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GIRIS

Bir “topyekiin savas” ve yikim yiizyili olarak baglayan 20. yiizyil boyunca,
uluslararasi politikanin baglica ilgi alani glivenlik konusu olmustur. Bu giivenlik
kaygis1 dahilinde, uluslararasi diizeyde istikrarin tesisi i¢in ¢ok yoOnlil bir ¢aba har-
canmas1 gerektigi kabul edilmistir. 19. yiizyildaki Ingiliz iistiinliigiine bagli olarak
yasanan istikrarin, sanayi devriminin yarattig1 yeni giic odaklar1 ve bunlarin politika-
lar1 dahilinde glindeme gelen emperyalizm kampanyasiyla 1870’lerden itibaren yerle
bir olmasi, I. Dilinya Savasi’nin aci anilari, iki savas arasi doneme damgasini vuran
1929 Ekonomik Buhrani ve tabii ki diinyanin ideolojik bdliinmesi, bu bilinci destek-
leyen unsurlar olarak sayilabilir.

II. Diinya Savasi sonrasinda kurulan “yeni diinya diizeni”, iste bu temel gii-
venlik ve istikrar giidiilenmesi iizerine oturtulmustur. Savas sirasinda, fasizm tehlike-
sine kars1 kisa erimli bir koalisyon olusturan liberal-kapitalist cephe ile heniiz yalniz-
ca Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’'nden (SSCB) olusan komiinist cephenin,
uzlagmaz programlar1 nedeniyle, savasin hemen bitiminden itibaren yollar1 ayirmasi,
pratikte de bslinmiis bir diinyay1 ve Soguk Savas adi verilen dénemi ortaya ¢ikar-
mistir. Bu boliinme, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve SSCB arasinda bazi dav-
ranis kaliplarinin ve kurallarin yerleserek diinyanin tiimiine iliskin bir ¢ergeve olus-
masini saglamistir. Blok-i¢i iligkilerde fiili bir serbestiye sahip olan siiper gli¢lerin
karsi-bloka agiktan miidahale imkani, Birlesmis Milletler semsiyesi altinda uluslara-
ras1 glivenligin belirli bir kurumsal yapiya kavusturulmasi projesi dahilinde engel-
lenmistir. Boylece, devletlerin esit egemenligi ve igislerine karismama ilkeleri, ulus-
lararas1 hukukun Westphalia’dan sonra, yeniden giiclii bir bigimde glindeme getirdigi
temel kriterler haline gelmistir. Ote yandan, niikleer silahlarin yarattig: “dehset den-
gesi” icinde, birbirleriyle dogrudan karsilagsmaktan kaginan ABD ve SSCB, mevcut
niifuz alanlarini korumak ve genis anlamda giivenli bir jeopolitik cografya yaratmak
amaciyla, ozellikle Asya kitasinda dolayli bir miicadele vermislerdir. Bu baglamda,

Kore Savast (1950-1953), Vietnam Savasi (1954-1973), Afganistan miidahale-

* Soguk Savas kavram esas itibartyla, II. Diinya Savasi’nin hemen sonrasindan baslayip Stalin’in
1953’teki 6liimiine kadarki dénem igin kullamlmaktadir. Ote yandan, cesitli inisler ve ¢ikislarla ABD
ve SSCB arasindaki ¢atismanin, SSCB dagilana kadar siirdiigii goriisiinden hareketle, bu ¢caligmada
Soguk Savas kavrami 1945-1991 arasindaki donemi kapsar bi¢cimde kullanilacaktir.



si(1979-1988) basta olmak iizere, Soguk Savas boyunca bir¢cok bdlgesel catisma ya-
sanmistir.

Soguk Savas doneminde blok-igi iliskilere bakildiginda, iki tarafin da kendi
sistemleri dahilinde ekonomik, siyasal ve askeri kurumlasmaya gittigi goriilmektedir.
Bat1 Bloku i¢in Bretton Woods kurumlari olan IMF ve Diinya Bankasi (WB) ve O-
ECD’nin; basta NATO olmak iizere ¢esitli bolgesel askeri kuruluslarin; Dogu Bloku
icinse COMINFORM, COMECON ve Varsova Pakt1 gibi orgiitlerin, blokun gene-
linde hegemonik bir istikrarin saglanmasi bakimimdan 6nemli islevleri olmustur.

Boylece kurulan savas sonrast diizeni, 1960’larla birlikte giindeme gelen
Yumusama (Detente) donemi ve sonrasinda giderek sarsilmaya baglamis ve 6zellikle
Bat1 Bloku igerisindeki ABD hegemonyasi, yeni gii¢ odaklarinin belirmesiyle sorgu-
lanmaya baglanmistir. SSCB’nin ve tiim komiinist kampin dagilmasi ise ABD’nin tek
stiper gii¢ olarak bir diinya imparatorlugu olmasi olasiligini tartisma zeminine tagi-
mistir. Serbest piyasa ekonomisi ve insan haklarina dayanan demokrasi seklindeki
sistemin, "tarihin sonu"nun ilan edildigi bir donemde, tiim diinyaya ABD 6nderligin-
de yayilmasi projesi, yeni bir “Yeni Diinya Diizeni” olarak sunulmustur. Buna gore
tiim tlkelerin, ayn1 kurum ve kurallar1 referans gercevesi olarak dikkate almasi bek-
lenmektedir. Imparatorluk benzetmesini siirdiirerek denilebilir ki, “imparatorluk sinir
tanimaz ve imparatorluk i¢in bir disaris1 yoktur. Hepimiz imparatorlugun i¢indeyiz-
dir”'. Iste bu perspektif, 1990 sonrasinda gesitli gerekgelerle gerceklestirilen ve hep-
sinde ABD’nin bas aktor olarak hazir bulundugu uluslararasi askeri miidahalelerin
anlasilmas1 bakimindan uygun bir agilim sunmaktadir. Bu baglamda da Korfez Sava-
s1 (1991), Eski Yugoslavya (1992-1995), Somali(1992-1995) ve Yugoslavya'ya yapi-
lan (1999) miidahaleler, Yeni Diinya Diizeni projesinin pratik bir yansimasi olarak,
imparatorluk sinirlar1 i¢inde imparatorluk “hukuku”na uymamanin nasil mesru bir
bicimde cezalandirildigini gésteren baslica 6rnek olaylar olarak degerlendirilebilir.

Bu gelisimin son halkasi ise Irak’a yapilan miidahaledir. Irak miidahalesiyle
ilgili olarak yapilacak birkac hatirlatma, tezin temel sorunsalinin ve temel mantiginin

aciklanmasi1 bakimindan faydali olabilir.

' Antonio Negri ve Michael Hardt, imparatorluk, 4. bs., cev. Abdullah Y1lmaz, Istanbul, Ayrint:
Yaynlari, 2002, s. 14. Negri ve Hardt, cagdas kiiresel diizeni adlandirmak i¢in ve emperyalizm teri-
minin yetersiz kaldig1 iddias1 ile imparatorluk terimini kullanmaktadirlar.



Mart-Nisan 2003’te ABD’nin Irak’a kars1 giristigi “Sok ve Dehset Operasyo-
nu” oncesinde “uluslararasi mesruiyet” tartismalarinin giindemin bas sirasina oturdu-
gu gorlilmiistiir. S6z konusu tartigma, agirlikli olarak mevcut (pozitif) uluslararasi
hukuka dayandirilmis ve Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin VII. Boliim hiikiimleri
uyarinca ne yapilabilecegi lizerinde odaklanmistir. Miidahalenin mesruiyet zemininin
olusturuldugu bu asamadan sonra ise, harekatin askeri taktik ve stratejisi giindemi
isgal etmis ve kamuoyu bu konuda adeta bir “yorum bombardimani™na tabi tutularak
ilk patlama sesini bekler duruma getirilmistir. Sonucta Irak miidahalesi, siirpriz ol-
mayan bir zamanda baslamis ve yaklasik {i¢ hafta i¢inde lilke isgal edilerek Saddam
Hiiseyin rejimine son verilmistir.

Ote yandan, Irak i¢in BM Antlasmasi’nin ilgili hiikiimlerinin isletilmesine
neden olarak ileri siiriilen ¢esitli argiimanlar diislintildiigiinde, miidahale sonrasindaki
manzaranin bu argiimanlar yeterince desteklemedigi de goriilmektedir. "Irak’ta ¢ok
miktarda kitle imha silahinin bulundugu", "Irak halkinin 6zgiirlestirilecegi", "petrol
kaynaklarinin da tehlikeli ellerden kurtarilarak diinya ekonomik sistemine entegre
edilecegi ve boylece halkin bu zenginlikten yararlanmasinin saglanacag1" gibi argii-
manlar bu baglamda sayilabilir.

Ilging olan, Irak’ta kitle imha silahlara dair herhangi bir kanitin halen bulu-
namamis olmasidir. Isgal sonrasi, 5nce, ABD’li Paul Bremer’in basinda oldugu “ge-
¢ici” bir yonetim kurulmustur. Siyasi gelismeler, yonetimin Iraklilara devrinin ise,
isgal yOnetiminin uygun gorecegi Iraklilara, yine isgal yonetiminin uygun gorecegi
bir tarihte gergeklestirildigini gostermektedir. Bu siire zarfinda Irak’taki direnis ey-
lemleri nedeniyle iilkede siddet tirmanmis ve “Ozgiirlestirilen™ Irak halki baska ve
daha ciddi sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Daha da ilging olan, miidahale 6ncesin-
de yiiksek sesle dile getirdikleri ve operasyon nedeni olarak sunduklart iddialar1 -en
azindan simdilik- kanitlayamayan cevrelerin bugiin herhangi bir agiklama getirme-
meleri, adeta buna gerek gérmemeleri ve aleyhteki baz1 goriisleri de etkin bir medya
destegiyle bastirmalaridir.

Bu tez, iste bu gelismelerin yasandig1 bir donemde akla gelen birka¢ soru
tizerine hazirlanmaya baglamistir. Bir uluslararasi askeri miidahale gercekte hangi
zeminde mesruiyet kazanmaktadir? Bu mesruiyet zemini salt hukuktan m1 olugsmak-

tadir? Yanit olumsuz ise, diger bilesenleri nelerdir? Dahasi, temel ve kurucu bir bile-



senden s6z edilebilir mi? ABD’nin, 6nceki bir¢ok 6rnekte oldugu gibi, konuyu 1srarla
BM platformunda ve mevzuata uygun bir bi¢imde ¢6zmeye ¢alistigina dikkat edilir-
se, salt “giic” 6gesine bagl kalan a¢iklamalar ne derecede gegerlidir?

Tezin kapsami bakimindan belirtilmesi gereken ilk husus sudur ki, bu calis-
mada ele alinacak miidahale bicimi, bir devletin bir digerine kars1 ylriittigi gizli
operasyonlar ya da ¢esitli ekonomik yaptirimlar degil; dogrudan dogruya, “uluslara-
rast baris ve glivenligin tehdit edilmesi veya bozulmas1” kapsaminda degerlendirilen,
BM giivenlik sistemi i¢inde tartisilmis ve hukuksal siireclere dayandirilmak istenen
askeri miidahalelerdir. Yine kapsam konusundaki ikinci siirlama ise, s6z konusu
askeri miidahalelerde basi ¢eken iilke olmasi itibariyla, ABD tarafindan girisilen mii-
dahalelerin konu edilmesidir. Aslinda, SSCB’nin de Macaristan ve Cekoslovakya’ya
askeri miidahaleleri olmustur. Fakat bu miidahaleler, oncelikle, yukarida belirtilen
kapsamda olmamustir. Ayrica, blok-igi iligkilerinde stiper giiglerin sahip oldugu ser-
bestiye dayanmalari bakimindan séz konusu miidahalelere, Bat1 Bloku'nun kendi
giivenlik endiseleri disindaki degerlendirmeleri disinda, uluslararasi alanda somut bir
tepki verilmemistir. Ugiincii olarak, tezin temel amaciyla ilgili kuramsal bir kayginin
boyle bir tercihi gerekli kildigi sOylenebilir. Asagida ayrintili olarak agiklanacagi
gibi, mesruiyet ile hegemonya arasinda yapisal bir baglantinin var oldugu, hegemon-
yanin ise salt gii¢c 6gesinden ¢ok ideolojik, ekonomik ve kiiltiirel bilesenlerin {iriinii
oldugu iddias1 ¢ergevesinde, salt glice dayanmalar1 bakimindan SSCB’nin bu tiir as-
keri miidahalelerinin tez bakimindan “6rnek olay” (case) niteligi tasimadigi diisii-
niilmektedir. Kapsam konusundaki son aciklama, tarihsel gelisimin, bugiin pax
americana’nin diinya sathina yayilmasi sonucunu dogurmasi ve bizleri sadece ABD
eylemlerini izler duruma getirmis olmas1 baglaminda yapilabilir. Bu ¢ercevede, A-
merikan miidahaleciliginin (interventionism) temel dinamiklerini kavramak, bunun
20. ylizyildaki seyrini ele almak ve bu gelisimdeki siireklilik ve kesintileri incelemek
daha anlaml1 ve gerekli hale gelmistir.

Tezimizin temel amaci, “uluslararasi miidahale” olgusunu, hukukun Otesine
gecen ve bu haliyle de uluslararasi politikaya dayandirilan bir mesruiyet anlayisi iize-
rinden incelemektir. Tezin temel varsayimi, mesruiyet olgusunun her ne kadar huku-
ka atifta bulunsa da, esas itibariyla ideolojik zeminde ve bir siyasal irade tarafindan

olusturuldugudur. Mesruiyet (ve genel olarak hukuk sistemi) ile siyaset arasinda var-



sayilan bu yapisal iligski, metodolojik olarak bizi uluslararasi alanda belirleyici ko-
numda bulunan bir siyasal iradenin, bir egemenin ya da bir hegemonun var olup
olmadigin1 saptamaya gotiirecektir. Bu 6zellikte bir aktoriin varligi, II. Diinya Savasi
sonrasinda Bat1 Bloku dahilinde ger¢eklesen, 1990’lardan sonra ise tiim diinya sathi-
na yayilma egilimi gdsteren “pax americana” kavrami dikkate alinarak saptanabilir.
Dolayisiyla, “Amerikan hegemonyas1” kavramindan bahsedebiliyorsak, 6nce, hege-
monya kavraminin kendisine dair bir agiklama getirmek gerekir.

Tezin temel aldig1 hegemonya tanimi, Uluslararasi Iliskiler disiplinindeki e-
gemen paradigma olan realizmin getirdigi tanimlamadan farklidir. Bunun yerine,
Antonio Gramsci’nin tanimladigi ve Robert Cox’un 1980’lerin basinda uluslararasi
iligkilere aktardig: farkli bir hegemonya anlayisindan hareket edilecektir. Bu tercihin
nedenleri, realizmle karsilastirmali olarak, tezin kuramsal yaklagiminin ortaya kon-
dugu I. Boliimde ele alinacaktir.

Burada kisaca belirtmek gerekirse, s6z konusu anlayis, hegemonyay1 zor
(coerce) ve riza (consent) unsurlarindan olusan bir biitiin olarak kabul etmektedir. Bu
riza ise ideolojik, kiiltiirel ve tabii ki ekonomik bilesenler tarafindan olusturulan bir
unsur olarak ele alinmaktadir. Bdyle bir bakis, hegemonyanin olagan kosullarda zora
basvurmaksizin, riza lizerinden sistemi nasil idame ettirdigini ve ancak olaganiistii
hallerde giice basvurdugunu goézlemlemek bakimindan uygun bir kuramsal olanak
sunmaktadir. Buna ek olarak, s6z konusu yaklasim bodyle bir olaganiistii durumda
hegemon giiclin mevcut kurumsal yapiya dayanma istegini, olagan kosullarda gecgerli
olan riza unsurunda bir kirilmanin olmamasina 6zen gostermesi seklinde degerlendi-
rir. Boylece, hegemonun dis politika ¢iktilarinin daha genis bir bakisla incelenebil-
mektedir.

Tezimiz, bdyle bir teorik temel iizerinden, biri Soguk Savas doneminde, dige-
r1 de Soguk Savag sonrasindaki yeni diinya diizeni slirecinde gergeklestirilen iki aske-
ri miidahaleyi ele alacaktir. Bunlardan ilki Kore Savasi, digeri ise Kosova Miidahale-
si’dir. Her iki miidahale de hegemon giiciin, kendi hegemonik alanindaki iilkelerin de
destegini alarak nasil harekete gectigi ve hukuku kendi siyasal perspektifi dogrultu-
sunda asmasi gerektiginde hangi yontemlere bagvurdugunu gostermeleri bakimindan

Onem tasimaktadir.



Tezin II. Boliimiinde, Kore Savasi’na iliskin agiklamalara gegcmeden oOnce,
Soguk Savas’in baslica 6zellikleri tizerinde durulacaktir. Ancak buradaki asil amag,
ABD hegemonyasinin temellerini ve Bati Bloku'nun kurulusunu agiklamaktir. Ko-
re’deki duruma iliskin Batili iilkelerin takindiklar1 tutumun tahlil edilebilmesi, boyle
bir tarihsel ¢ergeve ¢izilmesini gerekli kilmaktadir.

III. Boliimde, 6zel olarak Kore Savasi’nin ortaya ¢ikis kosullar1 ve gelisimi
ayrintilariyla ele alinacaktir. Bu béliimde, hem kronolojik bir olay dokiimii hem de
gelismelerin temel tezlerimiz dogrultusundaki degerlendirmesi yapilacaktir. Avru-
pa’daki sinirlar {izerinde varilan anlagma sonrasinda c¢evre iilkeler lizerinde siirdiirii-
lecek hegemonya miicadelesinin ilk halkasi olmasi ve ideolojik, hukuksal ve askeri
boyutlar1 ile Soguk Savasin en 6nemli miidahale pratiklerinden birisi olma 6zelligini
tagimasi nedeniyle Kore Savasi, tez i¢in 6rnek olay olarak alinmigtir. Kore Savasi’ni,
bahsedilen nedenler disinda, tezimiz bakimindan 6zel ve 6nemli kilan asil nokta ise,
bu savasin Birlesmis Milletler Sarti’nin uluslararasi miidahaleyi diizenleyen hiikiim-
lerinin, siyaseten gerekli goriildiiglinde, atlanabildigini ve dolayisiyla “hukuksal mes-
ruiyet” tezlerinin sinirlarin1 gosteren ilk gelisme olmasidir.

IV. Boliimde ise, NATO’nun 1999 yilinda Yugoslavya Federal Cumhuriye-
ti'ne (YFC) kars1 yiiriittigli operasyon, ayrintilartyla ele alinacaktir. Ancak Koso-
va’ya iligkin agiklamalara gegmeden 6nce, Soguk Savas sonrasinda kurulan sistem
incelenecektir. Konunun son derece genis icerigi dikkate alinarak, kiiresellesme, yeni
diinya diizeni gibi ana kavramlar, bu sistem ile bir 6nceki sistem arasindaki farklilik-
lar ya da varsa benzerlikler, ana noktalarin1 vurgulamak suretiyle 6zetlenecektir.

Soguk Savas sonrasi sistemin ayr1 bir boliimde incelenmeyisinin nedeni, bag-
lica liberal-kapitalist {ilke olan ABD’nin sistem iizerindeki hegemonik konumunun,
bazi farklar ve yenilikler s6z konusu olmakla birlikte, 1990’larda da siirmesidir. Bu
baglamda tezin, 20. yiizyil boyunca siiren bir ABD hegemonyasi anlayisini temel
aldig1 ve dolayisiyla, s6z konusu hegemonya rizaya dayanak olacak ortak siyasal
kabulleri temsil ettigi siirece gegerli saydigi sdylenebilir. Ciinkii, SSCB’nin dagilma-
st sonrasinda Bat1 Bloku iginde stratejik degerlendirmelerin farklilagsmasi, bu blokun
siyasal, ekonomik ve ideolojik bakimdan ortak degerlerinde de derinden bir doniisii-
miin oldugu anlaminda yorumlanmamalidir. S6z konusu ortak degerler, liberalizm

cercevesi i¢inde (serbest piyasa ekonomisi ve bireysel haklar), 1990’larda da varligi-



n1 slirdiirmiis, hatta bunlarin evrensel olduklar1 iddialar1 giindeme getirilmistir. Bu
baglamda, SSCB’nin dagilmasinin ardindan biiylik bir gii¢ boslugunun olugmasi,
etnik ¢atisma, insan haklari ihlalleri, uluslararas1 terérizm gibi konular, sistem iginde
diizenlenmesi gereken yeni istikrarsizlik nedenleri olarak ABD onderligindeki tim
Bat1 tarafindan da kabul edilmistir. Dolayisiyla, kiiresellesme olgusunun toplumsal
bir yansimasi olarak, bu Batili1 degerlerle tanimlanmis olmasina karsin evrensel de-
gerleri temsil ettigi varsayilan “uluslararasi camia” anlayisinin vurgulanmasi, bu ge-
nis katilimla miimkiin olmustur. Bu gelisme ise, uluslararasi camia adina, hukukun
daha 6nce bu halleriyle konu edinmedigi insan haklar1 ihlalleri, etnik teror, vb. sorun-
lara hukuken ve hukukun kullanilamamas1 durumunda ise siyaseten miidahale imka-
nin1 saglamistir.

Ote yandan, s6z konusu unsurlarin birer miidahale nedeni olarak, heniiz hu-
kuki zeminden yoksun bir bi¢imde, hegemon giiclin dis politika tercihleri dahilinde
isletildigi ve bu miidahalelerin, hegemonik diizenin istikrar1 ve devami dogrultusun-
daki ana stratejik hedef dogrultusunda yapildig: goriilmektedir. Buna ek olarak, stra-
tejik degerlendirmeleri farkli olan ve c¢esitli itirazlar ileri siiren diger tilkeler (6zellik-
le Bat1 Avrupali miittefiklerle Rusya ve Cin) ise ya kendilerine vaat edilen bir takim
firsatlar karsiliginda ya da dolayli zorlama yollar1 kullanilarak bu ana stratejiye ek-
lemlenmislerdir. iste, NATO'un 1999'daki Kosova miidahalesi, boyle bir bakis dog-
rultusunda ele alinacaktir. Sorunun {ilke i¢i gelisimi, uluslararasi alanda ele alinmasi

ve bombalamaya giden siire¢ de IV. Boliimde ele incelenecek diger ana konulardir.



I. BOLUM: TEORIK VE KAVRAMSAL GERGEVE

A. REALIZME GENEL BAKIS

Uluslararas: Iligkiler disiplinine damgasin1 vuran yaklasim, bilindigi gibi,
realizm olmustur. Esas olarak 1940’lardan itibaren E. H. Carr ve H. Morgenthau ile
basladig1 kabul edilen realist gelenek, 1970’lerde revize edilerek “neorealizm” adiyla
stirdliriilmiis ve alanin temel (mainstream) paradigmasi olma niteligini korumustur.
Bu boliimiin amaci realizmi ayrintilariyla tanitmak olmamakla birlikte, realizmin bu
tezde nigin tercih edilmedigini ve tercih edilen diger yaklasima gore hangi noktalarda
yetersiz oldugunu belirtmek gerekmektedir. Dolayisiyla, agiklamaya genel olarak
realizm tartigmasi {lizerinden baglamak yararli ve gerekli goriinmektedir. Asagida,
realizm ile neorealizm, kuramsal yakinliklar1 dikkate alinarak, esas olarak birlikte

degerlendirilecekler, yeri geldikge farkliliklarina deginilecektir.

1. Realizmin/Neorealizmin Temel Ozellikleri

Amerikal1 profesér Hans Morgenthau’nun, 1943 yilinda yazdig: ve biiyiik bir
c1gir acan Politics Among Nations' adli kitabi, realizmin “kurucu” eseri olarak deger-
lendirilmektedir. Morgenthau burada, “gercek¢i bir kuram” ortaya koyma amacini
ifade ettikten sonra kuramin alt1 temel ilkesini belirtmistir. Bu alt1 ilke sdyle 6zetle-
nebilir’:

1. Siyaset ve toplum, kékleri insan dogasinda bulunan objektif yasalarca
yonetilir. Bu yasalarin isleyisi, insanlarin begeni ve tercihlerinden bagim-
sizdir, dolayistyla bunlara direnmek anlamsizdir. Realizm, belli bir dis po-
litikanin karakterinin, sadece ve sadece, icra edilen siyasal edimlerin ve
bu edimlerin 6nkestirimi miimkiin sonuglarinin incelenmesiyle anlasilabi-
lecegi goriistinden hareket eder.

2. Uluslararasi politikada en 6nemli nirengi noktasi, gii¢ terimi ile ifade edi-
len ¢ikar kavramidir. Bu kavram rasyonel dis politika degerlendirmesi i-

¢in esastir.

' Hans Morgenthau, Uluslararasi Politika, cev. Unsal Oskay ve Baskin Oran, II cilt, Ankara, Tiirk
Siyasi ilimler Dernegi Yayinlar1, 1970.
*Ibid., s. 2-18.



3. S6z konusu gii¢ ve ¢ikar kavramlari, politikanin 6ziidiir ve zaman ve yere
bagl degildir.

4. Evrensel moral ilkeler, evrensel soyut formiiller biciminde, devletlerin
eylemlerine uygulanamaz. Devletler, kendi varliklarini siirdiirmek gibi
temel bir moral ilkeye baghdirlar.

5. Giig¢ ekseninde tanimlanan ¢ikar kavramui ile diistinmek “moral agiriliklar-
dan ve siyasal ¢ilginliklardan™ kaginmay1 saglar.

6. Siyasal alan, kendi basina ve bagimsiz bir alandir. Siyasal gergekei, giic
seklinde tanimlanan ¢ikar agisindan diisliniir ve “bu politika ulusun giicii-
nili ne yonde etkileyecektir?” diye sorar.

Bu alt1 nokta temel olarak kabul edilirse, kitabin biitiinii de gbz Oniine alina-
rak, kurama iligkin daha derin bir analize geg¢ilebilir. Bdyle bir analiz, kuramin kap-
samini ve bu baglamda eksikliklerini de gormemizi saglayacaktir.

Realizmin en temel 6zelligi, devlet merkezli bir kuram olmasidir. Uluslararasi
politikada, davraniglar1 rasyonel olarak aciklanabilen bas aktorler devletlerdir ve
bunlarin amaci, kendi giiclerine gore hesapladiklar ¢ikarlarini en iist diizeyde ger-
ceklestirmektir. Bu devletler, her biri kendi politikalarina yon veren ulusal ¢ikarlara
sahip birer teritoryal biitiinliik olarak, birbirine benzeyen yapilar biciminde ele alinir.
Bu anlayisin en 6nemli yansimalarindan biri de i¢ politika ile dis politika alanlarinin
birbirinden ayr1 alanlar olarak diislintilmesidir.

Realizmin ikinci temel 6zelligi de, insan dogas1 anlayigina ve “degigsmez bir
insani 0z” kabuliine dayanmasidir. S6z konusu 6z, Hobbes’in betimledigi tiirden,
negatif iceriklidir. Buna gére, insanoglu bencildir. iste, Morgenthau nun ilk ilkesinde
belirttigi gibi, siyasetin de bu Hobbescu anlayis ilizerinden isledigi iddia edilir. Buna
gore uluslararasi arena, {istiin bir diizenleyici otoritenin olmamasi nedeniyle herkesin
herkesle savastig1, anarsik nitelikte bir doga hali (state of nature) olarak tanimlanir.’
Bu nedenle, uluslararasi iliskiler de i¢sel olarak catismacidir. Boyle bir ortamda ise,
giic en dnemli unsur, “gli¢ dengesi” ise, sistemi ylriiten temel mekanizma olmakta-

dir.

3 Hedley Bull, “Hobbes and the International Anarchy,” Social Research, Vol. XLVII, No. 4 (Winter
1981), s. 720.



Bu temel anlayis1 ¢esitli noktalarda revize ederek devralan neorealizm, yapi-
salc1 bir yaklasimi benimsemistir®. Klasik realizmde ihmal edildigi diisiiniilen eko-
nomik siirecleri ve iligkileri, belli bir yap1 anlayis1i g¢ercevesinde dikkate alan
neorealizm, bu haliyle sosyal teoriye daha yakin bir durumdadir. Ote yandan, kurama
biitiiniiyle bakildiginda realizm ile neorealizm arasinda, en azindan bu tezdeki ana
sorunsal bakimindan kayda deger bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Kuramin
baslica temsilcileri olan Kenneth Waltz, Robert Gilpin ve Stephen Krasner’in eserleri
incelendiginde, ayn1 devlet vurgusu goze carpmaktadir. Buna gore, yine baslica ak-
torler olan devletlerin iginde bulunduklar1 anarsik nitelikli yapida, “maddi kaynakla-
rin Ustlinligl” (preponderance of material resources) anlayigina gore cereyan eden
bir rekabet s6z konusudur. S6z konusu maddi kaynaklar, hammadde, sermaye, pazar
ve ileri teknoloji gerektiren mallar olarak belirtilir. Bu kaynaklarin kontrolii ise —

5> Séz konusu

realizmin Ongdrdiigli anlamda- “hegemonya” kurmak icin sarttir.
hegemonik sistem ise, uluslararasi arenanin anarsik yapisinin diizen ve istikrara ka-
vusmast i¢in gerekli goriilmektedir. Boylelikle kurallar konulacak, bunlarin mesrui-
yeti, uygulanacagi kitle tarafindan kabul edilecek ve kurallar boylelikle islerlik kaza-
nabilecektir. Waltz’in iki kutuplu sistemi 19. yiizyildaki uluslararasi sistemden daha
istikrarli bulmasi ya da Gilpin’in, Amerikan hegemonyasindaki diisiisiin diinya eko-

nomik diizenini olumsuz yonde etkileyecegi savi bu baglamda diisiiniilmelidir.°

2. Realizmin/Neorealizmin Elestirisi

Yukarida verilen 6zet bilgilerin 1s18inda, sirastyla realizm ve neorealizme
iligskin olarak kisa bir elestirel degerlendirme yapmak simdi miimkiin hale gelmistir.
Boylece, genel olarak realizmin hangi noktalarda yetersiz oldugu; 6zelde ise, konu-
muz agisindan neden elverigsiz bir yaklasim sundugu anlasilabilecektir. Bu elestiriler

ana bagsliklar altinda sdyle maddelenebilir:

* Bu bsliim yazilirken, baslica su kaynaktan yararlanilmistir: Faruk Yalvag, “Uluslararasi iliskiler
Kuraminda Yapisalc1 Yaklasimlar,” Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararasi iliskilerde Temel Yak-
lasimlar, der. Atila Eralp, Istanbul, letisim Yaymcilik, 1997, s. 131-184 (6zellikle s.139-164).

> Robert Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy,
Princeton, Princeton University Press, 1984, s. 32-33.

% Stephen Gill, American Hegemony and Trilateral Commission, Cambridge, Cambridge
University Press, 1990, s.18-19.
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1. Devlet Merkezcilik: Gordiigiimiiz gibi realist gelenek, tiimiiyle devlet
perspektifine dayanmaktadir. Bu durum bir indirgemeciliktir.” S6z konusu indirge-
mecilik, Oncelikle realizmin pozitivist karakterini yansitir bir bi¢imde, ekono-
mi/politika ve i¢ politika/dis politika ayrimmi kabul etmesinin bir sonucudur.® Bu
perspektiften bakilinca, devletlerin i¢ siirecleri dikkate alinmamaktadir. Dahasi, rea-
list ¢6ziimlemelerde herhangi bir toplumsal sinif, kesim, katman, karar verici, ideo-
lojik yapilanma vs. gibi kavramlara yer verilmemektedir. Realizmin temel kavramla-
rindan olan “ulusal ¢ikar”in nasil ve hangi siirecler sonucu belirlendigi tamamen ko-
nu dis1 birakilmistir. Ayni sekilde, sistem tiimiiyle siyasal bir kimlige indirgenmis, -
neorealistlerin ¢abalarina karsin- ekonomi, ideoloji, kiiltiir gibi ¢ok dnemli unsurlarin
Oonemi, Ozellikle hegemonya yaklasimlarinda, ya yadsinmis ya da bunlar askeri-
siyasal giiciin birer tlirevi olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla neorealistlerin kurama
kazandirmak istedikleri yap1 kavrami da s6z konusu devlet merkezci anlayis nede-
niyle gegersiz kalmistir. Ornegin Keohane, ekonomik yapinin biiyiik dlciide devletle-
rin politikalar1 tarafindan olusturuldugunu iddia ederek yapi1 kavraminin i¢ini bosalt-

maktadir.’

2. Objektiflik iddiasi: Realistler, objektif ve “bilimsel” olduklarmni, yine ku-
ramin pozitivist karakteriyle baglantili olarak, olanin bilgisini iirettiklerini iddia eder-
ler. Bu noktada realizm, sadece tek boyutlu bir yaklasim getirdigi i¢in degil, ayni

zamanda statiikoyu destekleyerek, tarafsizlik adir altinda “gizlenmis” bir ideolojik rol

7 Yalvag, op. cit., s.157.

¥ Burada bir parantez agarak, neorealizmin en taninmis ismi olan Waltz’1in konuya iliskin agiklamala-
rina deginmek yararli olacaktir. Waltz, Theory of International Politics adl1 kitabinda, s6z konusu
devlet merkezcilik suglamalarina yanit verme niyetiyle, devletin sistemdeki tek aktor olmadigini, fakat
ana aktdr oldugunu iddia etmektedir (5.93.). Yine, ekonomi/ politika ve i¢/dis politika ayrimlarina
iliskin olarak, ekonomik indirgemecilikle sugladigi Marksist yaklagimlari karsilamay1 da amaclaya-
rak, su aciklamay1 yapmaktadir (s.38): “Bir uluslararasi-siyasal teori, 6zel olarak uluslararast siyasal
sonuglart (outcomes) aciklamaya yarar. Ayni zamanda, devletlerin kendi ekonomileri ve karsilikli
etkilesimleriyle iligkili olarak (uyguladiklari) dis politikalari hakkinda bilgi verir. Ama uluslararasi
iktisat teorisinin siyasete dair ve uluslararasi siyaset teorisinin iktisada dair agiklamalar getirdigini
soylemek, her iki teorinin birbirlerinin yerine kullanilabilecegi anlamina gelmez. Kimya ile biyoloji,
yasama dair a¢iklamalar getirmekle birlikte, birbirlerinin yerine ge¢gmezler.” Waltz’ i kurami ile
ilgili olarak bkz.: Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Massachusetts, Adison-
Wesley Publishing Company, 1979.

? John A. Agnew, “Timeless Space and State-Centrism: The Geographical Assumptions of
International Theory,” The Global Economy as Political Space, S.J. Rosow ve N. Inayatullah (ed.),
London, Lynne Reiner Publishers, 1994, s. 91.
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oynadig1 icin de elestirilmektedir.'® Her iki realizm de diinyay: veri olarak almakta

ve buna iligkin herhangi bir sorgulama yapmamaktadir. Bu durum da, sliphesiz, bir

ideolojik se¢imi yansitmakta ve belli bir sistemin mesrulastirilmasi islevini yerine

getirmektedir.'’ Dolayisiyla, salt teknik-bilimsel bilgi ve gergeklerin sunulmasindan

cok, belli bir perspektif dahilinde bir se¢im yaparak bazi kavramlar1 kapsama, bazila-

rin1 ise diglama s6z konusudur. Realizmin Thuchidydes {izerinden siirekli Antik Yu-

nan’a gonderme yaparak bilimsel gecerligini iddia etmesine iliskin Bostanoglu’nun
yaptig1 agiklama, objektiflik sorununda son derece anlamli goriinmektedir: '

“Buradan, realizmin evrensel gegerliliginden ziyade, ancak belirli u-

luslararast kosullarda aciklayiciliga sahip oldugunu diistindiirten bir yo-

ruma ulasabilmek de miimkiindiiv: Eski Yunan’da polisi ¢oziimlemekte

kullanilan bir metodoloji; devlet kavramini, diger 6gelerinden bagimsiz-

lastirip salt bir idari mekanizmanin toplam davraniglarina indirgeyerek;

zamanzi, yani tarihi de, davranis ortak paydasi iizerinde durarak inceleme

geleneginin Eski Yunan’'dan realizme intikal eden bir entelektiiel miras

olarak belirmektedir...Ote yandan, Antik Yunan'in “uluslararast” yakla-

stmi da ilgingtir: Kendi disindaki tiim diinya...oziinde barbardir. Bu ulus-

lararast hiyerarsi anlayisi, modernizmin Bati tarzi toplumu zimnen mii-

kemmel ilan eden tutumunun da tarihsel emsali olarak belirmektedir. Do-

layisiyla, realizmin kékeninin antik ¢aga uzatilmasi, genelgecer tarih sii-

recini anlamaya yeterli oldugunu gostermemekte; daha ziyade, Ameri-

ka 'nin diinyaya bakig ve yorumlama tarzinda Helenlerle bir paralellik bu-

lundugu olasiligini giiclendirmektedir.Nitekim, ilkcagdaki uluslararasi

sisteme bakildiginda, Yunanlilarin kendilerini alenen iistiin saydiklar: bir

toplumlararast hiyerarsik diisiince tarzimin var oldugu izlenebilmektedir.

Realizm, tipkt ABD gibi, Helenizm i¢in de islevseldir. ”

3. Tarihsel Perspektif ve Degisim: Bu alinti, realizmin ideolojik igerigi ka-

dar kuramin tarih anlayisinin niteligine de 151k tutmaktadir. Birinci maddede acikla-

' Andrew Linklater, Beyond Realism and Marxism: Critical Theory and International Relations,
Basingstoke, MacMillan Pres, 1990, s. 3.

"' Morgenthau, op. cit., “Morgenthau ve Yapiti Uzerine” basligini tastyan ve kitabin ¢evirmenleri
tarafindan yazilan boliim (s. XXXIII-XXXV).

> Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD iliskilerinin Politikasi, Ankara, imge Kitabevi, 1999, s. 77-78.
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nan ig¢ siireclerin dikkate alinmamasi saptamasi ile baglantili olarak, Agnew’in belirt-
tigi gibi, realizmde tarih-dis1 (ahistorical) bir devlet anlayis1 s6z konusudur.” Mo-
dern teritoryal devlet adeta Thucydides’den beri varmis gibi kabul edilmektedir. Bu
baglamda dile getirilen bir diger elestiri, realizmin tarihsel degisimleri ve dontigiimle-
ri aciklamaktan uzak olmasidir. Hatta, Waltz’in kuraminda degisim ya hi¢ yoktur
(daimi anarsik yapi anlayisi) ya da uluslararasi sistemde bir pozisyon degisikligini
ifade eder (¢ok kutupluluktan iki kutupluluga ge¢is gibi). Dolayisiyla, 6rnegin John
Ruggie’ye gore, Waltz’in kurami orta ¢agdan ¢agdas uluslararasi sisteme gegisi agik-
layamamaktadir.'* Oysa uluslararas: sistemdeki degisiklikler salt giic dagilimyla
ilgili degildir ve toplumsal, ekonomik, kiiltiirel doniisiimler de sistemi 6nemli dlgiide

etkilemistir.

B. ULUSLARARASI ILISKILER KURAMINDA GRAMSCI

1. Elestirel Kuram ve Gramsici Yaklagim

Bir dnceki baglikta kisaca bahsedilen elestiriler, uluslararasi iliskiler disipli-
nindeki egemen paradigma olan realizmin giiciinii sarsarak yeni kuramsal agilimlarin
gelistirilmesi igin uygun bir akademik atmosfer yaratmistir. Daha dogrusu,
1970’lerden itibaren diinya politikasinda bas gosteren degisiklikler, mevcut yaklagim
tarzinin yetersiz kalmasina yol agmis ve bu noktadan hareketle, pratigi agiklamada
daha yetkin olma iddiasiyla yeni yaklasimlar ileri siiriilmiistiir. Iste, kendisi uluslara-
ras1 iliskiler iizerine neredeyse hi¢ yazmamus olan Italyan diisiiniir Antonio
Gramsci’nin eserlerinin, bu disipline uyarlanmas: bu dénemde ortaya ¢ikmustir.'

Uluslararas: Iliskiler kuramma iliskin eserlerde “Elestirel Kuram” bashg: altindaki

" Agnew, op. cit., s. 91.

' Yalvag, op. cit., s.160’tan J. G. Ruggie, “Continuity and Transformation in the World Polity:
Towards a Neo-realist Syntesis,” Neo-realism and Its Critics, R. Keohane (der.), New York,
Colombia University Press, 1986, s. 141.

' Burada, “i¢ politika iizerine gelistirilen bir teori ve buna iliskin kavramlarimn, dis politika alanindaki
analizlerde kullanilmasinin ne kadar miimkiin ve dogru olacagi” sorusu akla gelebilir. Bu béliimiin
ilerleyen kisimlarinda yapilacak agiklamalarla boyle bir endigenin giderilmesi amaglanmaktadir. An-
cak kisaca belirtmek gerekirse, “lilke benzetmesi” olarak tanimlanabilecek bir anlayis dahilinde, siya-
setin {ilke i¢i ve {ilke dis1 gériiniimlerinin birbiri ile 6nemli benzerlikler gosterdigi kabul edilmektedir.
Morgenthau, Uluslararasi Politika adli kitabinda, salt gii¢ miicadelesi perspektifinden bile olsa, “U-
luslararasi politikanin 6zii, i¢ politikanin 6ziiniin bir benzeridir. Uluslararasi politika olsun i¢ politika
olsun, bu miicadelenin cereyan ettigi i¢ veya uluslararasi alana 6zgii sartlara gore degisimler gegiren
gii¢ miicadelesi tiirleridir.” demektedir (cilt I, s. 39-40). Ulke benzetmesi ile ilgili olarak bkz. Hidemi
Suganami, The Domestic Analogy and World Order, Cambridge, Cambridge University Press,
1989.
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birka¢ yaklagimdan biri olarak yer verilen Gramsici® yaklasim, dzellikle Robert Cox
ve Stephen Gill tarafindan gelistirilmistir. Burada kisaca, Gramsici yaklagima diisiin-
sel bakimdan kaynaklik etmis olan “elestirel kuram”mn temel noktalarini, Cox’un
ortaya koydugu haliyle agiklamak uygun olacaktir.

Cox, 1981 tarihli bir makalesinde'® nasil ve neden bir elestirel kuram sorula-
rina yanit getirmistir. Burada Cox’un temel dnermesi, biitiin kuramlarin belirli bir
zaman ve mekan igerisinde olustuklar1 ve bu dogrultuda bir perspektifleri oldugu
yolundadir. iki tip kuram tarif etmektedir: ilki, “problem ¢dziicii” dedigi, mevcut
yap1 ve kurumlar1 veri kabul ederek bunlarin sorunlu yonlerini gidermeyi amag edi-
nen kuram tipidir. Bu nedenle problem ¢6ziicli kuram tutucudur. Yine bdyle bir ku-
ram, meveut diizeni veri aldigi icin degerden bagimsiz ve objektif degildir.'” Cox’un
tanimladig ikinci tip kuram elestirel kuramdir. Bu kuram, mevcut iliskileri ve ku-
rumlar1 veri olarak kabul etmez, bunlarin temellerini, degisim olasiliklarini sorgular
ve bu anlamda elestireldir. Devam eden tarihsel degisim siireciyle ilgilenmesi anla-
minda elestirel kuram bir tarih kuramidir.'®

Cox elestirel kurami tanimlarken Marksizmin etkisini agik¢a belirtmistir. S6z
konusu “Marksizm”in, salt iiretim tarzi kavraminmi temel alan klasik —kaba- Marksist
yaklagim olmadigini, aksine Gramsci ve Hobsbawm ¢izgisinde olmak iizere, toplum-
sal gercekligi ve degisikligi tarihsel bir akil yiiritme ile incelemeye calisan bir
Marksizmi temel aldigini belirtmistir. Bu anlamdaki Marksizmin, elestirel teorinin
kaynagi oldugu ve neorealizmi baslica su noktalarda diizelttigi goriisiindedir: '’

[lk olarak, diyalektik yaklasim uyarinca, her gergekligin aym zamanda ken-
disinin ziddin1 da kapsadigi ve gergegin bu ¢eliskiden hareketle doniistiigii diisiinii-
liir. Dolayisiyla tarihte, zit sosyal gii¢lerin kars1 karsiya gelmesi ve bundan dogan

hareketin alternatif gelisme bigimleri yarattig1 kabul edilir. Ikinci olarak, devletle

* Ingilizce’de “Gramscian” seklindeki terim, ilgili yazinin Tiirkce cevirilerinde de bu sekilde kullanil-
maktadir. Ancak bu ¢alismada, Tiirk¢e bakimindan daha gecerli goriilen “Gramsici” terimi tercih
edilmistir.

16 Robert Cox, “Social Forces, States, and World Orders: Beyond International Relations Theory,”
Millenium, Vol. X, No. 2, 5.127-155. Bu tezde ise bu makalenin Tiirk¢e ¢evirisinden yararlanilmistir.
Bkz.: Robert Cox, “Sosyal Kuvvetler, devletler ve Diinya Diizenleri: Uluslararasi iliskiler Teorisinin
Otesinde,” gev. Asena Giinalp, Uluslararas: iliskiler ve Siyaset Teorisi Uzerine Bir Derleme,
Howard Williams, et. al. (der.), Ankara, Siyasal Kitabevi, 1996, s. 391-438.

" Ibid., 5.395-396.

' Ydem..

" Ibid., s. 402-404.
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sivil toplum arasindaki iligki inceleme konusu yapilarak realizmin perspektifi genis-
letilmistir. Devlet-toplum bileskesi, altyap1 ve listyapinin karsilikli etkilesiminin 6n-
goriilmesi temelinden hareketle, diinya diizenini olusturan unsur olarak kuramsal
acidan ele alinabilir duruma gelmistir. Son olarak, tarihsel materyalist anlayis, dev-
let-toplum bileskesini agiklarken liretim siirecine odaklanmaktadir. Bir devletin dis
politikasinin arkasindaki giicii seferber edebilme yeteneginin temelini yaratan malla-
rin ve hizmetlerin iiretimi, iiretime yonelik isleri kontrol edenler ile bu isleri yapanlar
arasindaki gii¢ iliskileri aracilifiyla gerceklesir. Tarihsel materyalizm tiretimdeki giic
ile devletin uluslararas1 alandaki giicli arasindaki baglantilar inceler.

Buraya kadar, elestirel kuramin temelindeki Marksist yaklasimi ele almis
bulunuyoruz. Kurama iliskin agiklamalar bu haliyle, konumuz bakimindan heniiz
yeterli olgunlukta degildir. Gramsci’nin adiyla anilan bir kuramdan beklenebilecegi
gibi, ideolojik ve siyasal (genel olarak {istyapisal) etmenlerin roliinden heniiz bahse-
dilmemistir. Izleyen kisimda, once ilgili kavramlarin Gramsci’deki yerini, daha sonra
da bunlarin Gramsici yazarlar tarafindan uluslararasi iligkilere nasil uyarlandig: ele
alinacaktir. Boylece, bu tezde neden Gramsici yaklasimin temel alindigi, basta he-
gemonya olmak tizere, sz konusu yaklasim g¢er¢evesinde kullanilan kavramlarin

Uluslararasi Iliskiler disiplininde ne denli 6nem tasidig1 da agiklanmaya calisilacaktir.

2. Gramsici Siyasal Teorinin Baglica Kavramlari

Giris boliimiinde belirtildigi haliyle hegemonya kavrami esas olarak, Italyan
diisiiniir Antonio Gramsci (1891-1937) tarafindan ortaya konmustur.”® Gramsci’nin
temel sorunsallari, oncelikle toplumsal gergeklige iliskin ekonomik indirgemecilige
kars1 bir agiklama getirmek ve daha da 6zelde siyaset ve toplumsal yapinin Dogu ile
Bat1 arasinda nerede ve neden farklilastigini gostermektir. Bu tezde ise, hegemonya

kavraminin Uluslararas Iligkiler disiplininde nasil kullamldigini agiklamadan 6nce,

% jtalyan Komiinist Partisi’nin 6nemli teorisyenlerinden olan Gramsci’nin yazilarmimn biiyiik kismi,
1926’dan neredeyse 6liimiine dek siiren hapishane giinlerinde yazdigi mektuplardan olugmaktadir.
Gramsci hakkinda galigsan yazarlarin hemen hepsinde ortak olan kani, metinlerinin son derece ¢etrefil
oldugu yolundadir. Bunun 6nemli bir sebebi olarak Gramsci’nin, Mussolini donemi cezaevlerinde
uygulanan koyu sansiirii asma kaygisini tasidigi gosterilmektedir. Belirtilen ikinci neden ise,
Gramsci’nin, tamamen eski bir kelime dagarcigi ile kdkten yeni kavramlara ulagsma niyeti nedeniyle
bazi farkli ve geligik gibi goriinen sonuglara ulagilmast olasiligidir. Bkz.: Perry Anderson, Gramsci:
Hegemonya, Dogu-Bati Sorunu ve Strateji, gev. Tarik Giinersel, Istanbul, Alan Yayncilik, 1988, s.15.
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Gramsici siyaset ve toplum teorisinin konumuz bakimindan ilgili kavramlar1 kisaca

ele alinacaktir.”

a. Tarihsel Blok Kavrami
Gramsci’nin yaklagimini agiklamak i¢in en uygun yol “tarihsel blok™ (historic

bloc) kavramindan igse baglamaktir. Zira asagida ele alinacak diger tiim kavramlar,
tarihsel blok baglamia oturtulmustur.*’

Buna gore tarihsel blok kisaca, belli bir zaman ve mekandaki, belli bir altya-
pi-iistyapi biitiinligidiir.** Bir yanda iiretim iliskilerini ve bunlara bagh olarak ortaya
cikan toplumsal siniflar1 kapsayan bir altyapi, diger yanda ise ideolojik ve siyasal
ogelerden olusan bir listyap1 sz konusudur. Gramsci’yi Marksist gelenekte 6ne ¢ika-
ran konu, “lstyap1 teorisyeni” olarak adlandirilmasindan da anlasilabilecegi gibi,
tarihsel blokun bu {istyap1 kurumlarina yonelerek, bu kurumlarin bir tarihsel blogun
yapisinda ve gelisiminde oynadigi rolii agiklama girisimidir.

Izleyen kisimda, dzellikle séz konusu iistyapiya iliskin aciklamalara yer veri-
lecektir. Devlet (ya da Gramsci’nin kimi yerlerde bunun esanlamlisi olarak kullandi-
g1 “siyasal toplum”) iistyapinin asil bileseni olup, sivil toplum ise her iki diizey ara-
sindaki baglantinin pratikte kuruldugu ara alandir. Dolayisiyla her iki kavramin agik-
lanmas1 hem daha sonra yapilacak hegemonya tanimina temel olacak hem de tarihsel

blok biitiinliigiiniin daha da iyi anlagilmasini saglayacaktir.

b. Sivil Toplum ve Devlet (Siyasal Toplum)

Genel olarak bakildiginda Gramsci’de sivil toplum ve devlet tanimlamasinin
ii¢ farkli bigimde yer aldig1 goriilmektedir.*

Birinci modele gore devlet Dogu’da her seyi kapsar, Bati’da ise, saglam biin-
yeli ve dayanikli bir sivil toplumun “dis hendegi” (outer ditch) konumundadir.** Bu

anlamda devlet, burjuvazinin baski ve silahli tahakkiim alani; sivil toplum ise burju-

* Gramsci gibi karmasik ve iizerinde derin tartigmalarin yapildig1 bir teorisyenin ortaya koydugu tim
unsurlari agiklamak, bu tezin sinirlarini asacaktir. Bu nedenle, indirgemeci ve kaba bir yaklasim sergile-
mekten olabildigince kaginarak, hegemonya perspektifine ve bunun uluslararasi iligkiler disiplinindeki
kullanimina zemin olusturacak bigimde, kisa bir Gramsci tanitimi yapmak buradaki temel amagtir.

2! Bu fikir i¢in bkz. Hugues Porteli, Gramsci ve Tarihsel Blok, ¢cev. Kenan Somer, Ankara, Savas
Yayinlari, 1982, s. 4.

2 Antonio Gramsci, Selections From the Prison Notebooks, edited and translated by Quintin Hoare
and Geoffrey N. Smith, 10. printing, New York, International Publishers, 1989, s. 366.

# Anderson, op. cit., s. 45-59.

* Gramsci, op. cit., s. 238.
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vazinin kiiltiirel yonlendirme veya rizaya dayali hegemonya alanidir. Dolayisiyla
Bati’da, hegemonya sivil topluma 6zgii oldugu ve sivil toplum da devletten iistiin
oldugu i¢in, kapitalist diizenin istikrarin1 temelde saglayan sey yonetici sinifin kiiltii-
rel Ustlinligli olmaktadir. Ciinkii buradaki kullanilisinda hegemonyadan kasit burju-
vazinin is¢i sinifinin rizast ile yonetmesini miimkiin kilan ideolojik tabiyettir. Bu
Bati-Dogu farklilig1 en basarili ve tutarli bicimde Gramsci tarafindan ortaya konmus-
tur. Bu modele gore Bati’da iktidarin esas yeri sivil toplumun i¢idir. Dolayisiyla dev-
let kurumlarinin kitleleri dogrudan baski altina almadigi bir demokraside burjuva
hegemonyasini siirdiiren unsur sivil toplumdur. Sistem baskiyla degil, riza ile siir-
mektedir. Burjuva demokrasisi Bat1 kapitalizminin baslica ideolojik silah1 olup ileti-
sim araclar ile kiiltiirel denetimin Obiir aygitlar1 onun etkisini pekistirir. Hukuken
esit yurttaglarca secilen parlamento, kendilerinin yonettigi izlenimi yaratir ve bu de-
mokrasi anlayisi tiim miicadeleyi belirleyen bir dogal ¢erceve halini alir. Modern
toplumlardaki rizanin 6zglnliigii kitlelerin mevcut diizende, kendi kaderini tayin
ettigine inanmasidir.

Gramsci’nin ikinci modelinde, hegemonya tamamen sivil toplum alaninda ya-
ratilan bir unsur olmaktan ¢ikmis, devlet aygitlarinin rolii de dikkate alinmustir.
Gramsci burada, okullarin “olumlu egitsel”, mahkemelerin “olumsuz egitsel” isle-
vinden s6z eder ve bunlar1 hakim sinifin siyasal ve kiiltiirel hegemonyasinin aygiti
olarak tanimlar.”

Ucgiincii modelde devletin daha genis bir tanimima rastlanmaktadir. Bu dogrul-
tuda, islev ve yetkilerinde bir artis ve niteliksel bir farklilik s6z konusudur. Buna
gore devlet her seyi kapsar bir bigimde siyasal toplum ile sivil toplumun birlesimi
olarak tanimlanmaktadir. Gramsci, devlet kelimesi ile yalnizca yonetim aygitlarinin
(apparatus of government) degil, hegemonya veya sivil toplumun 6zel (private) ay-

gitlarimin da anlasilmas gerektigini belirtmistir.*®

Bu ii¢ farkli modelden hangisinin Gramsci’nin temel ¢izgisini ifade ettigine

dair farkli yorumlar bulunmaktadir. Anderson, Gramsci’nin “Ekonomik yap1 ile ya-

9927

sama ve zorlama mekanizmalariyla devlet arasinda sivil toplum bulunur.””" seklin-

deki ifadesine de dayanarak, sivil toplumun, devletle ekonomi arasindaki iistyapisal

% Gramsci, op. cit., 5.258.
% Ibid., s. 261-263.
2 Ibid., s. 208.
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ara kurumlar sistemi oldugu goriisiindedir. Buna gore Gramsci, sivil toplum kavra-
mini, o doneme kadar gelen ekonomi alanina ait olma niteliginden kopararak,
Marx’1n “..devlet, sivil toplumu tepeden tirnaga denetler, diizenler..” seklindeki yak-
lasimu dahilinde rafinelestirmistir.*®

Anderson’un bu goriislerinin yaninda “Gramsci’nin “sivil toplumcu yorumu”
diyebilecegimiz bir yorum da getirilmistir. Buna gore sivil toplum, genelde kamusal
(public) degil 6zel (private) ¢ikarlar alamdir.” Dolayisiyla, smiflarin (ekonomik,
siyasal ve ideolojik) gii¢ icin miicadele ettigi bir savas alanidir. Hegemonya burada
uygulanmakta ve altyapi-tistyapr iligkilerinin kosullari, siniflar arasindaki miicadele-
nin sonucu dogrultusunda, sivil toplum alaninda olusturulmaktadir.*

Bu agiklamalar 1s18inda, sivil toplum ile devleti birbirlerinden tamamen ayri
alanlar olarak degil, metodolojik bakimdan zorunlu olarak ayristirilmis kategoriler
olarak diistinmek gerekir. Bu noktada, “sivil toplumcu” yorumu degil, esas olarak
Anderson’un devlet perspektifli yorumu daha gegerli gériinmektedir. Ornegin hege-
monyanin kurulusunu gosteren riza unsuruna temel olan egemen ideolojinin olustu-
rulmasi ve toplumsal siniflarca 6ziimsenmesi, sivil toplum alaninda cereyan eden
fakat gerek olusumunda gerek benimsenmesinde okul, mahkeme vb. ¢esitli devlet
aygitlan (apparatus) tarafindan 6nemli 6lgiide belirlenen bir stiregtir. Bu noktadan

sonra Gramsci’de hegemonya kavraminin nasil agiklandigina gegebiliriz.

c. Hegemonya

Hegemonya kavrami, Yunanca lider anlamina gelen “hegemon” sdzciiglinden
tiiremistir.”’ Kavram ilk nce Marksist yazarlar kullanmislardir. Ozellikle Rus yazar
Plehanov 1883-1884 doneminden itibaren Car rejimini devirme stratejisinin bir par-
cas1 olarak, proleterya liderliginin, diger toplumsal sinif ve kesimlerle (koyliiler, bur-
juvalar, aydinlar) bir ittifak olusturarak rejimi yikmasi fikri baglaminda hegemonya

kavramini kullanmastir.
Gramsci ise, hegemonya kavramini tanimlarken iki kaynaktan beslenmistir.

Ilki III. Enternasyonal biinyesinde yapilan tartismalar olup, ikincisi ise

Machiavelli’nin Prens adli eserindeki agiklamalaridir.

28 Anderson, op. cit., s. 60-61.

% Stuart Hall, Bob Lumley ve Gregor McLennan, Siyaset ve ideoloji: Gramsci, ¢ev. Sadun Emrealp,
Ankara, Birey ve Toplum Yaynlari, 1985, s. 8.

*Ibid., s. 9.

3! Barry K. Gills, “Diinya Sisteminde Hegemonik Gegisler,” Diinya Sistemi, Andre G. Frank ve Barry
K. Gills (der.), ¢ev. Esin Sogancilar, Ankara, imge Kitabevi, 2003, s. 237.
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Lenin, Rus proleteryasinin, basat ve yonetici sinif olarak, diger siniflar {ize-
rinde diktatorliik ve liderlik kurmasi durumunu hegemonya kavrami dahilinde agik-
lamistir. Buna karsilik Gramsci ise, proleteryanin miittefik siniflar tizerinde (rizaya
dayali) bir hegemonya, diisman siniflar {izerinde ise diktatorliilk kurmasini dngdrmiis-
tiir.>> Burada, Machiavelli’nin kullandig1 yar1 insan yar1 hayvan “centaur” figiiriin-
den esinlenerek, hegemonya kavramini riza ile zor unsurlariin bir birlesimi olarak
ele almigtir.”’ Bu iki unsurun sistem icindeki konumlarini aciklayabilmek ig¢in,

Anderson’un konuya iligkin yaptig1 benzetmeye bagvurmak uygun olacaktir:**

“Kapitalist iiretim tarzinda para sistemi iki ayri miibadele aracindan
olusur: kagit ile altin. Ama burada soz konusu olan bu iki sistemin bir topla-
mi degildir. Ciinkii her giin dolasima giren ve normal sartlarda sistemin de-
vamint saglayan paranin itibari degeri, bir miibadele araci olarak sistem i-
cinde altimin tamamen namevcut olmasina karsin, merkez bankasinin altin re-
zervlerine baglhdwr. Dolasimda altin degil, yalnizca kagit goziikiir. Ama bu
kagit son kertede altin tarafindan belirlenir. Ayrica buhran sartlari, goériin-
meden biitiin sistemin altinda yer alan madene, mecburi bir ani doniise yol
agabilir ... Siyasal sistemde de benzer bigimde, ideoloji ile baski, riza ile zor-
lama arasinda yapisal bir iligki egemendir. Kitlelerin ideolojik boyun egisinin
normal sartlari, sessiz, namevcut bir zor tarafindan olusturulur: devletin
megsru siddet tekeli. Bu mesruiyet yok olursa, kiiltiir denetimi sisteminin varli-
g1 tehlikeye girer, zira ona karsi girisilmesi miimkiin eylemler simirsizlasmis

’

olur.’
Bu haliyle hegemonya, hakimiyet (domination) kavramindan bambagska bir

igerige sahip olmaktadir. Ciinkii hakimiyet, salt giice dayanan ve ideoloji, ahlak, or-
tak deger gibi kavramlara yer birakmayan bir zorlama iliskisidir. Hegemonya ise, bir
seckin grubun dayatmasi degil, tabi (subordinate) gruplarin, bu se¢kin grubun deger-
lerini ve Onderligini kabul etmesine ve bunun geregine inanmalarina dayanir. S6z
konusu degerler dahilinde, nelerin iyi, nelerin kotii olarak tanimlanacagi énemlidir.

Boylece, hegemona bagl olan tiim yap1 i¢in gegerli olacak temel bir iyi (ortak i-

32 “Bir toplumsal grubun iistiinliigii (supremacy), kendini iki sekilde gosterir: hakimiyet (domination)
olarak ve entelektiiel ve ahlaki nderlik olarak. Bir toplumsal grup, kendisine diisman (antagonistic)
gruplar1 hakimiyeti altma alir.. kendisine yakin ve miittefik gruplar yonetir (lead). iktidar1 ele gegir-
meden 6nce 6nder konumunu kazanmalidir. Bu, iktidar1 kazanmanin temel sartlarindandir.” Bkz:
Gramsci, op. cit., s. 57.

33 Gramsci-Machiavelli iliskisi hakkinda bkz. Benedetto Fontana, Hegemony and Power: On
Relation Between Gramsci and Machiavelli, Minneapolis, University of Minnesota Pres, 1993.

3* Anderson, op. cit., s. 71-72.
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yi/common good) algis1 olusur ve tiim yap1 olagan kosullarda, bu oydasma cerceve-
sinde isler. Gerek ortak iyi algisinin gerek buna dayanan oydagmanin yaratilmasin-
daki anahtar kavram ise ideolojidir. Clinkii ideoloji, tabi siniflarin aktif rizasini yara-
tan ve giivenceleyen temel unsurdur. ideolojinin hegemonya icindeki roliine iliskin
olarak su yorum kabul edilebilir:*’
“Hegemonya araciligiyla, hegemonik sinif liderligi kendisini, halk-
ulusun(people-nation) ¢ikarlarimin canli simgesi olarak sunabilir... Ideolo-
Ji,...smif bagim gizleyerek, basat sinifin kendi basathigim siirdiirecegi top-

lumsal iliskileri yeniden iiretmesini miimkiin kilar.”

Hegemonyanin “ahlaki ve entelektiiel liderlik” baglaminda tanimlanmasina
bagli olarak, Gramsci, hegemonyanin kurulup siirdiiriilebilmesi i¢in ideolojiye ve
bunun da olusturulmasi ve toplumun diger kesimlerine yayilmasi ig¢in “Aydin”
(intellectual) kavramina bagvurur. Bir sinif ya da siif kesimi hegemonik olabilmek
i¢cin mutlaka bir aydin kadrosuna ve ahlaki liderlige sahip olmalidir. Gramsci, aydin-
lar1, hakim gruplarin siyasal ve teorik tavrini belirleyen ve bdylece de hegemonyanin
ideolojik kosullarint olusturan mesrulastirma uzmanlar1 (experts in legitimization)
olarak tanimlar. Fakat aydinlar ayn1 zamanda toplumsal diizene pratik ve teknolojik
bakimdan da ¢ok dnemli katkilarda bulunurlar. Bir biitiin olarak toplumsal diizenin
varlik kosullarini teorilestirirler, politika tiretirler ve bunlarin haklilastirilmasinda,
hatta uygulanmasinda rol oynarlar.*®

Tiim bu aciklamalardan sonra, tezde benimsendigi haliyle hegemonya kavra-
min1 kisaca s0yle 6zetlemek miimkiindiir:

Hegemonya, bir sinif ya da grubun diger siniflar {izerinde, bu unsurlarin aktif
rizast ile kazandigi liderlik durumunu belirten siniflararasi bir iligki bigimidir. Boyle
bir hegemonya, hakim siniflar ya da gruplarin ahlaki ve kiiltiirel degerlerinin, genel
olarak diinya goriislerinin ve buna bagli olarak uygulamalarinin tabi siniflar tarafin-

dan 6ziimsenmesiyle olusan bir oydasmaya dayanir. Yani hegemonya, giice basvur-

3 Paul G., Buchanan, “Note sulla ‘Escuola Italiana’:Using Gramsci in the Current International Mo-
ment,” Contemporary Politics, cilt 6, say1 2, 2000, s. 105°ten, M. Carnay, The State and Political
Theory, Princeton, Princeton University Pres, 1984, s. 102.

36 William I. Robinson, Promoting Polyarchy: Globalization, US Intervention, and Hegemony,
Cambridge, Cambridge Universty Press, 1996, s. 42.
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may1 veya emretmeyi degil, iknayi, ortakliklar ve yaygin bir igbirligi yaratarak diger

tiim unsurlar1 bu sisteme dahil etmeyi ifade etmektedir.

3. Gramsici Uluslararasi iligkiler Teorisinde Hegemonya

Kavrami

Gramsci, Hapishane Defterleri’nin bir yerinde ulusal-uluslararasi alan iligki-
sine deginmek amaciyla sdyle demistir:®’

“Uluslararasi iligkiler, (mantiksal olarak) temel toplumsal iligkilerden
once mi sonra mi gelir? Stiphesiz, sonra gelir. Toplumsal yapidaki herhangi
bir organik yenilik (...) uluslararasi alandaki mutlak ya da goreli iliskileri de
organik olarak doniistiiriir...Bununla birlikte, uluslararasi iliskiler de aktif ya

da pasif olarak (i¢) siyasal iliskileri etkiler.”

Bu alintidaki temel vurgu, klasik-ortodoks Marksizmdeki determinist egilim-
den farklidir. Gramsici goriis, diinya ekonomisi, devletler sistemi ve i¢ sinif yapilari-
nin birlikte diistintildiigii biitlinsel bir bakisin gecerligini kabul etmektedir. Ancak s6z
konusu iliskilerin ekonomik determinizmle, basit bir bi¢imde agiklanamayacak kadar
karmasik ve ¢ok boyutlu oldugunu iddia etmektedir. Gramsci’nin kendi yazdiklarin-
da sergiledigi bu tavir, daha sonra dogrudan uluslararas iligkiler ve uluslararasi eko-
nomi politik (international political economy) lizerine yazan takipgileri tarafindan da
siirdliriilmiistiir. Bunun sonucu ise, uluslararas1 alana dair acgiklamalarda,
Gramsci’deki anlamiyla hegemonya kavraminin kullanilarak diinya diizeninin eko-
nomik, siyasal ve ideolojik orgiitlenmesinin bir biitiin olarak acgiklanmasi ¢abasi ol-
mustur.

Gramsici ekoliin baslica temsilcisi kabul edilen Cox, Uluslararas Iliskiler
disiplininde kullandig1 hegemonya kavraminin, tek bir diinya giiciiniin hakimiyetin-
den Ote bir anlami oldugunu belirtmistir. Buna gére hegemonya, bir basat devletin
yarattig1, ideolojik olarak rizaya dayanan, lider devletin istiinliigiinli giivenceleyen
genel ilkelere uygun olarak isleyen ve ayn1 zamanda diger devletler i¢in de belli bir
tatmin diizeyi saglayan bir diizendir. Boyle bir sistemde, belli basl iilkelerin ekono-

mileri, cesitli mekanizmalar aracilifiyla birbiriyle baglantili hale gelir. Hegemon

37 Gramsci, op. cit., s. 176.
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iilkedeki basat siniflar, diger iilkelerdeki siniflardan "miittefik" bulurlar. Karsilikli
cikarlar ve ortak ideolojik perspektif dogrultusunda, kiiresel bir blok (tarihsel blok)
olustururlar.*®

Cox, hegemon olma giicii ve kapasitesine sahip {ilkelerin, oncelikle kendi
iclerindeki toplumsal ve ekonomik devrimlerini gergeklestirmis iilkeler olduklarini
belirtmektedir. Gramsci’nin Fransiz Devrimi 6rnegine karsilik olarak Cox, 20. yiizy1l
icin ABD ve SSCB orneklerini 6nermistir. Bu devletlerde de, 6nce ulusal tabanda
gerceklesen gelisimler (ve belli toplumsal gruplar tarafindan kurulan ulusal diizeyde-
ki hegemonik diizen), zamanla sinirlarinin 6tesine yayilma egilimi gosterip uluslara-
ras1 bir fenomen haline gelmistir.*

Bu baglamda, II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan hegemonik diizende tarih-
sel blok kavraminin nasil tanimlanabilecegi sorulabilir. Teorik yaklasimimizi somut-
lastirmak i¢in, Soguk Savas’in basindan itibaren bagvurulan {inlii tabiri burada kulla-
nabiliriz. Ozellikle ABD’li devlet adamlarinin demeglerinde sik¢a kullandiklar1 ve
diinyanin komiinist olmayan devletlerine gonderme yapan “6zgiir diinya” kavrami,
yukarida agiklandigi haliyle “tarihsel blok™ kavraminin uluslararasi iliskilerdeki kar-
stligimi vermektedir. Kavramin orijinalinden hatirlanacagi gibi 6zgiir diinya olarak
isimlendirilen bu tarihsel blok, hegemon iilkedeki basat siiflarin, tilke disindaki di-
ger siniflarla kurdugu ittifak iliskisi sonucu olusan, ekonomik olarak uyumlu ¢ikarla-
ra sahip olan ve ideolojik ve ahlaki olarak da aynm1 vizyonu paylagan gruplardan o-
lusmus bir yapidir. iste II. Diinya Savasi’ndan sonra, basta ABD olmak iizere, genel
olarak “Batili” kabul edilen tilkelerdeki seckin gruplar 6nderliginde, genis halk kitle-
lerinin de katiliminin saglandigi, “6zgiir diinya” olarak adlandirilan bir tarihsel blok
kurulmustur.40 Dikkat edilmesi gereken nokta, s6z konusu tarihsel blokun, salt bir
“ulusasirt sinif ittifak1” olmadigidir. Clinkii, tek bir sinifin ¢esitli iilkelerdeki tiyeleri
degil, ortak bir diinya algilamasina bagl olarak, degisik sinif ve sinif kesimleri bu

blokta yer almaktadir.

3% Robert W. Cox, Production, Power, and World Order: Social Forces in the Making of History,
New York, Colombia University Press, 1987, s. 7.

3% Robert W. Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method,” Gramsci,
Historical Materialism, and International Relations, Stephen Gill (ed.), New York, Cambridge
University Press, 1993, s. 59.

* Enrico Augelli and Craig N. Murphy, “Gramsci and International Relations: A General Perspective
and Example from Recent US Policy Toward the Third World,” Gramsci, Historical Materialism
and International Relations, s. 133.
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Bu agiklamalar, uluslararasi diizeyde bir hegemonik sistemi, salt devletler-
aras1 hiyerarsik yap1 dahilinde ve salt askeri, siyasal ya da ekonomik gostergelerle
degil, daha biitiinciil bir yaklagimla tanimlama iddiasindadir. Olas1 bir yanlis anla-
may1 engellemek i¢in belirtmek gerekir ki devlet, Gramsici analizlerde de uluslarara-
st iligkilerin baslica unsuru (entity) ve sinif hegemonyasinin kuruldugu yerdir. Bu-
nunla birlikte, bu devlet, realizmdeki dar anlamda devlet degil, kendi toplum-
sal/sinifsal temelini igeren, genisletilmis bir devlettir (extended state).41

Bu nokta, diinya diizeni ve devlet diizeylerine, devletin i¢indeki siniflart ve
hem bu smiflar1 var eden hem de devletin yapisini sekillendiren iiretim bigimlerini
analize dahil etmesi bakimindan 6nemlidir. Cox’un su ifadesi, bu noktay1 agik¢a gos-
termektedir:

“Uluslararast diizeyde hegemonya, sadece devletler arasit bir diizen
degildir. Hegemonya, basat bir iiretim bi¢iminin tiim tilkelere niifuz ettigi
diinya ekonomisi icinde bir diizendir. Ayni zamanda, farkl: iilkelerin toplum-
sal siniflarini birbirlerine baglayan uluslararasi bir toplumsal iliskiler biitiin-
liigiidiir. Diinya hegemonyasi, bir toplumsal yapi, bir ekonomik yapt ve bir si-
vasal yapt olarak, fakat bunlarin hi¢biri bir digerine indirgenmeksizin tanim-
lanabilir. Diinya hegemonyasi, bunun da étesinde, devletler ve bunlarin sinir-
lar otesinde faaliyet gosteren sivil toplum giicleri icin, basat iiretim bigimini
destekleyen genel davrams kurallarimi ortaya koyan evrensel normlar, ku-

rumlar ve mekanizmalar olarak ifade edilir.”

Boyle ifade edilen hegemonya kavraminin uluslararas: iligkiler teorisinde
kullanilmasi, su ii¢ sorunun ¢dziimiinde islev gdrebilmektedir: ilk olarak, ekonomik
belirlenimcilik sorununun ¢oziimiinde etkili olmaktadir. Ciinkii hegemonya, ekono-
mik altyapi ile siyasal-ideolojik iistyap1 arasindaki iliskinin, birinin digerine dnceligi
olmaksizin belli bir zaman ve mekan icinde kurulusunu ifade etmektedir. ikincisi,
siyasal indirgemecilik anlayis1 karsisinda, hegemonya kavrami, devlet-sivil toplum
biitiinliigiine ve devletlerarasi sistemin ekonomik ve kiiltiirel boyutlarina dayanarak

aciklanmaktadir. Son olarak, bdyle bir hegemonya tanimi, diinya diizeninin tarihsel

*! Gill, American Hegemony and Trilateral Commission, s. 47.
* Cox, loc. cit., s. 61.
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olarak kurulmus bir sistem oldugunu ve bu sistemin, belli bir {ilkenin liderliginin

pekistirilmesini saglayan -hegemonik- bir kurumsal yap1 oldugunu 6ngériir.*

4. Hegemonya-Mesruiyet iligkisinde Kurumlagmanin Yeri

Yukarda tanimlanan bigimiyle hegemonya kavraminda en ¢ok séz edilen un-
sur, ortak deger ve algilamalarin yaratilmasi yoluyla ortaya ¢ikan ortak bir yagama
bigimi kavrayisidir. Iste bu temel kavrayis hegemonik bir diizeni yaratan ve devamini
saglayan unsur olarak cok énemlidir.** Belli bir ideolojik perspektif temelinde geli-
sen bu yasama bicimi, diger tiim seyler i¢cin oldugu kadar, mesruiyet kavrami i¢in de
gecerlidir.

Hegemonik diizen, 6ncelikle, tim katilimcilarinin rizasina dayanmasi itibariy-
la mesrudur. Hegemonik diizen, kendisini evrensel gecerligi olan ve herkes icin iyiyi
temsil eden bir diizen bigiminde sunmakta ve bdyle kabul géormektedir. Dolayisiyla
bu diizene ve diizenin isleyis mekanizmalarina kars1 girigilen eylemler, bu ortak iyi-
lik kabuliine, bu evrensel diizene kars1 olarak, kisacasi, gayrimesru olarak nitelendiri-
lecektir. Burada gozden kagirilmamasi gereken bir nokta vardir. S6z konusu mesrui-
yetin resmen tanimlandig1 zemin hukuk diizenidir. Ancak bu hukuk diizeni, belirli bir
ideolojik zemin {izerinde tanimlanir. Bu ideolojik zemin ise hegemonik siyasal pers-
pektif dogrultusunda olusturulmustur. Bu baglamda, verili bir olay1 degerlendirirken,
en genis ve belirleyici referans ¢er¢evesinin siyaset oldugu kabul edilebilir.

S6z konusu hegemonik mesruiyetin gerek kurulusunda gerek yeniden iiretil-
mesinde, "Uluslararas1 Orgiitler" olarak tanimlanan kurumsal yap1 ¢ok temel bir rol
oynamaktadir. Cox, uluslararas1 orgiitler ve hegemonya iliskisi ile ilgili olarak bu
noktaya dikkat ¢cekmistir. Cox'a gore, bu kuruluslarin islevleri soyle ozetlenebilir: ¥

1. Bu orgiitler, bizzat hegemonik diinya diizeninin iirlinleridir. Zira s6z ko-

nusu hegemonik vizyon dahilinde olusturulmuslardir. Kuruluslarinda

# Bu degerlendirme igin bkz.: E. Fuat Keyman, “Elestirel Diisiince: iletisim, Hegemonya, Kim-
lik/Fark,” Devlet, Sistem, Kimlik i¢inde, s. 244.

* Ikenberry ve Kupchan, bu noktada mesru hakimiyet (legitimate domination) kavramini énermekte-
dirler. Buna gore, hegemon devlet, kendi yonetme hakkini (right to lead) gozetecek normatif bir
uluslararasi diizen kurmaktadir. Bkz.: G. John Ikenberry ve Charles A. Kupchan, “The Legitimation of
Hegemonic Power,” David P. Rapkin (ed.), World Leadership and Hegemony, Boulder, Lynne
Reinner Publishers, 1990, s. 49-69.

# Cox, op. cit., s. 62-63.
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hegemonun inisiyatifi ve destegi esas ve diger devletlerin katilimi ise ge-
reklidir.

2. Bu orgiitsel yapilanma, hegemonik diizenin mesrulastirilmasi i¢in benim-
senecek norm ve kurallarin olusturulmasinda ve diger iilkelere yayilma-
sinda temel bir konumdadir. Bu normlar, uluslararasi alan i¢in oldugu ka-
dar ulusal diizeyde de benimsenip, bir ortak modeli sergilemek i¢in reh-
berlik edecek normlardir.*®

3. Bu nedenle uluslararas: orgiitler, diger iilkelerin hegemonik sistem icinde
tutulmalar1 ve daha da 6nemlisi, hegemonyaya yonelik tehditleri ve rakip
fikirlerin ya da eylemlerin bertaraf edilmeleri i¢in ¢ok 6nemli bir isleve
sahiptir.

Bu acgiklamalar, tezin ilerleyen boliimlerinde deginilecegi gibi, 1945'ten sonra
kurdugu hegemonik sistemde ABD'nin neden uluslararas1 drgiitlere (6zellikle de Bir-
lesmis Milletler'e) bu denli 6nem verdigi ve bir¢ok eylemini bu orgiitlere yaptigi
gondermelerle sundugunu gostermektedir.

Eger bu orgiitler, sistemin mesru olarak algilanmasinda ve isleyisinde temel
bir iglev goriliyorsa, sistem i¢in bir kriz veya olagandisi bir gelisme olarak degerlendi-
rilebilecek bir askeri miidahale sirasinda, onemleri daha da artmaktadir. Miidahale
edilecek tarafa gosterilecek tepki ne kadar "ortak" olursa, sistem bu bunalimi o kadar
rahat atlatacak, sistem i¢indeki bu "sapkinlik", kurallara uygun olarak ve "hakli bir
bicimde" bertaraf edilecektir.

Miidahalenin hegemonya ile baglantili hukuki ve siyasal mesruiyet kosullari
tezin ilerleyen boliimlerinde incelenecektir. Ancak bu bdliimii bitirmeden dnce, tezin
temel kavramlarindan biri olan “miidahale” olgusuna iliskin genel bir tanimlama
yapmak gerekmektedir. Bir sonraki kisimda, dnce miidahale kavrami kisaca incele-
necek, daha sonra da askeri miidahale konusunda iilkelerin 6ne siirdiikleri mesruiyet

gerekcelerinin tarihsel gelisimi 6zetlenecektir.

* "By durumda devletler yine kendi ¢ikarlarim1 gergeklestirmeye galisirlar. Ancak fark sudur ki, s6z
konusu yeni normlar, devletlerin politikalarini, yaptiklar1 segimleri ve uygulamalarin etkiler ve yon-
lendirir. Bdylece sistem iginde, hegemonun liderlik pozisyonunu destekleyen bir igbirligi saglanir." Bu
yorum hakkinda bkz.: Ikenberry ve Kupchan, op. cit., s.55.
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C. ASKERi MUDAHALE KAVRAMI VE MESRUIYET

1. Askeri Miudahale Kavrami

Tiirk¢e’ye “miidahale” olarak cevrilen intervention kelimesinin etimolojisine
bakildiginda, Latince’deki intervenere kelimesinden geldigi anlasilmaktadir.
Intervenere ise Ingilizce’de baslica ii¢ anlama gelmektedir:

1. ortaya ¢ikmak (step between), goriinmek (appear)

i1. kars1 koymak (confront), yarida kesmek (interrupt), engellemek (hinder),

bozmak (disrupt)

iii. engellemek iizere karismak (interfere)

Bu ii¢ anlamdan sdyle bir temel kavramsal saptamaya ulasilabilir: Miidahale,
iki iilke arasindaki iliskilerin normal seyrini gegici olarak kesintiye ugratmak suretiy-
le, bir devlet tarafindan diger bir devletin iliskilerine miidahale edilmesidir. Gegicilik
vurgusu “inter” ve “between” edatlarindan ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, miidaha-
lenin en belirgin 6zelligi smirli ve gegici olmasi seklinde anlagilmaktadir.*” Bu haliy-
le miidahale, diplomatik ve ekonomik baskiy1 da kapsar bir bigimde, genis anlamda
tanimlanmigtir. Oysa bu tezin konusu, diplomatik ve ekonomik araglarla uygulanan
sivil ya da dolayli miidahaleler degil, dogrudan askeri miidahalelerdir.

Bir ya da bir grup devletin, gesitli niyetler dogrultusunda diger bir devlete
kars1 gii¢ kullanmasi seklinde kisaca tanimlayabilecegimiz askeri miidahale drnekle-
rine, uluslararasi sistemin tarihinde sikca rastlanmaktadir. Askeri giice bagvurulmasi,
genis anlamda gii¢ ya da iktidarin (power) basarisizligina isarettir. Bu bakimdan de-
gerlendirildiginde askeri miidahale, istiin devletin hedef devlete kendi niyetlerini
kabul ettirmede basarisiz kaldig1 zaman kullandig1 bir dis politika aracidir.*®

Kullanilan araglar ve ulasilmak istenen amaclar bakimindan ¢esitli niianslar
sergileyen askeri miidahaleler, bu dogrultuda farkli adlarla nitelendirilmektedir. O-
zellikle son yillarda artan bu egilimin iyi bir 6rnegini Richard Haas vermektedir.

Haas, miidahale kavramini agiklarken 12 ayr1 gii¢ kullanma bigiminden bahsetmek-

“"Thomas G. Otte, “On Intervention: Some Introductory Remarks,” Military Intervention: From
Gunboat Diplomacy to Humanitarian Intervention, Andrew M. Dorman ve Thomas G. Otte (ed.),
Aldershot, Dartmouth Publishing Company, 1995, s. 5.

* Ibid..s. 7.
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tedir.** Bunlar, caydiricilik, onleyici (preventive) saldiri, zorlama (compellence),
cezai (punitive) saldiri, baris koruma (peacekeeping), savas (war-fighting), baris
kurma (peace-making), ulus insaasi (nation-building), engelleme (interdiction), insa-
ni yardim, kurtarma ve dolayl gii¢ kullanimlaridir.

Haas, Kore'deki olaylari savas, 1999 Kosova operasyonunu ise zorlama tiple-
rine 0rnek olarak vermektedir. Savas kavrami daha net olmakla birlikte, zorlama kav-
raminin nasil tanimlandig1 énemlidir. Buna gore, zorlama eyleminde amag, "(hedef
tilkenin liderligi ya da halkina gore) degerli hedeflerin dikkatle secilerek imhasi-
dir.">° Bu gergevede, askeri hedefler disinda, yonetime bagl yapilar, ekonomik deger
tasiyan baslica tesisler ile yonetimin kendi halkindan aldig1 destegi zayiflatacak diger
hedefler de vurulabilir. Her iki tipteki miidahale bi¢iminin pratikte nasil gerceklesti-
rildigi, tezin ileriki boliimlerinde incelenecektir. 20. yiizyildaki mesruiyet gerekcele-
rinin incelenmesini de yine ileriki bdliimlere birakmak iizere, askeri miidahalelerde
basvurulan mesruiyet gerekcelerinin tarihsel gelisimi kisaca ele alinarak bu boliim-

deki acgiklamalar sona erdirilecektir.

2. Mesruiyet Gerekgelerinin Tarihsel Geligimi

Gili¢ kullaniminin diizenlenmemis oldugu 20. yiizyil 6ncesinde, Antik Yu-
nan’dan itibaren, bir savasin hangi kosullarda hakli olacagi 6nemli bir sorun olmus-
tur. Tiim bu siirecin ortak noktasi, savasin ya da gii¢ kullaniminin devletler i¢in esa-
sen bir hak olarak kabul edilmesidir. Tartisma, hangi sartlarda bu hakkin devreye
girecegine iliskin yiiriitiilmiistiir. Antik Yunan ve Roma Imparatorlugu déneminde
bir anlasma ya da ateskesin ihlali, iilkesel haklarin ihlali, elgilerin dokunulmazlik
haklarinin ihlali, vb. durumlarda gii¢ kullaniminin mesru sayilmasi gerektigi one
siiriilmiistiir.”’ Ote yandan Roma déneminde, pax romana anlayist gii¢ kullanimi igin
temel hareket noktasi sayilmistir. Buna gore, yayilmaci ve emperyal bir siyaset izle-
yen Roma, 6zellikle Livy ve Tacitus doneminde, kendisine yonelik yakin ya da uzak

bir tehdit olarak saydigi durumlarda da savagma hakkini ileri siirerek o devlete karsi,

# Richard N. Haas, Intervention, Washington, D.C., Brooking Institution Press, 1999, s. 49-65.
50 T

Ibid., s. 53.
>! Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Millet-
ler, Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi, 1998, s. 26’dan, William Ballis, The Legal Positions of War:
Changes in Its Practice and Theory From Plato to Vattel, The Hague, Nijhoff, 1937, s. 28.
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bugiin O6nalici/6nleyici (pre-emptive/preventive) denilen tipte miidahalelerde bulun-
mustur.”® Bu nokta, ABD ile Roma’nin benzer emperyal politikalar izledikleri y&-
niindeki goriisler icin 6nemli bir zemin saglamaktadir.

Ortacag’da ise Hiristiyanlik diisiincesi gercevesinde, Thomas Aquinas tara-
findan formiile edilen hakli savas (just war) doktrini, mesruiyet konusunda uzun siire
etkisini koruyacak bazi kriterler ortaya koymustur. Bu kriterlerden ilki, savagin mes-
ru bir otorite tarafindan ve acik¢a ilan edilmek suretiyle yapilmasidir. ikincisi, bu
savasin hakli bir nedene dayanmasi, tigiinciisii de savasin iyi niyetle yiiriitiilmesi ge-
rekliligidir. Hakli savas geleneginin giiniimiizdeki takipgileri, bu kriterlere yenilerini
de eklemislerdir. Buna gore, savasa son ¢are olarak bagvurulmasi, savasa girerken
hedeflenen sonuglara ulagsma sansinin yiiksek olmasi ve savasin ongdriilen olumlu
sonuclarinin, olumsuz sonuglardan fazla olmas sartlar getirilmistir.53

Hakl1 savas ogretisinin gecerligi, devletin ge¢irdigi doniisiime bagl olarak et-
kisini XVI. yiizyildan itibaren yitirmistir. Mutlak monarsilerin olusturdugu yeni sis-
temdeki devletler, bundan bdyle kendilerini, kendi iradeleri disinda herhangi bir ku-
ralla sinirlamama anlayigin1 benimsemislerdir. Bu ¢ergcevede savas da, tilke ¢ikarlari-
nin korunmasi ve gerceklestirilmesi i¢in gerekli gorildiigii her durumda kullanilan
bir dis politika araci haline gelmistir. Esit egemenligin ilk kez kabul edildigi 1648
Westphalia Anlagmasi, hem devletlere kendilerini savunma hakkini vermis, hem de
bir devletin i¢islerine karigilmasini yasaklamistir. Devletler ise, kuvvet kullaniminin
kesin olarak diizenlenmedigi bir uluslararasi sistemde, kendi ¢ikarlari i¢in zararl
oldugunu diistindiikleri bir¢ok durumda, sistemin ikinci normu olan savunma hakki-
nin genisletilmis bir yorumuna dayanarak miidahalelerde bulunmuslardir. Dolayisiy-
la Westphalia’nin da pratikte devletlerin uygulamalar1 bakimindan, miidahaleyi en-
gellemedigi, aksine, ongordiigii egemenlik anlayisi dahilinde dis miidahaleye zemin
yarattig1 goriilmektedir.”*

Fakat Westphalia Anlagmasi'nin asil etkisi, kabul ettigi egemenlik anlayis:

nedeniyle mesruiyet konusunda yeni bir sorunu giindeme getirmis olmasidir. Anlas-

ma ile kabul edilen devlet egemenliginin degeri, hem i¢cte hem de dista diizeni sag-

52 Chris Brown, Sovereignty, Rights and Justice, Cambridge, Polity Press, 2002, s. 29.

33 Brian Orend,"Crisis in Kosovo: A Just Use of Force?," Politics, Vol. XIX, No. 3 (1999), s. 126-
128; Jon Gorry, ““Just War’ or Just War? The Future(s) of a Tradition,” Politics, Vol. XX, No. 3
(2000), s. 178.

> Brown, op. cit., s. 35-37.
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lama kapasitesinden ileri gelmektedir. Bu ¢ergevede “iyi” olarak tanimlanan egemen-
ligin karsisindaki miidahale ise bir anormalliktir. Dahasi, uzun dénemde karigmazlik
ilkesinin sona ermesine yol acabilecegi igin tehlikelidir. Iste bu nedenle, temel norm
olan egemenligi zorunlu olarak ihlal eden bir miidahaleyi mesrulastirma geregi
dogmaktadir.”®> Dolayistyla, bu dénemden itibaren mesruiyet sorunu giderek dnem
kazanmustir.

Siyasi tarihteki bir diger onemli gelisme olan 1815 Viyana Kongresi ile Av-
rupa’da yeni bir sistem baslamustir. Ingiliz hegemonyas1 tarafindan denetlenen bu
yeni sistemle olusturulan Avrupa Uyumu’nda, hi¢bir devletin Avrupa’da egemenligi
ele gecirmemesi hedeflenmekteydi.”® Dolayisiyla Avrupa’daki smurlar giivenceye
alintyordu. Ancak once milliyetci akimlarin etkinlesmesi ve sonra da emperyalizmin
dogusu, gilic kullanimin1 yeniden 6ne ¢ikarmistir. Ayrintilarina IV. Boéliimde degini-
lecek olan insani nedenler basta olmak tizere, ¢esitli gerekgelerle diger iilkelere mii-
dahale eden Avrupali devletlerin bu donemde yiiriittiikleri emperyalist miicadele, 1.
Diinya Savasi’na kadar varmistir. Savasin ¢ikmasindaki en 6nemli nedenlerden biri
olarak, ¢evre (somiirge) iilkelere serbestce miidahale eden Avrupa iilkelerinin, bu
bolgelerde yasadiklar1 tikaniklik sonucu, Avrupa igine yonelmeleri gosterilmektedir.
Bu baglamda, ingiliz hegemonyasina meydan okuyan Almanya’nin eylemleri, siste-
min normlarina karsi olmus ve Almanya sistemin bag tehdidi haline gelmistir. Bu
tehdidin bertaraf edilmesi ise savasin baslica gerekg¢elerinden birisini olusturmustur.

Savas sonrasinda kurulan Milletler Cemiyeti (MC) ile, kuvvet kullaniminin
ilk kez evrensel kurallarla diizenlenerek, sonradan Birlesmis Milletler doneminde de
gelistirilecek bir hukuki mesruiyet zemininin yaratilmasi ve kuvvet kullaniminin si-
nirlandirilmasi hedeflenmistir. Bu ¢ercevede savas, tiim insanligin baris ve istikrarina
kars1 goriilmiistiir. MC Misaki'nin Giris boliimiinde, taraflarin savasa bagvurmama
yukiimliiliginii kabul ettikleri belirtilmistir. Kuvvet kullanimin1 tamamen yasakla-
masa da”’, MC Misaki'nin evrensel bir referans gercevesi olma iddiasi 6nem tagimak-
tadir.

Ne var ki, siyasal bir parcalanmanin hakim oldugu diinyada, MC Misaki hii-

kiimleri fiilen giderek gormezden gelinmis ve anlamsizlagmistir. Ciinkii ne bu hukuki

>> Helle Mamvig, “The Reproduction of Sovereignties: Between Man and State During Practices of
Intervention,” Cooperation and Conflict, vol. 36, No. 3 (2001), s. 254-255.

% Oral Sander, Siyasi Tarih: Ilk¢aglardan 1918’e, 4. bs., Ankara, Imge Kitabevi, 1995, s. 131-133.
> Uyusmazliklarin ¢oziimiinde 6nce baris¢1 ¢oziim yollarinin denenmesini buyuran, bu yolla sonug
almamadiginda ise, tilkelerin 3 ay bekledikten sonra savasa basvurabileceklerini ima eden 12. madde
1. fikra hitkmii ile bir saldirtya ugrayan iilkenin, MC Konseyi'nin harekete gegemedigi durumlarda,
gerekli onlemleri alma hakkini 6ngdren 15. madde 7. fikra hikkmii, bu saptamanin baslica gerekgeleri-
dir. MC ile ilgili bu yorumlar i¢in bkz.: Keskin, op. cit., s. 29-31 ve MC Misaki'nin ilgili maddelerinin
metni i¢in s. 209-211.
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yapinin kurulusunda inisiyatif alan ne de bu yapiyr uygulanabilir kilacak bir
hegemon ortaya ¢ikmistir. Ingiltere (Britanya Imparatorlugu), savasta yasadig kayip-
lar nedeniyle zayiflamis, Almanya, 6zellikle 1930'larin basindan itibaren, kendi dis
politikasin1 Versailles sisteminin yikilmasi tizerine kurmus, ABD ise MC {iyesi bile
olmamistir. Bu sartlar altinda, MC donemi boyunca pratikte, ne evrensel kabul gor-
miis genel anlamda bir siyasal mesruiyet gerekcesi ne de bagli kalinan bir hukuki
mesruiyet kosulu s6z konusu olmustur. Bir biitiin olarak her iki mesruiyet zemini de
II. Diinya Savasi'nin ardindan, ABD hegemonyasinin semsiyesi altinda olusturula-

caktir. Bu konu, bir sonraki béliimde ayrintilariyla incelenecektir.
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IIl. BOLUM: SOGUK SAVAS VE BATI BLOKU

Bu béliimde, II. Diinya Savasi’n1 takip eden yaklasik 45 yillik bir siire boyun-
ca, tiim diinyay1 bir bi¢cimde etkilemis olan Soguk Savas kavraminin ana hatlar1 agik-
lanmaya c¢alisilacaktir. Buradaki temel amag, yukaridaki teorik yaklagimi somutlas-
tirma geregini goz Oniinde bulundurarak, "Amerikan Hegemonyasi"nin kurulusunu
aciklayabilmektir. Boylece, uluslararasi askeri miidahalelerde dile getirilen mesruiyet
kavraminin hegemonya kavramiyla birebir ilgili oldugu yolundaki temel tezimiz i¢in
de bir altyap1 olusturmak miimkiin olacaktir. Ayrica, bir sonraki boliimde incelene-
cek Kore Savasi sirasindaki uluslararasi politikanin genel havasini, farkli hegemonik
alanlardaki tlkelerin Soguk Savas kosullar1 i¢inde sergiledikleri davranis kaliplarin
ve bunlarin temellerini kavramak miimkiin olacaktir. Dolayistyla, Soguk Savas’in bu
captaki ilk derin krizi olan Kore Savasi’nin mahiyeti de daha iyi anlasilacaktir. Bu
nedenle, bu boliimde kabaca {li¢ ana baslik altinda, Soguk Savas’in ekonomik, siya-
sal-ideolojik ve hukuksal gercevesi sirayla ele alinacaktir.

Ancak burada g6z oniinde bulundurulmasi gereken ilk nokta sudur ki, bu te-
zin ana ekseni ABD hegemonyasi ve miidahaleciligidir. Dolayisiyla, Soguk Savas
kavramina dair agiklamalar, Bati Bloku ("6zgiir diinya") {izerinde yogunlasacaktir.
Ikinci olarak, bu tezin, ABD ve Bat1 Bloku tarafindan yaratilan gerceklik anlayismin
elestirisi ¢ergevesinde kurgulandigini belirtmek gerekir. SSCB’nin Bati i¢in bir “kar-
si-hegemonya” girisimi oldugu diisliniiliirse, diger tarafin kendi gercekligini, kendi
mesruiyet Olciitlerini yaratmasi dogal goériinmektedir. Bu anlamda, “ideoloji korligi”
denen ve Soguk Savasg sirasinda her iki blok i¢indeki ¢evreleri de bir bicimde etkile-
mis olan pesin hiikiimler asilmaya ¢alisilmistir. Ama¢ ne SSCB’yi 6vmek ne de tiim
suclart ABD’ye yiiklemektir. Nasil ki SSCB, Macaristan’a yonelik miidahalesini
“sosyalizmin korunmas1” gerekgesiyle mesrulastirmigssa, ABD miidahalelerine de
“demokrasinin korunmasi” agisindan mesruiyet kazandirilmistir. Hangisinin “daha

mesru” sayildig1 ise hegemonyanin 6/¢egi ile ilgili bir sorundur.



A. BATI BLOKU’NUN EKONOMIiK TEMELLERI

II. Diinya Savasi’nin sonrasinda, Bati toplumlarinda ve 6zellikle ABD’de,
kapitalizmin ve liberal toplum iilkiisiiniin istikrar1 konusunda derin bir kaygi hissedi-
liyordu. Bu durumda ABD’nin savas sonrasina dair dncelikli plani, yeni bir biiylik
savasin da Gtesinde, yeni bir “Biiyiik Buhran™ 6nlemeye yonelikti.' Bu cergevede
’29 Buhrani, savas sonu planlamasinin bas nedeni olmustur. Ciinkii Buhranin baslica
sonucu, ekonomik milliyetciligin yiikselerek farkli emperyal cografyalarda, kapali
ticaret bloklarnin ortaya ¢ikmasidir. Bu ticaret bloklar1 arasinda sadece ticari degil
siyasal ve askeri bir rekabet de s6z konusu olmustur. ABD ise 6zellikle 1890’lardan
beri giristigi ekonomik yayilma ve gelismeyi bu durumda siirdiirememis, dis ticaret
hadleri yar1 yariya diigmiistiir. ABD i¢in dis ticaretteki muazzam iyilesme ancak sa-
vas doneminde gerc;eklesmistir.2 Savagin bitiminde ise diinyada énemli baz1 degisik-
liklerin oldugu ve bundan sonra bu degisiklikleri karsilayabilecek yeni dnlemler a-
linmasi gerekli goriilmiistiir.

Bu degisikliklerden ilki, Ingiltere’nin yeni durumuyla ilgilidir. Ingiltere, sa-
vastan her ne kadar galip ¢ikmis olsa da, artik eski giiciinii yitirmistir. Bu durumda
hem uluslararasi kapitalizmin mevcut yap1 dahilinde isleyemeyecegi ve doniistiiriil-
mesi gerektigi hem de Ingiltere’nin uzun zamandir sahip oldugu hegemon devlet
konumunu siirdiiremeyecegi goriilmiistiir. Istikrar ihtiyac1 dahilinde, ABD’nin kapi-
talist ekonomiyi kendi kurallarina gbre yeniden yapilandirmasinin gerekli ve miim-
kiin oldugu anlayis1 &ne ¢ikmustir. S6z konusu olan, miadi dolan Ingiliz hegemonya-
sinin ABD tarafindan devralinmasidir. Yeni hegemon, dogal olarak, kendi kurallarini
getirecek ve yeni bir “ortak iy1” anlayist gelistirecektir. Bu yeniden yapilandirma
doneminde “Ag¢ik Kap1” politikasinin diinya sathinda uygulanabilmesi i¢in ekonomi-
nin belirli kurumsal giivencelere kavusturulmasi temel amag olmustur. Artik Ingiltere
ya da herhangi bir iilkenin ekonomik milliyetcilik yapamayacagi yeni tiirde bir libe-
ral kapitalizmin 6nemi vurgulanmistir. Tabii bu nedenle ABD planlarinin 6ncelikli
hedefi, en biiyiik ticari blok olan Commonwealth’in ve Ingiliz ekonomi politikalari-

nin yeni sisteme uyarlanmasidir. Ekonomi konusundaki anlayis birliginin olusturul-

" Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil, 1914-1991: Asiriiklar Cagy, 1. bs., ¢ev. Yavuz Alogan, istanbul,
Sarmal Yayievi, 1996, s. 269.

? Joyce Kolko ve Gabriel Kolko, The Limits of Power: The World and the United States Foreign
policy, 1945-1954, New York, Harper & Row Publishers, 1972, s. 15.
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mas1, Ingiltere’nin ABD’nin kuracag1 bu sistemle siyasi agidan da biitiinlesmesini
saglayacak ve uluslararasi alanda Ingiltere ABD nin baslica miittefiki olacaktir.

Meydana gelen degisikliklerden ikincisi ise SSCB’nin savas sonunda kendi
cevresinde yiikselen etkisidir. 1917 Devriminden hemen sonra miidahale edilerek
sosyalist rejimi ortadan kaldirilmak istenen tilke, 1919-1939 déneminin uluslararasi
ortaminda goreli bir 6zerklik kazanmistir. Bu donemde yasanan olaganiistii gelisme-
leri karsilama amaciyla Avrupa’da kurulan ittifaklarda bile kendisine yer verilmemis-
tir. Ancak, Almanya ve Japonya’nin yenildigi ve tiim Bati Avrupali miittefiklerin
harap oldugu 1945 yili geldiginde, Sovyetlerin eristigi mevcut ve potansiyel etki dii-
zeyi ikinci kaygit konusu olmustur. Kizil Ordu’nun ele gecirdigi yerler -ki geleneksel
olarak Bat1 Avrupa’y1 besleyen Dogu Avrupa tiimiiyle SSCB’nin elindeydi- bu iilke-
den duyulan endisenin somut nedeni olarak sdylenebilir. Ancak bunun da Stesinde,
savagta yasanan yikimin da etkisiyle, emperyalizm ve somiirgecilik karsiti sdylemi
nedeniyle diger iilkeler i¢in yeni bir umut haline gelmesi olasiligi, sosyalizmi Bati
icin daha tehlikeli hale getirmisti. “Totaliter” rejimler kategorisinde fasizmle eslenen
sosyalizmin, bdylesi bir buhran doneminde ortaya ¢ikarak neler yapabilecegi, Hitler
Almanyasi Ornegine atiflarla diisiiniilmiistiir. Bu durum gerceklesirse, basta SSCB
olmak {tizere uluslararasi kapitalizmden kopacak tiim bir sosyalist blok da ABD’nin
kiiresel ekonomik planlamasina zarar vermis olacakti. Dolayisiyla savas sonu ABD
dis politikasinin ikinci hedefi, ekonomik ve ideolojik uyumsuzlugu nedeniyle genel-
de solun, 6zelde ise Sovyetler Birligi’nin durdurulmasi ya da bilinen ifadeyle ¢evre-
lenmesi olmustur.

Ancak SSCB ve sosyalizm/komiinizm karsitligini, {ilkenin cografi dlgegi ve
temsil ettigi ideolojinin kapitalizmle sergiledigi tarihsel ¢atigma diisiiniildiigiinde, salt
bir iliizyon degil, s6z konusu hegemonya miicadelesinin hayati bir parcasi olarak
diisiinmek gerekmektedir. Ciinkii kapitalizmin yeniden yapilandirilmasi gergeklesti-
rildiginde ortada kalan en 6nemli “diisman” SSCB olmustur. Bu baglamda komii-
nizm karsitliginin, tamamen ABD yaratimi oldugu iddias1 aciklayici olmaktan uzak-
tir. “Komiinizm tehdidi” ABD tarafindan kullanilmistir ancak bunun tiim kapitalist
iilke yonetimlerince siddetle savunulmasinin da en azindan 1917°den beri hazirda
bekleyen ve bir siiredir gormezden gelinen bir “ortak diisman” imajia denk diistiigii

gbzden kagirilmamalidir.
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1. ABD Ekonomisinin Genel Durumu

19. yiizyildan beri giderek gelismekle birlikte, ABD ekonomisi 6zellikle II.
Diinya Savagi doneminde yiiriitiilen iiretim seferberligi ve bunun karsisinda da rakip-
lerinin iiretim diizeyinde goriilen muazzam diisiis nedeniyle mutlak bir yiikselis ya-
samustir. Kisaca “Fordizm” olarak adlandirilan® ve Henry Ford’un gelistirdigi montaj
sistemi sayesinde kitlesel iiretim kapasitesini edinen ABD ekonomisi, bu niteligiyle,
diinyanin baslica arz merkezi haline gelmistir.

Bazi1 6nemli istatistikler de bu durumu sergilemektedir. Savasta, yilda 100 bin
ucak, 30 bin tank yapacak iiretim diizeyine ulagan ABD, tiim diinyadaki iiretim kapa-
sitesinin yaridan fazlasini elinde bulunduruyordu. Yine, diinya altin rezervlerinin
2/3’tine, yatirim i¢in kullanilan sermayenin 3/4’iine tek basina sahipti. Bu haliyle
ABD’nin savas sonundaki gayrisafi milli hasilasi, SSCB’den 3, Ingiltere’den 5 kat
fazlayds.*

Bu durumun, Amerikan ekonomi politikalari ile, fakat 6zelikle de giivenlik ve
savunma politikalari ile baglantis1 bulunuyordu. Savas doneminde, askeri gereklilik-
ler nedeniyle yiiksek bir iiretim kapasitesine ulasan ABD ig¢in, diinya ekonomisinin
istikrarli hale getirilmesi sorununun hem i¢ hem de dis dinamik yonii bulunmaktaydi.
I¢ dinamik bakimindan diisiiniildiigiinde, sonradan Eisenhover’in “Askeri-
Endiistriyel Kompleks” diye adlandiracagi, genis iiretim hacmine sahip ve iilkedeki
ekonomik dengeyi belirleyen bir sektdr vardi. Bu sektdr, neredeyse tiim Miittefik
tilkelerin savas sirasindaki askeri taleplerini karsilayacak diizeye ulagsmisti. Ayrica,
“sivil” gereksinimlerin ¢ok biiyiik bir kism1 da Amerikan sirketleri tarafindan karsi-
laniyordu. Dolayisiyla, ABD’nin bu “arz eden baslica iilke” konumu, ilerde Bati itti-
faki’n1 olusturacak iilkelerin ekonomileri arasinda ¢ok 6nemli bir bag ve hatta bagim-
lihik iliskisi yaratmusti. Iste bu bag da, dis dinamik bakimindan ABD ekonomisini

etkiliyordu. Bu bakis ¢ercevesindemdan, biitiin miittefik iilkelerde, ABD mallarina

3 Burada Fordizm kavramini kisaca a¢iklamak uygun olacaktir. 8 saat ¢aligma karsilig1 5 dolar olarak
tespit edilen isgiinii uygulamasi ile asil yapilmak istenen, ¢aliganlara belli bir bos zaman ve tiiketim
kapasitesini artiracak bir alim giicli saglamakti. Bu amag ise, kitlesel iiretim-kitlesel tiiketim sistemi
dahilinde, yeni tiir bir demokratik toplum vizyonunu yansitmaktaydi. Dolayisiyla Fordizm’i sadece bir
kitlesel iiretim sistemi degil, biitiinsel bir yasam tarzi olarak tanimlamak uygun olacaktir. Bu yorumlar
icin bkz. David Harvey, Postmodernligin Durumu, 2. bs., ¢ev. Sungur Savran, Istanbul, Metis, 1999,
s.147-163.

* Melvyn P. Leffler, A Preponderance of Power: National Security, the Truman Administration,
and the Cold War, Stanford, Stanford University Press, 1992, s. 2.
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olan talebi siirdiirecek bir alim giicli diizeyinin yaratilmasi ve bu iilkelerin saglikl ve
liberal degerlerle uyumlu birer ticaret ortagi haline getirilmesi hedefi izlenmistir. S6z
konusu hedef, ekonomik oldugu kadar siyasal ve stratejik bir perspektifi de yansit-
maktaydi. Dénemin ABD Disisleri Bakani James F. Byrnes’in Eyliil 1945°te soyle-
digi su sozler, bu durumu agik¢a gostermistir:’
“Uluslararasi politikamiz ile i¢ politikamiz birbirinden ayrilamaz. Dig
iligkilerimiz ... ABD deki istihdami etkileyecektir.... ABD deki ekono-
mik canlilik ve depresyon, yeryiiziiniin oteki iilkeleriyle olan iligkileri-
mizi etkileyecektir... Stirekli bir baris, disa kapali bloklar ve ekonomik
savas temelinde kurulamaz.... (Liberal bir ticaret sistemi) diinya tica-
retinde iistiin olanlara ozel sorumluluklar yiiklemektedir. ABD de bu
durumdadr. Yeryiiziiniin bir¢ok iilkesinde siyasal ve ekonomik ilkele-
rimiz, bu ilkeleri kabul etmeyen ideolojilerle ¢atisma durumundadir.
Kendi ekonomik sorunlarimizi ¢ézebildigimiz dlgiide, yeryiiziiniin her

’

bolgesinde kendi ilkelerimize taraftar saglayabiliriz.’

Bu agiklamadan, konumuz ve yaklasimimiz bakimindan son derece anlaml
ipuglar1 yakalamak miimkiindiir. Oncelikle, ABD onderliginde bir uluslararasi eko-
nomik sistem kurulmasi ihtiyacina deginilmektedir ki ayrintilarina asagida yer veri-
lecek olan bu sistem 1944’te kurulmustur. Ikinci olarak bu sistemin, ABD ve &teki
tilkeler arasinda etkili bir bag olusturduguna dikkat c¢ekilmistir ki bu da, kapitalist
diinya sistemi dahilinde, bir blok halindeki “Bat1” olusumundan s6z etmemizin teme-
li olacaktir. Ugiincii bir nokta ise ideoloji ile ilgilidir. Bu ise, Bat1 Bloku kavrayismin
salt ekonomik baga dayandirilamayacagi, bunun da otesinde, sdz konusu ekonomik
bag ile diger iilkelere taginacak genel bir yasam tarzi, ortak bir felsefi bakis ve bir
ideolojinin kabulii ile tamamlanmasi gerektigini géstermektedir. Son noktaya daha
ilerde donmek {lizere, simdi s6z konusu uluslararast (daha dogrusu diinyanin komii-
nist olmayan uluslar1 arasindaki) ekonomik sistemin kurulusuna ve bunun “Bati

Bloku” olusumunu nasil etkiledigine gegebiliriz.

> Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 5. bs., Ankara, Imge Kitabevi, 1996, s. 205-206.
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2. Bretton-Woods Sistemi ve Uluslararasi Ekonomi-Politik

ABD dis politikasini yonlendiren geleneksel 6gelerden basta geleni ekonomi-
dir. Savas sirasinda, baslica miittefik olan Ingiltere ile yiiriitiilen iliskilerde bile, sa-
vasin belli bir kritik asamaya ulasmasina kadar, ABD’nin bu perspektiften hareket
ettigi bilinmektedir. Savasin sonuna dogru ise, Bagskan Franklin Delano Roosevelt’in
baslica iki kaygisi giivenlik ve ekonomi olarak belirtilmis, ancak s6z konusu giiven-
lik stratejisinin neredeyse tamamen ekonomi temelinde sekillendirildigi goriilmiistiir.®

Yukarida belirtildigi gibi, bu giivenlik stratejisinin temel diregi, diinya sat-
hinda liberal-kapitalist ve serbest pazar mantigina dayanan bir ticari ve mali sistem
olusturulmasi yoluyla, uluslararast ekonominin istikrarli hale getirilmesidir. Burada
istikrar derken anlagilmasi gereken ise, hegemonyanin islemesini saglayacak siirekli
bir igbirligi ortaminin yaratilmasidir. Ciinkii bdyle bir isbirligi, pazarlara -basta ABD
olmak tizere- her iilkenin serbestce girmesi, ticarette ayrimeciligin dnlenmesi ve -daha
once Almanya ve Japonya’'nin yaptig1 gibi- bir iilkenin ortaya ¢ikarak, sonu savasa
varacak bir bicimde sisteme zarar vermesinin engellenmesi imkanlarin1 saglayacak-
tir.” Ancak bu anlayis Amerikan degerleri merkezlidir. Nitekim, savasta Avrupa’nin
yasadig1 ¢cokiintii, bireysel 6zgiirliik, temsili hiikiimet, serbest girisim, 6zel miilkiyet
ve pazar ekonomisi gibi Amerikan degerlerinin iistiinliigiinii gosteren bir zafer olarak
yorumlanmaktaydi. Simdi ABD’li seckinler, Amerikan imgeleri dogrultusunda bir
“Amerikan Yiizyili” yaratmay1 umuyorlard:.®

S6z konusu “Amerikan Yiizyil1” anlayisinin 6niindeki baslica potansiyel en-
gel sayilan Ingiltere’nin yeni durumuna iligkin burada kisa bir agiklama yapmak ge-
rekmektedir. Ciinkii Bretton Woods’un dncesi ve sonrasinda Ingiltere’nin yeni sis-
temle nasil biitlinlestirildigi ve iki rakibin nasil iki ortak haline geldigi konumuz ba-
kimindan 6nem tagimaktadir.

ABD-Ingiliz ortakligmin gelisiminde, ABD’nin uyguladigi borg stratejisi

belirleyici olmustur. Senato tarafindan 1941°de kabul edilen Kiralama ve Odiing

6 Jerel A. Rosati, The Politics of United States Foreign Policy, Fort Worth, Harcourt Brace College
Publishers, 1999, s. 27.

7 Savas sonras1 dénemin ekonomik sorunlar1 hakkindaki Amerikan perspektifi igin bkz. Alvin H.
Hensen, Economic Problems of the Post-War World, Washington, D..C., National Council for the
Social Studies, 1942, (6zellikle) s. 27-32.

¥ Leffler, op. cit., s. 3.
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Verme Yasast (Lend and Lease Act) ile baslayan ingiliz bor¢lanmasi,’ Ingiltere’yi
ABD’nin politikalariyla uyumlu kilmanin baslica araci olarak goriilmiistiir. Ciinkii
eger ABD miidahale etmezse, Mihver Devletlerinin de yenildigi bir diinyada, Ingilte-
re’nin ticari ve mali Uistlinliigli yeniden ortaya ¢ikabilir ve ABD’nin pozisyonu savas
oncesi donemdeki haline donebilirdi.'® S6z konusu miidahalenin hem ABD’nin kiire-
sel stratejisini gerceklestirmesi hem de Ingiltere’yi ABD’nin yaninda tutmasi gere-
kiyordu.

Iste bu diisiinceler cercevesinde bir uluslararas: ekonomik sistem kurmak iize-
re, 1-22 Temmuz 1944°te New Hampshire, Bretton-Woods’da bir konferans diizen-
lendi.!' Konferanstaki asil rekabet ABD ile ingiltere arasinda yasanmus ancak ingiliz
temsilcisi Keynes’in planina karsilik ABD Ticaret Bakant White’nin sundugu ve
ABD degerlendirmelerini birebir yansitan plan ¢ok biiyiik oranda kabul edilmistir.
ABD plani, savastan gili¢lenerek ¢ikan bir iilkenin taleplerini yansitircasina, serbest
ticaret yapist ile sabit kur sisteminin getirilmesini ve sistemin sadece agik veren iilke-
leri diizeltmesini ongoriiyordu. Ayrica iki ayr1 orgiitiin bu diizenlemeler i¢in kurul-
mas1 isteniyordu: Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Uluslararas1 Imar ve Kalkinma
Bankasi (IBRD=WB).'? ilki, uluslararas1 para sisteminin isleyisinden sorumlu ola-
cak, ikincisi yikilan ekonomilerin onarim ve kalkinma ¢abalarina mali kaynak sagla-
yacakti.

Hegemonya kavraminin rizaya dayali ve kurumsallagsmaya énem veren niteli-
gi diistiniildiigiinde, konferansin ve konferansta kurulan orgiitlerin 6zelligi anlasila-
caktir. “Amerikan Yiizyil1” imgesinin temelleri bu konferansta atilmistir. ABD Hazi-
ne Bakan1 Henry Morgenthau’nun dedigi gibi, kurulmak istenen, “uluslararas: ticaret

ve yatirimin is adamlart tarafindan, is ilkelerine dayali olarak™ ytiriitiilebilecegi bir

? William H. McNeill, America, Britain, and Russia: Their Co-operation and Conflict 1941-1946,
London, Royal Institute of International Affairs, Oxford University Press, 1953, s. 14.

' Kolko ve Kolko, op. cit., s. 61.

" Resmi adi “United Nations Monetary and Financial Conference” olan konferansa sosyalist iilkeler
dahil, 44 iilke katilmig, Romanya harig sosyalist iilkeler anlagmay1 imzalamamislardir. Dolayistyla
Bretton-Woods sistemi, batili kapitalist tilkelerin olusturduklari bir sistem durumundadir. Bkz. Halil
Seyidoglu, Uluslararas iktisat, 13. bs., istanbul, Kurtis Matbaasi, 1999, s. 544.

'2 Genel olarak kullanilan Diinya Bankasi (World Bank) tabiri, i¢lerinde IBRD’nin de yer aldig1 top-
lam bes kurulusu (IBRD, IDA, IFC, MIGA, ICSID) igeren bir semsiye Orgiittiir. Ancak bunlar arasin-
da IBRD, 1944'te kurulan ilk 6rgiit olmas1 nedeniyle, Diinya Bankasi adin1 genel olarak temsil etmek-
tedir. Bkz. : http://www.worldbankgroup.org
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diinyaydi."? Boyle bir diinyada ekonomik faaliyetler, ekonomik giicleri geregi, ABD
sirketlerinin 6nderliginde yiirtitiilecekti. IMF ve WB’nin yapis1 ve isleyisi de bu dii-
siincenin nasil somutlastirildigini gostermektedir. Oncelikle, bu orgiitlerde diger dev-
letlere de yer verilmesi, ABD politikalarina bir uluslararasi orgiit biinyesinde mesrui-
yet kazandirilmasi arayisindan kaynaklanmaktadir. ABD’nin her iki orgiitte de basat
rol oynamasi, “igbirligi” ad1 altinda dolayl1 fakat belirleyici bir etki sahibi olmasini
saglamaktadir.'* IMF, diinya altin rezervlerinin ¢ogunun denetimini ABD’ye kazan-
dirmig; WB ise, ongordiigii kredi sistemi ile, agirligt Amerikan olmak iizere 6zel
sektor yatirimlari i¢in kurumsal bir giivence olusturmustur. '

Kurulan mali sisteme gore ise, ABD dolari, 1 ons altin=35 dolar fiyatindan
sabitlenmis ve diger iilke paralar1 da dolara gore fiyatlandirilmistir. Bu durumda
ABD dolar1 uluslararas1 6deme araci, deger standardi, rezerv araci ve miidahale araci
olma islevlerini kazanmistir. Bu 6zellikler ise ABD dolarma diinya ¢apinda bir tiir
anahtar para (key currency) niteligi kazandirmistir. Bir paranin uluslararast 6deme
araci olarak kullanilabilmesi i¢in oncelikle diinya ticaretinin gereklerine gore arzinin
kolayca artirilabilmesi ve herkesce giiven duyulan bir para olmasi gerekmektedir. Bu
anlamda dolar, “altin kadar iyi, hatta altindan daha iyi bir para” olarak degerlendiril-
mistir.'® Romanya haricindeki sosyalist iilkelerce imzalanmayan Bretton-Woods An-
lagmalari’ndaki bu pozisyonu nedeniyle dolar, ABD’nin kapitalist sistem icindeki

iilkeler tizerindeki denetiminin ana araci olmustur.'’

3. ABD'nin Ekonomik Yardimlari ve Marshall Plani

Agustos 1945’ten itibaren Kiralama ve Odiing Verme Yasasi dahilinde borg
verme islemlerini durduran ABD, hem genel stratejisine uygun hem de daha avantajl

bir borg (ve yardim)'® politikasina gegmistir. Bu politika ilk kez ingiltere’ye uygu-

1 Kolko ve Kolko, op. cit., 16°dan US Senate, Committee on Banking on Currency, Hearings:
Bretton-Woods Agreements Act, June 1945, Washington, 1945, s. 6.

'* Harry Magdoff, The Age of Imperialism: The Economics of U.S. Foreign Policy, New York,
Monthly Rewiev Press, 1969, s. 142.

'3 Kolko ve Kolko, op. cit., s. 16.

' Seyidoglu, op. cit., s. 545.

7 Paul M. Sweezy ve Harry Magdoff, “The Age of Imperialism: The Financial Network,” The
Dynamics of U.S. Capitalism, New York, Monthly Rewiev Press, 1972, s. 220.

'8 Stratejik amaglarinin ayn1 olmasi nedeniyle bu iki kavrami birlikte ele almak uygun olacaktir. Ciin-
kii her ikisi de temelde: a. ABD sirketlerine pazar saglamak; b. Diger iilke ekonomilerini ABD’nin
Ongordiigi kurallar dahilinde gelismeye yonlendirmek amaciyla sunulmaktadir. Bu konuyla ilgili
olarak bkz.: Magdoff, “Aid and Trade,” op. cit., s.115-171.
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lanmistir. Bu durum Ingiltere’nin savasta en gok zarar géren iilke olmasindan degil,
ABD’nin ve dolayisiyla kuracagi yeni sistemin esenligi bakimindan mutlaka doniis-
tiiriilmesi gereken en onemli iilke olmasindan kaynaklanmustir."” Borglarin,
ABD’den mal alim1 sartryla verilmesi, ABD’nin ihracat artisin1 garantileyecegi gibi,
halen fiilen ayakta olan sterlin blokuna dahil bir¢ok tilkeye niifuz etmeyi de kolaylas-
tiracakt. Dolayisiyla bor¢ politikas1, Ingiltere’nin Tercih Sistemi’ni (Preference
System) ortadan kaldiran ve Ingiltere’nin emperyal mirasmnin el degistirereck ABD nin
diinya olgeginde hegemonya kurma imkanina sahip olmasini saglayan gelismelerin
baslica nedeni olarak degerlendirilebilir.

Ozii boyle olan yeni bor¢lanma politikasi, diger Avrupa iilkelerine de
Marshall Plani ile uygulanmaya baglamistir. Ciinkii savas sonu Avrupasinin yasadigi
derin ekonomik sikintilar, bir hegemonya kurma ve kapitalizmin yeniden imarini
yonetme durumundaki ABD ig¢in de 6nemli bir sorundu. Avrupa iilkelerinin, sayet
yardimlarla finanse edilmezlerse, otarsik politikalara yonelebileceginden endise edi-
liyordu. Bunun gerceklesmesi ise ABD stratejisinin iflas1 demekti. Dolayisiyla,
ABD’nin hegemonik perspektifi, yeni diizenin en 6nemli merkezi olan Avrupa’nin
durumunun diizeltilerek ABD ile uyumlu kilinmasini gerektirmekteydi. Bu ¢ergevede
ve uzun donemli bir proje dahilinde kurulan Bretton-Woods Sistemi'ne ek olarak,
ozellikle 1946-47°de artan ekonomik sorunlar nedeniyle ABD, Avrupa'daki kirilgan
ve hassas duruma miidahale etmeye baslamigtir.”’

ABD Diusisleri Bakan1 Marshall, 5 Haziran 1947 tarihinde Harvard Universi-
tesi’nde yaptig1 bir konugsmada —ki “Marshall Plan1” adi verilen konusmadir- Avru-
pa’daki ekonomik yikim ve bu yikimin onarilmasinda Avrupali iilkeler ve ABD’nin
karsilikli olarak yapmalar1 gereken isler hakkindaki gorlis ve Onerilerini belirtmis-
tir.*!

Marshall burada, Avrupa tariminin iiretim yapamayacak bir duruma geldigini,

devletlerin de ellerindeki sinirlt dovizi tarim ithalati icin harcamak zorunda kaldigini,

' Business Week dergisine gore, o dénemde ingiltere, uluslararas ticarette ABD’den giigliidiir. Ster-
lin bloku eski bi¢imiyle yeniden olusur ve iki tarafl ticaret diizenlemeleri yapma yoluna giderse ABD
pazarlikta zayif kalir. ABD’nin somiirgelere girmesi zorlasirken igte de ihracat sektorii gok sikinti
yasar. Bkz.:Kolko ve Kolko, op. cit., s. 67°den Business Week, March 30, 1946, s. 47.

20 Cagri Erhan, “Ortaya Cikisi ve Uygulanisiyla Marshall Plani,” A.U. SBF Dergisi, cilt 51, say1 1-4
(Ocak-Aralik 1996), s. 276.

?! Konusmanin tam metni igin bkz.: Documents on International Affairs: 1947-1948, Royal
Institute of International Affairs, London, Oxford University Press, 1952, s. 23-26.
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dolayisiyla Avrupa’nin giderek daha zor bir duruma siiriiklendigini, bunun ise ABD
i¢cin kotii sonuglar doguracagini belirtmistir. Marshall’in bu gidisati durdurmak igin
getirdigi oneri, ABD’nin Avrupa’ya daha ¢ok yardim etmesiydi. S6z konusu yardim
mekanizmasinin isletilmesi i¢in Onerilen yol ise, Avrupa lilkelerinin bir araya gelerek
once kendi niyet ve tekliflerini bildirmeleri seklinde olmustur.

Ingiltere’nin yukarida bahsedilen borglanma politikas1 ile uyumlulastiriimasi-
nin ardindan simdi sira ikincil hedef olan SSCB’ye gelmistir.”> Bu baglamda
Marshall Plani, bir sonraki boliimde ele alacagimiz komiinizmi ¢evreleme politikasi
dahilindeki Truman Doktrini ile baslayan siyasi atagin tamamlayicisi olarak da diisii-
nilmiistiir. Clinkii saglikli bir ekonomiye sahip olmayan Avrupa’nin, miidahale e-
dilmedigi takdirde sola yonelmesi ihtimal dahilinde bulunmaktaydi. Cesitli veriler,
planin basindan beri SSCB’yi diglama egiliminde oldugunu gostermektedir.

Oncelikle Marshall, bu politikanin “herhangi bir iilke ya da doktrine karsi
olmadigin1”, sadece, “6zglir kurumlarin var olabilecegi siyasal ve toplumsal kosulla-
rin olugmasini saglayacak, isleyen bir ekonomiyi hayata gecirme amaci” tasidigini
belirtmistir. Ancak ABD’nin, bu plan1 baltalamak isteyecek iilke ve siyasi partilere
de izin vermeyecegi uyarisinda bulunmustur.” ikincisi, Planin uygulanmasinda Bir-
lesmis Milletler Avrupa Ekonomi Komisyonu’na gorev verilmesi hi¢ diistiniilmemis,
boylece ABD ile plana dahil olacak iilkeler arasinda farkli bir iliski kurulmak isten-
mistir.** Son olarak, plamin goriisiilecegi 1947 yazindaki Paris toplantilarina SSCB
davet edilmis fakat ABD delegesi Rostow’un kendi ifadesiyle, SSCB’ye “soguk”

davranilmistir. Planda yer almasi halinde Senato’nun buna onay vermeyecegi diisii-

*? Kolko ve Kolko, ise bu konuda farkli bir yaklasim gostermektedir. Onlara gére, ingiltere’nin borg-
landirilarak ABD ¢izgisinde tutulmasi, ABD’nin uluslararasi sistemi ingasi i¢in hayati dnemdeydi.
Fakat hem boyle bir borcu onaylamasi i¢cin ABD i¢indeki muhalefeti hem de ABD ile uyumlu dav-
ranmasi i¢in Ingiltere ve diger iilkeleri ikna edebilmek icin bir mesruiyet saglanmasi gerekiyordu. Iste
bu acilimin mesruiyeti 1946 ortalarindan itibaren komiinizmle miicadele olarak gelistirilmistir. Bkz.:
Kolko ve Kolko, op. cit., s. 68. Bu goriise kismen katilmak miimkiindiir. Ancak, gerek SSCB’nin
hedefe yerlestirilmesi gerek bunun liberal kapitalist saftaki diger tiim tilkelerce kabul edilmesi,
Gramsici anlamda, siyaset ve ideolojiye dair bir olgu olarak degerini korumaktadir. Ciinkii bu sdyle-
min (komiinizmle miicadele), “6zgiir diilnya” i¢in ekonomik oldugu kadar siyasal temeli ve anlam1 da
bulunmaktadir. Dolayisiyla sosyalist bir {ilkenin, hem de SSCB ¢apindaki bir sosyalist iilkenin bizatihi
varligi, ABD’nin genel stratejisi baglaminda bir sorun ve tehdittir. Bu nedenle de ABD i¢in SSCB’yi
zamanlama bakimindan ikincil fakat mutlak bir tehdit olarak degerlendirmek daha uygun olacaktir.

% Documents on International Affairs..., s. 25-26.

#* Kolko ve Kolko, op. cit., s. 361.
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niilerek SSCB diglanmistir.”> Nitekim SSCB bu plani, ABD’nin bir somiirge iliskisi
kurmak istedigi seklinde yorumlayip reddetmis ve Dogu ve Orta Avrupa’daki bazi
tilkelerle olan bagini gii¢lendirerek 5 Ekim 1947°de Cominform’u kurmustur.
ABD’nin genel stratejisi baglaminda Gimbel, planin su {i¢ islevi tistlendigini
belirtmektedir:*°
a. Avrupa’nin savas sonunda yaralarinin sarilmasi i¢in bir insani yardimdir.*
b. Amerikan yasam tarzinin iilke disinda da kurumlastirilmasi ic¢in bir siyasi
projedir.
c. Avrupa’dan baglayarak diinya ticaretini istikrarli hale getirecek, Amerikan
sermayedarlarmin hakimiyetinde bir ticaret yaratacak, sonradan “Ucgiincii Diin-
ya” denecek yerlerde kapitalizmi gelistirecek bir ekonomik programdir.
Sonug olarak, Fordizm ve ABD ekonomisinden baglayarak yapilan aciklamala-

rin tezle iliskisini daha somut olarak vermek i¢in Harvey’den su alint1 yapilabilir:*’

“Savag sonrasimin Fordizmi ayni zamanda biiyiik ol¢iide uluslararasi
bir olguydu ... Fordizm, 1940’tan sonra hem Avrupa’da hem de Japonya’'da
savas seferberliginin bir parcasi olarak giiclii bir bicimde yerlesti. Savas son-
rast donemde, ya dogrudan isgal altinda dayatilan politikalar araciligiyla ya
da dolayl olarak Marshall Plani: ve daha sonra Amerikan dogrudan yatirim-
lart araciligiyla Fordizm saglamlasacak ve yayilacakti. Amerikan dogrudan
yatirtmi ... esas 1945 'ten sonra canlilik kazandi. Esas olarak Avrupa’da yo-
gunlasan dis yatirimin yani sira ticarette de yasanan bu agilim, ABD ’deki
fazla iiretim kapasitesinin baska iilkelerde emilmesini olanakl kilarken,
Fordizmin uluslararast alanda gelismesi, kiiresel olgekte kitle piyasalarinin
olusumu ve diinya niifusunun komiinist diinya disinda kalan biiyiik kitlesinin
yeni bir tiir kapitalizmin kiiresel dinamiginin icine ¢ekilmesi anlamina geli-
yordu...Bu yeni enternasyonalizm beraberinde yeni bir uluslararasi kiiltiirii

de tasityordu.”

% Tiirkkaya Atadv, “Marshall Plan’ndan NATO’nun Kurulusuna Kadar Soguk Harp,” AU SBF Der-
gisi, cilt XXIII, No: 3 ( Eyliil 1968), s. 278’den W. Rostow, The United States in the World Arena,
New York, Harper, 1960, s. 211.

%% John Gimbel, The Origins of the Marshall Plan, Stanford, Stanford University Press, 1976, s. 1.

* Elbette ABD bu donemde ekonomik olarak yardimda ve 6zveride bulunmustur. Ancak sonugta, salt
ekonomik anlamda bile olsa ABD’nin elde ettigi kazanglar ortadadir. “Onder grup, ekonomik anlamda
Ozveriler (“sacrifices”) gosterecektir. Ama siiphesiz, bu 6zveriler ... 6ze dokunmaz (“not touch the
essential”)". Bkz.: Gramsci, op. cit., s. 161.

" Harvey, op. cit., s. 159-160.
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Ekonomi ile ilgili olarak verdigimiz bu agiklamalar, basitce “altyapinin iist-
yap1y1 belirlemesi” modelini &rneklemeyi amaglamamustir. Ote yandan hegemonik
bir sistem, ortak ekonomik kabuller ve uygulamalar olmadan diisiiniilemez. Gerek
Bretton-Woods diizenlemeleri gerek Marshall Plani, aynen Keynescilik ve New Deal
politikalarinin hedefledigi gibi, liberal kapitalizmi istikrarlilagtirmak adina yapilan
miidahalelerdir. S6z konusu diizenlemeler ve kurumlar, I. Boliimde belirtildigi gibi,
rizaya dayali hegemonya sisteminin kurulmasi ve isleyisine iliskindir. Buradaki riza
ise, salt ekonomik o6gelerle agiklanamayacak kadar kapsamli ve karmagiktir. Tim
diinyanin belirli bir ekonomik doktrine yonlendirilmesi, siyasal ve ideolojik acidan
da zorunlu olarak asgari diizeyde bir yakinlasma ve homojenlesmeyi gerekli kilmak-
tadir. Bu baglamda, savas sonunda liberal kapitalizmin yeniden diizenlenmesi ve
bunun istikrarli halde tutulmasina iligkin yapilan planlama ve uygulama, ABD hege-
monyasinin ekonomik temellerini olusturmaktadir. Ancak hegemonyanin kurulusu
salt ekonomiye dayanmamakta, siyaset alaninda da etkin ve belirleyici olmay1 gerek-

tirmektedir.

B. BATI BLOKU’NUN SiYASAL-IDEOLOJIK TEMELLERI

Bir onceki boliimde, Amerikan hegemonyasinin kurulusundaki ekonomik
faktorleri ve “0zgiir diinya”nin ekonomik ¢ergevesi ele alinmisti. Bu boliimde ise
s6z konusu yapinin siyasal ve ideolojik nitelikleri ve bunlarin gelisimi incelenecektir.
Temel tezimiz, mesruiyet fikrinin olusturulmasinda hukuktan 6nce siyasetin geldigi
ve asil belirleyicinin de siyaset oldugudur. Bu iddianin agiklanmasi ise, bu bolimiin
yazilisindaki 6zel amactir. Cilinkii siyasal sistemi sekillendiren algilamalari, sistem
icindeki davranis kaliplarini, dost ve diisman, iyi ve kotii, normal ve anormal gibi
kavramlar1 belirleyen hegemonik perspektif, konumuz olan mesruiyet kavraminin

varolus kosullarini tespit etmek bakimindan da gereklidir.

1. Savas Ertesindeki Siyasal Durum ve ABD’nin Tavri

ABD dis politikasinda yalnizcilik-miidahalecilik seklinde O6zetlenebilecek
geleneksel tartismanin II. Diinya Savasi ile miidahalecilik lehinde sonu¢lanmasinin
ardindan ABD, oOnderlik roliinlii benimseyen bir tavir sergilemeye baslamistir. Bu

onderlik gorevi dahilinde ABD’nin temel hedefi, Amerikan degerlerini yansitan bir
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diinya diizeni kurmak olmustur. ABD 6teden beri dis politikasin1 mutlaka bir “mo-
ral” ilkeye baglama endisesi tasimis ve ancak bunun acgik¢ca miimkiin olmadigi du-
rumlarda Kongre’yi devreye sokarak “iistiin egemenlik haklarin1” kullanmak yoluyla
sorunlarini gézmiistiir28 Bu bakimdan, simdiki yeni diizenin kurulmasi sirasinda,
genel olarak kabul gorecek bir siyasal ideolojik ¢ergevenin yaratilmasi hayati bir
ihtiyag olarak goriilmiistiir. Iste, demokrasi ve dzgiirliik fikri ile ABD’nin 6rnek bir
basar1 modeli olarak sunulmasi, bu ¢erceveyi tanimlayan olumlu unsur olmustur.

Bu c¢er¢evede Kolko ve Kolko, ABD’nin ideolojik tavrinin karmagik fakat
pragmatik icerigine dikkat ¢ekmistir. Buna gére ABD’nin tavri bir yoniiyle liberal,
diger yoniiyle de muhafazakar niteliktedir.”” Bu iki farkli tavir, iki farkli rakibin (in-
giltere ve SSCB) savas sonundaki pozisyonlartyla basa ¢ikmayr miimkiin kilmistir.
ABD’li ig adam1 Rockefeller 1941°de “ABD, ... 0zgiir diinya i¢in savasmaktadir™’
derken aslinda her seyden ¢ok Ingiltere’nin de i¢inde bulundugu eski diizendeki ka-
pali ekonomik sistemlere génderme yapmistir. ABD, liberal sdylemi 6ne ¢ikararak,
oncelikle Ingiltere’ye etkide bulunmustur. Ote yandan, kurulacak liberal kapitalist
sistemin korunmasi ise muhafazakar bir tavri gerekli kilmistir. Iste genelde sol hare-
ketler (ulusalci, somiirge karsiti, sosyalist) ve 6zelde ise SSCB’ye karsi izlenen poli-
tika da buradan kaynaklanmistir. Bu cergevede ilk hedef olan Ingiltere’nin uyumlu-
lagtirilmast ve sistemin kurulmasi gerceklestirildikten sonra, siranin SSCB ve sol
hareketlere gelmesi dogaldir. Ciinkii sistemin en azindan bu haliyle korunmasi,
miimkiinse de olabildigince diinya sathina yayilmasi istenecektir. Dolayisiyla,
Magdoff’un deyisiyle, “sebeke” icindeki iilkeleri, sebekeden kopmaya gotiirecek ya
da sebekeye yeni liyelerin katilmasini engelleyecek sol hareketlere karsi durulmast,
ABD igin asil strateji olmustur. ABD’nin temsil ettigi “insani” vizyonun karsisindaki
engel olarak SSCB’nin gosterilmesi ve siyasal mekanizmalarin bu “gayri insani ve
ahlaki olusum” karsisinda isletilmesi de s6z konusu stratejinin taktik unsuru olmustur.

Aslinda ABD ve Bati'nin SSCB'yi bu sekilde tanimlamasi II. Diinya Savasi
sonunda baglamis degildir. 1917'den beri Bati1 diinyas1 SSCB'den tehdit algilamis-

2 ABD dis politikasinda séz konusu tavrin II. Diinya Savasi dncesindeki cesitli 6rnekleri ve bunlarin
elestirisi i¢in bkz.: Noam Chomsky, Diinya Diizeni: Eskisi Yenisi, ¢cev. A. Cakiroglu, T. Birkan,
Istanbul, Metis, 2000, 174-184.

¥ Kolko ve Kolko, op. cit., s. 15.

3% Thomas. McCormick, America’s Half-Century: United States Foreign Policy in the Cold War,
London, The John Hopkins University Press, 1986, s. 3.
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tir.>! Rusya'daki i¢ savaga miidahale eden Batili devletler bunda basarili olamamaslar,
bunun ardindan ise bir siire SSCB'yi tanimaktan kacinmuslardir. Agustos 1920'de
ABD Disisleri Bakani Colby, italyan Biiyiikelgisi'ne gonderdigi bir mektupta "dip-
lomatlar, tehlikeli bir ayaklanmanin kigkirticilart olan ... ve kurumlarimiza karsi bir
komplo i¢inde bulunan bir devleti tantyamayiz, (boyle bir devletle) resmi iliskiler
kuramayiz."** demistir.

Ote yandan, once 1929 Ekonomik Buhram ve ardindan ortaya c¢ikan Hitler
tehdidi, Bati'nin SSCB'ye olan yaklagimini yumusatmls33 ve karsilikl iligkiler bu
olaganiistii durumlara 6zgii olarak gelismistir. SSCB ancak 16 Kasim 1933'te ABD
tarafindan tammnmustir.’* Savas sirasinda siiren ortaklik da yine bu siliphe iizerine ku-
rulmus, savasta biiyiik bir yikima ugrayan SSCB'nin, savas sonunda -yeniden- teh-
dit olarak ortaya ¢iktig1 diisiincesi giderek gli¢clenmistir.

Savag sonundaki duruma genel olarak bakildiginda manzaranin ABD agisin-
dan ¢esitli avantajlarla birlikte dezavantajlar da sergiledigi goriilmektedir. ABD, yar-
dima muhtag ve yonlendirmelere agik bir diinya ile karsi karstyaydi. Ozellikle Bati
ile savag icinde geligen stratejik ortakligin simdiki esitsiz durumda sona ermesi bek-
lenmiyordu. Buna ek olarak SSCB’nin savas sonunda giristigi kalkinma hamlesi da-
hilinde kaynaklarini sivil harcamalara kaydirmasi da ABD ve Bati i¢in yakin bir as-

keri tehdidin s6z konusu olmadigini gosteriyordu.’® SSCB, savas sonunda muvazzaf

3! Bu iddia i¢in bkz.: David Horowitz (der.), Containment and Revolution: Western Policy towards
Social Revolution, 1917 to Vietnam, London, Anthony Blond, 1967, s. 1-124.

2 D.F. Fleming, The Cold War and Its Origins: 1917-1950, New York, Doubleday & Company,
1961, s. 43'ten "Soviet Russia and the United States," Current History, vol. 12, No: 6 (September
1920), s. 931.

33 Atadv, SSCB’nin taninmasindaki temel saikin, SSCB gibi genis bir pazarin kazanilarak, *29 Buhra-
n1 sonrasi olaganiistii gerileyen ihracatin artirilmasi oldugunu belirtmektedir. Bkz.: Tiirkkaya Atadv,
ABD, NATO ve Tiirkiye, 2. bs. Ankara, Aydinlik Yayinlari, 1969, s. 17.

3*Bu tanima sirasinda bile ABD’nin zorlandigi, gesitli yorumlar ve serhlerle bu tanimayi gerceklestir-
digi goriilmektedir. Bu baglamda ilk olarak, Lenin’in Yeni Ekonomi Politikas1 (NEP), ABD’li karar
vericiler tarafindan, tilkedeki 6zel tesebbiisiin oniinii agacak olumlu bir adim olarak degerlendirilmis-
tir. Ikincisi, Lenin’den sonra, savundugu diinya devrimi tezi ile kendisinden cekinilen Trotsky yerine
“tek iilkede sosyalizm” tezini savunan ve muhafazakar nitelikte goriilen Stalin iktidara gelmistir. Ta-
nima sirasinda ise, SSCB’nin ABD i¢inde propaganda yapmayacagi sarti kosulmustur. Bkz.: Daniel
M. Smith, War and Depression: America 1914 to 1939, Saint Louis, Forum Press, 1972, s. 170-172.
35 “Hitler, Sovyetler Birligi’ne saldirdigi zaman senator olarak gérev yapan Truman, iki diktatorii
moral bakimdan esit géormiis ve Amerika’nin onlari 6liinceye kadar birbirleriyle savagmalari i¢in cesa-
retlendirmesi dnerisinde bulunmustu.” Bkz.: Henry Kissinger, Diplomasi, cev. ibrahim H. Kurt, 3.
bs., Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2002, s. 406.

3610 Aralik 1945°te ABD Disisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanan bir raporda da bu durum kabul
edilmistir. Rapora gore, Sovyetler’in ekonomik ve askeri kapasitesi, saldirgan bir dis politika yfiriit-
mesine elvermiyordu. Neredeyse yeniden kurulmasi gereken ekonomisinin, Amerikan yardimlariyla
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asker sayisin1 % 25 azaltirken ABD icin ayni oran % 13 olmustur. SSCB’nin Avrupa,
Yakin Dogu ve Uzak Dogu’da olas1 diismanlarla ¢evrili uzun siirlar1 ve heniiz ¢ok
taze olan Alman isgalinin anilar diislintildiigiinde -ki Kennan'in sonradan "gelenek-
sel Rus giivensizligi" diyecegi husus bu olsa gerekir- 2,9 milyonluk ordusu, askeri
acidan asir1 kabul edilmemektedir. Ozellikle de higbir olasi diismana sinir1 olmayan,
atom silah1 tekeline ve iistiin hava giiciine sahip ABD’nin 1,5 milyonluk ordusu ile
kiyaslandiginda Sovyetlerin bu durumu daha iyi degerlendirilebilir.”’

Ote yandan toplumsal alanda bas gosteren bir sorun olarak, dzellikle kita
Avrupasinda komiinist egilimlerin giiclenmis olmasi endise yaratiyordu. Dogrudan
Kizil Ordu tarafindan isgal edilen bolgelerin disinda dahi komiinist partiler, savas
boyunca siiren fasizm karsit1 miicadelenin kazandirdig1 popiilariteyle giiclenmisler-
di.*® Amag, bu genis kitleleri "yikici komiinist propagandadan" ve SSCB’nin yayilma
alan1 olarak oncelikli hedefi olduguna inanilan Avrupa'y1 da boyle bir isgalden ko-
rumak olmustur. Bu fikir, Avrupa siyasal yelpazesinde komiinist partiler diginda,
basta Hiristiyan demokratlar ve muhafazakarlar olmak iizere tiim siyasal partilerce
hararetli bir bicimde desteklenmistir.

Ayni sekilde Asya’da, uzun bir somiirge doneminden sonra dagilan somiirge
imparatorluklarinin biraktig1 giic boslugu, buradaki halklarin “siyasal olarak gerekli
olgunluga ulasmadiklar1” fikrinden hareketle yeni bir sorun kaynagi olarak degerlen-

dirilmistir. Dolayisiyla bunlarin da sistemle biitlinlestirilmesi ve “bagimsiz” ve “esit”

ortaklar olarak yapilandirilmalar1 gerekli goriilmiistiir. Roosevelt’in, bu halklar hak-

(13

kinda sdyledigi “...Bizim amacimiz, onlarin bagimsizliklarina kavugmalarina yar-

bile, 5 yildan 6nce diizelemeyecegi; ordusu kalabalik olsa da ABD’ye 1965’ten dnce tehdit yaratama-
yacagi ongoriilityordu. Raporda ayrica, aslinda bir realist ve pragmatist olarak goriilen Stalin’in de
catismaya yol acacak bir eylem i¢ine giremeyecegi kabul ediliyordu. Bkz.: James L. Gormly, From
Potsdam to the Cold War: Big Three Diplomacy 1945-1947, Wilmington, Scholarly Resources,
Inc., 1990, s. 90-92’den Robert L. Messer, Paths Not Taken: The United States Department of
State and Alternatives to Containment, 1945-1946, Diplomatic History I, 1977, s. 297-319.

37 David Horowitz, The Free World Collosus: A Critique of American Foreign Policy in the Cold
War, New York, Hill and Wang, 1965, s. 29'dan P.M.S. Blackett, Studies of War, New York, Hill
and Wang, 1962, s. 242.

38 Ornegin Komiinist Parti iiyelikleri Belgika’da 1939°da 9 bin iken 1945°te 100 bin kisiye, Italya’da
1943’te 5 bin iken 1945’te 1 milyon 700 bine; Macaristan’da 1942’de birkag yiiz iken 1945’te 100
bine yiikselmis, Fransa, Italya ve Finlandiya’daki komiinist oylarm oran1 da % 20’lere ulasmust1. Bkz.:
Lefler, op. cit., s. 6-7°den Paolo Spriano, Stalin and the European Communists, London, Verso,
1985, s. 238.
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dimc1 olmak olmalidir. Bir milyar yiiz milyon olasi diisman cok tehlikeli olabilir.”*

seklindeki sozleri bu diislinceyi agikca gostermektedir.

Somiirgeler hakkindaki bu endisenin de Avrupal gii¢leri ABD ¢izgisinde bir-
lestirdigi soylenebilir. Ciinkii artik eski somiirge siyasetinin siirdiiriilemeyecegi ve
bunun yerine ABD patentli serbest ticaret sisteminin kaginilmaz hale geldigi anlasil-
mistir. Bu durumda, komiinizmin yaydig1 "devrimci/yikic1" 6zgiirliik ve bagimsizlik
anlayis1 yerine, bu tilkelerin ABD liderligindeki liberal karakterli uluslararasi toplu-
mun saygin birer iiyesi olmalarin1 vaaz eden "muhafazakar/yapici" 6zgiirliik fikri cok
daha makul ve kazang¢h sayilmistir. Boylece bu bolgelerle 6nemli ekonomik baglanti-
lar1 olan Avrupali tilkeler i¢in esitsiz degisim temelindeki sistem, bagka bir bigimde

ve yeni bir mesruiyet zemini lizerinden isleyebilecektir.

2. Cevreleme Politikasi

Cevreleme (containment) politikasi, Sovyet askeri tehdidine maruz kalan ya
da bir komiinist devlet tarafindan desteklenen i¢ savaslarin yasandig biitiin devletle-
re yardim etmek seklinde 6zetlenmektedir.* Bu kisimda s6z konusu politikanin geli-
simi ele aliacaktir. S6z konusu politikanin temellerini, ABD’nin genelde komii-
nizm, 6zelde de SSCB ile ilgili savas sonrasindaki degerlendirmeleri olugturmakta-
dir. Dolayistyla, bunlar1 ele almadan, bu degerlendirmelerin somut sonucu olan ¢ev-
releme politikasinin ve bu politikanin Truman Doktrini ile resmi olarak baslayan
seyrinin anlasilmasi giic olacaktir. iste bu nedenle, dncelikle savas sonunda ABD
karar mercileri tarafindan hazirlanan ¢esitli belgeler incelenecektir.

Savas sonunda ABD’nin SSCB’ye ydnelik politikasinin belirlenmesinde belki
de baglica rolii oynayan kisi olarak akla 6nce George F. Kennan gelmektedir. Mos-
kova Biiytikelciligi’nde gorevli bir Rusya uzmani olan Kennan’in 22 Subat 1946°da
merkeze gonderdigi ve “Uzun Telgraf” (Long Telegram) olarak bilinen analiz yazisi,
ABD-SSCB iliskilerinin yakin gelecekte hangi temeller lizerinden ytiriitiilmesi ge-
rektigi konusunda net bir tavir koyan ilk 6nemli belge olarak kabul edilmektedir.*!

Kennan raporunda 6nce SSCB’nin diinyay1 nasil algiladigin1 yorumlamistir.
Buna gore, SSCB, kapitalist bir ¢cevreleme i¢inde yasadiklarina ve en biiytik tehdidin

de ABD’den geldigine; ayrica kapitalistler arasinda emperyalist bir savagin muhte-

39 Kissinger, op. cit., s. 383’den Robert E. Sherwood, Roosevelt and Hopkins: An Intimate History,
New York, Harper & Brothers, 1948, s. 890.

40 Sander, loc. cit., s. 232.

4 Belgenin tam metni i¢in bkz.: Foreign Relations of the United States: 1946, vol. VI, Washington,
United States Government Printing Office, 1969, s. 696-709. Kennan’in Foreign Affairs dergisinin
Temmuz 1947 tarihli sayisinda yayinlanan “Sources of Soviet Conduct” adli makalesini Kissinger,
Soguk Savas’in “kutsal kitab1” olarak nitelendirmektedir. Kennan’in bu ¢alismasi, inceledigimiz Uzun
Telgraf’in genisletilerek makale haline getirilmis halidir. Dolayisiyla bu telgrafa gérece uzun bir yer
ayirmamizin nedeni, s6z konusu iddia ve onerilerin dncelikle bu telgrafta gegiyor olmasidir.
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mel olduguna ve bu durumdan en ¢ok SSCB’nin kazangh ¢ikacagina inanmaktadir.
Bu durumda SSCB’nin temel amaci Bati i¢indeki anlasmazliklar1 koriiklemek, bu
tilkelerdeki “ilerici-demokratik™ unsurlar1 destekleyerek, Batici ¢evrelerin gili¢ kay-
betmelerini saglamaktir.*> Kennan’a gore Kremlin’in bu “nevrotik” gbriisleri, Rusla-
rin Oteden beri kendilerini giivensizlik i¢inde hissetmelerinden kaynaklaniyordu. An-
cak Marksist dogma ile bu algilama hem asirilagti hem de bu amagla girisilecek ey-
lemler i¢in daha tehlikeli bir mesruiyet zemini yaratildi.

Kennan, SSCB’nin Birlesmis Milletler’deki varligina iliskin olarak da siiphe-
ci bir tavir takinmistir. Ona gore Moskova, BM’yi tiim uluslarin karsilikli ¢ikarlari
tizerine kurulmus kalic1 ve istikrarli bir diinya toplumu i¢in bir mekanizma olarak
degil, kendi niyetlerini savunabilecegi bir arena olarak gormektedir. Bunu sagladigi
siirece, Sovyetler bu orgiitte kalacaktir, bunu saglayamazsa da ¢ekilecektir. Dolayi-
styla diger uluslarin BM’ye gosterdikleri sadakat, SSCB’nin yaklagimini ¢ok etkile-
yecektir.*

Kennan, SSCB’nin Bati’y1 zayiflatma niyetleri dahilinde kullandigi resmi
olmayan araclar olarak, tiim tilkelerdeki komiinist partileri, is¢i sendikalarini, genglik
ya da kadin orgiitlerini, kiiltiirel, irksal temelli 6rgiitleri, dini topluluklari, liberal der-
gi ve basimevlerini, bunlarin uluslararas1 orgiitlerini, Ortodoks kilisesi ile Pansla-
vizm’i gostermistir. Kennan, Ruslarin yikici faaliyetler i¢in kullandiklar1 ve dogru-
dan Rus siyasetine hizmet eden bu olusumlar karsisinda halki devletin aktif katili-
miyla egitmek gerektigini belirtmistir. “Sadece hastalikli hiicreleri yiyerek beslenen
bir bakteriye” benzettigi diinya komiinizmi karsisinda, halkin kendine giivenini, di-
siplinini, moralini ve topluluk ruhunu gelistirmek i¢in tiim i¢ sorunlarin ¢6ziilmesi
gerektigini eklemistir. Kennan raporunu, Avrupa’daki halklarin rehberlige ihtiyag
duydugunu, bunu ABD’nin iistlenmesi gerektigini ve sayet bundan kag¢inirsa Rusla-

rin bunu mutlaka yapacagini belirterek sonuglandirmistir.*

Sonraki 6nemli demeg ve belgelerde de bu bakis siirdiiriilmiistiir. Churchill 5
Mart 1946°da yaptigi iinlii “Demir Perde” konusmasinda, Baltik Denizi’nden Adriya-
tik Denizi’ne kadar tiim Avrupa kitast boyunca bir demir perdenin gerildigini ve bu
perdenin dogusunun (Yunanistan hari¢), Sovyet kontroliine girdigini belirtmistir. Bu
kaygi verici durum karsisinda Churchill, Sovyetler atom silahina sahip olmadan 6nce

onlem almmasi talebinde bulunmus, kendisinin “Ingilizce konusan halklar” olarak

*“ Ibid., s. 697-698.

“ Ibid., s. 702. Burada, ABD’nin BM’ye verdigi nemin ve diger iilkeleri “yasal ve tarafsiz” BM
platformu i¢inde tutmak yoniindeki ¢abasinin bir nedenini goriiyoruz.

*“ Ibid., s. 709.
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nitelendirdigi ABD ve Ingiltere arasindaki kardesce iliskilerin daha da gelistirilmesi
gereginin altin ¢izmistir.*

1945-47 déneminde 6zellikle Avrupa ve Iran'daki gelismeler,*® SSCB'ye kar-
s1 siiphelerin artmasina ve giderek daha da sertlesen bir politika izlenmesine imkan
saglamis, buna ek olarak diinya sathinda, tamami Moskova'dan kumanda edilen bir
komiinist komplo algist gelismistir.*” Warren Cohen, ortak bir diismanin kalmadig
ve ABD’nin niikleer tekelinin siirdiigii bir ortamda, savas i¢indeki isbirliginin siirme-
sinin ve SSCB’nin kendisini giivende hissetmesinin séz konusu olamayacagini; buna
baglh olarak 1946'daki Sovyet eylemlerinin ABD'nin yaklagimimi etkiledigini,
SSCB’nin ise Almanya'da Batili giiglerin yaptiklarindan endiseye kapildigini belirt-
mektedir. **

Giderek gerginlesen bu ortamda, Truman’in 12 Mart 1947°de Kongre’de yap-
t1g1 konusmasinda ortaya koydugu ilkeler, sonradan kendi adinin verildigi bir doktrin
haline gelmis ve ¢evreleme politikasinin resmi baslangicini temsil etmistir.” Bu ko-
nusmada Truman, Tiirkiye ve Yunanistan’1 kastederek, silahli azinliklar tarafindan
hakimiyet altina alinma cabalarina ve dig baskilara karsi direnen 6zgiir uluslara
ABD’nin yardim etmesi gerektigini belirtmistir. Truman ayrica, bu olayda BM'nin
nasil yardim edebilecegini degerlendirdiklerini ancak durumun, acil eylemi gerekti-
recek kadar hassas oldugunu ve BM’nin de gerekli yardimi yapabilecek bir pozis-
yonda olmadigini eklemistir.”

Boylece burada da BM’ye danisilmasina gerek duyulmayan ve dolayisiyla
mesruiyeti hukuka degil, yukarida agiklanan Sovyet karsit1 siyasete dayanan bir mii-
dahalenin s6z konusu oldugunu goézlemlemekteyiz. BM’nin atlanmasinin nedeni

siiphesiz SSCB’nin veto yetkisini kullanmasindan duyulan endiseydi. Iste tam bu

# Konusmanin tam metni i¢in bkz.: Arthur M. Schlesinger (ed.), Dynamics of World Power,
Documentary History of U.S. Foreign Policy: 1945-1973, New York, Chelsea House Publishers,
1973, s.210-217.
% Bu gelismeleri agiklamak, bu tezin kapsamim asmaktadir. Bu olaylar, ancak bir yoniiyle tezin bir
pargasi olmaktadir. Buna gére, SSCB’nin giristigi eylemler daima bir yayilma girisimi ve emperyalist
faaliyet olarak degerlendirilmektedir. Bu haliyle SSCB, diinya barisina bir tehdittir, yeni diinya diize-
ninin yeni “kétii gocugu”dur. Oysa ABD’nin eylemleri, hep diinya barisi igin atilan zorunlu ve olumlu
adimlar olarak degerlendirilmektedir. Bu farklilagmanin, birinci béliimde ele alinan hegemonya kav-
rami ve onun yarattig1 “ortak iyi” algilamasi ile iligkisi bulundugu goriilmektedir. Nitekim gordiigii
tepki sonucunda SSCB Iran’dan 1947 sonunda ¢ikmis, onun yerine ABD yerlesmistir. Ayrica yine
ayn1 donemde Yunanistan, Suriye, Endonezya gibi yerlerde asker bulunduran ingiltere’ye yénelik bir
baski da s6z konusu olmamistir. Bu konuda bkz. Atadv, loc. cit., s. 92-94.
47 Horowitz, op. cit., s. 99. Horowitz, Kasim 1946'da yapilan Kongre secimlerini 1928'den beri ilk kez
kazanan Cumhuriyetgi Parti'nin, se¢im kampanyast sirasinda "Komiinist tehdit" konusuna vurgu yap-
tigin1 belirtmektedir.
* Warren Cohen, The Cambridge History of American Foreign Relations: America in the Age of
Soviet Power, 1945-1991, cilt. IV, New York, Cambridge University Press, 1993, s. 25-29.
:z Konusmanin tam metni i¢in bkz.: Documents on International Affairs: 1947-1948, s. 2-7.

Ibid., s. 3.
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noktada, hukuki mesruiyet kaynagi olan BM nin, siyasal-pratik gereksinimlere yanit
verememesi nedeniyle, siyaseten agilmasi s6z konusudur. Bundan sonra ABD’nin,
Avrupa’dan baslamak {izere, Sovyetlere karsi ve daha da dnemlisi komiinizmin ge-
lismesine kars1 onlemler almasi mesru bir nitelik kazanmistir. Marshall Plani ile s6z
konusu miidahalenin ekonomik temelleri atilirken, Truman Doktrini bunun siyasal-
ideolojik c¢ercevesini olusturmustur. “Evrensel kotiiliigli temsil eden Sovyetler Birli-
g1” imgesine kars1 evrensel iyiligi temsil eden ve onu savunan ABD imgesi dahilin-
de,”! ABD’nin girisecegi her tiirlii askeri eylem, komiinizmin nihai maglubiyeti ile es
anlamli olan “diinya baris1” icin gerekli ve hakli goriilecektir. Marshall Plani ile be-
lirli bir ¢erceve kazanan Amerikan ekonomik yardimlari, Avrupa’nin kaderine eko-
nomik oldugu kadar siyasal bir miidahale olmustur. Bir sonraki béliimde gorecegimiz
gibi bu plan, savasg sonu Avrupasinda yiikselme egilimi gosteren ve Avrupa’y1 silahla
degil ama “yikici faaliyetlerle” icten fethedebilecek komiinizm tehdidine karsi basa-
r1il1 bir miidahaledir. Ozellikle Italya’da komiinistlerin iktidardaki yerlerini kaybetme-
lerinde ve diger birgok Avrupa iilkesinde solun zayiflatilmasinda Plan’in etkisi ¢ok
belirleyici olmustur.

Bu noktada, Soguk Savas donemi ABD dis politikasinin belki de en 6nemli
belgesi olan, Ulusal Giivenlik Konseyi'nin®* 14 Nisan 1950 tarihli 68 sayili kararin
(NSC 68) inceleyecegiz. Bircok bakimdan tezimizle ilgili olan bu belge, ABD hege-
monyasinin kuramsal rehberi olarak degerlendirilebilir.

Belgenin dayandigi baglica iddialardan ilki, "yeni tip bir fanatik inangla hare-
ket eden" SSCB'nin, kendi mutlak otoritesini tiim diinyaya yaymak istedigi ve ABD-
'vi de, komdiinist olmayan diinyanin en gii¢lii merkezi olmasi nedeniyle, bir bi¢imde
mutlaka yikilmasi gereken baslica diisman olarak gordiigiidiir. NSC 68'e gdre bu

catismanin temelinde, hukuk devleti kapsamindaki 6zgiirlik fikri ile, "Kremlin'in

amansiz oligarsisi yonetimindeki kolelik" arasindaki fark yatmaktadir.>

>! Bu temay1 savunan tipik bir ¢aligma icin bkz.: Anthony Trawick Bouscaren, America Faces World
Communism, New York, Vantage Press, 1953.

52 Soguk Savas gelismelerine paralel olarak, Temmuz 1947°de kabul edilen National Security Act
uyarinca Merkezi Haberalma Orgiitii (Central Intelligence Agency-CIA) ve Ulusal Giivenlik Konseyi
(National Security Council-NSC) kurulmustur. Bkz.: Robert D. Schulzinger, American Diplomacy
in the Twentieth Century, New York, Oxford University Press, 1984, s. 213.

33 "NSC 68," Foreign Relations of the United States: 1950, vol. I, Washington, United States
Government Printing Office, 1977., s. 239.
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Belgede, "6zgiir toplum'"un farkliliklardan korkmadigi, tersine bunlart mem-
nuniyetle karsiladig1 ve giiciinii de bundan aldig1 belirtilmistir. Ancak bu kez 6zgiir
toplum Sovyet sistemi tarafindan 6liimciil bir meydan okumayla kars: karstyadir:>*

Bagska hi¢bir deger sistemi, bizimkiyle bu kadar uzlasmaz, bizi yikmaya bu

denli kararly; toplumumuzdaki en tehlikeli ve boliicii akimlart kendi amacglart

icin kullanmaya, insan dogasindaki akil dis1 unsurlart giiclii ve basari bir
bigcimde uyandirmaya bu kadar muktedir; ve béylesine biiyiik ve geligsen bir

askeri giic merkezinin destegine sahip degildir.

Boylesine radikal bir tehdit algilamasina dayanarak ABD'nin ideolojik, askeri
ve ekonomik agidan kendisini giiglendirmesi gerektigi savunulmustur. Ote yandan,
"Ozgiir diinyada, basariyla isleyen bir siyasal ve ekonomik sistemin kurulmasia
liderlik etmeliyiz. Bu ancak, temel degerlerimizin {ilke i¢inde oldugu kadar iilke di-
sinda da pratikte gerceklesmesi ile olur."> denmek suretiyle, s6z konusu giivenlik
onlemlerinin mekansal 6l¢egi ulusal sinirlarin ¢ok dtesine taginmustir.

ABD ile SSCB arasinda yapilan karsilagtirmalar da ABD'nin yeni ve daha
kapsamli Onlemler almas1 gerektigi konusunda uyarilarda bulunmaktadir. Bu bag-
lamda, Kremlin'in ideolojik iddialarinin, giiciiniin bir bagka kaynagi oldugu vurgu-
lanmakta ve "Ozgiir diinyada, bu fikirler toplumun hassas kesimlerinde olumlu tepki-
ler alabilir. Asya'da, 6zellikle yenilik¢i kesimden izleyicileri olmustur">® denerek bu
durumun yarattig1 tehlikeye dikkat ¢ekilmistir.

Ekonomik agidan (o donemde) ABD'nin SSCB'den yaklasik dort kat daha bii-
yiik oldugu belirtilmekle birlikte, bu farkin Kremlin'in c¢abalar ile yakin gelecekte
kapanacagi kabul edilmistir. Bu olasiligin ise, ABD'nin girisecegi biiyilik dlcekli ¢a-
balar sonucunda degistirilebilecegi soylenmektedir. Ayni sekilde, askeri a¢idan da
SSCB'nin "asir1" askeri giiciine deginilmistir. Belgeye gore, Kremlin'in 6ncelikli he-
defi olan Avrupa, acilen yeni bir program dahilinde silahlandiriimalidir.’

Bu agiklamalarin yani sira belgede yer alan bazi pasajlar, yliriittiiglimiiz he-

gemonya tartismalaria acik gondermeler yapma imkani saglayacak kadar "samimi"

> Ibid., s. 241.

5 Idem.

3% Ibid., s. 246.

7 Ibid., s. 248-250.
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bir iislupla yazilmistir. Ozgiir diinyaya iliskin yapilan bir gézlemde su ifade yer al-

maktadir:>®
"Miittefiklerimizle iliskilerimizin zorlamadan (compulsion) ziyade ikna ve riza
temelinde yiiriimesi giictimiiziin genel kaynaklarindan biri olmakla birlikte,
aramizdaki uyusmazlik, bir zayiflik unsuru haline gelebilir.... Ozgiir diinyanin
diger iilkeleri, Sovyet sistemine karsi etkili bir sekilde hareket edememektedir.
Bunun nedeni, 6zgiir diinyada birlik, giiven ve ortak amag¢ nosyonunun eksik
olmasidir. Bu durum, 6zgiir diinyanin en gelismis ve homojen kesimi olan Ba-

t1 Avrupa igin bile gecerlidir.”

Iste bu durum nedeniyle ABD'ye, miidahaleciligin &tesinde bir diinya liderligi
rolii siddetle tavsiye edilmektedir. Dolayisiyla ABD'nin liderligi, Kremlin tehdidinin
de otesinde, diger tiim olas1 sorunlar1 6nleyecek genel bir diizen ve istikrar saglama-
ya yonelik kokten bir kavrayist yansitmaktadir:>

"Niikleer savas tehdidiyle yiiz yiize geldigimiz par¢alanmis bir diinyada, sa-
dece Kremlin'in planlarimi dizginlemek, uluslar arasinda bir diizen olmama-

simn giderek daha az kabul edilebilir olmast nedeniyle, yeterli bir hedef ol-

maz. Bu gergek bize, kendi ¢ikarlarimiz i¢in, diinya liderligi sorumlulugunu

viiklemektedir. Bu, icerdigi riskleri kabul ederek, ozgiirliik ve demokrasi ilke-
leriyle tutarl bir diizen ve adalet olusturacak bir girisimde bulunmay: gerek-
tirir. ... Miittefiklerimizle birlikte, riza ilkesine dayanan bir diinya toplumu
yaratmaya ¢aligmaliyiz. Bunun iskeleti esnek olmalidir. Biiyiik ve degisik ye-
tenekleri, kaynaklari, dolayisiyla savas potansiyeli olan bir¢ok ulusal toplu-

lugu icermelidir."”

Buraya kadar yapilan agiklamalarda, ABD'nin savasin bitiminden itibaren
hangi politik perspektifte ve nasil hareket ettigini vermeye ¢alistik. Hem tiim bu anla-
tilanlari en 6zlii ifadesi olmast hem de gelecek boliimde ele alacagimiz Birlesmis
Milletler ile ilgili tezlerimizin genel gercevesini ortaya koymasi bakimindan, belge-

den son bir alintiyla bu konudaki a¢iklamalar bitirilecektir:®

¥ Ibid., s. 255.
9 Ibid., s. 241.
 Ibid., s. 252.
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"Su anda tiim politikamiz, Amerikan sisteminin yasayip gelisebilecegi bir
diinya olusturmayt planlamak olarak tamimlanabilir. ... Bu politika, saglikl
bir uluslararasi camia yaratma girigimidir. Diger politika ise, Sovyet Siste-
minin ¢evrelenmesidir... Saglikli uluslararasi toplum yaratma politikasi, uzun
donemli yapisal bir ¢cabadir. Birlesmis Milletler'e verdigimiz giiclii destek bu

politikaya dayanmaktadir.”

C. SOGUK SAVAS’IN HUKUKSAL GERGEVESI

Hukuki mekanizmalarin ardinda, daima bu mekanizmalar1 da belirleyen siya-
sal siireclerin oldugu, bu ¢alismanin temel tezidir. i¢ hukukta, s6z konusu iliski ¢ok
daha dolayli olarak yer almaktadir. Buna karsilik, farkli ¢ikarlar1 ve politikalar1 olan
tilkelerin i¢cinde bulundugu uluslararasi alanda gegerli olacak kurallar i¢in bu iligki
daha net bir bicimde saptanabilir. Ekonomik ve siyasal temeller kisimlarinda, II.
Diinya Savast sonrasi i¢in ABD’nin planlarini ele almistik. Burada ise, bahsedilen
temeller iizerinden yeni bir uluslararasi hukuk anlayisinin ve bunun ana kurumu olan
Birlesmis Milletler (BM)’in nasil insa edildigi incelenecektir.

BM, II. Diinya Savas1 sonrasinda olusturulan yeni diinya diizeninin en énemli
dayanaklarindan biridir. Orgiit, tezin bagindan beri yeri geldikge tekrarlanan hege-
monya-riza-kurumsallagma ekseninin somut gostergesi olarak sayilabilir. Yeni diinya
diizeni i¢indeki {ilkeler i¢in bigimsel bir mesruiyet ¢ergevesi olarak diisiiniilmesi, bu
0zelliginin baglica nedenidir. BM, tam da hegemonya tartismasinda ele alindig1 gibi,
kurulus amaglart ve isleyis mekanizmalar1 bakimindan ABD’nin 6zellikle iizerinde
durdugu bir kurum olmustur.

BM’yi bu perspektiften incelemeye gegmeden Once iki konuya agiklik getir-
mek gerekmektedir. Ilki, orgiitin Amerikan politikasindaki yeriyle ilgilidir. BM nin
kurulmasinda ABD’nin oynadigi roliin 6ne ¢ikarilmasi, orgiitiin tamamen bir Ameri-
kan mamulii oldugu gibi bir yanilsamaya sebep olabilecektir. Aslinda burada anla-
tilmak istenen tam da bunun tersidir. Ciinkii, hegemonya kavraminin kullanilmasinin
dayanag1 olarak, boylesine bir Orgiitiin varlig1 icin diger devletlerin aktif rizasina
ihtiya¢ duyulur. Olagan isleyisin isbirligine dayanmas: istenir. Herkes i¢in iyiyi, ol-
masi1 gerekeni temsil eden kurallarin ve tiim tilkeler i¢in veri olarak kabul edilecek

bir sistemin yaratilmasi, Oncelikle hegemonun hareket alanini genisletecektir.

52



BM’nin kurulusu da bu duruma bir 6rnektir. Dolayisiyla BM’nin herkes i¢in gegerli
bir mesruiyet cercevesi olarak diisiiniilebilmesinin dayanagi, diger devletlerin de

katildig1 bir kurum olmasidir.

ikinci konu ise “olaganiistii” duruma iliskindir. Yine hegemonya tartigmasin-
da belirtildigi gibi, olagan hallerde sistem riza iizerinden islemektedir. Bu riza, tiim
kural ve kurumlar (ekonomik, siyasal, hukuki) araciliiyla yaratilir. Ancak olaganiis-
tii hallerde ¢iplak gii¢ kullanimina basvurulur. BM 6zelinde bu durum diisiiniildii-
giinde, ABD’nin kendi eserini hi¢e saydigi ve BM’nin tamamen bir figiiran oldugu
iddias1 giindeme gelebilecektir. Bu bir yanilsamadir. Ciinkii gerek Kore Savasi, gerek
Kosova miidahalesinde, hareket noktasinin ve tartigsmaya temel olan esaslarin BM
Sart1 oldugunu; mesruiyet arayislarinin, olumlu ya da olumsuz anlamda, hep burada-
ki mekanizmalara atiflarla gerceklestigini ilerleyen boliimlerde gorecegiz. Dolayisiy-
la hegemonun (ABD), hukuku (BM) kendi politikalarina uygun oldugu siirece kul-
landig1; bu miimkiin olmazsa bu kurallar1 doniistiirmek ve yeni normlar yaratmak
yoluna gittigi sdylenebilir.

Bu iki aciklamanin 1s181inda simdi BM’yi incelemeye gecebiliriz.

1. Birlesmis Milletler'in Kurulusu ve islevleri

I. Diinya Savas1 sonrasinda kurulan Milletler Cemiyeti'nin uluslararasi politi-
kada oynamasi istenen fakat Cemiyet'in oynamakta basarisiz oldugu rol, 1945'ten
itibaren BM'ye verilmistir. ABD ile Ingiltere arasinda ve ABD heniiz savasa girme-
migken, 12 Agustos 1941°de imzalanan Atlantik Sart1 (Atlantic Charter) ile ilk kez,
stirekli ve yaygin bir giivenlik sisteminin kurulmasi i¢in gerekli yeni bir uluslararasi
orgiit ihtiyaci dile getirilmistir. Yine, ABD’nin savasa girisinin hemen ertesinde im-
zalanan (1 Ocak 1942) Birlesmis Milletler Deklarasyonu ile savas sonunda kurulacak
yeni rgiitiin ismi ve genel ¢ercevesi kabul edilmistir.®!

Haziran 1944’te baglayan Normandiya Cikarmasi ile nihai zaferin ufukta go-
rinmesinin hemen ardindan, Agustos-Eylil 1944'te, Washington, Dumbarton
Oaks’da BM ile ilgili teknik altyapiyr hazirlamak iizere ABD, SSCB, Ingiltere ve
Cin’in katildig1 bir konferans diizenlendi. Katilimcilarin sayisi ve kompozisyonu,
Roosevelt'in "Dort Polis" dedigi plami izlemistir. Kissinger'e gore, Churchill ¢izgi-
sindeki geleneksel giic dengesi yaklasimi ile Wilsonculuk arasinda bir uzlasiy1 temsil

eden ve Metternich’in Kutsal ittifaki'na cok benzeyen sistemde Roosevelt, diinya

%1 1 eland M. Goodrich, The United Nations, London, Stevens and Sons Ltd., 1960, s. 20-21.
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barisinin bu dort biiyiik {ilkenin isbirligi ve denetimi ile gerceklestirilebilecegini dii-
siinmiistiir.®* Roosevelt, BM'nin kurulusu oncesinde diizenlenen bir bilgilendirme
toplantisinda, orgiitiin, baris1 gerekirse gii¢ kullanarak korumak tizere hizla ve kararh
bir bi¢imde harekete gecebilecek yapiya sahip olmasi gerektigine deginerek, "hirsizin
bir eve girdigini gordiigiinde il meclisine (Town Hall) gitmek ve hirsizi tutuklamadan
once yetki almak i¢in toplanti ¢agrisi yapmak zorunda olan bir polis, ¢ok etkili bir
polis olmayacaktir." demistir.*®

BM Sarti'na son halini vermek {izere, ABD Disisleri Bakanlig1 tarafindan
hazirlanan ve 6nde gelen Kongre iiyelerinin onayladigi oneri taslaklari {izerinden
yiiriitiilen goriismeler sirasinda SSCB’nin dile getirdigi iki itiraz noktasi tezimiz ba-
kimindan da 6nem tagimaktadir. SSCB ilk olarak, kurulacak orgiitiin iglevinin ulusla-
rarasi baris ve gilivenlik sorunlartyla ilgili olarak sinirlandirilmasi, ekonomik ve top-
lumsal sorunlar hakkinda uluslararasi igbirliginin gelistirilmesi konusuyla ilgili ki-
linmamas1 yoniinde 1srar etmistir. Ancak bu konudaki itirazini “seklen” stirdiirmemis
ve BM’nin s6z konusu sorunlar1 da icermesi kabul edilmistir.** SSCB  ikinci olarak,
orgiitiin isleyisinde biiyiik gii¢lerin basat ve belirleyici bir rolii ve konumu olmasi
konusunda 1srarct olmustur.®> Veto sistemi olarak bilinen bu yap: hakkinda Sovyet
itirazlar1 goriismeler boyunca siirmiis ve sorun, ancak Subat 1945 Yalta Konferansi
sonrasinda, bes biiyiik devlete (ABD, Sovyetler Birligi, ingiltere, Fransa ve Cin) de

veto yetkisi taninmasinin kabuliiyle ¢oziilmiistiir.
SSCB’nin buradaki tavri, pax americana karsisindaki durusuna da agik bir

ornek olusturmaktadir. ilk konuyla ilgili olarak, 1944 Bretton-Woods Anlasmasi ile
Haziran 1947°de onerilen Marshall Plani’n1 SSCB’nin reddettigini yukarida gormiis-
tiik.® Bu reddin sebebi, komiinist ve tek basina olan bir iilkenin, kapitalist sistemden
bagisik kalma istegidir.”” Veto konusu bakimindan ise SSCB’nin tavri daha da agik-
tir. Karsisinda tek basina dayanmak ve giiclii olmak zorunlulugunu hissettigi “kapita-

list” iilkeler varken, SSCB kurulan BM orgiitii i¢cinde kendisini zor duruma diisiirebi-

62 Kissinger, op. cit., s. 377-378.

63 Sugunami, op. cit., s. 121'den R.E. Sherwood, The White House Papers of Harry L. Hopkins,
vol. II, London, Eyre and Spottiswoode, s. 817-818.

8 Goodrich, op. cit., s. 23.

5 Idem.

% supra., s. 37 ve 41.

%7 Dallin, SSCB’nin temel sikintisinin, diisman ve yabanc1 bir gevrede kapitalist kurallara baglilik
hissetmemesi oldugunu belirtmektedir. SSCB’nin BM’nin kapitalist ¢ergevesini reddeden ve bunu
kabule yanasmayan tavri konusunda bkz. Alexander Dallin, The Soviet Union at the UN, London,
Methuen & Co. Ltd., 1962, s. 61-69.
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lecek bir esitlige raz1 olmamistir. SSCB boylelikle, kendi rizasi olmaksizin BM igin-
de hayati bir karar alinmasini engellemeyi ummustur. Bu umudun ger¢eklesmedigini
Kore Savasi sirasinda BM’de alinan kararlar1 incelerken gorecegiz.

Washington Konferansi’nda belirlenen oneriler {izerinden BM’nin resmen
kurulugunu goriismek tlizere 25 Nisan 1945°te San Francisco’da baslayan Birlesmis
Milletler Konferansi, 26 Haziran’da katilimci 50 {ilkenin Birlesmis Milletler Sarti’n1
imzalamasiyla sonuglanmustir.®® Tiim iiyelerin esit olarak temsil edildigi Genel Ku-
rul, veto hakkina sahip 5 daimi iiye (ABD, SSCB, Ingiltere, Fransa ve Cin) ile 6 ge-
¢ici iiyeden olusan® Giivenlik Konseyi’® ve BM Genel Sekreteri, orgiitiin baslica
organlar1’’ olarak kurulmustur.

BM Sarti’nin 1. maddesinde orgiitiin baslica amagclari, barisa yonelik tehditle-
ri onlemek ve ortadan kaldirmak ve saldir1 eylemi veya diger barisin bozulmasi du-
rumlarini ortadan kaldirmak igin etkin dnlemler almak; barigin bozulmasina gidebile-
cek uluslararas1 uyusmazliklarin veya durumlarin adalet ve uluslararasi hukuk ilkele-
rine uygun olarak ve barisc1 yollarla diizeltilmesini ve ¢6ziilmesini saglamak; temel
Ozgiirliklere ve insan haklarina saygiy1 gelistirmek icin igbirligi saglamak seklinde
genel olarak ozetlenebilir.

2. maddede bu amaglara ulasmak icin gozetilecek ilkeler sayilmistir. Buna
gbre orgiit, tiim {iyelerin esit egemenligi iizerine kurulmustur. Uyeler, uluslararasi
iligskilerinde kuvvet kullanmaktan ve BM’nin aleyhinde yaptirim uygulama karari
aldig1 devlete yardim etmekten kaginacaklardir. 7. fikra geregince ise, Sart’in higbir
hiikmii, BM’nin 6ziinde devletlerin ulusal yetkisine giren konulara karismasina izin
vermemekte veya iiyelerin bu nitelikteki konular1 bu Sart’a gore ¢dozmelerini zorunlu
kilmamakta; ancak bu ilke, VII. B6liim’e gore zorlama 6nlemi uygulanmasina halel

getirmemektedir.

% BM Sart1 iizerine ayrintili bir inceleme i¢in bkz.: Leland M. Goodrich, Edvard Hambro ve Anne
Patricia Simons, Charter of the United Nations, Commentary and Documents, 3. ed., New York,
Colombia University Press, 1969.

% Giivenlik Konseyi’ndeki gegici iiyelerin sayisi, Sart'mn ilk seklinde 6 iken, 1965 yilinda yapilan bir
degisiklikle bu say1 15’e ¢ikarilmistir. Bu iiyelikler Genel Kurul tarafindan 2 yillik bir dénem igin
segilirler. Bkz.: Ibid., s. 192.

7024, Madde'nin ilk fikrasina gore uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda Giivenlik Konseyi
baslica sorumluluga (primary responsibility) sahiptir ve tim BM iiyeleri, Giivenlik Konseyi'nin kendi
adlarina hareket ettigini kabul ederler. Madde ve yorumu igin bkz.: Ibid., s. 202-207.

7! Bunlarin digindaki diger ii¢ ana organ da sunlardir: Ekonomik ve Sosyal Konsey, Vesayet Konseyi,
Uluslararast Adalet Divant.
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BM’yi amag, ilke ve kurumsal yap1 bakimindan genel olarak verdikten sonra
simdi, en 6nemli yaptirim olan askeri miidahale i¢in 6ngoriilen karar alma prosedii-

rlinll incelemeye gecebiliriz.

2. Birlesmis Milletler'in Yaptinm Karari Alma Prosediirii’

Dogrudan askeri yaptirimlara yonelik olarak tanzim edilen VII. Boliim, "Ba-
risa Yonelik Tehdit, Barisin Bozulmasi ve Saldir1 Fiili Durumunda Eylem" basligini
tasimakta ve 39 ila 51. maddeleri kapsamaktadir. Bu maddelerden konumuzla dogru-
dan ilgili olanlar1 kisaca incelenecektir.

39. maddede, Giivenlik Konseyi barisa yonelik tehdit, barigsin bozulmasi veya
saldirt eyleminin varligini tespit etmek ve tavsiyelerde bulunmak ya da uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in 41 ya da 42. madde ge-
regi hangi 6nlemlerin alinacagma karar vermekle yetkili kilinmustir.”” S6z konusu
maddelerden ilki silahl1 eylem gerektirmeyen yaptirim 6nlemlerine (ekonomik ya da
diplomatik iligkilerin kesilmesi, vb.), ikincisi ise, bu eylemlerin yetersiz kaldigina
hiikmedilmesi halinde bagvurulacak silahli yaptirimlara iligkindir. Bu kararlar, Gii-
venlik Konseyi’nin daimi iiyelerinin oybirligi ile alinabilir.

BM Sarti’nin 43.-47. maddelerinde, uluslararasi barig ve gilivenligin korun-
masinda en dnemli aygit olarak diisiiniillen BM’ye ait bir askeri birimin olusturulmasi
ongoriilmiistiir. Uye iilkelerin BM’ye tahsis edecegi bu giiciin koordinasyonunu, Gii-
venlik Konseyi daimi iiyelerinin genelkurmay baskanlarindan olusan bir Kurmay
Komitesi’nin yapacagi belirtilmistir (47. madde). Bu komite, Giivenlik Konseyi tara-
findan Subat 1946°da kurulmustur. Fakat iiyeler arasinda kesin bir uzlas1 saglana-
mamis ve konuya iliskin ¢aligmalara 1948 yilinda son verilmistir.”

48. maddenin 1. fikras1 uyarinca Giivenlik Konseyi’nin uluslararas: barig ve

giivenligin korunmasi i¢in kararlastirdigi eylemin, Giivenlik Konseyi’nin belirleye-

cegi sekilde, ya BM’nin tliim iiyeleri ya da iiyelerden bazilar tarafindan yerine geti-

72 Bu béliimiin yazilmasinda baslica su kaynaktan yararlanilmistir.: Keskin, op. cit., s. 34-60 ve 134-
174.

73 39. Maddeye gére Giivenlik Konseyi yapacag bir oylamayla éncelikle, s6z konusu durumlardan
birinin varligim tespit etmek durumundadir. Bundan sonra ise, takdir hakki kendisinde olmak iizere,
ikinci bir oylama yaparak, yaptirim karar1 uygulanmasina karar verebilir. BM Sarti'na gére Genel
Kurul'un bu konudaki islevi tavsiyede bulunmakla sinirlandirilmistir. Dolayisiyla, Genel Kurul'un rolii
ikincil diizeydedir. Bkz.: Ibid., s. 140-141 ve 145-146.

I Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, I11. Cilt, 2. baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 1997,
s. 215-216°dan R. Sommereyns, “United Nations Forces,” Encyclopedia, vol. IV, s. 254.
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rilmesi ongoriilmiistiir. Gerek Kurmay Komitesi gerek 48. madde, Roosevelt’in yu-
karida bahsedilen “dort polis” diisiincesinin somut yansimalar1 olarak degerlendirile-
bilir. Bu hiikiimlerin BM’nin, selefi olan Milletler Cemiyeti’nden ¢ok daha etkin
kilinmas1 amacim tagidig1 goriilmektedir. Ongoriilen prosediire gore, oncelikle Gii-
venlik Konseyi’nin bir saldir1 ya da barisin bozulmasi durumu olup olmadigina karar
vermesi gerekmektedir. Yani tespit mercii, siiper giiclerin olusturdugu Giivenlik
Konseyi’dir. Sonraki agsamada, tespit edilen bu durum karsisinda uygulanacak yapti-
rim kararlastirilmaktadir ki bir yaptirnm uygulanip uygulanmayacagi; uygulanacaksa
bunun niteligi ve yontemi de Giivenlik Konseyi’nin yetki ve sorumluluguna verilmis-
tir.

51. maddede ise BM Sarti’nin hig¢bir hitkmiiniin, tiyelerinden birisinin, silahli
saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve gilivenligin
korunmasi igin gerekli dnlemleri alincaya kadar dogal olan bireysel ya da birlikte
mesru savunma hakkina halel getirmeyecegi belirtilmistir.

Bu boliimi bitirirken, tezimize iliskin bazi1 sonuglar ¢ikarabiliriz. Buna gore,
bir uluslararas1 orgiitlenme modeli olarak BM, neredeyse basindan beri Batili bir
perspektif izlemis ve Bat1 diinyasinin genis anlamda referans aldigi bir kurumsal yap1
olmustur. SSCB ve diger Dogu Bloku iilkelerinin katilimi ise temelde, aynen 1975
AGIK Helsinki Son Senedi’nde oldugu gibi, igislerine karismama, mevcut simrlari
mesru sayma gibi giivenlik sorunlarina iligkin kaygilar1 giderecek bir kurumsal gii-
vence arayisina baglanabilir.”

Yetkileri diistiniildiigiinde, Glivenlik Konseyi iiyeleri arasindaki uyum ve is-
birliginin istikrarin saglanmasinda hayati bir 6nemi vardir. Ciinkii Konsey, oyc¢oklu-
guyla degil, oybirligiyle karar almaktadir. Bu oylama bi¢imi BM’nin, basinda arzu
edilenin aksine, ulusiistii (supranational) degil bir uluslararasi 6rgiit olma 6zelligini
gliclendirmistir.  Miidahale karar1 bakimindan incelendigindeyse  Orgiitiin
stipergiiclerarasi bir niteligi oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla hukuki mesruiyet, an-
cak Konsey iiyelerinin tiimiiniin riza gostermesiyle miimkiin olabilecektir. Bu mesru-
iyeti yaratacak uyum ve igbirligi ise ABD-SSCB iliskilerinin kurulus dinamikleri ve
gelisimi bakimindan saglanamamistir. Bu nedenle BM mevzuatinin, iki iilke arasin-
daki gerginlikte bagvurulabilecek bir mesruiyet ¢ercevesi sagladigini diisiinmek man-
tikl1 goériinmemektedir. Cilinkii mevcut ideolojik kutuplasma nedeniyle, herhangi bir
yaptirim Onerisini karsi tarafin veto etmesinin neredeyse kacinilmaz oldugu bir du-

rumda, BM’den ilgili karar alinamayacak ve hukuki anlamda “uluslararas1 mesrui-

> SSCB’nin bu politikasi, BM’nin 6zellikle ilk yillar1 igin gegerlidir. Krusgev’den itibaren hem
SSCB’nin silah kapasitesindeki artis hem de 3. Diinya tilkelerinin BM’ye katilimi, SSCB’nin giivenlik
bakimindan rahatlamasina ve BM iginde daha aktif tavir almasina imkan vermistir. Bkz. Dallin, op.
cit., s. 115 ve devamu.
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yet” saglanamayacaktir. Ancak, “diisman” karsisinda alinacak onlemlerin mesruiye-
tinin bizzat diismanin kendisi tarafindan olusturulmasi beklenemez. Bu durumda soz
konusu kararlarin dayandig1 esas mesruiyet zeminini, hegemon gii¢ perspektifinde

olusturulan siyasetin kendisi olarak diisiinmek gerekir.

Batili siyasal degerlerin BM’deki basat konumu, 6rgiitiin kurulusu sonrasindaki
yaklagik 20 yillik doénemde siirmiistiir. BM’nin kurulusunda ongoriildiigii haliyle,
gerek Giivenlik Konseyi’ndeki gerek Genel Kurul’daki {iye kompozisyonu, batili ve
batici siyasal perspektifi 6rgiit genelinde hakim kilmistir. Kore Savasi sirasinda gorii-
lecegi gibi, orgiitiin bu yapisi, ABD’ye Giivenlik Konseyi’nde SSCB’yi atlayarak,
sorunu Genel Kurul’da (yani bigimsel olarak BM sistemi i¢inde) ¢6zme imkani ver-
migtir. Bu imkan, 1950’lerin ortalarinda olusan Baglantisizlik hareketine mensup
tilkeler ile 1960’lardan itibaren bagimsizliklarini kazanan eski somiirge iilkelerinin

Genel Kurul’da yer almasiyla kaybolmaya baglamistir.
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lIl. BOLUM: KORE SAVASI (1950-1953)

Soguk Savas doneminin, etkileri tiim diinyay1 kapsayan ilk sicak ¢atigmasi
Kore Savagi'dir. Kore'de gerceklesen bu catigsma, tiim "6zgiir diinya" tarafindan ko-
miinizmin statiikoyu bozma girisimi olarak degerlendirilip kinanmistir. SSCB ve Cin
Halk Cumhuriyeti (CHC) ile diger sosyalist iilkeler ise -ki Batili kaynaklar bunlari
"uydu devletler" olarak adlandirmistir- kars1 argiimanlarla tartismay1 siirdirmiisler-
dir. Bu tartigma, iki ayr1 hegemonik perspektifin, mesruiyet sorununu nasil farkl
degerlendirdigine iyi bir 6rnek olarak incelenebilir.

Bu béliimde, s6z konusu catismanin ulusal ve bolgesel dinamikleri ortaya
konduktan sonra, uluslararasi alana neden ve nasil sigradigi, ¢atismanin seyri ve so-
nuglart ele alinacaktir. Baslamadan 6nce, Kore Savasi’nin temel 6zelliginin, esasen
bir i¢ ¢atismanin, belirli i¢ etmenler ve Soguk Savas cergevesinin sagladig: dis et-
menler nedeniyle, bir uluslararasi ¢atismaya donlismesi oldugu belirtilmelidir. Bu
goriis, Soguk Savas donemi tarihgilerinin ¢ogu tarafindan neredeyse gérmezden ge-
linmis,' olay tamamen bir "komiinist komplosu" olarak degerlendirilmistir. Ancak
1970’lerle birlikte “revizyonist” olarak adlandirilan tarihgilerin ¢alismalari ile konu-
ya bakisin i¢ etkenleri de analize dahil edecek sekilde degiserek, sz konusu ideolo-
jik saplantinin asilmaya basladigi goriilmektedir.”

Dolayisiyla burada, 1950 6ncesindeki gelismelere gorece fazla yer verilmistir.
Bu tercihin konumuzIa ilgili asil nedeni ise, tarihsel anlati iizerinden mesruiyet tar-
tismasini temellendirebilme ¢abasidir. Kore Savasi’nin mesruiyeti, ancak kendisini
hazirlayan i¢ ve dis etmenler incelendiginde tartigilabilir. Ciinkii s6z konusu dénem

Soguk Savas’in en yogun yasandigi donemdir ve eger mesruiyetin ideolojik yonlen-

' S6z konusu bakisi temsil eden ¢ok sayida eser sayilabilir. Bunlardan baslicalari olarak bkz.: Robert
Leckie, Conflict: The History of the Korean War, 1950-1953, New York, G. P. Putnam’s Sons,
1962; Matthew Ridgway, The War in Korea, London, Barrie and Rockliff, The Cresset Press, 1968;
Lawton Collins, War in Peacetime: The History and Lessons of Korea, Boston, Hougton Miffin
Company, 1969; Kim Chum-Kon, The Korean War 1950-1953, Seul, Kwongmyong Publishing Co.
Ltd., 1980.

2 Agirlikl olarak bu tezde de kullanilan s6z konusu ¢alismalardan baslicalari i¢in bkz.: Fleming, op.
cit.; Kolko ve Kolko, op. cit.; Yanusuke Nagai ve Akira Iriye (ed.), The Origins of the Cold War in
Asia, Tokyo, University of Tokyo Press, 1977; Bruce Cumings, The Origins of the Korean War,
Princeton, Princeton University Press, 1981; Peter Lowe, The Origins of the Korean War, London,
Longman, 1986; Hyung-Kook Kim, The Division of Korea and the Alliance Making Process:
Internationalization of Internal Conflict and Internalization of International Struggle, 1945-
1948, New York, University Press of America, 1995; Barry K. Gills, Korea versus Korea: A Case of
Contested Legitimacy, London, Routledge, 1996.



dirmeyle ilgisi oldugunu kabul ediyorsak, bunu gosterebilmek i¢in olaylarin nereden
nereye uzandigii aciklamak gerekmektedir. Simdi, Kore'deki catismanin 1945'ten
itibaren gelisimini ve 1950-1953 yillar1 arasinda yasanan uluslararasi askeri miidaha-

lenin ayrintilarini incelemeye gegebiliriz.

A. Il. DUNYA SAVASI SONUNDA KORE

1. Siiper Giiclerin Dis Politikasinda Kore’nin Onemi

Kore yarimadasi, Uzak Dogu’nun merkezinde ve Japonya’nin hemen yam
basinda, stratejik onemi yiiksek bir konumda yer almaktadir.> Asya kitasmimn dogu-
daki kapis1 olarak degerlendirilebilecek bu konumuyla Kore topraklari, 1900’lerin
basindan itibaren genislemeye baslayan Japonya’nin Asya’daki merkez tissii olmus-
tur. Japon emperyalizminin mimarlarindan Tanaka da bu noktay1 ortaya koyar bir
bicimde, diinyaya hakim olabilmek icin Asya’ya; Asya’ya hakim olabilmek i¢in
Cin’e; Cin’e hakim olabilmek i¢in de Kore’ye hakim olmak gerektigini belirmistir.*
Bu politika dahilinde Japon emperyalizmi, Kore’de 6nemli yatirimlara girigsmis ve
ozellikle tilkenin kuzeyinde, Mancurya bolgesinin gelisimini desteklemek iizere agir
sanayi igletmeleri ve barajlar kurmustur. Boylece Kore, sicak denizlere agilan liman-
larinin yani sira sinai isletmeler bakimindan da deger kazanmustir.

II. Diinya Savasi sonunda Japonya’'nin yenilmesi, Kore i¢in de yeni bir bas-
langi¢c anlamina gelmistir. Bir yanda, Pasifik’te Japonya’nin yerini alan ABD, diger
yanda ise genis bir Asya devleti olan SSCB, Kore’nin geleceginde s6z sahibi olmus-
lardir. Ancak ABD ve SSCB’nin temel pozisyonlarindaki farklilik, bu iki siiper gii-

clin Kore’ye yonelik politikalarinin da farkli degerlendirilmesini gerektirmektedir.

ABD i¢in sorun, sadece Pasifik bolgesine hakim olmak degil, kiiresel capta
bir istikrarin yaratilmasi ya da II. Boliimde acgiklandig1 gibi bir pax americana ku-
rulmasit olmustur. Japonya’nin yenilmesi, ABD’nin kiiresel hedefleri karsisinda sa-
dece tek bir engelin bertaraf edilmesi anlamina gelmistir. Pasifik ve Uzak Dogu bol-

gelerinin, kurulan yeni diinya diizeninde ¢ok dnemli birer bilesen olarak yer almasi

3 Kuzey-giiney yoniinde uzunlugu yaklasik 965 km., genisligi ise yaklasik 240 km. olan Kore yarima-
dasi, Japonya’nin sadece 145 km. batisindadir. Bkz: Lowe, op. cit., s. 2.

* John W. Spainer, The Truman-MacArthur Contoversy and the Korean War, New York, W. W.
Norton & Company, 1965, s. 86-87.
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saglanmlstlr.5 Ancak ABD’nin savas sonunda ortaya ¢ikan temel endisesi, savastan
galip ayrilan SSCB’nin bolgeyi etkisi altina almasiyla olasiligrydi. Cografi yakinlig
ve esasen bir kita devleti olmasi nedeniyle SSCB’nin bunu bagarmasi giiglii bir olasi-
lik bigiminde degerlendirilmistir. Bu durum ABD igin ciddi bir sorun olmustur ¢iinkii
ideolojik, ekonomik ve kiiltiirel unsurlari ile biitiin bir sistem olarak sosyalizm, kapi-
talizm i¢in kabul edilmez bir program igermektedir. Diinya kapitalizmini yeniden
imara girigmis bir lilke olan ABD i¢in diinyanin her kdsesi dnemlidir ve hegemonik
istikrar, Avrupa kadar Asya’nin da kapitalist sistemle uyumlu olmasindan ge¢cmekte-
dir. Ortak bir diismanin kalmadig1 yani olaganiistii durumun sona erdigi bir ortamda
da ABD’nin, liberal kapitalist sistemin baslica potansiyel diismani konumundaki
sosyalist bir iilkeye miittefik goziiyle bakmasi miimkiin olmamistir. Bu gercevede,
SSCB’nin Uzak Dogu’da Japonya’nin biraktigi boslugu doldurmasi olasilig1 gercek-
lesirse, ABD’nin buradaki tiim kazanimlarinin yok olacagi sdylenebilir. Ciinkii eger
bu gerceklesirse, hem bdlgede diinya kapitalizminden kopuk yeni bir kapali sistemin
kurulmas1 hem de buradaki zengin kaynaklarin, ABD ve tiim batili degerlere diisman
bir sistemin elinde kalmas1 s6z konusu olacaktir.®

Iste bu sifir toplamli oyun anlayis1 dahilinde, ABD’nin temel hedefi,
SSCB’nin alanin1 olabildigince smirlamak ve yeni agilimlar yapmasini 6nlemek,
buna karsilik kendi kurdugu yeni diinya diizeninin kapsama alanini olabildigince
genis tutmak olmustur. Bu baglamda, ABD’nin ¢evreleme siyasetinin 1947°de degil,
aslinda savasin hemen bitimiyle baslamis oldugunu sdylemek uygun goriinmektedir.
Savastaki strateji incelendiginde de SSCB ile iliskilerin normal bir ittifak anlayigin-
dan farkl yiiriitiildiigii gézlemlenebilir. Savasta ABD’nin (baslica miittefiki Ingiltere
ile birlikte) merkez yerine siirekli ¢evreden ilerledigi goriilmektedir.” Avrupa mer-
kezli savasta ABD ve Ingiltere, oncelikle Kuzey Afrika ve Italya’y1 ele gecirmisler
ve buralardaki isgalde SSCB’ye herhangi bir pay vermemislerdir. Almanya ile sava-
sin agir yikiini SSCB ¢ekmis ancak isgal ortaklasa yapilmistir. Aralik 1941°de

ABD’nin Japonya ile savasa girmesi ertesinden baslamak iizere, SSCB’den Uzak

> Gills, op. cit., s. 31.

¢ ABD’nin Kore’de ugrayacag bir basarisizlik durumunda, ... ABD’nin prestij ve etki kaybinin ve
buna karsilik Sovyetler Birligi’nin etki ve giiciindeki artisin, ABD’nin sadece Uzak Dogu’daki ¢ikar-
larinda degil, tiim diinyadaki pozisyonuna iliskin derin etkileri (repercussions) olacaktir.” Bkz. “Draft
Report of Special Interdepartmental Committee on Korea,” February 25, 1947, FRUS 1947, The Far
East, v. VI, Washington, Government Printing Office, 1973, s. 612.

7 McCormick, op. cit., s. 35.
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Dogu cephesinde Japonya’ya karsi savasa girmesi istenmistir.® Ciinkii, Japonya’nin
Ozellikle Mangurya ve Kore’deki yogun askeri varligin1 yok etmek bir kara savagini
gerektirmis, ABD’nin kayiplarini en aza indirmek i¢in SSCB isgale degil fakat sava-
sa dahil edilmek istenmistir. SSCB’nin savasa girisi ve Kore’ye dogru ilerleyip Ja-
ponya’ya yaklasmasi ise ABD’nin Kore’deki pozisyonunu son derece zayiflatmistir.
Bu zayiflik da, hem Japonya hem de tiim Asya politikas1 bakimindan ABD i¢in kabul
edilemez sayilmis ve savasin bitiminden itibaren ABD’nin kars1 dnlemleri birbirini
izlemistir. Kisacasi, Kore ABD dis politikasinda prestijin de 6tesinde anlami olan,
oncelikle Japonya, Pasifik bolgesi ve genel olarak da kiiresel strateji ile yakindan
baglantili bir sorun olmustur.

Savagin biiylik Olc¢lide zarar verdigi SSCB ise savas sonrasinda temel olarak
savunma agirlikli bir strateji benimseyerek, yakin ¢evresinde kendisine yeniden teh-
dit olusturmayacak rejimlerin kurulmasina ¢alismistir. Savas sirasinda SSCB, Japon-
ya ile yaptig1 saldirmazlik antlasmasi® nedeniyle dogudan herhangi bir saldirtya ug-
ramamistir ve kendisi de saldirmamistir. Ancak yukarda da belirtildigi gibi,
SSCB’nin Japonya savast ABD’nin talebi iizerine baslamistir. Japonya’nin teslim
alinmasi i¢in kara savasi gerekli gérﬁlmﬁslo ve Yalta Konferansi’nda verilen bazi
Odiinler karsiliginda SSCB’den savasa girme sozii alinmistir. Bu baglamda, atom
bombasina karsin Cin ve Kore’deki Japon varliginin etkisiz hale getirilmesinde esa-
sen SSCB’ye gorev verildigi sOylenebilir. Nitekim, SSCB Kore’ye Japonlarla savasa-
rak girmis ve Japonya ancak 20 Eyliilde teslim olmusken, ABD gii¢lerinin Kore’ye

¥ SSCB’nin Uzak Dogu’da savasa girmesi, II. Diinya Savasi désneminin en énemli konularindan biri
olmustur ve Avrupa’daki “ikinci cephe” konusuyla yakindan ilgilidir. SSCB, Avrupa’da Almanlara
kars1 ikinci bir cephenin acilmasii isterken ABD ve Ingiltere bunu gesitli nedenlerle yerine getirme-
mistir. SSCB de uzun siire Uzak Dogu’da savasa girmekten kaginmustir.

? Iki cepheli bir savastan ¢ekinen SSCB, 1939°da Almanya ile yaptig1 tiirden bir saldirmazlik antlas-
masini 13 Nisan 1941°de Moskova’da Japonya ile yapmusti. Bkz. Kissinger, op.cit., s. 345.

10« Askeri uzmanlarimz, Japonya’nin isgalinin en az bes yiiz bin Amerikalinin hayatina mal olacagin
tahmin ediyorlardi... Ruslarin Japonya’ya karsi savasa girmesi bizim i¢in ¢cok énemliydi.” Bkz.:
Harry S. Truman, Memoirs by Harry S. Truman, Years of Decision, Vol. I, New York, Doubleday
& Companyi Inc., 1955, s. 265. 1944-1945 yillar1 arasinda ABD Disisleri Bakanlig1 gorevini yiirliten
Edward R. Stettinius, 16 Temmuz’da Los Alamos’ta basariyla gergeklestirilen ilk atom bombasi de-
nemesinden sonra da iist diizey ordu komutanlarinin, SSCB’nin Japonya savagina dahil edilmesini
istemeyi siirdiirdiiklerini belirtmektedir. Bkz.: Edward R. Stettinius, Roosevelt and the Russians,
London, Jonathan Cape, 1950, s. 96. Bu ¢er¢evede, ABD’nin Japonya’da atom bombasi kullanilana ve
sonuglari agik¢a goriilene kadar SSCB’nin Uzak Dogu’daki savasa katilmasini istedigi sdylenebilir.
SSCB’nin Japonya’ya yonelik bu tarihten sonraki eylemlerini ise, mevcut anlasmalar nedeniyle engel-
lemek miimkiin olmamistir. Bdylece Kore, II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD ile SSCB’nin Uzak
Dogu’da dogrudan kars1 karsiya geldigi bir alan olmustur.
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girisine ise Japon ordusu eslik etmistir."' Savastan sonra kurulacak yeni diizende de,
Japonya’daki ABD varligini da diisiinerek, SSCB bir “giivenli bolge” yaratma politi-
kas1 izlemek istemistir. Bu ¢cer¢evede Kore, hem sicak denizlere agilan degerli liman-
lar1 hem de bir tampon olarak kullanilma imkan1 nedeniyle SSCB’nin giivenligi i¢in
onemli bir bolge olarak goriilmiistiir.

Sonug olarak, SSCB yan1 basindaki, ABD ise kendisinden binlerce mil uzak-
taki Kore ile, kendi ulusal giivenlik hedefleri dogrultusunda yakindan ilgilenmisler-
dir. ABD’nin temel stratejisi, Kore’nin, bagimli (vesayet rejimi altinda) ya da ba-
gimsiz olsun, mutlaka Bati degerleriyle uyumlu bir ¢izgide seyretmesi ve SSCB de-
netimine girmemesi ekseninde sekillenmistir. SSCB ise kendisi i¢in son derece 0-
nemli bir yerde bulunan Kore’de, miimkiinse, sosyalist bir devletin ya da SSCB dis
politikasmin gereklerine “duyarli” bir devletin kurulmasima ¢aligmstir. Ote yandan
iki taraf da tek basina inisiyatif kullanamamakla birlikte, Kore’de tamamen etkisiz ve
dislanmis kalmamak icin once birlikte hareket etmistir. Boylece hem kars1 tarafi kol-
lamak hem de uygun zamanda kendi politikalar1 dogrultusunda gelismelere yon ver-
me imkanini elde tutmak istemislerdir. Bunun en uygun araci olarak Kore’de belli bir
siire ortak isgal ve vesayet rejimi yliriitiilmesi dislniilmistiir. Simdi vesayet rejimi

konusundaki gelismeleri inceleyebiliriz.

2. Vesayet Rejimi ve ABD-SSCB isgali

a. Savas Donemi Konferanslarinda Vesayet Rejimi Konusu

Savas sonuna iliskin yapilan planlar dahilinde, Baskan Roosevelt'in 6ne ¢1-
kardig1 unsurlarindan biri de vesayet rejimi olmustur. Cilinkii Roosevelt'e gore 19.
ylizyilin klasik emperyalizm uygulamalarina savas sonunda yer yoktu ve bu eski em-
peryalist sistemin dagilmasiyla ortaya c¢ikacak gii¢ boslugu, uluslararasi istikrarin
tesisi bakimindan uygun bir bi¢imde doldurulmaliydi. 1943 baslarinda hazirlanan bir
taslakta, bdyle bir vesayet rejimini uygulayacak olan vasi devletlerin, bagimli halkla-

r1, kendi kendilerini yonetmek i¢in hazirlayacagi ve bunlart egitecegi, bu halklar

"' Hyung-Kook Kim, op. cit., s. 127 ve 145.
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sOmiiriiden koruyacagi, bu iilkelerdeki ekonomik kalkinma ve toplumsal adaleti ge-
listirecekleri belirtilmigtir. "2

Bu baglamda diisiiniilen rejim konusundaki ilk gériisme Mart 1943'te Was-
hington'da Roosevelt ile Ingiltere Disisleri Bakan1 Anthony Eden arasinda gercekles-
tirilmistir. Roosevelt bu goriismede Hindi Cini ve Kore'yi vesayet rejimi i¢in dzellik-
le uygun bolgeler olarak belirtmistir. Ingilizler ise, Britanya Imparatorlugu'nun dagi-
tilmas1 anlamina gelecek boyle bir diizenlemeye direnmisler, ancak vesayet tartisma-
lar1 glindemden diismemistir.

ABD, Ingiltere ve Cin'in katildig1 1 Aralik 1943'teki Kahire Konferans1 son-
rasinda yayinlanan deklarasyonda Kore'nin gelecegi ile ilgili olarak ilk kez taahhiitte
bulunulmustur. Burada, Kore'nin olagan siire¢ sonunda ("in due course") bagimsiz ve
Ozgiir olacag: belirtilmistir. ' Roosevelt, Tahran'da Stalin ile bu konuya iliskin yapti-
g1 gorlismede, Ozellikle Kore'nin heniiz bagimsiz bir devlet kuracak kapasitede ol-
madig1 ve 40 yillik bir vesayet altinda kalmas1 gerektigi yoniindeki goriislerini Sta-
lin'in de paylastigim belirtmistir."

Subat 1945'teki Yalta Konferansi'nda da bu konu giindeme gelmistir. SSCB
Japonya'ya savas agmay1 kabul ederek, Kore'ye asker nakletmis ve boylece 1943'teki
plana da uygun bir bigimde, Kore'deki vesayet rejimi ABD, SSCB ve Cin arasinda
bir konu haline gelmistir. Roosevelt'in Kore i¢in 6ngordiigli 20-30 yillik vesayet re-
jimi konusunda Stalin 6nce siirenin daha kisa tutulabilecegini belirtmis, daha sonra
ise sayet Koreliler kendi hiikiimetlerini kurabilirlerse vesayet rejiminin neden gerekli
oldugunu sormustur. Amerikalilar ise bunun Sovyet tarzi bir hiikiimet imas1 oldugu-
nu diisinmiislerdir.'”” Ote yandan, vesayet rejiminin genel yapisina iliskin olarak
Churchill de Ingiltere’nin emperyal ¢ikarlarmi korumak amaciyla direnmeye devam
etmistir.

Iste, miittefiklerinin bu kaygilarmi gidermek durumunda olan ABD igin, ve-
sayet rejimine iliskin temel sorunlar, 26 Haziran 1945'te imzalanan BM Sarti'nda

¢Oziilmigtiir. Sart'n Uluslararast Vesayet Sistemi baslikli XII. Bolimi'ndeki 77.

'2 Cumings, op. cit., s. 105.

" Ibid., s., 106'dan, FRUS 1945, vol. VI, Washington, D. C., Governmental Printing Office, 1969, s.
1098.

" Ibid., s. 109'dan, FRUS, Diplomatic Papers, The Conferences of Cairo and Teheran, 1943,
Washington, D. C., Department of State, 1961, s. 566.

¥ Kolko ve Kolko, op. cit., s. 278.
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maddesine gore, halen manda rejimine tabi olan topraklar ve II. Diinya Savasi sonu-
cunda diisman devletlerden ayrilan topraklar vesayet altina alinacak baslica bolgeler
olarak sayilmistir.'® Boylece Ingiltere’nin kaygilari bigimsel olarak karsilanmus,
diismandan kazanilan topraklar da miittefiklerin sorumluluguna verilmistir.

Savag sonu diizenlemeleriyle ilgili konular1 goriismek {izere toplanan son bii-
ylk konferans olan Potsdam Konferansi'nin (17 Temmuz-2 Agustos 1945) giindem
maddelerinden biri de, BM Sart1 ile kurulan hukuki altyap1 iizerinden, 6zellikle ABD
ile SSCB arasinda Kore'deki vesayet rejimine iliskin ayrintilar1 goriismek ve Yalta'da
olusturulamayan anlayis birligini saglamak olmustur.'’ Potsdam'da da 1943 Kahire
kararlar1 dahilinde Kore'nin bagimsiz olacagi taahhiit edilmistir. Ayrintili ve kesin bir
anlagma yine saglanamamis ve diger anlasmazlik konular1 gibi Kore sorunun ¢éziimii

de ileriki tartismalara birakilmistir.

b. ABD-SSCB isgali ve 38. Paralelin Sinir Olarak Belirlenmesi

Potsdam Konferansi’'nda Japonya’ya iliskin alinan kararlar dogrultusunda,
SSCB Japonya savasina Agustos ayinin ikinci yarisinda katilmay1 kabul etmisti. An-
cak ABD’nin bu tarihten 6nce iki atom bombasi ile Japonya’y1 vurmasi (6 ve 9 A-
gustos 1945), ABD karar mercilerince SSCB’ye ihtiya¢c kalmadigi seklinde deger-
lendirilmeye baslamistir. Bu degerlendirme ise SSCB’nin isgalden dislanmasi imka-
nin1 giindeme getirmis ve 6nceden verilen tavizlerin fazla bulunmasina yol agmastir.
Ancak belki de bu olasilig1 goren SSCB, kararlastirilan tarihten daha 6nce, Japon
tesliminin arifesinde, 8 Agustos’ta savasa girmis ve Mangurya iizerinden ilerlemeye

baglamustir.'®

'® Bu boliimdeki diger maddeler ve ilgili tartismalar igin bkz.: Goodrich, Hambro ve Simons, op. cit.,
s. 464-518.

7 Konferansla ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Gormly, op. cit., s. 29-69.

'8 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 1914-1995, istanbul, Alkim, t.y., s. 406. Armaoglu,
atom bombasinin Ruslari sagirtti§ini ve bunun yarattig1 panikle Japonya’ya aceleyle savas ilan ettikle-
rini belirtmektedir. Bu aceleyi soyle degerlendirmek miimkiindiir: Birincisi, Stalin’in bdyle bir bom-
badan haberdar oldugunu bizzat Truman’dan 6greniyoruz. Potsdam goriismeleri sirasinda, 24 Tem-
muz’da, Truman Stalin’e yikim giicii yiiksek bir silaha sahip olduklarindan bahsettigini, Stalin’in ise
ABD’nin bu silahi Japonlara kars1 en iyi bigimde kullanacagint umdugu yanitini verdigini belirtmek-
tedir. (Bkz. Truman, op. cit., s. 416.) Ikincisi, Subat 1945°te Yalta’da yapilan anlasmayla SSCB Al-
manya’nin kayitsiz sartsiz teslim olmasindan sonra —ki bu 7 Mayis’ta ger¢eklesmistir- “iki veya ii¢ ay
icinde” Japonya’ya kars1 savasa girmeyi yiikiimlenmisti ve bir siiredir de bolgeye gii¢ kaydirmaktaydi.
(Yalta’da yapilan bu anlasmanin metni i¢in bkz: Stettinius, op. cit., s. 313-314.) Bu durumda, atom
bombalarinin SSCB’nin Japonya’ya savas ilanin1 on giin kadar 6ne almasina yol agtig1 sdylenebilir.
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Yapilan goriisme ve anlagmalar nedeniyle SSCB’nin bu ilerleyisini durdura-
cak gecerli bir nedeni bulunmayan ABD durumdan rahatsiz olmustur. ABD’nin en
yakin askeri birligi Okinawa adasinda iken, SSCB’nin tiim Kore yarimadasini, ABD
giicleri gelmeden 6nce tamamen isgal etmesinden endige edilmistir. Bu nedenle, isgal
bolgelerini ayiracak bir hattin (demarcation line) gizilmesi fikri giindeme gelmistir.
Boyle bir hat, iggal bolgelerini ayirmanin da 6tesinde, ABD’yi bu isgale dogrudan
ortak edecektir. Ciinkii kosullar gostermektedir ki, bdyle bir hat ¢izilmezse SSCB,
ABD’ye hig ihtiya¢ duymaksizin Kore yarimadasini tiimiiyle Japonlardan alabilecek
ve tek bagma gerceklestirdigi isgalin avantajini, aynen Orta Avrupa’daki gibi, kulla-
nabilecekti.

Disisleri yetkilileri, bu hattin olabildigince kuzeyden ge¢mesini ve baskent
Seul’lin mutlaka ABD tarafinda kalmasini istemislerdir. 10-11 Agustos gecesi, Disis-
leri, Savas ve Donanma Bakanliklarinin temsilcilerinden olusan esgiidiim komitesi
(State-Navy-War Coordination Committee) toplantisinda bu konu goriisiilerek 38.
paralelin sinir olarak onerilmesi kararlagtirllmistir. 38. paralelin, belli bir siyasal (il
siirlar1 vb.) ya da dogal bir sinira (nehir vb.) denk diismemesi nedeniyle, tamamen
askeri bir mantikla 6nerildigi soylenebilir. "

38. paralel karari, SSCB’ye de damisilarak 2 Eyliil 1945 tarihinde ABD’nin
Uzak Dogu’daki en iist diizey askeri yetkilisi olan General Douglas MacArthur tara-
findan yayinlanan 1 Numarali Emirname (7he General Order Number 1) ile resmiyet
kazanmistir. SSCB’nin bdyle bir sinir1 neden kabul ettigi konusunda yapilan tahmin-
lerin ¢ogu, SSCB’nin Japon isgaline katilma umuduna baglanmaktadir. Bu baglam-
da, SSCB’nin Japonya isgaline katilma olasiligmin bulundugu ya da Kuzey
Hokkaido’nun kendisine birakilabilecegini umdugu bir sirada ABD ile sorun ¢ikar-
mamak istedigi goriisii 6ne ¢ikmaktadir.”® Dolayisiyla, sonradan simir olarak tanman
ve ayni ulustan iki toplulugu birbirinden ayiran bu hattin, ABD dis politikasi ihtiyag-
lar1 uyarinca ¢izilip SSCB tarafindan da kendi dis politika ihtiyaglar1 baglaminda
kabul edildigi sdylenebilir.

' Hyung-Kook Kim, op. cit., s. 125.

2 Eric Van Ree, Socialism in One Zone: Stalin’s Policy in Korea, 1945-1947, New York, Berg,
1989, s. 63-64. Ree ayrica SSCB igin sicak deniz limanlarinin 6nemli oldugunu, 38. paralel ile, Seul
olmasa bile Kore’nin kuzeyi i¢in bu tip uygun limanlarin kazanildigini, dolayisiyla 38. paralel hattinin
SSCB igin asgari diizeyde uygun oldugunu belirtmektedir. (s. 67)
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Taraflar bu siir anlasmasina dayanarak Kore’ye girmislerdir. SSCB giicleri
Agustos ay1 ortalarindan itibaren 38. paralelin kuzeyindeki kendi bolgesinde duruma
hakim olmustur. ABD ordusu ise 8 Eyliil’de Inchon kentinden Kore’ye ilk kez gir-
mistir. Iste bu zamandan itibaren, iki farkli isgal giicii, Kore’deki yerel siyasal gelis-
melere de farkli tepkiler gostermis ve i¢ siyasal miicadeleyi i¢ine alan uluslararasi

catisma ¢ergevesi, ilkeyi savasa gotiirmiistiir.

c. Moskova Konferansi Oncesinde Kore’deki

i¢ Siyasal Gelismeler

Uzun yillar sliren Japon egemenligi doneminde Kore genelinde yiiriitiilen di-
renis ve kurtulus miicadelesinde, 6zellikle Cinli ve Koreli komiinistler 6nemli rol
oynamiglardir. Bu gruplarin Kuzey Cin’i merkez alarak Japonya’ya kars1 savasmala-
r1, sol hareketlerin iilke ¢apinda genis bir toplumsal destek kazanmasina neden ol-
mustur. Cumings bu duruma isaret ederek, bircok Koreli i¢in komiinizm ve vatanse-
verligin ayni sey olarak kabul edildigini belirtmektedir.”' Bunun da Stesinde, devrim
olduktan sonra SSCB’ye iltica eden bir¢ok Koreli komiinist de {ilke disindan direnis
eylemlerine katilmistir. Dolayisiyla savas sonu itibariyla Kore’deki hakim siyasal
¢izginin sol nitelikte oldugu sdylenebilir.*?

Bu sol agirlikli siyasal atmosferde, Japon yonetiminden kurtulusun hemen ar-
dindan, iktidara talip yeni orgiitler kurulmaya baglamistir. Bunlardan ilki 17 Agus-
tos’ta kurulan ve komiinistlerin agirlikta oldugu direnis donemi orgiitii Kore Bagim-
sizlig1 Grubu’ndan dogan Kore Bagimsizligt Hazirlik Komitesi (KBHK dir. 3 Ey-
liil’de adinm1 Halkin Siyasal Komitesi (HSK) olarak degistiren orgiit i¢indeki bir gru-
bun girisimiyle, 6 Eyliil’de Seul’de tiim Kore’yi temsil eden ulusal bir meclis top-
lanmigtir. Bu toplantida da Pak Hun-yon’un liderligindeki sol bir koalisyon bi¢imin-
de Kore Halk Cumhuriyeti (KHC) ilan edilmistir. Bu hizli gelisimin en 6nemli nede-
ninin, ABD’ye Kore halkinin kendi kendisini yonetebilecek siyasal gelismislige ve

imkanlara sahip bulundugunu gostermek oldugu ileri siiriilmektedir.”> KHC nin 8

2 Cumings, op. cit., s. 32.

22 Gerek Cumings gerek Kolko ve Kolko, solun karsisinda, iilkedeki muhafazakar kesimlerin direniste
etkin rol almak bir yana, ekonomik iligkileri nedeniyle, genel olarak Japon yonetimiyle isbirligi yapti-
gin1; milliyetgi kesimin zayif kaldigini, bu nedenle de direniste sol orgiitlerin 6ne ¢iktigini belirtmek-
tedirler. Bkz.: Cumings, op. cit., s. 80; Kolko ve Kolko, op. cit., s. 278.

ZCumings, op. cit., s. 84. Gergekten de Agustos sonu itibariyla iilkedeki 145 yerlesim biriminde dev-
let organi gibi islev géren Halk Komiteleri bulunmaktaydi. Dolayisiyla bu 6rgiitiin {ilke ¢apinda etkin-
lik gosterdigi kabul edilebilir. Bkz. Kolko ve Kolko, op. cit., s. 279.
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Eyliil’de agikladigi kabinede sag ve sol kanattan liderlere yer verilmis, hatta sonradan
Kore saginm mutlak temsilcisi olacak Syangman Rhee’ye genel sekreterlik gorevi tek-
lif edilmistir. 14 Eyliil’de aciklanan programda ise demokratik ve bagimsiz bir Kore,
agir sanayide kamulastirma, toprak reformu, igislerine karistirmamak iizere ABD,
SSCB, Ingiltere ve Cin ile iyi iligkilerin kurulmas: gibi amaglara yer verilmistir.**

Siyasal yelpazenin diger kanadinda da orgiitlenme girisimleri bu donemde
hizlanmistir. Kurtulus miicadelesi déneminin sag kanat temsilcisi, Kim Koo’ nun li-
derliginde 1919°da Sangay’da kurulan Kore Gegici Hiikiimeti (KGH) idi. 16 Ey-
lil’de ise Seul’de, lider kadrosunun ¢ogunlugu eski Japon isbirlik¢ilerinden olusan
Kore Demokratik Partisi (KDP) kuruldu. KDP basindan itibaren sol karsit1 bir tavir
takinmig, KDP’nin iilkedeki tek yasal hiikiimet oldugunu savunmustur. Rhee de bu
cizgide yer almis ve KHC nin teklifini reddetmigtir.”’

Cumings, Kore’deki sag ve sol ayriminin temelde, Japon etkisinin tilkeden si-
linmesi, esitlik¢i bir siyasal-ekonomik yapimin kurulmasi ve feodalizmin temizlen-
mesi gibi unsurlara dayandigini belirtmektedir.”® Buradan, mevcut siyasal olusumla-
rin siifsal analizi ve bunlarin neden bu denli ayn diistiikleri agiklanabilir. Ulke nii-
fusunun ¢ogunlukla is¢i, koylii ve kii¢iik esnaftan olugmasi, siyasal olarak solu avan-
tajli kilryordu. Bu genis toplumsal kesime hitap edecek programin da ekonomik esit-
lige vurgu yapmasi dogaldir. Ote yandan 1945 &ncesinde Japonlarla isbirligi yapan
muhafazakar-sag gruplarm, varlikli kesimler oldugu goriilmektedir. Isbirligi karsili-
ginda ticari faaliyetlerini serbestce yapan bu grup i¢in boylesi sol olusumlarin iktidari
devralmasi, arzu edilen bir durum olmamaktadir. Ortak bir diigmanin kalmadig1 ve
bagimsizlik olasiliginin belirdigi bu asamada da gruplar arasindaki ideolojik farklar
one ¢ikmis, dis destek odaklar1 farklilagmistir. Nitekim solun reformlar1 i¢in SSCB
kuzeyde uygun bir zemin yaratmisken, sag gruplar ise ihtiya¢ duyduklar1 destegi
halktan degil ABD'den almay1 denemislerdir. Buna karsilik gerek ABD gerek SSCB,
dis politikalart dogrultusunda, Kore'de kendi ¢ikarlarini kollayacak miittefik bulma,
yoksa da yaratma politikas1 uygulamislardir. Boylece, bagimsizlik olasiliginin belir-
digi bir donemde ortaya ¢ikan i¢ ¢atisma, yarimadanin jeopolitik konumu nedeniyle,

dis miidahalelerle genislemis ve uluslararasi bir igerik kazanmistir.”’

* Cumings, op. cit., s. 87.

 Gills, op. cit., s. 35-36.

2 Cumings, op. cit., s. 86.

*7 Okonagi Masao, “The Domestic Roots of the Korean War,” The Origins of the Cold War in Asia
icinde, s. 299.
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Kore’deki i¢ siyasetin bu niteligi, ABD ve SSCB’nin pozisyonlarinin ilk an-
dan itibaren farkli olmasina yol agmistir. SSCB daha avantajli, ABD ise tersine de-
zavantajli bir pozisyona sahip olmustur. Bunun en 6nemli nedeni, 1920’lerden beri
Kore’de varolan sol gruplarin etkinligi ve devrimden sonra SSCB’ye iltica eden Ko-
relilerin sayica fazlaligidir. Bunun en 6nemli sonucu da, SSCB’nin iilkeyi ABD’den
daha i1yi tanimasi ve daha yakin iligkilere sahip olmasidir. ABD ise, bu anlamda ha-
zirhksiz yakalanmustir.®® Nitekim, 6zellikle 38. paralel ayrimiyla SSCB gorece ho-
mojen bir bolgede ve kendi politikalarina uyan yerel giiclerle birlikte hareket etme
imkanina sahip olmustur. Baskent Seul’lin birgok grubun merkezi olmasi nedeniyle
ABD, kuzeydekine esdeger bir homojen bolgeye ve kendisine yardim edecek giiclii
yerel aygitlara sahip olamamustir.”’

ABD’nin bu zay1flig1, uyguladigi politikalardan anlagilmaktadir. ABD, basin-
dan beri Japonlarla dirsek temasi halinde olup, iilkeye Japonlarin kilavuzlugunda
girmistir. 7 Eyliil’de ABD ugaklarindan tiim Kore’ye atilan el ilanlarinda Korelilere,
mevcut (Japon) yonetimin emirlerine uymalari, aleyhteki gosterilere katilmamalari
uyarist yapilmistir.*® 9 Eyliil’de yayinlanan emirnamede de Japon isgalinin yonetim
aygitt olan Genel Yonetim’in (General Administration), tim Japon ve (“isbirlik¢i™)
Koreli calisanlariyla birlikte faaliyetlerini siirdiirecegi bildirilmistir. Bunun en 6nemli
nedeni SSCB ¢izgisinde goriilen KHC’nin, olast bir iktidar boslugunu degerlendir-
mesini engellemektir.”’ ABD'nin, agik bir 6zgiirliik séylemi benimsememesi ve istik-
rar adina Japon yonetimine dayanmasi, Koreliler tarafindan tepkiyle karsilannmis ve
ABD’nin halk destegini kazanamamasinin en énemli nedeni olmustur. Nitekim artan
tepkiler lizerine Eyliil sonunda, Japon yonetimi seklen lagvedilerek General John R.
Hodge’nin komutasinda ABD Askeri Yonetimi (Military Administration) kurulmus-
tur. Askeri Yonetim, resmi dili ingilizce olan, batili okullarda egitim almus, dil bilen

ve Hiristiyan Korelilere de gérev verilen bir yonetsel aygit olmustur.

Kore’de solcu gruplarin giiglii olmasi nedeniyle Askeri Yonetim, basindan

beri bunlar1 gérmezden gelmeye ve niifuzlarini kirmaya c¢alismistir. Ciink{i miidahale

28 Louis J. Halle, The Cold War as History, New York, Harper and Row, Publishers, 1967, s. 203.
* Hyong-kook Kim, op. cit., s. 129-130.

3% Kolko ve Kolko, op. cit., s. 280'den Harold Isaacs, No Peace for Asia, New York, 1947, s. 94.

3! Cumings, op. cit., s. 138-139.

32 Hyong-kook Kim, op. cit., s. 146.
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edilmezse SSCB c¢izgisinde bir Kore’nin kurulmasindan endise edilmistir.*® Bu do-
nemde, kendi basina ve salt zora dayali olarak iilkede tutunamayacagini goéren
ABD’nin, yerel siyaset ¢evrelerinde miittefik bulma arayisina girdigi goriilmektedir.
Ulkedeki i¢ siyasal ¢ekismeler sirasinda KDP ve KGH giigleri KHC’nin komiinist
oldugu soylemi tlizerinden ABD c¢evrelerine yaklagmiglar ve bu da ABD’ye aradigi
imkan1 saglamistir. 5 Ekim’de, iiyeleri General Hodge tarafindan belirlenen ve ¢cogu
eski igbirlikgi muhafazakar kesimlerden olusan bir Danisma Konseyi atanmustir.
Boylece bir mesruiyet ¢ercevesi yaratmak isteyen Askeri Yonetim, (KHC nin iddia-
sina karsin) 10 Ekim’de kendisini giineydeki tek hiikiimet ilan etmis ve diger siyasal

gruplarm yetkisiz oldugunu bildirerek bunlara dagilma gagris1 yapmustir.”*
Aslinda bu ¢agri, fiillen KHC’ye yonelik yapilmistir. Cilinkii bir¢ok yerlesim

yerinde aktif olarak faaliyet gosteren ve adeta devlet gibi ¢alisan orgiit, yerel halk
komiteleri araciligiyla KHC olmustur. Ayrica Askeri Yonetim’in kurmaya calistigi
yeni yOnetsel mekanizmada sag egilimli siyasetcilere dnemli gorevler verilmistir.
Bunlardan en 6nemlisi KGH c¢evreleri ve 6zellikle de Syangman Rhee’dir. Bu an-
lamda Rhee, ABD politikas1 igin en uygun aday olmustur. Omriiniin 33 yilim
ABD’de gecirmis olan Rhee, KGH biinyesinde Miistesar ve Olaganiistii Elgi
(Minister Plenipotentiary and Envoy Extraordinary) sifatiyla Washington’da bulu-
nuyordu.®® 16 Ekim’de MacArthur’un ugagiyla Kore’ye getirilen Rhee, 6nce verdigi
ilimli mesajlarla ulusal bir lider profili sergilemis, ancak 20 Ekim’den itibaren giiglii
bir komiinist karsit1 tavir takinmastir.

Kuzeydeki durum ise farkli olmustur. Ciinkii SSCB, ABD’den farkli olarak,
geri planda durabilecegi, zor kullanarak miidahale etme zorunlulugu hissetmeyecegi
bir bolgede bulunuyordu. Sol gruplarin ve halk komitelerinin hakim konumu yanin-
da, Agustos ortasinda Kizil Ordu giigleriyle birlikte, 6nceden Rusya’da yasayan yak-
lasik 30 bin Korelinin de iilkeye dénmesi SSCB’nin ilk géze carpan avantajiydi.*®

Bir bagka avantaji SSCB gii¢lerinin Japonlarla savasarak Kore’ye girmesiydi. Bu

33 Bu ihtimalin ABD diplomatik diline, “Kore’nin heniiz kendi kendisini yonetebilecek yeterlikte
olmadig1” bigiminde ¢evrilebilecegi nerilmektedir. Bkz. Kolko ve Kolko, op. cit., s. 281.

3* David Horowitz, The Free World Colossus: A Critique of American Foreign Policy in the Cold
War, New York, Hill and Wang, 1965, s. 115-116.

3% Muhaliflerinin “Amerikali-Koreli” dedigi ve 22 yasinda Hiristiyan olan Rhee, misyonerlik faaliyeti
yapan Methodist Mission Board adl 6rgiitiin bursuyla ABD’de 6nce teoloji okumus, Princeton Uni-
versitesi’nde de siyaset bilimi doktorast yapmustir. Bkz: Joseph Goulden, Korea: The Untold Story
of the War, New York, McGraw-Hill Book Co., 1982, s. 8-9.

36 Kolko ve Kolko, op. cit., s. 279-280.
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duruma da dayanarak SSCB, kuzeyde siirekli "6zgiir Kore" sloganini vurgulamis ve
"kurtaric1" imajini gelistirmistir.”” SSCB’nin bir diger avantaji ise ABD’nin giineyde
sergiledigi sol karsitt uygulamalardan kaynaklanmigtir. Askeri Yonetim’in sag grup-
lar1 etrafina toplayarak sol gruplar iizerine gitmesi ve hatta bunlar1 “reaksiyoner un-
surlar” olarak yasadisi ilan etmesi, kuzeyin sol i¢in bir merkez halini almasini hiz-
landirmastir.

Ote yandan, SSCB nin tamamen pasif davrandigini ve siirece miidahalede bu-
lunmadigini kabul etmek de dogru degildir. Stalin’in Nisan 1945°te, isgalin dogasina
iligkin soyledigi su sozlerin, Kore’deki ABD politikasina oldugu kadar SSCB politi-
kasina da uygulanabilecegini kabul etmek gerekmektedir:*®

“Bu savas, gecmisteki gibi degil; kim bir toprak elde ediyorsa, onun
tizerine kendi sosyal sistemini empoze ediyor. Herkes, ordusunun erigebilece-

gi yere kadar kendi sosyal sistemini empoze ediyor. Zaten baska tiirlii de ol-

2

maz.

Iste bu siyasa dahilinde kuzeyde, Eyliil ay1 ortalarindan itibaren Sovyetlestir-
me politikalar1 baslamustir. 1lk olarak, esasinda farkli siyasal gruplari da iceren
KBHK i¢indeki sagc1 ve ABD yanlisi oldugu kabul edilen gii¢lerin tasfiyesine giri-
silmistir. Belirtildigi gibi, bunun i¢in gerekli toplumsal kosullar ve destek mevcut
oldugu i¢in, bu uygulama géze batmamustir.”” Sol unsurlar 6rgiite hakim oldularsa da
SSCB’nin belki de en 6nemli sikintisi tanidik, giivenilir, yerel baglar1 ve destegi giig-
lii olan bir komiinist liderle iliskisi olmamasiydi. Cumings, 1945°te Kore’deki komii-
nizmin SSCB c¢izgisinden farkli nitelikler igerdigini ve Koreli komiinistler i¢in ba-
gimsizlik vurgusuna dayanan milliyetciligin, (komiinist) enternasyonalizmden daha
giiclii oldugunu belirtmektedir.** Bu baglamda, hem merkezi Seul’de bulunan Kore

Komiinist Partisi’nin (KKP- Korean Communist Party) lideri Pak Hun-yon SSCB

37 Hyong-kook Kim, op. cit., s. 145.

38 Kissinger, op. cit., s. 398’den Milovan Djilas, Conversation with Stalin, New York, Harcourt,
Brace & World, 1962, s. 114.

3% Fleming (s. 591) ve Horowitz (s. 116) bu durumu, SSCB’nin kendisini sahnenin gerisinde tuttugu
ve kosullarin SSCB lehinde isleyerek bu sonucun ¢iktigini belirtmektedir. Bu iddia ise SSCB’nin
etkinligini azimsar goriinmektedir. SSCB’nin kuzeydeki etkinliklerine Hyong-kook Kim dikkat ¢ek-
mektedir.

% Cumings, op. cit., s. 81 ve 86.
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tarafindan bilinen biri degildi hem de kuzeydeki komiinistler KKP ¢izgisine yakin
durarak birlesik, bagimsiz Kore yaratma istegindeydiler.

Kuzeyde, 3 Ekim’de SSCB Sivil Yénetimi ilan edilmistir. Orgiitiin adindaki
bu degisiklik aldatici olmakla birlikte ABD ile SSCB’nin farkli pozisyonda oldukla-
rin1 gostermesi bakimindan anlamlidir. Sivil Yonetim, 6ziinde bir iggal orgiitii oldugu
i¢in aslinda bir askeri orgiittii. Fakat Sivil Yonetimi, kuzeydeki orgiitleri SSCB ¢izgi-
sine ¢ekmek icin faaliyet gostermek iizere diizenlenmis bir egitim kurumu olarak
kabul etmek uygun olacaktir.*' Nitekim, kuzeydeki dagmik sol gruplarm orgiitlen-
mesi faaliyetleri, Ekim ayindan itibaren baslamistir. HSK, 8-10 Ekim’de diizenledigi
1. Kongresinden sonra “Kore Komiinist Partisi Kuzey Kore Biirosu” adini almstir.
17 Aralik’taki 2. Kongrede ise Kuzey Kore Komiinist Partisi (KKKP- North Korean
Communist Party) adin1 alarak yeni ve tamamen kuzeye ait bir 6rgiit haline gelmistir.
Partinin genel sekreterligine ise direnis Onderlerinden olan Kim Il-sung getirilmis-
tir,*

Agustos-Aralik 1945 doneminde Kore’nin iki tarafinda yasanan siyasal ge-
lismeler, tilkenin boliinmesine yonelik gelisimin de temel taslaridir. Taraflar, Mos-
kova’da oturacaklar1 pazarlik masasinda giiclii olmak i¢in, kendi bolgelerinde 6zii
itibartyla benzer politikalar izlemisler, anlasgamama olasiligin1 géz 6nilinde bulundu-
rarak boliinmeyi kalici hale getirmiglerdir. Bu baglamda, ele alinan dénem, 1950°de
patlak veren sicak savasa ve bu savasa dair mesruiyet tartigmalarina 1s1k tutacak nite-

liktedir. Simdi Moskova Konferansi ve sonrasindaki gelismelere gecebiliriz.

B. GATISMANIN DERINLESMESiI VE SORUNUNUN
BM’YE TASINMASI

1. Moskova Konferansi ve Kore’deki Catismanin Derinlesmesi

Potsdam Konferansi’nda, ABD, Ingiltere ve SSCB Disisleri Bakanlari'nin
diizenli olarak toplanarak sorunlar1 goriismeleri kararlastirilmisti. Ilki Ekim ayimnda

Londra'da yapilan ve sonugsuz kalan konferansin ikincisi, 16-27 Aralik 1945 tarihleri

*I'SSCB Sivil Yonetimi ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz: Van Ree, op. cit., s. 98-107.
> Hyong-kook Kim, op. cit., s. 138-142.
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arasinda Moskova'da yapilmstir.* Konferansin giindeminde Avrupa’ya iliskin konu-
larin yan1 sira Uzak Dogu ile ilgili olarak birlesik ve bagimsiz bir Kore nin kurulmasi
da bulunuyordu. Aslinda isgalin ilk giinlerinden itibaren taraflar arasinda Kore’de iki
bolgenin birlestirilmesine iligskin goriismeler yapilmaya baslamis, ancak bu diizeyde,
bir sonuca ulagilamamisti. Kuzey-giiney iligkilerinin kurulmasi, 6zellikle ekonomi
bakimindan 6nemliydi. Ciinkii kuzeydeki enerji ve sanayi tesisi yogunlagmasina kar-
silik glineyde tarim agirlikli bir yapi vardi. Bu durumda iki taraf da tek basina idare
edebilecek durumda degildi.**

20 Ekim’de ABD ilk kez, Kore’de kurulmasii diisiindiigli vesayet rejimi
hakkindaki Onerisini resmen aglklamlstlr.45 Planda, 4 devletin (ABD, SSCB, Ingiltere
ve Cin) sorumlulugunda bir vesayet rejiminin kurulmasini éngbriiliiyordu.*® Mosko-
va Konferansi’nda ayrintili olarak goriisiilen s6z konusu ABD planinda, 5+5 yillik
bir siire i¢in, Amerikali bir yiliksek komiserin baskanliginda 4 iilkeden birer iiyenin
yer alacagi birlesik bir ydnetim oneriliyordu. Ongériilen bu yonetsel yapida Koreli
siyasal gruplara herhangi bir yer verilmemisti. Ciinkii ABD, bdyle bir mekanizmanin
en ¢ok da sol gruplara yarayacagini biliyordu. SSCB ise, kendi avantajina olacak bu
durumu degerlendirmek amaciyla sundugu karsi onerisinde, Korelilerin de siirece
dahil edilmesi gerektigini belirtmistir. SSCB’nin Onerisi ise bir ABD-SSCB ortak
komisyonunun kurulmasi, bu komisyonun Koreli demokratik Orgiitlere danisarak
gegici bir Kore hiikiimetinin olusturulmasina yardim etmesi seklindeydi.*’

Konferans sonunda SSCB 6nerisinden hareket edilerek su kararlar alinmustir: **

1. Kore’nin bagimsiz bir {ilke olarak yeniden kurulmasi ve iilkenin demokratik
ilkeler dogrultusunda gelismesi i¢cin uygun kosullar1 saglamak hedefine yo-
nelik olarak, Kore sanayi, ulasim ve tarimini ve Kore halkinin ulusal kiiltii-
rinii gelistirmek i¢in gerekli adimlar1 atacak gegici bir Kore demokratik

hiuktimeti kurulmalidir.

# Konferansa iliskin ayrintilar i¢in bkz. Gormly, op. cit., s. 94-102.

* Goulden, op. cit., s. 19-20.

* Hyong-kook Kim, op. cit., s. 170.

* ABD’nin bu plani, Kore’deki gorece zayif durumunu iyilestirmek igin yapilmis diplomatik bir atakti.
Ciinkii eger SSCB plani kabul ederse, kurulacak ¢ok tarafli bir yapi ile uluslararasi glivenceye sahip
olarak ABD’nin Kore’deki pozisyonu giiglenecekti. SSCB’nin plani reddetmesi durumunda ise,
SSCB’yi geligsmelerden sorumlu tutup puan kazanmak miimkiin olacakti. Bkz.: Ibid., s. 173.

" Ibid., s. 174.

* Kim Chum-Kon, op. cit., s. 16-17.
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2. Bu hiikiimetin kurulusuna yardim etmek i¢cin ABD’nin Giiney Kore’deki
komutaninin ve SSCB’nin Kuzey Kore’deki komutaninin temsilcilerinden
olusan bir Ortak Komisyon kurulacaktir. Komisyon, 6nerilerini hazirlarken,
Koreli demokratik partiler ve toplumsal orgiitlerle istisarede bulunacaktir.

3. Ortak Komisyon, 5 yillik bir donem i¢in Kore’de 4 iilke vesayet yonetimi-
nin kurulmasina iliskin bir anlagma saglanmas1 amaciyla hazirlayacagi 6ne-
rileri taraflara sunacaktir.

4. Iki hafta i¢inde Kore’deki ABD-SSCB komutanlarmin temsilcilerinin bir
araya gelecegi bir konferans yapilacaktir.

ABD’nin neden SSCB 06nerisini kabul ettigi énemli bir sorudur. Truman ile
Vandenberg ve Leahy’in basini ¢ektigi “sahin” ¢evreler, Kore ile birlikte birgok ko-
nunun gorilisiildiigii konferansta alinan sonuglardan rahatsiz olmuslardir. Bu ¢evreler,
Disisleri Bakan1 James Byrnes’i ¢ok taviz verdigi ve bir tiir yatistirma tavri sergile-
digi icin elestirmislerdir.*” Dolayisiyla, isbirligine vurgu yapan Roosevelt politikala-
rinin takipgisi Byrnes ile sertlik yanlisi yeni baskan Truman’in arasindaki yaklagim
farki burada da goriilmektedir. Bu nedenle, ABD siyasal mercilerinin, konferansta
alinan kararlarin arkasinda durmaya istekli olmadig1 ve bdylece kararlarin Truman
cizgisindeki ABD i¢in “muteber” sayilmadigi sOylenebilir.

Koreli gruplar konferansta alinan kararlara, bagimsizlik haklarinin hemen
taninmamas1 nedeniyle biiyiik tepki gostermislerdir. Sagda, Kim Ko ¢izgisindeki
milliyetci kesim bagimsizlifa vurgu yaparak her iki tarafa da karsi c¢ikarken,
Rhee’nin demeglerinde komiinizm ve SSCB karsithg: belirginlesmistir.”® Sol gruplar
ise bir hafta i¢inde fikir degistirmisler ve Oneriyi desteklemeye baslamislardir.
Cumings, bu degisikligin nedenini, Moskova’dan bu yonde bir emir gelmesine bag-
lamaktadir.”' Hyong-kook Kim ise bu doniisiimii, vesayet karsit1 tavir alan saga kars1
siyasal bir manevra yapma amacina ve SSCB’nin ortagi oldugu bir yapida komiinist
bir rejim kurmanin daha kolay olabilecegi diisiincesine dayandirmaktadir.>

Alman karar uyarinca ABD-SSCB askeri yonetimleri temsilcilerinden olusan

Ortak Komisyon, 20 Mart-16 Nisan ve 21 Mayis-21 Agustos 1946 tarihlerinde iki

* Truman’in bu konudaki tutumu hakkinda bkz: Truman, op. cit., s. 549-552.
> Hyong-kook Kim, op. cit., s. 176.

>! Cumings, op. cit., s. 223-224.

>2 Hyong-kook Kim, op. cit., s. 177.
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kez toplanmistir. Baslica anlasmazlik konusu, Kore’de hangi orgiitlere danisilacagi
olmustur.”> SSCB, Moskova kararlara karsi ¢iktiklar gerekgesiyle sag orgiitleri
dislamak istemistir. ABD ise sagin par¢alanmisligindan kaynaklanan gii¢siizliiglinii
gidermek amaciyla, bliytlikliigline bakilmaksizin her gruba danisilmasinda 1srar et-
mistir. Ancak ABD genel olarak sol gruplari istemedigi icin, kendi bolgesinde belir-
ledigi listede 17 sag ve — ¢esitli tutuklamalarla en 6nemli temsilcilerini diglayarak- 3
sol 6rgiite yer vermistir.>

Bu donemde, isgal giiglerinin uygulamalariyla geri doniilmez bir asamaya
adim adim gelinmistir. Kasim 1945 sonunda ABD Askeri Yonetimi, KHC’yi yasa
dis1 ilan etmis ve yeni bir yapilanmay1 kendi tarafinda baslatmistir. 14 Subat 1946°’da
Rhee’nin bagkanliginda Demokratik Temsil Konseyi (Representative Democratic
Council) kurulmustur. Uyeleri bizzat General Hodge tarafindan atanan konseyde
sadece sag unsurlara yer verilmistir.”

Yine bu donemde 6zellikle glineyde artan ekonomik sikintilar, bolgede grev,
protesto ve terdr eylemlerinin hem artmasina hem de giderek daha belirgin bir sol
icerik kazanmasina neden olmustur. Bunun en 6nemli sonuglarindan biri, solun ye-
raltina ¢ekilmesidir. Diger bir sonug, ABD yonetiminin Rhee ile iligkilerini daha da
gelistirmeye baglamasidir. ABD-SSCB catigmasini géren Rhee de siyasetini buna
gore bi¢imlendirmistir. 3 Haziran 1946°da ilk kez “bagimsiz Giiney Kore” fikrini
giindeme getirmistir. ABD ile SSCB’nin sonunda mutlaka anlagamayacagi ve gii-
neyde ayri bir hiikkiimetin kaginilmaz hale gelecegi 6ngoriisiinden hareket etmis, hatta
ABD’yi de tek uygun ¢dziimiin bu olacagi konusunda ikna etmeye ¢alismistir.”®

Kuzeyde ise SSCB sivil yonetiminin sagladig1 ¢ergeve i¢inde faaliyet gdste-
ren KKKP, kendi programini uygulamaya baglamistir. Kim Il-sung’un Mart 1946°da
gergeklestirdigi toprak reformu ile yaklasik 725 bin topraksiz kdyliiye 2,5 milyon
doniim toprak dagitilmistir. Bu topraklarin bir kismi1 Japonlara, bir kismi ise artan
gerilim sonucu giineye gegen eski isbirlik¢i kesimlere aitti. Hem bu gocle meydana

gelen homojenlesme hem de toprak reformu ve buna eslik eden yeni is yasalarinin

%3 Kim Chum-Kon, op. cit., s. 18-19.
> Kolko ve Kolko, op. cit., s. 290.
> Fleming, op. cit., s. 590.

> Masao, op. cit., s. 302.
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yarattig1 halk destegi, kuzeydeki yonetimin istikrar1 yakalamasinda etkili olmustur.”’
Benzer bir uygulamanin giineyde olmamasinin da bu etkiyi artirdig1 kabul edilebilir.
Clinkii giineyde, 1947°de, bir toprak reformu yapilmamis, bunun yerine Japonlara ait
olan gayrimenkuller, Askeri Yonetim tarafindan 6nceden kiraci olan kisilere satil-
m1§,t1r.58

1946 sonuna gelindiginde Kore’deki boliinme biiylik Olclide belirgin hale
gelmistir. 1ki ayr1 bolgede iki ayr1 sistem fiilen islemeye baslamistir. Bu gelismeleri

takiben, sorunun BM platformuna taginacagi yeni bir siire¢ baglamistir.

2. Sorunun BM’ye Tasinmasi, Segimlerin Yapilmasi ve
Sonuglari

1946 sonlarinda giineyde yasanan biiyiilk grev ve protesto dalgasi ile Ko-
re’deki durumun giicliigiinii géren Rhee ve ABD Askeri Yonetimi, giderek daha da
yakinlasmistir. 7 Aralik 1946’da Washington’a giden Rhee, Amerikali yetkililerle
temaslar kurarak Gilineyde ayri se¢imler yapilmasini, BM’nin, secilecek bu hiikiimeti
tanimasini, SSCB askeri ¢ekilmeden ABD’nin ¢ekilmemesini istedi.”” Bu dénemde
“Once Avrupa” (Europe First) politikasini izleyen ABD, Avrupa’da yasanan sicak
gelismeleri dikkate alarak, Uzak Dogu yerine, daha ¢cok Avrupa ile ilgileniyordu. Iste
1947 Martindaki Truman Doktrini, Rhee’nin halen Washington’da oldugu ve Mos-
kova’daki Disisleri Bakanlar1t Konferansi’nin siirdiigii bir sirada agiklanmigtir. Dola-
yistyla, Kore’de 1947 yazinda belirginlesen diigiimiin, iki siipergili¢ arasindaki iligki-
lerin genel seyriyle de yakindan ilgisi bulunmaktadir.

Aslinda, 1946 ve 1947 yilinin ilk yaris1 boyunca, Kore’deki ABD-SSCB he-
yetlerinin yirittiikleri goriismelerdeki siirekli basarisizlik, istenen bir sonug olarak
diisiiniilebilir. Bunu agiklama baglaminda Van Ree, SSCB’nin bagindan beri vesayet
rejimine karst oldugunu belirtmektedir. Bu iddiaya gére SSCB, dortlii bir yonetim
yapisi i¢inde pasif durumda kalacagi vesayet rejimini aslinda hi¢ desteklememistir.
Isi yokusa siirerek, kuzeydeki fiili varligmm avantajmi da kullanarak, Kuzey Ko-
re’deki etkisini giivenceye almak istemistir.®* Aym tiirden bir ortiilii tepkiyi ABD

icin de s0ylemek miimkiin gériinmektedir. Komiinizmin eline diismesi tehdidi karsi-

> Kuzeydeki komiinist doniisiim ve iktidarin kurulusu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz: Van Ree, op.
cit., s. 149-160.

*¥ Fleming, op. cit., s. 591.

> Hyong-kook Kim, op. cit., s. 205.

% van Ree, op. cit., s. 267-268.
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sinda Kore i¢gin ABD’nin plan1 da boliinmeyi kurumsallastiracak sekilde olmustur.
ABD de, giineydeki varliginin avantajin1 kullanarak, dénce kendi istedigi gibi bir ve-
sayet rejimi, bu olmayinca da 1947°den itibaren burada yine kendi istedigi gibi bir
devlet kurmak istemistir.

Iste Truman Doktrini’nin sonrasinda gerilimin artmasi ve isbirligi vizyonunun
tamamen ortadan kalkmasiyla Kore de Soguk Savas’tan payima diiseni almaya basla-
mistir. Bu ise Kuzeyin SSCB, Giineyin de ABD tarafindan belirlenecek bir gelecegi
olmasi1 anlamina gelmistir. Ancak unutulmamasi gereken nokta, II. Boliimde belirtildi-
gi gibi, hegemonyasinin 6l¢egi nedeniyle ABD’nin atacagi adimlarin, “diinya genelin-
de normal, olmas1 gereken ve Kore halki i¢in eylemler” olarak degerlendirilmis olma-
sidir. ABD’nin bu {stiinliigiine karsilik SSCB’nin kuzeydeki varlig1 daima bir huzur-
suzluk kaynagi olarak algilanmistir. Bu farklilik, Kore’nin bir sorun olarak BM plat-
formuna taginmasi ve burada goriisiilmesi sirasinda agikga goriilmektedir.

1947 yilinin baslarindan itibaren ABD Kore sorununun BM’ye havale edil-
mesi yoniinde hazirhklar yapmaya baslamustir. 25 Subat tarihli bir taslak raporda®
ABD’nin bu yolu neden segmesi ve nasil hareket etmesi gerektigi acik¢a belirtilmek-
tedir. Buna gore, ABD icin Kore’deki mevcut kosullar gelistirici olmaktan ¢ok zayif-
laticidir. Kore halki, Kore’deki ABD faaliyetlerine ve hatta ABD’nin kendisine kars1
giin be giin daha diismanca bir tutuma kaymaktadir. ABD giiclerinin ¢ekilmesiyle
gelecek erken bir bagimsizlik yeni giicliikler yaratacaktir.®> Cekilme ya da tek tarafli
bir ABD miidahalesinin zararli olacag: belirtildikten sonra, eger SSCB ile anlagsma
saglanamazsa en iyi yol olarak konunun BM’ye tasinmasi o6nerilmektedir. Bunun da
ancak, ¢oziimii SSCB’nin engellediginin gosterilebildigi bir durumda yapilmasi vur-

gulanmaktadir.®®

Bu bakis dahilinde konunun BM’ye taginmasi i¢in gerekli ortam hazirlanmis-
tir. Bunda ama¢, BM’yi devreye sokarak prestij kaybetmeksizin ve yarimadayi da
komiinizme terk etmeksizin ABD’nin ¢ekilmesini saglayabilmek olmugtur. Burada
prestij kaybinin 6nlenmesinde BM nin oynadigi rol 6nemlidir. Cilinkii ABD, Kore’de
secimlerin yapilmasi, miimkiinse birlesmenin saglanmasi gibi isleri, uluslararasi bir

mesruiyet merciine basvurarak ¢ézmeyi denemektedir. Ayrica SSCB’nin veto giicii-

6! “Draft Report of Special Interdepartmental Commiittee....,” FRUS, 1947, s. 610-618.
62 Thi

Ibid., s. 611.
* Ibid., s. 613.
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niin ya da komiinist ¢gogunlugun olmadig1r Genel Kurul, sorunun goriisiilmesi igin
ideal bir zemin 6zelligi gostermistir. Dolayisiyla BM, ABD’nin uluslararasi diizeni
koruma politikasinin hukuki dayanagi olarak devreye sokulmustur. Bu c¢ergevede,
ABD’nin BM nezdindeki temsilcisi Biiyiikelgi Warren Austin, 17 Ekim 1947°de
BM Genel Kurulu’na bir karar tasaris1 sunmustur.®* Bu tasarida 31 Mart 1948°de
ulusal meclis se¢imlerinin BM goézetiminde ve her iki bolgede ayr1 ayr1 yapilmasi;
sonugcta, niifusa bagli oransal temsil geregi yeni meclisin 2/3’{linlin Giineyli temsilci-
lerden olusmasi seklinde Oneriler yer almaktaydi. Bu onerilerin kabulii, Kore’deki
sag gruplara ve dolayisiyla ABD’ye avantaj saglayacakti. Kararin BM’de alinmasi da
isin mesruiyet sorununu ¢ozecekti. SSCB ise 1 Ocak 1948 itibartyla Kore’deki tiim
isgal gliclerinin ¢ekilmesini ve Korelilerin kendi sorunlarini ¢6zmek iizere rahat bi-
rakilmasini karsi oneri olarak sunmustur. SSCB’nin hesabi, kendi haline birakildi-
ginda Kore’de komiinistlerin iktidar1 rahatlikla ele alabilecegi fikrine dayanmaktay-
di.®

Sonugta, 14 Kasim 1947°de ABD onerisi, se¢imlerin bolgesel degil ulusal
diizeyde yapilmas1 degisikligi ile, Genel Kurul’da 40/6 oyla kabul edilmistir. Kararda
ayrica Kore’deki se¢im hazirliklarin1 yapmak ve Kore ile ilgili sorunlar ele almakla
gorevli BM Kore Gegici Komisyonu (BMKGK- United Nations Temporary
Commission on Korea) da kurulmustur. SSCB ise, bu durumun Moskova Anlagma-
si’na aykiri, dolayisiyla da bu komisyonun yetkisiz ve gayrimesru oldugunu belirte-
rek itiraz etmistir. Moskova’nin bu itirazi, BM Genel Kurulu’nun diger sorunlarda da
one ¢ikarilarak SSCB’nin devre dig1 birakilmasin1 engellemek icin ilke diizeyinde
yapilmis bir kars1 ¢ikisti. Ciinkii SSCB, BM yolunun bu haliyle agilmasi halinde Al-
manya ve Japonya ile ilgili sorunlarin da BM’de ¢ozililmesinden endise ederek, bir
teamiil olusmamasina ¢alismustir.® Nitekim Komisyon Ocak 1948’de Seul’e geldik-
ten sonra Kuzeye gecmek istemis, ancak Kuzey’deki SSCB yonetimi izin vermemis-
tir.

Subat ayinda BM Genel Kurulu Komisyon’a, eger tim Kore’ye ulagmak

miimkiin olmuyorsa ulasabildigi yerleri Kore olarak kabul edip ¢alismalarini siirdiir-

64 Richard Whalen, Drawing the Line: The Korean War, 1950-1953, Boston, Faber and Faber,

1990, s. 44-45.

5 Idem.

% Ysidor F. Stone, The Hidden History of the Korean War: 1950-1951, 2. bs., Boston, Little, Brown
and Company, 1988, s. 76.
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mesi gorevini vermistir. Bu karar, yapilacak se¢imler sonrasinda Giiney’in tek mesru
temsilci say1lmas1 bakimindan atilmis en kritik adimlardan biri olmustur.

Calkantili ve kanl bir hazirlik doneminden sonra se¢imler 10 Mayis 1948°de,
sadece Gliney tarafinda yapildi ve Rhee’nin ezici galibiyetiyle sonuglandi. Bu do-
nemde yasananlar, se¢imin sonucunu da derinden etkilemistir. Gosteriler sirasinda
600 kisi hayatin1 kaybetmis, yaklasik 8000 kisi tutuklanmustir.®” Solun zaten katil-
madig1 se¢imler, Rhee disindaki sag gruplarca da boykot edilince, geriye sadece
ABD Askeri Yonetimi’nin destekledigi Rhee ve hizbi kalmistir. Hepsinden 6nemlisi,
yaklasik 20 milyon kisinin yasadig1 Giiney Kore’de yapilacak se¢imlerde sadece 30
BM gozlemcisi gorev almistir. Bu durumda, isleyen bir gozetim faaliyetinden ve

halkin 6zgiir iradesine dayanan bir meclisin se¢ilmesinden bahsetmek gii(;lesmistir.68
Bu sartlar altinda olusan meclis, Kuzey’e ait oldugu iddiastyla 100 kisilik

kismi1 bosg tutulmak tizere, 31 Mayis’ta toplanmis ve Rhee’yi bagkan se¢mistir. Mec-
lisin yiiriittiigii caligmalar sonucunda 17 Temmuz’da Kore Cumhuriyeti Anayasasi
kabul edilmistir. Anayasanin 3. maddesinde ise, Kore Cumhuriyeti, tiim Kore’nin tek
temsilcisi olarak belirtilmistir. 20 Temmuz’da da Rhee cumhurbagkan: segilerek go-
revine baslamustir.” Kuzey’de ise 25 Agustos 1948’de yapilan segimlerin ardindan,
9 Eyliill’de Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti ilan edilerek, Kim Il-sung devlet
baskani olmustur. Bu hiikiimet de kendisinin, Kore’ nin tek yasal hiikiimeti oldugunu
iddia etmistir.”

Sonugta ortaya, Kore’nin tek mesru temsilcisi oldugunu iddia eden iki ayri
devlet ¢ikmistir. Bunlardan hangisinin kabul edilecegi ise kritik olan soruydu; yaniti
ise BM mekanizmalari bilinyesinde verilecekti. Dolayisiyla mesruiyet sorununun ge-
rek ortaya konmasinda gerek ¢oziimlenmesinde BM’nin tavri belirleyici olmustur.
Nitekim, 7 Aralik 1948’de BM Genel Kurulu’nda yapilan oylamada 41/6 oyla Kore
Cumbhuriyeti, Kore’nin tek yasal hiikiimeti olarak kabul edilmistir.”' ABD de, Kore

67 Fleming, op. cit., s. 592; Kolko ve Kolko, op. cit, s. 296; Whelan, op. cit., s. 46.

68 Ozellikle Milletler Cemiyeti Donemi’nde, Saar’da 1935 yilinda yapilan plebisite yaklasik 1000
gozlemcinin katildig1 hatirlanirsa, Kore se¢imlerinde BM Komisyonu’nun ne derece yetersiz kaldigi
daha da iyi anlagilacaktir. Bkz: Lowe, op. cit., s. 46’dan Evan Luard, A History of the UN, v. 1,
London, 1982, s. 235.

% Kim Chum-Kon, op. cit., s. 22-23.

70 Kuzey yonetimi, kendisinin diizenledigi segimlerde, Giiney’deki segmenlerin yaklasik % 75’inin oy
kullandigini ve meclisteki 572 delegeden 360’ 1nin Giiney temsilcisi oldugunu agiklanmistir. Rhee
yOnetimi, bu iddiay1 dikkate alarak ¢ok sayida kisiyi tutuklamistir. Bu durumda Kuzey’deki meclisin
“ulusal” sifatin1 daha ¢ok hak ettigi diigiiniilmektedir. Yorum i¢in bkz: Whelan, op. cit., s. 47-48.

"! Yearbook of the UN, 1950, New York, Department of Public Information, 1951, s. 220.
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Cumhuriyeti’ni hemen tanimamis, kurdugu diizen i¢indeki onay mercii olan BM’nin
kararim1 beklemis, ancak 1 Ocak 1949°da Kore Cumhuriyeti’ni Kore’nin tek yasal
hiikiimeti olarak resmen tanimistir. Bu da ABD’nin BM sistemine verdigi 6énemin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Kore’de, birisi resmi olmak iizere iki hiikiimetin
kurulmasindan sonra isgal gili¢leri asamali olarak {iilkeden c¢ekilmislerdir. Ekim
1948°de baslayan c¢ekilme, son ABD birliklerinin Haziran 1949°da ayrilmasiyla ta-

72
mamlanmustir.

C. KORE’DE SICAK SAVASIN BASLAMASI VE GELISIM
ASAMALARI

1. Haziran 1950 Oncesindeki Onemli Gelismeler

a. Uluslararasi Politikadaki Gelismeler ve ABD’nin Degisen

Pozisyonu

Kore’de durum bu sekilde ilerlerken 6zellikle Avrupa’da Soguk Savas gide-
rek sertlesmeye baslamisti. 1947 ortalarindan itibaren énce Truman Doktrini ile be-
lirginlesen Dogu-Bat1 karsitligi, 1948 baslarindan itibaren ise baz1 6nemli sonuglar
doguracak diizeye gelmistir. Ozellikle Subat 1948°de Cekoslovakya’da yasanan olay-
lar, Soguk Savas’in gidisatinda bir doniim noktasi olmustur. SSCB’nin buradaki et-
kinligi, Bati’nin daha da biitiinlesmesine yol agmistir. Once 14 Mart’ta ABD Senato-
su Marshall yardimlari ile ilgili yasay1 onaylanis, 17 Mart’ta Ingiltere, Fransa, Bel-
cika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda ittifak antlagmasi imzalanmistir.” Bundan
sonra ABD, Avrupa savunmasina giderek daha etkin katilmaya baglamistir. 11 Hazi-
ran 1948’de alinan "Vandenberg Karar1" ile ABD’nin ittifak iiyeligi yolu yasal olarak
acilmis’® ve nihayet 4 Nisan 1949°da Bati’min temel siyasal-askeri varhigi olan
NATO kurulmustur.

Avrupa’da bu gelismeler yasanirken 1949 yili sonlarinda meydana gelen iki
olay Bat1’y1 son derece rahatsiz etmistir. Bunlardan ilki Eyliil ayinda SSCB’nin atom

bombasina sahip oldugunun anlagilmasidir. Bu tarih, ABD’nin tahminlerinden 3 yil

2 Masao, op. cit., s. 309.

3 Atadv, Prag olaylarmin bu ittifakin gerekgesi olamayacagin, ¢iinkii antlasmaya iliskin ¢alismalara
Prag’daki olaylar baglamadan bir ay kadar dnce ge¢ildigini belirtmektedir. Bkz: Atadv, “Marshall
Plani’ndan NATO’nun Kurulusuna Kadar ‘Soguk Harp’,” s. 287.

™ Kolko ve Kolko, op. cit., s. 487.
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kadar daha erken olmus ve ABD’yi askeri alanda yeni dnlemler almaya itmistir. I-
kinci ve konumuz bakimindan da daha 6nemli olan olay, Ekim 1949’da Cin’de Mao
onderligindeki komiinistlerin iilkeyi tamamen ele gegirerek Cin Halk Cumhuriyeti
(CHC)’ni ilan etmeleridir.

ik gelismeye verilecek tepki Nisan 1950°de hazirlanan NSC 68 ile belirlen-
migstir. Burada ABD’nin askeri kapasitesini biiylik ol¢iide artirmasi, haberlama ve
psikolojik savas faaliyetlerine kars1 hazirlanmasi, ABD’nin giivenligine katkis1 olabi-
lecek komiinist olmayan iilkelerle iliskilerini gelistirmesi ve bu iilkelerin ekonomik,
siyasal ve askeri istikrarini artirmaya yardim etmesi gibi dnemli Oneriler yer almis-
tir.” Aslinda NSC 68’den hemen énce, Ocak 1950’de Truman’in Kongre’ye sundu-
gu ekonomi raporunda bu tiir harcamalar i¢in ek bir biitce 6ngoriilmemistir. 1948°de
yasanan resesyondan sonra diizelmeye baglayan ABD ekonomisi i¢in NSC 68 yeni
yiikler getirmekteydi ve Truman belgeyi bu nedenle hemen onaylamamistir. Bu bel-
gede Onerilen dev askeri harcamalara kaynak aktarilmasi ancak Kore Savasi’nin bas-
lamasindan sonra kabul edilecektir.”®

“Cin’in kaybedilisi”’, ABD’nin Uzak Dogu politikasinda 6nemli bir degisikli-
ge yol agmistir. Kore, Cin’in komiinist denetimine girmesi dnlenebildigi siirece stra-
tejik bakimdan 6nemli sayilmig, Cin’in diismesi ve Chiang Kai-shek’in Tayvan’a
(Formosa) ¢ekilmesiyle ABD bolgede doguya dogru bir geri ¢ekilme stratejisine
ge¢mistir. Bu ise ABD’nin Syangman Rhee ve Chiang Kai-shek’in arkasindaki des-
tegini ¢ekmesi anlamma gelmekteydi.”” Iste, ABD Disisleri Bakani Dean
Acheson’un 12 Ocak 1950°deki agiklamasi, bu anlayis1 yansitmistir. Acheson bura-
da, ABD’nin Uzak Dogu’daki savunma hattinin kuzeyden giineye dogru Aleut Ada-
lar1, Japonya ve Filipinler iizerinden gectigini belirtmis, dolayli olarak da bu hattin
batisinda kalan Tayvan ve Kore igin bir koruma taahhiidiinde bulunmamustir.” An-
cak Kore Savasi oncesindeki 6 aylik siirede ABD’nin bu tavri, Senato i¢indeki, ¢o-
gunlugu cumhuriyetci olan ve Asya islerine oncelik veren Chiang Kai-Shek yanlisi

cevrelerce, bolgenin komiinistlere terk edildigi yoniinde sert bi¢imde elestirilmistir.

P NSC 68, FRUS, 1950, s. 289-290.

Spaul G. Pierpoli, Jr., Truman and Korea: The Political Culture of the Early Cold War,
Colombia, University of Missouri Press, 1999, s. 25-28.

"7 Whelan, op. cit., s. 84-85; John Lewis Gaddis, “Korea in American politics, Strategy and
Diplomacy: 1945-1950,” The Origins of the Cold War in Asia, s. 282-284.

8 Chen Jian, China’s Road to the Korean War, New York, Colombia University Press, 1994, s.
116-117’den US Department of State Bulletin, January 16, 1950, s. 81.
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Ozellikle, Senatér MacCarthy’nin basmi ¢ektigi grubun Subat 1950°de baslattig
“komiinist av1” sirasinda Disisleri Bakanligi’nin bas hedef haline gelmesi, Truman
yonetimini gli¢ durumda birakmustir. Kore Savasi’nin sagladigi kriz ortami ve burada
sergilenen sert tavir ise, yonetimin bu elestirileri karsilamasinda 6nemli bir destek
saglayacaktir.”’

Bu gelismeler Japonya’nin 6nemini arttirmistir. Ciinkii Japonya a) Pasifik
tizerinden gelebilecek herhangi bir SSCB saldirisin1 6nleyebilecek; b) SSCB’nin do-
gusundaki hedefleri vurmak i¢cin ABD ucaklarina iis imkani1 saglayabilecek; c)
SSCB’yi bolgede asker tutmaya zorlayarak Avrupa’daki dengeyi rahatlatacaktr.™
Dolayisiyla Japonya ile yapilacak baris antlasmasi ve bu antlasmanin ABD fislerine
izin verecek sekilde diizenlenmesi hayati bir sorundu. Ancak 4 Haziran 1950 tarihin-
de Japonya’da yapilan se¢imlerde Sosyalistler, 76 sandalye kazanan Liberallerden
sonra 61 sandalye ile ikinci parti olmuslardi. Sosyalistlerin baglica muhalefeti, SSCB
ile CHC’yi dislayan ve ABD iislerini {ilkede tutacak ayri bir baris antlasmasina kar-
slydl.81 Iste Kore Savasi’nin cikisi, Japonya’daki bu muhalefetin etkisiz kilinmasi

bakimindan da belirleyici bir etki yapacaktir.

b. Kore’de Gerginligin Tirmanisgi

ABD birliklerinin ¢ekilmesinin ardindan da Giiney Kore’de istikrar saglana-
mamustir. Kotiilesen ekonomiyi izleyen protesto gosterileri ile iktidar gittikge tehli-
keye diisen Rhee i¢cin ABD, hem siyasal hem de ekonomik acidan en 6nemli dayanak
olmay1 siirdiirmiistiir. Ancak ABD’nin 1950 basindan itibaren izlemeye basladigi
yeni politika, Rhee’nin durumunu zora sokmustur. 1949 sonlarindan itibaren Ko-
re’nin gelecegi ve giic kullanarak birlesme konusunda sert demegler veren Rhee,™
ABD destegini giiglendirebilmek icin 1950 baslarindan itibaren ¢esitli arayislara
girmistir. Bu ¢er¢evede Rhee, yakin iligkisi bulunan General MacArthur’un, yeni

ABD politikasina kars1 olan tavrindan yararlanmak istemistir. Hem dis politikada

7 Stephen Ambrose, Diinyaya Ac¢ilim: 1938’den Giiniimiize Amerikan Dis Politikasi, cev. Ruhican
Tul, Ankara, D1s Politika Enstitiisii, 1992, s. 97.

8 Whelan, op. cit., s. 82.

81 Stone, op. cit., s. 35.

%2 Rhee igerdeki kotii gidisi, Kuzey’le gerginligi 6ne ¢ikararak asmaya ¢alismis, 1950 Mayisia dek
gii¢ kullanmaktan, Pyongyang’1 ele gegirmekten sik¢a bahsetmis, sonra savasa kadar bu tehditkar
tutumu birakmistir. Stone burada Rhee’nin savas dncesinde “kurban” imaj1 yaratmak iizere bilingli bir
strateji izledigini ima etmektedir. Bkz: ibid., s. 12-13.
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Asya’ya Oncelik veren hem de biiyiik bir komiinizm kargit1 olan MacArthur, 6teden
beri sergiledigi sertlik yanlis1 tutumu ve ayn1 zamanda ABD i¢ politikasindaki presti-
jiyle de Rhee icin ideal bir figiir olmustur.®

Kore’deki ¢atismanin zamanlamasina etkisi bakimindan en dnemli geligsme-
lerden biri de Giiney’de 30 Mayis’ta yapilan meclis se¢imleridir. Bu se¢imlerde Rhee
taraftarlari, 210 iiyeli meclisin ancak dortte birini olusturabilmistir. Rhee karsitlarin-
dan olusan bu ¢ogunluk ise, Rhee’nin bir siiredir reddettigi Kuzey ile birlesme go-
rismelerini baglatmaya yakin bir c¢izgide olusmustur. Dolayisiyla Rhee igin
ABD’den sonra ikinci bir giicliik de yerel siyasette ortaya ¢ikmustir.®

Kuzey’de ise Il-sung yonetimi gerek SSCB gerek CHC ile iliskilerini giderek
gelistirmis ve Giiney’e yonelik birlesme ¢agrilarini da stirekli giindeme getirmistir.
Kolko ve Kolko, bu donemde Rhee’nin siirekli tehditkar demegler vermesinin ve
Gliney’in niifus fazlalig1 avantajinin Kuzey’i korkutmus olabilecegini belirtmislerdir.
1949 yilinda ABD’nin Kore’den cekilirken biraktigi yaklasik 110 milyon dolar de-
gerindeki askeri malzeme ve bunlarin kullanilmasi i¢in egitim vermek iizere kalan
482 askeri uzman (Kore Askeri Danigsma Grubu) nedeniyle Giiney’in askeri bakim-
dan 1950 baslarina dek Kuzey’den daha giiglii oldugunu da iddia etmislerdir.* Ku-
zey, bu tehdit algilamas1 sonucunda silahlanmistir. Oncelikle 1949 sonunda, Cin’deki
devrim i¢in savasan ve sayilart 50 bine yaklasan Koreli goniilliiler lilkeye geri ¢ag-
rilmiglardir. Yine bu dénemde baglatilan bir bagis kampanyasi ile olusturulan fonla,
Nisan ayindan itibaren SSCB’den 150 adet T-34 modeli tank dahil olmak iizere agir

silahlar alinmaya baglamstir. 86

%3 1948 deki bagimsizlik kutlamalari sirasinda 38. paralel igin “bu smir mutlaka kaldiriimahdir ve
kaldirilacaktir” diyen MacArthur, Asya’daki istikrari da komiinizmin kitada maglup edilmesine bag-
lamigtir. Bkz: Fleming, op. cit., s. 595°ten, John Gunther, The Riddle of MacArthur, New York,
Harper, 1951, s. 169.

% Bu arada, Subat 1950’de ABD Senatosu’nda kabul edilen Kore’ye Yardim Yasas1 ise Kuzeyle bir-
lesme veya komiinistlerle koalisyon durumunda yardimin kesilecegini dngérmekteydi. Bkz: Stone, op.
cit.,s. 18 .

%51948’de Kuzey ordusu savunma nitelikli olmak iizere 30 bin, Giiney ordusu ise 60 bin civarmdaydi.
Gtiney, Mart 1949°da 65 bin, Mayis 1950°de ise 35 bin kisiyi askere aldi. Haziran 1950’de taraflarin
askeri giicleri 150 bine (Giiney) karsilik 135 bin diizeyindeydi. Gelismeler, Kuzey’in nisana kadar
askeri dengeyi saglamak iizere hizla silahlandigin1 gostermektedir. Bu yorum ve bilgiler i¢in bkz:
Kolko ve Kolko, op. cit., s. 572-574. Ancak Haziran ayina gelindiginde Kuzey ordusunun gerek asker
ve techizat gerek moral bakimindan Giineyden daha giiglii oldugu gortilmektedir.

% Masao, op. cit., s. 315. Masao bu bilgileri Kuzeyin savas i¢in yaptig1 bilingli hazirliklar olarak ver-
mektedir. Ayrica, aynt donemde Giineye 2000 kadar gerilla gonderildigini de belirtmektedir. Oysa ig
siyasal kosullar dikkate alinirsa Kuzeyin bdyle bir eylemi, Giineydeki sol gruplari kendi ekseninde or-
giitlemek ve birlegsme goriismeleri igin giineyde kendine yakin bir muhalefet hareketini canli tutmak i¢in
tasarladig1 da diisiiniilebilir. Ote yandan sayilar1 10 bini bulan polis giiciiniin bu gerillalari etkisiz hale
getirdigi, bu nedenle bu eylemlerin Giiney igin 6nemli bir sorun olugturmadigi da belirtilmektedir. Bkz:
Lowe, op. cit., s. 65.

&3



Askeri gelismeler bu sekilde seyrederken, Haziran 1950°den itibaren iki taraf
arasindaki gerilim de artmaya baslamistir. 3 Haziran’da Kuzey radyosu birlesme i¢in
yeni, yogun bir ulusal kampanya ¢agrisi yapti ve 4 giin sonra ayrintili bir plan sundu.
Buna gore, once her iki tarafta tiim demokratik orgiitlerin (Rhee hari¢) katildig1 bir
toplant1 diizenlenecek; 10 giin i¢inde, tim Kore’yi yonetecek meclis igin Agustos
ayinda yapilacak secim orgiitlenecek; se¢ilen meclis Seul’de toplanacak ve buradan
tilkeyi yonetecekti. 11 Haziran’da Kuzey’den gelen ve Giiney’deki partilere birlesme
Onerilerini getiren 3 temsilci sinirda tutuklandi. Buna karsilik Rhee ise BM gozeti-
minde ve sadece Kuzey’de se¢im yapilmasini énerdi.®” Bu 6nerinin de Kuzey tara-
findan reddedilmesiyle iilkedeki siyasal gerilim zirveye ulasmis ve savasin basladigi

25 Haziran tarihine bu sekilde girilmistir.

2. Haziran-Temmuz 1950 Donemindeki Geligmeler

a. Silahli Gatismanin Baglamasi

Yerel saate gore 25 Haziran Pazar giinii sabaha kars1 04.00 sularinda Kuzey
ile Giiney arasinda silahli ¢atisma baslamustir.®® Catismanin kim tarafindan baslatil-
digina iligkin farkl goriisler bulunmaktadir. Mesruiyet tartismalarinda da temel teskil
eden bu konuya iliskin baz1 bilgiler vermek gerekmektedir.

Ilgili kaynaklarin konuya iliskin degerlendirmeleri kabaca iki grupta toplana-
bilir. Bunlardan ilki, Kuzey Kore’nin SSCB ile dolayli ya da dogrudan baglantili
olarak, istila amaciyla ve planli bir bigimde Giiney’e saldirdig1 seklindedir. Bu iddia-
nin gerekgeleri incelendiginde, Kuzey’in SSCB’ye ait bir kukla rejim oldugu kabul
edilerek, asil sorumlulugun SSCB’ye verildigi goriilmektedir. Buna gore, oncelikle
1949 Cin Devrimi, SSCB’nin bolgedeki kazanimlarini tehlikeye atmistir. Giiglii bir
Cin’in Mangurya limanlarindan SSCB’yi uzaklastirmasi olasiligi, Giiney Kore nin

onemini artirmistir. SSCB de kuklas1 olan Il-sung’u Giiney’i istilaya yonlendirmis-

%7 Kolko ve Kolko, op. cit., s. 575.

% ABD’nin Seul Biiyiikelgisi John Muccio’nun ¢atismanin basladigii merkeze bildiren telgrafindaki
ifade soyledir: “Kore Askeri Danisma Grubu (KMAG)’nun bolgedeki iiyesi tarafindan kismen teyit edi-
len Kore Ordusu raporlarina gére, Kuzey Kore giicleri bu sabah, birkag noktadan Kore Cumhuriyeti
topraklarini isgal etmistir.” (Italikler benimdir)Bkz: “The Ambassador in Korea to the Secretary of
State,” June 25, 1950, FRUS, 1950, vol. VII,Washington, US Government Printing Office, 1976, s. 125,
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tir.¥ Diger bir iddia ise, diinya sathinda bir komiinist komplosu oldugu kurgusundan
hareketle, savasin SSCB ve CHC tarafindan birlikte planlandigi seklindedir. Buna
gore, Aralik 1949°da baslayan ve Subat 1950°de bir ittifak antlagsmasiyla sonuglanan
Mao-Stalin gorligmelerinde taraflar, Kuzey rejimine SSCB’nin silah, CHC’nin de
asker vermesi iizerinde anlasmuslardir.”® Bir diger neden olarak, ABD’nin Cin’deki
gelismelere miidahale etmemesi ve Acheson’un 12 Ocak 1950 tarihli agiklamasinda
Kore’yi dista birakmasinin komiinistleri cesaretlendirmesi gosterilmektedir. Buna
giivenen komiinistler, Kore’ye saldirdiklar1 takdirde, ABD’nin kendilerine miidahale
etmeyecegini ummuslardir. Oysa Stalin, Nisan 1950°deki NSC 68 kararlarindan ha-
bersizdir ve bu yiizden Kore’de yanlis bir hesap yapmustir.”’

Ikinci grup ise, Kuzey’in, Kore siyasetindeki gelismeler ve Rhee’nin tavri
nedeniyle bdyle bir eyleme hazirlandigini, ancak savasin, “Asyac1”, “sahin” ve cum-
huriyet¢i ABD’li elitlerle dirsek temasi halindeki Rhee’nin planlari sonucunda, 6nce-
likle Giiney’in provokasyonuyla patlak verdigi iddiasini1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu gorii-
siin tipik temsilcisi Stone’dir. Stone, Kuzey’in askeri hazirliklara iliskin birgok
rapor bulundugunu fakat bunlarin nedense dikkate alinmadigini belirtmektedir. 38.
paralelde 9-24 Haziran aras1 gorev yapan BM gdzlemcileri, Giiney giiglerinin tama-
men savunma amagli konuslandirildiklarini, Kuzey’den de bir tehdit isareti gelmedi-
g1 seklinde rapor vermislerdir. Stone, iste tam bu gdzlemcilerin siirdan ayrildig:
gece savagin baslamasini, Rhee'nin géz boyamaya dayanan bir komplosu oldugu sek-
linde degerlendirmektedir.” ikinci ilging iddiasi, cumhuriyet¢i ve sahin kanattan
olup, Nisan ayinda Disisleri Bakanligi’na danigman olarak atanan J. F. Dulles'in,
savasin hemen oncesinde Kore'ye yaptig1 ziyaretle ilgilidir. SSCB’nin baris girisim-
lerini aldatici bir Soguk Savas stratejisi olarak goren Dulles, 22 Haziran 1950°de
MacArthur’la goriismesinden sonra -ki goriismede Savunma Bakani Louis Johnson

ve Genelkurmay Baskani Omar Bradley de vardi- verdigi bir demegte, ABD’nin U-

% Robert M. Sluster, “Soviet Far Eastern Policy, 1945-1950: Stalin’s Goals in Korea,” The Origins of
the Cold War in Asia i¢inde, s. 138-142.

% Kim Chum-Kon, op. cit., s. 34-47.

°!' Andre Fontaine, History of the Cold War: From the Korean War to the Present, translated by.
Renaud Bruce, New York, Vintage Books, 1970, s. 11.

%2 Stone, op. cit., s. 10-13. Hatta, o sirada Tokyo’daki karargahta bulunan ve MacArthur’un biyografi-
sini yazan gazeteci John Gunther, iist diizey bir ABD’li gérevlinin kendisine, “Biiytik oykii az 6nce
basladi. Giiney Koreliler Kuzey Kore’ye saldirdi!” dedigini belirtmektedir. Bkz: Kolko ve Kolko, op.
cit., s. 579°dan John Gunther, The Riddle of MacArthur, s. 165.
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zak Dogu’da barisi korumak i¢in bir “pozitif eylem” sergileyecegini dngoérmiistiir.
Stone, savasin ¢ikisinin bahsedilen pozitif eylemle ilgisini sorgulamaktadir.”

Saldirty1 SSCB-CHC-Kuzey Kore isbirliginin gerceklestirdigi iddiasina karsit
goriisler de bulunmaktadir. Bir yazar, o sirada Mao ile Stalin arasinda, bu tiirden bir
harekata girisecek denli bir giivenin bulunmadigini belirtmektedir.’* Jian da boyle bir
giivensizlikten s6z etmektedir. Jian, yeni tarihli Cin, Rus ve Kore kaynaklarina daya-
narak yaptig1 yorumda, Il-sung’un askeri miidahale ile iilkeyi birlestirme projesinde
wsrarlt oldugunu, bu konunun Moskova’da Mao ile Stalin arasinda da goriisiildiigiinii,
ancak her ikisinin de ABD miidahalesini gerek¢e gostererek bdyle bir eylem karsi-
sinda biiyiik cekinceler tasidigini belirtmektedir. Ote yandan, aktif destek vermemek-
le birlikte, 6zellikle SSCB’nin net bir karsit tavir almayarak Il-sung’a yesil 151k yak-
mus oldugunu da eklemektedir.”

SSCB, CHC ve Kuzey Kore’nin o donemki pozisyonlari incelenirse, bu ii¢
tilkenin igbirligi i¢inde saldirty1 baslatmis oldugu iddiasinin bazi ¢eliskiler igerdigi de
goriilmektedir. SSCB ele alindiginda, ayrintilar1 asagida incelenecek olan BM siire-
cinin, SSCB’nin pozisyonu agisindan ¢ok onem tasidigi goriilmektedir. Yan1 basin-
daki Kore’ye, ABD’nin miidahale etmesi ihtimali gli¢liiyken, CHC’nin diglanmasini
protesto ederek o sirada Giivenlik Konseyi oturumlarina katilmayan SSCB i¢in bu
saldirmin biiyiik giigliikler dogurdugu acgiktir. Kaldi ki, Agustos aymda Giivenlik
Konseyi bagkanligr siras1 kendisine geleceginden, bu tip bir ABD miidahalesini en-
gelleme imkanini o zaman rahatlikla yakalayabilecek bir SSCB i¢in saldirinin za-
manlamast, bir “planh eylem” iddiasim da zayiflatmaktadir.”

Savasin baglamasi CHC i¢in de 6nemli sorunlar yaratmistir. Heniiz iilke sat-
hinda komiinist rejimin yerlestirilmesi c¢abalar siirerken bu tip bir kriz, Mao’nun
icteki planlarinin uygulanmasini son derece giiclestirmistir. Haziran baslarinda, Mao,

ordunun bir boliimiiniin terhis edilerek {ilkenin kalkinma faaliyetlerinde kullanilaca-

% Ibid., 5.26-27'den, New York Times, 22 Haziran 1950.

% Nakijimo Mineo, “The Sino-Soviet Confrontation in Historical Perspective,” The Origins of the
Cold War in Asia, s. 215-216.

9 Jian, op. cit., s. 78-90.

% F leming bu durumu, saldirinin SSCB’nin izni ve hatta bilgisi disinda gergeklestigi seklinde yorum-
lamaktadir. SSCB’nin ilk giinkii sessizligini, 25 Haziran tarihinde BM Giivenlik Konseyi’ndeki otu-
ruma katilmayisini, habersiz oldugu bir olay1 anlayarak pozisyon belirleme niyetine baglamaktadir.
Bkz: Fleming, op. cit., s. 606-607. Saldirinin SSCB’nin bilgisi ve izniyle Kuzey tarafindan baslatildi-
gint iddia eden Fontaine ise, bu donemde SSCB’nin “sasirtici bigimde pasif” kaldigini belirtmektedir.
Bkz: Fontaine, op. cit., s. 18.
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g1 aciklamistir. 30 Haziran’da ise toprak reformu ilan edilmistir. Dis politika ala-
ninda ise, devrimin Tayvan ve Tibet’in anavatana dahil edilmesiyle tamamlanacagi
diisiiniilityordu ve ABD’nin de karigmazlik politikasi ilan ettigi bir donemde siireg
CHC’den yanaydi. CHC’nin BM’ye kabul edilmesi ve Chiang Kai-shek’in bertaraf
edilmesi de yakin gorliniiyordu. Ancak, saldirgan bir komiinist iilke imajinin dogusu,
i¢ ve distaki tiim bu planlar1 ve olumlu gelismeleri ortadan kaldirmugtir.””’

Bu ¢ergevede, Kuzey Kore’nin inisiyatif kullanarak bdyle bir harekata hazir-
landig1 ve SSCB ile CHC’yi, kendisini desteklemek durumunda birakacak sekilde
kendi politikalar1 dahilinde Giiney’e girdigi sdylenebilir. Bir 6nceki kisimda belirtil-
digi gibi, Kore’deki yerel gelismeler (Rhee’ nin biiyiik gii¢c kaybetmesi, baris onerileri
nedeniyle dogan gerginlik, v.b.), Kuzey ordusunun yeterli hale gelmesi ise harekatin
zamanlamasini belirlemistir. Ote yandan, muson yagmurlarinin basladigi bir mev-
simde bu tip bir harekata girismek de soru isareti yaratmaktadir. Ayrica, Rhee’nin de,
ABD’nin nasilsa kendisini destekleyecegini diisiinerek Kuzey’i boyle bir harekata
dolayl olarak yonlendirdigi de diisiiniilebilir. Truman’in Asya’y1 ithmal ettigini dii-
slinen cumhuriyet¢i ve sahin g¢evreler ile ABD’nin kendisini ihmal ettigini diislinen
Rhee, boyle bir krizin avantajlarin1 dngorebilecek durumdaydi. Bu amagla, ABD’li
sahinlerin —ki en onde geleni MacArthur’du- Kuzey tehdidinden agik¢a bahseden
bir¢ok istihbarat raporunu nedense degerlendirip 6nlem almadigi iddia edilmekte-
dir.”® Kolko ve Kolko da, siirekli sinir ¢atismalarinin ve tehdit algilamasinin bulun-
dugu bir sirada, “tamamen savunmaya yonelik” ve yeterli diizeyde goriilen Gliney
ordusunun bu kadar kisa zamanda ve diizenli bicimde geri ¢ekilmesini anormal bul-
makta ve durumu Rhee’nin hazirhig: seklinde yorumlamaktadirlar.”

Burada bahsedilen tartigsmalar ve veriler 1s1g¢inda saldirinin baglamasina ilis-
kin gdyle bir iddia makul goriinmektedir: Kore’de esas olarak bir i¢ catisma yasan-
maktaydi. Bu ¢atisma, Soguk Savas kosullarinda dis giigleri de kapsayan bir nitelige
ulast1. Belirleyici olan etken, Kore’nin her iki boliimiindeki yoneticilerin, tilkeyi ken-
di iktidarlar1 altinda birlestirmek iizere dis destek saglama c¢abalariydi. Bu ¢abalar

1945-1950 arasinda hep sonug¢ vermis ve taraflar kendi “hamilerinin” destegini ala-

°7 Mineo, op. cit., s. 218-219.

** Stone, op. cit., s. 70. Gaddis de, 1945 ten itibaren, ézellikle de ABD giiglerinin ekildigi 1949 ya-
zindan itibaren, artan bir yogunlukta Kuzey’in saldirabileceginden bahseden birgok rapor oldugunu
dogrulamakta ancak Stone gibi bir suglama getirmemektedir. Bkz: Gaddis, op. cit., s. 286.

% Kolko ve Kolko, op. cit., s. 578-579.
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bilmek ve onlar1 da yonlendirebilmek i¢in Soguk Savas’in kosullarindan yararlan-
miglardir. Kuzey Kore, SSCB’yi de haberdar ederek, Giiney’e saldirtya hazirlanmis-
tir. Ancak muhtemelen, kosullarin daha uygun olacagimi diisiinerek, saldiriyr yaz
sonuna dogru yapmay1 tasarlamis olabilir. Ote yandan Rhee yonetimi de, askeri mii-
dahale ile tilkeyi birlestirmeyi 1948’den beri istemistir ve MacArthur da bunu giin-
deminden diisiirmemistir. Ne var ki, Kore’deki durumu i¢ ve dis destek bakimindan
son derece zayiflamis olan Rhee, bdyle bir eyleme girisme imkani bulamamustir. Bu-
nun yerine, komiinizm tehdidi sdylemini dogrulayacak bir krize ihtiya¢ duymustur.
Bu amagla, daha erken davranarak, alisilagelen lokal bir sinir ¢atigmasini planl ola-
rak tirmandirmis goriinmektedir. Dolayisiyla Kuzeyin SSCB’yi, Giineyin ise ABD’yi
bir emrivaki ile pesinden stiriikledigi sdylenebilir. Sonugta, Kuzey saldirgan, Giiney
ise magdur kabul edilecektir. Burada ise, I. Boliimde bahsedilen hegemonik algilama
belirleyici olmustur. Bu hegemonik algilama ve “6zgiir diinya”nin “komiinizm tehdi-
di” karsisinda sergiledigi davranislar, BM’deki tartigmalarda net olarak goriilmekte-

dir.

b. Tepkiler ve BM Mekanizmasinin isletilmesi

24 Haziran Cumartesi giinii haber Washington’a ulagmistir.” Olayin SSCB
destekli acik bir saldir1 oldugu disiiniilerek hemen karsilik verilmesi gerektigi kabul
edilmistir. Boyle bir karsiligin, genelde ABD’nin taahhiitleri ve 6zelde ise bes yildir
siiren ortak giivenlik tartigmalari i¢in dnemli bir sinav niteligi tasidigt belirtilmis-

ir.'” iste bu nedenle, miidahale i¢in BM’nin izninden énce davranilmustir. 25 Hazi-

t
ran’da, BM Giivenlik Konseyi heniiz konuyla ilgili bir karar almamisken, Baskan
Truman 7. Filo’nun Tayvan’a gonderilmesini ve MacArthur’un, emrindeki deniz ve
hava giicleriyle birlikte Giiney ordusuna destek vermesini emretmistir.'"!

Ote yandan bu olayda BM’yi devreye sokmak son derece yararli ve gerekli
goriilmiistiir. Fleming’e gore, “BM’nin ahlaki otoritesi, diinya kamuoyunu seferber

etmek icin paha bi¢ilmez” bir 6nemdeydi. Bu hamle, ayn1 zamanda, Asya’daki tilke-

lerin ABD’yi emperyalist olarak damgalayarak yabancilasmalarin1 da engelleyecek-

* Kore saati, Washington saatinden 14 saat geridir.

'% Harry S. Truman, Memoirs by Harry S. Truman, Years of Trial and Hope, 1946-1952, New
York, Doubleday & Company, Inc., 1956, s. 334.

! Ibid., s. 334-335.
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ti.'9 Spainer de iki nedenden bahsetmistir. Birincisi, bu saldir;, BM himayesi ile
kurulmus bir iilkeye ve dolayisiyla BM’ye kars1 yapilmis bir saldirrydi. Ikincisi,
ABD’nin uluslararas1 drgiitlerin insani ve sembolik degerlerine referans vererek dis
politika yiiriitmek seklinde bir amaci vardi. Uluslararasi arenada ideolojik amaglar ve
evrensel ahlaki ilkeler dogrultusunda eylemlerin rasyonalize edilmesi gereginden
hareketle ABD giicii, hakli gii¢c (righteous power) olmaliydi. Bu baglamda BM’nin
rolii marjinaldi, esas olan, ABD ve miittefiklerine 6rgiitiin kiiresel sembolleri ile hak-
lilik kazandirmaktr.'®

Bu amag¢ dogrultusunda, 25 Haziran’da ABD, BM Genel Sekreteri Trygve
Lie’yi, durumdan haberdar etmistir. Bunun, barisin bozulmasi ve bir saldir1 eylemi
oldugunu belirterek Giivenlik Konseyi’nin acilen toplanmasi talebini iletmistir. Bu-
nun {izerine, ayni giin toplanan Giivenlik Konseyi,104 Kore’deki gelismeleri ele al-
mistir. Giivenlik Konseyi toplantisinda, ABD’nin sundugu karar tasarisi, yine
ABD’nin teklif ettigi usul ¢er¢evesinde goriisiilmiistiir. Buna gore, dncelikle Gliney
Kore (“Kore Cumbhuriyeti”) temsilcisi Konsey’de dinlenmistir. Oysa Yugoslav-
ya’nin, Kuzey Kore’nin de dinlenmesi yolundaki 6nerisi 6/1 oyla kabul edilmemistir.
Sonugta Yugoslavya'nin ¢ekimser kaldigi ve 9 oyla kabul edilen Giivenlik Konseyi
kararinda, Kuzey Kore giicleri tarafindan Kore Cumhuriyeti’ne yapilan silahli saldi-
rinin, barigin bozulmasi olduguna hiikmedilmis; Kuzey giiclerine derhal 38. paralelin
kuzeyine ¢ekilme ve ayrica tiim BM {iyelerine de bu kararin uygulanabilmesi i¢in her
tiirlii destegi vermeleri cagrisi yaptlmistir. '

Bu sirada Tokyo’daki ABD karargahindan gelen haberler, durumun giderek
kotiilestigi ve ancak agir silahlarla desteklenen biiyiik bir askeri varlikla saldirinin

istesinden gelinebilecegi seklindeydi. Dolayisiyla BM nezdinde yeni ve daha net bir

12 Fleming, op. cit., s. 603-604. Fleming burada ayrica, BM’nin ilk kez Kore’de isletilmesinin Soguk
Savas’in keskinlesmesi nedeniyle oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda ¢esitli olaylar sayarak
BM’nin bunlarda devre dis1 tutuldugunu hatirlatmistir. Yunan I¢ Savasi’nda, 1948 Arap-israil Sava-
st’nda BM’ye simdiki gibi bir gorev verilmedigini belirtmektedir.

19 Spainer, op. cit., s. 39-40. Ayrica, Glenn D. Paige, The Korean Decision, New York, The Free
Press, 1968, 5.99.

1%41950°de 60 iiyesi bulunan BM’de, Giivenlik Konseyi’ne iiye iilkeler ise sunlardi: ABD, SSCB,
Ingiltere, Fransa ve Cin (daimi iiyeler) ile Ekvador, Kiiba, Hindistan, Misir, Norveg ve Yugoslavya
(gegici tiyeler). SSCB, 13 Ocak 1950°de CHC’nin BM’de Cin’i temsilen yer almasiyla ilgili bir tasari
sundu. Bu tasar1 Giivenlik Konseyi’nde 6/3 oyla reddedilince de Konsey ¢aligmalarina katilmayacagi-
n1 bildirdi. Dolayisiyla SSCB, olaylarin basladigi donemde Giivenlik Konseyi’nde bulunmuyordu. Bu
sirada Konsey Bagkanlig1 ise Hindistan’daydi. Bagkanlik Agustos’ta SSCB’ye; Ekim’de ABD’ye ve
Aralik’ta da Cin’e gegecekti. Bkz.: The Yearbook of the UN, 1950, s. 50-52.

' Bu bilgiler ve kararin tam metni i¢in bkz: Ibid., s. 222.
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kararin alinmasi gerekli goriilmiistiir. Bu karar da, yine ABD’nin talebi ve hazirladigi
tasarinin goriisiillmesi sonucu alinmistir. 27 Haziran tarihli ikinci Giivenlik Konseyi
kararma kaynaklik eden ABD tasarisinda, uluslararasi barig ve giivenligin yeniden
kurulmasi i¢in acil askeri onlemler alinmasi gerektigi; BM iiyelerine bu saldirinin
puskiirtiilmesi ve bolgedeki uluslararasi baris ve giivenligin yeniden kurulmasi igin

her tiirlii yardim1 yapmalar1 tavsiye edilmekteydi.

Ayni oturumda, Truman’in mesaji okunmustur. Truman mesajinda, 7. filonun
Formosa’ya; ayrica ABD hava ve deniz gii¢lerinin Giiney Kore birliklerine yardimci
olmak ve aynm1 zamanda Filipinler ile Hindi Cini’ne askeri destek vermek amaciyla
bolgeye gonderildigini agikladi. Misir ve Hindistan’1in katilmadigi, SSCB’nin protes-
to nedeniyle bulunmadig1r oylamada karar, Yugoslavya’nin karsi oyuna karsilik 7
olumlu oyla (ABD, Ingiltere, Fransa, Kiiba, Ekvador, Norve¢ ve Cin) kabul edilmis-
tir. Ayrica bu iilkeler, Truman’in BM karar1 6ncesindeki uygulamasini da memnuni-
yetle karsilamislardir. '

Ozet olarak kararda, Kuzey Kore eyleminin “barisin bozulmas1” durumu ya-
rattig1 belirtilerek catigsmalara son verilmesi, Kuzey Kore'ye geri c¢ekilmesi ¢agrisi
yapilmis; baris1 kurmak icin acil askeri dnlemler alinmasi gerektigi ve Kore Cumhu-
riyeti’nin BM’ye basvurdugu not edilerek, Kore Cumhuriyeti’ne yonelik silahli saldi-
rinin piiskiirtiilmesi ve bolgedeki uluslararasi baris ve giivenligin yeniden kurulmasi
icin BM iiyelerine Kore Cumhuriyeti’ne yardim etmeleri tavsiye edilmistir.

Misir, karara katilmama gerekcesi olarak, aym1 durumdaki baska olaylarda
BM’nin harekete ge¢medigini ve simdiki durumun Bati-Dogu arasindaki ¢atigmanin
yeni bir vechesi oldugunu belirtmistir. 25-27 Haziran kararlarin1 39 BM iiyesi iilke
ile heniiz iiye olmayan italya ve 11 uluslararasi 6rgiit gesitli yardimlarla desteklemis-
tir. Iclerinde Tiirkiye’nin de yer aldig1 16 iilke ise askeri harekata fiilen katilmustir.

Aymni kararlari, SSCB ve CHC’nin yoklugunda alindig1 gerekgesiyle, SSCB
ve bir¢ok sosyalist iilke elestirmistir. Polonya, ABD’yi BM kararlarin1 beklemeden
miidahale etmekle suglamig; Ukrayna ve Belarus, BM bayragi altinda ABD miidaha-
lesinin yapildigini iddia etmislerdir. Kuzey Kore (“Kore Demokratik Halk Cumhuri-
yeti”’) ve CHC de benzer suclamalar getirmislerdir. CHC, Formosa’daki ABD eylem-

1% Ibid., s. 223-224.
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lerinin BM Sarti’na aykir1 olarak karasularina karsi agik bir saldir1 oldugunu; Ko-

re’deki ¢atismanin da Kore’nin i¢ meselesi oldugunu iddia etmistir. 107

Bu arada, Kuzey Kore giicleri Seul'i ele gegirmisler (27 Haziran) ve Giiney
Kore gii¢lerini daha da gilineye itmislerdi. Ayn1 zamanda Temmuz aymin ilk giinle-
rinden itibaren, Kuzey Kore birlikleri ile ABD birlikleri arasinda sicak temas da bag-
lamist. Iste bu noktada, savasin seyrinin de degistigi sdylenebilir. Ciinkii artik ¢atis-
manin “asil” taraflar1 karst karstya gelmistir. Bu yeni durumun hukuki diizenlemesi
ise, mevcut kararlar dogrultusunda yeterli olmamaktaydi. Bu ¢er¢evede, hem savasin
gidisat1 ve ortaya ¢ikan yeni sartlar hem de ABD icinde, komiinizme geg¢it verilme-
mesi yolundaki gii¢lii baski Truman yonetiminin Kore’deki gerginlige miidahalesin-
de yeni bir boyut ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni boyut, Kore’de girigilecek BM hareka-
tinin ABD tarafindan organize edilmesi ve daha kapsamli bir harekat icin gerekli
hukuki mesruiyetin saglanmasi olmustur.

S6z konusu amacin gerceklestirilebilmesi, BM’nin devreye sokulmasini ge-
rektirmekle birlikte, bunun ancak ABD ¢izgisinde olmas1 saglanirsa bir anlam ifade
edecekti. Nitekim 3 Temmuz’da BM Genel Sekreteri Lie’nin Kore’deki BM operas-
yonlarin1 yonetmek {iizere uluslararasi bir komite kurulmasi yolundaki oOnerisi,
Whelan’in deyimiyle, “ABD i¢in kabul edilemezdi."'® Ciinkii ABD, Kore’de askeri
yiikii en ¢ok iistlenecek iilke olacakt1 ve bdyle bir paylasim uygun olmayacakti. Ote
yandan, tek tarafli ve salt kendi ¢ikar1 dogrultusunda hareket ettigi izlenimi olustur-
mamak i¢in de konuyla ilgili "uygun" bir karar tasarisinin Ingiltere ve Fransa tarafin-
dan sunulmasini saglamistir.'®

7 Temmuz tarihli Giivenlik Konseyi kararmna temel teskil eden Ingiltere-
Fransa ortak tasarisinda, 27 Haziran kararinda 6ngoriilen yardimlarin esgiidiimiiniin
yapilmasi i¢in ABD idaresi altinda birlesik bir komuta sisteminin kurulmasi oneril-
mistir. Bu tasarinin oylamasinda da Hindistan, Misir, Yugoslavya ¢ekimser kalmis ve
SSCB yine protesto nedeniyle oylamaya katilmamistir. Sonucta tasari, Konsey’in
diger yedi iiyesince kabul edilerek gecerlik kazanmistir. Kararda, tiim BM iiyelerine
Kore Cumhuriyeti’ne askeri ve diger bakimlardan yardim etmeleri tavsiye edilmistir.

Ancak bu kararin asil 6nemli 6zelligi, harekatin ABD’nin yonetimine birakilmasini

7 Ibid., s. 225-229.
1% Whelan, op. cit., s. 179.
19 Tdem.
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ilan etmesiydi. Ciinkii bu kararla ABD’den, BM iiyelerinin gonderecekleri tiim askeri
malzeme ve birliklerin sevk ve idaresini listlenmesi ve Giivenlik Konseyi’ne durum
ile ilgili rapor vermesi talep edilmistir.''’ Béylece ABD istedigi yetkiyi "yasal ola-
rak" almig ve ABD’nin BM biinyesindeki mesru hareket alani biraz daha genisletil-

mistir.

3. Temmuz-Ekim 1950 Donemindeki Gelismeler

a. Kuzey Kore Glglerinin Puskurtiilmesi

Catismanin heniiz ¢cok yeni ve siddetli oldugu ilk birkac haftalik donemde, bir
yandan BM nezdindeki diplomatik girisimler diger yandan da askeri girigsimler siir-
miistiir. Bu donemin en dikkat ¢eken konularindan biri, Temmuz basindan beri Ja-
ponya’daki iislerden baglatilan bombardimana ek olarak, niikleer silah kullaniminin

tartisma giindeminde tutulmasidir.'"!

7 Temmuz tarihli kararla “yasal” yetki sahibi
olan ABD, diplomaside oldugu kadar savasin askeri stratejisinde de tek belirleyici
gibi davranabilme yetenegini kazanmistir. Leffler de bunun diger devletlerce sorgu-

lanmadan kabul edildigine dikkat ¢ekmektedir.''

Nitekim, savasin kisa siirede ve
kesin bir galibiyet almadan bitirilmesi anlamina gelebilecek ¢6ziim Onerileri ABD
tarafindan reddedilmistir. Bu girisimlerden ilki, 1 Temmuzda Hindistan tarafindan
getirilen paket oneridir. Burada, SSCB'nin Giivenlik Konseyi boykotuna son verme-
si, Milliyet¢i Cin yerine CHC'nin Giivenlik Konseyi'ne kabul edilmesi ve Konsey'in
de birleserek Kore'deki catismay1 durdurmaya yonelik calismaya baglamasi Oneril-
mistir. Once CHC, ardindan da SSCB &neriyi kabul ettiklerini agiklarken ABD ise
reddetmistir (18 Temmuz).'"

8 Temmuz’dan itibaren BM Komutan1 (Commander-in-Chief of the UN
Forces) olan MacArthur’un stratejisi, gerekli on hazirliklar yapildiktan sonra Ko-

re’ye kara birliklerinin ¢ikarilmasint 6ngériiyordu. Cikarmanin yapilacagi yer de

Seul’iin hemen batisindaki liman kenti olan Inchon olarak belirlenmisti. Sonugta,

19 The Yearbook of the UN, 1950, s. 230.

""" Conrad C. Crane, “To Avert Impending Disaster: American Military Plans to Use Atomic
Weapons During the Korean War,” The Journal of Strategic Studies, Vol. 23, No. 2 (June 2000), s.
73.

21 effler, op. cit., s. 374.

'3 Kolko ve Kolko, op. cit., s. 588.
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hazirliklar tamamlandiktan sonra 15 Eyliil 1950’de BM giigleri Inchon’dan Kore
yarimadasina ¢ikarma yaptilar. Kuzey Kore giicleri karsisindaki iistiinliigii nedeniyle
hizli bir ilerleme kaydeden BM giigleri, 22 Eyliil’de Seul’ii geri alirken, 30 Eyliil’de
ise 38. paralele, yani savag Oncesindeki “yari-resmi” sinira ulasmuslardir.'**

Aslinda BM gii¢lerinin kuzeye dogru bu ilerleyisi, Temmuz aymdan beri
ABD Kkarar vericileri tarafindan tartisilan ve belli sonuglara ulasmis bir konu olmus-
tur. Ornegin, 31 Temmuz tarihinde ABD Savunma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
bir memorandum taslaginda ABD’nin ve dolayisiyla BM’nin gelecek davraniglarini
haber veren 6nemli veriler bulunmaktadir. Belgede, 38. paralelin bir anlam1 olmadi-
g1; Kore’nin birlesmesinin esas oldugu; Kuzey Kore giiclerinin 38. paralelin kuzey
ya da giineyinde konuslandigina bakilmaksizin maglup edilmesi gerektigi; birlesik ve
Ozgiir bir Kore'nin kurulmas1 ve Kuzey Kore komiinist rejiminin yok edilmesinin,
Uzak Dogu’da 12 aydir siiren tehlikeli gidisati tersine g¢evirecegi; bunun igin de
ABD’nin acele etmesi gerektigi belirtilmektedir.'"” Nitekim, bityiik dlciide bu belge
temel alinarak hazirlanan NSC-81, Inchon ¢ikarmasi dncesinde, 11 Eyliil’de, General
MacArthur’a 38. paraleli gegme yetkisi vermistir. Ancak SSCB ve CHC simirinda
faaliyet yapmayacak veya Kuzey Kore’ye SSCB ya da CHC gii¢leri girerse ¢atigsma-

dan kaginmak iizere ABD giicleri girmeyecekti.''®

b. Kuzey Kore’ye Girilmesi

BM giicleri 38. paralele geldiklerinde, SSCB ya da Cin’in o donemde bdyle
bir savas1 géze alamayacak durumda olduklar diisiincesinden hareketle, Giliney Kore
ordusuna bagh birlikler, 38. paralelin kuzeyinde operasyonlar yapmaya baslamiglar-
dir.""” Cin’in Eyliil sonlarindan itibaren durumdan duydugu rahatsizigi bildirmesi
ise blof olarak diisiiniilmiistiir. Ancak buradaki asil sorun, BM’nin heniiz bu yonde
bir karar almamis olmasidir. Zira bdyle bir kararin alinmasi, Kuzey Kore’nin, yapmis
bulundugu bu eylem karsiliginda yok edilmesi ve lilkenin silah zoruyla birlestirilmesi

projesini bu kez ABD liderligindeki miittefiklerin tistlenmesi anlamina gelecekti.

14 Spainer, op. cit., s. 81.

115 By bilgiler i¢in bkz.: “US Courses of Action in Korea,” July 31, 1950, FRUS, 1950, s. 502-510.
M6NSC 81/1, “United States Courses of Action with Respect to Korea,” 9 September 1950, ibid., s. 716.
"7 Truman, MacArthur’un, Giiney Kore ordusunun 38. paralelin kuzeyinde operasyonlar yaptigini 2
Ekimde kendisine bildirdigini belirtmektedir. Bkz: Truman, loc. cit., s. 361.
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Iste bu karar, BM Genel Kurulu’nun 7 Ekim 1950 tarihli oturumunda alinmis-
tir. BM Kore Komisyonu (UNCOK)'nun" sundugu ve Kore'yle ilgili son bir yillik
gdzlemlerini iceren rapor,''® Genel Kurul'a bagh Birinci Komite'de 30 Eyliil’de ince-
lenmeye baslanmisti. Prosediir geregi bu komitede, ¢esitli iilke ya da tilke gruplarinin
verdigi Oneriler goriisiilerek, Genel Kurul'a, konu ile ilgili alacagi karara temel teskil
edecek bir karar tasaris1 sunulacakti. Dolayisiyla, sunulacak bu tasari, Kore’deki BM
eylemlerinin mesruiyeti bakimindan da biiyiik 6nem tagimaktaydi.

Komitede bes karar tasaris1 sunulmus, bu tasarilardan baslica ikisi 6ne ¢ikmis-
tir.""” Bunlardan ilki, Avustralya, Brezilya, Filipinler, Hollanda, Ingiltere, Kiiba, Not-
veg¢ ve Pakistan tarafindan sunulan 8-iilke tasarisiydi. Tasarida, Kore'de istikrarin sag-
lanmasi i¢in, BM gozetiminde ve {ilke sathinda yapilacak se¢imlerle, birlesik, bagimsiz
ve demokratik bir Kore'nin olusturulmasi tavsiye edilmekteydi. Ayrica, bu amaci ger-
ceklestirebilmek i¢in, BM gii¢lerinin Kore'nin belli bir boliimiinde kalmamas: gerektigi
vurgulanmaktaydi.'** 8-Ulke tasarisini destekleyen iilkeler, tasarmm meveut durumun
hizl1 ve barig¢1 ¢oziimiine iliskin en iyi alternatif oldugunu savunmuslardir. Buna gore
tasar;, BM’nin konuyla ilgili o giine dek aldig1 kararlarin da mantiki bir devanudir.
Temel amag, yapay olarak ayrilmig bulunan Kore’de “birlesik ve demokratik™ devletin
kurulmasidir. Tasarinin kabul edilmesi, Kore drneginin 6nemi baglaminda, baris ve
ortak giivenligin saglanmasina yonelik en dnemli adim olacaktir.

Kars1 oneri ise Belarus, Cekoslovakya, Polonya, SSCB ve Ukrayna tarafindan
sunulmustur. Bu 6neri, ¢catismanin derhal durdurulmasini, tiim yabanci gii¢lerin Ko-
re'den ¢ekilmesini, Kuzey ve Giiney temsilcilerinden olusan bir ortak komisyonun
denetiminde ve bir BM komitesinin gézetiminde, tim Kore'yi kapsayan se¢imlerin
yapilarak birlesik bir Kore hiikiimetinin kurulmasi ¢agrisinda bulunmustur.'*' 5-Ulke
tasarisinin baslica savunucusu SSCB, Kore’deki ABD faaliyetlerinin 1945 Moskova
Anlagmasi’na aykir1 oldugunu, ayrica 25 Haziran’daki saldirinin da Giiney tarafindan

baslatildigin1 savunmustur. Bu ¢ercevede, BM Sarti’nin i¢ savaslar1 bir miidahale

* Kore Cumhuriyeti'nin tek temsilci olarak taninmasimi éngoren 1948'deki Genel Kurul Karari ile
kurulan komisyon.

'8 Raporda 6zetle, Kuzey Kore'nin bir tahrik olmaksizin, planl bir bigimde Kore Cumhuriyeti'ne
saldirdig1 belirtilmekteydi. Bu rapor i¢in bkz.: The Yerabook of the UN, 1950, s. 251-257.

"% Tasarilar ve bunlara iliskin goriislerle ilgili olarak bkz.: ibid., s. 258-265.

20 1bid., s. 258.

2! Idem.
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durumu olarak saymadigini, Kore’de de bir i¢ savas yasanmasina karsin, Sart’in yan-
l1s bir bicimde Kore’ye tatbik edildigini belirtmistir. Bu tasaridaki diger bir goriis ise
8-lilke tasarisinin kabuliiniin baris¢1 bir ¢oziim aramak yerine saldirganligin mesru-
lagtirilmas1 anlamina gelecegi bigimindedir.

Taraflarin goriismeler sirasinda kullandiklar1 argiimanlar, sergiledikleri dip-
lomatik iislup ve kullandiklar1 yontemler incelendiginde, konumuz agisindan son
derece ilging saptamalar yapmak miimkiindiir. Oncelikle, bu gatigmanin basindan
beri tarafi olmasina karsin, 8-iilke tasarisini sunanlar arasinda ABD’nin adi1 goriin-
memektedir. Goriismelerde bu tasarinin sunumunu 6ncelikle ingiltere’nin {istlendigi,
tasartyr sunan llkeler disinda Cin, Fransa, Yunanistan, Meksika, Peru, Uruguay,
Venezuela gibi, ABD’nin de lehte goriis bildiren iilkelerden biri olarak kendini daha
geri planda tuttugu goriilmektedir. Iste bu nokta aslinda basindan beri iizerinde duru-
lan hegemonya perspektifi agisindan onemli bir gosterge sayilmalidir. Ciinki, her
seyi dogrudan ABD’nin yaptig1 ya da ABD’nin tiim {ilkeleri para ya da baskiyla yon-
lendirdigi bicimindeki anlayisa, uluslararasi iliskiler disiplininde sik¢a rastlanmakta-
dir. Oysa bu anlay1s asir1 bir basitlestirmeye dayanmaktadir. Boyle bir basitlestirmeyi
engellemek igin, lilke uygulamalarinin hegemonya kavrami {izerinden incelenmesi
onerilebilir. Ortak bir diinya, ortak degerler ve ortak bir diisiince yapis1 algisi, ayni
sistemdeki bir¢ok iilkenin ayni sekilde hareket etmesi ve ayni politikalara baglanmasi
sonucunu doguracaktir. Hegemon gii¢, ancak bu referans cergevesini belirledigi an-
lamda gelismelerden sorumludur. Karari destekleyen iilkelerin ABD ile olan iliskile-
rine bakildiginda, bu iilkelerin her haliikarda s6z konusu referans cercevesi i¢inde
olduklar1 goriilmektedir.

Ikinci olarak, Hindistan’n sundugu ve sonradan “Baglantisizlar” olarak ad-
landirilacak birgok iilke tarafindan da desteklenen “ilimli” tasari, daha ¢ok sosyalist
iilkelerce desteklenmis ama Batili iilkelerce reddedilmistir. Ciinkii Hindistan’in tasa-
risindaki tavir, BM’nin Kore’de birlesme i¢in zor kullanmamasi; bunun yerine ser-
best secimlerin yapilabilecegi bir isbirligi ortaminin yaratilmasina ¢aligmasi seklinde
olmustur. Bu anlamda tasarinin Kuzey Kore’yi kinayan ve 5-iilke tasarisini elestiren
hiikiimlerinin bile Batili iilkelerce yeterince “pratik ve barisa yonelik” bulunmadigi

goriilmektedir.
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ABD’nin bagimi ¢ektigi Batili (ve/veya batici) grubun temel pozisyonu, kalici
baris ve istikrarin saglanmasi i¢in saldirinin piiskiirtiilmesinin 6tesinde, saldirganin
ve saldir1 nedeninin ortadan kaldirilmas: seklinde gelismistir. Esas amacin birlesik
bir Kore yaratilmasi oldugu vurgusuna dayanarak, Kuzey rejiminin ortadan kaldiril-
mast ve yarimadanin “6zgiirlestirilmesi” istemi 6ne ¢ikarilmig ve kabul edilmistir.
Nitekim, zaten BM’deki silire¢ baslamadan 38. paraleli gegcen BM gii¢lerinin bu ey-
lemini mesru hale getiren 8-iilke tasarisi, dnce Birinci Komite’de, 7 Ekim’de de Ge-
nel Kurul’da 47 olumlu, 5 olumsuz, 7 ¢ekimser oyla kabul edilmistir.'** Birinci Ko-
mite’deki oylamada 5-iilke tasaris1 da 46/5 oyla reddedilmistir. Hindistan tasarisinin
ise ancak 32/24 oyla reddedilmesi, hayati eylemler icin BM c¢ercevesinde olusturula-
cak mesruiyet zemininin bazen ne denli bigak sirt1 olabilecegini gostermektedir.
BM'de alinan bu kararla askeri harekatin, {ilkenin birlesik ve bat1 standartlarina gore
Ozgiir ve demokratik hale getirilebilmesi i¢in uygulanacak, mesru ve "pratik gerekge-

lerle" zorunlu tek yontem oldugu kabul edilmistir.
4. "Tumuyle Yeni Bir Savas": Cin'in Savasa Girmesi
a. CHC-ABD Gerginliginin Artmasi

BM'den boyle bir yetkiyi alan ABD, savasin seyrine daha etkin miidahale
etme imkanina ulagsmistir. Ekim ay1 ortalarinda Wake Island'da bulustugu Truman'a,
Noel'e kadar savagi sonuglandirma sozii veren MacArthur da istedigi hareket alanini
elde etmistir. BM giiclerinin Kuzey’e dogru hizli ilerleyisi siirmiis ve Ekim ay1 sonla-
rinda birlikler Kuzey Kore-CHC sinirina dayanmislardir. CHC ise, Kore'deki sorunu
giderek ulusal giivenlik perspektifinden degerlendirmeye baslamigtir. BM eyleminin
kapsaminin kesin olarak tanimlanmamis olmasi, BM giiclerinin zamani geldiginde
Mangurya'ya da girebilecegi olasiligimi giindeme getirmistir. Whelan, CHC'nin bu
endisesinde ¢ok da haksiz olmadigini belirtmektedir. 7 Agustos 1950 tarihli bir Sa-
vunma Bakanlig1 belgesinde, ABD'nin Mangurya'y1 SSCB ve komiinizmi zayiflata-
cak bir bolge olarak onemsedigi goriilmektedir. Belgede, birlesik bir Kore'nin de
giiclii olmak i¢in Mangurya kaynaklarina ihtiya¢ duyacagi belirtilmektedir. Whelan
ABD'nin Mangurya'y1 isgal niyeti olmamakla birlikte bunun, bolgeye iligkin hicbir

plani olmadig1 anlamima da gelmedigi sonucunu c¢ikarmaktadir.'” Bu tehdit algila-

122 K ararin metni i¢in bkz.: ibid., s. 265-266.
12 Whelan, op. cit., s. 238'den FRUS, 1950, v. VII, s. 532.
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mas1 sonucu tavrini giderek sertlestiren CHC, SSCB ile temaslarini siklagtirmis, olast
bir savasa hazirlanmaya baglamstir. 124

CHC'nin Ekim baglarindan itibaren yaptig1 ciddi uyarilara karsin BM giigleri-
nin kuzeye ilerleyisi ve Kore-CHC smirt olan Yalu nehri civarinda operasyonlar
yapmasi, CHC'yi savasa daha da ¢ok yaklastirmistir. Ilk asamada, CHC'den gelen
"goniilli" birlikler 19 Ekim'de Yalu nehrini gegerek savasa fiilen katilmislardir. Ayni
donemde CHC ucaklar1 da Kore'de operasyon yapmaya baslamislardir. Dolayisiyla

Ekim ay1 ortalarindan itibaren CHC'nin de fiilen savasa girdigi sOylenebilir.

b. BM Genel Kurulu'nun Etkinligi ve

"Baris i¢in Birlesme Karar"

ABD delegesinin talebi iizerine Genel Kurul'un giindemine alman "Baris I¢in
Birlikte Eylem" (United Action for Peace) konusu, Ekim ay1 ortalarinda Birinci Ko-
mite'de ve sonra da 1-3 Kasim tarihlerinde Genel Kurul'da goriisiilmiistiir. Bu go-
riismeler sonunda alian "Baris i¢in Birlesme" (Uniting for Peace) karar1, hem Ko-
re'deki BM eylemlerinin mesruiyeti bakimindan hem de BM'nin kurumsal isleyisin-
deki doniisiim bakimindan son derece énem tasimaktadir. Kararin zamanlamasini,
Kore'deki BM varligi ve operasyonlarinin, Giivenlik Konseyi'ndeki tikanma karsi-
sinda, Genel Kurul'un yetkisi dahilinde siirdiiriilebilmesi ihtiyaci belirlemistir. Simdi
bu kararin alinma siirecini kisaca inceleyelim.

Birinci Komite'deki tartismalar esas olarak, ABD, Filipinler, Fransa, Ingiltere,
Kanada, Tiirkiye ve Uruguay tarafindan sunulan 7-iilke tasarisi tizerinden gercekles-
tirilmistir. Sonucta bu tasari, 3 Kasim'da Genel Kurul'da yapilan oylamada 39 olum-
lu, 5 olumsuz ve 11 gekimser oy ile kabul edilmistir.'*® Kararin en énemli 6zelligi,
Genel Kurul'a BM Sarti'nin orijinal halinde verilmemis bazi yetkileri tanimasidir.
Buna gore, eger Giivenlik Konseyi oybirligi saglanamamasi nedeniyle, uluslararasi
barig ve giivenligin korunmasina yonelik gérevini yerine getiremezse, Genel Kurul
konuyu ivedilikle goriisme yetkisine sahip kilinmistir. Genel Kurul, gii¢c kullanimi da
dahil olmak tizere gerekli tiim onlemlerin alinmasina yonelik tavsiyelerde bulunabi-
lecektir. Boylece, Glivenlik Konseyi'nin miidahale ve yaptirnm karar1 alma tekeli,

Genel Kurul lehine bozulmustur. II. Béliimde belirtildigi gibi, SSCB'nin ¢ok giiven-

124 Jian, op. cit., s. 125 v.d.
12 Kararin tam metni i¢in bkz.: Yearbook of the UN, 1950, s. 193-195.
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digi BM Sarti'nin bu hiikmii boylelikle degistirilmistir. Sonucta, BM Sarti'ndaki ortak
giivenlik sisteminin “esasl bir sekilde tadil edildigi” kabul edilmektedir.'*

Bagta SSCB olmak {izere, sosyalist {ilkelerin oylama sirasinda yonelttikleri
elestiriler ve yaptiklar1 yorumlar, tezimiz bakimmndan énem tasimaktadir.'?’ Bu iti-
razlardan, hukuk-siyaset-hegemonya ¢izgisini izlemek miimkiin olmaktadir. Sart'in
hukuki durumu iizerinden ciddi bir "savunma" yapan bu tlkeler, siyasi arglimanlar
olarak da, ornegin, Giivenlik Konseyi'ndeki kilitlenmenin asil olarak "Anglo-
Amerikan" blokunun tavrindan kaynaklandigini ileri siirmiislerdir. Buna gore, Genel
Kurul'un tavsiye yetkisi agiktir ve bu yetki yaptirnm uygulamalarini kapsayamaz.
Ayrica SSCB delegesi, Giivenlik Konseyi'nin veto yetkisinin sinirlandirilmasinin
ABD'nin kendi iradesini diger iilkelere kabul ettirmek istegine baglamistir. Bu tez
dahilinde Dulles'in bir ifadesine gonderme yapmistir. Dulles'in anilan sézii, veto uy-
gulamasinin ABD'nin aleyhine, SSCB'nin ise lehine oldugu, bu nedenle kaldirilmasi
gerektigini vurgulamaktadir.'*®

S6z konusu tartismalar ve karar siireci, BM biinyesindeki ortak giivenlige dair
hukuki mekanizmanin, gerekli sartlar olustugu takdirde, siyasal ihtiyaclara yanit ve-
recek Olgiide degistirilebildigini gostermektedir. Diger bir nokta, degisiklik yapilmak
suretiyle, simgeledigi degerler géz oniine alinarak BM mekanizmasinda 1srar edilme-
sidir. BM'nin orglitsel semsiyesinden vazgecilmemistir. Bu 1srar, mesruiyet kaygi-
sindan kaynaklanmaktadir.

I. Boliimde belirtildigi gibi, hegemonya kavrami zor kullanma kadar, hatta
ondan da fazla, aktif bir riza boyutunu igermektedir. BM hukukunun ise bu rizaya
dayanilarak gerektiginde degistirildigi ve mesru zor kullanma kosullarinin yeniden
tanimlandig1 goriilmektedir. Bu uygulamanin hegemonyanin kapsami dahilinde olu-
san "ortak 1yi" algilamasiyla miimkiin oldugu diisiiniiliirse, evrensel ve genel gecer
degil, sadece belli bir hegemonik sistemdeki iilkeler i¢in mesruiyet tasidigi sdylene-
bilir. Iste bu noktada, "BM karar1" ve "mesruiyet" gibi kavramlarin adeta kutsanma-
smin da belli ve agik sinirlart olmasi zorunlulugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu

goriis, Kosova Miidahalesi ile karsilagtirmali olarak, Sonu¢ boliimiinde yeniden ele

almacaktir. Simdi savasla ilgili gelismelere donebiliriz.

126 K eskin, op. cit., s. 148.
127 Bu yorumlar igin bkz.: Yearbook of the UN, 1950, s. 184-185 ve 191-192.
128 Ibid., s. 192'den John F. Dulles, War or Peace, New York, Macmillan, 1950, s. 194.
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c. BM-CHC Savasi'nin Baglamasi ve Savasin Genel Seyri

Bu sirada, ABD'de yapilan kismi Kongre se¢imlerinde (7 Kasim) Senator
Taft yanlisi, Asya'ya vurgu yapan ve kitada daha sert politika izlenmesini isteyen
cumhuriyet¢iler basar1 kazanmislardir. Bu durum, ABD'nin Kore'deki pozisyonunun
gelecegi acisindan etkili olmustur. Cilinkii boylece MacArthur, aradig: siyasi destegi
buldugunu diistinerek, kendi stratejisi dogrultusunda daha rahat hareket etme imkani
bulmustur.'*’

24 Kasimda toplu bir saldir1 baglatan MacArthur, ay sonunda CHC'nin yakla-
sik 250.000 kisilik bir kara giiciiyle baslattig1 kars1 taarruza iliskin olarak "tliimiiyle
yeni bir savas" demistir. Aslinda CHC'nin savasa dahil olmasi MacArthur'un asil
hedefi olan Asya'da komiinizmin maglup edilmesine aykirt degildi. Ciinkii
MacArthur'a gore gii¢ kullaniminin kapsam ve nitelik bakimindan giderek artirilmasi
yoluyla CHC'nin bertaraf edilmesi miimkiin olacakti. Nitekim MacArthur, galibiyete
ulagilabilmesi i¢in atom bombasinin kullanilmasi da dahil olmak {iizere, genel bir
savasa yol acabilecek tiirden talepleriyle Washington'a bu donemde baski yapmuistir.
30 Kasim 1950°de Truman, bir basin toplantisi sirasinda konuyla ilgili olarak
ABD’nin askeri sartlar1 karsilamak iizere atom bombasi dahil, ne gerekiyorsa yapa-
cagini soylemistir. Miittefikler bir III. Diinya Savasi’nin ¢ikmasindan endiselenmeye
baslamislar, BM’deki Arap ve Asyali delegeler ise, ABD’nin sadece Avrupali olmayan
tilkelere kars1 atom bombasini kullanmak ister gibi goriindiigiinden yakinmislardir. 130

Bu tarihten itibaren savas karsilikli saldir1 ve geri gekilmelerle siirmiistiir. O-
zellikle Haziran 1951'e dek c¢ok ¢etin gecen savas, Haziran'da baslayan ilk ateskes
goriismeleriyle eski hizini yitirmistir. Bu arada, Nisan 1951'de, ABD yonetimi ile
MacArthur arasinda yillardir siiren anlasmazlik, MacArthur'un gorevden alinmasiyla

sona ermistir. Haziran 1951'den sonra ise savas, kesintilerle yaklasik iki y1l daha de-

vam etmistir.

D. KORE SAVASI'NIN SONUCLARI
25 Haziran 1950'de baglayan savas, 27 Temmuz 1953'te imzalanan Silah Bi-

rakismast ile sona ermistir.*' Basta da belirtildigi gibi, kapsami ve mahiyeti itibariy-

129 Kolko ve Kolko, op. cit., s. 601.

139 Crane, op. cit., s. 77.

! Metin icin bkz.: Yearbook of the UN, 1953, New York, UN Department of Public Information,
1954, s. 136-146.
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la Soguk Savasin kose taslarindan biri olan Kore Savasi'nin, gerek Kore gerek ulusla-
rarasi politika bakimindan ¢ok 6nemli sonuglar1 olmustur.

Kore Savasi biiytik bir yikima yol agmistir. Yarisi sivil olmak tizere, yaklasik
4 milyon kisinin 6ldiigii veya yaralandig1 belirtilmektedir. Bunlardan 900 bini Cinli,
520 bini Koreli ve 400 bini BM askeridir."** Maddi olarak da Kore'de ekonomik de-

ger tastyan tesisler bilyiik 6l¢lide imha edilmistir.
Savasin, ABD'nin i¢ ve dis politikasin1 da 6nemli 6l¢iide etkiledigi goriilmek-

tedir. "McCarthycilik" olarak adlandirilan hareket dahilinde, ABD i¢ politikasinda
"kizil tehdit" sOylemi 6ne ¢ikarilmis ve buna bagh olarak da ABD vatandaslarina
yonelik sorusturmalar artmistir. D1 politikadaki en dikkat ¢ceken gelisme, ABD'nin
yeni bir silahlanma faaliyetine gegmesi ve bu g¢ercevede asker sayisini 3 milyona,
ordu biit¢esini de bir yil iginde 13 milyar dolardan 50 milyar dolara yiikseltmesi-
dir.'"** Atom bombasinin kullamlamadigi, SSCB veya Cin ile topyekiin bir savasmn
yasanmadig1 bir ortamda "siirli savas" anlayisi kabul edilmistir. Bu anlayis, bolge-
sel diizeyde, konvansiyonel silahlar bakimindan {istiin duruma gelerek, savasi belli
bir ¢ergevede tutma stratejisine dayanmistir. Kore deneyimi de Vietnam igin bir or-
nek olusturmustur.

Savas nedeniyle ABD'nin Japonya ve Giiney Kore ile iliskileri de derinles-
mistir. Rhee'nin rejimi, ABD'nin Uzak Dogu'daki bas miittefiklerinden biri haline
gelmistir. Japonya ise, savas sirasinda ABD i¢in hem askeri hem de siyasal anlamda
Onemi artan baslica bolge iilkesi olmustur. Siyasal agidan, ABD'nin yeniden insa
ettigi iilke, liberal ekonominin bolgedeki drnek modeli olarak desteklenmistir. Dev
Japon sirketlerinden Toyota'nin, Kore Savasi sirasinda ABD'den aldig1 biiyiik mik-
tardaki kamyon siparisleri ile bu konuma ulastig1 belirtilmektedir.'** Askeri ac¢idan
da, yapilan baris antlagsmasi sonrasinda iilkedeki ABD iisleri kalic1 hale gelmis ve
ABD hem Pasifik'te hem de Asya'nin dogusunda 6nemli bir askeri imkana kavug-
mustur. Yine bu ¢er¢evede, Hindi Cini'ndeki miicadelede Fransa'ya destek verilmeye

baslanmis, Vietnam Savasi'na giden siire¢ boylece baslamistir. ABD'nin artan askeri

132 Whalen, op. cit., s. 373.

'3 Paul Pierpaoli, "Beyond Collective Amnesia: A Korean War Retrospective,” International Social
Science Review, Vol. VI, No: 3-4 (2001), s. 97.

'** Martin Walker, The Cold War, London, Forth Estate, Ltd., 1993, s. 78.
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varliginm bir diger yansimas1 da, Japonya'dakine ek olarak, Ingiltere, Libya, Fas ve
Suudi Arabistan'da da askeri islerin kurulmasidir. '

Savastan CHC de ¢ok etkilenmistir. Bir¢ok kayip veren iilkede, devrim sonra-
sindaki yeni diizeni saglamlastirmak i¢in dngoriilen cesitli faaliyetler kesintiye ugra-
migtir. D1s politikada, Tayvan sorunu, BM'ye giris gibi 6nemli konular, savas sira-
sinda CHC'ye atfedilen olumsuz diisiinceler nedeniyle ¢oziilememistir. CHC'nin,
yani basindaki bir iilkeye miidahalesi hukuka aykir1 sayilmistir. ABD ile iliskileri
kotiilesen CHC, ayni1 zamanda SSCB'den de uzaklagmustir. Savas sirasinda CHC
SSCB'yi, sadece silah satmakla suglamis ve bu gerginlik, sosyalist blokta bir bdliin-
meye de yol acmistir.*°

SSCB ise, Kore'deki kotii sicilinin sonuglarin1 Asya kadar Avrupa'da da gor-
miistiir. Komiinizmin artik yikici faaliyetlerden, dogrudan savas yapma stratejisine
gecerek daha da fazla tehdit arz ettigi goriisiinden hareketle ABD, NATO'nun askeri
kapasitesini artirmistir. Bu baglamda, birka¢ yil oncesine kadar diisiiniilemeyecek
olan Almanya'nin yeniden silahlandirilmasi, Kore Savasi'nin yarattigi atmosferde
kabul edilmistir."*” Béylece SSCB, hem dogudan hem batidan ¢evrelenmis, iistelik
sosyalist bir lilke olan CHC ile iliskileri de bozulmustur.

Kore'nin savag sonrasindaki i¢ durumu da iyi olmamistir. Giiney’de, kendisini
28 Kasim 1953’te Omiir boyu baskan segtiren Rhee’nin diktatorliigli baslamistir.
Rhee, May1s 1960°taki bir 6grenci ayaklanmasi ile istifaya zorlanmis ve Hawaii’ye
stirgline gonderilmistir. Kuzey’in birlesme goriismeleri i¢in umutlandigi sirada, Ma-
yis 1961°de sagc1 general Park Chung-hee darbe ile iktidar ele almistir. O da 1979
Ekimine kadar yiiriittiigii dikta yonetiminden bir suikastla 6ldiiriilerek uzaklagtirilmig
ama yerine yine bir emekli general gelmistir. 1987 ye dek iilkede bat1 tipi bir demok-
rasi ve iktidar kurulamamistir. Bu donemde o6zellikle ABD'nin yogun destegi
s0zkonusu olmus, kolayca dis kaynak bulabilen iilkenin dis borcu 46 milyar dolara
cikmistir. '*®

Kuzeyde ise Kim Il-sung, 1994'te 6lene dek iktidarda kalmistir. Bu donemde

tilke disa kapanmis ve bu nedenle ekonomik olarak gerilemistir. Algiladig1 giivenlik

33 Ibid., s. 77.

13 Whalen, op. cit., s. 376-377.
137 Pierpaoli, loc. cit., s. 95.

18 Whalen, op. cit., s. 374.
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tehdidi nedeniyle Kuzey Kore'nin niikleer kapasiteye sahip olmaya ¢alismasi da, du-
yulan gilivensizligi artirmis ve {ilke, uluslararasi alandan yalitilmistir.

Kore Savasi'nin bu tez bakimindan en énemli ve genel sonucu, BM ¢erceve-
sindeki "hukuki mesruiyet" mekanizmasinin nasil doniistiiriildiigiine iyi bir 6rnek
olusturmasidir. 38. paralelin gecilmesi tamamen siyasal bir tercihe dayanmis, bu ey-
lem sonucu devreye giren CHC suglu durumuna diigsmiistiir. Savasin mesruiyeti fiilen
siyasal zeminde yaratilmig, hukuk bu siyasal perspektife gore doniistiiriilmiistiir. S6z
konusu siyasal perspektif ise, Soguk Savas adi verilen donemde ABD hegemonyasi
cer¢evesinde olusturulmustur. Bu baglamda, "diisman" belirlenmis ve diigmana karsi
alinacak 6nlemlerin mesru zemini de buna gore kurulmustur. ABD 6nderligindeki
NATO'nun giristigi Kosova miidahalesi de, daha degisik bir siyasal konjonktiir dahi-
linde olmakla birlikte, Kore Savasi'ndaki gelisime benzemektedir. Bu iddia ¢aligsma-

nin bir sonraki bolimiinde ele alinacaktir.
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IV. BOLUM: SOGUK SAVAS SONRASINDA ABD
HEGEMONYASI VE NATO’NUN KOSOVA MUDAHALESI

Bu boliim, Giriste agiklanan teorik ¢ergeve dahilinde, Soguk Savas sonrasi
doneminin en ses getiren miidahalelerinden biri olan NATO’nun Kosova’ya yonelik
hava saldirisin1 konu almaktadir. BM Sarti’nda 6ngoriilen prosediiriin digina ¢ikila-
rak gerceklestirilen bu miidahalenin dikkat ¢eken yani, “insani gereklilik" teziyle
mesrulastirilmaya calisilmasi olmustur. Boylece, gecmisi 19. yiizyila dek gotiiriilebi-
lecek “insani miidahale” kavrami yeniden ve giiclii bir bigimde giindeme getirilmis-
tir. Bu miidahale, 6zellikle Soguk Savas sonrasinda Batili-liberal insan haklar1 anla-
yisinin “ortak kabul” veya “evrensel deger” olarak sunulmasi siirecinde; bu haklarin,
gerekiyorsa devlet egemenligi ve BM Sarti’nin da asilip giic kullanilarak korunmasi
gerektigi iddias1 bakimindan bir déniim noktasidir. Bu ¢er¢evede, Kosova operasyo-
nunun hegemonya kavrami temelinde yiiriitiilen mesruiyet tartigmalar1 bakimindan
tipik bir olay niteligi tasidig1 tezi incelenecektir.

Tezin bu boliimiinde, aynen Kore Savasi incelemesindeki gibi, once ABD he-
gemonyasi ve stratejilerine iliskin genel bilgiler, bunun ardindan sorunun (YFC ve
Kosova’daki) yerel gelisimi ve son olarak da tiim hazirlik siireciyle birlikte, (NATO

tarafindan) yapilan miidahale ele alinacaktir.

A. SOGUK SAVAS SONRASINDA ABD HEGEMONYASI

1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasi ve 1991°de de SSCB’nin dagilmas: ile
Soguk Savas adi1 verilen donem sona ermis, donemin ABD baskan1 George Bush’un
“Yeni Diinya Diizeni” dedigi, “yeniligi” tartismali olan siire¢ baslamistir. Bu yeni
donemde, temsil ettigi tiim kavram ve kurumlarla sosyalist sistemin ¢okiisiiniin, Ba-
tinin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel degerlerinin dogrulugunu ve ustiinliigiinii kanitla-
dig1 iddias1 6ne ¢ikmistir. Buna gore, ABD liderligindeki Bati, insanlik icin en iyi
olan degerleri, Soguk Savas boyunca basariyla savunmustur.' Simdi sira serbest pi-

yasaya dayali bir ekonomik sistem ve bireysel haklar seklinde 6zetlenebilecek bu

"Bu goriislin asir1 6rneklerinden biri i¢in bkz.: Solomon Passy ve Lyubomir Ivanov, "NATO's Global
Mission in the Twenty-First Century," Perceptions, Vol. IV, No. 2 (June-August 1999), s. 55. Yazar-
lara gore, NATO’nun ayakta kalmasmin ve diinya sahnesine hakim olmasimin baslica nedeni 6rgiit
igindeki homojenite ve ortak degerlerin benimsenmesidir. ikinci neden ise, NATO degerler sisteminin
evrensel gecerlik tagimasi, sosyo-politik bakimdan hakli degerler olmasidir. Bu degerler, en uygun
olanin hayatta kalacag1 goriisiinii garantilemistir.



Batili-liberal degerleri, 6nceden bunlardan mahrum birakilan tiim iilkelere yaymaya
ve bunlar1 kiiresel diizenin temel unsurlar1 haline getirmeye gelmistir. Boyle bir mis-
yon sdylemi ise, tek siipergiic konumuna gelen ABD’nin, kiiresel stratejisini buna
gore doniistiirerek, hegemonik liderliginin 6lgegini genisletme girisimini destekle-
mistir.

Ote yandan, ABD dis politikasi i¢in bu dénemdeki en énemli amaglardan bi-
risi de hegemonyanin dlgegini genisletmek kadar, Bat1 Bloku t{izerindeki mevcut he-
gemonyasini korumak olmustur. 1970’lerden beri ABD hegemonyasinin gerilemekte
oldugu ve hatta ¢okiis siirecine girdigi seklindeki yorumlar, ABD’nin bu ihtiyacinin
varligini desteklemektedir.” Bu ¢ercevede, Avrupa Birligi ve Japonya gibi diger Bati-
I1 merkezlerle aradaki ekonomik rekabetin artmasi ve bu merkezlerden 6zellikle Av-
rupa’nin siyasal ve parasal birlik projesini glindeme getirmesi, ABD’de artan ve ya-
pisal hale gelen biitge agiklari, Avrupa ve Giineydogu Asya’nin yeni liretim merkez-
leri olarak 6ne ¢ikmasi ve artan dis rekabete bagli olarak ABD ihracatinin diigsmesi
vb. gelismeler, ekonomik acidan ABD’yi sikistirmaya baglamustir.

1990’larda Dogu Bloku’nun dagilmasiyla yillardir siiren ve hegemonik rizaya
temel olusturan tehdit algilamalar1 ortadan kalkinca, ABD’nin basta Bati Avrupa
olmak iizere, liberal kapitalist sistemin baslica merkezleri nezdindeki liderlik ve “ko-
ruyuculuk” vasfina duyulan gereksinim sorgulanir hale gelmistir. Bu ise Batili miitte-
fiklerin siyasal ve askeri agidan ABD ile kurduklar1 “uyumlu” iliskinin sona ermesi
anlamina gelebilecekti. Dolayisiyla, 6nceden ABD ile uyumlu davranan baslica Bati-
1 merkezlerin, daha 6zerk ve zaman zaman ABD ile ¢elisen politikalara yonelmeleri
olasiligi, ABD’li staratejistler icin bir tehlike olarak tanimlanmustir.

Iste, ilan edilen yeni diinya diizeni dahilinde, Bat1 karsit1 ya da Batili olmayan
degerlere sahip iilkeler ve bunlarin insan haklar1 ve neo-liberal politikalara dayal
kiiresellesme siirecine direnisleri, evrensel baris ve istikrara yonelik yeni tehdit odak-
lar1 olarak 6ne ¢ikarilmaya baslamistir. Buradaki amag ise, sz konusu tehdidin, Ba-
tili merkezleri ABD’ye baglayacak bir tutkal iglevi gormesini ve mevcut hegemonik

kurumlarin yeni kosullara adaptasyonunu saglayarak, ABD hegemonyasinin devami-

? Hegemonik kriz ve ¢okiis teziyle ilgili olarak 6zellikle bkz.: Giovanni Arrighi, Uzun Yirminci Yiiz-
yil, cev. Recep Boztemur, Ankara, Imge Kitabevi, 2000; Immanuel Wallerstein, Amerikan Giiciiniin
Gerileyisi, cev. Tuncay Birkan, Istanbul, Metis Yayinlari, 2003; ilhan Uzgel, “Hegemonik Bir Kriz
Olarak ABD’nin Irak’a Miidahalesi Sorunu,” Miilkiye, Cilt XXVII, Say1 240 (Yaz 2003), s. 53-70.

3 Peter Gowan, The Global Gamble, London, Verso, 1999, s. 69-76.
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n1 garantileyebilmek olmustur. Tezin bu boliimiinde, uluslararasi politikanin
1990’larda girdigi doniistim siirecine bagl olarak gelistirilen ABD ulusal giivenlik
stratejileri, neden ve sonuglar1 bakimindan, Kosova Miidahalesi ile bag kurularak

incelenecektir.

1. ABD’nin 1990’lardaki Ulusal Guvenlik Stratejileri

Diinya tarihinde, hegemon giigler belli olaylar sonrasinda, bu niteliklerini
yitirmisler ve hegemonyay1 baska bir iilkeye devretmislerdir. Bu gercegi ABD de
bilmektedir. Bu nedenle, son 30 yildaki gelismeleri g6z 6niinde bulundurarak, kendi-
sini yeni sartlara uyarlayip, hegemonyasinin diisiisiinii olabildigince geciktirmek,
hatta miimkiinse engellemek amacini tasimaktadir.* Dolayisiyla, ABD’nin Soguk
Savas sonrasindaki ulusal giivenlik stratejilerindeki temel kayginin, hegemonyanin
giiclendirilerek siirdiiriilmesi oldugu sdylenebilir. 1990’larda hazirlanan tiim strateji
belgelerinde daha 6rtiik ve dolayl olarak ortaya konan bu amag, 1992°de Bush yone-
timinin Savunma Bakani Yardimcis1 Paul Wolfowitz tarafindan hazirlanan Savunma
Planlama Rehberi (Defense Policy Guidance) isimli belgede’ acikca ve diplomatik
dilden uzak bir bi¢imde ortaya konmustur. ABD’nin Soguk Savas sonrasindaki po-
zisyonuna iliskin verdigi giivenilir bilgiler nedeniyle dnce bu belgeye deginilecek,

sonra da resmi strateji belgeleri® genel olarak degerlendirilecektir.

4 Uzgel, loc. cit., s. 69.

> 18 Subat 1992°de ilk hali hazirlanan belge, iislubu nedeniyle tepki alarak 16 Nisan’da baz1 diizeltme-
lerle yenilenmistir. Kongre’ye sunulmayan, kamuya agiklanmak i¢in degil, Savunma Bakanlig1 i¢in
bir siyaset rehberi olarak hazirlanan bu belgeye iligkin bilgiler Washington Post ve New York Times
gazetelerinde, Mart ve Mayis 1992’de yaymlanan haberlere dayanmaktadir. New York Times, bu
belgeye iliskin bilgilerin yonetimden bir yetkili tarafindan verildigini belirtmektedir. Bu yayinlarda
yazilanlar, Pentagon ya da Beyaz Saray tarafindan yalanlanmamis oldugu i¢in gecerli kabul edilmek-
tedir. S6z konusu iki yazi ve Wolfowitz’in hazirladig1 belge icin bkz.:
http://www.yale.edu/strattech/92dpg.html.

Burada incelenen resmi ABD strateji belgeleri sunlardir (Caligmada, bu belgelerin her biri, yayim-
landiklart y1l ile anilacaktir): National Security Strategy of the United States, August 1991 (Bkz.:
http://www.fas.org/man/docs/918015-nss.htm); National Security Strategy of Engagement and
Enlargement, February 1995, The White House, 1995; National Security Strategy of Engagement
and Enlargement, February 1996 (Bkz.:
http://www.fas.org/spp/military/docops/national/1996stra.htm); A National Security Strategy for A
New Century, May 1997 (Bkz.: http://clinton2.nara.gov/WH/EOP/NSC/Strategy); A National
Security Strategy for A New Century, October 1998, The White House, 1998.
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1992 Belgesi’nin ilk bi¢iminde, ABD’nin temel hedefinin tehdit olusturacak
herhangi bir bélgede yeni bir rakibin ortaya ¢ikmasini engellemek oldugu belirtilmis-
tir. Bu hedef dogrultusunda, birbirini destekleyen iki strateji ongoriilmiistiir. Belgeye
gbre, ABD bir yandan, dyle bir diizen kurmalidir ki sanayisi gelismis iilkelerin ¢ikar-
lar1 yeterli bir bicimde gergeklestirilebilsin ve bu iilkeler ABD liderligine uymaya
tesvik edilebilsin. Ote yandan askeri hakimiyetin gii¢lendirilerek, herhangi bir potan-
siyel rakibin daha genis ¢apl bolgesel ya da kiiresel bir rol oynama girisiminden
caydirilmasi onerilmistir. Bu strateji dogrultusunda, diinyanin jandarmaligini yap-
mamak fakat miittefiklere yonelik tehditlere de miidahale edilmesi gerektigi belirtile-
rek, diinya diizeninin ABD tarafindan desteklendigi fikrinin 6nemli bir istikrar fakto-
rli olacagi kaydedilmistir. Belgede, Rusya’nin halen ABD’ye zarar verecek kapasite-
deki tek giic oldugu hatirlatilarak Avrasya bolgesindeki gelismelere dikkat ¢ekilmis,
ayrica Orta Dogu ve Gilineybat1 Asya’daki baglica dis gii¢c olmak ve buradaki petrole
ABD ve Bati’nin erigimini giivenceye almak da diger amaclar arasinda sayilmistir.

Gelen elestiriler lizerine gozden gecirilen belgede gerek dil gerek igerik ba-
kimindan bazi degisiklikler yapilmistir. Yenilenen belgede, yeni bir rakibin ¢ikmasi-
n1 Onleme hedefinden bahsedilmekle birlikte, eski belgedeki tektarafliliga iliskin
vurgu kaldirilarak, ABD’nin ittifaklar1 ve uluslararasi igbirligi mekanizmalarini daha
da gelistirmesi gerektigi belirtilmistir. Siyasal, ekonomik, toplumsal ve askeri konu-
larin ¢oziimiinde yeni kurumlarin olusturulmasi ya da BM veya bdolgesel orgiitlerin
yeniden aktif hale getirilmesi onerilmistir.

Bu temel amag etrafinda sekillendirilen resmi strateji belgelerinde ise, s6z
konusu stratejinin ekonomik, siyasal ve askeri taktikleri ortaya konmustur. Bu belge-
lerde, ABD’nin geleneksel tavrini yansitir bir bigimde, ulusal giivenlik ile ekonomik
giiclin birbirinden ayrilmaz oldugu diislincesi agikca goriilmektedir. Gliglii ve sisteme
hakim bir ABD ekonomisi olusturmak, dis pazarlar1 genisletmek, enerji kaynaklarina
ulagim giivenceye almak, serbest pazar ilkelerine dayali acik ve genisleyen bir ulus-
lararast ekonomik sistem yaratmak, Clinton yonetiminin temel hedefi olmustur. Bu
cer¢evede, Ulusal Giivenlik Konseyi’nden ayri olarak, Ulusal Ekonomi Konseyi
(National Economic Council) kurulmustur.

Askeri gii¢ konusu, tiim stratejilerdeki baslica konulardan biri olmustur. 1991

Strateji Belgesi’'nde, Soguk Savas sonrasindaki belirsizliklerin yeni tehditler dogur-
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duguna isaret edilmistir. Yeni kosullarin, ABD ordusunun yeniden diizenlenmesini
gerektirdigi diigtiniilmiistiir. Clinton yonetiminin Savunma Bakan1 Les Aspin tarafin-
dan hazirlanan 1993 tarihli Bottom Up Review adli belgede, ordunun revizyonu ve
bunun ABD’nin kiiresel siyasetini nasil destekleyebilecegi de ayrintili olarak belir-
tilmistir.” Aym belgede, askeri kapasitenin gelistirilmesi, su askeri gerekcelerle 6n-
gorilmistiir:
e ABD i¢in 6nem tasityan bolgelerdeki biiyiik ¢apl saldirilart caydirmak ya da
gerektiginde diigmani yenmek.
e ki biiyiik bolgesel ¢atismay1 eszamanl olarak yiiriitiip kazanacak kapasitede
olmak.
e ABD giiclerini ¢coktarafli ya da tektarafli operasyonlar i¢in hazirlamak.

e Bolgesel ve kiiresel giivenligi giiclendirmek i¢in mevcut ittifaklar1 yeni sartla-

ra gore adapte etmek ve yeni ittifaklar olusturmak.

Boyle bir hedef, ABD’nin daha miidahaleci bir dis politika izleyecegine dair
bir kanit olarak goriilebilir. Bu dogrultuda, 1996 belgesinde, “eger biz bugiin diinya-
dan ¢ekilirsek, yurttaglarimiz bu ihmalimizin bedelini 6demek zorunda kalacaklardir”
denilerek, ABD dis ve i¢ politikast arasindaki bag acgikca ifade edilmistir.

Yine 1997 belgesinde, bu miidahaleciligin gerekgesi olarak ilk kez bolgesel
ya da devlet merkezli tehditler baslikli bir kategori yaratilmistir. Bu kategoride, bir
grup devletin ABD’nin hayati ¢ikarlarini tehdit ettigi belirtildikten sonra, istikrarsiz
devletlerin, i¢ ¢catismalarin ve ilk kez bu belgede anilan basarisiz devletlerin (“failed
states”) de ABD’nin agik ¢ikarlar1 olan bolgelerde istikrarsizlik kaynaklari olarak
tehdit yarattiklar1 belirtilmistir. Boylece ABD’nin kendi giivenligini gerekce gostere-
rek miidahale edebilecegi devletler genis bir ¢ergevede ongoriilmiis, Amerikan mii-

dahaleciliginin kapsami genisletilmistir.

ABD stratejisinin 6nemli bir ayagini da “demokrasi promosyonu” olustur-
maktadir. ABD’nin giivenligi genis bir ¢ergevede ele alinarak demokrasi ve bireysel
haklara ve serbest piyasa ilkelerine bagli 6zgiir uluslar toplulugunu genisletmek ve
giiclendirmek temel amaglar arasinda sayilmistir. Bu hedefin genel ifadesi olarak

1991 stratejisinde, demokrasi ve buna bagl ideallerin yaygin ve giivencede oldugu

7 Les Aspin, Report on the BOTTOM-UP REVIEW, October 1993
(http://www.fas.org/man/docs/bur).
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bir diinyanin ABD ¢ikarlarina en iyi bigimde hizmet edecegi belirtilmektedir. Cilinkii
bu esaslara dayanan iilkelerin ABD ile isbirligi ve uyum ig¢inde olacagi degerlendi-
rilmektedir. 1995 Strateji Belgesi’nde, lilkelerin demokratik dogrultuda yonlendiril-
mesi icin ABD’nin uluslararas1 kaynaklar1 seferber ederek, bu iilkeleri s6z konusu
ilkeleri 6ziimseyerek sistemle biitlinlesmeleri icin tesvik edecegi belirtilmistir. Ayni
belgede, demokrasi ve serbest piyasanin yayilmasi ve giiclendirilmesi i¢in sadece
devletler degil 6zel sirketler veya sivil toplum orgiitleri nezdindeki girisimlerin de
onem tasidigi belirtilmektedir. “Pazar ekonomilerini gliclendirme ¢abalarimizda 6zel
sirketler dogal miittefiklerimizdir. Ayn1 sekilde, demokrasi ve sivil toplumu gii¢len-
dirme hedefimizin, sendikalar, insan haklar1 gruplari, ¢evreci gruplar, ticaret odalar
ve se¢im gozlemcileri arasinda dogal miittefikleri vardir.”® denerek adeta ABD’nin
hegemonik siyaseti 0zetlenmektedir. S6z konusu hegemonik siyaset cercevesinde,
1997 Strateji Belgesi’nde, demokrasiye yonelik kiiresel bir hareketi desteklemenin,
hem degerler hem de kurumlar {izerinde odaklanan uzun donemli ve pragmatik bir
caba gerektirdigi de kaydedilmistir.

1996 Strateji Belgesi’'nde ABD ulusal ¢ikarlarina iliskin yapilan siniflandirma
da, ABD’nin insan haklarin1 bir hegemonik ara¢ olarak ne derecede onemsedigini
gostermektedir. Belgede genel olarak ulusal ¢ikarlar ii¢ kategoride toplamistir. Bun-
lar, hayati ¢ikarlar, 6nemli ¢ikarlar ve insani ve diger c¢ikarlar olarak sayilmustir.
Ozellikle s6z konusu insani cikarlarin korunmasi i¢in girisilecek miidahalelerde, ki-
sith kaynaklarin etkin kullanimi hedefi ¢ercevesinde secici davranilmasi gerektigi
yoniindeki tavrin 1998 Strateji Belgesi’nde degistigi goriilmektedir. Burada ABD’nin
bazi durumlarda, sirf ulusal degerleri bunu gerektirdigi i¢in miidahale edecegi belir-
tilmektedir. Bu tip durumlara 6rnek olarak insan haklari ihlalleri ya da insani felaket-
ler verilmektedir. Onemli bir ifadeyle, bu gibi durumlarda, ABD miidahalesinin,
diinyadaki ABD liderligini giiclendirdigi belirtilmektedir.” Dolayisiyla ABD’nin
diger tlkelere yonelik askeri miidahalelerinin maddi ya da manevi ¢ikarlari korumak
ve gelistirmek icin gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu miidahaleler bazen agik ve
kisa vadede somutlagan sonuclar saglamakta bazen ise uzun vadede saglayacag siya-
sal ve ekonomik geribeslemelerle (feedback) ABD hegemonyasinin korunmasi ve

gelistirilmesi hedefine hizmet etmektedir.

¥ 1995 Strateji Belgesi, s. 23-24.
? 1998 Strateji Belgesi, s. 5-6.
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Belgelerdeki genel sdylemden de anlasilabilecegi gibi, insan haklar1 konusu-
nun 1990’larda ABD stratejisindeki yeri giderek giiclendirilmistir. Insan haklar1 poli-
tikasi, ekonomik ve askeri sonuglariyla birlikte degerlendirilmis, hegemonik soyle-
min en 6nemli bilesenlerinden biri olmustur. Kosova’daki operasyonun da temel
mesruiyet tezinin bu oldugu diisiiniiliirse, konuya biraz daha ayrintili deginmek ge-

rekmektedir.

2. insan Haklarinin Yiikselisi ve insani Miidahale Tartigsmalari

Insan haklar1 konusu, II. Diinya Savasi sirasindaki aci olaylar nedeniyle ilk
kez 1940’larda genis capta bir uluslararasi ilgi gdrmiistiir. Buna bagli olarak 6nce
BM Sarti’nda temel ilkelerden biri olarak yer almis ve 1948’de kabul edilen BM In-
san Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile net bir ¢er¢eveye oturtulmustur. Bildiri, Bati iilke-
lerinin anayasalarindaki anlayisa uygun olarak bireysel haklar iizerinde yogunlagmis-
tir. Batil1 degerlere dayanan bu bildirinin Genel Kurul’da oylanmasi sirasinda, Suudi
Arabistan, Giiney Afrika Cumhuriyeti ve SSCB liderligindeki altt Dogu Bloku tilkesi
cekimser kalmistir. Suudi Arabistan din 6zgiirliigii, Giliney Afrika Cumhuriyeti ise
ayrimcilik konusunda ¢ekince koyarken Dogu Bloku’nun baslica ¢ekincesi, bildirinin
miilkiyet hakki ve siyasal haklar gibi burjuva hak anlayisin1 yansittigi, ekonomik ve
sosyal haklarin g6z ardi edildigi yorumuna dayanmustir.'® Dolayisiyla, bildirgedeki
haliyle insan haklar1 konusunun, en azindan, AGIK 1975 Helsinki Son Senedi’ne
kadar, esas olarak Batili iilkeler i¢in bir referans ¢ercevesi oldugu sdylenebilir.

Soguk Savas kosullarinda insan haklar1 konusu giindemden diismiis ve ABD,
bu kurallar ihlal eden bir¢cok miittefikini, SSCB’ye kars1 yiiriitiilen miicadele dahi-
linde desteklemis ya da bunlara tepkisiz kalmistir. Bununla birlikte, SSCB’y1 ¢6-
kertme stratejisinin bir pargasi olarak 1970’lerden itibaren One ¢ikarilan haklar ve
ozgiirliikler konusunda, AGIK siireci ile birlikte yeni bir dénem de baglamistir. 1990
sonrasinda AGIT adiyla kurumsal hale getirilen bu olusum biinyesinde kabul edilen

cesitli sozlesme ve belgelerle, insan haklar1 konusunun, orgiit liyeleri bakimindan,

' Brown, op. cit., s. 119-120.
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artik mutlak sekilde i¢islerinden sayilmayacagi ve diger iiyelerin mesru ilgi alanina
girdigi benimsenmistir. "'

Soguk Savag sonrasi diinya siyasetinde insan hak ve 6zgiirliikleri yeniden ve
daha giiclii bir bigimde glindeme getirilmistir. Batili olmanin temel 6l¢iitii, insan hak-
larina saygi haline gelmistir. Bunun temel nedeni, yeni donemde neo-liberal ekonomi
politikalariin isletilebilmesi i¢in demokrasi ve insan haklarmin uygun bir iistyap1
olarak goriilmesidir. Insan haklar1, neo-liberal temellere dayanan kiiresellesmenin
ahlaki tstyapis1 olarak mesrulastirict islev gdormektedir. Kiiresel piyasa, kiiresel bir
hukuku da beraberinde getirmektedir.'? Kiiresellesme, kalkinma ve insan haklarinin
gelistirilmesi arasindaki baglanti, gerek ABD’nin 1970’lerden beri izledigi borg poli-
tikasinda'? gerek Diinya Bankasi’nin c¢alismalarinda acik¢a goriilmektedir.
1990’larda birgok iilkenin ekonomisi “yapisal uyum” programlari ile “Batililagtirilir-
ken”, insan haklar1 da bu déniisiimiin sacayaklarindan biri olmustur. Insan haklarinin
ekonomik gelismeyi etkiledigi, ekonomik gelismisligin de bir lilkedeki demokratik
sistemi destekledigi goriisii, bizzat Diinya Bankas1 tarafindan kabul edilmektedir.*

Bu ¢ercevede, ekonomi-demokrasi iliskisi sdyle agiklanabilir: Iyi yone-
tim/yonetisim (good government/governance), pazarlarin etkili bir sekilde isleyebil-
mesinde yasal ve diizenleyici bir yapinin olusturulabilmesi i¢in hayati 6nem tagimak-
tadir. Burada seffaflik ve bilgiye ulasma esastir. Bu ise, demokratik bir sivil toplumu
ongormektedir. Pazarin islemesi, kalkinma sorununun yegane yaniti olarak goriil-
memektedir. Iyi yonetimin, insan haklari, demokrasi ve hukukun iistiinliigiinii gelis-
tirdigi, bunlarin da serbest piyasa ekonomisi g¢ercevesinde iyi yonetilen bir lilkenin
gerekliliklerinden oldugu diisiiniilmektedir. Yani, modern kapitalizmde, kalkinma ile

demokrasinin birbirlerini gii¢lendiren siirecler oldugu kabul edilmektedir. "

" Ozellikle 19-21 Kasim 1990°da kabul edilen “Yeni Bir Avrupa I¢in Paris Sart:” ile ulusal yetki
itiraz1 olanag1 son derece smirlanmistir. Konuyla ilgili kapsamli bir arastirma i¢in bkz.: Gokgen
Alpkaya, AGIK Siirecinden AGIT’e Insan Haklar, Istanbul, Kavram Yayinlari, 1996.

12 Yasemin Ozdek, Uluslararasi Politika ve insan Haklar1, Ankara, Oteki Yayinevi, 2000, s. 17-19.
Kiiresellesme ile insan haklar iligkisi i¢in ayrica bkz.: Robert McCorquodale ve Richard Fairbrother,
“Globalization and Human Rights,” Human Rights Quarterly, Vol. XXI, No. 3 (1999), s. 735-766.
BABD, ilk kez 1974’teki Dis Yardim Yasasi’nda insan haklarina saygi kosulunu ileri siirmeye basla-
mistir. Tabii bu kosul da dis politika gereklerine uygun bir bigimde isletilerek, Nikaragua’ya karst one
siiriiliirken Sili ve Endonezya gibi miittefiklere kars1 isletilmemistir. Bkz.: Ozdek, op. cit., s. 20-22.
' Development and Human Rights: The Role of the World Bank, World Bank, 1998.

'3 John Harriss, The Politics of Humanitarian Intervention, London, New York, Pinter Publishers,
1995, s. 2’den R. Archer, “Markets and Good Government,” Governence, Democracy and
Conditionality, A. Clayton (ed.), Oxford, INTRAC, 1994, s.7.
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Insan haklar1 konusunun giindemin bas sirasinda yer almasinin yakin nedeni
ise, Dogu Bloku’nun dagilmasi sonrasinda, milliyet¢ilik akiminin basta Avrupa’da
olmak tizere yiikselise gegmesi ve Ozellikle sistem doniisiimii yasayan eski sosyalist
devletlerde, azinlik sorunlarina bagl olarak ¢esitli etnik catisma dinamiklerinin orta-
ya ¢ikmasidir. Bunun uluslararasi bir sorun haline gelmesi ise, sz konusu ¢atigsmala-
rin genellikle diger devletleri de igine alabilecek bir potansiyel tagimalarindan ileri
gelmistir. Dolayistyla, eski sosyalist cografyadan baslamak iizere, etnik catigmalar
denetim altina almak ve engellemek, yeni diinya diizeni biinyesinde arzulanan istik-
rarmn kurulabilmesi i¢in cok énemli sayilmistir.'®

Insan haklar1 sdyleminin yayginlasmasi, neo-liberal ¢evreler kadar “Yeni Sol”
olarak adlandirilan sosyal demokrat ¢evrelerce de biiyiik 6l¢iide desteklenmistir. Bu
hareket, genel olarak kiiresellesme kavramu ile barisik ve kimlik politikalar1 ¢erceve-
sinde insan haklar1 kavramina vurgu yapan bir siyaset izlemekteydi. ABD’de De-
mokrat Parti’nin, Ingiltere’de Is¢i Partisi’nin, Almanya’da Sosyal Demokrat Parti ile
Yesillerin, Fransa’da Sosyalist Parti’nin bu donemde iktidarda olmasi, s6z konusu
siyasi ¢izginin etkinligini gostermektedir. Siyasi partilere ek olarak, ortaya ¢ikan ¢cok
sayida sivil toplum orgiitii (ya da hiikiimet dis1 6rgiitler) de insan haklar1 konusunda
uluslararasi diizeyde 6nemli ¢alismalar yiiriitmeye baslamustir.'” Dolayisiyla, ilgili
tilkelerin insan haklarinin korunmasi saviyla harekete gecebilmelerinde, kendi kamu-
oylar1 nezdinde olusan destegin, hatta-Bosna’da oldugu gibi-baskinin da ¢ok dnemli
bir etkisi olmustur. Kamuoyunun bu tutumu, Kosova’daki gelismeler sirasinda da
goriilecek, operasyonun insani amaglarla yapildig1 iddiasina bir dayanak olusturarak
mesrulastirilmasinda 6nemli bir dayanak olacaktir. 18

Insan haklarinin bdylesine kapsamli bir icerikle dne ¢ikarilmasinin 6zellikle

merkez llkeler ile ¢evre iilkeler arasindaki iligkiler bakimindan ¢ok 6nemli sonuglari

' Michael Brown, “Causes and Implications of Ethnic Conflict,” Ethnic Conflict and International
Security, Michael Brown (ed.), Princeton, Princeton University Press, 1993, s. 19-22.

17 S6z konusu sivil toplum drgiitlerinin, basta insan haklari olmak iizere gesitli alanlarda yiiriittiikleri
uluslararasi faaliyetler, belirli ortak kabullere sahip olan kiiresel bir sivil toplum anlayigimin gelisme-
sinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu orgiitler, liberal bir toplum ve devlet yapisinin olusturulmasida
gerekli sayilmis, 6zellikle 1970’lerden itibaren hizla gelismislerdir. Bu orgiitler, devlet dis1 (sivil)
olma ya da sayilma nitelikleri nedeniyle, topluma sunulacak ortak degerlerin yaratilmasi ve buna bagl
olarak rizanin gelistirilmesinde en 6nemli sacayaklarindan biri olmustur. Neo-liberal donemde sivil
toplum ve sivil toplum orgiitleriyle ilgili elestirel bir ¢6ziimleme igin bkz.: Gowan, op. cit., s. 248-
259.

'® Diana Johnstone, Ahmaklarin Seferi: Yugoslavya, NATO ve Batinin Aldatmacalari, cev. Emre
Ergiiven ve Ergin Bulut, Istanbul, Baglam Yayncilik, 2004, s. 23-25.
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olmustur. Oncelikle, BM sisteminde &ngoriildiigii haliyle egemenlik ve igislerine
karismama gibi temel ilkelerin, degisen bu insan haklar1 anlayisina bagli olarak asin-
dig1 goriilmektedir. Bu gercevede, AGIT biinyesinde kabul edilen egilim yayginlas-
mig ve insan haklarmin ulusal yetki ile icislerine karigmama esaslarindan, daha 6-
nemli ve Oncelikli oldugu anlayis1 6ne ¢ikmigtir. Bu anlayisin en ileri asamasi ise
insan haklarinin yaygin olarak ihlal edildigi iilkelere karsi, somut hukuki bir zemin
olmaksizin, askeri bir miidahalenin yapilabilecegi fikrinin acikg¢a ileri siirlilmeye
baslamasidir. "

Insani miidahale, 1990’larda ortaya ¢ikmis bir kavram degildir. Kokleri, so-
miirgecilik ve klasik emperyalizm donemlerine gitmektedir. “Beyaz adamin uygar-
lagtirma gorevi” inanciyla, Avrupa’nin yiliksek medeniyetinin degerleri tiim diinyaya
yayiliyor ve fetihlerin dinsel ve siyasal agidan mesruiyet temeli saglaniyordu.”” Bu
donemde, gerek yabanci (barbar ya da geri) tilkelerde, bu iilkelerin kendi geleneksel
hukuksal, yonetsel ve toplumsal yapisini doniistiirme amaciyla ya da bu iilkelerdeki
Avrupalilar1 (bir Avrupa tlilkesi vatandasi ya da Hiristiyan olanlar1) koruma gerekge-
siyle bir¢cok “insani miidahale” gerceklestirilmistir.

Tezin II. Boliimii’'nde agiklandig1 gibi, II. Diinya Savasi Sonrasi’ndaki sistem,
“muhafazakar/yapic1” 6zgiirliik fikri dahilinde, eski somiirge iilkelerinin bigimsel
anlamda esit ve bagimsiz birimler olmalarini gerektirmistir. Bu ¢er¢evede, BM sis-
temi de icislerine karismama ve esit egemenlik ilkeleri {izerine bina edilmistir. Dola-
yistyla, bu iilkelere yonelik olasi insani miidahale girisimleri i¢in hukuksal bir zemin
yaratilmamistir. 1948 BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi de dahil olmak iizere
ilgili BM mevzuati, insan haklar1 konusunu iilkelerin egemenlik alanina birakmis ve
bu haklar ihlal ettigi gerekgesiyle bir iilkeye askeri miidahalede bulunulmasina izin

veren herhangi bir hiikiim tasimamustir.”' Ote yandan, Soguk Savas sirasinda gesitli

' Bu fikre bir 6rnek olarak bkz.: Don Hubert ve Michael Bonser, "Humanitarian Military
Intervention,” Human Security and the New Diplomacy, Rob McRae ve Don Hubert (eds.), Mont-
real, McGill-Queen's University Press, 2001, s. 111-121.

22 Marc Ferro, Sémiirgecilik Tarihi, gev. Muna Cedden, Ankara, Iimge Kitabevi, 2002, s. 50-55.

?! Fransa 1945 yilinda BM Sarti’nda bir degisiklik yapilmasini isteyerek, insan haklarini yaygin bir
bigimde ihlal eden iilkelerin egemenliklerine iliskin resmi tanimanin geri ¢ekilmesini 6nermis, bu
oneri reddedilmistir. Bkz.: Marianne Heiberg (ed.), Subduing Sovereignty, London, Pinter
Publishers, 1994, s. 15.
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iilkeler tarafindan yapilan bazi miidahalelerde,” insani nedenler de gerekgeler ara-
sinda sayilmistir.

Dolayisiyla, 1990’lara gelindiginde yeniden 6ne ¢ikarilan insani miidahale,
acik bir hukuki zemine sahip olmayan, ayrica, siyaseten de “sicili kotii” bir kavram-
dir. Bununla birlikte, insani miidahaleyi destekleyen ¢evreler, Soguk Savas sonrasin-
da ortaya ¢ikan su gelismelerin, insan haklar1 ihlallerini mesru bir miidahale konusu
haline getirdigini belirtmektedir:**

1. SSCB’nin dagilmasiyla, caydiricilik gibi bir kisitlama ortadan kalk-
mig, miidahale miimkiin hale gelmistir.

2. Artik bir¢ok “egemen” devletin kendi topraklarini denetlemekte ba-
sarisiz oldugu (“failed states”) goriilmektedir. Gergek bir egemen
devletin olmadig1 boyle bir durumda ise egemenlige saygi ve igisle-
rine karismama ilkesi anlamsizlagmaktadir.

3. Dabhasi, bu devletlerdeki i¢ catismalarin, devletlerarasi ¢atisma hali-
ne gelme olasiligi s6z konusudur. Eski Yugoslavya, bunun en 6nem-
li 6rnegi olmustur.

4. Insani miidahaleyi destekleyen genis bir literatiir ortaya ¢ikmustir.

Bu siyasal gerekgelere ek olarak mevcut BM mevzuatinin ilgili hiikkiimleri de
tartisilmaya baslanmistir. Ozellikle Kosova olayinda daha da net olarak gériilecegi
gibi, “kuru hukukun vicdan ve etikle 6rtiismedigi” anlayisindan®® hareketle mevzua-
tin goz ard1 edilebileceginden, BM ilkelerinin insani miidahaleye aslinda cevaz ver-
digi tezlerine kadar, hukuk tlizerinden de ¢esitli mesrulastirma girisimleri yapilmstir.
[k tezin ayrintilar1, ¢alismanin ileriki boliimlerinde incelenecektir. Bu boliimii bitir-

meden Once, s6z konusu BM mevzuatini ve buna getirilen yorumlari kisaca ele al-

2 Ozellikle 1971°de Hindistan’m Dogu Pakistan’a, 1978’de Vietnam’m Kambogya’ya, 1979°da Tan-
zanya’'nin Uganda’ya miidahalelerinde bu gerekge de kullanilmistir. Miidahaleler ger¢ekten de ¢esitli
insan haklari ihlallerinin sona ermesine yol agmis olsa da, bu eylemler ABD ve CHC tarafindan ki-
nanmis ve bu gerekge kabul edilmemistir. Hindistan ve Vietnam’in, o ddnemde ABD ve CHC ile
iliskilerinin genel olarak iyi olmadig bilinmektedir. Bu konuda bkz.: Nicholas J. Wheeler, Saving
Strangers: Humanitarian Intervention in International Society, Oxford, Oxford University Press,
2000, s. 55-110.

3 Marina Ottaway ve Bethany Lacina, "International Interventions and Imperialism: Lessons from the
1990s," SAIS Rewiev, Vol. XXIII, No. 2 (Summer-Fall 2003), s. 72-73.

** Gokgen Alpkaya, “NATO Miidahalesi Uzerine,” Tartisma Metinleri, No. 15 (Haziran 1999), AU
SBF, s. 12’den Adnan Eksigil, “Avrupa, Savas, Tiirkiye,” Birikim, Say1 121 (May1s 1999), s. 61.
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mak yerinde olacaktir. Ciinkii bu inceleme, hukukun siyasal gelismelere uydurulmasi
amaciyla ne kadar esnetilebilecegine dair iyi bir 6rnegi de gdstermis olacaktir.

Insani miidahaleyi hukuken de gegerli sayanlar, BM Sarti’nin 2. maddesinin
4. ve 7. fikralarim farkli yorumlamaktadirlar. Sartin 2/4 fikrasi, uluslararasi iligkiler-
de, bir devletin toprak biitiinliigline ya da siyasi bagimsizligina kars1 veya BM’nin
amaglartyla bagdasmayan bigimde kuvvet kullanilmasi ya da kuvvet kullanma tehdi-
dinde bulunulmasini yasaklamistir. Sartin hazirlik donemindeki tartismalara katilan
iilkelerin tavriyla da desteklenen klasik yoruma gére bu yasak genel ve kesindir. Uye
devletler, kesin bir giivenlik ihtiyacina bagli olarak, bu yasagi genis tutmuslardir.
Kars1 yorum ise, maddedeki yasagin, sayilan esaslarla sinirli oldugu seklindedir. Bu-
na gore, maddede sayilanlar1 ihlal etmeyen bir kuvvet kullanmanin yasaklanmadigi
iddia edilmektedir. Ayrica, Sartin BM’nin amaglarini sayan 1. maddesindeki 3. fik-
ranin temel 6zgiirliiklere ve insan haklarina saygiy1 gelistirmek ve tesvik etmek ama-
cini icerdigi hatirlatilarak, insani amaclarla miidahalenin BM amagclarina uygun ola-
cag1 savunulmaktadir.

Sartin igislerine karismazlik ilkesini 6ngoren 2/7 fikras1 da farkli yorumlana-
bilmektedir. BM’nin, 6ziinde devletlerin ulusal yetkisine giren konulara karigsmasina
yasak getiren bu fikra, s6z konusu karigsmazligin da bir sinir1 oldugu iddiastyla deger-
lendirilmektedir. Bu baglamda, Sartin 1/2 fikrasinda gecen kendi kaderini belirleme
(self-determination) ilkesine gonderme yapilarak, BM Sarti’nda somiirgeci giice ya da
irker rejime karsi miicadele hakki tanindigina gore baskici rejime karst da ayni hakkin
isletilebilecegi ve bu tip bir miicadeleye yardim etmenin de hukuka uygun olacag id-
dia edilmektedir.”

Bu kars1 yorumlar, insani miidahalenin yakin gelecekte ac¢ik bir norm haline
geleceginin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Yorumlarda dikkati ¢eken nokta,
kapsamli bir akil yiiritmeye gerek duyulmaksizin, miidahaleye onay verilmesidir.
Birincisi, bazi iilkeler, sanki belli bir sistem i¢inde degilmis de sadece kendi igsel
stiregleriyle baskici bir rejim haline gelmisler gibi, uluslararasi sistemin {ilkeler tize-
rindeki ekonomik ve siyasal etkileri tamamen goz ardi edilmektedir. Tiim sorumlulu-

gu vitrindeki aktorlere ve bunlarin zalimliklerine yiiklemek, hele yasadigimiz iletisim

> BM Sartr’nin 2/4-7 hiikiimlerine iliskin bu degerlendirmeler igin bkz.: Keskin, op. cit., 5.38-41 ve
125-130.
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caginda, son derece kolay olmaktadir. G6z ard1 edilen s6z konusu sistemik nedenler-

le ilgili olarak Wallerstein’in su sdzleri bu tezdeki tavri da 6zetlemektedir:
“Batili liderler...demokrasinin erdemlerini vazederlerken, ya diinya

sisteminin gergekliklerine kasten gozlerini kapatmakta... ya da kendi iilkele-
rinin manevi agidan daha tistiin oldugunu ima etmektedirler. Diinyadaki dik-
tatorliikleri hi¢bir surette savunmuyorum ya da hakli ¢ikarmaya ugragmiyo-
rum. Baski hi¢bir yerde erdem degildir, hele ki kitlesel katliamlar. Sadece bu
olgularin... ne bazi iilkelerin medeni olmayan kiiltiirlere sahip olmalarinin
sonucu, ne de bu iilkelerin sermaye akislarina yeterince agik olmamalarinin
sonucu oldugunu belirtmek istiyorum. Diinya halklarinin iicte ikisi diinya e-
konomisinin yapist yiiziinden liberal devletlere sahip degildir; bu ekonomi

)

onlarin bu tiir siyasi rejimlere sahip olmasini imkansizlastirmaktadir.’

Ayrintilarina bir sonraki boliimde deginilecek olan Yugoslavya 6rnegi de bu
cercevede diisiiniilebilir. Bu iilkedeki insan haklar1 sorununda, siiphesiz, Milosevi¢’in
de sorumlulugu s6z konusudur ve sadece “ulusal” oldugu i¢in bir iilkedeki anti-
demokratik uygulamalar1 desteklemek miimkiin degildir. Ancak, tezin ilerleyen bo-
liimlerinde incelenecegi gibi, Yugoslavya’nin milliyetciliklerin ¢atigma alani haline
gelmesinde, sonradan insanlik i¢in miidahale eden iilkelerin, ne diizeyde sorumlu
olduklarin1 da degerlendirmek gerekmektedir. Genelden 6zele dogru bir degerlen-
dirme i¢in su sorular sorulabilir: Bu iilkelerin de destekledigi uluslararasi ekonomik
sistemin, Yugoslavya’nin ¢okiigiindeki rolii nedir? Yugoslavya’daki federe birimlerin
bagimsizlik ilanlarinin kisa silirede taninarak iilkenin birden bire pargalanmasi, bazi
iilkelerin Balkanlar’daki stratejik hesaplar1 dahilinde mi gerceklesmistir? Sirp milli-
yetciliginin ve Kosova’daki bagimsizlik yanlilarinin giiclenmesinin, bu siiregle hig
mi ilgisi yoktur? Buna benzer baska sorular da sorulabilir.

Insani miidahaleyi destekleyen yorumlarin ikinci 6zelligi, uygulamada ger-
¢eklesmesi kuvvetle muhtemel bir ¢ifte standardi mesrulastirmasidir. Bu iddialarin
kabulii halinde, yeni tiir bir egemenlik kavraminin ortaya ¢ikacagi ve bu egemenligin
de daha “gegirgen” olacag kabul edilebilir. Ancak bu yeni egemenlik anlayisinin

sadece belli iilkelere uygulanabilecegi de kabul edilmelidir. Dolayisiyla s6z konusu

% Wallerstein, op. cit., 148-149.
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yorumlar, boyle bir “miidahale hakki” yaratildiginda, bu haktan ancak biiyiik devlet-
lerin yararlanabilecegini gozden kagirmaktadir.?’

Buraya kadar anlatilanlar, Kosova Operasyonu’nun dis dinamiklerine iliskin
genel bir ¢ergeve olarak degerlendirilebilir. Gerek ABD hegemonyasinin Soguk Sa-
vas sonrasindaki genel goriinimii ve dayandirildigi yeni stratejiler gerek operasyo-
nun baslica mesruiyet gerekgesi olan insan haklar1 ve insani miidahale hakkinda ya-
pilan agiklamalar, operasyonun saglikli bir degerlendirmesi i¢in g6z 6niinde bulun-
durulmalidir. Cilink{i, diinyanin baska yerlerinde ¢cok daha agir insani krizler yasanir-
ken Avrupa’da bdyle bir operasyonun neden ve nasil yapildigs,®® bu cercevede daha
saglikli incelenebilecektir. Bu verilerin 1s18inda, Kosova 6zelindeki aciklamalara

gecebiliriz.

B. YUGOSLAVYA’'DA PARGALANMAYA GIDEN SUREG

1. Tito Donemi’nde Yugoslavya ve Kosova'ya Genel Bakis

II. Diinya Savasi sirasindaki direnisin basariyla sonuglanmasindan sonra, Ka-
sim 1945’te Yugoslavya Federatif Halk Cumbhuriyeti (YFHC) ilan edildi. Ocak
1946°da kabul edilen anayasa ile olusturulan federatif yap1, Yugoslavya’da sonradan
ortaya ¢ikacak milliyetci akimlar i¢in de bir ¢ikis noktasi olacaktir. S6z konusu ana-
yasada Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Bosna-Hersek, Karadag ve Makedonya fede-
re cumhuriyet olarak tanimlanirken, Sirbistan iginde Macarlarin ¢ogunlukta oldugu
Voyvodina 6zerk bolge ve Arnavutlarin ¢gogunlukta oldugu Kosova ise 6zerk toprak
olarak diizenlenmistir. Konumuz acisindan daha da 6nemlisi, bu anayasanin Arnavut,
Macar ve Miisliman Bosnak gibi yiiksek miktarda niifusa sahip etnik kimliklere,
“kurucu millet” statiisiinii tanimamus olmasidir.”” Anayasanmn bir diger 6zelligi ise
merkeziyet¢i niteliklerinin agir basmasidir. Bu nitelik, baslicalar1 1963 ve 1974'te

yapilan anayasal diizenlemelerle degismis, "goniillii olarak birlesmis ve esit halklar-

*"Bu goriisiin ayrintilari igin bkz.: Noam Chomsky, Bati'min Yeni Standartlari, cev. Ebru Kilig,
[stanbul, Everest, 2002, s. 27.

¥ Bu konuda bkz.: Doug Bandow, "NATO's Hypocritical Humanitarianism," NATO’s Empty
Victory, Ted Galen Carpenter (ed.), Washington, CATO Institute, 2000, s. 31-47.

** Tanil Bora, Milliyetc¢iligin Provokasyonu, 1. bs., istanbul, Birikim, 1991, s. 82.
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dan olusan bir federasyon" olarak tanimlanan iilkede, federe birimlerin 6zerklikleri
giderek genisletilmistir.*

YFHC'nin bu kadar farkli etnik yap1 ya da uluslardan olusmasi, basindan beri
denetlenmeye calisilan bir milliyet¢i gerilim yaratmistir. Bu gerilim, 1950'lerin ba-
sindan itibaren bir "Yugoslav ulusu" olusturma girisimlerini de sonugsuz birakmis,
cumhuriyetler arasi gelisme ve boliisiim farklar1 gibi ekonomik etkenlerin de devreye
girmesiyle, milliyet¢i hareketler varligimmi siirdiirmiistiir. Hirvat asilli Tito'nun yam
sira Sloven Edward Kardelj ve Sirp Alexander Rankovi¢'in YFHC yonetiminde etkin
rol almasi, lilke yonetiminde hassas bir dengenin olusturulmasi amacini yansitmistir.
Ote yandan, Ulkedeki iki 6zerk bdlgenin de Sirbistan Federe Cumbhuriyeti iginde
kurulmasi, 1966'da Rankovig'in gorevden alinmasi, cumhuriyetlerin artirilan yetkileri
dahilinde Slovenya ve Hirvatistan'in iilkenin geri kalan kismina gore ekonomik avan-
tajlar elde etmesi gibi gelismeler, ilerleyen donemde Sirplar arasinda bir komplo
inancinin yayilmasina yol agmistir. Ayrintisina asagida deginilecek olan 1974 Ana-
yasasi'nin 0zerk bolgelerle ilgili diizenlemeleri ise, bu anlayisi ¢ok etkilemistir.

Kosova'nin siyasal ve hukuki durumu ise hem i¢ gelismelerden hem de Arna-
vutluk'la olan iliskilerden etkilenmistir. II. Diinya Savasi sirasinda, kendilerine yerel
bir 6zerklik tanidig1 ve Sirp baskisindan kurtulma imkani sagladigi i¢in isgalci Al-
man gliclerine bliyiik ol¢iide destek veren Kosova Arnavutlari, savas sonunda kuru-
lan YFHC iginde kalmaktan dolayr mutlu olmamuislardir.>’ Ote yandan Arnavutlarin
yeni kurulan YFHC icinde yer almay1 kabul etmelerinin nedeni ise Tito’nun ortaya
attig1 Balkan Federasyonu fikrinin 1948’e dek glindemde kalmasi ve Arnavutlara,
anavatanla birlesme imkanmi daha genis bir ¢ercevede saglamasidir.’””> YFHC'nin
Haziran 1948'de Kominform'dan ¢ikarilmasiyla ve Arnavutluk'un Stalin'e bagli kal-
mastyla bozulan Arnavutluk-YFHC iligkilerinden Kosova da etkilenmistir. Kosova
tizerinden sizma iddialar1 nedeniyle Kosova'da onlemler artirilmis ve Arnavutlara

kritik gorevlerde yer verilmemistir.** 1950’lerin ortalarindan itibaren, énemli eylem-

3% {lhan Uzgel, "Sosyalizmden Ulusguluga: Yugoslavya'da Ulusgulugun Yeniden Canlanisi," AUSBF
Dergisi, Cilt 47, Say1 1-2 (Ocak-Haziran 1992), s. 225.

31 Tim Judah, Kosovo: War and Revenge, New Haven, Yale University Press, 2000, s. 27-28.

* Ibid., s. 34.

33 Noel Malcolm, Kosova: Balkanlar1 Anlamak icin, ¢ev. Ozden Arikan, istanbul, Sabah Kitaplari,
1999, s. 379.
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ler yapamamakla birlikte, Arnavut Birligi Devrimci Hareketi ve Kosova Cumhuriyeti
Halk Hareketi gibi milliyet¢i ve ayrilik¢t hareketler gelismistir.**

1963 tarihli yeni Anayasa ile 6zerk bolge konumuna yiikseltilen Kosova'nin,
bu 6zerkliginin, bagl oldugu Sirbistan Federe Cumhuriyeti Meclisi tarafindan olus-
turuldugu belirtilmekteydi. Dolayisiyla Kosova'nin kaderi, Sirbistan Cumhuriyeti’nin
diizenlemelerine baglanmis oluyordu. Ancak hem igte federe yetkilerin artirilmasi
egilimi hem de 1960’larin sonlarindan itibaren iyilesmeye baslayan Arnavutluk-
Yugoslavya iliskileri nedeniyle, YFHC'min 1974'teki yeni Anayasasi, Kosova’daki
0zerkligi en iist noktaya ¢ikarmistir. Burada, 6zerk bolgelere cogu bakimdan cumhu-
riyetlerinkine esit bir statii taninmig, YFHC'nin federal organlarina kendi temsilcisini
gondermeleri saglanmigtir. Yugoslavya devlet baskanligi, cumhuriyetlerden ikiser,
Ozerk bolgelerden de birer kisinin katilimiyla kolektif bir organ haline getirilmistir.
Boylece, 6zerk bolgeler kendileriyle ilgili kararlar1 veto etme yetkisine sahip olmus-
lardir. Ayrica yeni bir hak olarak, 6zerk bolgelerin kendi anayasalarini yapabilecek-
leri kabul edilmistir. ™

Genel olarak, YFHC’deki milliyet¢i gerilimi siirekli tirmandiran 6nemli et-
kenlerden biri tarihten gelen diismanliklar ve mitolojik sayilabilecek gortiglerdi. Sirp-
larin, Osmanli Imparatorlugu déneminde gosterdikleri direnisten baslayarak, Giiney
Slavlari’nin liderligi roliinli benimsemesi, 1918’de kurulan Sirp-Hirvat-Sloven Kral-
ligi’nda Sirplarin artan iktidari, II. Diinya Savasi sirasinda Sirplar ve Hirvatlar ara-
sindaki kanli miicadeleler®® vb. gelismeler, milliyetci argiimanlar i¢in Snemli tarihsel
dayanaklar yaratmistir.

Milliyetgiligin beslendigi bir diger kaynak ise ekonomik gelismelerdir. Gele-
neksel olarak Bati1 Avrupa ile baglar giiclii olan Sloven ve Hirvat federe devletleri,
ekonomileri giderek gii¢lendigi i¢in YFHC’ye kaynak transferinden kaginmak iste-

migler, federe devletlerin sahip oldugu 6zerkligin siirekli genisletilmesine ¢alismis-

34 Judah, op. cit., s. 35-36.

35 Malcolm, op. cit., s. 383-385; Uzgel, op. cit., s. 229'dan "Constitutional System of the Socialist
Federal Republic of Yugoslavia," Yugoslav Survey, vol. XV, No. 3 (August 1974).

36 Almanlarin, fasit Hirvat Ustasa orgiitiinii destekleyerek ayri bir Hirvat Devleti kurdurmasina karsi-
lik Sirplardan olusan Centik milislerinin igsgale direnmesi ve bu dénemde Hirvatlarin giristigi “etnik
temizlik”, ileriki donemde 6zellikle Sirp milliyetgiliginin kullanacagi dnemli bir argiiman olmustur.

Konuyla ilgili bkz.: Bora, op. cit., s. 51.
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lardir.*” Devletin merkezi konumundaki Sirbistan ise, bolgeler arasi farki azaltmak
amaciyla merkezi devlet yetkilerinin genigletilmesini ve geri kalan birimlere, zengin
bolgelerce yardim edilmesini ve {ilkenin bir arada tutulmasini savunmustur.
1970’lerin sonundan itibaren koétiilesen ekonomik duruma ek olarak YFHC’nin bagli-
ca denge unsurlar1 Kardelj’in 1979°da ve Tito’nun da 1980’de 6lmesiyle, YFHC nin
siyasi yapisi daha da kétiilesmistir.

2. Tito Sonrasi Dénemde Milliyetgiligin Yukseligi ve

Parcalanma

1980’lerin basindan itibaren artan ekonomik sikintilar ve federe cumhuriyet-
ler arasindaki gelismislik farklari, Slovenya ve Hirvatistan’in YFHC’den ayrilma
stirecini hizlandirmigtir. Ayrintilarina asagida deginilecek olan Kosova gelismeleri ve
Slobodan Milosevi¢’in Sirbistan siyasetindeki yiikselisinden de beslenen bu parca-
lanma stireci, yaklagik 10 yil icinde bes ayr1 devletin kurulmasiyla sonuclanmistir.>®

25 Haziran 1991°de Slovenya ve Hirvatistan’in YFHC’den bagimsizliklarim
ilan etmelerinin ardindan, agirlikli olarak Sirp birliklerinden olusan “federal” ordu
birliklerinin miidahalesiyle ¢atigmalar baglamistir. Avrupa Toplulugu (AT), ¢atigsma-
larin durdurulmasi ve kaginilmaz olan parcalanmanin baris¢1 yollarla gergeklestiril-
mesini saglamak iizere ilk tur goriismeleri Eyliil ayinda Lahey’de gerceklestirilen bir
baris konferansi diizenlemistir. Bu donemde BM de konuyu takip etmis, Giivenlik
Konseyi’nin 25 Eyliil tarih ve 713 sayili karari, AT’ nin girisimlerini desteklemis ve
Yugoslavya’ya silah ambargosu uygulanmasini dngormiistiir. Kasim ayindaki ikinci
tur goriismelerinden sonra ise ateskes saglanmis, bunun tizerine BM Giivenlik Kon-
seyi’nin 27 Kasim’da aldig1 721 sayili kararla iilkeye bir baris giiciiniin gonderilmesi
kabul edilmistir.

1992 yili ilkbaharina dek, basta Almanya olmak iizere, bircok biiyiik devletin
YFHC’den ayrilan eski cumhuriyetleri bagimsiz devletler olarak tanimalar1 Sirplar

icin 6nemli bir huzursuzluk kaynagi olmustur. YFHC doneminde Sirplar tarafindan

37 Ornegin, 1979 yilinda iilkede kisi basina diisen ortalama gelir 2635 dolardi. En fakir bélge olan
Kosova’da bu rakam 795 dolarken, en zengin bolge olan Slovenya’da ise 5315 dolardi. Bkz.: Judah,
op. cit., s. 46’dan Miranda Vickers, Between Serbs and Albanians, London, s. 187.

** Bu galismada, Yugoslavya’da 1988°den itibaren meydana gelen olaylarin anlatiminda, temel olarak
su zaman dizininden yararlanilmistir: http://www.basicint.org/europe/confprev/Kosovo/timelinel.htm
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kurulmak istenen merkezi yap1 simdi tamamen kaybolmus, iistelik Bosna-Hersek ve
Hirvatistan’da 6nemli sayida Sirp niifus kalmistir. Bu donemde artan uluslararasi
baski da Sirp milliyetgiligi i¢cin dnemli bir temel olusturmustur. Avrupa Toplulu-
gu'nun eski Dogu Avrupa tilkeleri i¢in baslattig1 yardim program1 PHARE’deki ko-
numu askiya alinmig, YFHC nin devami olma iddiasiyla Karadag ile birleserek ilan
edilen Yugoslavya Federal Cumhuriyeti, BM tarafindan taninmamais, 6nce BM Genel
Kurulu’ndan ¢ikarilmus, sonra da AGIT iiyeligi askiya almmustir.”

1992 Martindan 1995 sonuna dek stiren Bosna-Hersek’teki savas da Sirp mil-
liyetciligi adina dnemli bir yenilgi sayilmistir. Savas sirasinda Ingiltere ve Fransa nin
Sirplar1 gorece kayiran tavrina karsilik ABD’nin devreye girmesiyle NATO 1995°te
Sirp mevzilerini bombalamistir. Bunun yaninda, savas sirasinda olusan Sirp karsitt
havadan da yararlanan Hirvatistan’in, ABD’li uzmanlarin verdigi askeri egitimle,
Krayina bolgesindeki 200.000 Sirp’a yonelik etnik temizlik kampanyasi,*® Sirbis-
tan’in i¢ ve dis politikasini biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Dis politikasinda, Avrupa ve
ABD’den giderek uzaklasan iilke, 6zellikle Rusya ve Cin ile iliskilerini gelistirmeye
calismistir. Konumuz agisindan daha onemli olan nokta ise, i¢ politikada Kosova
sorununda daha sert ve tavizsiz bir tavir almasidir. 1980’lerin ortalarindan itibaren
yiikselen Sirp milliyetciliginin, “Tiim Sirplara Bir Devlet” projesinin ilk énemli “te-
dip girisimi” olan Kosova, once iilkenin par¢alanmasi, sonra da diger cumhuriyetler-
deki Sirp niifusu anavatana katmaya yonelik girisimlerin basarisizlikla sonuglanma-
sinin ardindan elde kalan yegane malzeme haline gelmistir. Eskiden s6z hakki bulu-
nan topraklarin elinden ¢ikmasinin ardindan, simdi siranin kendi egemenliginde bu-
lunan ve ayrica tarihsel olarak biiylik 6nem tasiyan bir toprak parcasina geldigini
goren Sirbistan, uluslararasi baskiya siirekli direnmistir. Bir sonraki boliimde, Koso-

va’daki olaylarin gelisimi incelenecektir.

3% flhan Uzgel, "Baglantisizliktan Yalnizliga: Yugoslavya'da Milliyetcilik ve Dis Politika," Tiirkiye'-
nin Komsulari, Mustafa Tiirkes ve Ilhan Uzgel (der.), Ankara, Imge, 2002, s. 158-161.

40 Michael MccGwire, "Why Did We Bomb Belgrade," International Affairs, vol. LXXVI, No. 1
(2000), s. 3.
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C. KOSOVA'DA ETNIK GATISMANIN GELISimi

Eski Yugoslavya’ya dair genel agiklamalardan sonra bu bdliimde olaylarin
Kosova ozelindeki gelisimi ele alinacaktir. Slobodan Milosevi¢’in, Sirplar arasinda
Kosova’ya yonelik hassasiyeti biiyiik 6l¢iide kullanarak siyasette ilerleyip iktidara
geldigi goriistinden hareketle, konuyla ilgili agiklamalara burada yer verilmistir. Ko-
sova’nin siyasal ve hukuki durumuyla ilgili bilgiler ise, 1999°daki NATO miidahale-
sinde bagvurulan argiimanlarin sinanmasi bakimindan énem tagimaktadir. Bu ¢erce-
vede de, pasif direnisten silahli miicadeleye gecis siirecinde ayrilik¢i/bagimsizlikei

Arnavut hareketi incelenecektir.

1. Milosevi¢’in iktidara Gelisi

Kosova'da artan ekonomik sikintilar, Sirplarin 6zellikle kritik mevkileri, nii-
fuslariyla orantisiz bir bigimde elde tutmasi ve milliyet¢i egilimlerin iilkedeki genel
yiikselisi gibi nedenlerle Arnavut milliyetciliginde de 1980'lerin basindan itibaren bir
sigrama yasanmistir.  Bu kapsamdaki ilk protesto eylemleri Mart 1981°de
Pristine’de baslamistir. Bu olaylan takiben ozellikle Sirbistan'da, Kosova tarihiyle
ilgili ¢aligmalar yogunlasmis ve Kosova'daki Sirplarin Arnavutlar tarafindan baskiya
ugradigi tezi sik¢a islenmigtir. Dogum oraninin Arnavutlara gore diisilk olmasi ve
ekonomik nedenlerle yasanan gocler sonucunda Sirp niifusun oraninin yillar iginde
diismesi,*" Sirplar arasinda Kosova'nin Arnavutlar tarafindan ele gegirildigi bigimin-
de bir kan1 yaratmugtir.

Konuyla ilgili olarak yapilan ¢aligmalardan en 6nemlisi Ocak 1986'da Sirbis-
tan Bilimler ve Sanatlar Akademisi tarafindan hazirlanan memorandumdur. Bu me-
morandumda, 1974 Anayasasinin Sirbistan’1 tice parcaladigi, 1981°den beri Sirplara
soykirim uygulandigi, son 20 yildir 200.000 Sirp’in bolgeden go¢ etmek zorunda
kaldig1 iddia edilmis, Sirp halkinin biitiinliigiiniin siyasetteki temel hareket noktasi
olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Sirp milliyetciliginin 1980'lerdeki manifestosu olan

memorandumda, 1990'lardaki saldirgan Sirp dis politikasini haber verir bir bigimde,

*I Bu oran 1967'de %24 iken 1991'e gelindiginde %10 diizeyine inecektir. Bkz.: MccGwire, op. cit., s. 3.
> Malcolm, op.cit., s. 392-396.
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Hirvatistan ve Bosna'daki Sirplar i¢in 6zerk bolgelerin olusturulmamasi elestirilmis-
tir. "

Bu bildirgeyi, Sirbistan Komiinistler Birligi'nin 2. adamu olarak, "milliyetgilik
yaptig1" gerekcesiyle kinayan Milosevig, kisa bir zaman i¢inde Kosova ile ilgilenen
baslica Sirp politikact kimligini kazanmistir. Nisan 1987'de Pristine'de bir konugma
yaparken, yakinlarda gerg¢eklesen bir Sirp eylemine miidahale etmis ve polisin tartak-
ladig1 Sirp gostericilere, "Bundan sonra kimse size el kaldiramayacak" diyerek des-
tek vermistir. Ust diizey bir partili olarak, Sirplarin hakli davasim ilk kez yiiksek ses-
le sahiplenmesi nedeniyle, sorunun giindemde oldugu bu dénemde Sirplar arasinda
biiyiik prestij saglamistir.** Bu siyasal agirhgim 1988 yilinda Voyvodina ve 1989'da
Kosova yonetimlerine kendisine yakin isimleri getirmekte de kullanan Milosevig,
Mayis 1989'da Sirbistan Devlet Bagkanligi'na segilmeyi basarmustir.

Ote yandan, Kosova’nin Sirbistan’in denetimine tam olarak girmesi, Yugos-
lavya geneline yonelik Milosevig politikalar1 bakimindan énem tasimaktaydi. Koso-
va, Sirp milliyetciliginin Yugoslavya’daki sisteme yonelik siipheleri dogrultusunda,
tilkenin Sloven ve Hirvat cumhuriyetleri liderliginde pargalanmasini engellemek ve
bunun yerine federasyonun yonetiminde Sirbistan’1 (ve tabii ki Milosevig¢’i) belirle-
yici bir konuma getirebilmek i¢in girisilen siyasal operasyonun onemli bir halkasi
olmustur.

1974 Anayasasi uyarinca federal/kolektif bagskanliga, cumhuriyetlerle esit sta-
tiilde birer temsilci gonderme hakkina sahip olan Kosova ve Voyvodina, bu sayede,
federal politikalarin belirlenmesine de katiliyorlardi. 6 cumhuriyet ve 2 6zerk bolge
temsilcisinden olusan federal baskanlik, iilkenin en {ist yOnetim organiydi.
Milosevig’in Yugoslavya genelinde yiiriittiigii iktidar miicadelesinde, bu iki 6zerk
bolge ve Karadag Cumbhuriyeti’nin oylarin1 denetleyebilmesi, sekiz oydan dordiinii
denetlemesi ve federal baskanlik sistemi i¢indeki baslica iktidar odagi olmasi anla-

muna gelecekti.*’

# Uzgel, "Baglantisizliktan Yalmzhga...", s. 129'dan Kosta Mihailovig ve Vasilije Krestic, Memo-
randum of the Serbian Academy of Sciences and Arts, Answers to Criticism, Belgrad, 1995, s.
95-140; Malcolm, op. cit., s. 398.

# Uzgel, loc. cit., s. 132.

* Misha Glenny, Balkanlar, 1804-1999: Milliyetcilik, Savas ve Biiyiik Giicler, ev. Mehmet Har-
manci, Istanbul, Sabah Kitaplari, 2000, s. 499.
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2. Rugova ve Pasif Direnis

Kasim 1988'deki siyasi operasyonla iki Arnavut liderin gérevden alinmasi
sonrasinda Kosova'daki Arnavutlar genis protesto gosterileri baglatmislardir. Bu gos-
terilerin de etkisiyle 1989 baslarinda, Kosova'da gelisen Arnavut hareketini etkisiz-
lestirmek ve Kosova'y1 Sirbistan'a daha da bagiml kilmak tizere Sirp Meclisi tarafin-
dan bir dizi yasal degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerle, 6zerkligi biiyiik l¢iide
kisitlanan Kosova'da polis, mahkemeler, sivil savunma, sosyo-ekonomik politika,
egitim politikasi, resmi dil gibi konularda yetki merkeze gegmistir.*® Mevcut anaya-
saya gore Sirbistan’in Onerecegi bu tip anayasal diizenlemelerin gerceklesmesi, Ko-
sova Meclisinin de bunlar1 kabuliine bagliydi. Bu nedenle Sirplarin fiili ve psikolojik
baskisina maruz kalan Kosova Meclisi, 23 Mart 1989°da, gerekli 2/3 ¢ogunluk ol-
maksizin, bu degisiklikleri onaylamustir.*’

Kosova’da yiikselen tepkiler sonucu, Kosova Meclisi’'ndeki 123 Arnavut
temsilciden 114’1 2 Temmuz 1990’da meclis Oniinde toplanarak Kosova’yr YFHC
cercevesinde esit ve bagimsiz bir birim olarak ilan eden bir karar ¢ikardilar. Belgrad
yonetimi de, Kosova Meclisi ve hiikiimetini bu “yasadist eylem”den dolay1 feshet-
migtir. Bundan sonra Kosova siyasetinde “gdlge” ya da “hayalet” devlet niteliginde
bir Arnavut yonetimi kurulacaktir. Bunun ilk asamasi, 7 Eyliil’de Kac¢anik kentinde
toplanan Arnavut temsilcilerin, Kosova Cumhuriyeti Anayasasi’ni kabul etmesidir.
1990 boyunca YFHC’nin silirecegine olan inang nedeniyle bagimsizligi 6ngérmeyen
Arnavutlar, 1991 ortalarindan itibaren pargalanmanin kesinlesmesi {izerine ise, 22
Eyliil 1991°de gayriresmi olarak diizenledikleri ve Sirplarin katilmadig: referandum-
da bagimsizlik ilanina %99 oraninda evet demislerdir.**

Kosova’da bir golge devletin yaratilmasindaki son asama, 24 Mayis 1992°de
yapilan meclis ve devlet baskanligi se¢imleridir. Parlamento secimlerine 18 parti

katilmig, bunlardan Kosova Demokratik Birligi (KDB-Democratic League of

% Genel olarak, bu diizenleme ile Kosova'nin 6zerkliginin kaldirildigi kabul edilirken, bazi yazarlar,
s6z konusu diizenlemenin Kosova'y1r 1974 dncesindeki statiisiine dondiirdiigiinii belirtmektedir. Bkz.:
James George Jatras, “NATO's Myths and Bogus Justifications for Intervention,” NATO’s Empty
Victory, s. 23.

" Malcolm, op. cit., s. 401.

* Judah, op. cit., s. 65.
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Kosovo), %76 oyla parlamentoda ¢ogunlugu saglamistir. Ibrahim Rugova ise %99
oyla devlet baskani secilmistir.*

Rugova liderligindeki Kosovali Arnavutlarin, 1997’ye kadar olan donem ig¢in
siyasal stratejisi, Gandi hareketi benzeri bir pasif direnise dayanmustir. Ozellikle se-
¢im boykotlar1 gibi eylemlerle uygulanan bu strateji kapsaminda, uluslararas1 dl¢ekte
Kosova sorununa dikkat cekmek temel ama¢ olmustur.”® Bosna-Hersek’teki savas
nedeniyle Batinin dikkatini yonelttigi bolgede, Kosova’nin da bir giindem maddesi
olmasina ¢alisilmistir. Ancak bunu yaparken, daha sonraki donemdekinin aksine, bir
terorist imaj1 dahilinde itibar yitirmemek icin silahli eylem fikri yadsinmistir. Silahli
eylemden kacinilmasinin bir diger nedeni de Milosevi¢’in Kosova’da baglatabilecegi
ve bolgede Arnavutlarin gii¢ kaybetmesine neden olabilecek gesitli karsi-eylemler

i¢in bir zemin yaratmama diisiincesidir.

3. Kosova Kurtulus Ordusu’nun Silahli Micadeleye Baglamasi

1995°teki Dayton Baris Anlasmasi’nda Kosova’ya iliskin hi¢bir diizenlemenin
yer almamasi, Kosovali Arnavutlarda hayal kiriklig1 yaratmistir. Rugova 6nderliginde
yiiriitiilen pasif direnigin, Sirplar {izerinde uluslararasi baskiy1 istenilen diizeyde yarat-
madig1 seklinde gelisen kani, silahli miicadeleye gecilmesini savunan radikal gruplarin
Kosova siyasetinde 6ne ¢ikmalarini saglamistir. Bu radikalizmi temsil eden Orgiit ise

Kosova Kurtulus Ordusu (KKO- Ushtria Clirimatare e Kosoves/UCK) olmustur.”!

% KDB, 1980’lerin sonunda Pristine Universitesi ile Kosova Felsefeciler ve Sosyologlar Birligi ve
Kosova Yazarlar Birligi gibi egitimli Arnavut gruplarin etkin katilimiyla Aralik 1989°da kurulmustur.
Sorbonne’de egitim almis bir edebiyat tarihgisi olan Rugova ise, Kosova ile ilgili anayasa degisiklik-
lerine kars1 ¢iktig1 icin {iyesi bulundugu Komiinist Parti’den ¢ikarildiktan sonra bu olusuma katilmis-
tir. Arnavut halki arasinda popiiler olmamakla birlikte, iyi egitimli ve uyumlu biri oldugu i¢in 6nce
Birligin sonra da kurulan golge devletin bagkanligina yiikselmistir. Bkz.: Ibid., s. 66.

> Malcolm, op. cit., s. 405.

> Kokeni, Kosova Cumhuriyeti Halk Hareketi'ne dayanan KKO, 1993 i¢inde bu gruptan ayrilan bir
grup tarafindan kurulmustur. KKO, 1993-95 arasinda birkag Sirp polisin 6ldiiriilmesi olayimn {istlenir-
ken Rugova, bunlarin Sirp istihbarat servisince kendisini siyaseten zayiflatmak i¢in diizenlendigini
iddia etmistir.”! Dayton sonrast siirecte ise giderek artan KKO eylemlerinin hedefleri arasma 1997'den
itibaren, Sirplarla igbirligi yaptiklarini iddia ettigi baz1 Arnavutlar da girmeye baslamistir. 1997 yili
KKO eylemleri i¢in bir doniim noktas1 olmustur. O yilin ilkbahar aylarinda, Arnavutluk’ta yasanan
banka krizi, giderek Sali Beriga yonetimine kars1 toplu bir halk ayaklanmasina doniismiistiir. Bunun
sonucunda olusan kaos ortaminda baslayan yagmalama eylemlerinde orduya ait silah depolar1 ve
cephanelikler de isyancilar tarafindan bosaltilmistir. Kalagnikov marka tiifeklerin 5-10 dolardan alina-
bilir hale geldigi bu noktadan sonra Kosova’ya silah girisi artmig ve KKO biiylik miktarda silah temin
etmistir. Bu donemde KKO'nun silahli birliklerinin sayisinin birkag yiiz kisi oldugu belirtilmektedir.
Ancak ¢ok gegmeden, Kosova iginden iiye katilimi ve Arnavut diasporasindan gelen yardimlarin da
artmastyla KKO kiigiik bir ordu 6zelligi kazanmstir. Tim Judah, “Kosovo Liberation Army,”
Perceptions, Vol. V, No. 3 (September-November 2000), s. 66-67.
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KKO’nun Kosova’nin bagimsizligi i¢in éngdrdiigli strateji, resmi ya da sivil
Sirplar1 hedef alan terdrist eylemler yapmak ve bunun karsiliginda Sirplarin Arnavut-
lara yonelik artiracagi siddet eylemleri araciligiyla Batinin ilgisini ¢ekmeye dayan-

52
mistir.

D. ABD VE AB’NiN KOSOVA POLITIKASI

YFHC, 1990’larin basinda girdigi dagilma siirecinden itibaren, donemin bag-
lica giindem maddelerinden biri olan eski sosyalist iilkelerin Bati sistemiyle uyumlu
hale getirilmesi siyaseti ¢ercevesinde, basta ABD olmak iizere Batili iilkelerin dis
politikasinda yeniden 6ne ¢ikmistir. Yeni statiiko ve istikrar kosullarinin olusturul-
maya calisildigt Soguk Savas sonrasindaki bu dénemde Balkanlar’a biiylik 6nem
verilmistir. Once Slovenya ve Hirvatistan ile YFC arasinda, sonra da Bosna-
Hersek’te, kisacasi eski YFHC cografyasinda yasanan savaglar, sosyalizmin yikilma-
s1 sonrasinda uluslararasi giivenlige potansiyel tehditlerden biri olarak degerlendiri-
len etnik miicadele konusundaki baslica 6rnekler arasinda sayilmistir.

Bati’nin YFC ve Kosova politikasinin olusturulmasi, Milosevi¢ yonetiminde-
ki YFC’nin Soguk Savas sonrasinda sergiledigi genel tutumla yakindan ilgilidir. Ge-
nel olarak bakildiginda, Orta ve Dogu Avrupa’daki tiim sosyalist rejimlerin doniise-
rek Bati ile biitiinlesme siirecine girmisken YFC’deki iktidarin benzer bir dontisiime
direndigi goriilmektedir. Bu durumun, YFC’nin hem i¢ hem de dis politikasinda 6-
nemli yansimalar1 olmus, iilke, benzerlerinin sergiledigi genel egilimin tersine bir
ilerlemeye yonelmistir. I¢ politikanin ekonomi ayaginda, dzellestirme, serbest piyasa
ekonomisi gibi neo-liberal diizenlemeler yerine, devletin ve 6zellikle yonetim cevre-
sindeki bir kligin siki denetimi siirdiiriilmistiir. Dolayisiyla, kendisinden beklenen
disa agilmay1 gerceklestirmeyen YFC, Avrupa’nin gébeginde bir “kara delik” haline

gelmistir.”® ¢ siyasette de Batimin yeni standartlariyla bariz bir uyusmazhk goriil-

*2 Doug Bandow, Rugova’nin danismanlarindan Alush Gashi’nin Haziran 1998 tarihli su s6zlerini
aktarmaktadir: “NATO miidahalesinin gergeklesmesi, CNN’de nasil goriindiigiimiize bagli. Insanlar,
oturma odalarinda otururlarken, (ekranda) kurbanlar1 gérmeli.” Bandow, op. cit. s. 39.

> flhan Uzgel, “Finishing The Unfinished Revolution: The Return of Yugoslavia to Europe,”
Perceptions, Vol. VI, No. 1 (March-May 2001), s. 154. “Kara delik” tabirini Brzezinski, “1991 sonla-
rinda, diinyanin toprak bakimindan en biiyiik devletinin dagilmasi, Avrasya’nin tam ortasinda bir kara
delik yaratt1.” diyerek SSCB bolgesi igin kullanmustir. Bkz.: Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satrang
Tahtas, ¢cev. E. Dikbas ve E. Kocabiyik, Istanbul, Sabah Kitaplari, 1998, s. 81.
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mektedir. Bu donemde giderek sikilasan Milosevig rejimi, demokrasi ve insan hakla-
r1 bakimindan YFC’nin Avrupa’nin en geri lilkesi durumuna gelmesine yol agmustir.
Bu niteliklere sahip bir iilkenin, Yeni Diinya Diizeninde artik daha da ileri bir anor-
mallik olarak kabul edildigi sOylenebilir.

Ote yandan, Bati’nin Milosevig rejimini ancak belli bir noktadan sonra red-
detmeye baslamasi s6z konusu olmustur. Hatirlanacagi gibi, Bosna Savasi ve sonra-
sindaki Dayton Barig Anlagmasi siirecinde Milosevig, Bat1 ile igbirligi sergilemisti.
Bunun karsiliginda hem genel olarak iktidarin1 korumus hem de tiim eski YFHC bi-
rimleri Sirbistan’dan koparken Kosova’'nin da elden gitmesini engellemistir. Batinin
Milosevig’e tahammiiliiniin ve onunla isbirligi yapmasinin en onemli nedeni ise,
Milosevi¢’in boélgedeki istikrarin yaratilmasinda kilit bir konumda oldugu yolundaki

inangtr.>*

Sirp milliyetciligi tlizerindeki etkisi goz Oniinde bulundurulursa,
Milosevi¢’in dolayli ya da dogrudan bazi eylemlerle Bosnali Sirplar1 anlagsmaya razi
eden en Onemli faktorlerden birisi oldugu kabul edilebilir. Dolayisiyla Bati, bir alt
sistem olarak Avrupa’ya bagli olan Balkanlar’da, Bosna’da kurulan istikrarin ¢6kme-
sini ve benzer bir bunalimin yeniden yasanmasini engelleme stratejisi dahilinde
Milosevi¢’in iktidarina gz yummus, hatta buna destek vermistir.

Tiim bu tabloyu, Dayton’da ele alinmayan Kosova konusunun, KKO eylem-
leriyle giindeme gelmesi degistirmistir. Ciinkii Kosova’daki bunalimin giinden giine
derinlesmesi, Milosevi¢’in artik barigin anahtar1 degil, Avrupa’y: tam da korktugu
bunalima siirtikleyebilecek bir sorun kaynagi olarak degerlendirilmesine yol agmuistir.
Bu baglamda, 1998°den itibaren Batinin ortak politikasi, Milosevi¢’in bir bigimde
yonetimden tasfiyesi ve Eski Yugoslavya kaynakli yeni bir sorunun ortaya ¢ikmasini
engelleyerek tilkenin “normallestirilmesi” ve bdlgenin “istikrarlilagtirilmasi” amaci-
na yonelmistir. Ozellikle ABD y&netimi, soruna miidahale etmenin gerekliligini,
Kosova’da agirlasacak insani bunalimin, ¢evre iilkelere miilteci akini yaratabilecegi,
hatta cevre llkelere sicrayacak c¢atigsmalarin bolgesel bir savasa kadar gidebilecegi

goriisiine dayandirmistir.”

*Ibid., s. 155.

> Kosova ile Orta Avrupa, Avrupa ve diinya arasinda baglant: kurularak adeta yeni bir “domino teori-
si” gelistirildigi belirtilmektedir. Bkz.: Benjamin Schwarz ve Christopher Layne, "The Case Against
Intervention in Kosovo," The Nation, April 19,1999,
(http://www.thenation.com/doc.mhtml?i=19990419&c=1&s=schwarz)
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Ortak amag bu olmakla birlikte, ABD (ve Avrupa’daki baslica miittefiki In-
giltere) ile Avrupali miittefikleri arasinda kullanilacak yontem konusunda uzun siire
net bir oydasma saglanamamustir. Bir yazar, ABD ile Avrupa iilkelerinin uluslararasi
giivenlik sorunlarina farkli yaklastiklarini belirtmektedir. Buna gore Avrupalilar,
sonuctan ¢ok siirecle ilgilenmekte, bu ise pratik ¢oziim iiretmede irade ve kaynak
bakimindan ABD’ye gére eksik goriinmelerine yol agmaktadir.’® Bu yorum, Kosova
olay1 da dahil olmak {izere, istikrarsizlik ve ¢atisma noktalarina miidahale ederken
ABD’nin niyet ve strateji bakimindan Avrupali miittefiklerine gére farkli bir konum-
da oldugu gerc¢egini gdozden kacirmaktadir. ABD, hem stratejik konuslanma gibi daha
dar ulusal ¢ikarlar hem de istikrarli bir sistemde siyasal liderligi korumak gibi genel
hegemonik bir proje dahilinde davranmaktadir. Avrupalilar ise, sistemdeki hegemona
bir bigimde bagli vassallar’’ olarak, daha sinirli bir hareket alanina sahiptirler. Cikar-
larina ters diisebilecek durumlarda, olabildigi kadar direnmek ve son noktada kendi-
lerini hegemona uydurarak bu manevra karsiliginda hegemonun dagitacagi nimetler-
den en iyi sekilde faydalanmak yoluna gitmektedirler. incelenen konu bakimindan
s6z konusu nimet, Milosevi¢ sorununun da ¢oziimlendigi Balkanlar’in, AB’nin etki
alanina baglanmasi olarak 6zetlenebilir. Ancak, bir askeri operasyonun Avrupali iil-
kelerin istedigi bu eklemlenmeye sekte vuracagi da diisiiniilebilir. Cilinkii ABD askeri
giicii her tiirlii askeri miidahalenin en 6nemli, hatta vazgecilmez parcasi olacaktir ve
ABD’nin askeri denetim kurdugu bir bolge iizerindeki AB etkisi de daha sinirli ola-
caktir. Dolayisiyla, Avrupali miittefiklerden 6zellikle Fransa, sorunun diplomatik
yollarla ¢oziilmesi igin olabildigince direnmistir. Fransa’nin bu tavri, Yumusama
doneminden beri Avrupa’da giderek daha 6zerk ve Avrupalilik kimligine dayali poli-
tikalar gelistirme hedefiyle ilgilidir. Konuyla ilgili diger Avrupal miittefik olan Al-
manya ise, geleneksel olarak Balkanlara yonelik ilgisinin yani sira Avrupa siyasetin-
de 6ne ¢ikma hedefi dogrultusunda davranmis, diplomatik pazarlikta kendini goster-
dikten sonra, miidahale siirecine eklemlenmistir.

ABD’nin genel stratejisi diisiiniildiiglinde, Balkanlar’daki bu “kara delik” -

zerindeki basarilt bir etkinligin bir¢gok bakimdan olumlu sonuglar yaratacagi goriil-

*6 Dagmar Skrpec, "European and American Reactions to Kosovo," SAIS Review, Vol. XXIII, No. 2
(Summer-Fall 2003), s. 93-94.

*7 Zbigniew Brzezinski’nin Avrupali devletleri ima ederken kullandig: ve feodalizmde, lorda bagh alt
birimleri ifade eden kavram. Bkz.: Brzezinski, op. cit., s. 40.
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mektedir. Yukarida incelendigi gibi, kiiresel bir hegemonya kurma hedefine dayanan
bu strateji, Bat1 nezdindeki liderlik (hegemon) vasfini korumak, eski rakibin halefi
olan Rusya’nin (ya da baska bir iilkenin) kiiresel bir gii¢ olarak yilikselmesini onle-
mek, ABD’nin kiiresel projesine uymadiklar1 i¢in haydut devletler (rogue states)
olarak tanimladig1 devletleri cezalandirmak ya da miimkiinse uyumlulastirmak, enerji
kaynaklarin1 denetlemek, diinyadaki istikrarsizlik noktalarina miidahale edebilecek
ol¢iide askeri kapasiteyi artirmak seklinde 6zetlenebilir. S6z konusu stratejik hedefle-
rin Kosova politikasi baglamindaki somut yansimalari sdyle degerlendirilebilir:>®
ABD igin Avrupa’min ortasindaki boyle bir istikrarsizlik kabul edilemezdi.>
Bir hegemon bakimindan bir bdlgenin istikrarli olmasi, hegemonun politikalarinin
sorunsuz olarak isletilebilmesi ve buradaki iilkelerin hegemon ile iyi iliskiler kurarak
uyumlu davranabilmeleri anlaminda diisiiniilebilir. Balkanlardaki bir istikrarsizlik,
Avrupa’nin oldugu kadar ABD’nin de bir sorunuydu. Balkanlarin AB’nin etki ala-
ninda olmasi, bu bdlgenin ABD i¢in 6nemsiz oldugu anlamina gelmemektedir.
Clinton, 23 Mart 1999’daki bir konusmasinda, “giiclii bir ABD-Avrupa ortakliginin
bu Kosova sorunuyla her bakimdan iliskili oldugunu” belirtmistir.°® ABD, bir
hegemon olarak, Balkanlar gibi alt-sistemlerin denetimini miittefiklerine birakmak-
tadir. Buralardaki sorunlar, dncelikle ilgili miittefikler tarafindan ¢oziilmektedir. An-
cak bu miittefiklerin yetersiz kalmasiyla sorun bizzat ABD tarafindan ¢oziilecektir.
Ozellikle, iistiin silah giicii ile ABD, diplomasinin yetersiz kaldig1 her durumda belir-
leyici olacaktir. ABD’nin bu sorun ¢ézme giicii, miittefiklerinin giivenini ve baglili-
gin1 saglamada 6nem tagimaktadir. Bu nokta, ABD hegemonyasinin Soguk Savas
sonrasinda belirginlesen krizi dikkate alindiginda daha da 6nemli hale gelmektedir.
Dolayisiyla, ABD’nin Kosova konusunda bu denli sert ve askeri miidahale secenegi-

ni siirekli glindemde tutan bir politika izlemesi, kiiresel hegemonya stratejisiyle ¢ok

>¥ Bu genel degerlendirmelerin dayandigi ayrintili ¢oziimlemeler igin 6zellikle bkz.: Peter Gowan,
“NATO’nun Yugoslavya Saldirisinin Euro-Atlantik Kokenleri,” Evrenin Efendileri? NATO’nun
Balkan Seferi, Tarik Ali (der.), ¢ev. Yavuz Alogan, Istanbul, OM Yayinevi, 2001, s. 23-80; Gilbert
Achcar, “Rasputin Satrang Oynuyor: Ne Yapmali da Bati’y1 Yeni Bir Soguk Savasa Sokmali,” ibid.,
s. 95-148; Gilbert Achcar, “Stratejik Ucglii: ABD, Cin, Rusya,” ibid., s. 149-206; Brzezinski, op. cit.,
passim..

> Ornegin 1995 tarihli Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde, Avrupa’daki istikrarin ABD igin hayati diizey-
de 6nem tasidig1 kaydedilmis, barigi koruma ve refahi artirmada ABD ile isbirligi yapan demokratik
ve boliinmemis bir Avrupa olusturmak, ABD’nin temel amaci olarak belirtilmistir. Bkz.: 1995 Strate-
ji Belgesi, s. 25.

% Gowan, “NATO’nun Yugoslavya Saldirisinin...,”; s. 23’ten, Charles Babington ve Helen Dewar,
“Clinton Pleads for Support,” Washington Post, 24 Mart 1999, s. Al.
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yakindan ilgilidir. Kosova 6nemli bir firsat olarak degerlendirilmek istenmistir.
ABD, Kosova sorununu kendi inisiyatifiyle ve miittefiklerini de ortak ederek ¢ozebi-
lirse, Avrupali miittefiklerine ABD ile isbirligi yapmalarinin bir 6diilii olarak sorun-
suz bir Kosova’y1 birakabilecektir. Miittefiklerin ABD hegemonyasina bagliliklarinin
korunmasi ise, Avrupa’da istikrarin ya da baska bir deyisle, ABD’nin, Avrupali miit-
tefikleri tizerindeki siizeren konumunun siirmesi anlamina gelecektir.

ABD i¢in Dogu Avrupa’dan Avrasya i¢lerine kadar Rusya’nin ¢evrelenmesi
cercevesinde de Kosova, dnemli bir “kara deligin” doldurulmasi anlamina geliyordu.
Ozellikle, YFC’nin Rusya ile gelistirdigi yakin iliskiler diisiiniildiigiinde,
Milosevi¢’in, Rusya’nin direnmesine karsin, NATO aracilifiyla cezalandirilmasi,
Rusya’ya sinirlarini bildiren dnemli bir mesaj olabilirdi. Ayrica, SSCB’ye kars1 bir
savunma Orgiitii olarak kuruldugu sdylenen NATO’nun, SSCB dagildiktan sonra da
devam etmesinden huzursuz olan Rusya’nin, bdylece Avrupali devletlerle ABD’nin
Oongordiigiinden daha fazla yakinlagsmasi da engellenebilecekti. Ayn sekilde, Avrupa-
Rusya iligkilerinin belirli bir mesafede tutulmasi, Avrupa’nin ABD giivenlik semsi-
yesinden ¢ikma olasiligini da azaltacakti.

Adeta “Avrupa’nin haydut devleti”®' sayilan YFC’nin cezalandirilmasi, hem
Avrupa hem de diinya baglaminda 6nemli siyasal sonuglar doguracakti. Clinkii ABD
boylelikle Avrupa’daki bir istikrarsizliga son vermis olmakla kalmayacak, diinyaya
da insan haklarinin savunulmasi séyleminin i¢inin bos olmadigin1 gosterebilecekti.
Bu ise, Rusya’nin ¢evrelenmesi, Avrupa’da onderligin siirdiiriilmesi hedeflerini de
destekler bir bigimde, insani nedenlerle de miidahale edebilecek bir orgiit olarak
NATO’nun gorev alaninin genisletilmesine imkan saglayabilecekti. Bdylece yeni
tiyelerle alan1 genisleyecek NATO, yeni kosullara uygun gorev ve sorumluluklara da
kavusturularak daha etkin bir gili¢ haline getirilebilecek, SSCB’nin olmadig1 bir diin-
yada orgiitiin yasadig1 “kimlik krizi” asilabilecekti.

Son olarak, Kosova’da ABD’ye uygun bir statiikonun (“istikrar”) olusturul-
masinda, enerji kaynaklarinin denetimi hedefi de degerlendirilmektedir. Bu konuda
Marjorie Cohn, ilging bilgiler vererek, operasyonun en 6nemli nedeninin Hazar pet-

rolleri ve Kosova’daki ¢esitli maden yataklar1 {izerinde denetim kurmak oldugunu

6! Uzgel, loc. cit., s. 152.
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iddia etmektedir.* Cohn, Hazar petrollerinin hangi giizergahtan batiya ulastirilacagi
konusunda Rusya ile rekabet halinde olan ABD’nin, Kosova’y1 bu giizergahtaki yeri
itibartyla onemsedigini belirtmektedir. Yakin gelecekte, bir Trans-Balkan petrol boru
hattinin kurulmasinin planlandigin1 iddiasina dayanan yazar, ABD’de ¢esitli donem-
lerde iist diizey mevkilerde bulunan Alexander Haig, James Baker, Zbignev
Brzezinski gibi kisilerin de bu projeyi desteklediklerini soylemektedir.” Ayrica,
Trepca maden kompleksinin, altin, giimiis, kadmiyum, bizmut, kursun ve ¢inko ya-
taklariyla, Balkanlar’daki en degerli emlak oldugu (yaklasik 5 milyar dolar) goriisii-
nii aktarmaktadir.** Dolayisiyla, Kosova’ya duyulan ilgide bu kaynaklarin denetimi
hedefinin de belirli bir rol oynadig1 kabul edilebilir.

Bu degerlendirme, ABD’nin, kamuoyuna yapilan farkli agiklamalara karsin,
Kosova’da yiiriittiigli askeri miidahalede insani degerleri ne kadar gézetmis olabile-

cegine dair bir fikir vermektedir.

E. 1998 YILI GELISMELERi VE SORUNUN ULUSLARA-
RASI PLATFORMDA ELE ALINISI

1. Siddetin Tirmanmasi ve Sorunun BM Giivenlik

Konseyi’nde Goriislilmesi

1998’in ilk giinlerinden itibaren, tirmandirma stratejisine gecen KKO, Sirp
polis ve sivillere karst saldirilarint artirmistir. Bunun iizerine, daha fazla sayidaki
Sirp birligi KKO’ya kars1 biiylik bir operasyon i¢in bdlgeye gonderilmistir. 15,000
askerin (VJ) yan1 sira Ozel anti-terdr birligi (S4J), Ozel Polis Birligi (PJM) ve Kizil
Bereliler olarak bilinen Ozel Amaglh Polis Birligi’nden olusan 15.000 kisi ve zirhli
araclar bolgede konuslandirilmistir. KKO gerillalarinin sayisi ise Ocak ayinda, 350-
1500 olarak tahmin edilmektedir. Bu ¢atisma ortaminda ise, iilkenin insan haklar1
konusundaki sicili giderek daha da kétiilesmeye baslamistir.

Bu donemden itibaren Kosova’daki gelismelere, uluslararasi alanda verilen

tepkiler de artmustir. S6z konusu tepkiler, 1998’in ilerleyen doénemlerindekinden

62 Marjorie Cohn, "NATO Bombing of Kosovo: Humanitarian Intervention or Crime Against
Humanity," International Journal for the Semiotics of Law, No. 15 (2002), s. 88.
63 Thi
Ibid., 89.
“Ibid., s. 91.

130



farkli olarak, heniiz acik¢a Arnavut (KKO) tarafini desteklememekte ve insan haklari
sorununa deginmekle birlikte, daha ¢ok, bolgesel istikrar endiselerini dile getirmek-
teydi. Ornegin Avrupa Konseyi’nin aldig1 1146 sayili kararda, YFC'deki siyasal du-
rumun koétiilesmesi ve bunun Balkanlar'daki istikrara olumsuz etkisine dikkat ¢ekile-
rek, Kosova'daki Arnavutlara yonelik baski kinanmustir.®® 23 Subat’ta ABD’nin Bal-
kanlar Ozel Elgisi Robert Gelbard, Pristine’de bir aciklama yaparak, KKO’yu terd-
rist bir orgiit olarak kabul ettiklerini ve Kosova’daki terorist eylemleri kinadiklarini
belirtmistir. Bu agiklamanin, Belgrad tarafindan YFC’nin Arnavutlara karsi alacagi
onlemlere ABD’nin yesil 151k yaktig1 seklinde yorumlandig: belirtilmektedir.®°

Bunun {izerine Sirp birlikleri, bir Sirp polis yetkilisinin dldiiriilmesine karsilik
olarak 28 Subat’tan itibaren Drenica yakinlarinda bir operasyon baslatmislardir. 4-7
Mart arasinda, KKO’nun 6nde gelenlerinden Adem Jasari’ye kars1 diizenlenen ope-
rasyon sirasindaki siddetli ¢atismalarda, i¢lerinde kadin ve ¢ocuklarin da bulundugu
Jagari ailesine bagl 58 kisi 6ldiiriilmiistiir. “Drenica Katliami1” olarak adlandirilan bu
olaydan sonra KKO’ya katilim arttig1 gibi, uluslararasi kamuoyunun dikkatleri de
Kosova sorununa yoneltilmistir.

Drenica olaymi takiben Kosova’daki durum, énce Temas Grubunda ele
alinmis, ardindan da konu, BM giindemine getirilmistir. BM’nin Kosova konusunda
devreye sokulmasi, Mart 1999°da BM yetkilendirmesi olmaksizin operasyon yapil-
mast ile birlikte diistiniildiigiinde, ilk bakista bir ¢eliski veya politik bir hata olarak
goriilebilir. Ancak bunun da, aynen Kore konusunun BM Genel Kurul giindemine
taginmasinda oldugu gibi, ABD stratejisindeki ikili bir amaci destekledigi diisiiniile-
bilir. Konunun BM’ye tasinmasi, bir yandan, ABD’nin 1990’lardaki genel strateji-
sinde 6nem verilen ¢ok taraflilig1 ve isbirligini destekleyecek bir gelismedir. Cok
taraflilik ve isbirligi ise hegemonik rizanin temellerini olusturmaktadir. Dolayisiyla,
ABD’nin hakh gii¢ (rightous power) niteligini kazanabilmesinde BM mekanizmasi-

nin denenmesi 6nemli hale gelmektedir.

55 Council of Europe Committee on Political Affairs, Resolution 1146, 28 January 1998. Bkz.:
http://assembly.coe.int/documents/Adopted Text/TA98/eres1146.htm

% Judah, Kosovo: War and Revenge, s. 138.

* Eski Yugoslavya’daki sorunlara diplomatik ¢dziim bulma amaciyla 1992°de yapilan Londra Konfe-
rans1 biinyesinde olusturulan ve ABD, Rusya, ingiltere, Almanya, Fransa ve Italya’nin {iyesi oldugu
de facto yap.
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Ote yandan, BM siirecinde yasanacak olas1 bir ttkanma, ortak kabullerin yara-
tilamadig1 ve bu nedenle rizanin isletilemedigi bir hegemonik kriz olarak degerlendi-
rilebilir. Bu durumda hegemon gii¢, hukuku asarak ve siyaset lizerinden yeni normlar
yaratarak zor kullanmak durumunda kalacaktir. Gelismeler de bu yonde olmustur.
Ancak burada unutulmamasi gereken birkag nokta vardir. Oncelikle ABD, insan hak-
lar1 sOylemini ve buna kitle iletisim araglari tarafindan verilen destegi etkin bir bi-
¢imde kullanmistir. Buna bagl olarak, BM’deki goriismelerde ABD’ye karsi ¢ikacak
iilkelerin hukuki itirazlarimi siyaseten etkisizlestirmek miimkiin olacaktir. Bdylece,
“birseyler yapilmali” anlayis1 ¢er¢evesinde olusturulacak kamuoyu, “kuru hukukun”
karsisinda, vicdani degerleri temsil edenleri destekleyebilecektir. Dolayisiyla, Rusya
ve CHC’nin boyle bir operasyona karsi olan tavirlarinin, BM’deki goriismelerin bag-
lamasindan itibaren anlasildigi kabul edilse bile —ki iki tilkenin dis politikalari, bu
konuda ABD’ye kars1 duracaklarinin isaretlerini vermekteydi- yeterli bir koalisyon
yaratilabildigi siirece, bu itirazlarin ABD i¢in fazlaca 6nem tagimayacagi sdylenebi-
lir. Nitekim, 9 Mart’ta Temas Grubu biinyesinde baslayan goriismelerde, ABD ve
Ingiltere’nin bir an énce giiclii bir karsilik verilmesi yolundaki 1srarma en ¢ok Rusya
itiraz etmistir. Heniiz yeterli siyasi altyapinin olusturulmadigi bu ortamda Almanya,
Fransa ve YFC ile ticari iliskileri en fazla iilke durumundaki Italya da bir askeri ope-
rasyon fikrine destek vermek istememistir.” Buradaki tartigmalar dogrultusunda se-
killenen goriislin resmiyet kazanmasi, BM’nin konuyla ilgili karar almasi ile gercek-
lesmistir.

BM Giivenlik Konseyi’nde Kosova ile ilgili olarak ilk kez 31 Mart 1998’de
1160 sayili karar (S/RES/1160) almmistir.®® VII. Bolim hiikiimleri uyarinca alinan
kararda, iki tarafin da sivil halka yonelik gii¢ kullanim1 ve terdr eylemleri kinanmis-
tir. Bu ¢ercevede, YFC’ye soruna en kisa zamanda siyasal bir ¢6ziim bulmasi, Arna-
vutlara da terdre basvurmama ve baris¢1 davranma ¢agris1 yapilmistir. Ulkede barigin
tesisini saglamak amaciyla ilk olarak, Kosova da dahil olmak iizere YFC’ye silah
satig1 yasaklanmistir. Yine bu amag¢ dahilinde, YFC’ye Temas Grubu ile isbirligi

yapmas1, AGIT ve cesitli insani yardim 6rgiitii misyonlarinin Kosova’ya girisine izin

57 Bu bilgi ve 1998 yilindaki diger gelismeler igin bkz.:
http://www.basicint.org/europe/confprev/Kosovo/timeline3.htm (Bundan sonra Zaman Dizini)
% Metin igin bkz.:
http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/090/23/PDF/N9809023.pdf?OpenElement
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vermesi talep edilmistir. Kararin son paragrafinda, durumun diizelmemesi halinde ek
onlemlerin de degerlendirilecegi belirtilmistir.

Bundan sonraki Giivenlik Konseyi kararlarinda goriilecegi gibi, Rusya ile
CHC, ABD-ingiltere ¢ikish bu karara da gesitli ¢ekinceler koymuslardir. CHC nin
cekimser kaldig1 oylamada Rusya ise, Kosova konusunun asil olarak YFC’nin igisi
oldugunu belirterek alinan kararin bir BM miidahalesine imkan vermedigini vurgu-
lamistir. CHC ve Rusya’nin bu tavrindaki 6ncelikli neden, ABD’nin kiiresel politika-
larma, iki iilkenin de c¢esitli bakimlardan karsi ¢ikma cabasidir. Rusya’nin amaci,
Balkanlar’da gii¢lii iligskiler kurdugu YFC’nin uluslararas: bir askeri miidahaleden
korunmas1 ve boyle bir kararla mesruiyet kazanacak ABD’nin bu bolgeye de girme-
sini onlemektir. NATO’nun doguya dogru genislemesinden rahatsiz olan Rusya, bol-
genin biiyiik devleti olma vasfin1 koruma amaci gercevesinde Kosova konusunu hem
prestij hem de ulusal giivenlik sorunu olarak degerlendirmistir.*” CHC ise ABD he-
gemonyasinin giiclenmesine karsi durmaya calismak gibi daha genis bir cercevede
konuyu ele almistir. CHC, YFC ile giiglii iliskileri olmakla birlikte, Avrupa isleriyle
yakindan ilgilenen bir iilke degildir. Ancak, ABD’nin 1990’lar boyunca Asya-Pasifik
de dahil olmak iizere diinyanin her bolgesinde artan etkinliginden rahatsiz olan CHC,
ABD hegemonyasinin yeni bir agamaya yoneldigini diisinmektedir. Bu yeni asama-
da ABD, artik egemenlik ve igislerine karigmama ilkelerini géz ardi etmeye basla-
mistir. Dolayistyla CHC, bu gelismenin yeni bir 6rnegi olarak gordiigii Kosova ko-
nusunda ABD tezlerine kars1 ¢ikmistir.”’ CHC ve Rusya’nin sergiledigi muhalefetin
diger nedeni ise kendi iilkelerinde yasadiklari benzer sorunlarla ilgilidir. Rusya’nin
Cegenistan’da ve CHC’nin de Sincan bolgesinde karsi karsiya bulundugu benzer
sorunlar, bu iki iilkenin Kosova sorununa yaklagimlarini etkilemistir. Klasik anla-
minda devlet egemenligi kavrami ile bagdagmayan bu tip bir gerek¢eyle miidahale
etmek icin BM zemininde bir yol acilirsa, bu yolun kendilerine kars1 da kullanilabi-
lecegi endisesinden hareket etmislerdir.”’ Bu gercevede, ABD liderligindeki Batinin,

insani gerekgeler ileri siirerek gerceklestirdigi ve ulusal egemenligi asindiran askeri

% Achcar, “Stratejik Uglii...,” s. 182.

" CHC’nin ABD hegemonyasi karsisindaki tavrina iliskin olarak 6zellikle bkz.: Samantha Blum,
“Chinese Views of US Hegemony,” Journal of Contemporary China, Vol. XII, No. 35 (2003), s.
239-264; Evan A. Feigenbaum, “China’s Challenge to Pax Americana,” The Washington Quarterly,
Vol. XXIV, No. 3 (Summer 2001), s. 31-43.

! John Gittings, “Cin Kart,” Evrenin Efendileri?..., s. 539-540.
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miidahalelerde, kimilerine gore segici, kimilerine gore ikiyiizlii ama her halde siyasal
hesaplar dahilinde hareket ettiini degerlendiren Rusya ve CHC, bu uygulamanin

“hukuki mesruiyet” kazanmasina engel olmuslardir.

2. BM Givenlik Konseyi’nin Diger Kararlari ve NATO’nun

Devreye Girmesi

1998’in ilkbahar ve yaz aylarinda da ¢atismalar yogun bir bi¢imde siirmiistiir.
Bu donemde Sirp birlikleri, giderek giiclenen KKO giiclerine kars1 operasyonlarini
artirmisg, Ozellikle siir bolgelerinde KKO’nun adeta kurtarilmis bolgeler olusturma-
s1,”* buralara yonelik Sirp operasyonlarinda sivil Arnavutlarin da zarar gérmesine yol
acmistir. Savas alaninda kalan bu Arnavutlar kitleler halinde go¢ etmeye baglamiglar
hatta Sirp gii¢lerinin giivenli bolge olusturma stratejisi nedeniyle, bazi nemli mevki-
lerde de goge zorlanmuglardir.

BM’deki ilk kararin ardindan iyice agiga ¢ikan Rusya ve CHC muhalefeti
nedeniyle ABD ve Ingiltere, Avrupa’daki istikrarin korunmasi gerekgesiyle konuyu
NATO giindemine getirmeye baslamislardir. Boylece hem Rusya ve CHC miidahale-
sinden bagisik bir siireg isletilmeye baslanmis hem de NATO igi tartigmalarda, diger
tiyelerin de onay verebilecegi ortak bir harekat planinin olusturulmasi miimkiin hale
gelmistir. Nitekim, Haziran 1998’den itibaren Kosova’ya yapilacak olast bir NATO
harekatina yonelik cesitli alternatifler iizerinde ¢alismalar baglatilmistir. Yapilan de-
gerlendirmelerde karadan havaya, tiim harekat bigimleri {izerinde durulmus, bir kara
savasinin yaklasik 200.000 asker gerektirecegi belirtilmistir. Bu ¢ercevede Arnavut-
luk ve Makedonya’daki NATO’ya bagl asker sayisi artirilmig hatta bu iilkelerin
YFC simir1 yakinlarinda 80 ugagin katildigi bir tatbikat (Determined Falcon) yapil-
mistir.

BM Giivenlik Konseyi, bolgedeki siddet eylemlerinin artmast ve durumun
kotiilesmesi iizerine toplanarak, Kosova ile ilgili ikinci kararini almigtir. Rusya’nin
destekleyip Cin’in g¢ekimser kaldigi 23 Eylil 1998 tarih ve 1199 sayili karar
(S/RES/1199),” yine BM Sarti’nin VII. Béliim hiikiimleri temelinde bir degerlen-

2 Mayis-Haziran doneminde KKO, Kosova’'nin yaklasik %40’ m1 ele gecirmisti.
3 Metin igin bkz.:
http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/279/96/PDF/N9827996.pdf?OpenElement
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dirme yaparak, Kosova’da koétiilesen durumun, bolgede baris ve giivenlige yonelik
tehdit olusturdugunu saptamistir. Kararda, taraflar acilen ateskes yapmaya cagrilmus,
bir insani felaketin olusmasini1 6nlemeye yonelik adimlar atmalar1 ve bu ¢ercevede de
taraflar arasinda Onkosulsuz ve derhal diyalog baslatilmasi istenmistir. YFC'den,
Kosova'daki sivillere siddet uygulayan birliklerini ¢ekmesi, BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi ve Kizilhag ile isbirligi yaparak insani yardim orgiitlerinin bolgeye giri-
sine izin vermesi talep edilmistir. Ote yandan YFC'nin toprak biitiinliigii bir kez daha
teyit edilmis, YFC’ye yonelik gii¢ kullanimina dair herhangi bir yetkilendirmeye
gidilmemistir.

BM Giivenlik Konseyi’nin bu karar1 aldig1 giin, Portekiz’in Vilamoura ken-
tinde yapilan Kuzey Atlantik Konseyi toplantisinda Kosova konusu da goriisiilmiis-
tiir. Toplantida, Kosova’ya yonelik strateji tartisilmis ve hava giiciiniin kullanilmasi-
na karar verilmistir. Bir glin sonra ise bu kararlara dayanarak hava operasyonu i¢in
bir hazirlik uyarisi (Activation Warning) yaymlanarak NATO’nun gii¢ kullanma teh-
didi daha da somutlastirilmistir.”

Bununla birlikte, 1998 sonbahar1 itibariyla, NATO {iyeleri arasinda YFC’ye
yonelik boyle bir operasyonun yapilmasina dair tam bir goriis birligi hentliz bulun-
mamaktaydi. Operasyonun en biiyiik destek¢isi ABD’nin argiimanlari ise hukuki
olmaktan cok siyasi bir icerik tagimaktaydi. Disisleri Bakan1 Albright bir basin top-
lantisinda, hukuki ayrintilar1 dikkate almak zorunda oldugunu diisiinmedigini sdyle-
mistir.”> ABD’li yetkililer siyasi argiimanlarin yaninda, hukuki dayanaklar s6z konu-
su edildiginde ise Giivenlik Konseyi’nin 1199 ve 1160 sayili kararlarina génderme
yapmiglardir. Albright, kararlarin Sartin VII. Boliimii kapsaminda alinmig olmasinin
ve Sirplarin bu kararlar agik¢a ¢ignemesinin miidahale i¢in mesru zemin yarattigini
1ddia etmistir.

Harekatin baslica destekgilerinden Ingiltere ise Ekim 1998°de NATO iiyeleri-
ne gonderdigi bir belgede,”® mesruiyet bakimmdan BM yetkilendirmesine ihtiyag

7% Zaman Dizini’nden Elaine Sciolino and Ethan Bronner, “Crisis in the Balkans: the Road to War-A
Special Report,” New York Times Sunday Foreign Desk, 18 April 1999.

7> Catherine Guicherd, “International Law and the War in Kosovo,” Survival, Vol. 41, No. 2
(Summer 1999), s. 26’dan, Press Conference of Secretary of State Madeline K. Albright, London, 8
October 1998, (http://secretary.state.gov/www/statements/1998/981008a.html)

76 Adam Roberts, “NATO’s ‘Humanitarian War’ over Kosovo,” Survival, Vol. XLL, No. 3 (Autumn
1999), s. 106’dan FRY/Kosovo: The Way Ahead; UK View on Legal Base for Use of Force, One-
Page FCO note of 7 October 1998.
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duyulmadigina iliskin ¢esitli arglimanlar ileri siirmiistiir. Belgede 6ncelikle Bosna ve
Somali ornekleri verilerek insani nedenlerle gii¢ kullaniminin artik kabul edilir hale
geldigi, BM yetkilendirmesinin, bu dogrultuda acik bir yasal zemin saglayacag: ve
sayet bu saglanamazsa, insani gerekliligin mesruiyet saglayabilecegi belirtilmistir.
Bu ¢ercevede ise bazi kriterler sayilmistir. Bunlardan ilki, uluslararasi toplum tara-
findan, insani durum olaganiistii bicimde kétiilestiginde acilen yardim edilmesi ge-
rekliliginin genel olarak kabul edildigidir. Ikinci olarak eger insanlarin hayatlar1 kur-
tarillacaksa gii¢ kullanimindan bagka bir pratik se¢enegin olmadigi belirtilmektedir.
Son olarak, hakli savas kriterlerine gonderme yaparak, gii¢ kullaniminin bu insani
amagcla sinirlt ve orantili oldugu iddia edilmistir.

Almanya’daki Hiristiyan-Demokrat hiikiimet BM karar1 olmaksizin operas-
yon yapilmasia karsi ¢ikiyordu. Disisleri Bakan1 Klaus Kinkel, ABD ve Ingiliz gé-
rlslerini ikna edici bulmamakla birlikte, operasyonun mesuiyeti i¢in farkli bir argii-
man ileri slirmiistiir. Yasanan olaganiistii hal durumunda, Giivenlik Konseyi’nin isle-
tilememesi, 1160 ve 1199 sayili kararlarin “ruh ve mantiginda” askeri tehdit 6gesinin
mevcut olmasi, AGIT’e {iye Avrupali devletlerin insan ve azinlik haklarmin korun-
masinda daha yiiksek bir standart olusturmasi gibi kosullarin bir miidahaleyi mesru-
lastiracagini iddia etmistir.”” Yeni gelen Sosyal Demokrat-Yesiller Hiikiimeti ise, bu
konuda daha uzlagmaci bir politika izlemistir. Bu hiikiimette yer alan Gunther
Verheugen, BM’de uygulanan bir vetonun, iilkeleri, ortak insanlik standartlarina yo-
nelik saldirilar1 engellemek i¢in bir miidahaleden alikoymamasi gerektigini belirtmis-
tir. Bu ¢ercevede Almanya’nin temel tezi, Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinin
ortak insanlik standartlariin yiikseltilmesi oldugu, veto kullanarak yetkinin kotiiye
kullanilmas1 durumunda ise, tek tarafli miidahalenin, hukuku ¢ignese de, ahlaki hak-
I1liga sahip olacag seklinde olmustur. ™

Almanya’nin miidahale yanlis1 politikasinin gelistirilmesinde iki etken One
cikmistir. Bunlardan ilki, Sirplar ile Naziler, Milosevi¢’le de Hitler arasinda bir ben-
zerlik kurulmasi ve bunun medyada giiglii bir bicimde vurgulanmasidir. Boylece Al-
manya, hem II. Diinya Savasi sirasinda maddi ve manevi agidan biiyiik zarar verdigi
bir lilkeye hem de yine bu ge¢mise ait olan soykirim (/holocoust) uygulamasinin
1990’1ardaki bir benzerine kars1 tarihsel borcu geregi tavir alma noktasina gelmistir.

Ikinci olarak, ekonomik bir dev fakat siyasi agidan etkisiz sayilan Almanya’nin, Ko-

""Guicherd, op. cit., s. 27°den Frankfurter Allgemeigne Zeitung, 14 October 1998.
® Wheeler, op. cit., s. 277-278.
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sova’daki gibi bir Avrupa sorununda askeri rol alabilmesi, iilkenin siyasi ve askeri

etkinliginin artmast i¢in de énemli bir imkan olarak degerlendirilmistir.”
Ekim 1998 itibartyla NATO miidahalesi fikrine sicak bakmayan tiye tilkeler

arasinda Fransa, Italya, Yunanistan basta geliyordu. Fransa Disisleri Bakan1 Hubert
Verdine 7 Ekim’de BM yetkilendirilmesinin mutlaka olmasi gerektigini sdylemistir.
Italyan Basbakani Romano Prodi de, heniiz diplomatik yollar tamamen denenmedigi
i¢cin bir miidahale zemininin olmadigin1 ve miidahale i¢in de BM yetkilendirmesinin
gerekli oldugunu belirtmistir.*® Yunanistan, Sirplarla arasindaki dinsel bag (Orto-
doksluk) temelinde operasyona karsi ¢ikarken, Makedonya ve Bulgaristan ile birlik-
te, Arnavutlasmis bir Kosova’da Islami etkinin artmasindan c¢ekinmistir. “BENE-
LUX”" grubu daha ¢ok diplomatik yollara vurgu yapmustir. Ittifaka girmek iizere
olan Macaristan ise hem Sirbistan’a komsu olmasi hem de bu iilke i¢inde yasayan
Macarlar nedeniyle net bir destek sergilemekten kagimmustir.*’ NATO ici siireclerin
etkinlikle isletildigi, s6z konusu muhalif iilkelerin, operasyon sirasinda tamamen
ABD ve Ingiltere yaninda yer almalarindan da anlasilacaktir.

9 Ekim’de NATO Genel Sekreteri Javier Solana, NATO Daimi Temsilcileri'-
ne gonderdigi mektupta, orgiitiin tavrin1 agik¢a ortaya koymustur. Solana’nin agik-

lamasindaki baslica argiimanlar sunlardir:®

1. YFC, BM Giivenlik Konseyi’nin VII. Boliim kapsamindaki 1160 ve 1199
sayil1 kararlarina karsin, uluslararasi toplumun acil isteklerini heniiz karsila-
mamaktadir.

2. BM Genel Sekreteri’nin, Giivenlik Konseyi’nin istegi lizerine hazirladig: 4
Eyliil tarihli rapor, Kosova’daki insani bir felakete dikkat ¢cekmektedir.

3. YFC tarafindan krizin baris¢1 ¢ézlimiine yonelik somut adimlar atilmadig:
i¢in insani felaket siirmektedir.

4. BM Giivenlik Konseyi’nden agik bir zorlama Onlemi igeren bir kararin

¢ikmasi beklenmemektedir.

7 Johnstone, op. cit., s. 256-257.

8Jdem., NATO Press Service, Latest News, 8 October 1998.

* Belgika, Hollanda ve Liiksemburg.

81 Albrecht Schnabel ve Ramesh Thakur, “Kosovo and World Politics,” Peace Review, Vol. 11, No:
3, 1999, s. 458.

%2 Bruno Simma, “NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects,” European Journal of
International Law, Vol. X, 1999, s. 7.
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5. 1199 Sayili kararda belirtildigi gibi, Kosova’daki durumun kétiilesmesi,
bolgedeki baris ve giivenligi tehdit etmektedir.
6. Miittefikler, bu durumda, gii¢ tehdidi ya da kullanim1 i¢in mesru zemin ol-

dugunu disiinmektedirler.
Bu agiklamanin ardindan 13 Ekim’de NATO, YFC’ye yonelik hava operas-

yonuna iligkin 24 Eyliil’de yaptig1 hazirlik uyarisini bir sonraki asamaya tasiyarak ve
BM Giivenlik Konseyi’nin ilgili kararlarinda mesru zeminin yer aldig1 iddiasina da-
yanarak SACEUR ’a” bu konuda bir hazirlik talimat1 (Activation Order) vermistir. Bu
arada, 9 Ekim’den itibaren Belgrad’da bulunan Richard Holbrooke nin Milosevig ile
yaptigi goriismeler NATO’nun gilic kullanma tehdidi altinda devam etmis ve
Milosevig, Holbrooke’nin arabuluculugunda NATO ve AGIT ile goriismeye razi
olmustur. NATO ise, bu uzlasmanin somutlastirilmasi icin YFC’ye 96 saat siire ta-
nimistir. Bu gelisme sonrasinda, énce 15 Ekim’de NATO ile, 16 Ekim’de de AGIT
ile iki ayr1 anlasma imzalanmistir. Bu iki anlagsma ile oncelikle Kosova’da ateskes
yapilmasi ve miiltecilerin evlerine dénmesi kabul edilmistir. AGIT biinyesinde olus-
turulan ve yaklagik 2000 kisiden olusan Kosova Goézlem Misyonu’nun (Kosovo
Verification Mission) bdlgeye girmesi ve ayrica silahsiz NATO ucaklarinin bolge
tizerinde gozlem ugusu yapmasi kararlastirilmstir. 83

Bu gelisme tizerine, BM Giivenlik Konseyi’'nde Rusya ve Cin’in ¢ekimser
kalmas1 kaydiyla 24 Ekim 1998’de alinan 1203 sayili kararda,* Kosova’da ¢oziil-
meyen durumun, bolgede baris ve giivenlige siirekli tehdit olusturdugu belirtilerek,
1160 ve 1199 sayil kararlarda, taraflara yoneltilen uyar1 ve talepler yinelenmistir.
Ayrica, YFC’nin NATO ve AGIT ile 1199 sayili kararm uygulanmasini denetlemek
tizere Ekim ayinda yaptig1 anlasmalarin memnuniyetle karsilandigi kaydedilerek,
YFC’den bu anlagsmalara uymasi talep edilmistir. Konuyla ilgisi bakimindan vurgu-

lamak gerekirse, bu kararda da NATQ'ya, bagka bir orgiite veya baska bir devlete

* Supreme Allied Commander in Europe: NATO nun Avrupa’daki birliklerinin-Amerikal-
bagkomutani.

¥ Simma, op. cit., s. 7-8. Johnstone, bu diizenlemeyi, ABD yonetiminin operasyon i¢in uygun kosul-
lar1 olugturmada bir manevra olarak degerlendirmektedir. KGM’nin basina, ABD’nin Orta Ameri-
ka’daki operasyonlarinda 6nemli roller oynamis bir diplomat olan William Walker getirilmistir.
Johnstone, Walker yonetimindeki misyonun, Kosova’da NATO igin istihbarat topladigi, UCK ile
yakin isbirligi yaptig1 ve bir ABD operasyonunun araci oldugu iddialarini dile getirmistir. Bkz.:
Johnstone, Ahmaklarin Seferi..., s. 318-320.

% Metin igin bkz.:
http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/321/21/PDF/N9832121.pdf?OpenElement
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glic kullanimina yonelik herhangi bir yetki verilmemistir. Karara ¢ekimser kalan
Rusya ve Cin de bu noktay1 vurgulamislardir. iki iilke ayrica, YFC’nin bu dénemde
¢Oziim i¢in olumlu adimlar atarak isbirligine yonelmesinin alinan kararda gérmezden

gelindigini belirtmistir.
F. NATO MUDAHALESI

1. “Racak Katliami1” ve Rambouillet Konferansi

“Holbrooke Anlagmalar1” ile Ekim 1998’den itibaren saglanan ateskes,
KKO’nun bolgedeki pozisyonunu giiglendirmesine 6nemli bir imkan saglamstir.
Anlagma geregi sayisi azaltilan Sirp giiclerin bosalttig1 yerler KKO tarafindan tahkim
edilmeye baglamugtir. Ozellikle Arnavutluk simirindaki KKO faaliyetleri nedeniyle
Milosevig’in operasyonlar1 yeniden baslatmasiyla ateskes de fiilen sona ermistir. Iste
bu ortamda 16 Ocak 1999°da Racak koyii yakinlarinda 45 Arnavut’un cesedi bulun-
mustur. Cesetler lizerinde yapilan incelemede, kurbanlarin baglarina yakin mesafeden
ates edildigi anlasilmistir. Cinayetlerin ya ordu ya da paramiliter birliklerce islendigi
kabul edilerek YFC’ye iliskin etnik temizlik ve soykirim suclamalari yeniden giin-
deme getirilmistir.

Gelismeler {lizerine Temas Grubu 29 Ocak’ta, taraflari bir araya getirerek so-
runa siyasal bir ¢6ziim bulmak amaciyla bir konferans diizenlenmesini 6nerdi. Kon-
ferans, Paris yakinlarindaki Rambouillet Satosu’nda 6-20 Subat tarihleri arasinda
yapilmistir. Konferans, “tiim diplomatik yollarin denendigi ve bir sonu¢ alinamadig1”
iddiasina temel olmas1 bakimindan, NATO operasyonuna giden yolda belirleyici bir
asamay1 olusturmaktadir.

Milosevi¢’in YFC heyetine katilmadigi Konferansta, Kosovali Arnavutlari
temsil eden grupta da, KKO’nun hakimiyeti dikkat ¢ekiyordu. Ancak {i¢te birinin
Kosova’'nin “se¢ilmis hiikiimeti” tarafindan olusturuldugu Arnavut delegasyonunda,
bes liye dogrudan KKO temsilcisi olarak yer alirken, heyet bagkanligin1 Rugova de-
gil, KKO lideri Hasim Taci yapmustr.®

8 Mark Weller, "The Rambouillet Comference on Kosovo," International Affairs, Vol. 75, No.
2(1999), s. 227.
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Konferans, Temas Grubu’nca taraflara sunulan ve goriismelerde temel alin-
mas1 ongoriilen ilkeler iizerinden yiiriitiilmiistir. Bu ilkelerden bazilar1 soyledir:®
Siddetin hemen durdurulmasi; diyalog yoluyla ¢6ziim; nihai ¢éziimii saglamak i¢in
tic yil siireli gegici bir anlasma; YFC ve komsularinin teritoryal biitiinliigii; tim ulu-
sal toplumlarm haklarmin korunmasi; AGIT gozetiminde, Kosova'da segimlerin ya-
pilmast; insanliga karsi suclar, savas suclar1 ve diger ciddi ihlaller harig, taraflarin
Kosova'ya iligkin sorusturma yapmamasi; siyasal mahkumlarin serbest birakilmasi;
uygulamanin denetlenmesi i¢in uluslararasi katilim ve isbirligi; Kosova'da st dii-
zeyde bir 6zerk yonetimin kurulmasi; Kosova'daki tiim unsurlarin tiim yonetim ka-
demelerinde adil olarak temsili. Rambouillet Konferansi’nda taraflara imzalamalari
icin Onerilen anlagmada ise 6zetle su noktalar yer almistir:

1. Yugoslav gii¢lerinin Kosova'dan ¢ikmasi.

2. Kosova'nin 6zerkliginin yenilenmesi.

3. 3 yillik bir gecis donemi sonrast, bir referandum yapilmasi.

4. KKO'nun silahsizlandirilmasi.

5. Baris koruma goreviyle bir NATO giiciiniin konuglandirilmas.

Bu haliyle Arnavutlara 3 yillik bir “gecis siireci” sonrasinda bagimsizlik viz-
yonu saglayan tasari, Kosova iizerindeki YFC egemenliginin artik mutlak anlamda
taninmadig1 anlamima geliyordu. Ancak bu tasari, sadece Kosova’nin gelecegiyle
ilgili bu hiikiimlerle degil, tim YFC iilkesinde NATO giiglerine tanidig1 ayricaliklar-
la, egemenlik ilkesi ile agik¢a gelisen kimi hiikiimler de icermekteydi. Ozellikle met-
nin B Eki 8. Madde hiikmii, bu bakimdan 6zel bir nem tagimaktadir:®’

"NATO personeli, araglari, ucaklari, ekipmanlari, havasahasi ve ka-
rasulart da dahil olmak iizere tiim YFC'de serbest ve simirsiz gecis hakkina
sahip olacaktir. Bu hak, bu kadariyla simirli olmamak iizere, kamp ya da kisla
kurma, manevra yapma ve destek, egitim ya da harekat i¢in gerekli tiim bol-

geleri ya da imkanlar: kullanmayt icerir.”

YFC, bu tasarty1 imzalamamistir. Bunun temel nedenleri, tasarinin 3 yillik bir
siire sonunda da olsa Arnavutlara bagimsizlik imkani saglamasi ve baris1 uygulamak

icin ¢ok tarafli bir gii¢ bigiminde sadece NATO’yu, hem de sadece Kosova’da degil

*Ibid., s. 225.
%7 Metin igin bkz.: http://www.state.gov/www/regions/eur/ksvo_rambouillet_text.html
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tim YFC’de gecerli olmak iizere, biiyiik ayricaliklar vererek yetkilendirmesidir. Ar-
navutlar da derhal bagimsizlik 6ngérmemesi nedeniyle anlasmaya yanagmamisg, an-
cak ABD devreye girdikten sonra metni kabul etmistir. Baz1 goriislere gére ABD, bu
anlagsmay1 imzalamaya Arnavutlar1 "ikna etmis", bazi goriislere gore ise KKO’ya
destegi kesmekle ve NATO araciligiyla miidahale etmemekle tehdit etmis ve Arna-
vutlar Rambouillet’de masaya konan anlasmay1 bu nedenle imzalamustir.*™® ABD’nin
YFC’ye yonelik ikna c¢abalar ise dogrudan bombalama tehdidi seklinde olmustur.
Rambouillet Konferansi sirasinda Disisleri Bakan1 Albright, "Eger Sirplar bir tikan-
maya neden olursa, NATO (hava) harekati diizenlemeye kararliyiz" demistir.* Hal-
buki, Alpkaya’nin hatirlatti1 gibi, 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sozles-
mesi’nin 52. maddesine gore, bir devletin gii¢ tehdidiyle antlasma yapmaya zorlan-
mast, mutlak butlan nedeni olusturmaktadir.”

Siyasetin, “gerektiginde” hukuku yok saymasi uygulamasinin bir 6rnegi daha,
Ekim 1998’deki “Holbrooke Anlagmalar1” sonrasinda, burada da goriilmektedir.

Gorligmelerin tarzi ve tasarinin igerigi nedeniyle Rambouillet’te sunulan metnin
YFC’ye yonelik bir anlagsmadan ¢ok bir ultimatom oldugu, dolayisiyla diplomatik
yollarin yeterince denenmedigi iddiast dile getirilmistir.”' Sirbistan Ulusal Mecli-
si’nin 23 Mart’ta aldig1 kararda yaptig1 cagri da bu arglimani destekler niteliktedir.
Meclis, NATO isgalini reddederken BM ve AGIT’i, diplomatik yollarla baris¢1 bir
¢dziim iiretmeye cagirmis, AGIT Kosova Gozlem Misyonu’nun ABD’nin istegi iize-
rine 19 Mart’ta Kosova’dan ayrilmasini elestirmistir. Yine bu kararda, tiim yurttasla-
rin ve etnik topluluklarin tam esitligi glivence altina alinarak ve Sirbistan Cumhuri-
yeti ile YFC’nin egemenlik ve toprak biitiinliigline sayg1 gosterilerek Kosova’ya 6-
zerklik saglayacak bir anlagmanin yapilmasi i¢in gorligmelerin siirdiiriilmesi talep
edilmistir. Meclis, NATO isgaline kars1 ¢ikmakla birlikte, Kosova’daki tiim ulusal
grup temsilcilerinin kabul edecegi bir 6zerkligi 6ngéren anlagsmanin derhal imza-

lanmasi i¢in, bdlgedeki uluslararasi giiciin say1 ve niteligi ile ilgili sorunu goriismeye

¥ Schwarz ve Layne, op. cit., (http://www.thenation.com/doc.mhtml?i=19990419&c=1&s=schwarz)
% Christopher Layne, “Miscalculations and Blunders Lead to War,” NATO's Empty Victory, s.
15°ten, Tyler Marshall, "US to Pressure Sides at Kosovo Peace Talks," Los Angeles Times, February
14,1999, Al.

% Alpkaya, “NATO Miidahalesi Uzerine,” s. 24. Daha genis bilgi i¢in bkz.: Hiiseyin Pazarci, Ulusla-
rarasit Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 6. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 1997, s. 164-165.

°! Cohn, op. cit., s. 81.
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hazir oldugunu da belirtmistir. Sirp Meclisi’nin, olaylarin seyrini derinden etkileyebi-

lecek bu karari, biiyiik 6l¢iide gormezden gelinmistir.”

2. NATO’nun Hava Saldirnsi

Yukarida incelendigi gibi, basta ABD olmak lizere NATO iiyesi lilkeler, Av-
rupa’nin giivenlik ve istikrarin1 koruma ve insani felaketi onleme gerekgesiyle,
YFC’nin de 6nerilen anlagmay1 imzalamamasi tizerine 24 Mart 1999 tarihinde genis

capli bir hava operasyonuna baslamuslardir.”

Miidahalenin baslamasinin hemen ardindan, Rusya'nin talebi iizerine BM
Giivenlik Konseyi’* ayni giin toplanarak konuyu ele almistir.”” Buradaki tartismalar-
da Rus temsilci, NATO'nun BM Sarti'n1 ihlal ettigini, bunun hem Kosova 6zelinde
hem de uluslararasi sistemin genelinde zararli sonuglar1 olabilecegini iddia etmis,
diplomatik yollar tamamen tiiketilmeden, YFC’ye acik¢a saldirildigini, uluslar arasi
hukukta insani miidahale konusunun 6ngoriilmedigini belirtmistir. Bu goriis, Belarus,
CHC ve Hindistan tarafindan tiimiiyle desteklenirken, Namibya, daha 1liml1 bir mu-
halefet sergilemistir.

Diger liyeler ise operasyonun mesruiyeti konusunda genel olarak insani fela-
keti 6nleme amacina deginmisler, ayrica 1199 ve 1203 sayili kararlara da atif yap-
miglardir. ABD temsilcisi, NATO’nun bu miidahaleye istemeyerek girdigini vurgu-
lamis; Hollanda ise, Giivenlik Konseyi kararinin gerekli oldugunu ancak bunun ¢alis-
tirllmadigr bir durumda, felakete seyirci kalinamayacagini savunmustur. Gambiya
ise, yasanan istisnai durumun operasyonu hakli ¢ikardigini belirtmistir. Goriismeler-

de, dogrudan Giivenlik Konseyi’nin pozisyonuna iliskin Slovenya tarafindan ilging

%2 Noam Chomsky, “Kosova Baris Anlasmas1,” Evrenin Efendileri?..., s. 530-531.

%3 Washington Post’taki bir haberde, savasa yol agan esas faktoriin NATO nun ve onun baslica iiyesi
ABD’nin kiigiik diistirtilmesi oldugu, eylemsizligin 6zellikle 50. Yildoniimiinde NATO’ nun biiytik bir
itibar kaybina yol agabilecegi belirtilmistir. Ayni yazida, ABD Ulusal Giivenlik Danigmani Samuel R.
Berger’in “NATO’nun ciddi oldugunun kanitlanmasi”n1 da saydigi bildirilmistir. Bkz.: Gowan, “NA-
TO’nun Yugoslavya Saldirisinin Euro-Atlantik Kokenleri,” s. 28’den Barton Gellman, “Allies See No
Credible Alternative,” Washington Post, 23 Mart 1999, s. A12.

% Bu tarihte Giivenlik Konseyi iiyeleri sunlardir: CHC (baskan), ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa, Ar-
jantin, Bahreyn, Brezilya, Gabon, Gambiya,Hollanda, Kanada, Malezya, Namibya ve Slovenya. Al-
manya, Arnavutluk, Belarus, Bosna Hersek ve Hindistan ise tartigmalara katilmak istediklerini belirte-
rek Giivenlik Konseyi’ne bagvurmuslar ve bu taleplerinin kabul edilmesiyle, oy haklari olmaksizin,
goris bildirmiglerdir.

% BM Giivenlik Konseyi’nin 24 Mart tarihli oturumunun tutanaklar1 igin bkz.: S/PV.3988, s. 1-20.
(http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/N99/852/09/PDF/N9985209.pdf?OpenElement)
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bir yorum da getirilmistir. Slovenya Temsilcisi, Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasinda oncelikli (primary) fakat sadece kendisine ait
(exclusive) olmayan bir sorumlulugu bulundugunu belirtmistir.

26 Mart’ta devam edilen oturumda®® ise, Rusya’nin, Belarus ve Hindistan'la
birlikte sundugu, NATO'yu kinayan ve BM sartinin 2/4., 24. ve 53. maddelerinin
ihlal edildigini savunan karar tasaris1 goriisiilmiistiir. Goriismelerde taraflar yine ben-
zer iddialarda bulunmustur. Oturuma oy hakki olmaksizin, kendi istekleri iizerine
katilan tlkelerden Ukrayna’nin temsilcisi, goriismelerin kendisine Soguk Savas’in
kot zamanlarint hatirlattigint belirtmis, ilke olarak Giivenlik Konseyi karar1 olma-
dan gii¢ kullanilmasina kars1 olduklarini ifade etmistir. Bu oturumun diger davetlisi
Kiiba’nin temsilcisi ise, oylamay1 utang verici buldugunu séylemis, ABD tarafindan
tek kutuplu bir diizenin empoze edilmesinin hi¢ bu kadar a¢ik olmadigini1 iddia et-
migtir. Gorligmeler sonunda tasari, 3 lehte (Rusya, CHC ve Namibya) ve 12 aleyhte
oyla reddedilmistir. Dolayisiyla NATO’nun Kosova’da yiiriittiigii operasyon BM

Giivenlik Konseyi tarafindan ne agik¢a desteklenmis ne de kinanmustir.
NATO yetkilileri, 24 Mart sonrasinda da operasyonun mesruiyetine iliskin

kamuoyu yaratmak niyetiyle ¢ok sayida aciklama yapmislaridir. Bu agiklamalara son
bir 6rnek vererek NATO tezleriyle ilgili inceleme tamamlanacaktir.

NATO iiyelerinin gériislerinin en iyi ifadelerinden birisi, Ingiltere Disisleri
Bakani Robin Cook’un, 25 Mart’ta Avam Kamarasinda yaptigi aciklamada yer al-
maktadir.”” Cook konusmasinda, gecen yilin Mart aymndan beri 400.000 kisinin evle-
rinden siiriildiiglinti, son ana kadar diplomatik ¢6ziim i¢in ugrastiklarini, insani bir
felaketi onlemek i¢in gii¢ kullanmaktan baska yol kalmadigini, (Kosova’da) yasanan-
lar1 bilirken miidahale etmemenin sug ortaklig1 sayilacagini belirtmistir. Cook, "Baris
ve giivenligimizle ilgili dayanagimiz, NATO'mun giivenilirligidir...NATO'"nun hare-
ketsizligi, miidahil olmasindan daha koétii sonuglar doguracaktir. Catismanin komsu
tilkelere yayilmast durumunda NATO eylem yapmak zorunda kalacak ama o zaman
bu daha zor olacakti. Bosna'daki trajedinin Kosova'da tekrarlanmasina izin vereme-
yiz.” diyerek operasyonun siyasal mesruiyetine dair NATO’nun standart goriislerini

bir kez daha ortaya koymustur.

% BM Giivenlik Konseyi’nin 24 Mart tarihli oturumunun tutanaklar1 igin bkz.: S/PV.3989, s. 1-16.
(http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/N99/852/15/PDF/N9985215.pdf?OpenElement)

7 Wheeler, op. cit., s. 265-266’dan Statement by the Foreign Secretary, Robin Cook, in the House of
Commons, 25 Mar. 1999 (www.fco.gov.uk/news).

143



Kosova’daki etnik temizlige son verme iddiasiyla baglatilan saldirilarda, tim
Sirbistan hedef alinarak iilkedeki bir¢cok kent bombalanmistir. Dahasi, Macar azinli-
gin yasadig1 ve Kosova’dakine benzer bir gerginligin olmadig1 ve Sirbistan icin eko-
nomik degeri son derece yliksek olan Voyvodina 6zerk bolgesindeki Novi Sad kenti
de hedefler arasinda yer almistir.”® Hava saldirilart sirasinda askeri bir nitelik tasi-
mayan yolcu treni, fabrika, medya istasyonu, vb. bir¢ok sivil hedef vurulmus, misket
bombalarmin da kullanildig1 bu saldirilarda yaklasik 1500 sivil hayatin1 kaybetmistir.
NATO yetkilileri bu kayiplari ikincil/yan hasar (“collateral damage”) olarak nitelen-
dirmislerdir. Ustelik, operasyonda inceltilmis uranyum iceren mithimmat kullanilmus,

bolgede radyoaktif kirlenmeye bagli olarak cesitli saglik sorunlart artmastir.

Saldirilarin ikinci etkisi, bir miilteci krizinin olugmasidir. Operasyonun bas-
lamasindan sonra Sirp giiglerin Kosova’da baglattiklari kara operasyonu, Arnavutlara
yonelik siddetin de artmasina yol agmistir. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi veri-
lerine gore operasyonun baslamasiyla birlikte yiikselen miilteci sayis1 2 Nisan’da
230.000, 20 Nisan’da 650.000’¢ ulagmustir.”” NATO yetkilileri, bu eylemin “Nal
Operasyonu” adiyla YFC tarafindan planli olarak uygulandigini, hatta NATO’ nun
hava operasyonu oncesinde baslatildigini, dolayisiyla NATO’nun bu insani felaketi
Onleyecek bir zamanlamayla hareket ettigini iddia ederek bir mesruiyet gerekgesi
ileri siirmiislerdir. Ancak AGIT’in hazirladig1 Kosova ile ilgili bir raporda,'® bu id-
dia desteklenmemektedir. Raporun II. Béliim 5. Kisminda, AGIT misyonunun gérev
yaptig1 donemde, Sirp giicler tarafindan islenen cinayetler miinferit vakalar olarak
degerlendirilmekte, 20 Mart’ta misyonun ¢ekilmesinin ardindan siddetin baslamakla
birlikte 6zellikle bombalamanin baglamasindan itibaren biiytlik olciide arttig1 belirtil-
mektedir. Bu durum ise, esas olarak operasyondan sonra baglamis bir eylemin, ope-
rasyon icin bir mesruiyet gerekgesi olarak kullanilmasi anlamma gelmektedir.'® Bu-
na ek olarak denilebilir ki, Arnavutlara yonelik zulmii sona erdirme amaciyla girisi-

len operasyon, tam tersi bir sonug vermis, dolayisiyla bu gerekce de bosa ¢ikmustir.

% Noam Chomsky, Yeni Askeri Hiimanizm, ¢ev. Faruk Aydin, [stanbul, Pinar Yay., 2002, s. 56-57.
% Jef Huysmans, "Shape-Shifting NATO: Humanitarian Action and the Kosovo Refugee Crisis,”
Review of International Studies, No. 28 (2002), s. 602.

1% Kosovo/Kosova As Seen, As Told: The Human Rights Findings of the OSCE Kosovo
Verification Mission. Raporun metni i¢in bkz.:
http://www.osce.org/kosovo/documents/reports/hr/part1/pOcont.htm

' Noam Chomsky, Bati'min Yeni Standartlari, s. 98-99.
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Ozetlemek gerekirse, operasyonun bigimi (yiiksek irtifadan ugan ucaklarla
hava saldiris1), kullanilan silahlar, sivil hedeflerin de bilingli olarak vurulmasi, sivil
kayiplar, miilteci krizi gibi 6ngoriilebilir sonuglarin olugmasi, operasyonun siddetle
elestirilmesine yol acmustir. Ozellikle, basta insani gerekcelere dayanarak, adeta
“hakl1 savasg” kavramina génderme yapan miidahaleci gii¢lere, yine hakli savas gele-
neginden 6nemli elestiriler gelmistir. Bu ¢ercevede, operasyonun sonuglarinin basta-
ki amaglarla uyusmadigi, zararlarinin yararlarindan fazla hale geldigi, insani olmayan
araclarin kullanildig1 belirtilmistir. Dolayisiyla, strateji veya uluslararasi politika
alanlarinin tamamen disinda olup da insani miidahale fikrini ilke olarak destekleyen
cevreler bile Kosova Operasyonu’nun insani miidahale i¢in iyi bir model olmadigini
kabul etmislerdir.'**

Ote yandan, operasyonun mesruiyetiyle ilgili bir diger sorun da bizzat NATO
antlagmasi dahilinde s6z konusuydu. Bu antlagsmada, iiyelerden birine yonelik saldi-
riin tiim lyelere yapilmis sayilacagi ve BM Sarti’nin 51. maddesinde 6ngoriilen
mesru miidafaa hakkinin kullanilacagi belirtilmekte (5. madde), orgiitiin gorev alani
ise tiyelerin egemenligindeki bélge ve araglar olarak tammlanmaktadir (6. madde).'®
Ancak ne Kosova NATO iiyesiydi ne YFC cografyast NATO’nun gorev alanina
girmekteydi ne de mesru miidafaa tezlerini destekleyebilecek sekilde herhangi bir
NATO iiyesine yonelik bir saldirt olmustu.

Iste, ittifakin 50. kurulus y1ldéniimiine denk gelen Washington Zirvesi’nde bu
sorunu asacak bir ¢oziim getirilmistir. Getirilen ¢6ziim, gorev kapsaminin alan baki-
mindan degil, ama¢ bakimindan genisletilmesi olmustur.'™ Zirvede kabul edilen
Yeni Stratejik Konsept ile, Avrupa-Atlantik bolgesindeki insan haklari ihlalleri, et-
nik, dinsel ve bolgesel catigsmalar, terdrizm gibi gelismeler tehdit olarak nitelendiril-
mis, oOrgiitin bunlara miidahale edecegi kabul edilmistir.'” Boylece ABD’nin,
1990’1ardaki ulusal giivenlik stratejilerinde gittikce daha ¢ok vurguladigi insan hak-

lar1 konusu, NATO’nun da gorev alanina dahil edilmistir. Ancak bu girisimin ulusla-

102 Gorry, op. cit., s. 180-181; Orend, op. cit., s. 128-129.

1% Antlasmanin metni igin bkz.: The North Atlantic Treaty, Washington DC, 4 April 1949, NATO
Handbook, Brussels, NATO Office of Information and Press, 2001, s. 527-530.

104 Simma, 16 Kasim 1998 tarihinde, Kuzey Atlantik Parlamenterler Asamblesi’nde kabul edilen Av-
rupa Atlantik Giivenliginin Yeniden Kurulmasi Karar1 (Resolution on Recasting Euro-Atlantic
Security)’ndan, bu gelisimin énemli bir habercisi olarak bahsetmektedir. Kararda, 5. madde digindaki
gorevler igcin BM Giivenlik Konseyi’nden yetki alinamazsa, NATO’nun zorlama eylemini kendi bagi-
na uygulayabilmesi kabul edilmistir. Buna ek olarak, BM Sarti’nin 51.maddesi yeniden yorumlana-
rak, mesru savunma hakkinin, ayn1 zamanda ortak degerler ve ¢ikarlarin savunulmasini da igerdigi
iddia edilmistir. Bkz.: Simma, op. cit., s. 16.

'% NATO Handbook, s. 21-24.
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raras1 hukuk tarafindan “mesru bir mesrulastirma” sayilmasi konusu tartigmalidir.'*
Burada bir mesrulastirma varsa, o da, “ortak degerlerin savunulmasi” g¢ergevesinde
gergeklestirilen siyasal bir mesrulastirmadir. Bu ise her haliyle hegemonya perspekti-
fiyle baglantili bir sonugtur.

Bu dénemde, operasyonun hukuki statiisiiniin belirlenmesi sonucunu dogura-
bilecek onemli bir girisim YFC tarafindan yapilmistir. YFC, 28 Nisan tarihinde NA-
TO iiyesi 10 iilkenin (ABD, Ingiltere, Ispanya, Portekiz, Italya, Almanya, Fransa,
Hollanda, Belgika ve Kanada) kuvvet kullanma yasagin ihlal ettikleri gerekgesiyle
Uluslararas1 Adalet Divani'na yazili bagvuruda bulunmustur.'”” Bagvuruda ayrica,
saldirilarda yaklasik 1000 sivilin 6ldiigii, 4500 sivilin de yaralandigi belirtiliyordu.
Bu davalar, ABD ve Ispanya ile ilgili olanlar harig, halen devam etmektedir. S6z
konusu iki iilke hakkindaki bagvuruyu ise Divan, yetkisizlik gerekcesiyle reddetmis-
tir. Buradaki yetkisizlik karari, her iki lilkenin de Divan’in yargilama yetkisinin ken-
di nizalar hilafina isletilemeyecegi seklinde 6nceden ¢ekince koymalarina dayandi-
rilmstir.' %

Baslangicta, kisa siirede Milosevig¢’in teslim olacagi ve istenen sonucun ali-
nacag1 dustniiliirken, Kosova operasyonu 77 giin siirmiistiir. 37.225 sortinin gercek-
lestirildigi hava saldirilarina, biiylik boliimii ABD’ye ait olmak iizere 912 ugak ka-
tilmustir.'” Operasyon, 10 Haziran’da sona ermistir. Bu gelisme, YFC ile Rusya ve
AB temsilcileri arasinda 3 Haziran’da imzalanan Kosova Barig Anlagmasi''® temel
alinarak NATO ile YFC arasinda 9 Haziran’da imzalanan Askeri Teknik Anlasma

(Military Technical Agreement) tizerine olmustur.'"'

1% Bu degisiklikle NATO kendi kendisini, BM Sarti’nin vermedigi bir yetkiyle donatmis olmaktadir.
BM Sarti’nin 103. maddesinin, BM Sarti’ndan dogan yiikiimliiliiklerin, baska her tiirlii uluslararasi
anlagma yiikiimliiliigiinden 6nce gelecegi hilkkmii ger¢evesinde, NATO’nun bu yeni rolii tartigmali bir
nitelik tasimaktadir. Bu yorum icin bkz.: Simma, op. cit., s. 5; Alpkaya, “NATO Miidahalesi Uzeri-
ne,”s. 11.

17 Bagvuru metinleri igin bkz.: http://212.153.43.18/icjwwwl/isearch/search.asp

198 Bkz.: http://www.icj-cij.org/icjwww/idecisions.htm

19 patrick Egan, “Kosovo Intervention and Collective Self-Defence,” International Peacekeeping,
Vol. VIII, No. 3 (Autumn 2001), s. 40.

"% Anlagmanin metni igin bkz.: The Text of Kosovo Peace Agreement,
(http://www.converge.org.nz/pma/speag.htm)

"' YFC’nin neden anlasmaya yanastigim agiklayan yorumlardan birisi, baslica ii¢ nedenden bahset-
mektedir. Buna gore, oncelikle YFC, Rusya’nin kendisine yeterince destek olamadigini goérmiistii;
NATO’nun kara savagst hazirliklarina basladigina dair isaretler vardi; ayrica, Haziran ay1 basinda,
KKO giiglerinin yardimiyla, acik arazide B-52’lere yakalanan birkag yiiz Sirp askerinin 6ldiiriilmesi
YFC’yi ¢ok zor bir durumda birakmisti. Bu yorum igin bkz.: Roberts, op. cit., s. 118. Ote yandan,
imzalanan barig anlagsmasinin hiikiimlerini dikkate alan diger bir yorum, Milosevi¢’in tavrini agikla-
yan bagka ve daha gegerli nedenlerin oldugunu gostermektedir. Bu anlagsma, Rambouillet’te kabul
etmesi i¢in YFC’ye sunulan anlasmadan 6nemli farklar igermis, ayrica Sirp Meclisi’nin 23 Mart’ta
¢Oziim i¢in yaptig1 ¢cagridaki baslica dnerilerle de biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermistir. Bu yorum igin
bkz.: Chomsky, “Kosova Barig Anlagmasi,” s. 531-532.
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Anlasma ile, Rambouillet’teki 3 yillik gecis siirecinden sonra yapilacak refe-
randumdan bahsedilmeksizin, Kosova iizerinde Sirbistan’in egemenlik haklarinin
teyit edilmesi; YFC giiclerinin Kosova’dan derhal geri ¢ekilmesi; agirlikli olarak
NATO giiglerinden olugsmakla birlikte BM himayesinde gorev yapacak ve Rus birlik-
lerinin de yer alacagi uluslararasi bir giiciin Kosova’da konuslandirilmast;
Rambouillet’te 6ngoriilenin aksine, bu giiciin YFC’nin herhangi bir bolgesinde degil,
sadece Kosova’da gecis hakkina sahip olmasi; BM Giivenlik Konseyi’ne bagh gecici
bir Kosova yonetiminin kurulmasi; miiltecilerin serbestge geri donmeleri ve KKO
giiclerinin silahsizlandirilmasi kabul edilmistir. Bu sonug, operasyonun baslamasin-
dan Once ileri siiriilen sartlarin, operasyon sonrasinda biiyiik dl¢iide kabul edilmesi
anlamma gelmektedir. Oyleyse, operasyonun Kosova ve YFC’de insani durumu ké-

tillestirmekten baska ne ise yaradigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
BM Giivenlik Konseyi de 10 Haziran'da CHC nin ¢ekimser kaldig1 1244 sa-

yili karar1''? alarak bu gelismenin memnuniyetle karsilandigii belirtmis ve anlas-
mada Ongdriilenlerin yapilmasi icin gerekli yetkiyi, BM iiyeleri ve ilgili uluslararasi
orgiitlere vermistir. Boylece, operasyonun hukuki statiisii konusunda sessiz kalan
Giivenlik Konseyi, operasyon sona erdikten sonra ve bu operasyonun sonuglariyla
ilgili bir karar alarak, miidahaleci iilkeler bakimindan bir yetki yaratmistir. 1244 say1-
I1 karar da, Giivenlik Konseyi’nin ilgili diger kararlar1 gibi, operasyonu mesrulagsti-
ran bir hukuki dayanak oldugu iddiasiyla, miidahale eden iilkelerin Uluslararas1 Ada-

let Divani’ndaki savunmalarinda kullanilmustir.

G. KOSOVA MUDAHALESININ SONUGLARI

Operasyonun bitmesinden sonra Kosova’daki siddet sona ermemistir.
KKO’nun silahsizlandirilmasinda sorunlar yasanmistir. Ayrica bolgedeki Sirplara
karst intikamci eylemler diizenlenmeye baslamistir. Resmi olarak halen Sirbistan’a
bagl olan Kosova’da, Arnavutlarin miidahale sonrasinda yeniden giiclenmeleri, bol-
gedeki ihtilafin siirdligiinii ve ileride yeniden krize doniisebilecegini gostermektedir.

Nitekim, 2004 yil1 Mart ayinda Kosova’da meydana gelen ve derhal Belgrad’a sigra-

"2 Metin igin bkz.:
http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.pdf?OpenElement
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yan siddet olaylar1 da durumun hassasiyetini korumakta oldugunun bir kanit1 sayila-
bilir.

Kosova miidahalesinin en 6nemli sonucu, ABD’nin hegemonik pozisyonuyla
ilgilidir. Genel olarak belirtmek gerekirse operasyon, ABD hegemonyasini bir¢ok
bakimdan giiglendirmistir. Bu bdliimii bitirmeden 6nce, Kosova miidahalesinin ABD
hegemonyasinin doniisiimiinde nasil bir rol oynadig1 ve genel strateji, kiiresel ve bol-

gesel politikalar bakimindan ne gibi sonuglar dogurdugu incelenecektir.

ABD’nin temel basarisi, “insani miidahale” kavramini giindeme tastyip ulus-
lararast konjonktiirii kendi lehinde kullanmay1 basararak, tiim diinyadan énemli 6l-
ciide destek saglayabilmesi olmustur. Oyle ki, basta Avrupali sosyal demokratlar
olmak tizere uluslararast kamuoyu bdyle bir operasyonun gerekli olduguna inanarak
ABD ve NATO’yu desteklemis, ABD ve NATO herhangi bir realpolitik algilama
veya maddi ¢ikar i¢in degil, insanlik adina harekete gegen aktorler olarak kabul e-
dilmistir. “Clinton Doktrini”'"® olarak da adlandirilan politika ¢ercevesinde ABD
liderliginin, diinyadaki kétiiliiklere izin vermeyecegi ve gerekirse Giivenlik Konseyi
yetkilendirmesi olmaksizin zor kullanarak baris ve istikrari tesis etmekten kaginma-
yacag1 gosterilmistir.''* Dolayisiyla, ahlaki bir iistiinlikk kazanan ABD’nin bu pozis-
yonu, ABD liderliginin tiim insanlik i¢in iyi oldugu seklindeki sdyleme baslica siya-
sal destegi yaratmustir.

BM’nin fiilen atlanarak bdyle bir operasyonun yapilmasi, uluslararasi siste-
min Westphalia’dan itibaren gozettigi egemenlik ilkesinde yaratilan doniisiimle de
yakindan ilgilidir. Kiiresellesme ile birlikte, devlet egemenliginin fiilen azalmasi ve
sinirlanmasiin bir yansimasi da burada goriilmektedir. Insani miidahale tartismala-
rinda incelendigi gibi, 1990’larda giderek 6ne ¢ikarilan insani glivenlik ve insan hak-
larinin devlet egemenliginden daha yiice ve 6nemli oldugu yoniindeki degerlendir-
meler, Kosova miidahalesi ile son derece yaygin hale gelmistir. Medya araciligiyla
kamuoyunda etkin bir destek saglanmis, insanligin Hitler gibi diktatorler tarafindan

girisilecek yeni soykirimlara engel olmasi gerektigi goriisii iizerinden, klasik anla-

'3 Anup Shah, “The Clinton Doctrine of Humanitarian Interventions,” (Bkz.:
http://www.globalissues.org/Geopolitics/Empire/Clinton.asp)

!4 Clinton, "Birileri masum sivillerin pesine diisiip onlar1 irklari, etnik kimlikleri veya dinleri yiiziin-
den 6ldiirmeye ¢alisirsa ve bizim giicimiiz onlar1 engellemeye yetiyorsa, bunu yapacagimizdan kim-
senin kuskusu olmasm." demistir. Bkz.: Chomsky, Batinin Yeni Standartlari, s. 3’ten "A Just and
Necessary War," New York Times, 23 Mayis 1999.
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miyla egemenlik ilkesi elestirilmistir. Bu ¢ercevede, Glivenlik Konseyi’nin yetkileri-
nin insan haklar1 konusu gozetilerek yeniden diizenlenmesi ve uluslararasi toplumun
bu konuda agikca miidahil olabilmesi gerektigini vurgulayan ¢aligmalar artmistir. Bu
calismalardan en Onemlileri, Danimarka, Hollanda ve Kanada ile bagimsiz bir ko-
misyon tarafindan hazirlanan raporlardir.'"

Danimarka raporunda, bir iilkede, devlet bizzat insan haklarin1 ihlal ediyor ya
da ihlalleri engelleyemiyorsa, bu durumun diizeltilmesinde diplomatik ve diger arag-
lar yeterli olmuyorsa askeri miidahalenin yapilabilecegi kabul edilmektedir. Boyle
bir olaganiistii durumda Giivenlik Konseyi ¢alistirilamadigi i¢in yasal olmayacak bir
askeri miidahalenin, siyasal ve ahlaki haklilik nedeniyle mesru olabilecegi belirtil-
mistir.

Hollanda raporunda da benzer bir tutumla, hukuken yasaklanmaig bile olsa in-
sani miidahalenin ahlaki ve siyasal zeminde mesrulastirilabilecegi kabul edilmistir.
Rapor, boyle bir siyasal mesrulagtirmanin, uluslararasi hukukun asamali olarak
evrilmesini saglayabilecegini belirtmistir. Burada, insani miidahalenin uluslararasi
hukukun temellerini yikan bir eylem oldugu goriisli yadsinmaktadir. Buna gore ulus-
lararas1 hukuk asil olarak, insan haklar1 ihlalleri durumunda bir miidahale mekaniz-
mas1 ongormezse sarsilacaktir. Rapora gore bir insani miidahale i¢in miimkiinse Gii-
venlik Konseyi’nden, olmuyorsa Genel Kurul’dan yetki alinmasi gerektigi, bunlar
olmuyorsa, tercihan bolgesel bir orgiit ya da bir grup devletin miidahale edebilecegi
kabul edilmistir.

Kanada raporunda ise, olumsuz imaja sahip olan insani miidahale ve miidaha-
le hakki kavramlar1 yerine “koruma sorumlulugu” ile “insani koruma amaciyla mii-
dahale” kavramlar1 kullanilmistir. Raporda, teritoryal temelli bir egemenlikten halk
(popular) egemenligine dogru bir doniisiimiin yasandig1 bunun da devletler i¢in i¢ ve

uluslararasi politikanin yiiriitiillmesinde yeni standartlar getirdigi belirtilmistir. Rapo-

'3 By raporlar sirasiyla soyledir: Danish Institute of International Affairs, Humanitarian
Intervention: Legal and Political Aspects, 1999 (Danimarka Raporu); The Advisory Committee on
Issues of Public International Law and the Advisory Committee on International Affairs,
Humanitarian Intervention, Netherlands, 2000 (Hollanda Raporu); International Commission on
Intervention and State Sovereignty, The Responsibility to Protect, Ottawa, International
Development Research Centre, 2001 (Kanada Raporu); The Report of the Independent
International Commission on Kosovo, Oxford, Oxford University Press, 2000 (Bagimsiz Komisyon
Raporu). S6z konusu raporlarin birlikte incelendigi ve bu ¢alismada yararlanilan kaynak i¢in bkz.:
Edward Newman, "Humanitarian Intervention, Legality and Legitimacy," The International Journal
of Human Rights, Vol. VI, No. 4 (Winter 2002), s. 102-120.
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ra gore, klasik egemenligin temel iki unsuru (i¢te mutlak otoriteye, dista bagimsizliga
sahip olmak) yeni egemenlik anlayisinda i¢te kendi vatandaslarinin, dista da diger
devletlerin haklarina saygi duymak bi¢imine doniismiistiir. Bu haklar ihlal edilirse,
koruma sorumlulugu devreye girecek ve miidahale edilecektir. Burada dikkat ¢eken
nokta, koruma sorumlulugunun 6nleme, tepki gdsterme ve yeniden olusturma asama-
larin1 igeren kapsamli bir bigimde ongoriilmesidir. Kanada raporunun dikkat ¢eken
bir diger noktasi ise askeri miidahale i¢in Giivenlik Konseyi’nden yetki alinamamasi
durumunda, Kore Savasi sirasinda incelenen Baris Icin Birlesme kararma atifla, ko-
nunun Genel Kurul’da goriisiilerek yetkinin buradan alinabilecegini 6nermesidir.

Bagimsiz Komisyon raporu da mesruiyet/yasallik ayrimini temel alarak, NA-
TO miidahalesinin yasadig1 fakat mesru oldugu sonucuna varmaktadir. Yine Genel
Kurul 6ne ¢ikarilarak, burada alinacak bir kararla insani miidahale i¢in yasallik ve
mesruiyet arasindaki boslugun kapatilmasi onerilmektedir. Rapor bu yolda daha da
ileriye giderek, s6z konusu boslugun giderilebilmesi i¢in, gerekirse BM Sarti'nda bir
degisiklik yapilmasini 6nermektedir. Bu raporda da, diger raporlarda oldugu gibi,
tiim diplomatik yollarin ciddi olarak denenmesi, miidahale giiciiniin ¢ok tarafli olma-
st ve miidahalenin hakli savas esaslar1 ¢ercevesinde yiiriitiilmesi dngoriilmektedir.

Dolayistyla, Kosova miidahalesi, yarattig1 fiili durumun kabul gérmesi nede-
niyle, egemenlik ve miidahale konulari baglaminda uluslararasi hukukta da temel
birtakim déniisiimler i¢in siyasal bir zemin yaratmustir.''® Miidahaleye, pozitif huku-
ku one siirerek karsi ¢ikanlara karsilik, BM sisteminin yeniden diizenlenmesi gerek-
tigi Onerileri giindeme gelmistir. Bdylece, mevcut hukuki zeminin bizatihi kendisi
mesruiyet bakimindan sorgulanmaya baslamistir.

Hegemonyanin korunmasi ve siirdiiriilmesi stratejisi dahilinde, ABD’nin Ba-
tili miittefikleriyle iligkileri bakimindan da Kosova operasyonunun énemli sonuglari
olmustur. Evrensel ve en ylice degerleri temsil ettigi ve korudugu diisiiniildiigii i¢in
Bat1 nezdindeki liderligi pekistirmek, ABD’nin en 6nemli kazanimi olmustur. ABD,
Bosna Savasi sirasinda Avrupali giiglerin sergiledigi hareketsizlik sonrasinda devre-

ye girerek sorunu ¢ozdiigl gibi, burada da ger¢ek bir hegemon gibi davranarak soru-

116 Sz konusu siyasal zeminin 6zellikle 11 Eyliil’den sonra ¢ok daha genisletildigi goriilmektedir. Bu
baglamda 6ne siiriilen imparatorluk vizyonuna gore, egemenligin ABD i¢in mutlak, ABD’nin koydu-
gu uluslararasi standartlara meydan okuyan iilkeler i¢inse daha esnek ve sarta bagl (conditional) ka-
bul edilmesi gerekmektedir. Bkz.: John Ikenberry, “America’s Imperial Ambitions,” Foreign Affairs,
Vol. LVXXXI, No. 5 (September-October 2002), s. 44.
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na bir “¢coziim” getirmistir. Bu ¢6ziimii, Avrupali miittefiklerinde olmayan, kendisine
Ozel {istlin silahlariyla gerceklestirmistir. Avrupa iilkelerinin, ne olasi bir kara hare-
kat1 i¢in gerekecek sevkiyat giicline ne de hava operasyonu yliriitecek yiiksek tekno-
lojili silahlarina sahip oldugu goriilmiistiir. ABD, NATO semsiyesi altinda, bu acig1
kendisi kapatmis ve Avrupa cografyasindaki giivenlik ve istikrar i¢in kendisine ihti-
ya¢ oldugunu tiim diinyaya oldugu gibi kendi miittefiklerine de gostermistir. Boyle-
ce, siyasal birlik ve ortak para birimi uygulamasina ek olarak Avrupa ordusu olustu-
rulmasi projesi ile bir biitiin olarak uluslararas1 politikada 6ne ¢ikmak isteyen Avru-
pali miittefiklere 6nemli bir mesaj da verilmistir. Bu mesaj, Avrupa’daki baris ve
istikrarin ancak “transatlantik baglar”in giiclii tutulmasiyla korunabilecegi seklinde
olmustur.

Operasyon sayesinde, varlik nedeni bir siiredir sorgulanir hale gelen NA-
TO’ya yeni gorevler verilmesi saglanmistir. Boylece, Bat1 ile siyasal baglantiy1 sag-
layan ve ortak degerlerin savunucusu konumundaki baslica orgiit olarak NATO’ nun
varlig1 korunmustur. Ayrica, BM’yi asarak eylem yapabilme kapasitesine ulagilmasi
NATO’yu hem Avrupa giivenliginin bagat kurumu haline getirmis hem de orgiitiin
alan-dis1 etkinlikleri icin 6nemli bir imkan yaratmustir.''” Bdylece, operasyonun bas-
lica stratejik hedeflerinden biri olan NATO’nun giivenilirligi de korunmus ve artiril-
mistir. NATO’nun giivenilirlii ABD’nin giivenilirligi anlamina gelecegi icin, bu
sonug hegemonyay1 destekleyecektir.''®

NATO’nun giivenilirliginin korunmasi ve Avrupa’daki baglica giivenlik orgii-
tii olarak yasatilmasi, eski Dogu Bloku iilkelerine dogru orgiitiin genisletilebilmesi ve
pax americana’nin bu cografyada isletilebilmesi bakimindan da 6nem tasimaktadir.
NATO’ya iiye olmak ya da orgiitiin diger isbirligi yapilarma''® katilim, 6ncelikle, o
tilkenin silahli kuvvetlerinin NATO ile uyumlulastirilmasi, savunma harcamalarinin

seffaflastirilmasi, dolayisiyla denetlenebilir hale gelmesi sonucunu dogurmaktadir.

172000’lerde NATO, Afganistan’da (ISAF) ve personel yetistirmek ve ordu kurmak amaciyla Irak’ta
gorev alabilen bir orgiit haline gelmistir.

"8 Operasyonun ABD ve NATO nun giivenilirligini saglamadaki rolii konusunda bkz.: Noam
Chomsky, Amerikan Miidahaleciligi, cev. T. Dogan ve B. Zeren, Istanbul, Aram, 2002, s. 105-109.
1191994 Briiksel Zirvesi ile NATO’nun yeni iiyelere agilmasi prensip olarak kabul edilmistir. Mart
1999°da ii¢, Mart 2004°te de yedi eski Dogu Bloku iilkesi resmen iiye olmustur. Buna ek olarak, yine
1994 zirvesiyle baslatilan Baris i¢in Ortaklik (Partnership for Peace) projesi ile Akdeniz Diyalogu ve
1999 Washington Zirvesi’nde kabul edilen Giiney Dogu Avrupa Inisiyatifi, NATO nun tiim Avru-
pa’daki ve hatta Kuzey Afrika’daki iilkelerle giiglii iliskiler gelistirmesini saglamistir. Bkz.: NATO
Handbook, s. 67-80 ve 91-94.
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Ayrica NATO, kurulusundan beri salt bir askeri ittifak olmamistir ve Soguk Savas
sonrasinda Orgiit biinyesindeki esgiidiim ve isbirligi mekanizmalar1 ve alanlar1 daha
da cesitlenmistir. NATO, kitadaki istikrari, bir “demokrasiler kuliibii” olusturarak
daha genis bir siyasal ¢ercevede saglama amacindadir. Ornegin, bolgesel isbirligi ve
istikrar1 gelistirmek gibi genis bir amacin yani sira, ekonomik, finansal, sosyal, kiiltii-
rel ve insani alanlarda isbirligi ongoriilmektedir. Kosova operasyonuyla ABD’nin
orgiit i¢indeki agirligr daha net olarak gosterilmisken, buna ek olarak, ongordigi
degerleri savunmada ciddi oldugu gosterilen NATO’nun da tiim bolgedeki agirlig
artmistir. Dolayisiyla, Kosova operasyonu, so6z konusu cografyanin NATO aracili-
giyla ABD hegemonyasinin kapsamina alinmasi dogrultusunda 6énemli bir dayanak
da yaratmustir.

Askeri konuglanma bakimindan, Kosova’da kurulan askeri iis (Camp
Bonedsteel), Vietnam Savasi’ndan bu yana kurulan en biiyiikk askeri iis olarak,
ABD’nin bolgedeki varligimi biiylik 6l¢iide artirmistir. Sonraki gelismeler de diisii-
nildiiglinde, ABD’nin gerek NATO’nun genisletilmesi gerek ¢esitli anlagmalar ve -
Irak 6rneginde goriildiigli gibi- dogrudan isgal araciligiyla Avrasya’nin ortasindan

gecen bir hatta siyasi ve askeri olarak yerlestigi goriilmektedir.'*

Bu hat, Polonya,
Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Arnavutluk, Kosova, Tiirkiye, Irak, Azerbaycan,
Giircistan, Afganistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan boyunca uzanmaktadir.
Boyle bir konuslanma, gerek Rusya’yr ¢evreleme gerek enerji nakil hatlar1 projele-
rindeki yeri dikkate alindiginda, Hazar petrollerinin Batiya ulagimini denetleme stra-
tejisi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Operasyon, 1990’larda iligkileri giiclenen ve ABD’nin gelisimlerinden rahat-
sizlik duydugu baslica iki iilke olan CHC ve Rusya’nin genel stratejik pozisyonlarini
da olumsuz etkilemistir. Oncelikle, operasyonun Rusya’nin muhalefetine karsin ger-
ceklestirilmis olmasi, Rusya bakimindan biiyiik bir prestij kaybidir. Rusya’nin ne
BM iginde ¢oziim getirebilecek ne de NATO’yu caydirabilecek kadar giiclii bir iilke
oldugu goriilmiistiir.'*' Hitler ile 6zdeslestirilen Milosevi¢ gibi bir lideri destekleme-
si nedeniyle Rusya’nin uluslararasi camia nezdindeki imaji1 bozulmustur. Bu baglam-

da, NATO ile kars1 karsiya gelen Rusya’nin Avrupa iilkeleriyle olan iliskileri de

120 Uzgel, “Hegemonik Bir Kriz Olarak...,” s. 69.
! Dimitri Danilov, “Implications of the NATO Attack against Yugoslavia for European Security and
Russian-Western Relations,” Mediterranean Quarterly, Vol. , No. (Summer 1999), s. 58.
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gerilmistir. Boylece Rusya’nin, yeni Avrupa giivenligi olusumuna katilma projesi de
bliyiik zarar gormiistiir. NATO’ ’nun genislemesinden zaten rahatsiz olan Rusya, Bal-
kanlar’daki son etkinlik alanin1 da yitirmis, ABD’nin Avrasya’da ilerledigi hattin
Avrupa ayagini giiclendiren Kosova’daki konuslanma ise Rusya’y1 rahatsiz etmistir.

CHC’nin pozisyonu da operasyondan olumsuz etkilenmigtir. ABD’nin,
CHC’nin de dahil oldugu BM’yi devre dis1 birakarak boyle bir operasyonu yiiriite-
bilmesi, CHC’nin etkinlik giicliniin sinirlarin1 gostermis ve huzursuzluk yaratmistir.
CHC, YFC ile yakin iligkileri olmakla birlikte, bolgeyle dogrudan ¢ikari olan bir
aktor degildir. Ancak ABD hegemonyasinin bu kadar giiclii bir bigimde ortaya ¢ik-
masinin, Asya-Pasifik bolgesindeki sorunlara da yansimalar1 olabilecek, diinyay1
arkasma alan ABD’nin CHC’yi1 sikistirmas1 miimkiin olabilecektir. Operasyon sira-
sinda Belgrad’daki CHC Biiyiikelgiligi’nin {i¢ tane giidiimli flizeyle “yanlishkla”
vurulmasi da, ABD’nin tavrina dair 6nemli bir gosterge ve bir gdzdag: olarak deger-
lendirilmistir.'*

Sonug olarak Kosova’daki ABD etkinliginin, 1998 strateji belgesinde tanim-
lanmis “insani ve diger ¢ikarlar” baslhigindaki ¢ikarlarin degil, ayni1 belgedeki ikinci
(ve dolayisiyla daha 6nemli oldugu anlasilan) kategoride belirtilen “Onemli ulusal
cikarlar” kapsaminda gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu baglamda, operasyonun
enerji kaynaklar1 ya maddi herhangi bir ¢ikar olmaksizin, sadece evrensel degerleri
korumak adina yapildig: goriisii ylizeysel nitelikte gorlinmektedir. Operasyon sonra-
st ABD’nin Irak’ta oldugu gibi somut bir kazanim elde etmedigi algisi, hegemon gii¢
olarak uluslararasi sistemde kazandig1 agirlik ve etkinin ABD igin yarattig1 imkan ve
fayday1 gozden kagirmaktadir. Kosova operasyonu, Soguk Savas sonrasinda ulusla-
rarast sistemdeki ABD liderligi i¢in dnemli bir doniim noktast olmus, “kuru huku-
kun” arkasina saklanarak hegemonun iradesine karsi gelinemeyecegi tiim diinyaya

gosterilmistir.

122 Konuyla ilgili olarak bkz.: Zong Hairen, “Bombing of China’s Embassy in Yugoslavia,” Chinese
Law & Government, Vol. XXXV, No. 1 (January-February 2002), s. 73-99.

153



SONUC

Bu tezde, ABD’nin, bir grup iilkenin de yardimini alarak, bir diger iilkeye
kars1 ylriittiigii askeri miidahaleler, genis anlamda mesruiyet konusu g¢ercevesinde
ele alinmistir. Genis anlamda mesruiyet denilmesinin nedeni, tezde incelenen ve de-
gisik donemlere ait her iki miidahalenin de BM Giivenlik Konseyi kararina dayanan
hukuki bir mesruiyetten yoksun bir bicimde gerceklestirilmis ve bu haliyle de geger-
liginin kabul edilmis olmasidir.” Dolayisiyla, mesruiyetin sadece hukuki zemine da-
yanarak ac¢iklanamayacagi, incelenen orneklerde goriildiigii gibi hukuka aykir1 olsa
bile, belli sayidaki bir iilke grubu tarafindan desteklendigi 6l¢iide, siyasal zeminde
olusturulan bir rizaya dayanilarak mesrulastirildigi kabul edilebilir. Somut tarihsel
olaylara dayanan bu gozlem, gerek bir zor kullanma tiirii olarak miidahale konusunun
gerek hukuk-siyaset iliskileri baglaminda mesruiyetin saglanma bi¢iminin incelen-
mesinde Antonio Gramsci kaynakli Elestirel Kuram’1 6nemli ve islevsel kilmaktadir.
Ciinki, yukarida sayilan miidahale (zor), riza ve mesruiyet kavramlari, Gramsci’nin
tanimladig1 ve Robert Cox’un Uluslararasi Iliskiler disiplinine uyarladig1 daha temel
bir kavramu akla getirmektedir: Hegemonya. Iste bu tezde, sundugu zengin ve kap-
samli analiz imkani nedeniyle hegemonya kavramina odaklanan Elestirel Kuram
temel alinmig, ABD hegemonyasiyla ABD miidahalelerinin mesruiyeti arasindaki
iliski arastirilmustir.

I. Boliim’de ortaya konulan bu kuramsal yaklasim cergevesinde, ABD hege-
monyasinin ¢esitli donemlerinde, temelde hegemonyanin korunmasi amaciyla girisi-
len askeri miidahalelerin incelenmesi sonucu, 6nemli ve ilging tespitler yapilabilir.

Tezde incelendigi gibi, II. Diinya Savasi’ndan sonraki konjonktiirde ABD,
hem diinyanin baslica ekonomik giicii haline gelmis hem de Batili degerlerin baslica

koruyucusu ve lideri niteligini kazanmistir. Bu niteliklerine dayanarak uluslararasi

* Olas1 bir yanhs anlasilmay1 énlemek igin Kore’nin farkliligim hatirlatmak gerekiyor. Buna goére, BM
Giivenlik Konseyi’nde Kore ile ilgili olarak Haziran-Temmuz 1950 doneminde ii¢ tane karar alinmis-
tir. Ancak, birincisi, bu kararlar SSCB’nin protesto ederek Konsey’de yer almadigi bir ddnemde alin-
mustir. fkincisi, Kararlarda, sadece saldirganin (Kuzey Kore) piiskiirtiilmesi i¢in saldiriya ugrayan
tilkeye birlikte yardim edilmesi 6ngériillmektedir. SSCB, Konsey’e doniisii sonrasinda, ABD liderli-
gindeki BM gii¢lerinin 6nce Kuzey Kore’ye sonra da CHC’ye yonlenmesine cevaz veren herhangi bir
BM Giivenlik Konseyi karari alinmasini engellemistir. Kore’yi bu tez i¢in 6rnek olay kilan da bu
niteligidir.
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ekonominin yapisini da donistiirebilmis, dolayisiyla hegemonyanin tiim kosullarini
yaratmay1 basarmistir. Burada ilging olan noktalardan biri, Batili degerlerin vurgula-
narak, savasta maglup edilen fasizmin alternatifi olarak sosyalizmin yeni diisman
biciminde tanimlanmasidir. Bu algilama, ABD’nin hegemonik ihtiyaglar1 ¢erceve-
sinde, Batil1 iilkelerin ABD’ye baglanmasinda tutkal islevi gérmesi i¢in desteklen-
mistir. Oysa, fagizmin maglup edilmesinde SSCB de etkili olmus ancak sonugta, yeni
diinya diizeninde baris ve giivenlige yonelik baglica tehdit odagi olarak goriilmiistiir.

Ote yandan, bu algilama degisikliginin savastan sonra birden bire ortaya ¢ik-
tigi diistinmek gergekei gorinmemektedir. 1930’lardan once, 19. yiizyildan beri
Bat1 siyasetinde dnemli bir yeri olan sosyalizm karsithig1 geleneginden de beslenerek,
Batili ilkeler SSCB’nin varligin bir siire ortadan kaldirmaya, bu olmayinca da gor-
mezden gelmeye caligmiglardir. Tezde de belirtildigi gibi, Bati’nin SSCB ile iliskileri
1930’lardan itibaren ortaya ¢ikan olaganiistii kosullarda ve pragmatik bir bigimde
gelistirilmistir. Kapitalizmin, istikrarli bir diinya diizeni ¢er¢evesinde yeniden kurul-
mastyla da, bu sisteme meydan okuyan iilke (ya da genel olarak sosyalizm) “mesru”
sayllmamigtir. Buradaki atlanmamasi1 gereken nokta ise, sz konusu sosyalizm karsit-
liginin, Batili iilkelerdeki yerlesikligi 6l¢iisiinde ABD’nin konjonktiirel ihtiyaglarina
yanit verdigidir. Dolayisiyla, ABD hegemonyasinin dayandigi ve “6zgiir diinya” ola-
rak tanimlanan tarihsel blokun, ABD liderliginden 6nce de bir degerler sistemine
sahip oldugu dikkate alinmalidir. ABD, bu degerlerin en ileri savunucusu roliinii oy-
namig ve hegemonya bu rol etrafinda yapilandirilmistir.

I. Boliim’de hegemonya kavrami tanimlanirken bahsedilen riza unsuru da bu
noktada 6ne ¢ikmaktadir. ABD hegemonyasinin ana unsuru riza olmustur. Bu riza,
ABD’nin kurulmasinda baglica rolii oynadig1 yeni uluslararasi siyasal ve ekonomik
sistem dahilinde giiclendirilmistir. Hatirlanacagi gibi, ABD’nin II. Diinya Savasi
sonrasindaki baglica hedefi, ABD is diinyasinin verimli bir sekilde calisabilecegi bir
uluslararas1 ekonomik sistem ile siyasi bakimdan istikrarli bir diinya yaratmaktir.
Roosevelt yonetimi, her iki hedefin de salt askeri giic 6gesiyle yliriitiilemeyecegi
bilinciyle, konuyu daha genis bir perspektifte ele almig, bazi ddiinler karsiliginda
sistemin bir ortak kabul niteligini kazanmasina ¢alismistir. Bu ¢er¢cevede, BM’nin
kurulmasi ve bi¢imsel (hukuki) anlamda her devletin “esit-egemen” birimler olarak

kabul edilmesi, s6z konusu riza i¢in hayati bir 6nem tasimistir. Ciinkii, bu egemenlik
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anlayis1 ortak siyasal kabullerle birleserek, ABD hegemonik alanindaki iilkeler i¢in
daha genis bir hareket alan1 yaratmstir. ikinci olarak, hem IMF ve IBRD gibi genel
uluslararas1 ekonomik diizenlemeler hem de ikili ekonomik iligkiler araciligiyla yara-
tilan uluslararasi kapitalizme eklemlendirme de ABD hegemonyasinin riza unsurunu
desteklemistir. Hegemonik iliskideki ana unsur olan riza bu sekilde 6ne ¢ikarildigi
icin, ABD hegemonyasina bagl iilkeler “miittefik” olarak adlandirilabilmistir. Buna
karsilik, dogrudan kontrol mekanizmalarinin, yani zorun, daha 6n planda oldugu Do-
gu Bloku’ndaki sosyalist iilkeler ise SSCB’nin “uydulari/peykleri” olarak adlandi-
rilmistir. Tarihsel kosullar1 ve imkanlarindaki farklilik etkenini de g6z oniinde bu-
lundurmakla birlikte, ABD ve SSCB’nin davranmis ve politikalarindaki bu farklilik,
bir hegemonun “normal” kabul edilmesinde riza unsurunun ne derece énemli oldu-
guna dair iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

ABD’nin sahip oldugu bu riza destegi, zora bagsvurdugu durumlarda da kendi-
sini gostermistir. ABD’nin askeri varlig1 ve operasyonlari, diinyadaki baris ve istikra-
rin ¢ergevesini olusturduklar ileri siiriilen Bat1 degerlerini koruma amaciyla sunul-
dugu o6l¢iide, Batili iilkelerden destek bulmustur. Boylece, siyasal ve ekonomik aci-
dan liberalizmin en ileri temsilcisi olan ABD’nin miidahaleleri, bir de askeri giicii
sayesinde “koruyucu” vasfi kazaninca, kendisine bagli (subordinate) iilkeler nezdin-
de saglam bir mesruiyet ¢ercevesine sahip olmustur.

Tezdeki iki 6rnek olaydan ilki olan Kore Savasi, bu genel cercevede deger-
lendirilebilir. ABD hegemonyasinin Uzak Dogu’daki durumunu SSCB’ye kars1 ko-
ruma kaygisi, gerek savasa giden siirecte gerek savas sirasindaki tepkinin niteligini
belirleyen baslica neden olmustur. Kore’de dogrudan ya da dolayli ABD etkisinin
mutlaka olmas1 gerektigi yoniindeki politika, buradaki yerel miicadeleyi hegemonya
acisindan degerlendirmistir. Buna gore, Kore’nin sosyalistlesmesi, Bati’ya ve dolayi-
styla ABD’ye bir tehdit sayilmistir. BM himayesinde kurulmus bir iilke olan Kore
Cumhuriyeti (Giiney Kore)’ne yonelik bir saldirinin hem ABD’nin bolgedeki ¢ikarla-
rina hem de diinya sathinda ABD liderliginin giivenilirligine iliskin algilamaya bii-
yiik zararlari olacag diisiiniilerek tepki verilmistir.

Bu tepki, BM Giivenlik Konseyi’nin asilarak hukuki sistemin yaralanmasi
pahasina verilmistir. BM’nin ABD i¢in bir engel haline gelmesi ise Soguk Savas

kosullartyla ilgilidir. Roosevelt, isbirligi mekanizmalarini 6ne ¢ikararak SSCB’yi de
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sistem i¢inde tutacagini diisiinmiis, Dort Polis anlayisinin bir uzantisi olarak Giiven-
lik Konseyi’nde SSCB’nin veto hakkina sahip olmasina izin vermistir. Truman ise,
SSCB ile ittifak gereginin azaldig1 kosullarda, tavrimi sertlestirmis ve ABD-SSCB
iligkileri bi¢cim degistirmistir. Dolayisiyla SSCB’nin BM Giivenlik Konseyi’ndeki
varligi, BM’nin, Soguk Savas miicadelelerinde ABD ig¢in istenen hukuki mesruiyet
destegini vermemesi sonucunu dogurmustur. Ote yandan bu durum bile ABD’nin
sorunu BM’ye tagimasina engel olmamistir. Hatta, hukuk yolunu deneyerek hakli
gii¢ niteligi kazanma stratejisi ¢er¢evesinde davranan ABD, BM’nin SSCB tarafin-
dan isletilemez hale getirildigini diinyaya gosterdigi dlgiide, siyasal avantaj saglamis-
tir. Ciinkii, BM’nin de isleyemedigi bir durumda lider ABD’nin duruma seyirci ka-
lamayacagindan hareketle, ABD’nin konuyu devralmasi ve miidahale etmesi 6ncelik-
le siyaseten miimkiin hale gelmistir. Yine de ABD, BM mevzuatinda 6ngoriilmedik
bir bigimde, konunun Genel Kurul’da goriisiilmesini saglayarak hukuku da elden
geldigince kullanmaya 6zen gostermistir. SSCB ve CHC’nin hukuki itirazlar1 ise bu
siyasal zeminde etkisizlestirilebilmistir. Dolayisiyla Kore’de, gerek ABD liderligin-
deki BM giiclerinin miidahale etmesinde gerek Kore Halk Cumbhuriyeti (Kuzey Ko-
re)’nin tamamen yok edilmesi kararinin alinmasinda, hukukun degil hegemon giiciin
siyasetinin mesruiyet ¢ergevesi sagladigi goriilmektedir.

Tezin ikinci 6rnek olayr Kosova Operasyonu sirasinda ABD’nin, i¢inde bulu-
nulan siyasal atmosfer farkli olmakla birlikte, benzer bir bigcimde davrandig: goriil-
mektedir. SSCB’nin olmadig1 bir diinyada, bir yandan tek siipergili¢ kalmanin rahat-
ligini, 6te yandan bdyle bir tehdidin kalmadigi, kendisine siire¢ icinde yeni ekonomik
rakiplerin ¢iktig1 bir diinyanin huzursuzlugunu yasayan ABD, yeni bir “Yeni Diinya
Diizeni” projesine girigmistir. Bu huzursuzlugun nedeni, evvelce ABD’nin sik1 miit-
tefikleri olan ozellikle Bati Avrupa iilkeleri ile Japonya’nin arttk ABD liderligine
eskisi kadar ihtiya¢ duymayabilecekleri varsaymmidir. 1990’1lardaki ulusal glivenlik
ve strateji belgeleri, bu tehlikeli durumu degerlendirirken temel hedef olarak,
ABD’ye meydan okuyabilecek yeni bir giiciin ortaya ¢ikmasini engellemeyi ve he-
gemonyanin ortak degerler ve kabuller tizerinden kiiresel dlgege taginmasini benim-
semistir. Bu noktada, kapitalizmin nihai zaferi vurgulanmis, agirlikli olarak bireysel
haklara dayanan insan haklar1 anlayisi ve liberal demokrasi, evrensel gegerlik tasiyan

temel referans gercevesi olarak sunulmustur. S6z konusu politika dahilinde, sivil
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toplum oOrgiitlerine verilen destek artmistir. Soguk Savas’in basinda, SSCB ve sosya-
list ideolojinin ¢esitli dernek ve orgiitler araciligiyla toplum i¢inde giiclii oldugunu ve
Batili degerler ¢ercevesinde “toplumun egitilmesini” 6ngdren ABD stratejisi, gegen
stire zarfinda, rizanin yaratilmasi i¢in sadece devlet elitinin degil, sivil toplumun da
kazanilmasi gerektigini daha da iyi kavramistir. ABD c¢ikarlarinin “kiiresellesme”
olarak adlandirilan siirecte en iyi sekilde gerceklestirilecegini kabul eden bu anlayis,
ekonomi politikasinin yiiriitiilmesinde “dogal miittefiki” olarak gordiigii 6zel sirket-
lerin yan1 sira Batili siyasi degerleri diinyaya tasiyan sivil toplum orgiitlerini de 6-
nemsemigtir. Sivil toplumun kazanilmasinda, iletisim devriminin etkisiyle giiclenen
kitle iletisim araclarinin destegini yogun olarak kullanmistir. Bugiin, hakli olarak,
“CNN etkisi” kavramindan s6z edilmektedir. Yine sivil toplumun kazanilmasi amaci
cergevesinde, aydinlar 6nemli bir imkan yaratmaktadir. Gerek akademisyenler gerek
siyasi elitler i¢inde 6nemli sayida bir grup, dogrudan destek vererek ya da elestirme-
yerek sistem lehinde kullanabilecek nitelikte bilgi birikiminin {iretilmesinde gorev
almaktadir. Siyasi olarak dogruluk ve etik olarak haklilik bir de bilimsel agidan ge-
cerlilikle tamamlaninca, ortaya kirilmasi gii¢ bir algilama bi¢imi ¢ikmaktadir.

ABD onderliginde Kosova’ya yonelik gergeklestirilen NATO miidahalesi,
aynen Kore Savasi’nda oldugu gibi, ABD’nin hem kiiresel hegemonik pozisyonu
hem de Balkanlar ve Avrupa politikas1 bakimindan 6nem tagimistir. Soguk Savas
sonrasinda one ¢ikan “ABD Imparatorlugu” sdylemi, Kosova miidahalesinin soz
konusu kiiresel hegemonik pozisyonunu degerlendirmede uygun bir ¢er¢eve sunmak-
tadir.

Buna gore, iki kutuplulugun sona ermesiyle diinya, basinda ABD’nin bulun-
dugu bir imparatorluk haline gelmistir. Roma benzetmesi ¢ergevesinde, bu impara-
torlugun bir hukuku, bir imparatoru, i¢inde yer alan kendisine tabi olan (“miittefik”™)
devletler ve diisman olan barbarlar vardir. ABD, imparator sifatiyla, imparatorlugun
genel istikrarin1 saglamak ve imparatorluk diizenini korumak zorundadir. Burada,
imparatorluk diizeni demokrasi, barbarlar ise olasi rakipler AB, Rusya, Cin ve Ja-
ponya ile basarisiz devletler (failed states) ve haydut devletlerdir (rogue states). Bu
tehdit odaklarina verilecek sert yanitlar ise, imparatorlugun devamliligini destekleye-

cek siyasal geribesleme ve etkiler yaratacaktir. Ciinkii, bdylelikle, imparatorun etkin
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durumda oldugu hem miittefiklere hem de diismanlara gosterilerek liderligin saygin-
181 ve giivenilirligi korunmus olacaktir.

1990’larda YFC’deki sorunlar, ABD’yi oncelikle yukarida agiklanan bu
hegemonik algilama cergevesinde ilgilendirmistir. Bosna’da oldugu gibi Kosova’da
da ABD soruna agirligin1 koymus ve ¢oziimde belirleyici rol oynamistir. Kore Sava-
si’nda oldugu gibi, burada da sicak ¢atismaya doniisen sorunun yerel siyaset bagla-
mindaki temel dinamigi, bir miidahale vesilesi olarak kullamlmstir. Ister
Milosevi¢’in eli kanli bir diktator isterse Arnavut komplosuna kurban giden siradan
bir lider oldugu kabul edilsin, sonu¢, ABD’nin Kosova’daki sorunu etkin bir gii¢ ve
kararlilik gosterisiyle ¢6zmesi olmustur. Birinci sik gegerli sayilirsa, Milosevic ege-
menlik kavramina siginarak kendi vatandaslarina zulmeden, dolayisiyla ¢agdas siyasi
kabuller baglaminda barbar sayilan biri olmaktadir. Bu durumda ABD, hegemon
olarak Milosevi¢ rejiminin, savunulan tiim Batili (ya da “evrensel”) degerlere mey-
dan okuyan bir yap1 olarak cezalandirilmasindan yana olacaktir. Ikinci durumda ise,
Avrupa’nin istikrarina tehdit olusturarak buradaki onemli miittefiklerin huzurunu
bozan somut bir sorunun ¢6ziilmesi sz konusu olacaktir.

Ote yandan, IV. Béliim’de agiklandigi gibi, ABD’nin Avrasya bdlgesindeki
askeri ve siyasi konuslanimini giiclendirmesi baglaminda, Kosova operasyonunun
somut ve maddi amaclar1 da s6z konusudur. Bir hegemonik ara¢ olarak NATO’nun
yasatilmasi, Avrupa-Atlantik bagimin giiclendirilmesi, devam eden bir tehdit olarak
goriilen Rusya’nin sinirlandirilmasi bu amaglar arasinda sayilabilir.

Incelenen tez bakimindan ilging olan nokta ise, Kosova miidahalesinin, aynen
Kore Savasi gibi, BM prosediiriinii fiilen atlayarak gerceklestirilmesi ve mesrulasti-
rilmasidir. ABD, sorunu yine 6ncelikle BM Giivenlik Konseyi biinyesinde dile ge-
tirmistir. Bu yolun tikanmas1 —ya da boyle bir miidahale i¢in bastan beri tikali olma-
s1- sonucu miidahale, NATO liderliginde gerceklestirilmistir. Miidahalenin mesruiye-
ti ise, insan haklar1 sdylemine dayanan siyasal arglimanlar ¢ercevesinde saglanmistir.
Burada, ABD’nin Kosova i¢in de neden 1950°deki Baris i¢in Birlesme benzeri bir
hukuki mesruiyet saglayict eylemi zorlamadig1 sorusu akla gelebilir. Bu soruya birbi-
rini tamamlayan birkag¢ nokradan yanit verilebilir.

Oncelikle, Baris Icin Birlesme benzeri kararlarin sonraki dénemde yinelen-

medigi ve dolayistyla Genel Kurul yetkilendirmesinin bir teamiil haline gelmedigi
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goriilmektedir. Ikinci olarak, II. Diinya Savas1 sonrasinda Uzak Dogu, 6zellikle Ja-
ponya c¢evresi, ABD’nin tek basina denetledigi bir bolgeydi. Kore, bu bolgede yer
almakla birlikte, ABD’nin basini ¢ektigi girisimler sonucu BM himayesinde kurul-
mustu. O dénemde “Once Avrupa” siyaseti izleyen ABD igin, Kore gibi bir yerde
¢ikan ve konvansiyonel giicii etkili SSCB ve CHC ile kars1 karsiya kalmakla sonug-
lanabilecek bir kriz durumu, ABD’nin destek ihtiyacini artirmisti. Yine ayni donem-
de ABD’nin basinm ¢ektigi ittifaklar sisteminin heniiz yeterli olgunlukta olmadigi da
hesaba katildiginda, BM gibi bir orgiit, istenen destegin hem de mesru bir bicimde
saglanmasi1 bakimindan gerekliydi. Boylece, SSCB’ye kars1 hem siyasi hem de askeri
bir gii¢ gbsterisi saglanmas1 miimkiin olacakti.

Kosova’daki siyasal konjonktiir ise farkli ve ABD agisindan daha avantajh
olmustur. Bu farklilik BM Genel Kurulu’nun da devre dis1 birakilarak sorunun NA-
TO marifetiyle halledilmesinin de en 6nemli nedenidir. ABD’nin hareket tarzindaki
farkliligin ilk nedeni, ABD’ nin lideri oldugu NATO gibi gelismis ve daha da giiclen-
dirilmek istenen bir siyasal-askeri ittifak imkanina sahip olmasidir. Bu ittifakin, ABD
icin biiylik 6nem tasiyan Avrupa cografyasinda kurulmus olmasi, buradaki bir krizin
¢oziimiinde NATO’nun mutlak sorumlu olarak devreye sokulmasini gerekli kilmak-
tadir. Bu gereklilik, NATO’nun varlik nedeninin sorgulandigi bir donemde daha da
onem kazanmakta, boyle bir kriz NATO’nun yeniden etkinlestirilmesinde ve yukari-
da belirtildigi gibi ABD-Avrupa iliskilerinin gelistirilmesinde dnemli bir igleve sahip
olmaktadir. Dolayisiyla, BM biinyesinde kurulacak genis bir koalisyondan ziyade
NATO’nun kullanilmasi her bakimdan daha uygun diismiistiir.

Kore’dekinden fakli hareket edilmesinin bir diger nedeni ise, BM Genel Ku-
rulu’ndan bdyle bir harekati destekleyecek bir kararin ¢ikmasinin fiilen ¢ok zor olu-
sudur. Giivenlik Konseyi’ndeki tartigsmalarda 6zellikle Rusya ve Cin’in egemenligin
ihlal edilmezligi ilkesine dayanan itirazlar1 6ne ¢ikmistir. Ancak, Genel Kurul’un da
ABD i¢in uygun bir zemin olmamasi kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii, gelecegin basa-
r1s1z ya da haydut devletleri arasinda yer almaya namzet birgok iigiincii diinya tilkesi
de egemenlik (ya da igiglerine karismama) ilkesini, hukuk¢a korunan bir siyasal hak
olarak dnemsemektedir. Igislerine giren bir sorun vesilesiyle benzer bir askeri miida-
haleye maruz kalabilecekleri bicimindeki bir teamiiliin olusumunu engellemek iste-

mektedirler. Hatirlamak gerekir ki Kore’de ABD, bir egemen devletin (Kore Cumhu-
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riyeti) sinirlarinin ve giic kullanma yasaginin ihlal edildigi argiimaniyla destek top-
lamistir. Kosova’da ise, insan haklar1 gerekgesiyle bile olsa, bir iilkenin ulusal biitiin-
liigline, sinirlarina ve igislerine yonelik bir miidahale s6z konusu olmustur. Kaldi ki,
1990’lardan itibaren 6zellikle iiclincili diinyada etnik sorunlara bagli olarak yiikselen
insani bunalimlar ve i¢ ¢atismalar, s6z konusu iilkeleri Kosova konusunda belli bir
taraf haline getirmistir. Dolayisiyla, insani miidahale baglaminda BM yolu, rakip
giicler kadar ii¢lincii diinya iilkeleri tarafindan da kapatilmigtir. Buna bagl olarak,
bir yandan BM prosediirii seklen izlenmis, etkin bir enformasyon destegiyle olusturu-
lan kamuoyuna da dayanilarak, miidahalenin mesruiyeti siyasal zeminde saglanmis-
tir. Ayrica, Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin yetkileri ile uluslararasi hukukta
egemenligin insan haklar1 ¢cer¢evesinde yeniden tanimlanmasina yonelik reform ¢ag-
rilar1 da bu donemde artmistir. S6z konusu reform taleplerinin, hegemonik etkisini
korudugu siirece ABD’nin BM’yi maniiplasyonunu kolaylastiracagi sodylenebilir.
Ancak, daha 6nemlisi, mevcut hukuki yapmin pekala doniistiiriilebilecegi fikri gilin-
deme gelince, mesruiyet i¢in tek basina bu zeminin ne derece gecerli oldugu sorusu
da ortaya ¢ikmaktadir.

ABD’nin Kosova 6rnegindeki miidahale ve mesrulagtirma stratejisinin basari-
s1, 2003 Irak miidahalesi dikkate alindiginda daha da belirgin olmaktadir. Ciinkii,
Mart 2003°te “hukuki mesruiyet” sartin1 ileri siiren iilkeler ve ¢evreler, 1999°da ya
bunu bir gereklilik olarak savunmamis ya da operasyona personel veya malzeme
temin ederek ABD’ye dogrudan destek vermislerdir. Halbuki, ABD miidahaleleri,
Haas’1n belirttigi gibi bigcimsel olarak kategorilere ayrilsa da amag¢ bakimindan ayni-
dir. S6z konusu amag, hegemonyanin korunmasi ya da gii¢clendirilmesidir. Bu miida-

halelerin mesruiyeti ise, BM nin ve uluslararas1 hukukun 6tesinde olusturulmaktadir.
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OZET

Bu tez, ABD miidahalelerinin mesruiyeti konusunu ele almaktadir. Tezin te-
mel varsayimi, hegemonya, miidahale ve mesruiyet kavramlarinin birbirleriyle dog-
rudan iliskili oldugudur. Bu cercevede, ABD hegemonyas1 6zelinde her ii¢c kavram
da ayr1 ayr1 analiz edilerek iki 6rnek olay {izerinden s6z konusu baglanti tartigilmak-
tadur.

Tezin teorik ve kavramsal ¢ercevesi I. Boliim’de ortaya konmustur. Burada
ele aliman hegemonya kavrami, Antonio Gramsci tarafindan tanimlanan ve Robert
Cox tarafindan Uluslararas: Iliskiler disiplinine uyarlanan sekliyle benimsenmistir.
Buna gore hegemon giic, askeri ve ekonomik {iistiinliige ek olarak, ortak degerler ve
kabuller yaratarak ya da mevcut olanlar1 kendi perspektifinde doniistiirerek, siyasi
acidan da liderlik ve baslica temsilci olma vasfini tasimaktadir. Boylece olusturulan
siyasi ve hukuki c¢erceve, hegemonyanin riza unsurunu desteklemektedir. Miidahale
ise, hegemonyanin korunmasi ve/veya giiclendirilmesi amaciyla bagvurulan bir dis
politika aracidir. Bir miidahalenin mesruiyeti, temelde, hegemonun 6nderi oldugu
siyasal sistemde olusturulmaktadir. Rizanin korunmas ihtiyaci ¢ergevesinde bir mii-
dahalenin mesrulastirilmas1 i¢in hegemon gii¢ 6ncelikle mevcut hukuki prosediirii
kullanmaya calisir. Fakat bu isletilemezse siyasal argiimanlar devreye sokulur ve riza
ve mesruiyet, hegemonun onderlik ettigi siyasal zeminde olusturulmaktadir.

II. Boliim’de, getirdigi yeni ekonomi anlayisi, liberalizm ve komiinizm karsit-
ligina dayanan ortak siyasi degerler ve askeri kapasitesi ¢ercevesinde ABD hege-
monyasinin II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulusu incelenmistir. Bu hegemonya,
genellikle “6zgiir diinya” olarak adlandirilan bir tarihsel blok iizerinde kurulmustur.
Kore Savasit (1950-53), ABD’nin Soguk Savas olarak adlandirilan bu doénemdeki
hegemonik politikas1 ve Kore’deki yerel gelismeler baglaminda, hukuk-siyaset iligki-
lerini gdsteren bir 6rnek olay olarak III. Boliim’de ayrintili olarak ele alinmistir.

IV. Boliim’de oncelikle ABD hegemonyasinin Soguk Savas sonrasindaki du-
rumuna ve bu yeni dénem i¢in hazirlanan ABD ulusal giivenlik stratejilerine degi-
nilmistir. 1990’larda demokrasi ve insan haklari, ABD’nin hegemonik pozisyonu
destekleyecek ortak degerler olarak 6ne ¢ikarilmistir. Tezin ikinci 6rnek olay1 olarak
incelenen ABD oOnderligindeki NATO nun Kosova Operasyonu, bu insani sdyleme
dayandirilan siyaset iizerinden ve aynen Kore Savasi’nda oldugu gibi, BM Giivenlik
Konseyi fiilen devre dis1 birakilarak mesrulastirilmistir. Aslinda her iki miidahale de

ABD’nin hegemonik projesinin birer pargasi olmustur.
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ABSTRACT

This thesis deals with the legitimacy of the American interventions. The basic
hypothesis of the work is that the concepts of hegemony, intervention and legitimacy
are related to each other directly. Based on this hypothesis, these three concepts are
analysed in the example of US hegemony and the relation in question is discussed through
two cases.

The theoretical approach and conceptual framework are set forth in the First
Chapter. In this thesis, it is accepted that a different conception of hegemony which
was described by Antonio Gramsci and adapted to International Relations by Robert
Cox. According to this approach, a hegemonic power, in addition to its military and
economic supremacy, has also adjective of being a political leader and supreme rep-
resentative of the common values and way of life which were created or modified by
the hegemonic power itself. The political and legal frameworks which were built by
these common values support the consent factor of hegemony. Intervention is a for-
eign policy instrument resorted by the hegemon to protect and/or maintain the he-
gemony. In order to legitimise an intervention, hegemonic power firstly tries to use
the existing legal procedures. When it fails, political arguments are used to provide
legitimacy, which is a need or even a must for gaining and keeping consent. Thus,
consent and legitimacy are accordingly constructed on the political ground of which
the hegemon is the leader.

In the Second Chapter, the construction of the American hegemony after the
IT. World War is examined within the framework of the new economic system she
formed, common political values she promoted based on liberalism and anti-
communism, and military capacity she has. This hegemony was built on a historic
bloc widely named as “free world”. The Korean War (1950-53) is discussed as a case
showing the law-politics relations in the Third Chapter with respect to the hegemonic
policy of the US in the Cold War era and domestic developments of Korea.

In the Fourth Chapter, firstly, it is touched on the situation of the American
hegemony in the post-Cold War and US national security strategies prepared for this
new era. In 1990s, democracy and human rights were promoted and given more im-
portance as common values supporting the US hegemonic position. The US-led
NATO’s Kosovo Operation (1999), which is examined in this chapter as the second
case of the thesis, was legitimised through the politics based on this humanitarian
rhetoric and —like the Korean War- by by-passing the United Nations Security Coun-
cil in practice. In fact, both of interventions were parts of the wider-hegemonic- project of
the USA.
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