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GIRiS

Davaya vekalet ehliyeti, davanin taraflart disinda ti¢iincii bir kimsenin vekil
sifatiyla bir davay1 yiiriitebilmesi icin kanunen sahip olmasi1 gereken ehliyettir. Tiirk
hukukunda, taraflar davayr takip etmek icin vekil tutmak zorunda degildir;
davalarim kendileri takip edebilirler. Ancak, taraflardan biri, davay1 vekil aracilig ile
takip etmek isterse, yalmz belirli kisileri vekil tutabilir. Zira, bir kimseyi vekil
sifatiyla, mahkeme Oniinde temsil etmek ve o kimse adina dava ile ilgili islemleri
yapabilmek, icra takibi yapabilmek 6zel bir bilgi, uzmanlik gerektirir. Ayrica vekilin
yargilamada ileri siirdiigii hususlar ve yaptigi agiklamalar tarafa ait sayilmakta,
yanlighiklar tarafa maledilmektedir. Boyle bir durumda vekilin hatasi nedeniyle
taraflar telafisi miimkiin olmayan zararlara ugrayabilmektedirler. Aile hukukuna ve
sahsin hukukuna iliskin uyusmazliklarda oldugu gibi tazmini miimkiin olmayan
durumlarda (bogsanma davasinda oldugu gibi) gergek bir telafi miimkiin degildirl. Bu
sebeplerden, usul hukukunda bir kimsenin davada taraf olanlarin vekili olabilmesi,
kurum olarak, maddi hukuktaki(bor¢lar hukuku) vekillik kurumundan ayrilmistir.
Zira, maddi hukuka gore ayirt etme giiciine sahip olan her kisi vekil tayin edilebilir’;
fakat vekaletnamelerinde dava agmak ve takip etmek icin acik bir yetki bulunsa bile

vekil sifatiyla dava acamazlar ve takip edemezler’.

! Ozekes-Dinlenilme s. 299.
2 Oguzman/Oz s. 187.
3 Kuru-Hmu IT s. 1245,



Aslinda, eski zamanlarin (Eski Yunan-Roma dénemleri) ilk giinlerinde, taraflar
hakim Oniine gitmege, davalarini, savunmalarini, bizzat hakim Oniinde izahata
mecbur idiler*. Daha sonraki zamanlarda, taraflara 6nceden savunma hazirlayan ve
logographes (yazicilar) adi verilen yardimeilar ortaya ¢ikmist’. Bu kimseler, hakim
oniinde sOylenecek olan sozleri, yazili olarak taraflara verir ve taraflar da bunlarn
ezberleyerek hakim 6niinde tekrar ederlerdi®. Daha sonra, logograflar giderek avukat

haline gelmistir’.

Aym sekilde, iilkemizde de benzer bir tarihsel siireg izlendigini goriiyoruz. ilk
olarak, arzuhalciler ortaya ¢ikmis, daha sonra, dava vekilligi ve en sonunda da

avukatlik meslegi ortaya glkml$tlr8.

Giiniimiiz hukuk sistemi, teknik, ekonomi ve bilimin gelismesi ile, daha da
kompleks hale gelmis olup, artik taraflarin yargi mercilerinde savunmalarin1 yapan
kimselerin (vekil-temsilci), belli 6zelliklerinin olmasi zorunlulugunu dogurmustur.
Ozellikle, medeni ustil hukukunun sekli bir hukuk olmasindan dolaylg, siirelere riayet
edilmeli, yapilan islemler ¢ok dikkatlice yapilmalidir. Ciinkii, yargilama ile ilgili
yapilacak bir hata, geri doniilmesi gii¢, telafisi imkansiz olan zararlara sebep olabilir.

Hakli olan, haksiz veya haksiz olan, hakli duruma gelebilir ki, bu durum toplum

* Erem-Roma s. 849.

° Yilmaz-Avukathk s. 193.

® Erem-Roma s. 849; Yilmaz-Avukathik s. 193.
7 Yilmaz-Avukathk s. 193.

® Yilmaz-Avukathk s. 197.

? Postacioglu s. 4-7; Alangoya-ilkeler s. 79-80.



barisin1 bozabilir. Toplumun, hukuk sistemine olan giivenini sarsabilir. Bundan
dolayi, giiniimiiz hukuk siteminde, davada taraflarin temsili yalniz belirli kimselerce
yapilabilmesi 6ngoriilmiis, hatta, bazi iilkelerde, taraflarin mahkeme oniinde avukatla

temsili zorunlu kilinmustir.



BiRINCi BOLUM

DAVADA TARAFLARIN TEMSILI, DAVAYA VEKALET EHLiYETININ

TANIMI, SARTLARI VE BENZER KURUMLARDAN AYIRDEDILMESI

§ 1. DAVADA TARAFLARIN TEMSILI VE VEKIL TUTMANIN

ZORUNLU OLUP OLMAMASI
A . Genel Olarak

Hukuk kurallari, kisilerin hareket 6zgiirliigiiniin sinirlarint belirlemekte ve bu
sirlarin  agilmasi  halinde bunlara birer yaptirim, 6ngormektedir'. Hukuk
kurallarinca belirlenmis olan bu smurlar igersinde, kisiler istedikleri gibi hareket
edebilirler. Hakki ihlal edilen kimse ise, bizzat hak almak (ihkak-1 hak) yasak oldugu

icin, hakkin1 mahkemeye basvurup arayacaktlrz.

Iste, hakki ihlal edilen bir kimse hakkini bizzat mahkemelerde kendisi
arayabilir. Yani, hakki ihlal edildigini diisiinen kimse, mahkemelere bizzat dava agip,
davasini takip edebilir. Ancak, zamanla taraflarin kendilerinin bu isleri yapmasi, yani
taraflarin kendilerini savunmada yardimci kisilere ihtiya¢c hissetmesinden  otiirii
temsil kurumu ortaya glkm1§t1r3. Yani, belli bir yetenege sahip olan kimselerin, vekil
olarak, hakki ihlal edilip, hakkini mahkemelerde aramak isteyen kimseleri temsil
edebilmesi imkani dogmu§tur4. Daha sonraki zamanlarda ise, temsil kurumu daha da

geliserek, davada taraflarin temsiline yonelik(davaya vekélet) bir hukuki kurum

! Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul s. 40 ;Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim-Usil s.28.
? Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 257 ;Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim-Usdl s. 26.

3 Emiroglu s. 101 vd.

* Erem-Roma s. 849 vd ;Yilmaz-Avukathk s. 193 vd.



olarak belirmistir’. Diger bir ifadeyle giiniimiizde, davada taraflar1 temsil edebilme

ehliyetine yalmizca belirli kimseler sahiptir (davaya vekalet ehliyeti).
B . Temsil

Temsili, “bir hukuki islemi bir sahsin baska bir sahis nam ve hesabina yapmasi
ve islemin sonuglarmin bu sahis iizerinde dogmasii saglamasidir™®, seklinde
tanimlayabiliriz. Temsil kurumu genel anlamda, BK m. 32-40’de diizenlenmistir.
Temsil yoluyla kurulan bdyle bir hukuki islemin tiim sonuglar1 da, sanki islemi
kendisi kurmus gibi, dogrudan dogruya ve kendiliginden, isleme katilmayan, temsil
olunan kiside dogar’. S6z konusu hukuki islemi baskasi adina yapana “temsilci”
veya “miimessil”’, nam ve hesabina islem yapilana “temsil olunan” veya “miivekkil”
ve aralarindaki iligskiye de “temsil iligkisi” denir®. Davada taraflarin temsili de iki

sekilde olur:

I. Kanuni Temsil

Ayirt etme giicli olmayanlarla, ayirt etme giiciine sahip kiigiik ve kisithlarin

kanundaki istisna haller disinda dava ehliyetleri’(veya takip ehliyetleri'®) yoktur. Bu

> Onar/Belgesay s. 92.

6 Oguzman /Oz s. 163 :Esener-Temsil s. 9 :Eren s. 393 ;Kilicogolu s. 132:0nen s. 69 ; Belgesay-
Temsil s. 8 ; Reisoglu s. 124 ; Yavuz-Temsil s. 24 ; Bir de dogrudan dogruya temsil disinda, bir
hukuki islemin kendi adina fakat bagkasi hesabina yapilan, dolayli temsil vardir (Bkz Yavuz s. 15 vd).
“Dolayli temsil BK’nun diizenledigi anlamda temsilin (BK m. 32-40) tamamen disinda bir
durumdur.”(Oguzman/Oz s. 165).

7 Serozan s. 285 ; Eren s. 394 ; Oguzman/Oz s. 167.
8 Oguzman/Oz s. 164 ; Tuncomag s. 246.

*“Dava ehliyeti, kiginin kendisinin veya yetkili kilacagi bir temsilci(vekil) araciligi ile bir davayi
(davaci veya davali olarak) takip etme ve usul islemlerini yapabilme ehliyetidir.”Kuru/Arslan/Y1lmaz-
Usul s. 269.

"%“Takip ehliyeti, bir kimsenin bizzat veya iradesi ile tayin ettigi bir temsilci(avukat) vasitasiyla,
alacakli olarak icra takibi ve bununla ilgili islemleri yapabilmesi veya icra takibinin borg¢lusu olarak
haklarim koruyacak islemlerde bulunabilmesi ehliyetidir.”(Kuru-icra El s. 143).



kisilerin, dava ehliyetleri olmadig1 icin, davalarin1 bizzat kendileri takip
edemeyecekleri gibi, vekil de tutamazlar'". Iste, dava ehliyeti bulunmayan bu
kigilerin taraf olduklar1 davalarda(veya icra takibindelz) temsil edilmesi, kanuni
temsilcileri vasitasiyla olur'®. Kanuni temsilci, temsil ettigi kisi adina hareket eder,
davada taraf degildir. Kanuni temsilin, dogumu, icerigi, sona ermesi kanunla
belirlenmistir'®*. Dolayisiyla, kanuni temsil yetkisi, temsil edilen sahsm iradesi
haricinde, dogrudan dogruya bir kanun hiikmiinden veyahut kanunun verdigi bir
yetkiyle diger bir kimse veya makamin beyan ettigi iradeden dogarls. Taraflarin
iradesinin hicbir etkisi yoktur. Kanuni temsilciler; veli (TMK m. 335 vd.), vasi

(TMK m. 448) ve kayyimdan (TMK m. 426 vd.) olusur'®.

IL. iradi Temsil(Davaya Vekalet)

Taraflarin veya kanuni temsilcilerinin iradelerine dayanan temsil, iradi(rizai)
temsildir'’. Yani, temsil edilen kisinin kendi iradesi ile, kendisini temsil etmek {izere

bir temsilci tayin etmesine iradi temsil denir. HUMK, buna “davaya vekalet”

""Giirdogan s. 147 ; Ancak, ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin ve kisitlilarin iig istisna durumda taraf
olduklar1 davada davali veya davaci olabilirler Bkz Kuru/Arslan /Y1lmaz- Usul s. 270.

12 Kuru/Arslan/Y1lmaz-icra s. 110 ; Musul s.155 ;Ustijndag-icra s. 68; Tercan/Tercan s. 35.

BKuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 270 : Pekcamtez/Atalay/Ozekes—Usul s.174; Reisoglu s. 124 ;
Tercan/Tercan s. 35.

"*Pekcamitez/Atalay/Ozekes-Usul s. 174 ; “Bazi hallerde kanuni temsil yetkisi dogrudan dogruya
kanundan dogar. Velinin velayetine tabi sahsi temsil yetkisi boyledir(TMK m. 342). Baz1 hallerde ise
kanuni temsilci atama yetkisi tanir ve atanan temsilci kanunen yetkili olur. Vasinin, kayyimin(TMK
m. 403), miras sirketine mahkemece tayin edilen temsilcinin(TMK m. 640) yetkileri
boyledir.”(Oguzman/Oz s. 169,170).

'S Belgesay-Temsil s. 106 ;Kiligoglu s. 134; Eren s. 400 ;Tungomag s.246 ;Bozer s. 245.
16 Bkz asa. §.2, D,IIL
17 Kuru- Hmu 11 s. 1225 :Onens. 72 ; Tungomag s. 246 ;Eren s. 400.



demektedir(m. 60)'®, Diger bir ifadeyle, davaya vekalet, 6zel hukuktaki temsilin
usuli bir seklidir'’®. Dava ehliyetine(veya takip ehliyetine) sahip olan kimse
davasini(veya icra takibini) bizzat kendisi acip takip edebilecegi gibi, vekili ile de

ac1p, takip yapabilir. Ayrica, iradi temsil kanuni temsil hallerinde de miimkiindiir®.

Iradi temsilin kaynagi bir hukuki islemdir21. Yani, kanuni temsilci, temsilcisi
oldugu kimsenin taraf bulundugu bir davayi(veya icra takibini) kendisi agip, takip

edebilecegi gibi, davanin takibi(veya icra takibi) i¢in vekil de atayabilir(m. 59/1I).

Davaya vekalet kurumu, ozellikle bazi hukuki kurumlarla yakin iliski
icersindedir. Bu nedenle, davaya vekaletin diger benzer hukuki kurumlarla
aralarindaki benzerlik ve farkliliklart tespit ederek, ortaya koymak, konunun daha

iyi anlasilmasi acisindan yararli olacaktir.

1. Vekalet - Vekaletname

Genel olarak vekalet , temsil edilen kimse tarafindan yapilan hukuki islemden
kaynaklanan temsil yetkisinizz; vekaletname(temsil belgesi) ise bir kimseye verilen

temsil yetkisini ve bunun kapsamini belirten yazili belgeyi ifade eder”. Buna gore,

'8 jcra hukukunda da iradi temsil gecerlidir(Tercan/Tercan s. 36); Icra hukukunda iradi temsil icrada
vekalet olarak anlasilir(Kuru/Arslan/Yilmaz-icra s. 110); “Icra ve iflas Kanunu, takip hukukunda iradi
temsilin caiz oldugunu acikca degil, ancak zimnen beyan etmistir. Nitekim IIK m. 58/I; m. 60, bu
konuda bir sarahat tasimaktadir.”(Ustiindag-Icra s. 59).

1 Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul s. 174 ;Belgesay-Temsil s. 23,24.

% Yener s. 161 ; “icra takibi tarihinde resit oldugu ihtilafsiz olan alacakli veya vekili yerine velisi
tarafindan  takibin baglatilmast dogru degildir.”12.HD.E.:2001/4138 K: 2001/5352 T:
29.3.2001(Ergiin, s. 312-313).

2!'Vural s. 54 ; Eren s. 400 ; Tuncomag s. 246 ; Kiligogolu s. 134.
** Tanriver-Yetki Belgesi s. 365.

2 Yilmaz.- Vekaletname s. 12; “ Avukatlar ve avukatlik ortakligi, bagkasin tevkil etme yetkisini haiz
olduklar biitiin vekaletnameleri kapsayacak sekilde bir baska avukata veya avukatlik ortakligina
vekédletname yerine gecen yetki belgesi verebilir. Bu yetki belgesi, vekéletname



vekaletle kastedilenin “temsil yetkisi”; vekaletname ile kastedilenin ise, “temsil
belgesi” olarak anlasilmasi gerekjr24. Vekalet( temsil yetkisi) verilmesi, varmasi
gerekli olan, vekalet verenin(miivekkilin) tek tarafli bir irade beyani ile yapilan, tek
tarafli bir hukuki islemdir25 . Bu beyan, vekile yoneltilmekle hiikiim ifade eder; bunun
icin vekilin ayrica temsil yetkisini kabul etmesine gerek yoktur’®. Hatta, vekil
kendisine temsil yetkisi verildiginden haberdar olmasa bile veya vekil bu sifati
reddederek temsil yetkisinin hiikiim ifade etmesine engel olamayacaktir® . Vekalet

verilmesi, yalniz bagina bir akit degildirzg.

2. Vekalet- Vekalet Sozlesmesi

Vekalet(temsil yetkisi) ile vekalet sozlesmesi yapilmasi da  birbirinden
farklidir. Vekaletin, genelde vekalet sozlesmesi ile birlikte bulunmasi, her iki
kavramin 6zdes oldugunu g(istermezzg. Sadece takip edilen amag ile kullanilan arag
arasinda yakin bir iliski oldugunu gésterir”. Yani, bir kimseye vekalet verilmesi,

yalniz basina bir sozlesme(drnegin vekalet sozlesmesi veya hizmet sozlesmesi)

hiikmiindedir.”(Av.K.m. 56/V) ; “Vekiletname denilen vesika, taraflar arasinda vekalet akdini degil,
fakat miivekkil denilen kimsenin vekil denilen kimseye vermis oldugu temsil selahiyetini gosteren bir
vesikadan ibarettir.” 2. HD13.09.1958 E.470-K.5599(Kacak s.123).

24 Tanriver - Yetki Belgesi s. 365; Yener s. 164; Aday- Genel Esaslar s. 99; Kuru/Arslan/Y1lmaz-
Usul s. 288; “Temsil miinasebeti ile vekalet akdi arasinda mevcud olan siki rabita icabi, eski
hukukumuzda bu iki akid arasinda bir fark gozetilmemisti. Eski hukuk vekéletten ayri olarak bir
temsil miinasebeti tanimiyor, temsili, vekaletin bir riiknii, bir unsuru addediyordu. Bir derece eski
hukukun tesiri altinda tanzim edilmis olan 1927 tarihli HUMK ve 27 haziran 1938 tarihli Avukatlik
Kanunu mahkemede taraflarin temsili ile dava vekaletini hi¢ olmazsa terim itibari ile birbirine
karistirmistir.”(Belgesay-Temsil).

25 Kurw/Arslan/Y1lmaz s. 288; Miiderrisoglu s. 15.
26 Aday- Genel Esaslar s. 90 ; Oguzman/(jz s. 172.
27 Oguzman/Oz s. 173.

% Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 288.

** Tanriver- Temsil s. 4 ; Vural- Sempozyum s. 165 ; “Bir sahsa temsil yetkisi verilmesi ile o sahisla
bir vekalet akdi yapilmasi birbiriyle karistirtlmamalidir.”(Oguzman/Oz s. 170).

30 Egener s. 61.



degildir31. Ortada vekalet sozlesmesi olmadan, temsil iligkisi bulunabilir*. Ayrica
vekalet sozlesmesi, iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile kurulan
bir akittir ve sonuclarini taraflar arasinda, yani vekil ile miivekkil arasinda meydana
getirir3 3. Buna karsilik, vekalet(temsil yetkisi) verilmesi, varmasi gerekli, tek tarafh
bir hukuki islemdir’®. Ayrica vekilin temsil yetkisinin, hiikiim ifade etmesi igin,
vekilin kabuliine ihtiyac yoktur®>. Yani vekalet verilmesi, tek tarafli bir hukuki iliski

oldugu icin, vekil aleyhine bir kiilfet yiiklemez™.

Vekalet verilmesi, genelde vekalet sozlesmesi ile birlikte verilse dahi;
vekalet(temsil yetkisi), vekalet s6zlesmesinden tiimiiyle ayri, soyut ve bagimsiz bir
iliskidir’’. Bu sebeple vekalet sozlesmesinin herhangi bir sebepten dolay1 gegersiz
olmasi, o soOzlesme ile verilmis olan temsil yetkisinin de gecersizligini
dogurmayacaktlr3 . Ayrica vekilin vekalet s6zlesmesi olmadan da temsil yetkisini

kullandig1 durumlar bulunmaktadir 9,

3! Y1ilmaz-Vekalet s. 12 ; Eren s. 409.

32“Gergekten de, ¢ok kere temsil yetkisi ile vekélet akdi ayn1 zamanda bir arada bulunursa da (BK.m.
388/2) bunda bir zorunluluk yoktur. Vekélet akdi diginda bir temsil yetkisi s6z konusu olabilecegi
gibi, temsil yetkisi verilmeden bir vekalet akdi mevcut olabilir.” (Oguzman/Oz s. 170).

3 Oguzman/Ozs. 171 ; Tungomag s. 255.

3* Reisoglu s. 127 ;Tungomag s. 255 ;Kiligoglu s. 135.

> Aday- Genel Esaslar s. 90.

3% Esener- s. 61; Tungomag s. 256 ; Aral s. 410 ; Kilicoglu s. 135.

37 Esener s. 68 ; Tuncomag s. 256 ; Oguzmanléz s. 171 ; Eren s. 408.
38 Esener s. 68 ; OguzmanIOZ s. 171.

% Giiner- Sozlesme s. 305 ; Oguzman/Oz s. 171 ; Eren s. 405.



3. Vekalet Sozlesmesi- Avukathk Sozlesmesi

Avukatlik sozlesmesi, Av.K.m. 163’de diizenlenmistir. Bununla birlikte, ayni
isimle olmasa bile, kurum HUMK’da(m. 59-71) da diizenlenmistir40. Ancak Av.
K.’nunda, avukatlik sdzlesmesinin tanimi verilmemistir*'. Vekalet sdzlesmesi ise,
BK m. 383’te diizenlenmistir. Avukatlik s6zlesmesi, vekalet s6zlesmesi ile ¢ok fazla
ortak yonii olan, ¢cok benzeyen ancak, vekalet s6zlesmesinden farkliliklart olan bir
sozlesmedir*. Bundan dolay1, vekalet sozlesmesi avukat ile is sahibi arasindaki
iliskiye o kadar fazla bir etkide bulundugu i¢in, uygulamada avukat yerine vekil, is
sahibi yerine miivekkil deyimleri kullamlmaktadir®®. Vekélet sozlesmesinin tanimi su
sekilde yapilmaktadir: “Vekalet 6yle bir akittir ki vekile miivekkilin menfaatine ve
iradesine uygun bir sonuca yonelen bir is gormeyi bir zaman kaydina bagh
olmaksizin ve nispeten bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde edilememesi
rizikosu ona ait olmamak iizere yiikler”44. Avukatlik sozlesmesinin tanimini ise su
sekilde verebiliriz: “Avukathik sozlesmesi; baro levhasina yazili olup, meslegini
serbest olarak yapan avukat ile is sahibi arasinda bagitlanan, hukuki iligkilerin

diizenlenmesini, hukuki sorun ve uyusmazliklarin ¢dziimlenmesini konu edinen, tam

40 Bagpinar- Kurultay2004 s. 467 ; “Av.K. m.163’de soz edilmis olmasi, bunun isimli sozlesme
oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii bir sézlesmenin isimli sozlesme sayilabilmesi icin, adinin
kanunda yer almasi yaninda taraflarin hak ve borglarinin, sona erme sebeplerinin ve sonuglarinin
diizenlenmis olmasi gerekir...”Bkz Bagpinar- Kurultay2004 s. 468.

*119.03.1969 tarih ve 1136 sayih Avukathik Kanunu’'nda 02.05.2001 tarih ve 4667 sayili Avukathik
Kanunu’nun ‘Avukatlik Ucreti’ konulu on birinci kismi, ‘Avukatlik Sézlesmesi’ olarak degistirilene
kadar, hukukumuzda avukat ile miivekkili arasindaki hukuksal iliski hakkinda, meslek hukukunu bir
biitiin olarak diizenleyen Avukathik Kanunu’nda cesitli hiikiimler bulunmasina ragmen, taraflar
arasindaki iligkinin biitiiniinii niteleyen herhangi bir sozlesme tipi diizenlenmis degildi.”(Giinergok s.
27).

*2 Giiner s. 200.
3 Burcuoglu- Kurultay 2004 s. 480.

*“ Yavuz s. 349 ; Bkz Vekalet so6zlesmesinin tanimlari i¢cin bkz Aral s. 403.
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iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir” s,

Avukathik sozlesmesi, vekalet
sozlesmesinden, iicret bakimindan, vekil olabilecek kimse bakimindan, taraflarin
bor¢lar1 bakimindan, sekil bakimindan, zamanasimi yonlerinden farkliliklar
gosterir®®.  Bunlardan en 6nemli farkliliklara deginecek olursak; avukatlik
sozlesmesinde taraflar aralarinda herhangi bir iicret sozlesmesi yapmamis dahi
olsalar, avukat iicrete hak kazanir'’. Halbuki vekalet sozlesmesi {icretsiz de
yapilabilir. Vekalet sozlesmesinde ayirt etme giiciine sahip olan herkes vekil olabilir.
Ancak avukatlik sozlesmesinde vekil olabilecek tarafin baro levhasina kayitli avukat
olmasi gerekir48. Vekalet sozlesmesi ile ilgili uyusmazliklarda BK m. 126’daki bes
yillik zamanasimi uygulanir. Avukatlik sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar

icin ise, Av.K.m. 40’ ta bulunan bir ve bes yillik zamanagsim siireleri uygulan1r49.

Bu sebeplerden otiirii, avukatlik s6zlesmesinin, vekalet sozlesmesinden ayri,
kendine 6zgii(sur generis) bir sozlesme oldugu kabul edilmektedir’®. Kanaatimizce,
avukatlik sozlesmesi, vekalet sozlesmesinden ayri bir sdzlesme olmasina ragmen,
vekalet sozlesmesinden tamamen de bagimsizdir diyemeyiz. Ozellikle Av.K.163’te
avukatlik sdzlesmesi, kanunen hitkkme baglandigi i¢in, avukathik sézlesmesi vekalet

sozlesmesinden ayrilmis ancak, vekalet sozlesmesinin bir alt tiirii olarak

4 Giiner .197 ; Giinergok s. 46 ; Sungurtekin-@zkan s. 147.

46 Ayrintili bilgi i¢in bkz Aday- Genel Esaslar s. 95-96; Giiner s. 200-209.
*" Aday- Genel Esaslar s. 95.

*8 Giiner s. 203.

* Giiner s. 205.

*9Ayni gériiste olanlar igin bkz: Burcuoglu-Kurultay2004 s.480; fyimaya- Kurultay2000 s. 381; Giiner
s. 200; Aday- Genel Esaslar s. 97; Sungurtekjn—(jzkan s. 147 vd; Bagpinar- Kurultay2004 s. 468;
Miiderrisoglu s. 9; Farkli goriis icin bkz “Avukatlik Kanunu’nda diizenlenen avukatlik sézlesmesinin
vekalet sozlesmesinin yasada diizenlenmis 6zel bir tiirii oldugu sdylenebilir.”(Giinergok s. 31).
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diizenlenmesi  diigliniilmiistiir.  Dolayisiyla, avukatllk sozlesmesi, vekalet

sozlesmesinin bir alt tiiriidiir.

4. Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu, Avukathk Kanunu ve Borclar

Kanunu’nda Yer Alan Vekalete iliskin Hiikiimlerin Birbiri Ile iliskisi

Davaya vekalet, gerek us@il hukuku ve gerek bor¢lar hukuku baglaminda bir
takim hiikiimlere baglanmistir. Davaya vekalet, Hukuk Us{ilii Muhakemeleri
Kanunu’nda (m. 59-71°de) diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde aciklik olmayan hallerde,
Borglar Kanunu’'nun’' vekalete iliskin hiikiimleri(BK m. 386 vd.), davaya vekalet
hakkinda da uygulanlrsz. Ayrica bu konuda 6zel kanun hiikiimleri de dikkate
almmahdir™. Dolayisiyla, davasim vekil ile takip etmek isteyen tarafin vekile vekalet
vermesi gerekir. Bu vekalette Hukuk Us(lii Muhakemeleri Kanunu’nun koydugu
hikkiimler 6zel hiikiim, Bor¢lar Kanunu’ndakiler = genel hiikiim olacaktir™,
Dolayisiyla, Bor¢lar Kanunu’ndaki vekélete iliskin hiikiimler, Hukuk Usilii

Muhakemeleri Kanunu agisindan tamamlayici hiikkiimler olacaktir™.

Avukathik Kanunu’'nda, avukatin hak ve yiikiimliiliikleri(Av.K.m. 34-65),
cezai(disiplin)  hiikiimleri(Av.K.m. 134-162) gibi hususlar dﬁzenlemistir56.

Dolayisiyla, Avukatlik Kanunu, davada taraf olan miivekkil ile onun vekili

SI“HUMK 60°da (Davaya vekalet, asagidaki hiikiimler miistesna olarak Kanunu Medenin umumi
hiikiimlerine tabidir denilmekte ise de, buradaki Kanuni Medeni s6ziiniin anlam1 Borg¢lar Kanunu’dur.
Ciinkii Medeni Kanun’da, temsil ve vekalet konularina iliskin hicbir hiikiim yoktur.”Bkz Kuru- Hmu
IT's. 1226; Ustiindag- Yargilama s. 398.

>* Kuru/Arslan/Y1lmaz- Usul s. 283 ; Ansay- Yargilama s. 122.
3 Pekcanitez/Atalay/Ozekes- Usul s. 175.

> Ustiindag- Yargilama s. 398.

= Ansay-Yargilama s. 122 ; Belgesay-Temsil s. 6.

°% Aday- Mesleki s. 478.
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arasindaki i¢ iligkileri diizenler’’. Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu ise, miivekkil
ile onun vekili arasindaki dis iligkileri, yani taraflar ile mahkeme arasindaki iliskileri
diizenler™. Dolayisiyla, taraflar arasinda yapilmis olan bir avukatlik s6zlesmesine ilk
olarak Avukathik Kanunu hiikiimleri, burada hiikiim bulunmayan hallerde ise,

Borglar Kanunu’nun vekalete iliskin hiikiimleri uygulanacaktir™.
5. Vekil Tutmanin Zorunlu Olup Olmamasi
a. Kural Olarak Tiirk Hukukunda Vekil Tutmanin Zorunlu Olmamasi

Tiirk hukukunda, bir davanin takibi (veya icra iflas takibi®) icin veya
kendisine kars1 acilmis olan dava igin, vekil tutma (davayr vekil araciligr ile takip
etme) zorunlulugu yoktur. Dolayisiyla, bir davanin vekil araciligr ile takibi taraflarin
kendi isteklerine birakilmistir®'. Bu sebepten oOtiirli dava ehliyeti(veya takip ehliyeti)
olan herkes davasim bizzat kendisi acip, takip edebilir (m. 59/T; Av.K. m. 35/1ID)%.
Bu durum, davanin herhangi bir safhasinda, taraflarin vekil tutup davaya devam

edebilmesine engel degildir63.

Baz1 yabac iilkelerde ise davanin vekil ile takibi zorunlu kilinmistir.

37 Ansay-Yargilama s. 122; Doganay s. 315.
> Ansay-Yargilama s. 122.
*% Giinergok s. 31 ; Kayhan s. 44.

%«Medeni ustl hukukunda dava ehliyetinde oldugu gibi, icra takibinin taraflarimn da takip ehliyeti
olmas: gerekir.”(Kuru-icra El s. 143).

6! Kuru/Arslan/Y1lmaz- Usul s. 283; Onen- Yargilama s. 81; Ansay- Yargilama s. 72; Yener s. 161.

62“Tijrkiye’de, bir taraftan her yerde baro tesekkiil edilememesi, bir¢ok kimselerin avukatlara
itimatlart bulunmamasi, iicretlerini raz1 olmamalar: gibi gesitli sebeplerle, diger taraftan basit bir isini
mahkemeye itidal ile anlatmasini bilen kimseleri avukatlarin tavassutana mecbur etmek zarureti de
bulunmamasi itibariyle, prensip herkesin davasim1 takipte serbest bulunmasi kabul
edilmistir.”(Belgesay-Baro s. 251); Kuru-icra El s. 145.

%3 Postacioglu-Usul s. 320.
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Almanya’da asliye mahkemelerinde(Landsgericht)64, yiiksek mahkemelerde®
ve sulh mahkemelerinin(Amtsgericht) aile mahkemesi sifatiyla baktig1 davalarda
avukatla takip zorunlulugu(Anwaltszwang) soz konusudur®. Alman Anayasa
Mahkemesindeki davalar her ne kadar ilgili kisi acip takip edebilse de BV erfGG m.
22’ye gore sozlii durusmalarda, talep sahibinin yetkili bir avukat veya hukuk

fakiiltesi 6gretim iiyesi tarafindan temsili zorunludur®.

Avusturya’da da Avusturya Medeni Usul Kanunun(ZPO) 27. maddesi avukatla
takip zorunlulugunu diizenlemektedir®™. Fransa’da istisnalar disinda davalarin

avukat(avocat- avue) denen resmi kisiler vasitasiyla takibi zorunludur®.

ABD’de ise, eyaletlere gore farkliik gostermekle birlikte, bireyin kendini
avukatla temsili zorunlu degildir70. Isvicre’de de boyle bir zorunluluk

bulunmamaktadir’".

%“Mesela Almanya’da(ZPO §78) asliye mahkemelerinde taraflar davalarimi kendileri takip
edemezler.”(Kuru-Hmu II s. 1226).

% Yiiksek Eyalet Mahkemeleri(Oberlandgericht) ve Temyiz Mahkemesi(Bundesgerichtshof).

66 Jauermg,O., Juristische Kurz-Lehrbucher, Miichen 1998, s.45(naklen: Deliduman s. 379; Caner s.
30); Belgesay-Adliye s. 44.

57 Caner s. 30; Aday- Genel Esaslar s. 36; Sungurtekin-Ozkan s. 50; Ozekes- Dinlenilme s. 298.
%8 Kuru-Hmu 11 5.1226 ; Deliduman s. 379.

69 Belgesay-Usul s. 167 ; Huber(Cev:Centel), s. 254.

7% Cosar-Kurultay2004 s. 547.

71 Trautweﬂl;r,H. : Aargauisches Anwaltsrecht, Diss.,Aargau 1946(naklen: Aday-Genel Esaslar s.36);
Sungurtekin-Ozkan s. 486.
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b. Istisnai Olarak Vekil Tutmanin Zorunlu Oldugu Haller

Yukarida hukukumuzda vekil tutmanin ihtiyariliginden bahsetmistik. Ancak,
bazi durumlarda davanin vekil ile takibi zorunlu kilinabilir. Bu durum ya hakim

karar ile veya bir kanun hitkmiine dayanabilir.

aa. Tarafin Davay1 Takip Edecek Yetenekte Olmamasi

Hakim, yargilama sirasinda taraflardan birinin davay1 geregi gibi takip edecek
yetenekte olmadigini goriirse, o tarafa bir vekil tutmasin1 emredebilir(m. 71 c.1). Bu
hiikkiim kanuni temsilciler icinde gegerlidir72. Ancak taraft vekil tutmasini zorunlu
kilan hakim, o tarafin hangi sebepten dolay1 davayi geregi gibi takip edecek
yetenekte olmadigini kararinda belirtmesi gerekjr73. Hakimin, vekil tutmasim zorunlu
kildigi taraf bu emre uymazsa (vekil tutmaz veya vekil tutup durusmaya
gondermezse), taraf durugmaya kabul edilmez ve yargilamaya yoklugunda devam

edilir™(m. 71 ¢.2).

Doktrinde, Kanun’un bu maddesindeki hiikiimle, mahkemenin bu halde tarafi
bir vekil ile temsil edilmeye degil, yanina bir avukat almaya zorlanilmasi yetkisine

sahip oldugu ileri siiriilmiigtiir’.

2 Kuru- Hmu 1T s. 1227, 1229.

7 Kuru-Hmu 1T s. 1227; “Kanundaki bu diizenlemenin hakime takdir yetkisi verdigi goriisii icin”bkz
Deliduman s. 381.

"4“Bu hitkmiin iki amaci bulunmaktadir. Birincisi tarafin haklarini daha iyi korumak. ikincisi ise,
yargilamanin diizen i¢inde yiiriitiilmesini saglamaktir. Bu sebeple bu zorunluluk da hukuki dinlenilme
hakkina aykir1 degildir.”(Ozekes- Dinlenilme s. 297).

7> Belgesay-Temsil s. 29.
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Kanun’un bu hiikmii, vekil hakkinda uygulanmaz. Vekilin, bu yetenegi
mahkemece tartisilamayacagi icin, mahkeme, davayr gere§i gibi takip edecek
yetenekte olmadigi gerekgesiyle, taraflara baska bir vekil tutmasim zorunlu

76
kilamaz".

bb. Durusmanin Disiplinini Bozmakta Direnilmesi

Bir diger durum, hakim, durusmada uygun olmayan davraniglarda bulunmakta
direnen tarafin disar1 ¢ikarilmasini emreder ve gerekiyorsa kendisini vekil tutmaya
zorlar(m. 70)"’. Bu durumda durusmadan ¢ikarilan taraf, kendisine bir vekil tutup
vekilini durugsmaya gondermezse, yargilama yoklugunda yapilir ve yoklugunda karar
verilir(m. 70/1)"%. Aymt sekilde taraflardan birinin vekili de uygun olmayan
davranislarda bulunursa, kendisine hakim ihtar da bulunulur. Eger vekil, bu
davraniglarina devam ederse, vekil de durusmadan cikarilabilir(m 70/I1). Bu sekilde
vekilin durusmadan cikarilmasina karar veren hakim, gerekli goriirse, o tarafa bagka
bir vekil géndermesini veya davasini kendisinin takip etmesini bildirir ve bu durum
icin siire verir(m 70/II). Bu siire sonunda o taraf, durusmaya baska bir vekil
gondermezse veya kendisi durusmaya gelmezse, yargilama yoklugunda yapilir(m.

70/11D).

76 Kuru- Hmu I s. 1229.

"“Yargic mesela, jestleri ile, bagirmalart ile hakkini miidafaadan ziyade dinleyicilere tesir, hasmi rezil
etmek, kizdirmak gibi bir maksatla hareket eden, veyahut hiisniiniyetle de olsa, elinde olmayarak
hissiyatina kapilip, anlattigi hikayelerle mahkemeye vakit kaybettiren tarafi bir avukat ile temsile
mecbur tutabilir.”’(Belgesay-Baros. 251).

78 «“By hiikmiin amaci durugmalarin daha saglikli yiiriitiilebilmesidir. Ciinkii hukuki dinlenilme hakki
kisiye, yargilamada istedigi gibi hareket etme hakki vermez. Boylelikle durugmada o tarafin
bulunulmasina izin verilmeyerek, yargilama yoklugunda yiiriitiilirse hukuki dinlenilme hakki da
saglanmamis olacaktir. Oysa tarafin kendisi durusmaya alinmasa dahi avukat tutmaya zorlanarak
omun haklar1 korunmaya calisiimistir.”(Ozekes- Dinlenilme s. 297).
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cc. Anonim Sirketler ile Kooperatiflerde Sozlesmeli Avukat Bulundurma

Zorunlulugu

19.03.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda degisiklik yapilmasina
dair 02.05.2001 tarihli ve 4667 sayili Kanun’un 22. maddesiyle, Avukatlik
Kanunu’nun 35. maddesine ek fikra eklenmistir. Maddeye eklenen bu hitkkme gore,
TTK’nun 272. maddesinde 6ngoériilen esas sermaye miktarinin bes kati veya daha
fazla esas sermayesi bulunan anonim sirketler ile iiye sayis1 yiiz veya daha fazla olan
yap1 kooperatifleri s6zlesmeli bir avukat bulundurmak zorundadir. Bu hiikme aykiri
davranilmasi ise idari para cezasi ile cezalandirnlmistir. Boylelikle, bu hiikiim ile
kanundan dolayi, belli nitelikte olan kooperatiflere ve anonim sirketlere, vekil

bulundurma mecburiyeti getirilmistir.

Avukathk Kanunu'nun 35. maddesi, mahkemeler ve diger yargi mercileri
oniinde yapilan avukathigin yan sira, alisila gelmisin disinda, danigsmanlik bi¢ciminde
dar kapsamli bir avukatliktan s6z etmektedir””. Diger bir ifadeyle, bu maddede
avukatin hukuksal yardimindan yararlanma zorunlulugu belirtilmektedir®. Buna gore
artik, belli nitelikteki anonim sirketler ve kooperatiflerde avukat olmayan kisiler
hukuk hizmeti veremeyecektirgl. Ancak bu hiikiim, her ne kadar mahkemede
avukatla temsil edilme mecburiyeti yiikleyen bir hiikiim niteliginde olmasa da,

hayatin olagan durumu sebebiyle, bu tiir kooperatifler ve anonim sirketler, kendileri

” Ansay-Avukatlik s. 24;Giiner s. 106; Gorgiin s. 177; “Bu hiikiim, mahkemede avukatla temsil
edilme mecburiyeti yiikleyen bir hiikiim degildir.”(Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ldirim-Usal s. 159
dpn 1).

80 Erdogan-Kurultay2004 s. 148.
8! fyimaya- Kurultay2004 s. 162.
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ile ilgili olas1 bir uyusmazligin mahkemeye intikal etmesi halinde, kendilerini yine

bu sozlesmeli avukatlar ile mahkemede temsil ettirmeleri muhtemeldir.

Kanaatimizce, bu degisiklik yerinde olmustur. Ciinkii, hukuki diizenlemelerin
gittikce karmasik hale gelmesi ile kooperatif ve anonim sirketteki iiyeler, hukukcu
olmayan yoneticiler tarafindan magdur edilebilir. Bu diizenleme ile bu

magduriyetlerin 6niine biraz da olsa gecilebilecektir.
¢. Vekil Tutmanmin Zorunlu Olup Olmamasi Konusundaki Kanaatimiz

Daha 6nceden de vurgulandig: tizere, Tiirk hukukunda bir kimsenin davasini
vekil ile takip etme zorunlulugu yoktur. Ancak, doktrinde taraflarin davasini, iist

mahkemelerde vekil ile takip etmesi gerektigi goriisii tartisilmaktadir. Buna gore:

Doktrinde savunulan baskin goriise gore, adli yardim miiessesesinin
gereksinmeyi karsilar sekilde islevini yerine getirmesi ve hukuki himaye
sigortasmln82 yasama geg¢irilmesi temin olundugu takdirde, asliye mahkemeleri ile
ist mahkemelerde vekille dava takip zorunlulugu hiikme baglanabilir83 . Ayrica ,

vekille takip zorunlulugu getirilmesinin hukuki dinlenilme ve adil yargilanma

82 Hukuki himaye sigortasi, sigortact ve sigorta ettiren tarafindan yapilan iki tarafa bor¢ yiikleyen,
pasif, zarar ve ozel sigorta ¢esididir. Buna gore, sigorta ettiren belli bir prim 6demesi sartiyla,
sigortaci, olast agilacak bir davanin yargilama giderlerini, muhakeme masraflarini tistlenmeyi iizerine
alir. Sigorta ettiren, ayrica olasi bir davada, sigorta ettirenin menfaatlerinin korunmasi i¢in, sigorta
ettirenin talebi iizerine veya acele hallerde sigortacinin kendiliginden, avukat temin etmek
yiikkiimliliigii de vardir. Ancak bu sigortada da, sigortaci, davanin kaybedilmesi durumunda,
mahkemece hiikmedilen meblagi 6demeyi taahhiit etmemekte olup, yalmizca, davanin yiiriitiilmesi
dolayisiyla avukatlik hizmetlerinin verilmesini ve dava masraflarini iizerine almaktadir bkz Senocak s.
1- 175.

83 Sungurtekin-@zkan s. 13, 494; Tanriver-Yargida Etkinlik s. 74; Tanriver- Adil Yargilanma s. 212;
Deliduman s. 384; Ozekes-Dinlenilme s. 298; Pekcanltez/Atalay/Ozekes—Usul S. 229,542,
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hakkina(AIHS m. 6) aykirilik teskil etmeyecegi belirtilmigtir®. Ciinkii, yapilacak bu

diizenleme ile aslinda taraflarin haklari korunmak istenmektedir®.

Oncelikle, bir davanin vekil ile takibinin zorunlu hale getirilip getirilmemesi
hak arama ozgiirliigii(Any. m. 36) ile ilgilidir®. Buna gore Any. m. 36’da “Herkes,
megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir” seklinde diizenleme bulunmaktadir.
Anayasa’ya gore, hak arama ozgiirliigii, devredilemeyen, vazgecilmeyen, sahsa bagh

temel hak ve 6zgiirliiklerdendir(Any. m. 12/1).

Gliner, Anayasa ile diizenlenmis olan hak arama hiirriyetinin, Anayasa’nin
altinda yer alan Hukuk Us@lii Muhakemeleri Kanunu ve Avukatlik Kanunu gibi
kanunlarla smirlandirilmasinin, yok edilmesinin olanaksiz oldugunu belirtmistir®’.
Zira, ona gore, herkesin kendi hakkini yargi mercilerinde bizzat aramasi

engellenemez.

Kanaatimizce, giliniimiizdeki hukuk sistemleri son derece karmasik bir hal
almaya baglamistir. Ozellikle, ustl hukukunu hukukg¢u olmayan bir kimsenin
bilebilmesi ¢ok zordur. Bu da hukukc¢u olmayan bir kimsenin kendi hakkinmi yargi
mercilerinde bizzat aramas1 durumunda hak kayiplarina yol agabilmektedir. Sunu da
belirtmek isteriz ki, vekil tutma zorunlulugunun olmasi halinde de , vekilin hatasi
nedeniyle hak kayiplar olabilecektir. Burada, vekilin hatasi nedeniyle ugranilan

zarar icin, vekilin tazmin zorunlulugu s6z konusu olabilir. Ancak, aile hukuku veya

84 Pekcamtez/Atalay/OZekes- Usul s. 229 ; Ozekes-Dinlenilme s. 298.
8 Pekcanitez/Atalay/Ozekes- Usul s. 229 ; Dogru- Kurultay2004 s. 76 vd.
8 Senol s. 269.

87 Giiner s. 99.
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sahsin hukuku gibi davalarda hatanin, tazminat yoluyla telafisi de miimkiin

olmayabilirgg.

Ayrica, Anayasa’nin 36. maddesindeki temel hak ve ozgiirliikklerden olan hak
arama Ozgiirliigli, Anayasa’nin 13. maddesine gore, ancak kanunla ve yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle bagli olarak, Oziine
dokunulmaksizin siirlanabilir®. Dolayisiyla , Anayasa’nin 36. maddesinde 6zel bir
sinirlama sebebi yoktur. Kanaatimizce, Anayasa’nin bu hiikmiine gore, hukuk
davalarmin vekil ile takibinin zorunlu hale getirilmesi miimkiin degildir. Ancak,
olas1 bir Anayasa degisikligi ile bu engel ortadan kaldirilabilir. Ayrica, AIHS nin 6.
maddesinde, kisilerin davasii vekil ile takibi zorunlu tutulmamustir. Aksine, her
kisinin hakkin1 bagimsiz, tarafsiz bir mahkeme Oniinde, davasini bizzat
arayabileceginden bahsedilmistir(AIHS m. 6-1)°. Ancak hemen belirtmek isteriz ki,
olmasi1 gereken hukuk acisindan adli yardim miiessesesinin islevsel hale getirilmesi,

hukuki himaye sigortasinin, mesleki sorumluluk sigortasmln91 veya bu gibi benzeri

88 pekcanitez- Dinlenilme s. 783.

$%«Anayasa’da 3.10.2001 tarihli 4709 sayili Kanunla yapilan degisiklikle temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda, genel sinirlandirilma sebeplerinden vazgegilmistir.”Bkz ayrintili bilgi i¢in
Ozbudun s. 102.

% “Her kisi hakkini, gerek yurttaslik hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili uyusmazhklari, gerek ceza
alaninda kendisine kars1 yapilan bir suclama konusunda karar verecek olan yasal, bagimsiz ve yansiz
bir mahkeme tarafindan davasinin, akla uygun bir siire icinde, hak gozetirlige uygun ve agik bir
bicimde dinlenmesini isteme hakkina sahiptir”(AIHS m. 6); Senol s. 270.

! Mesleki sorumluluk sigortast ile hukuki himaye sigortas: birbirine benzer ozellikleri olmasina
karsin, her iki sigorta dalimin giittiikleri amaclar ve ifa ettikleri gorevler, birbirinden tamamen
farklidir. Hukuki himaye sigortasinin asli amaci, sigortalinin tazminati ile diger hukuki taleplerini ileri
stirebilmesini saglamaktir. Buna karsilik, sorumluluk sigortasinin 6n planda gelen amaci, bagkalariin
sorumluluk taleplerini dolayisiyla, sigortaliin malvarlhiginda dogabilecek kayiplar1 karsilamaktir.
Mesleki sorumluluk sigortasi ile, iigiincii kisilerin mahkeme tarafindan hiikmedilen tazminat
taleplerini karsilamay: taahhiit edip, sigortalinin sorumlulugunu gerektiren olay nedeniyle dogan
borglari, yani tigiincii kisi tarafindan talep edilen asil alacak, faizleriyle ve masraflariyla birlikte
karsilanmaktadir Bkz Senocak s. 89,90 ; Senocak- Mesleki s. 116,138-141.
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kurumlarin®® iilke genelinde etkin bir bicimde islerlik kazandirilmasi saglanabildigi
takdirde ve Anayasa m. 36’ya da 6zel bir sinirlama sebebi konulursa, vekille dava

takip zorunlulugunun kabul edilebilecegi kanisindayiz.

§ 2. DAVAYA VEKALET EHLIYETININ TANIMI, SARTLARI
BENZER KURUMLARDAN AYIRDEDILMESIi VE HUKUK

YARGILAMASININ AMACI ILE ILiSKiSi
A . Genel Olarak

Daha onceki bolimde, kural olarak Tiirk hukukunda dava ehliyeti olan
herkesin, davasini kendisinin veyahut sececegi vekil araciligr ile acip, takip
edilebileceginden bahsetmistik. Ancak bir kimse davasim vekil ile takip ettirmek
isterse, yalmizca belirli kimseleri vekil olarak gorevlendirebilir. Davada vekil
olabilmek igin, yani bir kimsenin vekil sifatiyla bir davayr yiiriitebilmesi igin
kanunen bazi1 sartlarin daha olmasi gereklidir. Kanunen, bu sartlarin yerine
getirilmesi ile bir kimse davada vekil olabilme yetenegine sahip olabilecektir’.

Hukukumuzda, bu ehliyet bazi1 kimselere taninmistir.

92“Sosyal, ticari ve ekonomik iliskilerin gelismesine paralel olarak tiim diinyada hukuk sistemleri daha
karmasik hale gelmistir. Bu karmasik yaprt hukukun bir objesi olan sade bireylerin hak ve
sorumluluklarini bilmesi  ve ihtiyag duydugunda bu yolu kullanabilmesi Oniinde bir engel
olusturmaktadir. Bu nedenle Fransa’da vatandaglara hak ve sorumluluklarin anlatilmasi ve bir hukuki
uyusmazlik halinde hangi mercilere ne sekilde bagvuracagi konusunda bilgi verilmesi suretiyle hukuki
yardimda bulunulmasi amaciyla cesitli yasalar kabul edilmistir.” Ayrintilt bilgi icin bkz Hekimoglu,
Fahrettin; Fransa’da Hukuki Danigsmanlik Ve Arabuluculuk Uygulamasi(ABD 2002/2, s. 33-38).

%3 Berki s. 18; Bilge/Onen-Yargilama s. 239; Kuru-Hmu IT s. 1232.
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B. Davaya Vekilet Ehliyetinin Tanimm

“Bir davada94, davanin taraflarindan birisi namina ve yerine davanin sevki
islemlerini® yapan veya kendisine karsi bu islemler yapilabilen kisiye temsilci
denir.””® Bu durumlarda, yapilan islemlerin etkileri, dogrudan dogruya temsil edilmis
olan taraf lehine ve aleyhine dogacaktir. Temsilci, bu sifatla yapmis oldugu
islemlerin tamamen diginda kalir’’. Bor¢lar hukuku anlamindaki temsilci, usul
hukukunda vekil olarak adlandirilir. Yani, bor¢lar hukukundaki temsil veya vekalet
hukuki kurumu, usul hukukunda davaya vekalet hukuki kurumu olarak tezahiir
etmektedir. Diger bir ifadeyle davaya vekalet, davada taraflarin temsili olup, 6zel
hukuktaki temsilin usili bir seklidirgg. Buradan da anlasilacag iizere, her vekil bir

temsilcidir, ancak her temsilci usul hukuku anlaminda vekil degildir®.

Vekaleti , vekillik; yani bir kisinin kendi adina hukuki islem yapabilmesi i¢in
yetki verilmesi, olarak tanlmlayabilirizloo. Temsilcinin, temsil edilen adina dava

takip edebilmesi icin, temsil edilenin temsilciye temsil yetkisi vermesi gerekir.

*“Dava, bir baskas: (davali) tarafindan subjektif hakk: ihlal edilen veya tehlikeye sokulan veya
kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin(davacinin), mahkemeden hukuki koruma(himaye)
istemesidir.”(Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 260).

> Temsilci davamn sevki islemleri ile birlikte, kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa
vermek, mahkeme veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel
kisilerde ait haklar1 dava etmek, icra takip islemlerini yapmak ve bu islemlere ait biitiin evraki
diizenlemek yetkilerine de sahiptir(Av.K.m. 35/1).

% Ustiindag-Yargilama s. 397.
°7 Eren s. 394; Oguzman/Oz s. 167;Ustiindag-Yargilama s. 397.

% Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul s. 174; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 282; Belgesay-Temsil s.
6;Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim-Us{l s. 159.

% Berki s. 18; Kiligoglu s. 133.
"% Y1lmaz- Hukuk Sozliigii s. 1303.
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Kanun iradi temsile davaya vekalet dedigi i¢in, temsil yetkisi verilmesine de vekalet

verilmesi denilmektedir'".

Ehliyeti ise, hukuk siijesinin, haklara sahip olmasi, haklarin1 kullanmasi, gorev,
yiikiimliilik ~ sorumluluklar  yiikiimlenebilmesi  durumu, yetenek  olarak

tammlayabilirizmz.

Yukaridaki hukuki kavramlar ile ilgili agiklamalarimizi da dikkate alarak,
davaya vekalet ehliyetini ana hatlartyla soyle tanimlayabiliriz: Davaya vekalet
ehliyeti, davanin taraflar1 disinda iiciincii bir gercek veya tiizel kisinin vekil sifatiyla
bir davayr yiiriitebilmesi i¢in kanunen (Avukatlik Kanunu'nda ve ©zel kanun

hiikiimlerinde belirtilmis olan sartlara) sahip olmasi1 gereken ehliyettir.

C. Davaya Vekalet Ehliyetinin Hukuki Niteligi

Usul hukukundaki “davaya vekalet ehliyeti’nin medeni hukuktaki “hak
ehliyeti’ne benzedigi goriisii ileri siiriilmiigtiir' . Ciinkii, davaya vekalet
hakki(ehliyeti), sadece baroya kayith avukatlara, avukatlik ortakligina, stajyer
avukatlara bazi hallerde dava vekilleri ve dava takipgilerine taninmistir. Medeni
hukukta, her insan dogumla hak ehliyetine yani, haklara ve borg¢lara ehil olabilme
ehliyetine sahip olur(TMK m. 8). Fiil ehliyeti i¢in ise, sadece kisinin dogumu yeterli

olmayip, yas, ayirt etme giicli ve kisitl olmama gibi sartlarda gereklidir(TMK m. 9

101 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 287.
12 y1Imaz- Hukuk Sozliigii s. 319.
103 Postacioglu-Usul s. 320; Giiner s. 103; Berkin- Dava Vekaleti s. 374; Berkin-Tatbikat s. 435.
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vd). Dolayisiyla hak ehliyeti pasif; fiil ehliyetinde ise aktif ehliyetten soz

edebiliriz' ™,

Kanaatimizce, burada hak ehliyetinden fazlasin1 aramamiz gereklidir. Ciinkii,
hak ehliyeti pasif ehliyettir. Kisi, hicbir sey yapmasa da bu hakki dogumla
kazanacaktir. Ve ozellikle bu hakki herkes esit bir sekilde kazanir. Halbuki, davaya
vekilet ehliyetinde bundan fazlasi gereklidir. Kanun’da ©6ngoriilen, bazi sartlarin
yerine getirilmesi gereklidir. Bu yoniiyle davaya vekélet ehliyetinin, fiil ehliyetine

yaklastigin sdyleyebiliriz.

Bizce, davaya vekalet ehliyetinin hukuki niteliginin belirlenebilmesi, maddi
hukuktaki temsil kurumu ile aciklanabilir. Zira, davada taraflarin temsili 6zel

hukuktaki temsilin usuli bir seklidir'®.

Bir kimsenin, hiikiim ve sonuglarin1 baska bir sahsin hukuk alaninda dogmak
tizere o sahsin ad ve hesabina hukuki islem yapma yetkisine temsil denir'®. Bir
hukuki islem, ilke olarak o islemi yapan kimse hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogurur.
Ancak, hukuki ve maddi engeller bazen bir kimsenin kendi basina hukuki islem
yapmasina imkan vermeyebilir. Bu takdirde hukuki islem miimessil adi verilen bir
baska kimse tarafindan yapilir. Diger bir ifadeyle, temsil modern hayatin dogurdugu
zaruri ihtiyaglarin icap ettirdigi bir hukuki kurum olup sosyal hayatta biiyiik bir rol

oynar. Temsilin amaci, bir kimsenin hukuki islem yapabilmesi icin, hukuki veya

1% Oztan s. 225; Akipek/Akintiirk s. 281; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir s. 37.
103 Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul s. 174.

106 Eeener s. 9; Eren s. 393.
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maddi engel bulunan hallerde o kimsenin iglemlerini kolaylasturmaktlr107

. Gergekten,
giinlik hayatta c¢esitli sebeplerle, Ozellikle islerin ¢oklugu, belirli bir yerde
bulunmama, hastalik, toplumdaki ekonomik isbolumii, bilgisizlik veya baska
nedenlerle bir sahsin hukuki islemi bizzat yapmasi miimkiin olmayabilir. Bu gibi
hallerde hukuk diizeni bagka bir kimsenin bu sahsin ad ve hesabina, temsil yoluyla
hukuki iglem yapmasina izin vermektedir. Zira boylelikle temsil kurumu ile temsil
edilen korunmus olur'®. Dolayisiyla bir kimse modern hayattan kaynaklanan bir
zorluktan dolayr hukuki islemi kendisi yapamiyorsa, bu kimse diledigi kisiye temsil
yetkisi verebilir. Ve boylelikle temsil yoluyla yapilan islemlerde islemi, temsil

olunan adma miimessil yapmakla birlikte, bu islem sanki bizzat temsil olunan

tarafindan yapilmis gibi islem goriir.

Ancak davada taraflarin temsili, bor¢lar hukukundaki temsil kurumundan ayri
ve bagimsiz bir hukuki kurum olarak diizenlenmistir'®. Diger bir ifadeyle bir kimse
diledigi kimseye temsil yetkisi vererek, kendini davada temsil ettiremeyecektir. Bir
kimsenin vekil sifatiyla davada taraflarin yerine islem yapabilmesi, o kimsenin
davaya vekélet ehliyetine sahip olmasim gerektirir. Davaya vekalet ehliyetine ise
yalnizca kanunda belirlenmis olan kimseler sahip olabilir. Bu durumun gerekcesi
olarak da davaya vekélet ehliyetine sahip olan kimselerin, taraf temsilcisi olarak
faaliyet gostermesinin yani sira, yargilama faaliyetlerine katilarak yarginin bir

calisam olmak sifatiyla, adaletin gerceklestirilmesi c¢abasmma da ortak oldugu

197 Esener s.1,2; OguzmanIOZ s. 164.
1% Eren s. 394; Kiligoglu s. 132;08uzman/Oz s. 164.

19 Belgesay-Temsil s.6.
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belirtilmistir''°. Yani, davaya vekalet ehliyetine sahip olan bu kimseler, hukuki bilgi
ve tecriibesini ortaya koyarak, fertlerin haklarina kavusmalart ve ugradiklar
haksizliklarin giderilmesi bakimindan, onlara taraf temsilcisi olarak yardimda
bulunurken; aym1 zamanda adaletin gerceklestirilmesine de hizmet etmektedirler''.

Dolayisiyla davaya vekalet ehliyeti olan kimseleri taraf gorevlendirmekte ise de,

onlarin, hukuk devletinde salt taraf temsilcisi olarak goriilmemesi gerekir''2.

Yukarida aciklanan sebeplerden otiirii, davaya vekélet ehliyeti — kamu

diizenine'" iliskin bir hukuki kavramdir''

. Zira kanun koyucu davaya vekalet
ehliyetine sahip olan kimselerin faaliyetini kamu hizmeti olarak nitelemistir' ">,

Kamu hizmeti, goriilmesinde kamunun yarar1 olan ve toplumsal bir gereksinmeyi

1o Sungurtekin Ozkan s. 3, 107.
" Sungurtekin Ozkan s. 3.

1z Sungurtekin Ozkan s. 108.

"3 Kamu diizeninin biitin dzelliklerini ifade edecek bir tanim yapmak miimkiin degildir. Ciinkdi,

kamu diizeni teriminin ¢evresi yalniz iilkeden iilkeye degil, fakat ayni iilke icinde, devirden devire de
bir degisiklik gosterebilir. Bu sebeple, bu terimi tanimlarken, belli bir iilkede, belli bir zamanda, o
toplumun menfaatlerini ilgilendiren kurallar1 da g6z Oniinde tutmamiz gereklidir. Buna gore kamu
diizeni kavramim genel olarak tanimlarsak; “Kamu diizeni kurallari, bir memlekette kamu
hizmetlerinin iyi yapilmasini, devletin emniyet ve asayisini ve fertler arasindaki miinasebetlerde huzur
ve ahlak kaidelerine uygunlugu temine yarayan miiessese ve kaidelerin tiimiidiir.”(Celikel-Ozel
Hukuk s.132); Tungomag s. 173; Kamu diizeni de bir kurallar biitiintidiir. Bu kavramin 6nceden tayini
ve kurallarin birer birer sayilmast miimkiin olmayip, ancak bu kurallarin islevindeki benzerlik,
etkilerindeki izafilik, hiikkim ve sonuglarindaki degisiklik gibi kendine 6zgii ii¢ niteligi sayesinde
tanimlanabilecegi ifade edilmektedir. Kamu diizeni kurallar1 da toplumda baris ve diizeni temin etme
amacint giiderler. Bu bakimdan, ilk bakista kamu diizeni kurallarinin hukuk kurallarindan bagka bir
sey olmadigi izlenimi uyanabilir. Gegekten de devletin devamliligi ve selameti, halkin huzur ve barig
icinde yasamasini temin i¢in kanun koyucunun vazettigi kanun ve nizamlarla, hakimin kamu diizenini
ileri siirerek verdigi kararlar arasinda amag¢ bakimindan higbir farkin olmamasi gerekir bkz bu konu
hakkinda Dayinlarli-Kamu Diizeni s. 6;Yegengil s. 155.

14 «Avukatla temsil edilmenin gerekgesi, temsil edilen kisiyi korumakla ilgilidir. Clinkii, avukatlar

uyusmazligin ¢oziimiiyle ilgili olarak bilgilerini uyusmazligt ¢6zme durumunda olan organlara
sunarlar ve bundan dolayr sorumludurlar. Bu yiizden, avukatlik meslegini meslek olarak edinmisler
disinda bagka bir meslek mensubuna temsil yetkisi getirebilmesi, kamu diizeni bakimindan kabul
edilemez.”(Y1lmaz-Rekabet s. 959).

"5 “Toplum bakimindan gosterdigi 6nem, savunmayi bir kamu hizmeti ve serbest meslek olarak
diizenlemeyi gerektirmistir. Buradaki kamu hizmeti, toplum bakimindan 6nemli olan, yani toplumu
ilgilendiren bir hizmet olarak anlagilmalidir. Bu anlam ise, idare hukuku anlamindaki klasik kamu
hizmeti kavramina uymayabilir.”(Centel-Miidafii s. 50,51).
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karsilayan faaliyettir. Kamu hizmeti nitelemesinin varhigini sart kildigi iki unsur
bulunmaktadir. Bunlardan ilki hizmetin kamuya yonelmis, bir baska deyisle kamuya
yararli olmasi, ikincisi ise, kamu kuruluslarinca veya ilgili kamu kurulusunun siki
denetimi altinda 6zel kisilerce vyiiriitiilmesidir''®.  Zira davaya vekalet ehliyetine
sahip olan kimseler de, faaliyetini devletin adalet sitemi ve ona 0zgii
yapilanmalariyla isbirligi icinde bulunarak yiiriitiir. Bir baska deyisle, davaya vekalet
ehliyetine sahip olan kimselerin faaliyet alan1 devletce yapilandirilmis yargi

alanidir'!’.

Sonug olarak, sunu soyleyebiliriz: Maddi hukuka gore, bir kimsenin baska bir
kimse adina ve hesabina hukuki islemler yapabilmesi i¢in, temsil olunanin temsilciye
temsil yetkisi vermesi yeterlidir. Halbuki bir kimsenin baska bir kimse adma ve
hesabina davada usuli islemler yapabilmesi i¢in, vekilin davaya vekélet ehliyetine
sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla davaya vekalet ehliyetinin hukuki temelini
kanunda aranan sartlar olusturmaktadir. Zira, kanunda belirtilen sartlara sahip

olmayan kimse davaya vekélet ehliyetine de sahip olamaz.

He Sungurtekin Ozkan s. 8; Belgesay-Temsil 5.86; Berkin-Dava Vekaleti s. 376; Buna karsin Aday
,avukatligin kamu hizmeti olmadig1 diisiincesindedir bkz Aday-Genel Esaslar s. 38; Ayn1 goriiste olan
Giinday-Kurultay2004; “Gerek kamu hizmetlerinin temel 6geleri acisindan bakildiginda avukatligi,
bir kamu hizmeti olarak nitelendirmek, savunmanin bagimsiz temsilcisi olan avukatin, kamu hizmeti
gordiigii kabul etmek olanaksizdir. Bu nedenle dedik ki zaten kamu hizmetlerinde egemen olan temel
ilkelerin hi¢ biri, avukatlik meslegi ve faaliyeti icin gecerli degildir...Sanki bir kamu hizmeti olmanin
dogal sonuglar1 ya da uzantilar1 imis gibi goziiken avukatlik yasasindaki bu diizenlemelere gelince;
ayricaliklar, yiikiimliiliikler, bunlarin hepsi de aslinda avukati korumaya degil, savunmay1 korumaya
yonelik hiikiimlerdir.”(Gilinday-Kurultay2004 s. 103).

1 Sungurtekin Ozkan s. 415;Giiner s. 65.
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D. Bir Kimsenin Davaya Vekalet Ehliyetine Sahip Olabilmesi Icin Gerekli

Olan Sartlar

Bir kimsenin, bir hukuki iglemi baska bir kimse adina ve hesabina yapabilmesi
icin varligi gerekli olan sartlar, maddi hukuka ve usul hukukuna goére farklilik
gosterir. Hemen isaret edelim ki, burada, maddi hukukla, Bor¢lar Kanunu ve Tiirk
Medeni Kanunu; usul hukuku ile de Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu ve

Avukatlik Kanunu kastedilmektedir. Asagida bunlarin iizerinde duracagiz.

I. Maddi Hukuka Gore Vekil(Temsilci) Olabilmek igin Gerekli Sartlar

1.Genel Olarak

Yukarida da belirttigimiz gibi, maddi hukukla, Bor¢lar Kanunu ve Tiirk
Medeni Kanunu kastedilmektedir. Buna gore, bir hukuki muameleyi baskas1 yerine
onun i¢in yapan kimseye vekil(temsilci) denir. Asagida bir kimsenin maddi hukuka
gore(BK m.32-40;m. 386-398) iradi temsilci olabilmesinin sartlar1 incelenmistir.
Dolayisiyla asagidaki sartlar kanuni temsilci i¢in gegerli degildir. Ayrica buradaki
temsil kavramindan dolayli temsil degil, dogrudan dogruya temsil anlasilmasi

gerektigini belirtmek isteriz.

2. Ayirt Etme Giiciiniin Olmasi

Doktrinde kabul edilen hakim goriise gore, bir kimsenin vekil olabilmesi i¢in

ayirt etme giiciine sahip olmasi yeterlidir“s. Diger bir ifadeyle, vekilin, hukuki

"8 Bren s. 407; Esener s. 137;Oguzman/0z s. 187; Kiligoglu s. 136;Bozer s. 247;0nen s.73;Kars1
goriiste olan Keller/Schobi ise, vekilin sadece temyiz kudretine degil, fiil ehliyetine de sahip olmasi
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muameleyi yaparken ayirt etme giiciine sahip bulunmasi yeterli olup, tam ehliyetli
olmasi sart degildirllg. Bunun sebebi su sekilde agiklanmaktadir: Fiil ehliyeti, borg
doguran sozlesmelerde aleyhine bor¢ doguran kisiyi korumak i¢in gereklidir. Oysa,
temsil yoluyla yapilan bir sozlesmede vekilin kendisi degil, miivekkil(temsil olunan)
borg altina girmektedir. Bu sebeple TMK m. 16’ya gore ayirt etme giiciine sahip
kiigiikler ve kisitlilar, bizzat borg altina girmedigi icin korunmalar1 gerekmez, onlar

vekil sifatiyla borg sézlesmeleri yapabilirler'*’.

3. Baskas1 Adina Hareket Etmesi

Bir kimsenin vekil sifatin1 alabilmesi icin, her seyden 6nce vekilin bir bagkasi

121

adina hareket etmesi gerekir Bagkas1 adma hareket, islemin hiikim ve

sonuclarinin islemi yapanin degil, bir baskasinin hukuk alaninda dogacagin ifade

eder'?

. Diger bir ifadeyle, temsil yoluyla123 yapilan islemlerde islemi, temsil olunan
adina vekil yapmakla birlikte, bu islemi sanki bizzat miivekkil tarafindan yapilmis

gibi islem goriir. Ancak, burada vekil hi¢bir zaman {iigiincii kisiyle yapilan islemin

gerektigi goriisiini savunmaktadir. Zira bu goriise gore, temsil iligskisinde gercekte hareket eden,
islemi yapan temsil edilendir. Vekil onun sadece bir organidir. Oysa Borglar Kanunu, temsil teorisini
kabul etmistir. Bu teoriye gore islemi yapan vekildir. Bu sebeple onun fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekir Keller/Schobi : Das Schweizeirsche Schuldrecht,Bd .I: Allegemenie lehren des Vertragsrechts,
3.A. Basel/Frankfurt 1988,s. 65 (naklen: Eren s. 408).

"9 “Miimessilin resit olmasi zorunlulugu yoktur. Hatta miimessil temyiz kudretine sahip olmak
kaydiyla hacir altinda bulunan kimse de olabilir.”’(Onen s. 73); Tungomag s. 249.

120 Bren s. 407; Oguzman/(jz s. 187; Onen s. 73; Buna karsilik Eemsil yetkisi verebilm@k icin temsil
olunanin fiil ehliyetini haiz olmasi gerekir Eren s. 407;0guzman/Oz s. 187;Bozer s. 247:0nen s. 73.

121 Tugomog s. 250; Esener s. 95;Eren s. 401.

122 “Boylece temsil, bir hukuki muamelenin ve 6zellikle bir akdin hukuki sonug¢larinin bunu yapana
degil, bu hususta iradesini beyan edene ait olmasi kuralmmn bir istisnasm teskil
etmektedir.”(Oguzman/Oz s. 186).

' Buradaki temsil yoluyla kavramu ile dogrudan dogruya temsil kastedilmektedir. Dolayli temsi
konumuz disindadir. Dolayli temsilde hukuki islem dolayli temsil yetkisine dayanilarak miimessil
adina, fakat temsil olunan adina yapilir. Dolayli temsil Bor¢lar Kanunumuzun diizenledigi anlamda
temsilin tamamen disinda bir durumdur bkz Oguzman/(jz s. 165; Esener s. 13; Yavuz-Temsil s. 57.
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tarafi olmaz'**

. Yapilan islemi tarafi miivekkildir. Eger vekil, hukuki islemi yaparken
bagkasi adina degil de kendi adina hareket etmekteyse, bu islemle dogrudan dogruya

kendisi baglanmis olur. Zira bu takdirde ortada temsil iligkisi de mevcut degildirlzs.

4. Temsil Yetkisinin(Vekaletinin) Olmasi

Borglar hukukuna gore, bir kimsenin vekil sifatiyla miivekkilin ad ve hesabina
bir s6zlesme veya hukuki islem yapabilmesi icin, ayirt etme giiciiniin olmasi ve
baskas1 adma hareket etmesinin gerektigi yaninda ayrica temsil yetkisine de sahip
olmas1 gerekir. Zira temsil olunmak istenen kimse tarafindan vekil olarak tayin
edilmek istenen kisiye temsil yetkisi verilmemisse, bu kimsenin temsil olunmak

istenen kimsenin vekili oldugundan bahsedemeyizl%.

Vekilin, miivekkil adina ve hesabina hukuki islem yapma yetkisine temsil
yetkisi denir. Niteligi itibariyle bir diizenleme hakki olan temsil yetkisi, miivekkilin
vekile varmasi gerekli bir irade beyanina dayanan tek tarafli bir hukuki islemle
verilir'?’. Temsil yetkisinin verilmesi, miivekkilin vekile kendisini {i¢iincii kisiler
karsisinda temsile yetkili oldugunu bildiren bir irade beyan1d1r128. Zira, temsil

yetkisinin kendisinden beklenen etkiyi dogurabilmesi i¢in muhataba yani vekil olarak

124 Kilicoglu s. 135;Eren s. 394.
125 Eren s. 401; Oguzman/OZ s. 167.

126 Eren s. 401 ; Oguzman/OZ s.172; “Bir kimse temsil yetkisi olmadig1 halde baska bir kisi adina bir
hukuki islem veya sozlesme yaparsa, yetkisiz temsil s6z konusu olur. Bir kimse {iigiincii bir kisi ile
baskas1 adina hukuki iglem yaptigi zaman temsil yetkisini haiz degilse, yapilan iglemin hiikiim ve
sonuglart hicbir sekilde temsil olunanin hukuki alaninda meydana gelmez. Burada temsil yetkisi
olmadan bagkasi adina hukuki islem yapan kisiye yetkisiz miimessil denir.”(Eren s. 421).

127 “Belirli bir isin yapilmasi i¢in temsil edilenin miimessile temsil yetkisini vermis olmasi, hicbir

zaman o igin bizzat temsil olunan tarafindan yapilmasi hak ve imkanini ortadan kaldirmaz. Temsil
yetkisi ve temsil iligkisi, temsil edilenin fiil ehliyetini engellemez. ; temsil olunanin temsile ragmen
s6z konusu islemi yapabilir.”( Eren s. 400).

128 Eren s. 401; Esener s. 247, Oguzman/OZ s. 172.
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tayin edilmek istenen kisiye ulasmis olmasi yeterlidir ve ayrica vekilin kabuliine
ihtiya¢ gostermez. Zira, vekil tayini, tek tarafli bir islem oldugundan, vekil bu sifati
reddederek temsil yetkisinin kazanilmasim da engelleyemez; onun yapabilecegi tek

sey, bu yetkiyi kullanmamaktan ibaret olabilir'*.

Bununla birlikte, temsil yetkisi, genelde, vekalet sdzlesmesi ile birlikte verilir;
ancak bu durumda dahi, vekalet yani temsil yetkisi, vekalet s6zlesmesinden tiimiiyle
ayri ve bagimsiz bir iliskidir'®®. Diger bir deyisle, bir kimseye temsil yetkisi

verilmesi ile o kimseyle bir vekalet akdi yapilmasi birbiriyle karistirlmamalidir™'.

II. Usul Hukukuna Gore Bir Kimsenin Davaya Vekalet Ehliyetine

Sahip Olabilmesi icin Gerekli Sartlar
1. Genel Olarak

Bir kimse diledigi kisiye kendi adina ve hesabina hukuki islemler yapmasi
icin temsil yetkisi vererek vekili yapabilir. Zira maddi hukuka gore, ayirt etme
giicline sahip olan herkes vekil olarak bir bagkasi adina ve hesabina hukuki islemler
yapabilir. Ancak, kanunlarimizda bazi hukuksal islemlerin yapilmasi konusunda
temsil yetkisi verilecek kisilerde bazi nitelikler aranabilir. Iste Avukatlik Kanununa
gore, bir kimsenin vekil olarak baskasi adina mahkemelerde dava ile ilgili islemler
yapabilmesi icin davaya vekélet ehliyetine sahip olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle

davada taraflarin temsili i¢in tutulacak olan vekilin yalnizca ayirt etme giiciine sahip

129 Esener s. 61; Tanriver-Temsil s. 5.
130 Oguzman/OZ s. 172; Tanriver-Temsil s.6;Tungomag s.251;Kantek s. 61.
131 By konu hakkinda Bkz yuk. §.1, 2.
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olmas1 yetmez. Bir kimsenin vekil sifatiyla bir davay1 yiiriitebilmesi i¢in, maddi
hukukta ongoriilen sartlarin yaninda, kanunen 6ngoriilen diger bazi sartlara da sahip
olmas1 gerekir. Kanunen aranan bu sartlarin hepsi davaya vekélet ehliyetini
olusturur. Zira, davaya vekalet ehliyetine sahip olan kimselerin kamu hizmeti
faaliyetinden dolay1, bu kimseler maddi hukuktaki temsilcilerden ayrilmustir'>>.
Asagida usul hukukuna gore, bir kimsenin davaya vekalet ehliyetine sahip

olabilmesinin sartlar1 incelenecektir.

2. Fiil Ehliyetinin Olmasi

Bir kimsenin davaya vekalet ehliyetine sahip olabilmesi i¢in, Oncelikle o
kimsenin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle bir kimsenin vekil
sifatiyla davada bir baskas1 adina hukuki islemler yapabilmesi i¢in, bu kimsenin tam
ehliyetli olmasi sarttir(Av.K m.5). Oysa, maddi hukuka gore bir kimsenin vekil
olabilmesi icin ayirt etme giiciine sahip bulunmasi yeterliydi. Dolayisiyla maddi
hukuka gore tayin edilen temsilcinin ayirt etme giiciine sahip kiigiik veya kisith

olmas1 miimkiindiir'>>,

Fiil ehliyeti, kisinin bizzat kendi fiilleriyle kendi lehine haklar yaratmak ve

bu haklar1 sinirlamak veya ortadan kaldirmak ve kendi fiilleriyle kendisini borg altina

134

sokabilmek iktidaridir Fiil ehliyetine sahip olmak kanunen bazi sartlarin

299 ¢

bulunmasina tabi tutulmustur. Iste bu sartlar da “ayirt etme giicii”, “erginlik”, yani

belli bir yas, belli bir olgunluk; ve nihayet “kisitli olmama”, yani mahkeme karariyla

"2 Bkz yuk. §. 2, C.
33 Oguzman/Oz s. 187; Akipek/Akantiirk s. 342.
134Akipek /Akantiirk 5.300; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir s. 42;Zevkliler/Havutcu s. 112.
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fiil ehliyetinden yoksun birakilmamis bulunmaktir. Bu sartlardan ilk ikisi fiil
ehliyetinin olumlu, yani belli bir ehliyete sahip olabilmek i¢in bulunmas1 mutlaka
zorunlu olan sartlardir. Sonuncu sart ise, olumsuz bir sarttir. Zira fiil ehliyetine sahip
olabilmek i¢in bu sartin bulunmamasi, yani kisinin kisitlanmamis olmasi1 gerekir.
Dolayisiyla bir kimsenin davaya vekélet ehliyetine sahip olabilmesi i¢in tam fiil
ehliyetine sahip olan kimselerden olmasi gereklidir. Yani, ayirt etme giiciine sahip ve

ergin olan, ayn1 zamanda kisith da olmayan kimselerdir'*.

Fiil ehliyetinin olumlu sartlarindan ayirt etme giicli, dogal olan bir sarttir;
kisinin belli bir akli olgunlugunu gosterir. Ayirt etme giicii, bir kimsenin fiil ve
islemlerinin giidiistini, sonuglarini, kapsam ve etkilerini se¢ebilme ve bunlara uygun
hareket edebilme yetenegidir. Daha basit bir bicimde ifade edilmek istenirse, ayirt
etme giicil, yapilan fiillerin sebebini, anlamim anlayarak ve bunlara uygun olarak bu
fiilleri istemek ve bu istege gore de onlar icra etmek konusunda kiginin sahip oldugu

akli bir yetenektir136.

Fiil ehliyetinin olumlu sartlarindan biri de, belli bir yas diizeyine erigmis
bulunmak, yani ergin(resit) olmaktir(TMK m.10). Fiil ehliyetine tam anlamiyla sahip
olabilmek icin kisinin ruhen ve fikren belli bir gelisim asamasina erigsmis bulunmasi
gerekir. Insanlarin genellikle belli bir yasa geldikten sonra ruhi ve fikri gelisim

diizeyine ulastiklarin1 g6z oniinde tutan kanun koyucular, bu konuda bir yas siniri

133 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir s. 42; Akipek /Akintiirk s.300;Zevkliler/Havutcu s. 112;inan s. 93.
136 Akipek/Akintiirk s. 303; Oztans. 231; Oguzman/Seligi/Oktay—Ozdemjr s. 43.
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saptamiglardir. Tiirk hukukunda erginlik normal olarak on sekiz yasin doldurulmus

oldugu anda kazanilir'’.

Fiil ehliyetinin olumsuz sartin1 kisinin kisitli olmamasi olusturur. Yani kisinin
fiil ehliyetinin TMK m. 405 vd. hiikiimlerinde ©Ongoriilen sebeplerden birine
dayanilarak mahkeme karariyla kismen veya tamamen kaldirllmamis olmasi
gerekir'*®. Kisitlanmis olan kimsenin, kendi fiilleriyle kendi lehine hak ve aleyhine
borg yaratabilme ehliyeti mahkeme karariyla kismen veya tamamen kaldirilmis olur.
Bu itibarladir ki, sadece ergin olan kisiler kisitlanabilir, kiiciikler zaten tam fiil
ehliyetine sahip bulunmadiklarindan kisitlanmalarina liizum yoktur13 .

Yukaridaki sartlar gercek kisilerin fiil ehliyetine sahip olabilmesi igin
gereklidir. Buna karsilik tiizel kisilerin fiil ehliyetini kazanabilmesi gercek kisilerden
farklidir. Zira tiizel kisiligi olan avukathk ortakliklar1 bu ortakligi olusturan
avukatlardan ayr ve bagimsiz davaya vekalet ehliyetine sahiptir140. Tiizel kisiligi
olan avukatlik ortakligmin da davaya vekélet ehliyetine sahip olabilmesi i¢in fiil
ehliyetine sahip olmasi gerekir. Tiizel kisiler organlari vasitasiyla hak edinir ve borg
istlenirler. Bagka bir deyisle tiizel kisiler, yararlandiklar1 haklar1 organlar eliyle

kullanirlar. Tiizel kisilerin fiil ehliyetini diizenleyen TMK m.49 da “Tiizel kisiler,

137 «“Buna doktrinde normal erginlik denilmektedir. Medeni Kanun bunun yaninda kisilerin ayirt etme
giiciine sahip olmak sartiyla bazen bu yastan once kendi fiilleriyle hak ve borglar yaratmak icin
gerekli olan olgunluga erisebileceklerini gozden uzak tutmamig ve bazi hallerde kisilerin ye belli bir
kisisel durumu kazanmakla ve bazi hallerde kisilerin ya belli bir kisisel durumunu kazanmakla(yani
evlenmekle) ya da hakimin hiikmiiyle 18 yasin doldurulmasindan 6nce de erginlige erisebileceklerini
ongormiistiir. Bunu da erken erginlik olarak nitelendirmek miimkiindiir.”(Akipek/Akintiirk s. 311).

'3 Ergin bir kimsenin hangi sebeplere dayamilarak kisitlanabilecegi TMK m. 405 vd. hiikiimlerinde
teker teker sayilmistir. Bu maddelere gore kisitlanma sebepleri sunlardir: Akil hastaligi veya akil
zayifligi(m.405); savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotii
yonetim(m.406), bir yildan fazla 6zgiirliigii baglayici bir ceza ile hiikiim giyme(m.408).

13 Akipek/Akintiirk s. 316; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir s. 57.
149 B\ konu hakkindaki aciklamalar icin bkz asa. §. 3,E.IIL
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kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetini

kazanirlar” denilmektedir''.

Tiizel kisiler, organlarmin yaptiklan islemler sonucunda alacakli veya borclu
durumuna girerler. O halde, tiizel kisilerin medeni haklarim kullanabilmeleri i¢in,
kanunlarda ve tiiziikklerinde Ongoriilen zorunlu organlara sahip bulunmalar

. 142
gerekir .

3. Davann Taraflar1 Disinda Uciincii Bir Kisi Olmasi

Bir kimsenin vekil olarak davaya vekalet ehliyetine sahip olabilmesi icin
taraflar disinda bir tigiincii kisi olmas1 gerekir. Bu nedenle, davaya vekalet ehliyeti,
taraf kavrami ile ¢ok siki irtibat halindedir. Zira, bir kimsenin vekil olarak davaya
vekalet ehliyetine sahip olabilmesi, dncelikle tarafin ve taraf kavrami diginda kalan
tictincti kisilerin kim olduklarinin ortaya konmasina baglhdir. O nedenle, kisaca

davada taraf kavramina deginmek yararh olacaktir:

a. Davada Taraf Kavramm

Doktrinde, davada taraf kavramim agiklamaya yonelik olarak ii¢ kuram ileri

siiriilmiistiir. Bunlar: 1- maddi taraf(maddi hukuk) kurami, 2- sekli taraf kurami 3-

fonksiyonel(islevsel) taraf kuramidir'®.

141 Akipek/Akintiirk s. 566;0ztan-Tiizel Kisiler s.31; Oguzman/Seligi/Oktay—Ozdemir $.200; Ozsunay
s. 70; Tuzel kisiligi olan avukatlik ortakligini kuran avukatlar, bu ortakligin organi durumundadirlar.
Dolayisiyla avukatlik ortakligi, ortakligi kuran avukatlarin organ sifatini almalar ile, ortaklik fiil
ehliyetini kazanmaktadir. Bu konu hakkindaki agiklamalar i¢in bkz asa. § 3., E., IIL.

"2 Akipek/Akintiirk s. 566; Oztan-Tiizel Kisiler s. 31; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir s. 200;
Ozsunay s. 70.

3 Deren Yildirim-Kesin Hiikiim s. 16-18 ; Yilmaz-Islah s. 183; Yilmaz- Yemin s. 60; Tanriver-
Derdestlik s. 58-63.
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Maddi taraf kuramina gore taraf, uyusmazlik konusu olan maddi hukuk
iligkisinin ve ayn1 zamanda 6zel hukuk iligkisinin siijesi olan ve yargilamay1 yiiriiten
kigidir. Davanin tarafi olarak gosterilen kisi, eger maddi hukuk iliskisinin tarafi
degilse davada sifati da yoktur. Bu durumda davali, davacinin davada sifati
olmadigini ileri siirerek davanin esasina girilmesine engel olabilir. Bir bagka ifade ile

s6z konusu kuram agsindan bir degerlendirme yapildiginda, sifat bir dava sartidir'**.

Maddi taraf kuramu iflas idaresi, konkordato tasfiye memuru ve Cumhuriyet
savcisinin  yargilamadaki hukuki konumlarin1 ac¢iklamakta zorlandigr igin
elestirilmistir. Zira, gorevi geregi kanundan dolay:1 taraf olan iflas idaresi veya
Cumbhuriyet savcisi, gercekte maddi hukuk iliskisinin tarafi olmadiklar1 halde,
davaya taraf olduklarindan, bunlarin durumu bu kurama gore gecerli bir sekilde

aglklanamamlstlr145 .

Maddi taraf kuraminin benimsenmesinin ¢esitli sakincalar yarattig
gerekgesiyle, taraf kavramini agikliga kavusturmak amaciyla, sekli taraf kurami ileri
siiriilmiistiir'*°. Tarafin maddi hukuk iliskisinin 6zneleri oldugunu reddeden bu
kurama gore taraf, mahkeme 6niinde kendi adina hukuki korunma talep eden(davaci)
ile kendisine karsi hukuki korunma istenen(davali) kisilerdirm. Dolayisiyla bu

kuram, hukuk iligkisin siijesi kavramini, kesin bir bi¢imde saf usuli bir kavram olan

"“Davada taraf olarak gosterilen kisilerin maddi hukuk iliskisinin de tarafi olup olmadigimn
belirlenmesi davanin esasina girilmesi zorunlulugu dogurur. Isin esasmna girilmesinden sonra davada
taraf olarak gosterilen kisilerin ger¢ekte maddi hukuk iliskisinin siijeleri konumunda belirlenmis olsa
dahi bu kisilerin artik davanin taraflar1 haline gelmeleri nedeniyle davanin usulden degil esastan
reddedilmesi gerekir bu konu hakkinda bkz Yilmaz-Tslah s. 184; Alangoya- fradi Degisme s. 131;
Tanriver-Deredestlik s. 59;Pekcanitez- Fer’i Miidahale s. 26;Deren Yildirim s. 16.

'3 Y1lmaz-Islah s. 185;Alangoya-iradi degisme s. 132.
146 Usrijndag-Yargllama s. 387; Yilmaz-Islah s. 185; Pekcanitez-Fer’i Miidahale s. 27.

147 Alangoya—iradi degisme s. 133; Deren Yildirim-Kesin Hiikiim s. 16; Yilmaz-Islah s. 185.
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taraf kavramindan ay1rm15t1r148. Sekli taraf kurami, kimin kime kars1 hukuki
korunma istediginin belirlenmesinde dava dilek¢esinin esas alinmasini 6ngoriir. Bu
kurama gore maddi hukuk yoniinden hak sahibi olma veya yiikiimlii bulunmanin
herhangi bir 6nemi olmadigi gibi, bir davanin siijesi olmak icin sadece dava

dilekcesinde davaci veya davali olarak gosterilmek yeterlidir'*’.

Sekli taraf kurami cergevesinde ayri bir yargilama kosulu olarak “davayi takip
yetkisi” kavram gelistirilmis ve tartismali hukuk iliskisine yabanci olan(iflas idaresi
gibi) ii¢lincii kisinin durumu bu kavramla aciklanmaya gahslhmstlrlso. Davay1 takip
yetkisi kavrami sayesinde uyusmazlik konusu ile dogrudan dogruya ilgisi
bulunmayan kisiler tarafindan veya bu kisilere kars1 dava acilmasi ve davanin

goriilmesi bir engel olusturmaktadlrlsl.

Sekli taraf kurami goriisii, bu giin icin de, doktrinde ¢cogunlukla kabul edilen

gbrﬁstﬁrlsz.

Sekli taraf kurami da, ¢ok soyut oldugu, somut olmaktan uzak oldugu

gerekcgesiyle elestirilmis ve fonksiyenel taraf kurami gelistirilmistir153 . Bu goriise

148 Y1lmaz-Islah s. 185; Deren Yildirim- Kesin Hiikiim s. 18; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim-Usiil
s. 123.

9 Alangoya-iradi Degisme s. 133; Alangoya/Yildirmm/Deren-Yildirim-Usdl s. 123; Kuru / Arslan /
Yilmaz-Usul s. 259 Yilmaz-Islah s. 186; Pekcanitez-Fer’i Miidahale s. 27; Tanriver-Derdestlik s. 60;
Tercan-Eski s. 93; Saldirim s. 44.

150 Tanriver-Derdestlik s. 62.
15! Yilmaz-Islah s. 186.

152 Y1ilmaz-Islah s. 186; Yilmaz-Yemin s. 63;Ustijndag-Yarg11ama s.387;Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s.
257;Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim-Ustl  s.  123; PekcanlteZ/Atalaylézekes-Usul s. 166;
Alangoya-iradi Degisme s. 134; Alangoya-Dava Ortakligi s.44; Bilge/Onen-Yargilama s.
223;Tanrver-Derdestlik s. 62; Tercan-Eski s. 94; Deren Yildirim-Kesin Hiikiim s. 19; Saldirim s.52.

153 de Boor, H.O. : Zur Lehre vom Parteiwechsel und vom Parteibegriff, Leipzig 1941, s. 50
vd(Naklen. Tanriver-Derdestlik s. 186).
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gore, biitiin hukuk davalan i¢in gecerli olacak sekilde bir taraf kurami bulmak
miimkiin degildir. O nedenle, malvarlifina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin
davalar ayrnn ayrnt degerlendirmek gerekir. Malvarligina iliskin davalarda,
malvarliginin yonetimine ait bir islem s0z konusu oldugundan malvarlig

uyusmazliklarinda taraf, malvarliginin yonetimine yetkili kisidir'>*.

Bu kuram, sahisvarligi ve malvarligina iliskin davalarda ayrim yaparak tiim
davalar i¢in gecerli bir yaklasim gelistirememesi nedeniyle ve sadece malvarligina
iliskin davalarda taraf kavramini aciklamaya calistigi i¢in doktrin tarafindan

benimsenmemistir15 3,

Kanaatimizce de, tiim davalar bakimindan tarafin belirlenmesi acisindan
gecerlilige sahip bir ¢oziim iiretmis olmasi sebebiyle, sekli taraf kuraminin
benimsenmesi daha yerinde olur. Zira, bu kuramin benimsenmesi ile davada taraf ve
davada sifat kavramlarinin birbiri ile 6zdeslestirilmesi engellenmis olur. Ayrica bu
kuram kabul edildigi takdirde, maddi hukuk iligkisinin siijesi konumunda
bulunmamalarina ragmen, gorevi geregi kanundan dolay1 bir davaya taraf olan (iflas
idaresi gibi) kimselerin durumu davayr takip yetkisi kavrami ile

aglklanabilmektedir156.

154 Tercan-isticvap s. 142,143; Deren Yildirim s. 19; Tanriver-Derdestlik s. 61.
155 Yilmaz-Islah s. 187; Pekcanitez-Fer’i Miidahale s. 28: Alangoya—Iradi degisme s. 136.

156 Tanriver-Derdestlik s. 62; Tercan-Eski s. 93;Y1lmaz-Islah s. 185; Alangoya-iradi Degisme s. 132
dpn 18; Saldirim s.52.
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b-) Davaya Vekailet Ehliyeti Olan Kimsenin Davanin Taraflar1 Disinda

Uciincii Bir Kisi Olmasi Unsurunun irdelenmesi

Davada taraf kavramini belirlerken sekli taraf kuraminin benimsenmesinin
daha yerinde oldugunu belirtmistik. Buna gore, tarafin kim oldugunun tayini i¢in
dava dilekcesi goz niinde tutulur'™’. Dolayisiyla davaya vekélet ehliyetine sahip
olan vekilin, dava dilekgesine gore belirlenen taraflar disinda iigiincii bir kisi olmasi
gerekir. Zira hukuk davalarinda daima iki taraf vardir ve bir davanin taraflarindan

biri, diger tarafin vekili olamaz'®

. Diger bir ifadeyle davaya vekalet ehliyetine sahip
olan bir kimsenin vekil sifatiyla davada taraf olmasina imkan yoktur15 . Ciinkii,
davaya vekaletin s6z konusu olabilmesi i¢in, bir kimsenin, hiikkiim ve sonug¢larini
bagka bir sahsin hukuk alaninda dogmak iizere o sahsin ad ve hesabina dava ile ilgili
islemler yapmasi gerekir.

Ancak burada su hususa dikkat edilmelidir: Davaya vekalet ehliyetine sahip
olan bir vekil de kendi sahsi iliskileri nedeniyle bir davanin davalisi veya davacisi
olabilir. Zira, bu vekil davasini bizzat kendisi takip edip; davasi ile ilgili islemleri
kendisi yapabilir. Ancak burada vekilin davasini bizzat kendisinin takip etmesi,

davasi ile ilgili islemleri yapabilmesi davaya vekalet ehliyetinden degil, bu kimsenin

dava ehliyetine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

57 Ruru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 259; Deren Yildirim s. 20; Tanriver-Derdestlik s. 62.

158 Kuru-Hmu 1T s. 1231; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 259;PekcanlteZ/Atalay/OZekes-Usul s. 165;
Tercan-Eski s.93; “icra takibinde alacakli ve bor¢lu olmak {iizere iki taraf bulunur.”(Kuru-Icra El s.
136).

15 Buna gore, kanuni ve iradi temsilcilerin taraf niteligi.yoktur; taraf bunlarin temsil ettigi kisidir
Tanriver-Derdestlik s. 62;Y1lmaz-Islah s. 188; Tercan-Isticvap s. 143;Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim-Usil s. 124.
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4. Kanunda Belirtilen Kisilerden Olmak

Davaya vekalet ehliyetine yalnizca belirli kisiler sahip olabilir'®. Dolayisiyla,
davaya vekélet ehliyetine sahip olup davada vekil sifatiyla hareket edebilecek
kimseler Avukatlik Kanunu’nda belirtilmistir. Bunlar; avukatlar, stajyer avukatlar,
avukathk ortakligi, dava vekilleri ve dava takipgilerinden olusmaktadir'®'. Bu
kimseler genel olarak davaya vekalet ehliyetine sahip olan kimselerdir. Taraflar
kendilerini  vekil aracilifiyla temsil ettirmek istiyorlarsa, bu vekilin Avukatlik

Kanunu’nda belirtilen bu kimselerden olmasi gerekir.

Genel olarak davaya vekalet ehliyetine sahip olan bu kimselerle birlikte, 6zel
kanun hiikiimlerine gore davaya vekalet ehliyetine sahip olan kimseler de vardir.
Zira, Avukatllk Kanunu'nun 35. maddesinin son fikrasi buna izin vermektedir.
Ancak sunu belirtmek isteriz ki, 0©zel kanun hiikiimlerine gore davaya vekalet
ehliyetine sahip olan bu kimselerin davaya vekélet ehliyeti belirli alanlarla sinirlidir.
Zira bu kimseler belirli kimselerin, belirli davalarinda vekil olarak gorev

yapabilirler.

5. Baro Levhasina Kayit Zorunlulugu

a. Kural Olarak Baro Levhasina Kaydin Zorunlu Olmasi

Her avukat, bolgesi icinde siirekli avukatlik edecegi yerin baro levhasina'®

yazilmakla yiikiimlidiir(Av.K. m. 66/I). Bu yikiimliilligii yerine getirmeyen

160 Belgesay-Adliye s. 46.
161 Bkz. asa. §. 3.

162 «“Baro tarafindan tutulan sicil kaydina verilen addir”(Gtiner s. 468).

40



avukatlar kendilerine ait isler disinda dava veya icra takibi yapamayacaklar1 gibi,

avukatlara ait yetkileri de kullanamazlar'®?

. Ayrica, bu kisilerin avukatlik unvanin
tasimalan da yasaktir(Av.K m. 63/I). Su halde, avukatlarin davaya vekalet ehliyetine
sahip olabilmeleri icin baro levhasina yazilmalar1 gerekmektedir. Ornegin, bir baroya

kayith olmayan avukat, avukathik vasif ve sartlarina sahip olsa bile avukatlik

yapamayacakt1r164.

Dava vekillerinin de mesleklerini icra edebilmeleri i¢in, o yerin bagli oldugu
baro tarafindan tutulan listeye yazilmalari sarttir (Av.K. g.m 13/II). Listeye yazilma,
Avukatlik Kanunu’nun dava vekillerine tanidigi hak ve yetkilerden faydalanmak ve
yiikiimliiliikklere tabi olmak bakimindan, baro levhasma yazilmanin sonuglarini

dogurur (Av.K g.m.13/11I).

Dava takipcilerinin de gorev yapabilmesi i¢in calismak istedikleri yerin

bulundugu baroca tutulan listeye yazilmalar gerekir (Av.K.g.m. 17/1).

Avukatlik ortakligit da kurucularin kayitl oldugu baro yonetim kurulu
tarafindan “Baro Avukathik Ortaklig1 Sicili"ne yazilma ile tiizel kisilik kazanir.
Avukathik ortakliginin baro avukatlik ortakligi siciline yazilmasindan 6nce ortaklik
unvanini kullanamaz ve ortaklik adina mesleki faaliyette bulunamaz (Av.0.Y. m.

8/1V).

' Onar/Belgesay s. 43; Sadece baroya kayith olan kisiler avukat olarak gorev yapar. Bu anlamda

avukatlik meslegi bir tekel olusturmaktadir.”(Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul s. 142).

o4 Onar/Belgesay s. 43.
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Avukatlarin baro levhasina , avukatlik ortakliklarinin baro avukathik ortakligi
siciline yazilmalar1 ve dava vekilleri ile dava takipgilerinin de baroca tutulan listeye
kayit olmalar ile, bu kimseler davaya vekalet ehliyetini kazanmaktadirlar.

b. Istisna Olarak Baro Levhasina Kaydin Zorunlu Olmadign Haller

Anayasa’nin “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar” bashkli 135/11.
maddesi “kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve stirekli
gorevlerde calisanlarin meslek kuruluslarina girme mecburiyeti aranmaz” seklinde

diizenleme getirmistir.

Anayasa’nin bu kurali dogrultusunda 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu’nda 1984
yilinda 3003 sayili Kanun’un 8. maddesi ile yapilan degisiklik ile getirilen ek madde
1 geregi “Kamu kurum ve kuruluglart ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve
siirekli avukatlik gorevinde calisanlarin baro levhasina yazilmalan isteklerine” bagh
tutulmustur. Bu durumda anilan kurum ve kuruluslarda calisan avukatlik meslegine
kabul ve ruhsatname alma kosullar1 tasiyan avukatlar baroya kaydolmadiklar1 halde,
baroya kayitli avukatlarin yetkileriyle, haklarina sahip olmaktadirlar. Ancak bu
statiide bir kadroya bagli olarak aylik veya iicreti Devlet, il veya belediye
biitcelerinden yahut Devlet, il veya belediyelerin yonetimi ve denetimi altindaki daire
ve miiessese yahut sirketlerden verilen miisavir ve avukatlar, yalmz bu daire,
milessesse ve sirketlere ait islerde avukatlik yapabilirler(Av.K. m. 12/son fikra).
Dolayisiyla, bu kamu kurum ve kuruluslarinda calisan avukatlar, baro levhasina
yazilmadan da kendi kamu kurum ve kuruluglarini ilgilendiren davalarda davaya

vekalet ehliyetine sahip olmaktadirlar.
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Ayrica stajyer avukatlarda stajlarinin belli doneminde, yaninda staj yaptigi
avukatin miisaadesi ile belli mahkemelerde, davaya vekalet ehliyetine sahip
olabilecektir(Av.K m. 26; Av.Y. m. 23). Bu konu ileride, davaya vekalet ehliyetine

sahip olan stajyer avukatlar boliimiinde incelenmistir'®.

E. Davaya Vekilet Ehliyetinin Benzer Hukuki Kurumlardan

Ayirdedilmesi

I. “Dava Ehliyeti” ve ‘“Davaya Vekalet Ehliyeti”

Dava ehliyeti ile davaya vekalet ehliyeti  birbirinden farkli hukuki

kurumlardir.

Dava ehliyeti, kisinin kendisinin ve yetkili kilacagi bir temsilci aracilig ile
bir davayi, davaci veya davali olarak takip edebilmesi ve usul islemlerini yapabilme

ehliyetidir'®.

Aslinda dava ehliyeti, fiil ehliyeti kapsamindadir. Yani dava ehliyeti, fiil
ehliyetinin medeni usiil hukukunda biiriindiigii sekjldir167. Dolayisiyla fiil ehliyetine
sahip olan biitiin gercek ve tiizel kisiler, dava ehliyetine de sahiptir. Gergek kisiler,
ayirt etme giiciine sahip olmasi, ergin olmasi ve kisith olmamasi durumunda dava
ehliyetine sahip olabilirler(TMK m.9-16). Tiizel kisilerin dava ehliyeti ise, kanuna ve

tiiziiklerine goére bunun i¢in gerekli organlara sahip olmalar ile baglar(TMK m. 49).

15 Bkz asa. §.3 C.
166 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 269;Kuru-Dava Sartlar1 s. 159.
167 Kuru/Arslan/Y1ilmaz-Usul s.269; Deren Yildirm-Kesin Hiikiim s. 23; Akipek/Akintiirk s. 300.
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Davaya vekilet ehliyeti ise, davanin taraflar1 disinda tigiincii bir kisi olan bir
kimsenin vekil sifatiyla bir davayi yiiriitebilmesi i¢in, kanunen sahip olmas1 gereken

ehliyettir.

Dava ehliyeti terimi daha ¢ok medeni hukuktaki fiil ehliyeti terimi ile
karsilastirilmaya uygundur'®. Buna karsilik, davaya vekalet ehliyeti bir kimsenin bir
baskasimi temsilen dava agip agamayacag ile ilgili bir sorun olup, medeni hukuk
kavramlarindan hak ehliyeti ile karsilastirrlmaya daha miisait oldugu goriisii ileri

sﬁrﬁlmﬁstﬁrmg.

Burada onemle iizerinde durulmasi gereken diger bir husus da sudur: Davaya
vekalet ehliyetine sahip olabilmek icin, fiil ehliyetine, dolayisiyla dava ehliyetine de

sahip olmak gerekir.

Bu iki hukuki kurumun ortak yonii ise, her iki hukuki kurumun da taraflara

iliskin bir dava sart1 olarak gdriilmesidir”o.

I1 . “Davay1 Takip Yetkisi”'”' ve “Davaya Vekalet Ehliyeti”

Davayi takip yetkisi ile davaya vekalet ehliyeti hukuki kurumlar1 aym olmayip,
birbiri ile karistirtlmamasi gerekir. Zira, davayi takip yetkisinin oldugu yerde, davaya

vekilet ehliyetinden bahsetmemiz pek dogru olmaz.

'“Dava ehliyeti, medeni haklari kullanma ehliyetinin medeni usul hukukunda biiriindiigii
sekildir.”(Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 269).

1% Aday- Genel Esaslar s. 36.

170Bilge/Onen-Yargllama s. 232;Ustiindag-Yargilama s. 281;Ansay-Usul s118; Pekcamtez /Atalay
[Ozekes-s.243; Alangoya/Yidirim/Deren-Yildirim-Ustil  s.  127; Kuru-Dava  Sart1  s.160;
Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 269.

7! Umar, davay takip yetkisine “usulii yiiriitme yetkisi” demektedir bkz Umar-Ehliyet s. 617; Ayrica
davay takip yetkisine “davayi sevk yetkisi” de denmektedir bkz Ustiindag- Yargilama s. 240.
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Dava takip yetkisi, davada taraf olan kisinin o davay1 kendi adina yiiriitebilme
ve kendi adina esas hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir. Bu kavram maddi
hukuktaki tasarruf yetkisinin usul hukukundaki paralelini teskil etmektedir.
Dolayisiyla, dava takip yetkisi tarafin maddi hukuk iliskisinin siijesi olup olmadigi
meselesi ile ilgili degildir ve usuli bir kavramdir'’?. Dava takip yetkisi hukuki
kurumu, Medeni Usul Kanunlarinda diizenlenmemis, doktrin tarafindan sekli hukuku

maddi hukuk kavramlarindan soyutlama cabasi sonunda gelistirilmistir'">.

Kural olarak, dava ehliyeti dava takip yetkisini de icerir. Yani, dava ehliyetine
sahip olan kisi, taraf bulundugu bir davayi, davaci veya davali olarak, kendisi takip
edebilir. Ancak, dava ehliyeti her zaman davayi takip yetkisini igermeyebilir. Aksi
takdirde, dava ehliyeti her zaman davay takip yetkisini igerse idi, dava ehliyetinin

yaninda ayrica davayi takip yetkisinden s6z etmeye gerek kalmazdi oA

Dava takip yetkisinin cesitli tiirleri meveuttur'°. Bu yetkinin tiirlerinden

ozellikle iizerinde durulmasi gereken ‘“kanuni davay: takip yetkisi” olmalidir'’®. Zira

172 Sekli taraf kuraminin sonucu olarak davayi takip yetkisi sifattan tamamen ayri olarak diisiiniilmesi

gerekir. Zira sifat kavrami dogrudan dogruya maddi hukuka iliskindir bkz Kuru-Dava Sartlar1 s. 168;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul s. 170; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim-Usil s. 133; Buna karsin
sifat ile dava takip yetkisini 6zdes kavramlar olarak kabul eden yazarlar icin bkz Bilge/Onen-
Yargilama s. 411;Postacioglu- Usul s. 298-299.

' Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ldirim-Usil s. 129; Deren Yildirim- Kesin Hiikiim s. 23 vd.
"% Kuru- Hmu T's. 1152.

'75 “Kanuni Dava Takip Yetkisi”- iradi Dava Takip Yetkisi”-“Bagimli Dava takip yetkisi”- Bagimsiz
Dava Takip Yetkisi”-Miiteaddit dava takip yetkisi’-Genel Dava Takip Yetkisi” Ayrintili bilgi i¢in bkz
Nevhis Deren-Yildirim, Kesin Hiikmiin Subjektif Sinirlari, Istanbul 1996, s. 23 vd.

176 Kanuni dava takip yetkisi de kendi icinde ikiye ayrilir. ilk ana grup, kanunda gérevden otiirii taraf
olarak kabul edilen kisilerin durumudur( iflas idaresi, vasiyeti tenfiz memuru, konkordato tasfiye
memuru, savcilarin bazi hukuk davalarimi agmasi, miras ortaklifinda terekeye temsilci atanmast).
Bunun disinda, kanun koyucu tarafindan hak sahibi olmadig1 halde kendisine dava takibi konusunda
yetki verilen kisilerin durumudur(IfK m.120 ve IIK m. 245) . Bkz Deren-Yildirim-Kesin Hiikiim s. 30.
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davaya vekalet ehliyeti hukuki kurumu ile en fazla karistirilabilecek olan, kanuni

davay1 takip yetkisidir.

Kanuni davayi takip yetkisi, sekli taraf kavraminin bir tamamlayicist olarak
maddi hukuk iliskisinin siijesi olmayan bir {i¢iincii kisiye, kanun koyucu tarafindan

177 olabilme yetkisi tanindigi durumlarda ortaya cikar'’®. Dolayisiyla,

davada tara
kanuni dava takip yetkisi hak sahibine degil, {iciincii bir sahsa taninmakta, ticiincii
sahis kendisine yabanci bir hak veya iliski icin taraf olarak kendi adina davayi

yiiritmekte, davada verilen hiikiim hak sahibine de sirayet etmektedir'”’.

Burada titizlikle tizerinde durulmasi gereken husus, davayi takip yetkisi ile
davaya vekalet ehliyeti hukuki kurumlarinin birbirlerinden ¢ok farkli kurumlar

oldugudurlgo.

Davaya vekalet ehliyetinde, vekilin yapmis oldugu islemler ile, hem vekil hem
de miivekkil tizerinde hukuki sonuglar dogurmasi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla,
davaya vekalet ehliyetine sahip olan vekilin yargi ile ilgili yapmis oldugu islemler

miivekkili iizerinde sonu¢ dogurur. Halbuki kanuni dava takip yetkisini kullanan

""Deren-Yildirim s. 29-30; Kanuni dava takip yetkisini kullanan hak sahibi digindaki iigiincii
kimselerin davada taraf olup olmadigi doktrinde tartisilmalidir. Doktrindeki kimi hukukcular bu
yetkiyi kullanan kimseleri temsilci veya organ olarak nitelendirmektedirler. Bu konu ileride
incelenmistir bkz asa. §. 5.

178 iflas idaresi, vasiyeti tenfiz memuru, konkordato tasfiye memurlari, [IKm.120 ve 245 vb.’deki
durumlar kanuni davay: takip yetkisine drnek olarak verilebilir. fleride Kanuni dava takip yetkisine
sahip olan bu hususlar tek tek incelenmistir bkz asa. §. 5.

17 Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim-Usil s. 130.

3Deren-Yildinm-Kesin ~ Hilkiim s, 28 vd;Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirrm-Ustl  s.  130;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes-Usul s. 170; Kuru-Hmu I s. 1153; Tanriver-Miras s.118; Tanriver-
Derdestlik s. 62.
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kimsenin yaptig1 islemler, hem kendi hem de asil hak sahibi iizerinde sonug

dogururm.

Davaya vekalet ehliyetinde, vekilin takip ettigi davada hicbir kisisel yaran
olmadig1 halde, kanuni davay1 takip yetkisi sahibinin o davanin kazanilmasinda ayni

zamanda kisisel yarar1 da vardir.

Davaya vekalet ehliyetinde, miivekkil vekilini her zaman azledebilir veya
miivekkil vekiline talimat verebilir. Oysa kanuni davay: takip yetkisinde, yetkiyi
kullanan kimsenin asil hak sahibi tarafindan azledilmesi veya asil hak sahibi
tarafindan yetkiyi kullanan kimseye talimat vermesi gibi durumlar s6z konusu
olamaz. Ayrica, vekilin miivekkilinin menfaatlerine uygun olarak hareket etmesi
zorunludur. Halbuki kanuni davayi takip yetkisini kullanan kimsenin, asil hak

sahibinin menfaatlerine uygun olarak hareket etme mecburiyeti yokturlgz.

Dava ehliyetine sahip olan kimse, diledigi zaman davanin takibini bir vekile
birakabilir. Halbuki dava takip yetkisi bir bagkasina devredilemez'®’. Dolayisiyla,
dava ehliyetine sahip olan kimse, vekil tutmadan, isterse davay1 kendisi acip takip
edebilir. Halbuki kanuni davay: takip yetkisinin sz konusu oldugu durumlarda, asil

hak sahibinin dava ehliyeti olmasina ragmen, idare ve tasarruf yetkilerini yitirirler.

181 Deren-Yildirim- Kesin Hiikiim s. 29.
182 Kuru- Hmu I s. 1153; Deren-Yildirim-Kesin Hiikiim s. 83.

183 “Davayi takip yetkisi, ancak cebri icra organlar tarafindan bagkasina devredilebilir.”(Kuru-Hmu I
s. 1153). Dava takip yetkisinin haktan bagimsiz olarak hak sahibi tarafindan iiglincli bir kimseye
devredilmesine iradi dava takip yetkisi denir. Doktrinde iradi dava takip yetkisinin caiz olup
olmayacag tartismalidir. Bu konu hakkinda bkz Yavuz Alangoya; Yargilama Sirasinda Tarafta Iradi
Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda Diisiinceler(MHAD Istanbul 1969/5, s. 133 vd.); Deren
Yildirim-Kesin Hitkiim s. 34 vd.
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Bundan 6tiirii, kanuni dava takip yetkisinin s6z konusu oldugu durumlarda, asil hak

sahibi davay1 kendisi acip takip edemez'®,

Uzerinde durulmasi gereken en onemli fark ise, kanuni dava takip yetkisini
kullanan kimselerin, gorevi geregi kanundan dolay1 yiiriittiigii davalarin tarafi olup;
davay1 kendi adma vyiiriitmesidir'®. Halbuki davaya vekalet ehliyetine sahip olan
vekilin, davada taraf olmasi1 olanaksizdir. Ciinkii, davaya vekalet ehliyeti ile, davanin
taraflar1 disinda olan iigiincii bir kimsenin, vekil sifatiyla davadaki taraflardan birisini
temsil etmesi saglanir. Dolayisiyla, davaya vekalet ehliyetine sahip olan vekil,
miivekkili yerine yapmis oldugu islemlerde, davanin tarafi degildir. Vekil, miivekkili

yerine, mahkemede yapmis oldugu islemleri temsilci sifatiyla yapar186.

Davaya vekalet ehliyeti ile davay1 takip yetkisinin ortak 6zelligi ise iki hukuki
kurumun da taraflara iliskin bir dava sarti olmasidir'’. Yetkinin dava sart1 olarak ele
almmasinin sonucu yoklugu halinde esas hakkinda karar vermenin miimkiin
olmamasidir. Yani, dava takip yetkisinden yoksunluk, usul hukuku iligkisinin
kurulmasina engel teskil etmemekte, yalmz esas hakkinda karar verilmesini

engellemektedirlgg. Bu sebeple, mahkeme, dava takip yetkisinin arandigi hallerde,

184 Deren-Yildirim- Kesin Hiikiim s. 29.

185 Tercan—isticvap s. 141,142; Deren-Yildinm-Kesin Hiikiim s. 29;Kanuni dava takip yetkisini
kullanan kimselerin davada taraf olup olmadiklar1 tartigmalidir. Kanuni davay1 takip yetkisini kullanan
kimselerin hukuki nitelikleri diger boliimde tartisilmistir bkz asa. §. 5.

'8 Kanuni davay: takip yetkisine sahip olan kimselerin durumunu temsil ile agiklamak miimkiin
degildir. Aksi takdirde, bu durumu temsil ile agiklamaya ¢alismamiz halinde sekli anlamda taraf
kavramini yadsimis oluruz. Ayrica temsil kurumunu da fazlasi ile genisletmis oluruz. Temsil
faraziyesini savunan yazarlarin amaci, kesin hiikiim sirayeti problemini ortaya koymaktan kaginmaktir
bkz Deren-Yildirim-Kesin Hiikiim s. 29.

187KuruTDava Sartlar1 s. 148; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim-Us@il s.  133; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes- Usul s. 171; “Dava takip yetkisinin dava sarti m1 yoksa davanin esasinin bir béliimii
mii oldugu tartigmast i¢in bkz Deren-Y1ldirim-Kesin Hiikiim s. 26.

138 Deren-Yildirnnm-Kesin Hiikiim s. 26.
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davanin basindan sonuna kadar, dava takip yetkisinin varligim kendiliginden
aragtirmalidir. Mahkeme, dava takip yetkisinin arandigi hallerde dava takip

yetkisinin varligini tespit edemezse, davay1 reddetmelidir'®.

III. “Kanuni Temsil” ve “Davaya Vekélet Ehliyeti”

Kanuni temsil ile davaya vekélet ehliyeti hukuki kurumlari da birbirinden
farklidir'. Zira kanuni temsil ile davaya vekélet ehliyeti hukuki kurumlarinin
hukuken varlik kazanmasi ve sona ermesi tamamen farklidir. Ayrica, bu iki hukuki

kurumun hizmet ettikleri amaglar1 da farklidir.

Kanuni temsil, temsil olunanin iradesine degil, kanuna dayanir. Kanuni temsilin
dogumu, kapsami, igerigi ve sona ermesi kanunla belirlenmistir''. Bu sebeple
kanuni temsil ehliyetine kimlerin sahip olabilecegi Tiirk Medeni Kanunu’nda hiikme
baglanmistir. Tiirk Medeni Kanunu, kanuni temsil ehliyetine sahip olan kimselere,
genel olarak kanuni temsilci adim1 vermektedir. Kanuni temsilciler sunlardir:

Veli(TMK m. 335 vd), vasi(TMK m. 448) ve kayyim(TMK m. 426; m.459).

Veli, ergin olmayan c¢ocuklar iizerinde veldyet hakkina sahip olan kisiye
denir(TMK m. 335). Velayet hakkina sahip olan ana ve baba, c¢ocugun taraf

bulundugu davalarda, cocugu temsil eder(TMK m.342).

189 Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul s. 170.
' Belgesay-Temsil s. 113.

1 pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul s. 174;0guzman/Oz s. 169; Kilicoglu s. 134; Tungomag s.246
;Eren s. 400; Oztan—Organ s. 88.
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Vasi, vesdyeti altindaki kisinin taraf bulundugu davalarda onu temsil
eder(TMK m. 448)'”. Kayyim da, kendisine kayyim tayin edilen kisiyi, kayyim
tayinini gerektirmis olan davada temsil eder(TMK m. 426; m. 459).

Ayirt etme giiciinden yoksun olan kisilerle, ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve
kisithlar, davada kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilir. Ciinkii, ayirt etme
giiclinden yoksun olan kisilerle, ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisithilar dava

3

ehliyetine'” sahip degildirler'™. iste, dava ehliyeti bulunmayan bu kisiler, taraf

olduklari davalarda kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilirler'””. Buna gore :

Dava ehliyeti olmayan bir kisi adina kanuni temsilcisi tarafindan dava aglhrl%.

Kanuni temsilci davada taraf degildir; taraf, kanuni temsilci tarafindan temsil edilen
kiigiik veya kisithdir. Kanuni temsilci ise, taraf olan kiiciik veya kisitlinin temsilcisi
durumundadir. Bu sebeple, kanuni temsilci tarafindan yapilan usul islemleri, taraf

olan kii¢iik veya mahcur hakkinda hiikiim ifade eder'’

192 Ancak, vasi, yalniz vasi tayini karar ile, vesayeti altindaki kisiyi davada temsil edemez. Vasinin
vesayeti altindaki kisi adina dava acip takip edebilmesi(veya vesayeti altindaki kisiye karsi agilan
davayr takip edebilmesi) icin, vasiye sulh hukuk mahkemesi tarafindan izin verilmis olmasi
gereklidir(TMK m. 462/8).

193 Ashinda dava ehliyeti, fiil ehliyeti kapsamindadir. Yani dava ehliyeti, fiil ehliyetinin medeni usl

hukukunda biirtindiigii sekildir. Dolayisiyla fiil ehliyetine sahip olan biitiin gercek ve tiizel kisiler,
dava ehliyetine sahiptir. Ayirt etme giiciine sahip olmak, ergin olmak ve kisith olmamak fiil ehliyetine
sahip olabilmenin sartlarindandir. Fiil ehliyeti olmayan bu kimseler medeni hukukta tam ehliyetsiz ve
sinirli ehliyetsiz kimseler olarak adlandirilmaktadir bkz Akipek/ Akintiirk s. 300.

19 Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisithilar istisna hallerde dava ehliyetine sahiptirler. Bu haller
sunlardir:  Ayirt etme giiciine sahip kiciikler ve kisithilar, kisiye siki olarak bagli haklarim
kullanmada, kendisine sulh mahkemesi tarafindan bir meslek veya sanatla ugrasma izni verilen
vesayet altindaki kimse, bu meslek ve sanatin geregi olarak yaptig1 islemlerle ilgili alacak ve bor¢lart
icin acilan davalarda, tasarruf hakki kendilerine birakilmig olan serbest mal ve alacaklar i¢in agilan
davalarda dava ehliyetine sahiptirler. Bu ii¢ halde, ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisitlilarin,
kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilmelerine gerek yoktur (Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 270).

193 Alangoya/Yildirim/Deren- Yildirim-Usil s. 128.

1% Kanuni temsilci, dava ehliyeti olmayan kiiciik veya kisitlinin yerine dava acabilecegi gibi, bir vekil
aracilig ile de agtirip, takip ettirebilir(Kuru- Hmu I's. 1050).

197 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 271;Pekcamtez/Atalay/Ozekes—Usul s. 171;Akipek/Akintiirk s. 321.
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Davaya vekalet ehliyeti ise, davanin taraflar1 disinda iiciincii bir kisi olan
kimsenin vekil sifatiyla bir davay1 yliriitebilmesi i¢in kanunen sahip olmasi gereken
ehliyettir. Davaya vekélet ehliyetine sahip olan kimseler Avukathik Kanunu’nda
hilkkme baglanmistir. Buna gore, bir kimse davasim kendisi bizzat takip etmek
istemeyip, davasin1 vekil aracilif ile temsil ettirmek isterse, yalmz davaya vekalet

ehliyeti olan kisileri vekil olarak secebilir.

Davaya vekalet ehliyeti ile kanuni temsil arasinda yapilacak bir karsilastirma

sonunda su farkliliklar tespit etmek miimkiindiir:

Kanuni temsilci, davada dava ehliyeti olmayan kimseleri, kendisine kanunla
verilmis temsil yetkisi ile, temsil(veli-vasi-kayyim sifatiyla) etmektedir'®®. Bu dava
ehliyeti olmayan kimseleri temsilen dava acgabilme yetkisi sadece, kanuni
temsilcilere ait oldugu ic¢in, bu yetkiyi kanuni temsilcileri diginda kimse
kullanamaz'®’. Ornegin, dava ehliyeti olmayan kimse, dogrudan dogruya, davaya
vekalet ehliyeti olan bir vekile yetki verip kendisini temsil ettiremez. Ciinkil, bu yetki
kanuni temsilcilere aittir. Halbuki, dava ehliyeti olan kimseler, kendilerini bir vekil
ile temsil ettirmek isterlerse, bu davaya vekalet ehliyeti olan kimseler arasindan
istedigini se¢ip, kendisini davada temsil ettirebilecektir. Diger bir deyisle, kanuni
temsil yetkisine sahip olan kanuni temsilci, dava ehliyeti olmayan kimseleri davada
temsil etmektedir. Davaya vekalet ehliyetinde ise vekil, dava ehliyeti olan

kimseyi(miivekkil) davada temsil etmektedir.

198 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 272.
9B ozer s. 245; Tuncomag s. 247; Kuru- Dava Sartlari s. 161.
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Kanuni temsilciler kural olarak mahkeme karartyla atanirlar(TMK m. 448vd;
m. 458 vd). Baz1 hallerde ise kanuni temsilciler, dogrudan dogruya kanun tarafindan
belirlenir. Diger bir deyisle, kanuni temsilcilerin, bir kimseyi davada temsil
edebilme ehliyeti ya mahkeme karariyla ya da dogrudan dogruya kanun tarafindan
saglanir. Davaya vekilet ehliyetinde ise bdyle bir durum yoktur. Zira, miivekkil
vekilini, Avukathik Kanunu’nda belirlenmis olan davaya vekélet ehliyetine sahip

olan kimselerden her hangi birisini se¢me serbestisine sahiptir.

Diger bir fark olarak, kanuni temsilcilerin goérevlerinden ayrilmasi ve
gorevlerini birakmas1 cok siki sartlara baglanmistir. Ornegin, ergin olmayan
cocuklarinin iizerinde velayet hakkina sahip olan ana-baba, velayetin kaldirilmasi
sebeplerinden biri gerceklesmedigi siirece(TMK m. 348), bu kimselerin kanuni
temsilcileri olmaya devam eder. Yani, kanuni temsilci, menfaatlerini temsil ettigi
kimse tarafindan azledilemez>®. Halbuki, davaya vekélet ehliyetinde, vekil ile
miivekkil arasinda boyle bir iliskiden sozedemeyiz. Zira, vekalet sézlesmesinde vekil
ile miivekkil arasinda giiven temeline dayanan bir iligski oldugu i¢in, kanun koyucu
vekaletten azil ve istifay1 her durumda miimkiin kilmigtir. Miivekkil vekili her zaman
azletmek hakkindan, vekil de her zaman istifa edebilmek hakkindan Onceden
vazgecemez. Ayrica, miivekkilin azil hakki ile vekilin istifa hakki da

201
engellenemez™ .

200 Belgesay-Temsil s. 113.

201 Tandogan s. 429; Akipek-Alt Vekalet s. 75;Esener s. 188-189; Ozkaya s. 592; “Vekaletten azil
hakki mutlak olup, bunu takyid eden sozlesme muteber degildir. Bu itibarla, davacinin vekiline
verdigi vekaletnamede azil hakkimi tahdit eden sart hiikiim ifade etmez.”(2HD, 26.05.1972,
3257/3370, IBD, 1972/9-10, s. 947). “Ancak azil ve istifa durumunda taraflar birbirlerinden o ana
kadar dogan alacaklar, yapilan masraflar1 ve meydana gelen zararlar isteyebilirler.”(Ozkaya s. 592).
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Kanuni temsil ehliyetine sahip olan temsilciler ile davaya vekalet ehliyetine
sahip olan vekillerin, temsil ettikleri kisiler iizerinde hak ve yiikiimliiliikleri de
farklidir®®.  Zira kanuni temsilciler, temsil ettigi kimseler iizerinde onlarin
menfaatleri Olgiisiinde genel olarak her tiirli karar1 alabilirler(TMK m.339 vd).
Ornegin, veldyet hakkma sahip olan ana baba, cocugunun dini egitimini bile
belirleme hakkina sahiptirf(TMK m. 341). Halbuki davaya vekalet ehliyetine sahip
olan vekillerin, temsil ettigi miivekkili iizerinde  hak ve yiikiimliiliikleri temsil

belgesi ile simirlidir(HUMK m.63).

Kanuni temsil ile davaya vekélet ehliyeti hukuki kurumlarinin benzerlik
gostermesinin sebebi ise, her iki kurumun da genis anlamda temsil kurumunun

kapsaminda degerlendirilmesindendir203.

F . Davaya Vekalet Ehliyeti ve Gecerli Vekaletname

Daha once vekéletnamenin, bir kimseye verilen temsil yetkisini ve bunun
kapsamin1 belirten yazili belge oldugunu ve bunun da temsil belgesi olarak

anlasilmasi1 gerektigini belirtmistik®®*.

Buna gore, eger dava vekil araciligiyla takip ediliyorsa, vekilin davaya vekalet

ehliyetine sahip olmasi gerektigi gibi, gecerli bir vekaletnamesinin bulunmasi ve

bunu mahkemeye ibraz etmesi de gerekir™ .

292 Kanuni temsilciler ile vekillerin hak ve yiikiimliiliikleri ayr1 bir tez konusu olabilecek kadar genis
olup, konumuz diginda oldugu icin sadece farki belirtilmekle yetinilmistir.

293 Doktrindeki hukukgular, temsili kaynagina gore iradi(rizai)temsil ve kanuni(yasal) temsil olarak
ikiye ayirmaktadirlar bkz Tungcomag s. 246; Oguzman/Oz s. 169; Kiligoglu s.134; Bozer s. 245.

204Bkz yuk. §.1, B, II, 1; “Yine dava ve is takibi icin, bir avukatlik ortakligina vekalet verilebilir; bu
durumda vekéletname ortaklik adina diizenlenir ve ortaklik is ve dava takibi i¢in, bir avukatlik
ortaklifina yetki belgesi verir. Bu yetki belgesi de vekéaletname hitkmiindedir.”(Av.K.m. 56/V).
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Vekil, vekaletnamenin aslin1 veya onanmis 6rnegini, dava dosyasina konulmak
tizere, mahkemeye verebilir(HUMK m. 65)206. Ancak, vekaletname aslinin veya
onanmis 6rneginin her dosya icin ayri ayrn verilmesi zorunludur(HUMK m. 67/IV).
Zira, vekaletnamenin ash veya onayli ornegi mahkemeye verilmedikce vekil usuli
islem yapamaz(HUMK m.67/1)*”. Dolayisiyla, vekil, vekil sifatiyla katildigs ilk
celsede vekiletnamesinin aslim veya onayli Ornegini mahkemeye vermekle

yiikkiimlidir(HUMK m. 67/1).

Vekil aracilig ile takip edilen davalarda, gecerli vekéaletnamenin bulunmasi ve

208 " Bu nedenle

bunun mahkemeye verilmesi taraflara iliskin bir dava sartidir
mahkeme, vekilin vekéletnamesinin bulunup bulunmadigin1 kendiliginden arastirir
ve vekilden vekaletnamesinin aslimi isteyebilir. Taraflardan her biri de, diger taraf

vekilinin vekiletnamesinin mevcut olmadigi, yeterli olmadig1 veya usuliine uygun

bulunmadig1 hakkinda her zaman itirazda bulunabilirler(HUMK m. 66)209.

205 Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul s. 243;Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s.308.

2 Avukat, is sahibinin kendisine verdigi vekéletnamenin Ornegini ¢ikarip, bu Ornegin aslina
uygunlugunu imzasi ile onaylayarak kullanabilir. Iste avukat kendi onayladig1 vekaletname Ornegini
de, dava dosyasina konulmak iizere, mahkemeye verebilir(Av.K m.56/[;Av.Y. m.38).

27 Ancak gecikmesinde sakinca goriilen haller varsa mahkeme kesin siire icinde vekaletnamenin
getirilmesi sart1 ile usuli islem yapmasina izin verebilir(m.67/T). Ornegin, hak diisiiriircii siireye bagh
kamulagtirma davalarinda gecikmenin zarar dogurmasi muhtemel oldugu icin, vekile kesin siire
icersinde daha sonra vekaletnamesini mahkemeye ibraz etmek sart1 ile, vekaletnamesiz dava agmasina
izin verilebilir(Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim-Usdl s. 161).

208 Kuru-Dava Sart1 s.174; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 308; Bilge/@nen-Yargllama s. 405;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul s. 243.

29K yru-Hmu 11 s. 1262;“Eski NMUK’nun 59.maddesi, vekil, temsil yetkisini yazili olarak tevsik
etmek zorundadir, hitkmii amir idi. Cok mutlak olan bu kural uygulamada tatbik edilemedi. Bu
nedenle, yeni NMUK’da, vekilin vekaletnamesini ibraz etmesinin, taraflardan birinin talebi iizerine
veya hakim tarafindan re’sen istenebilecegi ongormek ve vekaletname ibraz edilmedigi takdirde
bunun sonuclarim diizenlemek cihetine gidilmistir(Yeni NMUK m.59).”[(Bauer (cev: Oztek s. 412)1;
“Avukatin vekaletsiz dahi bir kimseyi icrada temsil edebilir. Ancak bu durumda icra memuru her
zaman vekdletnamenin ibrazim1 talep edebilecegi gibi, bor¢lu da vekaletnamenin ibrazini
isteyebilir.”(Ustiindag-Icra s. 59).
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G. Davaya Vekalet Ehliyetinin Taraflara iliskin Bir Dava Sart:1 Olmasi

Vekil araciligr ile takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine
sahip olmasi taraflara iliskin bir dava sartidir’'®. Dava sarti(Prozessvoraussetzungen),

bir davanin esasiyla ilgili yargilama yapilabilmesi icin varligi veya yoklugu gerekli

211

olan hallerdir Davaya vekélet ehliyetinin, taraflara iliskin bir dava sarti

olmasindan dolay1, tarafin vekilinin davaya vekalet ehliyetinin olup olmadigini

mahkeme davanin bagindan sonuna kadar kendiliginden gézetmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrzu,

Ayni sekilde davanin taraflarindan her biri, davanin basindan sonuna kadar,
kars1 tarafin vekilinin davaya vekalet ehliyeti olmadigi itirazinda bulunabilir®"?,

Mahkeme dava sartlarindan birinin bulunmadigini tespit edince, davanin esasini

: . . - . 214
incelemeye girmeksizin, davayr mesmu olmadigindan usulden reddedecektir™ .

219 Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 308; Pekcanitez/Atalay/Ozekes- Usul s. 243; Bilge/Onen- Yargilama
s. 405.

2 Kuru-Dava Sartis. 111.

12 fcra hukukunda da davaya vekalet ehliyeti olmayan bir vekil tarafindan yapilan takip islemleri,
kamu diizenini ilgilendirdiginden, takibin devami sirasinda her zaman icra dairesince re’sen dikkate
alinir( Musul s. 156).

13 jcra hukukunda, davaya vekélet ehliyeti olmayan bir kimse tarafindan vekil sifatiyla yapilan
talepleri, icra mahkemesi veya dairesi yerine getiremez; getirirse, boyle bir kisinin talebine dayanarak
yapilan islemler sikayet yolu ile iptal edilir(iiIK m.16) bkz Kuru/Arslan/Yilmaz-Icra s. 110;
Ustiindag-icra s. 60; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes-icra s. 83; Musul s. 156.

214 Kuru-Dava Sartis. 111.
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H. Davaya Vekalet Ehliyetinin Hukuk Yargilamasimn Amaci lle iliskisi

Hukuk yargilamasinin amacinin ne oldugu konusunda doktrinde uzun siiren bir
tartigma yasanmustir®'>. Zira, yargilamanm amacmm ne oldugunun saptanmast,
yargilamanin yiiriiylis bicimini, taraflara ve yargica diisen gorevlerin ve yetkilerin
neler oldugunu da belirleyecegi icin, mutlak olarak gereklidir*'®. Yargilamanin
amacinin belirlenmesinden sonradir ki, kanun koyucular, saptadiklari amagtan

hareket ederek hukuk yargilamasi diizenini kurmaktadirlar®”.

Doktrinde hukuk yargilamasinin amacinin ne oldugu yoniinde su goriisler ileri
siiriilmiistiir: Kendiliginden hak almayi(ihkak-1 hakki) ikame etmek, hukuk barigini
gerceklestirmek veya korumak, maddi gercege ulasmak®'®, adalete ulasmak veya
adaletli karar vermek®'’, hukuk diizenini gerceklestirmek, haklar1 korumak, tespit
etmek veya gerceklestirmek gibi...220 Ancak, yargilama hukukunun amaci olarak,
bugiin tek bir amag¢ degil, bir amaglar demetinin bulundugu kabul edilmektedir®'.
Ayrica, sunu belirtmek gerekir ki hukuk yargilamasimnin amaclar da zaman iginde

degisebilir. Zira, her kanun genel olarak, az veya ¢ok, ¢ikarildig1 zamandaki hukuk

politikasini ve hatta genel politikay1 yansitir. Ornegin liberal bir etkiyle hazirlanan

?15 Bkz hukuk yargilamasinin amaci ile ilgili tartismalar i¢in: Tagpinar- Amag s. 759 vd; Alangoya-
Ilkeler s. 82 vd; pstﬁndag- Yargilama s. 1; Konuralp ispat s. 5. vd; Tercan- Eski s. 74 vd;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes- Usul s. 41. ; Cobanoglu s. 33 vd.

216 Y1lmaz-Islah s. 2.

7 Alangoya-ilkeler s.84; Yilmaz-Islah s. 4; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul s. 41.
218 Tercan-Gergek s. 182.

219 Cecen s. 7 vd; Cobanoglu s. 103 vd.

220 Taspinar- Amag s . 759 vd; Bu konu hakkinda bkz Rahmi Cobanoglu, Hukukta Gaye Problemi,
Istanbul 1964,

2 yildinm s. 34.
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kanun ile sosyal usul anlayisi ile hazirlanan kanun arasinda amag¢ bakimindan farklar

olabilecegi gibi, zamanla amaclarda degisiklikler de olabilir**?.

Ote yandan, yargilama hukuku siki sekil kurallarina bagh bir hukuk dalidir.
Taraflar, yargilama siiresince belirli siirelere ve sekillere uyarak iddialarin1 ve
savunmalarimi yaparlar. Yargilama hukukunun siki sekil kurallarina tabi olmasi
nedeniyle bu hukuk dalina sekli hukuk da denilmektedir®?. Zira, hukuk
yargilamasindaki etkinlik timiiyle taraflara birakilmakta, hakimin yetkileri 6nemli

224

Olclide sinirlanmakta ve hakim adeta hakem konumuna getirilmektedir™". Hatta bu

anlayisa gore, hukuk yargilamasi sekli gercek ile yetinmektedir225 .

Hukuk yargilamasinin sekli gercekle yetinmesi, bu hukuk dalinda gegerli olan
taraflarca hazirlama ilkesi ile gerekgelendirilebilir. Zira, hukuk yargilamasinda, kural
olarak taraflarca hazirlama ilkesi gegerlidir226. Bu ilke geregince, dava malzemesinin
toplanmasi, yani iddia ve savunmanin dayandig1 vakialar ve onlar ispata etmek i¢in
gerekli olan deliller taraflarca getirilir227. Hakim, kural olarak taraflarca
bildirilmeyen vakialar1 kendiliginden arastiramaz, inceleyemez, bu konuda taraflara

hatirlatmada dahi bulunamaz(HUMK m.75/1).

222 pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul s. 41.
223 Y1lmaz-Islah s. 50; Pekcamtez/Atalay/Ozekes-Usul s. 44.
224 Y1ilmaz-Islah s. 3,4;Tercan-Eski s.74.

3 19 uncu yiizyithn usulciileri medeni usuliin amacini sekli gercek olarak gormekteydiler. 19 uncu
yiizyihn usulciileri i¢in maddi ger¢ek medeni usuliin sadece tesadiifi bir sonucu olabilir , yoksa amact
degil bkz Alangoya-Ilkeler s. 48, 86.

226 Tercan-Gergek s. 182.

227 Arslan/Tanniver s. 179;Pekcamtez/Atalay/Ozekes-Usul s. 201;Alangoya/Yildirim/Deren- Yildirim-
Usdl s. 201.
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Ancak giiniimiizde yargilama hukukunun amacinin sekli gercek oldugu goriisii
elestirilmektedir. Bu goriise gore, yargilama hukukunun amaci da, tipki ceza yargisi
gibi, maddi gercege ulagsmaktir. Her iki yargi tiirii arasinda, bu baglamda herhangi bir
farklilik olmadigi belirtilmistir’>®. Bunun gerekgesi olarak da birden fazla usuliin
varlifi, birden fazla gergek olmasindan degil; gercege varmak icin, her usulde, ona
uygun bir yonteme islerlik kazandirilmis bulunmasindan kaynaklandigi
belirtilmistir’®. Zira, hukuk yargilamasinda esit bireyler arasinda, 6zel hukuktan
dogan menfaat uyusmazliklart s6z konusudur™. Bireyler aras1 esit menfaat

catigmast vardir™",

Buna gore, taraflar arasindaki bu uyusmazligi en iyi bilen
kimseler tarafindan mahkemeye gotiiriilmesi sebebiyle, davanin taraflar1 aktif hale
getirilmistir. Boylelikle, hukuk yargilamasinda dava malzemesinin toplanmasinda
taraflara agirlik taninmasinin sebebi bunun gercege gotiirme ihtimali daha fazla olan

yol olmasidir; yoksa hukuk yargilamasi sekli gercekle yetinmez23 2,

Dolayisiyla, hukuk yargilamasi da siki sekil kurallar1 ile maddi gercege
varmaya caligmaktadir. Ciinkii, sekil kurallari, hakimin keyfi davranmasini engeller,
taraflar icin keyfilige kars1 bir teminat olusturur, taraflara esit davranmasini saglar,

maddi hukukun esit olarak uygulanmasini, yargilamanin giivenli ve emin olarak

28« bu ayrim, yapay bir ayrimdir ve bu, iki yargilama dali arasinda amag¢ bakimindan bir fark

olamaz; olsa olsa belki her iki yargilama dalina egemen olan ilkelerin ortaya cikardigi bir sonug
olabilir. “Hukuk yargilamasi1 bicimsel gercegi arar” demek, dogru olmaz. Ciinkii yapilan hukuk
yargilamasi sonunda mutlaka bicimsel gerceklige veya her ceza yargilamasi sonunda mutlaka maddi
gerceklige varilacak degildir....Bu yiizden, zamanimizda hukuk ve ceza yargilamalari arasinda
“bicimsel gerceklik-maddi gerceklik” ayrimi vardir demek zordur. Ciinkii, tek gerceklik vardir ve
hukuk yargilamasi(hangi ilkeleri uygularsa uygulasin) bu gerceklige(yani maddi gerceklige) varmayi
amaglamaktadir.”’(Yilmaz-Islah s. 7,8).

¥ Alangoya-ilkeler s. 87.
230 Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul s. 44.
3! Tercan-isticvap s. 42.

22 Alangoya-ilkeler s. 89;Alangoya/Yildirm/Deren-Yildirim-Usdl s. 27;Tercan-Eski s.75;Tercan-
Gergek s. 182.
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yiirlimesini saglar. Boylelikle sekil kurallari, gerek taraflarin, gerekse mahkemenin

belirli islemleri belirli sekillerde, belirli siirelerde, yapilmasini gerektirir233.

Ancak hukuk yargilamasindaki bu sekil kurallarinin, yani usul kanunlarinin ve
kanun metinlerinin, hukuk egitimi almis olamayan siradan kisiler icin, anlasilmasi
dogal olarak son derece giictiir™*. Zira, sekil kurallari, maddi hukuka gore dogan
hakkin, usul hukukunun belirledigi sekilde ve siirede kullanilmasim gerektirdigi i¢in;
bu sekil ve siirelere uyulmazsa, bu takdirde, sekli hukuk, maddi hukukun Oniine
gecmekte ve maddi hukuka gore dogan hak, sekli hukuka, yani usul hukukuna gore
sona erebilmektedir. Bu durumda yargilamanin asil amact olan maddi gercegi bulma
ve adaletli karar verme bir yana itilip, sekli gercek ortaya ¢ikmaktadir. Iste hukuk
yargilamasinin siki sekilciligin yol acabilecegi bu durumun dnlenebilmesi, yani sekli
gercegin maddi gercegin Oniine ge¢cmesinin engellenmesi icin, kanunla bazi
kimselere vekil sifatiyla bagkalar1 adina usul islemleri yapabilmesi amaciyla, davaya
vekalet ehliyeti verilmistir. Dolayisiyla davaya vekalet ehliyeti olan bu kimseler taraf
temsilcisi olarak, usul hukukunun engellerinin asilmasinda ve yiiriirliikkteki hukuk

cercevesinde miivekkilin subjektif menfaatlerini temine yardimci olmaktadir®’.

233 Tercan-Eski s. 76.

2% Genel olarak hukuk kurallari ile hukuki sorunlar genel coziimlere baglanir ve bu c¢oziimlerle de
adalet saglanmaya calisilir. Burada maddi anlamda yargilama faaliyetini, genel olarak, pozitif hukuk
kurallarinin  bagimsiz mahkemelerce somut olaya uygulanarak bir karar verilmesi seklinde
tammlayabiliriz. Iste, burada yargilamanin amaci, yargilamanin yiiriiyiis sekli, taraflara, vekillere,
hakimlere diisen gorev ve yetkilerin tespiti acisindan da onemlidir. Boylelikle, yargilamanin
amacindan hareketle bir hukuk diizeni olusturulmaya ¢alisilir. Ancak, olusturulmak istenen bu hukuk
diizeni karmasik bir yapiya sahip olabilir bkz Karayalcin-Metod s. 98; Tercan-Eski s. 74.

s Sungurtekin Ozkan s. 419.
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Yukaridaki aciklamalarimizdan da  anlasilacagi {izere, davaya vekélet
ehliyetinin cifte islevinin bulundugunu séyleyebiliriz. Zira, davaya vekalet ehliyeti
olan kimse, taraf temsilcisi olarak faaliyet gostermesinin yani sira, ayn1 zamanda
adaletin gerceklestirilmesi faaliyetine ortak olan, yargilama faaliyetine katilan kisi

olmaktadir>*®.

Boylelikle davaya vekalet ehliyeti hukuki kurumu ile hukuk
yargilamasinda sekli gercegin, maddi gercegin Oniine geg¢mesi engellenmek
istenmistir. Zira, sekil yargilamada bulunmali; ancak bu, gercegi bulmaya, hakliy1 ve
haksiz1 ayirt etmeye yarayan, hakkaniyete uygun bir sekilde olmalidir™’. Aksi
takdirde, toplumdaki insanlarin hukuk yargilamasina giiveni kalmayabilir ve dolayli

olarak bu durum toplum diizenini veya barisini bozabilir*®.

26 Sungurtekin Ozkan s. 107; Aday-Genel Esaslar s. 14,15;“Avukat(vekil) yargilama faaliyetine
katilarak, iddia(tez)- savunma(antitez)- karar {i¢liisiiniin, savunma, yani antitez ile ilgili klsmm"a iliskin
gorevler iistlenmek suretiyle, adil karara ulasilmas: siirecine katkida bulunur.”( Sungurtekin-Ozkan s.
35).

27 Yilmaz-Islah s. 52.

238 Taspinar-Amag s. 775.
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IKINCi BOLUM

DAVAYA VEKALET EHLIYETI OLAN KiMSELER

§3. DAVAYA VEKALET EHLiYETi OLAN KiMSELER

A. Genel Olarak

Davaya vekalet ehliyetini, davanin taraflar1 diginda ii¢iincii bir kisinin vekil
sifatiyla bir davay: yliriitebilmesi i¢in kanunen sahip olmasi gereken ehliyet olarak
tammlamlstlkl. Hakki ihlal edildigini diisiinen bir kimse, hakkini mahkemelerde
bizzat aramak istemeyip, kendini bir vekil ile temsil ettirmek isteyebilir. iste boyle
bir durumda, taraflar kendilerini vekil aracilifiyla temsil ettirmek istiyorlarsa, bu
vekilin, kanunda belirtilmis olan, davada vekil sifatiyla bulunabilen kimselerden

olmasi gerekir(Av.K. m. 35/1).

Daha 6nceden de vurgulandign iizere’, maddi hukuka gére ayirt etme giicii
olan herkes, baska bir kimse adina hukuki islemler yapabilmesi i¢in vekil tayin
edilebilir. Ancak, usul hukukuna gore bir kimsenin vekil sifatiyla davada usuli
islemler yapabilmesi i¢in, yalnizca ayirt etme giiciiniin olmasi1 yetmez. Yani, maddi
hukuka gore ayirt etme giici olan herhangi bir kimseyi wvekil tayin etmek
miimkiindiir. Ancak, maddi hukuka gore tayin edilmis bu vekilin, vekaletnamesinde

dava acmak veya dava ile ilgili bir islem yapabilmesi i¢in bir yetki verilmis olsa dahi,

"Bkz yuk. §.2, B.
* Bkz yuk. §. 3, E.



bu kimse, vekili oldugu kimse adina dava acamaz, dava ile ilgili islem yapamaz3.

Zira, bir kimsenin, bir baskasi adina dava acabilmesi, onun adina dava ile ilgili

islemler yapabilmesi icin davaya vekalet ehliyetinin olmas1 gerekir.

Davaya vekalet ehliyetine sahip olan kimseler ise, Avukathk Kanunu’nda
acikca belirtilmistir. Avukatlik Kanunu’nda sayilmis olan bu kimseler disinda, kimse
davaya vekalet ehliyetine sahip olamaz. Asagida, davaya vekélet ehliyetine sahip

olan kimseleri inceleyecegiz.

B. Avukatlar

I. Genel Olarak

Avukat(advocatus) kelimesi latinceden alinma bir kelimedir®, Avukat, hukuki
iligkilerin diizenlenmesinde, hukuki konu ve uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete
uygun olarak c¢oziimlenmesinde, hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda
yarginin kurucu 6gesi olarak, bagimsiz savunma adina kurumsal gorev yapan kisi,

olarak tanimlanabilir’.

3“Kural olarak avukatlardan baska kisiler, Bor¢lar Kanunu’na gore vekil tayin edilebilir; fakat
vekéletnamelerinde dava agmak ve takip etmek icin acik bir yetki olsa bile vekil sifatiyla dava
acmazlar ve takip edemezler.”(Kuru-Hmu II s. 1245).

4 Erdogmus s. 8; “Arap iilkelerinde ‘vekil’, Belgika’da ‘Avocat’, ‘Advocat’vd ‘Rechtsanwalt’,
Danimarka, Norvec ve Isve¢’te ‘Advokat’, Finlandiya’da ‘Asianajaja’, Izlanda’da ‘Logma-ur’
Fransa’da ‘Avocat’, ‘Avue’, 1ngiltere, 1skogya, irlanda’da ‘Solicitor’ ve ‘Barrister’, 1talya’da
‘Avvocato’, Liiksemburg’da ‘Avocat’,” ‘Abokatu’ Almanya’da ‘Rechtsanwalt’ ve Yunanistan’da
‘Dikigoros’ olarak amlmaktadir.”(Giiner s. 15; Ozkent s. 178-283).

3 Giiner s. 65; Ozkent-Medenilik s. 36.
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Avukathigin tarihgesine bakacak olursak, ilk once Eski Yunan ve Roma
hukukuna bakmamiz gerekirﬁ. Eski Yunan’da oOnceleri, taraflar hakim Oniine bizzat
gitmeye mecburdular’. Solon Kanunu'nda da, kural olarak bu ilke gecerliydi; ancak,
hakim Oniine giden tarafa bir akrabasi veya arkadasinin yardim etmesi ve tarafin
aciklamasim tamamlamasi imkani da vardi®. Bunlar sonradan “synagore” ismini
aldilar’. Daha sonraki zamanlarda, taraflara Onceden savunma hazirlayan ve

“logographes” “legographes”(logograf’lar) adi verilen yardimcilar ortaya ¢ikmistir'®.

Bunlar, hakim oniinde sOylenecek olan sozleri, iicret karsihifinda, yazili olarak
taraflara verir, taraflarda bunlar ezberleyerek hakim oniinde tekrar ederdi!!. Daha
sonraki donemlerde, taraflarin, aldiklar1 metinleri iyi ezberleyememeleri, sasirmalari
veya unutmalar1 nedeniyle, logograflar, taraflarin yaninda bulunmaya bagladilar'?.

Daha sonra logografalar, avukat haline geldiler13.

Eski Yunan’da esirler, koleler, ahlaka aykin islerle ugrasanlar ve kadinlar
avukathik yapamazlardi. Avukathigi, ancak hiir(6zgiir) olan kisiler yapabiliyordu14.

Roma’da da yalmz erkekler avukatlik yapabilirlerdi. Kadinlar avukathga ehil

6“Avukat}1k, medenilikle baglamstir.  Insanlik kadar eskidir denilse miibalaga edilmis
olmaz.”(Ozkent-Medenilik s. 28).

7 Erem- Roma s. 849.

¥ Yilmaz- Avukatlik s. 193.

° Erem-Serh s. 295.

10 Aday-Genel Esaslar s. 2;Y1lmaz- Avukatlik s. 193.

" Erem-Roma s. 849.

"2 Yilmaz- Avukatlik s. 193.

13 Erem-Roma s. 850; Erem-Serh s. 296;Y1lmaz- Avukatlik s. 193.
"Yilmaz-Avukathk s. 193.
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say11m1y0r1ard115. Davada, tarafin yaninda yardimci olarak yer alma(advocatus) ile
davada vekalet birbirinden ayriydi ve Onceleri yalmz tarafin yaninda
yardimcilik(patronus-bestiand) caiz tutulmustu'®. Bu dénemde patron olmak sifatiyla
patrisyenler(patronlar), mukaddes kurallar1 bildikleri i¢in taraflarin savunmalarini
yapmaktaydilar'’. “Advocareler” ise cinayet davalarinda, samiklarin, yanlarinda
bulunmalari ve kendilerine yardimer olmak iizere dost kisiler i¢in kullamliyordu'®.
Taraflarin bizzat mahkeme Oniinde bulunmalar kurali, “formula rejimi” zamanin da
kaldirild1 ve taraflar kendilerini bir “cognitor” veya “procurator” ile temsil etmeye

basladilar'®. Daha sonra ise, “patron” yerini “avukat(advocatus)” aldi® .

Islam hukukunda ise giyap miiessesi olmadigi icin, avukatlarin goérevlerini
yapan ve kendilerine “vekil” denilen kimseler vardi*'. Yani, bir hukuk davasmin
taraflarindan biri kadinin huzuruna gelmezse onun giyabinda durusma yapilamazda.
Onun i¢in kadi, mahkeme huzuruna getirilmesi miimkiin olmayan davanin taraflarina

vekil tayin ederdi®.

BBErem-Roma s. 851; “Kadinlar, evvela babalarinin, evlenince de kocalarinin otoritesine bagh
olduklarindan avukathiga ehil sayilmazlardi.”(Erem-Serh s. 297).

16 Yilmaz- Avukathik s. 194; Aday- Genel Esaslar s. 2; Giiner s. 27.
" Erem-Romas. 195.

'8 Y1lmaz- Avukatlik s. 194.

" Ozkent s. 179.

20 Aday- Genel Esaslar s. 3; Erem-Romas. 851.

*'Unal-Ozkorkut s. 148; Aday- Genel Esaslar s. 5;Ansay-Tslam Hukuku s. 338; “Islam hukukunda
vekalet peygamberimizle baglamistir.”’(Ozkent s. 46).

2 Ansay-Tslam Hukuku s. 338;Giiner s. 34.
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Ancak, bu vekiller, bir avukat gibi her hukuki sorunda kendilerine danisilan

kimseler olmam1§t1r23.

Ulkemizdeki durum ise:

Evliya Celebi, Seyahatnamesi’nde yazicilardan (arzuhalciler) bahseder®.
Hukukumuzda, avukathigin temeli arzuhalcilerle baslamistir™. Ancak arzuhalcilik
yapabilmek i¢in bir takim sartlar aramiyordu. Arzuhalcilik i¢in, ocaktan yetismek ve
cavusbagindan ruhsatname almak gerekli kilimistir”™®. Arzuhalcilerin, bilgili, miri
hukuku bilen, halkin igini bozan hareketlerden kaginan, tecriibe edinmis kisiler

olmasi gerekiyordu27.

Tanzimat donemi ile birlikte, ser’iye mahkemeleri yaninda nizamiye
mahkemelerinin  kurulmas1 ile davadaki vekillik ile 1ilgili yeni hiikiimler
getirilmistirzs. Nizamiye mahkemelerinin kurulmasi sebebiyle, yabancilar1 temsil

etmek lizere, yabanci avukatlar dava vekilligi yapmaya baglamistir®.

B<jslam Hukukunda ‘itfa’ kurumu (yani, ser’i bir sorun hakkinda cevap verilmesi) oldugu icin,
hukuki goriislerden para karsilifi yararlamlan avukatlara gereksinim duyulmadi.”’(Aday- Genel
Esaslar s. 5).

** Ozkent s. 47.

% Unal-Ozkorkut s. 150; Yilmaz-Avukatlik s. 196; Tanyer s. 271 vd.
26 Ozkent s. 7; Tanyer s. 272.

27 Ozkent s. 47; Erman s.173; Arzuk s. 20.

*® Yilmaz-Avukatlik s. 197.

2 Yilmaz- Avukatlik s. 197; Inanici s. 818.
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Dava vekaletine iligkin olarak atilan 6nemli adimlardan biri de 1876 tarihinde
cikarilan Mehakimi Nizamiye Dava Vekilleri Hakkinda Nizamnamedir’®. Bu
nizamname ile dava vekilligi meslegi ilk kez diizenlenmistir’'. Bu nizamname ile
dava vekilligi hukuk ©Ogrenimi sarti yaninda, dava vekillerinin gorev, yetki ve

sorumluluklarim belirtiyordu™.

Daha sonra, TBMM tarafindan 3.4 1924 tarihinde 460 sayili Kanun kabul
edildi. Muhamat Kanunu, avukathigin meslek haline gelisini hukuki temele oturtan
ilk yazili belgedir’. Bu diizenleme ile avukat olabilmek icin, Tiirk vatandasi olma
sart1 getirilmistir’®. 6.1.1926 tarihinde ¢ikarilan 708 sayili Kanun ile “muhamat” —
“avukatlik”, “muhami”- “avukat” olarak degistirilmistir35. Daha sonra 27.6.1938
tarihli ve 3499 sayili Avukatlik Kanunu kabul edilmis; 7.7.1969 tarihinde ise 1136

sayil1 Avukathik Kanunu yiiriirliige girmistir.

Yabanci hukuklardaki avukatlik ise su sekildedir:

ingiltere’de avukatlik®®, “Solicitors” ve “Barrister” olmak iizere iki gruba

ayrllmlstlr3 7. Ingiliz hukuk sistemi, Anglo Sakson Hukuku olarak, Kita

30 Unal-Ozkorkut s. 152; Inanici s. 818.

31 Y1ilmaz-Avukatlik s. 197; Giiner s. 40; Unal-Ozkorkut s. 152.
2 Yilmaz- Avukatlik s. 197.

*? fyimaya-Muhamat s. 167.

3 Iyimaya-Muhamat s. 171.

35 Aday- Genel Esaslar s. 9.

3¢f1k 6nceleri Ingiltere’de avukatlik “Attorney” ve “Barrister” olmak iizere ikiye ayrilmisti. Attorney
dava hazirligini yapiyor ve mahkeme Oniine getirilmesini sagliyordu. Barrister ise, durusmalara
katiliyor ve mahkemedeki yargilama isini yapiyordu. Ayrica Barrister’larin iginde daha kidemli ve
eski olanlara “Serjeant” deniliyordu. XVIIL. yy.’da Serjeant ve Attorney isimli gorev ve unvanlar
kaldirildi.”(Giiner s. 31-32; Inal-Ingiliz s. 245).

37 Akipek s. 17; Sehirali-Ingiltere s. 427; Oguz-Karsilastirmali s. 277; Schiltz/Pfeifer(cev:Kilig) s.
223.
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Avrupasi’ndaki ve dolayisiyla iilkemizdeki avukatlik sisteminden farkli 6zellikler
tasimaktadir’®. Solicitorslar, miivekkillerle ilk baglanti kurma tekeline sahip olan,
farkli konularda hukuksal yardimda bulunup oneri ve goriislerini bildiren kisiler
olup, kural olarak mahkeme huzuruna ¢ikmayan bir tir damsma avukatidirlar”.
Ancak miivekkillerini alt derece mahkemelerde temsil edebilirler®. Solicitorslarin
damismanlik yaptiklar1 konulara 6rnek olarak vasiyetname diizenlenmesi, tasinmaz
idaresi, devir islemleri verilebilir*!'. Solicitor adaylar, kural olarak hukuk mezunu
olmakla birlikte, bu bir zorunluluk degildir42. Universitede hukuk disinda bir boliim
bitiren kisinin de “Genel Mesleki Sinav” (Common Professional Examination)

denilen sinavi basarmasi kosuluyla solicitor olarak ¢caligmasina bir engel yoktur43.

Barristerlar ise durusma avukatlandir®. “Bar” ismi verilen baroya kayith
bulunan barrister, kendilerine solicitorslar tarafindan sunulan hukuki problemler
hakkinda goriis bildiren ve asil olarak da davayir durusma safhasinda mahkemede
yiiriiten avukatlardir®. Miivekkilleri ile dogrudan iliski halinde olmayip, iist

mahkemelerde dava izleme tekeline sahiptirler46. Barristerlarin , hukuk mezunu

*¥ Sehirali- Ingiltere s. 427.
¥ Yalginkaya s. 153; Inals. 586; Sehrali—Ingiltere s. 428.
0 Akipek s. 47; Aday-Amerika s. 610.

1 Solicitor biirolarinin en agirlikli olarak calistiklart alan gayrimenkullere iligkindir. Solicitorslarin bu
alanda bir tekele(conveyancing monopoly) sahip olduklar: bile sdylenebilir.”(Oguz-Karsilastirmali s.
122).

*2 Sehirali-Ingiltere s. 429.

3 Akipek s. 47.

4 Sehirali-Ingiltere s. 434; Yalcinkaya s. 148; Inal s. 586.
> Akipek s. 47.

4(’Oguz—Karsllastlrmah s. 278; Akipek s. 48.
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olmalar1 veya baska bir daldan mezunsa gene CPE sinavindan basarili olmalar
gerekjr47.
Goriildiigii gibi, Ingiliz hukukunda avukatlik, barrister(uzman avukat-durusma

avukati) ve solicitor(genel hukuk danismani) olmak tizere ikiye ayr11maktad1r48.

Amerika Birlesik Devletleri’nde avukatlik meslegi ¢esitli simiflara ayrilmistir.
Durusma avukati(trial lawyer), aile avukati(family lawyer) ve sirket
avukati(corporation lawyer) seklinde siniflara ayr11m1§t1r49. Amerikan toplumunda
avukatlar, mesleklerini hem danisman(counselor) ve hem de eylemci(activist) olarak

. 50
icra ederler’.

Amerika Birlesik Devletleri’nde avukatlar, sadece kendi eyaletlerinde avukatlik
hizmeti yapabilecek sekilde ruhsatlandirilirlar. Bu nedenle, herhangi bir avukatin

kendi eyaleti diginda avukathk yapmasi yasal olarak miimkiin degildir’'.

Almanya’da ise avukatlik, Federal Avukatlik Kanunu(BRAO-
Bundesrechtsanwaltsordnung) ile hitkme baglanmlstlrsz. Almanya’da da onceleri bir

kisinin kendini yargi¢ oniinde temsil ettirmesi kabul edilmiyordu. Ancak daha sonra,

*7 Sehirali-Ingiltere s. 434.

8 B Schiltz/Pfeifer(¢ev:Kilic) s. 223; Sehirali-ingiltere s. 440; “Bugiin icin barrister ve solicitorslar
arasindaki bu farkin olmasi, durusmalari uzatmasi, yargiyt pahalilastirmasi sebebiyle
tartistlmaktadir.”(Oguz-Hukuk Egitimi s. 20).

49 Cosar-Kurultay2004 s. 546.

50 Cosar-Kurultay2004 s. 547.

ol Cosar-Kurultay2004 s. 548; Bezginci s. 426.
2 Oguzhans. 175; Caners. 24.
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davalarda taraflarin yerine konusan, taraflarin onaylamasi halinde bu savunmalari

gecerlilik kazanan, kimseler(Vorsprecher veya Fiirsprecher) ortaya glkmlst153.

Almanya’da herkesin kendisini mahkemelerde, hakim oniinde kendi segtigi
avukat(Rechtsanwalt) ile temsil ettirmeye ve danigsmaya hakki vardir*, Alman
hukuku avukat olabilmeyi, yargic olabilme hakkina baglamistir. Yargichiga ehil
olabilen kimse, avukat da olabilir’. Ancak, Almanya’da son zamanlarda, yillardan
beri hukuk 6greniminin “hakim odakli” yapilmasi elestirilmekte, egitimin avukat
yetistirmeye yonelmesi gerektigi yoniinde calismalar vardir’®. Bunlarin disinda

avukat olabilmek igin belirli bir siire staj ve sinavi basarma kosulu vardir’’.

Almanya’da bir eyalette avukat olmaya hak kazanmis olan kimse, herhangi bir
eyalette de avukat olmaya talip olabilir’®. Ancak, Alman hukukunda avukat olarak
bir baroya kaydolan kimsenin iilke ¢apinda ve biitiin mahkemelerde calisabilmesi,
lokalizasyon ilkesi sebebiyle 6ngériilmiis degildir™”. Buna gore, her avukat, yasadaki

istisnalarin disinda, ancak olagan yargi kuruluglart (sulh mahkemeleri, eyalet

53 Giiner s. 28.

3 Caner s. 24; “Federal Avukathik Yasasi’min § 43¢/2 hitkmii uyarinca, Almanya’da idare, vergi, is,
sosyal, aile, ceza ve aciz hukuku alanlarinda uzman avukatlik unvanlar1 verilmektedir.”(Sehirali-
Uzman s. 87).

55 Yurtcan s. 897; Giiner s. 6.
°% Arslan/Tagpinar s. 17.

7 Yurtcan s. 897.

¥ Yurtcan s. 897.

*Yurtcan s. 900; “Lokalizasyon ilkesi, bir avukatin 6nceden izin glmam sartryla belirli mahkemelerde
avukathk yapma hakki bulunacagim ifade eder.” (Sungurtekin-Ozkan- s. 113). Lokalizasyon ilkesi
i¢in bkz Sungurtekin-Ozkan- Sempozyum s. 148,149.
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mahkemeleri, eyalet yiiksek mahkemeleri ve federal mahkeme) icinde belirli

mahkemelerde gorev yapabilirﬁo.

Avusturya’da avukatlik  yasa ile diizenlenmistir®'. Ancak, Avusturya’da
lokalizasyon ilkesi benimsenmedigi i¢in, avukatlik yapma hakkini elde eden kimse
Avusturya Cumbhuriyeti’nin sinirlar1 iginde biitiin mahkemelerde meslegini icra
edebilecektir®. Avusturya’da avukat olabilmek i¢in, hukuk &greniminin

tamamlanmasi, belli bir siire staj ve sinavi basarma kosullar dngdriilmiistiir“.

Isvicre hukukunda ise avukathk, federal hukuk durumuna gelmeyip; yargilama
hukuku gibi kantonaldir®. Isvigre Federal Anayasasi avukatlik mesleginin icrasi icin
sahip olunmasi gereken sartlar1 kantonal hukuka birakmaktadir®. Dolayisiyla, avukat
olarak calismak isteyen kimse, bulundugu yerdeki avukatlik listesine yazilmak
zorundadir®. Bir kantonda avukat olarak calismak hak ve yetkisini elde eden bir

avukat, kural olarak mahkemelerin biitiin derecelerinde gorev yapabilir67.

Fransiz hukukunda, 1990 yilina kadar, davanin hazirlik safthasini(birinci satha)

“avoué” denilen kimselerce hazirlanir, ikinci safha i¢in bir vekil bulundurulmak

% Yurtcan s. 901.
% Yurtcan s. 907.
%2 Yurtcan s. 909.
53 Yurtcan s. 908.
% Yurtcan s. 909.
65 Sungurtekin—(jzkan s. 113;Yurtcan s. 909.

66 <1999 yilinda ‘Ortak Avukatlik Kanunu’ ¢ikarilmistir. Bu kanunun gorevleri, avukatlik mesleginin
icrasinda avukatlarin kantonlar arasinda serbest caligmalarimi genel ilkelerini belirleme, disiplin
hukukunu federal diizeyde uyumlu hale getirmek ve avukatlar i¢in biitiin Avrupa’da serbest ¢aligma
hakkina sahip olabilmeleri icin temel olusturmaktir.”(Oguz-Karsilastirmali s. 244).

67 Oguz-Karsilagtirmali s. 244.
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istenirse bu, ayr1 bir simif olan “avocat’lar arasindan segilirdiﬁg. Diger bir ifadeyle,
Fransiz hukukunda da ayn1 Ingiliz hukukundaki gibi, ikili bir dava vekilligi teskilat:
vardi. Buna gore,”avoué”nin gorevi, is sahibinin “avocat’la temasim saglamakti %
Zira, is sahibinin dogrudan dogruya avukatla goriismesi yasakti. ‘“Avocat” ise,
herhangi bir baroya kayitli olup, hukuki miitalaalar veren, taraflar1 yargi organlar
oniinde temsil edebilen ve hukuki sézlesmeleri kaleme alma yetkisi olan kimseydi .
Ancak, 1971 ve 1990 yillarindaki reform kanunlar ile, “avocat” ve “avoué” ayrimi
kaldirilmistir ve artik yalnizca, “avocat” vardir’'. Ancak cok kisa zaman Oncesine

kadar bu ayrim devam ettigi icin etkilerini hala gbstermektedir72.

Bir de Fransa’da avukatlarin disinda, “dava temsilcisi” denen, sadece tek bir
yargilama isleminde(temyiz mahkemesi-supreme court) gorev yapabilen, adalet

bakani tarafindan atanan, bakanlik memurlari vardir’>,

Son zamanlarda Fransa’da, “Adalet ve Hukuk evleri” vasitasiyla, vatandaglara
hukuki konularda ve hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in dostane ¢oziimler oneren

birimler kurulmustur”.

68 Ansay-Yargilama s. 72; Oguz-Karsilastirmali s. 143.
% Ansay-Yargilama s. 72.

" Huber(Cev:Centel) s. 253-254.

m Oguz-Karsilagtirmali s. 143.

72 Oguz-Kargilastirmalr s. 143.

> Huber(Cev:Centel) s. 254-255.

7“Sosyal, ticari ve ekonomik iliskilerin gelismesine paralel olarak tiim diinyada hukuk sistemleri daha
karmagik hale gelmistir. Bu karmasik yap1 hukukun bir objesi olan sade bireylerin hak ve
sorumluluklarint bilmesi  ve ihtiya¢ duydugunda bu yolu kullanabilmesi Oniinde bir engel
olusturmaktadir. Bu nedenle Fransa’da vatandaslara hak ve sorumluluklarin anlatilmasi ve bir hukuki
uyusmazlik halinde hangi mercilere ne sekilde bagvuracagi konusunda bilgi verilmesi suretiyle hukuki
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Italya’da da belli siire hukuk egitiminden sonra, staj ve sinavin kazanilmasi ile
bir kimse avukatliga adim atabilir. Ancak, bu kimselerin her alanda taraflarin1 temsil

etmesi ise, calistiklar1 zaman ile orantili olarak degisecektir75.

Italya’da ise avukatlar “avvocati” ve “procuratori” olarak iki gruba ayrilmakta;
avvocatiler, hukuki konularda damsmanlik yapmakta, procuratoriler ise, Italyan
mahkemelerinde durusma avukati olarak faaliyet gosterebilmektedirler’®. Procuratore
legale, izin aldig1 yiiksek mahkeme bolgesindeki biitiin mahkemelerde gorev
yapabilir’’. Pocurate legale, alti yil gorev yaptiktan sonra, ya da “esame di
procuratore” sinavini kazandiktan iki yil sonra, Register der Avvocati siciline yazilip;

izin belgesinin verildigi bolgenin disinda da gorev yapabilir78.

II. Avukat Olabilmek icin Gerekli Sartlar

1. Olumlu Sartlar

a. Vatandashk Sarti

Avukatlik Kanunu’na gore, avukatlik meslegine kabul edilebilmek i¢in Tiirkiye

Cumbhuriyeti vatandasi olmak gereklidir(Av.K. m. 3/a). Diger avukathiga kabul

sartlarin1 tagiyan kimse, ancak TC. vatandasi ise, iilkemizde avukatlik meslegine

yardimda bulunulmasi amaciyla c¢esitli yasalar kabul edilmistir.”Ayrintili bilgi i¢in bkz Fahrettin
Hekimoglu; Fransa’da Hukuki Danigsmanlik Ve Arabuluculuk Uygulamasi( ABD 2002/2, s. 33-38).

s Oguz-Karsilastirmalr s. 169.
76 Giiner s. 130.

" Oguz-Kargilastirmalr s. 169.
8 Oguz-Karsilagtirmali s. 169.
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kabul edilebilir. Anayasa’nin 16. maddesi ile yabancilarin temel hak ve
hiirriyetlerinin milletleraras1 hukuka uygun olarak  kanunla sinirlanabilecegi
belirtilmistir. iste, Avukatlik Kanunu’ndaki bu diizenleme ile, yabancilar i¢in boyle

bir sinirlama getirilmistir.

Ulke vatandas1 olma sart1, bugiin bir ¢ok iilkede, kendi vatandasina miinhasir
kilinmistir. Ingiltere, Fransa, Almanya, Avusturya, Italya ve Isvicre iilke vatandasi
olma sartin1 aramaktadir’”’. Ancak son zamanlarda Avrupa Birligi iiyesi iilkeler i¢inde
avukathigin serbest dolasimi hakkinda yonergeler(6rnegin; Avukathk Hakkinin
Kazanildig1 Ulke Disinda Bir Baska Uye Ulkede Avukatlik Mesleginin Daimi Olarak
Icrasim Kolaylastirmas1 Hakkinda Yonerge gibi) cikarilmakta ve vatandaslik sarti
asilmaya calisiimaktadir®™. Buna gore, bu gibi iilkelerde Avrupa Birligi iiyesi
vatandasi olan ve olmayan ayrimi yapilmakta, Avrupa Birligi iiye iilke vatandasi bu

yonergelerden yararlanabilmektedirgl.

Kanaatimizce, Avrupa Birligi’ndeki bu gelismelerden Tiirkiye’ nin
etkilenmemesi imkansizdir®®. Zira, ileride Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye olmasi

durumunda, Tiirkiye’de avukat olabilmek i¢in gerekli sartlardan olan T.C. vatandasi

" Giiner s. 129-130; Sungurtekin—(jzkan s. 111-113; Ozkent s. 178-283.

80 «“Buna gore, en az 3 yillik mesleki egitim alan, diplomasinin taninmasi icin iiye iilkeye bagvuran kisi
avukatlik meslegini o iilkede icra edebilecektir.”(Arslan/Tagpinar s. 21); Bu konu hakkinda bkz
Avukatlikta Serbest Dolagim ve Yerlesme :Ankara Barosu Hukuk Kurultay1, Ankara 2004, Avukatlik
Meslegi ve Savunma Hakki,C.1I11, s. 369-384 .

81 Ozkan s. 55 vd; Ozkan-Avrupa s. 134 vd.

$2Nitekim, 2001 yilinda yapilan, Avukatlik Kanunu’nun 44. maddesinde yapilan degisiklikle yabanci
sermayeyi tesvik mevzuati gercevesinde Tiirkiye’de faaliyet gostermek isteyen yabanci avukatlik
ortaklari, yalnmizca yabanci hukuklar ve milletlerarasi hukuk konulariyla sinirli olmak iizere calisma
imkani verilmistir ( bkz Av.K. m. 44/B,4.ciimle).
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olma sart1 gecerliligini yitirecektir83 . Diger bir ifadeyle, T.C. vatandas1 olmayan

kisilerde, Tiirkiye’de davaya vekalet ehliyetine sahip olabilecektir.

b. ikametgah Sarti

Avukatlik Kanunu’na gore, her avukatin levhasina yazilmak istedigi baro

bolgesinde ikametgahi bulunmasi zorunludur(Av.K. m. 3/e)*.

Ikametgih sartinin aranmasi, avukatin o yerde mutaden meslegini yiiriittiigii,
mutad caligma saatlerinde kendisine o yerde ulasabilecegi ve konutunun biirosundan
uygun uzaklikta bulunmasi sebebiyle, biironun calistirilmasinin giic olmayacagi

diisiincesine dayanir®.

c. Hukuk Fakiiltesi Mezunu Olmak

Avukatlik Kanunu’na gore, avukat olabilmek i¢in; Tiirk hukuk fakiiltelerinden
birinden mezun olmak veya yabanci memleket hukuk fakiiltesinden mezun olup da
Tiirkiye hukuk fakiilteleri programlarina gére noksan kalan derslerden basarili sinav

vermis bulunmasi lazimdir(Av.K. m. 3/b).

$Tiirkiye’de avukatlik yapabilmenin sarti olarak Tiirk vatandasi olma sarti 460 sayili Muhamat
Kanunu ile getirilmistir. Bu Kanun’dan o©nce yabanci kimseler Tirkiye’de avukatlik
yapabiliyorlardi.”(Ozkent s. 64,109); “Bugiin bizde bir-iki istisna disinda , yabanci kisilerin avukatlik
yapabilmeleri miimkiin degil, sinirlamalara tabi; ama Oyle saniyorum ki, bunlara da yavas yavas
alisacagiz.”(Yilmaz-Mercek s. 379).

84“ikametgﬁh sart1 ise Medeni Kanun’da tanimlandig1 sekliyle, yani yerlesmek niyetiyle oturulan yer
olarak anlagilmamak gerekir. Hele Niifus Kanunundan yola ¢ikan ve ancak niifus kayitlarinin
bulundugu yeri ikametgdh sayan Yargitay uygulamasinin burada yeri olmamalidir. Levhasina
yazilmak istenilen baro bolgesinde bu anlamda bir ikametgahi1 bulunmamakla birlikte siirekli oturuyor
olmak, meslege kabul agisindan yeterli sayilmalidir.”(Aday-Genel Esaslar s.25); Ay goriiste olan
Giiner s. 149.

8 Sungurtekin Ozkan s. 113.
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Goriildiigii gibi, bir kimsenin avukat olabilmesi, ancak bir hukuk fakiiltesi

bitirebilme sartina bagl tutulmustur®®.

d. Staj Bitim Belgesi Almms Olmak

Bir kimsenin avukat olabilmesinin diger sarti, avukatlik stajim1 tamamlayarak,

staj bitim belgesi almis olmaktir(Av.K. m. 3/c).

Ulkemizde avukatlik staji bir yildir. Stajin ilk alt1 ay1 mahkemelerde ve kalan
alt1 ay1 da, en az bes yil kidemi olan bir avukat yaninda yapilmasi gerekir(Av.K. m.
15/1). Stajin amaci, avukat olacak kisinin edindigi teorik bilgileri mesleki yasaminda

fiilen kullanabilmesini saglayacak duruma gelmesini temindir(Av.S.Y. m.1).

Avukathik Kanunu’nun 4. maddesinde avukatlik stajinin yapilmasinin istisna
tutuldugu durumlar sayilmistir. Buna gore, adli, idari, askeri yargi hakimlik ve
savciliklarinda, Anayasa Mahkemesi raportorliiklerinde, Damistay iiyeliklerinde,
tiniversiteye bagh fakiiltelerin hukuk bilimi dersleri dalinda profesorliik, dogentlik ve
yardimc1 docentlik gorevlerinde dort yil, kamu kurum ve kuruluslarin hukuk
misavirligi gorevinde on yil siire ile hizmet etmis olanlarda avukatlik staj sarti

aranmaz(Av.K. m. 4/1).

8 Eski 3499 sayili Avukatlik Kanunu'na gore, siyasal bilgiler fakiiltesinden mezun olup da noksan
kalan derslerden hukuk fakiiltesinde sinavla basarili olan kimselerde avukat olabiliyordu(m. 1/c)
(Tanju- s. 157).
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Aym sekilde Tiirk vatandaglart ve Tiirk uyruguna kabul olunanlardan yabanci
hukuk fakiiltelerinden mezun olup da, geldikleri yerde dort yil siireyle mahkemelerin
her derecesinde hakimlik, savcilik veya avukathik yapmis ve avukathigt meslek
edinmis, Tiirk hukuk fakiilteleri programlarina gére noksan kalan derslerden usuliine
uygun olarak yapilan sinavlarda basar1 gostermis olanlarda da staj sarti

aranmaz(Av.K. m. 4/2).

e. Avukathk Smmavim1 Basarmus Olmak

02.05.2001 yilinda 4667 sayili Kanunla, Avukathk Kanunu'nda degisiklik
yapilarak, avukat olabilmek i¢in, avukathik smavindan basarili olma sarti
getirilmistir(Av.K. m. 3/d). Ancak bu sinav sart1 10. 05. 2001 tarihinde hukuk
fakiiltelerinde 6grenci olanlar hakkinda gecerli degildir(4667 s.K. m. 1). Ayn sekilde
Avukathk Kanunu’nun 4. maddesinde sayilan sartlar gerceklestigi takdirde, bu

kimseler avukatlik sinavindan muaf olurlar®’.

2. Olumsuz Sartlar

a. Avukathk Engelleri

Avukatlik Kanunu’nun 3. maddesinin e. bendine gore, avukatliga kabul i¢in

avukatliga engel bir halin bulunmamasi sart1 getirilmistir. Avukatlik Kanunu’nun 5.

% Bkz. yuk. § 3,11, 1, d.
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maddesinde ise, avukathiga kabul engelleri sayillmistir. Bu iki madde birlikte

degerlendirilmelidir.

Taksirli suclar hari¢, kesinlesmis bir kararla iki yildan fazla hapis veya bir
yildan fazla agir hapis cezasiyla veya basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanc1 kétiiye kullanmak ve dolanli iflas gibi yiiz
kizartici suglarla istimal ve istihlak kacakciligi hari¢ kacakcilik, ihaleye fesat
karistirmak suglarindan biri ile hiikiim giymis olmak; kesinlesmis bir disiplin karart
sonucunda hakim memur veya avukat olma niteligini kaybetmis olmak; avukatlik
meslegine yarasmayacak tutum ve davraniglar ¢evresinde bilinmis olmak; avukatlik
meslegi ile birlesmeyen bir isle ugragsmak; mahkeme karan ile kisitlanmis olmak;
iflas etmis olup da itibari iade edilmemis olmak; hakkinda aciz vesikasi olup da
kaldirilmamis olmak; avukathiga siirekli olarak geregi gibi yapmaya engel viicut ve

akilca maldl olmak, avukathiga engeldir.

b. Avukathkla Birlesmeyen isler

Avukathlk Kanunu, hangi i3 ve hizmetlerin avukathk meslegiyle
birlesmeyecegini saydiktan(Av.K.m. 11) sonra, bu kuralin istisnalarim da
getirmistir(Av.K.m. 12). Avukatlikla birlesmeyen islerin yapilmasi, adayin meslege
kabuliinii engeller. Ayrica meslege kabul edilmis ve baro levhasina yazilmis dahi

olsa avukatin levhadan silinmesi sz konusu olabilecektir®®.

88 Sungurtekin Ozkan s. 120.
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Avukatlar, kural olarak, aylik, iicret, giindelik veya kesenek gibi 6demeleri
karsiliginda goriilen hicbir hizmet veya gorev iistlenemezler. Avukatlar sigorta
prodiiktorliigii, tacirlik ve esnaflik yapmalari, meslegin onuru ile bagdagmayan baska

isle ugragmalan yasaktir(Av.K.m. 11).

I11. Davaya Vekalet Ehliyetinin Kazanildig1 Zaman

Bir kimse avukat olabilmenin sartlarin1 saglayip, ikdmetgahinin bulundugu
yerdeki, baroca tutulan baro levhasina ismini yazdirdigi andan itibaren davaya

vekalet ehliyetine sahip olur®.

Kural olarak, iilkemizde davaya vekalet ehliyetine tam olarak avukatlar
sahiptir. Bir avukat, davaya vekalet ehliyetini edindigi andan itibaren Av.K.m.
35’deki biitiin haklar1 elde edip, yargi mercileri Oniinde taraflart temsil edebilir,

onlarin adina yargi ile ilgili gerekli islemleri yapabilir.

C. Stajyer Avukatlar

I. Genel Olarak

Stajyer avukat, hukuk fakiiltesini bitirmis olan bir kimsenin, avukat olmadan
once, meslege hazirlanmak icin mahkemelerde ve avukat yaninda gecirecegi zaman
dilimindeki konumuna verilen addir. Avukatlik stajinin amaci, avukatlik stajim

yapan kisinin hukuk bilgilerini bilimsel verilerden ayrilmaksizin ve bilimin

% Sungurtekin Ozkan-Bagimsiz s. 622.
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yontemlerini  kullanarak somut olaylara uygulayabilen, yargilama siiresince
yargilama faaliyetinin yontemine ve kararin olusumuna etkin bi¢cimde katilabilen,
meslek ilke ve kurallarma bagli olarak, dogru ve diiriist bir sekilde meslege

hazirlamaktir(Av.S.Y. m. D%,

Ulkemizdeki avukatlik staji  su sekilde gelismistir:

Dersaadet Dava Vekilleri Cemiyeti Nizamnamesi, avukathk stajindan
bahsetmez’'. Ulkemizde avukatlik yapabilmek icin staj adi verilen meslek Gncesi

egitimin zorunlu tutuldugu ilk diizenleme, 460 sayili Muhamat Kanunu’dur®.

3499 sayili Kanun ile bu staj siiresi 2 yil idi. Daha sonra 1948 yilinda 5178

say1l1 Kanun ile bu siire 1 yila diisiiriilmiistiir’”.

1169 sayili Kanun’un yiiriirlilk anindaki diizenlemesi ilk alt1 ay1 mahkemelerde,
kalan bir yillikk kismi avukat yaninda olmak {iizere bir bucuk yillik bir staj
ongorityordu. Daha sonra bu durum 30.01. 1979 tarihinde c¢ikarilan 2178 sayili
Kanun ile alt1 aylik iki esit boliimden olusan bir yila indirilmistir. Su anda bu

diizenleme gecerliligini korumaktadir.

Yabanc iilkelerde de avukatlik stajlart vardir.

% Ozkent s. 381.

1 Ozkent s. 385.

°2 Giiner s. 140; Ozkent s. 386.
%3 Giiner s. 140.
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Almanya da, hukuk egitimi ancak iki kez girilebilen 1.Devlet sinavi ile
bitirildikten sonra mahkemelerde yer olmasi halinde iki yillik avukatlik stajina
baglanir™. Staj kesintisiz yapilir ve her eyalet kendine gore bir staj programi
uygulamast ile birlikte, stajin sonunda 2. Devlet smavina(yazili-sozlii) girilir.
Sinavda basarili olanlar avukatliga baslayabilirler”. Buradaki staj sadece avukatlik
meslegi degil, aym zamanda yargichgi(Richter) ve savciligi(Staatsanwalt) da
kapsamakta olup, ¢cok yonlii bir staj egitiminden geg¢ilir. Bu baglamda sunu belirtmek
gerekir ki, Almanya’da stajyer avukat yoktur. Tiim meslekler i¢in staj egitimi tek
diizenlemeyle uygulanmaktadir. Yargi¢c olmak isteyen de, avukat olmak isteyen de

ortak bir staj egitiminden gegmektedir%.

Aym sekilde, Avusturya’da(yedi yil), Fransa’da (iki yil), italya’da (iki yil),

ingiltere ve Amerika’da avukatlik stajyerligi i¢in belli bir siire Sngdriilmiistiir’’.

I1. Stajyer Avukat Olabilmenin Sartlar:

Stajyer avukat olabilmek icin oncelikle hukuk fakiiltesinden mezun olmak
gerekir. Daha sonra staj yapmak isteyenlerin, yasal kosullari tasimalar1 ve Avukatlik

Yonetmeligi’ndeki belgeleri98 hazirlaylp baro  bagkanligina  basvurmalari

% Pohl s. 258; Bkz Sert Celik s. 339-346.
% Sert Celik 339, 346.
% Sert Celik s. 341, 342.

7 Bkz Avusturya, Fransa, Italya, 1ngiltere, Amerika, Hollanda, Bulgaristan’daki stajlar i¢in Giiner s.
133-139.

%8 Niifus ciizdani, hukuk fakiiltesinden mezun olduguna dair diploma, ikametgah belgesi, avukatliga
kabule engel hallerin bulunmadigina dair belge, adli sicil belgesi, iki avukat tarafindan ayr1 ayri
diizenlenmis stajyer avukat adayinin durumu hakkinda meslek ilke ve kurallarina uyacag diisiincesine
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gerekmektedir. Bagvurunun baro tarafindan kabulii izerine stajyer adayinin avukathik
meslegine kabul i¢in gerekli nitelikleri tasiyip tastmadigi ve avukatlikla birlesmeyen
bir igle ugrasip ugrasmadiginin arastirilmasi igin baro levhasina kayith bir avukat,
arastirma yapmak ve sonucunu raporla belirtmek i¢in gorevlendirilir(Av.S.Y. m. 5).
Gorevlendirilen avukatin on bes giin i¢inde aragtirma yapip raporunu vermesi halinde
ve staj bagvurusunun kabuliiyle yapilan ilan {izerine on bes giinliik itiraz siiresinde
itiraz eden olmazsa yonetim kurulu, staj listesine yazilma istemini bir aylik siire
icinde goriisiip karara baglar. Kararin bir ornegi ilgiliye teblig edilir. Bir 6rnegi de

Cumhuriyet savcisina verilir(Av.S.Y.m. 7, 8,9,11).

Staj yapma talebi kabul edilip baro listesine adi yazilan stajyerler, stajlarim
kesintisiz yapmak iizere baslatabilirler. Bu kimseler bundan sonra, staj bitim

belgesini alana kadar(bir y1l) stajyer avukat olarak anilirlar.

II1. Davaya Vekalet Ehliyetinin Kazamldigi Zaman

Stajyer avukat konumunu alan kimse, ilk alti aylik mahkeme safthasindaki staji
tamamlayip, en az bes yillik bir avukat yaninda stajim devam ettirdigi takdirde,
yaninda calistigl avukatin yazili izni ve gozetimi altinda, belirli alanlarda davaya
vekalet ehliyetini kazanmis olur. Dolayisiyla, bir stajyer avukat, davaya vekalet

ehliyetini en erken staja baslamasindan alt1 ay sonra kazanabilir.

dair belge, avukatlig: siirekli olarak geregi gibi yapmaya engel veya akilca malul olmadigina dair
resmi bir hastanenin uzman hekimligince diizenlenmis saglik raporu(Av.S.Y. m. 4).
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Goriildiigii gibi, stajyer avukatin davaya vekalet ehliyetini kazanabilmesi i¢in;
stajinin ilk alti ay1 olan mahkemeler safthasini doldurmus olmasi, ikinci alti ay icin
meslekte bes yillim tamamlamis olan bir avukatin yaninda staja baslamasi, bu
avukatin, yaninda ¢alisan stajyer avukata kanunen belirlenmis olan mahkeme ve
yargi mercileri i¢in dava takip edebilmesi icin izin vermis olmas1 gerekir. Bu
sartlarin yerine getirilmemesi halinde, stajyer avukat davaya vekalet ehliyetini,

stajyer avukat oldugu dénem icersinde(alt1 ay) kazanamaz.

Stajyer avukatlar, avukat yaninda staja basladiktan sonra, avukatin yazili izni ve
onun gozetimi ile, icra mahkemelerinde (IiK m.4), sulh mahkemelerinde(m. 8) ve
icra ve iflas dairelerinde(iIK m. 1-3) goriilen dava ve islerde vekalet alabilirler ve bu
dava ve isleri takip edebilirler(Av.K. m. 26; Av.S.Y. m. 19). Stajyer avukatlarin
sayilan bu dava ve islerde vekalet almalar1, staj yaptiklart yer mahkemesi ile sinirh
degildirgg. Stajyer avukatlarin, Avukatllk Kanunu’'nda sayilan bu yargi mercileri

diginda davaya vekalet ehliyetleri olamaz.

Stajyer avukatlarin, yukaridaki sartlar1 saglamasi halinde, kazanmis olduklar
davaya vekélet ehliyetleri, stajyer avukatlara, staj bitim belgesinin verilmesi ve staj

listesinden silinmesi ile sona erer(Av.K. m. 26/1I; Av.S.Y.m. 32).

D. Kamu Avukatlari

Tiirkiye’de hukuk fakiiltesini bitirip, bir yillik zorunlu stajin1 tamamlayarak,

avukathik sifatin1  kazanan kimse, Devlet kurum ve kuruluslarinda goreve

% Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 284.
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100 101

basladiginda, kamu avukati(Devlet avukati ) sifatin1 kazanirlar = . Aslinda, kamu
avukatlart da avukatlar icersinde degerlendirilir. Ancak, davaya vekalet ehliyetini
kazanmada kamu avukatlarmin, serbest avukatlardan bazi yonlerden farklilik
gostermesi sebebiyle, kamu avukatlarimi ayr bir baglik altinda incelemeyi uygun

bulduk.

Kamu avukatlarinin biiyiik bir kismi hazine avukatlarindan olusur. Hazine
avukati, genel biitce icindeki dairelere ait uyusmazliklari(dava ve isleri) takip eden

ve Maliye Bakanligi’na bagli bulunan avukattir'®,

Kamu avukatlar da normal olarak serbest calisan avukatlarin haklarina sahiptir.
Ancak, kamu avukatlarmin davaya vekalet ehliyeti kazanmalarinda farkliliklar
vardir'®. Buna gore, 1982 yilinda Anayasa’min “kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1” baslikli 135/11. maddesi “kamu kurum ve kuruluslar ile kamu iktisadi
tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde calisanlarin meslek kuruluglarina girme

mecburiyeti aranmaz” seklinde diizenleme getirmistir.

Daha sonra 1136 sayili Kanun’da 1984 yilinda yapilan degisiklikle getirilen
3003 sayili Kanunu'nun 8. maddesi ile getirilen ek fikra ile, kamu kurum ve
kuruluglart ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli avukathik gorevinde
calisanlarin baro levhasina yazilmalan isteklerine bagl tutulmustur. Ancak, bu
statiide bir kadroya baglh olarak aylik veya iicretlerinden yahut Devlet, il veya

belediyelerin yonetimi ve denetimi altindaki daire vd. miiessese yahut sirketlerden

19 Gzkent s. 377.
101 Ogiinmez-Kurultay2000 s. 226; Ardigogullari s. 3.
12 Y1lmaz-Sézliik s. 470.

' Bkz yuk. §.2.E, 1L 5,b.
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verilen miisavir ve avukatlar, yalniz bu daire, miiessesse ve sirketlere ait islerde
avukatlik yapabilirler(Av.K.m. 12/son). Dolayisiyla, bu kamu kurum ve kuruluslarda
calisan avukatlik meslegini icra edenler, baro levhasina yazilmadan da davaya

vekalet ehliyetine sahip olmaktadirlar.

Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Kamu avukatlarinin, baro
levhasina yazilmalar1 gerekmemektedir. Baro levhasina yazilmalar1 gerekmeksizin,
bu kimseler davaya vekélet ehliyetine sahip olabilmektedirler. Ancak, kamu
avukatlarinin davaya vekalet ehliyetine sahip oldugu alanin sinir1, ¢alismis olduklar
kamu kurum ve kuruluslarina ait islerle sinirli olur. Dolayisiyla kamu avukatlari,
normal vatandasin yerine mahkemede dava acamaz, onlart mahkemede temsil

edemez ve onlar adina yargi ile ilgili islemler yapamaz.

E. Davanin Birden Fazla Vekil ile Takibi, Avukathk Biirosu Ve Avukathk

Ortakhig1

I. Davanin Birden Fazla Vekil ile Takibi

Kanunumuz, bir davanin birden fazla vekil ile takibini olanakli kilmistir (m.
64). Dolayisiyla miivekkil, bir davanin takibi icin birden fazla vekile vekalet
verebilir. Buna gore, kendisine vekalet verilmis vekillerden her biri, ayr1 ayr1 o dava
icin, sahip olduklar1 davaya vekalet ehliyetini kullanabileceklerdir. Ancak bu durum
vekdletin, davanin basinda verilmesi veya dava agildiktan sonra davanin devam ettigi

siire icinde verilmesi durumlarinda fakliliklar arz eder.
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Miivekkil davanin basinda birden fazla vekile vekdlet vermis ise, bu

vekillerden her biri davay1 yalniz basina takip edebilir'™,

Buna karsilik, davanin basinda vekileti yalniz bir avukata vermis olan
miivekkilin, o davada bagka bir avukata da vekalet verebilmesi icin, vekili olan
birinci avukatin yazili iznini almast gereklidirlos. Eger izin verilmezse ilk avukatin

vekaleti kendiliginden sona erer'®.

Gerek baslangicta, gerek birinci avukatin yazilt izni ile sonradan bir davanin
takibi icin birden fazla vekile vekalet verilmis ise, bu vekillerden her biri davayi

107

yalniz basina takip edebilir(m. 64)". Ancak, bunun aksinin kararlastirilmasi yoluyla

birden cok vekili davay:r birlikte kovusturma zorunda birakmak, kars1 taraf igin

baglayici degildir'®.

II. Tiizel Kisiligi Olmayan Avukathk Biirolar:

Avukathk Kanunun 44/A. maddesi, birden ¢ok avukatin caligmalarini, bir

ortak avukathik biirosu seklinde birlestirebileceklerini hiikme baglam1§t1r109. S6z

1% Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 1306.

195 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 297; Tanriver-Temsil s. 14.
106 Kuru-Hmu IT s. 1306;Yener s. 167.

17 Kuru-Hmu I s. 1307; Belgesay- Serhs. 173.

1% Onen- Yargilama s. 84; “Vekiller birden ziyade iseler bunlar ister bir vekaletname ile ister ayr1 ayri
vekaletname ile tayin edilmis olsunlar, yalniz birine karst dava takip edilebilir. Vekaletnamede
bunlarin hep birlikte edebilecekleri yazilmis olsa bile gene boyledir.”(Ansay-Yargilama s. 126).

'®0Ortak avukat biirosu olusturma ilk kez 1969 yilinda 1136 sayih Kanunla yiiriirliige
girmistir(Yal¢inbayir s. 2).
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konusu biiro tiizel kisilige sahip olmayip; yapilan is serbest meslek faaliyetidirno. Bu

birlikteligin tiizel kisiligi yoktur, yapilan is de ticari degildir(Av.K. m. 44/A).

Doktrinde avukathik biirolarinin, kendine 6zgii olan bir adi ortaklik oldugu

ileri siiriilmiistiir'' .

Bu biirolar sadece yer ve genel gider paylasimi iizerine dayali, herkesin isini
takip ettigi, tiizel kisiligi olmayan, calisma icin ortak olduklar1 biirolar seklinde
olusmaktadir''?. Birlikte calisan avukatlardan biri ya da birkaginin ad ve soyadinin

yaninda (Avukatlik Biirosu) ibaresinin kullanilmasi zorunludur(Av.K. m. 44/A-I0).

Avukatlik Biirosunda vekaletnamelerin ortak cikartilmasi gibi bir durum soz

konusu olamaz'",

Ayrica, avukatlarin olusturmus oldugu ve tiizel Kkisiligi
bulunmayan avukatlik biirosunun, kendisine ait, ayr1 bir davaya vekalet ehliyeti de

yoktur. Dolayisiyla, avukatlik biirosunu olusturan avukatlarin her birinin ayr1 ayri

davaya vekalet ehliyeti vardir.

1o Sungurtekin-Ozkan s. 130.
" Giiner s. 677 ; Hakimoglu-Kurultay2000 s. 245.
12 Hakimoglu-Kurultay2000 s. 245 ; Yal¢inbayir. s. 2.

' Sungurtekin-Ozkan s. 130.
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III. Tiizel Kisiligi Olan Avukathk Ortakhiklar:

1.Genel Olarak

Modern ¢agda, diinya iilkeleri avukatligr bir ortak calisma seklinde gotiirmek
istemektedirler. Avukathkta ortak calisma, birden fazla avukatin bir araya gelerek
mesleki faaliyetlerini ayn1 biiroda tiizel kisiligi olan bir ortaklik tiirii i¢inde birlikte
sirdiirmeleri demektir. Bunun cesitli sebepleri vardir. Bunlar genellikle, dava
sayisinin fazlaligi ve bir avukatin, davalarin hepsine ayni zamanda durusma olmasi
halinde yetisme zorlugu, belli konularda uzmanlagsmak istenmesi, mesleki rekabet
kosullarinin olugsmasi, ekonomik kosullarin agirlagsmasi(verginin paylagilmasi

istemi), baz1 hizmetlerin danismanlik seklinde yiiriitiilme istemi gibi sebeplerdir.

Avukatlikta sirketlesme, bugiin Avrupa iilkelerinin bir c¢ogunda vardir.
Ozellikle, avukathik sirketlerinin en fazla yogunlastigi yer Amerika Birlesik
Devletleri’dir. Hatta, Amerika Birlesik Devletleri hukukunun, bu konu tizerinde

biiyiik bir etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz' ™.

Amerika Birlesik Devletleri hukukunda, avukatlik bir ticari faaliyet olarak
goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde kurumsallagsmak, uzmanlagmak ve
daha az vergi 6demek amaciyla avukatlikta ortak calisma oldukca gelismistir' ™.
Amerika Birlesik Devletleri'nde ortakliklar, tiizel kisiligi olmayan adi

ortaklik(ordinary partnership-unincorporated association) ile tiizel kisilikleri olan

14 Sungurtekin Ozkan- Sirketlesme s. 99.
!5 Giiner s. 675.
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anonim sirket (stock corporation-joint stock company-corporation), limited
sirket(limited liabilty —company), kolektif sirket(general partnership), komandit
sirket(limited partnership) seklinde siniflandirihir''°. Goriildiigii gibi, Amerika

Birlesik Devletleri’nde avukatlik ortakliklari tam anlamiyla sirketlesmistir.

Almanya’da da bir eyalet yiiksek mahkemesinin kararindan(24.11.1994)sonra

avukatlarin, limited sirket niteliginde, bir “avukathk sirketi” kurarak faaliyette

117

bulunabilmeleri olanakli hale gelmistir '. Mahkemenin bu karan tartismalara sebep

olmustur. Yapilan bu tartismalarin ardindan 1998 yilinda Federal Avukatlik
Kanunu’na, yeni maddeler(BRAO § 59C-§ 59m) eklenerek, avukatlarin bir limited
sirket tiizel kisiligi catis1 altinda bir araya gelip, avukatlik sirketi olusturabilmeleri

miimkiin kilinmstir''®. Boylelikle 1994 yilinda alinan bir mahkeme karari, bugiinkii

Alman hukuki diizenlemesinin hem gerekgesini, hem de temelini olusturmustur' .

Ingiltere’de, solicitorslar 1.1.1992 tarihli yasa ile, ortak ¢alisabilme olanagina

kavusmuslardir'®. Yasa, solicitorslarin limited ortaklik veya baska tiirde ortaklik

121

kurmasina izin vermektedir =°. Barristerlarin ise, sirketleserek birlikte calisma

122

olanaklar1 yoktur ““. Ancak, birkag barrister bir araya gelip “chamber” denen gruplar

olusturarak diger barristerlarla iliski kurabilirler'”. Ancak, bu durumda bile her

"® Cogar-Kurultay2004 s. 549.

"7 Bkz bu karar icin Oguzhan s. 175; Kendigelen/Dogan s. 320 vd; Giiner s. 672.
"8 Sehirali- Ingiltere s. 434; Kendigelen/Dogan s. 336.

"% Kendigelen/Dogan s. 318, 336.

20 Kips. 680.

"2l Giiner s. 675.

"2 Giiner s. 675.

"2 inal-ingiliz s. 248.
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barrister grubun diger iiyelerinden bagimsizdir ve bu grup bir sirketlesme olarak

degerlendirilmemektedirl24.
Fransa’da da avukatlik sirketi ile ilgili diizenlemeler vardir. Bu konuda ilk
diizenleme 1972 tarihinde ve daha sonra 1991 tarihli (Avukatlik Mesleginin

125

Organizasyonuna Dair Kararname)’dir Avukatlik sirketi, ortaklasa hukuk

meslegini olusturmak amaciyla kurulan bir tiizel kisiliktir'*°.

Bunlarin disinda isveg, Kanada, Hollanda ve Avusturalya da Avukatlik

sirketlerinin kurulmasina olanak tanimistir'>’.

Diinyadaki iilkelerde bu gelismeler olurken Tiirkiye’de bu durumdan
etkilenmistir. Nitekim avukathik ortaklignt 4667 sayili Kanun ile Avukatlik
Kanunu’nun 44.maddesinin B bendinde diizenlenerek mevzuatimiza girmistirlzg.
Buna gore, avukatlik ortakligi, aym baroya kayith birden ¢ok avukatin Avukatlik

Kanunu’na gore, mesleklerini yiiriitmek icin olusturduklan tiizel kisiliktir. (Av.K. m.

44-B).

124 Sehirali s. 435.
123 Unalcin s. 138 vd.
126 Unalcin s. 138.

127 “Avrupa Birligi normlarina gore avukatlarin kendi {iilkelerinin disinda Birlige dahil bir baska
tilkede avukatlik ortakligi kurarak mesleki faaliyetlerini gecici veya devamli olarak siirdiirmeleri
miimkiin bulunmaktadir.”(Giiner s. 675).

28 Avukathk mesleginin birlikte yapilmasinda olast modellerinden biri avukatlik ortaklig:
mevzuatimiza 2 Mayis 2001 tarih ve 4666 sayili Avukatlik Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasi Dair
Kanun 30. maddesiyle yiiriirliige girmistir. Bu maddeyle, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 44.
maddesi yeniden yazilmis ve maddenin (B) bendinde de avukatlik ortakligi diizenlenmistir. Tiirkiye
Barolar Birligi Avukatlik Ortakligi Yonetmeligi de 25 Kasim 2001 tarih ve 24594 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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2. Avukathk Ortakhgmmin, Ortakhigi Olusturan Avukatlarin Hukuki

Niteligi Ve Davaya Vekalet Ehliyeti

Kanun avukatlik ortakligimi, aym baroya kayithh birden c¢ok avukatin
mesleklerini yiirtlitmek icin olusturduklart tiizel kisilik olarak
tanimlamaktadir(Av.K.m. 44/B). Dolayisiyla, Avukatlik Kanunu ile getirilen bu yeni
diizenleme ile, ilk kez avukatlarin bir tiizel kisilik altinda bir arada mesleklerini
yiiriitebilmesi miimkiin hale getirilmistir. Peki bu diizenlemeyle acaba avukatlik
ortakligini, bu ortakligi olusturan avukatlardan ayrn ve bagimsiz davaya vekalet

ehliyetine sahip olan bir hukuk siijesi olarak diisiinebilir miyiz?

Kanaatimizce, yukaridaki sorunun yanitlanabilmesi ancak avukathk
ortakliginin hukuki niteliginin belirlenmesi ile miimkiindiir. Zira, avukatlik
ortakliginin  hukuki niteliginin belirlenmesiyle beraber, ortaklifi olusturan
avukatlarin da hukuki niteligi tespit edilebilir. Ayrica, avukatlik ortakliginin hukuki
niteliginin belirlenmesi, ortaklikla ilgili uyusmazliklarda Avukathlk Kanunu,
yonetmelik ve ana sozlesmede hiikiim bulunmamasi hallerinde, uyusmazliklara
uygulanmasi gereken hiikiimlerin tespiti acisindan da Onemlidir. Avukatlik
ortakliginin hukuki niteliginin belirlenmesi i¢in ise, bu ortakligin unsurlarinin tespit
edilmesi gerekir. Ancak, hemen belirtmek isteriz ki ortakligin unsurlar1 yalnizca

davaya vekalet ehliyetini ilgilendirdigi kismiyla agiklanacaktir'®’.

129 Dolayisiyla avukatlik ortakliginin kurulmasi, ortaklarin hak ve borglari, ortakligin taraflari,
ortakligin yonetimi, denetimi, ortakliktaki gelir ve giderin paylagimi, ortakliktaki pay devri gibi
konular ayrintisina girilmeyecektir. Bu konular hakkinda ayrintili bilgi icin bkz Giiner s. 675-711;
Turanboy s. 41-63; Kayhan-Kurultay 2004 s. 558-571.
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Buna gore, Avukathik Kanun’un 44. maddesinde diizenlenen avukatlik
ortakligi, maddenin tiimii dikkate alindiginda, birden ziyade avukatin konusu meslek
calismasi niteliginde olan, ticari sayilmayan bir isi, ortak bir ad altinda, ortaklarin
ortaklikla ilgili tiim bor¢larindan dolay1 miistereken ve sinirsiz sorumlu olarak bir
tiizel kisilik icersinde yiiriitmeleriyle olusur. Avukatlik ortakliginin kurulabilmesi
icin Oncelikle, aym1 baroya kayitli birden ziyade avukatin aralarinda ortaklik ana
sozlesmesi hazirlamasi gerekir. Daha sonra, avukathik ortakligi kurmak isteyen bu
avukatlar; avukatlik ortakliginin kaydedilecegi baroya ortaklarin tiimiiniin imzaladigi
bir dilekce ile basvurmalar1 gereklidir. Baro yonetim kurulunun kabul karar1 vermesi
durumunda, ortaklik “Avukatlik Ortakligr Siciline” kaydedilir. Ortaklik,“Avukatlik
Ortaklig1 Sicili’ne yazilmasi ile tiizel kisilik kazanir. Avukatlik ortakligina tiizel
kisilik izafe edilmesinin diger bir sonucu da unvandir. Kanun 44 (B) (I) maddesine
gore, avukatlik ortakliginin unvani, bir ya da birka¢ ortagin ad veya soyadlarina

“Avukatlik Ortaklig1” ibaresi eklenerek belirlenir.

Kanundaki bu diizenleme ile, avukatlik ortakligi 6zel hukuk tiizel kisiligine
sahip bir ortakliktir. Dolayisiyla, avukatlik ortakligini, Bor¢lar Kanunu anlaminda

bir adi ortaklik olarak kabul edemeyiz'*’. Ciinkii, adi ortakhigin tiizel kisiligi yoktur.

Acaba avukathik ortakligimi, Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen sermaye
veya sahis sirketlerinden birisine benzetebilir miyiz? Ozellikle, avukatlik ortakligini
olusturan ortaklar, ortakligin alacaklilarina karsi tiizel kisiligi olan bir sahis sirketi

gibi(ozellikle kolektif sirket), miiteselsil ve miistereken sorumlu kilinmasi, avukatlik

130 Turanboy s.57; Giiner s.679; Kayhan-Kurultay 2004 s. 559.
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ortakligin1 Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda bir sahis sirketi yapar mi veya avukatlik
ortakligi ile ilgili bir uyusmazlik ¢iktiginda, Avukatlik Kanunu, yonetmelik veya ana
sozlesmede de hiikiim bulunmamasi halinde, ortakliga Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
sahis sirketlerine iliskin hiikiimler uygulanabilir mi?"!

Kanaatimizce avukatlik ortakligr Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki sirket tiirlerinden
ne sahis sirketlerine ne de sermaye sirketlerine benzetilebilir. Zira, 1926 tarihinde
Borg¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girdiginden beri Tiirk hukukunda ticaret sirketlerinin
sayica sinirli bulundugu, bunlarin disinda baska bir sirket tiiriiniin kurulamayacagi
genel goriis olarak ifade edilmektedir'*®. Ayrica, avukathk ortakligindaki ortaklarin
calismasi meslek calismasi olup, ticari is sayllmaz. Bunun dolayli bir sonucu olarak,
ortaklik isletmesi ticari bir isletme de sayilmaz. Zira, avukathik ortakligindaki
ortaklar tacir olarak da goriilemez. Bu sebeple, Tiirk Ticaret Kanunu’'nun ticaret
sirketlerine iliskin genel hiikiimlerinin avukatlik ortakligina uygulanmasi miimkiin

degildir .

Turanboy’a gore, avukathik ortakligi kendisine 0zgii bir ortaklik tiirii olarak
goriilmelidir’*. Gercekten de avukathk ortakliginin kendisine &zgii nitelikleri
oldugu agiktir. Zira, ortaklikta ortak olma ve ortakligin konusu icra edilen meslege
baglanmistir. Bu ortaklikta payin devri de, ancak, avukat olan 6teki ortaklara veya

ortakligm izni ile bir baska avukat olan kisiye miimkiindiir. Oliim halinde de,

B! Zira Avukatlik Kanunun 44. maddesinin (B) bendinde, Avukatlik ortakliginin....vergilendirme
bakimindan sahis sirketlerine iligkin hiikiimlerin uygulanacagindan bahsetmistir.

132 Poroy/Tekinalp/ Camoglu s. 14; Ansay-Ortaklik s. 129; “Ticaret sirketleri; kolektif, komandit,
anonim, limited ve kooperatif sirketlerinden ibarettir.”(TTK m. 136).

133 Ansay-Ortaklik s. 136,144; Turanboy s. 57; Giiner s. 679; Kayhan-Kurultay 2004 s. 561.

"** Turanboy s. 55; Aymi goriiste olan yazarlar icin bkz Giiner s. 679; Kayhan-Kurultay 2004 s. 561.
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mirascilarin avukat olmasi ve ortakligin bu kisileri ortakliga kabulii gerekir(Av.K. m.

44/B-a-1). Yani, avukatlik ortakliginda, ortakligin konusu, mesleki calismadir.

Kanaatimizce de avukatlik ortakligi, kendine 6zgii bir ortaklik tiiriidiir. Ancak,
bu durumda, avukathk ortakligi ile ilgili olarak taraflar arasinda cikabilecek bir
uyusmazlikta, Avukatllk Kanunu, yoénetmelik ve ana sozlesmede hiikiim
bulunmamast halinde herhangi bir ¢6ziim getirmemektedir. Bu nedenle, avukatlik
ortakliginin medeni hukuk anlaminda bir 6zel hukuk tiizel kisisi olarak diisiiniilmesi
uygun olur. Boylelikle, tiizel kisiler icin Medeni Kanun’a konulmus olan genel
hiikiimlerin avukathk ortakligina da uygulanabilecegi soylenebilir'>.

Avukatlik ortakliginin 6zel hukuk anlaminda bir tiizel kisi olmas1 sonucunda,
kanun koyucu, avukatlik ortakligina, bu ortakligi olusturan gercek kisi avukatlardan
ayr1 ve bagimsiz olarak haklara ve borclara sahip olabilme iktidarina kavusabilmesi
icin, ayn bir kisilik vermistir. Diger bir deyisle, avukatlik ortakligi, bu ortaklig
olusturan gercek kisi avukatlardan ayr1 ve bagimsiz bir kisilige sahip hukuk
siijesidir136. Dolayisiyla, avukathik ortakliginin kendisine 6zgii olan haklar1 ve
borglart vardir. Bu itibarladir ki avukatlik ortakligi, kendisini olusturan ortaklarin

malvarliklarindan bagimsiz ve ayri bir malvarligina sahiptir(Av.0.Y.m. 6). Ayrica

133 Ansay-Ortaklik s. 145.

136 “Tiizel kisilik, belli bir amac1 gerceklestirmek maksadiyla ve basli basina bagimsiz bir varliga
sahip olmak iizere orgiitlenmis ve hukuk diizenince kendilerine haklar ve borglar edinebilme iktidar1
taninmig bulunan kisi ve mal topluluklaridir. Ancak, bu tamimlamayla tiizel kisilerin kanun tarafindan
yaratilmis varliklar oldugu soylenmek istenmemektedir. Tiizel kisiler sosyal zorunluluklarin yarattig
bir topluluklardir. Fakat bu topluluklara kendilerini olugturan kisilerden ayr1 ve bagimsiz bir varlik
tantyan, hukuk diizenidir. Bu bakimdan gercek kisiler ile tiizel kisiler arasinda esaslt bir fark
bulundugu iddia edilemez. Ciinkii gercek kisi olan insana kisi niteligini veren de, yine hukuk
diizenidir.”(Akipek/Akintiirk s. 524). Bu konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz Saymen, Ferit Hakki:
Medeni Hukukumuzda Hiikmi Sahislar, Istanbul 1944 ;Oztan,Bilge: Tiizel Kisiler Ders Notlari,
Ankara 1994. ; Ozsunay, Ergun, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Istanbul 1982.
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avukatlik ortakligi ayri bir hukuk sijjesidir ki ortaklik, ortaklarinin ve calisan
avukatlarin avukatlikla ilgili her tiirlii islem, eylem ve bor¢larindan dolayi, ortaklarla
birlikte, miistereken ve miiteselsilen sinirsiz olarak sorumlu tutulmustur(Av.K m.

44/a-4; Av.0.Y.m. 41).

Avukatlik ortakliginin, bu ortakligi olusturan avukatlardan ayr ve bagimsiz bir
hukuk siijesi olarak diisiiniilmesinin sonucu olarak ortakligin, bu ortaklig1 olusturan
avukatlarin davaya vekalet ehliyetlerinden, ayr1 ve bagimsiz bir davaya vekalet
ehliyeti oldugunu soyleyebiliriz. Zira Avukathk Kanunu'nun cesitli hiikiimleri
incelendiginde kanun koyucunun avukatlik ortakligina, bu ortakligi olusturan
avukatlardan ayr1 ve bagimsiz olarak davaya vekalet ehliyeti tanimis oldugu
anlasilabilir. Ornegin, avukathik ortakliginda, ortaklifin takip edecegi isler icin is
sahipleri ortaklik adina vekaletnameler verirler. Ortaklik, is ve davay1 takip edecek
ortak veya calisan avukatlarina usuliine uygun olarak diizenlenmis yetki belgesi verir

(Av.K. m. 44/B-a-3;Av.0.Y. m. 38).

Avukathik ortakliginin ortaklari, birden fazla avukathik ortakligina ortak
olamazlar. Ayrica ortaklar, ortaklik biirosu disinda biiro edinemez, kendi adina dava

ve is alamazlar(Av.K. m.44/B-a-3; Av.0.Y. m. 22/2).

Kanun’da avukathk ortakligimin hukuki sorumlulugu olarak da soyle bir
hikkiim vardir: “Avukatlik ortakligi, ortagin ve ortaklikta calisanlarin mesleki
gorevlere iliskin eylem, islem ve bor¢larindan dolay1 bunlarla birlikte miistereken ve
miiteselsilen sinirsiz  olarak sorumludur. Ortakligin ilgilisine riicu hakk:

saklidir.”(Av.K m. 44/B-a-4;Av.0.Y. m. 41).
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Avukatlik Kanunu ve Avukatlik Ortakligi Yonetmeligi’'nde hiikme baglanan
yukarida belirtilen bu maddelerle, kanun koyucunun, avukathik ortakligina, bu
ortakligi olusturan avukatlardan ayr1 ve bagimsiz olarak kendine 6zgii bir davaya

vekalet ehliyeti tanimis oldugu goriiliir.

Peki, avukatlik ortakliginda, ortakligi olusturan avukatlarin ve bu ortaklikta
calisan, ancak ortakliga ortak olamayan avukatlarin hukuki niteligi nedir? Diger bir
ifadeyle, avukatlik ortakliginin, ortakligi olusturan ortak avukatlar ve ortaklikta
calisan avukatlar ile arasinda davaya vekélet ehliyetine sahip olunabilmesi

bakimindan nasil bir iliski vardir?

Kanaatimizce, avukathik ortakligimi olusturan avukatlarin hukuki durumu
medeni hukuktaki tiizel kisilerin mahiyetini agiklayan “organ teorisi” ile

aciklanabilir'®’.

Baska bir deyisle, avukathik ortakliginin ortaklarini, ortakligin
iradesini agiklayan bir orgam olarak kabul edilmelidir'*®. Doktrinde organ kavrami
ile ilgili gesitli tammlamalar yapilmistir'®®. Ancak bu tamimlarin hi¢ biri organ

kavramini tam olarak aciklayamamigtir. Zira, heniiz organ kavraminin nihai ve tek

bir tarifinin yapilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, organ kavramini, organ ile ilgili

37 “Von Gierke tiizel kisinin hak siijesi olarak kabuliiniin zorunlu oldugunu, ¢iinkii tiizel kisinin,
kendisini hak siijesi olarak kabul ettirecek bir iradesinin bulundugunu ileri siirer; baska bir deyisle,
tiizel kiside sahsi iradelerin tstiinde, tiizel kisinin kendine has bir iradesinin(Sonderewille) varligina
isaret eder. Von Gierke’ye gore, iradeye sahip olma ve neticede fiil ehliyeti, tiizel kisilik kavrami
icinde ve onunla birlikte var olan hususlardir. Ancak, bir iradeye sahip olma, hukuk alemi i¢in prensip
itibariyle onemli degildir; hukuki bakimdan 6nemli olan iradenin dis aleme aciklanigidir. Bu nedenle,
von Gierke tiizel kisinin irade mekanizmasinda yeni bir hukuki kavrama ihtiya¢ oldugunu kabul
etmistir. Boyle bir kavram gergek kisiler icin s6z konusu degildir. Ciinkii gercek kisiler, iradelerini
beyan icin gerekli vasitaya sahiptirler. Tiizel kisilerin ise, iradelerini a¢iklayabilmek i¢in bir vasitaya
ihtiyaclar1 vardir. Bu vasita von Gierke tarafindan ‘organ’ olarak nitelenmistir. .....Tiizel kisinin
organt ise, sosyal bir organizmaya sahip bulunan tiizel kisinin iradesini hukuk alemine ¢ikarmak iizere
yaratilan zorunlu bir vasitadir.”(Oztan-Organ s. 9); Akipek/Akintiirk s. 531,566.

138 Avukatlik ortakliginin zorunlu(kanuni) organlari ortaklar ve yonetici ortaklardir. Ortaklar kurulu,
pay sahiplerinden olusur. Ortaklar kurulu ortakligin en yetkili organidir(Av.0.Y.m. 17). Yonetici
ortaklar, ortaklar kurulunun arasindan segilirler. Yonetici ortaklar, Kanun, yonetmelikler, ana
sozlesme ve ortaklar kurulunun verdigi gorevleri yerine getirir(Av.O.Y. m.20).

¥ Organ kavramimnin hukuki niteligini hakkinda goriisler i¢in bkz Oztan-Organ s. 9 vd.
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kanun hiikiimlerini, doktrini ve igtihatlar1 da gz Oniinde tuttugumuzda, ana hatlar
ile aciklayan en dogru tanim sudur'® : “Organ, kanun maddeleri, tiizel kisinin
statiisii, nizamnamesi veya i¢ talimatnameleriyle yetkili kilinan ve tiizel kisi igin
onemli olan korporatif gorevleri devamli ve bagimsiz olarak gerek {iigiincii sahislarla
olan miinasebetlerde, gerek tiizel kisinin i¢ teskilatinda, yerine getirmesi i¢in yetkili
kiliman veya kendisine bu tip gorevleri fiilen ve disa karsi belli olacak sekilde

bagimsiz ifa yetkisi verilen sahis veya sahis gruplaridir.”'*!

Yukandaki tammdan da anlasilacagi {iizere, tiizel kisinin iradesi organlar
vasitasiyla olusur. Tiizel kisiler haklarim1 organlan vasitasiyla kullanarak kendi
lehine haklar ve aleyhine bor¢lar yaratirlar. Bu itibarladir ki, organlar tiizel kisilerin
amaglarina ulasabilmeleri i¢cin zorunludur. Zira, organlar tiizel kisinin iradesini
aciklar, tiizel kisiyi iceride yonetir, disa kars1 temsil eder. Tiizel kisi, konusuyla ilgili
islemleri organlar1 vasitasiyla yapar; yani faaliyette bulunur. Diger bir deyisle tiizel

kisiler organlar vasitasiyla hareket ederler'*.

Avukathik ortakligin1 olusturan avukatlar da ortaklifin iradesini disa karsi
aciklayabilmesi i¢in ortakligin zorunlu bir organidir. Zira, birden ziyade avukatin
avukatlik meslegini birlikte icra etmek amaciyla olusturmus olduklan tiizel kisilige
sahip avukatlik ortakligi, hukuk aleminde haklara ve borg¢lara ehil olabilen bir siije

olmustur. Dolayisiyla avukathik ortakligini olusturan avukatlar, bu ortakligin bir

140 Organ kavrami tamimlanirken, bu kavramin sinirlarini, doktrinde yer alan bazi goriislerin aksine,
genis tutmag tercih ediyoruz...... dar bir organ kavraminin kabulii halinde, {igiincii sahislara organ
niteliginin verilemeyecegini agiklanmistir.”(Oztan-Organ s. 66,81); Ayni goriiste olan Akipek/
Akantiirk s. 570.

141 Oztan-Organ s. 82. Burada sunu da belirtmek icap eder ki, heniiz organ kavramimin nihai ve tek bir
tarifinin yapilmast miimkiin degildir. Bu nedenle, organ kavramini ancak ana hatlariyla belirlenip
tanimlanmasi daha dogru olur (Oztan-Organ s. 82).

142 Akipek/Akmntiirk s. 566,567; Oztan-Organ s. 17; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir s. 201; Ozsunay
s. 70.
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parcasi, unsurudurlar. Bu nedenle avukatlik ortakligim1 olusturan avukatlar, bu
ortakliin bir parcasi, unsuru olarak kaldiklar1 miiddetce kendilerine ait
olan(ortakliktan ayri, avukat olarak sahip oldugu) davaya vekilet ehliyetine sahip
olamazlar. Ciinkii, ortaklar; birden fazla avukathik ortakliginin ortagi olamaz,
ortakligin biirosu disinda biiro edinemez ve bagimsiz olarak dava ve is takip
edemezler(Av.K. m. 44/B-a-3;Av.0.Y m. 22). Diger bir deyisle ortakligi olusturan
avukatlarin kendilerine ait olan(avukat olarak sahip oldugu) davaya vekalet
ehliyetleri, ortakligin ortagi oldugu siire icersinde askida kalmaktadir. Ancak
ortakligi olusturan avukatlar, ortaklifin bir unsuru olmaktan cikip, ortakliktan
ayrilmalar1 durumunda, avukat olabilmenin sartlarin1 da yitirmemislerse, askida

kalan bu davaya vekalet ehliyetlerine tekrar sahip olabilirler.

Bu aciklamalardan da anlagilacag: iizere, avukatlik ortakligi, ortaklik olarak
ortakligi olusturan avukatlardan ayr1 ve bagimsiz bir davaya vekélet ehliyetine
sahiptir. Ortaklig1 olusturan avukatlar ise, ortaklikta kaldiklar1 miiddetce, kendilerine
ait olan davaya vekalet ehliyetine sahip degildirler. Nitekim, Avukatlik Kanunu’nda
da vekéletnamelerin ortaklik adina diizenlenebilecegi belirtilmistir(Av.K.m. 44/B-a-
3). Avukatlik ortakligi sahip oldugu bu davaya vekélet ehliyetini yetki belgesi ile

davay1 takip edecek avukatlara devreder'*

. Yetki belgesi ile yetkilendirilen avukat
da, ortakligin orgam sifatiyla davada iiciincii kisileri avukatlik ortakligi admna temsil

eder.

3 «“AvK m. 44 B a 2 ile Av.OY m.38 bir arada degerlendirildiginde, avukathik ortakligina tevkil
yetkisi verilmis olsa dahi, tiizel kisiligin ortaklar1 ve istihdam edilen avukatlarinin kendilerine yetki
belgesi verilmek suretiyle her zaman isin goriilmesine katilabilecegi, burada bir tevkilin s6z konusu
olmadigi anlagilmaktadir. Avukatlik sozlesmesinin tarafinin avukatlik ortaklig: tiizel kisiligi olmasi ve
tiizel kisinin fiil ehliyetinden gercek kisiler vasitasiyla yararlanmasi olgusunun bir goriinimii bu
diizenlemenin yerinde oldugu.....”(Glinergok s. 120).
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Ancak, yetki belgesi ile yetkilendirilen avukatin, ortakligin organi sifatiyla
davada iiciincii kisileri temsil ederken, ortaklifin temsilcisi olarak da diistiniilmemesi
gerekir. Ciinkii, organlar, tiizel kisinin temsilcisi durumunda degildirler. Temsilde
daima {ii¢ kisi vardir: Temsil olunan, temsilci ve iiciincii kisi. Temsilcinin yaptigi
islemlerden dogan hak ve borclar temsilcinin kendisine ait olmaz; temsilcinin
islemlerinden dolay1 alacakli ve bor¢lu durumuna giren, adina hareket eden kisi, yani
temsil olunandir. Temsilci ise, temsil olunana bir hukuki islem veya dogrudan
dogruya kanun hiikmii geregince bagli bulunan yabanci bir kisidir. Oysa organlarda
durum hi¢ de boyle olmayip tamamen baskadir: Organ, tiizel kisinin zorunlu bir
unsuru, onun tamamlayic1 par¢asi mahiyetindedir. Organ vasitasiyla harekete gecen,
bizzat tiizel kisinin kendisidir. Organ, tiizel kisinin biinyesine giren ve ondan
ayrilmast miimkiin olmayan bir parcasi durumunda oldugu i¢indir ki, organ
vasitasiyla harekette bulunan, iradesini agiklayan veya bir hukuki isleme girisen de
bizzat tiizel kisinin kendisi oluyor demektir. Bu itibarla da organ, tiizel kisinin

zorunlu bir unsurudur'*,

Avukatlik ortakligi, ortakligi olusturan avukatlarin disinda is sozlesmesi ile
icretli avukat da calistirabilirler(Av.K. m. 12/c). Bu avukatlarda aynen ortaklig
olusturan avukatlar gibi, ortaklifin organi olarak kabul edilmelidirler'®. Ciinkii,

ticretli olarak calistirllan avukatin, avukatlik ortakliginin onayi olmaksizin kendi

144 Akipek/Akintiirk s. 567; Oztan-Organ s.83; Kilicoglu s. 133; Oguzman/Oz s. 164;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir s.201.

45 Avukatlik ortakliginin zorunlu(kanuni) organlari, ortak avukatlar tarafindan kurulan ortaklar kurulu
ve yonetici ortaklardir. Ortakligin ihtiyari(secimlik) organi ise iicretli avukatlardir. Zira, ortaklik
isterse lcretli avukat tutmayip, kendi biinyesindeki ortaklari ile de dava ve is takip edebilirler.
Zorunlu-fhtiyari organ ayrimi icin bkz Oztan-Organ s. 97; Akipek/Akimtirk s. 568;
Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir s.204.
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adina vekalet isi listlenip yiiriitmesi kural olarak miimkiin degildirl%. Dolayisiyla
yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar ortaklikta is sézlesmesi ile calisan ticretli

avukatlar i¢in de gecerlidir.

Ayrica avukatlik ortakligi, bagkasim tevkil etme yetkisini haiz oldugunda bir
baska avukata veya avukatlik ortakligina vekaletname yerine gecen yetki belgesi ile
aldig1 isi devredebilir(Av.K.m. 56/5). Diger bir deyisle, Avukatlik Kanunu’ndaki bu
hikkiim ile avukathk ortakligimin acik¢a tevkil yetkisini haiz oldugu durumlarda,
ortakligin bizzat gérmesi gereken isi, ortakligin, baska bir avukata alt vekalet'?’ ile
birakabilme imkani verilmistir'®®. Alt vekalet, vekilin vekalet sozlesmesinden
kaynaklanan bir i gorme ediminin ifasini, kendi adina yaptig1r bir sozlesme ile
liciincii bir kisiye birakmasi olarak tanmimlanabilir'®®. Alt vekélette, vekil kendisi
yerine bir bagkasin1 gecirmekle, kendi temsil yetkisini kaybetmemekte; onun temsil
yetkisi hald varligin1 devam ettirmektedir. Ciinkii, burada sozii edilen ikame, temsil
yetkisinin ya da veklletin devri degil; sadece onun kullanimimin bir baskasina

150

birakilmasi anlamini tagimaktadir . Alt vekalette, vekil, sahip oldugu yetkiye dayal

olarak, sadece iiciincii bir kisiyi daha yetkilendirmektedir151. Dolayisiyla, avukatlik

146 Sungurtekin Ozkan s. 125.

47 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz Akipek, Sebnem: Alt Vekalet, Ankara 2003.

148 <« bir avukat veya avukatlik ortakliginin alt vekalet iligkisi kurabilmesinin, ancak bu konuda 6zel

olarak yetkilendirilmis bulunmasi ve miivekkil ile akdedilmis olan yazili s6zlesmede de, bunun aksini
acikca ongoren bir kaydin yer almamasi kosuluna bagli oldugunu; isin mahiyeti geregi teamiilen boyle
bir yetkilendirmenin varliginin avukatlik hukuku baglaminda kabul edilemeyecegini kesin bir bigimde
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, alt vekalet iliskisi kurulmas: halinde, tevkil eden avukat, tevkil
ettigi meslektasinin kusurlariyla meydana getirdigi zararlardan dolayr miivekkiline karsi onunla
birlikte sahsen ve miiteselsilen sorumlu olur(Av.K.m. 171/1IT).”(Tanriver-Temsil s. 28); Akipek-Alt
Vekalet s. 112; Sungurtekin Ozkan s. 328; Ozkaya s.267.

149 Tandogan s. 274; Akipek-Alt Vekalet s. 113.
150 Esener s. 91; Akipek-Alt Vekalet s. 113.

151 .
Tanriver-Temsil s. 29.
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ortakliginin alt vekalet iligkisi ile bizzat yapmasi1 gereken bir isi, ortaklik, ortaklik
disindan bagka bir avukata veya avukatlik ortakligina yaptirabilir. Ancak burada alt
vekilet iliskisi icersindeki avukat, ortakligin orgam degildir. Zira, avukatlik
ortakliginin, ortaklik disindaki bir avukat ile alt vekalet iligkisi kurmasi, alt vekil olan

avukatin bizzat is ve dava takip etmesini engellemez.

Avukatlik ortakligini olusturan avukatlarin ortaklifin organi oldugunun diger
bir gerekcesi de, ortakligit olusturan avukatlarin is ve eylemlerindeki
sorumluluklarinin, Medeni Kanun’daki organlarin organlik sifatiyla hareket
ederkenki islem ve eylemlerinden dogan sorumluluklariyla ayni olmasi gosterilebilir.
Av.K. m. 44/B a 4 uyarinca, avukathk ortakligi, ortaklifi olusturan avukatlarin
mesleki gorevlere iliskin eylem, islem ve bor¢larindan dolayi birlikte miistereken ve
miiteselsilen sinirsiz sorumludur. Medeni Kanunu’nun 50. maddesi uyarinca da,
organlarin organlik sifatiyla hareket ederken organlik islevine giren bir isleminden
dolay1 bagkalarina verdikleri zararlardan ayn1 zamanda tiizel kisi ile birlikte kendileri

de sorumludur. Buradaki sorumluluk miiteselsil sorumluluktur'>2.

3. Avukathk Ortakhigim Olusturan Ortaklarin Tabiiyetine gore Ortakhigin
Tiirii

Avukathik ortakligini, yalmizca aymi baroya kayith birden ziyade avukatin
mesleklerini yiiriitmek icin olusturduklan tiizel kisilik olarak tanimlamistik.
Avukathik Kanunu, bu ortakligin ortaklarinin, gercek veya tiizel kisi olabilecegi

konusunda acik bir diizenleme yapmamakla birlikte, avukatlik ortakliginin adina

132 Akipek/Akintiirk s. 573.
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iliskin ortaklardan bir ya da birden cok kisinin ad ve/veya soyadlarma *“Avukathik
Ortaklig1” ibaresi eklenir bi¢ciminde diizenleme yapmaktadir(Av.K. m.44/B). Bu
hiikkiimle ortakligin gercek kisilerce kurulabilecegi belirtilmektedir'>>.

Avukatlik ortakligini olusturan avukatlarin tabiiyetine gore, ortakligin tiirii de
degisecektir. Zira, Av. K.’nun 44. maddesinin (B) bendinde, avukatlik ortakliginin
Tiirkiye’de ya Tiirk avukatlik ortakligi ya da yabanci avukatlik ortakligi seklinde
faaliyette bulunabilmelerinden soz etmektedir. Bu ayrimin 6nemi ise, avukathik
ortakligimin tiiriine gore, davaya vekalet ehliyetinin kapsamun'* da goriiliir (Av.K.

m. 35/1). Asagida bunlarin iizerinde duracagiz:

a. Tiirk Avukathk Ortakhg:

Avukatlik ortakligin1 olusturan birden ziyade avukatin hepsinin Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandas1 olmas1 halinde, Tiirk avukatlik ortakligindan bahsedilir. Bu
tir avukatlik ortakligi, aynen bir avukatin yararlandigi haklardan yararlanabilir.
Dolayisiyla, Tiirk avukatlik ortakligi, kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa
verebilir, mahkeme, hakem veya yargi yetkisine haiz bulunan diger organlar
huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava edebilir veya savunabilir, adli
islemleri takip edebilir veya bu islere ait biitiin evraki diizenleme yetkisine
sahiptir(Av.K. m.35/T). Diger bir deyisle, Tiirk avukatlik ortakligi, davaya vekalet

ehliyetinin kapsaminda olan biitiin haklardan tam olarak yararlanabilir.

153 Turanboy s. 43; Giiner s. 682; Ansay-Ortaklik s. 136; “Alman diizenlenmesinde de( Part.G.G§
1(1)’de agikca, bu ortakligin sadece gercek kisilerden olugmasi gerekliligi belirtilmektedir.”(Turanboy
s. 43).

154 Bkz asa. § 6.
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b. Yabanci Avukathik Ortakhig

Uluslararas1 ticaretin ve diinya ilkeleri arasindaki iligkilerin gelismesi ile
uluslararast sorunlar ortaya cikmaktadir. Avrupa Birligi iiye iilkelerindeki mal,
hizmet, sermaye dolasimi serbestisi ile, Avrupa Birligi bir biitiinliik arz etmektedir.
Avrupa Birligi iiye iilkelerin vatandaslarimin, Avrupa Birligine iiye iilkelerde, vize
alinmaksizin serbestce dolasabilmesi beraberinde bir cok sorunu da ortaya
cikarmaktadir. Ornegin, bir Alman vatandasinin, Fransa’ya yerlesmesi veya ticari
iliskisinin olmasi ¢ok cesitli acilardan, hukuki sorunlar doguracaktir. Zira burada
avukatin konumu 6nem kazanir. Bugiin, Avrupa Birligi’nde mallarin, hizmetlerin,
sermayenin serbest dolasimi1 yaninda, avukatlarinda iiye tilkelerde serbestce hizmet

verebilmesi yoniinde direktifler diizenlenmistir'>>.

Ulkemizin ise, Avrupa iilkelerindeki bu gelismelerden etkilenmemesi
diisiiniilemezdi. Nitekim 2001 yilinda, Avukatlik Kanunu’nun 44. maddesinin
“Avukathik Ortakligi” bashgm tasiyan B bendinde, yabanci sermayeyi tesvik
mevzuati cercevesinde, Tiirkiye’de faaliyet gostermek isteyen “yabanci avukatlik
ortakliklar1” diizenlenmistir. Bu ortaklikta calisan avukatlarin hepsi yabanci
avukatlar olabilecegi gibi, yabanci avukat, Tiirk avukat karisik bir sekilde de faaliyet
gosterebileceklerdir(Av.0.Y. 11/5)"°. Bu ortakligin tiizel kisiligi vardir'>’. Ancak bu

ortakliklarin kurulabilmesi, karsiliklilik esasina baghdir.

155 Ansay-Avukatlik s. 23.

13%“Biiyiik yabanci avukatlik kuruluslarimin bugiine kadar Tiirkiye’de yarattiklari fiili duruma
avukatlik ortakligi miiessesi ile ¢oziim getirme ¢abasindadir.”(Ansay-Avukatlik s. 25; Hakimoglu-
Kurultay2000 s. 247).
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Kanuna ve Ybnetmelige158 uygun olarak kurulan yabanci avukatlik ortakligini
olusturacak ortaklarin baroya kayitli olmasi sarti aranmaz. Ancak, ortakligin,
faaliyette bulunacagi yer barosunun avukatlik ortakligi siciline kaydolmasi

zorunludur(Av.O.Y.m. 11/7).

Avukatlik ortakligi ana sozlesme ile kurulduktan sonra, avukatlik ortakliginin
unvani, bir ya da birka¢ ortak ad /veya soyadlarina avukatlik ortakligi ibaresi

eklenerek belirlenir(Av.O.Y.m. 13/1).

Tiirkiye’de faaliyet gdstermek isteyen yabanci avukatlik ortakliklari, yabanci
sermayeyi tesvik mevzuati ¢ercevesinde, sadece yabanci hukuklar ve uluslararasi
hukuk konularinda danismanlik hizmeti verebilirler. Bu sinirlamanin disina ¢ikarak
mesleki faaliyette bulunamaz ve avukathk yapamazlar. Bu sinirlama; yabanci
avukathik ortakliginda c¢alisan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi ya da yabanci avukati
da kapsar(Av.0.Y. m. 11/4; Av.K. m. 44-B). Boylece avukatlik, yabancilarin
Tiirkiye’de icra edemeyecekleri meslekler arasindaki yerini korumaya devam
etmektedir'’.

Dolayisiyla, Tiirkiye’de faaliyette bulunmak isteyen yabanci avukathk
ortakliklarinin, yalmzca uluslararasi hukuk ve yabanci hukuk dallarinda danigsmanlik

hizmeti verebilmelerinden dolayi, ortakligin simirli bir davaya vekalet ehliyetine

157« Avukatlik ortakligi, Av.K.m. 44’de diizenlenen yeni sekli ile kabul edilen bir sirket tiirii.”(Ansay-
Avukatlik s. 25).

138 Avukatlik Ortaklig1 Yonetmeligi 25.11.2001 tarih ve 24594 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmigtir.
159 Celikel s. 121.
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160, Ciinkii, bu ortakliklar Tiirk mahkemelerinde dava

sahip oldugunu soyleyebiliriz
acamamakta, acilmig davalarda avukatlik hizmeti verememektedirler. Ayni sekilde,
bu sinirlama, yabanci avukatlik ortakliginda calisan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi

161 Ayrica bu damismanlik verme hizmeti Tiirk hukukunu da

icinde gecerli olmaktadir
icermemektedir'®®. Yabanci avukatlik ortakliklarinda calisan Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandast olan avukatlar da Tirk hukuku ile ilgili avukathk hizmetinde

bulunamazlar'®. Bu ortakliklarda cahsan Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan

avukatlarin, ayr1 biiro agarak avukatlik yapmalart da yasaklanmistir(Av.K. m. 44-B).

Sonug olarak burada, yabanci avukathik ortakligim1 olusturan kisiler, davada
vekil sifatiyla iglemlerde bulunamazlar. Ancak bu kimseler, bunun disinda yabanci
hukuk ve uluslararasi hukuk alanlarinda danismanlik hizmeti verebiliriler. Zira
yabancit avukatlik ortakligi, sadece yabanci hukuk ve uluslararasi hukukta
damismanlik hizmeti verme yetkisine sahiptir. Klasik anlamda avukat, taraflar
davada temsil edebilir, Av.K.m. 35’deki haklarin hepsini kullanabilir. Burada ise,
avukatin Av.K. m. 35" deki hak ve yetkilerine bir sinirlama getirilerek, vekilin
yapabilecegi isler iizerindeki yetkisi(ehliyeti) sinirlanmustir. Ozellikle yabanci
avukatlik ortakliklarinda ¢alisan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi avukatlar i¢in bu

durum gecerlidir. Clinkii, yabanci avukatlik ortakliginda c¢alisan bir Tiirkiye

160«K anun, alisila gelmisin disinda danigmanlik biciminde dar kapsamli bir avukatliktan sézediyor.
Bugiine kadar avukatlik genellikle mahkemede miivekkilleri temsil eden kisiler olarak diisiiniilmekte
idi. Yeni yasa onleyici avukatligin, daha dogru bir deyimle damismanligin 6nemini vurgulamaktadir.
”(Ansay-Avukatlik s. 24).

1! Giiner s. 685.
16z Ansay-Avukatlik s. 26.

163 Ansay-Avukatlik s. 26; “Buna paralel olarak yabanci avukatlik ortakliginda calisan Tiirk
hukuk¢unun da avukatlik belgesi olmasa bile yabanci hukuk hakkinda danismanlik hizmeti
verebilecegi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.”(Ansay-Avukatlik s. 26).
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Cumhuriyeti vatandasi olan avukat da artik, davada taraflar1 temsil edemez.
Dolayisiyla Tiirkiye’de faaliyet gosteren yabanci avukatlik ortakliginin, haklarinin
sinirh olmasindan dolayi, ortaklik olarak sinirh bir davaya vekalet ehliyetine sahip

oldugunu soyleyebiliriz.

F. Dava Vekilleri

1. Genel Olarak

Davaya vekalet ehliyetine, avukatlarin disinda, sahip olan diger kimseler dava
vekilleridir(Av.K.g.m.13)'*. Bu kimseler avukatlarin yapabilecegi isleri yapabilme

ehliyetleri olmasina ragmen, bu kimseler avukat degildirler.

Dava vekilligi meslegi, Tanzimat doneminde husumete vekalet seklinde
baslamistir. O donemin anlayisina gore husumete vekalet, yargiclar huzurunda
baskasina naiplik etmek olup, vekil olan kimse miivekkilin iddia ve savunmalarini
miivekkil namna yargiglara aktarmakta ve agiklamaktadir'®.

3.4.1924 tarih ve 460 sayilli Muhamat Kanunu’nun 5. maddesi en az bes yil
siireyle adalet hizmetinde bulunmus kimselere baro bulunmayan yerlerde dava
vekilligi yapma imkani tammust1'®®. Bu durumda bulunan kimseler 6.1.1926 tarih ve

708 sayili Kanunu’nun 6. maddesi geregince dava vekaleti ruhsatnamesi

1% Karafakih s. 41; “Av.K.g.m.13, Avukatlara taninan tekelci haklardan yararlanma yetkilerini dava
vekillerine tanimaktadir.”(Erdogan-Kurultay2004 s. 150).

195 Koruklu s. 657; Doganays. 485.

' fyimaya- Muhamat s. 172.
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almuslardir'®’. 3499 sayili Kanunu’nun gecici III. maddesi ile 1.12.1939 tarihinden

sonra bunlara dava vekaleti ruhsatnamesi verilmesi yasaklannust1r168.

Dolayisiyla
dava vekilligi kurumu, bugiin i¢in fiilen islerligini yitirmis durumdadir'®. Nitekim

dava vekilliginden beklenen verimin alindig1 da séylenemez'”’.

3499 sayili Kanunu’nun 1.12.1939 tarihinde yiiriirliige girmesinden dnce dava

vekaleti ruhsatnamesi almig bulunan kimselere dava vekili denir'”".

II. Dava Vekillerinin En Az Bes Avukat Bulunmayan Yerlerde Vekil

Olarak Davay1 Takip Edebilmeleri

Avukathik Kanunu’nun gegici 12. maddesine gore, “3499 sayili Kanun’un
yiirtirliige girdigi tarihte dava vekaleti ruhsatnamesine sahip olanlar, bes avukat
bulunmayan yerlerde vekélet icra edebililer. Bu Kanun’un yiiriirliige girmesinden
once 3499 sayili Kanun’un (muvakkat 4.) maddesi uyarinca bes avukat bulunmayan
yerlerde dava vekilligi yapmakta olanlarin kazamlmis haklar saklidir.”'”

Dolayisiyla dava vekilleri bes veya daha fazla avukatin bulundugu yerlerde gorev

167 Aday-Genel Esaslar s. 11.

"SGiiner s. 115; Danigtay 1967°de verdigi bir kararla sadece 1.12.1939 tarihinden 6nce dava vekaleti
ruhsatnamesi almis olanlarin degil, bu tarihten 6nce 5 yil adalet hizmetinde bulunmus olmakla birlikte
heniiz ruhsatname almamis olanlarin da kazanilmis haklarinin bulunduguna, bu kimselerin 1.12.1939
tarihinden sonra da dava vekilligi ruhsatnamesi alabileceklerine  hitkmetmistir(DD
12.,22.11.1967,850/1899, DKD 119-122. 5. 435-438).

169 Arslan/Tanriver s. 206;Y1ilmaz-Rekabets. 958.
' Belgesay- Baro s. 251.

171Aday-Genel Esaslar s. 12; “Alman hukuk sisteminde avukatlar disinda ‘prozessagent’ denilen
bizdeki dava vekillerine benzeyen kisiler de bazi hallerde mahkemede temsilci olarak gorev
yapabilmektedirler.”(Sungurtekin-Ozkan s. 40).

'72 «Bir yerdeki avukat ve dava vekili sayisiun hesaplanmasinda, o yerdeki mukayyet(yani ayrica
serbest avukatlik yapamayan) Hazine(ve Belediye,Orman v.s.) avukat1 dahil degildir.”(Kuru-Hmu II s.
1232).
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yapamazlar173 . Ancak, 1136 sayih  Avukathk Kanunu'nun yiiriirliige
girmesinden(7.7.1969 tarihinden) Once, 3499 sayili eski Avukatlik Kanunu’nun
muvakkat 4. maddesi uyarinca bes avukat bulunmayan yerlerde dava vekilligi
yapmakta olanlarin kazanilmis haklann sakhidir(Av.K. g.m. 13/I). Yani, bir dava
vekilinin ¢alismakta oldugu yerdeki avukat sayis1 sonradan, (7.7.1969 tarihine kadar)
besi bulmus olsa bile, dava vekili o yerde vekaleten dava takip etmeye devam

edebilir' 7,

Dava vekillerinin mesleklerini icra edebilmeleri icin, o yerin bagli oldugu
baroca tutulan bir listeye yazilmalari sarttir(Av.K.g.m. 13/2)'”°. Listeye yazilma,
Avukathk Kanunu’nun, avukatlara tanidigt hak ve yetkilerden faydalanmak ve
yiikkiimlere tabi olmak bakimindan, baro levhasina yazilmanin sonuglarini
dogurur(Av.K.g.m. 13/3). Ancak dava vekilligi kurumu, bu giin icin fiilen islerligini

yitirmis durumdadir'’®.

'73 «“Barodaki listeye yazili dava vekilinin, siirekli olmamak kaydiyla , bes avukat bulunmayan diger
yerlerde de dava vekilligi yapmaya yetkili oldugu, kamsindayim.”(Kuru-Hmu I's. 841).

17%Bundan baska, dava vekilinin bulundugu yerdeki avukat sayisinin besi bulmasi halinde,
davavekilinin o yerde vekalet yapma gorevinin son bulmayacagi kanisindayim. Ciinkii dava vekilleri
hakkinda Av.K. g.m.17/IV hikkmiine benzer bir hiikiim yoktur.”(Kuru-Hmu I's. 841).

'75 «“Dava vekilleri, avukatlar gibi baro levhasina kaydedilmezler. Bunlarin vekalet yapmak istedikleri
yerlerdeki Adliye Enciimen veya Heyetlerince gereken incelemeler yapildiktan sonra listeye
kayitlarina karar verilir. Dava vekilleri de ancak listesine kayitli bulundugu mahalde vekalet
yapabilirler; listeye kayitl bulunmayanlar vekalet yapamazlar.”(Ulgenalp s. 892).

176 Arslan/Tanriver s. 206;Y1lmaz-Rekabet s. 958.
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G. Dava Takipcileri( Dava Kovusturucularr)

1. Genel Olarak

Davaya vekalet ehliyetine sahip olan kimseler olan avukatlar ve dava
vekillerinin ~ disinda, bir de dava takipgileri(dava  kovusturuculari)
vardir(Av.K.g.m.17)"”7. Ancak dava takipgcileri, dava vekili veya avukat
degildirler'”®. Dava takipgiligi, hukukumuza 1136 sayili Avukathk Kanunu ile
yiiriirliige girmistir179.

Dava takipgileri, en az ii¢ avukat ve dava vekili olmayan yerlerde bazi dava ve

isleri vekaleten takip etme yetkisine sahip kisilere verilen addir™.

Av.K.’nun gecici 17. maddesi yargi mercileri, Cumhuriyet savciliklari, icra
memurluklar1 nezdinde baskatiplik, zabit katipligi, zabit katibi muavinligi yahut icra
memurlugu veya yardimcilifi gorevlerinden birini an az on yil siire ile yapmis olan
kimselere'®!, tahsil, staj ve smav disindaki sartlari tagimalar1 ve avukatlik meslegine
kabul icin Av.K. 5. maddede aranan engelleri bulunmayanlarin dava takipciligi adi
aluinda avukatlara taninan yetkilerden bir kismim1  kullanabileceklerini

. . 182
ongormektedir .

7 Onen-Yargilama s. 83.
'8 Mollamustafaoglu s. 526.
' Giiner s. 117; Aday-Genel Esaslar s. 13.

180K uru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 252; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim-Ustl s.160; Pekcanitez /
Atalay/Ozekes-Usul s. 176; Arslan/Tanriver s. 206.

181 «“Kammca iflas memurlari da bu siifa dahidir.”(Kuru Hmu I s. 842).

132 Giiner s. 117; Arslan/Tanriver s.206,207.
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Dava takipgileri, en az ii¢ avukat veya dava vekili olmayan bir yerde, o yerin
bagl oldugu baroca tutulan listeye yazilmak sartiyla, o yerin hukuk mahkemeleri,

icra-iflas dairelerinde dava ve is takip etme yetkisini elde ederler'®.

Dava takipcilerinin calisacagi yerde, listeye yazilma tarihinden itibaren ii¢ ay

icinde biiro agma zorunlulugu vardir(Av.K. g.m. 17/1I).

Ancak, giiniimiizde gerek hukuk fakiiltelerinin cogalmasi, gerekse de
tilkemizdeki avukat sayisinin artmasindan Otiirii dava takipcilerine ihtiyag
kalmamustir'®!. Dolayisiyla dava takipeiligi de aym dava vekilligi kurumu gibi bu

giin icin fiilen islerligini yitirmis durumdadir'™.

II . Dava Takipgilerinin U¢ Avukat ve Dava Vekili Bulunmayan Yerlerde

Vekil Olarak Davay1 Takip Edebilmeleri

Dava takipgilerinin davaya vekélet ehliyetleri avukatlar gibi biitiin yargi
mercileri nezdinde tam degildir. Dava takipgileri sadece iicten az( en ¢ok iki) avukat
veya dava vekilinin bulundugu yerlerde gorev yapabilirler. Bir dava takipgisinin

gorev yaptigr yerdeki avukat ve dava vekili sayist iicii bulursa dava takipgisinin

183« Avukatlik Kanunu m. 194 ile HUMK m. 61 degistirildiginden ve boylece eski HUMK m. 61 son
fikra hitkkmii kaldirilmig oldugundan, artik en az ii¢ avukat ve dava vekili bulunmayan yerlerde
herkesin diledigi kimseyi dava takibi icin vekil tutabilmesi imkani kalmamstir.”(Kuru-Hmu 1T s.
1245); “Usul kanunumuzun 61.maddesinin birinci fikras1 1136 sayih Avukathik Kanunun 194.
maddesi ile tadil edilmeden once su sekilde idi:( Vekil baroda resmen mukayyet bulunan avukatlardan
ve baro tesekkiil etmeyen yerlerde en asag: tic dava vekili varsa bunlardan intihap edilmek lazimdir).
Demek oluyor ki, maddenin almis oldugu yeni muhteva karsisinda artik miinhasirsan avukatlarin fiili
bir temsil tekelleri mevcuttur.”(Ustiindag-Yargilama s. 399).

'8 “Dava vekillerinin mesleklerini icra icin sadece ampirik degil, biraz da teorik bilgileri bulunmasi
lazimdir.”(Belgesay-Baro s. 268).

'%3Y1lmaz-Rekabet s. 958; Aday’ gore; “Kanun koyucu, dava takipgilerine dava vekillerine gére daha
kisith  bir alanda gorev yapabilmelerinden 6tiirii, bunlarin zamanla tasfiye edilmeleri
ongorillmemigtir.” (Aday- Genel Esaslars. 11).
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gorevi kendiliginden sona erer(Av.K.g.m. 17/4). Bu halde, dava takipgisi 6nceden
acmis oldugu davalara bile bakamaz'®. Dava takipgileri, bu durumda ii¢ ay icinde
dava vekili ve avukat sayis1 iicii bulmayan bir yerde biiro agmazlarsa, bir daha dava

takipciligi yapamazlar(Av.K.g.m. 17/4)'®’.

Dava takipgileri, dava vekillerinden farkli olarak sadece listesinde yazili
olduklart yerdeki hukuk mahkemeleri ve icra-iflas dairelerinde, dava ve is takip
edebilirler(Av.K.g.m. 17/). Ayrica dava takipgilerinin, ceza mahkemelerinde, icra
ceza islerinde de davaya vekalet ehliyeti yoktur '*®. Yani, dava takipgilerinin davaya
vekilet ehliyeti hem yer olarak hem de gorev ifa edecegi yer bakimindan

stnirlandirilmastir.

Dava takipgileri, hizmet gordiikleri hukuk mahkemesi veya icra- iflas
dairelerinde, buralardan ayrilmalan tarihinden itibaren iki yil siire ile dava takipgiligi

yapamazlar(Av.K.g.m. 17/VII).

H. Hic¢ Avukat, Dava Vekili ve Dava Takipcisi Bulunmayan Yerlerdeki

Durum

HUMK’nun 61’inci maddesinin iiciinci fikras1 1220 sayili Kanun’la
degistirilmeden once sifahi muhakeme usuliine baglh olan islerde, baro veya ii¢ dava

vekili bulunan yerlerde, sulh mahkemelerinde avukat ve dava vekili olmayanlar da

186 Aday-Genel Esaslar s. 12.

'87 “Dava takipcileri, bulunduklar1 yerde avukat ve dava vekili sayis1 ii¢ii bulmadikca listesine yazili
olduklar1 baro veya bagka baro bolgesindeki bir yere nakledilemezler.”(Av.Y.m.75/1I).

188 Kuru-Hmu I's. 842.
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vekil segilebilirlerdi'®

. Dolayisiyla bu kimseler de eskiden avukatlar, stajyer
avukatlar, dava vekilleri ve dava takipgileri ile birlikte davaya vekélet ehliyetine

sahiptilerlgo. Eski HUMK m.61 hiikmii soyle idi;

“Vekil baroda resmen mukayyet bulunan avukatlardan ve baro tesekkiil

etmeyen yerlerde en asag1 ii¢c dava vekili var ise bunlardan intihap edilmek lazimdir.

Birinci fikra mucibince avukat veya dava vekili olmayan vekil, miivekkil
namina esnay1 muhakemede hazir olsa bile muhakeme giyaben icra olunarak hiikiim

verilir.

Su kadar ki sifahi usulii muhakemeye tabi olan islerde bu kaide cari degildir.

Baro tesekkiil etmeyen veya birinci fikra vechile dava vekili bulunmayan

mahallerde herkes diledigi kimseyi tevkil edebilir'®!.”

Bu hiikkme gore, 6nceden HUMK, sifahi usul muhakemeye tabi olan islerde,
yani sulh mahkemelerinde, vekil se¢imini serbest blrakmaktaydllgz. Ancak, bu
hiikkiim daha sonra 3499 sayili Avukatlik Kanunu’nun 139’uncu maddesi ile (1220
sayili Kanunla) kaldirilmig oldugundan HUMK’nun m. 61/3’de bu suretle

kaldirilmi stlr193 .

Zira, 1086 sayili HUMK’un 61. maddesinin son fikrasindaki “baro tesekkiil

etmeyen ve birinci fikra vechile dava vekili bulunmayan mahallerde herkes diledigi

'8 Ulgenalp s. 893.

190«Bgyle bir ziimrenin tesekkiilii avukat sayisinin azhigindandir. Avukatlarin ¢ogalmast ile siiphesiz
bunlar da ortadan kalkacaktir.”(Ulgenalp s. 894).

191 Belgesay-Rasyonel s. 179.
192 Belgesay-Baros. 252.
1% Ulgenalp s. 893; Taray s. 1638.
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kimseyi tevkil edebilir” hiikmii'™, 1136 sayih Av.K.’nun 194. maddesi ile
degistirilen HUMK m. 61’si ile su sekli almistir: “Davaya vekalet deruhte etmesine
kanunen imkan bulunmayan vekil mahkemeye kabul olunmaz. Bu takdirde,
mahkemeye kabul edilmeyen vekilin miivekkiline, keyfiyetten bahisle, bir defaya

. . .. .1- 95195
mahsus olmak iizere davetiye gonderilir.”"

Giiniimiizde ise, bir yerde(ozellikle ilcede) hicbir avukat, dava vekili ve dava
takip¢isi olmasa bile o yerde dava takibi icin herhangi bir kimseye vekalet
verilemez'*®. Ciinkii, davaya vekalet deruhte etmesine kanunen imkan bulunmayan

kimseler mahkemeye kabul olunmaz(m. 61).

Davaya vekalet gorevi yapabilecek hi¢ bir kimsenin bulunmadigi bu gibi

yerlerde, hakim, yazi bilmeyen tarafin iddia ve savunmasini huzurunda zabat katibine

sdyleyerek yazdirmakla yetinir( m. 212)"7.

"% Tanju s. 302; “Baro tesekkiil etmemis olan yerlerde taraf dildigine kendini mahkemede temsil
yetkisi verebilir. Ancak, miistesna olarak, baro tesekkiil etmeyen yerlerde ii¢ dava vekili varsa taraf
bu vekillerden, veyahut bir baroya kayith avukatlardan bagkast ile kendini temsil
ettiremez.”(Belgesay-Baro s. 252).

19341136 sayili Av.K.’un gegici 17. maddesinin 3. fikrasi ise, degisiklikten énce HUMK 61 hiikmiine
gore vekdlet gorevi alanlarin, o yerin bagh oldugu baroya yazilmak suretiyle dava takipgiligi
yapabileceklerini hiikiim altina almistir. Ancak, ayn1 maddenin son fikrasiyla, bu kimselerin 7.7.1977
tarihinden sonra dava takipciligi yapma imkani ortadan kaldirilmistir.”(Aday-Genel Esaslar s. 13).

196 Kuru-Hmu IL s. 1235.

"7 «“Bu hiikiim hak arayanlar1 korumak agisindan HUMK m. 212 yeterli olmayip, herkesin diledigi
kimseye vekalet verebilecegi hiikmiinin(HUMK m. 61/son fikra) yeniden kabulii zorunlu oldugu
kanisindayim.”(Kuru-Hmu II. s. 1235-1236).
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§ 4. OZEL KANUN HUKUMLERINE GORE DAVAYA VEKALET

EHLIYETINE SAHIP OLAN KiMSELER

A. Genel Olarak

Yukarida da belirttigimiz {iizere, davaya vekalet ehliyetine yalmz belirli
kimseler sahiptir(Av.K.m. 35/). Bunlar; avukatlar, stajyer avukatlar, avukatlik
ortakliklari, dava vekilleri ve dava takipcileridir. Ancak, Av.K. m. 35/son fikrasi,
diger kanun hiikiimlerini sakli tutmustur. Yani, 6zel bir kanun hiikmiinde, belirli
kisilerin temsilcisi olduklart kisileri mahkemelerde de temsil edebilecekleri acik¢a
belirtilmisse, o kisiler, avukat, stajyer avukat, avukatlik ortakligi, dava vekili ve dava
takip¢isi olmadiklar1 halde, temsilci olarak mahkemelerde usul islemlerini
yapabilirler. Zira, bu kimseler 6zel kanun hiikiimlerinden dolay1, belirli alanlarda,

davaya vekalet ehliyetine sahip olmaktadirlar.

Ozel kanun hiikiimlerine gore, davada temsilci sifatiyla hareket edebilen bu
kimselere, davaya vekalet ehliyetinin tammnmasimin gesitli sebepleri vardir. Ozel
kanun hiikiimleri ile davada temsilci sifatiyla bulunabilecek olan bu kimseler, temsil
ettigi gercek veya tiizel kisiyle arasindaki i¢ iligkileri, uyusmazliklart daha iyi bilirler.
Aralarindaki bu i¢ iliskileri daha iyi bildiklerinden dolay1 bu temsilciler, temsil ettigi
kimseleri davada daha iyi savunabilirler. Ozellikle, baz1 teknik konulardan cikan
uyusmazliklarda, bu alanda uzmanlasmis kimselere 6zel bir kanunla davaya vekalet

ehliyetinin taninmasi ile uyusmazligin daha adil ve ¢abuk ¢oziilecegi diistiniilmiistiir.
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Asagida, 6zel kanun hiikiimlerine gore davaya vekélet ehliyetine sahip olan

kimseler incelenecektir.

B. Kari ve Kocanin Kadastro islerinde Birbirlerini Vekil Atayabilmesi

Kadastro, Devletin, her cesit arazi ve arsalarin, alan, smir ve hukuki

durumlarim saptayarak, bunlarin plana baglanmas islemidir'*®.

Kadastro islemlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in, 1987 tarihinde 3402 sayili Kadastro
Kanunu kabul edilmistir'®®. Ayrica bu Kanunu’nun uygulanmasi ile ilgili dava ve
islere bakmak iizere de kadastro mahkemeleri kurulmustur(KK m. 24)200.

Kadastro Kanunu’nun m. 31/’ e gore, getirilen diizenleme ile sadece kadastro
islerine ve davalarina 6zgii olmak kaydiyla, kar1 ve kocanin birbirlerini vekil tayin
etmesine olanak taninmistir. Birbirlerini vekil tayin edebilmeye sadece kari- koca
acisindan olanak taninmig; bunun disindaki hicbir akrabaya bu olanak
verilmemistir®®'. Yalniz burada kanun koyucu, kar1 ve kocanin ¢ikarlarimin birbirine

z1t olmamasini sart kosmustur.

198 Ozanalp s.28;Giirsel s. 34; Kasik¢1 s.2; Ozmen/(;orball s. 179; Oguzman/OZ s. 139; Kadastro
kavraminin, hukuki ve geometrik olmak tizere iki yonii bulunmaktadir. Geometrik olarak kadastro
islemi, teknigin ve fennin yardimiyla, tilkedeki her taginmazin tiiriinii, sinirin1 ve yiizol¢iimiinii kesin
bir bigimde belirlemeyi ve sinirlamayr amaglar. Kadastronun hukuki yonii ise, bu sekilde sinirlanan
taginmazlar tizerindeki haklar1 ve o6zellikle miilkiyet hakkini ve hak sahiplerini tespit etmektir.”
(Durman s. 3,4).

19 Kanun no 3402(RG 9.7.1987, S. 19512).

290 “Her ilin merkez ilgesi ile diger ilgelerin idari sinirlart i¢inde kalan yerler kadastro bolgesi olarak
adlandinlir(KK m.2). Her kadastro bolgesinde, bolgedeki dava ve is sayisina gore yeter sayida
kadastro mahkemesi kurulur(KK m.24). Kadastro mahkemesi tek hakimli olup asliye mahkemesi
niteligindedir.”(Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 921).

%' 766 sayili Tapulama Kanunun m. 56 geregi, birbirlerini vekil tayin edebilecek hisim sayisi daha
fazlaydi. Bu hitkme gore, okur yazar olmak kaydi ile nesepten ve sebepten usul ve fiiru, ikinci
dereceye kadar nesepten ve sebepten civar hisimlari ve kari veya koca tapulama islerinde vekil
olabilirlerdi. Ancak KK m. 48’e gore, 766 sayili Kanun yiiriirliikten kaldirilmistir bu konu hakkinda
bkz Kili¢ s. 1515; Karahasan s. 625,626; Ozmen/Corbah s. 1181,1182; Durman s. 6.

114



Kadastro Kanunu’nun bu hiikmii, Av. K.’nun 35. maddesine istisna teskil

202 Zira, HUMK m. 59° gore, dava ehliyetine sahip olan her kisi, davasini

etmektedir
bizzat veya atayacagi vekil vasitasiyla takip edebilir. Tarafin dava ehliyeti yoksa
kanuni temsilcisi davayr onun adina takip eder. Ayrica Av. K. m. 35 geregi, vekil
olarak sadece avukatlar, stajyer avukatlar, avukatlik ortakliklar, dava vekilleri ve
dava takipcileri mahkemeler oniinde gercek ve tiizel kisiler adina dava agabilir veya

usuli islemler yapabilir*®®

. Halbuki, Kadastro Kanunu’nun bu hiikmii ile, kari- koca
avukat olmasa dahi, kadastro isleri ile ilgili davalarda birbirlerini vekil tayin

edebilirler. Diger bir ifadeyle, Kadastro Kanunu’nun bu hiikmii ile, kari- koca,

kadastro isleri ile ilgili davalarda, davaya vekalet ehliyetine sahip olmaktadir.

C. Ticari Miimessil

Ticari miimessillik, Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir(BK m. 449 vd).
Borg¢lar Kanunu’nun 449. maddesinde ticari miimessilligin tanimi yapilmistir. Buna
gore, “ticari miimessil, bir ticarethane veya fabrika veya ticari sekilde isletilen diger
miiessese sahibi tarafindan islerini idare ve miiessesenin imzasini Kkullanarak
bilvekdle imza vazetmek {iizere sarih veya zimni kendisine mezuniyet verilen

kimsedir.”

202 Kuru-Hmu 11 s. 1236; Aday-Genel Esaslar s. 47; Sungurtekin Ozkan s. 39; Giiner s. 119; Durman
s. 104;Kilic s. 1515; Kogak s. 102.

203 Durman s. 104; Kuru-Hmu II s.1236.
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Ticari miimessilligin temelini BK. m. 32 vd. maddelerindeki temsile iligkin
hiikiimler olusturur®®. Ticari miimessillere iliskin olmak iizere BK’da yer alan
diizenlemede de, temsil yetkisini veren isletme sahibi(miivekkil) ile ticari miimessil
arasindaki i¢ iliskiler iizerinde durulmadan, ticari miimessilin ti¢iincii kisilerle iliskisi
diizenlenmektedir™®.

Daha onceden de vurgulandigi iizere®®, taraflar kendilerini vekil araciligiyla
temsil ettirmek istiyorlarsa, bu vekilin de davaya vekalet ehliyetine sahip olan
kimselerden olmasi gerekir(Av.K. m. 35/I). Bu hiikiim karsisinda, acaba ticari
mimessilin, isletme sahibini mahkemede temsil hususunda yetkili oldugu

soylenebilir mi?

Akyazan’a gore, ticari miimessil isletme sahibi adina dava agmak yetkisini haiz
olmakla birlikte, davay1 bizzat yiiriitemez. Aksi halde, 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 35. maddesi ile gozetilen amag¢ zaafa ugramis olur. Bu sebeple, ticari

miimessil bu yetkisini, bir avukati gérevlendirmek suretiyle yerine getirmelidir207.

*%“Temsile iliskin BK m. 32 vd. hiikiimlerde temsil yetkisinin kapsam ve sinirlarinin, yetkiyi veren
hukuki islemle gore saptanacagi, baska bir deyisle, bu hususun, temsil yetkisini veren kisi(miivekkil)
tarafindan yapilan irade acgiklamasinin igerigine gore belirlenecegi ifade edilmistir. Bu durum, ticaret
hayatinda bazi sikintilara neden olabilir. Zira bir isletmenin islerini idare eden ve isletme sahibini
temsile yetkili olan kimse ile iicilincii kisiler, duruma gore temsilcinin, isletmenin konusuna giren tiim
islemleri yapmaya yetkili oldugunu ve bu temsil yetkisinin, miivekkil tarafindan
sinirlandirilamayacaginmt bilmek isterler. Bu ihtiyaci karsilamak iizere, kanunlarda, sahip oldugu
temsil yetkisinin kapsam ve smurlari miivekkilin iradesinden bagimsiz sekilde kanun tarafindan
belirlenen ticari miimessillik kurumuna yer vermistir.”(Arkan s. 160-161).

25 Arkans. 161.
2% Bkz yuk. §3.

207 Akyazan-Temsilci s. 274, 275; Bkz bu goriisler icin Kirca s. 109; Feyzioglu s. 416. dpn. 23;
Yargitay’in Ticaret Dairesi de ayni karara varmustir: “Ticari temsilci bu yetkisini, bir avukat
gorevlendirilmek suretiyle yerine getirmelidir; ancak boylece Avukatlik Kanunu’nun( yarg: yerlerinde
yalniz baroda yazili avukatlarin yanlar1 temsil edebilecegi) kuralina uyulmus olur. Yoksa dogrudan
ticari temsilci adli mercilerde isletmenin vekili sifatiyla hareket edemez.” YTD. nin 20.12.1971 giin
ve 5806/7498 sayili karar1 ayn1 sonuca varilmistir (Bu karar i¢in bkz Olgag s. 1027).
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Belgesay’a gore ise, ticari miimessil, kanuni temsilci addedilebilirse, davaya
vekalet ehliyetine sahip olur ve mahkemede bizzat temsil ettigi isletme adina dava
takip edebilir. Eger ticari miimessil, kanuni temsilci addedilemezse, davaya vekalet

ehliyetine sahip degildir ve mahkemede isletmeyi temsil edemez”".

Doktrinde savunulan baskin goriise gore ise, isletme sahibinin acacag ve
isletme sahibi aleyhine acilan davalarda, ticari miimessilin bu kisiyi mahkemede
temsil etme yetkisi, davaya vekélet ehliyetini avukatlara, stajyer avukatlara, dava
vekilleri ve dava takipcilerine mahsus ve miinhasir sayan Avukatlik Kanunu’nun
35.maddesine bir istisna olusturur209. Bu sonuca, ticari miimessilin, “isletmenin
gayesine dahil bilumum tasarruflar’” yapmaya yetkili oldugunu belirten BK m. 450/1
hitkkmiinden ulasilabilecegi gibi, ticari vekilin sarih yetki vermedik¢e muhakeme ve
miirafaada bulanamayacagina iliskin BK m. 453/I’'nin mefhumu muhalifinden de

varmak miimkiindiir >'°.

Yargitay da, ticari miimessilin isletme adina dava acip; isletmeyi davada

temsil edebilecegi g(iriisiindedir21 L

% Belgesay-Temsil s. 112; Hirsch’e gore ise, ticari temsilci, kanuni temsilci olup, davaya vekalet
ehliyeti olan kimselere istisna teskil edip, isletmeyi mahkemede temsil edebilecegi goriisiindedir
(Belgesay-Temsil s. 112).

209 Kuru-Hmu 1T s. 1240 ; Karayalcin s. 490 ; Domanig s. 322-323 ; Arslanli s. 169 ; Arkan s. 166 ;
Kirca s. 110 ; Tanriver-Temsil s. 17 dpn 52 ; Yener s. 162.

20 Kyrea s, 110 ;Karayalcin s. 490 ; “Zira, ticari miimessilin isletmeyi, mahkemede temsil etme
yetkisini haiz oldugu yoniinde BK.’da agik bir hiikiim yoktur.”(Karayalcin s.490). “Ticari temsilcinin,
temsilcisi bulundugu taciri mahkemede temsil edebilecegi hakkinda agik bir kanun hiikmii yoksa da,
ticari temsilciye oranla yetkileri daha kisitli olan ticari vekile bile mahkemede temsil yetkisi
verilebildigine gore evleviyetle ticari temsilci de bu hakka sahiptir.” ( Kuru-Hmu IT s. 1240).

*'" HGK 15.1. 1964 , E. 600/T-D,K. 55 (ABD 1964/4 s. 423); YTD,1.10.1963 E. 1638 K. 3600 (ABD
1964/1 s. 93-94).
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Ticari miimessilin davalarda sahip oldugu temsil yetkisi, sadece kendisinin
isletme sahibini temsilen yaptigi islemlere inhisar etmez, bizzat isletme sahibi veya
onun diger bir temsilcisi tarafindan isletmeyle ilgili olarak yapilanlar da dahil olmak
iizere temsil yetkisine giren biitiin islemlerden dogan davalari kapsar’'’. Ancak
isletme sahibinin 6zel hayatiyla ilgili olan davalardan (6rnegin; aile, miras hukuku
gibi.) dogan uyusmazliklar da, ticari miimessilin bu sifatla isletme sahibini temsil

P 213
etmesi s6z konusu olamaz” .

Her ne kadar HUMK m. 63’de 6zel yetki verilmedik¢e vekilin sulhe, hakeme
gitmeye, davay1 kabule, davadan feragate, ibraya, yemin tevcihine, dava konusunu
tahsile yetkili olmadig1 gosterilmigse de, bu madde avukatlara iliskin oldugundan,
ticari miimessiller bu kuralin disinda kalir ve BK m. 449 vd’ndaki 6zel hiikiimlere
tabi olur*'*. Dolayisiyla, ticari miimessil, igletmenin gayesine dahil hususlarda temsil
yetkisini haiz oldugu gibi, tahkime, sulhe, davay1 kabule, davadan feragate, temyiz
bagvurusunda bulunmaya, ibraya yetkili sayilmalidir®" .

Ticari miimessil, isletme sahibini mahkemede temsil ettigi hallerde,
vekiletname ibrazina da gerek olmayip, ticari temsilci oldugunun ispati yeterli

goriilmiistiir*'®.

212 Domanig s. 323.;

B Kircas. 111.

214 Arkan s. 166; Kirca s. 111; Domanig s. 323, 324.
25 Kirca s. 111;Domanig s. 323.

216 Karayalgin s. 490.
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D. Ticari Vekil

Ticari vekil, BK m. 453/I’de tamimlanmistir. Buna gore, “Ticari vekil, ticari
miimessil sifatin1 haiz olmaksizin bir ticarethane, fabrika veya ticari sekilde isletilen
diger bir miiessese sahibi tarafindan miiessesenin biitiin igleri veya muayyen bazi
muameleleri i¢in temsile memur edilen kimsedir.” Bu tamimdan da anlasilabilecegi
gibi, ticari vekile, isletmenin ya tiim islerinin idaresi ya da belirli bazi islerinin
yapilmasi konusunda temsil yetkisi verilebilir*'”.

Ancak ticari vekil, isletmenin sadece olagan isleriyle simirli temsil yetkisine
sahiptir. Olagan islerin neler oldugu belirlenirken, bir yandan isletmenin niteligi, is
hacmi, bulundugu yerde gecerli olan ticari goriisler, diger yandan yapilmasi soz
konusu olan islemlerin tiir ve degeri dikkate alimir”'®. Buna karsilik ticari vekilin,
isletme sahibini, davali veya davaci olarak mahkemelerde temsil edebilmesi igin
isletme sahibi tarafindan, ticari vekile 6zel yetki verilmesi gerekir(BK m.453/II).
Diger bir ifadeyle, kendisine agikca yetki verilmis olan ticari vekil, isletme sahibini
davada temsil edebilir’”®. Yani, BK m. 453/I hiikmii geregi, ticari vekil, igletme

sahibini davada temsil ederken davaya vekalet ehliyetine sahip olmaktadir.

Iste, BK m. 453/II hiikmii, vekil sifatiyla dava agma ve takip etme yetkisini
sadece avukatlara, stajyer avukatlara, avukatlik ortakliklarina, dava vekillerine ve

dava takipcilerine tamyan Av.K.’nun 35. maddesi hiikmiine istisna teskil

217 Arkan s. 172; Feyzioglu s. 428.
218 Feyzioglu s. 433; Arkan s. 173.

29 Kuru-Hmu 11 s. 1240; Danistay avukat olmayan ticari vekilin Damistay’da idari dava agmaya
ehliyeti bulunmadig1 goriisiindedir (Orn bkz. DD 18.11.1969. 1330/4654, Miiderrisoglu s. 475).
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etmektedir’>. Ayrica, ticari vekilin, isletme sahibini, davada temsil edebilmesi
kanunen hiikme baglandigi icin tartisma konusu olamaz. Ancak, ticari vekilin,
isletme sahibini temsil etmesi, BK m. 453/II hitkkmiinden de anlasilacag iizere, ticari
miimessilden farklidir. Ciinkii, ticari miimessil, bir isletmenin tiim islerini idare
etmekle gorevlendirildiginden, onun, isletmenin hem olagan hem olaganiistii nitelik
gosteren biitiin islerini yapmaya yetkisi vardir. Diger bir ifadeyle, isletme sahibini
davalarda temsil etmek, ticari miimessiller icin herhangi bir 6zel ve acgik yetkiye
ihtiya¢ gostermez. Buna karsilik, yukarida da belirtildigi gibi, ticari vekilin, isletme
sahibini davada temsil edebilmesi icin, 6zel ve acik bir yetkiye gereksinimi vardir.
Zira, ticari vekilin, isletme sahibi adina dava acabilmesi isletmenin olaganiistii

islemlerindendir®'(BK m. 453/11).

E. Acente

Acente, bagimsiz tacir yardimcilarindan olmak {izere Tiirk Ticaret Kanunu’nun
116 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Acenteyi su sekilde tanimlayabiliriz: “Ticari
miimessil, ticari vekil, satiy memuru veya hizmetli gibi-ticari isletme sahibi
miivekkiline- bagimli bir sifat1 olmaksizin, bir s6zlesmeye dayanarak, belirli bir yer

veya bolge icinde siirekli bir sekilde, bir ticari isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde

220 Kuru-Hmu 1T 5.1240; Yener s. 162; Sungurtekin—(jzkan s. 39; Tanriver-Temsil s. 17 dpn. 52; Arkan
s. 172

! Feyzioglu s. 433,434; Arkan s.173,174;Kuru-Hmu I s . 1240.

120



aracilik etmeyi veya bunlarn tacir namina yapmay1 meslek edinen gercek ya da tiizel

kisiye acente denir.”**

Acente, aracilikta bulundugu veya yaptigi sozlesmelerden dogan
uyusmazliklar sebebiyle, miivekkili namina dava acabilecegi gibi acenteye karsi da
dava acilabilir(TTK m. 119/I1). Bu hiikmiin aksi kararlagtirnlamaz(TTK m. 119/11I).
Kanunun gerekgesinin incelenmesinden de anlasildign iizere*>, bu hiikmiin konulus
amaci(ratio legis), yabanci iilkelerdeki ticari isletmeler i¢in Tiirkiye’de islemler
gerceklestiren acentelerin ihtilaf vukuunda yabanci bir mahkemenin yetkili oldugunu
ileri siirmelerini 6nlemek ve bu gibi acenteler aleyhine Tiirk Mahkemelerinde dava

acilmasini saglayip Tiirk vatandaslarinin haklarim korumaktan ibarettir™",

Daha onceden de vurgulandigi iizere, kisiler, kendi davalari mahkemelerde
prensip itibariyle bizzat acar ve takip ederler. Bizzat agilip takip edilmeyen davalar
ise, Av.K.m.35 hiikmiine gore vekil sifatiyla ancak avukatlar, stajyer avukatlar,
avukathik ortakliklari, dava vekilleri ve dava takipgileri tarafindan acgilabilir ve takip

edilebilir.

22 Kayihan s. 29. ;“Acente adi verilen ve ayri isletme sahibi olan bu bagimsiz yardimcilar, tacirin
tirettigi mal ve hizmetlerin satimi hususunda ya sadece siirekli sekilde aracilikta bulunmak ya da bu
sozlesmeleri tacir nam ve hesabina yapmak seklinde faaliyet gosterirler.”(Arkan s. 189).

22 “Tecriibe gostermistir ki, basilmis olan genel sartnamelere dayanarak ecnebi miiesseseler namina
muamele yapan umumi vekiller, bazen ecnebi bir mahkemenin saldhiyetli oldugunu ileri siirerler. Bu
suiistimali Onlemek maksadiyla tasarmin 119’uncu maddesi ...teklif edilmistir.” (Tirk Ticaret
Kanununa Ait Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi, s. 26).

224 Kayihan s.170; Kalpsiiz-Acente s. 2; Arkan s.207,208; “Gerekgelerden anlasildigina gore, bu
hikkmiin gayesi, sadece yabanci miiesseseler namina Tiirkiye’de faaliyette bulunan vekiller aleyhine
Tiirk mahkemelerinde dava agilmasini saglamak yani ETK m.96’daki prensibi bir bakima muhafaza
etmek ve daha agik bir sekilde ifade etmektir. Fakat gerekcede ozellik, TTK m.119/2 ise tam
manastyla genellik vardir. ...Maksat ayni zamanda acentenin bulundugu yerde miisterinin dava
acabilmesini saglamak ise, HUMK ‘daki hiikiimler bu hususta kafi goriilmedigi takdirde sadece yer
bakimindan selahiyati ile ilgili bir hiikiim konulsayd: daha uygun olurdu.”(Karayalgin s. 532).
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1§te, bizzat akdettikleri ya da taraflar arasinda kurulmasina aracilik ettikleri
sozlesmeler bakimindan acentelere, miivekkillerini davalarda temsil edebilme
hakkini tamiyan TTK’nun 119. maddesinin ikinci fikrasi hitkkmii, vekil sifatiyla dava
acma ve takip etme yetkisini sadece avukatlara taniyan Av.K.’nun m. 35. maddesi

hiikmiine 6nemli bir istisna teskil etmektedir®®

. Diger bir ifadeyle, acentenin,
miivekkilini davada temsil edebilmesi, TTK m. 119 geregi, acentenin davaya vekalet

ehliyetine sahip olmasindandir.

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil edebilmesi icin uyusmazligin,
acentenin aracilikta bulundugu veya miivekkili adina yaptigi bir sozlesmeden
kaynaklanmis olmasi gereklidir226. Dolayisiyla dava, miivekkilin isledigi bir haksiz

fiil nedeniyle acilmigsa, acente, miivekkilini mahkemede temsil edemez??’.

Acentenin, davadan feragat, davay1 kabul, sulh, ibra, yemini kabul veya

reddetmek gibi islemleri yapabilmesi i¢in 6zel yetki almasi gerekirzzg.

Doktrinde bazi yazarlar, acentenin, tacirin tam giivenine sahip olan

kimselerden olusamayabilecegini, bu yetkinin de kanundan dolay1 sozlesme ile veya

25 Kayihan s. 171; Kalpsiiz-Acente s. 2; Arkan s. 208; Kuru-Hmu II s.1240; Sungurtekin Ozkan s. 39;
Yener s. 162; Tanriver-Temsil s.17 dpn. 52.

% Arkan s.208; Kayihan s. 171,173.

227 .. . . . e
“Dava, davacinin romorkuna Liibnan bayrakli geminin verdigi hasarin tazmini istegi ile acilmig

olup haksiz fiile dayanmaktadir. Dava konusu istem acentelik sozlesmesi ile ilgili akitten dogmamis
olup catma gibi haksiz fiile dayandirildigindan, sahsi sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi ve
dolaysiyla acenteligin degil, dogrudan dogruya donatanin davali gosterilmesi gerekir.”11.HD .
17.10.1983.T.E.1983/3997, K.1983/4487 (YKD 1984/1, s. 83,84); Yargitay’in ayn1 goriiste karari
icin bkz 11.HD 31.5 1990,4080/4364 (YKD 1990/12 s. 1794-1795).

28 Arkan's. 208.
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tek tarafli irade ile de kisitlanamayacagi icin miivekkili namina dava agma yetkisinin

isabetli olmadig1 yoniinde goriis belirtmistirler™.

Acenteye birakilan yer veya bolge icinde miivekkilin dogrudan miisterilerle
iliski kurarak yaptig1 sdzlesmeler dolayisiyla acentenin dava edilebilip edilemeyecegi
konusu iizerinde de durmak gerekir. Miisterilerin miivekkiline izafeten acenteyi dava
edebilmeleri, istisnai bir diizenlemeden kaynaklandigindan, bunun dar bicimde
uygulanmasi1 gerekir. Bu itibarla acenteye, bizzat aracilikta bulunmadigi veya
yapmadig1 sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda miivekkilini mahkemede temsil

o 230
etme yetkisi taninmamalidir™".

TTK m. 119/I" ye dayanilarak acente aleyhine acilacak davalarda, acentenin
milvekkiline izafeten hasim gosterildiginin agiklanmasi gerekir. Miivekkiline
izafeten acente aleyhine acilan dava sonucunda, ancak miivekkil hakkinda karar
verilebilir ve hilkkmolunan tazminat da acentenin degil miivekkilin malvarligindan

tahsil edilir 2"

*“TTK m.119/3 acentenin dava agma seldhiyeti bakimindan hukuk esaslarina aykiridir. Neticesi
tacir(miivekkil) aleyhine olabilecek bir davada asil davacinin, hak ve menfaat sahibinin, hareket
serbestisini bu sekilde daraltmak ve hatta bertaraf etmek icin makul bir sebep mevcut degildir. Bu
sebeple bu hitkkmiin miivekkilin menfaatleri ile telif edilebildigi nisbette tatbik edilebilir kanaatindeyiz.
Hiikiim su sekilde kaleme alinmis bulunsayd: menfaatler vaziyetine daha uygun olurdu: ‘Miivekkil,
aracilikta bulundugu veya akdettigi mukavelelerden ¢ikacak ihtilaflar icin acenteye kendisini
mahkemede temsil selahiyeti verebilir.”(Karayal¢in s. 531).

230 Kalpsiiz-Acente s. 5,6; Arkan s. 208; Domani¢ 5.360; “Acente aleyhine dava agilabilmesi i¢in dava
konusu uyusmazligin acente tarafindan miivekkil adina yapilan ya da kurulusunda aracilikta bulunan
bir sozlesmeden dogmus olmasi gerekir.” 11.HD. 31.5.1990, E. 1989/4080, K. 4364 (YKD 1990 C.16
S.12, 5. 1795).

1 Arkan s, 209; Miivekkillerine izafeten acenteler aleyhine acilan davalarda alan kararlarin
acenteye icra edilip edilemeyecegi konusunda bkz Kayihan s.176-186.
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F. Tiizel Kisilerin Davada Temsili

I. Genel Olarak

Tiizel kisiler, hak ehliyetine ve fiil ehliyetine sahiptir; bu nedenle taraf
ehliyetine ve dava ehliyetine de sahiptirler. Tiizel kisiler, davay:1 yetkili organlar

aracilig ile takip ederler %,

Tiizel kisinin organi, Av.K.m. 35’teki biitiin islemleri kendisi yapabilir. Bunun

icin organ durumundaki gercek kisinin avukat olmas1 gerekli degildir23 ’,

Tiizel kisilerin davada temsilini ikiye ayirarak incelememiz gerekir:

II. Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Davada Temsili

Ozel hukuk tiizel kisilerinin de taraf ve dava ehliyetleri vardir. Tiizel kisilerin
dava ehliyeti, kanuna ve tiiziiklerine gore bunun icin gerekli organlara sahip olmalar1
ile baslar23 4,

Ozel hukuk tiizel kisileri, taraf bulunduklar1 davalar1 organlari aracilig ile takip
ederler(m. 39/I; TMK m.50; TTK m.138). Tiizel kisilerin dava takibine yetkili

organlari, dis organlardir; yani tiizel kisiyi ii¢iincii kisilere karsi temsil eden

232 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 264,274; Oztan-Tiizel Kisiler s. 30; Akipek/Akntiirk s. 560; Ozsunay
s 70; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir s. 194,200.

23 Kuru-Hmu IT s. 1241.
234 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir s. 194,200; Ozsunay s. 70;0ztan-Tiizel Kisiler s.31.
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organlardir; 6rnegin, yonetim kurulu, miidiirler ve sendika baskam235 gibi. Kimlerin
organ oldugu ve bu nedenle tiizel kisiyi disa kars1 kimlerin temsil edebilecegi kanuna
ve tiizel kisinin tiiziiiine gore belirlenir™®. Dolayisiyla, 6zel hukuk tiizel kisilerinin
davada bu kimseler tarafindan temsil edilmesi, Av.K. m. 35/IV hikmiiniin bir
istisnasidir. Bu kimseler avukat olmadigi halde, tiizel kisiligi mahkemede temsil
edebilirler. Ciinkii, tiizel kisiyi mahkemede temsil edebilen bu kimseler, davaya

vekalet ehliyetine sahiptirler.

Dava tiizel kisi adia veya tiizel kisiye karst agilir™’. Bir tiizel kisinin organi,
belirli bir davay1 acabilmesi i¢cin baska bir organin iznini almasi1 gerekli ise, bu izin

alindiktan sonra dava agilir( m. 39/1).

III. Kamu Tiizel Kisilerinin Davada Temsili

Kamu tiizel kisileri, gorevleri bakimindan kamu otoritesini temsil eden tiizel
kigileridir. Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi ozel
yetkiyle kurulur. Kamu tiizel kisileri taraf ehliyetine sahiptir. Ayrica, Kamu tiizel
kisileri fiil ehliyetine sahip olduklarindan, bunlarin dava ehliyeti de vardir™®. Kamu

tiizel kisileri de taraf bulunduklar1 davalari yetkili organlar araciligi ile takip

235 Sendikalar Kanunun m. 32’e gore, “caligma hayatindan, mevzuattan, toplu is sozlesmesinden, orf
ve adetten dogan hususlarda iscileri ve igverenleri temsilen veya yazili bagvurular tizerine nakliye,
nesir ve adi sirket mukaveleleri, ile hizmet akdinden dogan haklar1 ve sigorta haklarinda tiyelerini ve
mirascilarini temsilen davaya ve bu miinasebette agtig1 davadan 6tiirii durumlarda dava agabilir.”

2% Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 275;0ztan-Organ s. 28vd; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir s. 201;
Ozsunay s. 72.

237 Kuru-Hmu I s. 1109.

238 Akipek/Akintiirk s. 535; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 265; Oguzman/Seligi/OZdemir s. 185;
Ozsunay s. 34; Oztan-Tiizel Kisiler s.12.
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ederler(m. 39/1). Ancak kamu tiizel kisileri adina dava takip edilmesini, kamu tiizel

kisilerinin cesitlerine gore ayr ayri incelemek gerekir:

1. Devletin Taraf Bulundugu Davalar

Kamu tiizel kisilerinin basinda Devlet bulunur. Bakanliklarin ise Devletten ayn

ve bagimsiz bir tiizel kisilikleri yoktur23 ?

. Ciinkii, bakanliklar Devlet kamu tiizel
kisiliginin organidirlar. Fakat bakanliklar, devlet tiizel kisiliginin birer organi
olduklart i¢in, davada taraf ehliyetine sahiptirler. Taraf ehliyeti olan bakanliklar ayn1
zamanda dava ehliyetine de sahiptirler. Iste bakanliklarm taraf olduklari davalar
Devletin avukatlari(hazine avukatlar) tarafindan takip edilir**’.

Buradaki Devlet davalar ise, ayri bir tiizel kisiligi bulunmayan biitiin Devlet
dairelerine, bagka bir deyimle bakanliklara ve genel biit¢ce i¢indeki diger dairelere ait

davalardir(4353 s.K. m. 2/C). Bu davalarin asil tarafi ilgili dairedir**'. Hazine avukati

ise sadece bu daireleri temsil eder.

Hazine avukati bulunmayan yerlerdeki dava ve icra islerinde, bakanliklar ve
daireler, amirleri tarafindan temsil olunur(4353 s.K. m. 18/III). Dolayisiyla, her

bakanlik veya daire, o yerdeki kurulusunun en yiiksek dereceli memuru tarafindan

239 Giinday s. 346;Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s.275.
0 Giinday s. 346.
24! Kuru-Hmu I s. 1126.
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temsil olunur. Ornegin, Milli Egitim Bakanligi’'min taraf bulundugu davalarda,

Bakanligr milli egitim miidiirii temsil eder**

Iste, devletin taraf bulundugu davalarda hazine avukati veya hazine avukati
bulunmayan yerlerde dairenin amiri, davaya vekalet ehliyetine sahip oldugu icin,

daireyi davada temsil edebilir ve bu kimseler daire adina usuli islemler yapabilir.

2. Devletten Ayr1 Kamu Tiizel Kisiligi Olan Genel Miidiirliiklerin Taraf

Bulundugu Davalar

Bakanliklara bagli bazi genel miidiirliiklerin ayn tiizel kisilikleri vardir. Bu
genel miidiirliiklerin ayr1 bir hukuk miisavirligi ve buna baglh avukatlar1 vardir. Bu
genel miidiirliikler, taraf olduklar1 davalart kendi avukatlar ile takip ederler. Yani,
ayr tiizel kisiligi ve katma biit¢esi bulunan genel miidiirliiklerin taraf bulunduklari
davalar, hazine avukatlar ile degil, her genel miidiirliigiin kendi avukatlar aracilig

ile takip edilir**?

. Ayrica, bu kamu kurum ve kuruluslarinda, asli ve siirekli avukatlik
gorevinde calisanlarin baro levhasina yazilmalar isteklerine bagl tutulmustur. Bu
durumda anilan kurum ve kuruluslarda calisan avukatlik meslegine kabul ve
ruhsatname alma kosullarim tasiyan avukatlar baroya kaydolmadiklar1 halde baroya

kayith avukatlarin yetkileriyle haklarina sahip olmaktadirlar®*,

*2Bkz Devlet davalarinda feragat ve sulh i¢cin 4353 s.K.m. 27-32.
8 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 276.

2% Giiner s. 114.
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3-)il Ozel idarelerinin, Belediyelerin ve Koyiin Taraf Bulundugu Davalar

[l 6zel idarelerinin taraf olduklar1 davalarda, 6zel idareyi vali temsil eder(5302

s.K. m. 30/C).

Belediyenin taraf bulundugu davalarda, belediyeyi belediye bagkani temsil
eder(5393 s.K m. 38/C). Belediyenin taraf bulundugu davalarda belediye baskanin
sulh, davayr kabul veya davadan feragat edebilmesi yetkili organlar

tarafindan(belediye meclisi) kabulii gereklidir245.

Koyiin taraf bulunduklarn davalarda ise, koyii muhtar temsil eder(Koy Kanunu.
m. 37). Koy halkindan baz1 kimseler, kdy adina dava agama2246. Davanin muhtar
tarafindan acilmasi gerekir. Ancak, kOy muhtar1 kendiliginden, bir davada sulh,
davayr kabul veya davadan feragat edemez. Bu islemleri yapabilmesi koy tiizel

kisiligini temsil eden, yetkili organlar tarafindan(ihtiyar heyeti) kabulii gereklidir247.

Iste, il 6zel idaresinin taraf oldugu davada, 6zel idareyi valinin temsil etmesi;
belediyenin taraf oldugu davada, belediyeyi belediye baskanin temsil etmesi; koyiin
taraf oldugu davada, koyii muhtarin temsil etmesi, bu kimselerin davaya vekalet
ehliyetine sahip olmasindan kaynaklanir. Zira, ne vali ne belediye baskani ne de
muhtar avukat olmadiklar1 halde, 6zel idareyi, belediyeyi veya kdyii davada temsil

edebilmektedirler.

25 Doganay s. 342 vd.

246«Muhtarin koy halkindan vekil olarak gérevlendirdigi kisinin koy adina dava takip edebilmesi igin
avukat olmasmna gerek yoktur; ¢linkii bu yetki, kanuna (Koy Kanunu m. 37/7)
dayanmaktadir.”(Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 277).

7 Doganay s. 342 vd.
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G. Adi Ortaklikta Yonetici Ortagin Davada Temsil Yetkisi

Adi ortaklik, Bor¢lar Kanunu’nun, “Akdin Muhtelif Nevileri” basligini tagiyan
ikinci kisminin 23. babinda 520-541. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Adi
ortaklik, emeklerini veya araclarim1 herhangi bir miisterek amac¢ dogrultusunda
birlestirerek, bu amaca ulasma konusunda birlikte ¢aba gdstermeyi sozlesmeyle
birbirlerine kars1 yiikiimlenen kisilerce olusturulan, tiizel kisiligi bulunmayan bir kisi
toplulugudur248.

Adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan taraf ehliyeti yoktur. Ortaklik
dava acamayacag gibi kendisine de dava acilamaz, yani ne dava edebilir; ne icra
takibi yapabilir; ne de ona kars1 takip yap11abilir249. Diger bir ifadeyle, ortakligin
tiizel kisiligi bulunmadigr i¢in ortaklifin temsili ve dolayisiyla organsal temsili

>0 Bu nedenle adi ortakliga iliskin davalarda, adi ortaklig

mimkiin degildir
olusturan kisilerin taraf olarak hep birlikte hareket etmeleri gerekir. Dolayisiyla adi
ortaklik tarafindan acilacak davalarin, elbirligi halinde miilkiyet kurallar1 geregince,
biitiin ortaklar tarafindan birlikte acilmasi gerekir25 L

Adi ortaklikta biitiin ortaklar ayr ayri yonetim ve temsil yetkisine sahiptirler.

Diger bir ifadeyle, idare hakkinda mukavele hiikkmii veya ortaklik karari yoksa,

248 Barlas s. 13; Poroy/Tekinalp/Camoglu-Ortakliklar Hukuku s. 42; Askan s. 18;0zenli s.3; Arslan-
Sirketler Hukuku s. 31.

249F‘oroy/Tekinalp/(;amoglu-Ortakllklar Hukuku s. 49; Askan s. 80; Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 266.
25OF'oroy/Tekinalp/(;amoglu-Ortakllklar Hukuku s. 69; Askan s. 42.
2! Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 266; Askan s. 43; Ozenli 154.
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ortaklarm hepsi, teker teker yetkili olmak iizere, idareci sayilir. Idare yetkisi bir veya

birden fazla ortaga da verilebilir 2,

Kendisine idare gorevi verilen ortagin, adi ortakligi ve biitlin ortaklar {igiincii

kisilere kars1 temsil etme yetkisi varsayilir(BK m. 533/I1II).

Kuru’ya gore, idareci ortagin temsil yetkisi normal bir temsil yetkisidir. Ozel
yetki verilmesi gereken haller bunun disindadir. Yani, dava agmak fevkalade
islemlerden oldugundan ve bu nedenle 6zel yetki gerektirdiginden, kendisine
yonetim gorevi verilen ortagin, yalniz BK m. 533 hiikmiinden dolay1, diger ortaklar

. 253
temsilen dava acamaz ve ona karst dava da acilamaz™".

Fakat, diger ortaklar idareci ortaga dava agmak icin 6zel yetki verebilirler. Bu
halde, idareci ortak, kendi adina asaleten ve diger ortaklarin temsilcisi olarak, tek
basina dava acabilir veya ona karsi dava acilabilir; Idareci ortagin avukat olmasi
gerekmez”*. Zira, idareci ortak, burada, 6zel kanun hiikmii geregi davaya vekalet

ehliyetine sahip olmaktadir™”.

Bu halde idareci ortak, adi ortakligin temsilcisi olarak degil, diger ortaklarin

temsilcisi olarak dava actifindan, dava dilek¢esinde diger biitiin ortaklarin isimlerini

232 Arslan-Sirketler Hukuku s. 53; Poroy/Tekinalp/Camoglu-Ortakliklar Hukuku s. 59; Kirca-Adi
Ortaklik s.65.

3 Kuru-Hmu I s. 969; Aym goriiste olan Poroy/Tekinalp/Camoglu-Ortakliklar Hukuku s. 60; Ozenli
s. 155;Kars1 goriiste olan Yargitay, BK m.533 hiikmiine dayanarak, kendisine idare gorevi verilen
ortagin yalniz basina dava acabilecegi veya yalniz ona karst dava acilabilecegine karar vermistir. Bkz
HGK 25.6.1958, 4/38-33(Yalman/Taylan s. 171,172); 13.HD 19.12.1974,5508/3728 (Yalman/Taylan
5.63).

254 Kuru-Hmu I s. 966; Tanriver-Temsil s.17, dpn. 52.
235 Kuru-Hmu L. 5.968 ; Yener s. 163.
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de acikca gostermelidir. Bu nedenle idareci ortak tarafindan acilacak dava, biitiin

ortaklar adina acilir ve hiikiim de ortaklar hakkinda verilir®®.

H. Miras Ortakhiginda, Mirascilardan Birinin Davadaki Temsil Yetkisi

Miras¢1t birden c¢oksa, terekenin taksimine(TMK m. 646 vd.) kadarki
durumuna miras ortakligt denir(TMK m.640). Miras ortakliginin tiizel kisiligi
olmadig1 icin, taraf ehliyeti de yoktur™’. Bu nedenle, miras ortakligi elbirligi
halindeki  miilkiyet  kurallarf(TMK  m. 640-702)  geregince,  miras
ortakliginin(terekenin) tiimiine iligkin davalarin, biitiin mirascilar tarafindan birlikte

acilmasi gerekirzsg.

Biitiin mirascilar, avukat olmadigi halde oybirligi ile iclerinden birine dava

acmak i¢in yetki verebilirler™”

. Bu kimse kendi adina asaleten ve diger mirascilarin
temsilcisi olarak onlar1 mahkemede temsil edip, davay1 takip edebilir’®. Temsilci,
terekenin idaresi ve korunmasi icin gerekli her tiirlii islemi yapamaya yetkili olup,
yetkisi bununla simrhdir®®'. Ornegin, tereke malina el atanlara kars1 dava agmaya ,

tereke alacaklarini tahsile, gerekirse bu konuda dava agmaya, tereke bor¢larini ifaya

yetkilidir. Dolayisiyla, miras ortakliginda mirascilardan birinin, avukat olmasa dabhi,

236 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 266; Ozenli s. 155.
257 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 267.

238« Ancak, bir miras¢1 Ozellikle acele hallerde(6rn, hak diisiiriicii siirenin kagirilmasint 6nlemek
gibi...), miras ortakliinin menfaatlerini korumak icin biitiin mirascilar admna, yalmz basma dava
acabilir.”( Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 267).

2% Kuru-Hmu 11 s. 1240-1241; Dural/Oz s. 450; Oztan s. 574.
260 yener s. 163; Kuru-Hmu I s. 997.
26! Dural/Oz s. 450.
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diger mirascilar1 davada temsil edebilmesi, bu kimsenin davaya vekalet ehliyetine

sahip olmasindandir.

I. Gemi Miidiiriiniin Donatma Istirakini Temsili

Donatma istiraki ve gemi miidiiri Tiirk Ticaret Kanunu'nda
diizenlenmistir(TTK m. 951 vd). Donatma istiraki TTK m. 951°de tanimlanmuistir.
Buna gore, “birden ziyade sahsin miisterek miilkiyet seklinde malik olduklar bir
gemiyi, aralarinda yapmis olduklar akit geregince, ciimlesi nam ve hesabina deniz

ticaretinde kullanmalari halinde donatma istiraki mevecuttur.”*%

Donatma istirakinin tiizel kisiligi olmadig1 icin, taraf ehliyeti de yoktur®.
Dolayisiyla, bu kimselere acilacak davalarin, miisterek donatanlarin hepsine karsi

acilmasi gerekir264.

Ancak, donatma istirakine, iglerinin idaresi i¢in gemi miidiirii atanabilir(TTK
m. 954). Gemi miidiiri, donatma istirakinin olagan islemlerine iligkin davalarda,
avukat olmasa bile, donatma istirakini mahkemede temsil edebilir(TTK m.
955/II)265 . Bu durumda, gemi miidiirii, donatma istirakini temsil ettigi davalarda,

TTK m. 955/11 hiikmii geregi davaya vekalet ehliyetine sahip olmaktadir®®®,

262 Bu konu hakkinda bkz Kaner s. 70vd; Izveren/Franko/Cahk s.11 vd ; Kender/Cetingil s.74 vd.
263 Kuru-Hmu I s. 975 ; Kender/Cetingil s.77 ; Arkan s. 124.
264 Kuru-iflas s. 31-33; Izveren/Franko/Cahk s. 113; Arkan s. 124.

265 Gemi miidiiriiniin bu sifatla ve kanuni salahiyeti iginde yapacag hukuki muamele ile donatma
istiraki tiglincli sahislara kars: hak iktisap ve bor¢ altina girmis olur. Gemi miidiiriiniin yaptig1 bir
muamele ile donatma istiraki bor¢ altina girerse, miisterek donatanlar, muamele bizzat kendileri
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i. Davamn ihbar Edildigi Kimsenin, ihbar Edeni Davada Temsil Etmesi

Goriilmekte olan davanin taraflarindan birinin, {i¢iincii bir kisiye bu davayi
haber vermesine ve iigiincii kisiden bu davada kendisine yardim etmesini istemesine

davanin ihbar1 denir®®’.

Davayi ihbar eden, ihbarda bulundugu kisiye iki hususu teklif edebilir. Thbarda
bulunan taraf, {ii¢iinii kisiye, kendisinin yerine gecerek temsilen davayi takip
etmesini(m. 50) veya davaya fer’i miidahil olarak katilmasini isteyebilir(m. 49).
Buradaki inceleme konumuz, dava kendisine ihbar edilen iiciincii kisinin, davada
ihbar eden tarafi temsil etmesidir. Ugﬁncu kisinin, davada ihbar eden taraf1 temsil
edebilmesi i¢in, ihbar eden tarafi temsil etmek istedigini mahkemeye bildirmis
olmasi ve bu talebinin mahkemece kabul edilmis olmasi gerekir268.

Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesine gore gercek ve tiizel kisileri yargi
mercileri Oniinde temsil etmek yetkisi avukatlara, stajyer avukatlara, avukatlik
ortakliklarina, dava vekillerine ve dava takipgilerine taminmistir. Fakat, ayni
maddenin son fikrasina gore “Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunlar ile

diger kanun hiikiimleri saklidir”. Acaba, HUMK m. 50 ile getirilmis olan ve davanin

tarafindan yapilmis gibi mesul olurlar.”(Kaner s. 74) ; Izveren/Franko/Calik s. 120; Kender/Cetingil s.
77.

266 Sungurtekin Ozkan s. 39; Kuru-Hmu IT s. 1240; Yener s. 162; izveren/Franko/Cahk s. 121; Kaner
s.74.

267 Kurl}/Arslan/YllmaZ—Usul s. 605; Postacioglu-Usul s. 316; Ansay-Usul s. 137 ;  Pekcanitez /
Atalay/Ozekes-Usul s. 189; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim-Usil s. 174.

*% Kuru-Hmu IV s. 3529; Bilge/Onen-Yargilama s. 272; Postacioglu-Usul s. 317.
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ihbarma iliskin 6zel temsil yetkisi Av. K. m. 35/IV hiikmiiniin 6ngordiigii istisnalar

arasinda midir’®?

Doktrinde kabul edilen baskin goriise gore, HUMK m. 50’de ©ngoriilen
diizenleme Av. K.’nun m. 35/IV hiikmiiniin kanuni bir istisnasidir®”’. Diger bir
ifadeyle, ihbar edilen iiciincii kisi, HUMK m.50 geregi, davay1 ihbar eden tarafin
davasi ile simirh olarak, davaya vekalet ehliyetine sahip olmaktadir. Bu goriiste
olanlara gore, HUMK’nun getirmis oldugu diizenlemeyle, davay:1 ihbar eden taraf,
ihbar ettigi {iciincii kisiye kendisini temsil yetkisi verirse ve tligiincii kisi de ihbar
edeni temsil etmeyi kabul ederse, ihbar edilen o davada ihbar edenin temsilcisi olarak
bulunabilir*’!. Yani, iiciincii kisinin, ihbar edeni davada temsil etmesi kabul edilirse,
davanin tarafi haline gelmez ve taraf degismesi sz konusu olmaz. Davay1 ihbar eden
yine davanin tarafi kalir. Hiikiim temsilci hakkinda degil, temsil edilen, ihbarda
bulunan hakkinda verilir*’>. Aksi takdirde, ihbar edilen iiciincii kimse taraf durumuna
gecerdi ki, boyle bir durumda temsilciden de bahsedemezdik®’>. Dolayisiyla, bir
dava, ancak, davanin taraflar1 disinda {iciincii bir kisi durumunda olan kisilere ihbar
edilebilir; davanin taraflarina ihbar edilemez. Zira, ii¢iincii kisi, davay1 kendi adina

degil, ihbar eden taraf adina takip eder’”*. Bu nedenle, ticiincii kisinin davada ihbar

269 Konuralp-fhbar s. 557.

219K onuralp-ihbar s. 565; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul s. 192; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim-
Ustl s. 173; Pekcanitez-Fer’i Miidahele s. 112.

"' Konuralp- Thbar s. 565; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim-Usil s. 175.
272 pekcanitez-Fer’i Miidahale s. 113; Konuralp- hbar s.560.

B« Ancak, ticiincti kisi, davay1 ihbar eden taraf adina onun temsilcisi olarak, mahkemenin hiikmiinii
temyiz edebilir.”(Kuru-Usul El s. 592).

24K uru/Arslan/Yilmaz-Usul s.609; Pekcanltez/Atalay/Ozekes—Usul s. 191,192.
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275

edeni temsil etmesi iradi temsildir”"”. Yani, ihbar eden tarafin iiciincii kisiye verdigi

bu temsil yetkisi HUMK m. 59 vd. anlaminda “davaya vekalet” yetkjsidir276.

K. Kat Miilkiyeti ile lgili Baz1 Davalarda Yéneticinin Diger Kat

Maliklerini Mahkemede Temsil Etmesi

Kat miilkiyeti kurumu, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu ile diizenlenmistir.
Kat miilkiyeti, tamamlanmis bir yapinin kat, daire, is biirosu, diikkan, magaza,
mahzen, depo gibi boliimlerinden ayr1 ayr1 ve bagli basina kullanilmaya elverisli
olanlan {izerinde kurulmus bagimsiz miilkiyet hakkidir(KMK m.1/1; 2/a). Boylece,
kat maliki, anatasinmazin kat, daire, diikkan gibi ayr1 ayr1 ve baslibasina
kullanilmaya elverigli boliimleri iizerinde miistakil miilkiyet hakkina sahip olan
kimsedir’’”’. Anataginmazin yonetimi ise, kat malikleri tarafindan segilen bir yonetici
ile yapilir "8 Yonetici, kat maliklerinden biri olabilecegi gibi bir iiciincii kisi de

olabilir(KMK m. 34/1).

Iste kat miilkiyeti ile ilgili baz1 davalarda yonetici, kat maliklerini mahkemede
temsil edebilir. Ciinkii, yonetici kat maliklerinin temsilcisi durumundadir(KMK

m.38; 40). Diger bir ifadeyle, yonetici avukat olmasa bile, baz1 davalar1 kat malikleri

7 Konuralp-ihbar s. 566; “Temsilci sifatiyla hareket eden iiciinii kisinin feragat, sulh, kabul gibi
islemleri yapabilmesi igin 6zel yetkiye gereksinimi vardir.”(Konuralp-Thbar s. 562).

276 Kuru-Hmu IV s. 3529.
7 Reisogu-Kat Miilkiyeti s. 23; Oguzman/Selici s. 447; Malatyalioglu/Ertas s. 195.

"8Sekiz veya daha fazla bagimsiz boliimii olan binalarda yonetici atanmast mecburidir (KMK m. 34/IT

).
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adina agabilir279. Zira, yonetici, kat malikleri adina ac¢tig1 davalarda Kat Miilkiyeti

Kanunu’ndan 6tiirii davaya vekalet ehliyetine sahip olmaktadir.

Bu nedenle, yonetici asagidaki davalari, avukat olmasa bile, kat malikleri adina

acabilir:

Gider veya avans paymi 0demeyen kat maliki hakkinda, yonetici tarafindan,
yonetim planina, Kat Miilkiyeti Kanunu’na ve genel hiikiimlere gére dava agilabilir

ve icra takibi yapabilir(KMK m. 20/1I).

Yonetici, kat miilkiyetine iliskin bor¢ ve yiikiimlerini getirmeyen kat

maliklerine kars1 dava acabilir ve icra takibi yapabilir(KMK m. 35/1).

Buna gore, yoneticinin dava agma yetkisi, kat maliklerinin kat miilkiyetine
iliskin borg¢ ve yiikiimliiliikkleri genel yonetim isleri ile stmirlidir. Bu nedenle yonetici,
genel yonetim igleri disindaki konularda dava agamazzgo. Ornegin, yonetici, projeye
aykir olarak tesis yapan kat maliklerine kars1 tesisin yikilmasi i¢in dava acamaz,
igyeri olarak kiraya verilen daire hakkinda Onleme davasi agamaz, binadaki

noksanliklar hakkinda miiteahhite dava agamazzgl.

279 Reisoglu-Kat Miilkiyeti s. 70; Odyakmaz s. 232, 233.

20 Kuru-Hmu s. 1242; Odyakmaz s. 232; Oguzman/Seli¢i s. 506; Yonetici ayn1 zamanda kat maliki
ise, kat maliki sifatiyla yonetici olarak agma yetkisine sahip olmadigi davalar1 da acabilir. Ancak,
yoneticinin gorevine giren islerle ilgili olarak kat maliklerine karsi acilan davalarda, kat maliki olan
yonetici, kat maliklerini temsil edebilir bu konu hakkinda bkz Odyakmaz s.232; Kuru-Hmu II s. 1245.

8! Arcak/Erdogan s. 572,574; Oguzman/Selici s. 506.
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Fakat, kat maliki olmayan yonetici, kat malikleri kurulunun® verdigi ozel
yetkiye dayanarak, baska davalar1 da agabilir283. Ornegin, kapiciya kars1 tahliye
davasi agabilir, plana gore diikkan olan yeri garaj yapan kat malikine karsi 6nleme

1. 284
davasi agabilir™".

L. Tahsil Cirosunda, Hamilin icra Takibinde Bulunmasi ve Dava Acmasi

Bir police bedelinin, bir bagka kimse tarafindan tahsil edilmesini saglamak
amaciyla yapilan ciroya, tahsil cirosu denir’®’. Tahsil cirosunda cirantanin amaci,
senetten dogan biitiin haklar1 devretmek degil, ciro edilene sadece, kendi namina
police bedelini kabzetmek yetkisi vermektir*®. Ciro, bedeli “tahsil i¢indir”, “kabz
icindir”, “vekaleten” veya sadece tahsili ifade eden bir kaydi tasimalidir(TTK m.
600). Tahsil cirosunda, ciro eden sahis, policenin asil hamili olup, senedin fiili hamili
olan ciro edilen sahis(vekil-hamil), asil-hamil nam ve hesabina policeden dogan

haklar1 kullanabilecektir®®’.

282 Kat miilkiyeti birliginin en 6nemli organidir. Anatasinmazdaki biitiin kat maliklerinden olusur bu
konu hakkinda bkz Oguzman/Seli¢i s. 496.

% HGK 20.12.1972, 5-100/1489 (iKiD 1973, s. 1948);Kuru-Hmu IT s. 1242; Oguzman/Selici s.507.
¥ Arcak/Erdogan s. 537,538; Oguzman/Selici s. 507.

% Bozer/Gole s. 65; “Senedin hamili ile muhatap ayr1 yerlerde oldugu veya senedin tahsili isleriyle
hamil bizzat ugrasmak istemedigi takdirde bu isi bir temsilcisine, umumiyetle bir bankaya tevdie eder.
Police ‘tahsil i¢indir’ kaydiyla ciro edilerek ilgili sahsa teslim edilir(acgik tahsil cirosu). Bir de temlik
cirosu seklinde, fakat tahsil maksadiyla gizli(ortiilii) bir tahsil cirosu yapilabilir.” (Karayal¢in-Senet s.
148); Bkz gizli tahsil cirosu hakkinda Oztan-Kiymetli s. 618-624; Poroy/Tekinalp s. 163.

286 Poroy/Tekinalp s. 163.

287 Karayalgin-Senet s. 150.
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Tahsil cirosunda hamilin ciranta adina icra takibinde bulunmasi veya bu takibin
sonunda dava agmasi, davaya vekalet ehliyetine sahip olan kimselere taninan hak ve

odevlere ait maddenin(Av.K.m. 35/IV) bir istisnasi tegkil eder mi?

Yargitay, tahsil cirosu ile hamilin ciranta adina icra takibinde bulunmasinin

veya dava agmasinin, Av.K. m.35/IV hiikmiiniin bir istisnasi oldugu gbrﬁsﬁndedir288.

Karayalcm’a gore, tahsil cirosunda vekil-hamil policeden dogan biitiin haklar
kullanmak yetkisini haiz olup, senedi kabul veya tediye i¢in ibraz edebilir, tahsil
edebilir, protesto ¢ekebilir, icra ve dava yoluna basvurabilir %9 hatta sulh feragat ve
siire verme yetkisine de sahiptirzgo. Buna kargilik, cirantanin asil borg iligkisine

dayanarak bir dava agmasina imkan yoktur *'.

Kuru’ya gore, tahsil cirosu hamilinin sahip oldugu temsil yetkisi, avukat
olmayan kisilere verilen temsil yetkisinden farkli degildir. Bu nedenle, Kuru, Av.K.
m.35/I, hitkkmiinden dolay1, avukat olmayan tahsil cirosu hamilinin temsilci olarak

dava acip takip edemeyecegi diisiincesindedir®?,

288Yargltay, hamilin ciranta adina ve vekalet esaslar1 dahilinde hareket ettigi goriisiindedir(HGK.
25.11.1972, E. 970/T-523, K. 953 (Ertekin/Karartas s. 96); YTD 23.3.1971, 1075/2452 ( Batider
1971/1V/2 s. 415); YTD. 71.1967, E. 65/2968, K.86 (Akyazan s. 369); Yener s. 163.

% «Vekil- hamilin policeye dayanarak dava agmasi halinde davanin kendi adina mi, yoksa hamil
adina m1 acgilacagi miinakasalidir. Dava, miivekkil(asil-hamil) adina vekaleten agildigi takdirde bu
durum 1136/1238 sayili Avukatlik Kanunun m. 35 ile baroya kayith avukatlara tanimig olan vekaleten
dava a¢gma inhisar ve imtiyazin bir inhisar teskil eder.”(Karayal¢in-Senet s. 150 dpn 48); Ayn1 goriiste
olan Oztan—Klymetli . 611,612. ; Pulasl s. 124; Tiizel s. 66.

290 Aksi goriis icin bkz Poroy/Tekinalp s. 164; Arslanh s. 121; Oztan-Kiymetli s. 613.
2! Oztan-Kiymetli s. 612.

2 Kuru-Hmu II's. 1241; “Her halde, bir bononun sirf dava agmak veya icra takibi yapmak icin bir
baskasina gerek temlik, gerek tahsil cirosu ile ciro edilmesi halinde, ciranta, avukatlara ait yetkileri
haksiz olarak kullandigi i¢in cezalandirtlir.”(Kuru-Hmu IT s. 1241).
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Kanaatimizce, tahsil cirosunda, vekil-hamilin, ciranta adina icra takibinde
bulunmasi, dava acmast halinde, bu durum Av.K.m. 35/T’e istisna tegkil eder.
Aslinda, TTK m. 600’de tahsil cirosunda (vekil-hamilin) icra takibi veya dava
acabilecegi hususunda 6zel bir hiikiim konulmamistir. Sadece, madde “policeden
dogan biitiin haklarin” kullanabileceginden bahsetmektedir(TTK m. 600/I). Bu
hikkiim dava a¢gmay1 ve icra takibini yapmay1 da i¢ine alarak genis yorumlanirsa
Av.K. m.35/T" e istisna teskil eder. Ancak, bu hiikiim dar yorumlanirsa, hamilin
ciranta adina dava agmasmmi ve icra takibi yapmasini bu hiikiim igersinde

degerlendiremeyiz293 . Bizce bu hiikiim genis yorumlanmalidir.

Ayrica, vekil-hamilin davada ciranta adina sulh, feragat ve davay1 kabul gibi
davayi sona erdiren islemleri yapabilmesi i¢in, cirantadan 6zel yetki almas1 gerekir.
Ciinkii tahsil cirosunun amaci, senet bedelinin tahsili oldugu i¢in, bu amacla ilgili
bulunmayan islemleri yapma yetkisi de ancak, cirantanin 06zel yetkisi ile

olabilmelidir®?.

29302tan-K1ymetli s. 612.

% Oztan-Kiymetli s. 613.
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§ 5. KANUNiI DAVAYI TAKIP YETKISINE SAHIiP OLAN
KiMSELERIN DAVAYA VEKALET EHLIYETi ACISINDAN

DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Kanuni davayr takip yetkisi, davay1 takip yetkisinin tiirlerinden biridir”’.

Kanuni davay takip yetkisi, sekli taraf kavraminin bir tamamlayicisi olarak maddi
hukuk iligkisinin siijesi olmayan bir ii¢iincii kisiye, kanun koyucu tarafindan davada
taraf olabilme yetkisi tanindig1 durumlarda ortaya glkar296. Dolayisiyla, kanuni dava
takip yetkisi hak sahibine degil, iiciincii bir sahsa taninmakta, iiciincii sahis kendisine
yabanci bir hak veya iliski i¢in taraf olarak kendi adina davayi yiiriitmekte, davada
verilen hiikiim hak sahibine de sirayet etmektedir. Dolayisiyla, kanuni dava takip
yetkisinde, hakkin sahibi olan kisi degil, kanunla kendisine davayi takip yetkisi

verilen tiglincii kisi taraf olarak kabul edilmektedir®’.

2% Pekcan1tez/Atalay/Ozekes-Usul s. 170; Deren-Y1ildirim-Kesin Hiikiim s. 29.

% Doktrinde Bilge/Onen ve Postacioglu davayr takip yetkisini sifatla ozdes olduklari

belirtmektedirler(Bilge/Onen-Yargilama s.411; Postacioglu-Usul s.218); “Dava takip yetkisi bir
kimsenin mahkemede dermayan edilen hakkin varlifi veya yokluguna iligkin bir hitkmii kendi adina
alabilmesi hususunda haiz oldugu yetkidir. Tariften anlasilacagi iizere dava takip yetkisi hakkin
gercekten sahibi olma veya diger bir deyisle maddi hukuk iliskisinin gercek siijeleri olma durumunu
ifade eden sifattan tamamen farklidir. Tarafin o davanin konusu bakimindan sifati olup olmadig: esas
hakkinda hiikiimde anlagilacaktir. Sifat dogrudan dogruya maddi hukuk kavramidir; ve bu anlamu ile
sifat usul hukukunda esas hakkindaki hiikmiin yoniiniin tayinden bagka —esas hakkindaki hiikmiin
davacinin lehinde veya aleyhinde olabilir-bir rol oynamaz. Diger bir ifade ile sifat dava temeline
iliskin bir meseledir ve bundan dolay1 da bu anlamu ile sifatin dava sarti olmasi1 s6z konusu degildir.
Bu sebeple sifatin bulunmamasi halinde esas hakkinda hiikiim verilmesine engel bir durum yoktur.
Sifatin bulunmamast belirtildigi gibi sadece esas hakkindaki hiitkmiin muhtevasini etkiler yani dava
esastan reddedilir. Dava takip yetkisi tekrar edelim esas hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir. Sifat
mevcut ise bu hiikiim davaci lehinde mevcut degilse aleyhinde olacaktir.”(Alangoya-iradi Degisme s.
138). Ayn1 goriiste olanlar i¢in bkz Kuru- Dava Sartlar1 s. 170; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim-
Usil s.133; Tanriver-Derdestlik s. 62.

27 Deren-Yildirim-Kesin Hiikiim s. 28.
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Acaba kanuni davay1 takip yetkisine sahip olan iiclincii kisiler, gercekten
davanin tarafi m1 olmaktadirlar yoksa, asil hak sahibini mi temsil etmektedirler?
Kanuni davay1 takip yetkisine sahip olan iigiincii kimseleri, hak sahibini temsil
ettigini kabul edersek, bu kimselerin davaya vekalet ehliyeti vardir, diyebilir
miyiz*®® veya buradaki kanuni davaya takip yetkisi olan kimseleri, hak sahibinin
birer kanuni temsilcisi olarak diisiinebilir miyiz veya kanuni davay takip yetkisine

sahip olan bu kimseleri kendine 6zgii 6zel hukuk anlaminda bir organ olarak mi

kabul etmeliyiz?

Kanaatimizce, kanuni davay: takip yetkisinin hukuki niteligi ancak, kanuni
davay1 takip yetkisinin diizenlendigi hiikiimlerin teker teker incelenmesi ile
belirlenebilir. Zira, Tirk hukukunda, iflas idaresi(ifK m.226), vasiyeti tenfiz
memuru(TMK 552/2), miras ortakliginda terekeye temsilci atanmasi, konkordato
tasfiye memurlar, haciz alacaklisi(iIK m.120), iflas alacaklist ve savcilarin bazi
hukuk davalarin1 agmasi ile ilgili hiikiimlerinde kanuni davayi takip yetkisinin
varligindan bahsedebiliriz. Asagida, kanuni davay: takip yetkisine sahip olan bu
kimselerin oOzellikleri gbdz Oniinde tutularak, genel olarak kanuni davayi takip
yetkisinin hukuki niteligi belirlenmeye calisilmistir. Bundan sonra ise, kanuni davay1

takip yetkisine sahip olan bu kimseler ayr1 ayr incelenmistir.

298 Eger kanuni davay takip yetkisine sahip olan {igiinci kimselerin hukuki niteligini temsil teorisi ile
aciklamaya calistigimizda Av.K. m.35/Iin bir istisnasini kabul etmis oluruz. Nitekim, kisiler kendi
davalarin1 bizzat takip etmek istemezlerse, baroya kayitli bir avukat, dava vekili, dava takipgisi ile,
davalarim takip ettirmek zorundadirlar(Av.K m35/I). Dolayisiyla, kanuni davayi takip yetkisine sahip
olan kimseler avukat,avukatlik ortakligi,avukat stajyeri, dava vekili veya dava takip¢isi olmasa bile,
kanuni dava takip yetkisini ilgilendiren davalarda temsilci olabilecektir. Boylelikle, kanunla davay:
takip yetkisine sahip olan {igiincii kimselerinde, dava takip yetkisini ilgilendiren davalarda, davaya
vekalet ehliyetine sahip oldugunu kabul etmis oluruz.
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Kanuni davay: takip yetkisinin hukuki niteligi yoniinde doktrinde su goriisler

ileri siiriilmiistiir:

Kuru’ya gore, kanuni davayi takip yetkisine sahip olan kisi, davanin tarafi
degildir. Ona gore, kanuni dava takip yetkisine sahip olan ii¢iincii kimse, asil hak
sahibi olan taraflardan biri adina davay1 takip edebilir; bu bakimdan, davay: takip

yetkisine sahip olan kisinin durumu, temsilcinin durumuna benzer, fakat temsilcinin

299

durumundan farklidir Zira, ona gore, kanuni dava takip yetkisi davanin

taraflarinda bir degisiklik olusturmaz. Bu sebeple dava sonunda verilen hiikiim

davayi takip yetkisine sahip olan kisi hakkinda degil, asil taraf hakkinda verilir’®.

Isvicre ve Alman hukuklarinda bircok taraftar toplayan diger bir goriiste,

kanuni davayr takip yetkisini kullanan kimseleri kanuni temsilci olarak

301

nitelendirmektedir”™ . Bu goriiste olanlara gore, asil hak sahibinde olan dava takip

yetkisi, kanunla davanin tarafi olmayan {tigiincii kisilere devredilmektedir. Kanuni
temsilden bahsedilmesinin sebebi ise, kanuni dava takip yetkisine sahip olanlarin,
asil hak sahiplerinin iradelerine dayanmamasi, kanundan kaynaklanmasidir’®>.
Ancak, doktrinde bu goriis elestirilmistir. Buna gore, kanuni davay: takip yetkisi
temsile benzetilse bile, bunun teknik anlamda temsil olmadig1r goriisii ileri

303

siiriilmiistiir™". Zira , kanuni temsilden s6z edildigi hallerde, temsil olunan kisi dava

ehliyetine sahip degildir. Halbuki kanuni davayi takip yetkisinin oldugu hallerde, hak

*Kuru-Hmu T s. 1153; Kuru- Medeni Usul Toplantisi-I, Tartigmalar s. 136; Ayni yonde goriis icin
bkz Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul s. 171.

300 Kuru-Hmu I s. 1155; PekcanlteZ/Atalaylézekes-Usul s. 171.
3" Bkz bu goriigler icin Deren-Yildirim s. 27,82 vd.
392 Deren-Yidldirm-Kesin Hiikiim s. 83.

303 Pekcanltez/Atalay/Ozekes—Usul s. 171;Tanriver- Miras s. 118.
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sahibi kisi dava ehliyetini haiz, ancak belirli davalarda idare ve tasarruf ehliyetine

sahip degildir3 ) Ayrica, kanuni davayi takip yetkisini kullanan kimselerin davalar
kendi adma yiiriitmesi sebebiyle de kanuni temsilcilerden ayrildiklarini
belirtmislerdir. Kanuni temsilcinin yiiriittiigti davalardaki konumu, temsil olunan
kigiden kaynaklanir ve dava onun adina yiiriitiiliir. Kanuni dava takip yetkisinde ise,

dava takip yetkisine sahip olan kimse davalarda bagimsiz hareket eder ve dava

takibindeki giicii, kanundan kaynaklamr’®.

Doktrinde bazi yazarlarca benimsenen diger bir goriiste, kanuni dava takip
yetkisine sahip olan ii¢iincii kimseleri, yiiriittiikkleri davalarda taraf olarak
nitelendirmesidir’®. Bu goriise gore, kanundan dogan dava takip yetkisi ikiye
ayrilmaktadir. Ik ana grup, kanunda gorevden otiirii taraf olarak kabul edilen
kisilerin durumudur. Ikinci ana grup ise, kanun koyucu tarafindan hak sahibi
olmadigi halde kendisine dava takibi konusunda yetki verilen kisilerdir. ilk ana
grubu olusturanlar sunlardir: Iflas idaresi, konkordato tasfiye memurlari, miras
ortakliginda terekeye temsilci atanmasi , vasiyeti tenfiz memuru, savcilarin bazi
hukuk davalarini agmasi. Ikinci ana grup ise, haciz alacaklis1 ve iflas alacaklisindan
01usmaktad1r307.

[k ana grupta, kanuni davay: takip yetkisine sahip olanlarin gorevden otiirii

taraf olduklar1 belirtilmistir. Gorevden otiirii taraf kavramu, ilk olarak 1892 yilinda

304 Deren-Yildirim- Kesin Hiikiim s. 29.
3% Deren-Yildirim-Kesin Hiikiim s.111.

?O(’ Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim-Usal s. 131; Deren Yildirim-Kesin Hiikiim s. 29,30; Tercan-
Isticvap s. 141; Tanriver-Miras s. 118

307 Deren-Yildirim- Kesin Hiikiim s. 30.
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Alman Imparatorluk Mahkemesinin bir kararinda ortaya atilmistir’®. Bu gorliste
olanlara gore, kanuni davayi takip yetkisine sahip olan ii¢lincii kimselerin, asil hak
sahibinin temsilcileri olmadigr belirtilmistir. Bu gibi durumlarda, mameleke iliskin
dava takip yetkisi hak sahibinden alinarak, kanunla gorevlendirilen kisilere
verilmekte, bu kisiler gorevleri geregi taraf sayilmaktadir’®. Bu gériise gore, kanuni
davay1 takip yetkisine sahip olan iiclincii kimselerin yiiriittiikleri davalarda ortaya
¢ikan kesin hiikiim, asil hak sahiplerini de baglar’'°.

Kanaatimizce, kanuni davayi takip yetkisinin hukuki niteligi a¢iklanirken son
goriisiin  benimsenmesi gerekir. Yani, kanuni davayi takip yetkisini kullanan
kimseler, hakkin sahibi olmasalar bile, sekli taraf teorisine gore davada gorevi
geregi taraf kabul edilmelidirler. Kanuni davay: takip yetkisini kullanan kimseleri ne
iradi ne de kanuni temsilci olarak diisiinemeyiz. Ciinkii, davay:1 takip yetkisi ile
temsil hukuki kurumlari, yukarnida da acgiklandigi gibi,  niteligi itibariyle
birbirlerinden farkli Ozellikler icermektedirler. Nitekim, kanuni davayr takip
yetkisine sahip olan kimselerin durumunu, temsil ile aciklamaya ¢alismamiz halinde,
temsil kurumunu haddinden fazla genisletmis oluruz. Dolayisiyla kanuni davayi
takip yetkisine sahip olan ii¢lincii kimselerin, hak sahipleri iizerinde, davaya vekalet
ehliyetlerinin oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii kanuni davayi takip yetkisine sahip

olanlar, davada taraftirlar. Davaya vekalet ehliyeti ise, davanin taraflar1 disinda olan

308 Deren-Yildirim-Kesin Hiikiim s. 30

3% By goriiste olanlar Alangoya/Yildirim/Deren-Yildinnm-Us{l s. 131; Deren Yildirim-Kesin Hiikiim
s. 30;Tanriver- Miras s.118; Kocayusufpasaoglu-Miras s.297; “...maddi hukuk iligkisinin siijesinin bir
baskasi oldugunu belirten bir kimse muayyen hallerde taraf olabilir ve bu durum ancak sekli taraf
kuramu ile izah edilebilir.” (Alangoya-iradi Degisme s. 133).

% anuni dava takip yetkisi oldugu hallerde, kanun koyucu aksini éngormedikge, kesin hiikmiin hak
sahibine sirayetini herhangi bir kosul aranmaksizin kabul etmek yerinde olacaktir. Bu konu hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz Deren-Yildirim-Kesin Hiikiim s. 30 vd.

144



ve davada taraf olan kimselerin yerine vekil sifatiyla islem yapabilen {iigiincii
kimselerdir. Yani, kanuni davay1 takip yetkisine sahip olan iiciincii kimseler, kanuni
davay1r takip yetkisini yiriittiikkleri davalarda davaya vekélet ehliyetine sahip

311
olamazlar’ .

B. iflas idaresi

[flas, ticaret mahkemesinin iflisa karar vermesiyle acilir(iiK m. 165) ve iflasa
karar veren ticaret mahkemesi, iflas kararim1 derhal, yargi ¢evresindeki iflas dairesine
bildirir(IK m. 166/I). Bunun iizerine iflas dairesi, miiflisin mallarnin defterini
tutar(IiK m. 208) ve deftere gegirilen her malin kiymeti takdir olunarak(iIK m.214)

bu deftere yazilir.

Iste bu islemlerden sonra, iflas masasindaki mallarin adi tasfiye giderlerini
karsilayacagi anlasilirsa(veya karsilanmamasina ragmen alacaklilar isterlerse), adi
tasfiye yapilir(iiK m. 219 vd.). iflas dairesi adi tasfiye yapilacagim ilan eder ve bu
ilanda belirtilen yer ve zamanda alacaklilar toplanir(birinci alacaklilar toplantisi).
Iste birinci alacaklilar toplantisinda, iflas tasfiyesini yapmak iizere aday gosterilenler

arasindan icra mahkemesince, bir iflas idaresi segilir(ﬂK m 223)3 12

3 Boylelikle burada Av.K.m.35/T’in bir istisnas1 oldugunu soyleyemeyiz. Ciinkii, Kanuni davayi
takip yetkisini kullanan kimseler yiiriittiikleri davada taraf olduklari i¢in, temsilci de degildirler. Zaten
bir kimse davada hem temsilci hem de taraf olamaz.

32«Uygulamada, iflas idaresine, ekseriya avukatlar secilmektedir(Av.K. m.12/d).”(Kuru-Icra IV s.
3169) ; Musul s. 1064.
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Iflas idaresinin iflasin acilmasindan sonra masaya dahil mallara iliskin olarak
ictincti kisilere kars1 agtigi veya {lgiincii kisilerce iflas idaresine karsi agilan
davalarda iflas idaresinin ne sifatla, yani temsilci olarak mi, yoksa kendi adina mi
hareket ettigi meselesi doktrinde tartisilmuistir’ . Zira, iflas idaresi kanuni davay
takip yetkisine sahip oldugu i¢in, iflas idaresi iiciincii kisilere dava acabilir veya
iiciincii kisilerce iflas idaresine kars1 davalar agilabilir’'*.

Doktrinde iflas idaresinin hukuki niteligi konusunda cesitli goriisler ileri
siiriilmiistiir. Bu goriisler sunlardir: Iflas idaresini miiflisin kanuni temsilcisi sayan
goriis, iflas idaresini alacaklilarin kanuni temsilcisi sayan goriis, iflas idaresini bazen
alacaklilarin bazen miiflisin kanuni miimessili sayan goriis, iflas idaresini kamu
gorevi yapan bir organ sayan goriis, iflas idaresini hem kamu gorevi yapan, hem
alacaklilar toplulugunun orgami sayan goriis, iflas idaresini tarafsiz sayan goriis, iflas
idaresini iflas masasinin kanuni temsilcisi sayan goriis, iflas idaresini gorevi geregi

taraf sayan goriis®"”.

Kanun koyucu iflas idaresinin, masasinin kanuni temsilcisi oldugu goriisiinii

benimsemistir(IIK m. 226/1).

Yilmaz’ a gore bu hiikiim su sekilde anlasiimalidir: “Iflas masasi, tiizel Kkisi

olmamakla beraber, tiizel kisilige yaklasan kendine Ozgii bir hukuk siijesidir;

313 Deren-Yildirim-Kesin Hiikiim s. 106.

34 Yilmaz- Iflas s. 112; Alanggya/Y 1ldirmm/Deren-Yildirim-Ushl s. 131; Deren Yildirim-Kesin
Hiikiim s. 106; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul s. 171;Tanriver-Derdestlik s. 62.

315 Bu goriisler i¢in bkz Yilmaz-iflas s.76-100; Deren Yildirim-Kesin Hiikiim s. 106-114.
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miiflisin ve alacaklilarin karsilikli yararlarini uzlastiran bir varliktir. Iflas idaresi, iste

bu kendine 6zgii varligin 01rgan1dur.”316

Kanaatimizce iflas idaresi, iflas masasina iliskin davalarda gorevi geregi
taraftir. Bu yasal diizenleme de(IIK m.226/I), her ne kadar, temsilden s6z edilmekte
ise de burada teknik anlamda bir temsil iligkisinin mevcut oldugu ileri siiriilemez’"”.
Ciinkii, ancak hukuk siijelerinin temsili miimkiindiir; iflas masasinin ise tiizel kisiligi
bulunmadigi icin, hukuk siijesi degildir; sadece bir objedir. Objenin ise, zaten

318 : . .. cepe s
. Ayrica, Iflas idaresini ne alacaklilarin ne miiflisin ne de

temsilinden bahsedilemez
masanin kanuni temsilcisi olarak diisiinmek pek dogru olmaz. Zira kanuni temsil
iliskisi, bir kimsenin yani gercek kisinin fiil ehliyetine sahip olmamasi ile bu
ehliyetin 6nemli Olciide sinirlandirildigr hallerde islerlik kazanir. Oysa ne miiflis ne
de alacaklilar dava ehliyetinden yoksun kisiler degildirler319. Ayrica iflas idaresi ile
masa arasinda boyle bir bag kurmak da miimkiin degildir3 20, Dolayisiyla, kanuni

temsilcinin, yiiriittiigii davalardaki konumu, temsil olunan kisinin iradesinden

kaynaklanir ve dava onun adina yiiriitillir. Oysa iflas idaresi, masaya iliskin

316 Yilmaz-iflas s. 101; “Tiizel kisiler fiil ehliyetlerini organlari kanaliyla kullanirlar. Bu anlamda
olmak iizere, tiizel kisinin adina ve hesabina hukuksal islemlerini organlar yaparlar. Ancak organ tiizel
kisinin temsilcisi degil, bizzat kendisidir. Bu nedenle temsil kavrami, organlar i¢in de kullanilmasina
ragmen, burada BK md.32 vd hiikiimleri anlaminda bir temsil s6z konusu degildir. Organlarin tiizel
kisi adina yaptigi aciklamalar ve islemler, organin bizzat kendi acgiklamalar1t ve
islemleridir.”(Kilicoglu s. 133); Oguzman/Oz s. 164 dpn 545; Oztan-Organ s. 83-93; Dolayistyla iflas
idaresini masanin organi olarak diisiindiigiimiiz zaman burada bir temsil iliskisinden sozedemeyiz.
Bununla birlikte iflas idaresinin iflas masasi tizerinde davaya vekalet ehliyetinden de bahsedemeyiz.

37 «Alman 1mparat0rluk Mahkemesi de verdigi bir kararda, iflas idaresinin temsilci olarak kabul
edilmesine son vermistir(RGZ 29, 29).”(Deren Yildirim-Kesin Hiikiim s.83).

318 .
Tanriver-Miras s. 118.

319 “Miiflis masaya giren mallar iizerinde dava ehliyetini kaybetmemistir; fakat, masaya giren mallari
tizerinde tasarruf yetkisi kalkmigtir. Artik miiflis masaya giren mallar ile ilgili davalar: takip edemez;
clinkii davayi takip yetkisini kaybetmistir.”(Y1lmaz-Iflas Idaresi s. 125).

320 Tanriver-Miras s. 118;Deren Yildirim-Kesin Hiikiim s. 110.
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davalarda bagimsiz hareket eder ve dava takibindeki giicli, mamelek iizerindeki
hakimiyetten kaynaklamr3 21 Ote yandan iflas idaresi iflas masasinin bir organi
olarak da gbrﬁlemez322.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi iizere, iflas idaresi, kanuni dava
takip yetkisine sahip olup; yiiriittiigii davalarda gorevi geregi taraftir. Iflas idaresinin,
yiiriittiigii davalarda gorevi geregi taraf olmasi, onun davaya vekalet ehliyeti olmasini
da engeller. Zira davaya vekilet ehliyetine ancak davanin tarafi olmayan ve kanunda

belirlenen iiciincii kisiler sahip olabilir.

C. Haciz Alacakhisi

cra ve iflas Kanununun 120/I'de de kanuni davay1 takip yetkisinin
hallerinden birisi diizenlenmistir323. [IK m. 120/I'de: “Aym surette hacze istirak
edenlerin hepsi veya i¢lerinden birisi, borclunun iigiincii sahistaki alacaginin tahsilini
veya boyle bir sahsa karsi haiz oldugu dava hakkinin kullanilmasini, masraf
kendilerine ait olmak ve fakat haklarina halel gelmemek sart1 ile {izerlerine

alabilirler.” seklinde bir hiikiim mevcuttur.

[IK m. 120/II’ ye gore, sayet bor¢lunun alacagi ¢ekismeli ve 6zellikle borglu

bu alacagm takip etmiyor ise bor¢lunun alacagimin tahsili i¢in, takip alacaklisinin

321 Weber,Friedrich; Zur Problematik der Prozessfithriing des Konkursverwalters, KTS 1955,
s.108(naklen:Deren Yildirim-Kesin Hitkiim s. 111).

322 Organ-iradi temsilci ve kanuni temsilci arasindaki farklari icin bkz Oztan-Organ s. 88.

33 Kuru-Hmu I s. 1155; Deren Yildirim-Kesin Hiikiim s. 103; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes-Icra s. 171, 204; Kuru’ya gore, [IK m. 94’de de kanuni davayi takip yetkisi vardir. Bu
hilkme gore, bor¢lunun zilyet bulundugu bir gayrimenkuliin olaganiisti zamanasimi nedeniyle
tescilini isteme hakkinin haczedilmesi halinde, icra dairesi, alacakliya gayrimenkuliin bor¢lu adina
tescili icin dava acma yetkisi verir(ifK m. 94/I)(Kuru- Hmu I s. 1154); Ayn1 goriiste olan
Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul s. 171.
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yetkiyi iizerine almasi miimkiindiir. Bu durumda, hacze istirak eden alacaklilarin
hepsi veya iclerinden bir ya da birkagi, ii¢iincii kisideki alacagin tahsilini iizerine

devralabilir’*.

fcra dairesi alacagi, devralan alacakliya, alacagin tahsil icin
devredildigini belirten ve bu konuda gerekli islemleri yapabilecegi konusunda yetki
veren belge verir. Bu belgeye dayanarak alacakl i¢iincii kisiye kars1 alacak i¢in dava
acip takip yapabilir'®.

Burada 6nemli olan husus, kendisine icra dairesi tarafindan dava hakk: taninan
alacaklinin hukuki durumunun ne sekilde aciklanabilecegidir. Dolayisiyla, kendisine
dava hakki verilen alacakli, bor¢lunun temsilcisi olarak diisiiniilebilir mi? Eger,
kendisine dava hakk1 verilen alacakliy1 bor¢lunun temsilcisi olarak kabul edersek, bu
alacaklinin bor¢lunun yerine iiciincii kisilere agmis oldugu davada, davaya vekalet

ehliyeti olacak midir? Zira, 6zel kanun hiikiimleri ile istisna taninmadigi siirece,

davaya vekalet ehliyetine yalnizca belirli kimseler sahip olabilirler.

[iK’nun 120. maddesi ile hak sahibi olmayan kimseye, bor¢lunun iigiincii

sahistaki bir alacagi i¢in, kanuni davay1 takip yetkisinden dolay1 dava agma hakki

324 “Byrada alacakli, bor¢lunun iiciincii kisideki alacagini 6deme yerine ge¢mek iizere degil, tahsil i¢in
devralmaktadir. Bu sebeple bor¢lunun haklarina halef olmayip davay: takip yetkisini kullanir; bu
cercevede iiciincii kisiye dava acip takip yapabilir. Bor¢lunun alacagim tahsil icin devralmakla
devralan alacaklinin haklarina halel gelmez, borg alacakliya o0denmis
sayllmaz.”(Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes-Icra s. 204).

325 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-@zkan/@zekes-1cra s. 204;Kuru/Arslan/Yilmaz-icra s. 351;

Postacioglu-icra s. 450; 1K m. 120 de borclu davay: takip yetkisinden yoksun degildir; yani borclu da
bu davalan agip takip edebilir. Fakat bor¢lu, hakki iizerine haciz konuldugu icin dava a¢gmaktan
kaginirsa, onun sahip oldugu davay: takip yetkisi haciz alacaklisina devredilir ve onun tarafindan
kullanilir( Kuru- Hmu I s. 1155);Ancak kanuni davay takip yetkisine sahip olan alacakli tarafindan
dava iictincii kisilere kars1 acilip hitkme baglanmigsa, bu hiikiim asil hak sahibi olan takip bor¢lusuna
da sirayet eder. Dolayisiyla, daha sonra bor¢lu, alacaklinin dava agtig1 kisiye karsi dava agma hakkina
haiz degildir(Deren Yildirim-Kesin Hiikiim s. 104).
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verilmistir'®. Kanaatimizce, kanuni davay1 takip yetkisine sahip olan alacakli,

iiciincii kisiye kars1 agtig1 davada taraftir ve davayi kendi adina yiiriitiir’>’.

Ayrica kanuni davayi takip yetkisine sahip olan alacakliy1, bor¢lunun temsilcisi

veya kanuni temsilcisi saymak miimkiin degildir328

. Ciinkii, burada alacakli,
bor¢lunun iigiincii kisideki alacagin1 ddeme yerine gegmek lizere degil, tahsil icin
devralmaktadir’®. Bu durum ise temsil ile bagdagmaz. Zira, temsil, bir hukuki
muameleyi bir sahsin baska bir sahis nam ve hesabina yapmasi ve islemin hukuki
sonuglarinin da bu sahis iizerinde dogmasini saglamasidir’>’.

Bununla birlikte, kanuni davay:1 takip yetkisine sahip olan alacakli, li¢iincii

kigilere kars1 actig1 davalarda taraf olacag: icin, bu davalarda alacaklinin davaya

vekalet ehliyetine sahip oldugunu da sdyleyemeyiz.

D. iflas Alacakhisi

IIK m. 245/1 ‘de de 1IK m. 120 hiikmiine benzer sekilde iflas alacaklisinin

kanuni davay takip yetkisi hitkme baglanm1§t1r331. [IK m.245/T" de: “Alacaklilarin

326 Deren Yildirim’a gore, [IK m.120 ile sifat sahibi olmayan kimseye dava takip yetkisi kanunen
devredilmistir bkz Deren Yildirim-Kesin Hiikiim s. 103.

3" Deren Yildirim-Kesin Hiikiim s. 103.

328 “Mahcuz alacaga iliskin dava takip yetkisi kendisine devredilen alacakliyi, bor¢clunun kanuni
temsilcisi saymak miimkiin degildir. Dava masraflarimt da bu yiizden borglu degil, bizzat alacakli
istlenmektedir.”(Deren Yildirm-Kesin Hiikiim s. 103); Karg1 goriiste olan Korkusuz’a gore, alacakli,
o alacag tahsil icin bor¢luyu temsil etmektedir bkz Korkusuz s. 275.

329 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes-Icra s. 204; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra s. 351.
30 0guzman/Oz s. 163.

31 Deren Ylld}pm—Kesin Hiikiim s. 104; Kuru-Hmu I s. 1155; A!ang0ya/Y11d1r1m/Deren—Y11d1r1m—
Usial s. 132; “IIK m. 120, f. II nin nazari ehemmiyeti biiyiiktiir. Iflasta bu hiikme m. 245 tekabiil
eder.”(Postacioglu-icra s. 450).
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masa tarafindan neticelendirilmesine liizum gormedikleri bir iddianin takibi hakki
isteyen alacakliya devrolunur .” Aslinda, adi tasfiye halinde kanuni davayi takip
yetkisi iflas idaresindedir. Ancak alacaklilar bir alacagin iflas idaresi tarafindan takip
edilmesini yararli gormezlerse, dava ve takip yetkisini isteyen alacakliya

devredebilirler’>.

Iflas idaresi biitiin alacaklilara birer genelge gondererek, boyle bir cekismeli
hakkin takip yetkisini devralip almayacaklari bildirmelerini ister ve uygun siire
verir. Eger alacaklilar tarafindan onaylanirsa, iflas idaresi bu sekilde, ¢cekismeli hakki
devralan alacakliya, cekismeli hakki takip yetkisinin kendisine devredildigi ve bu
hakla ilgili biitiin islemleri, alacaklinin masa yerine yapmaya yetkili olduguna dair

bir belge verir .

Yukarida haciz alacaklist icin(IIK m. 120/I) soylediklerimiz iflas alacaklist
icinde gecerlidir. Buna gore, iflas alacaklis1 da, IIK m. 245° e gore, kanuni davay1
takip yetkisine sahip olup, tiglincii kisilere kars1 agcnmis oldugu davalarda taraftir*,
Dolayisiyla iflas alacaklisinin kanuni davayi takip yetkisine dayanarak, miiflisin
bor¢lusuna kars1 agmis oldugu davalarda taraf oldugu i¢in, iflas alacaklisi ile miiflis
arasinda temsil iliskisinin varligindan da so6z edilemez. Bununla birlikte iflas

alacaklisinin bu davalarda taraf olmasi sebebiyle, davaya vekalet ehliyetine de sahip

olamaz.

332 Y1lmaz-iflas idaresi s. 144; “Bu halde de iflas idaresi, davay: takip yetkisinden yoksun degildir; o
alacak (hak) icin dava agmak istemediginden, davayi takip yetkisi isteyen alacakliya devredilmekte ve
onun tarafindan kullanilmaktadir.” (Kuru-Hmu I s. 1155).

3 Ancak iflas idaresi alacaklilara sormadan dava takip yetkisini devredemez( Yilmaz-iflas idaresi s.
145).

¥ Alangoya/Y1ldirtm/Deren-Yildirim-Usil s. 130; Deren Yildirim-Kesin Hiikiim s. 105.
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E. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi, Miras Ortakhigi Temsilcisi ve

Mirasin Resmi Tasfiyesinde Tasfiye Memuru

Tiirk Medeni Kanunu’nun miras hukuku béliimiinde™ de kanuni davay: takip
yetkisi ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir. Buna gore, vasiyeti yerine getirme
gorevlisi(TMK m. 552/I), miras ortakliginda tereke temsilcisi(TMK m. 592) ve
mirasin resmi tasfiyesinde tasfiye memuru(TMK m. 632-636), kanuni davayi takip
yetkisine sahip olduklart i¢in, terekeyle ilgili olarak, iiclincii kisilere dava acabilirler

veya ligiincii kigilerce miras ortakligina kars1 dava agllabilir3 *® Buna gore:

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi TMK’nun 550- 556’ 1nc1 maddelerinde
diizenlenmistir. Aslinda, mirasbirakanin, bir o6liime bagli tasarruf yapmis olmasi
halinde, onun bu yolla agikladigir son arzularimi yerine getirme borcu yasal ya da
atanmis mirascilara aittir. Ancak baz1i hallerde mirascilarin ¢ikarlan ile
mirasbirakanin yaptigi oliime bagh tasarruf hakkinda celiski olabilecegi icin,
mirascilar bunlan yerine getirmekten kaginabilirler ya da mirascilar bu son arzular
yerine getirmek icin gerekli yetenege sahip olmayabilirler. Iste bunu goz oniinde
bulunduran kanun koyucu, son arzularinin istedigi gibi yerine getirebilmesini temin
icin, mirasbirakana bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama imkan1 tanimistir. Su
halde vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevi, genel olarak, mirasbirakanin bir

Olime bagl tasarrufu ile agikladig1 son arzularini yerine getirmektir3 37,

335 Miras Hukuku, 4721 s. Tiik Medeni Kanunu’nun iiciincii Kitabinda(m. 495-682) diizenlenmistir.

3% Kocayusufpasaoglu s. 297; Dural/Oz s. 186; Tanriver-Miras s. 118-119; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim-Ustl s. 131; Kuru- Dava Sartlar1 s. 167.

337 Dural/Oz s. 179.
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Peki, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, mirasbirakanin bu gorevlerini hangi
sifatla yerine getirecektir? Diger bir deyisle, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin

hukuki niteligi nedir?

Genel olarak ortaya atilan teoriler sunlardir: Vasiyeti yerine getirme gorevlisini
vasi olarak kabul eden goriis, miras¢ilarin temsilcisi olarak kabul eden goriis,
terekenin temsilcisi olarak kabul eden goriis, vekalet goriisii, murisin temsilcisi
olarak kabul eden goriis, vasiyeti yerine getirme gorevlisini 6zel hukuk anlaminda bir
makam olarak kabul eden goriis>", vasiyeti yerine getirme gorevlisini gorevi geregi

taraf olarak kabul eden goriis> .

Burada iizerinde durulmasi gereken husus sudur: Acaba vasiyeti yerine getirme
gorevlisi, mirasbirakan, mirasgilar veya terekeden herhangi birisinin temsilcisi olarak
kabul ettigimiz takdirde, bu kimselerin terekeyle ilgili davalarda davaya vekalet

ehliyetlerinin oldugunu soyleyebilecek miyiz***?

Tiirk Medeni Kanunu, vasiyeti yerine getirme goérevlisinin, konumunu, gorev
ve yetkilerini ayrintili bir bigimde diizenlemistir. Buna gore, Kanun’un 552’inci
maddesinin ikinci fikrasinin altinc1 bendinde, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin,

terekeyle ilgili davalarla takiplerde, miras ortakligim1 temsil edecegini; idare

338 Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin Alman hukukunda kabul edilen &zel hukuk anlaminda bir
makam olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii icin bkz Deren Yildirim- Kesin Hiikiim s. 83.

39 By goriisler i¢in bkz Deren Yildirim-Kesin Hiikiim s. 81,92.

340 Kisiler, kendi davalarin1 mahkemelerde kural olarak bizzat ikame ve takip ederler. Bizzat ikame ve
takip edilmeyen davalar ise, ancak genel olarak davaya vekélet ehliyetine sahip olan avukatlar,
avukatlik ortakliklari, avukat stajyerleri, dava takipgileri ve dava vekilleri tarafindan yerine gerilebilir.
Bu kimselerin dava tekeli mevcuttur. Dolayisiyla vasiyeti yerine getirme gorevlisini temsilci olarak
diisiindiigiimiizde, bu kimselerin genel olarak davaya vekalet ehliyeti olan kimselerden olmasa bile,
davada vekil olabilecegini kabul etmis oluruz. Dolayisiyla, vasiyeti yerine getirme gorevlisini, tereke
ile ilgili davalarda davaya vekalet ehliyeti oldugunu kabul etmis oluruz.
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yetkisinin kapsamina girdigi 6lciide, terekeyle ilgili davalarla icra takiplerinde taraf

olarak yer alacagini hiikme baglamistir.

Kanaatimizce de, vasiyeti yerine getirme gorevlisini, kanuni davay1 takip
yetkisini kullanirken yiiriittiigii davalarda, gorevi geregi taraf olarak kabul eden
goriisiin benimsenmesi yerinde olur**'. Zira TMK m. 552/2’deki diizenlemede, her
ne kadar, temsilden s6z edilmekte ise de burada teknik anlamda bir temsil iliskisinin
mevcut oldugu ileri siiriilemez. Ciinkii, ancak hukuk siijelerinin temsili miimkiindiir;
miras ortakligi ise tiizel kisiligi bulunmadigi icin, hukuk siijesi degildir; sadece bir

objedir. Objenin ise zaten temsilinden bahsedilemez>**.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, mirascilarin da temsilcisi olarak

343

disiiniilmemesi gerekir’ . Ciinkii, miras¢ilarin vasiyeti yerine getirme gorevlisini

azletme ve ona talimat verme imkani olmadigindan, vasiyeti yerine getirme gorevlisi

temsilciden farkl bir yap1dad1r344.

3 Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevi geregi taraf olmasi gerektigi yoniinde olan yazarlar i¢in
bkz Tanriver-Miras s. 118-119; Kocayusufpasaoglu s.297; Imre/Erman s. 150; Alangoya-iradi
Degisme s. 139; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim-Us{l s. 131; Deren Yildirim s. 84; Ancak Deren
Yildinm Medeni Kanun degisikliginden sonra, Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin temsil teorisine
yaklagtigini belirtmistir bkz Deren Yildirim, Yeni Medeni Kanun’un Mirasa Iliskin Hiikiimlerde
Getirmis Oldugu Degisikliklerin Medeni Usul Ve Icra Iflas Hukuku Agisindan Etkilerinin Tespiti Ve
Degerlendirilmesi, Tartigmalar s. 133; Aym sekilde, Kuru da vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
yetkisinin temsile benzedigini belirtmistir bkz Kuru, Yeni Medeni Kanun’un Mirasa Iliskin
Hiikiimlerde Getirmis Oldugu Degisikliklerin Medeni Usul Ve Icra iflas Hukuku Acisindan
Etkilerinin Tespiti Ve Degerlendirilmesi, Tartigmalar s.136.

342 .
Tanriver- Miras s. 118.

3 Alman Imparatorluk mahkemesi verdigi bir karada, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
mirasgilarin temsilcisi olarak kabuliine son vermistir bkz (Deren Yildirim-Kesin Hiikiim s. 83 dpn
16).

* Vasiyeti yerine getirme gorevlisi gorevini sulh mahkemesin denetimi altinda yapar(TMK m.
555/T). Sulh hakimi, gorevin yerine getirilmesi sirasinda re’sen ya da sikayet lizerine gerekli 6nlemleri
alir(TMK 555/II). Vasiyeti yerine getirme gorevlisi azletme yetkileri olmayan mirascilar, sikayet
yoluyla, sartlar1 varsa, sulh hakimi tarafindan vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevine son
verilmesini temin edebilirler(TMK 555).
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Her ne kadar vasiyeti yerine getirme gorevlisi, mirasbirakanin irade ve
isteklerini yerine getirmek ile yiikiimlii ise de, onu mirasbirakanin temsilcisi saymak
da dogru degildir, ¢iinkiit TMK m. 28’ e gore, vasiyette bulunan kisi, 6lmiis olmasi
nedeniyle hukuki sahsiyetini yitirmistir. Dolayis1 ile, temsili de soz konusu

olamaz*®.

Belgesay’a gore, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, miras¢ilarin kanuni temsilcisi
olarak diistiniilmesi gerekir346. Zira, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin mirascilarin
menfaatlerini idare ettigini ve yetkisinin miras¢ilarin iradesinden dogmayip
kanundan dogdugu icin, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin kanuni temsilci olarak

diisiiniilmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir*’.

Kanaatimizce, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin ne miras ortakliginin ne
murisin ne de miras¢ilarin kanuni temsilcisi olarak da diisiiniilmemesi gerekir.
Oncelikle vasiyeti yerine getirme gorevlisinin mirasgilarin kanuni temsilcisi olarak
kabul etmenin sakincalari mevcuttur. Bunlardan ilki, vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin mirascilarin menfaatlerine uygun hareket etme zorunlulugunun
bulunmamasi, ikincisi ise, vasiyeti yerine getrime gorevlisinin tasarruflar1 nedeniyle
olusan borglarin terekeyi yiikiimliiliilk altina sokacagi yerde, mirascilarin 6zel

mamelekleri ile yiikiimlii kihnmasidir*™®®.

* Deren Yildirm-Kesin Hiikiim s. 81.
346 Ayn1 goriis icin bkz Ansay- Usul s. 119; Tungomag s. 247.
Sl Belgesay-Temsil s.109.

38 Deren Yildirim-Kesin Hiikiim s. 82.
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Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin miras ortakliginin kanuni temsilcisi olarak
da diisliniilmemesi gerekir. Zira kanuni temsil iliskisi, ancak bir kimsenin yani
gercek kisinin fiil ehliyetine sahip olmamasi ile bu ehliyetinin 6nemli Olgiide
sinirlandirildigi hallerde islerlik kazanir. Miras ortakligi ile vasiyeti yerine getirme
gorevlisi arasinda bu tiir bir bag kurmak da miimkiin degildir. Her seyden 6nce miras

ortaklig1 zaten bir hukuk siijesi olarak nitelendirilemez’*.

Aym sekilde, miras ortakligina bir temsilci atanmig ise(TMK m. 592) terekeye
iliskin davalar1 takip yetkisi miras ortakligi temsilcisine aittir’. Miras ortaklit

temsilcisi, terekenin bir kismi i¢in atanmasi miimkiin olmayip, terekenin tiimii i¢in

.1- 351
atanabilir™".

Terekeye iliskin biitiin davalari, miras sirketi adina agip takip etmek yetkisi

yalniz, miras ortakligi temsilcisine ait olup, biitiin mirascilar birlesseler bile,

terekeye iliskin dava agamazlar352.

Mirasin resmi tasfiyesinde(TMK 632-636) de tereke ile ilgili davalar1 takip

353

yetkisi tasfiye memuruna aittir’”. Mirasin resmen tasfiyesi ile gorevlendirilen kisi,

** Tanriver- Miras s. 118; “Ote yandan vasiyeti yerine getirme gorevlisi, miras ortakliginin bir organt
olarak goriillemez. Organ, tiizel kisinin iradesini agiklamaya ve onu disariya kars1 temsil etmeye
yarayan arag, bir mekanizmadir. Miras ortakliginin ise tiizel kisiligi bulunmadigina goére vasiyeti
yerine getirme gorevlisini onun bir organi, bu baglamda temsilcisi oldugundan da s6z
edilemez.”(Tanr1ver-Miras s. 118-119).

330 Kuru-Hmu 1 s. 1007.
3! Kyru-Hmu I s. 1010.

% Kuru-Hmu I s. 1011; “Davanin konusu paradan baska bir sey ise, dava yalniz tereke temsilcisine
kars1 agilabilir. Davanin konusu para ise, alacakli, yalniz tereke temsilcisine karsi dava agilabilecegi
gibi, mirasgilardan birine veya bazilarina karst veya hem tereke temsilcisine hem de mirascilara karsi
alacak davasi agilabilir.”(Kuru-Hmu I's. 1011).

353 Kuru-Hmu I s. 1014,
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tereke mallariin idaresi ve terekenin tasfiye edilmesini saglamakla yiikiimlidiir. Bu
nedenle, mirasin resmen tasfiyesi ile gorevlendirilen kisinin terekeye iliskin
davalardaki konumu, vasiyeti yerine getirme gorevlisi ve miras ortakligi temsilcisi

ile biiyiik benzerlik gosterir’>”.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin, miras ortakliginin, mirasbirakanin veya
mirascinin temsilcisi sayillamayacagi yOniindeki yukarida yapmis oldugumuz
¢oziimlemeler, aynen bu kimseler icinde gecerlilik tagir. Bu kimseler de, terekeyle
ilgili olarak, yiiriittiikkleri davalarda kanuni davay1 takip yetkisine sahip olup, gorevi

geregi taraf konumundadir’™.

Sonugta, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, miras ortakliginda tereke temsilcisi
ve mirasin resmi tasfiyesinde tasfiye memuru, terekeyle ilgili olarak yiiriittiigii
davalarda kanuni davayi takip yetkisine sahip olup, gérevi geregi taraftirlar’™®.
Dolayisiyla, bu kimselerin terekeyle ilgili olarak yiiriittiikleri davalarda taraf olmalart
sebebiyle, bu kimselere terekeyle ilgili davalarda davaya vekalet ehliyetine sahip

oldugunu soyleyemeyiz. Ciinkii davaya vekélet ehliyetinden bahsedebilmemiz icin,

vekil olabilecek kisilerin davanin tarafi diginda iigiincii bir kimse olmasi gereklidir.

35 Deren Yildirim-Kesin Hiikiim s. 91.

355 Tanriver- Miras s.120; Deren Yildirim s. 87, 90, 91; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim-Usil s.
131.

3% Ancak vasiyeti yerine getirme gorevlisi, miras ortakhiginda tereke temsilcisi ve mirasmn resmi
tasfiyesinde tasfiye memuru, terekeyle ilgili olarak kanuni dava takip yetkisine sahip olarak yiiriittiigu
davalarda verilen hiikiimler, tereke iizerinde idare yetkisini yitiren, dolayist ile dava takip yetkisine
sahip bulunmayan mirascilara da sirayet edecektir (Deren Yildirim-Kesin Hiikiim s. 87).
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F. Konkordato Tasfiye Memurlari

Malvarhigimin terki suretiyle konkordato™’, 30.7.2003 tarihinde, 4949 sayili
Kanun ile hukukumuza girmis bir konkordato tiiriidiir(lIK. m. 309a-3091).
Malvarliginin terki suretiyle konkordato ile bor¢luya adi konkordatodaki gibi belli
bir miktar 6deme taahhiidiinde bulunmaksizin malvarligindaki aktifleri tamamen
veya kismen alacaklilara devrederek, bu mallarin tasfiyesinden elde edilecek
hasilatin aralarinda paylastirilmasi veya malvarligini satin almak isteyen bir {igiincii
kisiye devredilmesi ve satis bedelinin paylastirilmasi suretiyle borglarindan
kurtulmayi teklif etme imkam tamnmistir .

Malvarligimin terki suretiyle konkordato hakkinda ticaret mahkemesince
verilen tasdik kararmin kesinlesmesi ile bor¢lunun tasarruf yetkisine sahip diger
kigilerin, alacaklilara terk edilen malvarlig1 unsurlan {izerindeki tasarruf yetkisi sona
erer; bu mallar hakkinda tasarruf yetkisine sahip kisilerin imza yetkileri sona erer ve
bu yetki alacaklilara gecer(iIK m. 309/C,I). Alacaklilar bu yetkiyi konkordato tasfiye

memurlari ile kullanirlar(iiK m. 309/C).

Konkordato tasfiye memurlari, konkordato masasinin muhafazasi ve paraya

cevrilmesi veya Ongoriilmiis ise mallarin devri icin gerekli biitiin islemleri yerine

37 fsvigre fcra ve iflas Kanun’da bu konkordato “mevcudun terki suretiyle konkordato” ismi ile
hiikme baglanmistir bkz Kuru-Iflas s. 524 vd; Tanriver-Konkordato s. 18.

%% Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes- icra s. 420; Tanriver-Konkordato s. 18-24.
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getirirler(IIK m. 309/C,3). Konkordato masasim1 mahkeme oniinde temsil yetkisi de

konkordato tasfiye memurlarina geger359.

Peki konkordato tasfiye memurlarinin hukuki niteligi nedir? Acaba konkordato
tasfiye memurlar1 da konkordato masasi ile ilgili, ticiincii kisilere a¢tig1 davalarda

kanuni davayi takip yetkisine sahip midir?

Malvarliginin  terki suretiyle konkordatonun mahiyeti itibari ile adi
konkordatodan daha ziyade iflasa yakin oldugu belirtilmistir’®®. Bu sebepten,
doktrindeki yazarlarca, konkordato masasi, iflas masasina, konkordato tasfiye
memurlar1 da iflas idaresine benzetilmistir®'. Diger bir ifadeyle, bu goriiste olanlara
gore konkordato tasfiye memurlari masanin kanuni temsilcisi olarak kabul
edilmelidir’®.

Kanaatimizce de konkordato tasfiye memurlari, iflas idaresine benzetilebilir.
Bu yiizden konkordato tasfiye memurlarinin, masa ile ilgili, ticlincii sahislara karsi
yiiriittiikleri davalarda kanuni davayi takip yetkilerinin oldugunu sdyleyebiliriz. Zira,
malvarliginin terki suretiyle konkordato ticaret mahkemesi kararinin kesinlesmesi ile
bor¢lunun malvarlig: iizerindeki tasarruf yetkisi sona erer. Bor¢lu mallar iizerinde
tasarruf edemez ve bu mallar hakkinda tasarruf yetkisine sahip kisilerin imza yetkisi
sona erer(IiIK m.309¢/I). Boylelikle bor¢lunun malvarlig: iizerindeki tasarruf yetkisi,

alacaklilara gecer. Alacaklilar, bu yetkiyi konkordato tasfiye memurlarn vasitasiyla

3% Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes-Icra s. 424.

360 Musul- s.1134; Kuru-iflas s. 530.

361 Kuru-iflas s. 530; Kuru/Arslan/Y1ilmaz-icra s. 730;Tercan/Tercan s. 252.

362 Kuru-iflas s. 530; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra s. 730; Musul s. 1136; Tercan/Tercan s. 252.
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kullanirlar(IIK m.309c¢). Bu hiikiimle, konkordato tasfiye memurlarina, masa ile ilgili
davalarda davayi takip yetkisi verilmistir. Ancak, konkordato tasfiye memurlarmin,
konkordato masasinin kanuni temsilcisi oldugu goriisiine katilmiyoruz. Ciinkii,
konkordato tasfiye memurlart masa ile ilgili {iciincii sahislara kars1 agtifi veya
masaya kars1 acilan davalarda gorevi geregi taraftirlar. Bu sebeple yukarida iflas
idaresinin hukuki niteligi icin yapilmig acgiklamalar konkordato tasfiye memurlar
icin de aynen gecerlidir. Dolayisiyla, burada da konkordato tasfiye memurlarinin
kanuni davayr takip yetkisini kullanarak yiiriittiikkleri davalarda, davaya vekalet

ehliyetine sahip degildirler.

G. Cumhuriyet Savcisi

Cumbhuriyet savcilarinin asil gorevleri ceza hukuku ve ceza yargilama hukuku
alanindadir. Ancak bazi hallerde kamu yararin1 koruma amaciyla cumhuriyet
savcilarina hukuk davalarinda da bazi gorevler verilmistir. Buna gore, kamu

diizeninin ve kamu yararimin gerektirdigi hallerde Cumhuriyet savcilari  maddi

hukuk iliskisinin tarafi olmadiklar1 halde hukuk davasi agabilirler’®.

Cumbhuriyet savcisina taninan hukuk davasi agma, agilan hukuk davalarina

4

katillabilme®® ve bazi hallerde Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin kanun yerine

363 Kuru-Hmu Is. 1172.

364 Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanununun 58. maddesinde, Cumhuriyet savcisinin hukuk davasina
miidahalesi ile ilgili hitkiim konulmustur. Buna gore, “Is bu fasil ahkami kanunen miiddeiumuminin
miidahalesi lazim gelen hukuk davalarina da tatbik olunur.” Pekcanitez’e gore, bu hiikiimler HUMK
‘nun 53-57 maddeleridir. Ancak fer’i miidahale ilgili bu maddelerin uygulanacaginin belirtilmesi,
savcinin miidahalesinin de fe’ri miidahale bigiminde olmasi anlamina gelmez savcinin hukuk davsina
miidahalesi, ne fe’ri miidahaleye ne de asli miidahaleye benzemekte, kendine 6zgii, sui generis bir
miidahaledir( Pekcanitez-Fe’ri Miidahale s. 49, 51); Saldirima gore ise, Cumhuriyet savcisinin agilmig
olan bir hukuk davasina katilmasi teknik anlamda bir fe’ri miidahale degildir. Sadece kanundan
dolayi(gorev nedeniyle) davali taraf oldugu bir davaya dahil edilmesi isleminden ibarettir(Saldirim s.
66, 187, 188).
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temyiz etme yetkisi, istisnai durumlarda kamu yararinin korunmasi amaciyla

dﬁzenlenmistir365.

Ancak Cumbhuriyet savcilarinin bu yetkileri genel olmayip,
kanunda ongoriilen belli sartlarda ve davalarda gecerlidir. Diger bir deyisle, kamu
diizeni ile ilgili her konuda Cumhuriyet savcisinin dava agmasi veya agilmis olan
davaya katilmas1 miimkiin degildir. Ancak kanunda acik¢a ongoriilen hallerde dava
acabilir veya agilmis olan davaya katilabilir’®®.

Cumhuriyet savcilarinin hukuk davasi agmasi veya miidahalesi kanunlarda
belirtilen hallere 6zgiidiir. Cumhuriyet savcilart kanunda diizenlenen bu hallerde
hukuk davasi agarak hukuka aykiri durumun giderilmesine c¢alisirlar. Bu sekilde
hukuka aykiri olan statii ortadan kaldirilarak mevcut durumun bozdugu kamu diizeni
yeniden saglanir. Ayrica hukuk davasi acilmasi i¢in gerekli kanuni sartlarin varligini
saptamasi halinde Cumhuriyet savcisi, hukuk davasini agmakla yﬁkﬁmludﬁr367. Zira

burada Cumhuriyet savcist dava acilmasinin kamusal fayda saglayip saglamadigini,

maslahata uygun olup olmadigini takdir edemez*®®.

Cumbhuriyet savcilarinin hukuk davasi agmasi veya miidahalesine kanunda
belirtilen hallere ©rnek gosterecek olursak: Cumhuriyet savcilari, derneklerin
feshi(TMK m. 89) ,evlenmenin 6nlenmesi davasi(TMK. m. 148), evlenmenin butlani

davasi(TMK m. 146), nesebin reddi davasi(TMK m. 291), babalik davasi(TMK

365 Saldirim s. 33.
366 Bilge/Onen—Yargllama s. 116; Yilmaz-Savcr s. 259; Berkin-Tatbikat s. 190; Saldirim s. 61.

%7 Yilmaz-Saver s. 275; “Cumhuriyet savcisinin hukuk davasi agma yetkisini kullandigi hallerde
‘hukuk davasinin mecburiligi(kanuniligi) ilkesi’ gegerlidir. Bir bagka anlatimla hukuk davasi agilmasi
icin gerekli kanuni sartlarin varligini saptamasi halinde Cumbhuriyet savcisi, hukuk davasim agmakla
yiikiimliidiir.”(Saldirim s. 34).

*% Kunter/Yenisey s. 167.
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m.301),yas diizeltilmesi davasi(NK m. 46) gibi davalari agabilirler369. Savcilar bu

davalar iddianame ile degil, HUMK m.179’a gore dava dilekcesi ile agarlar370.

Cumhuriyet savcilarinin maddi hukuk iligkisinin tarafi olmadiklar1 halde,
iiclincii kisilere dava acabilmesinin sebebi, savcilarin kanuni davay: takip yetkisine

sahip olmalarindandir®’".

Kanaatimizce, Cumhuriyet savcilari, kanunda 6ngoriilen hallerde agmis oldugu
hukuk davalarinda kanuni davay1 takip yetkisine sahip olup, bu davalarda goérevi
geregi taraftrlar’’>. Buna gore, Cumhuriyet savcisi, hukuk davasini kendisi agmissa
davaci, katilmasi gereken hukuk davasini ilgilisi agmigsa davali olarak yargilamada
hazir bulunur’”®. Dolayistyla, Cumhuriyet savcilarmin kanuni davay takip yetkisi ile
yiiriittikkleri hukuk davalarinda gorevi nedeniyle taraf olacaklar igin, savcilarin
davamin taraflarindan birine yardim etmesi veya temsil etmesi olanaksizdir®'®.
Ayrica, Cumhuriyet savcisi kanunda agikca Ongoriilen hallerde herhangi bir
makamin veya kisinin sikayet veya ihbarina gerek kalmaksizin kendiliginden dava

acabilir’”. Halbuki temsilde bdyle bir seyden sozedilemez. Temsilcinin boyle bir

3% Cumhuriyet Saveisinin hukuk davalari agmast hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Saldirim,Mustafa:
Ozel Hukukta Cumbhuriyet Savcisinin Gorevleri, Ankara 2005.

370 Alangoya-iradi Degisim s. 139; Kuru-Hmu I's. 1172; Tanriver-Derdestlik s. 62; Saldirim s. 54
3 Kuru-Hmu I's. 1172.
3 Alangoya-Iradi Degisim s. 139; Tanriver-Derdestlik s. 62; Saldirim s. 54.

373« Dava dilekgesinde acikca davali olarak gosterilmemis olsa bile bir davanin tarafi, ya davaci ya

da davali olabileceginden Cumhuriyet savcisi, agmadig bir hukuk davasinda kanundan dolayi(gorevi
nedeniyle) davalidir.”(Saldirim s. 56).

37 Saldirim s. 70; Savcilar, yalmzea milli egemenligi ve devleti temsil ederler bkz Keyman s. 74;
Kunter/Yenisey s. 345.

375 Saldirim s. 68.
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muameleyi yapmasi, temsil olunanin temsilciye 6zel yetki vermesini gerektirir.

Diger bir deyisle temsilci, temsil olunanin emir ve direktifleri ile baghdlr3 i

Diger bir durum, Cumhuriyet savcisinin hukuk davasi agmasi kamu diizeninin
korunmasi diisiincesine dayandigindan dava konusu iizerinde tasarruf yetkisi yoktur.
Dolayisiyla Cumhuriyet savcisinin taraf oldugu bir davanin, taraf islemleri ile degil
mutlaka bir mahkeme karar1 ile sonuglandirilmasi gerekmektedir3 7. Halbuki
temsilci(vekil), temsil olunanin(miivekkil) rizasiyla taraf iglemleri ile davay1 sona

erdirebilir.

Yukarida da agiklandig tizere, Cumhuriyet savcist kanunda ongoriilen hukuk
davalarim agmasinda kanuni davay1 takip yetkisine sahiptir ve agmis oldugu hukuk
davalarinda taraftir. Bu sebepten otiirii, Cumhuriyet savcisinin agmis oldugu hukuk

davalarinda davaya vekélet ehliyetine sahip olamaz.

376 Oguzman/Oz s. 177.

37 Saldiim s. 66; “Cumbhuriyet savcisinin agtigi hukuk davalari sonucunda verilen karar, maddi
anlamda kesin hiikiim niteligi kazaninca sadece davayr acan Cumbhuriyet savcisim degil, tim
cumhuriyet savcilarini baglar. Aym konuda, ayn1 vakialara dayamlarak, ayni kisilere kars1 baska bir
Cumbhuriyet savcisinin dava agmasi veya acilan bir davaya katilmast maddi anlamda kesin hiikme
aykart olur.”(Saldirim s. 75).
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UCUNCU BOLUM

DAVAYA VEKALET EHLIYETINIiN KAPSAMI, SONA ERMESI VE
DAVAYA VEKALET EHLIiYETi OLMAYANLARIN DAVA TAKIP

ETMESININ HUKUKI VE CEZAI SONUCLARI

§6. DAVAYA VEKALET EHLIiYETINiN KAPSAMI

A. Genel Olarak

Davaya vekélet ehliyetinin kapsami, Av. K.’nun 35. maddesinde hiikme
baglanmistir. Kanun, “Avukatin Hak ve Odevleri” iist basligit ve onun altinda,
“Yalmz Avukatlarin = Yapabilecegi Isler” alt bashg altinda diizenlemede
bulunmustur. Buna gore, “ Kanun iglerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek,
mahkeme, hakem ve yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve
tiizel kisilere ait haklarn1 dava etmek ve savunmak, adli iglemleri takip etmek, bu
islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.” (Av.K.m.
35/1)'. Burada hemen sunu belirtmek isteriz ki, Av. K’'nun m.35/I’de belirtilen
yetkilere baroda yazili avukatlarin yaninda, davaya vekélet ehliyeti olan diger
kimseler de sahiptir. Diger bir ifadeyle, iilkemizde, davada vekil sifatin1 tasima
hakkina sahip olanlar sadece, baroda yazili avukatlar olmayip; Av.K.m.35/son
fikranin diger kanun hiikiimlerini sakli tutmus olmasina istinaden, belirli sartlarin

varligi halinde, stajyer avukatlar, avukathik ortakliklar, dava vekilleri ve dava

1252001 tarihinde 4667 sayili Kanunla Avukathk Kanunu’nun 35/A maddesinde hiikkme baglanan
uzlagsma saglama yetkisi de davaya vekélet ehliyetinin kapsami icersinde degerlendirilmesi gerekir.



takipgilerinin yaninda daha once inceledigimiz2 0zel kanun hiikiimlerine gore davaya
vekalet ehliyetine sahip olan kimseler de, davada vekil sifati taslyabilmektedirler3.
Yani, Av.K. m.35/I’de belirtilen yetkiler, sadece baroda yazili avukatlara degil;
genel olarak, davaya vekélet ehliyetine sahip olan kimselere aittir. Bu nedenle, biz,
Av.K. m.35/’deki yetkileri belirtmek i¢cin “Davaya Vekélet Ehliyetinin Kapsami”

basligin1 kullanmay1 daha uygun bulduk.

Doktrinde, Av.K.m.35/’deki durum, avukatlik tekeli (Anwaltsmonopol)
olarak adlandirimaktadir*. Bu goriiste olan yazarlar, sadece levhaya yazili
avukatlarin yapabilecegi isler bakimindan bu avukatlarin Tiirkiye genelinde bir tekel
olusturduklarini ifade etmislerdir. Ayrica, aym yazarlar, Av.K.m.35/I’deki yetkileri
belirtmek icin de “Avukatlik Tekelinin Kapsami” bashgm kullanmaktadirlar’.
Aslinda, avukatlik tekeline iliskin ilk diizenleme “dava tekeli” olarak Dava Vekilleri
Nizamnamesi’nde dﬁzenlenmistir6. Daha sonra ise, Muhamat Kanunu , “dava tekeli”

teriminden, “avukatlik tekeli” terimine ge¢mistir’. 1938 tarihli 3499 say1li Avukatlik

2 Bkz yuk. § 4.
? Sungurtekin Ozkan s. 38; Aday-Genel Esaslar s. 36 dpn 135.

* «“Avukatlik tekeli, hukuku dogrudan ilgilendiren baz1 islerin, ilgillerin disinda, ancak baroda kayith
avukatlarca goriilebilmesini, yiiriitiilebilmesini ongéren avukatlik hukuku statiistinii anlatir. Kavram,
terim olarak yasalarimizda yer almamakta, bunu ifade etme iizere “yalnmiz avukatlarin yapabilecegi
isler” ibaresi kullanilmaktadir.”(Iyimaya-Kurultay2004 s. 157); Aday-Genel Esaslar s. 35; Giiner s.
98,105; Erdogan-Kurultay2004 s. 138;Berkin-Dava Vekaleti s. 356;Sungurtekin Ozkan s. 36;
“Avukatin tekel hakki olarak nitelenen bu hiikiim, emredici bir hiikiimdiir.”(Narbay/Ozbay s. 133).

> Aday-Genel Esaslar s.48;Giiner s.105;Erdogan-Kurultay2004 s. 147;iyimaya-Kurultay2004 s. 161.

% fyimaya- Kurultay 2004 s. 159; “Avukatlik Kanunu soz konusu tekele dahil olan isleri davalar ile
siiflandirmadigr icin, ‘dava tekeli’ yerine Almanca ‘Anwaltsmonopol’ karsiligr olan ‘avukat tekeli’
veya ‘avukathik tekeli” denilmesinin daha isabetli olacagi kanisindayim.”(Aday-Genel Esaslar s. 36).

7 Iyimaya-Kurultay 2004 s. 159.
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Kanunu’nda tekel, 23. madde de dﬁzenlenmistig. Bu diizenleme biraz farkliliklari

olsa da 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu m. 35 ile paralellik géstermektedirg.

Davaya vekélet ehliyetinin kapsami temelini, hukuki yardima gereksinme
duyanlarin, miimkiin oldugu oranda isin uzmanina danigmasi ve onun tarafindan
menfaatlerinin korunmasina dair birey menfaatinde buldugu gibi, kaliteli yargilama

faaliyetindeki kamu menfaatinde de bulur'®.

Avukatlik Kanunu, bagkalarini temsilen yargi mercilerinde dava a¢cmanin
disinda, kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermeyi, dava disinda kalan
adli islemleri takip etmeyi, dava ve islerde uzlasma saglama yetkisini ve bu islere ait

her tiirlii evraki diizenlemeyi de davaya vekalet ehliyetinin kapsamina brrakmistir' .

% 23. madde hiikmii soyledir “Kanun iglerinde ve hukuki meselelerde rey vermek, mahkeme ve hakem
veya kaza seldhiyetlerini haiz diger merciler huzurunda hakiki veya hiikmi sahislara ait hukuku dava,
miidafaa eyleme ve bu hususlara ait biitiin evraki tanzim, adli muameleleri ve resmi dairelerde nizali
ve ihtilafli isleri takip etmek, yalniz bu kanunun hiikiimleri dairesinde Baroya kayitli avukatlara aittir.
Dava ikamesine ehil olan bir sahis kendi dava veya isini bizzat ikame ve takip edebilir. Usul ve fiiru
ile ikinci dereceye kadar olan civar hisimlar1 ve kar1 ve koca, resmi dairelerdeki nizali ve ihtilafh isi
vekaletle takip edebilir.”(Iyimaya-Kurultay 2004 s. 159).

? 26 subat 1970 tarih ve 1238 sayili yasa ile yapilan degisiklikle ‘resmi dairelerdeki islerde’ ibaresi
kaldirilmistir.”(Iyimaya-Kurultay 2004 s. 159).

10 Sungurtekin Ozkan s. 41; Avukatlik tekelinin, hukukun tabiatindan, hak arama Ozgiirliiginden ve
sosyal baristan kaynaklandigim belirten goriisler icin bkz Iyimaya-Kurultay2004 s. 157,158;Erdogan-
Kurultay2004 s. 141; Ozkent s. 423 vd; Sungurtekin-@zkan s. 36 ; “Avukatlik tekel hakki olarak ele
aldigimiz ve inceledigimiz bu hak, baro levhasina yazili olan avukatlara taninan bir ayricaliktir. Bu
nedenle, bu konuyu avukatlar icin saglanan bir hak olarak kabul etmek yiikiimliiliik(6dev) olarak
nitelememek gerekmektedir.”(Gtiner s. 212); Kars1 goriis icin bkz “korparatif bir paradigma icersinde
tekel bir hak degil, avukatlik hukukunun kamusalligindan kaynaklanan bir statiidiir.”(Iyimaya-
Kurultay2004 s. 156,161); “Avukatla temsil edilmenin gerekgesi, temsil edilen kisiyi korumakla
ilgilidir. Ciinkii, avukatlar uyusmazligin ¢oziimiiyle ilgili olarak bilgilerini uyusmazligi ¢ozme
durumunda olan organlara sunarlar ve bundan dolay1 sorumludurlar. Bu yiizden, avukatlik meslegini
meslek olarak edinmigler disinda baska bir meslek mensubuna temsil yetkisi getirebilmesi, kamu
diizeni bakimindan kabul edilemez.”(Y1lmaz-Rekabet s. 959).

”“Gén’ildﬁgﬁ gibi bu alan oldukca genis tutulmustur ve kanimizca hilkkmiin sevkedilis amaci ile
tilkenin bugiinkii sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapis1 g6z oniinde bulundurulmak suretiyle daraltic
yoruma tabi tutulmasi gerekir.”(Aday-Genel Esaslar s. 36); Nihayet, kanun koyucu, aslinda yalmz
avukatlarin yapabilecegi isler kapsamina dahil olmasi gereken bir faaliyeti, baska bir meslegin
mensuplarinin  gérmesini de 6ngorebilir. Ornegin, “3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu’na gére, muhasebeci, muhasebeci
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Asagida bunlarin iizerinde duracagiz. Fakat, hemen isaret etmek gerekir ki,
Avukathik Kanunu Tiirkiye cografi simirlart i¢inde uygulanir ve Tiirkiye’deki
avukathik faaliyetlerini diizenler'>. Bu nedenle, kural olarak Av.K.m.35/I’deki
yetkiler, Tiirkiye’de ikamet eden Tiirk avukatlarn i¢in gegerlidir. Aksi halde Tiirk
avukatlarinin Tiirkiye disindaki faaliyetleri i¢in yabanci iilkelerde dahi tekel yetkisi
ve haklarinin devam ettigini kabul etmek o yabanci memleketin kendi avukatlarina

tanmidig1 temsil yetkisini reddetmek olur'?.

B. Kanun islerinde ve Hukuki Meselelerde Miitalaa Vermek

Av.K.’nun 35. maddesi, kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa
vermenin davaya vekalet ehliyetinin kapsaminda oldugunu belirtmistir'*. Kanun
islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermekten ne anlasgilmalidir? Av.K. m. 35
diizenlemesinden, hukukumuzda davaya vekalet ehliyetinin kapsaminin ¢ok genis

tutuldugu sonucu c¢ikmaktadir. Bu nedenle “kanun islerinde ve hukuki meselelerde

mali miisavir, ve yeminli mali miisavirlerin gorevleri arasinda, mali mevzuat ve bunlarin uygulama
alam ile ilgili islerini diizenlemek veya bu konularda misavirlik yapmak ve bu konularda inceleme,
tahlil, denetim yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ile ilgili konularda yazili goriis vermek, rapor
ve  benzerlerini diizenlemek, tahkim ve bilirkisi ve benzeri isleri yapmak gibi hususlar
sayllmistir(3568 sayili Kanun. m. 2). Bu hususlardan bazilari, davaya vekalet ehliyetinin kapsamina
girmesine karsin, bu kimselere kanunla bu islemleri yapabilme yetkisi verilmistir bkz bu konu
hakkinda fyimaya-Kurulaty2004 s. 164; Aday-Genel Esaslar s. 50; Giiner s. 118 vd; Sungurtekin
Ozkan s. 38.

12 Kuru-Hmu 11 1234;Postacioglu-Temsil s. 784.
"3 Postacioglu-Temsil s. 784.

"“Almanya’da Hukuki Damsmanlik Kanunu, pek cok istisnasi olmakla beraber, avukatlara hukuki
danigmanlik konusunda tekel hakki tanimistir.”(Becker-Eberhard (Cev: Yildirim)-Almanya s. 17-18).
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miitalaa verme”’nin kapsamini belirlemek zordur. Bu nedenle genis anlamaya miisait

sozsel yorum yerine amagsal yoruma gidilmesi uygun olur".

Hukuki miitalaa, bir kisinin bir konuda hukuki durumunu ve izleyecegi yolu
onceden tespit edebilmek ya da somut bir uyusmazlikla ilgili olarak, davanin
taraflarindan birinin, iddiasinda hakli oldugu konusunda kendisini giiclii kilmak
amaciyla uzman bir hukukcuya bagvurarak talep ettigi, uzman hukukcu tarafindan
sorunun bilimsel, tarafsiz ve objektif olarak irdelenip, bir ¢6ziimiin ortaya konuldugu

ve talep eden tarafa sunuldugu degerlendirmedir'®.

Berkin, Av. K.’daki bu diizenlemeyi, Anayasa (1961 Anayasasi) ile korunan
diisiince hiirriyetine asir1 bir miidahale olarak gormiistiir'’. Miiderrisoglu ise, Av. K.
m. 35’deki “kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa verilmesinin” sadece
avukatlik meslegi mensuplarina birakilmasinin, sinirlamalarin ancak kanun ile
yapilabilecegine iliskin Anayasanin 11. maddesinin bir uygulamasi olarak

diisiiniilmesi gerektigini belirtmektedir'®.

Peki, iiniversitede gorev yapan hukukgu bir 6gretim {iyesinin veya hakimin,

kendisine yapilan basvuru sonucu bir dava konusu hakkinda hukuki miitalaa

'> Berkin-Dava Vekaleti s. 358;Sungurtekin Ozkan s. 37; Aday-Genel Esaslar s. 49;Narbay/Ozbay s.
134.

16 Narbay/Ozbay s. 120.
' Berkin s. 357,358.

'8 Miiderrisoglu s. 25.
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hazirlamasi, Av.K. m.35/’deki emredici hitkmiiniin ihlali olarak nitelendirilebilir
mi'??
Belgesay, “hakim, profesor, noter, avukat olmadigi halde kanun islerinde,

hukuki meselelerde rey vermekten memnu bulunmadigi bedhidir(agiktir). Su halde

kanunun tefsire muhta¢ oldugu mesele bile teskil etmez” g(iriisiindedirzo.

Miiderrisoglu ise, avukatin agir bir sorumluluk altinda ve bir sézlesme iliskisi
cercevesinde kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa verdigini, boylesi bir
konuma sahip olmayanlarin ayni yetkiye sahip olmamasinin dogal oldugunu

belirtmistir*".

Berkin ise, kanun islerinde ve hukuki meselelerde  miitalaa verilmesi
ibaresinden sadece ihtilafli meselelerin kasdolundugunu belirtmektedir. Zira
Berkin’e gore, “bir hakkin korunmasi hukuki bir mesele halini alsa bile, bu durum
heniiz mahkemeye intikal etmedik¢e kazai ve nizali bir mesele sayilmaz ve

avukatlarin inhisarina girmez” gbrﬁsﬁndedirzz.

' «“Ancak herhalde, kamuoyunu ilgilendiren bir hukuk sorunu ile ilgili olarak gazete, brosiir veya
kitap yayimlanmas: yolu ile kisisel goriis bildirilmesinin Av.K 35/I hiikkmiine aykirilik teskil etmedigi
tartismasizdir.”(Muderrisoglu s. 25); Aday-Genel Esaslar s. 50; Bugiin, avukatlarin veya avukatlik
ortakliklarinin 900’lii hatlardan hukuki damigmanlik yapip yapamayacaklari hususu tartisilmaktadir
bkz Memis-Kurultay2004 s. 325 vd; Tahran s. 683 vd.

%% Begesay-Temsil s. 25;Kars1 goriis icin bkz Memig-Kurultay2004 s. 325;“Kanun, baroya kayitl
olmayan profesorlere de istisare hakkin1 vermemistir.”(Ozkent s. 426).

2 Miiderrisoglu s. 25.

22 Berkin-Dava Vekaleti s. 358; Bekin-Tatbikat s. 212;Ayn1 goriiste olan Aday-Genel Esaslar s. 50;
Sungurtekin Ozkan s. 37dpn 123; “ ...AK m.35 diizenlemesinde yer alan hukuki miitalaa olgusu,
avukatlik tekeli kapsami disinda tutulmalidir. Ayrica, maddedeki miitalaa kavrami yanlis anlagilmaya
miisait oldugundan, bunun hukuki goriis bildirme, olarak degistirilmesi yerinde olacaktir. Kald:
ki.....hukuk¢u akademisyen tarafindan aciklayacagimiz iizere mahkemeye sunulan miitalaa ve
goriisler, TMK m.1.f. 3 anlaminda bilimsel goriis niteligi tasimaktadir. Bir 6gretim iiyesi bilim
adaminin bilimsel goriis ortaya koymasi da kesinlikle avukatlik tekeli kapsaminda degerlendirilmez.”
Narbay/Ozbay s.137.
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Kanun koyucunun, kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa verilmesi
ibaresinden sadece ihtilafli meseleleri kasdettigi yolundaki diisiincenin(Berkin)
kabulii, bize de uygun diigmektedir. Su halde, heniiz dava konusu olmayan bir hakkin
korunmasi igin hak sahibinin nasil hareket etmesi gerektigine dair diisiince

aciklamasi davaya vekalet ehliyetinin kapsaminda sayilmamaistir.

C. Mahkeme veya Yargi Yetkisini Haiz Bulunan Diger Organlar
Huzurunda Gercek veya Tiizel Kisilere Ait Haklar1 Dava Etmek Ve
Savunmak

Mahkeme veya yargi yetkisine haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek
ve tiizel kisilere ait haklar1 dava etmek veya savunmak davaya vekélet ehliyetinin
kapsamindadir. Diger bir ifadeyle, taraflar kendilerini vekil aracilifiyla temsil
ettirmek istiyorlarsa, bu vekilin de davaya vekalet ehliyeti olan birisi olmas1 gerekir.
Davaya vekalet ehliyeti olanlarin disindaki kisiler, mahkeme veya yargi yetkisini

haiz bulunan diger organleurda23 taraflar1 temsil edemez.

2 Giiniimiizde Rekabet Kurulu, Tiirk Patent Enstitiisii gibi bagimsiz idari otoritelerin bazi hiikiimleri
ile yargi organina benzer faaliyette bulundugu ve bu nedenle bu kurumlarin yarg: merci olabilecekleri
belirtilmistir. Dolayisiyla burada yapilan yargisal nitelige benzeyen islerinde avukatlik tekelinde
olmas1 gerektigi belirtilmistir bkz bu konular hakkinda Iyimaya, Ahmet : Marka ve Patent Vekilligi
Avukatlar Acgisindan Elestirel ~ Bir Inceleme: Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayr 2002,
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, Ankara 2002, C.1I, s.194-206; Yilmaz, Ejder : Rekabet Hukukgusu
Goziiyle Rekabet Kurulu: Av.Dr. Faruk Erem Armagani, Ankara 1999, s. 935-961; Inan, Nurkut :
Rekabet Kanunu’'nun Uygulanmasinda Adli Mahkemelerin Rolii:Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk
Kurultay:r, C.I, Ankara 2002, s. 590-629;Giiner s. 124;Erdogan-Kurultay2004 s. 152;“Oncelikle,
Rekabet Kurumu, kanunda bazi hiikiimleri ile yargi organina benzer faaliyette bir organa benzese de,
bir mahkeme degildir, idari bir makamdir. Eger mahkeme seklinde kurulsa idi, o zaman Anayasa’nin
kabul ettigi bagimsizlik ve teminat kurumlarindan dogrudan yararlanma imkani olurdu (Yilmaz-
Rekabet s. 946 ; inan-Rekabet s. 599.
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Ayrica bu hiikiim icra takibinde de gecerlidir. Yani, icra takibi sirasinda
kendisini vekil ile temsil ettirmek isteyen kimse, yalnizca davaya vekélet ehliyeti

olan kimseleri vekil olarak atayabilir24.

Halbuki, isvi¢re Federal Mahkemesi, icra takibini yargilama niteliginde kabul
etmeyerek bu alanda avukatlik tekelini caiz gdormemektedir. Kamu menfaati ve
yarginin amaca uygun yapilmasi bunu gerektirse de, avukatlik tekeli boylesine
genigletilemez denilmistir. Salt ekonomik bazi diisiincelerle avukatlik tekelinin daha

kapsamli hale getirilemeyecegi belirtilmistir®.

D. Hakem Mahkemesi Huzurunda Gercek veya Tiizel Kisilere Ait Haklar:

Dava Etmek Ve Savunmak

Av. K.’nu m.35/T’e gore, hakem mahkemesi huzurunda gercek ve tiizel kisilere

ait haklarn dava etmek ve savunmak, davaya vekalet ehliyetinin kapsamindadir.

Aslinda, yargi, devlete ait bir fonksiyondur. Yargi fonksiyonunu iistlenen

devlet, bu gorevini kurdugu mahkemeler araciligi ile yerine getirir. Ancak ozel

2 Musul s. 149;Ustijndag s. 59;Kuru-icra El s. 145; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra s. 110; Tercan/Tercan s.
36;Korkusuz s. 35; “Ancak, 63 maddedeki acgik diizenlemeye karsm icra iglemlerinin tekele iliskin
ozel maddede yer almamasi, bir diizenleme kusurunu olusturur.”(Iyimaya-Kurultay2004 s. 162).

» “Isvicre’de kantonlar avukatlik tekelini diizenleme konusunda genis bir serbestiye sahiptir. Isvicre
Federal Mahkemesi yargisal nitelikteki avukatlik faaliyetini salt usuli islem ile sinirlamamis, dava
hazirlamasina iligkin dilek¢e yazimi vb. lerini de kapsamda kabul etmistir. Yani avukatlik tekeli
davanin hazirlanmasi evresini de icine almaktadir. Genel hukuk danigmanligi, s6zlesmeler ve sirket
statiilerin hazirlanmasi, miras taksiminin gegeklestirilmesi, konkordato ¢alismalarinin da avukatlik
tekeli kapsaminda anlasgilmak gerektigi ileri siirtilmustir.”Fidek, A.: Das Berufsrecht der
Rechtsanwalte und Rechtsagenten im Kanton St.Gallen, Diss, Ziirich 1951(naklen: Sungurtekin
Ozkan s. 41 dpn 131).
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hukuka iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, bazi hallerde bu uyusmazligin

mahkemeler yerine tahkim yolu ile hakemler tarafindan ¢6ziimiine izin verilmistir.

Tahkim, genel olarak, bir hak iizerinde uyusmazliga diismiis olan iki tarafin
anlasarak, bu uyusmazligin ¢oziimlenmesini 6zel kisilere birakmalarma ve
uyusmaligin bu 6zel kisiler tarafindan incelenip karara baglanmasina denir®®. Devlet
tarafindan denetlenen, kararlar1 kesin hiikiim olusturan ve tipki mahkeme kararlari
gibi icra edilebilen 6zel bir yargi faaliyetidir27. Hakem ise, bu iki taraf arasindaki bir

uyusmazligl ¢oziimlemek gorevini tizerine alan kimselere verilen addir™.

Hakem mahkemeleri ise, 6zel hukuka iliskin uyusmazliklar hakkinda taraflarin
anlagsmas1 sonunda mahkemelerin yerine karar vermek tiizere kurulmus o6zel

mahkemelerdir®.

Avukatlik Kanunu hakem mahkemelerinde de, aynen mahkemelerde oldugu
gibi, gercek veya tiizel kisileri temsil edebilme ve onlar adina usuli islem yapabilme
yetkisini, davaya vekalet ehliyetine sahip Tiirk vatandasi olan kimselere tanimistir.
Ancak, hemen sunu belirtmek isteriz ki, bu kural, tahkimin tiirleri acisindan tahkimin
yabanci bir unsuru icerip icermemesine gore degisir. Diger bir ifadeyle, Av.K.

m.35/I’deki “hakemler huzurunda gercek veya tiizel kisilere ait haklar1 dava etmek

*% Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 957;Yegengil s. 94;Alangoya-Tahkim s.7; Alangoya/ Yildirim /
Deren-Yildirim-Us(l s. 642.

7 Alangoya-Tahkim s. 63;Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim-Ustil s. 646 ;Pekcanitez/ Atalay
/Ozekes-Usul 5.606; Arslan/Tanriver s. 213.

28 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 967;Balc1 s. 105;Arslan/Tanriver s. 217;Daynlarli s. 42.

2 Pekcamitez/Atalay/Ozekes-Usul s. 606;Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim-Ustl s. 659. ;Arslan/
Tanriver s.217.
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ve savunmak”, unsurunun tahkimin yabanci bir unsuru igerip icermedigine gore ayr1
ayr1 degerlendirilmesi  gerekir. Buna gore, tahkimi, yabanci bir unsur igerip
icermemesine gore iice ayrabiliriz:1- I¢(Yerli) Tahkim, 2-)Yabanci Tahkim, 3-)

Milletleraras1 Tahkim>°,

I. i¢(Yerli) Tahkim

I¢ tahkimi farkl kriterlerden hareketle tarif eden goriisler vardir. Bu goriisler
yabanci tahkim kavrami tanimlanirken belirtilecektir’’. Bu goriigleri bir yana
birakirsak, genellikle tahkimle ilgili hiikiimler iilkelerin hukuk usulii muhakemeleri
kanunlarinda yer almaktadir. Tiirk hukukunda da bdyledir. HUMK’nun 516-536.
maddelerindeki hiikiimler, i¢ tahkime iliskindir. Baz1 iilkelerde ise tahkimle ilgili
hiikiimler miistakil mevzuat halinde diizenlenmistir. Ornegin, Isvicre kantonlararasi

tahkim hiikiimleri 46 maddelik miistakil mevzuat halinde diizenlenmistir*>.

Av. K.’ nun m. 35/I’deki davaya vekalet ehliyetine sahip olan Tiirk vatandasi
kisilerin, hakem mahkemesi huzurunda gercek veya tiizel kisilere ait haklar1 dava
etmek ve savunmak yetkisi, yalnizca HUMK’na tabi olan i¢ tahkim i¢in gegerlidir.

Diger bir ifadeyle, taraflar kendilerini HUMK’na tabi olan hakem mahkemeleri

30 Kalpsiiz-Ingaat Sozlesmesi s. 368;Nomer/Eksi/Oztekin s. 3; Koral® gore milli- milletleraras: tahkim
ayrimi yapilmalidir bkz Koral 25vd; Daymlarli ise gore i¢-dis tahkim ayrimi yapmaktadir bkz
Dayinlarli s. 7. ;Ayn1 goriiste olan Balct s. 107.

?1 “Zira, belli bir iilke hukukuna gore i¢ tahkim sayilmayan bir tahkim yabanci tahkimdir”. Kalpsiiz-
Insaat Sozlesmesi s. 370;Kuru-Hmu VI s. 6136.

32 Daymlarli s. 7.
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oniinde vekil aracilifiyla temsil ettirmek isterlerse, bu vekilin de davaya vekalet

ehliyetine sahip Tiirk vatandas1 olan birisi olmas1 gerekir3 3

I1.Yabanci Tahkim

Tahkimin ne zaman yabanci nitelie sahip olacagi hususunda, Tiirk hukuk
mevzuatinda aciklik yoktur. Doktrin ve mahkeme kararlar ile ortaya konulan
kistaslara gore tahkimin yabancilik vasfi saptanmaya calisiimaktadir*®. Aslinda hangi
tahkimin yabanci tahkim oldugu, i¢ tahkim kavramina gore belirlenir. Buna gore,
belli bir iilke hukukuna gore i¢ tahkim sayillmayan bir tahkim yabanci tahkim
say11maktad1r3 >, Yabanci tahkimin belirlenmesi, Av.K.’nun m. 35/I'de belirtilen
hakem mahkemesinin tiiriiniin belirlenmesi ag¢isindan 6nemlidir. Dolayisiyla, tahkim
yeri olarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve HUMK’na tabi olmayan bir hakem
mahkemesinde, taraflar kendilerini vekil araciligi ile takip ettirmek isterlerse, bu
vekilin de davaya vekalet ehliyetine sahip Tiirk vatandast olan bir kisi olmasi
gerekir mi? Oncelikle bu sorununun cevaplanabilmesi icin yabanci tahkim

kavraminin belirlenmesi gerekir.

Yabanci tahkim farkli kriterlerden hareketle tarif edilmektedir.

Bir fikre gore tahkimin yabanci olup olmadigim tayinde tahkim yolu ile halli

kararlastirilmis bulunan ihtilafin dogumuna sebebiyet veren maddi hukuk iliskisinin,

33 PekcanlteZ/Atalaylézekes-Usul $.625; Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 970.
34 Ustiimdag- Tahkim s. 3; Kuru-Hmu VI's. 6153 vd;.Koral s. 19; Daymlarli- Yabanci Hakem s. 61.
3% Kuru-Hmu VI s. 6136;Kalpsiiz-Insaat Sézlesmeleri s. 370.
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diger bir ifade ile taraflar arasindaki asil bor¢ sodzlesmesinin sahsi ve cografi
unsurlarina bakmak gerekir36. Taraflarin tabiiyetleri, yerlesim yerleri, akdin
konusunu teskil eden malin bir iilkeden diger bir iilkeye gonderilmesi, nakli vs.nin

s6z konusu olup olmamasi bu unsurlardan bazilaridir.

Bundan bagka, tahkimin i¢ veya yabanci sayilmasini tayinde onun cereyan
edecegi mahal’den hareket eden goriis vardir. Ulkesellik(toprak-mekan) esasi olarak

adlandirlan bu goriise gore, yabanci bir iilkede cereyan eden tahkim yabancidir®”.

Tahkimin yerli veya yabanci olmasini, hakemlerin faaliyeti sonucunda verilen
hakem kararimin milliyeti ile mutabakat halinde tayin eden goriisler(usul hukuku
kriteri) de vardir. Bunlarin hareket noktasi, bir akdin tabi oldugu kanun hangisi ise
onun hiikiim ve sonuclarinin da ayni kanuna gére tayin edilecegi esasidir’®. Bundan
cikan sonug, tahkimin yerli veya yabanci olmasinin, hakem kararinin milliyetini
tayin eden kritere gore belirlenmesidir. Tiirk hukukunda hakem kararinin milliyeti
taayyiin ediyorsa, tahkimin yerli olup olmadigini dahi, aym kriterden hareketle, yani
tahkime uygulanacak usul hukukuna gére tayin edilecektir’’. Ornegin, Alman Usul

Kanununa tabi olarak cereyan edip, karar verilen tahkim Alman tahkimidir.

Tiirk doktrininde, usul hukuku kriterinin uygulanmasi gerektigi hakkinda goriis

birligi vardir*®. Usul hukuku kriterine gore, bir tahkim hangi devletin usul kanununa

36 Kalpsiiz- Insaat Sézlesmeleri s. 368; Nomer/Eksi/Oztekin s. 4.
37 Kuru-Hmu VI s. 6153 vd;ﬂstiindag—Tahkjm s. 7.

¥ Bkz Ballodore-Pallierre: ;L arbitrage prive dans les rapports internationaux ,Recueil des Cours
de’ Acemedie de Droit International,1935, s.335(naklen: Kalpsiiz- Insaat S6zlesmeleri,s. 370).

39 Kalpsiiz- Insaat Sozlesmeleri s. 370;Ustiindag-Tahkim s. 11.

0 Kuru-Hmu IV s. 6157;ﬂstﬁndag—Tahkim s. 3-16;Koral s.19—3Q;Kalpsﬁz— Hakem s. 51; Bilge/Onen—
Yargilama s. 771;Dayinlarli-Yabanct Hakem s. 64;Nomer/Eksi/Oztekin s. 3;“Tiirk Hukukunda toprak
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gore cereyan etmisse o devletin tahkimidir. Bu kriterin Tiirk hukukunda uygulanmasi
halinde, yabanci bir devlet usul kanuna gore cereyan etmis tahkim yabanci
tahkimdir. Zira bu tahkimde yabanci bir devlet usul kanuna gore verilmis olan hakem
karari, Tiirk hukuku bakimindan yabanci hakem karar1 olur. Buna karsilik, yabanci
tahkimin belirlenmesinde, Yargitay’in bazen toprak esasi bazen de usul hukuku

kriterini uyguladigi kararlart mevcuttur®'.

Sonug olarak, doktrinde savunulan ve bizim de katildigimiz baskin goriise
gore, Tiirk hukukunda yabanci tahkim kavrami usul hukuku kriterine gore belirlenir.
Peki, konunun baslangicinda sordugumuz soruyu tekrar donecek olursak, tahkim yeri
olarak Tirkiye’de faaliyet gosteren ve HUMK’na tabi olmayan bir hakem
mahkemesinde de, taraflar kendilerini vekil araciligi ile takip ettirmek isterlerse, bu
vekilin davaya vekélet ehliyetine sahip Tiirk vatandasi olan bir kisi olmas1 gerekir
mi? Kanaatimizce, Av.K.m. 35/’deki hakem mahkemesi HUMK ’na tabi olan tahkim
icin gegerlidir. Dolayisiyla, Av.K.’nun bu maddesi Tiirkiye’de cereyan eden yabanci
tahkim icin gecerli degildir. Bu nedenle, tahkim yeri olarak Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bir yabanci hakem mahkemesinde taraflar kendilerini yabanci bir avukat ile

temsil ettirebilirler.

ilkesi, yalniz basina uygulanamaz ise de, toprak ilkesi hakemlerin uygulayacaklari usul hukukunu
tespit bakimindan yardimci olabilir. Yani, taraflar tahkimin hangi usul hukukuna tabi olacagim
belirtmemislerse, tahkim yeri usul hukuku uygulanir ve dolayisiyla hakem kararinin o yer (devlet)
hakem karar1 oldugu sonucuna varmak gerekir.” (Kuru-Hmu VI s. 6161) ;“Tahkim ile halledilmesi
icin tahkim yoluna miiracaatin kararlagtirtlmig bulundugu niza farkli hususlardir. Tahkimin yabanci
olup olmadigini tayin ederken, tahkim yolu ile halledilecek ihtilafin degil, bizatihi tahkimin 6zellikleri
ve unsurlarindan hareket etmek gerekir. Asil sozlesme ile tahkim anlagsmasinin, konulari,
fonksiyonlari, ve hukuki mahiyetleri farkli olan sézlesmelerdir. Bir tahkimin yabanci tahkim karakteri
tasiylp tastmadigi ancak, tahkim prosediiriiniin yabaci bir iilke ile irtibat halinde bulunmasi veya
yabanci bir hukuk nizamu ile ilgili oldugunu gosteren bazi unsurlar1 icermesi ile anlasilir.”’(Kalpsiiz-
Insaat Sozlesmeleri s. 371-372).

' 15.HD 10.3.1976,1617/1052(IKiD 1977/202 s. 5668);YTD 21.1.1954,487/930(TYK 1954/60, s.
1510,1511);11HD  28.12.1978,5258/5916(Batider  1979/X/I, s. 228,232);HGK 7.11.1951.T.
126/109(TYK 34/890).
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Ayrica, yabanci iilkede Tiirk Kanunlari otoritesi altinda yiiriitiilen hakem
faaliyetinde de taraflar kendilerini Tiirk olmayan avukatlar ile temsil ettirebilirler.
Ciinkii, daha 6nceden de belirtildigi iizere Tiirk avukatlarinin taraflan yargi mercileri
oniinde temsil hususunda haiz oldugu yetki yalmiz Tiirkiye sinirlar i¢inde gecerlidir.
Zira, Tirk avukatlarimin Tiirkiye disindaki faaliyetleri i¢in yabanci iilkelerde dahi
hasri yetki ve imtiyazlarinin devam ettigini kabul etmek o yabanci iilkenin kendi

avukatlarina tanidig1 temsil yetkisini reddetmek olur®.

III1. Milletlerarasi Tahkim

I¢ ve yabanci tahkimin yaninda milletlerarasi tahkim de bulunmaktadir. Zira,
bu kavram, hukukumuzda 21.06.2001 tarihinde 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim
Kanunu ile de hiikme baglanmlstur43 . Milletleraras1 Tahkim Kanunu, yerli
uyusmazliklardan farkli olarak milletlerarasi olarak nitelendirdigi uyusmazliklar i¢in
0zel bir kanun niteligindedir44. Kanun, belirli yabancilik unsurlarina sahip olan

tahkimi milletleraras1 tahkim kavrami altinda diizenlemistir. Hukuk Usdli

2 Postacioglu-Temsil s. 784.

43“Milletleraras1 tahkimi 6zel hiikiimlerle diizenleyen iilkeler 1987 tarihli Isvicre Federal

Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunun milletlerarasi tahkime tahsis eden hiikiimleri mevcuttur. Ayrica
1981 tarihli yeni Fransiz Medeni Usul Kanunu'nun milletleraras: tahkimi tanimlayan maddesi
mevcuttur. Bu tarife gore, “milletlerarasi ticaretin menfaatlerine taalluk eden tahkim milletlerarasidir.
Bu tarifte tahkim yolu ile halledilecek uyusmazligin asil borg iliskinin niteliginden hareket edilmistir.
Yani bu asil bor¢ iliskisi milletleraras: ticareti ilgilendiriyorsa, ondan dogan uyusmazligin da
kararlastirilan tahkim milletlerarasicir.”(Kalpsiiz-insaat Sozlesmeleri s. 372); Nomer/Eksi/Oztekin
s.6,7; Kalpsiiz-Tahkim s. 110-127; Ayrica Milletleraras: ticari tahkime iliskin UNCITRAL Kanun
0rnegi(UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration), yabanci tahkim kavrami
yerine milletlerarasi tahkim kavramini kullanmistir. Birinci maddenin iigiicii fikrasinda milletlerarasi
tahkim kavranu tanimlanmustir bkz Deren Yildirim-Tahkim s. 245; Nomer/Eksi/Oztekin s.7.

“ Akinci s. 48:Deren Yildirim-Tahkim s. 15.
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Muhakemeleri Kanunu’nun tahkime iliskin hiikiimleri ise milletlerarasi olmayan

tahkimi diizenleyen hiikiimlerdir® .

Ayrica, milletlerarasi tahkim, yabanci tahkimden de ayrilir. Zira, milletlerarasi

tahkim yabanci tahkimden ¢ok daha fazla tizerinde durulan bir kavramdir®.

Peki, MTK’ na tabi olan bir hakem mahkemesinde taraflar kendilerini vekil
araciligiyla ile temsil ettirmek isterlerse, bu vekilin de davaya vekalet ehliyetine
sahip Tiirk vatandas1 olan bir kisi olmasi gerekir mi? Oncelikle bu sorununun
cevaplanabilmesi icin MTK’na tabi olan milletleraras1  tahkim kavraminin

belirlenmesi gerekir. Buna gore;

MTK’nin uygulama alani, Kanun’un 1.ve 2. maddelerinde diizenlenmistir.
MTK’nin m. 1’e gore, “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya

hakem kurulunca se¢ildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir.”

Goriildiigii  tizere, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun kapsamina giren

uyusmazliklar, salt yabancilik unsuru taslyan47 ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak

5 Nomer/Eksi/Oztekin s. 25;Akinci s. 37.

46 Nomer/Eksi/Oztekin s. 3,4; “Yabanci tahkim kavranu gibi, bu kavrami da tahkim yolu ile halli
kararlastirilan ihtilafin dogdugu asil s6zlesmenin sahsi veya cografi unsurlarindan, sadece tahkim
prosediiriiniin yabanci bir unsur tasiyip tasimamasi veya yabanci bir hukukla irtibat halinde bulunup
bulunmamasindan veya yabanci bir iilkenin yargi yetkisine tabi olarak cereyan edip etmemesinden
veyahut tahkim anlagmasiin ifas1 sonucunda verilecek kararin milliyetinden hareketle halletmeye
calisan goriisler vardir.”(Kalpsiiz-Insaat Sézlesmeleri s. 372).

*" Yabancilik unsurunu gerceklestiren haller MTK® nun 2. maddesinde sayilmistir. Bu haller
sunlardir: 1-)Tahkim anlagmasinin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ye da is
yerlerinin ayri devletlerde bulunmasi, 2-)Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da is
yerlerinin tahkim anlagmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanilarak tespit edilen hallerde tahkim
yerinden bagka bir devlette bulunmasi, 3-) Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da
igyerlerinin asil s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli bir boliimiiniin ifa edilecegi yerden veya
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belirlenenler ile smirli tutulmustur. Tahkim yerinin yabanci bir iilke olarak
belirlendigi uyusmazliklarda da taraflarin veya hakem kurulunun MTK’nun
uygulanmasimi  kararlagtirmalart miimkiindiir. MTK m.1/Il hiikmiiniin kapsami

disinda kalan hallere MTK, kural olarak, uygulanmaz48.

Asil inceleme konumuza gelirsek, kanun koyucu MTK’na tabi hakem
mahkemelerinde davaya vekélet ehliyeti bakimindan bir yenilik getirmistir. Buna
gore, tahkim yargilamasi sirasinda taraflar, yabanci gercek veya tiizel kisiler
tarafindan da temsil edilebilirler. Bu hiikiim, tahkimle ilgili olarak mahkemelere
yapilan istemlere uygulanmaz(MTK m.8/B-2). Boylelikle, bu hiikiim ile, yabanci
avukatlarin  MTK’na tabi hakem mahkemesi Oniindeki uyusmazliklarda gorev
yapabilmesi miimkiin kilinmistir. Ancak hemen sunu belirtmek isteriz ki, yabanci
avukatlar sadece hakem veya hakem mahkemesi Oniindeki uyusmazlikta goérev
yapabilirler. Ayni1 uyusmazlikla ilgili olsa dahi, bu hiikiim tahkimle ilgili olarak
mahkemelere yapilan istemlere uygulanmaz. Ornegin, ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karan istenmesi veya hakem kararimin iptali icin mahkemeye basvurulmasi
durumlarinda, taraflarin Tiirk mahkemelerinde davaya vekalet ehliyetine sahip Tiirk

vatandasi olan kisilerle temsil edilmeleri gerekmektedir49.

Su halde, yabanci avukatlar, Tiirkiye’de, MTK’na tabi tahkim yargilamasinda,

taraflar1 hakem mahkemesi Oniinde temsil edebilmektedir. O nedenle bu gibi

uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden baska bir devlette bulunmasi, 4-) Tahkim
anlagsmasinin dayanagi olusturan asil sozlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en az birinin yabanci
sermayeyi tesvik mevzuati cergcevesinde yabanci sermaye getirmis olmasi veya bu sozlesmenin
uygulanabilmesi icin yurt disindan sermaye saglanmasi amaciyla kredi ve/veya giivence sozlesmeleri
yapilmasinin gerekli olmasi, 5-) Tahkim anlagsmasinin dayanagini olusturan asil sozlesme veya hukuki
iligkinin, bir iilkeden digerine sermaye veya mal gecisini gerceklestirmesi.

8 Deren Yildirim-Tahkim s.17; Akinct s. 49; Nomer/Eksi/Oztekin s. 25.
* Akinci s. 116.
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hallerde, yabanci avukatlarin Tiirkiye’de davaya vekalet ehliyeti oldugunu kabul

etmek gerekir.

E. Adli islemleri Takip Etmek, Bu islere Ait Biitiin Evraki Diizenlemek

Adli islemleri takip etmek ve bu islere ait biitiin evraki diizenlemek yetkisi de,
davaya vekalet ehliyetinin kapsami icersindedir(Av.K.m.35/1). Diger bir ifadeyle, bir
kimsenin, bizzat takip etmek istemedigi adli islerinde davaya vekélet ehliyetine

sahip olan birisine vekalet vermesi gerekir.

Oncelikle, maddede gecen “adli islemleri takip etmek” ibaresinin sinirmin
belirlenmesi gerekir. Zira, bu ibare genis yorumlanirsa, soz gelimi uzak bir sehirde
bulundugu i¢in Ankara icra dairelerinden birinde, Ankara’da bulunan aracina haciz
tatbikine muvafakati bulundugunu beyan etmek iizere bir arkadasina vekalet veren
kimsenin yasaga aykir1 hareket ettigi sdylenebilecektir. Oysa, boyle bir durumda
avukat tutmak zorunda kalanlarin uzmanlik gerektirmeyen son derece basit bir is igin
neden avukata licret ddemek zorunda birakildiklar sorusuna cevap vermek gii¢ olsa

gerektirso.

Aday’a gore, adli merciler nezdinde uzmanlik gerektirmeyen miinferit islerin
takibi bakimindan davaya vekalet ehliyetinin kapsaminda bulunmadigi agikca

diizenlenmelidir’!. Buna karsilik, yazar, kanunda, bu tiir isleri davaya vekalet ehliyeti

°% Aday-Genel Esaslar s. 50.

...... Yargi yetkisini haiz organlar disinda kalan adalet dairelerindeki adli nitelikte olmayan(mesela
icra dairesince tahsil edilen paranin tahsili gibi) islerin de is sahibinin vekaletini haiz bulunan fakat
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olmayan kimselerin meslek haline getirmelerini ©nleyici tedbirlerin  alinmasi
gerektigini belirtmistir™.

Kanaatimizce, siradan kendisinin bile kolaylikla takip edebilecegi; ancak bizzat
takip etmek durumunda olmadig isler icin de davaya vekélet ehliyeti olan bir
kimseye vekalet verilmek zorunda olusu “adli iglemleri takip etme” ibaresinin genis

anlasilmasinin sonucudur. Bu nedenle, bu ibare amacsal olarak yorumlanmalidir.

F. Uzlasma Saglama Yetkisi

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun, 10.05.2001 tarihinde, 4667 sayili Kanunla
degisik 35/A maddesi ile Avukatlik Kanunumuza yeni bir hiikkiim(uzlasma saglama)
eklenmistir’>. Bu hiikmiin de davaya vekélet ehliyetinin kapsami igersinde

degerlendirilmesi gerekjr54.

avukat olmayan herkes tarafindan takibi bu surette imkan dahiline girmis olacaktir. Bu sonucun da
uygulamada ferahlik izahtan varestir.”(26 subat 1970 tarihli Kanunun Adalet Komisyonu Raporu).

> Aday-Genel Esaslar s. 51;Aymi goriiste olan Sungurtekin Ozkan s. 37 dpn 124; “Bugiin adliye
onlerinde arzuhalcilik yapanlarin avukatlik tekelini ihlal ettikleri soylenebilir.”(Aday Genel Esaslar s.
49; Aymi goriiste olanlar icin bkz Giiner s. 106; Sungurtekin Ozkan s.37 dpnl25;Erdogan-
Kurultay2004 s. 153; Nitekim, 7.CD, 13.9.1973 tarih ve 8935/10002 sayili karari ile, avukat
olmamasina ragmen baskalar1 icin delil tesbiti ve sikdyet dilekgeleri yazan kimse hakkinda yerel
mahkemenin Av.K. 63/II hiikkmiine dayanarak vermis oldugu mahkumiyet ilamini onamistir(YKD
1975/2,5.138).

>“Bu maddeyle hukukumuzda, avukatlara ‘arabuluculuk’ yoluna basvurabilme imkani tamnmak
suretiyle, normatif bir diizenlemeyle alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarimin(alternatif dispute
resolution) onii agilmis ve etkinligi arttirdmustir.”(Ozbek s. 113) ; “Avukatlik Kanunda, avukata,
uzlastirma yetkisi verilmekle uyusmazliklarin ¢oziimiinde, devlet ve tahkim yargisina alternatif
yaratilmistir.”(Ild1r s. 143).

% Son zamanlarda, mahkemelerin is yiikiiniin artmas1 ve davalarin gecikmesi sebebiyle, diinyada
devlet mahkemelerinin yaninda alternatif olabilecek, uyusmazliklar1 bariscil, masrafsiz ve dava
konusu yapilmadan ¢6ziim arayislart iizerinde ¢aligmalar vardir. Diinya da bu duruma genel olarak
alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 (alternatif dispute resolution) adi veriliyor. ADR devlet
mahkemelerince icra edilen dava yoluna alternatiftir. Kanaatimizce de Avukatlik Kanunu’nun m.
35/A’ da ki diizenleme alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarimin bir ¢esididir bkz bu konu hakkinda
Maughan/Webb s. 372,273; Ildir s.141;Y1lmaz-Uzlasma s.845; Ozbek s.114 vd; Hibberd/Newman s.
36-46; Konuralp-ispat s. 8; Giiner s. 108.
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Av.K.35/A maddesine gore, “Avukatlar dava agilmadan veya dava acilmis olup
da heniiz durusma baslamadan ©Once kendilerine intikal eden is ve davalarda,
taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek
kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte kars1 tarafi uzlagmaya davet edebilirler. Kars1 taraf
bu davete icabet eder ve uzlasma saglanirsa, uzlagsma konusunu, yerini, tarihini,
karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlan iceren tutanak, avukatlar ile
miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina alinir. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve
2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38’inci maddesi anlaminda ilam

niteligindedir.”(Av.K. m. 35/A).

Uzlastirma kurumunun temelinde bizim hukuk sistemimizde bilinen sulh
kurumunun(m. 213) oldugu sdylenebilir™. Ancak usuldeki sulh dava acildiktan
sonra dava asamasinda olmaktadir. Halbuki, Avukathik Kanunu’ndaki uzlasma ise,
dava agilmadan veya agilmissa durugmadan evvel olmasi gerekmektedir. Zira, 35/A

hiikmii, taraflar arasinda uzlasma saglamay1 belli bir zamana baglamak istemistir™®.

Uzlagma da bir sézlesme bicimine biirtineceginden, karsi tarafa bu konuda
oneride bulunulmasi gerekir. Bu sebeple, karsi tarafin uzlasmaya cagrilmasi
zorunludur. Karsi taraf bu daveti kabul ederse, taraflar arasinda uzlagma goriismeleri
baslar(Av.K.Y m.16). Uzlastirma miizakereleri, aksi kararlagtirnlmadik¢a yalnizca
uyusmazhigin taraflarinin ve avukatlarinin katilimiyla gergeklestirilir. Uzlagma

miizakereleri, avukatlar tarafindan yoénetilir ve miizarekeler sirasinda avukatlar,

55 Yilmaz- Uzlasma s. 846.

%6 Giiner s. 110.
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taraflara hukuki durumlan hakkinda bilgi verir, ¢oziim Onerilerinde bulunur ve

uzlagmalar1 konusunda taraflar1 tesvik eder(Av.K.Y ml6/11)°".

Av.K.’nun 35/A maddesine gore, miizakerelerin sonunda, uzlagsma saglanmasi

halinde diizenlenen tutanaklar, ilam hiikmiinde belgelerdir5 8,

Bu diizenleme ile
noterlere taninan ilam mahiyetindeki belge diizenleme yetkisi avukatlara da
tanmnmustir”. Ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarrufta bulunamayacaklari

konularda uzlastirma yap11amaz60. Ornegin, kamu diizenini ilgilendiren bosanma,

velayet, babalik davalarinda taraflar Av.K.m. 35/A anlaminda uzlagamazlar.

§7. DAVAYA VEKALET EHLIYETINIiN SONA ERMESI

Davaya vekalet ehliyetinin sona ermesi bakimindan séz konusu olabilecek
sebepleri iki grupta toplamak miimkiindiir: Maddi hukukta 6ngoriillen sona erme
sebepleri ve usul hukukunda 6ngoriilen sona erme sebepleri. Hemen isaret edelim ki,

burada maddi hukukla Medeni Kanun ve Borclar Kanunu; usul hukuku ile de Hukuk

37 “Byrada bizce, avukata is sahibinin temsilcisi ve mutemedi olmasi nedeniyle taraf olma niteliginden
farkli olarak; uzlagma teklif etme ve uzlasmay: saglama faaliyeti sirasinda, uyusmazligi ¢oziimlemeye
yonelik davraniglar nedeniyle tarafsiz bir ticiincii kisi niteligi kazandirilmistir.”(Ildir s.140).

58 «“Ancak bu tutanagin, ilam niteligini kazanabilmesi icin, her iki tarafin ve avukatlarimin imzalari
gerekir. Kanaatimizce, ilam niteligini alacak tutanakta her iki tarafin avukatlarinin imzalarim1 aramak
yaralidir. Taraflardan yalnizca bir tanesinin avukatinin imzasinin yeterli olmasi, vekilsiz temsil edilen
tarafin magdur edildigi kanaatini uyandirabilir. Uzlagmasinin, somut uyusmazlhigin ¢oziimiinde etkili
bir ¢oziim olduguna inanan ve taraf menfaatlerini gbzeten bir anlayisin ifadesi olarak her iki tarafin
avukati tutanag1 imzalayacaktir. Yalnizca taraflarin ya da taraflarin ve yalnizca bir tarafin avukatinin
imzasint tagiyan bir anlasma ise, uzlasma tutanagi niteliginde degil, mahkeme dist sulh
niteligindedir.”(Ildir s.139).

> Ozbek s. 136.
% Y1lmaz-Uzlasma s. 850.
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Usilii Muhakemeleri Kanunu ve Avukathk Kanunu kastedilmektedir. Asagida

bunlarin {izerinde ayrica duracagiz.

A. Maddi Hukukta Ongoriillen Davaya Vekalet Ehliyetinin Sona Erme

Sebepleri

I. Vekilin Oliimii

Vekilin 6lumii(BK m. 35;m. 397/I) ile davaya vekalet ehliyeti sona erer. Bu
hayatin olagan akigindan kaynaklanan bir durumdur. Zira, vekilin 6liimii ile bir ifa
imkansizh meydana gelir®' ve bununla birlikte vekilin davaya vekalet ehliyeti de
sona erer®”. Bu durumun hukuki gerekcesini ise, 6liim ile hak ehliyetinin yitilrilmesi63
ve buna dayanarak davaya vekalet ehliyetinin sona ermesi olarak gésterebiliri264.
Zira, 6liim hayatin sona ermesidir. Bu andan itibaren kisilik de kendiliginden sona
erer. Diger bir deyisle, 6liim, insanin fiziki varlig1 ile beraber hukuki kisiligini de
ortadan kaldirir. Dolayisiyla dogal bir olay olan 6liim, hukuken 6nemli olan bir takim

sonuglar da dogururﬁs. Bu sonuglardan en 6nemli olani ise, hukuk diizeni tarafindan

®'Giirsoy- s. 13.
62“Burada mandatum post mortem(6liim sonrasi vekalet) gegerli olamayacaktir.” Bkz Ozkaya s. 643.
% fnan s. 85; Oztan s. 212; Zevkliler/Havutcu s.99.

6 Oliim olay kural olarak kisisel durum siciliyle(niifus kiitiik kayitlariyla) ispat edilir. Kisisel durum
sicili kisisel durumlarin, dogum ve 6liim olgularinin kaydedildigi resmi memurlar tarafindan tutulan
sicildir(TMK m. 36vd.). “Bu sicil TMK m.7 deki karinden yaralanir. TMK m. 7 deki adi karine, yani
ciiriitiilmesi miimkiin olan karine niteliginde oldugundan, kisisel durum sicilindeki kayitlarinin aksinin
her tiirlii kanitla ispat1 kabildir.” (Akipek/Akintiik s. 260). Dolayisiyla vekilin davaya vekalet ehliyetini
kaybettigi tarih olarak bu sicilde yazilan 6liim tarihi olmalidir.

85 Akipek/Akintiirk s. 258; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir s. 17; “Bu bakimdan 6liim tipki dogum
gibi bir hukuki olay mahiyetindedir.”(Akipkek/Akintiirk s. 259).
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kendisine haklara ve borclara sahip olma iktidar1 taninmis olan kisilerin bir daha

0liim ile birlikte haklara ve borg¢lara ehil olamamasidir®.

II. Oliime Benzeyen Haller

Baz1 hallerde 6liim s6z konusu olmadigi halde, 6liim durumundaki gibi
davaya vekalet ehliyetinin sona erdiginin kabulii zorunlulugu dogmaktadir. Bu

durumlar sunlardir: Oliim karinesi, gaiplik ve tiizel kisiligin sona ermesi®’.

1. Vekilin Oliim Karinesi

Bir vekil, oliimiine kesin gozle bakilmayi gerektiren durumlar iginde
kaybolmussa, cesedi bulunamamis olsa bile, elde olimii veya saghigi hakkinda
kanitlar bulunamamasina karsin, kanundan 6tiirii gercekten 6lmiis sayilir. TMK m.
31’de diizenlenmis bulunan bu karineye “dliim karinesi” denir®®. Oliim karinesinin
verilebilecegi sartlar sunlardir: 1-) Oliime kesin gozle bakilacak durumda kaybolma
2-)Cesedin bulunamamis olmasi. Bu sartlarin gerceklesmesi halinde, 6liimii veya
saglhigr bilinmeyen vekil, kanunen 6lmiis sayilir. Vekilin 6li olarak kabul edilmesi

icin ayrica mahkeme kararma gerek yoktur. Kesin 6liim tehlikesi i¢inde kaybolmus

66 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir s.19; Akipek/Akintiirk s. 258;Kilicoglu s. 145.

67Gﬁnerg6k s. 201;Tandogan s. 467, Oguzman/Oz s. 183; Esener s. 195;Tungomag s. 261
Akipek/Akintiirk s. 262; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir s. 22.

% Akipek/Akintiirk s. 264.
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ve cesedi de bulunamamis olan vekilin kisisel durum sicilindeki kiinyesine o yerin en

biiyiik miilki amirinin emriyle 6liim kayd: diisiilir(TMK m. 44/1)%.

Oliimiine kesin gozle bakilmay1 hakli gsteren bir durum icinde kaybolmus ve
cesedi de bulunamamis olan vekil, karine ile 6lmiis sayilir ve 6liime baglanan biitiin
hukuki sonuglar kendisi hakkinda da uygulan1r70. Bu nedenle, oliim karinesi oliimle
ayn1 hukuki sonuclar1 dogurdugundan Oliim karinesi uygulanan vekilin davaya

vekalet ehliyeti de kendiliginden sona erer.

Ancak bu hiikiimlerden de anlasilacagi iizere oliim karinesine dayanarak
kiitiigiine oli kaydi diisiilen vekilin nadir de olsa 6lii olmamasi miimkiindiir. Bu
durumda TMK m. 44 geregi daha 6nce diisiilen 6liim kaydi iptal edilir’". Oliim kaydi
iptal edilen vekil ise, vekil olabilmek icin gerekli olan sartlara hala sahipse, tekrar

davaya vekalet ehliyetini kazanabilir.

2. Vekilin Gaipligi

Bir vekil, oliimiine kesin gozle bakilacak bir durumda olmamakla beraber
olum tehlikesi i¢inde kaybolmussa veya kendisinden uzun siiredir haber alinamiyorsa

ve boyle bir kimsenin 6lmiis olmas1 ihtimali kuvvetli ise, kanun, o sahsin gaipligine

5 Oliim kaydinin disiiriilmesine iligkin istemin en biiyiik miilki amir tarafindan kabul veya reddi
halinde, ilgililere mahkemeye bagvurma hakki taninmistir(TMK m. 44/11).

70 Akipek/Akintiirk s. 264; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir s.23.
"'0guzman/Seligi/Oktay-Ozdemir s. 23.
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karar verilmesi ve boylece kisiligin sona ermesine baglanan sonuglarin aynen olmasa

bile, uygulanmasi imkanini kabul etmistir’~.

Tirk Medeni Kanunu’nun 32. maddesine gore; “Olim tehlikesi iginde
kaybolan ve kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin Sliimii
hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklar1 bu 6liime bagli olanlarin basvurusu iizerine

mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilir.”

Gaiplik kararmin verilebilecegi sartlar sunlardir: 1-)Uzun zamandan beri
haber alinamama 2-)Oliim tehlikesi icinde kaybolma. Bu hallerin varligi halinde,
Kanunun aradigi siirelerde gecirilmis ise”, gaiplik karar1 alinmasinda menfaati
bulunan kimselerin istemi ile, durumu bilinmeyen kisinin Tiirkiye’de son yerlesim
yeri mahkemesinden gaiplik karar1 verilmesi istenebilir. Sartlarin mevcut oldugu
saptandiktan sonra mahkemece gaiplik islemine baglanmak iizere bir ilan
yapilir(TMK m.33)*. ilan iizerine durumu bilinmeyen kisi hakkinda bir bilgi elde
edilemezse, bu kisi hakkinda gaiplik karar verilir ve karar hakimin bildirmesi
tizerine oliim kiitiigiine kaydolur(TMK m. 35/I). Durumu bilinmeyen vekilin, gaiplik
karart ile 6lmiis oldugu karineyle kabul edilir. Dolayisiyla hakkinda gaiplik karar

verilmis olan vekilin bu kararla birlikte davaya vekalet ehliyeti de sona erer’".

7 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir s. 24.

& “Gaiplik kararinin istenebilmesi i¢in, 6liim tehlikesinin tizerinden en az bir yil veya son haber alma
tarihinden itibaren en az bes y1l gecmis olmasi gerekir.”(TMK m. 33/1).

™ “flan acik olarak kamuya kars1 yapilir. Bu itibarla resmi ilan niteligindedir. Medeni Kanun’a gore
bu ilanin en az iki kere yapilmasi sarttir.”(Akipek/Akintiirk s. 271).

» Gaiplik kararinin en 6nemli hitkkmii, dogurdugu hukuki sonuglarin ge¢mise etkili olmasinda goriiliir.
Gercekten de gaiplik karari, verildigi andan itibaren degil, fakat kararin verilmesini gerektiren
sebeplerin gergeklesmis oldugu andan itibaren hukuki sonug¢lar dogurmaga baslar. Diger bir deyisle
gaiplik karari, hiikiimlerini gaipten alinan son haber tarihine veya Oliim tehlikesi iginde kaybolma
anmna kadar geri gotlirir(TMK m.35). Halbuki vekilin miivekkili ile olan vekalet iliskisi aksi
belirtilmemis ve hal ve kosullardan anlasilmis olmadikga, vekilin gaipligine ve buna iliskin karar ilan
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Gaiplik karar1 vekilin 6lmiis olabilecegine ancak bir karine mahiyetindedir;
yani gaibin bu kararla 6lmiis oldugu karine olarak kabul edilir. Ancak gaiplik karar1
niteligi itibariyle adi bir karine olmaktan da ileri gidemez. Bu bakimdan her ilgili,
gaibin halen sag oldugunu veya su ya da bu tarihte 6lmiis bulundugunu iddia ve her
tiirlii kanitla ispat ederek karineyi ciiriitebilirler’®. Dolayisiyla bu sekilde hakkinda
gaiplik karan verilmis olan vekil daha sonra ortaya cikarsa ve vekil olabilmenin

sartlarina halen sahipse, vekil davaya vekalet ehliyetini tekrar kazanabilir.

III. Vekilin Fiil Ehliyetini Kaybetmesi

Vekil, fiil ehliyetini kaybetmesi ile beraber davaya vekélet ehliyetini de
kaybeder. Ciinkii, davaya vekalet ehliyetine sahip olabilmek i¢in fiil ehliyetine sahip
olmak gerekir. Diger bir deyisle, fiil ehliyeti, davaya vekalet ehliyetinin ayrilmaz bir
parcasidir. Dolayisiyla fiil ehliyetinin varligi icin kanunen gerekli olan sartlarin
kaybi, davaya vekalet ehliyetinin de kaybina neden olur. Zira fiil ehliyetini kaybeden
bir vekilin kendi lehine haklar ve borclar yaratamazken, baskasi lehine haklar ve

borglar yaratmasi beklenemez’’.

edilmis ise, ilandan itibaren vekalet iligkisi son bulur(BK m. 35/I). Kanaatimizce, vekilin davaya
vekalet ehliyetinin sona ermesi tarihi olarak, kanunda o©zel bir hiikiim olmadigi icin Medeni
Kanun’daki hiikiimlerin uygulanmasi gerekir.

76Akipek/Aklntiirk s. 272; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir s. 28,29.

" Esasen miivekkilin, fiil ehliyetini kaybetmis bir vekil ile vekalet sozlesmesi yapmasina izin
verilmesi vekalet kurumunun mantigina aykiri olurdu. Zira, vekalet sozlesmesi taraflar arasinda giiven
iliskisine dayanilarak yapilir. Halbuki vekalet verilmesinden sonra kendisine vekalet verilmis olan
hacir altina alinmis ise, artik bu durum vekilin sahsina duyulan giiveni biiyiik ol¢iide azaltacagr igin,
vekilin tiimiiyle giiven temeli iizerine kurulu bulunan bir iliski olan vekalet iligkisinin sona erecegini
kabul etmek uygun olur bkz Esener s. 196; Tanriver-Temsil s. 97.
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Fiil ehliyeti, kisinin 6zel hukuktan dogan haklarim bizzat kullanmak ve kendi
lehine hak ve borclan yaratmak iktidaridir. Fiil ehliyetine sahip olabilme, kanunen
bazi sartlara tabi tutulmustur dedik: Iste bu sartlar da “ayirt etme giicii”, “‘erginlik” ve
“kisitl olmama”, yani mahkeme karariyla fiil ehliyetinden yoksun birakilmamis

olmaktir. Vekil, ayirt etme giiciinii kaybetmesi veya mahkeme karariyla kisitlanmasi

hallerinde fiil ehliyetini, dolayisiyla davaya vekalet ehliyetini kaybetmis olur’®.

Ayirt etme giicii, vekilin, akla uygun bir bicimde davranma yetenegidir(TMK
m.13). Dolayisiyla, vekilin akla uygun bir bicimde davranma yetenegini siirekli
olarak ortadan kaldiran her halde, vekil, davaya vekélet ehliyetini kaybedecektir.
Medeni Kanun’da bir kisinin ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran halleri sinirlt bir
sekilde belirtilmistir. Kanun ayirt etme giicliniin bulunmadig: hallere sunlar1 6rnek
vermistir: Yas kiiciikliigii, akil hastaligl, akil zayiflifi veya sarhosluk79. Maddede
sayilanlara benzer diger hallerden otiirli hareketlerinin anlamimi ve kapsamini
kavrama ve bu kavrayisa uygun hareket etme imkanindan yoksun olan kimseler de

ayirt etme giiciine sahip sayllmazgo.

Fiil ehliyetinin olumsuz sartin1 kisinin kisitli olmamasi olusturur. Kisitlilik, bir
kimsenin Kanun’da(MTK m. 405 vd.) Ongoriillen muayyen sebeplerden birine

dayanarak, mahkeme karar1 ile fiil ehliyetinden tamamen veya kismen mahrum

8 Akipek/Akintiirk s.300; Bor¢lar hukuku anlaminda temsilci, hukuki muameleyi temsil olunan adina
yaptigi, bu muamele ile kendisi borg altina girmedigi, muamelenin hukuki sonuglari temsil olunana ait
bulundugu cihetle, temsilcinin hukuki muameleyi yaparken ayirt etme giiciine sahip bulunmasi yeterli
olup tam ehliyetli olmas: sart degildir(Oguzman/Oz s. 187).

7 Kanun vermis oldugu ayirt etme giictinii ortadan kaldiran hallerden yas kiiciikliigii ve sarhosluk
davaya vekalet ehliyetini sona erdiren sebepler olamaz. Zira, normal ergin olma yas1 on sekiz yasin
doldurulmasidir. Halbuki vekil olabilmek icin hukuk fakiiltesinin bitirilmesi ile beraber bir kimse on
sekiz yasimi ¢oktan gecmis olur. Sarhosluk ise, bir kimsenin gegici olarak fiil ehliyetini kaybettirir.
Davaya vekalet ehliyetinin kaybi icin ise, fiil ehliyetinin siirekli kaybi gerekir.

%9 Akipek/Akintiirk s. 307.
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edilmesidir®!

. Kisitlanmis olan kimsenin, kendi fiilleriyle kendi lehine hak ve
aleyhine borc yaratabilme ehliyeti mahkeme karariyla kaldirilmig olur. Medeni
Kanun’una gore kisitlama sebepleri sunlardir: Akil hastaligi veya akil
zayifligi(TMK m. 405); savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii

yasama tarzi, kotii yonetim(TMK m. 406), bir yildan fazla ozgiirliigii baglayici bir

ceza ile hiikiim giyme(TMK m. 407).

IV. Vekilin iflas:

Vekilin iflasi(BK m. 397/1) ile vekilin davaya vekalet ehliyeti sona erer. Aslinda
avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir.(Av.K.m. 1). Avukat, meslegi
nedeniyle iflasa tabi olan sahislardan degildirgz. Avukatlar, avukathik yaparken,
kanunda ongoriilen avukatlikla birlesebilen isler disinda, iicret, kesenek vb. hizmetler
karsiliginda higbir is yapamazlar(Av.K. m. 11; bu kuralin disinda avukatlikla
birlesebilen isler icin bkz Av.K. m. 12). Bu sekilde, kanuni bir yasaga aykir1 olarak
bir ticari isletmeyi isleten avukat da tacir sayilir(TTK m.16/1) ve iflasa tabidir®.
Avukatin iflas etmesiyle vekalet sdzlesmesi ve temsil yetkisi sona erer™. Yani,
avukatin  iflas  etmesiyle, iflas eden avukat, avukathk  meslegini
yapamayacaktir(Av.K.m. 72/a;Av.K. m. 5/f). Dolayisiyla, avukatin davaya vekalet

ehliyeti, iflas etmesiyle sona erer. Davaya vekalet ehliyeti olmayan avukatin bu

81 Zevkliler/Havutcu s. 112; Oztan s. 238; Akipek/Akintiirk s. 316.
82 Giinergok s. 202; Musul s. 937.
83 Kuru —iflas s. 585-600; Musul s. 938.

8 Tercan- iflas s. 275;08uzman/Oz s. 183; Bunun temelinde, tiimiiyle giiven esasina dayali bir iliski
konumunda bulunan vekalet iliskisinde, kendisine vekélet verilmis olanin miiflis konumuna diismesi
halinde, vekalet verenin artik ona giiven duyamayacaginin varsayillmig olmasi yatmaktadir. Ciinkii,
iflas nedeniyle masaya giren mal ve haklar1 iizerinde bile tasarruf yetkisini kaybetmis olan bir
kimsenin, artik bir bagka kimsenin mallar1 ve haklar1 iizerin de onun adina tasarruf edememesi gerekir
(Esener s. 196); Ayrica bu hakkinda bkz Tanriver-Temsil s. 98; Tandogan s. 475.
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durumunu, hakim re’sen gézetmeli ve bu avukatin huzuruyla davanin goriilmesine

izin vermemelidir®’.

B. Usul Hukukunda Ongériillen Davaya Vekalet Ehliyetinin Sona Erme
Sebepleri

I. Kanunda Belirtilen Kisilerin Mesleklerinden Ayrilmasi

Vekilin  mesleginden veya isten ¢ikarilmasi (Av.K. m.135), isten
yasaklanmasi(Av.K. m. 153vd.) hallerinde vekilin davaya vekalet ehliyeti sona erer.
Dolayisiyla, ister mesleklerinden kendi istekleri ile emekli olsunlar ister mesleklerini
yapmaktan men edilsinler, bu kimseler vekillik sifatiyla birlikte, davaya vekalet
ehliyetlerini de kaybederler. Bu kimseler davaya vekalet ehliyetlerini kaybettikleri
andan itibaren, Av.K. m .35°deki haklardan yararlanamazlar. Bu kimseler baro

levhasindan da silinirler(Av.K. m. 72/e).

Ayrica, 0zel kanun hiikiimleri ile davaya vekalet ehliyetine sahip olan
kimselerin de, mesleklerinden ayrilmalar1 halinde davaya vekélet ehliyetleri sona
erer. Ornegin, BK m. 449 hiikmii geregi, isletme sahibini davada temsil eden ticari
miimessilin, ticari miimessillik gorevinden ayrilmasi halinde, davaya vekalet ehliyeti

de sona erer.

85 Tercan- iflas s. 275.
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I1. Baro Levhasindan Silinme

Vekil, baro levhasindan silindigi andan itibaren, davaya vekalet ehliyetini

kaybeder. Av. K. m. 72’de baro levhasindan silinmeyi gerektiren haller sayilmstir.

Buna gore, avukatliga kabul i¢in aranan Kanun’un aradigi sartlarin sonradan
kaybedilmis olmasi, ruhsatnamenin verilmemesi gerektigi sonradan anlasilmasi hali,
ic ay icinde biiro a¢ilmamis olmasi, topluluk sigortasinin primlerinin 6denmemesi
gibi...Bu durumlar olustugu andan itibaren vekil, vekillik sifatini, dolayisiyla da
davaya vekalet ehliyetini kaybeder. Ancak bu kimseler, daha sonra bu kosullar
tekrar saglayip baro levhasina yazilip, davaya vekalet -ehliyetini tekrar
kazanabilirler(Av.K. m. 73). Ancak, Av.K. m. 74’deki sartlarin olusmasi halinde bu
kimseler bir daha yazilmamak iizere baro levhasindan silinirler. Bu da taksirli suglar
hari¢ kesinlesmis bir kararla iki yildan fazla hapis veya bir yildan fazla agir hapis
cezastyla basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
inanci kotiiye kullanmak ve dolanli iflas gibi yiiz kizartict suclarla istimal ve istihlak
kacakciligi, ihaleye fesat karistirmak suclarindan biri ile hiikiim giymis olmasi
durumlandir(Av.K. m. 5/a). Bu kimseler, baro levasindan silindigi andan itibaren bir

daha kazanilmamak iizere davaya vekalet ehliyetlerini kaybederler.

Ayn sekilde, avukatlik ortaklig1 da, avukatlik ortakligi sicilinden silinmesi ile,

avukatlik ortaklig1 olarak davaya vekalet ehliyetini kaybeder(Av.O.Y. m. 28/f).
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III. Avukathk Ortakhigimin Tiizel Kisiliginin Ortadan Kalkmasi

Hukuk diizeni tarafindan kendisine haklara ve borg¢lara sahip olma iktidar
taninan iki kategori varlik kisi olarak kabul edilmektedir: 1-)Gergek kisiler 2-) Tiizel
kisiler. Gergek kisilerin hukuk diizeninde hak siijesi olmasi 6liimle sona ererken;
tiizel kisilerin ise hak siijesi olmas1 6liime benzeyen, tiizel kisiligin ortadan kalkmasi

ile sona erer’®.

Daha once, tiizel kisiligi olan avukatlik ortakliginin, bu ortakligi olusturan
avukatlardan ayr1 ve bagimsiz olarak davaya vekalet ehliyetine sahip oldugunu
belirtmistik®’. Iste davaya vekalet ehliyetine sahip olan bu avukatlik ortakligi da aym
gercek kisi vekilin oliimii gibi, tiizel kisiliginin ortadan kaldirilmasi ile davaya

vekalet ehliyetini kaybeder™.

Avukathik ortakliginin sona erme sebepleri ise Avukathk Ortakligi
Yonetmeligi’nin 27 ve 28 inci maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, ana
sozlesmede aksine bir kural olmamasi1 halinde ortaklarin ortaklifi sona erdirmesi
miimkiindiir. Bunun i¢in ortaklar kurulunun sona erdirme karart almasi

gerekir(Av.0.Y m. 27).

% Giinergok s. 201; Tanriver-Temsil s. 96;Tandogan s. 467; Akipek/Akintiirk s. 574.
% Bkz yuk. § 3, E, IIL

88 «Avukathk Sozlesmesinin bir tarafimn avukatlik ortakligi oldugu ve ortaklik tiizel kisiliginin sona
ermesi hallerde, avukatlik s6zlesmesinin sona ermis sayilmasi gerekir. .. Avukatlik ortaklig ile yapilan
sozlesmelerde, avukatlik sozlesmesinin tarafi tek tek avukatlar olmayip, tiizel kisiligi haiz avukatlik
ortakligt oldugundan dolayi, ortaklardan birinin Oliimii halinde, avukatlik sozlesmesi sona
ermeyecektir.”(Glinergok s.199,201).
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Avukatlik ortakligint sona erdiren diger haller sunlardir: Ayn1 baroya kayith iki
ayr1 avukatlik ortakliginin birlesme yoluyla birinin ya da ikisinin tiizel kisiligin sona
erdirilmesi, ana soOzlesmeye konan sona erme sebebinin gerceklesmesi, ana
sozlesmedeki stirenin dolmasi veya ortak sayisimin ikinin altina diismesi veya
avukathik ortakligim kuran ortak avukatlardan birinin 6lmesi ve olen avukatin
miras¢isinin avukat olmamasi ya da ortakliga kabul edilmemesi(Av.0.Y m.28)¥.
Bu hallerde davaya vekalet ehliyetine sahip olan avukathk ortakliginin davaya
vekalet ehliyeti sona erer. Avukatlik ortakligi sona erdikten sonra, ortaklik, avukatlik

ortakligi sicilinden silinir(Av.O.Y. m. 28/f).

Ancak ortaklig1 sona erdiren sebeplerin ortaya ¢ikmasindan sonra su hususa
dikkat edilmelidir: iki avukathk ortakligmin birbiri ile birlesmesi hari¢, avukatlik
ortaklig tiizel kisiligini sona erdiren sebeplerin ortaya ¢ikmasindan sonra ortakligin
tasfiye edilmesi gereklidir(Av.O.Y.m. 29). Tasfiye haline girmenin en 6nemli sonucu
ortakligin amacinin tasfiyeye yonelik faaliyetlerle sinirlanmasidir. Bu siire iginde
avukatlik ortakligi yeni bir is alamaz ancak, aldig1 islere devam edip tamamlayabilir.
Diger bir deyisle, tasfiye haline giren ortaklik tasfiye sonuna kadar tiizel kisiligini
tasfiye isleri ile sinirh kalmak kaydi ile korur. Mesleki faaliyetlere devam edemez.
Ancak aldigr isleri tamamlar(Av.0.Y.m.29/I). Dolayisiyla avukatlik ortakliginin

tiizel Kkisiligini sona erdiren sebeplerin ortaya ¢ikmasindan, tasfiyenin

8 Avukatlik ortakliginin sona ermesi halleri icin bkz Turanboy s. 60-62; Giiner s. 700-711; Tanju-
Kurultay 2004 5.567-571.
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tamamlanmasina kadar, ortakligin tiizel kisiligini sona erdiren sebebin ortaya

cikmasindan once almis oldugu isler iizerinde davaya vekalet ehliyeti devam eder™.

Burada 6nemle belirtilmesi gereken diger bir husus ise, avukatlik ortakligini
kuran ortak avukatlarin veya ¢alisan avukatlarin davaya vekalet ehliyetleri, yalniz
ortakligin sona ermesi sebebiyle sona ermez’'. Zira, avukatlik ortakligi, bu ortaklig
kuran ortak avukatlardan ayr1 ve bagimsiz davaya vekalet ehliyetine sahiptirgz.
Avukatlik ortakliginin sona ermesinden sonra tasfiye haline giren ortakligin ortaklar
bagimsiz olarak mesleki faaliyette bulunabilirler(Av.0.Y. m. 29/I). Ancak bazi
hallerde avukathik ortakliginin sona ermesi, ortakligi kuran avukatlarin davaya
vekilet ehliyetlerini de sona erdirebilir. Ornegin, ortaklarin Oliimii, baro
levhasindan silinmesi, meslekten ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi veya ortaklarin emeklilik
ve saglik nedenleri ile avukathigi birakmasi hallerinde hem ortakligin hem de

ortaklig1 kuran avukatlarin davaya vekalet ehliyetleri sona erer.

% “Temsil olunan tiizel Kisi ise, tiizel kisiligin sona ermesi halinde temsil yetkisi de sona erecektir.
Ancak, tiizel kisiligin sona erme sebebinin ortaya c¢imasindan tasfiyenin tamamlanmasma kadar
tasfiye amaciyla sinirli olarak hak ve fiil ehliyeti devam edeceginden, temsil yetkisi tasfiyenin
gerceklesmesi icin gerekli islemleri kapsiyorsa, bunlar tamamlanincaya kadar yetki devam
edecektir.”(Oguzman/Oz s. 184 dpn 627).

Yl«By baglamda bir tiizel kisilik olan avukatlik ortakligina vekalet verilmis; bu ortakligin hukuki
varligi da sona ermisse, sozii edilen ortakligin ortaklarina dava ve is takibi i¢ci vermis oldugu,
vekaletname yerine gecen yetki belgeleri(Av.K. m.44/Il/a,2) de gecerliliklerini Yyitirir.”(Tanriver-
Temsil s. 96). Avukatlik ortakliginin sona ermesi ortakligi kuran avukatlarin davaya vekalet
ehliyetlerini sona erdirmez, fakat bu kimseleri sorumluluktan da kurtarmaz. Zira bu kimseler
Avukatlik Kanunu’nun 44. maddesine gore sorumludurlar.

°2 Burada avukatlik ortakligini olusturan avukatlarin, ortakligin tiizel kisiliginin ortadan kalkmast ile
sadece ortakligin organi olmasi sifati sona erer. Zira ortaklig1 olusturan avukatlar ortakligin bir organi
durumundadir bkz bu konu hakkindaki agiklamalar i¢in yuk. § 3 E, III.
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C. Davaya Vekiletin Sona Ermesinin Davaya Vekélet Ehliyetinin Sona

Ermesine Etkisi

Davaya vekalet davanin sonuglanmasi ve hiikmiin icra edilmesi ile sona bulur.
Bu davaya vekéletin normal sona erisidir. Bundan baska, davaya vekalet, bazi
nedenlerle, dava devam ederken de sona erebilir. Zira, davaya vekaletin dava devam
ederken sona ermesi ya miivekkilden ya da vekilden kaynaklanur93 .

Miivekkil bakimindan vekaleti sona erdiren haller sunlardir: Vekaletin
kismen veya tamamen geri alinmasi, miivekkilin 6liimii, gaipligi, fiil ehliyetini
kaybetmesi, iflasi, davaya vekilet baglaminda vekalet verenin ilk vekilinin
muvafakatim1 almadan bir baska kimseyi de aymi is i¢in vekil tayin etmesi ve ilk

vekilin buna riza gdstermemesi.

Vekil bakimindan vekaleti sona erdiren haller ise sunlardir: Vekilin istifasi,

olumii, gaipligi, fiil ehliyetini kaybetmesi, iflasi.

Yukaridaki bu hallerin ortaya c¢ikmasi ile vekil ile miivekkil arasindaki
vekalet(temsil) iliskisi sona erer. Daha onceden de vurgulandig iizere”, miivekkil
ile vekil arasindaki vekalet iliskisi, miivekkilin vekalet vermesi ile, yani varmasi

gerekli tek tarafli bir irade beyani olan hukuki islemi ile dogar95. Miivekkilin tek

3 Kuru-Hmu 11 s. 1309.
% Bkz yuk. § 1., B,II,2.

95Vekﬁletin(temsil yetkisinin), genelde, vekalet sozlesmesi ile birlikte bulunmasi, her iki kavramin
0zdes oldugunu gostermez. Diger bir deyisle, vekalet ya da temsil yetkisi verilmesi ile vekalet
sozlesmesi yapilmasi, tiimilyle birbirinden farkli seylerdir. Her seyden once, vekalet sézlesmesi ,
adindan da anlasilacag: iizere, bir akittir; iki tarafi karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile viicut
bulur ve sonuglarini vekil ile miivekkil arasinda meydana getirir. Bor¢lar Kanunun 386 inc1 maddesine
gore, vekalet akdi ile, vekil, kendisine verilen isi veya hizmeti sézlesmeye uygun olarak gormeyi
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tarafli hukuki islemi ile vekile vermis oldugu bu temsil yetkisi ise, davaya vekaleti
sona erdiren hallerin ortaya ¢ikmasi ile sona erer. Diger bir deyisle, davaya vekaleti
sona erdiren hallerin varlig ile vekilin yalmzca miivekkil iizerindeki temsil yetkisi
sona erer’’. Buna karsin, vekilin miivekkil iizerindeki temsil yetkisinin sona ermesi,
vekilin davaya vekalet ehliyetini de sona erdirmez. Zira, davaya vekiletin sona
ermesi ile davaya vekélet ehliyetinin sona ermesi farklidir. Ayrica bu iki hukuki
kurumun sona ermesinin sonuglar1 da farkhidir. Soyle ki vekilin davaya vekalet
ehliyetini kaybetmesi ile, vekil, vekil olabilme sifatim1 kaybeder ve bir daha da
kimseyi vekil sifatiyla davada temsil edemez. Halbuki, vekilin vekaletinin yani
temsil yetkisinin sona ermesi ile, yalnizca kendisini vekil olarak tutan miivekkili

tizerindeki temsil yetkisini kaybeder.

Ancak vekilin davaya devam ederken davaya vekéletini sona erdiren bazi
haller, vekilin hem miivekkil {izerindeki vekaletini hem de vekélet ehliyetini
kaybetmesine yol agabilir. Zira, vekilin oliimii, gaipligi, fiil ehliyetini kaybetmesi,
iflas1 ile vekil, hem kendisini temsilci olarak tayin eden miivekkili iizerindeki

davaya vekaletini hem de davaya vekalet ehliyetini kaybeder .

taahhiit etmekte; miivekkil de, yapilan islemin hiikim ve sonuclarini kabul etmeyi ve vekili
bor¢larindan kurtarmayi iistlenmektedir. Buna karsilik, vekalet(temsil yetkisi) verilmesi, tek tarafh bir
hukuki islemdir; varmasi gerekli ve tek tarafl bir irade beyan1 araciligiyla gerceklestirilir; kendisinden
beklenen etkiyi dogurabilmesi icin muhataba yani vekil ya da miimessil tayin edilmek istenen kisiye
ulagmasi yeterlidir ve ayrica, onun kabuliine ihtiya¢ gostermez. Bir bagka ifade ile, vekalet verilmesi,
tek tarafli bir hukuki iliski oldugu i¢in, vekil aleyhine, hi¢bir borg ya da ifa edilecek bir edim dogmaz.
Bununla birlikte, vekalet, genelde, vekalet sozlesmesi ile birlikte verilir; ancak bu durumda dahi,
vekalet yani temsil yetkisi, vekalet sozlesmesinden tiimiiyle ayr1 ve bagimsiz bir iliskidir. Dolaysistyla
vekalet sozlesmesinin herhangi bir nedenle gecersizligi, o akit icersinde verilmis olan temsil yetkisinin
de gecersizligi sonucunu dogurmaz; ciinkii, temsil ya da vekalet iliskisi, vekalet sozlesmesinden
miistakil bir hiiviyete sahiptir ve tiimiiyle soyut bir nitelik tagir. Ote yandan, buradan hareketle, temsil
yetkisinin, mutlaka bir s6zlesme ya da temel islemle verilmesi gerektigi sonucuna da varilamaz.
Diger bir ifadeyle, ortada vekalet sozlesmesi olmadan da temsil yetkisi bulunabilecegi gibi, temsil
yetkisini icermeyen bir vekalet sozlesmesinin bulunmas: da miimkiindiir bkz Tanriver-Temsil s.
6,7;Esener s. 63; Oguzman/OZ s. 170; Tungomag s. 255.

% Tanriver-Temsil s. 6; Oguzman/Oz s. 184.
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Yukaridaki bu halin disinda davaya vekaletin sona ermesinin davaya vekalet
ehliyetinin sona ermesi iizerinde yalnizca sOyle bir etkisi oldugu diisiiniilebilir:
Vekaletin sona ermesi ile, vekilin, vekalet ehliyetinin de o dava ile veya miivekkil ile

iliskisi kalmaz, o acidan da varlig1 veya yoklugu 6nemsiz hale gelir.

§8. DAVAYA VEKALET EHLIYETi OLMAYANLARIN DAVA TAKIiP

ETMESININ HUKUKI VE CEZAi SONUCLARI

A. Hukuki Sonuclari

I. Genel Olarak

Buraya kadar, kimlerin davada vekil olabilecegini gérduk97. Bunun digindaki
kisiler, Bor¢lar Kanunu’na gore vekil tayin edilebilirler; fakat vekaletnamelerinde
dava agmak ve takip etmek icin agik bir yetki bulunsa bile vekil sifatiyla dava

acamazlar ve takip edemezler.

Davaya vekélet deruhte etmesine kanunen imkadn olmayan Kkisiler, vekil

sifatryla mahkemeye kabul olunmaz(m.61/1).

Davada vekil olamayacak bu kisilerin davaya vekalet ehliyeti yoktur. Davaya

vekalet ehliyeti dava sartidir’®. Bu nedenle, mahkemenin davayi vekil olarak takip

" Bkz yuk. §3.
% Bkz yuk. §.2, G.
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eden kisinin davaya vekélet ehliyetinin bulunup bulunmadigini kendiliginden

gbdzetmesi gerekirgg.

II. Davaya Vekalet Ehliyeti Olmayan Kimsenin Dava A¢masi

Davaya vekilet ehliyeti olmayan bir kimse vekil sifatiyla dava acarsa, o
kimsenin gecerli bir dava vekéletnamesi bulunsa bile, davaya vekalet ehliyeti
olmadigindan mahkeme, davayi esasa girmeden dava sarti yoklugundan reddetmekle

yiikiimliidiir'®.

Berkin’e gore, davaya vekalet ehliyeti, hak ehliyetine benzediginden, vekalet
ehliyeti olmayanin davada tarafi temsilen yaptig1 islemler gecersidir; bu itibarla,
onun tarafindan acilan davaya davacinin sonradan icazet vermesi, dava ikamesini
gecerli kilmaz, dava gene agilmamis sayilir ve davanin acilmasina bagl olan hukuki
sonucglar dogmaz; vekalet ehliyeti olmayan kimse, asilin agtig1 davaya devam edemez
ve muhakemeye kabul olunamaz; bu halde, miivekkile, keyfiyetten bahisle, bir

defaya mahsus olmak iizere kendiliginden davetiye gbnderilirml.

Kuru’ya gore ise, mahkemenin, davaya vekalet ehliyeti olmayanin agmig
oldugu davay1 reddetmeden Once, davaya vekélet ehliyeti olmayan kisi tarafindan

adina dava acilmis olan davaciya, bu davaya icazet verip vermeyecegini bildirmesi

% Kuru-Hmu 1II s. 1245; Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 286; “Bir kimse namina icra takibi yapan
avukat baroda kayitl degilse, bu takip keenlemyekiin(yok) sayilir ve bu sebeple bu takibe artik devam
olunamaz.”(IID. 8.1.1940, 3798/48, Olga¢c/Kdymen s. 996).

100 Kyuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 286:Kuru-Hmu 11 s.1245.

101 Berkin-Dava Vekaleti s. 374; Berkin-Usul s. 107;Ayn1 goriiste olan Postacioglu- Usul s. 320;
Aday-Genel Esaslar s. 43-44.
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icin uygun bir siire vermesi gerekjrloz. Kuru, bu durumda ise iki ihtimal ile

karsilasilacagindan bahseder. Buna gore;

1) Davaci davaya icazet verirse, davaya devam edilir. Davaci, davaya vekalet
ehliyeti olmayan vekilinin agmis oldugu davaya iki sekilde icazet verebilir: a) Davaci
mahkemeye gelerek davay1 kendisi takip eder; b) Davaci davaya vekélet ehliyeti olan

bir kisiyi vekil tayin ederek davasini vekil ile takip ettirir'®.

12 Kuyru-Hmu 11 s.1247;  Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 286; Aym  goriiste olan;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes-Usul s. 245,246, Onen-Yargllama s. 84; Ustiindag- Yargilama s. 400;
Yener s. 163 ; Bu goriisiin icra hukukunda da gecerli olmas1 gerektigi icin bkz Ustiindag-Icra s. 59;
Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s.109; “Davaya vekélet ehliyeti bulunmayan kimsenin vekil sifatiyla
islemlerde bulunmasi, aslinda, avukatlik tekelinin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. 1svigre’de SOz
konusu tekeli ihlal edecek mahiyetteki usuli islemlerin kesin hiikiimsiiz sayilmasinin ehliyetsiz vekil
tarafindan temsil edilen kimse icin cok agir bir sonug olacagi ileri siiriilmektedir. Ozellikle, avukatlik
tekelinin sinirlarinin  pek belirgin olmadigi ve bilgisizligi nedeniyle davaya vekalet ehliyeti
bulunmayan kimseye giivenerek temsil yetkisi veren kimsenin durumu goz 6niine alinirsa bu ¢oziimiin
hakliligi daha da anlasilir. Eichenberger’e gore, bu durumda islem gegerli sayilmali, ancak islemi,
geceklestiren ehliyetsiz  vekilin tecziyesine gidilmelidir.” Eichenberger, im Aargauisches
Beamtenblatt, 40, 1943, s.38(naklen: Aday-Genel Esaslar s. 44).

' “Uygulamaya ve doktrine gére, bu durumda, mahkemenin izleyecegi iki yol vardir. Birincisi,
HGK.nun 22.3.1972 giin ve 2/806 E.195 K. ve yine 9.9.1964 giin ve 6/244 E.542 K. sayili
ictihatlarindan belirtildigi gibi, "yetkisiz temsilcinin actifi davayr reddetmek" digeri de, davaya
vekalet ehliyeti olmayan bir kisi ( olayda veli durumundaki ana ) tarafindan agilmis olan bir davaya,
dava tarihindeki resit olan, cocugu ( Muzaffer'i ) celbederek icazeti bulunup bulunmadigini sormak,
icazeti bulundugu takdirde davaya Muzaffer'in huzuru ile devam etmek; icazeti olmadig: takdirde de
davay1 reddetmektir" ( B. Kuru Hukuk Muhakemeleri Usulii-Cilt I 1979- Sayfa 676 ve ozellikle 806
vd. ). Ne var ki, mahkeme bu usul iglemlerine tevessiil etmedigi gibi, iistelik Muzaffer yararina
nafakaya hitkkmetmistir. Ancak, davalinin bu konuda bir temyizi bulunmamasi nedeniyle bu goriislerin
tartistlmasina gerek goriilmemis ve dolayisiyla bu yon bozma nedeni yapilamamistir. Hal boyle
olunca, Muzaffer'e velayeten dava agmis olan davact Hayriye'nin nafakanin azlig1 yolundaki temyiz
isteginin kabulii, baslangictan beri mevcut yanlishgi genisletme sonucu doguracagindan, davaci
Hayriye'nin Muzaffer'le ilgili temyiz itirazlarinin reddine karar verilmelidir.” HGK. E.1982/2-1160,
K. 1983/70( www.kazanci . com. tr); Dava Yeter adina esi ihsan tarafindan acilmistir. Kural olarak
dava hakki, o hakkin sahibi olan kimseye aittir. HUMK.nun 59. maddesinde dava agmaya ehil olan
kisi davasini bizzat yahut atayacag vekil araciligiyla ikame ve takip edecegi agiklanmistir. Anilan
hiikiim uyarinca hak sahibi davay1 bizzat acabilecegi gibi vekil araciligiyla da acabilir. Somut olayda;
davay1 acan Thsan davaya vekalet ehliyeti olmayan bir kisidir. Bu nedenle esi adina dava agma ve
yiiriitme yetkisi bulunmamaktadir. Diger yonden 3402 sayili Kadastro Kanununun 31/1. maddesinin
de olayda uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir. HUMK.nun 61. maddesinde,davaya vekalet
etmesine kanunen imkan bulunmayan bir kisi vekil sifatiyla dava agarsa o kiginin davaya vekalet
ehliyeti olmadigindan mahkemece, uyusmazligin esasina girmeden dava sarti yoklugundan davayi
reddetmekle yiikiimlii oldugu ag¢iklanmus, ikinci fikrasinda da davayi reddetmeden 6nce davay1 bizzat
veya avukat aracilifiyla takip edip etmeyeceginin davaciya davetiyeyle bildirilmesi gerekir.
Mahkemece yukaridaki aciklamalar gézoniinde tutulmaksizin davanin kabuliine karar verilmis olmasi
dogru degildir. Davaci Yeter'e avukat marifetiyle davada temsil edilme veya davasini bizzat takip
etmek lizere siire ve imkan verilmesi i¢in davetiye ile yargilama oturumuna ¢agirilmasi, sonucuna
gore yargilamaya devam olunup uyusmazligin sona erdirilmesi gerekmektedir. Mahkemece
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Bu halde, davaci davanin tiimiine icazet vermis olur ve davaya vekalet ehliyeti
olmayan vekilin yapmis oldugu usul islemlerinin tiimii gecerli hale gelir. Bu nedenle,
boyle bir dava agilmasi ile zamanasimi kesilmis ve hak disiiriicii siire korunmus

104
olur .

2) Davaci davaya vekilet ehliyeti olmayan vekili tarafindan agilmis olan

. - 105
davaya icazet vermezse, mahkeme, davay1 esasa girmeden reddeder .

Kanaatimizce, usul ekonomisi geregi, Kuru’nun goriigiiniin benimsenmesi

yerinde olur.

III. Davaya Vekalet Ehliyeti Olmayan Kimsenin Acilmis Bir Davay1 Takip

Etmesi

Yukaridaki aciklamalar, davaya vekalet ehliyeti olmayan bir kimsenin, vekil
sifatiyla dava agcmis olmast hali i¢cindir. Buna karsilik, davanin davaci veya davaya
vekilet ehliyeti olan vekil tarafindan ag¢ilmasindan sonra, yargilama sirasinda
taraflardan birinin davaya vekélet ehliyeti olmayan bir vekil tarafindan temsil

edilmesinin miieyyidesi, davanin reddi degildir'*®.

HUMK.nun 61. maddesi hiikkmii gozoniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi
yerinde goriilmemistir 8.HD. E. 2003/4044 ,K. 2003/4358(www. Kazanci.com. tr).

1% jcra hukukunda da, davaya vekalet ehliyeti bulunmayan bir kimse tarafindan vekil sifatiyla yapilan
itirazin kaldirilmasi dilekgesi tizerine asil, bizzat durugsmaya gelerek vekilin yapmis oldugu usul

islemlerini kabul ederse, yani icazet verirse, bu icazet ile yapilan islemler gecerlilik kazanir(Ustiindag-
fcra s. 59).

195 Kuru-Hmu 11 s.1248; Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 286; Ustiindag-Yargllama s. 400.
106 Kuru-Hmu II s. 1248;Aday-Genel Esaslar s. 45.
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Bu halde, davaya vekélet ehliyeti olmayan vekil mahkemeye kabul
olunmaz(m.61). Mahkeme, mahkemeye kabul olunmayan boyle bir vekilin
milvekkiline, durumu bildirerek bir defaya mahsus olmak iizere, kendiliginden

davetiye gonderir.

Bunun gibi, davalinin vekilinin davaya vekalet ehliyeti yoksa, mahkeme, bu
vekili mahkemeye kabul etmez. Mahkeme, durumu bildirerek davaliya bir defaya

mahsus olmak iizere davetiye gonderir(m.61).

Bu davete ragmen gelmeyen veya kendisini usulen davaya vekélet ehliyeti
olan birisi ile temsil ettirmeyen tarafin tahkikat yoklugunda yapihr'®’. Yalmz, bunun
icin, tarafa m. 61 gore gonderilecek davetiyeye, gelmedigi takdirde tahkikata ve

yargilamaya yoklugunda devam edileceginin yazilmasi gerekir(m.213/II; m.377/1)'%®.

IV. Davaya Vekalet Ehliyetine Aykir1 Davranilmasimin Kanun Yollar:

Uzerindeki Etkisi

1. Genel Olarak

Asagida davaya vekilet ehliyetine aykiri davranilmasinin kanun yollar
tizerindeki etkisi incelenecektir. Ancak, bu etkinin anlatilabilmesi i¢in, oncelikle
Tiirk hukuk yargilamasindaki kanun yolu sisteminin agiklanmasi gerekir.

Kanun yolu, yanlis oldugu iddia edilen kararlarin tekrar incelenmesi,

109

degistirilmesi icin davanin taraflarina taninan bir hukuki imkandir™. Kanun yollari,

107 Postacioglu-Usul s. 32; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 287; Yener s. 164.
108 Miiderrisoglu s. 29; Kuru-Hmu II s. 1249; Aday-Genel Esaslar s. 45.
199 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 717.
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olagan ve olaganiistii kanun yolu olarak ayrima tabi tutulur. Heniiz kesinlesmemis
kararlara karst olagan ya da normal kanun yoluna bagvurulur. Buna karsilik sekli
anlamda kesinlesmis kararlara karsi olaganiistii kanun yoluna bagvurulmaktadir.
Medeni usiil hukukunda olagansiitii kanun yolu olarak ise yargilamanin yenilenmesi

yolu diizenlenmistir.

5235 sayil1 Adli Yargi ilk  Derece  Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun''® fle Bolge Adliye
Mahkemeleri Kurulmustur“l. Ayrica, Hukuk Us{ilii Muhakemeleri Kanunu’'nda da
5236 sayili Kanunla kanun yollarinda 6nemli degisiklikler yapilmis, yeni hiikiimler
kabul edilmistir. 5236 sayili Kanun 1 Nisan 2005 tarihinde yiiriirliige girdigi halde,
bolge adliye mahkemeleri hemen kurulup goreve baslamamstir. 5235 sayili
Kanunun 2. maddesine gore, Adalet Bakanligi, bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren en gec¢ iki yil i¢cinde 25. maddede Ongoriillen bolge adliye
mahkemeleri kurulacaktir. Bolge adliye mahkemelerinin kurulmasindan sonra
temyiz, ilk derece mahkemelerine karsi, ilk Once bolge adliye mahkemelerine
bagvurulacak, buradaki istinaf incelemesi {izerine verilen kararlara karsi temyiz
yoluna bagvurulacaktir. Bolge adliye mahkemelerinin kurulup goreve baglamasindan
sonra, karar diizeltme kalkacaktir. Dolayisiyla 55. madde, 5235 sayili Kanun’un
yiiriirliik tarihi 1 Nisan 2005 olarak saptanmis ise de, bolge adliye mahkemelerinin

kurulusuna kadar, Hukuk Us@ili Muhakemeleri Kanunu’'nun temyiz ve karar

105235 sayih Adli Yargi Tk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun RG 7.10.2004, S. 25606.

" 5235 sayilli Kanun, sulh, asliye hukuk ve asliye ticaret mahkemelerinin de kurulusunu
diizenlediginden, bu Kanunun yiiriirlige girmesinden sonra, 8.4.1924 tarihli ve 469 sayili Mehakimi
Ser’iyenin Ilgasina ve Mehakim Teskilatina Ahkami Muadil Kanunu yiiriirlitkten kaldirilmigtir.
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diizeltmeye iliskin hiikiimleri uygulanmaya devam edecektir. Bu nedenle, hiikiimde
Kanun’un yiiriirlige girdigi tarih ibaresi varsa da, bu ibareyi kanunun(hukuken)
yiirtirliige girecegi 1.Nisan 2005 olarak degil, bolge adliye mahkemelerinin kurularak
fiilen harekete gectigi tarih olarak anlamak gerekir''?.

Asagidaki davaya vekalet ehliyetine aykiri davranilmasinin kanun yollar
tizerindeki etkisine iliskin agiklamalarimiz, hem yiiriirliikte olan hem de bolge adliye
mahkemelerinin kurulmasindan sonra, yani muhtemelen 2007 yilindan itibaren

uygulanacak hiikiimlere iliskin ac¢iklamalardir.

2. istinaf Kanun Yolu Uzerindeki Etkisi

Istinaf, bolge adliye mahkemeleri kurulup goreve basladiktan sonra, olagan
kanun yollarindan ilki olacaktir. Yani, ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi
kanun yoluna bagvurulmak istendiginde Oncelikle istinaf yoluna bagvurulacaktir' .

Buna gore:

”2 Yilmaz-Istinaf s.46; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim-Usiil s. 547 dpn 4; Pekcanitez/ Atalay
fOzekes-Usul s. 537; “5236 sayili Kanunun yiriirliige girmesi en ge¢ 1 Nisan 2007 tarihinde
gergeklesecektir.”(Yilmaz-Istinaf s. 72);Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ldirim-Usil s. 548.

13 “Istinaf, sozliikte kelime anlamiyla, yeniden baslama demektir. Teknik ve klasik anlamda istinafta
uyusmazlik, ilk derece mahkemesinin Oniinde cereyan etmis yargilamadan tamamen bagimsiz olarak,
yeni, ortaya ¢ikan degisiklikler ve bir sinirlamaya tabi olmaksizin ileri siiriilebilen yeni delil ve olaylar
da g6z Oniinde tutarak, istinaf mahkemesi tarafindan aynen yeniden ele alimmakta ve karar
verilmektedir. Yani, bu genis anlamdaki istinaf anlayisinda, ilk derece mahkemesinin inceledigi ve
degerlendirdigi vakialar, ondan bagimsiz olarak ikinci derecede gorev yapan istinaf mahkemesinde
tekrarlanir. Vakialarin yeniden incelenmesi sebebiyledir ki, istinaf mahkemelerine vakia(olay)
mahkemesi denir. Dar anlamda istinafta ise, ilk derece mahkemesinin yargilama, istinaf
mahkemesinin 6niinde bastan sona aynen tekrarlanmaz ve maddi vakialar yalnizca gereken hususlarda
yeniden incelenerek karara varilir.”(Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 722); “5236 sayili Kanunla kabul
edilen istinaf yolu, klasik istinaf degil, dar(stmrli) anlamda istinaf yoludur.”(Yilmaz-istinaf
s.50);Alangoya/Y1ildirim/Deren- Y1ildirim-Usil s. 550.
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[k derece mahkemesinde goriilen bir davada, davaya vekalet ehliyeti olmayan
bir kimse tarafindan, davanin taraflarinin temsil edilmesi durumunda ilk derece
mahkemesinin karan kaldirilarak, dosya ilk derece mahkemesine geri gonderilir(m.
426/M). Bu karar teknik anlamda bozma karari1 olmasa da, nitelik bakimindan bozma
kararina benzemektedir''*. Yani, vekil veya temsilci olmayan kimseler 6niinde
davaya bakilmig ve karar verilmis olmasi halinde, durusma yapilmasina gerek
kalmaksizin dosya ilk derece mahkemesine geri gonderilecektir(m. 426/M).
Dolayisiyla bir davanin davaya vekélet ehliyeti olmayan bir vekil tarafindan hiikkme
baglanmis olmasi énemli usul eksikligi kabul edilmis ve bolge adliye mahkemesine
durusma yapilmaksizin dosyayr ilk derece mahkemesine gonderme yetkisi

tamnmlstlrl 15 .

3. Temyiz Kanun Yolu Uzerindeki Etkisi

Temyiz, bolge adliye mahkemeleri kurulup goreve baslayincaya kadar, olagan
kanun yollarindan ilki ve en 6nemlisidir. [lk derece mahkemelerinin nihai kararlarina

kars1 kanun yoluna basvurulmak istendiginde oncelikle temyiz yoluna basvurulur

116

"% Konuralp-istinaf s. 265.

"5 Yilmaz-istinaf s. 67; Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ildirim bu kategorideki istinaf sebebini “maddi
anlamda kesin hitkmiin kaldirilmasini gerektirecek sekilde agir usul hatalarin varligidir” olarak
nitelendirmektedir bkz Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ildirim-Ustl s. 562.

1«stinaf mahkemesi, bir vakia mahkemesidir ve ilk derece mahkemesinin inceledigi maddi hususlart
tekrar inceler; temyiz mahkemesi ise, hukuki denetim mahkemesidir ve maddi hususlar1 degil, hukuki
hususlari inceler.”(Yilmaz-Istinaf s. 21).

205



Hukukumuzda, vekil sifat1 olmayan kimseler huzuru ile davaya devam edilip
hiikiim verilmis olmas1 bir yargilamanin yenilenmesi sebebidir. Fakat, bu husus, bir
temyiz sebebi olarak Usul Kanunumuzda yer almamistir. S6z konusu bu sebebin
temyizde var olan usule aykirilik kavraminin i¢inde(m.428/1V) diisiiniilmesi dogru
olacaktir. Tiirk hukukunda, acik¢a kanunda diizenlenmeyen bu usule aykiriligin bir
mutlak temyiz sebebi oldugu ancak doktrin ve Yargitay tarafindan kabul
edilmistir''’. Yargitay’a gore, vekil ve miimessil olmayan kimseler huzuru ile
davanin goriilmesi ve hiikme baglanmasi kamu diizeniyle ilgili olup, temyizde
kendiliginden dikkate alinmasi gerekirng.

Bu temyiz sebebinde, yargilama sirasinda temsil edilmemenin veya eksik
temsil edilmis olmanin, karar etkileyip etkilemedigi onemli degildir. S6z konusu
sebebin varlig1 agir bir yargilama hatasidir. Burada, ihlalin karar iizerinde etkisinin
olup olmadigi, karar ile usuli ihlal arasinda bir illiyet baginin varliginin bulunup

< 1
bulunmadigi hususu arastirilmaz'"’.

""" Ansay-Yargilama s. 352; Bilge/Onen-Yargilama s. 652; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 751 Akcan s.
66; Pekcamtez/Atalay/Ozekes—Usul s. 498;Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim-Us@l s. 508; Bkz
15.HD 8.3.2000 829/1121(YKD 2000/10, s. 1562); CGK 25.4.1994 1-91/116(YKD 1994/10, s. 1670).

"8 HD 15.3.1976, 2056/2056(YKD 1977/12 s. 1964);8HD 15.12 1976, 4385/9901(ABD
1977/1,5.152,153); “Bu mutlak temyiz nedeni uygulama agisindan anlami , 6zellikle temsil yetkisine,
hakimin 6zenli bir sekilde dikkat etmesinin saglanmasidir. Bu nedenin varliginda kararin bozulacagini
diisiinen hakim, yargilama sirasinda tarafin usule uygun temsil edilmesi icin daha 6zenli hareket
edecektir.”(Akcan s. 70).

"YAkcan s. 67; “Mahkeme taraflardan birinin vekilinin davaya vekalet ehliyeti bulunmadigim fark
etmeden hikkmii o vekile teblig eder ve vekil hilkkme karsi temyiz yoluna bagvurursa, Yargitay, temyiz
incelemesi yapamaz. Ciinkii, temyiz yoluna basvuran vekilin davaya vekalet ehliyeti yoktur. Bu halde
Yargitay hilkmiin miivekkile teblig edilmesi icin dava dosyasim1 mahkemeye geri gonderir. Bunun
tizerine miivekkil hitkmii temyiz ederse, hiikiim bu nedenle bozulur.”(Kuru-Hmu II s. 1250).
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Bolge adliye mahkemelerinin kurulup goreve baslamasindan sonra, temyiz,
bolge adliye mahkemelerinin kararlarina karsi bagvurulan bir kanun yolu olacaktir.

Buna gore:

Bolge adliye mahkemesinde, vekil ve miimessil olmayan kisiler huzuruyla
davaya bakilmis ve hiikiim verilmis olmasi hali usul hukukuna dayanan mutlak
temyiz(bozma) sebeplerinden olacaktir'®. Zira, 5236 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik, HUMK m. 428/b.2 deki hiikmii genisletmistir. Mutlak bozma sebebi salt
mahkemenin gorevli olmamasina yonelik degildir, diger dava sartlaria aykirilik da
temyiz nedeni olusturmaktadir(m.437/II). Dolayisiyla davaya vekalet ehliyeti de
taraflara iliskin bir dava sarti oldugundan, bolge adliye mahkemesindeki bir davada
davaya vekélet ehliyetine aykir1 davranilmasi hali mutlak bozma sebebi teskil

edecektir'?!.

4. Karar Diizeltme Kanun Yolu Uzerindeki Etkisi

Karar diizeltme yolu , Yargitay’in temyiz incelemesi sonunda verdigi kararlara

kars1 taninmis bir kanun yoludur122

. Bununla birlikte karar diizeltme yolu, kanun
yollarinin en 6nemli unsuru olan, kararin bir iist mahkeme tarafindan incelenmesi ve

denetlenmesi 6zelligini tastmamaktadir. Ciinkii karar diizeltme incelemesini daha

Once temyiz incelemesi yapmis olan Yargitay ilgili hukuk dairesi ve kurulu

120 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 751; Pekcamtez/Atalay/Ozekes-Usul s. 499.
'?! Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ldirim-Usil s. 586; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul s. 499.

122Bilge-Karar dﬁzpltme s.16; Bilge/Onen-Yargllama s. 679;Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 791;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul s. 516; Alangoya/Yildirrm/Deren-Yildirrm-Us{l s. 535.
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yapmaktadir. Eger direnme karar1 temyiz edilmisse, bu temyiz incelemesini de

Hukuk Genel Kurulu yapacaktir.

Bolge adliye mahkemelerinin kurulup goreve baglamasindan sonra, karar
diizeltme kalkacaktir. Ancak, bolge adliye mahkemeleri, 5235 sayili Kanunun
yiirtirliige girdigi 1 Nisan 2005 tarihten itibaren en gec iki yil i¢cinde kurulacagindan,

bu tarihe kadar karar diizeltme incelemesi devam edecektir' 2>,

Hukuk Usalii Muhakemeleri Kanunu’nda , vekil veya miimessil sifat1 olmayan

kimseler huzuru ile davaya devam edilip hiikiim verilmis olmasi hali bir karar

124

diizeltme sebebi olarak diizenlenmemistir(m. 444/IV) Ancak, sozkonusu bu

sebep, doktrin ve Yargitay tarafindan usule aykirilik kavraminin icersinde

125 . . . .
. Bu sebeple, bir davanin vekil ve miimessil olmayan

degerlendirilmektedir
kimseler huzurunda goriilmiis olmas1 usule aykir1 olacagindan karar diizeltme

sebebi olacaktir'®.

' “Bugiine kadar istinaf mahkemelerinin kurulamamasi nedeniyle iki dereceli yargi sisteminin
eksikligini gidermeye calisan karar diizeltme yolu istinaf yolunun uygulanmasiyla yiiriirlikten
kalkacaktir.”(Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul s. 517).

124 Akcan s. 66.

125 Bilge-Karar Diizeltme s. 154; Bilge/@nen-Yargllama s. 679;Akcan s. 66;bkz HGK 14.2.2001
101/155(IKID 2002/503, s. 1463). ; Bu sebep(m.444/IV) dolayisi ile, karar diizeltme sebeplerinin
tahdidi oldugu, kanunda belirtilen sebepler disinda karar diizeltme yoluna bagvurulamayacagi yolunda
kabul edilen ilke de biiyiik olciide sozde kalmaktadir bkz Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim-Usil s.
544;Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 798;PekcanlteZ/Atalaylézekes-Usul s. 522.

126 Akcan s. 66; Bilge-Karar Diizeltme s. 154.
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5. Yargilamamn Yenilenmesi Kanun Yolu Uzerindeki Etkisi

Yargilamanin yenilenmesi, bazi agir yargilama hatalarindan ve noksanlarindan
dolay1, maddi anlamda kesin hiikmiin bertaraf edilmesini ve daha once kesin hiikme
baglanmis olan bir dava hakkinda yeniden yargilama ve inceleme yapilmasini

saglayan olaganiistii bir kanun yoludur'?’.

Bir davaya, taraflardan birinin vekili veya temsilcisi olmayan kimsenin
huzuru ile bakilmug ve hiikiim verilmis olmasi, yargilamanin yenilenmesi
sebebidir(m. 445/I, b.8). Zira, vekil olmayan kimselerin hazir bulunduklar1 bir
yargilama sonunda hiikiim verilmis olmasi, bu bend uyarinca yargilamanin
yenilenebilmesi icin yeterlidir; bu temsil edilmemenin veya eksik temsil edilmis
olmanin hiikkmii etkilemis olup olmamast 6nemli degildirlzg. Bu nedenle HUMK
m.445/8’de Ongoriillen sebep, mutlak yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak

adlandirilmaktadir'?’.

Su halde HUMK m. 445/1 b.8 geregince, davaya vekalet ehliyeti olmayan bir
kimse huzuru ile davaya devam edilip hiikiim verilmigse, bu sebebe dayanilarak

verilen hiikiim iptal edilir(m. 450/11).

127 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 839; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim-Usil s. 609; Pekcanitez /
Atalay/Ozekes-Usul s. 525.

128 Arslan-Yenilenme s. 111; “....445/8 maddesine gore, yargilamamn iadesini istemek hakkimi
sadece yargilamada vekil veya kanuni miimessil tarafindan temsil edilmemis tarafa ait oldugunu ayrim
yapmadan benimsemistir .”HGK 29.5.2002, 401/451(IBD 2003/3, s. 676,677).

129" Arslan-Yenilenme s. 111, dpn 112; “Dava ehliyetinin, hilkmiin kesinlesmesinden sonra bile,
mutlak olarak degerlendirilip tarafin icazeti olsa bile, yapilan biitiin usuli islemlerini verilen hitkmii
gecersiz saymak dogru degildir. Bunun gibi, yargilamada bizzat veya temsilci aracilii ile hazir
bulunmus taraf bu bende dayanarak yargilamanin yenilenmesi sebebi isteyememelidir.”(Arslan-
Yenilenme s. 113-114).
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HUMK m. 445/1 b.8’deki sebebin konulus amaci, yargilamanin amacina uygun
olarak, yalmz kisisel yarar1 korumak degildir. Davada ne bizzat ne de temsilcisi
araciligiyla bulunmus olan tarafin yararin1 korumak ve bu yolla da kamu diizenini

saglamak amagc edinilmistir'*.

B. Cezai Sonuclan

Davaya vekilet ehliyeti olmadig1 halde davaya vekalet ehliyetinin kapsamina
dahil isleri yapanlara uygulanacak miieyyide Av.K. m. 63’de gosterilmistir. Av.K.
m.63’ e gore, “Baro levhasinda yazili bulunmayanlar ve isten yasaklanmis olan
avukatlar, sahislarina ait olmayan dava evrakini diizenleyemez, icra islemlerini takip
edemez ve avukatlara ait diger yetkileri kullanamazlar. Baro levhasinda yazili
bulunmayanlar avukatlik unvanini da tasiyamazlar. Su kadar ki; baro levhasinda ki
kaydi 20 yili dolanlardan, biirosunu kapatarak vergi kaydimi sildiren avukatlar
durumlar1 hakkinda bilgi vermek ve baroya kars1 gorev ve yiikiimliiliiklerini yerine

getirmek kosuluyla sadece avukat unvanini kullanabilirler.

Birinci fikra hiikkmiine aykiri eylemde bulunanlar yiizbin liradan bir milyona

kadar agir para cezasina ve alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasina mahkum edilirler.

139 Arslan-Yenilenme s. 113; Bu konuda, m. 445/ b.8’ de yer alan sebebin konus nedeninin dava
ehliyeti olamayan kisi huzurunda yargilama yapilip hiikkiim verilmesi oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
fikre gore, dava ehliyetinin olup olmamasi bir kamu diizeni sorunudur ve re’sen arastirilmasi gerekir
bkzbu konu hakkinda Akgiiner s. 718-724;Bu goriisten hareketle, yargilamada kanuna uygun olarak
temsil edilmemis tarafin acik veya kapali icazetin olmasi halinde, yargilamanin yenilenme isteginin
olamayacag1 goriisii i¢in bkz Belgesay-Serh s. 403; Kuru-Hmu II s. 1250.
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Avukatlik yapmak yetkisini tasimadiklar1 halde muvazaali yoldan alacak
devralarak ve kanunlarin tamdig1 baska haklar1 kétiiye kullananlar bir yildan ii¢ yila

kadar hapis ve bes milyon liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilirlar.”

Daha onceden de belirtildigi iizere!, bu maddenin uygulanmas1 bakimindan
s0z konusu isin cekismeli(ihtilafli) olup olmadigina gore bir sonuca varilmasi
gerekjr13 2, S6z konusu is daha dava konusu yapilmamis ise, yani ¢cekismeli duruma

gelmemis ise bu maddedeki cezai miieyyidenin de uygulanmamasi gerekir.

Ayrica mahkemeler, icra ve iflas daireleri ve barolar, bu maddenin kapsamina
giren bir olay1 6grenince Cumbhuriyet savciligina bildirmek zorundadirlar. Yapilacak

kovusturma sonucu Cumhuriyet savcisi tarafindan baroya bildirilir(Av.K. m. 63/4).

B Bkz yuk. §. 6, B.

'32 Aday-Genel Esaslar s. 51. “Sayet, hukuki miitalaa verilmesinin avukatlara ait diger yetkilerin
kapsamina girdigi goriisii kabul edilirse, bu takdirde avukat olmadigi halde hukuki miitalaa
verenlerinde bu hiikiimden cezalandirilmasi gerekmektedir.”(Aday-Genel Esaslar s. 51); Adliye
onlerindeki dilekgecilerin de bu hiikkme gore cezalandirilmas: gerekir(Erdogan-Kurultay2004 s. 153).
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SONUC

Davaya vekilet ehliyeti, davanin taraflar1 disinda {i¢iincii bir kimsenin vekil
sifatiyla bir davay yiiriitebilmesi i¢in kanunen sahip olmasi gereken ehliyettir. Tiirk
hukukunda dava agcmak ve takip etmek icin vekil tutmak zorunlu degildir; taraflar
davalarmm kendileri acgip takip edebilirler. Ancak, taraflardan biri, davayr vekil
araciligi ile takip etmek isterse, yalmz belirli kisileri vekil tutabilir. Zira, bir kimseyi
vekil sifatiyla, mahkeme Oniinde temsil etmek ve o kimse adina dava ile ilgili
islemleri yapabilmek, icra takibi yapabilmek 6zel bir bilgi, uzmanlik gerektirir.
Ayrica vekilin yargilamada ileri siirdiigii hususlar ve yaptigi agiklamalar tarafa ait
sayillmakta, yanlighklar tarafa maledilmektedir. Boyle bir durumda vekilin hatasi
nedeniyle taraflar telafisi miimkiin olmayan zararlara ugrayabilirler. Bu sebeplerden,
usul hukukunda bir kimsenin davada taraf olanlarin vekili olabilmesi, kurum olarak,
maddi hukuktaki(borglar hukuku) vekillik kurumundan aynlmistir. Zira, maddi
hukuka gore ayirt etme giiciine sahip olan her kisi vekil tayin edilebilir; fakat
vekaletnamelerinde dava agmak ve takip etmek i¢in agik bir yetki bulunsa bile vekil

sifatiyla dava acamazlar ve takip edemezler.

Avukathk Kanunu’na gore, davaya vekalet ehliyetine sahip olan kimseler
sunlardir: Avukatlar, stajyer avukatlar, avukatlik ortakliklari, dava vekilleri ve dava

takipgileri.

Bundan baska, 6zel bir kanun hiikmiinde, Avukatlik Kanununu m.35/1V
hilkkmii geregi, belirli kisilerin temsilcisi olduklart kisileri mahkemelerde de temsil
edebilecekleri acikca belirtilmis ise, o kisiler, avukat, avukatlik ortakligi, avukat

stajyeri, dava vekili veya dava takip¢isi olmadiklar1 halde, temsilci olarak

212



mahkemelerde usul islemlerini yapabilirler. Dolayisiyla bu kimseler, belirli alanlarda

0zel kanun hiikiimleri ile davaya vekélet ehliyetine sahip olmaktadirlar.

Davayi takip yetkisini, somut usuli talebe iliskin davayi taraf olarak yiiriitme
ehliyeti olarak tanimlayabiliriz. Kanuni davay1 takip yetkisi ise, davayi takip
yetkisinin tiirlerinden biridir. Kanuni davayi takip yetkisi, sekli taraf kavraminin bir
tamamlayicist olarak maddi hukuk iligkisinin siijesi olmayan bir {iigiincii kisiye,
kanun koyucu tarafindan davada taraf olabilme yetkisi tanindig1 durumlarda ortaya
cikar. Dolayisiyla, kanuni davayi takip yetkisini kullanan kimseler, hakkin sahibi
olmasalar  bile, sekli taraf kuramina gore davada gorevi geregi taraf kabul
edilmektedirler. Bu nedenle, kanuni davay:1 takip yetkisini kullanan kimseleri ne
iradi, ne de kanuni temsilci olarak diisiinemeyiz. Ciinkii, davay:1 takip yetkisi ile
temsil kurumlar niteligi itibariyle birbirinden farkli 6zellikler icermektedirler.
Nitekim, kanuni davay1 takip yetkisine sahip olan kimselerin durumunu, temsil ile
aciklamaya calismamiz halinde, temsil kurumunu haddinden fazla genisletmis
oluruz. Dolayisiyla kanuni davayi takip yetkisine sahip olan {iigiincii kimselerin,

davaya vekalet ehliyetlerinin oldugunu sdyleyemeyiz.

Davaya vekalet ehliyetinin kapsami, Avukathik Kanunu'nun 35. maddesinde
hilkkme baglanmistir. Buna gore, kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa
vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar
huzurunda gercek veya tiizel kisilere ait haklarnn dava etmek ve savunmak, adli
islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalnmiz davaya vekalet

ehliyetine sahip olan kimselere aittir.
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Davaya vekalet ehliyetine sahip olmayan kisiler, vekil sifatiyla mahkemeye
kabul olunmaz. Zira, davada vekil olamayacak bu kisilerin davaya vekalet ehliyeti
yoktur. Davaya vekalet ehliyeti dava sartidir. Bu nedenle, mahkemenin, davay1 vekil
olarak takip eden kisinin davaya vekalet ehliyetinin bulunup bulunmadigini

kendiliginden gbézetmesi gerekir.

Davaya vekalet ehliyeti olmayan bir kisi vekil sifatiyla dava acarsa, o kisinin
davaya vekalet ehliyeti olmadigindan, mahkeme, davay1 esasa girmeden reddetmekle
yiikiimliidiir. Ancak usul ekonomisi geregi, mahkemenin, davaya vekalet ehliyeti
olmayanin agmis oldugu davay1 reddetmeden 6nce, davaya vekalet ehliyeti olmayan
kisi tarafindan adina dava agilmis olan davaciya, bu davaya icazet verip
vermeyecegini bildirmesi i¢in uygun bir siire vermesi yerinde olur. Buna gore,
davaci davaya icazet verirse, davaya devam edilir. Davact davaya vekélet ehliyeti
olmayan vekili tarafindan agilmis olan davaya icazet vermezse, mahkeme, davayi
esasa girmeden reddeder. Buna karsilik, davanin davact veya davaya vekalet ehliyeti
olan vekili tarafindan agilmasindan sonra, yargilama sirasinda taraflardan birinin
davaya vekalet ehliyeti olmayan bir vekil tarafindan temsil edilmesinin miieyyidesi,
davanin reddi degildir. Bu halde, davaya vekalet ehliyeti olmayan vekil mahkemeye
kabul olunmaz. Mahkeme, mahkemeye kabul olunmayan boyle bir vekilin
milvekkiline, durumu bildirerek bir defaya mahsus olmak iizere, kendiliginden
davetiye gonderir. Bu davete ragmen gelmeyen veya kendisini usulen davaya vekalet
ehliyeti olan birisi ile temsil ettirmeyen tarafin tahkikat yoklugunda yapilir. Yalniz,
bunun icin, tarafa m.61/I’ e gore gonderilecek davetiyeye, gelmedigi takdirde

tahkikata veya yargilamaya yoklugunda devam edileceginin yazilmasi gerekir.
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Davaya vekalet ehliyeti dava sarti oldugu icin mahkemece ve Yargitay’ca
kendiliginden gozetilir; bu nedenle mutlak bozma sebebidir. Yani, dava davaya
vekilet ehliyeti olmayan bir vekil tarafindan takip edilmis ve bu husus fark
edilmeden hiikiim verilmisse, hiikiim yalniz bu nedenle bozulur. Ayrica, bir davaya
taraflardan birinin vekili veya temsilcisi olmayan kimsenin huzuru ile bakilmis ve

hiikiim verilmig olmasi, yargilamanin yenilenmesi sebebidir.
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OZET

Davaya vekalet ehliyeti, davanin taraflar1 diginda ii¢iincii bir kimsenin vekil
sifatiyla bir davay yiiriitebilmesi i¢in kanunen sahip olmasi gereken ehliyettir. Tiirk
hukukunda dava agmak ve davay: takip etmek icin vekil tutmak zorunlu degildir;
taraflar davalarimi kendileri agip takip edebilirler. Ancak, taraflardan biri, davayi

vekil aracilig ile takip etmek isterse, yalniz belirli kisileri vekil tayin edebilir.

Avukathik Kanunu'na gore, davaya vekélet ehliyetine sahip olan kimseler
sunlardir: Avukatlar, stajyer avukatlar, avukathik ortakliklari, dava vekilleri ve dava

takipgileri.

Bundan bagka, 6zel bir kanun hiikmiinde, Avukatlik Kanunu’nun m.35/IV
hiikkmii geregi, belirli kisilerin temsilcisi olduklar1 kisileri mahkemelerde de temsil
edebilecekleri acikca belirtilmis ise, o kisiler, avukat, avukatlik ortakligi, avukat
stajyeri, dava vekili veya dava takip¢isi olmadiklar1 halde, temsilci olarak
mahkemelerde usul islemlerini yapabilirler. Dolayisiyla bu kimseler, belirli alanlarda

ozel kanun hiikiimleri ile davaya vekélet ehliyetine sahip olmaktadirlar.

Davaya vekalet ehliyetine sahip olmayan kisiler, vekil sifatiyla mahkemeye
kabul olunmaz. Zira, davada vekil olamayacak bu kisilerin davaya vekalet ehliyeti
yoktur. Davaya vekalet ehliyeti dava sartidir. Bu nedenle, mahkemenin, davay1 vekil
olarak takip eden kisinin davaya vekalet ehliyetinin bulunup bulunmadigini

kendiliginden gozetmesi gerekir.
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ABSTRACT

This study is related to the analysis of the “Proxy Competence to An Action
in the Turkish Civil Procedure Law”. This study consists of an introduction part,

followed by three separate body parts and a conclusion part.

Within the scope of the introduction part, the definition of the proxy
competence of an action is made and the importance of this legal institution is

pointed out in legal systems.

In the first part of our thesis, the definition of the Representation of the
Parties in an Action, the Definition, Conditions and the Difference Between Similar

Institutions of the Proxy Competence of an Action are studied in details.

In the second part, the persons that have proxy competence are discussed.
Attornies, Trainee Attornies, Partnership of Attornies, Action Representative (an

attorney who does not possess a law degree) are examined in this part.

Lastly in the third part, the extent of the proxy competence to action, end of
proxy competence and juridical and criminal consequences of pursuing of an action
by persons that have not proxy competence of an action are studied broadly. In
conclusion, consequences are emphasized concerning proxy competence to action

legal institution that is our thesis subject.
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