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GIRIS

Insanlarin bir araya gelerek olusturduklar1 “deviet” yapisinin isleyisi kamu
gorevlileri tarafindan saglanmakta, baska bir deyisle devlet, toplumsal hayati
ilgilendiren kamusal faaliyetleri, kamu gorevlileri vasitasiyla gergeklestirmektedir.
Bunu yaparken de kamu gorevlilerine, genis yetki ve iktidar olanagi saglamaktadir.
Kamu gorevlilerinin, kamusal faaliyeti yerine getirirken belli bir disiplin altinda,
devletin giivenilirligi ve tarafsizligina zarar vermeden, ilkeler dogrultusunda hareket
etmeleri gerekir. Kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken séz konusu
ilkelere uygun davranmamalar1 durumunda devlet idaresi zarar gormekte ve
vatandaslarinin goéziinde giivenilirligini kaybetmektedir. Devlet bu gibi durumlar
ceza kanununda sug olarak diizenleyerek, kamu idaresinin gilivenilirligini saglamaya
calisir. Bu baglamda da 5237 sayili TCK’nin 6zel hiikiimleri icerisinde “Devlete ve
Millete Karsi Suclar” baslikli dérdiincii kisminda, “Kamu Idaresinin Giivenilirligine
ve Isleyisine Karsi Suclar” birinci boliimiinde; zimmet, riisvet, irtikdp gibi suglara
yer verilmistir. Konumuzu olusturan “gorevi kotiiye kullanma sugu” da s6z konusu

suclardandir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu, kendisiyle ayn1 boliimde diizenlenen suglara
gore genel ve tamamlayici diizenleme niteligindedir. Kanunkoyucu, devlet idaresi
gibi ¢ok genis alanda, meydana gelebilecek her somut olay icin cezai norm ihdas
edemeyecegini ve cezai normlarin da meydana gelecek her somut olay igin

uygulanamayacagini ongordigii i¢in, genel bir diizenleme yapmistir. Bu durum,



kamu gorevlilerinin bazi eylemlerinin gorevi koétiiye kullanma sugunu mu, ayni
kisimda yer alan diger suglardan birini mi yoksa disiplin su¢unu mu olusturdugu

hususunda uygulamada farkli kararlarin verilmesine neden olmustur.

Gorevi kotiiye kullanma sugunu diizenleyen 5237 sayili TCK’nin 257.
maddesinin ilk bi¢imi ii¢ fikradan olusuyordu. Maddenin iigiincii fikrasinda 765
sayilt miilga TCK’nin 212. maddesindeki basit riigvet suguna iligkin diizenleme yer
altyordu. Bu durum farkli sug tiplerinin ayni kanun maddesinde bulunmasi nedeniyle
elestiriliyordu. Caligmamizin devam ettigi donemde, 5237 sayili TCK’nin 257/3.
maddesi, 6352 sayili Kanun'un 105. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmis, basit riisvet

sucu, riigvet sugunu diizenleyen 252. maddede yeniden diizenlenmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde, gérevi kotiiye kullanma sucu ile ilgili genel
bilgilere yer verilerek, 765 sayili miilga TCK ile 5237 sayilh TCK’da yer alan
diizenlemeler kapsaminda genel olarak aciklanmis, sugun mukayeseli hukukta nasil
diizenlendigi iizerinde durulmustur. Ayrica sucun faili olan “kamu gorevlisi”
kavramu ile ilgili ¢esitli tartismalarin bulunmasi nedeniyle, kamu gorevlisi kavrami
kapsamli bir sekilde ele alinmis, “su¢la korunan hukuksal deger” ve “su¢un

magduru” agiklanmaya caligilmistir.

Ikinci bolimde gorevi kotiiye kullanma sugunun unsurlar iizerinde
durulmustur. Sucun “maddi unsuru” bu baslikta ele alinmis, kisilerin magduriyetine

veya kamunun zararina neden olmak ya da kisilere haksiz menfaat saglamak



unsurlarinin maddi unsurun “netice” 68esi mi, “objektif cezalandirilabilme sarti” m

oldugu konusundaki tartigmalara bu boliimde yer verilmistir.

Uciincii boliimde, gorevi kotilye kullanma sugunun ortaya ¢ikis bigimleri,
gorevi kotiiye kullanma sugunun riisvet, zimmet, irtikap gibi suglarla olan iliskisi ele
alinmis; dordiincii boliimde ise kovusturma usulli, yaptirim ve zamanasimi
konularina yer verilerek calismamiza son verilmistir. Ayrica ¢alismamiz boyunca

Yargitay kararlarindan faydalanilmistir.



BiRiINCi BOLUM

GENEL BIiLGILER

I. TURK CEZA HUKUKUNDA GOREVi KOTUYE KULLANMA

SUCU

A. GENEL OLARAK

Kamu idaresi sadece kendi i¢ isleyisini diizenleyen kanunlarla korunmaz,
kendi i¢ isleyisini diizenleyen kanunlarin yani sira ceza kanunlari da kamu idaresini
giivence altina alirl. Iste bu nedenle kamu idarelerinin isleyis ve giivenilirligini
saglamak amaciyla gerek 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda gerekse 5237 Tiirk Ceza

Kanunu’nda c¢esitli suclara yer verilmistir.

Gorevi kotiye kullanma sugu da kamu idaresinin isleyis ve giivenilirligini
konu alan bir su¢ olup, ETCK’nin ikinci kitabinda, “Devlet Idaresi Aleyhine Islenen
Ciiriimler” babinda diizenlenmisti. Bu bapta yer alan 228. maddede diizenlenen
“keyfi muamele-sert muamele”, 230. maddede dlzenlenen “gorevi ihmal” ve 240.
maddede yer alan “gérevi kotiiye kullanma su¢u”; TCK’da diizenlenen gorevi
kotiiye kullanma sugunun karsiligini olusturur. Bu suclarla korunan hukuksal deger

devlet idaresidir?.

LERMAN, Sahir/ OZEK, Cetin, Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar, Ankara 1982, s. 1.

2DEMIRBAS, Timur, “TCK de Memuriyet Gérevini Ihmal ve Kotiiye Kullanma Ciiriimleri”, Kudret
Ayiter Armagam, DEUHFD. , C. 3, S. 1-4, Ankara 1988, s. 250.



ETCK’da ayr1 ayr1 maddelerde diizenlenen sug¢ tipleri, TCK’nin 257.
maddesinde toplu bir sekilde diizenlenmistir. Kanunkoyucuyu bu yola sevk eden
diisiince, ETCK doneminde suglarin ayrimi konusundaki yasanan tereddiitleri
gidermektir®. TCK’nin 257. maddesinin gerekgesinde sz konusu diizenlemeyle,

ETCK’da yer alan ayrimdan vazgecildigine acikca deginilmistir®,

TCK’nin 257. maddesi, TCK’nin ikinci kitabinin, “Millete ve Devlete Karsi
Suclar ve Son Hiikiimler” Xisminda, “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine
Karst Suglar” bolimiinde diizenlenmistir. ETCK’dan farkli olarak sucgla korunan
hukuksal deger sadece devlet idaresi degil ayn1 zamanda vatandaslarin kamusal
faaliyetin esitlik ve liyakat esaslarina gore ve adalet ilkelerine uygun yiiriitiildigi

hususunda kamu kurumlarma duyduklar1 inangtir®.

Bu genel agiklamalardan sonra gerek ETCK’da gerekse de 5237 sayili

TCK’da diizenlenen gorevi kotiiye kullanma suglarini inceleyecegiz

3 ARTUK, M. Emin/ GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hikiumler,
Ankara 2010, s. 929.

4 Madde gerekgesi- “Bu diizenlemeyle, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer verilen keyfi muamele,
gorevi kétiiye kullanma ve gérevi ihmal suclari ayirimindan vazgegilmistir.”

5 KOCA, Mehmet Reis, Zimmet-Irtikép-Rﬁsvet-Niiﬁlz Ticareti ve Gorevi Kotilye Kullanma Suglari,
Ankara 2014, s. 521.



B. 765 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA GOREVi KOTUYE

KULLANMA SUCU

ETCK’da gorevi kotiiye kullanma sugu 228, 230 ve 240. maddelerde

diizenlenmisti.

Bu diizenlemelere gore;
Keyfi Muamele-Sert Muamele Suglart

“Madde 228-Deviet memurlarindan her kim bir sahis veya memur
hakkinda memuriyetine ait vazifeyi suiistimal ile kanun ve nizamin tayin
ettigi ahvalden baska suretle keyfi bir muamele yapar veya yapilmasini
emreder veya ettirirse alti aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir. Bu muamelede hususi maksat veya siyasi saik veya sebep
mevcut ise cezast ti¢cte birden yariya kadar artirilir.

Memuriyetinin icrasinda liizumsuz yere sert muamelelerle bir sahsin
kanun hikmine veya hilkimetin emirlerine itaat etmemesine sebep olan
memur dahi ayni ceza ile cezalandwrilir.”

Girevi Thmal Ciirmii

“Madde 230-Hangi nedenle olursa olsun memuriyet gorevini
yapmakta savsama veya gecikme goOsteren veya Ustlinlin yasaya gore
verdigi buyruklar: gegerli bir neden olmadan yapmayan memur ii¢c aydan
bir yila kadar hapis ve bin liradan besbin liraya kadar agir para cezasi
ile cezalandirilir.

Bu savsama ve gecikmeden veya iistiiniin yasal buyruklarini yapmamus
Olmaktan Devletce bir zarar meydana gelmisse, derecesine gére alt
aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile birlikte siireli veya temelli olarak
memuriyetten yoksun kalma cezast da hiikmolunur.”



Gorevi Kotiye Kullanma Sucu
“Madde 240-Yasada yazili hallerden baska hangi nedenle olursa olsun
gorevini kotiiye kullanan memur derecesine gore bir yildan ii¢ yila kadar
hapsolunur. Cezayr hafifletici nedenlerin bulunmasi halinde alti aydan
bir yila kadar hapis ve her iki halde oniki bin liradan altmis bin liraya
kadar agir para cezasi ile cezalandirilir. Ayrica memuriyetten siireli veya
temelli olarak yoksun kilinir.”

ETCK’nin 240. maddesindeki gorevi kotiiye kullanma sugunu diizenleyen
hiikiim, genel ve tamamlayici nitelikteydi. YCGK’nin bir kararinda bu husus,
“gorevi kotiiye kullanma niteligini tasiyan bir fiil, kanunda baska suretle
cezalandiriimadig: takdirde, genel ve tamamlayici hiikiim niteligindeki 240. madde
kapsamina girer.” seklinde vurgulanmistir®. ETCK’nm 240. maddesinin sucta
kanunilik ilkesine aykir1 oldugu yoniinde goriisler ileri siiriilmiis ve bu nedenle
Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi agilmigtir. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu
kararda “her ne suretle olursa olsun diye genel bir ifade kullanilmis olmasi
nedeniyle, hangi eylemin su¢ sayidiginin belli olmamast gibi bir durumun yaratildig

diistintilemez. Ciinkii burada su¢un maddi unsuru, gorevin kotiiye kullanilmig

olmasidir...” seklinde yorum yaparak, Anayasaya aykirilik iddiasini reddetmistir’.

ETCK’nin 228. maddesinde diizenlenen “keyfi muamele” sugu, mehaz
Italyan Ceza Kanunu’nun 175. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde uyarinca
sucun olusabilmesi i¢in memur tarafindan yapilan keyfi muamelenin kanunun 6zel

bir hitkmii geregince sug olarak ongdriilmemis bulunmasi gerekir. Bu noktada mehaz

8 YCGK. , 07/ 02/ 1986 tarihli ve 431/ 2901 sayili karar1 i¢in bkz. CICEK, ibrahim, Gérevi Kotiiye
Kullanma-Gérevi ihmal-Gérevi Nedeniyle Cikar Saglama Suglari, istanbul 2008, s. 39.

T AYM. , 12/ 10/ 1965 tarihli ve 1965/ 27 sayili karar1 igin bkz. Uyap Igtihat Veri Bankas1, 15/ 12/
2013.



kanunun, milga kanunun 240. maddesine benzer nitelikte bir diizenleme yaptigini
soyleyebiliriz®. Boylelikle gerek 228/1. maddede yer alan “keyfi muamele” sugu
gerekse 240. maddede duzenlenen “gérevi kotiiye kullanma” sugu ayni konuyu

diizenleyen iki farkli madde olarak hukuk sistemimizde yer aliyordu®.

ETCK doneminde bu iki diizenleme arasindaki ayrimi yapabilmek igin,
“kisisel zarar” unsuru kullanildi. Buna gore kisisel zarara neden olan keyfi
muamelenin ETCK'nin 228/1. maddesinde diizenlenen sucu, kisisel zarara neden
olmayan; ancak kamu idaresinin zarar gérmesine neden olan keyfi muamelenin ise
ETCK'nin 240. maddesinde diizenlenen sugu olusturdugu kabul edildi, uygulama bu
yonde gelisti'®. Yargitay tarafindan verilen bir kararda smav kazanan magdurun
yerine bagka birini igse almaktan ibaret eylemin, kisisel zarar unsurunu barindirmasi
nedeniyle TCK’nin 228. maddesinde diizenlenen sucu olusturdugu belirtilmistit.
Yine Yargitay’in bir kararinda, “ihzar miizekkeresinin infazi ile gorevli olan
Jandarma siivarilerinin, tas ¢ikartmak igin ruhsatnameleri bulunmayan kisileri bir
gece koy muhtarimin odasinda tuttuktan sonra merkeze getirmeleri” durumunda

keyfi muamele sugunun olustugu kabul edilmisti?.

8 ERMAN/ OZEK, s. 128.

® ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 429.

1 ERMAN/ OZEK, s. 132-133; ONDER, Ayhan, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hukumler, Ankara 1984,
s. 81; ARTUK, Mehmet Emin, V. TURK-ALMAN Tip Hukuku Sempozyumu, “Tip Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlari”, Ankara 2008, s. 429; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 929.

1Yar. 4. CD. , 04/ 03/ 1992 tarihli ve 647/ 1682 sayil1 karari i¢in bkz. CICEK, s. 40.

2 yar. 4. CD. , 23/ 02/ 1949 tarihli ve 1803/ 2803 sayil1 karar1 i¢in bkz. ONDER, Ozel Hiikiimler, s.
202.



ETCK’nin 228/2. maddesi mehaz kanundan farkli olarak, kamu gorevi ifa
eden memurun gorevini icra ederken uyguladigi sert muamele ile bir kisinin kanun
hiikmiine uymamasina neden olmasini, “sert muamele” sugu olarak diizenlemisti.
Ancak bu sugun olusmasi i¢in memurun fiilinin baskaca herhangi bir sugu

olusturmamasi gerekiyordu®®,

ETCK’nin 230. maddesinde gorevi ihmal sucu diizenlenmisti. Gorevi ihmal
sucu genel olarak; memurun bulundugu konum itibariyle yapmak zorunda oldugu bir
isi yapmamasi, mevzuata uygun bir sekilde yapmamasi, siiresinde yapmamasi

seklinde islenebiliyordu.

ETCK doneminde, TCK’nin 230. maddesinde diizenlenen gorevi ihmal sucu
ile 240. maddesinde diizenlenen gorevi kdétiiye kullanma sucu arasindaki ayrimin

Olgiitii tartisma konusu olmustur.

Bir goriise gore; gorevi ihmal ile gorevi kotliye kullanma sucu arasindaki
fark, gorevi ihmal sugunda ihmali, gorevi kotlye kullanma sucunda ise icrai bir

hareketin bulunmasiyla agiklanabilirdi®*.

Bir goriise gore; ETCK’nin 240. maddesinde diizenlenen gorevi kotiliye

kullanma sucunda, gorevi ihmal sucundan farkli olarak genel kastin yani sira 6zel

3 ERMAN/ OZEK, s. 136.

14 ONDER, Ozel Hilkiimler, s. 190-191.



kastin da aranmas gerektigi belirtilmisti'®. Cilinkii gorevi kotilye kullanma sucu her
zaman icrai bir hareketle islenmez, bu bakimdan ilk goriisteki kistas her iki sug

arasindaki farki agiklamak igin yetersizdir'®.

Yargitay vermis oldugu kararlarda, gérevi kotliye kullanma sucunda 6zel kast
bulunmas1 gerektigini savunan goriisii benimsemistir. Ornegin; samigm degisik
menfaat saikiyle bazi erlere kanuni izinleri disinda izin verip resmiyete koymadigi,
subelerine bildirmedigi kendi itirafi ve erlerin beyanlar1 ile sabit oldugundan,
ETCK’nin 240. maddesinin uygulanmasim®’; PTT dagiticist olan samgm, teblig
zarfim ilgililere vermeyip ayni kdyden baska kisilere vermesi ve kendisine verildi
seklinde gercege aykir1 aciklamada bulunmasini®®, gorevi ihmal olarak kabul

etmistir.

C. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA GOREVi KOTUYE

KULLANMA SUCU

ETCK’dan farkli olarak, TCK’da gorevi kotiiye kullanma sucgu birden fazla

maddede degil, TCK’nin 257. maddesinde diizenlenmistir. TCK’nin 257. maddesi

15 DONMEZER, Sulhi, “Iki Yeni Yargitay Karar: Dolayisiyla Memuriyet Gorevini Thmal ve Suistimal
Suglarimi Birbirinden Aywmaya Yarayacak Kistas”, TUHFM. , C. 3, S.1-2, 1945, s. 225-237,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023005406/1023004943, Erisim Tarihi: 04/
06/ 2013. Ayn1 goriiste bkz. DEMIRBAS, Memuriyet Gorevini Thmal ve Kotiiye Kullanma Ciiriimleri,
S. 271-272.

16 DEMiRBAS, Memuriyet Gorevini Ihmal ve Kotiiye Kullanma Ciiriimleri, S. 272.

7 Yar. 4. CD. , 17/ 12/ 1981 tarihli ve 7746/ 7801 sayihi karar1 igin bkz. DEMIRBAS, Memuriyet
Gorevini Ihmal ve Kotiiye Kullanma Cirumleri, s. 272.

8 Yar. 4. CD. , 28/ 06/ 1960 tarihli ve 5396/ 6969 sayil karar1 i¢in bkz. ONDER, Ozel Hiikiimler,
5.190.
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kanunun ilk biciminde U¢ fikradan olusmaktaydi. 257. maddenin tgiincii fikrasi,
ETCK’nin 212. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen “basit riisvet” sucunu
diizenliyordu®®. Bu diizenleme birbirinden farkli nitelik tasiyan sug tiplerinin ayni
maddede yer almasi nedeniyle isabetli bulunmuyordu®. Ancak 04/ 07/ 2012
tarthinde yiirtrliige giren 6352 sayili Kanun'un 105. maddesiyle TCK’nin 257/3.
maddesi yiirtirliikten kaldirilarak, ayn1 hiikkiim TCK’nin 252. maddesinde diizenlenen

riisvet sucunun i¢ine alinmstir.

Yapilan degisiklikten sonra, TCK’nin 257. maddesine gore;

“(1)Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan
kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi il cezalandrilir.

(2)Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gérevlerinin
gereklerini yapmakta ihmal ya da gecikme gostererek, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz
bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis
cezasti ile cezalandirilir.”

TCK’nin 257/1. maddesinde diizenlenen su¢, ETCK’nin 228 ve 240.

maddelerinde diizenlenen suglara; 257/2. maddesinde diizenlenen sug ise, ETCK’nin

230. maddesinde diizenlenen suga karsilik gelmektedir.

Y ETCK md. 212/1: “Kanun ve nizam hiikiimlerine gére yapmak zorunda oldugu seyi yapmak veya
yapmamak zorunda oldugu yapmamak icin riigvet alan veya bir vaat veya taahhiit kabul dne kimseye
dort yildan on yilda kadar agir hapis cezast verilir.”

20 OKUYUCU ERGUN, Glines, “Gérevi Kotiiye Kullanma Su¢u” , TBBD. , S. 82, 2009, s. 2.
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TCK’nin 257. maddesiyle, ETCK’nin goérevi kotiiye kullanma sugunu
diizenleyen 228, 230 ve 240. maddelerindeki diizenlemeler arasinda ¢esitli farklar

vardir:

ETCK’da diizenlenen suglarin faili memur iken, TCK’da diizenlenen sucun
faili kamu gorevlisidir. Kamu gorevlisi kavrami memur kavramina gore daha
genistir?’. 1ki kavram arasindaki farklara ve iliskiye kamu gorevlisi baslig1 altinda

deginilecektir.

ETCK’da diizenlenen suglarin olusmasi igin bir zararin meydana gelmesi
aranmadigindan bu suglar tehlike sucu niteligindeydi. TCK’da diizenlenen gorevi
kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi icin kisilerin magduriyeti, kamunun zarar1 ya
da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi unsurlarinin gerceklesmesi gerekir. Bir
goriise gore bu unsurlar, sugun maddi 6gesine dahildirler ve neticeyi olustururlar. Bu
goriisi  savunan yazarlara gore gorevi kotiiye kullanma sucu, zarar sucu
niteligindedir. Bir gorlise gore ise bu unsurlar, objektif cezalandirilabilme sartidir.
Zarar sucu nitelemesi, neticenin arandigi suglar bakimindan yapilacagindan, bu
unsurlar objektif cezalandirilabilme sartt olarak kabul edilirse, gorevi kotiiye
kullanma sucu zarar sucu olarak kabul edilemez??. Bu konudaki goriislere ayrintili

bir sekilde ilerleyen boliimlerde deginilecektir.

2L KARTAL, Pmar Memis, “Gdorevi Kétiive Kullanma Sugu”’, Prof. Dr. Nur. Centel’e Armagan, C.
19, S. 2, 2013, s. 1378.

22 OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s. 204.
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Sonug¢ olarak kanunkoyucunun 5237 sayilhi TCK ile 765 sayili miilga
TCK’dan farkli olarak gorevi kotiiye kullanma sugunu tek bir maddede diizenlemesi,
mevcut sorunlarin giderilmesi ve uygulama birligi saglanmasi agisindan yerinde

olmustur.

II. MUKAYESELI HUKUKTA GOREVi KOTUYE KULLANMA

sUCU

Mukayeseli hukukta goérevi kotlye kullanma sucu ile ilgili olarak ikili bir
sistem benimsenmistir. Bazi kanunlar, gorevin 6zel nitelikte kotiiye kullanilmasini
suc tipi olarak duzenlerler ve genel olarak gorevi kotuye kullanma suguna yer
vermezler. Bu tiir kanunlara 1810 ve 1994 Fransiz, 1935 Cin, 1940 Brezilya ceza

23 Genel nitelikli gorevi kotilye kullanma sucunu

kanunlar1 6rnek gdsterilebilir
diizenlemeyen Fransiz Ceza Kanunu, 6zel nitelikteki gorevin kdétiiye kullanilmasi

suclarini, sahislara ve kamuya karsi gorevin kotiiye kullanilmasi seklinde ikiye

ay1rm1st1r24.

Baz1 kanunlar ise gorevin 6zel nitelikte kotiiye kullanilmasina iliskin cezai
hiikiimleri diizenledikten sonra, tamamlayici ve genel nitelikte gorevin kotiiye
kullanilmas1 sugunu da diizenlerler. Bu kanunlara 6rnek olarak; Tiirkiye, Danimarka,

Polonya, Romanya, Italya, Yunanistan ceza kanunlar1 gosterilebilir?.

2 ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 185-186.
24 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 931.

25 ONDER, Ozel Hikiimler, s. 186.
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Kiiba, Romanya, Isve¢ ceza kanunlar1 gibi bazi ceza kanunlarinda gérevi
kotiiye kullanma sugunun olusmasi igin zarar kosulu aranir®®. Tiirkiye’deki ceza
kanunu ag¢isindan zarar kosulunun aranip aranmayacagi yoniinde farkli goriisler olup,

bu goriislere ayrintili bir sekilde ilerleyen boliimlerde deginilecektir.

Baz1 ceza kanunlar1 ise gorevi kotliye kullanma sugunun olusmasi i¢in 6zel
kast unsurunu ararlar. Bu kanunlara, Avusturya, Danimarka, Italya ve Isvigre ceza

kanunlar 6rnek gosterilebilir?’.

Sonu¢ olarak mukayeseli hukukta goérevi koétlye kullanma sugunun
diizenlenmesi bakimindan farkli yollarin benimsenmesi, belirlenen sug politikasi ile
ilgilidir. Kanunkoyucu her somut olay i¢in cezai yaptirim ongdren diizenlemeler
yapamayacagi i¢in bazi eylemlerin cezasiz kalma riskini bertaraf etmek amaciyla,
genel nitelikli hikimler koyabilir. Bu gibi diizenlemelerin sucta ve cezada kanunilik
ilkesinin bir unsuru olan, “belirlilik” unsurunu ihlal ettigi ileri siiriilse de bize gore
gorevi kotiye kullanma sucu gibi smirlart belirlenemeyen eylemleri yaptirima
baglayan ceza normlarmin genel nitelikte diizenlenmesinde, sugta ve cezada

kanunilik ilkesi agisindan herhangi bir sakinca yoktur.

% SIK, Hiseyin, Gorevi Kétiiye Kullanma Sugu, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007,
s. 9.

27 ONDER, Ozel Hikiimler, s. 186.
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I11. SUCLA KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Sucun hukuki konusu olarak da ifade edilen hukuksal deger, “kanun kuralinin
korudugu siibjektif hak”, “sucun ihlal ettigi hukuk kuralimin kendisi” bigcimlerinde
ifade edilmistir?®. Hukuksal degeri, sugun hukuki konusu olarak ifade eden bir goriise
gore; sugun hukuki konusu, islenen su¢ neticesinde ihlal edilen hukuki varlik veya
menfaattir?®®. Hukuksal degerin gesitli fonksiyonlar1 vardir, bunlardan birisi de
hukuksal degerin suglarin gruplandirilmasindaki islevidir. Bu baglamda da hukuksal
deger ceza kanunlarinin 6zel kisminda yer alan suclarin gruplandirilmasinda énemli
bir 6lguttir®®. TCK suglari tasnif ederken, énce “pasif siije” kriterini kullanmus, alt
ayrimlar icin de “hukuki konu” kriterinden yaralanmustir®®. Bu nedenle sugun hukuki
konusunun, suglarin gruplandirilmasinda, pasif siijeden sonra gelen énemli bir 6l¢iit

oldugu sdylenebilir.

Bir goriise gore; hukukun emredici gorevi yaninda degerlendirici gérevi de
vardir. Ceza hukuku insan hareketini, toplumsal yasamin gereklerine uygun olup
olmadig1 noktasinda degerlendirerek, emredici hiikiimler koyar. Bu da sugun hukuki
konusunun yalnizca teknik bir kriter olmadigini, suglarin tasnifi ve sistemlestirilmesi

acisindan énemli bir prensip oldugunu gosterir®2.

2 UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s. 60-61.
2 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2007, s. 92.
30 UNVER, s. 795.

3 SANCAR, Tiirkan Yalgin/ KOPRULU, Timugin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulama
Calismalar1, Ankara 2015, s. 147

%2 TOROSLU, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimimdan Sucun Hukuki Konusu, Ankara 1970, s. 419-
420.
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ETCK'da suglar, sugla korunan hukuksal degere gore smiflandiriimislardir®,
TCK’da yer alan gorevi kotiiye kullanma sugunun ETCK’daki karsiligini olusturan
keyfi muamele ve sert muamele, gorevi ihmal, gorevi kotiiye kullanma suglari
ETCK’nm 2. kitabinin 3. babinda “Devlet Idaresi Aleyhinde Islenen Ciiriimler”

baslig altinda diizenlenmisti.

ETCK doneminde bu suglarla korunmak istenen hukuki yararin; toplumun
temel ve hayati menfaatlerinden olan ve onun en esasli yasama sartini teskil eden

devlet faaliyetlerinin islemesi®*

; memurlarin devlete gostermeleri gereken sadakat,
devlet idaresine duyulan giiven ve devlet idaresinin biitiinliigii*®>; kamusal kurumlarin

diizenli olarak isleyisi ve devlete ait menfaatler®® ya da devlet idaresi®’oldugu

seklinde degisik goriisler ileri stirlilmiistiir.

“Devlet Idaresi” kavrami; “Devlet, birlestirici bir hiikiimran kurum ve
hiikiimet olmaktan baska, sosyal giiveni ve diizeni garanti altina almaya, bireysel
faaliyetleri tamamlamaya ve toplumun korunmasi, refahi ve gelismesi i¢in gerekli
olan varliklari ve hizmetleri saglamaya yonelik somut bir faaliyette bulundugunda

“Devlet Idaresi’’ (kamu yénetimi) ortaya ¢ikar®®.”” seklinde tanimlanmistir.

38 TOROSLU, Sucun Hukuki Konusu, s. 413.

3 YARSUVAT, Duygun, “Devlet Idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimlerin Genel Prensipleri”, TUHFM. ,
C. 30, S. 3-4, 1965,s. 670-671, http://www.journals.istanbul.edu.tr/iufm/article/view/102300685/1023
004277, Erigim Tarihi: 15/ 06/ 2013.

35 ONDER, Ozel Hikiimler, s. 81.
36 EREM, Faruk/ TOROSLU, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, Ankara 2000, s. 143.
37 DEMiRBAS, Memuriyet Gorevini Ihmal ve Kotiiye Kullanma Ciiriimleri, s. 250.

% EREM/ TOROSLU, s. 143.
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Ote yandan devlet idaresi kavraminin dar bir anlam ifade ettigi yoniinde
goriisler de meveuttu®. Ornegin bir goriise gore; “Devlet Idaresi kavramu, iki yonden
dar bir anlam ifade eder. Bunlardan birincisi, Devletin yasama, yonetme ve yargi
fonksiyonlarimin disinda kalan, fakat buna ragmen, bir toplumun kamusal hayatina
etki yapan bazi faaliyetlerin bu kavrama ithal edilememesidir. Ozellikle giiniimiizde,
20. yiizythn basina kadar 6zel hukuk kurallarina tabi olan bir takim kuruluslarin,
siyasi ve ekonomik sebeplerle kamu hukuku alamna alinmasi ve “Kamu Iktisadi
Tesekkiilleri” gibi bazi kuruluglarin olusturulmasi, bu yapilarin da korunmasi
liizumunu ortaya ¢ikarmistir. Bundan baska toplumun kamusal hayatinin gittikce
girift bir hale gelmesi, teknik anlamda devletin “idari” fonksiyonlarina girmeyen bir
takim faaliyetlerin de diizenlenmesini ve cezai olarak korunmasini gerekli kilmistir.”
Yazarlara gore, devlet idaresi kavramindan aslinda kamu idaresinin anlasilmasi
gerekir®. Zira idare sadece devlet organlarindan ibaret degildir. Devletten ayr1 olarak
kamu tlizel kisiligini haiz bulunan mahalli idareler gibi bir takim idarelerin de
faaliyetleri vardir. Bir goriise gore de devlet idaresi kavrami ile kamu idaresi, kamu
idarest ile de devletin, diger kamu tiizel kisilerinin, yasamanin ve yarginin faaliyetleri

anlatilmak istenmektedir.*!.

8 “Devlet Idaresi dar anlamiyla devletin icraya ait fonksiyonlarini yerine getiren érgiitlenme ile

bunun iginde yer alan memurlar: ve hizmetlileri ifade etmekle birlikte, TCK’min bu boliimiindeki
Devlet idaresi genis anlamda kullanilmisnr.” Bkz. DEMIRBAS, Memuriyet Gérevini Ihmal ve
Kotlye Kullanma Culramleri, s. 250.

“ ERMAN/ OZEK,s. 1.

“1YARSUVAT, s. 668-669, http://www.journals.istanbul.edu.tr/iufm/article/view/1023004685/10230
04277, Erisim Tarihi: 15/ 06/ 2013.
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Sonug olarak kamu idaresi kavrami devlet idaresini de i¢ine alan, toplumun
kamusal hayatini kapsayan biitiin fonksiyonlari ihtiva eden bir kavramdir®2. TCK’da
“Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar” bashgnin tercih
edilmesi bu bakimdan yerinde olmustur. Gorevi kétiiye kullanma sugu ile esas olarak

kamu idaresinin giivenilirligi ve isleyisinin zarar gérmesi onlenmek istenmektedir.

Bir kamu goreviyle gorevlendirilen kisi, gorevin yiirlitiilmesi sirasinda,
gorevinin gerekli kildig1 yiikiimliiliiklere uygun hareket etmek zorundadir. Oyle ki;
kamusal faaliyetlerin gerek esitlik gerek liyakatlilik agisindan adalet ilkelerine uygun
yiirlitiildiigli hususunda toplumda hékim olan inancin sarsiimamasi gerekir. Kamu
gorevlisi gorevini yerine getirirken gorevinin gerektirdigi yiikiimliiklere belirli ilkeler
dogrultusunda uymak zorundadir. Bu ilkeler “diirtistliik”, “tarafsizlik”, “disiplin”,
“sadakat” gibi ilkelerdir®®. Bu boliimde yer alan diger suglarda oldugu gibi gorevi
kotuye kullanma sugunda da amag; kamu gorevlilerinin bahsetmis oldugumuz ilkeler
dogrultusunda hareket ederek, kamusal faaliyetleri diizenli ve etkili bir bigcimde
yerine getirmeleridir®. Kamusal faaliyetlerin yukarida bahsetmis oldugumuz ilkeler
dogrultusunda yerine getirilmemesi hem ilgili kamu idaresinin isleyisini bozar hem
de vatandaslar tarafindan kamu idaresine duyulan giliven ve saygi duygusunu

zedeler®.

2 ERMAN/ OZEK,s. 1.

43 Bu ilkeler hakkinda daha genis aciklamalar igin bkz. ERMAN/ OZEK, s. 2.

4 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2007, s. 301.

4% YENIDUNYA, A.Caner, “2004 Tiirk Ceza Kanunu'nun Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve

Isleyisine Karst Suclara Iliskin Béliimii Hakkinda Bir Degerlendirme”’, Kazanci Hukuk, Isletme ve
Maliye Bilimleri Dergisi, S. 5, Ocak 2005, s. 121.
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Bu bilgiler 1s18inda gorevi kotiiye kullanma sugunun hukuki konusunun;
kamu gorevlilerinin kamusal faaliyetin yiiriitiilmesi sirasinda gorevlerinin gerekli
kildig1 yiikiimliiklere uygun hareket etmelerine iliskin devlete ait menfaat ve kamu
gorevlilerinin gorevlerinin gereklerine uygun hareket ettiklerine iliskin toplumda
hakim olan giiven duygusu oldugunu sodyleyebiliriz. Gorevi kotiiye kullanma
sucunun olusmasi i¢in idareye ya da kisilere zarar verilmesi, magduriyete yol
acilmasi ya da haksiz menfaat saglanmasi unsuru gerekli oldugundan bu sugla
bireyin hakkinin da korundugu, bu nedenle de bireyin hakkinin kamu idaresi ile
birlikte sucla korunan hukuksal degerlerden oldugunu ileri siiren gériisler vardir®.
Kanuna baktigimizda korunan hukuki deger igerisinde kamu gorevlisinin goérevini
yaparken idareye ve kisilere zarar vermemesi, magduriyete yol agmamasi, haksiz
menfaat saglamamasi da yer almaktadir. Zira bize gore bu 6geler toplumda hakim
olan gliven duygusunun zedelenmesine yol agmaktadir. Bu da kamu idaresinin
giivenilirligi ile bireysel haklarin birbiriyle siki  bir iliskisinin  oldugunu

gostermektedir.

4% TEZCAN, Durmus/ ERDEM, M. Ruhan/ ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Ankara 2010, s. 810; GOKCAN, Hasan Tahsin, Gorevi Kotiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti,
Irtikdp, Riisvet Suclar1 ve Kamu Idaresine Karsi Islenen Suglar, Ankara 2008, s. 58; ERMAN/
OZEK, s.129.
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IV. SUCUN FAILI

A. GENEL OLARAK KAMU GOREVLIiSI KAVRAMI

TCK’de yer alan bazi suglarin ancak kamu gorevlileri tarafindan islenebilecek
olmas1 ve bazi suglarin da kamu gorevlilerine karsi islenmesinin cezay1 agirlastirici
neden olmasi, kamu gorevlisi kavraminin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
“kamu goérevlisi” kavrami ceza hukuku, ozellikle de “Kamu Idaresinin

Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Su¢lar” bakimmdan biiyiik bir neme sahiptir.

Kamu gorevlisi kavrami ceza hukukunu ve bir¢cok hukuk dalini ilgilendiren
O6neme sahip olmakla birlikte bu kavramin ortak ve tiizerinde uzlasilan bir tanimi
yoktur’. Kanunkoyucu tarafindan da tiim hukuk dallar1 icin gegerli, ortak bir tanim
yapilmamistir. Bu da kavramin farkli hukuk dallarinda farkli sekilde tanimlanmasina
yol agmustir. Bir¢ok hukuk dalinda farkli sekilde tanimlanan kamu gorevlisi
kavramimin daha 1yi anlagilabilmesi igin biitlinciil bir yaklasim igerisinde, ceza
hukuku bakimindan kamu gorevlisi kavramina deginilmeden 6nce Anayasa hukuku

ve idare hukuku bakimindan kamu gorevlisi kavramlari tizerinde durulmustur.

47 AYDIN, Huseyin, “Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami”, ABD. , S. 1, 2010, s.111.
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B. ANAYASA HUKUKU BAKIMINDAN KAMU GOREVLISI

KAVRAMI

1924 Anayasasi'nda kamu gorevlisi, “Memurlar” bashigi altinda Anayasanin
92, 93 ve 94. maddelerinde diizenlenmistir. Bu diizenlene ile kamu gorevlisi
kavrami, memur kavrami ile sinirli bir sekilde diizenlenmis, deyim yerindeyse kamu

gorevlisi kavrami memur kavraminin iginde eritilmistir®.

1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi'ndan farkli olarak Devletin yaninda diger
kamu tiizel kisilerinin yiiriitmekle yikiimli olduklari kamu hizmetlerinin de
memurlar eliyle yiiriitiilmesi gerektigini diizenlemis olsa da 1924 Anayasasi'nda var
olan ve tlim kamu gorevlilerinin memur statiisii iginde yer alir bigimde tanimlanmasi

devam etmistir®.

1982 Anayasast kamu gorevlileri ile ilgili olarak daha genis diizenlemeler
getirmistir. 1982 Anayasas1 kamu gorevlilerini “kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili
hiikiimler” baghigi altinda Anayasanin 128 ve 129. maddelerinde diizenlemistir.
Anayasanin 128. maddesine gore; “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tuzel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar:
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevier, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir.” Bu diizenlemeyle devletin ve kamu tiizel kisilerinin yan1

sira kamu iktisadi tesebbiislerinin de genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli

48 KANLIGOZ, Cihan, “1982 Anayasasina Gére Kamu Gérevlisi Kavraminin Anlam ve Kapsami” |
AUHFD. , C. 43, S. 1-4, 1993, s. 172.

4 KANLIGOZ, s. 174; AYDIN, s. 112-113.
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olduklar1 kamu hizmetlerinin varhigi belirtildigi gibi, kamu hizmetlerinin memurlar

disindaki kamu gorevlileri tarafindan da yiiriitiilecegi ifade edilmistir®.

Anayasaya gore; memur ya da diger kamu gorevlileri, genel idare esaslarina
gore kamu hizmetlerinin gerektirdigi  “asli ve siirekli” gorevleri yerine

getireceklerdir.

Bir goriise gore; genel idare esaslarindan anlasilmasi gereken, kamu hukuku
rejimi ve kamusal yonetim usulleridir. “Kamu hukuku rejimi ve kamusal yonetim
usulleri ise, kamu giicii kullanilarak tek yanli idari islemler tesis etmek ve idari
kararlar almaktir. Belli bir idari faalivet ya da kamu hizmeti icin kamu giicii
kullanilarak tek yanli islemler tesis ediliyor ve idari kararlar alimyor ise, o idari

faaliyet ya da kamu hizmetine genel idare esaslarinin uygulandigi soylenebilir’*.”

Asli ve stirekli gorev kavrami ise kamu gorevlisi ile idare arasinda bir
sozlesme iligkisinden ziyade statii iliskisinin varligini zorunlu kilan gorevin, kadroya
baglanmis olmas: ile agiklanabilir. Bu iliski yasama organi tarafindan genel, kisilik
dis1, soyut olarak ¢ikarilan kanunla diizenlenir®®. Anayasa Mahkemesi’nin kamu
gorevlisinin asli ve silirekli gorevler ifa etmesi gerekliligine iligkin birgok karari

mevcuttur®?,

%0 KANLIGOZ, s. 175.
51 GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, Ankara 2004, s. 518.

52 AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Ankara 2009, s.
546.

58 “JI genel meclisi iiyeleri, hizmet kadrosuna siirekli bicimde girmis ve onunla kaynasmis

olmadiklar, kamu hizmetlerine gegici ve arizi olarak katildiklari, orgiit iginde ve aralarinda
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Goriildigii.  gibi 1982  Anayasasi’'nda kamu  gorevlisi  kavrami
tanimlanmamustir. Tim hukuk dallar1 i¢in gegerli bir tanimin yapilmamis olmasi,
cesitli kanunlarda var olan kamu gorevlisi ya da memur taniminin sadece o kanunun
ilgili oldugu hukuk dal1 i¢in gegerli olmas1 sonucunu dogurmustur. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bir kararinda tiim hukuk dallar1 i¢in gegerli bir memur tanimi
yapilmasindan kaginildigina deginerek; yapilan memur tanimlarinin sadece o
kanunlar bakimindan gegerli oldugunu, bu bakimdan da idare hukukundaki memur
kavrami ile ceza hukukundaki memur kavraminin farkli nitelikte oldugunu tespit
etmistir’®. Anayasa Mahkemesi’'nin bu goriisiiniin kamu gorevlisi tanimi igin de

gecerli oldugunu kabul etmek gerekir>°.

C. IDARE HUKUKU BAKIMINDAN KAMU GOREVLIiSIi KAVRAMI

Idare hukukunda kamu gérevlisi kavrami “‘genis anlamda” kamu gorevlisi ve
“dar anlamda” kamu gorevlisi olarak tanimlanmaktadir. Kamu gorevlisi kavrami
ister genis anlamda ister dar anlamda kullanilsin, kamu gorevlisinin mutlaka kamu
kesiminde yer alan bir drgiitte calismasi gerekir®®. Bu bakimdan devlet ya da kamu

yonetimiyle gorevli arasinda, atama ya da organik iliskiden kaynaklanan bir bag

hiyerarsi bagi bulunmadigi, iistlendikleri kamu hizmetleri disindaki varliklarim, is ve meslek
statiisiindeki  yerlerini  koruduklari, kamu hizmetlerinin  gerektirdigi alan ve dlgiilerde
uzmanlagmadiklary icin memur ya da kamu gorevlisi sayimalar olanagr yoktur.” AYM. , 22/ 06/
1988 tarihli ve 18/ 23 sayili karar1 i¢in bkz. Uyap Ictihat Veri Bankas1, 15/ 12/ 2015.

% AYM. , 20/ 09/ 1994 tarihli ve 47/ 70 sayili karari igin bkz. AYMKD. , S. 31, Ankara 1996, s. 435.
5 AYDIN, s.115.

% GOZUBUYUK, Seref, Yénetim Hukuku, Ankara 2009, s. 200; GUNDAY, s. 517; KANLIGOZ, s.
180.
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bulunmas1 gerekir®’. Boyle bir bag olmaksizin gergeklestirilen faaliyet, kamusal
bakimdan ne kadar faydali olursa olsun bu faaliyeti ger¢eklestirenler idare hukuku
bakimindan kamu gérevlisi olarak kabul edilemezler. Ornegin avukatlik hizmeti,
1136 sayil1 Avukatlik Kanunu’na gore, kamu hizmeti sayilsa da, bir avukat (kamu
kurumunda c¢alisan avukatlar hari¢) serbest meslek icra ettigi i¢in idare hukuku

bakimindan kamu gorevlisi sayilmayacaktir.

Genis anlamda kamu gorevlisi; hukuki statiisiine ve yaptig1 goreve
bakilmaksizin, kamu tiizel kisilerinde gérev yapan ve kamu hukuku rejimine tabi
olan herkesi ifade etmektedir®®. Bir diger tanima gore genis anlamda kamu
gorevlileri, ¢esitli kamu kuruluslarinda ¢alisan ve hukuki durumlari birbirinden farkl
olan gorevlilerdir®®. Bu bakimdan Cumhurbaskanindan, kamu iscisine kadar gérev

yapan herkes genis anlamda kamu gorevlisi olarak kabul edilecektir.

Dar anlamda kamu gorevlisi; devletin siyasal yapisinda bulunan
Cumhurbagkani, Bagsbakan, Bakanlar gibi gorevlilerle, kamu kesiminde 6zel hukuk
hiikiimlerine gére calisanlarin disinda kalan kamu gérevlilerini ifade etmektedir®®. En

dar anlamda kamu gorevlisi kavramimin igine ise sadece devlet memurlari girer®:.

5 SELCUK, Sami, “Idare-Ceza Hukuklarinda Memur Kavrami”, YD. , C. 23, S. 1-2, Ocak-Nisan
1997, s. 28.

%8 GOZLER, Kemal, Idare Hukuku Dersleri, Bursa 2007, s. 596.
59 KANLIGOZ, s. 180-181.

80 GOKCAN, Hasan Tahsin/ KAYMAZ, Seydi, Ceza Hukukumuzda Memur ve Memurlara Kars
Islenen Suglar, Ankara 2004, s. 25; GUNDAY, s. 516; KANLIGOZ, s. 183.

81 GOZLER, s. 596.
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Anayasanin 128. maddesinde ifade edilen kamu gorevlisi, dar anlamda kamu
gorevlisidir. Danistay 1. Dairesi de vermis oldugu bir kararinda kamu gorevlilerini

¢

dar anlamda tanimlamistir: “... Kamu gérevlileri, hizmetin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevlerde yonetime kamu hukuku iliskisi ile baglh olarak ¢alisan, kendilerine kadro
tahsis edilen biitceden ddeme yapilan ve haklarinda yasalarda belirlenen ézel

kurallar uygulanan memurlar ile diger kamu gorevlileridir®.”

Goriildugi gibi gerek Anayasanin 128. maddesindeki diizenlemede, gerekse
yargt kararlarinda, idare hukukundaki kamu gorevlisi kavrami, dar anlamda
kullanilmaktadir. Idare hukuku bakimindan kamu gorevlisi olabilmek icin kamu
kesiminde calismak yeterli olmayip, genel idare esaslarina gore kamu hizmetinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin yerine getirilmesi gerekir. Dar anlamda kamu

gorevlisi kendi icerisinde “memurlar” ve “diger kamu goreviileri” olarak ikiye

ayrilmaktadir.

1. Memurlar

Hukukumuzda memur kavrami bazi kanunlarda tanimlanmistir. 657 sayili
DMK'min 4. maddesinin A bendinde memurlar, “mevcut kurulus bicimine
bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore
yuratilen asli ve surekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilen gorevliler, bu

kanun uygulamasinda memur sayilir.” seklinde tanimlanmistir. Anayasanin 128.

62 Dan. 1. D., 17/ 04/ 2000 tarihli ve 29/ 59 sayil1 karar1 i¢in bkz. http://www.danistay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 20/ 07/ 2013.

25



maddesi her ne kadar memur veya diger kamu gorevlisi tanim1 yapmamizda bize
yardimer olsa da dogrudan memur ya da diger kamu gorevlilerini tanimlayan bir

hiikiim niteliginde degildir®3,

DMK'da yer alan tanmimdan da anlasilacagi iizere memurlar idarenin

kadrolarini isgal ederek, asli ve siirekli gorev yapan gorevlilerdir®.

Bir goriise gore; idare hukuku bakimindan memur; devlet ya da kamu tiizel
kisiliginde, asli ve siirekli bicimde kadrolu olarak kamu hizmetini yiiriiten
kimsedir®®. Anayasa Mahkemesi yeminli mali miisavirlerle ilgili olarak vermis
oldugu bir kararinda memuru dolayli bir sekilde idarenin daimi ve sabit kamu
hizmetleri kadrosunda yer almis ve biirokratik hiyerarsi i¢inde bulunan, devletten

maas alan elemanlar olarak tanimlamigtir®.

2. Diger Kamu Gorevlileri

657 sayili DMK’ nin 1/1. maddesinde kanunun kapsami diizenlenmistir. Buna
gore; bu kanunun kapsamina giren kurumlarda asli ve siirekli kamu hizmeti ifa eden
gorevliler memurdur. Bu kanun kapsamina girmemekle birlikte kamu hizmetlerine

iligkin asli ve siirekli gorevleri yerine getiren baska kamu gorevlileri de vardir. Bu

63 Aksi goriis igin bkz. KANLIGOZ, s. 188.
8 GOKCAN/ KAYMAZ, s. 27.
8 SELCUK, s. 29.

% AYM. , 19/ 03/ 1987 tarihli ve 5/7 sayil karari icin bkz. AYMKD. , S. 23, Ankara 1989, s. 133.
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kamu gorevlilerinden Anayasada “diger kamu gérevlileri” olarak s6z edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda diger kamu gorevlilerini;
“memurlar ve is¢iler disinda kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde
yonetime kamu hukuku iliskisiyle baglh olarak c¢alisanlardir”, seklinde

tanimlamistir®’.

Diger kamu gorevlileri genel idare esaslarmma gore asli ve siirekli kamu
hizmeti ifa etmekle beraber devlet memurlarindan ayri1 bir personel rejimine
tabidirler®®. Bu baglamda hakimler, savecilar, Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplari,
tiniversite akademik personeli, Emniyet Teskilatt mensuplari, Cumhurbagkanligi
Senfoni Orkestras1 tyeleri, 657 sayili DMK’nin 1. maddesinde kendi ozel

kanunlarina bagl olarak sayilan diger kamu gorevlileridir.

Diger kamu gorevlileri agisindan sozlesmeli personelin hukuki durumu gerek
doktrinde gerekse yargi kararlarinda tartismalidir. Bir goriise gore; sozlesmeli
personelin ifa edecegi gorevler asli ve stirekli nitelikte olmayip, bir kadroya da
baglanmamistir. Sozlesmeli personelin idare ile olan iligkisi genel, kisilik dis1 bir
yasa ile degil sozlesme ile belirlendiginden s6zlesmeli personel Anayasanin 128/1.
maddesi agisindan kamu gorevlisi olarak kabul edilemez®. Bir gériise gore ise diger

kamu gorevlileri kendi icerisinde genis anlamda diger kamu gorevlileri ve dar

67 AYM. 19/ 04/ 1988 tarihli ve E. 1987/ 16, K. 1988/ 8 sayili karar1 i¢in bkz. AYMKD. , S. 24,
Ankara 1989, s. 81.

88 GOKCAN/ KAYMAZ, s. 26.

% GUNDAY, s. 521.
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anlamda diger kamu gorevlileri olarak ikiye ayrilir. Soézlesmeli personel genis
anlamda diger kamu gorevlilerine dahildir’®. Zaten uygulamada sdzlesme bir isimden
ibaret kalmakta, iliski bir statii iliskisi olarak diizenlenmekte, s6zlesmeli personelin

memurdan ayrilan yonii ise sozlesme imzalamas1 olmaktadir’®.

Anayasa Mahkemesi KiT’lerde calisan sozlesmeli personelle ilgili olarak
vermis oldugu bir kararinda; s6zlesmeli personel istihdaminda atamadan tamamen
baska bir sekilde, gorevli ile idare arasindaki iliskinin akdi bir iliski olmasina dikkat
cekerek, sozlesmeli personeli Anayasanin 128. maddesi bakimindan kamu goérevlisi

olarak kabul etmemistir’

. Danigtay ise vermis oldugu bir kararda, 233 sayili
KHK’da s6zlesmeli personel olarak nitelendirilenlerin diger kamu gorevlileri iginde

diisiiniilmesi gerektigi sonucuna varmistir’®,

Bize gore sozlesmeli personelle idare arasindaki iligkinin kapsaminin genel,
kisilik dis1, nesnel bir kanun ile degil de yapilan bir idari s6zlesme ile belirlenmesi,
bu personelin Anayasanin 128. maddesi uyarinca kamu gorevlisi sayilmasina

engeldir.

0 GOZUBUYUK, A. Seref/ TAN, Turgut, Idare Hukuku, C.1, Ankara 2007, s. 897.
1GOZUBUYUK/ TAN, s. 912.
2 AYM. , 22/ 12/ 1988 tarihli ve 5/ 55 sayili karar1 igin bkz. AYMKD. , S. 24, Ankara 1989, s. 465.

8 Dan. 1. D., 16/ 12/ 1987 tarihli ve E. 1986/992, K. 1987/ 1787 igin bkz. Danistay Dergisi, S. 70-71,
S. 236.
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D. CEZA HUKUKU BAKIMINDAN KAMU GOREVLISI KAVRAMI

1. 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Memur Kavrami

ETCK’nin 279. maddesine gbre kamu personeli “kamu gorevi yapanlar” ve

“kamu hizmeti yapanlar” olarak ikiye ayrilmaktaydi.

Bu dizenlemeye gore;

“Ceza Kanununun tatbikatinda:

1-Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme
vazifesi goren Devlet veya diger her turli amme muesseseleri memur,
mustahdemleri;

2-Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya iicretli, ihtiyari veya mecburi
olarak tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi géren diger kimseler
memur sayilir.

Ceza Kanununun tatbikatinda amme hizmeti gormekle muvazzaf
olanlar:

1-Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti goren Devlet veya
diger amme miiessesesinin memur ve miistahdemleri;

2-Devamli veya muvakkat, iicretli veya iicretsiz ihtiyari veya mecburi
surette bir amme hizmeti goren diger kimselerdir.”

Bu madde uyarinca kamu gorevi yapanlar memur sayilmakta, kamu hizmeti
yapanlar ise memur degil, kamu hizmetlisi sayllmaktaydi. ETCK uyarmca bir kamu
personelinin memur sayilmasinda, personelin faaliyetinin kamusal bir faaliyet olmasi
degil, faaliyetin iginde yerine getirdigi gdrevin mahiyeti esas alinmaktaydi’®. Baska

bir deyisle memuriyet, kamu adina yiiriitiilen faaliyete baglh olarak ¢aligma ile degil

de faaliyet icinde ifa edilen gorevin mahiyetine gore belirlenmekteydi”™. Ancak hangi

" AYDIN, s. 117.
> SOYASLAN, Dogan, “Ceza Hukukunda Memur Kavram:”, AUHFD. , C. 45, S.1-4, 1996, s. 45;

GOKCAN, Hasan Tahsin/ ARTUC, Mustafa, Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma
Usulleri, Ankara 2012, s. 31.
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gorevin kamu gorevi hangi hizmetin kamu hizmeti oldugu hususunda objektif bir
kistasin bulunmamasi, doktrinde degisik goriislerin ortaya ¢ikmasina neden
olmasmin yani sira doktrinde boyle bir ayrimi dil bilgisi bakimindan problemli

olarak kabul eden goriislerin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur’®.

Doktrinde kamu gorevi- kamu hizmeti, memur-kamu hizmetlisi ayrimlarinda
degisik goriislerin ortaya ¢ikmasi; ilk olarak 1930 tarihli it. CK’dan etkilenen
kanunkoyucunun, 1936 yilinda ETCK’nin memuru tarif eden 279. maddesini, 3038
sayili Kanun’la degistirerek, it. CK’nin 357 ve 358. maddelerinde tarif edilen “devlet
memuru” V€ “kamu hizmetlisi” seklinde iki ayr1 kategoriyi kabul etmesinden

kaynaklanmigtir’”.

Azinlikta kalan baz1 goriislere gore; kamu gorevi ile kamu hizmeti terimleri
ayni seyi ifade etmekteydi. Ancak doktrinde de hakli olarak belirtildigi iizere
kanunkoyucu kamu goérevi ile kamu hizmeti kavramlarini es anlamli olarak kabul

etseydi, ayn1 seyi ifade eden iki farkl terimi ard arda bentler halinde diizenlemezdi’®.

Doktrinde bir goriise gore; kamu hizmeti yapan kimse memur sayildigi
takdirde memur olmayan kimseler olan kamu hizmetlileri tarafindan kamu idaresine

kars1 islenen suglarda cezalandirilma alani genisleyecek, bu durum ise demokrasinin

6 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 751.

" SOYASLAN, Ceza Hukukunda Memur Kavrami, s. 44; EVLIYAOGLU, Erkal, Kamu Goérevlileri
ile Ilgili Suglar, Ankara 2012, s. 43.

78 SELGUK, s. 33.
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temel prensiplerinden olan esitlik ilkesine aykirilik teskil edecekti’®. Bir baska goriise
gore de kamu gorevi ile kamu hizmeti arasindaki fark derece farki olup aslinda her

ikisi de kamu gorevinin icine girmekteydi®.

Agirlikta olan goriise gore ise kamu gorevi ve kamu hizmeti kavramlarinin
anlamlar1 farkliydi. Buna gore; “Devletin herhangi bir faaliyeti, yalnizca veya daha
¢ok kendine has hukuki bir iktidar ve yetkinin kullanilmasi maksadiyla
orgiitlendirildigi zaman kamu fonksiyonu; bu iktidar ve yetkinin kullanilmast ikinci

planda kaldigi zaman ise kamu hizmeti s6z konusu olur®*.”

ETCK ddneminde, kamu gorevi-kamu hizmeti ayrimina iliskin g¢esitli goriis
ve teoriler mevcuttur®. Bu goriislerden “gaye teorisine” gore; devlet tarafindan ifa
edilmek zorunda olan, devletin asil gayelerine iliskin olan, imtiyaz yoluyla 6zel
sahislara devredilemeyecek olan faaliyetler kamu gorevidir. Bu faaliyetlerin devletge
yapilmas1 zorunlu olup, kamu hukuku kurallarina gére olusturulan iradenin kullanilip
orgutlenmesini gerektirir. Kamu hizmeti ise devletin ikincil nitelikte, esasli olmayan

gayelerinin elde edilmesine yonelik faaliyetleridir®. Gaye teorisi, modern devletlerin

 ERMAN/ OZEK, s. 481.

80 SOYASLAN, Ceza Hukukunda Memur Kavrami, s. 49.

8 ERMAN/ OZEK, s. 482.

82 Bu goriisler hakkinda bkz. GOKCAN/ KAYMAZ, s. 34-35; EVLIYAOGLU, s. 43-45.

8 SELCUK, s. 35; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, 5.752; GOKCAN/ ARTUC, s. 31.
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gittikce genisleyen fonksiyonlar1 karsisinda hangi gorevlerin birincil, hangilerinin

ikincil gorevler oldugunun belirlenmesindeki giicliik nedeniyle elestirilmektedir®.

Bize gore devletin hangi faaliyetlerinin esasli faaliyetler, hangi faaliyetlerinin
tali faaliyetler oldugunun tespitindeki giicliik nedeniyle salt bu teoriden yola ¢ikarak

memur ile kamu hizmetlisini birbirinden ayirmak miimkiin degildir.

Yargitay’in ETCK doneminde vermis oldugu kararlarinda gaye teorisine
istiinliik tanidig1 goriilmektedir. Yargitay’a gore; “Amme vazifesi devlet tarafindan
amme menfaatleri icin tahakkuk ettirilmesi zaruri gorilen faaliyetlerdir. Devletin,
devlet olarak tahakkuk ettirmek mecburiyetinde oldugu islere taalluk etmeyen ve
bunlara fer’i olarak da bagh bulunmayan faaliyetler amme hizmeti olarak kabul
edilmistir. Amme vazifesi devletin niivesini teskil eder. En bariz vasfi zaruri olusu
yani devletin bu vazifeyi zaruri olarak yerine getirmek édevinde olmasidir. Amme
hizmetleri ise devlet tarafindan ihtiyari olarak kendi faaliyet sahasina alinan islerdir.
Bunlarda obiirlerinde mevcut olan zaruret vasfi yoktur. Devlet bunlart cemiyetin
refahi i¢in kendi sahasina alir. Devletin faraza egitim, saghk, ulastirma ve posta ve
telgraf bakimlarindan sarf ettigi faaliyetler amme vazifesi ziimresine dahildir.
Devletin amme hizmetine misal olarak yetimlere, fakirlere yardim igin viicuda
getirdigi tegkilat, resmi iy bulma teskilati, timarhaneler ve talebe yurtlart

gosterilebilirss. ”

8 SOYASLAN, Ceza Hukukunda Memur Kavrami, s. 47; GOKCAN/ KAYMAZ, s. 38; GOKCAN/
ARTUC, s. 31.

8 Yar. 4. CD., 04/ 03/ 1947 tarihli ve 173/116 say1l karar1 i¢in bkz. GOKCAN/ KAYMAZ, s. 39.
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Ancak daha sonralar1 YCGK tarafindan verilen bir kararda, Yargitay
doktrinde dile getirilen; “memur; Deviete ait hukuki bir iktidar ve selahiyeti
kullanarak hukuki tasarruf veya fiilin icrasint gercekiestirenlerle, bu hukuki tasarruf
ve fiilin icrasina amme hukuku usuliine uygun bir sekilde istirak ve yardim
edenlerdir. Icra ettikleri faalivet bu nitelikte olmayan kimseleri memur saymak
miimkiin degildir®.” goriisiinii benimseyerek, yapmis oldugu memur tanimi ile kamu

gorevi kavramini agikliga kavusturmus ve bu konuda istikrar saglanmistir. Yargitay

bu goriisii diger kararlarinda da siirdiirmiistiir®’.

Goriildugl tizere ETCK doneminde kamu gorevi-kamu hizmeti ayrim
yapildigindan, memur kavraminin tanimlanmasi i¢in Oncelikle yliriitiilen faaliyetin
kamu goérevi mi yoksa kamu hizmeti mi oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.
Boyle bir belirlemenin yapilmasi ise her zaman kolay olmayabilir. Bu konudaki

aciklamalarimiza bir alt baslikta yer verecegiz.

2. Memur Kavramindan Kamu Goérevlisi Kavramina Gegis

ETCK doneminde kamu gorevlisi-kamu hizmetlisi ayriminin yapilmis olmasi,
ayn1 faaliyete farkli pozisyonlarda katilan kisilerin devlet idaresine karsi
gerceklestirdikleri eylemler bakimindan cezai anlamda farkli mieyyidelerle

cezalandirilmalarina neden oluyordu.

8 YCGK. , 25/ 11/ 1985 tarihli ve 410/ 595 sayil1 karar1 i¢in bkz. GOKCAN/ KAYMAZ, s. 40.

87 YCGK. , 26/ 01/ 2002 tarihli ve 279/ 406 sayil1 karar1 i¢in bkz. GOKCAN/ KAYMAZ, s. 40.
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Bu durum TCK’nin 279. maddesinde memur-kamu hizmetlisi ayrimi
yapilmasina ragmen, mehaz kanun olan it. CK’daki gibi zimmet, riisvet vb. suglarin
memurun yani sira kamu hizmeti ile gorevli kimseler tarafindan da islenebilecegine

dair diizenlemenin yapilmamis olmasindan kaynaklanmaktaydi®®.

Ormnegin yonetim ve idari kadrolarda gdrev yapanlar memur, yardimci
kadrolarda bulunanlar ise kamu hizmetlisi olarak kabul edilmekteydi. Yargitay’in
uygulamalarna gore adliye odacis1®®, kaloriferci®®, okul hademesi®!, belediye itfaiye
eri, sofor gibi hizmetlilerin hukuksal tasarruf ve eylemde bulunmalar1 s6z konusu
olmadigindan yaptiklar1 is kamu gorevi olarak kabul edilmemekte ve bu hizmetliler
ceza hukuku bakimmdan memur sayilmamaktaydi®>. Ancak Yargitay’in kamu
hizmetlisinin bir kamu gorevinde istihdam edilmesi durumunda faaliyetinin kamu
gorevi oldugu gerekgesiyle kamu hizmetlisini memur olarak kabul eden kararlar
mevcuttu. Yargitay 4. Ceza Dairesi tarafindan verilen bir kararda, itfaiye eri
kadrosunda  bulunan sanigin  belediye zabita memuru olarak resmen
gorevlendirilmesi durumunda memurlar hakkindaki agirlastirict sebeplerin itfaiye eri

bakimindan da uygulanacagi kabul edilmistir®.

8 EVLIYAOGLU, s. 51.

8 Yar. 4. CD. , 21/ 09/ 1989 tarihli ve 4894/ 5355 sayil karar i¢in bkz. CETIN, Erol, Ceza
Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilama Usulii ve Memur
Suclari, Ankara 2003, s. 49.

% Yar. 4. CD., 29/ 01/ 1985 tarihli ve 24/ 330 sayil karar1 i¢in bkz. CETIN, Ankara 2003, s. 49.
%1Yar. 4. CD., 18/ 09/ 1991 tarihli ve 3753/ 4966 sayil1 karari i¢in bkz. CETIN, Ankara 2003, s. 49.
% CETIN, Ankara 2003, s. 49.

% Yar. 4. CD. , 20/ 03/ 2003 tarihli ve 27222/ 1081 sayili karar1 i¢in bkz. GOKCAN/ KAYMAZ, s.
32.
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Aynmi hizmeti gergeklestiren gorevlilerin bir kisminin kamu idaresine karsi
suclar isleyebileceginin; ancak diger gorevlilerin hukuksal tasarruf ve eylemde
bulunmalar1 s6z konusu olmadigindan kamu idaresine karsi suclar isleyemeyeceginin
kabulii, ¢eliskili bir durum ortaya cikarmaktaydi. Kanunkoyucu bu noktadaki
celiskiyi gidermek i¢in kamu hizmeti gorevlilerinin de tipki memurlar gibi kamu
idaresine karsi suclar isleyebilecegini ongorerek 6zel kanunlarla bazi kamu hizmeti
gorevlilerinin  “devlet  memuru  sayillacagina” ya da  “memur  gibi
cezalandirilacagina” iliskin diizenlemeler getirmisti. Ornegin KIT personelinin
gorevlerini yerine getirirken isledikleri suglarda memur gibi cezalandirilacagi

diizenlenmisti®.

Bize gore, memur-kamu hizmetlisi seklinde bir ayrim yapmaktansa kamusal
alanda faaliyet gosteren biitiin personeli kapsayan bir terimin kullanilmasi daha
isabetli olurdu. Zira 1982 Anayasasi’min kamu gorevlilerini tanimlayan 128.
maddesinde, memurun yani sira diger kamu gorevlilerinin de kamu gorevlisi oldugu
diizenlenmistir. Dolayisiyla her memur kamu gorevlisidir; ancak her kamu gorevlisi
memur degildir. ETCK‘daki memur taniminin sakincalarini goéren kanunkoyucu
TCK ile memuru da kapsayan “kamu goreviisi” kavramini kabul etmis ve ETCK

donemindeki celigkiyi ortadan kaldirmaya ¢aligmistir.

% GOKCAN/ KAYMAZ, s. 33; EVLIYAOGLU, s. 43.
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3. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Kamu Gérevlisi Kavrami

a. Genel Olarak

5237 sayili TCK’nin 6/1-c maddesinde “kamu goérevlisi” tanimlanmistir. Bu
tanima gore: “Kamu gérevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama
veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette sirekli, sireli veya gecici olarak

katilan kisi” anlasilir.

Madde gerekgesinde, ETCK donemindeki tartigmalara yol agan sakincalari
gidermek amaciyla kamu gorevlisi tanimina yer verildigine deginilmistir. Yeni kanun
uyarinca ETCK déneminde memur olarak kabul edilmeyen odaci, kaloriferci gibi
yardimc1 hizmetler sinifi personeli de kamu gorevlisi sayilacak ve kamu idaresine

kars1 islenen suglarin faili olabilecektir.

TCK bakimindan kisinin kamu gorevlisi olmasi agisindan aranan tek kosul,
ETCK’daki gibi yapilan isin kamu gorevi ya da kamu hizmeti olmas1 degil yapilan

isin “kamusal faaliyet” olmasidir®.

TCK’daki “kamu gorevlisi” kavramini tanimlayabilmemiz ic¢in Oncelikle
kamusal faaliyetin ne anlama geldigini agiklamamiz gerekmektedir. Clnki kamu
gorevlisi “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine herhangi bir surette katilan kisidir.”

Buna gore; bir kisinin kamu gorevlisi sayilabilmesi icin ilk olarak bir kamusal

% KOCA, s. 3.
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faaliyetin varlig1, sonrasinda ise o kisinin kamusal faaliyete herhangi bir suretle

katilmas1 gerekmektedir.

b. Kamusal Faaliyet

TCK kamu gorevlisi kavramii tanimlarken, ETCK’nin aksine kamu
personelinin faaliyet icerisindeki fonksiyonunu degil, yiiriitiilen faaliyetin niteligini
yani objektif unsuru esas almistir. O halde kamusal faaliyetin tanim1 ve kapsami

kamu gorevlisi kavrami agisindan 6nemlidir.

Kamusal faaliyet, kanunun gerekcesinde, “Anayasa ve kanunlarda
belirlenmis olan usullere gére verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu

adina ytiriitiilmesidir.” seklinde tanimlanmustir.

“Kamusal faaliyet” idare hukukunda kullanilan bir kavram degildir. Idare
hukukunda “kamu fonksiyonu”, “kamu hizmeti”, “kamuya yararli hizmet” g¢ibi
kavramlar kullanilmaktadir. Bu bakimdan kamusal faaliyet kavramin idarenin

etkinliklerini ifade eden bu kavramlar ¢ercevesinde agiklamaya ¢alisacagiz.

Bir goriise gore; faaliyet bir fonksiyonu ifade etmektedir®. Kamusal faaliyet
devlet tarafindan ya da devletin verdigi yetki ile kurulan diger kamu kuruluslari

tarafindan kamu adina yiiriitiilen fonksiyonlar1 ifade eder®’. Kamu adina yiiriitiilen

% GUNDAY, s. 18.

9 GOKCAN/ ARTUC, s. 37.
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fonksiyonlarin tanimlanmasinda ise ETCK déneminde dile getirilen bir goriis 6nem
arz etmektedir. Bu goriise gore; “Devletin herhangi bir faaliyeti, yalnizca veya daha
cok kendine has hukuki bir iktidar ve yetkinin kullanilmasi maksadiyla
orgiitlendirildigi zaman kamu fonksiyonu, bu iktidar ve yetkinin kullaniimasi ikinci

planda kaldigi zaman ise kamu hizmeti séz konusu olur®®.”

Bu tanim geregince kamu fonksiyonunun kamusal faaliyet sayilmasinda bir
engel yoktur. Ciinkii kamu otoritesine ait bir iktidar ve yetkinin kullanilmasi s6z
konusudur ve bu kimseler kamu gorevlisidir. Ancak ETCK’dan farkli olarak sadece
kamu gorevi degil, kamu hizmeti yerine getirenlerin de kamu gorevlisi sayilmasi
gerekecektir. Ciinkii kanunun gerekgesine bakildiginda ETCK’daki memur taniminin
dogurdugu sakincalar1 aynen devam ettirecek nitelikte olan tanimin tasar1 metninden
cikarilarak, memur kavramin1 da kapsayan kamu gorevlisi tanimina yer verildigi
ifade edilmistir. Buna gore ETCK donemindeki memur tanimina uymayan, ancak

kamusal faaliyete katkida bulunan kimseler de kamu gorevlisi sayilacaktir®.

Bazi yazarlar, kamusal faaliyetin ETCK nin yiiriirliikkte bulundugu donemdeki
hakim anlayis ve Yargitay kararlarina gore belirlenebilecegini savunarak, yalnizca
kamu gorevini kamusal faaliyet olarak kabul etmislerdir’®. Oysa kamusal faaliyetin

bu kapsamda ele alinmasinin kamu gorevlisi kavraminin kapsamini daraltacagi

% ERMAN/ OZEK, s. 482.
% TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 798.

100 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 273-274.
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aciktir. Bu durum ise kamu gorevlisi kavramini genisletmeyi ilke edinen kanunun

amacina aykiridir.

Baz1 yazarlara gore; “Toplumdaki biitiin bireyler adina yiiriitiilen bir
faaliyetin icrasina kamu hukuku usiiliine gore istirak eden herkes, kamu gorevlisidir.
Kamu gorevlisi statiisiiniin kazanilabilmesi icin, kamu faaliyetinin yiiriitimine kamu
hukuku usuliine Anayasa’daki ifadeyle “genel idare esaslarina gore” istirak etmek

gerekir... Memur, bir kamu gorevlisi c¢esididir. Ama her kamu goérevlisi memur

degildir'®t...”

Sonu¢ olarak kamusal faaliyet kavrami ETCK donemindeki kamu gorevi
kavramini ve kamu hizmeti kavramini da igine alan genis bir kavramdir ve kanuna

gore ¢esitli unsurlar1 icermesi gerekir.

aa. Kamu Adina Yiiriitiilen Bir Hizmetin Bulunmasi

Kamusal faaliyetten s6z edilebilmesi i¢in kamu adina yiiriitiilen bir hizmetin
varligr sarttir. Kamu adina yiiriitiilen hizmet denildiginde ise “kamu hizmeti”

kavrami akla gelmekte ve kamusal faaliyet daha ¢ok kamu hizmeti kavrami ile

Ozdeslestirilmektedir.

101 OZGEN(;, izzet/ SAHiN, Cumhur, “Kamu Gérevinin Kotiiye Kullamilmast Sugu Uzerine
Diisiinceler”, GUHFD. , Mayis 2004, s. 191.
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Maddi agidan baktigimizda kamu hizmeti, tatmininde kamu yarari olan
toplumsal bir gereksinimi karsilayan faaliyettir'®>. Bu tanim uyarinca “kamuya
yvararlt olan” ve 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca 6zel kisilerce yiiriitiilen hizmetler de
kamu hizmetidir. Ornegin bir taksi veya dolmus soforiiniin faaliyeti genis anlamda
kamu hizmetidir; ancak hizmetin yuriitiilmesi 6zel kisilerce gergeklestirildigi i¢in bu
hizmetin ceza hukuku bakimindan kamusal faaliyet; hizmeti yerine getirenlerin ise
kamu gorevlisi sayilmasina imkan yoktur'®®. Bu bakimdan kamusal faaliyetin tespiti

icin kamu hizmeti ile kamuya yararli bulunan faaliyetlerin ayrimin1 yapmak gerekir.

Bir goriise gore; kamu hizmeti, siyasal organlar tarafindan kamuya yararh
olarak kabul edilen, bir kamu kurulusunun ya kendisi ya da yakin denetimi ve

gbzetimi altindaki 6zel kesim tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerdiri®,

Benzer bir baska goriise gore; kamu hizmeti, giderilmesinde kamu yarari
bulunan bir toplumsal gereksinmeyi karsilamak amaciyla, kamu tiizel kisileri ya da
onlarin gézetim ve denetimi altinda 6zel girisim tarafindan, 6zel bir hukuksal diizen

icerisinde yurutilen etkinliklerdirl®.

102 GUNDAY, s. 294.
103 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 799.
104 GUNDAY, s. 296.

105 GIRITLI, Ismet/ BILGEN, Pertev/ AKGUNER, Tayfun, idare Hukuku, Istanbul 2008, s. 955.
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Bir diger goriise gore; kamu hizmeti, yasama organinca kamu hizmeti olarak
nitelendirilen idare ya da onun denetim ve gdzetimi altindaki 6zel kisilerce, kamu

yarar1 amaciyla, kamusal bir ihtiyac1 tatmin igin yapilan faaliyete verilen isimdiri®,

Bu tanimlardan da anlasilacagi lizere dar ve teknik anlamda kamu hizmetinin
cesitli kosullar1 vardir. Yukarida bahsetmis oldugumuz genis anlamda kamu
hizmetlerinin icerisinde yer alan “kamuya yararl faaliyetler” dar anlamda kamu
hizmeti degillerdir. Kamu hizmetinin dar olarak yapilan tanimi uyarinca bir hizmetin
kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in, onun sadece kamuya yararli olmas1 yeterli degildir.
Bu bilgiler 1s18inda ceza hukuku bakimindan kamusal faaliyet kavramindan asil
olarak dar anlamda kamu hizmetlerinin anlasilmas1 gerektigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Kanunun gerekcesinde “kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali
olarak ozel hukuk kisilerince iistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gorevlisi

’

sayilmayacagr agiktir.” seklinde bir ifade yer almaktadir. Her ne kadar idare
hukukunda kamu hizmetinin {istlenilmesi usulleri arasinda ihale diye bir yontem
olmasa da bununla bir kamu hizmetinin ruhsat, miisterek emanet, yap-islet-devret,
imtiyaz gibi yontemlerle 6zel hukuk gergek/tiizel kisiligi tarafindan yiiriitilmesi
durumunda bu kimselerin ceza hukuku anlaminda kamu gorevlisi sayillamayacaklari

anlasiimalidir®®’,

106 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 469.

107 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 753; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 800;
EVLIYAOGLLU, s. 84.
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Dar anlamda kamu hizmeti kavrami kamusal faaliyet kavraminin yalnizca bir
kismini olusturur. Cumhurbagkanligi, yasama organi, yargi organi, Milli Glivenlik
Kurulu gibi merkezi idarenin bagkent teskilatina yardimec1 kuruluslar ile merkezi ve
mahalli idarelerin, faaliyetlerini, devletin temel ve asli fonksiyonlar1 olarak toplum
adina ytriittiiklerini diistiniirsek, bu erklerin faaliyetleri de genis anlamda kamu

hizmetine dahil olan kamusal faaliyetlerdirl®®,

Sonu¢ olarak kamu adina yiiriitiilen hizmetin varligini, idari fonksiyon
bakimindan dar ve teknik anlamda kamu hizmeti ile merkezi idare, yasama organi,
yargit organi, merkezi idarenin baskent teskilatina yardimci kuruluglar, mahalli
idareler, hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslar1 ve bagimsiz idari otoritelerin

faaliyetleri olusturmaktadir.

bb. Hizmetin Kurulusunun Yasaya ve Siyasi Iradeye Dayanmasi

Madde gerekgesine gore “kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarla
belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu
adina yuiriitiilmesidir.” Bu tanim uyarinca kamu adina ylriitiilen bir hizmetin

kamusal faaliyet sayilmasi i¢in iki kosul gereklidir:

Ik olarak hizmetin kurulusunun Anayasanin veya kanunun verdigi yetkiye
dayanmasi, sonrasinda ise hizmetin kurulusunda Anayasanin veya kanunun verdigi

yetki ve usuller ¢ergevesinde alinmis olan bir siyasal kararin bulunmasi gerekir. Bu

108 GOKCAN/ ARTUC, s. 46.
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bakimdan kooperatifler gibi hizmetin kurulusunun kanuna dayandigi, ancak
kurulusunun vatandaslar tarafindan gerceklestirilip siyasi iradeye dayanmadigi

yapilarm faaliyetleri kamusal faaliyet degildir'®.

Siyasal karar denince akla sadece yasama organi olan TBMM gelmemelidir.

110 Ayrica madde gerekgesinde

Ciinkii devletin kendisi zaten bir siyasal kurulustur
siyasal kararin kanunla belirlenmesinden degil, Anayasa ve kanunlarla belirlenmis
usullere gore verilmesinden soz edilmistir. Bu bakimdan kendisi zaten siyasal bir
kurulus olan devletin diger organlar1 da devlete ait iktidar yetkisini
kullanabildiginden bu organlarin kararlar1 da siyasal karardir. Bu anlamda Anayasa
veya kanunda kurulusu diizenlenmis olan bir kamusal faaliyet hakkinda Bakanlar
Kurulunun ¢ikaracagi bir yonetmelik de il 6zel idaresi genel kurulunun alacagi bir

karar da siyasal karar olacaktir!!l,

c. Kamusal Faaliyete Katilma

TCK’ya gore kamu gorevlisi “kamusal faaliyetin yirutilmesine atama veya
secilme!!? yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli, siireli veya gecici olarak katilan

’

kisi” olarak tanimlanmistir. Madde gerekcesinde ise kamusal faaliyete katilan
kisilerin maas, iicret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarinin; bu isi siirekli,

siireli veya gecici olarak yapmalarinin bir onemi bulunmadigindan bahsedilmistir.

109 GOKCAN/ ARTUG, s. 47.
110 GOKCAN/ ARTUG, s. 47.
11 AYDIN, s. 121.

112 Milletvekili, belediye baskani, muhtar, il genel meclisi iiyeleri v.s.
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Gerek kanundaki tanim gerekse gerekgede yer alan ifadelere baktigimizda,
“kamusal faaliyete katilma” unsurunun atama ve se¢ilme gibi usullerin disinda
herhangi bir suretle katilma seklinde ¢ok genis bir bicimde diizenlendigi ortaya
cikmaktadir. Kamusal faaliyete katilmay1 sadece 1afzi olarak ele alirsak bu durumda
devlet ile yahut kamu idaresiyle herhangi bir hukuksal iligki igerisinde olan ve
kamusal faaliyetle baglanti kuran herkes kamu gorevlisi sayilmalidir. Oysa kanunun
amaci kamusal faaliyetle temas icerisinde olan herkesin kamu goérevlisi olarak kabul
edilmesi degildir. Dolayistyla kamusal faaliyete herhangi bir suretle katilmanin

sinirlandirilmasi gereklidir.

Kamusal faaliyete herhangi bir suretle katilmadan s6z edilebilmesi igin bu
katilmanin atama ve se¢ilme gibi usuller disinda kamu hukuku usullerine yani “genel
idare esaslarina” uygun bir sekilde gerceklesmesi gerekir''®. Kamusal faaliyete

katilma ile devlete ait hukuki iktidar ve yetki az ya da ¢cok kullanilmalidir'*,

Kamusal faaliyete katilmada kamu hukuku usullerinin uygulanmasi ile devlet
ve kamu gorevlisi arasindaki iligkinin  kamu hukuku iligkisi olmasi
karistirlmamalidir. Bu noktada kamu iscilerinin durumu dénem tasimaktadir. Isciler,
Is Kanunu’na gore istihdam edilmelerine karsin devletle aralarindaki iliski genel
idare esaslar1 gercevesinde kamu hukuku iliskisidir. Ciinkii is¢i kamu idaresinin

talimatlar1 ile kamu hizmetini yiiriitmekte, istirak ettigi kamusal faaliyette az da olsa

118 GZGENG, lzzet, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2006, s. 99.

114 OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 99.
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kamu giiciinii kullanmaktadir'®®. Ancak belediyede belirli bir is veya hizmetin
goriilmesi amaciyla is akdiyle calistirilan gegici isciler kamusal faaliyete genel idare
esaslarina gore kamu hukuku usuliine uygun bir sekilde istirak etmediklerinden kamu
gorevlisi olarak kabul edilmeyeceklerdir. Yargitay bir kararinda, belediyede gegici
is¢i olarak istihdam edilen su tahakkuk isinde gorevlendirilen sanigin gorevi kotiiye
kullanma sucuyla yargilandigi davada, mahkemenin sanigin kamu gorevlisi

olmamasi nedeniyle verdigi beraat kararmi yerinde gormiistiir®.

Kamusal faaliyete atama, se¢ilme ya da genel idare esaslarima uygun bir
sekilde istirak etmis kisinin, bu faaliyete siirekli, siireli ya da gecici olarak
katilmasinin  6nemi yoktur. Dolayisiyla idare hukuku bakimindan kamu
gorevlisinden farkli olarak ceza hukuku bakimindan kamu gorevlisi olmak icin
faaliyetin bir kadroya bagl olarak gerceklestirilmesi yani asli ve siirekli bir faaliyet
olmasi sart degildir!’’. Hatta madde gerekgesine gore bu faaliyete katilan kisilerin

para veya sair bir maddi menfaat almalari da sart degildir'®,

Diger taraftan bir kamu gorevini gegici olarak ihdas eden kisilerle devlet

arasinda kanunlar vasitasiyla “ézel bir kamu hukuku” iliskisi kurularak bu kisilerin

119

kamusal faaliyete katilmalari saglanmistir=". Ancak bireyin kamu gorevini yerine

15 GOKCAN/ ARTUG, s. 50.

116 yar. 4. CD. , 11/ 05/ 2011 tarihli ve E. 2009/ 8147, K. 2011/ 6686 sayil karari i¢in bkz.
GOKCAN/ ARTUC, s. 54.

17 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 800.
118 ERMAN/ OZEK, s. 483; OZGENQ, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 99.

119 GOKCAN/ KAYMAZ, s. 38.
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getirmesinin yiikiimliilik ya da miisaade seklinde de olsa sahsilestirilmesi gerekir.
Ornegin tanik, bilirkisi, terciiman, avukat gibi kisiler CMK, HMK gibi kanunlarda
belirlenen usuller ¢ergevesinde gorevlendirildiginde ya da sugiistii halinde kanunun

verdigi yetkiyle faili yakalayan herhangi bir kisi'?® kamu gérevlisi olmaktadir!?!,

Eger bir kamu gorevinin yerine getirilmesi, yiikiimliiliik ya da miisaade
seklinde vatandaslarin geneline yonelikse, bu durumda bireyin bu gorevin yerine
getirilmesine istirak etmesi kamusal faaliyet degildir, dolayisiyla bu bireyler de kamu
gorevlisi olarak kabul edilemezler. Ornegin sugu ihbar eden kimsenin, sugu ihbar
etmesi ya da niifus kanunu geregince dogum beyan1 yapilmasi durumunda bu kisiler

kamusal faaliyete istirak etmis say1lmazlart??,

Son olarak idari bir s6zlesme ile kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ti¢lincii kisilere
devredilmisse artik hizmeti goéren Ozel kisi ile idare arasinda organik bir bag
bulunmamakta hizmet géren 6zel kisi, kamu gii¢ ve yetkisini kullanamamaktadir. Bu
nedenle idari bir sozlesme sonrasinda hizmet goren kimsenin kamu hukuku

usullerine gore kamusal faaliyete istirak etmesi s6z konusu degildir!?,

120 ERMAN/ OZEK, s. 494,
121 GOKCAN/ KAYMAZ, s. 38; GOKCAN/ ARTUC, 52.
122 GOKCAN/ KAYMAZ, s. 38.

123 GOKCAN/ ARTUG, s. 50-51.
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E. OZEL KANUNLAR BAKIMINDAN KAMU GOREVLISI

KAVRAMI

ETCK doéneminde sadece kamu goérevini yerine getirenlerin memur sayilmasi
nedeniyle kamu kuruluslarinda gorev yapan kamu hizmetlilerinin memurlar

tarafindan islenen suclarin faili olamayacaklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktaydi.

Bu sakincanin giderilmesi icin bazi personelin, g¢alistiklart kuruluslarin,
kurulus  kanunlarn  uyarinca  “memur  sayilacaklart”, “memur  gibi
cezalandirilacaklar:” gibi diizenlemelere yer verilmisti. Kendi kurulus kanunlarinda

bu tiir 6zel hiikiimlerin bulundugu personelle ilgili doktrinde iki goriis vardir:

[k goriis uyarinca; TCK’nin 5. maddesinde yer alan “Bu kanunun genel
hiikiimleri, ozel ceza kanunlar: ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da
uygulanmr.” hilkkmii dogrultusunda, genel hiikiimler arasinda diizenlenen kamu
gorevlisi tanimi ceza sorumlulugunu diizenleyen 6zel ceza kanunlar1 bakimindan da
gecerlidir. Bu durumda kurulus kanunlarinda yer alan kurulus personelinin memur
sayllacagl ya da memur gibi cezalandirilacagina iligkin hiikiimler artik gecersizdir.
Ancak bu noktada 5252 sayili Tirk Ceza Kanununun Yiiriirliikk ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un gecici 1. maddesi onem tagimaktadir. Bu madde uyarinca
“Diger kanunlarin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda yer alan
diizenlemelere (genel hiikiimler) aykirt hiikiimleri, ilgili kanunlarda degisiklikler
yaplincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar gegerlidir.” Bu tarihe kadar 6zel

bir diizenlemeye gidilmemisse, TCK’nin 5. maddesi dogrultusunda 6zel kanunlarda
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I TS

yer alan “memur sayilir”, “memur gibi cezalandwrilir” seklindeki hiikiimler gegersiz

olacaktir!?,

Diger bir goriise gore; kurulus kanunlarinda yer alan “memur sayilr”,
“memur gibi cezalandirilir”, bigimindeki ifadeler gegerliligini korumaktadir. 5252
sayil1 Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 3/1.
maddesi uyarinca “Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan Tiirk Ceza Kanununa yapilan
yollamalar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda bu hiikiimlerin karsiligini olusturan
maddelere yapilmis sayilr.” Bu hiikiim dogrultusunda TCK’nin 6/1-c maddesinin
gerekcesi gbz Oniine alindiginda bu kimseler kamu gorevlisi gibi sorumlu

tutulmalidir, yani yapilan gondermeler gecerliligini korumaktadir!?®.

Bazi yazarlara gore; 6zel kanunlarda TCK’daki kamu gorevlisi kavramim
degistiren yeni bir kamu gorevlisi tanimi yapilmadig1 ve bu personelin memur gibi
cezalandirilacagi ya da memur sayilacagi diizenlendigi i¢in, Yiriirlik Kanununun

gecici 1. maddesine aykirilik s6z konusu degildir!?°.

Yargitay kooperatiflerle ilgili olarak vermis oldugu bir kararinda, o6zel

kanunlarinda “deviet memuru” gibi cezalandirilacagi belirtilen kimseleri bunlarin

124 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 803; EVLIYAOGLLU, s. 86.
125 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 755; GOKCAN/ ARTUC, s. 58-59.

126 GOKCAN/ ARTUG, s. 59.
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TCK’nin 6. maddesindeki tanim igine girip girmediklerine bakmaksizin, Yiiriirliik

Kanununun 3/1. maddesi uyarmca kamu gérevlisi olarak saymistir'?’.

Bu husustaki kanaatimizi agiklamadan once belirtelim ki 23/ 01/ 2008 tarihli
ve 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve
Diger Bazi Kanunlarda degisiklik Yapimasina Dair Kanun” hiiklimleri uyarinca
bazi 6zel kanunlarda yapilan degisiklikler ile bazi1 kurumlarda ¢alisan personelin,
birtakim suglar bakimindan kamu gorevlisi sayildigi, kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacagl ya da TCK uygulamasi1 bakimindan kamu gorevlisi sayildigi acikg¢a
diizenlenmistir'?®. Bu diizenlemeler 31/ 12/ 2008 tarihinden &nce yapildigi icin bu
personelin cezalandirma agisindan kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi iki goriis

acisindan da kaginilmazdir.

Bize gore TCK’da yer alan kamu gorevlisi tanimindaki kamusal faaliyet
unsuru bu sorunun ¢oziimiinde bize yardimci olacaktir. ETCK déneminde kendi
kurulus kanununda, personelinin memur sayilmasi gerektigi ya da memur gibi
cezalandirilmas1  gerektigi  diizenlenen  kuruluslarin  kamusal  faaliyet
gerceklestirdiklerini  sOyleyebiliyorsak, bu durumda boyle bir tartisma igine

girmeden, kamusal faaliyete istirak eden herkes kamu gorevlisi olacagindan, bu

27 Yar. 5. CD. , 24/ 09/ 2007 tarihli ve 7962/ 6671 sayili karan igin bkz. TEZCAN/ ERDEM/
ONOK, s. 802.

128 1163 sayili Kooperatifler Kanunu md. 62/3'te yer alan “Deviet memurlar: gibi ceza gériirler.”
ibaresi “kamu gérevlisi gibi cezalandirilir.” seklinde degistirilmistir. Yine ayni degisiklikler igin bkz.
Noterlik Kanunu md.151, Grev ve Lokavt Kanunu md. 69, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile
Odalar ve Borsalar Kanunu md. 76, Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun md. 7, Ozel
Guvenlik Hizmetlerine Dair Kanun md. 23. Daha fazla bilgi igin bkz. AYDIN, s.123-126.
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personeli gerek kendisinin isledigi sucglar gerekse kendisine karsi islenen suglar

yonunden kamu gorevlisi saymak gerekecektir.

Doktrindeki bu iki goriis kooperatifler, 6zel giivenlik hizmeti veren kuruluslar
gibi kamusal faaliyet yliriitmeyen fakat kanununda 6zel hiikiim bulunan kuruluslar
bakimindan 6nem arz etmektedir. Eger kamusal faaliyet yiirtitmeyen kuruluslarin
kanunlarinda memur gibi cezalandirilirlar ya da memur sayilirlar bi¢ciminde 6zel
diizenlemeler varsa 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
gerekli bir takim degisiklikler yapilmamis bile olsa Yiiriirlik Kanunu md. 3 dikkate
alindiginda, bu tiir personel ceza sorumlulugu bakimindan kamu gorevlisi
saytlmalidir. Bu kanunlarda farkli bir kamu gorevlisi tanimi yapilmadigi icin
Yiiriirlik Kanununun gegici 1. maddesine aykirilik da sdz konusu olmayacaktir'?®.
Bu durumda s6z konusu kisiler kamusal faaliyet yiiriitmedikleri ve fakat kanunda
bulunan 6zel hiikiim geregi kendi isledikleri su¢lar bakimindan kamu gorevlisi gibi
kabul edildikleri i¢in, kendilerine kars1 islenen suclar bakimindan TCK
uygulamasinda kamu gorevlisi olarak kabul edilmeyeceklerdir. Ancak 23/ 01/ 2008
tarihinde 5728 sayili Kanun'la 5188 sayilhi Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair
Kanun’un 23. maddesi degistirilerek, 6zel gtivenlik gdrevlilerinin kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacaklar1 ve 6zel giivenlik gorevlilerine karsi sug¢ isleyenlerin kamu

gorevlisine kars1 sug islemis gibi cezalandirilacaklari diizenlenmistir™°.

129 GOKCAN/ ARTUG, s. 62.

130 5188 sayili Kanun md. 23-“Ozel giivenlik gorevlileri, gorevieriyle baglantili olarak isledikleri
suglardan dolayr kamu gérevlisi gibi cezalandirilir.

Ozel giivenlik goreviilerine karsi gorevieri dolayisiyla sug isleyenler kamu gorevlisine karsi sug
islemis gibi cezalandirilir.”
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Kamusal faaliyet yiirlitmeyen bazi kuruluslarin kanunlarinda “Kurumun
mallart devlet mali sayilir.” veya “Kurumun mallarini zimmete gegirenler veya
kétiiye kullananlar deviet mallarina karsi sug isleyenler gibi cezalandirilir.” seklinde
diizenlemeler bulunmaktadir. Devlet malina karsi su¢ islenmesi devlete ait bir mali
zimmete gecirmek ya da gorevi kotiiye kullanma niteligindeki eylemlerde bulunmak
midir? Ancak konumuz olan gorevi kotiiye kullanma sucu, devlet malina karsi
islenen suglardan degil, kamu idaresinin giivenilirligine kars1 islenen suglardandir ve
bu sugun faili sadece kamu gorevlisi olabilir. Bu kuruluslarin kamusal faaliyette
bulunmadiklarini da diisiiniirsek, personeli kamu gorevlisi degildir; bu baglamda
“devlet malr gibi sayilma” ifadesinin yani sira “kamu gérevlisi gibi cezalandirilma™
seklinde bir diizenlemenin de yapilmasi durumunda fail gérevi kotiiye kullanma sugu

gibi suclardan sorumlu olabilecektir*3!,

Bu bashkla ilgili agiklamalarimizi bitirmeden &nce KiT’lere deginmek
yerinde olacaktir. Bazi yazarlara gére; KiT’lerin kamu kurumu olarak kabul
edilmesinde 0lclit, sermayesinin Devlete ait olmasi degildir. Bu tesekkiillere kamu
kurumu niteligi kazandiran olgiit; yurtttiikleri faaliyetin iktisadi ve ticarl alana
miidahale mahiyetinde olmasi ve faaliyetlerinin de sadece 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olmamasidir. Bu tesebbiislerin genel miidiir, yonetim kurulu iyeleri gibi
personeli de kamu hukuku uslliine gore tayin edilmektedir. Bu tesebbiislerle

hizmetten yararlananlar arasindaki iliski her ne kadar bir 6zel hukuk iliskisi olsa da

131 GOKCAN/ ARTUG, s. 62-63. Benzer diizenleme igin bkz. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile
Odalar ve Borsalar Kanunu md. 76-“Odalar, borsalar ve Birligin organ iiyeleri ile personeli,
gorevlerini yerine getirirken gorevleriyle ilgili sug teskil eden fiil ve hareketlerinden, bu kuruluslarin
paralariyla para hiikmiindeki evrak, senet ve sair varliklart ile muhasebe ve muamelata iliskin her
cesit defter ve evrak ile ilgili olarak isledikleri suclardan dolayr kamu goreviisi gibi
cezalandwrilirlar.”
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tesebbiislerin i¢ isleyisi kamu hukuku usullerine tabidir. KIT’lerin ydnetiminde genel
idari ustller uygulanmaktadir. Nitekim Anayasada da KiT’lerin isleyisi bakimindan
genel idare esaslarinin uygulanacagi belirtilmistir. Bu nedenle KiT’in isleyisine
kamu hukuku usiliine gore istirak eden herkes kamu gérevlisidir. KiT personelinin
gerek iiretim siireci igindeki statiilerinde, gerek tesebbiis ve licilincii kisilerle olan
iliskilerinde tamamen 06zel hukuk hiikiimlerinin gegerli olmasi s6z konusu
kurumlarin kamusal &zelligini ortadan kaldirmadigi icin, KiT’lerin yiiriittiikleri
hizmetin kamusal faaliyet olmasi nedeniyle, istthdam ettikleri personelin kamu

gorevlisi olarak kabul edilmesi gerekecektir.!

399 sayilt KHK’nin md. 11/b uyarinca:

“Tesebbiis ve bagl ortakhiklarin genel miidiir, miiessese miiduru,
yonetim ve danmisma kurulu veya yonetim komitesi itiyeleri ile her c¢esit
personeli;

Tesebbiislerin ve bagl ortakliklarin paralarina ve para hiikmiindeki
evrak ve senetlerine ve diger mevcutlarina karsi isledikleri suglar ile
bilanco, tutanak, rapor ve benzeri her tlrli belge ve defterleri Gzerinde
isledikleri suglar ile ifa ettikleri gorevlerinden dogan suglardan dolay:
memur sayilarak haklarinda Tiirk Ceza Kanununun 2 nci kitap tigiincii ve
altinct baplarindaki hiikiimler uygulanir.”

KiT’lerde ¢alisan memurlar, kadro karsii§i sozlesmeli olanlar, isciler
kamusal faaliyete kamu hukuku usuliince istirak ettikleri i¢cin kamu gorevlisi olarak

kabul edilmelidir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin bir kararina gore, “Posta dagiticisi olan sanigin
posta gonderileri ile ilgili olarak 399 sayili yasa giiciinde kararnamenin 11/b

maddesi ve Tebligat Yasast kapsamindaki gérevini yapmasi nedeniyle de 7201 sayili

182 GOKCAN/ ARTUG, s. 215; OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 107.
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Tebligat Yasasimin 52, 57 maddeleri uyarmmca 765 sayili TCY uygulamasinda
"memur" sayilarak memur gibi cezalandirilmasi gerektigi gibi 5237 sayili TCY. nin
5,6/c maddeleri geregi "kamusal faaliyete" katilmasi dolayisiyla kamu gérevli olarak
kabul edilmesi gerekmektedir'®.” Bu karara gore de KiT lerin faaliyeti bir kamusal

faaliyettir, bu faaliyete istirak edenler ise kamu gorevlisidir.

V. SUCUN MAGDURU

Ceza hukuku bakimindan, su¢un magduru ceza normu tarafindan korunan ve
suc tarafindan ihlal edilen, yani sugun konusunu olusturan hukuki varlik ya da
menfaatin sahibidir®*. Sugun magduru ayn1 zamanda suctan zarar gérendir; ancak

suctan zarar géren kavrami, sucun magdurunu da kapsayan daha genis bir kavramdir.

Bir goriise gore; her sugun ilk ve zorunlu magduru devlettir'®. Her suc
dolayli da olsa, kamusal diizeni saglamak icin kurallar koyan devletin, kurallari
koyarken gozettigi kamusal menfaati ihlal etmektedir. Devlet de bu menfaatin sahibi
olarak her sugun devamli pasif siijesidir. Ancak sugun magduru denilince sugtan

dogrudan dogruya zarara ugrayan kisi, topluluk veya devlet anlasiimalidir’*®. Bu

133 Yar. 4. CD. , 04/ 12/ 2004 tarihli ve 2081/17292 sayili karar1 igin bkz. Kazanci I¢tihat Veri
Bankasi, Erigim Tarihi: 12/ 11/ 2013.

134 TOROSLU, Genel Kisim, s. 95.
135 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s. 489.

13 TOROSLU, Genel Kisum, s. 96.
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baglamda gorevi kotiiye kullanma sucu ile kamu idaresine ait hak ve menfaatler

korundugu, sugun magduru kamu idaresidir®®’.

Diger bir gorlise gore; devletin ve tiizel kisilerin bir sugun magduru degil,
suctan zarar goreni olabilecekleri; bu baglamda “gorevi kotiiye kullanma™ sugu gibi
kamu idaresine karsi islenen suglarda, magdurun devlet ya da kamu idaresi degil,

toplumu olusturan herkes oldugu kabul edilmektedir*®.

Bize gore, toplumu olusturan herkes, suctan dogrudan dogruya zarar
gormedi8i ic¢in, gorevi kotiye kullanma sugunun magdurunun “kamu idaresi”

oldugunu kabul etmek gerekir.

137 SUCUOGLU, Arif Naci, Ceza Hukuku’nda Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 28-29.

138 GOKCAN, s. 60; MALKOC, Ismail, A¢iklamali-Igtihatli 5237 Sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu, C.
11, Ankara 2008, s. 2324.
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IKiINCi BOLUM

GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN UNSURLARI

I. SUCUN MADDI UNSURU

Sucun maddi unsuru; hareket, netice ve hareketle netice arasindaki
nedensellik bagindan olusmaktadir. Hareket genis anlamda gerek kisinin ig
diinyasina gerekse kisinin dis diinyasina iliskin davraniglardan olusur. Ancak ceza
hukuku bakimindan hareket sadece dis diinyada agiga ¢ikan insan davranisidir. Bu
nedenle tamamen insanin i¢ diinyasmna iliskin davraniglar herhangi bir sugun
konusunu olusturmaz®®®. Dis diinyada meydana gelen hareketler hem icrai hem de
thmali nitelikte olabilir. Bu hareketlerin dis diinyaya yansimasi sonucunda dis
diinyada meydana getirdigi ve hukuk diizeninin cezai sonuglar bagladig1 degisiklik
ise neticeyi olusturmaktadir. Son olarak da bir su¢un olusmasi i¢in hareket ile netice
arasinda nedensellik baginin kurulmas: gerekir. Meydana gelen netice ceza hukuku

bakimindan yaptirima baglanan hareketin neticesi olmalidir.

Gorevi kotuye kullanma sucunun hareket unsurunu, kamu gdérevlisinin
gorevinin gereklerine aykir1 davranmasi ya da gorevinin gereklerini yerine getirmede

thmal veya gecikme gostermesi olusturur. Kanunkoyucunun, gorevi kotiiye kullanma

139 SANCAR/ KOPRULU, s. 147; TOROSLU, Genel Kisim, s. 113.
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sugu agisindan, birden ¢ok hareket 6ngérmesi nedeniyle, gorevi kotlye kullanma

140 Kamu gérevlisinin gorevinin gereklerine aykiri

sucu serbest hareketli su¢lardandir
hareket etmek suretiyle kanunda belirtilen kosullarin ortaya ¢ikmasina neden olmasi
durumunda TCK’nin 257/1. maddesinde diizenlenen sug; gorevinin gereklerini
yerine getirmede ihmal veya gecikme gdstermek suretiyle kanunda belirtilen
kosullarin ortaya c¢ikmasmma neden olmasi durumunda ise TCK’nin 257/2.
maddesinde diizenlenen su¢ olusmaktadir. Her iki fikradaki sugun olusabilmesi i¢in
de kamu gorevlisinin gorev alanina giren bir hususta hareket etmesi gerekir. Kamu
gorevlisinin gorev ve yetkileri ile bunlarin nitelikleri, sinirlar1, gerekleri, yiiriitiilen
kamu hizmetini diizenleyen mevzuat incelenerek, her somut olay acisindan kamu

gorevlisinin kendisine cizilen gorev ve yetkilerini asip asmadig1 saptanacaktir*4!,

Kamu gorevlisinin yetkilerini asmasi, yetkilerini kullanmamasi, yaptigi
islemlerin sekil sartlarin1 yerine getirmemesi, islemler icin gerekli 6n sartlar1 dikkate
almamasi; gorev geregi eli altinda kullanilan ara¢ ve esyalari, paralar usulsiiz veya

amag¢ disinda kullanmasi gibi eylemler gorevi kotliye kullanma sugunun hareket

142

unsurunu meydana getirebilecektir-*<. Yapilan bir tanima goére gorevi kotiye

kullanma, “kamu gorevlisinin gorevini kanun, idari diizenlemeler veya talimatlarin

ongordiigii usul ve esaslardan baska surette ifa etmesidirl®®, ”

140 SANCAR/ KOPRULU, s. 149.
141 CiCEK, s. 34.
142 MALKOCG, s. 2326.

143 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 935.
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S6z konusu icrai ve ihmali hareketler sonucunda “kamu zararma” ya da
“kisilerin magduriyetine” neden olunmasi veya “kisilere haksiz menfaat
saglanmasi” durumunun, sucun unsuru olan netice mi yoksa objektif cezalandirilma

sartt m1 oldugu konusundaki tartismalara daha sonraki basliklarda deginilecektir.

Bu boliimle ilgili ayrintili agiklamalara ge¢meden once gorevi kotiiye
kullanma sucunun tali-tamamlayici norm 6zelliginden de bahsetmemiz gerekir.
Gerekcede de belirtildigi lizere kamu gorevlisinin goérevinin gereklerine aykiri
hareket etmesi ya da gorevi ile ilgili ihmal veya gecikme gdstermesi sonucunda
baska suclar olugmussa, kamu gorevlisi bu suca istinaden cezalandirilacaktir.
Maddede “daha agir bir suga viicut vermedik¢e” denmedigi igin, gorevinin
gereklerine aykir1 hareket etmek 6zel bir hilkkmiin konusu yapilmissa, o diizenlemeye
iliskin yaptirimin gorevi kdétiiye kullanma suguna iligskin yaptirimdan daha agir veya

daha hafif olup olmadigina bakilmaksizin 6zel hiikiim uygulanacaktir!#*,

Gorevi kotiye kullanma sugunun hareket unsurunu, goérevin gereklerine
aykir1 hareket etmek ve gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostermek

seklinde ele alacagiz.

144 PARLAR, Ali/ HATIPOGLU, Muzaffer, A¢iklamali- Yeni ictihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, C. IV, Ankara 2008, s. 3625.
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A. HAREKET

1. Gorevin Gereklerine Aykir1 Hareket Etmek

TCK’nin 257/1. maddesi uyarinca;

“Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda, goérevinin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat, saglayan
kamu gorevlisi alti aydan iki yila kadar, hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Bu diizenleme, ETCK’nin 240. maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye

kullanma sucu ile 228. maddesinde diizenlenen keyfi muamele sugunun karsiligini

olusturmaktadir.

S6z konusu fikrada belirtilen “gérevinin gereklerine aykirt hareket etmek”
icrai bir hareketi gerektirdiginden, birinci fikradaki sugun icrai hareketle
islenebilecegini sdylemek yanlis bir degerlendirme olmaz. Maddenin ikinci
fikrasindaki sug¢ ise ihmali hareketle islenebilir. Bdylece kanunkoyucu ETCK

donemindeki gorevi ihmal-gorevi kotiiye kullanma sugu ayrimini da terk etmistir.

Gorevin gereklerine aykiri hareket etmek YCGK’nin vermis oldugu bir
kararda; “memurun kendisine gérevi nedeni ile taminan giic ve yetki sinirlarini
asacak sekilde hareket etmesi, gorevini yaparken kanunun ongordiigii usul-gekil gibi

formalitelere uymayarak yetkisini agmasi, kanunun ongordiigii takdir hakkini amaci
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disinda kullanmast yahut iistlerinin kanuna aykiri nitelikteki emirlerini yerine

getirmesi halleri” olarak tanimlanmistir!°,

Gorevin gereklerine aykirilik, “kamu gérevlisine kamunun yararina
kullanilmasi icin verilen yetkinin, kamu gérevlisi tarafindan goreviyle ve kamunun

i3

yararmma olarak degil, o6zel menfaat giidiilerek koétiiye kullanilmasi” olarak da

tanimlanmaktadir'#®.

Yukaridaki tanimlardan da anlasildigi lizere, kamu gorevlisinin gdrevinin
gereklerine aykir1 hareket ettigini kabul edebilmek i¢in dncelikle kamu goérevlisinin
gerceklestirdigi hareket ile gorevi arasinda nedensellik bagi bulunmasi ve kamu
gorevlisinin gerceklestirdigi hareketin cesitli mevzuatlarla ¢izilmis olan sinirlara

aykirilik teskil etmesi gerekir.

a. Kamu Gorevlisinin Gergeklestirdigi Hareket ile Gorevi Arasinda

Nedensellik Bag1 Bulunmasi

Gorevi kotliye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in kamu gorevlisinin gorev
alanina giren bir 1§ veya fiilin bulunmas1 gerekir. Failin gerceklestirdigi hareket ile
gorevi arasinda bir nedensellik bagi yoksa, hukuken sahip olunmayan bir gérevin

veya yetkinin iyiye ya da kotiiye kullanilmasi s6z konusu olamayacagindan, gorevi

145 YCGK., 06/ 11/1961 tarihli ve 113/ 119 say1li karari i¢in bkz. CICEK, s. 39.

146 KARTAL, s. 1382.
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147" Gergekten de gorevi kotiiye kullanma sugunun 6n

kotiiye kullanma sugu olusmaz
sart1 olarak failin yapmadig1 veya geciktirdigi islemin kendi gorevine giren, gorevi
itibariyle yapmak veya geciktirmemekle yiikiimlii bulundugu bir islem olmasi

gerektigi kabul edilmektedir'®,

Kamu gorevlisinin gorevinin kapsamini sadece kamu gorevlisiyle kamu
idaresi arasindaki iliskiden yola c¢ikarak degil; dar anlamda kanun, tiliziik,
yonetmelik, genelge gibi diizenleyici islemlerle belirlemek gerekir'®®. Bir kamu
gorevlisinin s6z konusu idari iglemlerle belirlenen gorev alanina iliskin tasarruflarda
bulunmayip baska bir kamu gorevlisinin gorev alanina giren tasarruflarda bulunmasi
durumunda gorevi kotuye kullanma sugu olusmaz; ancak TCK’nin 262. maddesinde
dizenlenen kamu gdérevinin usulsiuz olarak Ustlenilmesi sucu ya da disiplin sucgu

olusabilir'®.

YCGK vermis oldugu bir kararda bu durumu su sekilde degerlendirmistir:
“..Bir kimse kamu gorevlisi olmasina karsin o isle ilgili gorevi ve yetkisi yok ise,
baska bir su¢u olusturmayan hukuka aykiri davramsi disiplin - cezasini

gerektirebilirse de gorevi kotiiye kullanma sucunu olusturmayacaktir. Ciinkii

47 GOKCAN, s. 63-64; OKUYUCU ERGUN, s. 7-8.
148 ERMAN/ OZEK, s. 61.
14 ERMAN/ OZEK, s. 156.

150 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 934.
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hukuken sahip olunmayan bir yetkinin kétiiye kullaniimasindan da so6z

edilemeyecektir...*>1”

YCGK vermis oldugu bir kararda, yiiriitiilen bir sorusturmaya miidahale eden
agir ceza mahkemesi iiyesi olan samigin, sug¢ tarihi itibariyle ndbetci sulh ceza
mahkemesi hakimligi goérevinin bulunmamasi, dolayisiyla sz konusu sorusturma
islemleriyle ilgili olarak herhangi bir gérevinin ve yetkisinin bulunmamasi ve olaya
iligkin yargilamaya da katilmamis olmasi nedeniyle, gorevi kotiiye kullanma
sugunun olusmayacagimi belirtmistir'>?. Baska bir kararinda ise; kamu gorevlisi olan
saniga, tevdi edilen bir goérev olmadigr icin gorevi kotiiye kullanma sugunun

olusmadigini belirtmistir>

151 YCGK. , 09/ 07/ 2013 tarihli ve E. 2012/ 5-1339, K. 2013/ 347 sayil1 karar1 i¢in bkz. Kazanci
Ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi 08/ 12/ 2013.

152 YCGK. , 26/ 02/ 2013 tarihli ve E. 2012-425, K. 2013/ 67 sayil karari i¢in bkz. Uyap Igtihat Veri
Bankasi, 15/ 12/ 2013.

158 “Gérevi kotiiye kullanma sucunda uyusmazlik, suc tarihinde Milli Egitim Bakanhg miistesar: olan
samigin bu sugu isleyip, islemediginin belirlenmesine iliskindir. Katilan, Cumhurbaskani, Basbakan ve
Milli Egitim Bakam imzali ii¢lii kararname ile baska bir goreve atanmak iizere Milli Egitim
Miidiirliigiinden alindigimi, Milli Egitim Bakanligi Personel Genel Miidiirliigiiniin karart ile katilanin
Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Miidiirliigii Ankara Yaygin egitim Enstitiisii sinif dgretmenligine
atandigini, kararnamenin iptali istemiyle acilan davayr inceleyen Idare Mahkemesince davamn
kabuliine, katilamin Milli Egitim Miidiirliigiinden alinmasina iligkin kararnamenin iptaline karar
verildigi belirtilmistir. Magdurun gerek alindigi gerekse atandigi gorevier, 2451 sayuli Bakanliklar ve
Bagh Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Yasanin 2. maddesi uyarinca miisterek kararname ile
atanmay: gerektiren gorevlerdendir. Uclii imzay1 gerektiren miisterek kararnamelerin, ilgili Bakan,
Basbakan ve Cumhurbaskani tarafindan oénce incelenerek ve yapilan denetim sonucu hukuka
uygunlugu saptanarak imzalandigr ve ardindan Resmi Gazetede yayimlanmasi ile yiiriirliige girdigi
nazara alindiginda, samik miistesarin bu kararnamenin hazirlanmasinda icrai bir gérevi
bulunmamaktadir. Yargilamaya konu atama isleminde, icrai hareketlerin, imza yetkisi bulunanlarca
yapulabilecegi aciktir. Kararname taslaginda sanigin imzast bulunmamakla birlikte, sanigin miistesart
bulundugu Milli Egitim Bakanlhiginda hazirlanmast sug¢ teorisi yoniinden icrai hareket niteliginde
degil, hazirlik hareketi mahiyetinde bir eylemdir. Zira igleme hayatiyet kazandiracak olan ti¢lii imza
gergeklesmedikge dnceki hazirligin ihlal ettigi bir hukuki yarardan soz edilemeyecek, hazirlik hareketi
mahiyeti arz eden bu davranis gorevde yetkiyi kétiiye kullanma yoniinden bir yaptirimi
gerektirmeyecektir. Bu nedenle, Ozel Dairece samgin gorevi kétiive kullanma su¢undan beraatina
karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadr.” YCGK. , 26/ 06/ 2012 tarihli ve E. 2012/4-265,
K. 2012/ 246 say1li karar1 i¢in bkz. Kazanci Ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 15/ 12/ 2013. Aym
nitelikte YCGK. , 26/ 02/ 2013 tarihli ve E. 2012/4-425, K. 2013/ 67 sayil1 karar1 i¢in bkz. KOCA, s.
572-575.
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b. Kamu Gorevlisinin Gergeklestirdigi Hareketin Gorevinin Gereklerine

Aykirilik Olusturmasi

Kamu gorevlisinin gorev alanina giren hususta gerceklestirdigi hareketin
gbrevin gereklerine aykirilik olusturmasi gerekir. Gorevin gereklerine aykirilik;
kamu gorevlisinin igerisinde bulundugu kamusal faaliyetle ilgili olarak kullanmak
durumunda oldugu ve gorevin yapilmasi icin verilen yetkiyi gorevin gereklerine
uygun olmayacak sekilde yerine getirmesidir’®*. Esasen gorev, kamu gorevlisine
cesitli mevzuat kapsaminda kamu otoritesi tarafindan verilmis yetki araciligiyla
yerine getirildigi i¢in, kotiiye kullanilan sey gorev degil, gorevin saglamis oldugu
yetkidir'>. Yargitay 5. Ceza Dairesi vermis oldugu bir kararda: “Gorevi Kétiiye
Kullanma sugunda, kotiive kullanilan bizzat gérev degil kamu gorevlisinin sahip
oldugu yetkidir. Kamu gorevlisinin kendi gorev alamina giren yetkilerini kotiiye
kullanmak suretiyle mevzuat ve etik kurallarin 6ngoérdiigii usul ve esaslardan farkl
bir bicimde yapmasi gérevde yetkinin kétiiye kullanilmasidir.” diyerek bu hususa

vurgu yapm1§t1rl56.

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerinin nelerden ibaret oldugu, yliriittigi
kamusal faaliyete iliskin kanun, tiizikk, yonetmelik, genelge gibi duzenleyici

islemlerle belirlenebilecegi gibi bu tiir diizenleyici islemlerin disinda idari usul ve

154 GOKCAN, s. 66.
155 ONDER, Ozel Hikiimler, s. 194.

156 yar. 5. CD. , 23/ 02/ 2007 tarihli ve 8/ 2 sayil karar1 icin bkz. TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s.
812.
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geleneklerle de belirlenebilir'®’. Gorevi kétiiye kullanma sugunun olusabilmesi igin
de kamu gorevlisinin kapsami bu sekilde belirlenmis olan gorevinin gereklerine

aykir1 davranmasi gerekir.

Gorevi kotiiye kullanma sucu bakimindan kamu goérevlisinin gorevinden
kaynaklanan yetkiyi kotiiye kullanmasi ile kamu gorevlisi sifatimm  kotiiye
kullanmasinin birbirine karigtirllmamasi gerekir. Zira kanunkoyucu gorevi kotiye
kullanma sucunda kamu gorevlisinin, kamu gorevlisi sifatin1 koétliye kullanmasini
su¢ olarak diizenlememis sadece gorevin gereklerine aykiri hareketleri sug
kapsamina almistir. Bu baglamda kamu gorevlisi sifatinin kotiiye kullanilmast,
kamu gorevlisinin gorev alanina giren konular disinda kalan hususlara iligkindir.
YCGK vermis oldugu bir kararda bu hususa deginerek “Muhtar olan sanigin,
memuriyet unvan ve niifuzunu kétiiye kullanarak, gorevine girmedigi hdlde, Arsa
Ofisine ait tasinmazi baskasina kullandirmasi, muhtarlik sifatinin  kétiiye
kullanmilmasidir. TCY.240. maddesinde gorevin kétiiye kullaniimast cezalandirilmus,

1

sifatin  kotiiye kullanilmast miieyyide altina alinmamisur.” seklinde karar

vermistir'®

. Kamu gorevlisinin, kamu gorevlisi sifatin1 kotiiye kullandigi bu gibi
durumlarda gorevi kotiiye kullanma sucu olusmasa da TCK’nn 255. maddesinde

diizenlenen niifuz ticareti sucu gibi baskaca suclar olusabilir ya da s6z konusu

hareket disiplin hukukunu ilgilendiren bir boyutta kalabilir'®®,

157 ERMAN/ OZEK, s. 158; GOKCAN, s. 66; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 935.
158 pARLAR/ HATIPOGLU, s. 3625

1% ERMAN/ OZEK, s. 209-210.
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Uygulamada siklikla karsimiza ¢ikan “gorevin gereklerine aykirt hareket

etmek” olarak kabul edilebilecek davranislar su sekildedir*®°:

e (Gorev nedeniyle kullanilan yetkilerin asilmasi.

e Diizenleyici islemlerle ya da idari usul ve geleneklerle belirlenen usul ve
sekle uyulmamasi.

e Takdir yetkisinin agik¢a amaca aykir1 kullanilmasi.

e Yargi kararlarina uyulmamasi.

e Gorevin gerektirdigi 6n kosullara uyulmamasi.

e Gorev sebebiyle kullanilmasi gerekli esyanin usulsiiz olarak kullanilmasi.

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmesinin ceza
hukukunu mu yoksa disiplin hukukunu mu ilgilendirdiginin tespiti konumuz
acisindan son derece Onemlidir. Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir
hareket etmesi sonucunda kanunda ongorilen “kisilerin magduriyeti”’, “kamunun
zarart” ya da “kisilere haksiz menfaat saglanmasi” s6z konusu olmamigsa, kamu
gorevlisinin hareketi disiplin hukukunu ilgilendirir. Buna ragmen bazi durumlarda
disiplin hukukunu ilgilendiren hareketlerden sonra da kanunda yer alan kosullar
gerceklesmis olabilir'®l. Bu nedenle sadece hareketlerin meydana getirdigi sonug
merkeze almarak bir eylemin disiplin hukukunu mu yoksa ceza hukukunu mu

ilgilendirdigini sdyleyemeyiz. Bu bakimdan da oncelikle “Ceza Hukuku” ve

“Disiplin Hukuku” arasindaki iliskiyi ve farklilig1 ortaya koymak gerekir.

160 GOKCAN, s. 67; MALKOG, s. 2326.

161 GOKCAN, s. 77-78.
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Disiplin hukuku kamu hizmetinin usul ve yasaya uygun ydruttlebilmesi icin,
ilgili kamu kurulusunun c¢alisanini baglayici niteliktedir ve kurumun i¢ isleyis
diizenini korumayi amaglar. Buna karsin ceza hukuku genel toplumsal diizeni
korumay1 ve saglamayir hedefler. Bu baglamda da kamu gorevlisinin salt bagh
oldugu idari yap1 ile olan iliskisinden dogan yiikiimliiliikklere ya da meslek etigine
aykirt davraniglarda bulunmasi disiplin hukukunu ilgilendiren bir durum olup goérevi
kétiiye kullanma sugunu olusturmaz!®?. Ornegin bir memurun ise gelmemesi veya
gbrev yerini terk etmesi daha ¢ok kamu gorevlisinin bagli bulundugu kurumun
isleyisini bozdugu i¢in disiplin hukukunu ilgilendirir; ancak avukatin miivekkiline ait
durugmaya Oziirsiiz katilmamasi1 kamu diizenini bozdugu i¢in ceza hukukunu

ilgilendirirt®s,

Bununla birlikte YCGK vermis oldugu bir kararda Cumhuriyet Savcisi olan
sanigin, tutuklunun yakiniyla restoranda yemek yiyip konusmasit ve ona avukat

«

tavsiye etmesi eyleminde, “...Sanik bu asamada, gorevinin gerektirdigi davranis
bigimlerini terk etmis, gorevi adalete hizmet etmek olan bir kamu gérevlisinin
olmazsa olmaz ilkeleri arasinda sayilan bagimsizlik, tarafsizlik, dogruluk ve
tutarhilik, esitlik ve diiriistliik gibi evrensel etik kurallart hi¢ sayarak savcilik
gorevinin gereklerine aykirt davranmistir. Nitekim samigin bu davranisi 2802 sayil
Hakimler ve Savcilar Yasasi'nda da hakimlik ve savcilik gérevinin gereklerine

aykir géoriilerek disiplin cezasina baglanmistir. Tiim bu nedenlerle, samik S...U.. in

anilan eyleminin Cumhuriyet Savcisinin yerine getirdigi kamu gorevi ile

162 pARLAR/ HATIPOGLU, s. 3625; GOKCAN, s. 66.

163 GOKCAN, s. 79.
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bagdasmadigi rahatlikla ifade edilebilir... ” seklinde tespitte bulunarak, meslek etigi

ilkelerine uyulmamasi durumunda da bu sugun islenebilecegine karar vermistir'®*,

Bize gore YCGK’nin vermis oldugu karar yerinde olmamustir. Ciinkii kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri hareket ettiginden s6z edebilmek icin
yukarida da agiklandig1r gibi kamu gorevlisinin gorevinin gereklerinin nelerden
ibaret oldugu, yiiriittiigii kamusal faaliyete iliskin kanun, tiiziik, yonetmelik, genelge
gibi diizenleyici islemlerle belirlenebilecegi gibi bu tiir diizenleyici islemlerin
disinda idari usul ve geleneklerle belirlenebilir. Ayrica sanik sdz konusu eylemi
gorevinden dogan yetkiyi kotliye kullanarak degil, kamu gorevlisi sifatin1 kotiiye
kullanarak gerceklestirmistir. YCGK’nin s6z konusu kararinda belirttigi gibi meslek
etigi kurallarina aykirihigin gorevin gereklerine aykiri hareket kapsaminda
degerlendirilmesi durumunda disiplin hukukunun alani1 daralacak ve disiplin
hukukunu ilgilendirmesi gereken kamu gorevlilerinin, gorevlerinin gereklerine
aykir nitelikteki davraniglar1 gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturabilecektir. S6z
konusu karardaki'® cogunluk goriisiine katilmayan iyelerin goriisiine gore;
“..Sanitk Cumhuriyet Savcisi avukat tavsiye ederken gorev alamina giren bir yetki
kullanmadigr gibi bu konuda herhangi bir tasarrufta da bulunmamistir. Burada
niifuz kullanildiginit dahi soylemek zordur... Kanimizca C.Savcisi, sanmigin tutuklunun
yakinwyla restoranda yemek yiyip konusmasi ve ona avukat tavsiye etmesi ile

sayginlik, giiven duygusunu sarsmasi, gorevini dogru ve tarafsiz yapamayacagi

184 YCGK. , 20/ 11/ 2007 tarihli, E. 2007/ 5-83, K. 2007/ 244 sayil1 karar1 igin bkz. MERAN, Necati,
Zimmet ve 3. Yargi Paketindeki En Son Degisiklikleriyle Riigvet-irtikip ve Gorevi Kotiiye Kullanma
Suglar1, Ankara 2012, s. 397-409.

185 Bkz. Dipnot 164°de yer alan YCGK. , 20/ 11/ 2007 tarihli ve E. 2007/5-83, K. 2007/ 244 sayih
karart.
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kanisint uyandirmasi nedeniyle 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 62,
65/a, 68. maddelerine uyan disiplin cezasint gerektirir nitelikteki fiilleri islemis

’

olmaktadir.”

Kamu gorevlisinin yerine getirdigi kamu gorevinde sahip oldugu takdir
yetkisini kotiiye kullanmasi durumunda da gorevi kotliye kullanma sugu olusur.
Kamu gorevlisi takdir yetkisine sahip oldugu islemlerde bu yetkisini kanunun
cizdigi sinirlar ¢ercevesinde objektif, tarafsiz sekilde kullanmalidir. Bununla birlikte
kamu gorevlisinin gorev geregi sahip oldugu takdir yetkisini kullanirken yanilmasi
her zaman miimkiindiir. Ancak yanilma durumunu goérevin gereklerine aykiri
hareket etmek olarak kabul edersek, maksada uygun davranma konusunda kamu
gorevlilerinin ¢ekingen davranmalari, idarenin eylem ve islemlerinin seri bir sekilde
yiirliyememesi tehlikesi ortaya cikabilecektir. Bu nedenle salt takdir yetkisinde
yanilma, gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturmaz; ancak takdir yetkisinin agik bir
sekilde amaca aykir1 olarak bir takim kisisel hirs ve duygulara dayanarak kotliye
kullanilmas1 gorevin gereklerine aykirt hareket etmek anlamina geleceginden gorevi

kotiiye kullanmak sugunu olusturacaktir'®®,

2. Gorevin Gereklerini Yapmakta Thmal veya Gecikme Gostermek

TCK’nin 257/2. maddesi uyarinca;

“Kanunda ayrica su¢ olarak tammlanan hdller diginda, gérevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kigilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat,

166 GOKCAN, s. 68.
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saglayan kamu goreviisi ii¢ aydan bir yia kadar, hapis cezasi ile
cezalandwrilir.”
Bu diizenleme ETCK’nin 230. maddesinde diizenlenen gorevi ihmal sugunun

karsiligini olusturmaktadir.

Kamu gorevlisinin gorevinin gerekliliklerini yerine getirmemesi ya da gec
yerine getirmesi durumunda ihmali davranisla islenen gorevi kotiiye kullanma sugu
olusur. Yargitay kararlarina gére de gorevi yapmama veya geciktirme hareketi
ihmali nitelikte yani yapmama seklinde bir davranisla islenmekte, yetkiyi kotiiye
kullanma sugu ise icrai bir davranisla islenmektedir!®’. Yargitay 4. Ceza Dairesi,
“Gorevi savsama sugu, ceza uygulamasinda memur sayilan bir kimsenin gorevini
yapmamast ya da gecikerek yapmasi; gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sucu ise
memurun yasal diizenlemelerle kendisine verilen bir gérevi yasaya aykiri bir
bi¢imde yapmast ile olusur. Birincisinde etkin olmayan, ikincisinde etkin bir
davrams soz konusudur.” seklinde tespitte bulunarak, s6z konusu ayrimi dikkate

almistir'®e,

Gorevi kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in kamu gorevlisinin
yapmakta ihmal veya gecikme gosterdigi hareketle gorevi arasinda nedensellik bagi
bulunmalidir. Ayrica gorevi geregi belli bir davranista bulunma yiikiimliigiinii thmal
etmeli ya da yiikiimliliiglinii yerine ge¢ getirmelidir. Kamu gorevlisinin gorevinin

gereklerinin ne olduguna iliskin yukaridaki baslikta yaptigimiz agiklamalar bu fikra

167 YCGK. , 18/ 10/ 2005 tarihli ve 96/118 say1li karar1 icin bkz. GOKCAN, s. 106.

68 yar. 4. CD. , 25/ 01/ 1996 tarihli ve 7876/ 591 sayili karari igin bkz. ARTUK/ GOKCEN/
YENIDUNYA, s. 942.
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icin de gegerlidir. Dolayisiyla kamu gorevlisinin ihmal ettigi veya geciktirerek
yaptig1 isin gorevine iliskin olmamasi durumunda TCK’nin 257/2. maddesinde

diizenlenen su¢ olusmaz*%°.

Ayrica yine yukaridaki baslik altinda agiklandigi gibi kamu gorevlisinin
yerine getirmesi gereken gorev, bir kamu gorevi olmayip da salt idare ile arasindaki
iliskinin bir geregi ise ve kamu gorevlisi bu sekilde davranmayip kurum diizen ve
disiplinini bozucu davranislarda bulunursa bu fikradaki su¢ olusmayip disiplin sugu
s6z konusu olur. Yargitay kararlarina gore, saglik ocagi hekimi olan sanigin
arandiginda o anda bulunamamaktan ibaret eylemi®’°, Tige Saglik Grup Baskanvekili
olan sani8in, 6ziirsiiz olarak 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami torenine
katilmama ve ¢elengini memurla gonderme bigimindeki eylemi'’?, nébetci tutanak

katibinin 6zirsiiz olarak goreve gelmemekten ibaret eylemil’?, gérevi ihmal

niteliginde olmay1p disiplin sorusturmasini gerektirir.

Sonug olarak TCK’nin 257/2. maddesinde diizenlenen sucun olusabilmesi
icin, kamu gorevlisinin smirlar1 ¢esitli mevzuatlarla veya idari usullerle ¢izilmis

olan gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gdstermesi gerekir.

169 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 943.

170 ar. 4. CD. , 27/ 05/ 2002 tarihli ve 6968/ 9427 sayil karar1 i¢in bkz. PARLAR/ HATIiPOGLU,
s. 3635; GOKCAN, s. 106.

L yar. 4. CD. , 05/ 06/ 2002 tarihli ve 8553/ 10478 sayil karari icin bkz. PARLAR/ HATIiPOGLU,
s. 3635; GOKCAN, s. 106.

2yar. 4. CD. , 28/ 10/ 1997 tarihli ve 8775/ 9096 sayil1 karar1 i¢in bkz. GOKCAN, s. 106.
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a. Kamu Gérevlisinin Gérevinin Geregini Yapmakta ihmal Gostermesi

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerini bilerek ve isteyerek yapmamasi
ihmaldir. “Gorevin gereklerini yapmama” kavrami ETCK’nin 230. maddesinde yer

alan “gérevini yapmakta savsama” kavramu ile ayn1 anlamdadir!’®,

Thmal, “géreve giren bir isin yapilmasi gerektigi bilindigi halde soz konusu
gorevi hi¢ yapmamak ya da gereken dlgiide yapmamak seklindeki pasif
davranislardir. Kamu gorevlisi o su¢ bakimindan hareketsiz kalmaktadir*™.” Bu
baglamda, Yargitay 4. Ceza Dairesi’ne gore, “Alacakli vekili olan sanigin, Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen gérevsizlik karar iizerine 10 giinliik yasal siire iginde
gorevli Asliye Ticaret Mahkemesine basvurmamak suretiyle davanin agilmamuig
sayilmasina yol acarak, katilanlarin magduriyetine neden olma bigimindeki
eylemi'™” “K&y muhtart olan samgin koy gelir ve giderlerini diizgiin bir sekilde
deftere kaydetmeyip, bor¢lart zamanminda 0demeyerek, gecikme faizine yol acarak

176 »»

kamu idaresini zarara ugratmasi eylemi-"° ", gérevi ihmal kapsamina girer.

173 GOKCAN, s. 107.
14 MALKOG, s. 2334.

% Yar. 4. CD. , 01/ 11/ 2007 tarihli ve 3895/ 8653 sayili karar1 icin bkz. YALVAC, Glrsel,
Karsilastirmali Gerekgeli Igtihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2008, s. 1437.

16 yar. 4. CD., 01/ 11/2006 tarihli ve 7913/ 15671 sayil karar1 igin bkz. YALVAG, s. 1450.
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Kamu gorevlisinin gérevini belirli bir bicimde yerine getirmesi gerekirken,
gorevini baska bir sekilde yerine getirmesi durumunda TCK’nin 257/1. maddesinde

diizenlenen su¢ mu yoksa 257/2. maddesinde diizenlenen su¢ mu olusur’’?

Bu durumda ikili bir ayrim yapmak gerekir. Kamu gorevlisi gorev geregi
yapmak zorunda oldugu islemi yapmakla birlikte bu islemin yapilmasi i¢in gerekli
olan yéntemi uygulamamissa ve icrai bir hareket gergeklestirmemisse, bu durumda
gorevi kotiiye kullanma sugu ihmali davranigla islenmistir; ancak kamu gorevlisi
gorev geregi yapmak zorunda oldugu islemi yapmakla birlikte bu islemin yapilmasi
icin gerekli olan yontemi icrai hareketlerle uygulamamissa gorevi kotiiye kullanma
sucu icrai davranisla islenmistir'’®. Nitekim, Yargitay uygulamasinda da bu ikili

ayrim kabul edilmistir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi, “PTT Basmiidiirliigiinde gise memuru olan sanigin,
yonteme aykirt bir bicimde APS gonderisini kontrol etmeden kabul etmekten ibaret
eyleminin TCY’min 230. maddesine wuyan sugu olusturup olusturmayacagi
tartistimadan aymi  yasamn 240/2. maddesiyle hiikiim  kurulmasi, yasaya

aykiridut™®.”

seklinde karar vererek, s6z konusu islemi gerekli yontemi
uygulamayarak gerceklestiren kamu gorevlisinin aktif bir davranisi s6z konusu

olmadig1 i¢in gorevi kotiiye kullanma sugunun ihmali davranisla islendigini kabul

etmistir. Ancak Yargitay 4. Ceza Dairesi vermis oldugu bir baska kararda “Sanigin

177 Sz konusu ayrimin zorluguna iliskin aciklamalar icin bkz. ERMAN/ OZEK, s. 213-214.
178 GOKCAN, s. 107; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 823-824.

9 Yar. 4. CD., 22/ 02/ 2005 tarihli ve 13734/ 1280 sayih karar1 i¢in bkz. GOKCAN, s. 107.
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tebligi, muhatab yerine aym ¢ati altinda oturmayan yakinina yapmast bi¢cimindeki
aktif eyleminin TCY 'nin 240/1. maddesine uydugu gozetilmeden ayni yasanin 230/1.
maddesi ile hiikiim kurulmas: yasaya aykiridu*®.” tespitinde bulunarak, kamu
gorevlisinin, kamu goérevini yapmas1 gereken yontemin disinda icrai hareketlerle
gergeklestirmesi durumunda gorevi kotiiye kullanma sugunun icrai hareketle

islendigi sonucuna varmaistir.

Kamu gorevlisinin yapmakla zorunlu oldugu goérev kendisiyle ya da
akrabasiyla ilgili olan islere iligskinse, gérevin yerine getirilmemesi durumunda yine
thmal suretiyle gorevi kotiiye kullanma sucu olusur. Ciinkii sucun korudugu
hukuksal yarar kamu idaresine duyulan giivendir. Buna ragmen Yargitay bazi eski
tarihli kararlarinda kendisi ve yakinlar1 aleyhinde gorevi geregi islem tesis etmeyen
kamu gorevlisinin eylemini su¢ kabul etmemekteydi. Bu husus Yargitay 4. Ceza
Dairesi’nin vermis oldugu bir kararda; “Hi¢cbir memur i¢in baba ve kardesinin
suglart itibariyle muamele yapmak vazife ve selahiyetinin mutasavver olamiyacagi
gozetilmeden (Babasina ait arazi etrafinda yas orman agaglart ile c¢evrili
bulundugunu goérdiigii halde hadiseyi bir tutanakla yetkili merciye bildirmemek
suretiyle gorevini kotiiye kullanmaktan sanik) hakkinda mahkumiyet karari
verilmesi yolsuzdur®®l.’’ seklinde ifade edilmistir. Ancak Yargitay son zamanlarda
vermis oldugu kararlarda bu gériisiinii degistirmistir'®2. Aksi halde 6rnegin bir trafik

polisinin kirmizi 1sikta gecen birinci derece yakinlari aleyhinde yine orman

180 Yar. 4. CD., 27/03/2001 tarihli ve 2710/ 3202 say1li karar1 icin bkz. GOKCAN, s. 108.

181 Yar. 4. CD. , 25/ 05/ 1949 tarihli ve 6664/ 7985 sayili karari i¢in bkz. YAVUZ, Nihat, “Memurluk
Gorevinin hmal ve Suiistimali Suglarinda Memurun Kendi Aleyhine Muamele Yapma Meselesi”,
ABD., S. 6,1979, s. 1125

182 Yar. 4. CD., 06/ 11/ 1997 tarihli ve 9115/ 9567 sayil1 karar1 i¢in bkz. GOKCAN, s. 70.
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muhafaza memurunun ormanda agag kesen birinci derece yakinlar1 aleyhinde gorevi
geregi islem tesis edemeyeceginin kabulii, gorevi kotiiye kullanma sugunun 6ziine

aykir1 bir durum ortaya ¢ikarir'®,

b. Kamu Gorevlisinin Gorevinin Geregini Yapmakta Gecikme

Gostermesi

Kamu gorevlisinin  gérevinin geregini yapmakta gecikme gdstermesi
ETCK’nin 230. maddesinde diizenlenen sucta yer alan “gorevini yapmakta gecikme
gosteren” ifadesini karsilamaktadir'®, Gérevin geregini yapmakta gecikme, kamu

gorevlisinin gdrevi zamaninda yapmamasidir'®,

Kamu gorevlisinin gdrevinin geregini yapmakta gecikme gdstermesinin,
gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturabilmesi i¢in s6z konusu gorevin belirli bir
siirede yerine getirilmesine iligkin bir diizenlemenin bulunmasi gerekir. Bu siire,
mevzuatla belirlenebilecegi gibi mevzuatta bir siirenin belirlenmedigi durumlarda;
gorevle ilgili kurallar, idari dizenlemeler, geleneklerle belirlenen sire ya da s6z
konusu gérevin yerine getirilebilecegi makul siiredir'®. Sonug olarak mevzuat ya da

amirin emrinde gorevin yerine getirilmesi gereken siire kesin olarak belirlenmis

183 GOKCAN, s. 70.
184 GOKCAN, s. 108.
185 ONDER, Ozel Hikiimler, s. 182.

1% ERMAN/ OZEK, s. 158; OKUYUCU ERGUN, s. 23.
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olmasa da, gdrevin niteligi ve somut olaym o6zelliklerine gére bu sugun olustugu

soylenebilir®’.

Yargitay kararlarma gore makul siire, “kabul edilebilir siiredir*®®”. Makul
surenin belirlenmesinde bazi diizenlemelerden hareket edilebilir. Ornegin 5271
sayllt CMK’nin ilgili hiikiimleri uyarinca iddianamenin saniga durugma giiniinden
en az bir hafta once teblig edilmesi gerekir. Ancak bu agik diizenlemeye ragmen
kasitli bir sekilde durusma giintinden iki giin 6nce iddianamenin teblige ¢ikarilmasi
durumunda gorevin gereklerinin yerine getirilmesinde gecikme gosterilmistir. Ayn
sekilde gorevin yerine getirilmesi i¢cin makul siirenin belirlenmesinde kamu
gorevlisinin diger gorevlerinin say1 ve yogunlugunun, S0z konusu goreve dair

birtakim 6zel durumlarm da dikkate alinmas1 gerekir'®°.

Bazi durumlarda kamu gorevlisi mevzuata gore ya da yukarida anlatilan
sekillerde belirlenmis olan siirelerde cesitli islemler yapmakla birlikte, sonucu
saglayan etkin islemi zamaninda ger¢eklestirmeyebilir. Bu gibi durumlarda da kamu

gorevlisinin gdrevinin gereklerini yapmakta gecikme gosterdigi kabul edilir'®.

Yargitay kararlarina gore; icra midiirii olan sanigin yonergeyle, yerine

getirilmesi istenilen tapu kayitlar iizerinde haciz islemini 4 ay sonra yaparak

187 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 823.
18 Yar. 4. CD. , 19 /06/ 2000 tarihli ve 2778/ 5353 sayil karar1 i¢in bkz. GOKCAN, s. 110.
189 GOKCAN, s. 110.

19 MALKOG, s. 2335.
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gorevini savsamasi'®'; Cukobirlik avukat: olan samigm agilmasi gereken davayi
kabul edilebilir siire iginde agmamasi, ayrica O. Ticaret mahkemesinin... sayili
dosyasinda kurum aleyhine verilen karar1 temyiz etmesi igin dosya kendisine
gonderildigi halde bu islemi de yapmamasi'®%; baskomiser olan sanigm disiplin
sorusturmasi yapmak i¢in 11/ 04/ 2001 tarihinde gorevlendirildigi halde, sorusturma
dosyasini ilgili Teftis Kurulu’na 10/ 07/ 2002 tarihinde sunmak suretiyle, yapilacak
isin Ozelligine gore sorusturmayr makul siire i¢erisinde tamamlamayarak disiplin
sorusturmasinin zamanasimina ugramasina neden olmasi’®®; Cumhuriyet Savcisinin
donem i¢inde sorumlu oldugu dosyalardan 87 adet sorusturma evrakinda 2 aydan 2
yil 1 aya varan siirelerle hicbir islem yapmamasi'®; belediye baskani olan samgn,
yakinana verilen 1/ 18 oranindaki maas kesme cezasinin idare mahkemesince iptal
edilmesine karsin, kesilen para cezasinin iadesi i¢in katilanin yaptig1 basvuruyu bir
yildan fazla siire gegmesine karsin yerine getirmemesi'®®; doktor olan samigm acil
servise miiracaat eden katilanin kusmalarinin oldugunun kendisine bildirilmesine
karsin, hastaneye gitmeyip, nobet¢i doktordan bazi iglemleri yapmasini istemesi

sonucunda hastanin baska hastaneye sevk edilmesi zorunlulugunun dogmasi®

91 Yar. 4. CD. , 28/ 05/ 2002 tarihli ve 7492/ 9487 sayili karar1 igin bkz. PARLAR/ HATIiPOGLU,
s. 3633.

192 yar. 4. CD. , 19/ 06/ 2000 tarihli ve 2788/ 5353 sayili karari igin bkz. PARLAR/ HATIiPOGLU,
S. 3634.

193 Yar. 4. CD. , 25/ 04/2007 tarihli ve 1995/ 3943 sayil1 karar1 icin bkz. GOKCAN, s. 111,

194 YCGK. , 13/ 03/ 2012 tarihli ve 201/87 sayili karar1 i¢in bkz. ALBAYRAK, Mustafa, Notlu-Atifli-
Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, Oz Kitap, Ankara 2012, s. 807-808.

15 Yar. 4. CD. , 21/ 06/ 2006 tarihli ve 7681/ 12909 sayili karar igin bkz. YALVAG, s. 1450.

1% Yar. 4. CD. , 22/ 02/ 2011 tarihli ve E. 2009/ 547, K. 2011/ 2152 sayil1 karar1 i¢in bkz. KOCA, s.
596.
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eylemleri kamu gorevlisinin goérevini yapmakta gecikme gostermesine 6rnek teskil

eder.

B. KiSILERIN MAGDURIYETINE VEYA KAMUNUN ZARARINA
NEDEN OLMAK YA DA KISILERE HAKSIZ BIiR MENFAAT

SAGLAMAK

TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen gorevi kotlye kullanma sucunun
olugmast i¢in kamu gorevlisinin gorevlerinin gereklerine aykir1 hareket etmesi ya da
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostermesi sonucunda kisilerin
magduriyetine, kamunun zararina neden olmasi ya da kisiler haksiz bir menfaat
saglamasi gerekir. 5237 sayili TCK, ETCK’dan farkl olarak gorevi kotiiye kullanma
sucunun olugmast i¢in kamu gorevlisinin icrai veya ihmali hareketlerini yeterli

gdrmemis, bu hareketlerin yan1 sira belli sonuglarin ortaya ¢ikmasini aramistir'®’.

Madde gerekgesinde bu sonuglar 6zet olarak, “Kamu gérevinin gereklerine
aykirt olan her fiili cezai yaptirim altina almak, sug¢ ve ceza siyasetinin esaslariyla
bagdasmamaktadir. Bu nedenle, gérevin gereklerine aykiri davranisin belli kosullart
tasimast hadlinde, gorevi kétiiye kullanma su¢unu olusturulabilecegi kabul edilmistir.
Buna gére, kamu gorevinin gereklerine aykiri davranisin, kigilerin magduriyetini

sonuglamiy olmasi veya kamunun ekonomik bakimdan zararina neden olmasi ya da

¥ OKUYUCU ERGUN, s. 11.
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kisilere haksiz bir kazan¢ saglamis olmast halinde, gorevi kotiiye kullanma sugu

olusabilecektir.” seklinde ifade edilmistir'®.

Bu ¢ unsurun gorevi koétlye kullanma sugunun neticesi mi yoksa, objektif

cezalandirilabilme sart1 m1 oldugu konusu tartismalidir.

Objektif cezalandirilabilme sartlari, bir tamima gore; “Suc¢ tipinin disinda
bulunan, failin hareketinin hukuka aykiriigina bir etkisi olmayan, kusurlulugun
kapsami icinde bulunmasi aranmayan, failin tipiklikte hareketi ile nedensellik bagi

icinde bulunmayip, baskas tarafindan gerceklestirilen sartlardu*®.”

Objektif cezalandirilabilme sartlari, su¢ olusturan eylemle dogrudan dogruya
iligkili bulunmalarima ragmen, hukuka aykirilik ve kusurluluk kavrami icine
girmeyen olgulardir®® . Bu nedenle cezalandirilabilme sartlarmin gergeklesmesi tipe
uygun ve kusurlu bir hareketi hukuka aykir1 hale getirmez, sadece tipe uygun,
kusurlu ve hukuka aykir1 hareketi cezalandirilabilir hale getirir; devlet, tipe uygun,
hukuka aykiri ve kusurlu hareketin cezalandirilmast i¢in, objektif sartin
gerceklesmesini bekler?®. Bu sartlarin gergeklesmesi i¢in kamu gérevlisinin kasith

02

veya taksirli bir davranista bulunmasi  gerekmez? Ayrica  objektif

19% MERAN, s. 415.

199 ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, istanbul 1989, s. 420.
20 jCEL, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Ankara 2013, s. 16.
201t ONDER, Genel Hukumler, s. 420.

202 GOKCAN, s. 80-81.
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cezalandirilabilme sartlari, su¢un unsurlarinin disinda kalan, kisisel cezasizlik

nedenleri, kovusturma kosullar1 gibi kosullardan da farklidir?®.

Objektif cezalandirilabilme sartlar1 doktrinde, sugun biitiin unsurlar1 ile
tamam olmasindan sonra s6z konusu olan ve sugtan dolay1 failin ceza gérmesine

imkan veren hususlar?®*

, su¢ tipinin disinda bulunan, failin hareketinin hukuka
aykirihigina bir etkisi olmayan, kusurlulugun kapsami i¢inde bulunmasi aranmayan,
failin tipiklikte belirtilen hareketiyle nedensellik bagi i¢inde bulunmayip, bagkasi

205 olarak tanimlanmustir.

tarafindan gerceklestirilen sartlar

Bir goriise gore; cezalandirilabilme sartlari, cezalandirilmayi siirlandiran
nedenler oldugundan bunlarin gerceklesmesinde failin kusurunun bulunmasi
gerekmez. Hata, kusurlulugu etkileyen bir neden oldugundan, kusurun aranmadigi
objektif cezalandirilabilme sartlarinda failin hataya diismesi onemsizdir?®. Kanunda
yazili olan netice, ancak failin kusurlu bir davranisi ile bu sonuca yol agmas1 halinde
ona yiiklenebiliyorsa, unsurdan; buna karsilik, failin neticeye kusurlu bir sekilde yol
acmis olmast geregi aranmiyorsa, cezalandirilabilme sartinin varligindan s6z

edilir®’,

208 Objektif cezalandirilabilme sartlar1 ile sugun unsurlarmin disinda kalan diger kosullar arasindaki
farklar icin bkz. ICEL, Genel Hiikiimler, s. 16-20.

204 pONMEZER, Sulhi/ ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. 1,
Istanbul 1994, s. 316.

205 ONDER, Genel Hukiimler, s. 419.
206 JCEL, Genel Hiikiimler, s. 21.

27 DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, s. 190.
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Objektif cezalandirilabilme sartlar1 faile degil fiile iliskindir®®. Bu sartlarin
oldugu suglarda, sucun islendigi yer ve zamanasimi gibi hususlar objektif sartin
gerceklestigi yer ve zamana gore degil, sugun unsurlarinin gercgeklestigi yer ve

209

zamana Qore belirlenir Bu konudaki farkli goriislere ilerleyen basliklarda

deginilecektir.

Objektif cezalandirilabilme sart1 igeren suclar, istirak halinde islendiginde,
asli fail bakimindan gergeklesmeyen sart, unsurlar tamam olsa dahi, diger serikler
bakimindan da ger¢eklesmemis kabul edilir ve diger serikler cezalandirilmaz. Yani
objektif cezalandirilabilme sartinin gerceklesmemesi, su¢ ortaklarinin  timi
bakimindan &nemlidir?!®. Objektif cezalandirilabilme sarti bu o6zelligi ile kisisel

cezasizlik nedenlerinden ayrilir?'?,

Baz1 yazarlara gore, TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye
kullanma sugu agisindan kisilerin magduriyetine, kamunun zararina neden olmak ya
da kisilere haksiz menfaat saglama unsurlart bu 06zellikleri tasiyan objektif
cezalandirilabilme sartidir®*2. Bu gériisii savunan yazarlara gore, eger soz konusu

unsurlar birer netice olarak kabul edilirse, bu durumda kamu gdrevlisinin gorevinin

208 O7ZBEK, Veli Ozer/ KANBUR, M. Nihat/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pmar/ TEPE, ilker,
Turk Ceza Hukuku Genel Hukimler, Ankara 2011, s. 420.

209 JCEL, Genel Hukumler, s. 22.

210 JCEL, Genel Hiikiimler, s. 21.

21t ONDER, Genel Hukumler, s. 422.

22 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 930; MERAN, s. 417; KARTAL, s. 1388; SIK, Hiiseyin/

BOZDAG, Ahmet, “Gérevi Kotiiye Kullanma Suc¢unda Tegebbiis Meselesi”, Legal Hukuk Dergisi, ,
C. 1X, S. 108, 2011, s. 4753.

79



gereklerine aykir1t hareketi sonucunda s6z konusu unsurlarin ortaya ¢ikmadigi her

durumda gorevi kotiiye kullanma suguna tesebbiis s6z konusu olacaktir?'®

. Oysa s0z
konusu unsurlar objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilirse, hareket unsuru

gerceklestikten sonra bu unsurlar ortaya ¢ikmamigsa mesele disiplin  hukuku

hiikiimlerine gore ¢ozilmelidir?4,

Diger bir gorlise gore ise, kanunda sayillan bu unsurlar objektif
cezalandirilabilme sart1 olmayip, maddi unsurun neticesini olustururlar?®. Objektif
cezalandirilabilme sart1, kanuni tipe yabanci ve kanuni tipin disinda bir unsur olup,
gorevin gereklerine aykirilik sonucunda kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararma yol ac¢ilmis ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmis olmasi, kanuni tipe
yabanci ve kanuni tipin disinda bir unsur olmadigindan bu ¢ unsur da sugun kurucu
unsurlarindandir. Bu bakimdan gorevi kotiiye kullanma sugu gorevin gereklerine
aykirt harekette bulunulmasi ile degil, bu hareket sonucunda kisiler yoniinden bir
magduriyet veya kamu zararinin dogmus olmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat

saglanmasi ile tamamlanir?®®,

Bir goriise gore; fail kusurlu bir hareketle meydana gelen sonuca sebebiyet
verdigi zaman netice faile yiiklenebiliyor ve fail o neticeden sorumlu tutulabiliyorsa,

bir unsur s6z konusudur. Baska bir ifadeyle kusurlu bir hareketle aralarinda

23 MERAN, s. 417.

214 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 930.

215 GOKCAN, s. 82-83; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 814; KOCA, s. 557; OKUYUCU ERGUN,
s. 11; UZULMEZ, ilhan, “Gérevi Kotiiye Kullanma Su¢u (TCK M. 257)”, GUHFD., C. XVI, S. 1,
2012 s. 199.

216 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 304
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nedensellik bag1 kurulabilen neticeler sugun 6gesidir, yani unsurdur. Bu baglamda da
gorevi kotliye kullanma sugu agisindan s6z konusu unsurlar kamu gorevlisinin
hareketi sonucu nedensellik bagi i¢inde ortaya ¢iktigi i¢in, sugun hukuki neticesini

olustururlar®®’.

Yargitay vermis oldugu kararlarda séz konusu unsurlar1 bazen objektif
cezalandirilabilme sart1 bazen de sugun maddi unsuru olarak kabul etmistir. Ornegin
Yargitay 4. Ceza Dairesi bir kararinda “... Somut olayda T.C.Y. 'nin 257. maddesinde
diizenlenen gérevi kotiiye kullanma sucunun bireyin magduriyetine iliskin objektif
cezalandirilabilme kosulunun gerceklesmedigi aciktir...” seklinde yaptig1 yorumla,

s6z konusu unsurlar1 objektif cezalandirilabilme sart: olarak kabul etmistir?*®,

Yargitay 4. Ceza Dairesi bir bagka kararinda ise, “... TCY’'min 257/2.
maddesinde diizenlenen ihmali davranmisla igslenen gorevi kotiiye kullanma sugunun
olusmasi igin gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikmeyle beraber,

“kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olma ya da kisilere haksiz bir

2

kazang saglama” dgelerinin gerceklesmesi zorunlu oldugu gibi...” seklinde yorum

yaparak, s6z konusu unsurlari, sugun maddi unsurunun bir pargasi, 0gesi olarak

kabul etmistir?®®,

21T GOKCAN, s. 82-83; KOCA, s. 557.

218 Yar. 4. CD. , 13/ 07/ 2011 tarihli ve E. 2010/ 4734, K. 2011/ 12553 sayil1 karar1 igin bkz. KOCA,
s. 556. YCGK. , 01/ 05/ 2007 tarihli ve E. 2007/ 11-59, K. 2007/ 105 sayili karar1 i¢in bkz. Kazanci
Ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 05/ 01/ 2014. Benzer nitelikte, Yar. 4. CD. , 01/ 11/ 2010 tarihli
ve E. 2008/ 10504, K. 2010/6305 say1li karar1 i¢in bkz. UzULMEZ, s. 200.

219 Yar. 4. CD. , 31/ 05/ 2011 tarihli ve E. 2009/ 8888, K. 2011/ 7298 sayili karar1 igin bkz. KOCA, s.
556. Benzer nitelikte, Yar.4. CD. , 07/ 03/ 2007 tarihli ve 13212/ 2230 sayili karar i¢in bkz.
GOKCAN, s. 83. Yar. 4. CD. , 07/ 04/ 2010 tarihli ve E. 2008/ 10504, K. 2010/ 6305 sayil1 karar1 igin
bkz. UZULMEZ, s. 200.
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Yargitay her ne kadar bazi kararlarinda s6z konusu unsurlar1 6ge olarak kabul
etse de aym kararlarinda bu unsurlardan birinin olusmamasi durumunda sugun
olusmayacagini kabul ederek, objektif cezalandirilabilme sartlarina isaret etmektedir.
Yargitay bu unsurlar1 netice olarak kabul etseydi, elverisli hareketler sonucu netice
meydana gelmedigi i¢in, failin en azindan tesebbiisten sorumlu tutulmasi
gerekirdi?®®. Ornegin Yargitay vermis oldugu bir kararda “...bu ii¢ dSeden birinin
gerceklesmemesi halinde yasa ve yonteme aykirilik da olsa eylem sug teskil etmez,
ancak bir disiplin kovusturmasimin konusu olabilir.” seklinde yaptig1 yorumla, s6z
konusu unsurlardan 68e olarak bahsetse de, bunlarin olusmamasi1 durumunda sugun
olugsmayacagin1 sdyleyerek, aslinda bu unsurlarin birer netice degil objektif

cezalandirilabilme sart1 oldugunu kabul etmistir??.

Sonug olarak kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olmak ya
da kisilere haksiz bir menfaat saglama kavramlarinin netice mi yoksa objektif
cezalandirilabilme sarti mi1 olduklar1 hususu agisindan yukarida 6zetini verdigimiz

duizenlemenin gerekcesi son derece énemlidir.

Kanunkoyucu, gorevi kotiye kullanma sugunu diizenleyen madde ile kamu
gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykiri olan her hareketini cezai yaptirim altina
almak istememistir. Gorevin gereklerine aykiri davranis; ancak kanunda yer alan

unsurlar gerceklestigi zaman sug siyasetini ilgilendirecek, bu unsurlar1 olusturmayan

220 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 814-815.
221 Yar. 4. CD. , 01/ 05/ 2007 tarihli ve 2782/ 4086 sayili karari igin bkz. TEZCAN/ ERDEM/

ONOK, s. 814. Benzer nitelikte YCGK. , 01/ 04/ 2008 tarihli ve E. 2007/4-229, K. 2008/ 229 sayil
karari i¢in bkz. SIK/ BOZDAG, s. 4753.
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davraniglar ise disiplin hukukunun sinirlar1 iginde kalacaktir. Bu unsurlarin netice
olarak kabul edilmeleri durumunda ise, gorevin gereklerine aykirt her hareket
sonucunda, neticeler gerceklesmese bile kamu gorevlisi en azindan tesebbiisten
sorumlu tutulabilecektir. Bu durum ise sinirlar1 belirlenemeyecek bir sekilde gérevin
gereklerine aykirt her davranisin su¢ siyasetinin alanina girmesine, disiplin
hukukunun alaninin ise daralmasina neden olacaktir. Oysa kanunkoyucunun
ongordiigii diizenlemeden bu sonucun ¢ikarilmasi mimkiin degildir. Yukarida

aciklanan nedenlerle s6z konusu unsurlar birer objektif cezalandirilabilme sartidir.

TCK’nin 257. maddesindeki gorevi kotiiye kullanma sucunun olugmasi
bakimindan yukaridaki sayilan objektif cezalandirilabilme kosullarindan en az

222

birisinin gerceklesmesi yeterlidir“>“. Ancak ortaya ¢ikan magduriyet, kamu zarar1 ya

da haksiz menfaatin miktar ve yogunluk derecesi, TCK’nin 61. maddesi uyarinca

temel cezanin tayininde gdzetilmelidir®®,

1. Kisilerin Magduriyetine Neden Olmak

Kanun metninde yer alan magduriyet kavrami sadece ekonomik anlamda

ugranilan maddi zarar anlamina gelmemektedir. Kanundaki magduriyet kavramindan

kisinin malvarlig1 hakkinin veya medeni, siyasi, sosyal haklar gibi haklarinin ihlal

222 Aymi yonde YCGK. , 17/ 04/ 2007 tarihli ve E. 2007/4-88, K. 2007/94 sayili karari igin bkz.
KOCA, s. 558.

222 GOKCAN, s. 86.
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224 Magduriyetin olusabilmesi igin kisisel hak ihlalinin

edilmesi anlagilmalidir
hukuka aykir1 bir bicimde gergeklesmis olmasi gerekir??®. YCGK bir kararinda bu
hususu soyle dile getirmistir: “magduriyet kavrami, sadece ekonomik bakimdan
ugranilan zararla simirli olmayip, bireysel haklarin ihlalini doguran her tiirlii
davranisi ifade eder?®®.” Bu husus madde gerekcesinde “...Magduriyet, sadece
ekonomik bakimdan ugranilan zarart ifade etmez. Magduriyet kavrami, zarar
kavramindan daha genis bir anlama sahiptir. Ornegin kisi, tabi tutuldugu sinavda
basarili olmasina ragmen, basarisiz gosterilmis olabilir. Bir imar plam
uygulamasinda, belli bir parsel, sahibine duyulan husumet dolayisiyla, plan
teknigine aykirt olarak, yesil alan olarak gosterilmis olabilir. Kiginin, belli bir sinai

veya ticari faaliyetle ilgili olarak gerekli izin kosullarini tasidigi halde, bu faaliyeti

engellenmis olabilir.” seklinde belirtilmistir.

Kanun metninde “kisilerin magduriyeti” ifadesine yer verildigi icin kisi
kavramina hem gercek hem de tiizel kisiler dahildir. Bu baglamda kamu gorevlisinin
gorevinin gereklerine aykirt hareket etmesi sonucunda bir dernek, vakif veya ticari

sirket zarara ugratilmissa, “magduriyet” olusmustur??’.

224 KOPRULU, Timugin, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Pratik Calisma Kitab1, Ankara 2015, s 321;
TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 816; KOCA, s. 559; OKUYUCU ERGUN, s. 12.

225 GOKCAN, s. 86.

226 YCGK. , 18/ 10/ 2005 tarihli ve E. 2005/4-96, K. 2005/ 118 say1li karar1 i¢in bkz. Kazanci igtihat
Veri Bankasi, Erigim Tarihi: 11/ 01/ 2014. Benzer nitelikte, YCGK. , 06/ 12/ 2005 tarihli ve 110/ 159
sayili karari i¢in bkz. ARTUK, s. 443.

221 GOKCAN, s. 86. Aksi goriis igin bkz. MALKOG, s. 2328.
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Magduriyet kisilerin manevi bakimdan ugradigi zarar1 da ifade etmektedir.
Ornegin kamu gérevlisinin, gdrevinin geregine aykir1 bir hareketle, bir 6grencinin
Ozel arastirma veya egitim yapma hakkini engellemesi olayinda, her ne kadar mali
acidan bir magduriyet dogmasa da kisinin elde edecegi sifat ile edinecegi bilgi ve
becerilerden yoksun kalmasina yani manevi agidan zarara ugramasina yol acildigi

icin magduriyet unsuru olusmustur??®,

Kisilerin magduriyetine neden olmak, uygulamada en c¢ok, verilen yargi
kararlarinin idare tarafindan hi¢ uygulanmamasi ya da seklen uygulanmasi seklinde
goriilmektedir. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin bir kararinda, sanigin idare mahkemesi
tarafindan verilen bir karari kendisine teblig edildigi tarihten itibaren 30 giinliik
stirede uygulamay1p, vatandas lehine olan karari tesis etmemesinin, TCK’nin 257/2.

maddesinde diizenlenen sugu olusturdugu belirtilmistir??°.

Kamu gorevlisi mahkeme kararina uymus gibi goriinmekle beraber, mahkeme
kararina uymayan ve karari etkisiz birakan bir islem tesis etmisse bu durumda da
magduriyet unsuru olusur. Ornegin, mahkeme karari ile gdrevine iade edilen ve
goreve baglatilan kisinin ayni gilin gegici gorevle bir bagka ilgede siiresiz olarak
gorevlendirilmesi durumunda, mahkeme karari sonucunca yeni bir islem yapilmissa
230

da mahkeme karar1 esas olarak uygulanmamistir ve magduriyet olusmustur

Nitekim YCGK’nin verdigi bir karara gore: “...Katilamin atama islemleri ile ilgili

28 MALKOC, s. 2328.
229 Yar. 4. CD., 07/ 05/ 2007 tarihli ve 1048/ 4294 sayil1 karar1 i¢in bkz. GOKCAN, s. 192.

20 OKUYUCU ERGUN, s. 26. Benzer nitelikte Yargitay kararlari igin bkz. GOKCAN, s. 198-257.
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olarak verilen yurutmenin durdurulmas: ve iptal kararlarinin uygulanarak gorevine
baslatilma tarihinden 4 ay 8 giin, iptal kararindan ise 2 ay 13 giin sonra kosullarda
herhangi bir degisiklik olmamasina karsin, Lice ilgcesine atanmasinda yargi
kararlarmmin  seklen uygulanarak, sonuglarinin etkisiz  hale getirilmesinin
amaglandigr ve bu islemle katilanin maddi ve manevi bakimdan zarara ugratildig
saptandigindan... olayda kisilerin magduriyetine neden olma ogesi gergeklesmis
bulundugundan eylem 5237 sayili Yasamn 257/1. maddesi kapsaminda da sug

olusturmaktadu®®.”’

Yargitay vermis oldugu kararlarda, evinden telefonla talimat vererek,

232

gorevine gitmeyen ve hastanin 6liimiine sebebiyet veren doktorun®s; miuvekKkili

adina ortakligin giderilmesi davasi acan ve dava konusu ile ilgili olarak yapilan agik
233

artirma usulii satista, c¢ekismeli tasmmmazi satin alan avukatin®®, kisilerin

magduriyetine neden oldugunu kabul etmistir.

Kanunun gerekcesine gore hakli bir isin goriilmesinden sonra, kisilerden
yarar saglanmast durumunda da “magduriyet” unsuru olusmaktadir. Bu durum
madde gerekgesinde: “Hakli olan bir isin goriilmesinden sonra kisilerden yarar
saglanmasi da, gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturur. Ciinkii, bu yarar, kamu

gorevlisi sifatini tagimasi ve isi gormiis olmasi dolayisiyla kisiye saglanmaktadir. Bu

231 YCGK. , 09/ 05/ 2006 tarihli ve E. 2006/ 4-116, K. 2006/ 138 sayili karar1 igin bkz. TEZCAN/
ERDEM/ ONOK, s. 817.

232 Yar. 4. CD. , 14/ 02/ 2012 tarihli ve E. 2011/ 3195, K. 2012/ 2667 sayili karar1 igin bkz. KOCA, s.
560.

28 Yar. 5. CD. , 25/ 03/ 2013 tarihli ve E. 2012/ 5827, K. 2013/ 2178 sayili karar1 igin bkz. KOCA, s.
562.
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gibi durumlarda, kigiler hakkin teslim edilmesi konusunda en azindan bir kaygiyla
hareket etmektedirler. Kamu gorevlisine yarar saglanmast goriiniiste rizaya dayali
olsa bile; kamusal gérevilerin esitlik ve liyakat esasina gore yiiriitiildiigii hususunda
tasinan kaygr dolayisiyla, burada da bir magduriyetin varligini kabul etmek
gerekir.”’ seklinde ifade edilmistir. Ancak daha sonra da deginilecegi iizere 6352
sayil1 Kanun'la TCK’nin 257/3. maddesinin yiirlirliikten kaldirilmasi nedeniyle, hakli
bir igin goriilmesinden sonra kisilerden yarar saglanmasi durumunda gorevi kotiiye

kullanma sucu olusmayacaktir?4,

2. Kamunun Zararma Neden Olmak

>

Maddede kullanilan “kamu zarari” ibaresi belirsiz ve genis bir kavram

235

oldugu i¢in elestirilmistir™°. Bir goriise gore; bu kavramdan kamu idaresinin

zarar1®®®; bir baska goriise gore, kamu hizmeti yiiriiten tim kuruluslarin zaran

anlasiimalidir®®’,

Kamu idaresinin zarari, devlet zararin1 da kapsayan genis bir kavramdir.
ETCK’nin 230/2. maddesinde devletin zarara ugramasi ile ilgili olarak bir
diizenlemeye yer verilmisti. Doktrin ve uygulamadaki agirlikli goriise gore, devletin
genel biitcesinden gereksiz harcama yapilmasini gerektiren olaylar devlete ait zarari

ifade etmekteydi. Biitgesi TBMM tarafindan kabul edilmeyen kamu kurumlarinin

23 Bu konu hakkindaki genis aciklamalar i¢in bkz. Uciincii Boliim, s.144-146.
25 OKUYUCU ERGUN, s. 13.
26 GOKCAN, s. 92

23T TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 818.
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238

zarara ugratilmasi devlet zarar1 olarak kabul edilmemekteydi Yargitay bir

kararinda, kdy tilizel kisiligine ait zarar devlet zarar1 sayilmayacagindan, ETCK nin

230/2. maddesi uyarinca cezada artirrm yapilmasini kanuna aykirt bulunmustu?®.

Kamu zarar1 kavramindan sadece ekonomik yani maddi zararlar m1 yoksa
maddi zararlarin yani sira kamu diizeninin bozulmus olmasi, kamu menfaatine halel

gelmesi de anlasilacak midir?

Bir goriise gore; kanunun gerekcesinde yer alan “kamunun ekonomik
Kamu zarari, mutlaka ekonomik ve dogrudan bir zarar olmayip, kamu idaresinin
giivenilirligi sadece ekonomik zararin olustugu durumlarda bozulmaz. Bu nedenle

kamu zarar1 kavramindan sadece ekonomik zararin anlasiimamasi gerekir?4.

Bagka bir goriis ile diizenlemenin gerekcesinde oncelikle kamunun ekonomik
bakimdan zarara ugramasindan, daha sonra ise gorevin gereklerine aykiri davranis
dolayisiyla kamu agisindan bir zararin meydana gelmis olmasindan bahsedilerek,
gerekcenin kendi i¢inde celistigi; ekonomik bir zarara yol agmasa bile, kamu

idaresinin isleyisindeki aksama ve diizensizligin de kamu giivenini zedeleyecegi,

2% ERMAN/ OZEK, s. 166. Devlet zararmin genis olarak yorumlanmasi, kamu tiizel kisilerinin
zararlarinin da bu kapsamda degerlendirilmesine iligkin aksi goriis i¢in bkz. DEMIRBAS, Memuriyet
Gorevini IThmal ve Kotiiye Kullanma Ciiriimleri, S. 263.

2% GOKCAN, 93.

240 MALKOGC, s. 2330-2331.

88



kamunun zararindan, kamunun yoksun kaldig1 ortak yararin anlagilmasi gerektigi

vurgulanmistir?*?,

Doktrindeki agirlikli goriise gore ise kamu zarar1 kavramindan, ekonomik
zarar anlasiimalidir’®?. Bu gériise gore, kamu gérevlisinin gorevinin geregine aykiri
her davranisinin dogal sonucu olarak, kamu hizmeti aksatilmaktadir. Bu baglamda
sadece devletin itibarmin zarar gormesi kamu zarar1 olarak kabul edilemez®*.
Kamunun malvarligina iligkin olmayan, yani manevi nitelikteki zararlarin tespitinin

giicliigii de ortadadir®*4,

Kamu zarar1 kavrami, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun 71. maddesinde tanimlanmistir. Bu maddeye gore kamu zarari: “Kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar,
islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasidir.” Ayrica bu maddede kamu zararimin belirlenmesinde kullanilacak

olciitler de belirtilmistir?*®.

21 MERAN, s. 418. Ayn1 goriiste SUCUOGLU, s. 59.

242 pARLAR/ HATIPOGLU, s. 3628; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 938; TEZCAN/
ERDEM/ ONOK, s. 818; KARTAL, s. 1384; KOCA, 563; SIK, s. 21.

243 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 818
244 OKUYUCU ERGUN, s. 13.

25 Kamu zarar
Madde 71- (Degisik birinci fikra: 25/ 4/ 2007-5628/ 4 md.) Kamu zarari; kamu géreviilerinin kast,
kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.
Kamu zararimin belirlenmesinde;
a)ls, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla édeme yapilmast,
b)Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmast,
c)Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmast,
d)Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fivatla alinmas: veya yaptirilmast,
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Yargitay, kamu zarari kavraminin ekonomik zarar oldugunu, bu zararin da
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 71. maddesine gore
anlasilmas1 gerektigini belirtmektedir. YCGK’nin verdigi bir karara gore;
“...Kamunun zarara ugramasi ise; madde gerek¢esinde acgik¢a belirtildigi gibi
‘ekonomik bir zarari' ifade etmektedir. Kamu zarart kavrami, 5018 sayili "Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Yasasi'min" 71. maddesinde de;, mevzuata aykiri karar,
islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye
neden olunmast seklinde tamimlanmaktadir. Bu durumda kamu zararmmin bulunup
bulunmadigi, her somut olayda hakim tarafindan, is, mal veya hizmetin rayic
bedelinden daha vyiiksek bir fiyatla alimp alinmadigi veya aymt sekilde yaptirilip
vaptirdmadigi, somut olayin kendine 6zgii ozellikleri de dikkate alinarak
belirlenmelidir. Bu belirleme; ugranilan kamu zararinin miktarinin kesin bir bigimde
saptanmasi anlaminda olmayip, miktar: saptanamasa dahi, igin veya hizmetin niteligi
nazara alindiginda, rayi¢ bedelden daha yiiksek bir bedelle alim veya yapimin
gergeklestirildiginin anlasilmast halinde de kamu zararimin varligi kabul edilmelidir.

Ancak kamu zararimin bulunup bulunmadigr bu sekilde belirlenirken, norma aykirt

e)ldare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamasi,

f) (Milga:22 /12/ 2005-5436/ 10 md.)

g) Mevzuatinda éngoriilmedigi halde 6deme yapilmasi,

Esas alinir.

(Degisik tictincii fikra: 22/ 12/ 2005-5436/ 10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme
baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili
mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alimmamis para, mal ve degerleri alinmig; saglanmamis hizmetleri saglanmig, yapimamus insaat,
onarim ve tiretimi yapilmis veya bitmis gibi gésteren ger¢ek disi belge diizenlemek suretiyle kamu
kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek
diizenlemis, imzalamis veya onaylamis bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin
bu fiillere iliskin hiikiimleri uygulanwr. Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tirlii aylik, édenek, zam,
tazminat dahil yapilan bir aylik net odemelerin iki kati tutarina kadar para cezast verilir.

(Degisik son fikra: 25 /4/ 2007-5628/ 4 md.) Kamu zararimin, bu zarara neden olan kamu
gorevlisinden veya diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iligkin usil ve esaslar, Maliye
Bakanliginn teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.
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her davramisin, kamuya duyulan giiveni sarstigi, dolayisiyla, kamu zararmma yol
actigt veya zarara ugrama ihtimalini ortaya ¢ikardigi seklindeki bir varsayimla da

hareket edilmemelidir?*, >’

ETCK doneminde de Yargitay devletin ugramasi gereken zararin, maddi
zarar oldugunu kabul etmistir. Bu baglamda “mevkufun kagmasi, Devlet bakimindan

maddi bir zarar sayilamaz” seklinde karar vermistir®*’.

Yargitay kararlarindan da anlasilacag: {izere; gorevi kotiiye kullanmak sugu
acisindan olusmasi gereken kamu zarari, ekonomik nitelikte bir zarar olup, kamuya
duyulan gilivenin sarsilmasi kamu zarar1 kapsaminda degildir. Bununla birlikte
YCGK o6niine gelen bir olayda, “... Gorevinin gereklerine aykirt hareket eden sanik
A..Y..., aymi zamanda yargt erkinin niifuz ve itibarina zarar vermis ve yargi erkinde
kuskulu ve giivensiz bir ortamin olusmasina zemin hazirlayarak kamunun zarar
gormesine neden olmugstur... samgin eyleminin 5237 sayili TCK.nun 257/1.
maddesindeki “gorevde yetkiyi kétiye kullanma® sucunu olusturdugunu kabul etmek

gerekir?®, ” seklinde verdigi kararla daha onceki kararlariyla gelismistir.

246 YCGK. , 17/ 04/ 2007 tarihli ve E. 2007/4-88, K. 2007/ 94 say1l1 karar1 i¢in bkz. Kazanc1 I¢tihat
Veri Bankasi, Erigsim Tarihi: 22/ 01/ 2014. Benzer nitelikte YCGK. , 18/ 10/ 2005 tarihli ve E. 2005/
4-96, K. 2005/ 118 sayili karar1 i¢in bkz. KOCA, s. 564. Benzer nitelikte kararlar igin bkz.
GOKCAN, s. 153-175.

247 Yar. 4. CD. , 06/ 06/ 1950 tarihli ve 6613/ 7388 sayili karar1 icin bkz. DEMIRBAS, Memuriyet

Gorevini Ihmal ve Kotiiye Kullanma Ciiriimleri, S. 264.

248 YCGK. , 22/ 01/ 2008 tarihli ve E. 2007/5-101, K. 2008/3 sayil1 karar1 i¢in bkz. Kazanci Igtihat
Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 27/ 01/ 2014.
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Yargitay vermis oldugu kararlarda, lise miidiiri olan sanigin okulda iicretsiz
ders verecek Ogretmen varken disaridan Ttcretli Ogretmen goérevlendirmesinde
kamunun zararmi kabul etmesine karsin?*®, usul hatalarindan dolay:r Yargitay’da
bozulan kararlarin neden olacagi yargilama masraflarinin yargilama isi yapanlar
baski altina almamak igin kamu zarar1 olarak kabul edilmemesi gerektigine®® karar

vermistir.

Kamu zararinin net ve belli bir rakam olarak tespiti zorunlu degildir. Yargitay
4. Ceza Dairesi vermis oldugu bir kararda, zararin miktar1 net olarak tespit edilemese

de sucun olustugunu kabul etmistir?>’.

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri hareketi sonucunda, yapmis
oldugu kamu harcamasinin, kamu yarari bulunan bir kamu hizmetinde kullanilmasi
durumunda, kanunda sayilan objektif cezalandirilabilme kosullar1 olusmamaissa, su¢
olusmayacaktir. Yargitay’in verdigi bir kararda, belediye baskaninin gegici is¢i
olarak gorev yapan sahsi, gece bekgisi yapmasi eyleminde ne gibi bir kamu zararinin,
kisilerin magduriyetinin, kisilere haksiz menfaat saglamanin olustugu agiklanmadan

hiikiimliiliik karar1 verilmesinin yasaya aykir1 oldugu belirtilmistir?®,

Kamu kurumlarinda sikca goriilen bir diger husus, kamu gorevlilerinin

kendilerine harcama yetkisi veren kalemlerden birindeki parayr diger bir kalemle

29 Yar. 4.CD. , 06/ 10/ 2004 tarihli ve 9300/ 9635 sayil karari icin bkz. GOKCAN, s. 96.
20 Yar. 4.CD. , 02/ 02/ 2006 tarihli ve 34/ 6 sayil karar1 icin bkz. GOKCAN, s. 96-97.
2l Yar. 4.CD., 18/ 06/ 2007 tarihli ve 2616/ 5715 sayil karari igin bkz. YALVAG, s. 1437.

22Yar 4. CD., 05/ 12/ 2006 tarihli ve 11046/ 17224 sayil1 karar1 i¢in bkz. GOKCAN, s. 97.
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ilgili olarak harcamasidir. Bu durumda her ne kadar yapilan harcama usulsiiz de olsa,

kamu zararinin bulunmamasi nedeniyle sug olusmayacaktir?>,

Sonug olarak, gorevi kotiiye kullanma sucu agisindan kamunun ugramasi
gereken zarar, ekonomik zarar olup; kamunun gergek anlamda bir zarara ugramasi
gereklidir ve gerceklesmemis bir zarar tehlikesinin bulunmasi, kamu zarari

254

kapsaminda degerlendirilemez**. Ayrica zararin miktarinin kesin ve net olarak tespit

edilmesine gerek yoktur.

3. Kisilere Haksi1z Bir Menfaat Saglamak

Gorevi kotiiye kullanma sugunu diizenleyen TCK’nin 257. maddesinin ilk
biciminde, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek ya da
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme goOstermek suretiyle, kisilere
haksiz kazan¢ saglamast durumunda sucun olusacagi diizenlenmekteydi. Kazang
kavrami, ekonomik anlamda maddi ¢ikar ve yarar saglama, kazanilan sey anlamina
gelmektedir®®. Kanun gerekcesinde “...Ornegin  kisi, kamusal bir finans
kaynagindan yararlanmast igin gerekli sartlari tasimadigi halde, yararlandiriimis
olabilir. Kisiye belli bir sinai veya ticari faaliyetle ilgili olarak gerekli izin
kosullarimi tasimadigr halde, bu faaliyetin icrasina yonelik olarak izin verilmis

olabilir. Bir imar plami uygulamasinda, belli bir parsel iizerinde, plan teknigine ve

253 Aym dogrultuda Yar. 4. CD. , 10/ 04/ 2007 tarihli ve 2250/ 3248 sayili karar1 i¢in bkz. GOKCAN,
s. 98.

2% KOPRULU, s. 321.

2% GOKCAN, s. 90.
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imar plamna aykirt olarak yapilasmaya imkdan saglanmus olabilir.” seklinde o6rnekler
verilerek, haksiz kazan¢ kavramimin ekonomik c¢ikar anlamina geldigine vurgu

yapilmustir.

Doktrinde ise haksiz kazan¢ kavraminin sadece ekonomik, maddi ¢ikar olarak

2% oldugu gibi; bu kavramin Kkisilerin

anlasilmas1 gerektigini savunan yazarlar
magduriyeti kavramiyla aym sekilde, genis olarak yorumlanmasi, bu baglamda da
maddi sonuclar1 olmasa bile her tiirlii haksiz menfaatin, haksiz kazang olarak kabul

edilmesi gerektigini savunan yazarlar da bulunuyordu®’.

Yargitay’in verdigi kararlarda ise haksiz kazan¢ kavrami genel olarak, sadece
ekonomik ve maddi ¢ikar anlaminda kullanilmaktaydi®®. Ornegin YCGK bir

«

kararinda, “... Haksiz kazanct her tiirlii yarar olarak kabul ettigimiz takdirde cezanin
yasallik ilkesine uymayan genisletici yorumu yapmis olacagiz. Uzerinde durulacak
kazang bize goére de ekonomik yarar olmalidir. Kamu gorevlisi icin asil tehlike

parasal yarardwr. Her tirlii avantajin kazang oldugunu kabul ettigimiz takdirde,

bunun saptanmasinda zorluklar da ortaya ¢ikacaktir®®.” seklinde yorum yapmistir.

2% GOKCAN, s. 90-91; PARLAR/ HATIPOGLU, s. 3631; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 820;
KARATAS, Nazif, Gérevi Kétiiye Kullanma, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, s.
97.

T MALKOCG, s. 2330; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 940.

28 Haksiz kazang kavramini, ekonomik yarardan daha genis yorumlayan Yar. 4. CD. , 20/ 09/ 2007
tarihli ve 16/39 sayili karart i¢in bkz. GOKCAN, s. 91

29 YCGK. , 20/ 11/ 2007 tarihli ve E. 2007/5-83, K. 2007/ 244 sayil karar1 icin bkz. Kazanci igtihat
Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 05/ 02/ 2014.
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Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin diger bir kararinda; “kisiye haksiz kazang
saglamasina yonelik ilgilinin malvarliginda bir artiy meydana gelmedigi... bunun ise

haksiz kazan¢ sayilmayacagr...” belirtilmistir®®,

Saglanan yararin ekonomik yarar olmadigi durumlarda goérevi kotlye
kullanma sugunun olusup olusmayacagi yoniindeki tereddiitleri gidermek amaciyla
kanunkoyucu tarafindan 6086 sayili Kanun'la kanun metninde yer alan “kazang¢”
ibaresi, “menfaat” olarak degistirilmistir. Boylelikle ekonomik anlamda kazang
saglanmasinin?®! yani sira; jandarma karakol komutan yardimcisi olan samigmn,
silahla tehdit sucundan dolayr yapilan basvuru {lizerine, suca konu tiifege el
koyduktan sonra geregi i¢in C. Savciligina gondermesi gerekirken, taraflarin baristigi

1262

gerekgesiyle silah1 geri vermesi=®, sinavda gecer notu alamayan bir §grencinin

Ogretmeni tarafindan gecirilmesi ve silah tasima ruhsati alma hakkina sahip olmayan
bir kisiye silah ruhsati verilmesi?®, imara kapali yerlerde isgalci olarak bulunan
konutlara su, kanalizasyon gibi hizmetlerin géturiilmesi?®*, 6rneklerinde oldugu gibi

kisilere ekonomik bir kazang saglanmamis olsa bile haksiz menfaat saglandigi i¢in

gorevi kotiiye kullanma sugunun olusacagina kusku yoktur.

260 Yar. 4. CD. , 20/ 09/ 2007 tarihli ve E. 2006/ 16, K. 2007/ 39 sayili karar1 i¢in bkz. Kazanci I¢tihat
Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 05/ 02/ 2014.

1« Samgin Siirt Barosu Baskam olarak gérev yaptig1 dénemde, ayni baroya kayith olan oglu

avukat R. O’yii, diger avukatlardan daha cok olmak iizere yiizde iki kez zorunlu miidafii olarak
goreviendirerek, ogluna haksiz kazan¢ saglamasina karsin, miidafilik gérevierini emek ve mesai
harcayarak yerine getirdiginden soz edilerek beraat karari verilmesi yasaya aykinidir.” Yar. 4. CD. ,
11/ 03/ 2010 tarihli ve E. 2009/ 20568, K. 2010/ 3981 say1l1 karar1 i¢in bkz. UZULMEZ, s. 201.

22 MERAN, s. 421

263 KOCA, s. 568-569.

264 KOPRULU, s. 321.
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YCGK’nin verdigi bir kararda haksiz menfaat kavrami, “...Kisilere haksiz
kazang saglanmasini da icine alan kisilere haksiz menfaat saglanmasi, kisilere

hukuka aykirt olarak maddi ya da manevi yarar saglanmasidir.” seklinde

tanimlanmistir®®®.

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 hareket ederek ya da
gorevlerini yapmakta gecikme veya ihmal gostererek Kkisilere sagladigi menfaat

haksiz bir menfaat degilse, kisilerin magduriyeti ya da kamunun zarar1 da

gerceklesmediyse gorevi kotiiye kullanma sugu olusmaz®®®,

Kisilere haksiz menfaat saglama eylemi, kamu gorevlisinin gorevinin
gereklerine uygun ya da aykir1 davranmasi i¢in yapilan riigvet anlagsmasina

dayaniyorsa, bu durumda gorevi koétiiye kullanma sugu degil riigvet sucu

267

olusacaktir®®’. Ayrica haksiz menfaat saglanan kisinin ger¢cek ya da tiizel kisi

olmasinin bir 6nemi yoktur; belirlenebilir bir kisinin olmas1 yeterlidir?®®,

25 YCGK. , 26/ 02/ 2013 tarihli ve E. 2012/ 4-425, K. 2013/ 67 say1l1 karar1 icin bkz. KOCA, s. 572-
575.

266 pARLAR/ HATIPOGLU, s. 3631; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 941; KOCA, s. 570;
aksi goriis i¢in bkz. OKUYUCU ERGUN, s. 14.

26T GOKCAN, s. 92.

268 GOKCAN, s. 92.
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II. MANEVI UNSUR

A. KAST

TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen gorevi kdtiiye kullanma sucu kasten
islenebilen suglardan olup, bu sugun taksirle islenebilmesi miimkiin degildir.
TCK’nin 257/2. maddesinde diizenlenen ihmal suretiyle gergeklesen gorevi kotiiye

kullanma sugunda da ihmali davranisin kasten gergeklestirilmesi gerekir.

TCK’nin 21. maddesine gore kast, “Su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” Bu baglamda gorevi kotliye kullanma
sucu bakimindan kastin varligindan s6z edebilmek icin, kamu gorevlisinin gérevinin
gereklerine aykir1 davrandigi ya da gorevinin gereklerini yerine getirmekte ihmal
veya gecikme gosterdigi biling ve iradesine sahip olmas1 gerekir?®®. Buna karsi kamu
gorevlisinin s6z konusu davraniglar1 sonucunda kisilerin magduriyetine, kamunun
zararina ya da kisilere haksiz menfaat saglamak biling ve iradesine sahip bulunmasi
gerekmemektedir. Zira yukaridaki boliimde de anlatildigi {izere s6z konusu unsurlar
gorevi kotiiye kullanma sugunun maddi 6geleri olmayan objektif cezalandirilabilme
sartlaridir.  Failin  kusurlulugunun cezalandirilabilme sartina yonelik olmasi
aranamayacagindan, failde kast veya taksir diizeyinde kusurlulugun bulunmasina

gerek yoktur?°,

269 OKUYUCU ERGUN, s. 17.

210 O NDER, Genel Hukimler, s. 422.
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Kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olmak ya da kisilere
haksiz bir menfaat saglamak unsurlarini objektif cezalandirilabilme kosulu olarak
degil, netice olarak kabul eden goriislere gore ise, kamu gorevlisinin gorevinin
gereklerine aykir1 davranarak ya da gorevinin gereklerini yerine getirmede ihmal
veya gecikme gostererek s6z konusu neticelerin meydana gelecegini de bilmesi ve

istemesi gereklidir?™.

Yargitay da s6z konusu unsurlarin objektif cezalandirilabilme kosulu
oldugunu kabul etmesine ragmen vermis oldugu bir kararda kamu gorevlisinin
kisilerin magduriyetine ya da kamunun zararina neden olacagi veya kisilere haksiz
bir menfaat saglamis olacagi kastiyla hareket etmesinin sart olduguna vurgu yaparak,
s6z konusu unsurlarin objektif cezalandirilma sarti olduguna iliskin kararlar1 ile

celismistir?’?.

Gorevi kotliye kullanma sugu bakimindan, kamu gorevlisi genel kast kurallar

uyarinca, sugun kurucu unsurlarini bilerek ve isteyerek hareket etmelidir?”

. Yaptig1
hareketin gorevi ile ilgili olmadigi veya gorevinin sinirlart i¢inde kaldigi inanci ile
hareket eden kamu gorevlisinin, gorevi kotiiye kullanma kasti ile hareket ettigi

soylenemez?’®. Gérevi kétiiye kullanma sucu bakimindan, genel kast yeterli olup,

ozel kast aranmaz. Ozel kast, failin sug teskil eden hareketinin yaninda baskaca bir

211 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 829; TOROSLU, Ozel Kisim, s. 304. OKUYUCU ERGUN, s.
17.

212 YCGK. , 18/ 03/ 2008 tarihli ve E. 2007/4-89, K. 2008/54 sayili karari igin bkz. TEZCAN/
ERDEM/ ONOK, s. 830.

218 OKUYUCU ERGUN, s. 18.

214 TOROSLU, Genel Kisum, s. 304.
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amagla hareket etmesinin de aranmasidir?®. Gorevi kotiye kullanma sugu
bakimindan maddede belirtilen hareketler sugu meydana getirecek secimlik

276

hareketler olup, 6zel kasti ifade etmezler ETCK doneminde gorevi kotlye

kullanma sugu bakimindan, gérevi ihmal sugundan farkli olarak, 6zel kastin aranmasi

gerektigine dair goriisler mevcuttu®’’.

Yargitay kararlarinda da gorevi kotiiye
kullanma sugu acisindan genel kastin yeterli oldugu, failin 6zel kast ya da saikle

hareket etmesinin gerekmedigi belirtilmistir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi bir kararinda, “Gérevi kétiive kullanma suretiyle
keyfi davranma sugu genel kastla islenen bir sug olup, su¢un olusmasi icin saikin bir

onemi olmadigi gibi 6zel kasti da aranmaz®™®

... yorumunda bulunmustur. YCGK
vermis oldugu bir kararda can giivenligi tehlikede olan kisilere silah tasima izni
verme yetkisi bulunan valinin, silah ruhsati talebinde bulunanlarin istekleri halinde,
bu ilin gelisimi i¢in kurulmug bulunan anonim sirketine, belirli bir miktar paray1 borg
olarak verebilecekleri hususunu duyurmasi seklinde gelisen olayda, sirketin
niteligine ve icinde bulundugu durumdan kurtarilmaya calisilmasina dayanarak,
“giidiilen amag¢” gbdz Onlinde bulunduruldugunda kastin gerceklesmedigi yoniinde

279

karar vermistir’®. Yargitay’in s6z konusu karar1 elestiriye agiktir. Zira s6z konusu

kararda Yargitay manevi unsuru degerlendirirken kamu gorevlisinin kastinda ziyade

215 HZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 244.
276 MALKOGC, s. 2332.

21" DONMEZER, “Memuriyet Gérevini Ihmal ve Suistimal Su¢larim Birbirinden Ayirmaya
Yarayacak Kistas”, s. 231.

218 Yar. 4. CD. , 25/ 05/ 2006 tarihli ve 9/ 13 sayil1 karar1 i¢in bkz. GOKCAN, s. 102

219 YCGK. , 31/ 01/ 2006 tarihli ve 2005/4-118 esas, 2006/ 9 sayil1 karar1 i¢in bkz. Kazanci Igtihat
Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 25/ 02/ 2014.
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tasidigr saiki esas almistir. Oysa kanunda gorevi kotliye kullanma sugunun olugmasi

bakimindan kamu goérevlisinin belli bir saikle hareket etmesi aranmamustir.

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerini bilmemesi, yanlis bilmesi veya
unutkanlik gdstermesi durumlarinda ihmal kasti olmadigi igin gorevi Kkotiiye

kullanma sugu olugsmaz. Yargitay kararlarina goére; mahkeme yazmani olan sanigin,

280
H

unutarak durusma tutanaklarini imzalamamaktan ibaret eyleminde ordu

PTT’sinde muhabere memuru olan sanigin cevap iicretini kasaya yatirmasina ragmen

281

cevapl serhini telgrafa yazmamaktan ibaret eyleminde®®, sanik gardiyanin gorevi

sirasinda uyumastyla olusan eyleminde?®?

suc isleme kast1 yoktur.

Uygulamada is yogunlugu nedeniyle gérevinin gereklerini yerine getirmeyen
ya da ihmal veya gecikme goOsteren kamu gorevlisinin su¢ isleme kastinin
bulunmadigr kabul edilmektedir. Ancak is yogunlugunun séz konusu oldugu
durumlarda kamu gorevlisinin kastinin bulunmadigindan sz edilebilmesi icin
objektif olarak kamu gorevlisinin durumu arastirilmali, ayn1 hal ve sartlardaki bir
283

bagka kamu gorevlisinin davranist ve yapilan isin Ozellikleri gozetilmelidir

Yargitay da vermis oldugu kararlarinda s6z konusu kriterleri esas almaktadir.

280 Yar. 4. CD. , 09/ 12/ 1996 tarihli ve 8307/9340 sayil karar1 i¢in bkz. PARLAR/ HATIPOGLU, s.
3637.

281 Yar. 4. CD. , 17/ 03/ 2003 tarihli ve 18204/799 sayil karari i¢in bkz. PARLAR/ HATIPOGLU, s.
3637.

282 Yar. 4. CD. , 28/ 10/ 1986 tarihli ve 6737/ 7829 say1li karar1 icin bkz. GOKCAN, s. 113.

283 GOKCAN, s. 113.
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Nitekim YCGK, C. Savcisi olarak gorev yapmakta olan sanigin 526 adet
sorusturma evrakini islemsiz biraktig1 eylemle ilgili olarak vermis oldugu kararda,
“Benzer ig yiikiine sahip adliyelere gore C. Savcist sayisimin az olusu, kdtip sayisinin
vetersizligi, adliye binasindaki fiziki yetersizlikler, iki cumhuriyet savcisinin dokuz
metrekarelik odada birlikte oturmasi...?8*” gibi Kriterleri esas alarak, gorevi kotiye
kullanma sugunun manevi unsurunun olugsmadigini kabul etmistir. Ancak YCGK
baska bir kararinda C. Savcisi olarak gorev yapmakta olan sanigin 87 adet
sorusturma evrakina 2 aydan 2 yil 1 aya varan siirelerle hicbir islem yapmamasiyla
ilgili olarak, “sorusturma evraklarmn bir kismunin bir yili, bir kismunn ise iki yili
asan stirede iglemsiz kalmas: karsisinda, is yogunlugu mazeretine dayali savunma,
makul ve hayatin olagan akisina uygun degildir®®®.”’ tespitinde bulunarak, gorevi

kotlye kullanma sugunun gergeklestigini kabul etmistir.

B. KUSURLULUGU KALDIRAN NEDENLER

Ceza hukuku kusur temeline dayandigindan, gerceklestirilen hareketin faile
ait olmasmi engelleyen durumlar s6z konusu oldugunda, failin kusurlulugu,

dolayisiyla da cezai sorumlulugu ortadan kalkacaktir?®,

Kusurlulugu ortadan
kaldiran nedenler gergeklestiginde, sug¢ etkilenerek ortadan kalkmakta, fail de bu

nedenle cezalandirilamamaktadir.2®’.

24 YCGK. , 16/ 06/ 2009 tarihli ve 108/ 160 sayil1 karar1 igin bkz. ALBAYRAK, s. 815.
285 YCGK. , 23/ 03/ 2010 tarihli ve 255/ 55 sayili karar1 i¢in bkz. ALBAYRAK, s. 810.
286 TOROSLU, Genel Kisim, s. 212; DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, s. 382.

28T SANCAR/KOPRULU, s. 301.
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Kusurlulugu kaldiran nedenler; kaza ve tesadiif, miicbir sebep, cebir (maddi
ve manevi), fiil Uzerinde hata ve sapmadir. Biz konumuzla yakindan ilgili olmasi
nedeniyle gorevi kotiiye kullanma sugu agisindan, sadece cebir (maddi-manevi) ve

fiil iizerinde hata konular1 iizerinde duracagiz?®.

1. Cebir

Kusurlulugu kaldiran nedenlerden biri olan cebir, TCK’nin 28. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore;

“Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit”

“Karsi koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak

ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kisiye ceza verilmez. Bu
gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi su¢un faili

2

sayulir.

Bir sucun islenmesi amaciyla, bir kimsenin maddi veya manevi cebir
kullanilarak, iradesi yok edilmek suretiyle, soyut bir ara¢ durumuna getirilmesi
durumunda, cebre maruz kalan kisinin su¢ islemek konusunda higbir iradesi
bulunmaz. Bu durumda sugun asil faili cebri uygulayan kisidir?®®. Cebir, maddi cebir

(siddet) ve manevi cebir (tehdit) olarak ikiye ayrilir.

288 Kusurlulugu kaldiran nedenler hakkinda genis agiklamalar icin bkz. SANCAR/ KOPRULU, s.
301-308.

289 HZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 392.
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a. Maddi Cebir (Siddet)

Maddi cebirde, kars1 konulamaz fiziki bir giic s6z konusu olup, bir kimse
baska bir kimse tarafindan, fiziki gii¢ kullanilarak, su¢ islemeye zorlanmaktadir. Sug
islemeye zorlanan kimse hareket etmemekte, ancak cebri yapan kisi tarafindan
hareket ettirilmekte olup, cebri yapanin aleti konumundadir®®®. Maddi cebirde, basit
bir zorlama degil, cebre ugrayan kisinin kars1 koyamayacagi, segcme imkaninin

olmadigy, iradesinin tam olarak etkilendigi bir zorlama s6z konusudur?®!,

Gorevi kotlye kullanma sucunda, kamu gorevlisinin gdrevinin gereklerine
aykir1 hareket etmesini ya da gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme
gostermesini saglamak icin bagka bir kimse tarafindan maddi cebire ugramasi
miimkiindiir. Ornegin bir dgrencinin, dgretmeninden sinav notunu yiikseltmesini
istemesi, ancak 6gretmenin bunu kabul etmemesi (izerine, silah zoruyla, ders notunun
yiikselmesini saglamasi durumunda, 6grenci hem cebir (TCK md. 108) hem de

isledigi gorevi kotiiye kullanma sugundan sorumlu olur.

b. Manevi Cebir (Tehdit)

Manevi cebirde, kisi gelecekte meydana gelebilecek agir ve muhakkak bir

zarar tehlikesi altinda, kendisine isletilmek istenen sucu islemektedir. Maddi cebirde,

kisi o anda hissettigi bir siddetle karsi karsiya iken tehditte ileride meydana

2% SANCAR/ KOPRULU, s. 302; TOROSLU, Genel Kisim, s. 214.

291 SANCAR/ KOPRULU, s. 302-303; DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, s. 386.
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geleceginden korkulan bir tehlike vardir?®?. Maddi cebirde failin iradesi tamamen
yok olmus olup, hareketin faile oldugu sdylenemez; ancak tehditte zorlanmis da olsa
bir irade vardir ve hareket faile aittir’®®, TCK’da tehdidin hangi durumlarda
“muhakkak ve agir” oldugu hususunda, zorunluluk durumunda oldugu gibi ¢esitli
sartlarin gerceklesmesi aranmadigi icin, somut olaym Ozelligine gore tehdidin ne
zaman “muhakkak ve agir” oldugu ve kusurlulugu ortadan kaldirdigi hususlarini

hakim takdir edecektir?%,

Gorevi kotiiye kullanma sucu agisindan Ornegin, mahkeme kararini
uygulamakla gorevli kamu gorevlisine, karar1 uygulamasi durumunda kendisinin ve
ailesinin Oldiiriileceginin sOylenmesi iizerine, mahkeme kararmin uygulanmamasi

durumunda, kamu gorevlisi manevi cebre maruz kalmistir.

2. Fiil Uzerinde Hata

TCK’nin 30/1. maddesine gore,
“Fiilin icrasi sirasinda su¢un kanuni tanmimindaki maddi unsurlart bilmeyen

bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk

hali saklidir.”

Sug teskil eden fiilin kurucu unsurlar {izerinde yapilan hata esasli hatadir®®®.

Sugun kurucu unsurlari, kastin da konusunu olusturduklar1 igin, kurucu unsurlar

292 SANCAR/ KOPRULU, s. 303.
28 TOROSLU, Genel Kisim, s. 215.
294 SANCAR/ KOPRULU, s. 303.

295 GUNGOR, Devrim, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Ankara 2007, s. 54.
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tizerinde yapilan kac¢milmaz esasli hata kasti ortadan kaldirir. TCK’nin 30/1.
maddesine gore; suc¢ teskil eden fiilin bilinmesi zorunlu kurucu unsurlar1 maddi
nitelikte veya normatif nitelikte olabilir. Bu durumda da normatif nitelikteki
unsurlarin  diizenlendigi ceza normu disindaki normlarin fail tarafindan
bilinmemesinin ceza sorumlulugunu kaldirip kaldirmayacagi hususu karsimiza ¢ikar.
Fail, ceza normu disinda bir normu yanlis bilmesi veya bilmemesi sonucunda ceza
normu tarafindan yasaklanandan farkli bir fiil gergeklestirdigi inanciyla hareket
ediyorsa, kural {izerinde yapilan hata fiil lizerinde hataya doniisiir, failin kast1 ortadan

>

kalkar. Ornegin; Medeni Kanun hiikiimlerine gore verilen “ayrilik karari”, evliligi
sona erdirmemesine ragmen, kisi evliligin sona erdigini diislinerek, yeniden
baskasiyla evlenirse, TCK’nin 230. maddesinde diizenlen “Birden Cok Evlilik”

sucunu isleme kastiyla hareket etmis olmaz®%.

Bu bilgiler 1s1ginda gorevi kotlye kullanma sucunda kamu gorevlisinin
gorevinin gereklerinin ne oldugunu diizenleyen ceza normu disindaki normlar ve
gorevi kotiiye kullanma suguna viicut veren fiilin normatif unsurlari lizerinde hataya
diiserek gorevinin gereklerine aykirt hareket etmedigi inanciyla hareket ettigi
durumlarda, hata kast1 ortadan kaldiracaktir ve su¢ olusmayacaktir®®’. Failin, gérevini
yerine getirdigi zannmiyla yaptigi bir islemin, gorevinin gereklerine aykiri oldugunu

bilmemesi durumunda, eyleminden sorumlu tutulmasi s6z konusu olmayacaktir>®,

2% GUNGOR, s. 115.
27 GUNGOR, s. 115.

2% ERMAN/ OZEK, s. 138.
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Ornegin; kurum igin gonderilen ddenegi, yetkili merciden izin almaksizin
kurumun bir baska 6denek kaleminde bulunan ihtiyaci i¢in mevzuata aykiri olarak
harcayan ve bu yonde bir zarara yol agan kamu gorevlisinin bu eyleminde, 6denegin
harcanmasi konusunda kendisine verilen gorev geregi sadece kurumun ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla ve inanciyla hareket ettiginden ve kuruma higbir zarar verme

niyetinde olmadigindan, esasli hatanin olustugu kabul edilmelidir?®.

Gorevi kotlye kullanma sugunun kamu gorevlisi tarafindan islenebilen 6zgii
suclardan oldugu diisiiniildiigiinde, 6zgii suclarin su¢ olma 6zelligini dogrudan failin
niteligi belirlediginden kamu gorevlisi oldugu hususunda hataya diisen kisi de

hatasindan yararlanir; ¢iinkii bu hata da fiil iizerinde hatadir®®.

Sahista hata, iradenin olusumunu etkilemedigi, sadece ger¢eklesme siirecini
etkiledigi igin kast1 etkilemez®®?. Sahista hatanin esaslh sayilmamasinin nedeni, sugun
kime kars1 islendiginin bir 6nemi olmamasmdan kaynaklanir®®?. Ornegin; kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri hareket etmesi sonucunda, A Kkisisini
magdur ettigini diisiiniirken B kisisini magdur etmesi durumunda, yapilan hata

sahista hatadir ve kast1 etkilemez.

29 SUCUOGLLU, s. 80.
30 GUNGOR, s. 117; OKUYUCU ERGUN, s. 21.
301 TOROSLU, Genel Kisim, s. 234.

%02 GUNGOR,; s. 75.
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I11. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

Hukuka aykirilik, belli bir normda belirtilen emir veya yasaga uygun hareket
edilmesi kuralina aykirilik ve fiil ile hukuk diizeni arasindaki ¢eliski anlamina
gelmektedir®®. Fiil ile hukuk diizeni arasinda bir ¢elisme varsa hukuka aykiriliktan
sz edilir. Hukuk dizeni, ceza hukukunu da kapsayan daha genis bir kavramdir.
Nitekim ceza hukuku kisinin dis diinyaya yansimis iradesiyle ilgilenirken, hukuk
diizeni ceza hukukunu da kapsayan objektif bir durumu ifade etmektedir®®*. Yine bir
bagka gorlise gore; hukuka aykirilik, islenen ve kanundaki tarife uygun bulunan
fiilin, sadece ceza hukuku ile degil, biitlin hukuk diizeni ile ¢elisme ve g¢atisma

halinde bulunmasidir3®.

Biz konumuz geregi hukuka aykiriligin, biitiin hukuk diizeni bakimindan mi1
yoksa sadece ceza hukuku bakimindan mi hiikim ifade ettigi hususundaki

tartismalara girmeden, konuyu sadece ceza hukuku bakimindan ele alacagiz>%.

Sugc tipleri hukuka aykiriliga karine teskil ederler; bu nedenle sug tiplerinde

hukuka aykiriligi belirtmeye dair bir aciklama yer almasa da sug¢ tipinin kendisi

307

hukuka aykiriliga delalet eder*’. Ancak hukukun tanidig1 bir yetkinin veya yiikledigi

303 )ZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 255.
3% KATOGLU, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara 2003, s. 19.

305 DONMEZER, Sulhi/ ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. 2,
Istanbul 1981, s. 2.

306 K onuyla ilgili ayrintil agiklamalar igin bkz. KATOGLU, s. 21-36.

07 DEMIRBAS, Genel Hilkiimler, s. 243.
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bir 6devin s6z konusu oldugu durumlarda, hukukun kendisiyle ¢eliskiye diismezligi
ilkesinin geregi olarak, hukuka aykirilik ortadan kalkabilir ve fiil hukuka uygun hale
gelebilir®, Hukuka aykir1 bir eylem somut olaydaki 6zel nedenlerle hukuken hos
goriilebilir veya yapilmasi emredilmis olabilir. Bu durumda hukuka aykirilik ortadan

kalkar ve hukuka uygunluk nedenleri séz konusu olur3®,

TCK’nin ikinci boliimiinde “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan
Nedenler” baghgt altinda hem hukuka uygunluk nedenleri hem de ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler bir arada diizenlenmistir. Bu boliimde
yer alan zorunluluk durumu ve amirin emrinin hukuka uygunluk nedenlerinden mi
yoksa kusurluluga etki eden ve mazeret sebebi teskil eden nedenlerden mi olduklari
hususu ise tartismalidir. Biz goérevi kétiiye kullanma sugu ile baglantili oldugu igin,
amirin emrini ifa, ilgilinin rizasi, mesru savunma ve zorunluluk durumunu ele

alacagiz.

A. AMIRiN EMRINI iFA

Kamu hizmetlerinin ylriitiilmesi hiyerarsik yap1 igerisindeki istiin, asta

verdigi emirlerin yerine getirilmesiyle saglanir®t®

. Kural olarak ast, amirinin verdigi
emri yerine getirmek durumundadir. Amirin emri Anayasanin 137 ve TCK’nin 24.

maddesinde diizenlenmistir.

308 TOROSLU, Genel Kisim, s. 135.

309 BEKTAS, Mustafa, Yeni Tirk Ceza Kanununda Gorevi Kotilye Kullanma Sugu (TCK md. 257),
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s. 54.

310 KARATAS, s. 107.
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Anayasanin 137. maddesine gore;

“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse,
tistiinden aldigi emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine
aykirt goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak,
listii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir;
bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.

Konusu sug teskil eden emir, hi¢bir suretle yerine getirilmez; yerine getiren
kimse sorumluluktan kurtulamaz.

Askeri hizmetlerin gorilmesi ve acele hallerde kamu duzeni ve kamu
giivenliginin korunmast i¢in kanunla gosterilen istisnalar saklidwr.”
TCK’nin 24. maddesine gore;

“(1) Kanun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan
bir emri uygulayan sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir, hichir surette yerine getirilemez. Aksi
takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka wygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan
engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.”

ETCK’nin 49/1. maddesinde, amirin emrini ifa hukuka uygunluk nedenleri

arasinda diizenlenmisken, kanunun gerek¢esinde de belirtildigi lizere amirin emrinin

yerine getirilmesi TCK’da bir hukuka uygunluk nedeni olarak degil, kusurlulugu

ortadan kaldiran bir neden olarak diizenlenmistir. Ancak doktrinde bu durumun

hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi gerektigini savunan goriisler de

vardir

311

Amirin emrinin hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmasi i¢in, emri veren ile emri

alan arasinda ast-iist iliskisi bulunmasi; bir baska deyisle emri verenin yetkili, emir

31 TOROSLU, Genel Kisim, s. 138; DEMIRBAS, Genel Hukiimler, s. 252.
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verilenin ise bu emri yerine getirmeye yetkili olmasi gerekir. Verilen konuda yetkisi
olmayan bir kamu gorevlisinin verilen emri yerine getirmesi durumunda, kamu
gorevinin usulsiiz olarak tstlenilmesi sucu giindeme gelebilecektir®2, Verilen emrin
kanun, tiiziikk, yonetmelik gibi diizenleyici islemlerde Ongoriilen sekil ve igerik
sartlarmi tasimasi ve uyulmasimin zorunlu olmasi gerekir®®. Biitiin bu 6zellikler

verilen emrin baglayici nitelik tasimasinin sonucudur*4,

Kamu gorevlisi, gorevi uyarinca kendisine verilen emrin, 6ncelikle yukarida
anlatilan baglayict nitelikler tasiylp tasimadigini arastiracaktir. Yapmis oldugu
arastirma cergevesinde, soz konusu emrin bi¢imsel ve icerik yoniinden uyulmasi
zorunlu bulunan, hukuka uygun bir emir oldugu kanaatine varirsa ve emri yerine
getirirse, sorumlulugu kalkacagi igin, verilen emrin yerine getirilmesi sonucunda

TCK’ni 257. maddesinde yer alan objektif sartlar gerceklesse dahi su¢ olusmaz>®,

Kamu gorevlisine verilen emir bi¢gimsel veya icerik yoniinden hukuka aykiri;
ancak sug¢ degilse, bu emri yerine getiren kamu gorevlisi sorumluluktan kurtulamaz.
Anayasanin 137. maddesinde de belirtildigi tizere, boyle bir durumda kamu gorevlisi
emrin hukuka aykirt oldugunu emri verene bildirir ve emrin yazili olarak verilmesi
durumunda, emri yerine getirirse sorumluluktan kurtulur, gorevi kotuye kullanma

sucundan sorumlu olmaz®t®,

%12 SUCUOGLU, s. 84.

318 TOROSLU, Genel Kisum, s. 140.

314 DONMEZER/ ERMAN, Genel Kisim, C. 2, s. 104.
315 GOKCAN, s. 140-141.

316 DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, s. 255.
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Hukuka aykir1 bir emri yerine getirmeyen, kamu gorevlisinin gorevi kotiiye
kullanma sugunu isledigi sOylenemez. Yargitay 4. Ceza Dairesi bir kararinda, “Niifus
memuru olan samgin, amiri olan miidiirii tarafindan kendisine havale edilen
magdurun dilekgesini, mevzuat geregi yetkisiz ticiincti sahislara niifus kayitlarinin
verilemeyecegi nedeniyle, burusturup ¢ope atarak yasal olmayan emri yerine
getirmemekten ibaret eyleminin disiplin eylemini olusturacagi gozetilmeden,

hiikiimliiliigiine karar verilmesi yasaya aykiridir®’.”

yorumunda bulunmustur.
Emrin konusu sug teskil ediyorsa higbir suretle yerine getirilmemelidir. Sug
teskil eden emri alan ast, iistii tarafindan bu emir yazili olarak verildikten sonra dahi
emri uygularsa sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ornegin atamaya yetkili amirin
yazili veya sozlii emriyle mahkeme kararini uygulamayan kamu goérevlisi agisindan
eylem gorevi kotiiye kullanma sugunu teskil edecektir®l®, Mahkemenin verdigi
yiriitmeyi durdurma karar1 ile eski gorevine iade edilen genel miidiiriin, bakanin
yazili emriyle gegici olarak baska goreve atanmasina iliskin olayda YCGK, “...Yarg:
kararlarimt hige sayan bir tutum ile uygulanmaz hale getirecek sekilde konusu sug¢
teskil eden bir emri yerine getirmis ve bu keyfi hareketiyle ilgili kisinin hakkini ihlal
ederek onun zarara ugramasina neden olmugstur. Samigin sabit olan bu eylemi
gorevde keyfi davranmak sugcuna uymakta olup, TCY 'min 228. maddesi uyarinca

319 »

cezalandirilmasina iliskin Ozel Daire karari isabetlidir. seklinde karar vermistir.

317 Yar. 4. CD. , 06/ 06/ 2000 tarihli ve 3658/ 4897 sayil karar i¢in bkz. GOKCAN, s. 141.
318 GOKCAN, s. 142.

319 YCGK. , 11/ 02/ 2003 tarihli ve 63/ 37 say1li karar1 i¢in bkz. GOKCAN, s. 143.
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ETCK doneminde, Yargitay 4. Ceza Dairesi, Diyarbakir Barosu’nun zorunlu
miidafilik gorevinin durdurulmasi karar1 almasi lizerine, bu karara uyarak kolluk
makamlarinca bildirilmesine karsin goéreve gelmeyen avukatlarin, 1136 sayihi
Avukatlik Kanunu’nun 62. maddesi uyarinca yasalarla avukatlara verilen gorevlerin
yapilmamasina yonelik emirlerin su¢ olusturmasi nedeniyle, gorevi savsama sucunu

islediklerine karar vermistir?°.

TCK’nin 24/4. maddesinde de diizenlendigi iizere, verilen emrin hukuka
uygunlugunun denetlenemedigi yiiksek disiplin kurallarinin ve baglayici gayri mesru
emirlerin gecerli oldugu askerlik hizmeti veya oOnleyici kolluk hizmetlerinde
sorumluluk emri verene aittir®?!, Kural olarak yiiksek disiplin kurallarinin gegerli
oldugu bu tiir mesleklerde dahi verilen emrin su¢ teskil etmesi durumunda emri
yerine getiren sorumluluktan kurtulmayacaktir. Ancak Askeri Ceza Kanunu’'nun
41/2. maddesinde yer alan istisnai diizenlemeye gore, “Hizmete miiteallik hususlarda
verilen emir bir suc teskil ederse bu sucun islenmesinden emir veren mesuldiir.” Bu
bakimdan emir sug teskil etse bile uygulayan sorumlu olmayacaktir. Ancak ayni
maddenin ti¢iincii fikrasina gore, adli ve askeri bir su¢ islemek maksadini ihtiva eden
bir fiile miiteallik emirlerin uygulanmas1 durumunda emri uygulayan agisindan cezai

sorumluluk dogacaktir.

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 2/B bendinde, degisiklikten 6nce yer

alan hikme gore; “Polisin gdrecegi vazifelerde saldhiyetli amirden verilecek

320 Yar. 4. CD. , 09/ 05/ 2002 tarihli ve 4421/ 8282 sayil1 karar1 icin bkz. GOKCAN, s. 143-144.

321 TOROSLU, Genel Kisum, s. 140.
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emirlerde Memurin Kanununun 40. maddesi hiikmii cari degildir.” Bu hikim
uygulamada, polisin su¢ teskil eden emirleri yerine getirme konusunda bir
yikiimliiligiin bulunup bulunmadig1 tartismalarina neden olmustu. Anayasa
Mahkemesi hiikmiin, su¢ tegkil eden emirlerin uygulanmasina neden olacak sekilde

yorumlanabilecegini goz dniinde tutarak, iptaline karar vermistir3?,

B. iLGILININ RIZASI

TCK’nin 26/2. maddesine gore,
“Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin

olmak iizere, acikladigi rizasi ¢ercevesinde islenen fiilden dolayr kimseye
ceza verilmez.”

Her 6zgiir bireyin kendi gelecegini belirleme hakki vardir. Hukuka uygunluk

nedenlerinden biri olan riza da bireyin bu hakkia dayanir®%,

ETCK doneminde genel bir hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmeyen
riza, TCK’da genel bir hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir®?*. Bununla
birlikte hukuka aykirilig1 bertaraf eden rizanin etkisi sinirsiz degildir. Korunmasinda
devletin bir menfaati oldugu durumlarda, magdurun rizasi toplum yoniinden ortaya

¢ikacak yarar1 ve dolayisiyla fiilin anti sosyal dzelligini bertaraf etmez3?. Ayrica

82 AYM. , 08/ 07/ 1963 tarihli ve 204/ 179 sayili karar i¢cin bkz. DONMEZER/ ERMAN, Genel
Kisim, C. 2,s.118-119.

328 SAHIN, Meral Ekici, Riza, Istanbul 2012, s. 55.
32 KARATAS, s. 112.

325 TOROSLU, Genel Kisum, s. 161.
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kanuni diizenlemeye gore, kisinin lizerinde mutlak suretle tasarruf edemeyecegi

hukuksal degerlere gosterdigi riza da gecgerli degildir.

Rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi i¢in, su¢la korunan
hukuksal yararin kisiye ait olmasi gerekli olup, su¢la korunan hukuksal yararin
devlet veya toplumu ilgilendirmesi durumunda, magdurun rizasi fiili hukuka uygun
hale getirmeyecektir. Zira kanun maddesinde de kisinin iizerinde serbest¢e tasarruf
edebilecegi haklarda gosterdigi rizanin hukuka uygunlugu kabul edilmistir. Bu
nedenle devlete ait bir menfaatin, “kamu idaresinin giivenilirliinin ve isleyisinin”
ihlal edildigi, magdurun kamu idaresi oldugu, gorevi kotiiye kullanma sugunda,
magduriyete ugrayan kisinin rizast hukuka uygunluk nedeni olarak kabul

edilmeyecektir?®,

Bir goriise gore; TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye
kullanma sugu bir zarar sugu niteliginde oldugundan, sugla korunmak istenen
hukuksal yarar, kamu idaresinin giivenilirliginin ve isleyisinin yam sira kisisel
haklar1 da kapsamaktadir. Bu nedenle kamu gorevlisinin bir kisinin {izerinde
serbestce tasarrufta bulunabilecegi hakkina ilgilinin rizasi ile gorevine aykiri bir
sekilde miidahale etmesi sonucunda, kamunun zararina neden olunmamasi ya da
kisilere haksiz menfaat saglanmamasi1 kosuluyla rizaya dayali hukuka uygunluk
nedeninden yararlanacagimi kabul etmek gerekir. Ornegin, bir yol caligmasi sirasinda

kamulastirma karar1 alinmadan, arsa sahibinin rizasi ile bir kisim arsay1 yola katma

326 TOROSLU, Genel Kisim, s. 161; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 830.
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emri veren belediye baskaninin eylemi, rizanin s6z konusu olmasi nedeniyle sug

olusturmayacaktir®?’,

Bununla birlikte sucla korunan hukuksal degeri bireysel olan ve bireysel
olmayan hukuksal deger olarak ayiran gorlise gore; rizanin hukuka uygunluk etkisi
yaratabilmesi i¢in, magdurun mutlak suretle riza gosterebilecegi haklarin bulunmasi
gerektigi; ancak toplum veya devletin haklarini ihlal eden suglarda ferdin siibjektif
bir hakkinin bulunmamasi dolayisiyla, magdurun rizasinin hukuka aykirilig1 ortadan

kaldirmayacag1 kabul edilir®?®,

C. MESRU SAVUNMA

Mesru savunma TCK’nin 25/1. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiryyr o anda hal ve
kosullara gore saldirt ile orantili bi¢cimde defetmek zorunlulugu ile islenen
fiilerden dolay: faile ceza verilmez.”

Gorevin gereklerinin yerine getirilmesi durumunda, kendisine yonelmis olan
bir saldiriyr orantili bi¢imde defeden kamu gorevlisinin mesru savunmadan

329

yararlanabilecegi hususunda goriisler ileri siiriilse de®~”, gorevi kotlye kullanma sucu

acisindan mesru savunma kosullarinin olusmasi uygulamada zordur.

321 GOKCAN, s. 145,
28 UNVER, s. 975.

329 GOKCAN, s. 144.
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D. ZORUNLULUK DURUMU

Zorunluluk durumu TCK’nin 25/2. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yénelik olup, bilerek neden
olmadigi ve baska suretle korunmak olanag bulunmayan agir ve muhakkak
bir tehlikeden kurtulmak veya baskasint kurtarmak zorunlulugu ile ve
tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak
kosulu ile iglenen fillerden dolay: faile ceza verilmez.”

TCK’da yer alan hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran nedenlerden zorunluluk
durumu, uygulama olanagi az olmakla birlikte gorevi kotiiye kullanma sucu
acisindan da gegerli olabilir. Ornegin, hayati tehlikesi bulunan acil bir hastanin
tedavisiyle mesgul olan hekimin, muayene i¢in hastanede olan diger hastalar

bekletmesi durumunda oldugu gibi zorunluluk durumunun séz konusu oldugu

zamanlarda gorevi kétiye kullanma sugu olusmaz33,

Yukarida anlatilan hukuka uygunluk nedenleri disinda, Yargitay 4. Ceza
Dairesi, ETCK doneminde verdigi bir kararda, kanunda diizenlenen hukuka
uygunluk nedenlerinden farkli olarak uluslararasi bir s6zlesmeyi hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmistir. Ancak burada, TCK’nin 26/1. maddesinde
diizenlenen ve hukuka uygunluk nedenlerinden biri olan hakkin kullanilmasi sz
konusudur. Bu maddeye gore; “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.” Bu
baglamda hukuk diizenince taninan bir hakkin kullanilmasi durumunda, hak sahibi

cezalandirilamaz3®!,

30 GOKCAN, s. 144,

1 SANCAR/ KOPRULU, s. 188.
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Bu karara gore, “Sendika ve toplu pazarlik haklarini kamu gorevlilerini de
kapsayacak bigcimde giivenceye alan uluslararasi sozlesmelerin, ozellikle 151 sayili
ILO sézlesmesinin Devletce onaylanarak Anayasamin 90. maddesine gore ic
hukukumuz yéniinden de baglayicilik kazanmast karsisinda, bu sozlesmelere uygun
vasal diizenlemeler yapilmamasindan dogan hukuksal bosluk ve kargasa nedeniyle
saniklarin sendika ile imzaladigi toplu is sozlesmesi geregi memurlara yasalarda
ongoriilenden fazla odemede bulunmaktan ibaret eylemlerde su¢ ogelerinin nasil
olustugu ve hukuka wygunluk nedeninin bulunup bulunmadigr tartisilmadan

hiikiimliiliik karar: verilmesi... yasaya aykiridir®®?.”

3_?2 Yar. 4. CD. , 13/ 06/ 2006 tarihli ve 3993/ 4355 sayil karari igin bkz. TEZCAN/ ERDEM/
ONOK, s. 830.
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UCUNCU BOLUM
GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN ORTAYA CIKIS BiCIMLERI,

BENZER SUCLARLA ILISKIiSI

I. GOREVi KOTUYE KULLANMA SUCUNUN ORTAYA CIKIS

BICIMLERI

A. TESEBBUS

Tesebbiis, bir sucun icrasma elverisli hareketlerle basladiktan sonra failin

elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerini ya da neticeyi tamamlayamamasidir®33,

TCK’nin 35. maddesine gore;
“Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverigli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz
ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.”
Bir sugun tesebbiis asamasinda kalip kalmadigini degerlendirebilmek i¢in sug
yolunun tamamlanma aninin tespiti onemli oldugundan, gorevi kotiiye kullanma sugu

acisindan da tesebbiis ile ilgili olarak bir degerlendirme yapabilmek icin oncelikle

su¢ yolunun tamamlanma aninin tespit edilmesi son derece onemlidir. Ciinkii

338 DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, s. 399.

118



tesebbiis halinde kalan sug¢ ile tamamlanmis su¢ arasindaki ayrim su¢ yolunun

tamamlanma ani ile belirlenebilir®3*,

Su¢ yolu diisiince, icra, tamamlanma ve son bulma asamalarindan olusur. Sug
yolundaki ilk asama olan diisiince ve karar asamasi, heniiz sugun icrasi
baslamadigindan ve eyleme déniismemis bir diisiince cezalandirilamayacagindan®®,
ceza hukukunun faaliyet alani disinda kalir. Bu nedenle tesebbiisiin s6z konusu

olmasi i¢in en azindan icrai hareketlere baslanilmasi gerekir>®.

Neticeye gore suclar, “sirf hareket suglart” ve “neticeli su¢lar” olarak ikiye
ayrilir®’, Sirf hareket suglarinda icrai ya da ihmali bir hareketin yapilmasiyla sug
tamamlanir. Sirf hareket suglarinda, sucun olusmasi i¢in hareketin disinda ayr1 bir
neticenin gerceklesmesi gerekmez. Neticeli suclarda ise, hareketin disinda ayr1 bir
sonucun ortaya ¢ikmasi gerekir. Sirf hareket suclarina kural olarak tesebbilis miimkiin
degildir; ancak hareket bir olusum siirecine sahipse ve pargalara boliinebiliyorsa

tesebbiis miimkiindiir®8,

TCK’nin 257/1. maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sucunda;
kisilerin magduriyetine, kamunun zararina neden olmak, kisilere haksiz bir menfaat

saglama unsurlar1 netice olarak kabul edilirse, su¢ bu unsurlardan birinin

334 TOROSLU, Genel Kisum, s. 249-250.

3% SANCAR/ KOPRULU, s. 361.

3% JPEKCIOGLU, Pervin Aksoy, Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiis, Ankara 2009, s. 19-21.
37T DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, s. 220.

338 TOROSLU, Genel Kisum, s. 271.
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gerceklesmesiyle tamamlanacakken; objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul
edilirse kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmesi ya da
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostermesi ile su¢ tamamlanmis

olacaktir.

S0z konusu unsurlar netice olarak kabul edilirse, kamu gdrevlisinin icrai ya
da ihmali hareketleri sonucunda, bu unsurlar ortaya c¢ikmamigsa su¢ tesebbiis

asamasinda kalacaktir®®°

. Ancak sz konusu unsurlar objektif cezalandirilabilme sart1
olarak kabul edilirse, soz konusu unsurlar sugun maddi Ogesine dahil
olmadiklarindan, kamu gorevlisinin hareket unsurunu gergeklestirmesi ile sug
tamamlanacagi i¢in gorevi kotiiye kullanma sucuna tesebbilis miimkiin

olmayacaktir®%,

Bir goriise gore; objektif cezalandirilabilme sartini ihtiva eden suglara da
tesebbiis miimkiin olabilir. Bu noktada goérevi kotiiye kullanma sucu gibi sirf hareket
suclarinda tesebbiis, gorevin gereklerine aykiri davranisin icrasinin tamamlanmasina
kadar s6z konusu olabilir**., Yani kamu gorevlisinin gerceklestirdigi hareket
tesebbiis asamasinda kalmis ancak cezalandirilabilme sartlar1 da gerceklesmisse

tesebbiis soz konusu olabilir®*?,

89 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 304; GOKCAN, s. 122; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 831;
OKUYUCU ERGUN, s. 15.

30 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 948; MERAN, s. 424-425; iPEKCIOGLU, s. 189.
31 JzZULMEZ, s. 211.

32 HZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 421.
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Ancak bize gore, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri davraniginin
icrasinin tamamlanamamasit ve ayni zamanda da objektif cezalandirilabilme
sartlarinin  gerceklesmesi ayni anda gergeklesemeyeceginden TCK’nin 257/1.

maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma suguna tesebbiis miimkiin degildir.

Bununla birlikte TCK’nin 257/2. maddesinde diizenlenen ihmal suretiyle

gorevi kotiiye kullanma suguna tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi da tartismalidir.

Bir goriise gore; ithmali hareketle islenen suclarda hareket neticeye bitisik
oldugu icin s6z konusu hareketin gergeklesmesiyle su¢ tamamlanacagindan bu
suclara tesebbiis miimkiin degildir®*. Buna gore; “Ihmali suclarda kanunun
vapilmasini emrettigi hareket ya yapilmistir ve bu halde ihmali su¢ zaten yoktur, ya
da yapilmamigtir ve bu durumda su¢ tamamlanmamustir. Bu iki ihtimalden oncesinin
ise hukuken onemi yoktur. Diger bir deyisle, yapmama safhasindan énceki durumlart
cezalandirmak, kastin soyut olarak cezalandiriimasi demek olur ki, bu kabul
edilemez®*.” Ornegin, bir ceza mahkemesi katibi, hakkinda tahliye karar1 verilen bir
tutuklunun bu tahliye kararini kigisel ihtiraslarini tatmin gayesiyle iki gin ihmal
etmesi durumunda kanunun kendisine verdigi gorevi yerine getirmemekle, sug

unsuru iceren fiili tamamlamistir®®®.

33 TOROSLU, Genel Kisim, s. 270; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 438.
344 DEMiRBAS, Memuriyet Gorevini Ihmal ve Kotiiye Kullanma Ciiriimleri, s. 274.

345 DEMiRBAS, Memuriyet Gorevini Ihmal ve Kotiiye Kullanma Ciiriimleri, S. 275.
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Bir bagka goriise gore; kamu gorevlisinin gorevi geregi yapmak durumunda
oldugu islemi yapmamayi tercih etmesi ve bu siiregte gorevin gereginin yapilmasi
gereken makul siire i¢inde diger bir gorevlinin goreve gelerek s6z konusu islemi
yapmasi durumunda oldugu gibi ihmali hareketle islenen suglara tesebbiis
miimkiindiir. Ancak bu goriisii savunan yazarlara goére de burada failin kastini
belirleme sorunu ortaya ¢ikmakta bu nedenle ihmal suretiyle islenen goérevi kotiiye

kullanma suclarina tesebbiis miimkiin olmamaktadir3#®.

Sonu¢ olarak TCK’nin 257. maddesinde yer alan kisilerin magduriyetine,
kamunun zararima neden olmak ya kisilere haksiz menfaat saglama unsurlarini
objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul ettigimiz icin, gerek TCK’nin 257/1

gerekse 257/2. maddesinde diizenlenen suclara tesebbiis miimkiin degildir®’.

Yargitay uygulamasina gére de sz konusu sug tesebbiise elverisli degildir®*®,

Ayrica soz konusu unsurlar netice olarak kabul edilirse ve bu neticeler
gerceklesmedigi zaman sucun tesebbiis asamasinda kalacagi distlniiliirse, kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri her hareketinden en azindan tesebbiisten
sorumlu tutulmasimi gerekir. Oysa madde gerekcesinde de belirtildigi {izere
kanunkoyucunun amaci, kamu gorevlisinin gorevlerinin gereklerine aykir1 her

349

davranigini cezai yaptirima baglamak degildir**®. YCGK vermis oldugu bir kararda,

“...Yukarida belirtilen ii¢ cezalandirma kosulunun gerceklesmemesi nedeniyle yasa

346 GOKCAN, s. 123.
347 ALBAYRAK, s. 830.
38 Yar. 4. CD. , 20/09/ 2007 tarihli ve 16/ 39 say1l1 karar1 icin bkz. GOKCAN, s. 175-182.

349 STK/ BOZDAG, s. 4760.
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veya yonetmelige uymayan kamu gérevlisinin eylemi cezasiz mi kalacak diye bir soru
sorulabilir. Bu takdirde kamu idaresinin, gérevliye (sen kimseyi magdur etmedin,
bana maddi zarar vermedin, haksiz kazan¢ da saglamadin, ancak benim yasalarima
va da diizenlemelerime uymadin) diyerek, disiplin cezasi ile cezalandirilmast

miimkiin olabilecektir®?. ” tespitinde bulunmustur.

B. ISTIRAK

Kural olarak ceza kanunlarinda diizenlenen sug tipleri bir kisi tarafindan ihlal
edilecek eylemlere gore belirlenmistir. Ancak bazen ayni suglar, birden fazla kisi
tarafindan ortak hareket edilmek suretiyle islenebilir. Bu durumu ifade eden ceza
hukuku kurumuna ise istirak denir. Istirak kurumu, bir sugu birlikte islemek amaciyla
bir araya gelip, degisik davraniglar sergileyen kisilerin cezai sorumluluklarini
diizenler®®. Yalniz bir kisi tarafindan islenmesi miimkiin olan suglara, “tek failli
suclar®?”; sahislarin ¢oklugunun, kanuni tip tarafindan kurucu unsur olarak kabul
edildigi suclara, “cok failli suclar®®” denir. Hem tek failli suclara hem de cok failli

suclara istirak miimkiindiir. Istirak kurumu, TCK’nin 37. maddesinde diizenlenmistir.

TCK’nin 37/1. maddesine gore;

“Sugun kanuni taniminda yer alan fiili gerceklestiren kigilerden her biri, fail
olarak sorumlu olur.”

30 YCGK. , 20/ 07/ 2007 tarihli ve 83/ 244 sayili karari igin bkz. KOCA, s. 641
31 AYDIN, Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, Ankara 2009, s. 24.
352 SANCAR/ KOPRULU, s. 433.

%3 SANCAR/ KOPRULU, s. 434.
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Gorevi kotiiye kullanma sugu gibi belli bir sifata sahip kisiler tarafindan
islenebilen 6zgii suclara istirak ise TCK’nin 40/2. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, “Ozgii suclarda, ancak 6zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir.
Bu suclarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu tutulur.” Bu durum kanun gerekcesinde, “Ozel faillik niteliginin
arandig suclarda, ancak bu nitelige sahip kisiler fail olabilir. Ornegin zimmet
sucunun faili ancak kamu gérevlisi olabilir. Ozel faillik niteligini tasimayan kisiler,
ozgli suga istirak etmeleri halinde, ancak azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu olur.” seklinde ifade edilmistir. Gerek kanun maddesi gerekse kanun
gerekcesi elestiriye son derece agiktir. Fiil lizerinde egemenlik esas alinacaksa, bu
sonug tutarli degildir®®*. Ozgii suglarda, sugun islenisine belli niteliklere sahip olan
bir kisinin katilmasi gerekse de tipik davranist mutlaka, bu kisinin yapmasi sart
degildir®®. Bu nedenle, kamu gorevlisi sifatina sahip olmayan bir kisi ile kamu
gorevlisinin, TCK’nin 37/1. maddesi uyarinca, fiil iizerinde miisterek egemenlik
kurarak, asli fail olmalart miimkiindiir. Ornegin; kamu gorevlisinin gorevlerinin
gereklerine aykir1 hareket ederek, kisilerin magdur olmasina neden olmasi i¢in kamu
gorevlisiyle, miisterek hakimiyet seklinde, istirak halinde eylemlerde bulunan; ancak
kamu gorevlisi olmayan kisinin TCK’nin 37/1. maddesi uyarinca kamu gorevlisi ile
birlikte asli fail olarak sorumlu tutulmasi gerekir. Ancak bunun i¢in suga istirak eden
kisilerin kamu gorevlisi failin kamu gorevlisi sifatin1 tasidigin1 biliyor olmalari

gerekir®®,

%4 AYDIN, Devrim, s. 273.

35 SANCAR/ KOPRULU, s. 442.

36 DEMIRBAS, Memuriyet Gorevini Ihmal ve Kétiiye Kullanma Ciriimleri, s.276; GOKCAN, s.
121.
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Kamu gorevi birden fazla kamu gorevlisi tarafindan ifa edilecekse, gorevin
gereklerine aykir1 harekette bulunan biitin kamu gorevlileri TCK’nin 37/1.
maddesine gore asli fail olarak sorumludur. Bu gibi durumlarda miisterek faillik i¢in
kamu gorevlilerinin fiil {izerinde miisterek hakimiyet kurmalar1 gerekir®®'. Ornegin
belediye enciimeni tarafindan almman bir kararla kanuna aykir1 bir islem tesis
edilmisse bu durumda belediye baskani da dahil biitiin enciimen iiyeleri miisterek fail

olarak gorevi kétiiye kullanma sugunun failidir3,

TCK’nin 40/1 ve 40/3 maddelerine gore;

“(1)Suca istirak i¢in, kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi
yeterlidir.  Sugun islenigine istirak eden her kisi, digerinin
cezalandwrilmasint ~ onleyen  kisisel — nedenler  géz  Oniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandiriir.

(3)Suga istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek igin, ilgili sugun en
azindan tegebbiis asamasina varmig olmasi gerekir.”

Diizenlemeden de anlasildig: iizere, genel istirak kurallar1 uyarinca, suga
istirakten sorumlu tutulabilmek i¢in s6z konusu sucun kasten islenmis olmasi ve
sucun en azindan tesebbiis asamasinda kalmasi gerekir. Istirak birlikte su¢ isleme
iradesinin bir sonucu oldugu icin; ancak kasten islenebilen suglarda s6z konusudur.
Tesebbiislin cezalandirilabilir fiilin smirin1  olusturmast nedeniyle, istirakten
sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in asgari sart, tesebbiis halinde kalmis bir

359

sucun bulunmasidir Gorevi kotiiye kullanma sucguna tesebbils miimkiin

olmadigindan, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri hareketinin ya da

37 UZULMEZ, s. 212.
%8 PARLAR/ HATIPOGLU, s. 3638; GOKCAN, s. 120.

39 TOROSLU, Genel Kisum, s. 283.
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gorevinin  gereklerini  yapmakta ihmal veya geciktirme gbstermesinin

tamamlanmasina istirak miimkiindiir.

Baska bir kimseyi lizerinde etkinlik kurmak suretiyle sug¢ islemekte arag
olarak kullanan kisi dolayisiyla faildir®®. Dolayisiyla faillik TCK’nin 37/2.
maddesinde diizenlenmistir. Bir kiginin kamu gorevlisini yaniltarak kamu gorevinin
gereklerini yerine getirmesini engellemesi ya da gecikerek yerine getirmesini
saglamas1 durumunda dolayisiyla faillikten séz edilebilir. Bu durumda kamu
gorevlisi su¢ kasti tasimadigindan sorumlu olmayacakken, ara¢ olarak kullanan kisi
sorumlu olacaktir. Ancak kamu gorevlisinin yaniltildigir hususlarin gorevi kotiiye
kullanma sugunun gerceklesmesine etkisi olmayan hususlara iligkin olmamasi
gerekir®®!, Ornegin bir vatandasmn, muhtar1 esashi hususlarda yanilgiya diisiirerek,
getirdigi gergek dist aile niifus durumuna iliskin belgeyi tasdik ettirmesinde, muhtar
filli hataya disiirtilmistiir. Burada muhtarin ihmali olmakla birlikte kasti
bulunmadigindan cezalandirilmas1 miimkiin degildir; ancak yaniltan kisi dolayisiyla

faillik yoluyla sorumlu tutulabilir®®2,

ETCK’nin 212. maddesinde diizenlenen basit riisvet sucu, TCK’nin 257/3.
maddesinde gorevi kotliye kullanma sucunu dizenleyen maddenin icerisinde
diizenlenmisti. Kanunkoyucu tarafindan TCK’nin 257/3. maddesi, 6352 sayil

Kanunun 105. maddesiyle yiirtirliikten kaldirilarak, basit riigvet niteligindeki

30 HZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 499.
%1 MALKOG, s. 2337.

%2 DEMIRBAS, Memuriyet Gorevini Ihmal ve Kétiiye Kullanma Curiimleri, s. 276.
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eylemler riisvet sugunun diizenlendigi 252. maddede diizenlenmistir. Boylelikle
TCK’nin 257/3. maddesi yiirlirliikteyken tartisma konusu olan ¢ikar saglama
teklifinin vatandastan gelmesi durumunda, vatandasin azmettiren olarak mi1 sorumlu

tutulacagr®%®

, yoksa vatandas acisindan ‘“cezalandiriimayan istirak” halinin mi
bulundugu®®* yoniindeki tartismalar da son bulmustur. Bu gibi durumlarda vatandas

asli fail olarak TCK’nin 252. maddesine gore sorumlu olacaktir.

C.ICTIMA

Ictima; toplanma, birlesme, bir araya gelme, gibi anlamlara gelir®®®. Kural
olarak, ceza kanununun ihlali sayisinca sug¢ olusur ve bu suglar ile ilgili hiikiimlerde
Ongoriilen cezalar faile ayr1 ayri verilir. Bu durumda “gercek i¢tima” s6z konusudur.
Ceza kanununun birden cok ihlal edildigi durumlarda bazen birden ¢ok ihlal tek sug
sayilir ve faile tek ceza verilir. Iste bu durumda “suclarin ictimar” s6z konusu
olur®®®, “Suclarin ictimar”, birden ¢ok sug isleyen kimsenin, isledigi sug sayis1 kadar
cezalandirilmasi ilkesinin istisnasini olusturur ve aym fail tarafindan islenmis birden

¢ok su¢ bulunmasina ragmen, faile tek ceza verilir®®’. Cezalarm ictimainda ise, her

%3 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 825.
%4 GOKCAN,; s. 121.

35 CEL, Kayihan, Suglarin igtimai, Ankara 1972, s. 11.

36 TOROSLU, Genel Kisum, s. 310; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 515.

367 SANCAR, Tiirkan Yalcin, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Zincirleme Su¢”, TBBD. , S. 70, 2007, s.
246.
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biri varligim1 koruyan, ayri suglar sz konusudur ve failin cezasinin ne sekilde

belirlenecegi sorunu vardir®®,

Suclarin i¢timair miiessesesi TCK'nin genel hiikiimler kitabinin besinci
boliimiinde sirasiyla; bilesik su¢ (md. 42), zincirleme su¢ (md. 43) ve fikri ictima
(md. 44) olarak diizenlenmistir. Ayrica genel norm-6zel norm iliskisinin mevcut
oldugu durumlarda da goriinliste igtima kavrami karsimiza cikar. Biz s6z konusu
diizenlemeleri gorevi kotliiye kullanma sugu bakimindan alt bashklarda

inceleyecegiz.

1. Ozel Norm-Genel Norm Iliskisi

Ayni fiile goriiniiste uygulanabilir durumda olan hukuk kurallarindan bir
tanesi diger hukuk kuralinda yer alan unsurlar1 tagimasinin yani sira bazi ek unsur ve
Ozellikleri ihtiva ediyorsa, 6zel norm-genel norm iliskisi s6z konusu olur. Bu
durumda sadece 6zel normun uygulanmas: ile yetinilir®®. Gorevi kétiye kullanma
sucu TCK’da tali, yani tamamlayici nitelikte bir sug olarak diizenlenmistir. Bu durum
gorevi kotliye kullanma sucunun diizenlendigi maddede yer alan “kanunda ayrica
su¢ olarak tamimlanan haller disinda” ifadesinden anlagilmaktadir. Boylelikle,
kanunkoyucu gorevi kotiiye kullanma sucu agisindan 6zel normun 6nceligi kuralini

benimsemistir®’®. Bu dogrultuda gorevi kétiiye kullanma sugu ile zimmet, irtikap,

368 SANCAR, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Zincirleme Suc”, s. 246.
369 iCEL, Suclarn Ictima, s. 173.

30 GOKCAN, s. 124.
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risvet, denetim gorevinin ihmali gibi suglar arasinda 6zel norm-genel norm iliskisi
mevceuttur®”®. Ozel norm-genel norm iliskisinin mevcut oldugu durumlarda fikr?

igtima kurallar1 tartisma konusu yapilmadan, ceza miktarinin az ya da ¢ok olduguna

bakilmaksizin sadece 6zel norm uygulanacaktir®’?,

Ayrica bir norm sarih veya zimni bir sekilde, baska bir normun uygulanmasi
icin, 0 normun gerisine cekilirse, bu norma “yardimci norm” denir®®, Bu kavrama

gore; genel nitelikteki hiikumler, “yardimcit normun sonraligi” ilkesi geregince, 6zel

nitelikteki hiikiimlerin bulundugu durumlarda uygulanmayacaktir®’,

2. Zincirleme Sug

Zincirleme sug, TCK'nin 43. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde uyarinca;

“(1)Bir sug¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye karst aymi sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya
hiikmedilir. Ancak bu ceza dortte birinden dortte iiciinde kadar artirilir. Bir
sugun temel sekli ile daha agir cezayr gerektiren nitelikli sekilleri ayni sug
sayulir. Magduru belli bir kimse olmayan suc¢larda da aymi fikra hiikmii
uygulanir.

(2)Aynt su¢un birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da
birinci fikra hiikmii uygulanir.

(3)Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu
madde hikmU uygulanmaz.”

31 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 832.

372 MERAN, s. 425. Bu dogrultuda Yar. 4. CD. , 04/ 12/ 1997 tarihli ve 9651/10052 sayil karar1 i¢in
bkz. TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 832.

313 JCEL, s. 175.

37 GOKCAN, s. 124; DEMiRBAS, Memuriyet Gérevini Ihmal ve Kotiiye Kullanma Curumleri, s.
275.
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Zincirleme sugun olusabilmesi i¢in ¢esitli sartlarin gerceklesmesi gerekir. Bu
sartlarin en 6nemlisi, failin “aymi su¢ isleme karari” ile hareket etmesidir. Bu sart
zincirleme sugu yapisal olarak, cezalarin i¢timaindan ayiran, siibjektif bir sarttir>’>.
Bir gorlise gore; ayni sug isleme kararinin tayininde, suglarin islenis sekillerindeki
benzerlik, suglarin islenme zamanlar1 ve yerleri arasindaki iligski gibi kriterlerden
yararlanilabilir’®. YCGK'nin bir kararina gére; ayni sug isleme kararinin varligi, her
olayda sucun islenmesindeki 6zellikler, su¢un islenis bi¢imi, eylemlerin islendikleri
yer ve islenme zamani, eylemler arasinda gecen siire, magdurlarin farkli olup
olmadiklari, ihlal edilen deger ve yarar ile korunan deger ve yarar, olaylarin olusum

ve gelisimi ile tiim 6zellikleri degerlendirilerek belirlenecektir®’”.

Ayni sug¢ isleme kararinin bulunmasi kosuluyla birden fazla kez islenen
gorevi kotlye kullanma sucunda zincirleme sug¢ hikimleri uygulanabilir. Zincirleme
suc hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, suglarin ayni kisiye karsi islenmesi gerekir.
Ancak gorevi kotiiye kullanma sugunda ortada bireysel magduriyet bulunsa bile, sug
“kamu idaresine” karsi islendigi i¢in, kamu idaresine karsi ayni sug isleme kararinin
icras1 kapsaminda islenen birden ¢ok gorevi kotiiye kullanma sugu varsa, zincirleme

sug olusur®’®,

375 SANCAR, Tiirkan Yal¢in, Miiteselsil Sug, Ankara 1995, s. 86-87.
376 iCEL, Suclarin Ictima, s. 139.
$TTYCGK. , 01/ 06/ 1999 tarihli ve E. 1999/6-122, K. 1999/ 145 sayil1 karar1 i¢in bkz. SIK, s. 88

78 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 833.
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Sucun hareket unsurunu olusturan davraniglarin birden ¢ok olmasi zincirleme
suca viicut vermez®’®. Ancak bunun igin gerceklestirilen davranislarin ayni hedefe
yonelmesi ve zaman araliginim kisa olmasi gerekir®®@. Ornegin, kamu gorevlisinin,
kisa zaman araliginda ve ayni hedefe yonelik olarak, birden ¢ok kez goérevinin
gereklerine aykir1 davranisi sonucunda kamu zarari meydana gelmisse, burada
zincirleme suctan degil tek suctan soz edilir. Nitekim Yargitay ETCK doneminde
vermis oldugu bir kararda, olayda zincirleme su¢ kosullarinin bulunup

bulunmadigmin arastirilmasina vurgu yapmistir®e?,

Ayn1 sucgun, tek bir hareketle birden fazla kisiye karsi islenmesi TCK’nin
43/2. maddesinde diizenlenmigstir. Gorevi kotliye kullanma sugunun magdurunun
kamu idaresi olmas1 nedeniyle; tek bir hareketle birden fazla kamu idaresinin zarara
ugratilmasi durumunda, TCK’nin 43/2. maddesinde diizenlenen zincirleme sug
olusacaktir. Bu nedenle TCK’nin 43/2. maddesinin, gorevi kotiiye kullanma sucu

acisindan uygulanmasi zordur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin kararina konu olan olayda, il daimi enciimen
karar1 ile birden fazla kum ocag isleticisinin ruhsat basvurusunun mevzuata aykiri

olarak kabul edilmesi durumunda, enciimene baskanlik eden vali yardimcisinin

379 SANCAR, Miiteselsil Sug, s. 63-64; iICEL, Suglarn Ictimar, s. 111.

30 SANCAR, Miiteselsil Sug, s. 64.

8L “Samgin birden cok gorevi savsama ve gorev sirasinda yetkiyi kotiiye kullanma eylemlerini, zaman
araliklart da gozetilerek, aymi kararla isleyip islemedigi ve TCY'min 80. maddesinin uygulanip

uygulanmayacagi tartisilmadan aym yasamn 230/2(iki defa), 240/2(ii¢ defa) uygulanmasi yasaya
aykirdir.” Yar. 4. CD. , 30/ 05/ 1996 tarihli ve 3215/ 5035 sayili karari1 i¢in bkz. GOKCAN, s. 131.
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32 Yine bir goriise gore;

eylemini zincirleme bir sekilde isledigine karar vermistir
alman bir imar plam1 karariyla birden fazla kisinin magdur olmasi durumunda da
TCK’nin 43/2. maddesi s6z konusu olur*®. Ancak gerek séz konusu karar gerekse
s0z konusu goriis elestiriye agiktir. Ciinkii gorevi kotiiye kullanma sugunun pasif

stijesi kamu idaresidir, bahsi gegen olaylarda magdur olan birden ¢ok kamu idaresi

bulunmadig1 i¢in zincirleme gorevi kotliye kullanma sugu olusmaz.

Kamu gorevlisinin aym1 konuda da olsa degisik zamanlardaki gdrevinin
gereklerine aykir1 davranisi veya gorevinin gereklerini yapmakta ihmal ya da
gecikme gostermesi durumlarinda, farkli kisiler magdur olmus ise artik gergek i¢tima

384 Ornegin kdy muhtari olan sanigin Kéy Kanunu uyarinca

kurallar1 uygulanacaktir
zorunlu isleri yerine getirmeyen koyliiler aleyhine, kanundaki yontemlere uymadan
ceza ihbarnamesi diizenlemesi durumunda her ceza ihbarnamesi ayri bir sug

olusturacagindan zincirleme sug olusmaz gercek igtima kurallar1 uygulanir>®,

3. Bilesik Su¢

Bilesik su¢ TCK'nin 42. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla
dolayisiyla, tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir suglarda ictima
hikdmleri uygulanmaz.

382 yar. 4. CD. , 17/ 10/ 2002 tarihli ve E. 2001/ 38, K. 2002/ 35 sayil1 karar1 i¢in bkz. GOKCAN, s.
131.

%83 GOKCAN, s. 132.
% GOKCAN, s. 132; UZULMEZ, s. 214.

%5 Yar. 4.CD. , 22/ 09/ 2004 tarihli ve 8800/9035 say1l1 karari igin bkz. GOKCAN, s. 132.
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Gorevi kotiiye kullanma sugu, bagka bir sucun unsuru veya agirlastirict
nedeni olmussa, bu durumda bilesik sug hiikiimleri uyarinca, gorevi kotiuye kullanma
sucu degil, gorevi kotiiye kullanma sugunun unsuru ya da agirlastirict nedeni oldugu
su¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Ornegin kamu gérevlisinin hukuka aykir1 bir sekilde
arama yapmasi durumunda TCK'nin 120. maddesinde diizenlenen haksiz arama

suguna iliskin hiikiimler uygulanacaktir®®,

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (md. 109/3-d) ve konut dokunulmazliginin
ihlali su¢larinda (md. 119/1-d) kamu gorevlisinin, kamu gorevinin sagladig: niifuzu
kotiiye kullanmasi, sugun agirlagtirici hali olarak diizenlenmistir. Bu tip suglar
doktrinde gercek olmayan gorev suglari olarak adlandirilmaktadir. Gorevinin
sagladig niifuzu kotiiye kullanarak, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma veya konut
dokunulmazliginin ihlali suglarini isleyen kamu gorevlisi hakkinda, gorevi kotuye
kullanma suguna iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir. Ornegin bir polis memuru sug
siiphesi altinda bulundugunu disiindigi kisiyi C. Savcisina bilgi vermeksizin
yakalayip karakola gétiirlir ve karakolda tutarsa, kamu gorevinin kendisine sagladigi
niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu islemis
olur®’. Aym sekilde, TCK’nin 294. maddesinde diizenlenen “Ka¢maya Imkéin
Saglama” sucunun, tutuklu veya hiikiimliinlin muhafazasi veya nakli ile gorevli
kisiler tarafindan islenmesi durumu agirlastirict neden olarak diizenlenmistir. Ayni

durum TCK’nin 297/3. maddesi igin de gegerlidir3eé,

36 KARATAS, s. 130.
%7 GOKCAN, s. 129.

38 TCK md. 297/3, “Birinci ve ikinci fikrada tamimlanan suclarin hiikiimlii ve tutuklularin
muhafazasiyla gorevli kisiler tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.”

133



Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerini yerine getirmemesi ya da goérevinin
gereklerini yerine getirmekte ihmal veya gecikme gdstermesi sonucunda bir kisi
O0lmiis ya da yaralanmis olabilir. Kanunun gerekcesinde de belirtildigi {izere gorevin
kotiiye kullanilmasi sonucunda bir kisi 6lmiis ya da yaralanmissa, gorevi kotiiye
kullanma sugunun yani sira, TCK’nin 83. maddesinde diizenlenen kasten 6ldiirmenin
ihmali davranisla islenmesi ya da TCK’nin 88. maddesinde diizenlenen kasten
yaralamanin ihmali davranigla islenmesi su¢u da olusur. Ancak kamu gorevlisi
gorevi kotiiye kullanma sucundan dolay1 cezalandirilamaz. Kamu gorevlisinin gorevi
geregi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir icrai veya ihmali hareketi yerine
getirmemis olmasi, TCK'nin 83 ve 88. maddelerinde diizenlenen suglarin unsuru

oldugundan bilesik su¢ hiikiimleri uygulanmalidir3®

. Ancak baz1 goriiglere gore; bu
durumda kamu gorevlisinin = sorumlulugu fikri i¢tima kurallarina gore

belirlenmelidir®®°,

Buna gore saglik, itfaiye, emniyet, jandarma gorevlisi gibi vatandaslarin
sagligini ve onlara karst yonelebilecek zararli neticeleri 6nlemekle yiikiimlii, yasal
garantorliik altindaki kamu gorevlileri, kasten yasal yikumliluklerini yerine
getirmezlerse, meydana gelecek 6liim veya yaralama sonuglarindan TCK’nin 83/2-a

ya da 88. maddesine gore sorumlu olacaklardir®®!

. Ancak ihmali davranisla 6ldiirme
ya da yaralama sugunun olusmas1 icin, sadece yiikiimliiliigii yerine getirmemek

yeterli degildir; ayrica dogacak yaralama ve Oliim sonucunun yani neticenin de

%9 PARLAR/ HATIPOGLU, s. 3639; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 833; MERAN, s. 425;
GOKCAN, 134; KARATAS, s. 131; Aksi goriis igin bkz. MALKOG, s. 2339.

3% SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 770.

¥ MALKOG, s. 2339; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 833.
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istenmesi gerekir. Aksi halde gorevin geregini unutma, bilmeme gibi nedenlerle
0lim ya da yaralanmaya yol agmissa bu durumda taksirle 6ldiirme ya da taksirle

yaralama giindeme gelecektir3,

Yargitay 4. Ceza Dairesi bir kararinda, “..Tip bilimi ve mesleginin
gereklerine aykirt davranis kasta veya taksire dayali olabilir. Hekimlerin tip bilimi
ve mesleginin icrasi sirasinda dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykiri davraniglart
nedeniyle tedavi kusuruna yol agmalart taksirli sorumluluga neden olur. Dolayisiyla,
taksire dayall bir t1bbi kusurla hastaya zarar veren hekimin eyleminin, kasith bir sug
olan gorevi kétiiye kullanma sugunu olusturmasi miimkiin olmayacagindan, eylemin
taksirle 6lime veya yaralamaya neden olma sugunu olusturacag diistiniilmelidir...
Tibbi kusur teskil eden davranisin ozen yiikiimliiliigiine aykir1 sekilde bilgi eksikligi
veya beceri hatasina dayanmaywp, hekimin bilin¢li bir tercihi olmasi durumunda
manevi unsurun kasta dayandig: diistiniiliir. Bu takdirde hastasina zarar veren veya
oliimiine yol ag¢an kamu gorevlisi hekimin eylemi bir taraftan TCK'nin 257.
maddesini ihlal ederken, diger yandan kasten o6ldiirme veya yaralama suglarina
iliskin ceza normlart ihlal edilmis olur. Bu normlar ¢atismasinda, yardimct norm
olan TCK'min 257. maddesi geriye ¢ekilirken, fail, one ¢ikan kasten yaralama veya

393 »

oldiirmeye iligkin temel norm ile sorumlu tutulur yorumunda bulunmustur.

32 PARLAR/ HATIPOGLU, s. 3639; GOKCAN, s. 135.

393 Yar. 4. CD., 05/ 06/ 2012 tarihli ve E. 2010/ 28606, K. 2012/ 13900 sayil1 karar1 igin bkz. Uyap
Ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 11/ 10/ 2015.
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Yargitay, ETCK doneminde taksirli davranisi sonucunda yaralama veya
6lume sebebiyet veren kamu gorevlisinin taksirle 6ldirme ya da yaralama sugunu

degil de gorevi savsama sugunu isledigini kabul etmekteydi.

Bununla birlikte Yargitay vermis oldugu bir kararinda trafik kazasi sonucu
devlet hastanesi acil servisine getirilen hastaya noébet¢i hekim ve hemsirenin
zamaninda miidahale etmemeleri sonucunda hastanin Olmesi olayinda, yerel
mahkemece failler hakkinda ETCK’nin 230. maddesi uyarinca kurulan mahk(miyet

hitkmiinii bozmustur®®*.

Yargitay s6z konusu bozma ilaminda, “...yiiklenen g0Orevi savsama
niteligindeki eylemler ile oliim arasindaki illiyetin belirlenmesine yodnelik olarak,
saniklarin kendilerine yasal normlar ¢ercevesinde yiikletilen sorumluluklarini yerine
getirmeleri durumunda dahi oliim olayinin gergeklesip gerceklesmeyecegine iliskin
gortis alinarak; sanmiklarin bu yondeki sorumluluklarini yerine getirmis olmalar
halinde yine de oliim olayr ka¢inilmaz bi¢imde gercgeklesecegi sonucuna varilmast
durumunda, eylemlerinin gorevi savsama su¢unu, oliim olayimin gerceklesmesinde,
saniklarin kendilerine yiikletilen sorumluluklarini yerine getirmemelerinin etkili
oldugu sonucuna varilmasit durumunda da taksirle 6liime neden olma su¢unu
olusturacagi ve kusur oranlarina gore cezalandirilmalar: gerekecegi... ” seklinde bir

degerlendirme yapmistir®®,

34 Yar 4.CD. , 11/ 02/ 2004 tarihli ve E. 2003/ 1064, K. 2004/ 2055 sayil1 karar1 i¢in bkz. GOKCAN,
s. 134.

3% Benzer nitelikte Yar. 4. CD. , 05/ 06/ 2012 tarihli ve E. 2010/ 28606, K. 2012/ 13900 say1l1 karart
i¢in bkz. Uyap Ictihat Veri Bankas1, Erisim Tarihi: 17/ 04/ 2014.
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4. Fikri Ictima

Fikri igtima TCK'nin 44. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi,
bunlardan en agwr cezay1 gerektiren suctan dolayr cezalandwrilir.”

Bazen ayni fiilin ihlal ettigi hukuksal degerlerin ¢oklugu nedeniyle
birbirinden farkli su¢ tipleri ortaya cikabilir. Baska bir deyisle kanunun cesitli
hiikiimlerinin ayni fiille ilgisi ortaya ¢ikabilir. Bu durumda fikri ictima s6z konusu
olur®®, Fikri ictimada ihlal edilen normlarin koruduklar1 hukuki degerler farkli iken,
goriiniiste ictimada ihlal edilen normlarin koruduklart hukuki degerler aynidir¥’,
Gorevi kotiiye kullanma sugu ile bazi suglar arasinda 6zel norm-genel norm ve temel
norm-yardimci norm iligkisi bulundugundan goérevi kotuye kullanma sucunda fikri

ictima kurallar1 uygulanmaz3%,

396 iCEL, Suglarin Ictimau, s. 57.
397 iCEL, Suglarin Ictimaz, s. 62.

3%8 pARLAR/ HATIPOGLU, s. 3638; GOKCAN, s. 130.
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II. GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN BENZER

SUCLARLA ILIiSKiSi

A. GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN ZIMMET SUCU iLE

ILISKiSi

Zimmet sucu, gorevi kotliye kullanma sugu gibi TCK’nin “Millete ve Devlete
Kars1 Suglar ve Son Hiikiimler” kisminda, “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve
Isleyisine Kars1 Suglar” béliimiinde diizenlenmistir. Bu baglamda zimmet sugu ile de
korunmak istenen hukuki yarar, kamu gorevlilerinin dogrulugu ve diiriistliigii,
vatandaslarin kamu gorevlilerine ve kamu idaresinin diizglin isledigine karsi
duydugu giivendir®®®. Zimmet sucu, gorevi kotilye kullanma sucu gibi 6zgii suclardan

olup, sucun faili kamu goérevlisidir.

TCK’nin  257/1. maddesi uyarinca, gorevi kotiiye kullanma sugunu
diizenleyen norm tali norm niteliginde oldugundan, zimmet sucunun olustugu

durumlarda gorevi kétiiye kullanma sugu olusmaz*®.

Zimmet sucunun olugmasi i¢in, kamu gorevlisine gdorevi nedeniyle zilyetligi
devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu bir mal olmasi ve s6z

konusu mal ya da esyanin kamu gorevlisine gorevi nedeniyle tevdi edilmis olmasi

39 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 835; KOCA, s. 25.

400 BEKTAS, s. 103.
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gerekirtoL,

Ortada gorev nedeniyle tevdi edilmis veya koruma ve gozetim
yiikiimliiligliniin oldugu bir mal yoksa zimmet degil, duruma gore gorevi kdtiiye
kullanma sucu ya da hirsizlik, dolandiricilik gibi suglar olusur®®. Ornegin, kamu
gorevlisine gorevi nedeniyle degil, kisisel giiven nedeniyle devredilen mal iizerinde

zimmet degil giiveni kotiiye kullanma sucu islenebilir®3,

Kamu gorevlisinin, kendisine teslim edilen mali, takdir hakkii iyi
kullanamayarak gerektigi gibi idare edememesi ve kamunun zararma, kisilerin
magduriyetine veya haksiz bir menfaatin saglanmasina yol agmasi durumunda, mal
edinme kasti olmadigindan zimmet sucu degil gorevi kotiiye kullanma sucu

olusacaktir®®,

Yargitay 5. Ceza Dairesi bir kararinda, “Sanigin gorevinde gerekli dikkat ve
itinayt  gostermeyerek ilag, sihhi malzeme ayniyat islemlerini gelisigiizel
yiirtitmesinden dogan farkliliklarda ¢ikar saglama kastt mevcut olmamakla beraber
sonucta kurumun zararina sebebiyet verildigi i¢in, fiil TCK. m. 230°da diizenlenen

405 »

gorevi savsamak su¢unu tegkil eder seklinde bir degerlendirme yapmustir.

Gorevi kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in, kamu gorevlisinin

gorevinin gereklerine aykirt davranarak ya da gorevinin gereklerini yapmakta ihmal

401 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 837; TOROSLU, Ozel Kisim, s. 275.
42 SUCUOGLU, s. 31.

403 TOROSLU, Ozel Kisim, 275.

404 KOCA, s. 33.

405 yar. 5. CD. , 26/ 12/ 1986 tarihli ve 1042/ 5675 sayil1 karar1 icin bkz. KOCA, s. 33.
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veya gecikme gostererek kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olmast ya da kisilere haksiz bir menfaat saglamasi gerekirken; zimmet sucunun
olusmasi icin bu sekilde objektif cezalandirilabilme sartlarmin gergeklesmesi

aranmamaktadir.

B. GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN iRTIiKAP SUCU iLE

ILiSKiSi

Irtikap sucu, zimmet sucu ve gdrevi kétiiye kullanma sucu ile ayn1 béliimde
diizenlenmistir ve sugla korunan hukuksal deger bakimindan gorevi koétiiye kullanma
sucuyla ayni niteliktedir. Irtikdp sugunun faili gérevi kotilye kullanma sugunda

oldugu gibi kamu gorevlisidir.

Irtikap sucu TCK md. 250°de ii¢ fikra olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme
uyarinca irtikdp sugu; icbar suretiyle irtikap, ikna suretiyle irtikdp ve hataen irtikap

olmak tizere ii¢ bicimde ortaya ¢ikar.

02/ 07/ 2012 tarihli 6352 sayili Kanun ile icbar suretiyle irtikdp sugunun
olusmasi icin gerekli olan icbar kavrami agikli§a kavusturulmus ve maddeye, irtikap
edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumuna gore 6zel bir indirim
fikras1 eklenmistir. TCK’nin 250. maddesinin birinci fikrasi, “Gérevinin sagladig
niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanmasina
veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gérevlisi, bes

yvildan on yila kadar cezalandirilir. Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davranislart
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karsisinda, kiginin hakli bir isin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde
goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gérevlisine veya
yvonlendirecegi kisive menfaat temin etmis olmast halinde, icbarmn varligi kabul

edilir.” seklinde degistirilmistir.

Aynmi kanun ile yiriirlikten kaldirilan TCK’nin 257/3. maddesinde ise,
“Irtikdp sucunu olusturmadigi takdirde, gérevinin gereklerine uygun davranmasi
icin veya bu nedenle kisilerden kendisine veya baskasina ¢ikar saglayan kamu
gorevlisi, birinci  fikra hiikmiine gére cezalandirilir.” seklinde diizenleme

bulunmaktaydi.

Bu dizenleme irtikdp sucunu diizenleyen norm ile gorevi kotlye kullanma
sucunu diizenleyen norm arasinda asli norm-tali norm iligkisi oldugunu
gostermekteydi. Her ne kadar s6z konusu kanun hiikmii yiirtirliikten kaldirilsa da
gorevi kotliye kullanma sugunun tali norm 6zelligine sahip olmasi nedeniyle, irtikap

sugunun olustugu durumlarda gorevi kotiiye kullanma sugu olusmayacaktir®%,

C. GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN RUSVET SUCU iLE

TLiSKiSi

Riigvet sucu, gorevi kotiiye kullanma suguyla ayni boliimde ve TCK’nin 252.
maddesinde diizenlenmistir. TCK’nin ilk halinde, ETCK’nin 212/1. maddesinde

dizenlenen kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine uygun davranmak igin yarar

4086 SUCUOGLU, s. 33.
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saglamasi anlamina gelen basit rlisvet niteligindeki eylemler, TCK’nin 257/3.
maddesinde, “Irtikdap sucunu olusturmadigi takdirde, gérevinin gereklerine uygun
davranmasi igin veya bu nedenle kisilerden kendisine veya baskasina ¢ikar saglayan
kamu gorevlisi, birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilir.” seklinde diizenlenmisti.
Bu hiikiim geregince TCK’nin 252. maddesinde diizenlenen riisvet sucu, kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi yani

ETCK’nin 212/2. maddesinde diizenlenen nitelikli riigvet sugunu diizenliyordu.

Kanunkoyucunun ETCK dénemindeki “basit riisvet” sugunu olusturan
eylemleri, riisvet sucu igerisinde degil, gorevi kotiiye kullanma sugu igerisinde
diizenleyerek cezalandirmasi sucla miicadele agisindan elestirilmisti. Riisvet sugunun
cok failli suglardan oldugu diisiiniildiiglinde, gerek riisveti veren gerekse riisveti alan
cezalandirilmaktaydi. Ancak TCK’nin 257/3. maddesinde yer alan diizenleme
geregince yarar saglayan vatandas cezalandirlmamaktaydi®®. Bu durum ise
yolsuzlukla miicadelede vatandas ile kamu gorevlisi arasindaki dengeyi bozmakta,

vatandasin eylemlerinin cezasizligina neden olmaktaydi*%®,

Doktrinde ileri siiriilen goriislere gore de yapisi ve unsurlart bakimindan

gorevi kotiiye kullanma sugundan farkli nitelik tagiyan basit riigvet sucunun gorevi

kétiiye kullanma sucuyla ayn1 maddede diizenlenmesi, isabetli degildi*®®.

407 KAZANCI, Behiye Eker, “Yolsuzluk Kavrami ve TCK’da Yolsuzlukla Miicadele Etmeyi
Amacglayan Hiikiimleri”, CHD. , S. 6, Nisan 2008, s. 65.

408 YENIDUNYA, s. 130.

49 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 825; OKUYUCU ERGUN,s. 2.
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Aynmi diizenleme uyarinca, kamu gorevlisinin daha 6nce hi¢bir anlasma
olmaksizin gegmiste gorevinin gereklerine uygun davrandigi icin kendisine ya da
tclincii  kisilere haksiz c¢ikar saglamasi, ftglincii fikra hiikmiine gore
cezalandiriliyordu. Madde gerekgesine gore bu durum, “Hakli olan isin
goriilmesinden sonra kisilerden haksiz yarar saglanmasi da, gorevi kotiiye kullanma
su¢unu olusturur. Ciinkii bu yarar, kamu gorevlisi sifatini tasimast ve isi gormiis
olmasi dolayisiyla kisiye saglanmaktadir. Bu gibi durumlarda, kisiler hakkinin teslim
edilmesi konusunda en azindan bir kaygiyla hareket etmektedirler. Kamu gorevlisine
yvarar saglanmasi goriiniiste rizaya dayali olsa bile; kamusal gérevierin esitlik ve
liyakat esasina gore yiiriitiildiigii hususunda tasinan kaygi dolayisiyla, burada da bir
magduriyetin varligimi kabul etmek gerekir.” seklinde ifade edilmekteydi. Nitekim
Yargitay’in bir kararinda, doktor olan sanigin hastanede yapmis oldugu ameliyatlar
sonrasinda icbar veya ikna boyutunda s6z ve hareketlerde bulunmadan, miistekilerin
hastalariyla ilgilenmesi nedeniyle minnet altinda oOdedikleri anlasilan bir kisim
paralart almak suretiyle haksiz ¢ikar saglamasindan ibaret eyleminin gorevi kotiiye

kullanma sugunu olusturdugu kabul edilmisti*'°.

Avrupa Konseyi biinyesinde kurulan Yolsuzluga Karst Ulkeler Grubu
(GRECO) tarafindan yapilan tavsiyeler lizerine, 6352 sayili Kanun'la TCK’da
bulunan yolsuzlukla miicadeleyi amaglayan hiikiimlerde kokli degisiklik yapilmis ve
“basit riigvet” olarak kabul edilen kamu gorevlisinin yapmasi gereken isi yapmasi

karsiliginda menfaat temin etmesi, riisvet sucunu diizenleyen TCK’nin 252. maddesi

40 yar. 5. CD., 13/ 11/ 2006 tarihli ve 315/ 8838 sayil1 karar1 i¢in bkz. GOKCAN, s. 279.
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kapsaminda diizenlenmis, TCK’nin 257/3. maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir®?,

Boylelikle yolsuzlukla miicadele agisindan 6nemli bir adim atilmistir.

TCK’nin 257/3. maddesinin yiirlirliikten kaldirilmasinin sonucunda, kamu
gorevlisinin gorevin ifasindan sonra vatandastan menfaat temin etmesi, gorevin
ifasindan 6nce yapilmis bir anlasma ya da vaade dayanmiyorsa artik herhangi bir
sucun kanuni unsurunu olusturmayacak, kamu gorevlisinin eylemi “hediye kabulii”
olarak degerlendirilerek, 657 sayillt DMK’nin 29 ve 125. maddeleri kapsaminda

412 Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin verdigi yeni tarihli

disiplin yaptirimina tabi olacaktir
bir kararda*'®; ... Su¢ tarihinde Karaburun Tapu Sicil Miidiir vekili olan I... ile ayni
verde gérev yapan diger saniklarin, farkli zamanlarda is sahiplerinden mevzuata
uygun sekilde yapildigir anlasilan tapu islemlerinin bitimini miiteakip onlara yénelik
vasada belirtilen boyut ve nitelikte herhangi bir zorlamada bulunmaksizin bagis adi
altinda para alip aralarinda paylasmalar: bi¢ciminde gergeklesen olayda, belirli bir
isin yapilmas: karsiliginda c¢ikar saglanacagi konusunda taraflar arasinda isin
yvapilmasindan once gergeklestirilmis bir anlasma bulunmadigi, esasen yapilmasi
gereken bir igin yapilmig olmasi sebebiyle (is yapildiktan sonra) kamu gorevlilerine
ctkarin saglandigi 05/ 07/ 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayili Kanunun 105.

maddesi ile TCK 'nin 257/3. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmis olmasi da nazara

alindiginda “hediye kabulii” olarak degerlendirilebilecek saniklara yiiklenen bu

1 KOCA, s. 352.
42 MERAN, s. 415; BEKTAS, s. 100.

43 Yar. 5. CD., 09/ 01/ 2014 tarihli ve E. 2013/ 2331, K. 2014/ 196 sayil karari igin bkz. Uyap
Ictihat Veri Bankas1, Erisim Tarihi: 12/ 08/ 2014.

144



eylemlerin yaptiriminin bulunmayip ancak 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun
29 ve 125. maddeleri kapsaminda disiplin cezast uygulanmasini gerektirebilecek

nitelikte oldugu...” vurgulanmstir.

Riigvet sucu ve gorevi kotiiye kullanma sucu arasindaki iliskiye deginirken,

’

toplumda “bicak parasi” olarak ifade edilen duruma ayri bir parantez agmak
gerekir***., Bicak parasi, doktorun zor durumdaki hastalarin bu durumlarindan
faydalanarak menfaat temin etmesi; vatandasin, ameliyat ya da muayene Oncesi
manevi olarak menfaat temin etmek konusunda zorlanmas1 seklinde ortaya cikabilir.
Bu durumda TCK’nin 250/1. maddesinde diizenlenen icbar suretiyle irtikdp sugu
olusur. Bazi durumlarda doktor hastayr manevi olarak menfaat temin etmek
hususunda zorlamasa da doktor ile hasta arasinda gergeklestirilen Ozgiir iradeye
dayali riigvet anlagsmasi ile hasta tarafindan doktora bicak parasi verilebilir. Bu

durumda doktorun s6z ve davraniglar1 icbar boyutuna varmadigindan riigvet sucu

olusur.

5237 sayili TCK’nin 257/3. maddesinin 6352 sayili Kanun ile yiiriirliikten
kaldirilmasindan 6nceki donemde, doktorun gerceklestirecegi bir ameliyat ya da
muayene Oncesinde hastaya karsi icbar boyutuna varan bir teklifte ya da doktorla
hasta arasinda bir riigsvet anlasmasinin bulundugunun tespit edilemedigi durumlarda,

TCK’nin 257/3. maddesinde diizenlenen sugun olustugu kabul edilmekteydi ve

414 Bu konu hakkindaki genis agiklamalar icin bkz. UNLU, Ufuk, “Bicak Parasimin Irtikdp, Riisvet ve
Gorevi Kotiiye Kullanma Suglart A¢isindan Degerlendirilmesi”, THD. , Agustos 2012, S. 72, s. 43-
50.
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Yargitay’in da bu yonde ictihatlari vardi*'®. Ancak 6352 sayili Kanun’un 105.
maddesiyle TCK’nin 257/3. maddesi yiirlirliikten kaldirildigindan, Yargitay

416

kararinda®**® varilan sonu¢ dogrultusunda doktorun hastay1 tedavi ya da ameliyat

etmesinden sonra vatandasin menfaat temin etmesi durumunda su¢ olusmayacaktir.

Bu genel acgiklamalardan sonra riigvet sugunun Ozelliklerinden bahsetmek
gerekirse; riisvet sugu gorevi kotiiye kullanma sugundan farkli olarak, riigvet alan ve
riisvet verenin birbirine bagl hareketleri ile olusan c¢ok failli bir suctur®*’. Bu durum
madde gerekgesinde, “...Riisvet sugu, bir karsilasma su¢udur, bu nedenle, ¢ok failli
bir suctur. Bir tarafta riisvet veren, diger tarafta ise riigvet alan kamu gorevlisi yer
almaktadir.  Riisvet veren ve alan, aym amacin gerceklestirilmesini
hedeflemektedirler. Bu itibarla, veren ve alan agisindan riigvet sucu tek bir suctur.”
seklinde belirtilmistir. Cok failli sucglar, 6ziinde birden c¢ok kisinin faaliyette

bulunmasi zorunlu olan suglardir*!8

. Ayrica riisvet sugunda kamu goérevlisine riigvet
veren vatandas da faildir. Faillerinin tiimiimiin cezalandirilmasi nedeniyle riisvet

sucu dar anlamda ¢ok failli sugtur®®,

Riigvet sucunun olusabilmesi i¢in kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine

aykirt olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi hususunda, riisvet alan ve riigvet veren

45 yar. 5. CD. , 03/ 05/ 2011 tarihli ve E. 2008/ 6181, K. 2011/ 3644 say1l1 karar1 i¢in bkz. UNLU, s.
49,

416 Bkz. Dipnot 413°de yer alan Yar. 5. CD., 09/ 01/ 2014 tarihli ve E. 2013/ 2331, K. 2014/ 196
say1l1 karari.

47T KAZANCI, s. 65.
418 SANCAR, Tiirkan Yalgin, Cok Failli Suglar, Ankara 1998, s. 32.

419 SANCAR, Cok Failli Suglar, s. 111.
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arasinda oOzgiir iradeye dayali bir riisvet anlasmasi bulunmalidir®?®. Aksi takdirde
kamu gorevlisi tarafindan vatandasin iradesi; icbar, hata ya da ikna suretiyle ortadan

kaldirilmissa, artik riisvet degil irtikdp sucu olusur®??.

420 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 885; KOCA, s. 373.

421 Yar. 5. CD. , 22/ 12/ 2005 tarihli ve 17305/ 23175 sayili karar igin bkz. TEZCAN/ ERDEM/
ONOK, s. 886.
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DORDUNCU BOLUM

KOVUSTURMA USULU, YAPTIRIM ve ZAMANASIMI

I. GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN KOVUSTURMA

usuLU

A. GENEL OLARAK

Hukuk sistemimizde, kamu gorevlilerinin yiiriitmekte olduklart gorevler
dolayisiyla haklarinda yapilacak olan sorusturma ve kovusturmalarin 6zel usullere
tabi tutulmasi sistemi benimsenmistir. Bu dogrultuda memurlarla ilgili olarak
sorusturma ve kovusturma yontemlerini belirleyen ilk kanuni duzenleme, 1913
tarthinde ylirtirliige giren Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat
olmustur. Daha sonra bu Kanun, 1982 Anayasasi’nin 129. maddesinde yer alan
“...memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan
otiirii ceza kovusturmast acgilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun
gosterdigi idari merciin iznine baghdir...” hikmiine dayanilarak c¢ikarilan 1999
tarithli 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda

Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir®??,

422 JGDELER, Serdar/ SUNTAY, Yusuf, “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmast
Hakkinda Kanun Uygulamas:”, TID. , S. 426, Mart 2000, s. 1.
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Kamu gorevlilerinin belli bir statiiye bagli olarak kamu hizmeti gérmeleri
sebebiyle, bazi giivencelere sahip olmalar1 gerekir. Bu baglamda memurlarin
sorusturulmasinda 6zel usuller uygulanmasi, memur olmanin giivencesidir®?, Hukuk
sistemimizde, kamu gorevlileri ile ilgili 6zel sorusturma ve kovusturma yontemleri
belirlenmesinde, kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, aksatilmadan yiiriitilmesini
saglamak; kamu gorevlilerinin hizmetlerini ifa ederken her tiirlii etki ve korkudan
uzak tutulmalari, idarenin otoritesinin ve kudretinin sarsiimamasi1***diisiincesi etkili
olmustur. S6z konusu korumanin kamu gorevlilerine verilmis bir imtiyaz olarak

degil, kamu hizmetine verilmis bir imtiyaz oldugu ileri siiriilmiistiir*?°,

Genel olarak kamu gorevlisi hakkinda sorusturma ya da kovusturma
yapilmasini 6zel usullere tabi tutan, yani kamu gorevlileri ile vatandaglarin islemis
olduklart suglar1 farkli sorusturma usullerine tabi tutan sistem “idari giivence”
sistemidir. Idari giivence sistemi, ii¢ sekilde uygulanmistir. Bunlar izin sistemi,

tahkik sistemi ve muhakeme sistemidir.

Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat'in ilk halinde, idari
merciler her tiirlii sorusturma islemlerini yaparlar ve sorusturma sonucunda son

sorusturmanin agilip agilmamasina karar verirler, bu sisteme izin sitemi denir.

48 CAGLAYAN, Ramazan, “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasina Iliskin 4483
sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, AUEHFD. , C. VII, S.1-2, Haziran 2003, s. 109.

424 HZEK, Cetin, “Tiirk Hukukunda Memurlarin Muhakemesi”, [UHFM. , C. 26, S. 1-4, 1961, s. 34.

45 SOKMEN, Ugur, Kamu Idaresinde Sorusturma Kovusturma, Ankara 2009, s. 181;
EVLIYAOGLU,s. 179.
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Memurin Muhakemati1 Hakkinda Kanun-u Muvakkat'da 1609 sayili Kanun'la
yapilan degisiklikle, idari mercilerin sadece sorusturma izni verecekleri,
sorusturmay1 ise yargl mercilerinin yiiriitecegi, izin sistemi benimsenmistir*?®. Bu
kanunun ylriirliikte bulundugu tarihte memurlarin muhakemesi hakkindaki idari
glivence sistemlerinin, adli teskilatin yeterli olmadigi zamanlarda ortaya ciktigi,
dolayisiyla bu sistemden artik vazgegilmesi gerektigi yoniinde gorisler ileri

suriilityordu*?’. Nihayet 4483 say1li Kanun'da da izin sistemi benimsenmistir.

4483 sayil1 Kanun, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat’tan
farkli olarak, kamu gorevlisinin gorevi sirasinda isledigi ve goreviyle baglantili
olmayan suglar1 kapsam disina ¢ikarmis olmasi nedeniyle, hukuk devleti agisindan
daha ileri diizenlemeler icermektedir. Buna karsin hukuk devletinin bir yansimasi
olan, yonetenlerin de yonetilenler gibi gerceklestirmis olduklari eylemlerden dolay:
sorumluluklarinin bulunmasi gerektigine dair toplumda hakim olmasi gereken inang,
kamu gorevlilerinin goreviyle baglantili konulardaki eylemlerinin sorusturulmasinin

bir idari makam iznine baglanmasiyla zedelenmektedir.

Sonug olarak sunu séyleyebiliriz ki; idari giivence sistemleri, esas olarak

merkezi devlet sistemini belirleyen {ilkelerde yonetimi korumak kaygisiyla

uygulansa da vatandaslarin devlete olan giivenini zayiflatmistir®?,

426 KEYMAN, Selahattin, “Memurin Muhakemati Kanunu”, AUHFM. , C. 19, S. 1-4, 1962, s. 173-
174.

421 OZEK, “Tiirk Hukukunda Memurlarin Muhakemesi”, s. 79-80.

48 GOKCAN / ARTUG, s. 438.
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3628 sayili Kanun’un 17/1. maddesine gore; kamu gorevlilerinin islemis
olduklar1 zimmet, irtikap, riisvet, gorev sirasinda veya gorevinden dolay1 kagakeilik,
resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma, devlet sirlarinin agiklanmasina
sebebiyet verme gibi suglarla ilgili olarak sorusturma genel hiikiimlere gore
yapilacak olup, 4483 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmayacaktir®?®. Ancak soz
konusu suclar arasinda gorevi kétiiye kullanma sugu sayilmadigr i¢in gorevi kotiiye

kullanma sugu bakimindan 4483 sayili Kanun hiikiimleri gegerli olacaktir.

Gorevi kotuye kullanma sucu, kamu gorevlisinin gorev sucu kapsaminda
bulundugundan elestirdigimiz izin sistemi, gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan
da gecerlidir. Bu bakimdan bundan sonraki baslikta 4483 sayili Kanun’u

inceleyecegiz.

B. 4483 SAYILI KANUN

4483 sayili Kanun, Anayasanin 129/son maddesinde yer alan “Memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda iddia edilen su¢lardan otiirii ceza kovusturmast
agimasi, kanunla belirlenen istisnalara disinda, kanunun gosterdigi merciin iznine
baghdir.” hiikmiine istinaden ¢ikarilmig, kamu gorevlilerinin yargilanma usuliini
diizenleyen bir kanundur. 4483 sayili Kanun’un amaci, Kanun’un 1. maddesine gore,

“...memurlar ve diger kamu gérevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri su¢lardan

428 2547 sayih Kanun md. 53/6. uyarinca, s6z konusu suglarla ilgili olarak Yiiksekdgretim Kurulu
Bagkan1 ve rektorler hakkinda ozel sorusturma usulii uygulanacak olup, genel hukimler
uygulanmayacaktir.

151



dolayr yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek

’

usulll diizenlemektir.’

Kanun'un 1. maddesi her ne kadar kanunun amacini agiklasa da, ayrica konu
bakimindan kapsami hakkinda da bilgi vermektedir. Bu maddeye gore Kanun, kamu
gorevlilerinin “gérevieri sebebiyle” isledikleri suglar bakimindan uygulanacaktir.
Oysa Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat’in 2. maddesi uyarinca
memurun hem gorev sirasindaki hem de gorev sebebiyle isledigi su¢lar sorusturma
iznine tabiydi. Yeni kanunla izin sisteminin uygulama alani daraltilmis ve kamu
gorevlilerinin sadece gorevleri sebebiyle isledikleri suglar kanun kapsamina
alinmistir*®®. O halde 4483 sayili Kanun bakimindan gorev sebebiyle islenen sug

kavraminin ne anlama geldiginin belirlenmesi gerekir.

Gorev sebebiyle islenen sug, kamu gorevi geregi yapilmasi gereken islemlerin
yapilmas1 veya yetkilerin kullanilmas: suretiyle islenen sugtur*!. Gorev sebebiyle
islenen sug, Yargitay kararinda, “kamu gorevlisinin ilgili kanun ve mevzuat
hiikiimleri uyarinca yerine getirmekte oldugu gorev sebebiyle isledigi, dogrudan
gorevin icerigi veya bicimsel kosullar: ile ilgili olan, failin memur olmasinin sug
tipinde kurucu unsur olarak yer aldigi, kamu gorevlisinin sug teskil eden eylemiyle

gorevi arasinda illivet baginin bulundugu sugtur”, seklinde tanimlanmistir*®2,

430 GOKCAN/ ARTUG, s. 444,
41 CAGLAYAN, s. 117.

42 GOKCAN/ ARTUG, s. 444. Ayni1 dogrultuda, YCGK. , 17/ 02/ 2004 tarihli ve E. 2004/2-10, K.
2004/10 sayili karar1 i¢in bkz. KOCA, s. 651-653.
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Ornegin Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 30/ 11/ 2006 tarihli kararinda, il 6zel
idaresinin ortak oldugu sirketleri temsilen ¢ek keside etmenin, vali olan sanigin
gorevlerinden olmamasi ve atili sucta failin memur olmasmin kurucu unsur olarak
ongorilmemesi nedeniyle s6z konusu sugun sorusturulmasinin izne tabi olmadigi

kabul edilmistir*®.

1. 4483 Sayih Kanun’un Kisi Bakimindan Kapsam

4483 sayili Kanun’un 2/1. maddesine gore;

“Bu kanun, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina
gore yuruttikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa
eden memurlar ve diger kamu gérevlilerinin gérevieri sebebiyle isledikleri
sug¢lar hakkinda uygulanir.”

Maddede gegen genel idare esaslari, asli ve siirekli goérev, memur ve diger
kamu gorevlileri kavramlarint kamu gorevlisi boliimiinde incelemistik. 657 sayili

DMK’ya gore dort tiir istthdam sekli vardir. Bunlar; memur, sézlesmeli personel,

gecici personel ve is¢iden olusur.

TCK bakimindan kamu gorevlisi kavrami, 4483 sayili Kanun
uygulamasindaki memur kavramindan genistir. 4483 sayili Kanun bakimindan
memurun asli ve siirekli gorev ifa etmesi gerekir. Fakat TCK bakimindan kamu
gorevlisi sayillmak icin bir kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine gegici olarak katilmak

yeterlidir. Bu bakimdan TCK hiikiimlerine gdre kamu gorevlisi olan bir kimse

43 Yar. 10. CD. , 30/ 11/ 2006 tarihli ve 7726/ 13452 sayili karar1 i¢in bkz. GOKCAN/ ARTUC, s.
451. Benzer nitelikte kararlar icin bkz. GOKCAN/ ARTUC, s. 451-459; EVLIYAOGLU, s. 214-
244,
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hakkinda gorevi kotiiye kullanma sugundan sorusturma yapabilmek i¢in 4483 sayili

Kanun'a gore sorusturma izni almak her zaman sart degildir*.

Gegici personelin gergeklestirmis oldugu faaliyetin asli ve siirekli nitelikte
olmamasi; iscilerin gerceklestirmis olduklar1 faaliyetin ise 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olmas1 ve bu faaliyete kamu hukuku kurallarinin uygulanmamasi nedeniyle
isciler ve gecici personel 4483 sayili Kanun’un kapsami disindadir, bu nedenle
haklarindaki sorusturmalar genel hiikiimlere gore yiiriitiilecektir®®. Anayasa

‘

Mahkemesi bir kararinda, “...Buna gére 1580 sayili Yasa'min 102. maddesinde sozii
edilen ve iscileri de kapsamina alan “miistahdemler”, bi¢cim ve konumu yoninden
Anayasa'min  128. maddesinde belirtilen nitelikte memur veya diger kamu

436 tespitinde bulunmustur.

gorevlilerinden sayilmayacagindan...

Sozlesmeli personel bakimindan ikili bir ayrim yapmak gerekir. Sozlesme
kadro karsiligi gerceklesmisse bu durumda, personelin goreve getirilisi idare ile
personel arasindaki akdi iliskiye degil, atamaya baglandigindan personelin yerine
getirecegi faaliyet asli ve siirekli nitelikte olacagindan, sdzlesmeli personel hakkinda

4483 sayili Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Buna karsin atama degil akdi bir iliski

43 GOKCAN/ ARTUC, s. 463-467.

4% CETIN, Erol, Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilama Usulii ve Memur Suglari, Ankara 2000, s. 395; SOKMEN, s. 188; GOKCAN/ ARTUGC, s.
470.

436 AYM. , 09/ 02/ 1993 tarihli ve E. 1992/ 44, K. 1993/ 7 sayil1 karar1 i¢in bkz. OZAY, ilhan,
Giinisiginda Yénetim, Istanbul 2004, s. 1016.
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ile personel isttihdami s6z konusuysa kamusal bir iliski s6z konusu olmadigindan,

4483 say1li Kanun hiikiimleri uygulanmayacaktir®®’.

4483 sayili Kanun’a gore sadece devlette degil, diger kamu tiizel kisilerinde
genel idare esaslarina gore asli ve siirekli gérev ifa eden kamu gorevlileri hakkinda
da sorusturma izni s6z konusu olacaktir. Bu baglamda kamu hukuku usuliine gore
yonetilen Vakiflar Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Karayollari
Genel Miidiirliigii gibi kurumlarin personeli hakkinda 4483 sayili Kanun
uygulanmalidir. Baz1 kamu tiizel kisileri ise 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet
gosterirler. Bu kurumlara ornek olarak, Emekli Sandigi, Bag-Kur, TRT, Atatirk

Orman Ciftligi gibi kurumlarla, kamu iktisadi tesebbiislerini gosterebiliriz.

ETCK doneminde bu tir 6zel hukuk hikiumlerine goére idare edilen kamu
tiizel kisilerinin yaptiklar1 faaliyet, devlet tarafindan yiiriitilmesi zorunlu kamu
gorevi niteliginde faaliyet olmadigindan, bu kurumlarin personelinin ceza hukuku
bakimimndan memur sayilmast i¢in kanunkoyucu tarafindan bazi kanunlara 6zel

hiikiimler konulmustu®3,

Sorusturma izni bakimindan KIT personeline ayrica deginmek gerekir.
KiT’lerin devletin amaci geregi gerceklestirmek zorunda oldugu temel fonksiyonlar

yerine getirmek gibi bir gorevi yoktur; bu baglamda KIT ler asli ve siirekli bir gérev

47 CETIN, Ankara 2000, s. 395; GOKCAN/ ARTUCG, s. 469; SOKMEN, s. 185-188.

438 GOKCAN/ ARTUC, s. 441.
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yerine getirmezler*®. Bu bakimdan KIT personeli her ne kadar TCK anlaminda
kamusal faaliyet ylriitmesi nedeniyle kamu gorevlisi sayilsa da, sorusturma usulii

bakimindan 4483 sayili Kanun’a tabi olmayip, genel hiikiimlere tabidir.

Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat’in yiriirliikte oldugu
donemde, YCGK vermis oldugu bir kararda, “..KIT personelinin kurum aleyhine
isledikleri bazi suglardan dolaytr maddi ceza hukuku yéniinden memur sayilmalart
yvargilama yontemi bakiminda da memur sayilmalarini gerektirmez. 28. 03. 1945 giin
ve 1/ 6 sayili Ictihadi Birlestirme Karari ve Ceza Genel Kurulunun duraksamasiz

440 »»

uygulamalart da bu yondedir tespitinde bulunarak, KIT personelinin 4483 sayili

Kanun'a tabi olmadigini belirtmisti.

Ayrica Anayasa'nin 128/1. maddesinde, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevier, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle gorilur.” seklinde diizenleme bulunmasina ragmen, 4483
sayillt Kanun’un 2. maddesinde devlet ve diger kamu tiizel kisileri agikga
belirtilmisken, kamu iktisadi tesebbiisleri personeli 4483 sayili Kanun’un

kapsamindan ¢ikarilmistir**!., Ancak KiT’lerle ilgili olan 399 sayili KHK’nin 11/D

49 GOKCAN/ ARTUG, s. 442.
40 YCGK. , 17/ 04/ 1995 tarihli ve 101/ 127 sayil karar1 icin bkz. CETIN, Ankara 2000, s. 398.

“1 CETIN, Ankara 2000, s. 399; GOKCAN/ ARTUGC, s. 442; iGDELER/ SUNTAY, s. 3.
Yargitay'in bir kararinda bu husus agike¢a dile getirilmistir; “Posta dagiticisi olan sanigin... 399 sayili
KHK’min 11/ b ve 7201 sayti Yasamin 52, 57. maddeleri uyarinca ‘memur gibi cezalandirilmasi
gerektigi’ gibi, 5237 sayili TCK’nin 5, 6/ ¢ maddeleri geregi kamusal faaliyete katilmast dolayisiyla
kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi gerekmekte ise de, amilan yasal diizenlemeler maddi ceza
hukuku ile ilgili bulunup sorusturma yontemi bakimindan 4483 sayili Yasaya bir gonderme
bulunulmamistir. Bundan ayrica, Anayasanin 128. maddesinin birinci fikrasindan “kamu iktisadi
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maddesi ile KiT’lerin yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile genel miidiirleri

hakkindaki sorusturmalar 4483 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiilecektir.

Konumuz bakimindan deginmemiz gereken bir baska husus ise, 6zel bir
kanun hiikkmii uyarinca kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagi ya da kamu gorevliOsi
sayilacagi diizenlenen kisiler hakkinda 4483 sayili kanun hiikiimleri mi yoksa genel
hiikiimler mi uygulanacaktir? Ornek olarak 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun
62. maddesi uyarinca, “Yonetim Kurulu iiyeleri, kooperatif memurlari, kendi
kusurlarindan ileri gelen zararlardan sorumludurlar. Bunlarin sug teskil eden fiil ve
hareketlerinden ve é6zellikle kooperatifin para ve mallari, bilanco, tutanak, rapor ve
baska evrak, defter ve belgeleri iizerinde isledikleri su¢lardan dolayi ceza
sorumlulugu bakimindan kamu gérevlisi sayilrlar.” Bir Kimsenin 6zel bir kanun
hiikmii ile kamu gorevlisi sayilmasi ya da kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaginin
diizenlenmesi, Yargitay kararinda**? da vurgulandigi gibi maddi ceza hukuku ile

ilgili olup, bu kimselerin sorusturmasi genel hiikiimlere gore yapilacaktir.

2. 4483 Sayilh Kanun'un Uygulanmayacag Kisiler

4483 sayili Kanun’un 2/2. maddesi uyarinca, gorevleri ve sifatlar1 sebebiyle

0zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara iliskin kanun hiiktimleri sakl

tesebbiisleri’’ sozciikleri ¢ikartilmak suretiyle aynen alinan 4483 sayili Yasamin 2/1. maddesindeki
hiikiim uyarinca yasa kapsammin simrlandwurilmis bulunmasi... gozetilmeden...” Yar. 4. CD. , 05/ 12/

2006 tarihli ve 2081/ 17292 sayili karar1 igin bkz. GOKCAN/ ARTUGC, s.443.

442 Bkz. Dipnot 440°da yer alan YCGK. , 17/ 04/ 1995 tarihli ve 101/ 127 sayili karar.
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oldugundan, bazi kamu gorevlilerinin adli bakimdan sorusturmalar1 4483 sayili

Kanun’a degil 6zel kanun hiikiimlerine tabidir.

Cumhurbagkani, basbakan, bakanlar ve milletvekilleri hakkinda 4483 sayili

Kanun hukumleri uygulanmaz.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
16. maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesi baskan ve iiyelerinin goérevlerinden
dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri iddia edilen suglari, kisisel sucglar1 ve
disiplin eylemleri ile ilgili olarak sorusturma agilmasi Anayasa Mahkemesi genel
kurulu kararma baghdir. Genel kurul sorusturma agilmasina karar verirse, lg
Anayasa Mahkemesi {iyesinden olusturulan sorusturma kurulu, 5271 sayili CMK
hiikiimlerine goére sorusturmay1 yiiriitecek, sorusturma sonucunda ya kovusturmaya
yer olmadigina dair karar vererek ya da iddianame diizenleyerek sorusturmayi

sonuclandiracaktir®?,

Yargitay Kanunu’nun 46. maddesi uyarinca, Yargitay Baskani, birinci
baskanvekilleri, daire baskanlari, tyeleri, Yargitay Cumhuriyet Bassavcist ve
Yargitay Cumhuriyet Bagsaver vekilinin gorevleri ile ilgili veya kisisel suclarindan
dolayr haklarinda sorusturma yapilabilmesi Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu’nun
kararina bagli olup, 4483 sayili Kanun hiikiimlerine tabi degildir. Bu baglamda
Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu tarafindan ilk sorusturma karari verilir, Ceza

Dairesi baskanlarindan biri sorusturmayi yliiriitmekle gorevlendirilir. Sorusturma

43 GOKCAN/ ARTUCG, s. 795-796; EVLIYAOGLU, s. 206.
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sonucunda dosya Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu’na sunulur. Kurul tarafindan
son sorusturmanin agilmasina yer olmadigina ve dosyanin islemden kaldirilmasina ya
da son sorusturmanin a¢ilmasina karar verilir, bir gérev sugu olan gorevi kotiiye

kullanma sugu agisindan Anayasa Mahkemesi tarafindan yargilama yapilir**,

Danistay Kanunu’nun 76. maddesiyle, Danistay Bagkani, Bassavcisi,
baskanvekilleri, daire baskanlar1 ve iiyelerinin gorevleri sirasinda isledikleri veya
gorevlerinden dogan suglar hakkinda Yargitay Kanunu’ndaki hiikiimlere benzer
nitelikte hiikiimler konmus olup, gorevi kdétiiye kullanma sugu agisindan 4483 sayili

Kanun hiikiimleri uygulanmayacaktir®%,

Hakimler, Cumhuriyet Savcilari, Danistay ve Yargitay Savcilan ile tetkik
hakimleri acisindan 2802 sayili Kanun ile 6zel sorusturma yontemi dngoriilmiistiir.
Her ne kadar 2802 sayil1 Kanun’un 82. maddesinde hakim ve savcilar hakkinda sug
sorusturmasinin Adalet Bakaninin iznine tabi oldugu diizenlense de 6087 sayil
HSYK Kanunu’nun dairelerin gorevlerini diizenleyen 9. maddesi ile hakim ve
savcilarin gorevlerinden dolay1r ve gorevleri sirasindaki eylemlerden dolayr sug
sorusturmasi yapilip yapilmamasi hakkinda karar verme yetkisi HSYK’ nin {igiincii
ve ikinci daireleri ile HSYK baskaninin yer aldigi bir siirece devredilmis olup, 4483

say1l1 Kanun hiikiimleri uygulanmayacaktir®®,

44 GOKCAN/ ARTUC, s. 798-800; EVLIYAOGLU, s. 207; OZEK, s. 403.
445 Bu konu hakkinda genis agiklamalar icin bkz. GOKCAN/ ARTUC, s. 801-802.

46 GOKCAN/ ARTUC, s. 828-829. Bu konu hakkinda daha genis aciklamalar icin bkz. OZEN,
Muharrem, Hakimin Cezai Sorumlulugu, Ankara 2004, s. 260-284.
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1136 sayili Avukatlilk Kanunu’nun 58. maddesi uyarinca; avukatlarin,
avukatlik gorevlerinden dogan ya da gorev sirasinda isledikleri suglardan dolay:
haklarindaki sorusturma Adalet Bakanliginin verecegi izin {izerine yapilir.
Avukatlarin gorevlerini kotiiye kullandiklari iddiasiyla su¢ duyurusunda bulunulmasi
uygulamada sikca rastlanilan bir durumdur. Bu gibi durumlarda sorusturma 4483
sayill1 Kanun hiikiimlerine gore yapilmayacaktir. Ancak kamu avukatlarinin
calistiklar1 kamu kurumunda yerine getirdikleri idari gorevler nedeniyle yapilacak

olan sorusturmalar 4483 sayili Kanun hiikiimlerine tabidir**’.

1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 153. maddesiyle; noterlerin, gdrevden
dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglarindan dolayr kovusturma yapilmasi
Bakanlik iznine tabi olup, sorusturma yapilmasi genel hiikiimlere tabidir ve 4483
sayili Kanun hiikiimleri uyarinca sorusturma izni almmasma gerek yoktur®,
Noterlerle ilgili olarak konumuz acisindan 6nemli olan bir husus da Noterlik
Kanunu’nun 160. maddesine gore noterlik dairesinde calisan katiplerin ve katip
adaylarinin gorevlerinden dolay:1 isledikleri suglara istiraki bulunmayan noterin,
TCK’nm 257. madde hiikiimlerine gére sorumlu tutulmasidir. Ornegin vekalet
verenin niifus ciizdaninin aslini gérmeden sahte vekaletname diizenleyen noter
bagkatibi lizerinde gozetim ve denetim gdrevini yerine getirmeyen noterin eylemi

gorevi kotiiye kullanma sugu agisindan degerlendirilecektir®.

#“T EVLIYAOGLU, s. 211; GOKCAN/ ARTUG, s. 888-890.
4“8 EVLIYAOGLU, s. 202-203.

49 Yar. 4. CD. , 30/ 03/ 2011 tarihli ve E. 2010/15028, K. 2011/4207 sayili karar igin bkz.
GOKCAN/ ARTUC, s. 923.
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2547 sayili  Yiiksekogretim  Kanunu’nun 53. maddesi uyarinca;
yuksekogretim iist kuruluslar1 baskan ve iiyeleri ile yliksekogretim kurumlari
yoneticilerinin, kadrolu ve sozlesmeli 6gretim elemanlarmin ve bu kurulus ve
kurumlarin 657 sayili DMK’ya tabi memurlarinin goérevleri dolayisiyla ya da
gorevlerini yaptiklar1 sirada isledikleri ileri siirilen suglar hakkinda atanan bir
sorusturmact tarafindan ilk sorusturma yapilacaktir. Atanan sorusturmaci
Cumhuriyet Savcisinin gorev ve yetkilerine sahiptir. Yapilan ilk sorusturmadan sonra
yetkili makamlarca iddianame yerine gecen son sorusturmanin agilmasi karari ya da
kovusturmaya yer olmadigina dair karar yerine gegen son sorusturmanin agilmamasi
karar1 verilir. Bir gorev sucu olan gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan
anlattigimiz sistem gegerlidir. Ornegin bir iiniversite 6gretim goérevlisinin kisisel
husumet dolayisiyla 6grencilerinden birisine diisiik not vererek gorevini koétiiye
kullanmas1 durumunda anlattigimiz sistem uygulanacaktir. Genel olarak kabul edilen
bir goriise gore de vakif liniversiteleri genel hiikiimlere tabi olup, 2547 sayili Kanun

hiikiimlerine tabi degildir**°.

3. Sorusturma izni Siireci

Bir memur ya da kamu gorevlisinin yerine getirdigi kamu gorevini kotiiye
kullandiginin, C. Savcilar tarafindan 6grenilmesi durumunda C. Savcisi, 4483 sayili
Kanun’un 4/1. maddesi uyarinca, ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali
bulunan delilleri tespitten baska hicbir islem yapmayarak, kanunda belirtilen

makamlardan sorusturma izni ister.

450 Dan. 1. D., 12/ 07/ 2005 tarihli ve 325/ 938 sayili karar1 igin bkz. GOKCAN/ ARTUC, s. 966.
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Sorusturma izni vermeye yetkili merci 4483 sayili Kanun’un 3/3. maddesine

451 Ast memur

gore, kamu gorevlisinin sug tarihindeki goérevine gore belirlenecektir
ile st memurun istirak halinde isledikleri gorevi kotiiye kullanma sugunda
sorusturma izni vermeye yetkili merci Kanun’un 3/son maddesine gore iist memurun
bagl oldugu mercidir*?. izin vermeye yetkili merci tarafindan sorusturma izni
verilip verilmeyecegini belirlemek amaciyla &n inceleme baslatilir. On inceleme

stiresi, ilgili kamu kurumu tarafindan sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesi

kararlarina itiraz hususlari, kanunun 5, 6 ve 7. maddelerinde diizenlenmistir.

4483 sayili Kanun’un 8/3. maddesine gore sucun hukuki niteliginin
degismesi, yeniden izin almmasmi gerektirmez. Ornegin gorevi kotiiye kullanma
sucundan alinan sorusturma izni iizerine Yyiiriitiilen adli sorusturmada ya da
kovusturmada eylem resmi belgede sahtecilik su¢una doniisiirse, yeniden sorusturma

izni alinmasina gerek yoktur3,

Bir kamu gorevlisi hakkinda zimmet sugunu isledigi iddiasiyla sorusturma
yiritiiliirken eylemin gorevi kotiiye kullanma suguna donlismesi durumunda
sorusturma izni alinmadan sorusturmaya devam edilecektir. 4483 sayili Kanun’un
amacinin kamu gorevlileri hakkinda gereksiz yere dava agilmasini engellemek,
asilsiz isnat ve iftiralarin 6niine gegmek oldugu, oysa burada zaten yiiriitiilmekte olan

bir sorusturmanin bulundugu ve belki de bu sorusturma nedeniyle kamu goérevlisinin

41 4483 sayili Kanun md. 3/3: “Yetkili mercilerin saptanmasinda, memur veya kamu gérevlisinin sug
tarihindeki gorevi esas alimir.”

42 SOKMEN, s. 232; GOKCAN/ ARTUG, s. 496.

453 KOCA, 654.
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siipheli sifatiyla ifadesine basvuruldugu diisiiniildiigiinde, yeniden sorusturma izni
alimmasimin pratikte bir faydasi da yoktur®*. Su¢ vasfinin yargilama sirasinda

degismesi durumunda da yeniden sorusturma izni alinmayacaktir®®.

Gorevi kotiiye kullanma sugunda dava zamanasimi TCK’nin 66/1-e maddesi
uyarinca 8 yildir. TCK’nin 67. maddesi uyarinca sorusturma izninin istenildigi
durumlarda dava zamanasimi duracaktir. Ancak dava zamanasiminin durmasi i¢in
sorusturma izninin, s6z konusu izni vermeye yetkili makamdan istenmesi gerekir®°®.

Sorusturma izni, izni vermeye yetkili olmayan bir makamdan istenilmisse bu

durumda dava zamanagimi durmayacaktir.

YCGK kararma konu olan bir olayda, sanik hakkinda sorusturma izni
vermeye yetkili makam olan basbakan yerine devlet bakani tarafindan verilen
sorusturma izninin, yetkili olmayan makam tarafindan verilen sorusturma izninin
hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmadigi ve yasal dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle dava zamanasimini durdurmadigi, s6z konusu somut olayda da dava

zamanasiminin bu nedenle doldugu yéniinde karar verilmistir®®’.

Bu béliimle ilgili agiklamalarimizi bitirmeden énce MIT personeli hakkinda

yiiriitiilen sorusturmalardaki izin siirecine deginmek yerinde olacaktir. MIT personeli

454 GOKCAN/ ARTUG, s. 591.
45 Yar. 4.CD. , 08/ 04/ 2009 tarihli ve 5059/ 7002 sayil karar1 i¢in bkz. GOKCAN/ ARTUG, s. 592.
456 TANER, Fahri Gokgen, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Ankara 2008, s. 85-87.

7 YCGK. , 28/ 03/ 2006 tarihli ve E. 2006/4-38, K. 2006/ 94 karar sayili karar1 i¢in bkz. GOKCAN/
ARTUC, s. 647-648.
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hakkinda yiiriitiilen sorusturmalarda nasil bir siirecin isletilecegi 2937 sayili Devlet
Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunumun 26. maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin ilk hali, “Mit mensuplarmnin gérevlerini yerine getirirken,
gorevin niteliginden dogan veya gorevin ifasi sirasinda isledikleri iddia olunan
su¢lardan otiirti haklarinda cezai takibat yapilmas: Basbakanin iznine baghdwr.”
seklinde diizenlenmisken, 6278 sayili Kanun'un 1. maddesiyle s6z konusu hiukim

yiiriirliikten kaldirilarak yeniden diizenleme yapilmistir.

Bu diizenleme uyarinca;

“MIT mensuplarimin veya belirli bir gérevi ifa etmek iizere kamu gérevlileri
arasindan Basbakan tarafindan géreviendirilenlerin; gérevierini yerine
getirirken, gorevin niteliginden dogan veya gérevin ifasi sirasinda isledikleri
iddia olunan sug¢lardan dolayr ya da 5271 sayili Kanunun 250 nci
maddesinin birinci fikrasina gére kurulan agir ceza mahkemelerinin gorev
alamna giren suglart isledikleri iddiasiyla haklarinda sorusturma yapiimasi
Bagsbakanin iznine baghdir.”

Goriildiigii iizere, yeni diizenleme ile MIT personelinin, daha sonradan
yiiriirlikten kaldirilan 6zel yetkili mahkemelerin gorev alanina giren agir cezalik

suclar1 islemeleri durumunda dahi Bagbakanin izni olmadan sorusturma

yiiriitiilemeyecektir. Bu durumun ise hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigi agiktir.

C. ADLIi GOREV

4483 sayili Kanun’un 2. maddesinin son fikrasimna gore, 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 154. maddesinin dordiincii fikrast kapsaminda
acillacak sorusturma ve kovusturmalarda 4483 sayili Kanun hiikiimleri

uygulanmayacaktir. Bilindigi lizere, 1 Haziran 2005 tarihinde, 1412 sayili CMUK
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yiiriirliikten kaldirilmis ve yerine 5271 sayili CMK ylriirliige girmistir. 5320 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 3.
maddesine gore, “Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununa yapilan yollamalar, Ceza Muhakemesi Kanununun bu hiikiimlerin
karsithigint olusturan maddelerine yapilmis sayilir. Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun kitap, bab ve fasillarina yapilmis yollamalar,
o kitap, bab ve fasil icinde yer almis hiikiimlerin karsiligini olusturan Ceza
Muhakemesi Kanununun maddelerine yapilmig sayilir.” Bu durumda CMUK’un
154. maddesinin karsiligini CMK’nin 161. maddesi olusturdugu icin, 4483 sayili
kanunun 2. maddesinin son fikrasinin CMK’nin 161/5. maddesine gonderme yaptigi

kabul edilmelidir®°e,

CMK’nin 161/5. maddesine gore;

“Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden
istenen adliye ile ilgili gorev veya islerde kétiiye kullanma veya ihmalleri
goriilen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet savcilarinin sozlii veya yazili istem
ve emirlerini yapmakta kottye kullanma veya ihmalleri gorulen kolluk amir
ve memurlart hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma

vapilwr. Vali ve kaymakamlar hakkinda 2. 12. 1999 tarihli ve 4483 sayili

Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun

hukimleri, en Ust dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hdkimlerin

gorevlerinden dolayi tabi olduklar: yargilama usulii uygulanir.”

CMK’nin 161/5. maddesinde kanunkoyucu tarafindan “adli gorev” kavrami
yerine, “adliye ile ilgili gérev veya isler” kavrammin kullanilmasi, séz konusu

maddenin kapsami acisindan son derece dnemlidir. Adli gorev; bir sugun islenmesi

ile baslayan, sorusturma-yargilama-temyiz asamalarini1 igeren ve cezanin infazi ile

458 GOKCAN/ ARTUC, s. 673.
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sonuglanan adli siire¢ iginde yapilan tiim islemleri kapsar®®. Buna karsin adliyeye
iliskin gorev ise adli gorevi de kapsayan, bir su¢un takibi kapsaminda olmasa da

konusu adliyeyi ilgilendiren gorevdir.

Ormnegin, Sulh Hukuk Mahkemesi hakiminin kamu kurumlarina yazmis
oldugu miizekkerelere cevap verilmemesi durumunda, CMK’nin 161/5. maddesi
uyarinca C. Bassavciliinca gorevi ihmal sugundan dogrudan sorusturma
yapilacaktir. Adliyeye iliskin olmak kosuluyla idari bir konuya iliskin taleplerin de
adliyeye iliskin gorev olarak kabul edilmesi gerekir®®. Yargitay 4. Ceza Dairesi
yakin tarihli bir kararinda, idare mahkemesinin vermis oldugu ara kararlar uyarinca
belediye bagkanligina yazmis oldugu birden fazla miizekkereye belediye tarafindan
cevap verilmemesi durumunda, davacilarin magduriyetleri s6z konusu oldugundan
gorevi kotliye kullanma sucunun olustuguna iligkin yerel mahkeme kararim

0nam1st1r461.

Adliyeye iliskin gorev kavraminin kapsamini agikladiktan sonra konumuz
acisindan adli gorev ve idari gérev ayriminin yapilmasi énemlidir. Cilinkii kollugun
yerine getirdigi bir faaliyetin idari gorev olarak kabul edilmesi durumunda,
sorusturma acisindan 4483 sayili kanun hiikiimleri uygulanacakken; adli gorev olarak
kabul edilmesi durumunda, sorusturma CMK’nin 161/5. maddesine gore dogrudan

yapilacaktir. Adli kolluk teskilati heniiz kurulmadigindan, kolluk personeli idari

49 EVLIYAOGLU, s. 188.
460 GOKCAN/ ARTUGC, s. 674.

61 Yar. 4. CD. , 28/ 03/ 2014 tarihli ve E. 2010/ 30773, K. 2014/ 9775 sayih karan i¢in bkz. Uyap
Ictihat Veri Bankas1, Erisim Tarihi: 20/ 07/ 2014.
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gorev yerine getirdiginde “idari kolluk”, adli gbrev yerine getirdiginde ise “adli

kolluk” olacaktir.

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun EK 9/1-A maddesinde yer
alan “onleyici, caydirici, diizenleyici ve koruyucu kolluk hizmetlerine dair gérevierin
ifas: ” idari gorev olarak kabul edilmelidir. Ayn1 Kanun’un EK 6. maddesinde polisin
adli gorev ve yetkileri yer almaktadir®®®. 2803 sayili Jandarma Teskilat Gorev ve
Yetkileri Kanunu’nun 7. maddesinde jandarmanin gorevleri sayilmistir. Bu maddeye
gore jandarmanin idari gorevi; “Emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak,
korumak, kacak¢iligt men ve tahkik etmek, sug islenmesinin onlemek icin gerekli
tedbirleri almak ve wuygulamak, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinin dis
korumalarim yapmak”; adli gorevi ise, “Islenmis suclarla ilgili olarak kanunlarda

belirtilen islemleri yapmak ve bunlara iliskin adli hizmetleri yerine getirmektir.”

Bu agiklamalar 1s18inda; polis memuru olan sanigin, trafik tescil islemiyle

ilgili gorevi*®3, jandarmanin tutuklu ve hiikiimliilerin sevk ve nakilleriyle muhafaza

464

gorevi*®* idari goreve iliskin islemlerdir.

Polis memurlarinin Devlet Hastanesi Bashekimi olan magduru alarak

karakola gotiirmeleri ve orada bir siire tutmalari®®® polisin bir su¢ esyasma el

42 GOKCAN/ ARTUG, s. 675.

463 Yar. 4. CD., 09/ 10/ 2012 tarihli ve E. 2011/ 3255, K. 2012/ 20000 sayili karar1 igin bkz. Uyap
Ictihat Veri Bankas1, Erisim Tarihi: 20/ 07/ 2014.

464 yar. 14. CD. , 21/ 03/ 2013 tarihli ve 259/ 3060 say1l1 karar1 igin bkz. Uyap Igtihat Veri Bankast,
Erigim Tarihi: 20/ 07/ 2014
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1466

koyduktan sonraki gorevi*®®, jandarma trafik kollugu tarafindan siiriicii belgesiz arag

kullandig1 i¢in mahkemeye c¢ikarilmak {iizere, kendisine teslim edilen siipheliyi

467

serbest birakmas1™’ adli gorevle ilgili islemlerdir.

Orman Kanunu’nun 79. maddesine goére orman muhafaza memurlar1 da
kolluk gorevlisidir. Bu baglamda orman muhafaza memurlarinin, Orman
Kanunu’nda yer alan suclarla ilgili olarak gerceklestirdikleri orman emvaline el

koyma, su¢ tutanagi diizenleme gibi gorevler adli gérev iken; nakliye tezkeresi

diizenlemek, orman1 korumak gibi gorevleri idari gérevdir?e®,

CMK’nin 332. maddesine gore,

“Sucglarin sorusturma ve kovusturmasi swrasinda Cumhuriyet Savcisi,
hakim veya mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen bilgilere on giin
icinde cevap verilmesi zorunludur. Eger bu siire icinde istenen
bilgilerin verilmesi imkdnsiz ise, sebebi ve en ge¢ hangi tarihte cevap
verilebilecegi ayni siire iginde bildirilir.”’

Bilgi istenen yazida yukaridaki fikra hiikiim ile buna aykirt hareket
etmenin Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesine aykirilik
olusturabilecegi yazilir. Bu durumda haklarinda kamu davasinin
agilmasi, izin veya karar alinmasina bagl bulunan kisiler hakkinda,
yasama dokunulmazligi sakli kalmak iizere, dogrudan sorusturma
yapilir.”

45 yar. 8. CD. , 03/ 11/ 2009 tarihli ve 13218/ 13561 sayil karar1 i¢in bkz. Uyap Igtihat Veri Bankasi,
Erisim Tarihi: 20/ 07/ 2014.

466 YCGK. , 01/ 04/ 1997 tarihli ve 73/ 79 sayil karar1 i¢in bkz. CETIN, Ankara 2000, s. 419.

47 Yar. 4. CD. , 04/ 10/ 2006 tarihli ve E. 2004/ 18835, K. 2006/ 14869 sayili karar i¢in bkz.
GOKCAN/ ARTUC, s. 676.

48 EVLIYAOGLU, s. 189; s6z konusu ayrim ile ilgili olarak, YCGK. , 31/ 10/ 1995 tarihli ve 2867/
316 sayili karari igin bkz. GOKCAN/ ARTUG, s. 676.

168



CMK’nin 161/5. maddesine benzer diizenleme iceren CMK’nin 332. maddesi

ile CMK’nin 161/5. maddesi arasindaki farklara da deginmek gerekir.

CMK’nin 332. maddesindeki diizenleme, 161/5. maddesine gore adliye ile
ilgili gorev veya isleri kapsamayan, sadece bir sugun sorusturma veya
kovusturmasiyla ilgili olarak istenen bilgilerle smirhidir. Ayrica CMK’nin 332.
maddesi bilgilerin istendigi kurumun ya da kisinin kamu kurumu ya da kamu
gorevlisi olmasini aramamistir. Bu nedenle 6zel hukuk gercek veya tiizel kisisinden
istenen bilgilerle ilgili olarak cevap verilmemesi durumunda da CMK’nin 332.
maddesi giindeme gelecektir. Ancak bir 6zel hukuk tiizel ya da gercek kisisinin
hukuk mahkemesinin yazmis oldugu miizekkerelere cevap vermemesi durumunda bir
sucun sorusturulmasi ya da kovusturulmasi s6z konusu olmadigi i¢in, CMK’nin 332,
maddesi; miizekkerelerin muhatabi kamu gorevlisi olmadigi i¢cin de CMK’nin 161/5.

maddesi uygulanamayacaktir?®®.

II. GOREVLI MAHKEME

Gorevi kotiiye kullanma sugunda gorevli mahkeme AdIi Yargr Ik Derece

Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri

Hakkinda Kanun’un 10 ve 11. maddeleri uyarinca sulh ceza mahkemeleriydi. Ancak

49« Somut olayda bilgi isteyen makamin Yatagan Asliye Hukuk Mahkemesi olmast hususlari

nazara alindiginda samga yiiklenen sugun olusmayacagi ve bu itibarla kanun yararina bozma
isteminin yerinde oldugu... samigin eyleminin miizekkereye cevap vermemek suretiyle emre aykirt
davranis niteliginde bulundugu gozetilmeden yazili bigimde 5237 sayihi TCK’min 257/2. maddesi
uyarinca mahkumiyetine karar verilmesi, yasaya aykiri oldugundan hiikmiin CMK’min 309/ 4-d
maddesi geregince BOZULMASINA, samigin eyleminin karsiigi olan 5326 sayiui Kabahatler
Kanununun 32. Maddesi uyarinca 100 TL idari para cezasi ile cezalandiriimasina...” Yar. 5. CD. ,
11/ 07/ 2012 tarihli ve 7527/ 8180 say1l1 karari igin bkz. Uyap Igtihat Veri Bankasi, Erigim Tarihi: 20/
07/ 2014.
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6545 sayili Kanun'la yapilan degisiklik neticesinde, sulh ceza mahkemelerinin
kaldirilmasi nedeniyle, gorevi kotiiye kullanma sugunda gorevli mahkeme asliye

ceza mahkemesi olmustur.

4483 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca Cumhurbaskanligi Genel
Sekreteri, TBMM Genel Sekreteri, miistesarlar, valiler i¢in yetkili ve gorevli
mahkeme Yargitay’in ilgili ceza dairesi, kaymakamlar i¢in ise il agir ceza

mahkemesidir.

1. YAPTIRIM

TCK’nin 257/1. maddesinde diizenlenen icrai hareketle gorevi kotiiye
kullanma sucunun cezasi alti aydan, iki yila kadar; TCK’nin 257/2. maddesinde
diizenlenen ihmali davranigla gorevi kotiiye kullanma sugunun cezasi ii¢ aydan, bir

yila kadar hapis cezasidir.

Gorevi kotiye kullanma sugu, kamu gorevlisinin gorevini kotiye kullanmak
suretiyle isledigi su¢ oldugu i¢in, hapis cezasina mahkiimiyet durumunda TCK’nin
53/5. maddesi uyarinca mahkiim olunan cezanin infazindan sonra baslamak {izere
hiikmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin
yasaklanmasina da karar verilecektir. Ayrica kosullarinin gerceklesmesi durumunda
CMK’nin 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi

miiessesesi uygulanabilecektir®°.

40 MERAN, s. 427; KOCA, s. 668-670.
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IV. ZAMANASIMI

Gorevi kotiiye kullanma sugunda dava zamanasimi TCK’nin 66/1-e maddesi
uyarinca 8 yildir. Kural olarak zamanasimi “sucun islendigi tarihten” itibaren
islemeye baglar. Kanunkoyucunun gorevi kotiye kullanma sugu gibi objektif
cezalandirilabilme sartlarina yer verdigi su¢larda, zamanasiminin sartin gergeklestigi
tarihten itibaren baslayacagi yoniinde TCK’da 6zel bir diizenleme yoktur. Bu nedenle
objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva eden suclarda zamanasiminin ne zaman
baslayacagi hususu tartismalidir. Nitekim It. CK’nin  158. maddesinde,
cezalandirilabilme sarti ihtiva eden suglarda, dava zamanasiminin sartin gerceklestigi

andan itibaren baslayacag: acikca diizenlenmistir®’.,

Gorevi kotuye kullanma sugu gibi, objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva
eden, TCK’nin 161. maddesinde diizenlenen hileli iflas sugunda, iflas kararinin
kesinlesmesi objektif cezalandirilabilme sartidir. Yargitay 11. Ceza Dairesi
tarafindan verilen bir kararda, hileli iflas sugunda dava zamanasimi siiresinin,
malvarhigim eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunulmasindan itibaren degil,

iflas kararinin kesinlestigi tarihten itibaren baslayacagi belirtilmistir*’2,

41 ARTUK, Mehmet Emin/ ALSAHiN, Mehmet Emin, “Objektif Cezalandirilabilme Sarti ve
Zamanagim:”, MUHFHAD. , Armagan Ozel Sayis,, C. 19, S. 2, 2013, s. 39,
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fakiltedergisi/nurcentel/mehmet eminartuk.pdf, Erisim Tarihi: 24/
07/ 2014.

472 yar. 11. CD. , 25/ 03/ 2008 tarihli ve 352/ 1731 sayili karar1 i¢in bkz. ARTUK/ ALSAHIN, s. 39,
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fakiltedergisi/nurcentel/mehmet eminartuk.pdf, Erisim Tarihi: 24/
07/ 2014.
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Cezalandirilabilme sarti gergeklesmeden, devlet cezalandirma yetkisini
kullanamayacagindan, dava zamanasiminin cezalandirilabilme sartinin gergeklestigi
tarihten itibaren, islemesinin gerektigi; ancak TCK'da agik bir hiikiim bulunmamasi
karsisinda, dava zamanagim siiresinin genel kurallar uyarinca sucgun islendigi tarihte

islemeye baslayacag yoniinde goriisler mevcuttur®’®,

Bize gore; gorevi kotiiye kullanma sugu agisindan, objektif cezalandirilabilme
sartlar1 olan; kisilerin magduriyetine ya da kamunun zararina neden olmak veya
kisilere haksiz menfaat saglama sartlarinin gerceklesmesi ile devlet cezalandirma
yetkisini kullanabileceginden, zamanasimi siiresi bu sartlarin gergeklesmesiyle
islemeye baslamalidir*’*. ETCK déneminde dile getirilen bir goriise gore de devletin
cezalandirma hakki dogmadan, zamanasimi islemeye baslayamayacagindan, sartin
gerceklesmesiyle zamanasiminin islemeye baslayacagi kabul edilmelidir*’®. Ancak
doktrinde hakli olarak dile getirildigi gibi, kanunkoyucunun It. CK’min 158.
maddesindeki diizenlemeye paralel bir sekilde, objektif cezalandirilabilme sarti
iceren suclarda zamanasiminin, sartin gergeklestigi tarihten itibaren islemeye

baslayacagi yoniinde diizenleme yapmasi yerinde olacaktir®’®,

48 TANER, s. 81

474 ARTUK/ALSAHIN, s. 40, http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fakiiltedergisi/nurcentel/mehmetemin
artuk.pdf, Erigsim Tarihi: 24/ 07/ 2014.

475 ONDER, Genel Hikimler, s. 422.

48 TANER, s. 81.
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SONUC

TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen gorevi kotliye kullanma sugu, yalnizca
kamu gorevlisi tarafindan islenebilen 6zgii suctur. ETCK’nin 279. maddesinde
“memur” ve “kamu hizmetlisi” ayrimi bulunuyordu. Bu ayrima gore gorevi kotiiye
kullanma sugunun faili sadece memurlar olabiliyor, buna karsin kamu hizmetlileri
gorevi kotiiye kullanma sugunun faili olamiyordu. Kimin kamu hizmetlisi oldugu
kimin memur oldugu konusunda kesin bir kistasin bulunmamasi ve ayni faaliyete
farkli pozisyonlarda katilan kisilerin devlete karst gerceklestirdikleri eylemler
bakimindan farkli miieyyidelerle karsilasmasi, uygulamada karisikliga yol aciyordu.
Bu sakincalarin giderilmesi amaciyla TCK’da memur ve kamu hizmetlisi ayrimina
son verilerek, “kamu goreviisi” kavrami getirilmistir. Kamu gorevlisinin tanimi
yapilirken de kamusal faaliyet kavramindan yararlanilmistir. Kanunkoyucunun kamu
gorevlisi kavramini tanimlarken, ETCK’dan farkli olarak, personelin faaliyet
igerisindeki fonksiyonunu degil, yiriitiilen faaliyetin kamusal faaliyet olup

olmadigini esas almasi yerinde olmustur.

Kanunkoyucu 4483 sayili Kanunla gorevi kotiiye kullanma sucu agisindan
kamu gorevlileri hakkinda sorusturma yiiriitiilmesini sorusturma iznine baglamstir.
Ancak maddi ceza hukuku bakimindan kamu gorevlisi sayilan herkes yargilama
yontemi bakimindan istisnasiz bir sekilde sorusturma iznine tabidir diyemeyiz. Yani
her kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izni alinmasi zorunlulugu yoktur. Ayrica
hékim-savci gibi baz1 kamu gorevlileri hakkinda ise 6zel sorusturma usullerine yer

verilmistir.
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Gorevi kotiiye kullanma sucunu diizenleyen hiikiim, ETCK’nin 240.
maddesinde oldugu gibi tamamlayicti norm niteligindedir. Kamu gorevlisinin
gorevinin gereklerine aykiri hareketi riigvet, zimmet gibi 6zel nitelikteki gorevi
kotiiye kullanma suglarmi olusturmuyorsa, genel gorevi kotiiye kullanma sugu
olusur. Bu durum sug ve cezalarin kanuniligi ve belirliligi ilkesine aykir1 oldugu i¢in
elestiriye neden olmaktadir. Ancak bizim de katildigimiz Anayasa Mahkemesi
kararina gore, genel bir ifade kullanilmis olmasi, hangi eylemin sug¢ sayildiginin belli
olmamast anlamina gelmez. Kaldi ki kamu idaresi gibi genis bir alanda kamu
gorevlisinin gdrevinin geregine aykirt her hareketi icin diizenleme yapilmasi

miimkiin de degildir.

TCK’nin 257. maddesinde yer alan; kisilerin magduriyetine, kamunun
zararma veya kisilere haksiz menfaat saglama unsurlarinin, su¢un maddi 6gesi olan
netice unsuru mu, objektif cezalandirilabilme sartt m1 olduklar1 hususu tartismalidir.
Calismamizda da belirttigimiz lizere s6z konusu unsurlar objektif cezalandirilabilme
sartlart olup, sucun maddi 6gesine dahil degildirler. Objektif cezalandirilabilme
sartlart; suc teskil eden eylemin cezalandirilmasini engelleyen sartlardir. Bu nedenle
de sugun manevi unsuru olan kast unsurunun bu sartlar bakimindan olusmasi
gerekmez. Yerlesik Yargitay kararlarina gore de s6z konusu unsurlar, sugun maddi

0gesi olan netice unsurunu olusturmayip, birer objektif cezalandirilabilme sartidir.

ETCK’da diizenlenen suglarin olusmasi i¢in bir zararin meydana gelmesi

aranmadig1 i¢in bu suclar tehlike sucu niteligindeydi. TCK’da diizenlenen gorevi

kotiiye kullanma sucu, ETCK’daki gorevi kotliiye kullanma sugunu olusturan

174



diizenlemelerden farkli olarak, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olmak ya da kisilere haksiz menfaat saglamak objektif cezalandirilabilme sartlarina
yer vermistir. Zarar sugu nitelendirmesi, ancak neticenin arandigi suglar bakimindan
yapilabilir. Biz s6z konusu unsurlar1 objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul
ettigimiz i¢in, TCK'da diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugu da bir tehlike ve sirf

hareket sucudur.

S6z konusu unsurlar objektif cezalandirilma sarti olarak kabul edildigi
takdirde gorevi kotiiye kullanma sugu tesebbiise elverisli olmayacak; ancak netice
Ogesi olarak kabul edilirse, gorevi kotliye kullanma sucu tesebbiise elverisli olacaktir.
Kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olmak ya da kisilere haksiz
menfaat temin etme unsurlarini objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul
ettigimiz icin, gorevi kotliye kullanma sugu tesebbiise elverigli degildir. Aksi
takdirde kamu gorevlisinin s6z konusu kosullara neden olmayan, gorevinin
gereklerine aykirt her davranisinda, en azindan tesebbiisten sorumlu olmasi gerekirdi.
Bu durum ise kanunkoyucunun madde gerekgesinde belirttigi “kamu gérevinin
gereklerine aykirt olan her fiili cezai yaptirim altina almak, su¢ ve ceza siyasetiyle

i3]

bagdasmaz.” anlayisina agikga aykirt olurdu. Bu baglamda kamu gorevlisinin
belirtilen sartlarin olusmasina neden olmayan, gorevinin gereklerine aykir1 hareketi

disiplin yaptirimina tabi olacaktir.

Gerek TCK’nin 257/1 gerekse 257/2. maddesinde diizenlenen gorevi kotliye

kullanma sug¢larinin manevi unsuru genel kast olup, kamu gorevlisinin 6zel bir saikle

hareket etmesine gerek yoktur. Ayrica is yogunlugu, kusurluluga etki eden esasli hata
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durumlarinda oldugu gibi kamu gorevlisinin su¢ isleme kastinin bulunmadig:

durumlarda gorevi kotiiye kullanma sugundan sorumluluk dogmaz.

Gorevi kotliye kullanma sucu 6zgii suglardan olup, TCK’nin 40/2. maddesine
gore, gorevi kotiiye kullanma suguna istirak eden ancak kamu gorevlisi olmayan

kisiler, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu olacaklardir.

Kamu gorevlisinin goérevinin gereklerine uygun davranmasi i¢in kisilerden
menfaat temin etmesi anlamina gelen “basit riisvet”, TCK’nin 257/3. maddesinde
diizenlenmekteydi. Riigvet sucunun bir tlirli olan basit riigvetin gorevi kotiiye
kullanma sugunu diizenleyen maddenin iginde diizenlenmesi hakli olarak
elestiriliyordu. Calismamizin devam sirasinda, 5237 sayili TCK’nin 257/3. maddesi,
6352 sayili Kanun’un 105. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmis, basit riisvet sucu,
risvet sugunu diizenleyen 252. maddenin igerisinde diizenlenerek, elestirilere son

verilmistir.
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OZET

Devlet vatandaslarin kendisine duydugu giiveni korumak ya da giliven
saglamak amaciyla, ceza kanunlarinda birtakim suglar 6ngdriir. Calisma konumuz
olan 5237 sayili TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen “gdrevi kotiiye kullanma”
sucu da devletin kendisine duyulan giiveni korumak ya da giiven saglamak amaciyla

thdas ettigi suclardandir.

Gorevi kotlye kullanma sucu genel ve tamamlayict bir sugtur. Sugun faili
olan kamu gorevlisinin gorevlerinin gereklerine aykiri olarak gerceklestirdigi
eylemler; Ozel gorevi kotiye kullanma suglari olan zimmet, riisvet, irtikdp gibi
suclart meydana getirmedigi siirece gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturacaktir.
5237 sayilit TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugu; 765
say1ll1 miilga TCK’nin 228. maddesinde diizenlenen “keyfi muamele-sert muamele”,
230. maddesinde diizenlenen “goérevi thmal” ile 240. maddesinde diizenlenen “gdrevi

kotiiye kullanma” suglarinin karsiligini olusturmaktadir.

Gorevi kotliye kullanma sugunun olusmasi icin “kisilerin magduriyetine”
veya “kamunun zararina” neden olmak ya da “kisilere haksiz menfaat saglama”
kosullar1 gerceklesmelidir. Sugun failinin kamu gorevlisi olmast ve islenen sugun
gorevle baglantis1 olmasi nedeniyle, gorevi kotiiye kullanma sugunun sorusturmasi

4483 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore yapilacaktir.
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ABSTRACT

A State stipulates several offenses in penal laws in order to keep the
confidence of people or to maintain confidence in people. “Professional misconduct”
offense regulated by the Turkish Criminal Law, N0.5237, which is our study subject,
is the one that have been initiated by the state to keep the confidence felt by the

public.

Professional misconduct is a general and complementary offense. Acts that
made by the wrongdoer who is a public official in defiance of the requirements of his
or her task establish the offense of professional misconduct unless they are special
professional misconducts such as embezzlement, bribery and corruption. Misconduct
offence regulated by the Turkish Criminal Law, N0.5237, Article 257 establishes
responses for “Arbitrary treatment-tough treatment” regulated by the Turkish
Criminal Law, No.765 (defunct), Article 228 and the “Neglect of Duty” offense
regulated by the Turkish Criminal Law, No.765, Article 230 and the ‘“Professional

Misconduct” offense regulated by the Turkish Criminal Law, No.765, Article 240.

Conditions such as “Suffering of persons” or “public’s cost” or “drive
improper interests” must be established for establishing professional misconduct
offense. Investigation of the offense shall be made according to the Law N0.4483 as

the wrong doer is a public official and connection of the offense with task.
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