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ONSOz

Bu arastirma, ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna
yonelik oz-yeterlik algilar ile teknolojik pedagojik igerik bilgisi
yeterliklerini gesitli degiskenlere gore incelemek ve aralarindaki iligkiyi
belirlemek amaci ile Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisu,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal, Egitim
Teknolojisi Yuksek Lisans Programinda yuksek lisans tez calismasi

olarak gerceklestirilmistir.

Bes bodlimden olugsan arastirmanin  birinci  bdlimuande
arastirmanin  problemi, amaci, onemi, sinirhliklari, tanimlar ve
kisaltmalari; ikinci béliminde arastirmanin kavramsal cergevesi ve ilgili
arastirmalar; Uguncu bolimunde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri
toplama araglari, verilerin analizi; dordinct bolimunde arastirmada elde
edilen bulgular ve yorumlar; besinci béliminde ise sonug ve dneriler yer

almaktadir.

Arastirmanin gerceklesmesinde buyuk emegi olan, tezin olusumu
surecinde oOnerileri ve yardimlariyla benden destegini esirgemeyen
degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Necmettin TEKER’e sonsuz tesekkurlerimi
sunarim. Arastirma suresince degerli katkilarini esirgemeyen ve
verdikleri destek ile motivasyonumu artiran hocalarim Prof. Dr. Hafize
KESER’e ve Yrd. Doc. Dr. Levent CELIKe tesekkiirlerimi sunarim.
Olgek uyarlama sirecinde yardimlarini esirgemeyen degerli hocalarim,
Prof. Dr. Ahmet MAHIROGLU’na, Dog. Dr. ilhan VARANK’a, Dog Dr. Isil
KABAKCI YURDAKUL'a, Dog. Dr. Adile Askim KURT’a, Yrd. Dog. Dr.
Serkan CELIK'e, Yrd. Dog. Dr. Safak BAYIR’a, Yrd. Dog. Dr. Serkan
PERKMEN’e tesekkulrlerimi sunarim. Egitim 6gretim hayatim boyunca
benim Uzerimde emekleri bulunan tum aileme saygilarimi ve
tesekkulrlerimi sunarim. Arastirmanin uygulama suresince yardimlarini
esirgemeyen, uygulamanin gerceklesmesine buyuk destek veren Ars.
Gor. A. Murat UZUN’a, Ars Gor. Ahmet YAMAGC’a, Ars. Gor. Emre

BAYSAN’a ve diger arkadaslarima, arastirmanin yuratilmesi sirasinda



yardimci olan Ogretmen adaylarina ve burs katkilarindan dolayi

TUBITAK’a tesekkiirlerimi sunarim.

Erhan UNAL



OZET

OGRETMEN ADAYLARININ TEKNOLOJi ENTEGRASYONU 0Oz-
YETERLIK ALGILARI VE TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ICERIK BILGISI
YETERLIKLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Unal, Erhan

Yiiksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim
Dali

Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Necmettin Teker

Ocak 2013, xv+95 sayfa

Bu arastirmanin amaci ogretmen adaylarinin  teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilari ile teknopedagojik egitim
yeterliklerini cesitli degiskenlere gore incelemek ve aralarindaki iliskiyi

belirlemektir.

Arastirma tarama modelinde yurutulmus olup, arastirmaya 2011-
2012 bahar yariyilinda Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde

ogrenim goren 748 dgretmen adayi katilmistir.

Bu arastirmada veriler kigisel bilgi formu, Teknopedagojik Egitim
Yeterlikleri Olgegi ve Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Oz-Yeterlik

Algisi Olgegi ile toplanmistir.

Arastirmada veri toplama araclarindan elde edilen puanlar
SPSS17.0 istatistik programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde
aritmetik ortalama, ylzde, frekans, bagimsiz érneklemler igin t-testi, tek
yonlU varyans analizi, korelasyon, ¢oklu dogrusal regresyon yontemleri

kullaniimistir. Aragtirmadan ¢ikan sonuglar soyledir:

e Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin ileri

dizeyde, alt boyutlari uzmanlagsma, tasarim ve uygulama
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agisindan ileri duzeyde, etik agisindan orta dizeyde olduklari
belirlenmistir.

e Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri cinsiyete
goOre anlaml bir sekilde farklilagsmamaktadir.

e Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri sinif
duzeylerine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

e Ogretmen adaylarinin bélime goére teknopedagojik egitim
yeterlikleri ve alt boyutlari tasarim, uygulama, uzmanlasma
agisindan anlamli bir farklilasma yoktur. Ancak, boliume gore etik
alt boyutunda anlamli farllik vardir.

e Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-
yeterlik algilari yuksektir.

e Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-
yeterlik algilari ve alt boyutu olan Bilgisayar Teknolojilerini
Kullanma Oz-Yeterlik algilari agisindan cinsiyete, sinifa gére
anlamli bir sekilde farkhlasmakta, ancak bolime goére anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir.

e Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-
yeterlik algilari ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda
anlamli, pozitif ve yiksek dizeyde bir iligki vardir.

e Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri alt
boyutlari, tasarim, uygulama, etik ve uzmanlagma birlikte teknoloji

entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algisini yordamaktadir.

Anahtar Sézciikler: Teknoloji Entegrasyonu, Oz-Yeterlik Algisi,
Teknolojik Pedagoijik igerik Bilgisi
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ABSTRACT

AN EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PRESERVICE
TEACHERS' PERCEPTIONS OF TECHNOLOGY INTEGRATION
SELF-EFFICACY AND TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT
KNOWLEDGE COMPETIENCIES

Unal, Erhan

M.A. Thesis, Department of Computer and Instructional Technologies

Education
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Necmettin Teker,

January, 2013, xv+95 pages

The purpose of this study was to examine the relationship
between preservice teachers' perceptions of technology integration self-
efficacy and technopedagogical knowledge competencies and identify

relationship between them.

The survey method has been used in this research and 748
preservice teacher attended the survey from Afyon Kocatepe University
in spring of 2011-2012.

Data was gathered with Individual Knowledge Form, “Technology
Integration Self Efficacy Scale” and “Technological Pedagogical Content
Knowledge Scale (TPACK-Deep Scale)” in this study.

The data gathered from the measurement tools have been
analyzed with the SPSS 17.0 Statistics Program. For data analysis,
average, percentage, frequency, independent samples t-test, one way
analysis of variance, correlation and multiple linear regression analysis

methods has been used. The research results show that:

Vi



Preservice teachers have high level technopedagogical
knowledge competency; in sub dimensions of proficiency, design
and exertion they have high level competency; in sub dimension
of ethics they have average level competency.

In terms of gender no significant difference was determined
regarding preservice teachers’ technopedagogical knowledge
competency.

In terms of class no significant difference was determined
regarding preservice teachers’ technopedagogical knowledge
competency.

In terms of deparment no significant difference was determined
regarding preservice teachers’ technopedagogical knowledge
competency except for sub dimension of ethics.

Preservice teachers have high level perception of technology
integration self-efficacy.

In terms of gender and class there were significant differences
between preservice teachers’ perception of technology integration
self-efficacy and sub dimension of Perception of Computer
Technology Use Self-Efficacy but in terms of deparment no
significant difference was determined.

There is a significant, positive and high level relationship between
preservice teachers’ technopedagogical knowledge competency
and perception of technology integration self-efficacy.

The sub dimension of technopedagogical knowledge competency
design, exertion, ethics and proficiency predict the perception of

technology integration self-efficacy.

Key Words: Integration of Technology, Perception of Self-Efficacy,
Technological Pedagogical Content Knowledge
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BOLUM I

GiRiS

Bu bolimde arastirmanin problemi, amaci, oOnemi, sinirhliklari,

tanimlar ve kisaltmalari yer almaktadir.

Problem

Teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi ile birgok alanda yenilikler ve
degisiklikler meydana gelmistir. Sanayi, saglik, bankacilik, ticaret gibi
alanlarda bircok yeni gelismeler yasanmistir. Bu nedenle teknoloji, insan
hayatinin vazgecilmez bir pargasi olmustur. Clnku, teknolojinin amaci aslinda
insan hayatini kolaylagtirmaktir. Nitekim Alkan (1997), teknolojiyi kazaniimig
yeteneklerin ise kosulmasiyla dogaya egemen olmak igin gerekli islevsel
yapilari olusturma sureci olarak ifade eder. Teknoloji, bilim ile uygulama
arasinda kopru gorevi goren bir disiplin olarak gormektedir. Aslinda teknoloji
insanog@lunun kazandigi bilgi ve becerileri kullanarak daha etken, daha verimli

bigimde yararlanabilmesinde yardimci bir disiplindir.

Gelisen teknolojiler, egitim alaninda da gelismelere ve degisimlere yol
acmistir. Gunumuz bilgi toplumunda insan teknolojiyi hayatinin vazgecilmezi
olarak goérmelidir. Egitim en genel bicimde, bireyde davranis degisikligi
meydana getirme strecidir. O halde egitim yoluyla bireyde davranis degisikligi
meydana getirmek icgin etkin politikalar gelistiriimelidir. Bu politikalari
gelistirirken egitimin felsefi, psikolojik, ekonomik, politik temelleri dikkate

alinmaldir.

Alkan’a (1997) gore teknoloji egitimi ¢ ydonde etkilemektedir. Bunlar
gelisen bir teknoloji ortami ve bu ortamdaki bireylere genel yetenekler
kazandirma, teknolojik ortamin gerektirdigi sekilde bireyler yetigtirme ve
teknolojik ortamlardan yararlanmadir. Bu etkiler incelendiginde egitim ile

teknolojinin karsilikli iligki i¢cinde oldugu gorUlmektedir. Bu nedenle hizla

1



gelisen teknolojiler kargsisinda egitim sistemindeki her birimin kendisini

yenilemesi gerekmektedir.

Artik gunimuz egitim sisteminde ihtiya¢ duydugu bilgiye ulasabilen ve
sorgulayabilen, elestirel ve bilimsel dugunebilen bireyler yetistirmek
hedeflenmektedir. Bu amacla var olan egitim sistemleri teknolojik gelismeler
Isiginda yenilenmekte ve bilgi toplumu gereksinimlerini karsilayacak bigimde
diizenlenmektedir. Ulkemizde de bu amagla mifredat programlari
degismekte, ders kitaplari yenilenmekte, teknolojinin 0grenme-ogretme
surecinde etkin bir sekilde kullanimi igin 6gretmenler bu yonde egitiimekte ve

projeler hazirlanmaktadir.

Teknolojinin egitim sisteminde 0ozellikle 6grenme-6gretme surecinde
kullanimi son vyillarda daha da 6énem kazanmaktadir. Ozellikle son yillarda
okul o©ncesinden ilkdgretim kurumlarina, ortadgretimden yuksekogretim
kurumlarina kadar bilgi ve iletisim araclarinin yaygin bir sekilde kullanildigi
gorulmektedir. Burada ifade edilen egitimde teknoloji kullanimi sadece
derslerde teknolojik ara¢ kullanma degil, teknolojinin 6grenme-6gretme
surecine entegre edilmesidir. Teknoloji entegrasyonu farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Saban’in (2009) Maddin’den (2002) aktardigina gore,
teknoloji entegrasyonu, ogretim teknolojisinin uygun ve anlamh vyollarla
Oogretim programinin  butin alanlarina disiplinler arasi bir yaklasimla
uygulanmasidir. Bir baska deyigle teknoloji entegrasyonunda belirlenen
hedeflere ulasmak icin igerikle ilgili uygun teknolojinin secilerek kullaniimasi
ve boylece o6grenmenin etkili bir sekilde gerceklesmesi amacglanmaktadir.
Perkmen (2008), teknoloji entegrasyonunun teknolojiye odaklanmadigini,
bundan ziyade teknolojinin kullanildigi ortamlarda gergeklesen o6grenme
uzerine yogunlastigini belirtmistir. Bir bagka deyisle, teknoloji sadece igerigin
ogretiminde kullanilabilecek bir arag iken, teknoloji entegrasyonu teknolojinin
ogrenme ortamlarinda kullanimi Uzerine odaklanmaktadir. Bu noktada
Oogretmenlere blyuk goérev dusmektedir. Cunku, teknoloji entegrasyonunu

ogrenme ortaminda gergeklestirecek olan 6gretmenlerdir.

Ayrica, egditimde teknoloji kullanimi ile ilgili standartlar belirleyen

Uluslararasi Egitimde Teknoloji Toplulugu (ISTE), 6gretmenler, 6grenciler ve



yoneticiler icin standartlar belirlemistir. ISTE, teknolojinin etkili ve yenilikgi
kullanimi sayesinde Ogrenme ve Ogretme surecinde basariyr artirmak
amaciyla kurulmus bir topluluktur. Bu topluluk tarafindan NETS projesi ile
egitimde teknoloji kullanimi ile ilgili NETS-T o6gretmenler igin, NETS-A
yoneticiler icin, NETS-S 6grenciler igin standartlar belirlenmistir. Ogretmenler

icin egitimde teknoloji kullanimi ile ilgili standartlar soyledir (2008):
e QOgrencinin 6grenmesini kolaylastirir ve yaraticilik duygusu uyandirir.

o Dijital ¢cagin 6grenme deneyim ve degerlendirmelerini tasarlar ve

geligtirir.
o Dijital cag calisma ve 6grenmesine o6rnek olur.
o Dijital vatandaslik ve sorumluluga tesvik eder ve onlara 6rnek olur.
o Mesleksel gelisim ve onderlikle ilgilenir.

Bu nedenle gunimuzde yetisen 6gretmen adaylari 6grenme-6gretme
surecinde teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilmelidir. Bu amagla teknolojinin
egitime entegrasyonunu gergeklestiren 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu
yeterliklerine sahip olmalar gerekmektedir. Bu yeterlikleri belirlemek igin
alanyazinda en yaygin kullanilan model Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi

Modeli’dir (Technological Pedagogical Content Knowledge-TPACK).

Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi (TPIB) Modeli, teknoloji
entegrasyonunda teknoloji, pedagoji ve igerik bilgilerinin ve bu Gg¢ bilginin
etkilesiminin 6nemine dikkat ¢eker. Bu modelin ¢ikis noktasi, Shulman’in
(1986) Pedagojik Igerik Bilgisi Modeline dayanmaktadir. Shulman (1986)
modelinde, 6gretmenlerin 6gretilecek icerik bilgisine ve icerigi 6gretmek icin
gerekli pedagoji bilgisine sahip olmasi gerektigini vurgulamigtir. Mishra ve
Koehler (2006), Pedagojik icerik Bilgisi Modeline teknoloji bilgisini ekleyerek
Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi (TPiB) Modeli'ni ortaya atmislardir. Bu
modelde, Teknoloji Bilgisi (TB), Pedagoiji Bilgisi (PB), icerik Bilgisi (iB) vardir.
Ancak, bu Uc¢ bilgi kesinlikle ayri alanlar olarak digunulemez. Aksine bu Ug¢
alan birbirleriyle etkilesim halindedir. Bu nedenle Ug¢ bilginin kesisimiyle

pedagoijik icerik bilgisi (PiB), teknolojik icerik bilgisi (TiB), teknolojik pedagoji



bilgisi (TPB) ve teknolojik pedagojik igerik bilgisi (TPIB) meydana gelmektedir.
Koehler, Mishra ve Yahya (2007), TPIB’in 6ziinde, igerik, pedagoji ve teknoloji
bilgileri arasinda dinamik bir iliski oldugunu belirtmiglerdir. Teknolojiyle etkili
bir ogretim yapmak i¢in de bu u¢ bilgi alaninin birbirleriyle iligkilerini iyi
anlamak gerektigini vurgulamislardir. Ayrica TPIB igin alanda teknopedagojik
bilgi kavrami kullaniimaktadir. Teknopedaojik bilgi kavrami, 6gretim surecinin
etkililigini artirmak i¢cin Ogretimi planlama, yuritme ve degerlendirme
asamalarinin tamaminin teknolojik pedagojik icerik bilgisine dayali olarak
yurutulmesidir (Kabakgi-Yurdakul, 2011).

Ogretmenler teknoloji entegrasyonun onemli 6gelerinden biridir.
Alanyazinda TPIB’e dayali olarak 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
yeterlik duzeylerinin belirlendigi arastirmalara rastlamak mumkundar. Bu
arastirmalar, TPiB’e dayali deneysel olarak yiritilen calismalarin
dgretmenlerin/dégretmen adaylarinin TPIB gelisimlerini nasil etkiledigini ve

TPIB yeterliklerinin nasil dlglilmesi gerektigini gdsteren arastirmalardir.

Alanyazindaki TPIiB’e dayali deneysel arastirmalar, katilimcilarin
TPiB’e gbre tasarlanmis bir ders sonunda yeterliklerinin nasil gelistigini
gOsteren arastirmalardir. Bu arastirmalarda katilimcilarin uygulanan ders
sonrasinda TPIB yeterliklerinin ne éictide degistigi, TPIB dlgegi, acik uclu
sorularla ve gorusmelerle belirlenmigtir. Genellikle bu arastirmalarda ¢ikan
sonuca gore katilimcilarin TPIB ve alt alan yeterliklerinin olumlu bir sekilde
degistigi bulunmustur (Koehler ve Mishra 2005; Koehler, Mishra ve Yahya,
2007; Shin, Koehler, Mishra, Schmidt, Baran ve Thompson, 2009; Graham,
Burgoyne, Cantrell, Smith, Clair ve Harris, 2009; Doering, Veletsianos,
Scharber ve Miller, 2009; Terspta, 2009; Chai, Koh ve Tsai, 2010; Jang,
2010; Chai, Koh, Tsai ve Lee, 2011; Polly, 2011; Koh ve Divaharan, 2011).
Deneysel arastirmalarda ayrica TPIB modeli ile farkli teknolojiler ve farkli
modeller birlikte kullanilarak yeni bir model olarak etkisi incelenmistir. Bu tip
arastirmalarda Angeli ve Valanides (2005), Shulman’in Pedagoijik igerik Bilgisi
modelini esas alarak BiT’in kullanimi ile ilgili bir égretim tasarimi modeli
Uzerinde calismiglardir. Lee ve Tsai (2010), &gretmenlerin TPiB-Web
bilgilerine ve ayrica web temelli 6gretime yonelik 6z-yeterlik algilarini

belirlemislerdir. Lin, Wang ve Lin (2010), yaptiklari galismada 6gretmenlerin

4



BIT entegrasyonu gelisim diizeylerini iki boyutlu bir modelle 6lgmuslerdir. Bu
model teknoloji ve pedagoji boyutlarindan ve alt boyutlardan olugmaktadir. Bu
modele goére 6gretmenlerin  BIT entegrasyonu diizeylerinin  gelistigi
bulunmustur. Koh ve Divaharan (2011), égretmen adaylarinin TPiB’lerini

gelistirilen TPIB-Ogretim Modeli ile incelemislerdir.

TPIB yeterliklerini 6lgmek igin alanyazinda farkli olgme araglar
geligtiriimis ve bu Olgekler tarama amagli veya deneysel calismalarda
kullaniimistir (Kogoglu, 2009; Chai, Koh ve Tsai, 2010; Jamieson, Finger ve
Albion, 2010; Erdogan ve $ahin, 2010; Demir ve Bozkurt, 2010; Kabakgi-
Yurdakul, 2011). TPIB yeterlikleriyle ilgili olarak alanyazindaki 6lgeklerden
birisi Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin (2009) tarafindan
gelistirilen dlgektir. Bu dlcek 6gretmen adaylarinin TPIiB gelisimlerini élcmede
kullanilabilmektedir. Lee ve Tsai (2010), égretmen adaylarinin TPiB-Web
bilgilerini oOlgmek icin gelistirdikleri Olgekle ayni zamanda 0Ogretmen
adaylarinin  web temelli ogretime yonelik 06z-yeterlik algilarini da
arastirmiglardir. Benzer sekilde farkl arastirmacilar TPIB yeterliklerini 6lgmek
icin gesitli dlgcekler hazirlamislardir (Archambault ve Barnett, 2010; Lux, 2010;
Sahin, 2011; Kabakg¢i Yurdakul, Odabasi, Kiliger, Coklar, Birinci ve Kurt,
2012). Teknoloji entegrasyonu 0oz-yeterlik algilari Uzerine yapilan
calismalarda Wang'in (2004) hazirladigi dlgek 6ne c¢ikmaktadir. Bu dlgegin
kullanildigi calismalarda, TPIB vyeterlikleri ve teknoloji entegrasyonu 6z-
yeterlik algilari arasindaki iliski yurt disinda arastirilmistir (Nathan, 2009;
Abbitt, 2011).

Ulkemizde TPIB yeterlikleri ile ilgili calismalar glin gectikge artmaktadir.
Cunku, cagimizin geregi teknoloji entegrasyonu egitim sisteminde énemli bir
yere sahiptir. Bu nedenle oOgretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu
yeterlikleri kazanmalari 6nemlidir. Ogretmen yetistirme programlarinin temel
amaci, Milli Egitim Bakanhgr’nin 1739 Sayili Kanunu’'ndaki o6gretmenlik
meslegine hazirlik genel kiltur, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile
saglanir, ifadesine gore gerekli egitimleri vermektir. Ogretmen yetistirme
programlari incelenecek olursa alan dersleri, ogretmenlik meslek Dbilgisi
dersleri ve genel kuiltar derslerinden olusmaktadir. Bu U¢ kategorideki

derslerden teknoloji entegrasyonu yeterlikleri ile ilgili olan “Bilgisayar I-II,
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Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi” dersleri 6n plana gikmaktadir.
Ancak ogretmen adaylarinin aldigi diger alan dersleri, 6gretmenlik meslek
bilgisi dersleri ve genel kultir dersleri de suphesiz teknoloji entegrasyonu
yeterliklerini etkilemektedir. Ayrica Milli Egitim Bakanhgi okullarda teknoloji
entegrasyonunu basarili bir sekilde gerceklestirmek igin farkh projeleri hayata
gecirmektedir. Stiphesiz giiniimiizde bunun en agik 6rnegdi FATIH Projesi'dir.
Bu proje, gerekli donanim ve yazilimin saglanmasi, gerekli e-igerigin
hazirlanmasi, ogretmenlerin teknoloji ile ogretim yapmalarini saglayacak
hizmetigi egitimlerin verilmesi basamaklarindan olugsmaktadir. Boylelikle
okullarda teknoloji entegrasyonunu etkili bir sekilde gerceklestirmek

hedeflenmektedir.

Yapilan arastirmalar cergcevesinde Ulkemizde ogretmen adaylarinin
TPIB yeterliklerini ve teknoloji entegrasyonuna yénelik 6z-yeterlik algilarini
belirleyen aragtirmalar sinirli sayida kalmistir. Yapilacak olan bu galismalarla
yetistirilen ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu ile ilgili yeterlikleri
daha net bir sekilde ortaya konulabilecektir. Tum bu kuramsal ve kavramsal
cerceve dogrultusunda bu arastirmanin problemini, “Ogretmen adaylarinin
teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilari ile teknopedagojik egitim
(teknolojik pedagojik icerik bilgisi) yeterlikleri arasinda nasil bir iligki vardir?”

sorusu olusturmaktadir.

Amag

Bu aragtirmanin amaci ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna
yonelik 6z-yeterlik algilan ile teknopedagojik egditim yeterliklerini cesitli
degiskenlere gore incelemek ve aralarindaki iligskiyi belirlemektir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin teknopedagoijik egitim yeterlik diizeyleri nedir?
2. Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri;

a. Cinsiyete,

b. Sinifa

c. Bolime gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?



3. Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algi
duzeyleri nedir?

4. Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik alg
duzeyleri;

a. Cinsiyete,
b. Sinifa
c. Bolime gore anlamli bir sekilde farkhlagsmakta midir?

5. Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik
algilari ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki
var midir?

6. Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik
algilarini teknopedagoijik egitim yeterliklerinin hangi bilesenleri anlamli

bir sekilde yordamaktadir?

Onem

Egitimde teknoloji kullanimi yetigtirilen bireylerin degisen ¢aga ayak
uydurmalarinda Onemlidir. CuUnkul, teknoloji 6grenme-6gretme surecinde
kullanilarak daha kalici ve verimli 6grenmeler elde edilmektedir. Bu nedenle

egitimde teknoloji entegrasyonu on plana ¢ikmaktadir.

Teknoloji entegrasyonu 06grenme-6gretme surecinde belirlenen
hedefler dogrultusunda uygun teknolojiyi kullanmadir. Okullarda 6grenme-
ogretme faaliyetlerini yuriten 6gretmenlere teknoloji entegrasyonunda buyuk
is dusmektedir. Nitekim Erden (2005), bir 6gretmende bulunmasi gereken
Ozelliklerinden bahsederken 0Ogretim surecini planlayabilme, sureyi etkin
kullanabilme, katihmci  6grenme  ortami  olugturabilme ve dersi
cesitlendirebilme yeterliklerinin olmasi gerektigini vurgulamistir. Cunku, bir
ogretmenin yalnizca konu alanina hakim olmasi yeterli degildir. Bu amacla
Shulman (1987), Pedagojik icerik Bilgisi Modelini gelistirmistir. Shulman,
modelinde bir 6gretmenin igerik bilgisi ve pedagojik bilgisini birlestirerek etkili
bir 6grenme-dgretme slreci meydana getirebilecedini ifade etmistir. Daha
sonra bu modele Mishra ve Koehler (2006) tarafindan teknoloji bilgisi

eklenmigtir. Bu modele gore bir ogretmen teknoloji, icerik, pedagoji ve



bunlarin kesigimleri olan bilgilere sahip olmali ve bunu 6grenme ortamlarinda
sergileyebilmelidir. Bu nedenle 0Ogretmen adaylari gunimuz o6grenme

ortamlarinda bu Ug¢ bilgiye etkin bir sekilde sahip olarak yetistiriimelidir.

Bu calismada ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu ile ilgili
teknoloji, icerik ve pedagoji bilgisi yeterlikleri ve teknoloji entegrasyonuna
yonelik 6z-yeterlik algilarini belirleyerek bunlar arasindaki iligkiyi arastirmak
amaglanmaktadir. Ayrica bu c¢alisma kapsaminda 6gretmen adaylarinin
teknoloji entegrasyonuna yonelik Oz-yeterlik algilarini belirlemek amaciyla
“Teknoloji Entegrasyonuna Yoénelik Oz-Yeterlik Algi Olgegdi” uyarlanmistir. Bu
Olcek, 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu konusunda kendilerini ne
Olcude yeterli olduklarina dair algilarini 6lgmesi acisindan 6nemlidir. Boylece
bu 6lgedi Turkce’ye uyarlayarak Ulkemizdeki arastirmalarda kullaniimasi

amaclanmistir.

Bu amacla bu calismada 6gretmen adaylarinin durumlarinin teknoloji
entegrasyonu konusunda yeterliklerinin ve 0z-yeterlik algilarinin ortaya
konulmasi gereklidir. Buradan ¢ikacak sonuglar dogrultusunda hizmet dncesi
ogretmen adaylarinin durumu daha net bir sekilde ortaya c¢ikacaktir.
Calismadan c¢ikan bulgu ve sonuclar akademisyenlere, konu ile ilgili
uzmanlara ve yetkililere fikir vermesi acisindan 6nemlidir. Bdylece bu
calismanin sonuglarina gore, teknoloji entegrasyonu ile ilgili gerekli 6nerilerin

sunulmasini ve gerekli dnlemlerin alinmasini saglayabilir.
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géren Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Okul Oncesi
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Tanimlar
Teknoloji  Entegrasyonu: Ogrenme-6gretme sirecinde  6grencilerin
o6grenmesini guclendirmek icin teknolojinin édretim programlarinda uygun bir

sekilde kullaniimasi.

Teknoloji Entegrasyonu Oz-Yeterlik Algisi: Ogretmen adaylarinin
teknolojiyi 6grenme ortamlarinda etkili bir sekilde kullanabilmede kendilerine

guvenmeleri (Nathan, 2009).

Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi: Teknolojinin egitime entegrasyonunda
gerekli olan teknoloji, pedagoji ve igerik bilgilerini ve bu bilgiler arasindaki
kesisimden dogan bilgileri (Teknolojik icerik Bilgisi, Pedagojik icerik Bilgisi,
Teknolojik Pedagoiji Bilgisi, Teknolojik Pedagoijik icerik Bilgisi) ifade eder.

Kisaltmalar

iB: igerik bilgisi

PB: Pedagoji bilgisi

PiB: Pedagojik icerik bilgisi

TB: Teknoloji bilgisi

TiB: Teknolojik icerik bilgisi

TPB: Teknolojik pedagoji bilgisi

TPIB: Teknolojik pedaoijik icerik bilgisi
BIT: Bilgi ve iletisim teknolojileri

MEB: Milli Egitim Bakanhgi



BOLUM II

KAVRAMSAL GERGEVE VE iLGIiLIi ARASTIRMALAR

KAVRAMSAL CERGEVE
Bu bdlimde Teknolojik Pedagoijik Igerik Bilgisi Modeli, Yeterlik ve Oz-

Yeterlik kavramlari yer almaktadir.

Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi Modeli

GUnUumuzde artik egitimde teknoloji kullaniminin vazgecgilmez hale
gelmesi, egitimde teknolojinin etkin bir sekilde kullanimini gerektirmektedir.
Bu amacla egitimde teknoloji entegrasyonu onemlidir. Ancak, burada onemli
olan sadece teknolojik aracglarin egitimde kullanimi degil, ayni zamanda
secilen aracin igerige uygun ve dogru bir yontemle kullaniimasi gerektigidir.
iste bu nedenle Mishra ve Koehler (2006), egitim teknolojisi alaninda
Shulman’in(1986), “pedagojik icerik bilgisi” cercevesi ve 6gretmenlerin
uygun pedagoji ile teknolojiyi egitime entegre etmesinden yola c¢ikarak
Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi (TPIB) Modeli’ni (Technological
Pedagogical Content Knowledge-TPACK) énermislerdir. TPIB modeli genel
olarak teknolojinin egitime entegrasyonunda gerekli olan teknoloji, pedagoji
ve igerik bilgilerini ve bunlar arasindaki etkilesimi ve iligkiyi gostermesi
acisindan onemlidir. Cunkld Mishra ve Koehler (2006), iyi bir 6gretim icin
TPIB modelindeki bilesenlerin birbirlerinden ayri bilgi olarak gdriilmemesi
gerektigini, aksine bu (¢ bilgi alanlarinin (icerik, pedagoji, teknoloji)

birbirleriyle iligkili olmasi gerektigini vurgulamiglardir.
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Bu modelin ana g¢ikis noktasi Shulman’in (1986) Pedagojik Igerik
Bilgisi modelidir. Bu modele gore bir 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi
alanlar olarak igerik ve pedagoji bilgileri 6n plana ¢ikmaktadir. Shulman’a
(1986) gore igerik bilgisi belli bir alanda sahip olunan bilgilerdir, pedagoji
bilgisi, 6gretim icin gerekli bilgilerdir, pedagojik icerik bilgisi ise 6gretilecek
icerigin 0grenenlere en etkili bir gsekilde ogretilmesi igin icerigin sunumu ile

ilgili bilgilerdir.

Pedagojik Icerik Bilgisi

icerik

Pedagoji

Bilgisi Bilgisi

Sekil 1: Shulman'in Pedagoijik Igerik Bilgisi Modeli

Mishra ve Koehler (2006), 1980’lerden bugune teknolojinin egitimde
kullaniminin ~ yaygin  hale geldigini ve 0grenmeyi daha da
kolaylastirdiklarindan bahsetmislerdir. Bu teknolojiler bilgisayarlar, egitsel
oyunlar, internet gibi yeni teknolojilerdir. Bir bagka deyisle o6gretimde
kullanilan  teknolojilerden  kara tahtadan etkilesimli ¢oklu ortam
uygulamalarina kadar her turli teknolojinin igerigin etkili bir sekilde
sunumunda kritik bir role sahip olduklarini vurgulamiglardir. Bu nedenle
Shulman’in modeline teknoloji bilgisi eklenmistir. Mishra ve Koehler'in (2006)
onerdikleri modelde, iyi bir 6gretim igin icerik, pedagoji ve teknoloji bilgileri
merkezdedir. Bu modelde Gg¢ bilgi alani birbirilerinden farkli alanlar olarak
degil, birbirleriyle olan iligkileri ve etkilesimleri onemser. Bu model igerik,
pedagoji, teknoloji bilgilerinden ve bunlarin birbirleriyle iligkilerinden olan

pedagojik igerik bilgisi (PiB), teknolojik igerik bilgisi (TiB), teknolojik pedagoiji
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bilgisi (TPB) ve teknolojik pedagojik igerik bilgisinden (TPIB) olusmaktadir
(Mishra ve Koehler, 2006).

Bu modelin bilesenleri asagida acgiklanmistir (Mishra ve Koehler,
2006):

Teknolojik
Pedagojik Icerik Bilgisi

Teknoloji
Bilgisi
(TB)

Teknolojik
Pedagoji Bilgisi

Teknolojik
Icerik Bilgisi

Pedagoji
Bilgisi
(PB)

Icerik
Bilgisi
(IB)

Pedagojik
Icerik Bilgisi

Sekil 2: TPIB Modeli

icerik Bilgisi

Ogrenilecek ve 6gretilecek olan alan bilgisidir. Ornegin, orta
ogretimdeki sosyal bilgilerde 06gretilecek olan igerikle yuksekogretimde
bilgisayar dersinde ogretilecek igerik tamamen farkhdir. Ogretmenler,

alanlarindaki bilgileri, kavramlari, kuramlari vb. iyi bilmelidirler.
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Pedagoji Bilgisi

Ogrenme ve ogretme slreci ile ilgili uygulamalar ve ydéntemler,
egitimin genel hedefleri, amaglari ve degerleri ile ilgili bilgidir. Pedagoji bilgisi,
ogrenme, sinif yonetimi, ders plani gelistirme ve uygulama, degerlendirme
surecleriyle ilgili tim gdrevleri igerir. Pedagoji bilgisi, sinifta kullanilacak olan
yontem veya tekniklerle ilgili bilgileri icerir. Yeterli pedagoji bilgisine sahip bir
ogretmen, o6grencinin bilgiyi nasil olusturdugunu, becerileri nasil edindigini,
zihinsel aliskanliklari nasil gelistirdigini ve 6grenmeye karsi nasil olumlu
hazirlandigini bilir. Ayni zamanda pedagoiji bilgisi, biligsel, sosyal ve 6grenme

kuramlarini bilmeyi ve bunlari sinif ortaminda uygulayabilmeyi gerektirir.

Pedagojik igerik Bilgisi

Bu bilgi Shulman’in (1986) pedagoji bilgisine benzer ve igerigin
ogretimi ile ilgilidir. PIB, icerigin égretiminde hangi dgretme yaklasiminin
uygun oldugu ve iyi bir dgretim igin igerigin nasil duzenlenecegi ile ilgili
bilgidir. Bu bilgi bir alan uzmanligi bilgisi veya genel pedagoji bilgisi degildir.
PiB, kavramlarin sunumu ve diizenlenmesi, pedagojik teknikler, kavramlarin
ogrenilmesinde nelerin  kolaylastirdigi veya nelerin zorlagtirdig1 bilgisi,
epistomolojik kuramlarla ilgilidir. Ayrica, 6grenenlerin 6grenme zorluklarini
veya yanlis anlamalarini duzeltmek, anlamh 6grenmelerini saglamak igin

uygun sunumlar iceren 6gretme stratejileri bilgisini de igerir.

Teknoloji Bilgisi

TB, kitap, tebesir, kara tahta gibi standart teknolojiler ve internet, dijital
video gibi daha gelismis teknolojiler hakkindaki bilgidir. Bu bilgi var olan
teknolojileri kullanabilme ile ilgili becerileri igerir. Dijital teknolojiler bilgisine
bakilirsa, isletim sistemleri bilgisi, bilgisayar donanimi bilgisi, kelime iglemci,
elektronik tablo, web, e-posta gibi yazilimlari kullanma becerilerini igerir.

Teknoloji gelistikge, teknoloji bilgisi de degismektedir. Ornegin, ilerde kelime
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islemci, web, igletim sistemleri bilgileri degisecek veya kalkacaktir. Bu

nedenle yeni teknolojileri 6grenme ve uyarlama onemlidir.

Teknolojik icerik Bilgisi

TIB, igerigin hangi teknoloji ile daha iyi gretilecegi ile ilgili bilgidir.
Ogretmenler sadece 6gretilecek olan igerigi bilmemeli, ayni zamanda igerigin

en iyi sekilde sunumu igin teknoloji ile iligkili uygun teknikleri bilmelidir.

Teknolojik Pedagoji Bilgisi

TPB, 0grenme-6gretme surecinin duzenlenmesinde kullanilan
teknolojilerin avantajlarini, sinirhliklarini bilme ve bu teknolojilerin kullanimi
sonucunda ogretimin nasil degisebilecegdini bilme ile ilgili bilgidir. Bu bilgi, bir
gorev icin gerekli olan teknolojik araglari bilme, bu araglarin olanaklarinin,
sinirhliklarinin bilinmesi ve sagladigi pedagojik stratejileri bilme ve anlama
bilgisidir. Ayrica, bu bilgi sinif kayitlarini tutmada, notlandirmada
kullanilabilecek olan aracglar ve WebQuest, forumlar gibi teknoloji temelli

uygulamalarla ilgili bilgileri de igerir.

Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi

TPIB, icerik, pedagoji ve teknoloji bilgilerinin birlesiminden olusur. Bu
bilgi alani bir disiplin bilgisinden, teknoloji uzmanhgindan veya pedagoji
bilgisinden tamamen farkli bir bilgidir. TPIB, teknoloji ile dgretimin temelidir.
Bir baska deyisle TPiB, teknoloji kullanarak kavramlarin sunumu, igerigin
ogretimi igin teknoloji kullaniminda dikkat edilecek pedagojik teknikleri,
Oogrencilerin 6grenme esnasinda karsilastiklari  zorluklari asmak igin
kullanilabilecek teknolojileri, icerigin 6gretimini kolaylastirici veya zorlastiric
etkenleri, 6grencilerin 6n o6grenmeleri ve epistomolojik kuramlari, bilgiyi
yapilandirmada kullanilabilecek uygun teknolojileri ve uygun zihinsel
teknikleri igerir.
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Yeterlik Kavrami

GUnumuzde oOgretmenlerin rolleri degismektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin degisen rollere uygun olarak ¢ok iyi yetismesi gerekir. Erden
(2005), bir 6gretmenin genel kultir, alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi
yeterligine sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, Milli Egitim Bakanhgi
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi 1999 yilinda, “EARGED Cagdas
Ogretmen Profili” calismasinda ¢agdas 6gretmenin su yeterliklere sahip

olmasi gerektigini belirtmistir: Cagdas Ogretmen;

e GuUnUmuUz egitim ihtiyaclarina cevap verebilecek 21. yuzyilin bilgi
teknolojisi toplumunda 6grencileri gelecege hazirlayabilecek yeterlikte
olmalidir.

e Kendi konu alanina hakim olmalidir.

e QOgrenci gelisimi boyutunda; dgrenciyi tanima becerisine sahip olmall,
bireysel farklliklari gorebilmelidir.

e Ogretimi planlama boyutunda; ders etkinligini nasil planlayacagini
bilmelidir.

e Ogretecedi konunun 6zelligine gére 6gretim yéntem ve tekniklerini
kullanabilmeli ve egditim ortamini daha verimli hale getirmek igin
kendine 6zgu taktikler gelistirebilmeli ve bilgi iletisim teknolojisinden
yararlanabilmelidir.

e Ogrenciler ile saghkh iletisim kurabilmeli, &grenme ortamini
ogrencilerin ve konularin Ozelliklerine uygun hale getirebilmeli ve
ogrencilerin derse aktif katilimini saglayabilmelidir.

e Mesleki gelismede c¢agdas ogretmen sorumluluklarini ve 06zIUk
haklarini, meslegi ile ilgili kanun, yonetmelik ve tuzukleri, bilgi toplumu

icindeki yerini ve dnemini bilmelidir.

Ogrenme-6gretme siirecinde dgretmenlerin mesleki anlamda, dzel
alanlarinda iyi yetistirmeleri gerekmektedir. Clnkl birgok alanda meydana
gelen degisimler ve gelismeler dogrudan veya dolayh olarak egitim surecini
etkilemektedir. Bu nedenle o6gretmenler de yukarda bahsedilen ¢agdas

ogretmen profiline goére kendilerini gelistirmelidir.

15



Yeterlik kavrami bir isi yerine getirebilmek igin gerekli 6zelliklerdir.
Sahin’e (2004) gore yeterlik, bir gorevi icra etmek ve gorevin gerektirdigi
sorumluluklari yerine getirmek igin ihtiya¢ duyulan yetenek, bilgi ve becerileri
ifade eden bir kavramdir. MEB (2008) ise, yeterligi soyle tanimlamaktadir: Bir
meslek alanina 6zgu gorevlerin yapilabilmesi igin gerekli olan mesleki bilgi,

beceri ve tutumlara sahip olma durumudur.

MEB (2008) her bir 6gretmenlik alani igin “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterligi” ve “Ogretmenlik Meslegi Ozel Alan Yeterligi”® seklinde iki farkli
yeterlik belirlemistir. Tum 6gretmenlerde bulunmasi gereken bilgi, beceri ve
tutum ozelliklerini kapsayan, 6 ana yeterlik (A-B-C-D-E-F) , 31 alt yeterlik ve
233 performans gostergesinden olusan “Ogretmenlik Meslegi Genel

Yeterlikleri’dir. Bu yeterlikler ve alt yeterlikler séyledir (2008):

A- Kigisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Geligim
A1l- Ogrencilere Deger Verme, Anlama ve Saygi Gosterme
A2- Ogrencilerin Ogrenebilecegine ve Basaracagina inanma
A3- Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme
A4- Oz Degerlendirme Yapma
A5- Kisisel Gelisimi Saglama
A6- Mesleki Gelismeleri izleme ve Katki Saglama
A7- Okulun lyilestirimesine ve Gelistirimesine Katki Saglama
A8- Mesleki Yasalari izleme, Gérev ve Sorumluluklari Yerine Getirme
B- Ogrenciyi Tanima
B1- Gelisim Ozelliklerini Tanima
B2- iigi ve ihtiyaglari Dikkate Alma
B3- Ogrenciye Deger Verme
B4- Ogrenciye Rehberlik Etmek
C- Ogrenme ve Ogretme Siireci
C1- Dersi Planlama
C2- Materyal Hazirlama
C3- Ogrenme Ortamlarini Dizenleme

C4- Ders Digi Etkinlikleri
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C5- Bireysel Farkliliklari Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme
C6- Zaman Yonetimi
C7- Davranis Yonetimi
D- Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme
D1- Olgme ve Degerlendirme Yéntem ve Tekniklerini Belirleme
D2- Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini Olgme
D3- Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Geri Bildirim Saglama

D4- Sonuglara Goére Ogretme-Ogrenme Siirecini Gézden Gegirme

E- Okul-Aile ve Toplum iligkileri
E1l- Cevreyi Tanima
E2- Cevre Olanaklarindan Yararlanma
E3- Okulu Kdltar Merkezi Durumuna Getirme
E4- Aileyi Tanima ve Ailelerle iliskilerde Tarafsizlik
E5- Aile Katimi ve isbirligi Saglama
F- Program ve igerik Bilgisi
F1- Tark Milli Egitimin Amag ve ilkeleri
F2- Ozel Alan Ogretim Programi Bilgisi ve Uygulama Becerisi

F3- Ozel Alan 6gretim Programini izleme, Degerlendirme ve Gelistirme

MEB’in (2008) hazirladigi Ogretmen Mesledi Genel Yeterlikleri’ne gére
teknoloji bilgisi, icerik bilgisi, pedagoji bilgisi ile ilgili olan yeterlikler ve alt

yeterlikler asagidaki sekilde agiklanmaktadir:

B- Ogrenciyi Tanima

Ogretmen, égrencinin tim ézelliklerini, ilgi, istek ve ihtiyaglarini bilir, geldigi ailenin
ve gevrenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik dzelliklerini tanir.

B2- ilgi ve ihtiyaglari Dikkate Alma

Ogretmen, égrencinin kendini ve digerlerini tanimasina ve kabul etmesine,
kendisi ile ilgili farkindahdini ginlik hayatta kullanmasina ve olumlu
davranislar gelistirmesine, kendi kendini glidiilemesine rehberlik etmelidir.

C- Ogrenme ve Ogretme Siireci

Ogretmen, dJretme ve 6grenme siireglerini planlar, uygular ve yénetir. Ogrencilerin
o6grenme surecine etkin katilimini saglar.
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C1- Dersi Planlama

Ogretmen, dgrenci merkezli yaklagimla kullanacagdi yontemleri, etkinlikleri,
ders arag-gereg ve materyallerini, dlgme degerlendirme tekniklerini 6zel alan
Ogretim programlarindaki amag¢ ve kazanimlarla tutarli olarak 6grencilerle
birlikte planlayabilmelidir.

C2- Materyal Hazirlama

Ogretmen sahip oldugu olanaklari verimli kullanarak ve o6grencilerin
intiyaglarini  dikkate alarak &gretim materyallerini  hazirlayabilmelidir.
Materyalleri hazirlarken teknolojik ve ¢evresel olanaklardan yararlanabilmeli
ve igerigin sunumunu kolaylastirici olmasina dikkat etmelidir.

C3- Ogrenme Ortamlarini Hazirlama

Ogretmen, 6gretme-6grenme siirecinin etkili olarak gerceklestiriimesi icin
psikolojik ve fiziksel boyutlari ile birlikte 6grenme ortamlarini égrencilerle
birlikte diizenleyebilmelidir.

C5- Bireysel Farkliliklari Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme

Ogretmen, sinif icinde cok farkl ihtiyag, ilgi, yetenek ve 6zgecmise sahip
olan égrencileri 6gretme-6grenme sulrecini dizenlerken goéz 6ntine almalidir.

C6- Zaman Yonetimi

Ogretmen, kendisine ayrilan égretme-6grenme zamanini dersin bélimlerini
dikkate alarak uygun bicimde kullanabilmelidir.

D- Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme

Ogretmen, &grencilerin  gelisim ve 6grenmelerini degerlendirir. Ogrencilerin
kendilerini ve diger 6grencileri degerlendirmelerini saglar. Olgme sonuclarini daha iyi
bir 6gretim igin kullanir.

D1-Olgme ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme

Ogretmen, dégrenci kazanimlarini degerlendirmeye uygun élgme stratejilerine
ve araclarina karar vererek, olcme ve degerlendirme planini
hazirlayabilmelidir.

D2- Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini Olgme

Ogretmen, &grencilerin belirlenen 6gretim hedeflerine ulagma diizeylerini
Olcebilecek en uygun Olgme ydntem ve stratejilerini uygulayabilmel;
ogrencilerin gelisim ve 6grenmelerini diizenli olarak izleyebilmelidir.

D4- Sonuglara Gére Ogretme-Ogrenme Sirecini Gézden Gegirme

Ogretmen, dlgme ve degerlendirme sonuglarina goére 6gretme-6grenme
surecini gézden gecirmeli ve gerekli gérdigu dizenlemeleri yapabilmelidir.

Oz-Yeterlik Kavrami
(")z-yeterlik kavramindan ilk defa Bandura 1977 yilindaki, “Self-
Efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change” (Oz-yeterlik:

Davranigsal degisimin  batunlestirici  kuramina dogru) makalesinde
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bahsetmistir. Oz-yeterlik, bireyin kargilagabilecedi durumlarin Ustesinden
gelmek igin gerekli etkinligi organize ederek ne kadar basarili olacagina
iliskin bireysel inancidir (Bandura, 1994). Oz-yeterlik bireyin bir durum
karsisinda kendi becerilerini kullanarak yapabildigine iligkin yargisidir. Oz-
yeterlik inanci bireyin dugsinme, hissetme, gudilenme ve davranisi Uzerinde
etkilidir. Bireyin daha once yaptigi bir eylemin sonucu hakkindaki yorumu,
daha sonra karsilagilan benzer bir eylemi yerine getirebilme konusundaki
inancinin olusmasina neden olur. Bu nedenle bireylerin 6z-yeterlik algilari
sayesinde hangi bilgi ve becerilere sahip oldugu ve neler yapabilecedi
belirlenebilir (Pajares, 2002).

Bandura’'nin belirttigi (1994), 6z-yeterlik inanclarinin 4 temel kaynagi

soyledir:

e Dogrudan deneyimler: Oz-yeterlik inanci olusturmada en etkili yoldur.
Bireyin karsilastigi durumlarda gosterdigi basari onun diger benzer
durumlarda basarili olacagini gosterir.

e Dolayli yasantilar: Bireyin kendisine model aldigi kigilerin karsilastigi
durumlarda gosterdigi basarilar, bireyin basarili olabilecegi beklentisini
artirir.

e Sozel ikna: Oz-yeterlik inancini artiran bir diger yol ise sdzel iknadir.
Bireyin yapabilecegi islerde baskalari tarafindan verilen s6zel mesajlar
bireyi cesaretlendirerek o isi yapmaya yonelik inancini artirir.

e Duygusal durum: Bireyin verilen bir gorevi yerine getirirken iginde
bulundugu fiziksel ve duygusal durum bireyin 6z-yeterlik inancini

etkiler.

Ogretmen 6z-yeterlik inanci, 6gretmenlerin éJretme islevini basaril bir
sekilde vyerine getirebilmek icin gerekli davraniglari gosterecekleri
konusundaki inaniglari olarak tanimlanmaktadir (Atici, 2000; Akt. Yilmaz ve
digerleri, 2004). Ashton (1984), oOgretmenlerin 0z-yeterlik inanglarini,
ogrencilerin performanslarini etkileme kapasitelerine olan inanglar olarak
tanimlamaktadir  (Akt. Hazir-Bikmaz, 2006). Bu alanda yapilan
arastirmalarda, 06z-yeterlik inanglarinin  6gretmenlerin  sinif  iginde

gerceklestirdikleri uygulamalari etkiledigi ve 6z-yeterlik inanci guglu olan bir
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ogretmenin ogretim konusunda daha arzulu ve tutkulu davrandigi ortaya
citkmigtir (Gibson ve Dembo, 1984; Schunk, 1985; Tuckman ve Sexton,
1990; Woolfolk ve Hoy, 1990; Akt. Hazir-Bikmaz, 2006). Ogretmenlerin 6z-
yeterligi hakkinda yapilan c¢alismalar, genel olarak 6z-yeterlik inanglarini
arastirmaya odaklanmis olmasina ragmen, Oz-yeterlik inanci 6zel 6gretim
durumuna dayandigindan, son yillarda 6zel alanlardaki 6z-yeterlik inanglari
da arastinimaktadir. Ogretmenlerin genel 6z-yeterlik inanclari, belirli bir
alandaki egitimi verme yeteneklerine iligkin inanglarini  yeterince
yansitmayabileceginden, bunun yani sira, 6gretmenlerin 6zel alanlardaki 6z-

yeterliginin saptanmasi da 6nem tagimaktadir (Yilmaz ve digerleri, 2004).

Milli Egitim Bakanhgr’'nin uzun bir suredir tzerinde durdugu konu olan
FATIH Projesi de teknolojinin egitime entegrasyonuyla ilgilidir. Bu projeye
gbre okullarda donanim alt yapilarinin iyilestiriimesi, gerekli e-igerigin
hazirlanmasi ve yoOnetilmesi, 6gretim programlarin etkin bilgi teknolojileri
kullanimi, ogretmenlerin  hizmetici editiimeleri, gerekli ag alt yapisinin
saglanmasi ve guvenli internetin ve bilgi teknolojilerinin kullaniminin
saglanmasi hedeflenmektedir. Bu proje hayata gegcirildiginde 6gretmenlerin

BT destekli ogretimi gerceklestirmeleri beklenmektedir.

Ogretmen vyetistirme sisteminin kaynaklarini, Ulkemizdeki Egitim ve
Fen Edebiyat Fakulteleri olusturmaktadir. Bu fakultelerde farkli branglarda
ogretmenler vyetistiriimektedir. Egitim Fakultelerinin  mufredatlan YUksek
Ogretim Kurumu tarafindan belirlenmektedir. Fen Edebiyat Fakiiltelerinin
mufredati kendileri tarafindan belirlenmektedir. Fen Edebiyat Fakiltelerinden
mezun olanlar Yiksek Ogretim Kurumu tarafindan belirlenen ydnteme gore
formasyon alarak 6gretmen olmaktadirlar. Ogretmen yetistirme programlari
MEB’in 6gretmenlik meslegi i¢in gerekli olan alan bilgisi, 6gretmenlik meslek
bilgisi ve genel kultur bilgisi kategorilerine gore hazirlanmaktadir. Tum
bdlimlerde bdlime 6zgu alan dersleri, 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri ve
genel Kkultir dersleri yer almaktadir. Ogretmen vyetistirme programiari
incelendiginde, her bélimde Bilgisayar I-1l, Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi, Bilimsel Aragtirma Yontemleri ve diger formasyon dersleri yer

almaktadir. Ogretmen adaylarinin aldiklari bu derslerle birlikte alan dersleri
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onlarin 6grenme-0gretme slrecinde teknoloji entegrasyonu yeterliklerini

etkileyecektir.

ILGILi ARASTIRMALAR
Bu boélumde, konu ile ilgili olarak yurt iginde ve yurt disinda yapiimis

olan arastirmalar yer almaktadir

Yurt iginde Yapilmis Arastirmalar

Kocgoglu (2009), bilgisayar destekli dil 6grenimi dersinin 6gretmen
adaylarinin TPIiB’lerinin gelisimine etkisini arastirmigtir. Bu dogrultuda 27
ingilizce 6gretmen adayina dersin bitiminde pedagojik uygulamalar, teknoloji
kullanimi, icerik bilgisine dayali agik uc¢lu sorular sorularak goériusme
yapilmistir. Veriler TPIB cercevesinde analiz edilmistir. Arastirmadan c¢ikan
sonuglara gére, bilgisayar destekli dil 6grenimi dersinin PiB, TiB, TPB’lerin

gelismesine yardimci oldugu bulunmusgtur.

Demir ve Bozkurt (2010), ilkdgretim matematik o6gretmenlerinin
teknoloji entegrasyonu yeterliklerinin ve bu yeterlik gdstergelerinin neler
olmasi gerektigi ile ilgili olarak 7 ilkogretim matematik 6gretmeni ile odak grup
gbriusmesi yapmislardir. Odak grup gorismesinde &gretmenlere “Bir
matematik 6gretmenin teknolojiyi sinif igerisinde etkili olarak kullanabilmesi
icin  hangi yeterliklere sahip olmasi gerekir?” sorusu Uzerinde
gerceklestirilerek 6gretmenlerin verdikleri cevaplar TPiB modeli cercevesinde
analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore ogretmenlerin teknoloji ve
pedagoji alanlarinda mesleki gelisim egitimine ihtiyac duyduklari, 6gretime
teknoloji entegrasyonu konusunda deneyimleri ve dgrencilerin 6grenmesine
dair inaniglari, ogretmenlerin yeterlik konusundaki dusuUncelerini etkiledigi

gorulmustar.

Erdogan ve $ahin (2010), matematik 0Ogretmen adaylarinin
TPiB’lerinin bdliimlerine ve cinsiyetlerine gdre farkliliklarini ve basariyi
yordamada anlamli bir degisken olup olmadigini arastirmistir. Bu amagla
ikinci arastirmacinin gelistirdigi TPIB 6lgegi kullaniimis ve 38 ortadgretim, 99
ilkogretim ogretmen adayina uygulanmistir. Ayrica 0Ogrencilerin  basari
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durumlari 6grenci isleri ofisinden alinmigtir. Arastirma sonuglarina gore,
ogretmen adaylarindan ilkogretim matematik egitimi bolumundekiler,
ortadgretim matematik egitimi bélimiindekilere gére TPIB modelindeki 7
alanda daha vyeterli olduklari, erkek ogretmen adaylarinin kadin ogretmen
adaylarina gore pedagoji ve igerik bilgisi hari¢ diger 5 alanda daha yeterli
olduklari bulunmustur. Ayrica, TPIB 6gretmen adaylarinin basari durumlarini

yordamada anlamli bir degisken olarak bulunmustur.

Sahin (2011), 63retmen adaylarinin TPIB algilarini lcmeyi amacladigi
calismada, TPIB o6lcegi hazirlamistir. TPIB élcegini hazirlarken Harris, Mishra
ve Koehlerin (2007) 6ne sirdigi TPIB modelinden yararlanmigtir. Cunka,
bu model teknoloji, pedagoji ve igerik bilgilerini ve bunlar arasindaki iligkiyi
gOstermesi agisindan énemlidir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu dlgek
348 oOgretmen adayina uygulanmis ve 7 faktorli 47 maddeli olarak
bulunmustur. Daha sonra bu 6lgek Ingilizce’'ye uyarlanmis ve 84 ingilizce
Oogretmen adayina uygulanmis ve Olgekteki faktorler ve madde sayilari
degismemistir. Bu calisma sonucunda glivenilir ve gegerli Tiirkge ve ingilizce

TPIB &lgekleri elde edilmistir.

Kabakgi-Yurdakul (2011), ogretmen adaylarinin teknopedagojik
egitime yodnelik yeterlik dizeylerinin ve bu dlzeylerinin bilgi ve iletisim
teknolojilerini  (BIT) kullanim dlzeyleri agisindan farklilasma durumunu
arastirmistir. Bu amacla 3105 oOgretmen adayilyla tarama yodntemiyle
yurutllen calismada veri toplamak icin “Teknopedagojik Egitime Yonelik
Yeterlik Olcegi” ve “Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanim Diizeyi Anketi”
kullanilmigtir. Toplanan veriler analiz edildiginde katilan 6gretmen adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterlikleri acisindan kendilerini ileri duzeyde
gordukleri, teknopedagojik egitimin alt boyutlarinda ise sirasiyla tasarim,
uygulama ve etik boyutlarinda kendilerini ileri duzeyde yeterli gorurlerken,
uzmanlagsma boyutunda orta duzeyde yeterli gordukleri belirlenmistir. Ayrica
dgretmen adaylarinin BIT teknolojilerine iliskin kullanim dizeyleri arttikca

teknopedagojik egitim yeterliklerinin de arttigi bulunmustur.

Oztiirk ve Horzum (2011), Schdmit ve digerleri tarafindan hazirlanan

TPIB odlgegini Turkge’ye uyarlamiglardir. Olgek uzmanlar tarafindan gevrilerek
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gerekli analizler yapilmistir. Bu amagla 6nce Ingilizce bilen gruba iki hafta
arayla Tirkge ve Ingilizce 6lgek uygulanmis ve aralarinda yiiksek dlzeyde
iligki bulunmustur. Daha sonra 291 ogretmene uygulanarak guvenirlik ve
gecerlik ¢calismasi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda Turkge Olgek 7

faktorli 47 maddeli olarak bulunmustur.

Timur ve Tasar (2011), Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith ve Harris
(2009) tarafindan gelistilen TPIB Oz Glven Olgegini Tiirkge'ye
uyarlamiglardir. Gegerlik ve guvenirlik analizinden sonra cgevrilen Olcek 4

faktorli 31 maddeli olarak bulunmustur.

Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Koehler ve Mishra (2005), 6gretim Uyeleri ve yiksek lisans 6grencileri
ile ¢evrimigi bir ders tasarlamiglardir. Bu galismada katilimcilar her hafta
farkh makaleler okuyarak tartismiglar ve gevrimici derslerde kullanilabilecek
farkh teknolojiler arastiriimistir. Ayrica, gruplar halinde de dersin ddevleri,
okumalari, web sitesinin tasarlanmasi gibi konularda da c¢alismiglardir.
Katihmcilara donem boyunca farkli zamanlarda 6grenme ortami ile ilgili
algilarini, teknoloji bilgisi ile ilgili kuramsal ve uygulama bilgilerini, grup ici
etkilesimlerini, TPIB gelisimlerini belirleyen 8lgek uygulanmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore katilimcilarin teknoloji bilgilerini uygulama duzeyleri ve

TPIB’lerinin gelistigi ve bu ¢alismanin yararl oldugu bulunmustur.

Angeli ve Valanides (2005), Shulman’in PiB Modelini esas alarak
Ogretim Tasarim Modeli izerinde galismiglardir. Bu model egitim teknolojisi,
dgretim yontemleri, mesleki gelisim derslerinde BIT'in etkin bir sekilde
kullanimiyla ilgilidir. Arastirmacilar bu modeli BIT-PiB olarak, bir baska
deyisle bilgi ve iletisim teknolojilerinin derslerde kullanilarak o6grenme-
ogretme etkinliklerini dizenleme Uzerine kurmusglardir. Tasarima dayal bu
arastirmada, arastirmacilar hazirladiklari modeli 85 0&gretmen adayina
uygulamisglardir. Ve uygulamanin sonunda 6gretmen adaylarindan teknoloji
destekli bir 6grenme gelistirmeleri istenmistir. Sonug¢ olarak &gdretmen
adaylarinin hazirladiklari dersler, gosterdikleri performanslar analiz edilerek,

dgretmen adaylarinin  bu modeli kullanarak BIT destekli dersleri
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tasarlamalarinda yardimci oldugu ve bu modelin ileriki galismalarda BiT-PiB

gelistirmede yararl olacag! bulunmustur.

Koehler, Mishra ve Yahya (2007), yuksek lisans 6grencileri ve 6gretim
dyelerinin katihmiyla tasarim ile teknoloji kullanimi yaklagsimini kullanarak bir
dersin g¢evrimigi olarak yurutulmesi icin bir donemlik ders tasarlamiglardir.
Ogretim Uyeleri ve dgrenciler gruplar halinde caligarak, derste kullanilacak
teknolojiler, etkinlikler, okumalar, ders programi gibi bir dersin g¢evrimici
ortamda yuritilirken neler yapilacag ile ilgili tim icerigi tasarlamislardir. iki
farkh gruptan da gérisme, gozlem, tartismalar, elektronik iletisim kayitlari
yollariyla veriler toplanarak igerik analizi yapilmis ve bu bulgular TPIB
baglaminda incelenmistir. Aragtirma sonucuna gore, tasarim ile teknoloji
kullanimi yaklasimi ile TPiB modelindeki her bir 6genin ve bunlar arasindaki

iligkinin geligtigi bulunmustur.

So ve Kim (2009), Singapur'daki 97 6gretmen adayiyla yaptiklari
calismada, Ogretmen adaylarinin teknoloji destekli ders tasarlarken
karsilagtiklar1 zorluklari ve kaygilari belirlemiglerdir. Bu ¢aligmada 6gretmen
adaylar igbirligine Dayali Ders Tasarimi yaklasimi ile dgretmen adaylarina
teknoloji, pedagoiji, icerik bilgilerini kullanarak bir ders tasarlamislardir. Dersi
tasarlarken pedagoijik bilgi olarak probleme dayali 6grenmeyi, teknoloji bilgisi
olarak da BIT araglarini temel almislardir. Buna gbre probleme dayali
dgrenmeye dayall BIT araclarinin entegre edildigi bir ders tasarlamislardir.
Tasarim sonunda ogretmen adaylarinin yaptiklari ders tasarimlari analiz
edilmis ve tasarim sureci ile ilgili dugunceleri, karsilastiklari zorluklari ile ilgili
acik uglu sorular yoneltiimistir. Ogretmen adaylarinin ders tasarimlari analiz
sonuglarina gore derslerinde Ust duzey disunme becerileri ile ilgili boliumlerin
eksik oldugu, ogretimde kullandiklari araglarin 6grencilerin biligsel etkinlikler
yapmasina izin vermedigi, 6gretmen rolinidn sinifta nasil olacagina dair tam
bilgilerinin olmadig1 bulunmustur. Acik uclu sorulardan toplanan verilere gore,
dgretmen adaylari problem durumlari Uretmede, BiT araclarini derse entegre
etmede, Ogretmen ve ogrenci rollerini tam olarak bilmede zorluklar

yasadiklari bulunmustur.
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Nathan (2009), ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu 0z-
yeterlik algilari ile TPIB’leri arasindaki iligkiyi inceledigi tezinde 197 6gretmen
adayina tarama yontemini kullanarak iki farkli dlgek uygulamistir. Bu dlgekler
ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu 06z-yeterlik algilarini ve
TPIB’lerini ortaya koymayi amaglamistir. Toplanan veriler analiz edildiginde
dgretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu 6z-yeterlik algilari ile TPIB’leri

arasinda pozitif, orta dizey bir iliski bulunmustur.

Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Kloehler ve Shin (2009) yaptidi
calismada dgretmen adaylarinin TPIiB cercevesinde 7 alt alan hakkindaki 6z
degerlendirmeleri hakkinda veri toplamiglardir. Bu galismada arastirmacilar
dgretmen adaylarinin  TPIB modeline karsi tutumlarindan ziyade TPIB
modelindeki 7 alt alan hakkindaki 6z degerlendirmelerini ortaya koymayi
amagclamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirmacilar, 6gretim teknolojileri
dersinin uygulama boliumunde ogrencilerin teknolojiyi, icerigi ve pedagojiyi bir
araya getirerek bir proje yapmalari saglanmistir. Ve dénem sonunda TPIB
Olcegi oOgdrencilere uygulanmistir. Arastirma sonunda Ogretmen adaylarin
TPIB gelisimlerinin arastirilabilecegi giivenli ve gecerli bir dlgek ortaya

cikmistir.

Shin, Koehler, Mishra, Schmidt, Baran ve Thompson (2009),
ogretmenlerin yuz yuze ve g¢evrimigi aldiklari egitim teknolojisi dersi sonunda
teknoloji ve oOgretim hakkindaki bilgilerinin  ne kadar degistigini
arastirmiglardir. Bu amagla 23 ogretmenle egitim teknolojisi dersini
yurutmusler ve Schmidt ve digerlerinin (2009) hazirladigi Ogretmenlerin
Teknoloji ve Ogretim Bilgisi dlgegini dersin hem baginda hem de sonunda
uygulamiglardir. Ders 2 hafta ylz yluze 4 hafta g¢evrimici olacak sekilde 6
hafta ylritilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére TiB, TPB ve TPIiB
bilgilerinin zamanla anlaml bir sekilde gelistigi bulunmusgtur.

Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, Clair ve Harris (2009), Fen
Bilimleri o6gretmenlerinin duzenlenen bir gelisim programi oncesinde ve
sonrasindaki TPIB yeterliklerini arastirmiglardir. Bu calismaya 15 fen bilimleri
ogretmeni katilmis ve katilimcilara program 6ncesinde ve sonrasinda TB,

TPB, TiB ve TPIB ile ilgili anket uygulanmis ve fen bilimleri derslerinde
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teknoloji kullanimi ile ilgili agik uglu sorular sorulmustur. Calisma sonunda
Ozellikle TB yeterlik duzeylerinin anlaml bir gekilde arttigi ve bu artigin diger
alanlar (TPB, TiB ve TPIB) etkiledigi, o alanlardaki yeterliklerin de artirdigi

bulunmustur.

Brush ve Saye (2009), yaptiklari ¢calismada sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin etkin bir sekilde derslerine teknolojiyi entegre etmeleri igin gesitli
uygulamalari acgiklamiglardir. Calismada daha ¢ok ogretmen adaylarinin
TPiB’lerinin gergek sinif ortamina nasil transfer edecekleri ile ilgili

uygulamalar ornekleriyle birlikte agiklanmigtir.

Harris, Mishra ve Koehler (2009), mufredatin etkin bir sekilde égretimi
igin teknoloji entegre edilmis etkinlikleri belirledikleri ¢alismada, ogretime
teknoloji entegrasyonu baglaminda igerik, pedagoji ve teknoloji iligkisini
dikkate almiglardir. Arastirmacilar ogretim etkinliklerini  6grenenlerin
ihtiyaglarina, Ogretilecek icerige ve kullanilabilen teknolojilere gore
duzenlemiglerdir. Daha sonra bu etkinlikleri U¢ kategoride toplayarak hangi

etkinligin hangi igerik ile hangi teknoloji ile kullanilabilecegini gostermiglerdir.

Doering, Veletsianos, Scharber ve Miller (2009) calismalarinda
cografya dgretmenlerinin TPIB’e dayali gevrimigi 6grenme ortamindan olusan
gelisim programina katildiktan sonraki TPIB ile ilgili Gstbilissel
farkindaliklarinin degisimlerini incelemiglerdir. Durum c¢alismasi seklinde
tasarlanan calismada ogretmenlerden katildiklari program oncesinde ve
sonrasinda acgik uglu sorularla, olgekle, gorismelerle veriler toplanmistir.
Toplanan verilerin sonuglarina goére, bu tur gelisim programlarinin
ogretmenlerin teknoloji entegrasyon bilgilerinin uygulamaya koyabilmeleri

agisindan 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Terspta (2009), tezinde 6gretmen adaylarinin katildiklari bir gelisim
programi  sayesinde teknolojiyi kullanarak TPIB cercevesinde nasil
deneyimler kazandigini ve hangi bilgilerinin geligtigini arastirmigtir. Bu
amacla 7 ogretmen adayinin katiimiyla TPIiB gercevesinde bir ders
tasarlanmistir. Ders, teknolojik bilginin verilmesi ve hangi derslerde, hangi
konuda, ne amagcla kullanilabilecegi Uzerine tasarlanmis ve ders sonunda

ders plani hazirlamalari istenmigtir. Derslerin bitiminde de 06gretmen
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adaylarindan bu sureci degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarinda
gelisim programi hakkinda veri toplamak igin teknolojinin derslerde kullanimi
hakkinda algilari, teknolojiyi derslerde kullanim durumlari gibi sorulardan
olusan acik uclu sorularla goérisme yapilmistir. Veriler TPIB ve Etkinlik
Kurami cgergevesinde kodlanarak analiz edilmigtir. Arastirma sonuglarina
gore, ogretmen adaylarinin daha c¢ok teknolojik bilgiye yonelik deneyimler
kazanmiglardir. Ogretmen adaylari TPiB’e gére daha cok TPB
gOstermiglerdir. Ayrica, bu gelisim programi sayesinde teknoloji bilgisini

derslere entegre edebildikleri bulunmustur.

Lee ve Tsai (2010), dgretmenlerin TPIB-Web bilgilerine ve ayrica web
temelli 6gretime yonelik 6z-yeterlik algilarini dlgmeyi amaglamiglardir. Bu
amacla farkli kademelerdeki 558 dgretmene hazirladiklari TPIB-Web 6lcegini
uygulamiglardir.  Arastirmanin  bulgularina gore vyash ve deneyimli
dgretmenlerin TPiB-Web 6z-yeterlik algilarinin daha diisiik oldugu, web ile
daha fazla deneyimi olan, 6gretimde kullanabilen 6gretmenlerin daha yuksek

0z-yeterlik algilarinin oldugu belirlenmistir.

Chai, Koh ve Tsai (2010), Bilgi ve Iiletisim Teknolojileri dersinin
Singapur'daki 6gretmen adaylarinin TPiB’lerini nasil etkilediklerini ve TB, iB
ve PB’lerinin TPIB'’i yordamada anlamli olup olmadiklarini arastirmislardir. Bu
amacla Anlamli Ogrenme Igin BIT dersi 6gretmen adaylarinin teknoloji
entegrasyonu ile ilgili gerekli teknolojik, pedagojik ve icerik bilgilerini organize
etmelerine yardimci olacak sekilde tasarlanmistir. Schmidt ve digerlerinin
(2009) hazirlamis oldugu TPIB Olgegi uyarlanarak hem dersin basinda hem
de sonunda 899 6gretmen adayina uygulanmigtir. Arastirmanin bulgularina
gbére, 6gretmen adaylarinin TB, iB, PB ve TPiB’leri anlamli bir sekilde
farklilasmigtir. Bir baska deyisle Anlamli Ogrenme lgin BIT dersinin,
ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu gelisimlerine 6nemli bir etkisi
bulunmustur. Ayrica, 6ntest sontest sonuglarina gére, TB, IB ve PB’leri
dgretmen adaylarinin TPiB’lerini yordamada onemli yordayici olduklari

bulunmustur.

Jang (2010), akilli tahta teknolojisinden yararlanarak fen bilgisi

dgretmenlerinin TPIiB’lerini gelistirmeyi amaglayan bir arastirma tasarlamistir.

27



Bunun igin 4 asamali TPIB-KGOY(Kavrama-Goézlem-Ogretim-Yansitma) bir
model kullanmistir. Bu modelin ilk asamasinda TPIB ile ilgili temel kavramlar,
akill tahta ile uygulanabilecek stratejiler ve igerik gibi konular tartisiimigtir.
Gézlem asamasinda 6gretmenler danismanlarin TPiB’e dayali ve akill
tahtayr kullanarak yapti§i  uygulamayi gdézlemlemislerdir.  Ogretim
asamasinda ogretmenler akilli tahtaya dayali 6gretim planlar hazirlamiglar
ve siniflarinda uygulamiglardir. Son asamada ise 6gretmenler bir dnceki
asamada uyguladiklari dersi gekerek diger ogretmenlerle paylagsmiglardir. Bu
model c¢ergcevesinde her asamada farki odevler verilmistir. 4 fen bilgisi
Oogretmeni ile vyuarutilen bu arastirmada veriler, o6gretmenlerin ddev
bilgilerinden, kaydedilen uygulamalardan, model hakkindaki yazil
goéruslerinden ve modelin uygulanmasindan sonraki gorusmelerden
toplanmistir. Calismanin sonuglarina gore, ogretmenlerin akilli tahtayi
ogretim araci olarak kullandiklari ve akilli tahtanin 6gretmenlerin 6gretimde
yasadiklari zorluklari ortadan kaldirdigi ve akilli tahta kullanim ve
danismanlik modelinin fen bilgisi dgretmenlerinin TPIiB’lerini gelistirmelerine

yardimci oldugu bulunmustur.

Lin, Wang ve Lin (2010), yaptiklari calismada &gretmenlerin BiT
entegrasyonu gelisim duzeylerini iki boyutlu bir modelle dlgmuslerdir. Bu
model teknoloji ve pedagoji boyutlarindan olugsmaktadir. Pedagoji boyutu,
dogrudan o6gretim, aktif 6grenme, yapilandirmaci 6grenme ve sosyal
ogrenme olmak uUzere 4 alt boyuttan, teknoloji boyutu, hi¢ kullanamamaktan
karmagsik 6gretim uygulamalari yapabilmeye kadar 8 boyuttan olusmaktadir.
Bu modelin etkililigini ve kullanishligini dogrulamak igin 3 6gretmen ile durum
calismasi yapmislardir. Calismanin verileri iki ay boyunca goézlemlerle ve
gorugsmelerle toplanarak analiz edilmistir. Toplanan verilere gore,

dgretmenlerin BIT entegrasyonu diizeylerinin zamanla gelistigi bulunmustur.

Archambault ve Barnett (2010) yaptiklari ¢alismada, 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik icerik Dbilgilerini Olcen bir Olgcek gelistirmiglerdir.
Geligtirilen 6lgegin guvenirlik ve gegerlik analizleri sonucunda 24 maddeden
olusan, g faktorlu, gecerli ve glvenilir bir dlgek oldugu bulunmustur.
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Jamieson, Finger ve Albion (2010), 345 son sinif 6gretmen adayiyla
yaptiklari tarama aragtirmasinda, 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgileri ve
TPIB yeterlik diizeylerini arastirmiglardir. Arastirmanin bulgularina gére, TB,
PB, TPB’lerinin yeterli dizeyde oldugu ve mufredata teknoloji entegrasyonu

yeterliklerinin de yeterli oldugu belirlenmistir.

Lux (2010), yapti§i doktora tezinde 6gretmen adaylarina yonelik TPIB
Olcegi gelistirmis ve bunun guvenirlik, gecerlik c¢alismasini yapmistir.
Arastirmaci tarafindan olusturulan 6lgek gerekli pilot uygulamadan ve uzman
gérusunden sonra 45 madde olarak 120 6gretmen adayina uygulanmigtir.
Maddelerin guvenirlik ve gegerlik analizlerinden sonra Olgek 6 faktorlu olarak

bulunmus ve alanda kullanilabilecek bir dlgek olarak yorumlanmistir.

Abbitt (2011), 6gretmen adaylarinin TPIB ile teknoloji entegrasyonu
Oz-yeterlik algilari arasindaki iligkiyi arastirdigi calismada 45 okul Oncesi
adayiyla galismistir. Bu amagcla 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu
dersinin éncesinde ve sonrasinda TPIB bilgileri ve teknoloji entegrasyonu 6z-
yeterlik algilari ayri Olceklerle olgulmustir. Arastirmanin bulgularina goére
dgretmen adaylarinin TPIB, TPB, TIiB, TB ve PB ile teknoloji entegrasyonu

0z-yeterlik algilari arasinda pozitif ve ylksek dizeyde iliski bulunmustur.

Chai, Koh, Tsai ve Lee (2011), Singapur'daki 6gretmen adaylarinin
TPIB ve alt alan bilgilerinin Bilgi ve iletisim Teknolojileri dersinin dncesinde ve
sonrasinda ne 6lgiide gelistigini arastirmiglardir. Bu amagcla BiT dersi anlamli
ogrenme anlayigl g6z Onune alinarak tasarlanmistir. Aragtirmacilar bu
calismada yeni bir olgek gelistirmigler ve bu Olgegi dersin baginda ve
sonunda o6gretmen adaylarina uygulamiglardir. Arastirma sonunda o6gretmen
adaylarinin anlamh égrenme anlayisina gore tasarlanan Bilgi ve iletisim
Teknolojileri dersinin 6Jretmen adaylarinin TB, IB, TPB ve TPIB’lerinin

gelismesinde dnemli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Polly (2011), o6gretmenlerin teknoloji zengin ortamlarda igbirligine
dayali o6grenme etkinliklerinden neler kazandiklarint  aragtirmigtir.
Ogretmenlerin teknoloji destekli 6gretim yaparak 6grencilere Ust diizey
dusunme becerileri kazandirma amacl bu ¢alismaya 16 6gretmen katilmistir.

Ogretmenler Google dokiimanlar ve Wiki Uzerinden kendi branslari ile ilgili
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uygun teknolojiler, uygulamalar ve planlar hazirlamiglar ve tartismiglardir.
Siire¢ sonunda 6gretmenlerden goériisme yoluyla veriler toplanmis ve TPIB
cercevesinde analiz edilmigtir. Arastirmanin  sonucunda &gretmenlerin
Ozellikle teknoloji bilgileri ve pedagoijik icerik bilgileri en ¢ok gelistirdikleri alan

olarak one gikmistir.

Baran, Chuang ve Thompson (2011), TPIB modelinin alanda nasil
kullanildigi ile ilgili bazi ¢calismalari analiz etmiglerdir. Analiz sonuglarina gore
TPIB modelinin dlgek gelistirilerek belirlendigi calismalar, TPiB modelinin
arastirma modellemede kullanildigi calismalar ve TBiP modelinin cesitli
gelisim programlarinda kullanildigi ¢aligmalar olarak bulunmustur. Bu
calisma TPIB modelinin arastirmalarda nasil kullanilacagini gdstermesi

bakimindan énemlidir.

Koh ve Divaharan (2011), 6gretmen adaylarinin TPIB’lerinin geligtirilen
TPiB-Ogretim Modeli ile ne odlgiide gelistigini incelemislerdir. Bu model 3
asamadan olusmaktadir. ilk asamada égretmen adaylari BiT araclarini ve bu
araclarin kullanimindaki pedagojik ilkeleri dgrenmislerdir. ikinci asamada
kullanilacak olan BIT araci ile ilgili daha &zel bilgiler ve bu araca uygun
stratejiler ogretiimektedir. Son asamada ise 6gretmen adaylari secilen bir
konu hakkinda BIT destekli bir ders tasarlamalari, bir baska deyisle
teknolojiyi derse entegre etmeleri istenmigtir. Bu modelde Interactive
Whiteboard (Etkilesimli Tahta) kullanilarak 13 hafta boyunca ders iglenmistir.
Bu U¢ asamanin bitmesine yakin 7,8 ve 10. haftalarda &6gretmen
adaylarindan nitel veriler elektronik ortamdaki tartisma kayitlarindan
toplanmistir. Ayrica nicel veri olarak da ogretmen adaylarinin Interactive
Whiteboard (Etkilesimli Tahta) kullanimina yonelik tutumlar c¢alisma
oncesinde ve sonrasinda Olgekle toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda,
O0gretmen adaylarinin Interactive Whiteboard (Etkilesimli Tahta) kullanimina
yonelik tutumlarinin arttigi, TPIB égretim modelinin de 6gretmen adaylarinin
BIT araclarini derslerde etkin kullaniminda etkili bir model oldugu

bulunmustur.

TPiB’e dayali calismalarda, 6gretmenlerin/6gretmen adaylarinin TPIB

yeterlik diizeyleri, TPIB ve alt boyutlarin gelisim diizeyleri arastiriimistir. Bu
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calismalarda, TPIiB’e gore tasarlanan bir dersin katiimcilarin TPIB
gelisimlerine etkisi (Koehler ve Mishra 2005; Koehler, Mishra ve Yahya,
2007; Shin, Koehler, Mishra, Schmidt, Baran ve Thompson, 2009; Graham,
Burgoyne, Cantrell, Smith, Clair ve Harris, 2009; Doering, Veletsianos,
Scharber ve Miller, 2009; Terspta, 2009; Chai, Koh ve Tsai, 2010; Jang,
2010; Chai, Koh, Tsai ve Lee, 2011; Polly, 2011; Koh ve Divaharan, 2011),
TPIB modeli ile farkli teknolojiler ve farkli modellerin TPIB gelisimlerine etkisi
(Angeli ve Valanides, 2005; Lee ve Tsai, 2010; Lin, Wang ve Lin, 2010; Koh
ve Divaharan, 2011) arastirilmistir. Ayrica, TPIB yeterliklerini 6lgmek igin
farkh olgcekler gelistirilmistir (Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve
Shin, 2009; Lee ve Tsai, 2010; Archambault ve Barnett, 2010; Lux, 2010;
Sahin, 2011; Kabakgi Yurdakul, Odabasi, Kilicer, Coklar, Birinci ve Kurt,
2012). Bu olgeklerin kullanilarak TPIB yeterliklerinin belirlendigi caligmalar
(Kogoglu, 2009; Chai, Koh ve Tsai, 2010; Jamieson, Finger ve Albion, 2010;
Erdogan ve Sahin, 2010; Demir ve Bozkurt, 2010; Kabakgi-Yurdakul, 2011),
teknoloji entergrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilari arasinda iligski bakilan
calismalar (Nathan, 2009; Abbitt, 2011) incelenmigtir. Egitimde teknoloji
entegrasyonun oOnemli olmasi ve gelecegin o6gretmenlerinin teknoloji
entegrasyonu ile ilgili yeterliklerin ve 6z-yeterlik algilarinin arastirilarak var

olan durumun ortaya konmasi icin bu ¢alisma tasarlanmistir.
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BOLUM 1Nl

YONTEM

Bu bodlumde, arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama araclari,
verilerin toplanmasi ve verilerin ¢ozumlenmesinde kullanilacak olan

istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmigtir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, tarama modeline dayali olarak yapilmigtir. Bilindigi gibi
tarama modelinde var olan bir durum oldugu gibi betimlenmeye calisilir
(Karasar, 2005). Arastirmanin amagclarina gore tekil tarama ve iligkisel

tarama modelleri kullaniimistir.

Genel tarama modeli, cok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin timu ya da ondan
alinacak bir grup o6rnek ya da o&rneklem Uzerinde yapilan tarama
duzenlemeleridir. Tekil tarama modelleri, degiskenlerin, tek tek, tur ya da
miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan aragtirma
modelleridir. iligkisel tarama modelleri, iki ve daha ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varhdini ve / veya derecesini belirlemeyi amaclayan

arastirma modelleridir (Karasar, 2005).

Arastirma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu Afyon Kocatepe Universitesi Egitim
Fakiltesi Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi Ana Bilim Dallarinda, Tirkge Ogretmenligi ve Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi (BOTE) bdlimlerinde égrenim géren 1.,

2., 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylari olugturmaktadir. Arastirmaya toplam 1311
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ogretmen adayindan 800 6gretmen adayi katimistir. Arastirmaya katilim
orani yaklagik olarak %61 olarak hesaplanmigtir. Ancak, bunlardan 52
tanesinin doldurdugu olgekler eksik oldugundan 748 oOgretmen adayinin

cevaplari analiz edilmistir.

Arastirmaya katilan é3retmen adaylarinin cinsiyet ve sinif dizeylerine

goOre dagilimi asagidaki tabloda gosterilmigtir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet ve Sinif Dlzeylerine Goére

Dagilimlari

Sinif Kiz Erkek Toplam

f % f % f %

1 241 (28,3 | 113 | 24,4 | 354 |27
E 2 229 (26,9 [121]26,1 | 350 | 26,6
R 3 215|253 [ 127 | 27,4 | 342 |26
% % 4 164 [ 19,3 | 101 | 21,8 | 265 |20,2
S 8 Toplam | 849 | 64,7 | 462 | 35,2 | 1311 | 100
1 134 [ 26,6 |62 |254 | 196 |26,2
s . 2 136 | 27,0 |68 |27,9 |204 |27,3
g é = 3 140 [ 27,8 |68 |27,9 | 208 |27,8
*;;,n - 4 94 18,7 |46 [18,9 | 140 |187
& 2 4| Toplam | 504 | 67,4 | 244 (32,6 |748 | 100

Tablo 1’de goéruldugu gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
%26,2’si 1. sinifa devam etmektedirler. Bunlarin %26,6's1 kiz, %25,4’U
erkektir. Arastirmaya katilanlarin %27,3'G 2. sinifa devam etmektedir.
Bunlarin %27’si kiz, %27,9u erkektir. Arastirmaya katilanlarin %27,8’i 3.
sinifa devam etmektedir. Bunlarin %27,8'i kiz, %27,9'u erkektir. Arastirmaya
katilan %18,7’si 4. sinifa devam etmektedir. Bunlarin %18,7’si kiz, %32,6’sI
erkektir. Arastirmaya genellikle 4. sinif hari¢ diger sinif duzeylerinden
yaklasik olarak benzer sayida katilim olmustur. Fakulte genelinde

Ogretmen adaylarinin dagilimi yaklasik olarak, %65 kiz, %35 erkek
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seklindedir. Bu calismaya da fakultedeki kiz (%67) ve erkek (%32) oranina

benzer bir oranda 6gretmen adayi katilmigtir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bolim ve sinif duzeylerine

g6re dagilimi Tablo 2'de gdsterilmistir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Bélim ve Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi

Bolim | BOTE Okul Oncesi | Sinif Ogrt. | Sosyal  Bil. | Tiirkge Toplam
Ogrt. Ogrt. Ogrt.
f % f % f % f % f % f %

Sinif

1 58 16,3 | 74 20,9 76 21,4 | 86 24,2 60 16,9 354 27
% 2 53 15,1 | 72 20,5 82 23,4 | 81 23,1 62 17,7 350 26,6
% 3 47 13,7 | 71 20,7 88 25,7 | 87 25,4 49 14,3 342 26
% 4 0 0 51 19,2 84 31,6 | 84 31,6 46 17,3 265 20,2
§ Toplam | 158 | 12 268 | 20,4 330 | 25,1 | 338 25,7 217 | 16,5 1311 100
L
£ 1 40 20,4 | 28 14,3 40 20,4 | 38 19,4 50 25,5 196 26,2
% 2 44 21,6 | 52 25,5 31 15,2 | 36 17,6 41 20,1 204 27,3
E 3 36 17,3 | 37 17,8 50 24,0 | 48 23,1 37 17,8 208 27,8
§ = 4 0 0 41 29,3 42 30 34 24,3 23 16,4 140 18,7
;@ % Toplam | 120 | 16 158 | 21,1 163 | 21,8 | 156 20,9 151 | 20,2 748 100
< QO

Tablo 2’de goéruldugu gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
%21,8’i sinif 6gretmenligi, %21,1’i okul dncesi 6gretmenlidi, %20,9’u sosyal
bilgiler 6gretmenligi, %20,2’si Tirkge 6Jretmenligi, %16’si BOTE bélimiinde
ogrenim goérmektedirler. Bolumler bazinda arastirmaya benzer oranda katilim
oldugu gorulmektedir. Fakilte genelinde 6gretmen adaylarinin dagihmi Sinif
ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi icin %25, Okul Oncesi ve Tirkce Ogretmenligi
icin %17 ve BOTE icin yaklasik %12 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismaya da

bdélumler, faklltedeki oranlarina benzer sekilde katiimiglardir.
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Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araclar olarak, 6gretmen adaylarinin
cinsiyet, bolum ve siniflarina iliskin kigisel bilgi formu, Teknoloji
Entegrasyonuna Yoénelik Oz-Yeterlik Algisi Olgedi ve Teknopedagojik Egitim
(TPACK) Yeterlikleri Olgegi kullanilmistir.

Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik Algisi Olgegi

Wang (2004) tarafindan 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu
konusunda o0z-yeterlik algilarini belirmek icin hazirlanmis begli likert tipi
dlgektir. Olgegi dolduracak olan kigiler dlgekte yer alan her bir ifadeye iligkin
katlma duzeylerini; tamamen katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), Ne
katiliyorum ne katiimiyorum (3), katilyorum (4) ve tamamen katiliyorum (5)
secenekleri ile belirlemektedir. Orijinal 6lgegin kapsam gecerligi icin 6z-
yeterlik konusunda uzman 6 kisiye bagvurulmustur. Uzmanlarin goérusleri
dogrultusunda gerekli duzeltmeler yapilmistir. Daha sonra Olgek Egitim
Teknolojisine Giris dersi kapsaminda 280 6gretmen adayina Ontest-sontest
seklinde uygulanarak gecerlik calismasi yapilmistir. Ontestte acimlayici
faktor analizi sonuglarina goére Olgek iki faktorli ve bu faktorlerin toplam
varyansin %55,36’sini  agikladigi bulunmustur. Olgegin ilk faktéri 16
maddeden olusmakta ve bilgisayar teknolojileri yeterligi ile ilgilidir. Bu
faktordeki maddelerin yik degerleri, .51 ile .84 arasinda degdismekte ve bu
maddeler toplam yapinin %46.92’sini aciklamistir. Olgegin ikinci faktéri 5
maddeden olusmakta ve bilgisayar kullanimini etkileyen dis faktorlerle
ilgilidir. Bu faktdérdeki maddelerin yUk degerleri, .56 ile. 77 arasinda
degismekte ve bu maddeler toplam varyansin %8,4’'Und agiklamistir.
Sontestte Olgegin  sadece ilk faktérindeki maddeler katilimcilara
uygulanmigtir. CUnkU ilgili arastirmada o6gretmen adaylarinin bilgisayar
teknolojileri  kullanimi ile ilgili 0z-yeterlik algilari olgulmeye calisiimistir.
Sontestte ac¢imlayici faktor analizi sonuglarina gore, olgek tek faktorll, 16
maddeli ve bu tek faktorin toplam varyansin %59.86'sin1 acikladigi
bulunmustur. Olgegin glvenirligi hem dntestte hem de sontestte Cronbach
alfa i¢ tutarlilk katsayisi ile hesaplanmigtir. Analiz sonucunda 0&lgegin
guvenirlik degerleri sirasiyla, .94 (Ontestte), .96 (sontestte) olarak

bulunmustur.
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Olgek ingilizce olarak hazirlandigindan arastirmaci tarafindan dlgek
sahibinden e-posta ile gerekli izinler alindiktan sonra Turkge'ye uyarlama
calismasina baslanmistir. Turkge’ye uyarlama calismasinda dlgek oncelikle
¢ dil uzmani ve arastirmaci tarafindan ingilizce’den Tiirkge'ye cevrilmistir.
Daha sonra gevrilen dlgek iki dil uzmani tarafindan tekrar geri gevrilmigtir.
Maddeler gramer yonunden ve anlam bakimindan arastirmaci ve alan
uzmani iki kisi tarafindan incelenerek olgek dizenlenmistir. Daha sonra
dlgegin son hali Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri alaninda uzman yedi
ogretim Uyesi tarafindan deg@erlendirilmigtir. Uzman gorlgu icin verilen
formun her bir maddesi igin uygun degil, duzeltme gerekli ve uygun
ifadelerine yer verilmis ve uzmanlardan her bir maddenin uygun olup
olmadigi isaretlenmesi istenmistir. Her bir madde i¢in %80 oraninda “uygun”
ifadesinin olmasi aranmis ve bu oranin altinda olan maddeler uzmanlardan
alinan éneriler dogrultusunda diizeltiimistir. Olgegin son hali verildikten sonra
20 bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi boliumua 6grencisi ile pilot calisma
yapilmis ve olcegin anlasilabilirlik ve okunabilirligi kontrol edilmistir. Daha
sonra Olgegin orijinal dlgekle es deger olup olmadigini kontrol etme iglemine

gegilmigtir.

Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Oz-Yeterlik Algisi Olgegi’nin Gegerlik

Ve Giivenirlik Analizleri

Dilsel Esdegerlik

Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Oz-Yeterlik Algisi Olgeginin dilsel
esdegerlik gecerliginin belirlenmesi icin dlgek, Anadolu Universitesi ingilizce
Ogretmenligi BoIimu 2. sinifinda 6grenim goren, her iki dile hakim 33 kigilik
bir gruba uygulanmistir. Dilsel esdegerlik ¢alismasi sonucunda, 6zgun ve
Turkce Olgcek arasinda yuksek duzeyde, anlamli bir korelasyon oldugu
gOrulmustir (r=.756; p<01). Buna gore, iki dl¢cedin dil ydonunden esdeger
oldugu kabul edilmistir.
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Yapi1 Gegerligi

Wang (2004) tarafindan gelistirilen 21 maddelik Teknoloji
Entegrasyonuna Yoénelik Oz-Yeterlik Algisi Olgeginin yapi gecerligini
incelemek igin agimlayici faktdér analizi yapilmistir. Acgimlayici  faktor
analizinde ilk olarak verilerin faktér analizine uygunluguna bakilir. Bunun igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisina ve Barlett Kuresellik (sphericity)
testine bakilir. KMO katsayisi, veri yapisinin faktor ¢gikarma igin uygunlugu
hakkinda bilgi verirken, Barlett testi degiskenler arasinda iligki olup
olmadigini kismi korelasyonlar temelinde inceleyerek ki-kare degeri verir.
KMO katsayisinin .60’tan blyuk ve hesaplanan bu ki-kare degerinin anlamli
citkmasi gerekmektedir (Buyukozturk, 2010). Bu calisgmada KMO katsayisi
.963 bulunmustur. Bu deger elde edilen verilerin faktér analizine ¢ok uygun
oldugunu gdstermektedir. Barlett testi sonucunda elde edilen x? degeri ise
8051,955 (p<.001) bulunmustur. Bu degerin anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok
degiskenli normal dagihimdan geldigini gosterir. Olgegin faktor yikleri ve

acikladiklari varyans oranlarina iligkin bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

Acimlayici faktor analizinin uygulanmasinda temel bilesenler analizi ve
varimax dondurme teknigi kullanilmistir. Agimlayici faktoér analizi bulgulari
yorumlanirken bir maddenin bir faktérde gdsterilebilmesi icin en az .40’k
faktor ylukune sahip olmasi gerekli gorulmuastir. Bununla birlikte madde
seciminde maddelerin bulunduklari faktdordeki yuk degerleri ile diger
faktorlerdeki yuk degerleri arasindaki farkin .10 ve daha yukari olmasina
dikkat edilmistir. Yapilan analiz sonucunda Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik
Oz-Yeterlik Algisi Olgegi orijinal dlgekle tutarl olacak sekilde 2 faktérlii olarak
bulunmustur. Bu 2 faktorin agikladigi varyans sirasiyla %47,11 ve %6,05,
O0zdegerler sirasiyla 9,894 ve 1,272 olarak bulunmustur. Ayrica, 2 faktérin
acikladigi toplam varyans %53,11 olarak bulunmustur.
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Tablo 3: Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik Algisi Olgegi Faktor

Analizi (Donduralmus Temel Bilesenler Analizi) Sonuglari

Madde No Faktor Ortak Faktor Yiikleri
Varyansi Faktor 1 Faktor 2

mi o1 777
m2 o1 795
m3 . 698
m4 554 ,685
m5 e 1690
m6 618 1666
m7 507 ATT 529
m8 25 574

mo9 203 603

m10 292 658

mil 290 630

m12 208 1660

m13 o8 647

mi4 a7 538

m15 <80 729

m16 260 611

mi7 <30 612

m18 AT5 527 444
m19 08 684

m20 500 645

m21 ) 640

Aciklanan Varyans:
Toplam: %53,11 Faktor 1: %47,11 Faktor 2: %6,05

Tabloda 3’teki faktdr yukleri incelendiginde tim maddelerin yik
degerleri .527 ve Uzeri oldugu gorulmektedir. Ayrica, 7. ve 18. maddeler iki
faktorde yuksek yuk degerine sahiptir. YUksek iki yuk degeri arasindaki farkin
en az .10 ve Uzeri olmasi gerekmektedir (Buyukozturk, 2010). Bu nedenle
once 18. madde gikarilarak analiz tekrarlanmis, ancak 7. maddenin yine iki
faktorde de ylksek yuk degerine sahip oldugu goérilmastir. Bu nedenle 7.

madde de atilarak analiz yapilmistir.
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Geriye kalan 19 madde igin agimlayici faktor analizi tekrarlanmigtir.
Yapilan analiz sonucunda Teknoloji Entegrasyonuna Yoénelik Oz-Yeterlik
Algisi Olgegi'nin 2 faktérinin agikladigi varyans sirasiyla %47,23 ve %6,65,
O0zdegerler sirasiyla 8,974 ve 1,266 olarak bulunmustur. Ayrica, 2 faktérin
acikladigi toplam varyans %53,89 olarak bulunmustur. Olgegin faktor yiikleri

ve acikladiklari varyans oranlarina iligkin bilgiler Tablo 4’te verilmigtir.

Tablo 4: Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Oz-Yeterlik Algisi Olgegi ikinci

Faktor Analizi Sonuglari

Madde No Faktor Ortak Faktor Yiikleri

Varyansi Faktor 1 Faktor 2
m1 o 784
m2 o 802
m3 s82 700
ma P 602
m5 =85 680
mé6 618 656
m8 452 ,582
m9 503 ,610
m10 292 1659
m1l 290 633
m12 298 663
m13 528 1655
m14 472 543
m15 580 735
m16 260 1609
mi7 530 610
m19 506 683
m20 500 646
m21 181 644

Aciklanan Varyans
Toplam: %53,89
Faktor 1: %47,23
Faktor 2: %6,65
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Tablo 4 incelendiginde Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Oz-Yeterlik
Algisi Olgegi'nin birinci faktorii 13 maddeden olusmakta ve bu faktér toplam
varyansin %47,23’Unu agiklamaktadir. Bu 13 maddenin faktor yikleri .543 ile
.735 arasinda degismektedir. Olgege ait ikinci faktor ise 6 maddeden
olusmakta ve bu faktdr toplam varyansin %6,65’ini agiklamaktadir. Bu 6

maddenin faktor yukleri .656 ile .802 arasinda degismektedir.

Glivenirlik Analizi

Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Oz-Yeterlik Algisi Olgegi'nin
glvenirligini bulmak igcin Cronbach Alfa i¢ Tutarlik katsayisi hesaplanmistir.
Hesaplanan guvenirlik katsayisi .70 ve Uzeri olmasi Olgegin guvenirligi igin
yeterli gérilmektedir (Blyiikoztirk, 2010). Olgegin son 19 maddelik hali ve alt
faktorleri igin hesaplanan Cronbach Alfa I¢ Tutarlik katsayilari Tablo 5te

verilmigtir.

Tablo 5: Olgegin i¢ Tutarlik Katsayilari

Faktor Cronbach Alfa i¢ Tutarlik Katsayisi
Faktor 1 915
Faktor 2 .875

Olgegin tamami  .936

Tablo 5'e gore, son 19 maddelik hali igin hesaplanan Cronbach Alfa i¢
Tutarlik katsayisi .936 olarak bulunmustur. Olgegin birinci ve ikinci
faktorlerine ait Cronbach Alfa I¢ Tutarlik katsayisi sirasiyla .915 ve .875
olarak bulunmustur. Hesaplanan Cronbach Alfa i¢ Tutarlik katsayilari
incelendiginde dlgegin ve alt faktorlerine iliskin guvenirlik dizeyinin yeterli

oldugu soylenebilir.

40



Madde Analizi

Olgekteki maddeler ya da alt boyut toplma puanlari ile 6lgek toplam
puanlari arasindaki korelasyon katsayilari i¢ tutarlilik gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Tavsancil, 2010). Olgegin i¢ tutarlik gdstergesi olarak kabul
edilen madde-toplam puan korelasyonlari, 6lgek maddelerinden alinan
puanlar ile Olgegin toplam puani arasindaki iligkiyi aciklar. Genel olarak
madde-toplam korelasyonu pozitif ve .30 ve Uzeri olan maddelerin iyi
derecede ayirt edici oldugu soylenebilir. Madde-toplam korelasyonun pozitif
ve yuksek olmasi, maddelerin benzer davranislari 6rnekledigini gosterir ve
testin i¢ tutarhdinin ylksek oldugunu gosterir (Buyukoztirk, 2010). Bu
amacla her bir maddeden elde edilen puanlar ile dlgegin buatininden elde
edilen puanlar karsilastirilarak her bir madde icin korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Analizde toplam puanlarda duzeltilmis toplam puan dikkate

alinarak yorumlanmisgtir.

Ayrica madde analizinde Olgekten alinan toplam puanlara gore, grubu
en yuksek puandan en dusuk puana dogru siralandiginda Ust ve alt gruplarin
her bir maddeye verdikleri puan ortalamalari karsilastirilir (Tavsancil, 2010).
Testin toplam puanlarina gore olusturulan %27’lik alt ve %27’lik Ust gruplarin
madde ortalama puanlari arasindaki farklarin bagimsiz érneklemler igin t-testi
kullanilarak incelenmesi madde analizi igin bir diger yontemdir. Gruplar
arasinda istendik yonde godzlenen farklarin anlamli g¢ikmasi 06lgedin i¢
tutarhliginin bir gostergesi kabul edilir. Analiz sonuglari, maddelerin bireyleri
Olcllen davranis bakimindan ne derece ayirt ettigini gosterir (Blyukozturk,
2010). Bu amagla %27’lik alt ve %27’lik Ust gruplar madde puanlarindaki

farklara iligkin t degerleri hesaplanmistir.

Olgek maddeleri igin hesaplanan korelasyon katsayilari ve %27’lik alt
ve %27’lik Ust gruplarin madde puanlarindaki farklara iliskin t degerleri Tablo

6’da verilmistir.
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Tablo 6: Olgege lliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlari, Aritemetik
Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve %27’lik Alt-Ust Grup Farkina iligkin t

Degerleri

Madde No e ss r t

tel 3,46 1,125 ,643 22,30**
te2 3,75 ,915 ,667 18,80**
te3 3,88 ,810 ,647 18,25**
te4 3,62 ,901 ,628 20,32**
teb 3,59 ,883 ,651 19,15*
te6 3,62 ,954 ,707 21,30**
te8 3,84 ,807 ,615 16,20**
te9 3,89 795 ,659 16,98**
tel0 3,80 ,833 617 17,88**
tell 3,81 ,809 ,638 17,64*
tel2 3,85 ,806 ,626 16,74**
tel13 3,83 770 671 19,82**
tel4 3,75 ,823 ,645 17,59*
tel5 3,80 779 ,657 17,23*
tel6 3,77 ,842 ,611 17,56**
tel7 3,85 ,823 677 20,03**
tel9 3,98 ,813 ,600 17,34**
te20 3,71 ,845 ,636 19,43**
te21 3,78 872 ,620 18,54**
**p<.001

Tablo 6’da goruldugu gibi korelasyon katsayilari .60 ile .707 arasinda
degismektedir ve .05 seviyesinde anlamlidir. %27’lik alt ve %27’lik Ust
gruplarin madde puanlarindaki farklara iliskin t (sd=402) degerlerinin ise
16,20 (p<.001) ile 22,30 (p<.001) arasinda siralandigdi gorulmuagtir.
Korelasyon katsayilari incelendiginde her bir maddenin degerinin pozitif ve
.30  Uzerinde oldugu bulunmustur. Buna gore Olgekteki maddelerin
gegerliklerinin yuksek oldugu, teknoloji entegrasyonuna yonelik 0z-yeterlik
algilarini 6lgme bakimindan katilimcilari ayirt ettigi bulunmustur. Ayrica
Teknoloji Entegrasyonuna Yoénelik Oz-Yeterlik Algisi Olgedi’'nin alt faktorleri

arasindaki iligki incelenmis ve Tablo 7°de goOsterilmigtir.
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Tablo 7: Olgegin Alt Faktorleri Arasindaki Korelasyon

Faktor Faktor-1 Faktor-
2

Faktor-1 1 740"

Faktor-2 [ 740%* 1

** n< 01

Tablo 7 incelendiginde, Olgegin alt faktorleri arasinda korelasyon .74
olarak bulunmus ve bu deger .01 duzeyinde anlamhdir. Bu korelasyon degeri

iki faktdr arasinda ylksek dizeyde iliski oldugunu gdsterir.

Olgiit Gegerligi

Olgegin benzer odlgek gegerligini saptamak icin Kabakg! Yurdakul ve
digerleri (2012) tarafindan hazirlanan ayni zamanda bu calismanin amaclari
icin kullanilan Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olgegi kullaniimistir. Bu
Olcek oOgretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerini ortaya
koymak amaciyla kullanilmaktadir. Bu nedenle bu olgekle arasindaki
korelasyon hesaplanmigtir. Hesaplanan korelasyon katsayisi r=.740 olarak
bulunmus ve bu deger .01 diizeyinde anlamhidir. Blyukoztirk (2010)'a goére
korelasyon katsayisinin 0,70-1,00 arasinda olmasi, yuksek derecede bir

iligkiyi gostermektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayici  Faktdér Analizii, daha oOnceden tanimlanmis ve
sinirlandiriimig bir yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin
test edildigi bir analizdir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyukdztirk, 2010). Bu
nedenle dlgegdin istenen yapiyi dl¢ip 6lcmedigine dogrulayici faktor analizi ile

bakilarak test edilmistir. Analiz sonuglari Sekil 3’te gosterilmektedir.
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Sekil 3: Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Dogrulayici faktor analizi sonucunda, gizil degiskenlerin gbzlenen
degiskenleri agiklama durumlarina iliskin t degerleri .01 dizeyinde anlamhdir.
Bu degerlerin anlamh ¢ikmasi, bu gostergelerin model iginde yer almasi
gerekmektedir, seklinde yorumlanir. Bu asamadan sonra modele iliskin uyum
indeksleri incelenir. Model-veri uyumu icin bakilan degerler ki-kare (X?), X*/sd
degerleridir. Hesaplanan ki-kare X?=509.47, X?/sd= 3.73 (509.47/151) olarak
bulunmustur. Hesaplanan ki kare degeri .01 duzeyinde anlamii, X?/sd orani
orta dizeyde uyumlu oldugunu goésterir. RMSEA= .056 dlizeyinde bir uyum
indeksi elde edilmigtir., RMSEA’nin .08'den klgUk olmasi iyi uyuma isaret
eder (Joreskog ve Sdrbom, 1993; akt. Cokluk ve digerleri, 2010). Elde edilen
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RMSEA degerinin iyi bir uyum gosterdiginin kanitidir. GFI1=.93, AGFI=.92
olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin .90 Uzerinde olmasi iyi bir uyuma
karsilik gelmektedir (Hooper, Caughlan ve Mullen, 2008; akt. Cokluk ve
digerleri, 2010). Bu nedenle hesaplanan GFI ve AGFI degerlerine gore
model-veri uyumunun iyi oldugu soylenebilir. Standardize edilmis RMR=.034
olarak hesaplanmistir. Standardize edilmis RMR’nin .05'ten kiguk olmasi
mukemmel uyumun oldugunu gdsterir (Brown, 2006; akt. Cokluk ve digerleri,
2010). Hesaplanan standardize edilmis RMR degeri i¢in model-veri uyumu
icin mikemmeldir. NNFI=.98, CFI=.99 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin
.95’in Uzerinde olmasi mukemmel uyuma karsilik gelmektedir (Simer, 2000;
akt. Cokluk ve digerleri, 2010). Hesaplanan NNFI, CFl degerlerine goére
model-veri uyumunun mikemmel oldugu sodylenebilir. Hesaplanan uyum

indeksleri dikkate alindiginda modelin iyi uyum verdigini gostermektedir.

Yapilan gegerlik ve guvenirlik analiz sonucunda, Teknoloji
Entegrasyonuna Yoénelik Oz-Yeterlik Algisi Olgedi 19 madde ve iki faktérll
olup gecerli ve guvenilir bir olgme aracidir. Bu faktorler, Bilgisayar
Teknolojilerini Kullandirma Oz Yeterligi ve Bilgisayar Teknolojilerini Kullanma
Oz VYeterligi olarak adlandiriimistir. Ancak o6lcek tek faktorli olarak da
kullanilabilir. Olgek maddeleri 5'li likert tipi olup “Kesinlikle Katiimiyorum”,
‘Katilmiyorum”, “Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum”, “Katiiyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir. Olgegin orijinalinde ilk faktor Bilgisayar
Teknolojileri Yeterligi ve Stratejileri, ikinci faktor Bilgisayar Kullanimini
Etkileyen Dis Unsurlardir. Ancak uyarlanan dlgekte maddeler incelenmis ve
uzman gorusleri dogrultusunda faktorler Bilgisayar Teknolojilerini Kullandirma
Oz Yeterligi ve Bilgisayar Teknolojilerini Kullanma Oz Yeterligi seklinde
yeniden adlandirniimistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama puanlari
kullaniimaktadir. Olgekten alinabilecek en disiik puan 19, en yiksek puan
95'tir. Olgekten alinan puan 95e vyaklastikca teknoloji entegrasyonuna
yonelik 6z-yeterlik algisinin arttigi, 19’a yaklastikgca teknoloji entegrasyonuna
yonelik Oz-yeterlik algisinin azaldigi seklinde yorumlanabilir. Teknoloji
Entegrasyonuna Yoénelik Oz-Yeterlik Algisi  Olgegi'nin  puanlarinin

degerlendirme kriterleri Tablo 8'deki gibidir:
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Tablo 8: Teknoloji Entegrasyonuna Yoénelik Oz-Yeterlik Algisi Olgegi'nden

Elde Edilen Puanlarin Degerlendirme Kriterleri

Degerlendirme Arahigi

Toplam Olgek Olgek Genel Degerlendirme Kriteri
Puani Ortalamasi

X <48 1.00-2.49 Dusuk

48< X <66 2.50-3.50 Kararsiz

X >66 3.51-5.00 Yuksek

Teknopedagojik Egitim (TPACK-deep) Yeterlikleri Olgegi

Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri (TPACK-deep) Olgegi, Kabakgl
Yurdakul, Odabasi, Kiliger, Coklar, Birinci ve Kurt (2012) tarafindan teknolojik
pedagojik icerik bilgisi (TPACK) yapisinin, temel bileseni olan teknolojik
pedagojik igerik bilgisi bilesenine odaklanarak gelistiriimistir. Buna bagl
olarak, teknolojik pedagojik icerik bilgisine (TPACK) iliskin elde edilen
tasarim, uygulama, etik ve uzmanlasma faktorleri ile bu konuya iligskin 6zgun
bir olgek ozelligine sahiptir. Toplam 995 6gretmen adayi ile asamali bir
surecle Olcegin gecerlik ve guvenilirlik calismalari yuratalmustar. Gegerlik
calismasi kapsaminda hem agimlayici faktdér analizi hem de dogrulayici

faktor analizi calismalari gergeklestirilmistir.

Teknopedagojik Egitim Yeterlik (TPACK-deep) Olgegi, 33 madde ve
dort faktorden olusmaktadir. Bu faktorler; tasarim, uygulama, etik ve
uzmanlasmadir. Olgek maddeleri, 5'li likert tipi olup “Rahatlikla Yapabilirim”,
“Yapabilirim”, “Kismen Yapabilirim”, “Yapamam” ve “Kesinlikle Yapamam”
seklindedir. Tum dlgek icin i¢ tutarlilk katsayisi (Cronbach’s alpha katsayisi)
.95 bulunmustur. Olgedi olusturan faktérlerin i tutarlilik katsayisi
(Cronbach’s alpha katsayisi) ise, .85 ve .92 arasinda degerler almaktadir.
Ayni zamanda dogrulayici faktdr analizi ile 6lgegin doért faktorlt bir yapi
olusturdugu dogrulanmistir. Ayrica, Olgegin test tekrar test katsayisi .80

olarak bulunmustur (Kabakgi Yurdakul ve digerleri, 2012).
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Olgekteki maddelerin tamami olumlu ifadeler olup, 6lgekte tersten
kodlanan madde bulunmamaktadir. Olgegin dort faktéri ve agiklamalari

soyledir:

Tasarim: Ogretilecek olan igerikle ilgili olarak 6gretim stirecinden énce
ogretmen adayinin teknoloji ve pedagoji bilgisini kullanarak ogretim
surecini zenginlestirmek igin 6gretimi tasarlama ile ilgili yeterliliklerini
ifade eder. Bu faktor, 6gretim yontem-tekniklerinin belirlenmesi, uygun
teknolojinin  segimi, etkinliklerin hazirlanmasi, 6gretme sirecinde
kullanilacak olan ogretim planinin, materyallerin ve 6lgme araclarinin

hazirlanmasini igerir.

Uygulama: Ogretim siirecinin ylritilmesi ve etkililiginin élgllmesi ve
degerlendiriimesi i¢cin 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanmayla ilgili
yeterliklerini ifade eder. Bu faktor aktif 6grenme ve ogretimin etkiligini

olcme ve degerlendirme ile ilgili yeterlikleri igerir.

Etik: Ogretmen adaylarinin sadece ogretme alaniyla ilgili etik
yeterlikleri degil, ayni zamanda teknoloji ile ilgili etik yeterlikleri de
icerir. Bu faktor, teknolojiye erigimle ilgili haklari teknoloji tabanl
bilgilerin gecerligi, guvenirligi, teknoloji tabanh bilgilerin gizliligi ve

guvenligi, 6gretme ile ilgili etik yeterlikleri kapsar.

Uzmanlasma: Ogretmen adayinin bir uzman olarak icerik ve pedagoiji
alanina teknoloji entegre etme, alaniyla, teknolojiyle ve ogretme
sureciyle ilgili sorunlara ¢ozum Uretebilme ve ¢ozum oOnerilerinden en
uygununu secebilmeyi ifade eder. Bu faktor sadece teknoloji, 6gretme
sureci ve igerik bilgisi ile ilgili yeterlikleri degil, ayni zamanda

digerlerine rehberlik etme ile ilgili yeterlikleri igerir.
Olgegin dort faktdriine gdre maddelerin dagilimi asagidaki gibidir:
Tasarim: 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8,9 ve 10'uncu maddeler

Uygulama: 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,18, 19, 20, 21 ve 22'inci

maddeler

Etik: 23, 24, 25, 26, 27 ve 28’inci maddeler
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Uzmanlasma: 29, 30, 31, 32 ve 33’uncu maddeler

Teknopedagojik egitime yonelik yeterlik olgeginin besli likert seklinde

olan maddelerin veri girig iglemi icin “1 - kesinlikle yapamam”, “2- yapamam?”,
“3- kismen yapabilirim”, “4- yapabilirim” ve “5- rahatlikla yapabilirim” seklinde
bir puanlama yapilmaktadir. Verilerin analizine bagli olarak elde edilen
bulgularin yorumlanmasinda aritmetik ortalama puani GUzerinden yapilan
hesaplamalar temel alinmaktadir. Olgekten alinabilecek en disik puan 33 en
yuksek puan ise 165’tir. Buna bagli olarak, en yliksek puan ile en disuk puan
arasindaki fark 132'dir. Olgekten hesaplanan puan, 165e vyaklastikca
teknopedagojik (TPACK) yeterlik artmakta, 33’e yaklastikga teknopedagojik

(TPACK) yeterlik azalmaktadir (Kabakgi Yurdakul ve digerleri, 2012).

Verilerin Analizi
Arastirmada elde edilen verilerin ¢6zimlenmesinde SPSS 17.0

programi kullaniimigtir.

Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik alg:
dizeylerini ve teknopedagojik egitim yeterlik dlizeylerini belirlemede betimsel
analizlerden (aritmetik ortalama, ylzde, frekans) yararlaniimistir. Ayrica,
ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 06z-yeterlik algi
duzeylerinin ve teknopedagojik egitim yeterlik duzeylerinin cinsiyete goére
anlamli bir sekilde farkhlasip farklilasmadigini belirlemek icin Badimsiz
Orneklemler igin t-Testi, sinifa ve bolime godre gére anlamli bir sekilde
farkhlasip farkhlagsmadigini belirlemek icin de Tek Yonli Varyans analizi
yapilmistir. Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yoénelik 6z-
yeterlik algilari ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigina korelasyon analizi ile bakilmigtir. Ogretmen adaylarinin
teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algi duzeylerini teknopedagojik
egitim yeterliklerinin hangi bilesenlerinin anlamli bir sekilde yordadigini
belirlemek igin Coklu Dogrusal Regresyon analizi yapiimistir. Bu yéntemleri
belirlerken bagimsiz degigkenlerin dagilimi ve dlgege verilen puan dagilimlari
incelenmigtir. Buna gore verilerin ortalama, ortanca, mod dederleri birbirine

yakin ¢ikmis olup puanlar normalden asiri sapma gdstermemistir. Bu
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nedenle 50°den fazla olan grup sayisina goére yapilan analizler sonucu

dagihm normal kabul edilmigtir.
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BOLUM IV

BULGU VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boélimunde ogretmen adaylarindan toplanan verilerin
analizi sonucunda arastirmanin amaglari dogrultusunda elde edilen bulgular

ve bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir.

Ogretmen Adaylarinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerine iligkin Bulgu
ve Yorumlar

Ogretmen adaylarinin Teknopedagojik Yeterlik Olgegi'ne verdikleri
cevaplara goére aldiklari puanlar analiz edilmistir. Puanlar analiz edilirken
Olcekten alinan puanlarin aritmetik ortalamasi alinmigtir. Analiz sonuglari

Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Ogretmen Adaylarinin Teknopedagojik Egitim Yeterlik Diizeyleri ve

Alt Boyutlarina iliskin Analiz Sonuclari

Teknopedagojik Madde En Diisiik En Yiiksek X SS
Egitimin Alt Sayisi Puan Puan

Boyutlari

Tasarim 10 14 50 3,79 .59
Uygulama 12 19 60 3,79 55
Etik 6 6 25 3,66 .61
Uzmanlagsma 5 10 25 3,97 47
Genel 33 62 160 3,79 .50

Tablo 9’da goruldigu gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
Teknopedagojik Yeterlik Olcegi'nden aldiklari en disiik puan 62, en yiksek
puan 160tir. Ve Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitime yonelik

yeterlikleri ortalama puani X=3,79 olarak bulunmustur. Buna goére 6Jretmen
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adaylar teknopedagojik egditim yeterlikleri agisindan kendilerini ileri duzey
yeterli gordukleri belirlenmistir. Bir baska deyisle, 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik icerik bilgisi yeterlik duzeyleri, ileri duzeydir.
Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri alt boyutlari agisindan incelendiginde;
ogretmen adaylari uzmanlagsma (X=3,97), tasarim (X=3,79), ve uygulama (
X=3,79) boyutlarinda kendilerini ileri diizeyde yeterli gérmektedirler. Ancak,
ogretmen adaylar etik boyutunda (X=3,66) kendilerini orta diizeyde yeterli
g6rmektedirler. Ogretmen adaylarinin etik boyutta kendilerini orta diizeyde
yeterli gormelerinin sebebi, yeterince etikle ilgili bilgilerinin olmadigindan ve
herhangi bir ders almadiklarindan kaynaklanabilir. Ogretmen yetistirme
programlari incelendiginde, genel olarak etikle ilgili olarak sadece “Bilimsel
Arastirma Yontemleri” dersinin oldugu gorulmustir. Dolayisiyla 6gretmen

adaylarinin etik yeterliklerinin orta duzeyde oldugu bulunmustur.

Ulasilan bu sonug¢ alanyazinda diger yapilan ¢alismalarin sonugclariyla
ortismektedir. Benzer sekilde Kabakgi-Yurdakul (2011), son sinifa giden
ogretmen adaylariyla yaptigi ¢galismada, 6gretmen adaylarinin teknopedagojik
egitim yeterlikleri acisindan kendilerini ileri duzeyde yeterli gorduklerini,
belirlemistir. Ayni sekilde Nathan (2009), 6gretmen adaylariyla yaptigi
calismada ogretmen adaylarinin  teknolojik pedagojik icerik bilgisi
yeterliklerinin yiksek oldugunu belirlemistir. Koh ve digerlerinin (2010),
yuaruttiga benzer galismada ogretmen adaylarinin teknoloji bilgisi, igerik
bilgisi, teknoloji ile ogretim bilgisi ve kritik yansitma bilgisi agisindan
kendilerini yeterli gordigu belirlenmigtir. Cikan bu sonug 06gretmen
adaylarinin kendi alanlariyla ilgili ogretilecek icerikleri uygun teknoloji ve
pedagoji bilgileriyle birlestirerek kullanabilecekleri goéristine sahip olduklarini
gostermektedir. Bir bagka deyigle bu sonug, 6dretmen adaylarinin 6gretime
teknolojinin uygun bir bicimde entegrasyonu konusunda yeterli olduklarini
gOstermektedir.
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Ogretmen Adaylarinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin Cinsiyet,

Sinif ve Béliim Degiskenlerine Gére Analizine iligskin Bulgu ve Yorumlar

Cinsiyet

Ogretmen adaylarinin Teknopedagojik Yeterlik Olgegi'nden aldiklar
puan ortalamalarinin cinsiyete gore farkhlasip farklilasmadigina Bagimsiz

Orneklemler icin t-Testi ile bakilmistir.

Teknopedaojik Egitim Yeterliligine iliskin analiz sonuglari Tablo 10’da

verilmigtir.

Tablo 10: Ogretmen Adaylarinin Teknopedaojik Egitim Yeterlik Diizeylerine

lligkin Puanlarin Cinsiyete Gére t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS sd t p
Kiz 504 3.78 .50 746 .696 48
Erkek 244 3.81 48

p>.05

Tablo 10°’da 0Ogretmen adaylarinin genel olarak teknopedagojik
yeterliklerine iligkin puan ortalamalarinin cinsiyete goére anlaml bir gekilde
farkhlasmadigi gorulmektedir (t=.696 ve p>.05). Teknopedagojik yeterliklere
iligkin puan ortalamalari incelendiginde, kiz (X=3.78) ve erkek 6gretmen
(X=3.81) adaylarin puan ortalamalarinin birbirlerine yakin olduklari
gorulmektedir. Ancak Sahin ve Erdogan (2010), matematik o6gretmen
adaylariyla yaptiklari ¢aligmalarinda teknolojik pedagojik igerik Dbilgisi
yeterliklerinin cinsiyete gére farkhlastigini ve bu farkliigin erkeklerin lehine

oldugunu bulmuslardir.

Tasarim boyutuna iliskin analiz sonuglari Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11: Ogretmen Adaylarinin Tasarim Boyutuna lligkin Yeterliklerinin
Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS sd t p
Kiz 504 3.78 .60 746 .66 .50
Erkek 244 3.81 .58

p>.05

Tablo 11’de &6dretmen adaylarinin Tasarim boyutuna iligkin puan
ortalamalarinin cinsiyete gore anlamh bir sekilde farkhlik gostermedigi
bulunmustur (t=.66 ve p>.05). Tasarim boyutuna iliskin puan ortalamalari
incelendiginde, kiz (X=3.78) ve erkek o6gretmen (X=3.81) adaylarin puan

ortalamalarinin birbirlerine yakin olduklari gorilmektedir.

Uygulama boyutuna iligkin analiz sonuglari Tablo 12’de verilmigtir.

Tablo 12: Ogretmen Adaylarinin Uygulama Boyutuna iligkin Yeterliklerinin

Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS sd t p
Kiz 504 3.79 .55 746 .05 .95
Erkek 244 3.79 .54

p>.05

Tablo 12'de 6gretmen adaylarinin Uygulama boyutuna iliskin puan
ortalamalarinin  cinsiyete gbére anlamh bir gsekilde farklilasmadigi
goOrulmektedir (t=.05 ve p>.05). Uygulama boyutuna iliskin puan ortalamalari
incelendiginde, kiz (X=3.79) ve erkek Ogretmen (X=3.79) adaylarin puan

ortalamalarinin birbirlerine egit olduklari goriimektedir.

Etik boyutuna iligkin analiz sonuglari Tablo 13’te verilmigtir.
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Tablo 13: Ogretmen Adaylarinin Etik Boyutuna iliskin Yeterliklerinin Cinsiyete

Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS sd t p
Kiz 504 3.63 .62 746 1.70 .089
Erkek 244 3.72 .60

p>.05

Tablo 13te 6gretmen adaylarinin Etik boyutuna iliskin puan
ortalamalarinin  cinsiyete gbére anlamhi  bir gsekilde farklilasmadigi
goOrulmektedir (t=1.70 ve p>.05). Etik boyutuna iliskin puan ortalamalari
incelendiginde, kiz (X=3.63) ve erkek o6gretmen (X=3.72) adaylarin puan

ortalamalarinin birbirlerine yakin olduklari gorulmektedir.

Uzmanlasma boyutuna iliskin analiz sonuglari Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Ogretmen Adaylarinin Uzmanlasma Boyutuna lliskin Yeterliklerinin

Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS sd t p
Kiz 504 3.96 A7 746 377 .70
Erkek 244 3.97 48

p>.05

Tablo 14’te 6gretmen adaylarinin Uzmanlagsma boyutuna iligkin puan
ortalamalarinin  cinsiyete gbére anlamh bir sekilde farkhlasmadigi
gorulmektedir (t=.377 ve p>.05). Uzmanlasma boyutuna iligkin puan
ortalamalari incelendiginde kiz (X=3.96) ve erkek 0ogretmen (X=3.97)

adaylarin puan ortalamalarinin birbirlerine yakin olduklari géralmektedir.
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Sinif

Ogretmen adaylarinin Teknopedagojik Yeterlik Olgcegi'nden aldiklari
puan ortalamalarinin sinif duzeylerine gore farkhlasip farklilagsmadigina tek

yonlu varyans analizi ile bakilmistir.

Ogretmen adaylarinin  Teknopedagojik Egitim yeterliklerine iligkin

puanlarin sinif dizeyine goére varyans analizi sonuglari Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15: Ogretmen Adaylarinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin Sinif

Duzeylerine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Sinif N X SS Varyansin Kareler sd Kareler F p Farkhihk
Kaynagi Toplami ortalamasi

1 196 3.64 .46 Gruplararasi 7.55 3 2.517 10.438 .000 1-2

1-3

2 204 3.78 .50 Gruplarigi 179.391 744 241 14

3 208 3.89 .43 Toplam 186.941 747

4 140 3.87 .58 Levene Sd1 Sd2  Anlamhlik
istatistik

Toplam 748 3.79 .50 2.676 3 744  .046

Tablo 15'te, 6gretmen adaylarinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerine
iliskin puan ortalamalarinin sinif dlizeyine gére anlaml bir sekilde farklilastigi
goOrulmektedir (F=3.833 ve p<.05). Ortaya ¢ikan bu anlamli farkhlagsmanin
hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin oncelikle
varyansin homojenligi tespit edilmigtir. p<.05 oldugundan c¢oklu karsilastirma
testlerinden Dunnet's C testi kullaniimistir (p=.46). Dunnet’'s C testinin
sonuglarina gore goézlenen anlamli farkhlagsmanin 1. sinif ile 2., 3. ve 4.
siniflar arasinda ve bu farkhhigin 2., 3. ve 4. siniflar lehine oldugu
gorulmektedir. Sinif dlizeylerine ait ortalamalar incelendiginde ise, en ylksek
ortalamaya 3. siniflarin (X=3.89), en dislUk ortalamaya ise 1. siniflarin

(X=3.64) sahip oldugu gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin Tasarim boyutu yeterliklerinin sinif diizeyine

gOre varyans analizi sonuglari Tablo 16’da verilmigtir.
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Tablo 16: Ogretmen Adaylarinin Tasarim Boyutuna lligkin Yeterliklerinin Sinif

Duzeylerine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Sinif N X SS Varyansin Kareler sd Kareler F p Farklihk
Kaynagi Toplami ortalamasi

1 196 3.58 .58 Gruplararasi 13.713 3 4.57 13.545 .000 1-2

1-3

2 204 3.78 .58 Gruplarigi 251.085 744 337 14

3 208 3.92 .53 Toplam 264.799 747

4 140 3.90 .63 Levene Sdi1 Sd2 Anlamlilik
istatistik

Toplam 748 3.79 .59 .813 3 744 487

Tablo 16’da, 6gretmen adaylarinin Tasarim boyutuna iliskin puan
ortalamalarinin  sinif dlzeyine gbére anlamh bir sekilde farkhlastigi
gorulmektedir (F=13.545 ve p<.05). Ortaya c¢ikan bu anlamli farkhlagsmanin
hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin oncelikle
varyansin homojenligi tespit edilmigtir. p>.05 oldugundan ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Tukey HSD testi kullaniimistir (p=.487). Tukey HSD testinin
sonuglarina goére goézlenen anlamli farklilasmanin 1. sinif ile 2., 3. ve 4.
siniflar arasinda ve bu farkhhigin 2., 3. ve 4. siniflar lehine oldugu
gorulmektedir. Sinif dizeylerine ait ortalamalar incelendiginde ise, en yuksek
ortalamaya 3. siniflarin (X=3.90), en disiUk ortalamaya ise 1. siniflarin

(X=3.58) sahip oldugu gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin Uygulama boyutu yeterliklerinin sinif dizeyine

gOre varyans analizi sonuglari Tablo 17’de verilmigtir.
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Tablo 17: Ogretmen Adaylarinin Uygulama Boyutuna lligkin Yeterliklerinin

Sinif Duzeylerine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Sinif N X SS Varyansin Kareler sd Kareler F p Farklihk
Kaynagi Toplami ortalamasi
1 196 3.64 .54 Gruplararasi 8.164 3 2.72 9.149 .000 1-3
1-4
2 204 3.77 .55 Gruplarigi 221.229 744 297 03
3 208 390 .46 Toplam 229.463 747
4 140 3.87 .63 Levene Sdi1 Sd2 Anlamlilik
istatistik
Toplam 748 3.79 .55 2.768 3 744 .041

Tablo 17°de, 6gretmen adaylarinin Uygulama boyutuna iligkin puan
ortalamalarinin  sinif dlzeyine gbére anlamh bir sekilde farkhlastigi
gorulmektedir (F=9.149 ve p<.05). Ortaya ¢ikan bu anlamli farkhlasmanin
hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin oncelikle
varyansin homojenligi tespit edilmigtir. p<.05 oldugundan ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Dunnet's C testi kullaniimistir (p=.041). Dunnet’'s C testinin
sonuglarina gére gozlenen anlaml farklilasmanin 1. sinif ile 3. ve 4. siniflar
arasinda ve bu farkliligin 3. ve 4. siniflar lehine oldugu goériimektedir. Ayrica
2. sinif ile 3. sinif arasinda da anlamli farklilagmanin oldugu ve bu farkliligin
3. siniflar lehine oldugu goériimektedir. Sinif duizeylerine ait ortalamalar
incelendiginde ise, en yiiksek ortalamaya 3. siniflarin (X=3.90), en disuk

ortalamaya ise 1. siniflarin (X=3.64) sahip oldugu gériilmektedir.

Ogretmen adaylarinin Etik boyutu yeterliklerinin sinif diizeyine gore

varyans analizi sonuglari Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18: Ogretmen Adaylarinin Etik Boyutuna iliskin Yeterliklerinin Sinif

Duzeylerine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Sinif N X SS  Varyansin Kareler sd Kareler F p Farklihk
Kaynagi Toplami ortalamasi

1 196 3.55 .57 Gruplararasi  4.34 3 1.44 3.833 .01 1-3

2 204 3.65 .62  Gruplarigi 281.06 744 378

3 208 3.74 55 Toplam 285.06 747

4 140 3.71 .72 Levene Sdi1 Sd2 Anlamlilik
istatistik

Toplam 748 3.66 .61 2.302 3 744  .076

Tablo 18'de, oOgretmen adaylarinin Etik boyutuna iliskin puan
ortalamalarinin  sinif dlzeyine gbére anlamh bir sekilde farkhlastigi
goOrulmektedir (F=3.833 ve p<.05). Ortaya ¢ikan bu anlamli farkhlagsmanin
hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin oncelikle
varyansin homojenligi tespit edilmigtir. p>.05 oldugundan ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tukey HSD testi kullaniimistir (p=.076). Tukey HSD testinin
sonuglarina gore go6zlenen anlamli farkllasmanin 1. sinif ile 3. siniflar
arasinda ve bu farkliigin 3. siniflar lehine oldugu gorulmektedir. Sinif
dizeylerine ait ortalamalar incelendiginde ise, en yuksek ortalamaya 3.
siniflarin (X=3.74), en disik ortalamaya ise 1. siniflarin (X=3.55) sahip

oldugu gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin  Uzmanlasma boyutu yeterliklerinin  sinif

dizeyine gore varyans analizi sonugclari Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 19: Ogretmen Adaylarinin Uzmanlagsma Boyutuna iligkin Yeterliklerinin

Sinif Duzeylerine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Sinif N X SS  Varyansin Kareler sd Kareler F p Farklihk
Kaynagi Toplami ortalamasi

1 196 3.87 .41 Gruplararasi  2.25 3 751 3.320 .019 1-3

2 204 3.99 .50 Gruplarigi 168.354 744 226

3 208 4.00 .44  Toplam 170.608 747

4 140 4.01 .54 Levene Sdi1 Sd2 Anlamlilik
istatistik

Toplam 748 3.66 .61 1.631 3 744 181

Tablo 19’da, 6gretmen adaylarinin Uzmanlasma boyutuna iligkin puan
ortalamalarinin  sinif dlzeyine gbére anlamh bir sekilde farkhlastigi
goOrulmektedir (F=3.833 ve p<.05). Ortaya ¢ikan bu anlamli farkhlagsmanin
hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin oncelikle
varyansin homojenligi tespit edilmigtir. p>.05 oldugundan ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tukey HSD testi kullaniimistir (p=.181). Tukey HSD testinin
sonuglarina gore go6zlenen anlamli farkllasmanin 1. sinif ile 3. siniflar
arasinda ve bu farkliigin 3. siniflar lehine oldugu gorulmektedir. Sinif
dizeylerine ait ortalamalar incelendiginde ise, en yuksek ortalamaya 4.
siniflarin (X=4.01), en disik ortalamaya ise 1. siniflarin (X=3.87) sahip

oldugu goértlmektedir.

Teknopedagojik egitim yeterlikleri ve alt boyut yeterliklerinin sinifa gore
farklilastigi bulunmustur. Ozellikle 1. siniflarla Ust siniflar arasinda anlamli
farkliliklar oldugu gorilmektedir. Bu farklilagsma 6gretmen adaylarinin aldigi,
teknolojik, pedagojik ve alan derslerinden kaynaklanmaktadir. Bir baska
deyigle, 6gretmen adaylarinin sinif duzeyleri arttikga aldigdi dersler de
artmakta ve bu derslerden yeni bilgi ve beceriler kazanmaktadirlar.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri sinif

dizeylerine gore degismektedir.
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Bolum

Ogretmen adaylarinin Teknopedagojik Yeterlik Olgcegi'nden aldiklari
puan ortalamalarinin bolumlere goére farklilagip farklilagsmadigina tek yonlu

varyans analizi ile bakilmigtir.

Ogretmen adaylarinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin bélimlere

gOre varyans analizi sonuglari Tablo 20’de verilmigtir.

Tablo 20: Ogretmen Adaylarinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin

Bolimlere Gore Varyans Analizi Sonuglari

Bolim N X SS Varyansin Kareler sd Kareler F p Farklilik
Kaynagi Toplami ortalamasi

BOTE 120 3.85 .48 Gruplararasi 1.897 4 A74 1.905 .108

Okul 158 3.81 .50 Gruplarigi 185.044 743 .249

Oncesi

Ogrt.

Sinif 163 3.81 .47 Toplam 186.941 747

Ogrt.

Sosyal 156 3.80 .52 Levene Sdi Sd2  Anlamhhik

Bil. istatistik

Ogrt.

Tirkge 151 3.70 .50 .747 4 743  .560

Ogrt.

Toplam 748 3.79 .50

Tablo 20de, oOgretmen adaylarinin  Teknopedagojik Egitim
Yeterliklerine iliskin puan ortalamalarinin bélimlere gore anlaml bir sekilde
farklilagsmadigi gorulmektedir (F=1.905 ve p>.05). Bolumlere ait ortalamalar
incelendiginde, en yliksek ortalamaya BOTE boéliminiin (X=3.85), en dislk
ortalamaya ise Tirkge Ogretmenligi boliminin (X=3.70) sahip oldugu

gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin Tasarim boyutu yeterliklerinin bélimlere gére

varyans analizi sonuglari Tablo 21’de verilmistir.
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Tablo 21: Ogretmen Adaylarinin Tasarim Boyutuna lligkin Yeterliklerinin

Bolumlere Gore Varyans Analizi Sonuglari

Bolim N X SS Varyansin Kareler sd Kareler F p Farklilik
Kaynagi Toplami ortalamasi

BOTE 120 3.83 .57 Gruplararasi 2.391 4 .598 1.693 .150 -

Okul 158 3.83 .59 Gruplarigi 262.407 743 .353

Oncesi

Ogrt.

Sinif 163 3.82 .55 Toplam 264.799 747

Ogrt.

Sosyal 156 3.80 .60 Levene Sd1 Sd2  Anlamlilik

Bil. istatistik

Ogrt.

Turkge 151 3.68 .63 .582 4 743 .676

Ogrt.

Toplam 748 3.79 .59

Tablo 21'de, 6gretmen adaylarinin Tasarim boyutuna iliskin puan
ortalamalarinin  bélimlere gbre anlamli  bir gsekilde farkhlasmadigi
goOrulmektedir (F=1.693 ve p>.05). Bolumlere ait ortalamalar incelendiginde,
en ylksek ortalamaya BOTE ve Okul Oncesi Ogretmenligi béliminin
(X=3.83), en dlsik ortalamaya ise Tirkce Ogretmenligi boliminin (X=3.68)

sahip oldugu gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin Uygulama boyutu yeterliklerinin bolimlere gére

varyans analizi sonuglari Tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22: Ogretmen Adaylarinin Uygulama Boyutuna lligkin Yeterliklerinin

Bolumlere Gore Varyans Analizi Sonuglari

Bolim N X SS Varyansin Kareler sd Kareler F p Farklilik
Kaynagi Toplami ortalamasi

BOTE 120 3.80 .54 Gruplararasi 2.601 4 .650 2130 .075 -

Okul 158 3.81 .56 Gruplarigi 226.862 743 .353

Oncesi

Ogrt.

Sinif 163 3.86 .52 Toplam 229.463 747

Ogrt.

Sosyal 156 3.80 .56 Levene Sd1 Sd2  Anlamlilik

Bil. istatistik

Ogrt.

Turkge 151 3.68 .56 .582 4 743 .676

Ogrt.

Toplam 748 3.79 .55

Tablo 22’de, 6gretmen adaylarinin Uygulama boyutuna iligkin puan
ortalamalarinin  bélimlere gére anlamli  bir gsekilde farkhlasmadigi
goOrulmektedir (F=2.130 ve p>.05). Bolumlere ait ortalamalar incelendiginde,
en yliksek ortalamaya Sinif Ogretmenligi béliminin (X=3.86), en disuk
ortalamaya ise Tirkge Ogretmenligi boliminin (X=3.81) sahip oldugu

gOrulmektedir.

Ogretmen adaylarinin Etik boyutu yeterliklerinin bdlimlere gore

varyans analizi sonuglari Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23: Ogretmen Adaylarinin Etik Boyutuna iligkin Yeterliklerinin

Bolumlere Gore Varyans Analizi Sonuglari

Bolim N X SS Varyansin Kareler sd Kareler F p Farklihk
Kaynagi Toplami ortalamasi

BOTE 120 3.85 .55 Gruplararasi 6.826 4 1.706 4551 .001 Bote-Sinif

Okul 158 3.65 .66 Gruplarigi 278.581 743 .375 Bote-Tlirkge

Oncesi

Ogrt.

Sinif 163 3.59 .57 Toplam 285.406 747

Ogrt.

Sosyal 156 3.69 .63 Levene Sd1 Sd2  Anlamlilik

Bil. istatistik

Ogrt.

Tiurkgce 151 356 .60 .855 4 743 491

Ogrt.

Toplam 748 3.66 .61

Tablo 23’te, o6gretmen adaylarinin Etik boyutuna iliskin puan
ortalamalarinin bdlimlere goére anlamli bir sekilde farklilastigi goértulmektedir
(F=4.551 ve p<.05). Ortaya ¢ikan bu anlamli farklilagmanin hangi grup ya da
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin oncelikle varyansin homojenligi
tespit edilmistir. p>.05 oldugundan c¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey
HSD testi kullanilmistir (p=.491). Tukey HSD testinin sonuglarina goére
g6zlenen anlaml farklilasmanin BOTE bélumi ile Sinif Ogretmenligi ve
Turkge Ogretmenligi boltimleri arasinda ve bu farkhligin BOTE baliimi lehine
oldugu gorulmektedir. Bolumlere ait ortalamalar incelendiginde, en yuksek
ortalamaya BOTE boéliminin (X=3.85), en dlslik ortalamaya ise Tirkge
Ogretmenligi bolimanin (X=3.56) sahip oldugu gérilmektedir. Etik boyutta
cikan anlamh farkhliklara gére, BOTE 6gretmen adaylarinin diger
bélimlerdeki o6gretmen adaylarina gére hem o6gretme hem de teknoloji
kullanimi ile ilgili etik davranislara sahip oldugunu géstermektedir. Calismanin
bu bulgusu alanyazindaki bazi caligmalarla ¢elismektedir. Alanyazinda
arastirmacilar BOTE 6gretmen adaylarinin daha fazla etik disi davranig
sergilediklerini belirlemislerdir. (Uysal, 2006; Akbulut, Uysal, Odabasi, ve
Kuzu, 2008). Ancak bu sonugla ilgili BOTE 6gretmen adaylari bilgisayar
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teknolojileri ile ilgili farkll dersler almakta ve bu derslerde 6gretim elemanlari
tarafindan teknolojinin kullanimi yani sira teknolojinin etik kullanimiyla ilgili

gerekli bilgileri 6grenmelerinden kaynaklanabilir.

Ogretmen adaylarinin Uzmanlagsma boyutu yeterliklerinin bélimlere

varyans analizi sonuglari Tablo 24’te verilmigtir.

Tablo 24: Ogretmen Adaylarinin Uzmanlasma Boyutuna lliskin Yeterliklerinin

Bolimlere Gore Varyans Analizi Sonuglari

Bolim N X SS Varyansin Kareler sd Kareler F p Farkhlik
Kaynagi Toplami ortalamasi

BOTE 120 4.00 .58 Gruplararasi .517 4 129 565  .688

Okul 158 3.99 .41 Gruplarigi 170.090 743 .229

Oncesi

Ogrt.

Sinif 163 3.97 .47 Toplam 170.608 747

Ogrt.

Sosyal 156 3.93 .50 Levene Sdi Sd2  Anlamhhik

Bil. istatistik

Ogrt.

Turkgce 151 3.94 41 4.345 4 743 .002

Ogrt.

Toplam 748 3.97 .47

Tablo 24°de, 6gretmen adaylarinin Uzmanlasma boyutuna iligkin puan
ortalamalarinin  bdlimlere gbére anlamli  bir gekilde farkhlagsmadigi
gorulmektedir (F=.565 ve p>.05). Bolumlere ait ortalamalar incelendiginde, en
yiksek ortalamaya BOTE boélimuniin (X=4.00), en dusik ortalamaya ise

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bolimuiniin (X=3.93) sahip oldugu goérilmektedir.

Teknopedagojik egditim yeterlikleri ve alt boyut yeterliklerinin bolume
gére sadece Etik boyutunda farklilastigi bulunmustur. BOTE 6gretmen
adaylariyla, Sinif ve Turkge 0Ogretmen adaylari arasinda Etik boyutunda
anlamli farklilik bulunmus fakat, diger boyutlarda herhangi bir farkhlik

bulunmamistir. Bu farkhlik 6gretmen adaylarinin etik ile ilgili yeterli bilgilerinin
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olmadigini gostermektedir. Cunku arastirmaya katilan ogretmen adaylar
yeteri kadar etik ile ilgili dersler almamaktadir. Ayni zamanda BOTE bélim{
ogretmen adaylari bilgisayar teknolojileri ile farkli dersler almakta etikle ilgili

farkindalik dizeyleri yuksektir.

Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik
Algilarina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogretmen adaylarinin Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik
Algisi Olgegine verdikleri cevaplara gére aldiklari puanlar analiz edilmistir.
Puanlar analiz edilirken Olgekten alinan puanlarin aritmetik ortalamasi

alinmistir. Analiz sonuglar Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25: Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Oz-

Yeterlik Algilari ve Alt Boyutlarina iliskin Analiz Sonuglari

Teknoloji Madde En Diisiik En Yiiksek X SS
Entegrasyonuna Sayisi Puan Puan

Yoénelik Oz-

Yeterlik Algisi

Olgeginin Alt

Boyutlari

Bilgisayar 13 19 65 3.91 57
Teknolojilerini

Kullandirma Oz-

Yeterlik Algisi

Bilgisayar 6 8 30 3.65 73
Teknolojilerini
Kullanma Oz-
Yeterlik Algisi

Genel 19 32 95 3,76 .58

Tablo 25'te goéruldugu gibi arastirmaya katilan d6gretmen adaylarinin

Teknoloji Entegrasyonuna Yoénelik Oz-Yeterlik Algisi Olgegi'nden aldiklari en
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disiik puan 32, en yiiksek puan 95'tir. Ogretmen adaylarinin teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilari ortalama puani X=3,76 olarak
bulunmustur. Bu bulguya gobre, 0ogretmen adaylarinin  teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilarinin ylksek oldugu belirlenmigtir.
Teknoloji entegrasyonuna yonelik Oz-yeterlik algisi alt boyutlari agisindan
incelendiginde ise, Ogretmen adaylarinin  Bilgisayar = Teknolojilerini
Kullandirmaya donik oz-yeterlik algilarimin (X=3,91) ve Bilgisayar
Teknolojilerini  Kullanmaya donlk 6z-yeterlik algilarinin (X=3,65) yliksek
oldugu gorulmektedir. Alanyazindaki benzer arastirmalar bu bulguyu
destekler niteliktedir. Nathan (2009) ve Abbitt (2010) yaptiklari ¢alismalarda
ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilarinin
yuksek oldugunu belirlemiglerdir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarinin 6gretim
ortamlarina bilgisayar teknolojilerini entegre etmeye iliskin yargilarinin yuksek

oldugunu gostermektedir.

Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik
Algilarinin Cinsiyet, Sinif ve Béliim Degiskenlerine Gére Analizine iligkin

Bulgu ve Yorumlar

Cinsiyet

Ogretmen adaylarinin Teknoloji Entegrasyonuna Yoénelik Oz-Yeterlik
Algisi Olgegi'nden aldiklari puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasip

farklilasmadigina Bagimsiz Orneklemler igin t-Testi ile bakilmistir.

Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik Algilarinin cinsiyete

gOre analiz sonuglari Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26: Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Entegrasyonuna Yoénelik Oz-

Yeterlik Algilarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonugclari

Cinsiyet N X SS sd t p
Kiz 504 3.72 57 746 2.544 011
Erkek 244 3.84 .60

P<.05

Tablo 26'da 6gretmen adaylarinin Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik
Oz-Yeterlik Algilarina iliskin puan ortalamalarinin cinsiyete goére anlamli bir
sekilde farklilastigi ve bu farklilasmanin erkekler lehine oldugu gértlmektedir
(t=2.544 ve p<.05). Ogretmen adaylarinin Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik
Oz-Yeterlik Algilarina iligkin puan ortalamalari incelendiginde, erkeklerin
(X=3.84) puan ortalamalarinin  kizlardan (X=3.72) yiksek oldugu

gorulmektedir.

Bilgisayar Teknolojilerini Kullandirma Oz-Yeterlik Algisi Boyutunun

cinsiyete gore analiz sonuglari Tablo 27'de verilmistir.

Tablo 27: Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Teknolojilerini Kullandirma Oz-

Yeterlik Algilarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonugclari

Cinsiyet N X SS sd t p
Kiz 504 3.79 .56 746 1.679 .094
Erkek 244 3.87 .58

p>.05

Tablo 27'de Ogretmen adaylarinin  Bilgisayar Teknolojilerini
Kullandirma Oz-Yeterlik Algisi Boyutuna iligkin puan ortalamalarinin cinsiyete
gore anlamli bir sekilde farklihk géstermedigi bulunmustur (t=1.679 ve p>.05).
Ogretmen adaylarinin Bilgisayar Teknolojilerini Kullandirma Oz-Yeterlik Algisi

Boyutuna iligkin puan ortalamalari incelendiginde kiz (X=3.79) ve erkek
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ogretmen (X=3.87) adaylarin ortalamalarinin birbirlerine yakin olduklar

gOrulmektedir.

Bilgisayar Teknolojilerini Kullanma Oz-Yeterlik Algisi Boyutunun

cinsiyete gore analiz sonuglari Tablo 28’de verilmigtir.

Tablo 28: Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Teknolojilerini Kullanma Oz-

Yeterlik Algilarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonugclari

Cinsiyet N X SS sd t p
Kiz 504 3.58 .70 746 3.590 .000
Erkek 244 3.79 g7

p<.05

Tablo 28'de 6gretmen adaylarinin Bilgisayar Teknolojilerini Kullanma
Oz-Yeterlik Algisi Boyutuna iliskin puan ortalamalarinin cinsiyete gére anlamli
bir sekilde farklilastigi ve bu farkhlasmanin erkekler lehine oldugu
gbrulmektedir (t=3.590 ve p<.05). Bilgisayar Teknolojilerini Kullanma Oz-
Yeterlik Algisi Boyutuna iligkin puan ortalamalari incelendiginde ise erkeklerin

(X=3.79) ortalamalarinin kizlardan (X=3.58) yiiksek oldugu goériiimektedir.

Sinif

Ogretmen adaylarinin Teknoloji Entegrasyonuna Yoénelik Oz-Yeterlik
Algisi Olgegi'nden aldiklari puan ortalamalarinin sinif dizeylerine gore

farklilagip farklilagsmadigina tek yonlu varyans analizi ile bakilmistir.

Ogretmen adaylarinin Teknoloji Entegrasyonuna Yoénelik Oz-Yeterlik
Algilarinin  sinif dizeyine goére varyans analizi sonuglari Tablo 29da

verilmigtir.
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Tablo 29: Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Entegrasyonuna Yoénelik Oz-
Yeterlik Algilarinin Sinif Duzeylerine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Sinif N X SS Varyansin Kareler sd Kareler F p Farklihk
Kaynagi Toplami ortalamasi
1 196 3.52 .56 Gruplararasi 18.746 4 6.249 19.531 .000 1-2
1-3
2 204 3.74 .59 Gruplarigi 238.028 743 .320 14
3 208 3.90 .52 Toplam 256.774 747 2-3
2-4
4 140 3.92 .57 Levene Sdi1 Sd2 Anlamhhk
istatistik
Toplam 748 3.76 .58 1.265 3 744 285

Tablo 29'da, 6gretmen adaylarinin Teknoloji Entegrasyonuna Ydnelik
Oz-Yeterlik Algisi puan ortalamalarinin sinif diizeyine gére anlamli bir sekilde
farklilagtigr gorulmektedir (F=19.531 ve p<.05). Ortaya c¢ikan bu anlamli
farkhlasmanin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
oncelikle varyansin homojenligi tespit edilmigtir. p>.05 oldugundan c¢oklu
karsilagtirma testlerinden Tukey HSD testi kullaniimistir (p=.285). Tukey HSD
testinin sonuglarina gore gézlenen anlamh farklilasmanin 1. sinif ile 2., 3. ve
4. siniflar arasinda ve bu farkhihgin 2. 3. ve 4. siniflar lehine oldugu
gorulmektedir. Ayrica 2. sinif ile 3. ve 4. siniflar arasinda da anlaml
farkllagsmanin ve bu farkhligin 3. ve 4. siniflar lehine oldugu gorulmektedir.
Sinif duzeylerine ait ortalamalar incelendiginde ise, en yluksek ortalamaya 4.
siniflarin (X=3.92), en disik ortalamaya ise 1. siniflarin (X=3.52) sahip
oldugu gorulmektedir. Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik
0z-yeterlik algilarinin siniflara gére farklilagsmasi aldiklari derslerle ilgili
olabilir. Her sinif duzeyinde farkli ve yeni meslek ve alan bilgisi dersleri

almalari 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarini etkileyebilir.

Ogretmen adaylarinin Bilgisayar Teknolojilerini Kullandirma Oz-Yeterlik
Algisi Boyutunun sinif dizeyine gore varyans analizi sonuglari Tablo 30’da

verilmigtir.
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Tablo 30: Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Teknolojilerini Kullandirma Oz-

Yeterlik Algilarinin Sinif Duzeylerine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Sinif N X SS Varyansin Kareler sd Kareler F p Farklihk
Kaynagi Toplami ortalamasi
1 196 3.63 .55 Gruplararasi 12.258 4 4.086 12.950 .000 1-2
1-3
2 204 3.78 .57 Gruplarigi 234.747 743 316 14
3 208 3.93 .52 Toplam 247.005 747 2-3
2-4
4 140 3.94 .60 Levene Sdi1 Sd2 Anlamlilik
istatistik
Toplam 748 381 .57 .609 3 744 610

Tablo 30’da, 06gretmen adaylarinin Bilgisayar Teknolojilerini
Kullandirma Oz-Yeterlik Algisi Boyutuna iliskin puan ortalamalari sinif
duzeyine gore anlamh bir sekilde farkhlastigi gorulmektedir (F=12.950 ve
p<.05). Ortaya c¢ikan bu anlamli farkllasmanin hangi grup ya da gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin oncelikle varyansin homojenligi tespit
edilmistir. p>.05 oldugundan ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi
kullaniimistir (p=.610). Tukey HSD testinin sonuglarina gore gézlenen anlamli
farkhlasmanin 1. sinif ile 2., 3. ve 4. siniflar arasinda ve bu farklihgin 2. 3. ve
4. siniflar lehine oldugu goértlmektedir. Ayrica 2. sinif ile 3. ve 4. siniflar
arasinda da anlamh farklilagsmanin oldugu ve bu farkhligin 3. ve 4. siniflar
lehine oldugu gorulmektedir. Sinif duzeylerine ait ortalamalar incelendiginde
ise, en yiksek ortalamaya 4. siniflarin (X=3.94), en disik ortalamaya ise 1.

siniflarin (X=3.63) sahip oldugu goriimektedir.

Ogretmen adaylarinin Bilgisayar Teknolojilerini Kullanma Oz-Yeterlik
Algisi Boyutunun sinif dizeyine gore iligkin varyans analizi sonuglari Tablo

31’de verilmigtir.
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Tablo 31: Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Teknolojilerini Kullanma Oz-

Yeterlik Algilarinin Sinif Duzeylerine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Sinif N X SS Varyansin Kareler sd Kareler F p Farklihk
Kaynagi Toplami ortalamasi
1 196 3.30 .75 Gruplararasi 38.068 4 12.689 25.867 .000 1-2
1-3
2 204 3.65 .72 Gruplarigi 364.975 743 491 14
3 208 3.83 .65 Toplam 403.043 747 2-3
2-4
4 140 3.87 .63 Levene Sd1 Sd2  Anlamlilik
istatistik
Toplam 748 3.65 .73 4.454 3 744 .004

Tablo 31'de, 6gretmen adaylarinin Bilgisayar Teknolojilerini Kullanma
Oz-Yeterlik Algisi Boyutuna iligkin puan ortalamalarinin sinif dizeyine gére
anlamli bir sekilde farkhlastigi gorulmektedir (F=25.867ve p<.05). Ortaya
cikan bu anlamli farklilasmanin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin Oncelikle varyansin homojenligi tespit edilmistir. p<.05
oldugundan c¢oklu karsilastirma testlerinden Dunnet’'s C testi kullanilmigtir
(p=.004). Dunnet's C testinin sonuglarina gore gozlenen anlamh
farkhlasmanin 1. sinif ile 2., 3. ve 4. siniflar arasinda ve bu farklihgin 2. 3. ve
4. siniflar lehine oldugu goértlmektedir. Ayrica 2. sinif ile 3. ve 4. siniflar
arasinda da anlamh farklilagsmanin oldugu ve bu farkhligin 3. ve 4. siniflar
lehine oldugu gorulmektedir. Sinif duzeylerine ait ortalamalar incelendiginde
ise, en yliksek ortalamaya 4. siniflarin (X=3.87), en diisik ortalamaya ise 1.

siniflarin (X=3.30) sahip oldugu goériimektedir.

Teknoloji Entegrasyonuna Yoénelik Oz-Yeterlik Algilarinin ve alt boyut
oz-yeterlik algilarinin sinifa gore farklilastigi bulunmustur. Ozellikle 1.
siniflarla Ust siniflar arasinda anlamli farkhliklar oldugu goértlmektedir. Bu
farkhlasma 6gretmen adaylarinin aldigi derslerden olabilir. Cunkl 6gretmen
adaylarinin  teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini kullanarak teknoloji

entegrasyonuyla ilgili bilgi ve beceriler kazanmaktadirlar. Dolayisiyla
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ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilari ve

alt boyut 6z-yeterlik algilari sinif duzeylerine gore degismektedir.

Bolum

Ogretmen adaylarinin Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Oz-Yeterlik
Algisi Olgegi'nden aldiklari puan ortalamalarinin bélimlere gére farklilasip

farkhlasmadigina Tek Yonll Varyans analizi ile bakilmistir.

Ogretmen adaylarinin Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Oz-Yeterlik

Algilarinin bélime goére varyans analizi sonuglari Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32: Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Oz-

Yeterlik Algilarinin Bolumlere Goére Varyans Analizi Sonuglari

Bolim N X SS Varyansin Kareler sd Kareler F p Farkhlik
Kaynagi Toplami ortalamasi

BOTE 120 3.86 .76 Gruplararasi 2.482 4 .621 1.813 .124

Okul 158 3.74 .75 Gruplarigi 254291 743 .342

Oncesi

Ogrt.

Sinif 163 3.75 .70 Toplam 256.774

Ogrt.

Sosyal 156 3.80 .69 Levene Sdi Sd2  Anlamhhik

Bil. istatistik

Ogrt.

Turkge 151 3.68 .74 .082 4 743 988

Ogrt.

Toplam 748 3.76 .58

Tablo 32’de, 6gretmen adaylarinin Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik
Oz-Yeterlik Algisi puan ortalamalarinin bélimlere goére anlamli bir sekilde
farklilagmadigi goérilmektedir (F=1.813 ve p>.05). Bélumlere ait ortalamalar

incelendiginde ise, en yiiksek ortalamaya BOTE boliminin (X=3.86), en
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diistk ortalamaya ise Tirkge Ogretmenligi bolimuniin (X=3.68) sahip oldugu

gOrulmektedir.

Ogretmen adaylarinin Bilgisayar Teknolojilerini Kullandirma Oz-Yeterlik
Algisi Boyutunun bolime gore varyans analizi sonuglari Tablo 33’te

verilmistir.

Tablo 33: Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Teknolojilerini Kullandirma Oz-

Yeterlik Algilarinin Bolimlere Goére Varyans Analizi Sonuglari

Bolim N X SS Varyansin Kareler sd Kareler F p Farkhlk
Kaynagi Toplami ortalamasi

BOTE 120 3.90 .56 Gruplararasi 1.771 4 443 1.342 .253

Okul 158 3.79 .59 Gruplarigi 245234 743 .330

Oncesi

Ogrt.

Sinif 163 3.80 .56 Toplam 247.005 747

Ogrt.

Sosyal 156 3.85 .61 Levene Sdi Sd2  Anlamhhik

Bil. istatistik

Ogrt.

Turkge 151 3.75 .53 .419 4 743 795

Ogrt.

Toplam 748 3.81 .57

Tablo 33te, 0&dretmen adaylarinin Bilgisayar Teknolojilerini
Kullandirma Oz-Yeterlik Algisi Boyutuna iligkin puan ortalamalarinin
bdlimlere gore anlamli bir sekilde farklilasmadigr goriimektedir (F=1.342 ve
p>.05). Bolumlere ait ortalamalar incelendiginde ise, en yuksek ortalamaya
BOTE bdéluminin (X=3.90), en disik ortalamaya ise Tirkge Ogretmenligi

boliminin (X=3.75) sahip oldugu goériimektedir.

Ogretmen adaylarinin Bilgisayar Teknolojilerini Kullanma Oz-Yeterlik
Algisi Boyutunun bolime gore varyans analizi sonuglari Tablo 34’'de

verilmigtir.
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Tablo 34: Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Teknolojilerini Kullanma Oz-

Yeterlik Algilarinin Bolumlere Goére Varyans Analizi Sonuglari

Bolim N X SS Varyansin Kareler sd Kareler F p Farkhilik
Kaynagi Toplami ortalamasi

BOTE 120 3.77 .76 Gruplararasi 4.683 4 1.171 2.183 .069

Okul 158 3.64 .75 Gruplarigi 398.361 743 .536

Oncesi

Ogrt.

Sinif 163 3.63 .70 Toplam 403.043

Ogrt.

Sosyal 156 3.70 .69 Levene Sd1l Sd2  Anlamhhik

Bil. istatistik

Ogrt.

Turkge 151 352 .74 .501 4 743 735

Ogrt.

Toplam 748 3.65 .73

Tablo 34’de, 6gretmen adaylarinin Bilgisayar Teknolojilerini Kullanma
Oz-Yeterlik Algisi Boyutuna iligkin puan ortalamalari bdlimlere gére anlamli
bir sekilde farkllagmadigi gorulmektedir (F=2.183 ve p>.05). Bolumlere ait
ortalamalar incelendiginde ise, en yiiksek ortalamaya BOTE bdliminin
(X=3.77), en disuk ortalamaya ise Tirkce Ogretmenligi boliminiin (X=3.52)

sahip oldugu gorulmektedir.

Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik Algilarinin ve alt boyut
O0z-yeterlik algilarinin  bdélime goére farkllasmadi§i bulunmustur. Genel
ititbariyle ogretmen adaylari bolumlerinde benzer teknoloji ve pedagoji
dersleri almaktadirlar. Ayrica her bolum kendi alanlarina donuk alan bilgisi
dersleri almaktadirlar. Bu benzerlikten dolayi, 6gretmen adaylarinin teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilari ve alt boyut 6z-yeterlik algilari
boliume gore degismemektedir.
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Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Oz-Yeterlik
Algilar ile Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Arasindaki iligkiyi

Belirlemeye Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yodnelik 6z-yeterlik
algilari ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iligkiyi belirlemek icin
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 35’de gosteriimektedir.

Tablo 35: Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Oz-
Yeterlik Algilari ile Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Arasindaki iliskiye

Yoénelik Korelasyon Analizi Sonuglari

Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik
Oz-Yeterlik Algisi

N r p

Tasarim 748 .624 .000**
Uygulama 748 671 .000**
Etik 748 .682 .000**
Uzmanlagsma 748 .630 .000**
Teknopedagojik 748 .740 .000**
Egitim Yeterlik

**p<.001

Tablo 35'de 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-
yeterlik algisi puanlari ile teknopedagojik egitim yeterlikleri ve alt boyutlar
arasinda korelasyon Kkatsayilari hesaplanmistir. Buna goére, o6gretmen
adaylarinin  teknoloji entegrasyonuna yoOnelik 0z-yeterlik algilar ile
teknopedagojik egitim yeterlikleri alt boyutlari tasarim (r=.624, p<.000),
uygulama (r=.671, p<.000), etik (r=.682, p<.000) ve uzmanlasma (r=.630,
p<.000) arasinda anlamh, pozitif ve orta dizey bir iligki bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilari ile
teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda ise, anlaml, pozitif ve yuksek
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duzeyde bir iligki bulunmustur (r=.740, p<.001). Arastirmadan g¢ikan bu sonug
alanyazinda diger c¢aligmalarla oOrtugsmektedir. Nathan (2009) yaptig
calismada dgretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik
algilari ile teknolojik pedagoijik igerik bilgisi yeterlikleri arasinda anlamli, pozitif
ve orta duzeyde bir iligki bulmugtur. Abbitt (2010) ise, 6n test-son test grup
seklinde tasarladigi galismada On testte Ogretmen adaylarinin teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilari ile teknolojik pedagojik icerik bilgisi
yeterlikleri (teknoloji bilgisi, teknolojik pedagoiji bilgisi, teknolojik igerik bilgisi,
pedagoji bilgisi) arasinda anlamli iligkiler bulmustur. Son testte ise, 6gretmen
adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yénelik 6z-yeterlik algilari ile TPiB
yeterlikleri (TB, TPB, TiB, PB, PiB) arasinda anlamli iliskiler bulmustur. Cikan
bu sonu¢ ogretmen adaylarinin teknolojiyi ogretim ortamlarina entegre
edebilecek bilgi ve becerilerinin oldugu ve bunu 06grenme ortamlarinda

kullanabileceklerine iliskin guglu bir yargiya sahip olduklarini gostermektedir.

Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Oz-Yeterlik
Algi Diizeylerini Yordayan Teknopedagojik Egitim Yeterlik Alt
Boyutlarinin Belirlenmesine Yonelik Bulgu Ve Yorumlar

Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik
algilarini yordayan teknopedagojik egitim yeterlikleri alt boyutlarini belirlemek
icin Coklu Dogrusal Regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo

36’da gosterilmektedir.

Tablo 36: Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik Algisinin

Yordanmasina lliskin Coklu Regresyon Sonuglari

Degisken B Standart B t p ikili r Kismi r
hata g

Sabit 292 122 - 2.,393 .017

Tasarim .182 .037 .185 4.856 .000 .624 175

Uygulama .162 .048 153 3.391 .001 671 123

Etik 292 .035 .308 8.304 .000 .682 291

Uzmanlagsma 277 .042 226 6.590 .000 .630 .235

R=.755, R°=570, F4.743=246.568, p=.000
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Tablo 36'da 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-
yeterlik algilarini yordayan teknopedagojik egitim yeterlikleri alt boyutlarini
belirlemek icin yapilan c¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari
incelendiginde, teknopedagojik egditim vyeterlikleri alt boyutlari, tasarim,
uygulama, etik ve uzmanlagma birlikte teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-
yeterlik algisini anlamh bir sekilde yordadigi ve aralarinda pozitif ve orta
dizeyde bir iliskinin oldugu goértlmektedir (r=.624, r=.671, r=.682, r= .630,
p<.01). Teknopedagojik egitim yeterlikleri alt boyutlari, tasarim, uygulama,
etik ve uzmanlasma birlikte teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik
algisinin %57’sini yordamaktadir (R=.755, R?=570 p<.01). Standardize
edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici dediskenlerin teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algisi Uzerindeki 6nem sirasi, etik,
uzmanlagsma, tasarim ve uygulama seklindedir. Regresyon analizi
sonuglarina goére teknoloji entegrasyonuna yonelik 0Oz-yeterlik algisinin

yordanmasina iligkin regresyon esitligi asagidaki gibidir:

Teknoloji Ent. Yén. Oz Yet.= 0.292 + 0.182Tasarim + 0.162Uygulama +
0.292Etik + 0.277Uzmanlasma

Alanyazinda Abbitt (2010) yaptidi calismada benzer sonuglar elde
etmistir. Abbitt 6n testte O6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna
yonelik 6z-yeterlik algisini yordayan degiskenleri TPIB ve TB olarak
bulmustur. Son testte ise, TB, PB, PIB TPB olarak bulmustur.
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BOLUM VvV

SONUG VE ONERILER

Bu bolimde arastirma ile ulasilan bulgularin ortaya koydugu sonuglar

ve aragtirma bulgularina gore geligtirilen oneriler yer almaktadir.

Sonug

Arastirma kapsaminda, ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim
yeterlikleri ile teknoloji entegrastonuna yonelik 6z-yeterlik algilari belirlenmis
olup, aralarindaki iliskiye bakilmigtir. Bu arastirma ile ilgili ulasilan ayrintil

sonuclar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin ileri diizey
oldugu belirlenmistir. Teknopedagojik egitim yeterlikleri alt boyutlar
uzmanlagsma, tasarim ve uygulama acisindan ileri duzeyde, etk
agisindan orta duzeyde yeterli olduklari belirlenmistir.

2. Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin cinsiyete,
sinifa ve bolime gore farklilasip farklilagsmadigina bakilmistir.

a. Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri
yeterlikleri ve alt boyutlan tasarim, uygulama, etik ve
uzmanlagsma agisindan cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farkhlasmadigi belirlenmisgtir.

b. Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin sinif
duzeylerine gore anlamh bir sekilde farkhlastigi belirlenmigtir. Bu
farkhligin 1. sinif ile 2., 3. ve 4. siniflar arasinda ve 2., 3. ve 4.
siniflar lehine oldugu belirlenmistir.  Teknopedagojik egitim
yeterlikleri tasarim alt boyutunda 1. sinif ile 2., 3. ve 4. siniflar
arasinda ve 2., 3. ve 4. siniflar lehine, uygulama alt boyutunda
1. sinif ile 3. ve 4. siniflar arasinda ve 3. ve 4. siniflar lehine ve

2. sinif ile 3. sinif arasinda ve 3. sinif lehine, etik boyutunda 1.
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sinif ile 3. siniflar arasinda ve 3. sinif lehine, uzmanlagsma alt
boyutunda 1. sinif ile 3. siniflar arasinda ve 3. sinif lehine
anlamli farkhliklarin oldugu belirlenmistir.

c. Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri
yeterlikleri ve alt boyutlari tasarim, uygulama ve uzmanlagsma
acisindan bolumlere gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi
belirlenmistir. Ancak etik alt boyutunda BOTE bélimi ile Sinif
Ogretmenligi ve Tirkce Ogretmenligi bolimleri arasinda ve
BOTE boélimu lehine anlamh  farkhlasmanin  oldugu

belirlenmistir.

3. Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik
algillarinin  yuksek oldugu belirlenmigtir. Teknoloji entegrasyonuna
yonelik oz-yeterlik algilari alt boyutlari acgisindan Bilgisayar
Teknolojilerini  Kullandirma Oz-Yeterlik Algilarinin ve Bilgisayar
Teknolojilerini  Kullanma  Oz-Yeterlik Algilarinin  yiksek oldugu
belirlenmistir.

4. Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik o6z-yeterlik
algilarinin cinsiyete, sinifa ve bolime gore farkhlasip farklilasmadigina
bakilmistir.

a. Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-
yeterlik algilari ve alt boyutu olan Bilgisayar Teknolojilerini
Kullanma Oz-Yeterlik Algilar agisindan cinsiyete goére anlamli
bir sekilde farklilastigi, bu farklilasmanin erkekler lehine oldugu
belirlenmistir.  Ancak  ogretmen  adaylarinin  teknoloji
entegrasyonuna yonelik 0Oz-yeterlik algilari alt boyutu olan
Bilgisayar Teknolojilerini  Kullandirma Oz-Yeterlik Algilari
acisindan cinsiyete gobre anlamh bir sekilde farklilagsmadigi
belirlenmistir.

b. Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yoénelik 6z-
yeterlik algilart ve alt boyutlari Bilgisayar Teknolojilerini
Kullanma Oz-Yeterlik Algilari ve Bilgisayar Teknolojilerini
Kullandirma Oz-Yeterlik Algilari agisindan siniflara gére anlamli

farkhlasmanin oldugu belirlenmistir. Bu farklilasmanin 1. sinif ile
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2., 3. ve 4. siniflar arasinda ve 2. 3. ve 4. siniflar lehine ve 2.
sinif ile 3. ve 4. siniflar arasinda ve 3. ve 4. siniflar lehine
oldugu belirlenmigtir.

c. Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-
yeterlik algilari ve alt boyutlari Bilgisayar Teknolojilerini
Kullanma Oz-Yeterlik Algilari ve Bilgisayar Teknolojilerini
Kullandirma Oz-Yeterlik Algilari agisindan bolimlere gére

anlamli bir farklilagsmanin olmadigi bulunmustur.

5. Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yoénelik 6z-yeterlik

algilari ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda anlamli, pozitif ve
yuksek duzeyde bir iligki belirlenmigtir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilari ile teknopedagojik
egitim yeterlikleri alt boyutlari tasarim, uygulama, etik ve uzmanlagsma
arasinda anlamli, pozitif ve orta dizey bir iligski bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri alt boyutlari,
tasarim, uygulama, etik ve uzmanlasma Dbirlikte teknoloji
entegrasyonuna yonelik Oz-yeterlik algisinin %57’sini yordadigi ve
teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algisi Uzerindeki énem
siralarinin, etik, uzmanlagsma, tasarim ve uygulama seklinde oldugu

belirlenmistir.

Oneriler

Bu calismada 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu konusunda
ileri duzeyde yeterli olduklari bulunmasina ragmen yine de teknoloji
entegrasyonu konusunda yeterliklerini daha da gelistirmek igin teknoloji
ile ilgili dersler artirilabilir. Bu dersler sayesinde yeni teknolojilerin
egitim-6gretim surecinde kullanimi ile ilgili ve 6dretmen adaylarinin
uygulamaya donuk beceriler kazanmasi saglanabilir.

Ogretmen adaylarinin meslek ve alan bilgisi derslerinde daha cok
teknoloji ile batunlestirilmis icerikler sunulabilir. Ayrica, bu dersler

ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik
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performanslarini  sergileyebilecekleri, uygulamali dersler sekilde
tasarlanabilir.

Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerinden etik
boyutu vyeterligini artirmak icin o6gretmen yetistirme programlari
dizenlenebilir. Bu amagcla etikle ilgili (bilisim etigi, internet etigi vb.)
secmeli dersler verilebilir. Ayrica diger derslerde de etik davranma
konusunda 6gretmen adaylari bilinglendirilmelidir.

Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu konusunda 6z-yeterlik
algi duzeylerini daha guavenilir bir sekilde belirlemek igin 6z-yeterlik
algilarini etkileyen diger faktorler arastirilabilir.

Bu tip nicel arastirmanin yani sira nitel (gézlem, durum calismasi,
gbrisme, dokiman analizi vb.) ve deneysel cgalismalar (arastirma
amacina gore farkl deneysel desen turleri) farkli 6gretmen adaylari ile

tekrar gergeklestirilebilir.
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Ek 1: Teknopedagojik Egitim (Tpack) Yeterlikleri Olgegi
Sayin Ogretmen Adayi,

Bu calismanin amaci siz ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik icerik
bilgisi yeterliklerini (teknopedagojik yeterlikleri) ve teknoloji entegrasyonuna
yonelik 6z-yeterlik algilarini belirlemektir. Elde edilen bilgiler kesinlikle gizli
tutulacak ve sadece arastirma amaciyla kullanilacaktir. Sorulara objektif ve
samimi cevaplar vermeniz arastirmanin guvenirligi ve gegerligi acgisindan

onemlidir. Katildiginiz igin tesekklr ederim.
BOLUM I: Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: ( )Kiz () Erkek

2. Yasinizz ()18 ()19 ()20 ()21 ()22
()23 ( ) Diger:......
3. Bélimuinuz: ( )BOTE ()Okul Oncesi Ogrt.
( ) Sinif Ogrt. ( ) Sosyal Bil. Ogrt.

( )Turkce Ogrt.

4. Sinifimz: ()1 ()2 ()3 ()4
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BOLUM II: Agagida verilen teknopedagojik egitim yeterliklerini inceleyerek bu
yeterlikleri karsilama duzeyinizi en uygun bigcimde ifade eden yalniz bir

segenedi isaretleyiniz.

KARSILAMA DUZEYIiNiz

gl €
cf ©
E| € e
2 EE E|E |2 E
= o« |5 535 |2 B
s s |E g |EE
o O ® 2 g © T ©
¥ > > | > > | >
1 Egitim ortamlarinda teknolojiye erisim konusunda etik () () () () ()
davranabilme
2 Ogretme-dgrenme siirecinin gerceklestirilecegi ortami () () () () ()

teknoloji kullanimina uygun olarak diizenleyebilme

3 Konu alaniyla ilgili karsilasilan problemlere (igerigin () () () () ()
yapilandiriimasi, giincellenmesi, gercek yasamla
iliskilendirilmesi  vb.) yonelik ¢6zim Uretmede

teknolojiyi kullanabilme

4 Ogretim siirecinde kullanilan teknoloji bilgisini giincel () () () () ()
tutabilme
5 Etkili bir O0gretme-6grenme siireci icin gereksinime () () () () ()

uygun materyal tasarlamak amaciyla teknolojiden

yararlanabilme

6 Teknolojiden vyararlanarak bir O6gretim materyalini () () () () ()
gereksinimlere (6grenci, ortam, siire vb.) uygun olarak

gilincelleyebilme

7 Gereksinime uygun Olgme araci gelistirmede () () () () ()

teknolojiden yararlanabilme

8 Ogretim  sirecinde  teknoloji  destekli iletisim () () () () ()
ortamlarindan (blog, forum, sohbet, e-posta vb.)

yararlanabilme

9 Ogretme-dgrenme slirecinin her  asamasinda () () () () ()
teknolojiden fikri mulkiyet (telif, lisans vb.) konularina

uyarak yararlanabilme

10 Ogrencilerin teknolojiye dayal {riin (sunu, oyun, film () () () () ()
vb.) veya etkinlik (6dev, proje vb.) olusturma

sureglerine rehberlik yapabilme
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11

Ogretme-dgrenme siirecinde 6grencileri gegerli ve
glvenilir dijital kaynaklara yonlendirerek dogru bilgiye

ulasmalarina rehberlik edebilme

12

icerigin aktarimi siirecinde karsilasilan problemlerin
¢06zUmuU icin teknolojiden yararlanma konusunda

disiplinler arasi isbirligi yapabilme

13

Ogretme-d6grenme  sirecini  teknolojik olanaklara

uygun olarak planlayabilme

14

Ogrencilerin dgretim siirecine iliskin gecerli bilgiye
sahip olma durumlarini uygun teknolojileri kullanarak

Olcebilme

15

Ogretme-6grenme sirecine destek amagl glincel
teknolojik yeniliklerden (facebook, blog, wiki, tvvitter,

podcasting vb.) yararlanabilme

16

Egitim ortamlarinda teknolojinin saghkli kullanimi

konusunda etik davranabilme

17

Ogrencilerin konu alanina iliskin basari durumlarini

degerlendirmede teknolojiyi kullanabilme

18

Bilgi ve iletisim Teknolojileri uygulamalarini kullanarak
(egitim yazilimi, sanal laboratuar vb.) 6gretim siresini

optimum diizeye getirebilme

19

Ogretme-6grenme slirecinin her  asamasinda
teknolojiden yararlanirken ortaya ¢ikabilecek sorunlari

¢Ozebilme

20

Ogretme-6grenme  siirecini  zenginlestirmek igin
gereksinime uygun etkinlik gelistirmede teknolojiden

yararlanabilme

21

Teknoloji tabanli  6gretim ortamlarinda (WebCT,
Moodle vb.) sirecin her asamasinda 0Ogretmenlik

meslegi etik kurallarina uyma

22

Odev, proje, staj gibi egitsel etkinlikleri yiiriitmede

teknolojiden yararlanabilme

23

Ogretim siireci 6ncesinde 6grencilerin icerige dayali
gereksinimlerini belirlemek icin teknolojiden

yararlanabilme

24

Teknoloji tabanli 6gretim ortamlarinda (WebCT,

Moodle vb.) karsilasilabilecek teknik problemleri
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¢cozebilme

25

Ogretimi  gerceklestirilecek konu alani bilgi ve

becerilerini glincellemede teknolojiden yararlanabilme

26

Alaniyla ilgili teknolojik yeniliklerin 6gretim silirecinde

kullaniminin yayilmasina liderlik edebilme

27

Konu igeriginin etkili bir sekilde aktarilmasi igin
yontem, teknik ve teknolojilerin  o6zelliklerini

degerlendirerek birbirleriyle uyumlu olanlari segebilme

28

Konu alani 6gretiminin niteligini artirmak amaciyla
kullanilacak teknolojilere yonelik gereksinim analizi

yapabilme

29

Konu alani 6gretiminde yararlanilacak 6zel/mahrem
bilgileri teknoloji araciligiyla (ses kaydi, video kayit,
dokiiman vb.) edinmede ve kullanmada etik kurallara

uyma

30

Bireysel farkliliklara uygun 6gretim yaklasim ve

yontemlerini teknoloji yardimiyla uygulayabilme

31

Ogretim sirecine iliskin bilginin giincel tutulmasinda

teknolojiden yararlanabilme

32

Teknolojinin kullanildigi 6gretme-6grenme
sureglerinde sinif yonetimini saglayabilme

33

Ogretim siirecinde etik kurallara uygun teknoloji
kullaniminda 6grenciye model olabilme
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Ek 2: Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik Algisi Olgegi

BOLUM III: Asagidaki 6lgekte verilen her bir madde igin katiima/katimama durumunuzu

belirten segenegi isaretleyiniz.

Teknoloji Entegrasyonu: Ogrencilerin anlamli ve gercekgi gérevleri tamamlayarak bilgiyi

yapilandirmalarinda bilgisayari destek araci olarak kullanmaktir.

Ornegin, “Arastirma projesinde galisan ddrencilerin bilgiyi internetten toplamalar”,

“Ogrencilerin projelerini sergilemeleri icin web sayfas| hazirlamalar”,

“Ogrencilerin Griin olusturmak igin uygulama programlarini kullanmalari”.

KARSILAMA DUZEYINIZ

Katilmivorum

Ne Katiliyorum

Ne
Katilmiyorum

Sinifimda bilgisayarin olanaklarindan en st seviyede
yararlanabilecek kadar bilgisayar bilgisine sahip
olduguma inaniyorum.

— [Kesinlikle

~

~ |Katilmiyorum
~— |Katihyorum

~
—_
~

— [Kesinlikle
~— |Katiliyorum

Ogretim amagli bilgisayar kullanmak igin gerekli
becerilere sahip olduguma inaniyorum.

Uygun teknolojiyi kullanarak ilgili ders icerigini basarili
bir sekilde 6gretebilecegime inaniyorum.

Ogretme-6grenme icin hazirlanmis yazilimlari
degerlendirebilecek becerilerimin olduguna
inaniyorum.

Ogrencilerin bilgisayar kullanimlarini ydnlendirirken
dogru bilgisayar terimlerini kullanabilecegime
inaniyorum.

Ogrenciler bilgisayarla ilgili bir zorlukla
karsilastiklarinda onlara yardim edebilecegime
inaniyorum.

Ogrencilerimi teknoloji tabanli projelere katilmalar
icin motive edebilecegime inaniyorum.

Teknolojinin uygun bicimlerde kullanilmasi ile ilgili
olarak 6grencilerime rehberlik edebilecegime
inaniyorum.

Egitim teknolojisini her zaman etkili yollarla
kullanabilecegime inaniyorum.

10

Ogrencilerime teknolojiyi kullandiklari sirada bireysel
geribildirimler verebilecegime inaniyorum.

11

Ogrencilerimin 8grenmesi icin uygun zamanlarda
derslerime diizenli olarak teknolojiyi dahil
edebilecegime inaniyorum.

12

Ogretim programi cercevesinde belirlenmis 6lgiitlere
dayali 6gretim icin uygun teknolojileri segebilecegime
inantyorum.

13

Teknoloji tabanli projeler verebilecegime ve bunlari
degerlendirebilecegime inaniyorum.

14

Ogrencinin 6grendiklerini 6lcmek icin en uygun yolu
secerken 6gretim programina dayal hedefleri ve
teknoloji kullanimi konularini dikkate alacagima
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inaniyorum.

15

Ogretim etkinliklerini iyilestirmek icin 6grencilerin
sinav sonuglari ile onlarin Griinlerine ait verileri
toplama ve analiz etmede teknolojik olanaklari
(elektronik hesaplama tablolari, elektronik
portfolyolari, vb.) kullanabilecegime inaniyorum.

()

()

16

Ogretimim sirasinda teknolojinin kullanimi konusunda
rahat olacagima inaniyorum.

()

()

()

17

Zaman ilerledikge 6grencilerimin teknoloji
ihtiyaglarini karsilayabilme becerimin gelisecegine
inantyorum.

()

()

18

Sistemden kaynaklanabilecek kisitlamalarla
(teknolojik olanaklarda bitge kesintisi gibi) bas
edebilmek icin yaratici yollar gelistirebilecegime ve
teknoloji ile etkili bir bicimde 6gretimi
surdirebilecegime inantyorum.

()

()

()

19

Kuskucu meslektaslarimin muhalefeti ile
karsilastigimda bile teknoloji tabanh projeleri
yluritebilecegime inaniyorum.

()

()
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