


_ BILDIRI j§ ABSTRACT-
OZETLERI { BAND
KITABI

Ankara Universitesi 100-jahriges Jubilium der
Hukuk Fakiiltesi’nin 100. Yilinda Juristischen Fakultit der Universitdt Ankara
TURK, ALMAN VE AVRUPA BIiRLIGI INTERNATIONALES SYMPOSIUM
SORUMLULUK HUKUKU ZUM TURKISCHEN, DEUTSCHEN UND
ULUSLARARASI SEMPOZYUMU EUROPAISCHEN HAFTUNGSRECHT
17 Ekim 2025 17. Oktober 2025
Ankara / Tiirkiye Ankara / Tiirkei

e-ISBN
978-605-136-948-8



Ankara Hukuk Fakiiltesi’nin Kurulusunun 100. Yili
Etkinlikleri Kapsaminda 17 Ekim 2025 Tarihinde
Gergeklestirilen “Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi
Sorumluluk Hukuku Uluslararast1 Sempozyumu”
Isimli Uluslararast Sempozyumda Soézlii Olarak
Sunulan Bildirilerin Bildiri Ozetleri Kitabidur.

Dies ist das Abstractband der miindlich vorgetragenen
Beitrdge des internationalen Symposiums mit dem Titel
“Internationales Symposium zum tiirkischen,
deutschen und europiischen Haftungsrecht”, das im
Rahmen der Veranstaltungen zum 100-jdhrigen
Jubildum der Grindung der Juristischen Fakultdt der
Universitat Ankara am 17. Oktober 2025 stattfand.



>

KURULLAR
KOMITEES




DUZENLEME KURULU
ORGANISATIONSKOMITTEE

Prof. Dr. Muharrem OZEN (Ankara Universitesi)
Dog. Dr. iur. Erhan TEMEL (Augsburg Universitesi)
Dog. Dr. Vehbi Umut ERKAN (Ankara Universitesi)
Dr. Ogr. Uyesi Serdar YILMAZ (Ankara Universitesi)

BIiLDIiRI KITABI EDITORLERI
HERAUSGEBERINNEN

Prof. Dr. Muharrem OZEN (Ankara Universitesi)

Dog. Dr. iur. Erhan TEMEL (Augsburg Universitesi)
Dog. Dr. Vehbi Umut ERKAN (Ankara Universitesi)
Dr. Ogr. Uyesi Serdar YILMAZ (Ankara Universitesi)
Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim BEKTAS (Ankara Universitesi)

BIiLIM KURULU
WISSENSCHAFTLICHES KOMITEE

Bilim Kurulu Baskani1
Leiter des Wissenschaftlichen Komitees

Prof. Dr. Muharrem OZEN (Ankara Universitesi)

Bilim Kurulu Uyeleri
Mitglieder des Wissenschaftlichen Komitees

Unvana gére ve alfabetik olarak siralanmistir.
Nach Titeln und alphabetisch geordnet.

Prof. Dr. Asuman TURANBOY (Ankara Universitesi)
Prof. Dr. Benedikt BUCHNER (Augsburg Universitesi)
Prof. Dr. Hasan AYRANCI (Ankara Universitesi)

Prof. Dr. Hasan ISGUZAR (Y ozgat Bozok Universitesi)
Prof. Dr. Leonhardt HUBNER (Augsburg Universitesi)
Prof. Dr. Martina BENECKE (Augsburg Universitesi)
Prof. Dr. Michael KORT (Augsburg Universitesi)

Prof. Dr. Raphael KOCH (Augsburg Universitesi)

Prof. Dr. Thomas MOLLERS (Augsburg Universitesi)



>

SEMPOZYUM
PROGRAMI
PROGRAMM DES
SYMPOSIUMS




SEMPOZYUM PROGRAMI
PROGRAMM DES SYMPOSIUMS

9.20-10.00: ACIS KONUSMALARI - EROFFNUNGSREDEN

Prof. Dr. Muharrem OZEN (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dekani / Dekan der Juristischen Fakultit der Universitit Ankara)

Av. Mustafa KOROGLU (Ankara Barosu Baskam / Prisident der
Anwaltskammer Ankara)

Av. R. Erin¢ SAGKAN (Tiirkiye Barolar Birligi Baskani / Président des
Dachverbands der tiirkischen Anwaltskamern)

Ankara Almanya Biiyiikelciligi Temsilcisi (Vertreter der deutschen
Botschaft in Ankara)

Prof. Dr. Necdet UNUVAR (Ankara Universitesi Rektorii / Rektor der
Universitdt Ankara)

10.00-11.00: BIRINCI OTURUM - ERSTE SITZUNG

Prof. Dr. Hasan ISGUZAR (Ankara Universitesi), Oturum Baskam
/ Moderator

Prof. Dr. Matthias ROSSI (Augsburg Universitesi): Haftungsfragen
im Offentlichen Informationsrecht / Kamu Bilgi Hukuku Kapsaminda
Sorumluluk Konular1

Dr. Sophie NEUMANN (1 Nolu Miinih Savceiigi Savcisi):
Haftungsfragen mit Bezug zum Strafrecht / Ceza Hukuku ile Ilgili
Sorumluluk Konular1

Soru ve Cevap / Diskussion

11.15-12.45: IKINCI OTURUM - ZWEITE SITZUNG

Prof. Dr. Muharrem OZEN (Ankara Universitesi), Oturum
Baskani1 / Moderator

Prof. Dr. Benedikt BUCHNER, LL.M. (Augsburg Universitesi):
Immaterieller Schadensersatz bei FEingriffen in das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung / Kisisel Verilere Iliskin Kendi
Gelecegini Belirleme Hakkimnin Ihlalleri Durumunda Manevi Tazminat
Prof. Dr. Arzu OGUZ (Ankara Universitesi): Fikri ve Smai Miilkiyet
Haklarmm  Ihlalinden  Kaynaklanan  Tazminat  Talepleri /
Schadenersatzanspriiche aus der Verletzung von geistigen und
gewerblichen Schutzrechten

Doc. Dr. iur. Erhan TEMEL, LL.M. (Augsburg Universitesi):
Cocuklarin Dijital Medya Kullanimindan Dolay1r Velayet Sahibi
Ebeveynlerin Haksiz Fiill Sorumlulugu / Deliktische Haftung der
sorgeberechtigten Eltern bei Nutzung digitaler Medien durch Kinder
Soru ve Cevap / Diskussion



SEMPOZYUM PROGRAMI
PROGRAMM DES SYMPOSIUMS

14.15-15.45: UCUNCU OTURUM - DRITTE SITZUNG

Prof. Dr. Hasan AYRANCI (Ankara Universitesi), Oturum
Baskam / Moderator

Prof. Dr. Martina BENECKE (Augsburg Universitesi):
Haftungsrisiken bei Begriindung des Arbeitsverhiltnisses / Is iliskisinin
Kurulmasi Esnasinda Dogan Sorumluluk Riskleri

Prof. Dr. Leonhardt HUBNER, LL.M. (Augsburg Universitesi):
Zivilrechtliche Haftung von Unternehmen nach der CSDDD - Aktueller
Stand der Reformdebatte / Isletmelerin AB - CSDD Direktifine Gére
Hukuki Sorumlulugu - Reform Tartigsmalarinda Giincel Durum

Prof. Dr. Thomas MOLLERS (Augsburg Universitesi): Die neue
Produkthaftungsrichtlinie und die Umsetzung in das deutsche Recht /
Yeni AB Uriin Sorumlulugu Direktifi ve Alman Hukukuna Aktarilmas:
Soru ve Cevap / Diskussion

16.00-17.00: DORDUNCU OTURUM - VIERTE SITZUNG

Prof. Dr. Matthias ROSSI (Augsburg Universitesi), Oturum
Baskam / Moderator

Prof. Dr. Ibrahim ERMENEK (Ankara Universitesi): icra ve iflas
Kanunu Taslagr Cercevesinde Konkordato Komiserinin Hukuki
Sorumlulugu (Zivilrechtliche Haftung des Konkordatsverwalters nach
dem Entwurf des Vollstreckungs- und Insolvenzgesetzes)

Doc. Dr. Murat GUREL / Dr. ibrahim BEKTAS (Ankara
Universitesi): Cebri Icra Kanunu Taslagi Cercevesinde Paylari
Haczedilen Hakim Tesebbiistin Sirketler Toplulugu Hukukundan Dogan
Sorumlulugu Sona Erer mi? (Erlischt die aus dem Konzernrecht
resultierende Haftung des herrschenden Unternehmens, dessen Anteile
im Rahmen des Entwurfs des Vollstreckungs- und Insolvenzgesetzes
gepfandet wurden?)

Soru ve Cevap / Diskussion

KAPANIS / ABSCHLUSS



>

BILDIRI OZETLERI

ABSTRACTS
DER BEITRAGE




)
%)
Q
(a4

Prof. Dr. Matthias ROSSI
Universitit Augsburg

Ausgewahlte Haftungsfragen im offentlichen
Informationsrecht

Kamu Bilgi Hukuku Kapsaminda Sorumluluk Konulart

Der Vortrag beleuchtet ausgewihlte Haftungsfragen im offentlichen
Informationsrecht.

I. Grundziige des Amtshaftungsanspruchs

Er fiihrt zunéchst in die Grundziige des Amtshaftungsanspruchs ein, der
die zentrale Anspruchsgrundlage im Recht der oOffentlichen
Ersatzleistungen bildet. Amtshaftung meint die auf den Staat
iibergeleitete personliche Beamtenhaftung. Jeder einzelne Beamter
(oder Angestellter) haftet nach Zivilrecht fiir Schaden, die durch die
vorsitzliche oder fahrldssige Verletzung einer solchen Pflicht entstehen,
die ihm Dritten gegeniiber obliegen. Allerdings leitet das Grundgesetz
diese individuelle Haftung auf den Staat iiber, um Beamte vom Risiko
fahrldssiger Pflichtverletzungen zu befreien.

AnschlieBend wird die Bedeutung dieses Amtshaftungsanspruchs fiir
zwel Aspekte des Offentlichen Informationsrechts dargestellt, fiir die
allgemeine Informationsbereitstellung durch den Staat einerseits und fiir
die gezielte Unterrichtung der Offentlichkeit durch den Staat
andererseits.

II. Amtshaftungsanspriiche bei der allgemeinen
Informationsbereitstellung

Die allgemeine Informationsbereitstellung ist Gegenstand des
Informationsfreiheitsrechts. Das Informationsfreiheitsrecht ist in
vertikaler und sektorieller Hinsicht sehr stark ausdifferenziert, folgt aber
weitgehend gleichen Strukturen. Die Voraussetzungslosigkeit von
Informationszugangsanspriichen ist ebenso ein wesentliches Merkmal
des Informationsfreiheitsregimes wie die zweckfreie Benutzung der
zuganglich gemachten Informationen. Deshalb werden
Informationszugangsanspriiche gegeniiber dem Staat haufig gestellt zur
Vorbereitung von  (zivilrechtlichen) Haftungsklagen (pre-trial-
Verfahren).
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Prof. Dr. Matthias ROSSI
Universitit Augsburg

Es ist dazu allerdings vor allem deshalb wenig geeignet, weil das
Informationsfreiheitsrecht regelméBig die Gewihr fiir die Richtigkeit
von Informationen ausschlieBt. In der Konsequenz sind die
Voraussetzungen fiir eine Amtshaftung wegen einer Verletzung der der
Informationspflichten nach dem Informationsfreiheitsgesetz regelmafig
nicht gegeben.

III. Amtshaftungsanspriiche bei der gezielten Unterrichtung der
Offentlichkeit

Anders verhdlt es sich bei einer zweiten Konstellation des
Informationsrechts, namlich bei der gezielten Unterrichtung durch den
Staat. Anders als beim allgemeinen Informationsfreiheitsrecht wird der
Staat hier nicht auf Antrag, sondern von sich aus — ex officio — titig. Er
publiziert Empfehlungen und Warnungen, z.B. auf der Grundlage des
Produktsicherheitsgesetzes, des Lebens- und Futtermittelgesetzbuchs
oder auch direkt auf der Grundlage der Verfassungen von Bund und
Landern. Dabei sind folgende Konkretisierungen an die allgemeine
Amtspflicht zum rechtmifBigen Handeln hervorzuheben.

Wichtigste Amtspflicht ist in solchen Fallen die Pflicht zur
sachgeméfen Sachverhaltsermittlung und zur Risikobeurteilung. Lésst
sich letzte Gewissheit iliber das Vorliegen einer Gefahr nicht erlangen,
darf zwar die Information trotzdem verbreitet werden; es muss aber ein
offentliches Interesse gerade an der Verbreitung einer letztlich nicht
sicheren Information bestehen, etwa bei Vorliegen eines konkreten
Verbraucherrisikos, und es muss deutlich auf das Aufklarungsdefizit
hingewiesen werden.

Die Informationen miissen ferner richtig sein und sachlich
verdffentlicht werden. Dies ist keine einmalige, sondern eine laufende
Verpflichtung. Stellt sich zu einem spéteren Zeitpunkt heraus, dass eine
bereits publizierte Information falsch ist, muss sie richtiggestellt
werden.

Die Amtspflicht zu zustindigkeitsgemédBem Handeln ist verletzt, wenn
der Bundesregierung die Verbandskompetenz fehlt, weil die Krise nicht
landeriibergreifend war oder die Léanderminister in gleichem Malle
effektiv gehandelt haben. Ebenso ist die Amtspflicht verletzt, wenn
nicht das zustindige Organ handelte, etwa der Verteidigungsminister
statt des Verbraucherschutzministers oder nur ein Minister statt des
Kollegialorgans Bundesregierung.
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Prof. Dr. Matthias ROSSI
Universitit Augsburg

Eine Amtspflicht zu verfahrensgemidfem Handeln dergestalt, dass die
Bundesregierung die Betroffenen anzuhdren habe, besteht nicht. Die
Anhorung der Betroffenen kann allenfalls im Rahmen der Pflicht zur
korrekten Sachverhaltsermittlung relevant werden. Dariiber hinaus kann
sich die unterlassene Anhorung bei der Erforderlichkeit der
Informationstitigkeit auswirken: Hitte sich bei der Anhorung
herausgestellt, dass das Risiko fir die Verbraucher durch
unternehmenseigene Mallnahmen, etwa einen offentlichen Riickruf der
Produkte, genauso wirkungsvoll hitte beseitigt werden konnen, ist ein
Einschreiten der Bundesregierung nicht erforderlich gewesen.

Anders als bei der bloBen allgemeinen Bereitstellung von
Informationen, ist das Risiko, bei einer gezielten Unterrichtung der
Offentlichkeit drittbezogene Amtspflichten zu verletzen, deutlich
groffer, so dass hier auch  grundsitzlich Raum  fiir
Amtshaftungsanspriiche ist. Umgekehrt gilt, dass staatliche Behorden
bei einer sorgfiltigen Ermittlung des Risikopotenzials, einer
ausgewogenen Abwigung der gegenldufigen Interessen und gerade
auch einer klaren Dokumentation und Kommunikation verbleibender
Unsicherheiten frei von Amtshaftungsanspriichen sind.

Schliisselworter:  Amtshaftungsanspruch,  Amtspflichtverletzung,
Pflicht zur sorgfiltigen Sachverhaltsermittlung, Informationsfreiheit,
staatliche Warnungen, Richtigkeit von Informationen, Rufschidigung,
pre-trial-Verfahren
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Dr. Sophie NEUMANN
Staatsanwaltin bei Staatsanwaltschaft Miinchen [

Haftungsfragen mit Bezug zum Strafrecht

Ceza Hukuku ile Ilgili Sorumluluk Konular

Fiir die Haftung von Internetprovidern fiir rechtsverletzende Inhalte, die
von Nutzern ihrer Dienste eingestellt werden, sind im deutschen
Zivilrecht und im deutschen Strafrecht auch die Vorgaben des
Unionsrechts zu beriicksichtigen, die sich seit dem 17.02.2024 aus dem
Digital Service Act (Verordnung EU 2022/2065 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 19. Oktober 2022 {iber einen
Binnenmarkt fiir digitale Dienste und zur Anderung der Richtlinie
2000/31/EG) ergeben.

Der Digital Service Act unterscheidet verschiedene Kategorien von
Diensteanbietern, fiir die er jeweils Verhaltensanforderungen aufstellt.
Fiir bestimmte Anbieter von Vermittlungsdiensten (Access-Provider,
Caching-Provider und Hosting-Provider) sieht der Digital Service Act
Haftungsprivilegierungen vor, die bereits in den Vorgingerregelungen
der E-Commerce-Richtlinie Richtlinie 2000/31/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte rechtliche
Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des
elektronischen Geschéftsverkehrs, im Binnenmarkt) enthalten waren.
Der Digital Service Act gibt auch vor, dass die Anbieter von
Vermittlungsdiensten keine allgemeine Verpflichtung trifft, die von
thnen iibermittelten oder gespeicherten Informationen zu iiberwachen
oder aktiv nach Umstinden zu forschen, die auf eine rechtswidrige
Tatigkeit hindeuten. Die Begriindung und die nihere Ausgestaltung der
Haftung richten sich weiterhin nach dem nationalen Recht der
Mitgliedstaaten, das aber den Vorgaben des Unionsrechts Rechnung
tragen muss. Die Haftungsprivilegierungen des Digital Service Act
gelten im Grundsatz rechtsgebietsiibergreifend und greifen daher fur
unterschiedliche Anspruchsgrundlagen im nationalen Recht der
Mitgliedstaaten. Neben den Haftungsprivilegierungen finden auch die
weiteren Verhaltensanforderungen des Digital Service Act bei der
Haftungsbegriindung nach dem nationalen Recht der Mitgliedstaaten
Berticksichtigung, etwa bei der Frage des Verschuldens oder des
Bestehens einer Handlungspflicht.
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Dr. Sophie NEUMANN
Staatsanwaltin bei Staatsanwaltschaft Miinchen [

Im deutschen Zivilrecht kann eine Haftung eines Diensteanbieters zum
einen iiber eine eigene deliktsrechtliche Verantwortlichkeit als Téter
oder Teilnehmer einer rechtsverletzenden Handlung begriindet werden,
zum anderen aber auch als sogenannter Storer flir einen
rechtsverletzenden Zustand in seinem FEinwirkungsbereich. Die
deliktsrechtliche =~ Haftung setzt dabei ein Verschulden des
Diensteanbieters voraus und begriindet primir einen Anspruch auf
Schadenersatz. Die Storerhaftung ist verschuldensunabhédngig und
begriindet keinen Anspruch auf Schadenersatz, sondern nur auf
Beseitigung und bei Wiederholungsgefahr auch auf Unterlassung des
rechtsverletzenden Zustandes. Nach dem deutschen Strafrecht kommt
eine strafrechtliche Verantwortlichkeit eines Diensteanbieters zum
einen durch eigenes Tun als Tater oder Teilnehmer einer Straftat in
Betracht. Bei Bestehen einer Garantenstellung kann ein Diensteanbieter
einen Straftatbestand auch durch ein Unterlassen verwirklichen. Eine
strafrechtliche Verantwortlichkeit eines Diensteanbieters erfordert in
aller Regel Vorsatz. Dieser Vorsatz muss sich bei einer Strafbarkeit als
Téter auf die objektiven Voraussetzungen des Straftatbestandes
beziehen, bei einer Strafbarkeit als Teilnehmer an einer fremden Straftat
(durch den Nutzer) zusdtzlich auf den eigenen, in der Regel
unterstiitzenden Tatbeitrag zu dieser Tat und bei einer Strafbarkeit
durch Unterlassen zusétzlich auf die Voraussetzungen fiir die
Garantenstellung. Diensteanbieter, die nach den Vorgaben des Digital
Service Act privilegiert sind und die dortigen Vorgaben einhalten, sind
weder zivilrechtlich noch strafrechtlich verantwortlich.

Schliisselworter: Internetprovider, Digital Service Act,
Haftungsprivilegierung, Verhaltensanforderungen, deliktsrechtliche
Haftung, Storerhaftung, strafrechtliche Verantwortlichkeit
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Prof. Dr. Benedikt BUCHNER, LL.M. (UCLA)
Universitit Augsburg

Immaterieller Schadensersatz bei Eingriffen
in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung

Kisisel Verilere Iliskin Kendi Gelecegini Belirleme
Hakkinin Thlalleri Durumunda Manevi Tazminat

Art. 82 Abs. 1 DSGVO normiert einen Anspruch auf Ersatz sowohl
materieller als auch immaterieller Schiaden bei VerstoBen gegen die
DSGVO. Der immaterielle Schadensersatz ist dabei nicht mehr an die
Voraussetzungen gebunden, die das deutsche Schadensersatzrecht
traditionell fiir Personlichkeitsrechtsverletzungen aufstellt: das
Erfordernis einer besonders schwerwiegenden Verletzung, die anders
als durch Geld nicht adiquat ausgeglichen werden kann. Vielmehr
handelt es sich um einen unionsrechtlich autonomen Schadensbegriff,
der grundsitzlich weit auszulegen ist. Der EuGH hat klargestellt, dass
ein bestimmter Erheblichkeitsgrad nicht erforderlich ist und auch
sogenannte Bagatellschaden ersatzfahig sein konnen.

In der Praxis nutzen Legal-Tech-Anbieter und Anwaltskanzleien Art.
82 DSGVO zunehmend fiir Schadensersatzklagen, bei denen der
datenschutzrechtliche Versto3 lediglich als Vehikel dazu dient,
finanziellen Profit zu generieren. Prominentes Beispiel hierfiir sind die
Schadensersatzprozesse ~wegen der Ubermittlung  sogenannter
Positivdaten durch Telekommunikationsunternehmen an Auskunfteien.
Die iibermittelten Daten — die Tatsache, dass ein Mobilfunkvertrag
abgeschlossen wurde — sind inhaltlich trivial und betreffen
ausschlieflich Identititsdaten sowie den Vertragsabschluss. Dennoch
werden Schadensersatzanspriiche in Hohe von mehreren Tausend Euro
geltend gemacht. Abzulehnen sind solcherlei Anspriiche schon deshalb,
weil ein nachvollziehbarer immaterieller Schaden nicht ersichtlich ist.
BloBe Befiirchtungen oder ein diffuses Gefiihl der Uberwachung
reichen nicht aus, einen Anspruch auf Ersatz immaterieller Schiden zu
begriinden. Vielmehr bedarf es objektiver Umstinde, die die
Befiirchtung eines Datenmissbrauchs plausibel erscheinen lassen.
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Prof. Dr. Benedikt BUCHNER, LL.M. (UCLA)
Universitit Augsburg

Besondere Aufmerksamkeit hat in der jingeren Vergangenheit eine
Entscheidung des LG Leipzig vom 4. Juli 2025 erfahren, in der einem
Facebook-Nutzer ein Schadensersatzanspruch in Hohe von 5.000 €
zugesprochen wurde. Gegenstand der Entscheidung war die -
rechtswidrige — Nutzung sog. Meta Business Tools, die Meta eine
umfassende Profilbildung seiner Nutzer auch dann ermdéglichen, wenn
sich diese auf Drittwebseiten bewegen oder andere Apps nutzen. Das
LG Leipzig sieht in der wirtschaftlichen Verwertung der
personenbezogenen Daten durch Meta — insbesondere mit Blick auf
dessen Werbeeinnahmen in Hohe von iiber 115 Milliarden US-Dollar —
einen mafigeblichen Faktor fiir die Bemessung des Schadensersatzes.

Die Entscheidung des LG Leipzig stellt insofern einen Ausreifer dar,
als sich demgegeniiber die bisherige Rechtsprechung zum
immateriellen Schadensersatz nach Art. 82 DSGVO {iberwiegend eher
im unteren dreistelligen Bereich bewegt. So hat der BGH in den
Datenscraping-Fillen einen Betrag von 100 € als angemessen erachtet.
Der bloBe Kontrollverlust iiber personenbezogene Daten wurde zwar
grundsétzlich als immaterieller Schaden anerkannt, jedoch ohne
gravierende psychische oder wirtschaftliche Folgen, sodass eine
moderate Entschadigung in Hohe von 100 € sachgerecht sein soll.

Unabhingig davon wirft die Entscheidung des LG Leipzig, wenn das
Gericht bei seiner Schadensbemessung zentral auf die Hohe des durch
die rechtswidrige Datenverarbeitung erzielten Gewinns abstellt, auch
noch eine ganz andere grundsétzliche Frage auf, nimlich danach, ob der
durch eine Datenschutzverletzung erzielte Gewinn nicht besser im
Rahmen eines materiellen Schadensersatzanspruchs Beriicksichtigung
finden sollte. Die personlichkeitsrechtliche Verankerung des Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung sowie der kommerzielle Wert
personenbezogener  Daten  sprechen  dafiir, die aus dem
Immaterialgiiterrecht stammende dreifache Schadensbemessung —
tatsdchlicher Schaden, hypothetische Lizenzgebiihr, erzielter Gewinn —
auch im Datenschutzrecht anzuwenden. Ein solcher Ansatz wiirde die
spekulative Diskussion iiber die Spiirbarkeit immaterieller Schiden
vermeiden und konnte zu einer noch effektiveren Sanktionierung
datenschutzwidriger Geschiftsmodelle fiihren.

Schliisselworter: Art. 82 DSGVO, immaterieller Schadensersatz,
unionsrechtlicher ~ Schadensbegriff, = materieller = Schadensersatz,
Bagatellschaden, hypothetische Lizenzgebiir, Kommerzialisierung
personenbezogener Daten
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Prof. Dr. A.rzu oGUZ
Ankara Universitesi

Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarinin Ihlalinden
Kaynaklanan Tazminat Talepleri

Schadenersatzanspriiche aus der Verletzung von
geistigen und gewerblichen Schutzrechten

Fikri miilkiyet hukukunda, gerek eser sahiplerinin mali ve manevi
haklar1 ve sinai hak sahiplerinin haklarinin korunmasi temel amagctir.
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) m.70 ve Sinai Miilkiyet Kanunu
(SMK) md.149-151, ihlallerden dogan tazminat taleplerini
diizenlemektedir. Bu hikiimler, esas itibariyla Tirk Borglar
Kanunu’ndaki (TBK) haksiz fiil sorumlulugu genel ¢ergevesinin fikri
miilkiyet alanina yansimasidir.

Fikri Haklar: FSEK m.70 mali ve manevi haklardaki ihlalleri ayr1 ayr
diizenlemistir. Manevi haklarin ihlali (mesela adin belirtilmemesi,
eserin izinsiz kamuya sunulmasi ya da degistirilmesi) halinde eser
sahibi mali bir zarara ugramigsa maddi tazminat, manevi bir zarara
ugramigsa, manevi tazminat talep edebilir. Kanun, “manevi zarara
karsilik” ifadesini kullanir; bu da zararin varligi ve kusurun ayrica
aranmas1 gerektigini diisiindiiriir. Ogretide bu konuda goriis ayriliklar:
vardir: bir kisim yazarlar kusurun aranmayacagini savunsa da baskin
gorlis, TBK ile uyumlu sekilde kusurun zorunlu oldugunu kabul eder.
Hakim goriis bu yonde olup, manevi hak ihlali hukuka aykirilik olarak
degerlendirilebilir, fakat tazminata hiikmedilebilmesi i¢in ayrica zarar
ve kusur ispat edilmelidir.

Manevi tazminat sadece para ile smirh degildir. Mahkeme, Oziir,
kinama ya da kararm ilam1 gibi giderim yollarina da hiikmedebilir.
Boylece, magdurun itibarinin ve kisilik degerlerinin onarilmasi saglanir.
Manevi hak ihlali ile mali zarar dogmussa, bu zarar TBK nin haksiz fiil
hiikkiimlerine dayanilarak ayrica talep edilebilir.

Mali hak ihlalleri ise FSEK m.70/2’de diizenlenir. isleme, ¢ogaltma,
yayma, temsil veya umuma iletim gibi yetkilerin izinsiz kullanilmasi
halinde hak sahibi, kusur sarti dahil olmak iizere TBK c¢ercevesinde
maddi tazminat isteyebilir. Zararin hesaplanmasinda TBK m.50-51
uygulanir. Ayrica ayni fiil kisilik hakkini da ihlal ediyorsa, TBK m.58
uyarinca manevi tazminat da istenebilir.
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FSEK m.70/3, tazminattan bagimsiz olarak elde edilen kdrin devrini
talep hakki tanir. Bu talep vekaletsiz isgorme temellidir ve kusur ya da
zararin miktarinin ispatt aranmaz. Bu kurum, ispat kolayligi ve
caydiricilik islevi nedeniyle uygulamada 6nemlidir.

Fikri hak ihlallerinde bazen mali ve manevi haklar birlikte ihlal edilir.
Mesela bir siirin izinsiz ve adsiz yayimlanmasi hem mali hem manevi
haklara tecaviizdiir. Bu durumda mali zarar TBK hiikiimleriyle, manevi
zarar ise FSEK m.70/1 kapsaminda degerlendirilir. Ayrica kisilik
haklar1 zedelenmisse TBK m.58 de devreye girebilir.

Karsilastirmali olarak, Alman hukuku (UrhG m.97/2) hem maddi hem
manevi tazminati tek maddede diizenler ve esnek hesap yontemleri
(kazang, lisans bedeli, makul bedel) Ongoriir. Manevi tazminat ise
hakkaniyet gerektirdiginde para ile giderilebilir. Isvigre hukuku (UrhG
m.62) ise Borglar Kanunu’na atif yaparak genel hiikiimleri uygular.
Tiirk sisteminde ise hak tiirline gore ayrik diizenleme bulunmasi
uygulamada karmagiklik yaratmaktadir.

Sinai Haklar: SMK md.149 ve 150, sinai hak sahiplerine maddi ve
manevi tazminat talep etme hakki verir. Burada da hukuka aykirilik,
kusur, zarar ve illiyet bag1 aranir. Kusur, kast veya ihmal seklinde
olabilir; derecesi sorumluluk diizeyini etkiler.

Maddi zarar, SMK md.151’e gore ii¢ yontemle hesaplanabilir: (1) ihlal
olmasa elde edilecek muhtemel gelir, (2) ihlal edenin elde ettigi kazang,
(3) varsayimsal lisans bedeli. Hak sahibi bu yontemlerden birini segme
hakkia sahiptir. Bununla birlikte uygulamada bu hak bir defa
kullandirilmakta ingai yenilik doguran hak olarak degerlendirilmektedir.
Bu da literatiirde elestirilmektedir.

Manevi tazminat ise SMK md.149/1(¢) kapsaminda miimkiindiir. Ticari
itibarin zedelenmesi ya da sahsiyet haklarinin ihlali halinde, TBK m.56
ve TTK m.58 hiikiimleri uygulama alani bulur. Hakim, somut olaya
gore adalet ve olciiliiliik ¢ergevesinde makul bir tazminata hiikmeder.
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Karsilagtirmali hukukta, Alman hukukunda hukuka aykirilik daha genis
yorumlanirken Tirk sisteminde 6zel koruma normlarinin ihlali aranir.
AB’nin 2004/48 sayili Direktifi bilgi edinme hakkini daha kapsamli
diizenlemistir. Tirk yargi uygulamasinda varsayimsal lisans bedeli ve
makul tazminat Olgiitleri giderek daha fazla uygulama alani
bulmaktadir.

Sonug: Fikri ve sinai haklarin ihlalinde tazminat davalari, sadece zarar
giderme aracit degil, aym1 zamanda caydiricilik ve piyasa diizenini
koruma islevi de goriir. Manevi hak ihlallerinde kusurun aranmasi
hakkaniyet ve TBK uyumu agisindan 6énemlidir. Maddi zarar hesabinda
varsayimsal lisans bedeli, kazan¢ kaybi veya ihlal edenin kazancinin
hesaplanmasinda pazarin sartlarinin dikkate alinmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fikri haklar, Smai haklar, Fikri Hak Ihlalleri, Mali
ve Manevi Zarar, Tazminat
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Cocuklarin Dijital Medya Kullanimindan
Dolay1 Velayet Sahibi Ebeveynlerin Haksiz Fiil
Sorumlulugu

Deliktische Haftung der sorgeberechtigten Eltern
bei Nutzung digitaler Medien durch Kinder

Evlilik birligi i¢inde ana babanin miisterek cocuklar iizerinde ortak
velayeti esastir. Velayet iki boliimden olusur. Velayetin ¢ocugun
malvarlig1 ile ilgili olan kismi ve sahis varligi ile ilgili olan kismi
(Alman MK § 1626 f. 1 c. 2). Velayetin cocugun sahis varligma iligkin
olan boyutu ise, ¢ocugun egitimi, bakimi, gozetimi, korunmasi,
yerlesim yerinin belirlenmesi ve diger ebeveynle kisisel iliski kurmasi
gibi konular1 kapsamaktadir (Alman MK § 1631 f.1).

Cocuklar genellikle hem reel diinya hem de dijital diinyadaki pek ¢ok
tehlikenin varligindan habersizdirler. Cocuklarin giinliik hayatta dijital
medyada karsilastiklar1 tehlikelerin en basinda c¢ocuklarin  kendi
bedensel ve ruhsal viicut biitiinliiklerine ve sagliklarina ya da seref ve
haysiyetlerine veya malvarliklarina yonelik dijital medya kaynakli zarar
tehlikesi gelmektedir. Bu madalyonun bir yliziidiir. Madalyonun diger
yiiziinde ise, ¢ocuklarin dijital medya kullanimi esnasinda {igiincii
kisilere vermis olduklar1 zararlar bulunmaktadir.

Cocuklarin  haksiz  fiill sorumlulugu Alman MK § 828‘de
diizenlenmistir. Buna gore heniiz 7 yasmi ikmal etmemis bir ¢ocuk,
baskasina vermis oldugu zarardan dolay1 sorumlu olmaz (Alman MK §
828 f. 1). Aym sekilde 7 yasin1 doldurmus fakat 10 yasinmi heniiz ikmal
etmemis cocuklar motorlu arag, rayli tasimacilik ve teleferik kazasinda
baskalarina vermis olduklar1 zarardan sorumlu degildir. 7 yasim
doldurmus fakat heniiz 18 yasmi ikmal etmemis ¢ocuklar motorlu ve
rayli tagimacilik kazasi digindaki durumlarda, zarar veren eylemi
gerceklestirirken hareketinin  doguracagi neticeden dolayr sorumlu
olacag1 konusunda gerekli idrake sahip degillerse, baskalarina verdikleri
zarardan sorumlu olmazlar.
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Alman MK § 232'de “Gozetim Yiikiimliiliigii Olanlarin Sorumlulugu”
baslig1 altinda, oncelikle yasa geregi kiiciiklerin gozetimi ile gorevli
olanlarm, kiiciiklerin tigiincii kisilere vermis oldugu zarardan, gozetim
yiikiimliiliiklerini ihlalden kaynaklanan (haksiz fiil) sorumlulugunu
diizenlenmektedir. Alman MK § 232 f. 1 c¢. 2’deki diizenlemenin
lafzindan da acik¢a anlagildigi lizere, anne babalarin ve yasa geregi
gozetim yiikiimliiliigii olan diger kisilerin gozetim yiikiimliiliiklerini
yerine getirmekte kusurlu davrandiklar1 aksi ispat edilebilir bir karine
olarak kabul edilmektedir.

Cocuklarin dijital medya kullanimi ¢ofu zaman iiglincii kisilerin
hukuksal degerlerine yonelik zarar tehlikesini de biinyesinde
barindirmaktadir. Bu baglamda ¢ocuklar dijital medyay1 kullanarak
bagkasmin malvarhgna zarar verebilir. Ornegin bagkasmin banka
hesabim1 hekleyerek bosaltabilir ya da baskasmin fikri veya sinai
miilkiyet hakkini ihlal ederek onun maddi zarar ugramasina neden
olabilir.

Velayet hak ve yiikiimliiligii geregince anne baba cocuk 18 yasina
gelinceye kadar ¢ocugu gozetimle yilikiimliidiir. Su halde oncelikle
cevaplandirilmasi gereken soru gozetimin tiirii, kapsami ve agirliginin
hangi boyutlarda olacagidir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin
yerlesik ictihatlarma gdre cocuga uygulanacak goézetimin Olciisii
cocugun yasi, ¢ocugun tabiati ve karakteri gibi ¢ocugun bireysel
ozelliklerine ve ayrica ebeveynlerin kendi kosullarinda hangi 6énlemin
makul oldugu sorusu dikkate alinarak belirlenir. Yiiksek Mahkemenin
gorlistine gore somut olayda makul ve mantikli bir ebeveynin,
¢ocugunun tgilincii sahislara zarar vermesini Onlemek i¢in yapmasi
gerekenler, yani almasi gereken onlemler sorumluluk i¢in belirleyicidir.

Iletisim caginda anne babalarm karsilastigi zorluklarin basinda, hig
stiphesiz ¢ocuklarin internet kullanimi ve bunun denetimi gelmektedir.
Cocuklar bilgisayar, tablet, akilli telefon ya da MP3 calar gibi cihazlarla
dijital diinyada fikri miilkiyet veya telif haklarin1 ihlal ettiklerini
mahkemelere yansiyan tazminat davalari sayesince sikca gormek
miimkiindiir. Ozellikle illegal yazilimlar sayesinde, miizik, bilgisayar
oyunlari, elektronik kitaplar, bilgisayar yazilimi, fotograf ve gorseller,
filmler ve dizilerin, ¢ocuklar tarafindan kendi cihazlarina
indirilmektedir.
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Bazen da illegal usullerle indirilen bu dijital materyaller, yine yasadisi
cevrimigi paylasim platformlarinda, hukuka aykiri olarak takas etmek
suretiyle cocuklar arasinda paylagilmaktadir. Bahsi gegen bu fikri
milkiyet ihlallerinde, zarar goren zararimi ti¢ farkhi kisiden farkli
hukuksal nedenlere dayanarak talep edebilir: Idrak yetenegine sahip
cocuktan (Alman FMK § 97 f. 2); Alman FMK § 97 f. 2’ye dayanarak
ebeveynden; Alman MK § 832’ ye dayanarak yine ebeveynden.

Cocuklarin miizik eserlerini veya resim ve videolar1 illegal programlarla
indirip, baska cocuklarla ¢evrimi¢i paylasim portallarinda takas ettigi
olaylarda, anne babanin goézetim yiikiimliiliigiiniin kapsamini birinci
derece mahkemeleri ve Eyalet Yiiksek Mahkemeleri iki farkli sekilde
yorumlamustir.

Birinci gruptaki eyalet yiikksek mahkemeleri, somut bir siiphe olmasa
bile, gézetim ylikiimliiliigli bulunan anne babalarin, ¢cocuklarinin illegal
cevrimi¢i paylasim platformlarina katilimini engellemek igin teknik
onlemler almak zorunda oldugunu dile getirmistir: Ornegin, ¢ocuklar
icin belirli yerlere erisimi yasakli olan kullanict hesabi olusturmak ya da
illegal miizik paylasimi saglayan yazilimlar1 engelleyici programlarla
giivenlik duvarlart kurmak gibi. Bu birinci goriise gore, ebeveynler
ayrica, ¢ocuklariin internet kullanimini stirekli olarak takip etmek ve
cocuklarinin  bilgisayarim1  diizenli  olarak  kontrol  etmekle
yiiktimlidiirler.

Ikinci gruptaki mahkemeler ise, anne babanm yapacagi, Ozellikle
cocugun yasma ve anlama diizeyine uygun bir sekilde, internet
kullaniminin tigiincii kisilerin haklarinin ihlal edilebilecegine dair genel
nitelikte bir bilgilendirmenin yeterli olacagini belirtmistir.

Federal Yiiksek Mahkeme ise, bizim de katildigimiz ikinci gruptaki
goriisii benimsemigstir. Federal Yiiksek Mahkeme 2013 verdigi
“Morpheus” kararinda anne babanin gbézetim yiikiimliiliigiiniin tiir ve
kapsamini olduk¢a somut ve daha ¢ok daraltict bir sekilde belirlemistir.
Buna gore anne babalar internet kullanimina izin verdikleri ¢ocuklarin,
internette fikri ve smai miilkiyet ihlallerini engellemek i¢in, gilivenlik
duvarlan veya kisitlanmis kullanici hesaplar1 agmakla ya da internete
erisimi tam ya da kismi yasaklamakla yiikiimli degildir. Bu hayatin
gercekleriyle Ortiismez.
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Ayrica ebeveynler ¢ocuklarin internet kullanimint siirekli takip etmek
ve cocuklarinin bilgisayarini/tabletini veya kullanici hesabini diizenli
araliklarla kontrol etmek zorunda da degildirler. Tam tersine anne
babalar ¢ocuklara internet kullanimina izin verirken, internet ileti¢iincii
kisilerin haklarmin ihlal edilebilecegi hususunda onlar1 sadece
bilgilendirmekle ytlikiimliidiir.

Federal Yiiksek Mahkeme 2015 yilindaki “Tauschborse II” kararinda
da anne babanin c¢ocuklarmn internet kullanimi esnasinda, tigiincii
kisilerin zarar gormesini engellemek icin, gozetim yiikiimliiliikleri
oldugunu belirterek, yikiimliiliiglin kapsam ve tiiri konusunda 2013
tarihli kararina atif yaparak, oradaki goriisiinii tekrarlamstir.

Anahtar Kelimeler: Velayet, Cocuklarin Haksiz Fiil Sorumlulugu,
Alman MK § 832, Anne Babanin Gozetim Yikiimliligi, Dijital
Medya, Fikri Miilkiyet ve Telif Hakk: Ihlali, Alman Fikri Miilkiyet
Kanunu
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Haftungsrisiken bei Begriindung des
Arbeitsverhiltnisses

Is Iliskisinin Kurulmas: Esnasinda Dogan
Sorumluluk Riskleri

Die Begriindung des Arbeitsverhiltnisses ist durch grundlegende
Interessen auf beiden Seiten gekennzeichnet und birgt gleichzeitig
verschiedene Haftungsrisiken. Grundsitzlich gilt das allgemeine
Vertragsrecht, also Vertragsfreiheit und die Haftung fir
Leistungsstorungen. So kann sich eine Haftung u.a. aus dem
vorvertraglichen Schuldverhéltnis ergeben, auflerdem aus den Regeln
der Unmoglichkeit und ein Arbeitsverhéltnis kann auch im Wege des
Schadensersatzes begriindet werden. Eine besondere Rolle spielen die
Fragen, die der Arbeitgeber vor der Begrindung des
Beschiftigungsverhéltnisses stellt. Sind sie unzulédssig, weil sie in das
allgemeine  Personlichkeitsrecht  eingreifen oder gegen ein
Diskriminierungsverbot versto3en, besteht ein ,,Recht zur Liige* und
der Arbeitsvertrag kann nicht wegen Tauschung oder Irrtums
angefochten werden. Eine besondere praktische Bedeutung hat hier die
Frage nach der Schwangerschaft, die zwangslaufig nur Frauen treffen
kann. Sie gilt inzwischen allgemein als unzuldssig und kann falsch
beantwortet werden.

Erhebliche Risiken folgen auBerdem aus dem Datenschutzrecht. So
schriankt die DSGVO den Bereich der zuldssigen Fragen weiter ein,
wenn beispielsweise nach Vorstrafen oder Gesundheitsdaten gefragt
wird. Werden Daten unzuléssig erhoben oder gespeichert, kann das zu
zivilrechtlicher Haftung oder einem Bufigeld fiihren. Umstritten ist, ob
nach der DSGVO weiterhin zulissig ist, sog. Background-Checks iiber
Dritte durchzufiihren, ob also weiterhin der sog. Grundsatz der
Direkterhebung gilt.
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Eine besondere Rolle bei der Begrindung des Arbeitsverhéltnisses
spielt das europarechtlich generierte Antidiskriminierungsrecht. Neben
den Antidiskriminierungsrichtlinien wird insbesondere der Grundsatz
der Entgeltgleichheit und die 2026 umzusetzende
Entgelttransparenzrichtlinie den Prozess der Entgeltverhandlung vor der
Begriindung des Arbeitsverhéltnisses stark beeinflussen. Schon jetzt
gilt, dass Ausschreibungen von Arbeitsverhédltnissen
diskriminierungsfrei erfolgen miissen, beispielsweise geschlechts- und
altersneutral. Auch diirfen keine diskriminierenden Fragen gestellt
werden und insbesondere darf bei der Auswahl der Bewerber selbst
nicht nach unzuldssigen Kriterien differenziert werden.

Bestehen dafiir Indizien, dndert sich die Beweislast, indem der
Arbeitgeber beweisen muss, nicht diskriminiert zu haben — dieser
Beweis gelingt in der Praxis fast nie. Diskriminierende
Auswahlprozesse bergen daher das Risiko, sowohl Schadensersatz fiir
den materiellen Schaden als auch — verschuldensunabhingig -
Entschidigung fiir den materiellen Schaden zu schulden. Die
Begriindung des Arbeitsverhiltnisses kann allerdings nicht eingeklagt
werden. Aktuell ist umstritten, was geschieht, wenn die
Auswahlentscheidung durch kiinstliche Intelligenz durchgefiihrt wird,
deren Algorithmen entsprechend programmiert sind. Nach deutschem
Recht ist nur die Haftung von Menschen moglich. Die 2024 in Kraft
getretene KI-Richtlinie hat an dieser Rechtsunsicherheit nichts
gedndert.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Begriindung des
Arbeitsverhéltnisses erhebliche Haftungsfolgen mit sich bringen kann,
die durch die europdischen Antidiskriminierungsverbote, den
Datenschutz und die technische Entwicklung verstirkt wurden.

Schliisselworter: Begriindung des Arbeitsverhéltnisses, Vertragsrecht,
Datenschutzrecht, Antidiskriminierungsrecht, Entgeltgleichheit,
Beweislast, kiinstliche Intelligenz, DSGVO
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Zivilrechtliche Haftung von Unternehmen
nach der CSDDD — Aktueller Stand der
Reformdebatte

Isletmelerin AB - CSDD Direktifine Gore Hukuki
Sorumlulugu - Reform Tartismalarinda Giincel Durum

Der Beitrag untersucht die unterschiedlichen Durchsetzungsmodelle in
der Lieferkettenregulierung. Ausgehend von einem
rechtsvergleichenden Uberblick iiber die verschiedenen
Durchsetzungsmodelle richtet sich der Fokus des Vortrags auf
Kombinationsmodelle, bei denen sowohl auf das 6ffentliche Recht (sog.
public enforcement) als auch das Privatrecht (sog. private enforcement)
als Mittel der Rechtsdurchsetzung zum Einsatz kommen. Dies wird am
Beispiel der europdischen Lieferkettenrichtlinie (CSDDD) nidher
erlautert. Dabei wird insbesondere die darin enthaltene zivilrechtliche
Haftung sowie deren Anwendbarkeit mittels Kollisionsrechts
herausgearbeitet. AnschlieBend wird ein Bezug zur aktuellen
Reformdebatte in der Europédischen Union hergestellt; der Entwurf einer
Omnibus-Richtlinie sieht eine Abkehr von einem verpflichtenden
private enforcement in der CSDDD vor; danach steht es den
Mitgliedstaaten frei, ob sie im Rahmen ihres Umsetzungsgesetzes die
Durchsetzung der Sorgfaltspflichten aus der CSDDD zusétzlich mithilfe
einer zivilrechtlichen Haftungsnorm sicherstellen mdchten.

Ausgehend von dieser aktuellen Frage wird die Effektivitit der
Rechtsdurchsetzung eines Private- und Public-Enforcement-Modells
bewertet. Am Beispiel des deutschen Lieferkettengesetzes (LkSG)
werden die Defizite eines Public Enforcement dargestellt. Ausgehend
vom Schutzzweck des LkSG, welches auf die Verbesserung der
internationalen Menschenrechtslage abzielt, wird aufgezeigt, weshalb
mit der begrenzten Anzahl an Behoérdenmitarbeitern nicht alle vom
LkSG erfassten Unternehmen effektiv kontrolliert werden konnen.
Daneben wird auf das Informationsdefizit der Verwaltung hingewiesen,
wobei sich die zur Kontrolle erforderlichen Informationen in der Hand
der zu kontrollierenden Unternehmen befinden.
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Dieses Problem wird dadurch verschéarft, dass die Kompetenzen der
nationalen Aufsichtsbehorden nur im Inland gelten. Dariiber hinaus ist
die hinreichende Bestimmtheit der Ordnungswidrigkeitstatbestdnde im
LkSG  fraglich, was die Verhdngung von  Bulligeldern
unwahrscheinlicher macht und somit die
Durchsetzungswahrscheinlichkeit des LkSG stark herabsetzt.

Im Kontrast dazu werden die Vorteile eines Private Enforcement
gegeniibergestellt. Dabei wird ein Zusammenhang zwischen dem
Schutz der Menschenrechte einerseits und einer Durchsetzung mittels
subjektiver zivilrechtlicher Anspriiche andererseits aufgezeigt. Dadurch
wird zum Ausdruck gebracht, dass die Wahrung der Menschenrechte
als individueller Schutzzweck mit einem Private Enforcement sehr gut
vereinbar ist. Im Gegensatz zum Public Enforcement kann mithilfe
einer zivilrechtlichen Haftung die private Initiative der Geschadigten
nutzbar gemacht werden. Gerade Opfer von
Menschenrechtsverletzungen entlang der Lieferkette verfligen hiufig
iiber die notigen Informationen und die Motivation, um ihre Anspriiche
wegen VerstoBen gegen das LkSG vor Gericht durchzusetzen.

Demgegeniiber stehen als Nachteile der privaten Rechtsdurchsetzung
die fehlenden Rechtskenntnisse der Betroffenen sowie die Gefahr
anderweitiger Repressalien fiir diejenigen, die sich fiir die
Geltendmachung ihrer Anspriiche vor den nationalen Gerichten
entscheiden. Dariiber hinaus lassen sich durch das private Enforcement
Verwaltungskosten einsparen. Ferner entfaltet eine zivilrechtliche
Haftungsnorm mittels Kollisionsrecht grenziiberschreitende Wirkung,
wihrend das 6ffentliche Recht wegen des Territorialitdtsprinzips auf die
jeweiligen Landergrenzen beschrankt ist. Zusammenfassend ldsst sich
festhalten, dass die Sorgfaltspflichten des LkSG allein mit einem Public
Enforcement nicht effektiv durchgesetzt werden konnen. Stattdessen
wird ein hybrides Rechtsdurchsetzungsmodell vorgeschlagen, bei dem
die 6ffentliche Rechtsdurchsetzung durch das Privatrecht flankiert wird.

Schliisselworter: Kombinationsmodelle, zivilrechtliche Haftung,
Rechtsdurchsetzung, = CSDDD, public  enforcement, private
enforcement, Lieferkettengesetz (LkSG), Kollisionsrecht
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Die neue Produkthaftungsrichtlinie 2024/2853
— Product Liability Directive (PLD) und die
Umsetzung in das deutsche Recht

Kamu Bilgi Hukuku Kapsaminda Sorumluluk Konulart

1. Die neue Produkthaftungsrichtlinie 2024/2853 (Product Liability
Directive, PLD) ersetzt nach 40 Jahren die Richtlinie von 1985 und ist
bis zum 9.12.2026 umzusetzen. Ziel 1ist eine ,gerechte
Risikoverteilung zwischen Herstellern und Geschéddigten: hoher
Verbraucherschutz und zugleich Vermeidung von UbermaBhaftung
sowie Herstellung des Binnenmarkts. Anders als die alte Richtlinie setzt
die PLD iberwiegend auf Vollharmonisierung; nationale
Abweichungen sind grundsétzlich ausgeschlossen, Riickverweisungen
bleiben punktuell moglich. Anlass der Reform sind technologische
Entwicklungen (KI, vernetzte Produkte, Kreislaufwirtschaft, globale
Lieferketten) und die wachsende Beweislastproblematik auf Seiten der
Geschidigten.

2. Sachlich erweitert die PLD den Produktbegriff deutlich: Neben
beweglichen und unbeweglichen Sachen gelten nun auch Software,
digitale Konstruktionsunterlagen und Rohstoffe als Produkte; freie,
nicht-gewerblich  bereitgestellte =~ Open-Source-Software  sowie
bestimmte digitale Dateien sind ausgenommen. Erfasst sind zudem
integrierte Komponenten (z. B. Navigationssysteme oder Sensorik).
Personlich ist anspruchsberechtigt jede geschéddigte natiirliche Person;
Abtretung und Verbandsklagen sind er6ffnet.

3. Der Fehlerbegriff wird modernisiert. Maligeblich sind u. a.
Produktsicherheitsanforderungen einschlieBlich Cybersicherheit sowie
berechtigte  Verbrauchererwartungen; eine nicht abschlieBende
Kriterienliste ermdglicht eine Einzelfallpriifung und ldsst auch risk-
utility-Erwdgungen zu. Neu ist, dass Lernfihigkeit bzw.
Funktionszuwachs nach Inverkehrbringen sowie vorhersehbare
Produktkombinationen fehlerauslosend sein  konnen. Klassische
Exkulpationen (z. B. Unerkennbarkeit des Fehlers) werden durch
Riickausnahmen begrenzt: Haftung bleibt bestehen, wenn Fehler auf
verbundene Dienste, Software (inklusive Updates), fehlende Updates
oder wesentliche Verdnderungen zuriickgehen — faktisch entsteht eine
deliktsrechtliche Updatepflicht zur Starkung der Cybersicherheit.
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4. Beim Schaden werden neben Tod, Korperverletzung und
Sachschdden nun auch Datenvernichtung oder -beschadigung erfasst;
eine Mindestschadensgrenze entféllt. Immaterieller Schadenersatz
richtet sich nach nationalem Recht. Haftungsobergrenzen und
Selbstbehalte des bisherigen deutschen Rechts (85 Mio. € bzw. 500 €)
entfallen, was die Rechtsdurchsetzung — auch durch Verbandsklagen —
erleichtern diirfte.

5. Der Kreis der Haftungsadressaten wird zum ,,Wirtschaftsakteur*
erweitert: Hersteller (auch von Komponenten), Anbieter verbundener
Dienste, Bevollméchtigte, Importeure, Fulfillment-Dienstleister und
Lieferanten haften abgestuft; greift kein EU-Anséssiger, konnen
Importeur/Bevollméchtigter bzw. der Fulfillment-Dienstleister in
Anspruch genommen werden. Lieferanten haften subsididr, wenn sie
angefragte Akteure nicht benennen; entsprechende Regeln gelten fiir
Online-Plattformen.

6. Prozessual bleibt es beim Grundsatz, dass der Kldger Fehler, Schaden
und Kausalitit beweist. Zur Abmilderung der Informationsasymmetrie
filhrt Art. 9 PLD geregelte Offenlegungspflichten ein, mit richterlicher
Interessenabwigung, VerhdltnisméaBigkeitsgrenzen und Schutz von
Geschiftsgeheimnissen (z. B. pro-camera). Beweiserleichterungen
schaffen widerlegliche Vermutungen: fiir Fehlerhaftigkeit (u. a. bei
verweigerter Offenlegung, NormverstoB3, offensichtlicher Fehlfunktion),
fir Kausalitdit bei typischem Verlauf sowie fiir beide, wenn
technische/wissenschaftliche Komplexitit den Nachweis ,,iiberméaBig
schwierig® macht und Fehler/Kausalitit ,,wahrscheinlich sind.

7. Zur Umsetzung in Deutschland liegt (Stand 11.9.2025) ein BMJV-
Referentenentwurf vor, der das ProdHaftG novelliert und ein neues
Beweisrechts-Kapitel ~ (Offenlegung, gesetzliche = Vermutungen)
vorsieht, ohne weitergehende Konkretisierung. Diskutieren konnte man
Alternativen (Integration wie in Frankreichs Code civil; allgemeine

Verankerung von Offenlegungspflichten und Beweiserleichterungen in
der ZPO).

8. Insgesamt gilt die PLD als {iberfillige Modernisierung: Sie schlief3t
Liicken bei Software/Updates und starkt die Rechtsdurchsetzung, ohne
eine generelle Beweislastumkehr einzufithren; 6konomisch fordert sie
effiziente Risikosteuerung durch die Verursacher.

Schliisselworter: gerechte Risikoverteilung, hoher Verbraucherschutz,
Vermeidung von  UbermaBhaftung sowie  Herstellung  des
Binnenmarkts, technologische Entwicklungen, Beweislastproblematik,
integrierte Komponenten, Cybersicherheit, BMJV-Referentenentwurf,
tiberfillige Modernisierung
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Icra ve iflas Kanunu Taslag: Cercevesinde
Konkordato Komiserinin Hukuki Sorumlulugu

Zivilrechtliche Haftung des Konkordatsverwalters nach dem
Entwurf des Vollstreckungs- und Insolvenzgesetzes

Ulkemizde son yirmibes yildir devam eden temel kanunlarin
yenilenmesine yonelik ¢alismalar kapsaminda degisiklik siras1 9.6.1932
Tarih ve 2004 sayil1 Icra ve iflas Kanunu’na gelmis bulunmaktadir. Bu
kapsamda 15 Agustos 2025 Tarihinde Adalet Bakanlig: tarafindan yeni
adiyla “Cebri Icra Kanunu Taslagr” kamuoyu ile paylasilmistir. Bu
taslak ile icra ve iflas hukuku alaninda yaklasik yiiz yillik mazisi
bulunan kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu, itirazin kaldirilmas1 gibi
bazi miiesseselerin kaldirilmis; deniz icra hukuku ve esya tlizerindeki
hapis hakki gibi bazi miiesseseler de yeniden diizenlenerek sisteme
eklenmis goriinmektedir.

Cebri icra Kanunu Taslaginin yasalasmasi halinde yiiriirliikten kalkacak
olan 2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu 1929 Tarihli ve 1424 sayili icra ve
Iflas Kanunu'nun revizyona tabi tutulmus halidir. Bu Kanun ise
Isvigre’nin 1889 Tarihli Para Alacaklarinin Tahsili ve iflas Hakkinda
Federal Kanunu’ndaniktibas edilmistir. Buna géremeri 2004 sayili icra
ve Iflas Kanunumuzun felsefesi yaklasik yiiz elli yil oncesine
dayanmaktadir. Ger¢i 2004 sayili Kanununda da bu dénem igerisinde
cok koklii ve 6nemli degisiklikler olmustur. Ancak bunlar Kanunun ana
felsefesini, sosyal ve ekonomik yasama bakisin1 temelden
degistirebilmis degildir.

Taslakta, iflas ve konkordato hukuku alaninda da yenilikler yapilmas,
sorunlu olan uygulamalar i¢in ¢Oziim getirici diizenlemelere yer
verilmistir. Bu kapsamda konkordato komiserlerinin sorumluluguna
iligskin hiikiimlere meri Kanunumuza gore daha detaylica yer verilmistir.

2004 sayilh Icra ve Iflas Kanununda konkordato komiserinin
sorumlulugu Kanunun 290’inc1 maddesinde alacaklilar kurulu ile
birlikte diizenlenmistir. Konkordato komiserinin sorumluluguna iligkin
diizenlemelere “konkordato komiseri ve alacaklilar kurulu ile onlarin
gorevleri” basligi altinda yer verilmistir.
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Bu diizenleme komiserin hukuki ve cezai sorumlulugu bakimindan
[IK’nin  227°nci maddesine 4’{incii ve 5’inci maddelerine atif
yapmaktadir. Mevcut uygulamamizda komiserin islemlerinin denetimi
sikiyet yolu ile Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan yapilmaktadir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 227°nci maddesinin 4’iincii fikras: iflas idare
memurlarinin hukuki sorumlulugunu diizenlerken, 5’inci fikrasi cezai
sorumlulugunu diizenlemektedir.

Icra ve Iflas Kanunu (Cebri Icra Kanunu) taslaginda ise konkordato
komiserlerinin sorumluluguna iliskin diizenlemeler genel ¢ercevede ¢ok
daha genisletilmis goriinmektedir (CIKT m.379 vd). Her seyden 6nce
konkordato komiserleri bakimindan mevcut Kanunumuzda olmayan bir
disiplin sorumlulugu getirilmistir. Disiplin denetimini yapacak olan
mercii bilirkisilik bolge kuruludur. Konkordato komiserinin iglemleri
hakkinda sikayet miiessesi aynen taslakta da korunmus, denetim mercii
ise iflas davalart bakimindan asliye ticaret mahkemeleri yerine
diisiiniilen iflas mahkemesi olarak belirlenmistir.

Taslakta  konkordato  komiserlerinin ~ sorumlulugu  bakimindan
alacaklilar kurulundan ayrilinmis ve konkordato komiserinin gorev ve
sorumlulugu ayrica diizenlenmistir. Konkordato komiserinin hukuki ve
cezai sorumlulugu bakimindan Taslakta da iflas idare memurlarinin
sorumlulugunun diizenlendigi Taslagin 342’nci  maddesine atif
yapilmistir. Bu maddenin ikinci fikrasi iflas idare memurlarinin Tiirk
Ceza Kanunu baglaminda kamu gorevlisi oldugunu diizenlerken, 1°nci
fikras1  iflas  1dare  memurlarmin @ hukuki  sorumlulugunu
diizenlemektedir.

Taslagin madde 342/1 hiikkmiine gore, iflas idare memurlar1 kasit ve agir
kusurlarindan ileri gelen zararlardan sorumlu olacaklar; bu halde
acilacak sorumluluk davasi iflas mahkemelerinde goriilecektir. Bu
diizenleme 06zellikle sorumlulugu gerektiren kusur derecesi bakimindan
meri Icra ve Iflas Kanunundan ayrilmaktadir. Bu Kanun iflas idare
memurlarimi  her tiirli kusurlariyla verdikleri zararlardan sorumlu
tutmusken; Taslak, iflas idare memurlarim1 sadece kasit ve agir
thmalinden (agir kusurundan) sorumlu tutmustur. Diizenleme bu hali ile
milga 1086 sayihih HUMK m.573’tin 6110 sayili Kanunla
degistirilmeden Onceki halini hatirlatmaktadir. Bu diizenleme, 1086
sayili Kanunun 573’ncli maddesinde sayili eylemler kasit veya agir
kusurlar ile islenmis ise ortaya ¢ikan zarardan o fiili isleyen hakim
veya icra reisini dogrudan sorumlu tutulmakta idi.
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Yargilama hukuku sistemimiz adli islem veya yargisal bir islem soz
konusu oldugunda oncelikle bu uyusmazliklarin adli yargi alaninda
goriilmesi prensibini benimsemistir. Bu hem hakimlerin hem icra
miidiirlerinin hem bilirkisilerin hem de iflas idare memurlan ile
konkordato komiserinin eylem ve iglemleri nedeniyle acilacak tazminat
davalar1 bakimindan bdyledir. Ancak meydana gelecek zarardan birinci
dereceden sorumlu olmak bakimindan 6nceleri bizzat sahsi sorumluluk
benimsenmigken, sonralar1 hakimler ve bilirkisiler bakimindan bu
sorumluluktan vazgegilmis ve Oncelikle devletin sorumlulugu
benimsenmigtir. Buna karsilik iflas idare memurlar1 ve dolayisiyla
konkordato komiserleri bakimindan sahsi sorumluluk halihazirda
devam etmektedir.

Ancak Taslakta, konkordato komiseri ve iflas idare memurlarina iliskin
spesifik diizenlemelerin yapildigi kisimda sorumluluk bakimindan
yukarida belirttigimiz hiikiimler sevk edilmisken; belki de biiyiikk bir
celiski olarak Taslagin 7°nci maddesinde konkordato komiserlerinin ve
iflas idare memurlarinin verdigi zararlardan Devletin birinci derecede
sorumlulugu diizenlenmistir.

Icra ve Iflas Kanunu (Cebri Icra Kanunu) Tasarisinda konkordato
komiserinin sorumluluguna iliskin hiikiimleri yukarida yaptigimiz
tespitler cercevesinde degerlendirilirken; 1982 Anayasasinin madde
40/3 hiikmiinde yer alan, “Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin
edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir”
seklindeki hiikiim de 6nemli bir isleve sahiptir.

Yukarida yaptigimiz tespitler ve Taslakta yer alan biiylik celiski,
Taslagin konkordato komiserinin sorumluluguna iliskin hiikiimlerinin
yerindeligi meselesinin tartisilmasint  zorunlu kilmakta olup, bu
calismada ilgili hiikiimlerin yerindeligi izerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato komiseri, konkordato komiserinin
sorumlulugu, Konkordato komiserinin hukuki sorumlulugu, Cebri Icra
Kanunu Tasarisi, Konkordato komiserinin denetimi
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Cebri Icra Kanunu Taslag1 Cercevesinde
Paylar1 Haczedilen Hakim Tesebbiisiin
Sirketler Toplulugu Hukukundan Dogan
Sorumlulugu Sona Erer mi?

Erlischt die aus dem Konzernrecht resultierende Haftung

des herrschenden Unternehmens, dessen Anteile im Rahmen des
Entwurfs des Vollstreckungs- und Insolvenzgesetzes

gepfindet wurden?

2004 sayilh Icra ve Iflas Kanunu’nun (IIK) yerini almak iizere
hazirlanan “Cebri Icra Kanunu Taslagi” sirket paylarinin haczi
konusunda oOnemli yenilikler 6ngérmektedir. Taslak, bir sermaye
sirketinde pay1 haczedilen ortagin o paydan dogan mali haklar1 yaninda
ve idari haklarmin da kisitlanacagimi diizenlemektedir. Taslagin 193.
maddesine gore “payin hacziyle birlikte bu paydan dogan kar, riichan
hakki, tali ylikiimlerden dogan iicret ve sirket tasfiye haline girerse
tasfiye payr hakki gibi mali nitelikteki haklarin hisse haczinin
kapsamina girdigi ve genel kurula katilma, oy hakki gibi kisisel haklarin
da kisitlandig1” haciz tutanagina yazilmalidir. Ayrica icra dairesince,
bor¢lu ortaga ait mali ve kisisel haklarin kullanilmasi i¢in bir kayyim
atanabilecegi diizenlenmistir.

Yeni diizenleme, Icra ve Iflas Kanunu déneminde Tiirk 6gretisinde
kabul edilen hakim goriisten ve yargt igtihatlarindan ayrilmaktadir.
Payin haczi ile birlikte “genel kurula katilma, oy hakki gibi kisisel
haklarin” da kisitlanacagmi oOngoéren bu diizenleme, icerdigi
belirsizlikler yaninda, miilkiyet hakkimin kisitlanmasi i¢in uyulmasi
gereken mesru amag ve Olciiliiliik ilkeleri karsisinda elestiriye aciktir.
Idari haklarin kullaniminmn tamamen kisitlanmasi ve bunu takiben
haklarin kullanimi i¢in kayyim atanmasi gibi kat1 ¢oziimler, sirketlerin
olagan isleyisini aksatabilecek ve korumay1 amagladigi menfaatlerden
daha biiyiik sorunlara yol acgabilecek niteliktedir. Mehaz hukukta da bu
sekilde genel bir kisitlama yaklasimi bulunmamakta, payin haczinin
kural olarak bor¢lu ortagin idari haklarim1 kullanmasini engellemeyecegi

kabul edilmektedir.
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Belirtmek gerekir ki, mevcut 1iK diizeninde de alacakli, bor¢lunun
hacizli paylar Tlzerinde alacakliyt zarara ugratabilecek idari
tasarruflarma kars1 korumasiz degildir. Zira bor¢lunun hacizli malin
degerini azaltacak islemleri gecersiz sayilmakta, bu tasarruflar hakkinda
iptal ve Dbutlan yaptirnmlart yaninda cezai sorumluluk da
ongoriilmektedir (IIK m. 86, 277 vd., 331). Dolayisiyla, tasarrufu bu
nitelikte olmadikga, borglu ortagin idari haklarin1 kullanmasina bir
engel bulunmamaktadir. Taslak diizenlemede ise bor¢lunun idari
haklarin1 alacakliya zarar verecek sekilde kullanacagi varsayilarak, bu
haklar bastan itibaren kisitlamaktadir.

Kisitlanan idari haklar arasinda yer alan oy haklari, sirketler toplulugu
acisindan da 6zel bir onemi haizdir. Zira TTK m. 195.1.a uyarmca bir
ticaret sirketi, diger bir sirketin oy haklarinin cogunluguna sahipse, iki
sirket arasinda hakimiyet iligkisi (hakim ve bagh sirket) kurulmaktadir.
Oy hakkinin yiizdesi ise, TTK m. 196.2 wuyarinca hukuken
“kullanilabilen oy haklarmma” gore hesap edilmektedir. Taslak
diizenleme, payin haczi ile birlikte oy haklarimin kisitlandigini1 kabul
ettigine gore, burada sirketler hukuku terminolojisi ile oy haklarinda bir
“donma” s6z konusu olacak ve bu paylardan dogan oylar, ortagin sahip
oldugu oy haklarinin yiizdesine dahil edilmeyecektir. Boylece ortak,
pay haczinden Once sahip oldugu hakimiyeti kaybedebilecek ve buna
bagh olarak sirketler hukukundan dogan sorumlulugu da sona erecektir.
Donan oylarin hesaplama dis1 birakilmasi, sartlar1 varsa hakimiyetin
bagka bir tesebbiise gegmesine de neden olabilecektir.

Taslak diizenlemede ongoriilen bir diger yenilik, haczedilen paylardan
dogan mali ve idari haklarin kullanilmasi i¢in icra dairesince bir kayyim
atanabilecek olmasidir. Hiikkmiin lafzi, atamanin takdire bagh oldugunu
gostermektedir. Kayyim atanmasi durumunda, bunun hakim tesebbiisiin
sorumluluguna olas1 etkisi de incelenmeye degerdir. Kanaatimizce
kayyim, sirket paylarmin  kendi ekonomik menfaati igin
yonetmediginden sirketler toplulugu anlaminda bir tesebbiis
sayllmayacaktir. Ayni sekilde kayyimin talimatlari, paylar1 haczedilen
kisiye izafe edilemeyeceginden, paylar1 haczedilen kisinin sirketler
toplulugundan dogan sorumlulugu da olmayacaktir.
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Sonu¢ olarak tebligde, idari haklarm toplu sekilde kisitlanmasinin
uygun bir ¢oziim olmadigina; ayrica oy hakki o6zelinde konu
incelendiginde, hacizli paylardan dogan oy hakkinin kisitlanmasinin
sitketler  toplulugu  hukuku acisindan da Onemli  sonuglar
dogurabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cebri Icra Kanunu, haciz, pay haczi, iflas, oy
hakki, sirketler toplulugu, hakim tesebbiis, kisisel hak, miilkiyet hakk1
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