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Giris

Subat 1979 devrimi sonucunda kurulan Iran Islam Cumhuriyeti, tarihte daha
ve devletin tam anlamiyla Sii-Islami ilkeler iizerine kuruldugu, cumhuriyet rejimli
tek iilke konumuna gelmistir. Ayetullah Humeyni liderligindeki yeni yonetim,
devrimin daha ilk giinlerden itibaren dis politika hedeflerinin Pan-Islamcilik ve
ticlincii diinyanin devrimci hareketlerinin desteklenmesi yoniinde olusturulacagini
acikca ifade ederek basta ABD olmak iizere iki kutuplu diinyaya meydan okumaya
basladi. Dis politikada Islamcilik faktdrii daha once bazi devletler tarafindan
kullamilsa da (6rnegin, Pakistan, Suudi Arabistan gibi) Iran &rneginde oldugu gibi
resmi bir nitelik kazanmanustir. iran, gerek jeoekonomik konumu (diinya dogal gaz
ve petrol rezervlerinin %65-68’nin bulundugu bodlgenin merkezinde yer almasi),
gerek jeopolitik konumu (¢evre iilkelerde Miisliiman niifusun yogunlukta olmasi ve
dolayistyla devrimin komsu iilkelere de sigrama olasiligi, hem petroliin bulundugu,
hem de ulasim yollarinin — korfez - merkezinde bulunmasi, Afganistan ve Pakistan’a
komsu olmasi, Israil’in giivenligi i¢in tehlikeli bulunmasi ) itibariyle siipergiicleri
alternatif bir giic odaginin dogdugu konusunda ciddi bir sekilde endiselendirmistir.
Bu endise, Soguk Savas’in bitmesinden sonra da bdlgesel ve kiiresel diizeyde
etkisini siirdiirmiis, 6zellikle 11 Eyliil terdr olaylarindan sonra Islami terdrizm
kavraminin giindeme gelmesiyle daha ¢ok dikkat ¢ekmeye baslamistir.

11 Eyliil olaylarina kadar Iran’mn adi terdr eylemleriyle sik sik birlikte anilsa
da, bu tarihten itibaren uluslararasi terérizme, daha dar anlamiyla islami terérizme
yataklik eden baslica devletlerden biri olarak One siiriilmiis, sadece siyasi ve

akademik cevrelerin degil, diinya kamuoyunun da biiyiik ilgi odagi olmustur. Hatta



ABD Bush Yénetimi daha da ileriye giderek Iran’1 “Ser Ekseni’ne yerlestirmekten
cekinmemistir. Buna karsilik Iran’m sergiledigi tavir simdilik muglakhik arz
etmektedir. Bir taraftan Taliban yonetimini ve El Kaide eylemlerini sert bir dille
kiarken, 6te yandan Islam devriminin ruhundan asla 6diin vermeyecegini ve bu
dogrultuda da ABD ve Israil’le herhangi bir siyasal iliskinin sdz konusu
olmayacagini agik bir sekilde belirtmistir.

Bu gelismeler baglaminda iran Islam Cumhuriyeti’nin genis anlamda Soguk
Savas’in sona ermesinden itibaren, dar anlamda ise 11 Eyliil saldirilarindan sonra
uluslararasi alanda 6nemli bir 6zne konumuna geldigini géz dniinde bulundurarak, bu
calismada Iran’m, dis politikada ulusal ¢ikarlar adma izledigi uygulamalar ile
siyasal-kiiltiirel gelenekleri ve Islami devlet niteliginden dogan tinsel (ideational)
ozellikleri arasindaki iliski ele alinacaktir. Diger bir deyisle, Iran’mn bir eden (agent)
olarak uluslararasi yapiyla siirdiirdiigii karsilikli etkilesim siirecinde nasil bir kimlik
stratejisi izledigi, bu stratejinin ulusal ¢ikar formiilasyonundaki roliiniin incelenmesi
bu calismanin odak noktasidir. Bununla birlikte, bunu yaparken ulusal ¢ikar ve
kimlik arasindaki onceligi veya Iran dis politikasinda kimligin ama¢ yada arag
oldugunu belirlemeyi amaglayan bir yaklagima degil, kimligin bagimsiz bir degisken
oldugunu savunan konstriiktivist kriterlere dayanilacaktir. Ancak burada hemen
belirtmek gerekir ki bu arastirmanin igerigi, Konstrilkvizmin agiklanmasi ig¢in
secilmis bir vaka calismasindan ziyade, Iran dis politikast agisindan kimlik
faktoriinlin roliinii konstriiktivist yontem ve yaklagimlar ¢ergevesinde ele almayi
hedeflemektedir. Calismanin yapisal akisindan kisaca s6z etmek gerekirse, asagidaki

gibi 6zet bir tanimlama yapilabilir.



Calismada ilk olarak Kuramsal Cer¢eve boliimiine yer verilmistir. Burada bu
arastirmanin analitik perspektifini olusturan ve aynmi zamanda Uluslararas: liskiler
disiplininin  yeni yaklasimlarindan sayilan Konstriiktivizm ele alinacaktir'.
Konstriiktivizmin entelektiiel koklerine deginilerek, Uluslararas: iliskiler’de ortaya
cikist, temel Onermeleri, diger yerlesik kuramlarla karsilastirilmasi ve bu ¢alisma
kapsaminda sagladig1 kavramsal araglari agiklanacaktir.

ITkinci boliimde konstriiktivist bir ¢dziimleme icin 6nem arzetmesi itibariyle
fran’1n siyasal ve sosyo-Kkiiltiirel yapisinin tarihsel analizi yapilacaktir. Burada Islam
Devrimi’ne kadar iran’m tarihsel siyasal ge¢misi kronolojik olarak kisa bir sekilde
anlatilacak, Islamci-devrimci perspektiften din, devlet ve ulus  konularma
deginilecektir.

Ucgiincii boliim, Iran dis politikasinda kimlik sorunsalina odaklanmustir.
Burada Iran dis politika uygulamalarini etkileyen i¢ etmenlerden bahsedilerek, Soguk
Savas sonrasi bolgesel ve kiiresel diizeyde ortaya ¢ikan degisimler ve iran’m bu
degisimler karsisinda sergiledigi tutum ele almacaktir. Uciincii boliimii takiben
verilen Sonu¢ boliimiinde ise arastirma kapsaminda ulagilan sonuglarin kisa 6zeti
verilerek Iran dis politikasindaki kimlik stratejisinin perspektifi ile ilgili genel

degerlendirmeler yapilacaktir.

' Bu cahismada Uluslararas: iliskiler, bir sosyal bilim dali veya disiplinden bahsederken biiyiik
harflerle, belli bir sosyal iligki bigiminden bahsederken kiigiik harflerle yazilmistir.



Birinci Boliim: Kuramsal Cerceve: Konstriiktivizm ve Dis Politika

Analizinde Kimlik Sorunsah

Uluslararasi Iligkiler’in bir sosyal bilim dali olarak dogusundan itibaren,
cesitli donemlerde disiplini kuramsal agidan gelistirme c¢abalar1 giiniimiize kadar
devam etmistir. Cogu Uluslararas: Iliskiler yazarlarmin ortak goriisiine gore,
disiplinin entelektiiel tarihinde dort 6nemli kuramsal tartisma (debate) yasanmis ve
her bir tartigsma, ortaya ¢iktig1 doneme kendi damgasini vurarak disiplin i¢i ¢alisma
heyecanim1i daha da artirmig ve disiplinin gelisme siirecine 6nemli katkilarda
bulunmustur. Bu c¢alismanin odak noktasini olusturan dordiincli tartisma,
Neorealizm ve Neoliberalizm gibi yerlesik kuramlar ile, entelektiiel kokleri elestirel
diisiince tarzina dayanan Konstriiktivizm arasinda gegmektedir.

Uluslararast Iliskiler kuramim tarihsel olarak inceledigimizde, 1980’li
yillarin ikinci yarisinin Uluslararas: iliskiler kurami igin yeni bir déniim noktasi
oldugunu gormekteyiz. Bunun baslica nedeni, elestirel diislince tarzi olarak
nitelendirilebilecek c¢alismalarin giderek artan bir sayida ortaya ¢ikmasi ve boylece
kuramin tarihinde ilk defa, pozitivist yonteme ciddi bir alternatifin giindeme
gelmesidir. Elestirel diisiince tarzinin kapsadigi yaklasimlar (Elestirel Kuram,
Gramsiyan Elestirel Kuram, postmodernizm, feminizm ve somiirge sonrast sdylem
gibi) Uluslararas1 Iligkiler kuramina uyarlanarak bir yandan kuramm egemen
paradigmasi olan Realizm ve onun pozitivist yontemini ciddi bir sekilde elestirmis,
diger yandan yeni bir Uluslararas1 Iliskiler vizyonu kurma ¢abasma 6nemli bir
katkida bulunmustur. Bu gelismeler dogrultusunda 1990’11 yillar, elestirel diisiince
tarz1 ekseninde uluslararasi iligkiler teori ve analizleri agisindan yeni bir yaklagim

olan “Konstriiktivizm”in ortaya ¢ikigina taniklik etmistir.



Ileride de goriilecegi gibi, mevcut kaynaklardan elde edilen bilgilerden yola
cikarak tek semsiye altinda toplanmis biitiinciil bir konstriiktivist kuramdan soz
etmenin pek olanakli olamayacagini simdiden belirtmek gerekir. Bu bdliimde,
Konstriiktivizmin kisa tanimina ve gelisim siirecine deginilerek, Uluslararasi Iliskiler
disiplini ve dis politika analizi agisindan 6nemi, vaat ettigi katkilar1 ve ¢oziimleme
araglari, kuram i¢i farkli yaklasimlardan dogan epistemolojik ve metodolojik

sorunlar1 agiklanmaya calisilacaktir.



I. inga Edilen Bir Diinya veya Konstriiktivizm

Sosyal Bilimlerin bilim olup olmadig1 konusundaki tartigmalar giderek daha
sikca yapilmaya baslamustir. Ozellikle sosyal olarak insa edilme iizerine yapilan
wsrarli sorgulamalar, bu konunun akademik giindemde kalmasini saglamistir. Elestirel
diisiince tarzt dogrultusunda ontolojik olarak sosyal gergekligin insast ve
epistemolojik olarak bilginin sosyal ingsas1 sorunsallari, Konstriiktivizm diye
tanimlanan yeni yaklasimlar cercevesinde ele alinmistir’. Erken konstriiktivist
arastirmalar sosyoloji alaninda yapilmistir. Bunlardan en 6nemlileri, Peter Berger ve
Thomas Luckmann’in birlikte yazmis olduklar1 “The Social Construction of Reality”
adli yapit ve Anthony Giddens’in yapilandirma (structurationism) iizerine
calismalaridir’. Bu nedenle olsa gerek, bir cok konstriiktivist Uluslararas: iliskiler
yazarlar1 kendi yaklasimlarini Sosyolojik Perspektif olarak tanimlamiglardir.

Konstriiktivizm’in temel 6zelligi, doga ve sosyal diinyayr birbirinden
ayirmasidir. Buna gore sosyal bilimler ve doga bilimleri arasindaki en biiyiik fark,
O0zne maddesinin dogasinda yatmaktadir. Ontolojik olarak bakildiginda
Konstriiktivizm, sosyal ger¢ekligin ingasina iliskin bir teoridir. Ornegin, bir doga
biliminde ¢esitli sekillerde temel oOzellikleri ve karsilikli etkilesim bicimleri
degismeyen gercek maddeler ve enerji iizerinde ¢alisilir, kontrollii deney yapilir .

Burada 6zne maddesi 0z fiziksel kurallara baghdir, sadiktir.

2 Chris Reus-Smit, “The Constructivist Turn: Critical Theory after the Cold War”,
<http://rspas.anu.edu.au/ir/working%?20papers/96-4.pdf>; <http://home.pi.be/~lazone/construct-
slides.html>; E.Fuat Keyman, “Elestirel Diisiince: {letisim, Hegemonya, Kimlik/Fark”, Atila Eralp
(der.), Deviet, Sistem ve Kimlik: Uluslararas: Iliskilerde Temel Yaklasimlar, Tletisim Yaymlari,
[stanbul, 1997, s. 227.

3 Bunun igin bkz: Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality, Anchor,
New York, 1966; Anthony Giddens, The Constitution of Society: Outline of the Theory of
Structuration, Polity Press, Cambridge, 1984.



Sosyal ger¢eklik ise farklidir. Salt olgularin yani sira dyle olgular vardir ki,
sadece biz onlara islevsellik veya anlam yiikledigimiz igin mevcutturlar. Ornegin
para, sadece bir metal veya kagit parcasidir. Ancak biz ona anlam yiikledigimiz igin
bir olguya donligsmiistiir. Sosyal gerceklik insan yagsamini tanimlayan kiiltiirleri,
karsilikli etkilesim bi¢imlerini, siyasal sistemleri, sosyal olusumlar1 kapsamaktadir.
Tiim bunlar insan kurgularidir, insan insalaridir. Konstriiktivistlere gore digerlerinin
(konstriiktivist olmayanlarin) problemi, onlarin insan dogasindan yola ¢ikarak insan
davranigina agir1 vurgu yapmalaridir. Elbette, konstriiktivistler de bir insan dogasinin
var oldugunu kabul etmektedirler. Ancak bunu bir sosyal bilim aragtirmasi igin
yeterli kaynak olarak gormemektedirler. Her seyin Gtesinde buna gore, diinyay1 biz
kuruyoruz, kiiltiirleri biz yaratiyoruz. Daha sonra da irettigimiz bu kiiltiirler
tarafindan programlanarak kurdugumuz diinyay: dogal olarak kabul ediyoruz®.

Konstriiktivist anlayisa gore toplumlar, i¢inde dogduklar1 sosyal gercekleri
yeniden liretme egilimindedirler. Bu siire¢ genelde din, gelenek ve gorenek, felsefe,
kiiltiir ve zamanla degisen diger diisiince sistemleri araciligiyla takviye edilmektedir.
Sosyal normlar veya sosyal gergekler, yeniden iiretildigi gibi, doniisiime de tabidir.
Sosyal gerceklik, temel insan dogasinin dogal bir sonucu olarak kabul
edilmemektedir. Sosyal gerceklik, insanin se¢im ve inanglarina ickin dogmaktadir”.

Konstriiktivist yaklasimlarin Uluslararas: iliskiler kuramma uyarlanmasina
gelince, ¢ogu Uluslararas1 Iliskiler yazarlarmin ortak goriisiine gore, disiplininin

tarihsel gelisim stirecinde gelistirilen yeni yaklagimlarin her biri kendi donemine

* Alexander Wendt, "On Constitution and Causation in International Relations", Review of
International Studies 24/5 (December 1998), s.101-117; Ted Hopf, "The Promise of Constructivism in
International Relations Theory," International Security 23/1, (Summer 1998), s.171-200.

> Scott Erb, <http://groups.google.com/groups?hl=en&selm=3B5076A1.E996AE98%40maine.edu>;
Stephen M. Walt, “International Relations: One World, Many Theories”,
<http://www.findarticles.com/cf 0/m1181/n110/20492564/print.jhtml>.



0zgii gereksinimler dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan Konstriiktivizmin
Uluslararas: Iliskiler disiplinine yeni bir vizyon olusturacag inanci veya diger bir
deyisle, konstriiktivist yaklagimlara gereksinimin s6z konusu olmasi durumu, Stefano
Guzzini’nin bir akademik topluluk igindeki gelismelerle ilgili goriisiiyle
ortiismektedir. Guzzini’ye gore bir akademik topluluk igindeki gelismeler baglica iki
konjonktiire bagl olarak ger¢eklesmektedir®:

a) akademik ortam disindaki tarihsel gelismeler,

b) akademinin kendi i¢indeki tartigmalar.

Konstriiktivizmin Uluslararasi iliskiler kuramina girmesi de s6z konusu iki
konjonktiir kapsaminda gerceklesmistir. Gerek Soguk Savasin sona ermesinden sonra
neorealist ve neoliberal kuramlarin yeni sorunlar karsisinda yetersizligi, gerek
1980’11 yillardan itibaren sosyal bilimlerde pozitivist bilim anlayisina yeni alternatif
arama c¢abalari, her iki konjonktiiriin de saglanmis olduguna birer Ornek

olusturmaktadir.

SStefano Guzzini, “A Reconstruction of Constructivism in International Relations”, European Journal
of International Relations,Vol. 6/2; (2000), s. 147-182.
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II. Konstriiktivist Uluslararas iliskiler Kurami

1980’lerin ikinci yarisindan itibaren Uluslararas: iliskiler kurammi elestirel
diisiince kapsaminda ele alan yazarlar arasindan yeni bir dalga ortaya ¢ikti. Yeni
nesil elestirel yazarlar 1980’11 yillarin meta teorik ve yari-felsefi odagindan, ontolojik
soru ve analizlere kayarak elestirel teorilere yeniden yogunlastilar. Burada temel
odaklanma, sistemin ve sistemik degisimlerin dinamikleri ve boyutlarina yonelikti.
Andrew Linklater ve Ugiincii Tartismanin diger erken elestirel teorisyenleri arastirma
giindeminin genel tasarimini belirlerken, gen¢ kusak elestirel yazarlar iki hedefi
gergeklestirmeye giristiler: a) elestirel teorinin takviyesi, daha belirgin hale gelmesi,
b) diinya siyasasinin ontolojik ve epistemolojik agidan gili¢lendirilmis bir elestirel
kuram kapsaminda yeniden ag¢iklanmasi.

Literatiirde s6z konusu yeni nesil elestirel yazarlar “Konstriiktivist”,
savunduklart  yaklagimlar ise “Konstriiktivizm” olarak = tanimlanmaktadir.
Konstriiktivizm veya Sosyal Konstriiktivizm etiketi, Nicholas Onuf’un 1989 yilinda
yazdig1 “Worlds of Our Making” adli yapitma kadar daha once kullanilmanustir’.
Bundan evvel John G. Ruggie, David Dessler ve Alexander Wendt gibi yazarlar
Anthony  Giddens’dan  etkilenerek  eden-yapi  formiilasyonu  baglaminda
“Yapilandirma Teorisi” kavramini kullanmislardi®.

Konstriiktivizm, son on yilda Uluslararas1 Iliskiler disiplinine girerek

rasyonalist uluslararasi iliskiler ve dis politika teorilerine meydan okuyan baslica

7 Bkz: Nicholas Onuf, Worlds of Our Making, University of South Carolina Press, Columbia, 1989

¥ John G. Ruggie, Constructing the Global Polity: Essays on International Institutionalization,
Routledge, London, 1998, s.10-11; Daha detayl1 bilgi i¢in bkz. Anthony Giddens, Central Problems in
Social and Political Theory, University of California Press, Berkeley/Los Angeles, 1979; Alexander
Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, Cambridge, 1999;
Alexander Wendt, “The Agent-Structure Problem in International Relations Theory”, International
Organization, 41/3 (1987), s.335-350; David Dessler, “What’s at Stake in the Agent-Structure
Debate”, International Organization, 43/3 (1989), s. 441-473.
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kuramsal akimlardan biri konumuna gelmistir. Genel olarak bakildiginda
Konstriiktivizm, ampirizm ve idealizmin, nesnel dogru ve kiiltiirel goreceligin agtig1
gedikleri kapatma cabasindadir. Konstriiktivizmin, hesaplanabilir stratejik eylemlere
indirgenmeyecek sekilde “rasyonalizm”den farkli oldugu ileri siiriilmektedir. Bir
sosyal teori olarak konstriiktivist Uluslararasi iligkiler kurami, rasyonel teorilerin
temel iddialarin1 (ki buna gore, aktorler onemlilik mantigina dayanarak digsal olarak
belirlenmis  tercihlerinin  pesindedirler)  reddetmektedir. ~ Bunun  yerine
Konstriiktivizm, kendi dis politika davranisi anlayisinda bir  uygunluk
(appropriateness) mantiginmn isledigine inanmaktadir. Ozgiin davramsa iliskin
norm, deger esasli ortak paylasilan beklentiler ve kimlik gibi sosyo-kiiltiirel
kavramlar konstriiktivist dis politika teorisinin bagimsiz degiskenleri olarak kabul
edilmektedir. Buna goére normlar, aktorlerin kimlik ve tercihlerini bigimlendirmekte,
kolektif hedefleri tanimlamakta ve herhangi bir davranisi emretmekte veya
yasaklamaktadir’.

Ileride de goriilecegi gibi, Konstriiktivizm igerisinde ¢esitli alt yaklasimlarim
bulundugunu g6z Oniine alarak, konstriiktivist yazarlarin ii¢ temel ontolojik
6nermeye sahip olduklarini sdyleyebiliriz'’:

1) Normatif veya tinsel yapilar, maddi yapilardan istiindiir.
Konstriiktivistlere gore, anlam sistemleri aktorlerin kendi maddi
cevrelerini nasil yorumladiklarini belirtmektedir. Ayrica konstriiktivistler;
aktorlerin sosyal kimliklerinin onlarin ¢ikarlarint ve eylemlerini nasil
belirlediklerini sorunsallagtirmakta ve sosyal kimliklerin kurumsallagmis

anlama sistemleri tarafindan nasil olustugunu incelemektedirler.

? Henning Boekle, Volker Rittberger ve Wolfgang Wagner, “Norms and Foreign Policy: Constructivist
Foreign Policy Theory”, <http://www.uni-tuebingen.de/uni/spi/taps/tap34a.htm>.
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1) Birinci 0nermeye paralel olarak gelistirilmistir. Buna gore, cikar ve
eylemleri olusturan kimliklerdir. Neorealist ve neoliberallere gore ¢ikar
ve tercih formasyonu sistemik karsilikli etkilesimden Once, digsal olarak
belirlenmektedir. Konstriiktivistler ise, rasyonalistlerin (neorealist,
neoliberal) gormedigi veya gormezden geldigi uluslararasi olgularin
(norm, kiiltiir, kimlik gibi) genis bir sekilde izah edilmesi durumunda,
¢ikarlarin nasil olugtugunun agikga anlasilacagini savunmaktadirlar.

iii) Eden ve yapu, siirekli karsilikli etkilesim igerisindedir. Baska bir deyisle
eden ve yapi, Ozneler arast sosyal karsilikli etkilesimin es-
olusturucusudurlar (co-constitutive). Sosyal karsilikli etkilesim, bilginin
yapisi ile eylem ve kimliklerin tiirlerini olugturmaktadir. Yapilar aktoriin
anlam ve kimligini, ayn1 zamanda uygun ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
davraniglarini tanimlamaktadir. Yapilarin olusturucu giiciiniin daha ¢ok
on plana c¢ikarilmasi ile beraber, konstriiktivistler, yapilarin sosyal
edenlerin bilgisel pratiklerinden bagimsiz olmadigini ileri siirmektedirler.
Anthony Giddens ve diger yapisalcilari miiteakiben konstriiktivistlere
gore sosyal yapilar, zaman ve mekana bagl rutinlesmis sdylemsel ve
fiziksel pratiklerden baska bir sey degildirler.

Ancak sunu oOzellikle belirtmek gerekir ki konstriiktivist yazarlarin, diinya
siyasasina iligkin bagimsiz analizler araciligiyla kendi ontolojik Onermelerini
olusturmalaria ragmen, heniiz siirlar belirli, tek bir epistemolojik ve metodolojik

cerceve gelistirdikleri sdylenemez''. Ayrica, Andrew Linklater ve Robert Cox gibi

1% Onermeler igin bkz: Reus-Smit, a.g.y.

' Jeffrey Checkel, "The Constructivist Turn in International Relations Theory," World Politics 50/2
(January 1998), s. 324-348; Yosef Lapid, "The Third Debate: On the Prospects of International
Theory in a Post-Positivist Era," International Studies Quarterly 33/3 (1989), s. 235-254.
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kuramcilarin basim gektigi Ugiincii Tartismanimn erken Elestirel Kuram yazarlan ile
Elestirel Kuramin geng¢ kusagi sayilan konstriiktivistler arasindaki gerginlik devam
etmektedir. Soyle ki, birinciler ikincileri sert bir dille elestirerek konstriiktivist okulu
Elestirel Kuram kapsami disinda tutmaktadirlar. Konstriiktivizmi pozitivizmin
maskelenmis hali olarak gormektedirler. Baska bir deyisle, konstriiktivistleri
pozitivist epistemolojik ve metodolojik standartlarla flort etmekle suglamaktadirlar.
Onlara gore konstriiktivistlerin agik ve zimni olarak kabul ettigi i 6nerme, basta
Frankfurt Okulu olmak iizere elestirel teorinin normatif taahhiitlerine (ki bunlarin
basinda Linklater ve Cox’un yaklasimlari gelmektedir) taban tabana zittir. Bu
Oonermeler sunlardir: 1) diinya siyasasinin bilgili yorumlanmasinin (informed
interpretation) mimkiinligii; 2) bazi yorumlarin digerlerinden daha makul olmast; 3)
ampirik ¢aligmalarin glivenilir yorumsama i¢in uygulanabilir olmasi.

Bununla birlikte konstriiktivist yazarlar, elestirel diisiinceye sadik kaldiklari
konusunda 1srar etmektedirler. Nitekim s6z konusu yazarlardan John G. Ruggie’nin
Konstriiktivizm ¢alisan kuramcilarla ilgili yaptig1 siniflandirma, Richard Ashley ve
James Der Derian gibi postmodernist kuramcilar da dahil olmak iizere Ucgiincii
Tartismanin erken Elestirel Kuram yazarlarin1 da kapsamaktadir. Ruggie’ye gore
Konstriiktivizm, sosyal bilimlerin ¢esitli alanlarina uyarlanmasi miimkiin olan ve bu
konuda genis agiklama yetisine sahip felsefi bir yaklagimdir. Ayn1 zamanda, bir
sosyal bilim alaninda g¢esitli alt basliklarda (sosyolojik varyantlar, feminist
varyantlar, hukuksal (jurisprudential) yaklasimlar, genolojik yaklagimlar vb) ele

almmas1 da gayet dogaldir. Bu baglamda Ruggie, Uluslararas: Iliskiler kuraminda
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belirgin 6zellikleri ile birbirinden se¢ilen ii¢ farkli konstriiktivist alt yaklasimdan s6z
etmektedir'?:

a) Neo-Klasik Konstriiktivizm: Ruggie, burada gosterilen “neo” sifatinin
yerlesik (realist veya liberal yaklasimlar) “neo”larla hi¢bir  ilgisinin
olmadigint belirtmektedir. Bunun daha ¢ok Durkheim ve Weber’in klasik
gelenegine dayandigini ileri stirmektedir. Ruggie’ye gore giliniimiiz yeni nesil
Elestirel Kuram yazarlarindan (diger bir deyisle konstriiktivistlerden) bazilari
bu gelenegi giincellestirmistir. Ruggie onlarin tipik olarak pragmatizm yonlii
epistemolojik egilim igerisinde olduklarini belirtmektedir. Ornegin;

1) Ozneler arasi anlamlar1 belirlemek i¢in analitik araglar kiimesine, diger bir

deyisle, pozitivist bilim anlayisina bagvurmalarini,

ii) iletisimsel eylem kuramini temel almalarini,

iii) epistemolojinin evrimselligi konusundaki ortak inanglarini,

iv) sosyal bilim ideasin1 bir taahhiit gibi gérmelerini,

Neo-klasik Konstriiktivizmi benimseyen yazarlarin genel nitelikleri olarak
tanimlamaktadir. Ruggie kendisini de bu kategoriden saymaktadir. O, neo-klasik
konstriiktivist tanimina girdigine inandig1 yazarlara O6rnek olarak, Ernst Haas,
Friedrich Kratochwil, Nicolas Onuf, Emannuel Adler, Martha Finnemore ve Peter J.

Katzenstein ile Jean Elshtain gibi bazi feminist yazarlari gdstermektedir'”.

'2 Bu arada, literatiirde Konstriiktivizmin cesitli basliklarda siniflandiriimasina rastlamak miimkiindiir.
Ornegin, Mark Hoffman “elestirel yorumsamacilik ve radikal yorumsamacilik” gibi siniflandirma
kullanirken, Chris Reus-Smit “modernist ve post modernist konstriiktivist yaklagimlar”, Ted Hopf ise
“konvansiyonel ve elestirel Konstriiktivizm” gibi tanimlamalar kullanmigtir. Bu smiflandirmalarin
temelinde yatan neden metodolojik degil, bilgi kuram1 ve arastirma sorulart ile ilintilidir. Bkz: Reus-
Smit, a.g.y.; Hopf, a.g.y., Ruggie, Constructing the Global Polity..., s. 35-36

13 Daha detayli bilgi igin bkz: Alexander Wendt, Social Theory...; Friedrich Kratochwil, Rules, Norms,
and Decisions, , Cambridge University Press, Cambridge, 1989; Emanuel Adler, "Seizing the Middle
Ground", European Journal of International Relations 3/3 (September 1997), s. 319-363; Martha
Finnemore, “Norms, Culture and World Politics: Insights from Sociology’s Institutionalizm”,
International Organization 50/2 (1996), s.339-347.
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Ruggie’nin belirttigi Neo-klasik Konstriikktivizm tanimi  Hoffman’in “elestirel

yorumsamacilik”, Reus-Smit’in  “modernist Konstriikktivizm”, Hopfoun ise

“konvansiyonel konstriiktivizm” tanimlamalar1 ile Srtiigmektedir.

b) Postmodernist Konstriiktivizm: Ruggie’ye gore bu kategoride yer alan

yazarlarin ¢ogunun entelektiiel kokenleri Friedrich Nietzsche’ye, bir kisminin
ise Michel Foucault ve Jacques Derrida’ya dayanmaktadir. Ruggie, bu
kategoride ilk adim atanin Richard Ashley oldugunu sdylemektedir. Daha
sonra David Campbell, James Der Derian, R.B.J. Walker ve Spike Peterson
gibi yazarlarin geldigini belirtmektedir. Ruggie’ye gore bu kategoride yer
alan yazarlar esasen “Ozmelerin lingiiistik insasi” kavrami {izerine
yogunlagmislardir. Onlara gore sOylemsel pratikler, ontolojik temel 6geleri,
diger bir deyisle, gerceklik ve analizlerin kurucu birimlerini olusturmaktadir.
Mesru bir sosyal bilim icin ¢ok az {imitleri vardir. Bu durum, her seyden 6nce
onlarin sosyal yasamin kapsadig1 “dogru”larin varlig1 konusundaki kuskulari
ile ilintilidir. Soyle ki “hegemonik sdylemin”, “dogruluk rejimini” empoze
ettigine inanmaktadirlar'®. Ruggie’nin Postmodernist Konstriiktivizm olarak
tanimladig1 bileseni Hoffman “radikal yorumsamacilik”, Hopf ise “elestirel

Konstriiktivizm” olarak tanimlamastir.

Natiiralistik Konstriiktivizm: Ruggie’ye gore Natiiralistik Konstriiktivizm,

kimi Ozellikleri ile neo-klasik varyanta benzese de (Ornegin, yerlesik

' Bunun igin bkz: Richard Ashley, “The Poverty of Neorealism”, International Organization, 38/2
(1984), 5.225-286; David Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics
of Identity, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1992; James Der Derian, “The Boundaries of
Knowledge and Power in International Relations”, J. Der Derian ve M. Shapiro (ed.)
International/Intertextual Relation, Lexington Books, Lexington, 1989.
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kuramlarin kesin yonlerinin kabul edilmesi gibi), bilimsel realizmin felsefi
doktrinine dayanmig olmasi, onu diger iki kategoriden farkli kilmaktadir'”.
Bununla birlikte, Hoffman, Reus-Smit ve Hopf gibi yazarlar Natiiralistik
Konstriiktivizm ile Neo-Klasik Konstriiktivizmi ayn1 grupta ele almaktadirlar.
Ruggie, Natiiralistik Konstriiktivizm kategorisinde yer alan baslica yazarlara
ornek olarak, Alexander Wendt ve David Dessler’i gostermektedir'®.

Elestirel diislince tarzinin geng jenerasyonu sayilan konstriiktivistler
arasinda  ontolojik agidan belli diizeyde uzlasi saglansa da, aymi sey,
epistemolojik ve metodolojik cerceve i¢in gegerli degildir. Belki de Reus-Smit,
“The Constructivist Turn: Critical Theory after the Cold War’adli makalesinde
rasyonalizmin uluslararasi1 iliskilerde halen epistemolojik ve metodolojik

hakimiyetini korudugunu israr etmekte haklidir'’.

Ona gore, konstriiktivist
epistemoloji ve metodolojinin giiniimiizde daha belirgin sinirlar igerisinde
bicimlendirilmemesi/bi¢imlendirilememesi, kimi durumlarda konuya iliskin
mesru arastirma sorularmin olusturulmasinda bir takim zorluklar ¢ikarmaktadir.

Baska bir ifadeyle, konstriiktivist ve diger yerlesik rasyonalist bilgi kurami ve

arastirma  yOntemleri arasinda  tam  bir  kopus slirecinin

'S Bilimsel realizm giiniimiizde 6zellike Roy Bhaskar’m yazilariyla yaygm bir uygulama alani
bulmustur (Bkz: Roy Bhaskar, The Possibility of Naturalism, Harvester Press, Brighton, 1979).
Bilimsel realizm pozitivizmin elestirisine dayali bir bilim anlayisidir. Uluslararasi iligkiler kuraminda
yap1/eden iliskisiyle giindeme gelmistir. Bilimsel realizme gore bilimin igerigini sadece gorgiil temele
dayanan bilgi olusturmaz ve bilgi sadece gorgiil deney ile edinilmez. Bu nedenle neyin var oldugu
sorusu neyin bulunabilecegi veya neyin gézlemlenebilecegi sorunu ile ayni degildir. Bhaskar, bilimsel
realizmin goriislerini doga bilimlerinin uygulama alninin  diginda  toplum bilimlere de
uygulanabilecegini ve toplumun doga bilimlerde oldugu gibi, bilimsel bir incelemesinin
yapilabilecegini gdstermek istemistir. Temel ilkeleri sunlardir: Uluslararas: iliskiler’e pozitivist
olmayan bir bilimsel yaklasimi miimkiin kilmasi; Pozitivist olmayan bir yap1 kavrami olmasi ve bu
nedenle yapisalci (Neorealist) yapi kavramlarint elestirmesi;Yap1 ile yapiyr olusturan birimler
arasindaki karsilikli iligkiye dayanan bir toplumsal yapit modeli 6nermesi. Bkz: Faruk, Yalvag,
“Uluslararast iliskiler Kuraminda Yapisalc1 Yaklagimlar”, Atila Eralp (der.), Deviet, Sistem ve Kimlik:
Uluslararas: Iliskilerde Temel Yaklagimlar, {letisim Yaymlari, Istanbul, 1997, s.140

'® Daha detayh bilgi igin 8. dipnotta verilen kaynaklara bkz.

"7 Reus-Smit, a.g.y.
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gerceklesmemis/gerceklestirilememis  olmasi,  konstriiktivist  ¢alismalarin
Ozgunliik diizeyini etkilemektedir.

Konstriiktivist yazarlar arasindaki epistemolojik ve metodolojik farklilik
nedeniyle bugiin sézkonusu olmayan biitiinciil bir konstriiktivist bilim felsefesi
projesinin sorunlarini1 dile getiren bir diger yazar ise rasyonalist-neoliberal
kuramc1 Robert Keohane’dir. O, elestirel kuramcilarla ilgili bir yazisinda, once
uluslararas1 iligkilerin rasyonalist analizlerinin dar kapsamli olduguna dair
meydan okumalar1 hakli bulur, ancak bundan sonra karsi tarafi da asagidaki

cumlelerle itham eder:

(...) Elestirel kuramcilar, gelismekte olan kendi teorilerinden ¢ok rasyonalist teorilerin eksiklerini
belirlemede uzmandirlar. Ancak onlar her seyden 6nce kendi sinanabilir teorilerini gelistirmeli ve
kendi kuramsal cergevelerini agik bir sekilde belirlemelidirler'®.

Konstriiktivist yazarlar arasinda epistemolojik ve metodolojik agidan goriilen
en biiyiik farklilik, Ruggie’nin tanimiyla, Postmodernist Konstriiktivist kuramcilarla
Neo-klasik ve Natiiralistik Konstriiktivist kuramcilar arasindadir. Birinci gruba
(Postmodernist Konstriiktivizm) giren yazarlar, analitik ve ahlaki bilgi iddialarinin
gecerliligini degerlendiren post-aydinlanma cabalarini agir sekilde elestirerek tiim
kuruculuklara (foundationalism) saldirmaktadirlar. Onlara gore bu tiir g¢abalar
alternatif tecriibe ve perspektifleri marjinallestirmekte, hiitkmetme  iliskilerini
iiretmekte ve yeniden tiretmektedir.

Neo-Klasik ve Natiiralistik Konstriiktivizm grubunda yer alan kuramecilar ise
bu tiir radikal degerlendirmelerden kacinirlar. Hoffman’in deyimiyle “minimal
kuruculuk” niteligine sahiptirler. Bununla beraber, bilginin ickin dogasimni

tanimalarina ve gii¢ ve ahlak arasinda baglanti oldugunu kabul etmelerine ragmen,

'8 a.g.y.; Daha detali bilgi igin bkz: Judith Goldstein ve Robert O. Keohane (eds), Ideas and Foreign
Policy Beliefs, Institutions, and Political Change, Cornell University Press, Ithaca, 1993, s.6.
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sosyal hayatin makul ve makul olmayan yorumlar1 arasinda ayrim yapabilen
kriterlere ihtiya¢ duyuldugunu asla kabul etmemektedirler. Diger bir deyisle dogru
bilginin digsal bir gerceklik olarak degil, bizzat sosyal hayatin iginde karsilikli
etkilesim siireciyle olustugunu savunmaktadirlar.

Konstriiktivizmin genel anlamda igerigine, ayn1 zamanda, epistemolojik ve
metodolojik agidan halen devam etmekte olan giincel sorunlarina kisaca degindikten
sonra, asagida, konunun daha derinlemesine incelenmesi i¢in bu alanda yazilan bazi
onemli caligmalar ele alinacaktir. Boylece, simdiye kadar edinilen bilgilerin daha
somut Orneklerle belirginlesecegi diisiiniilmektedir. Bunlardan birincisi, Peter J.
Katzenstein’in derlemis oldugu “The Culture of National Security: Norms and
Identity in World Politics” adli yapitta sunulan yaklasimlardir'.

Adi gegen kitapta ulusal giivenlik politikalari ile ilgili olarak sosyolojik
perspektif onerilmektedir®. Burada ulusal giivenlik ¢ikarlarimin aktérler tarafindan
karsilikli etkilesim siireci sonucunda olusturuldugu argiimani esas alinmaktadir.
Diger bir deyisle, ulusal giivenlik ¢ikarlarinin rasyonalist kuramlarda oldugu gibi
aktorlerin  sOylemsel pratiklerine digsal olarak varoldugu goriisii  kabul
edilmemektedir. Ancak bu argiimanin, konvansiyonel anlamda anlasilan maddi
giicin ehemmiyetsiz oldugu manasin1 tasimadigr Ozellikle vurgulanmaktadir.
Yazarlar, ampirik c¢alismalar araciligiyla sosyal faktorlerin ulusal giivenlik
politikalarin1 ve dig politika davranislarini nasil etkilediklerini ortaya koymaya
calismaktadirlar. Buradaki amacin, ulusal giivenlikle ilgili teori olusturma cabasi
degil, ulusal giivenlik sorularina iligkin yapisal ve rasyonalist analiz tiirleri ile

sosyolojik perspektif arasindaki dengesizligin sorunsallastirilmasi oldugunu iddia

19 Peter J., Katzenstein (ed.), The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics,
Columbia University Press, New York, 1996.
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etmektedirler. Diger rasyonalist yerlesik kuramlarin topyekiin reddedilmesine itiraz
edilmekte, hatta, bu kuramlarin konstriikktivizm acgisindan sakincali olmayan
yonlerinin kullanilmasina sicak bakilmaktadir.

Bununla birlikte bu yapitta, yazarlarin da itiraf ettigi gibi herhangi bir 6zgiin
metodolojik veya epistemolojik dnermeden s6z etmek miimkiin degildir. Aslinda bir
yontemsel ve kuramsal ertelemeciligin s6z konusu oldugunu sdylemek pek yanlig
olmasa gerek. Sunulan arglimanlar tanimlayici veya agiklayict veya her ikisini de
kapsayan niteliktedir. Temel hedefin, 6zellikle yapisal Neorealizm ve neoliberal
kurumsalcilik gibi rasyonalist kuramlarin Soguk Savas’in sona ermesini takiben
karsilastig1 ve bas edemedigi yeni sorunlara yeni ¢6ziim yollar1 bulmak ve yeni
politik ¢iktilar1 sosyolojik perspektifle problematize etmek oldugu belirtilmektedir.
Soyle ki, yerlesik kuramlardan farkli olarak, burada Soguk Savas sonrasi uluslararasi
konjonktiirde devletlerin izledigi dis politikada kiiltiirel-kurumsal faktorlerle siyasal
kimligin 6nemi vurgulanmaktadir. Ancak s6z konusu faktorlerin dis politika
davranislarindaki etkilerinin dl¢tilmesinde takip ettikleri yontem ve bilgi kurami agik
degildir. Caligmalar istatistik ve miilakat verileri gibi ampirik bilgilerle
desteklenmektedir. Ayrica, ele alinan konularin “anlamlar”la birebir baglantili
oldugu sdylenilmesine ragmen, herhangi bir 6zgiin yorumsamaci teknigin kullanilip
kullanilmadig1 gosterilmemektedir®'. Bununla birlikte, ampirik verilerle takviye
edilmig bir yorumsamaci yontemin uygulandigi rahatlikla soylenebilir. Bagka bir
deyisle, ampirik veriler yorumsamact teknigin gli¢lendirilmesi amaciyla

kullanilmaktadir.

20
a.gy.s.1-26

2! Ronald L. Jepperson, Alexander Wendt, ve Peter J. Katzenstein, “Norms, Identity, and Culture in

National Security”, Katzenstein J., Peter (ed.), The Culture of National Security:Norms, and Identity

in World Politics, Columbia University Press, New York, 1996, s.33-72.
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Konstriiktivist epistemoloji ve metodolojiye iliskin ikinci ornek, bir
konstriiktivist olarak bilinen Jeffrey T. Checkel’in bu konuyla ilgili makalelerinden
alinmistir”.  Oncelikle Checkel’in Konstriiktivizmi nasil tanimladigina bakalim.
Checkel’e gore Konstriiktivizm, yerlesik Uluslararasi iliskiler kuramina bir cevap ve
elestiri olarak gelistirilmistir. Diger bir deyisle, Konstriiktivizm sadece spesifik
Uluslararasi Iligkiler teorileri ve analiz diizeyleri ile ilgili olmayip, ayn1 zamanda
sosyal ve siyasal diinyanin nasil ¢alistigin1 sorgulamaktadir. Dahasi, Konstriiktivizm
bir teori degildir. Iki varsayima dayali bir sosyal sorgulama yaklasinudir: i)
edenlerin/devletlerin eylemde bulundugu ortam, maddi olmakla beraber sosyaldir, ii)
s0z konusu ortamlar, edenlere onlarin kendi c¢ikarlarim1 algilama imkan
saglamaktadir.

Checkel, kendisini Siyaset Bilimi ve Sosyoloji sentezine dayanan modernist
konstriiktivist olarak tanimlamaktadir. Checkel, diger yerlesik rasyonalist kuramlarla
diyalog kurmaktan c¢ekinmez, hatta kendisinin “ilimli” bir rasyonalist oldugu
siiphesini de agikc¢a dile getirmektedir. O, pozitivist ve eden-merkezci rasyonalizm
ile yapi-merkezci postmodernizm arasinda “orta yol” kuram olusturmayi
amagcladigini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle Checkel, yeni bir epistemolojik proje
gelistirmekten ¢ok, rasyonalist kuramlarin eksigini kapatma kaygisi tasimaktadir™.

Metodolojik agidan degerlendirilirse, Checkel’in calismalarinda sik sik

ampirik arastirma ydntemlerine rastlamak miimkiindiir. Ornegin, vaka calismalar,

22 Jeffrey T. Checkel, “Why Comply? Constructivism, Social Norms and the Study of International
Institutions”, <http://www.arena.uio.no/publications/wp99 24 .htm>; Jeffrey T. Checkel, “Social
Construction and Integration”,<http://www.arena.uio.no/publications/wp98 14.htm>

» Bununla ilgili Chekel’in 22. dipnotta gosterilen birinci makalesinden alint1 yapilarak ¢evrilmis bir
climlesi bu konudaki kanaati desteklemektedir: (...) Konstriiktivistler, rasyonalistler tarafindan ihmal
edilen sosyal karsilikli etkilesim mekanizmalarim aragtirmak icin iknaetme/argiimantasyonla ilgili
sosyal psikoloji, politik sosyalizasyon ve iletisime iliskin daha ¢ok kaynak taramalidirlar.
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“survey data”, miilakat siirdiirme, miilakat verilerinin degerlendirilmesi, birincil
resmi belgelerin incelenmesi gibi.

Konstriiktivist literatiirle ilgili tliglincii 6rnek ise Ruggie’nin ¢alismalarindan
almmigtir. Ruggie’ye gore Konstriiktivizm, uluslararast yapryr “iligkisel sosyal
realizm” (bu kavrami sosyolog Wallwork’tan 6diing aldigini belirtmektedir) kavrami
cercevesinde ele almaktadir®®. Bu baglamda Ruggie’nin konstriiktivist epistemoloji
ve metodoloji ile ilgili gorlisleri agagidaki iki madde kapsaminda bigimlenmektedir:

a) Oncelikle Konstriiktivizm, érnegin gii¢ dengesi gibi, bir Uluslararas: Iiskiler

Teorisi degildir.  Sadece, uluslararast iliskiler caligmalar1 g¢ergevesinde

kuramsal olarak bilgilendirilmis bir yaklasimdir (theoretically informed

approach). Diger bir deyisle, Realizm ve Liberalizm’den farkli olarak

Konstriiktivizm’in Uluslararas: Iliskiler kuramlar1 ile dogrudan ilintili

olmamasi ona sui generis niteligi kazandirmustir. Ustelik konstriiktivizm,

teori insasinda hipotetiko-dediiktif yontemden esinlenmemistir. Nitekim,
buna gore konstriiktivist arastirmalarda tiimevarim yontemi daha agir
basmaktadir.

b) Konstriiktivizm kendi agiklama bi¢imi ile de farkliik arz etmektedir.

Naturalistik tekilciligin icerdigi NoOmolojik (kanunlarla belirlenmis) —

Tiimdengelim Agiklamalar (Nomological-deductive Explanations) yerine,

Nedensel Aciklamalari (Casual Explanations) yeglemektedir® .

** Ruggie, Constructing the Global Polity..., s.34; John G.Ruggie, 'What Makes the World Hang
Together? Neo-utilitarianism and the Social Constructivist Challenge', International Organization,
52/4, (Autumn 1998) s. 855-886.

» Nomolojik-timdengelim, doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimlerde sosyal gercekleri genel
kanunlarla ifade etme ¢abasidir.
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Peki, biitlin bu eksiklikleri de hesaba katarak Konstriiktivizm, yerlesik
kuramlara (neorealist, neoliberal) nasil meydan okumaktadir? Onu séz konusu
kuramlardan farkli kilan baslica yénleri nelerdir? Uluslararas: Iliskiler kuramina
getirdigi  yenilikler nelerdir? Tim bu sorularin  yanitlanmast halinde,
Konstriiktivizmin Uluslararasi iliskiler disiplinine sagladig1 katkilar ve bu dogrultuda
kat ettigi mesafe hakkinda genel bir goriis sahibi olmak miimkiindiir.

Jepperson, Wendt ve Katzenstein’in birlikte kaleme aldiklar1 bir makalede
yerlesik kuramlara yonelik elestirileri yer almakta ve bu kuramlarin bir takim
noktalarda uluslararasi iligkileri agiklamakta yetersiz kaldiklar1 iddia edilmektedir®®.
Yazarlarm konstriiktivist olmayan diger Uluslararas: Iliskiler kuramlar ile ilgili
yaklagimlar1 6zetle agagidaki gibidir:

i) Neorealizm’e karsi: Yazarlara gore, bir klasik neorealist olan Kenneth
Waltz, uluslararasi sistemin anarsik mantiginin “benzer birimler”i nasil
iirettiginden bahsederken, devletlerin “bencil” ve egemen karakterlerini a
priori olarak almaktadir. Burada, devletlerin kimlik ve ¢ikarlarinin
sorunsallagtirilmadig  belirtilmektedir. Buna goére Waltz, maddi
yetenekleri, yapmin belirleyici unsuru olarak algilamaktadir. Waltz’in
oyun kuramina dayanan modeller kullanarak maddi yapinin, &6zgiin
davranis tiirlerinin olusumundaki tesvik edici yonlerine odaklandigi ileri
stiriilmektedir. Bu perspektifle catigsmalarin nasil yonetilecegi ilizerine
yogunlasirken, kimlik ve c¢ikarlarin doniistiiriilmesi ile saglanabilecek
coziim stratejilerini ihmal ettigi belirtilmektedir. Kisacasi, c¢atisma

yonetimi ile ilgili analitik problemin, dissal olarak verilen yarigmacilar

®7 epperson, Wendt ve Katzenstein, “Norms, Identity, and Culture in National Security”, s.42 .
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iii)

iv)

arasinda dengeleme veya isbirligi sorunsalina indirgendigi iddia
edilmektedir.

Neoliberaller’e karsi: Buna gore, neorealistlere oranla neoliberal
literatiirde norm, kurum ve diger kiiltiirel faktdrler daha c¢ok Onem
kazanmigtir. Bununla birlikte, aktorlerin kimliklerinin insasinin onlarin
cikar ve davraniglari  lizerindeki etkilerine yeterli diizeyde
yogunlasmadiklarini belirtmektedirler.

Ingiliz Okulu’na karsi: Hedley Bull tarafindan gelistirilen Grotiyen
gelenek ve Ingiliz Okulu da elestirilerden kurtulamamstir. Adi gegen
konstriiktivist yazarlara goére Ingiliz Okulu, uluslararasi sistemi bir
“toplum” olarak ele alsa da, hatta bu konudaki sosyolojik betimleme
yetenegi diger yerlesik kuramlara oranla daha giiclii olsa da, norm ile
devletin kimlik ve ¢ikarlarinin inga edilme siireci arasindaki bagintilari
yeterli diizeyde ele almamustir.

Post-yapisalcihiga karsi: Yazarlar, post-yapisalct Uluslararas: Iliskiler
kuraminin radikal bir konstriiktivist pozisyonda durdugunu kabul etmekle
birlikte, post-yapisalcilarin (basta R. Ashley olmak iizere) esasen devlet
kimliklerinin ~ sdylemsel  pratikleri  ilizerine  yogunlastiklarini

belirtmektedirler.
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I11. Ozneler Arasi Analiz Diizeyinde Birim Olarak Norm, Kiiltiir ve Kimlik

Realist ve liberal yaklasimlarin onerdigi geleneksel analiz diizeylerinden
(birey, devlet ve sistem) farkli olarak Konstriiktivizm, daha cok d&zneler arasi
(intersubjective) analiz diizeyi’nden bahsetmektedir’’. Bu baglamda konstriiktivist
¢Oziimlemeleri realist veya liberal dis politika analizlerinden ayiran onemli fark,
Konstriiktivizmin adi gegen ekollerin savundugu fayda-artirici (utility-maximizing)
homo oeconomicus kavramina yonelttigi elestirileridir. Rugguie’nin tanimiyla, neo-
faydacilarin genel goriisiine gore idealar, degerler veya normlar sadece ¢ikarlarin
degerlendirilmesinde yada mesrulastirilmasinda rol alabilirler”. Buna karsilik
konstriiktivist yaklasim, bu degiskenlerin (norm, deger, kimlik gibi) bagimsiz
etkilere sahip oldugunu savunmaktadir. Konstriiktivist goriise gore aktorlerin
eylemleri norm, kiiltiir, kimlik ve diger deger esasli faktorler tarafindan
yonlendirilmektedir. Bu tiir sosyo-kiiltiirel unsurlarin bagimsiz etkilere sahip oldugu
iddiasinin ise egoist, rasyonel homo oeconomicus kavrami ile Ortlismeyecegi
belirtilmektedir. Bu kavram konstriiktivizimde homo sociologicus konsepti ile yer
degistirmis bulunmaktadir. Konstriiktivist yaklasima gore aktorler, kararlarini 6znel
faktorler, tarihsel-kiiltiirel tecriibeler ve kurumsal unsurlar gegmisine dayanan norm
ve kurallar ile kimlikleri temelinde almaktadirlar®.

Konstriiktivist ontolojiye gore devletin ¢ikarlari, “kendini diisiinen”,
“bencil”, rasyonel aktorler tarafindan “kesfedilen” bir kavram degildir. Cikarlar,
karsilikli sosyal etkilesim siireci sonucunda, diger bir deyisle 6zneler arasi diizeyde

inga edilmektedir. Ancak burada adi gecen sosyal karsilikli etkilesim, diger adiyla

2 Guzzini, A Reconstruction..., s. 6

¥ Ruggie, neorealist ve neoliberal kuramcilari neo-faydact olarak tanmimlamaktadir. Bkz: Ruggie,
Constructing the Global Polity ..., s.10

¥ Boekle, a.g.y.
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oznelerarasilik  kavrami, bireysel algilama psikolojisine indirgenmemelidir™.
Habermasg1 ifadeyle, tinsel faktorler (norm, deger, kimlik, kiiltiir gibi algilama ve
degerlendirme standartlar1 kiimesi) temelinde insa edilen “iletisimsel ¢ikar” soz
konusudur®'. Rasyonel kuramlarda oldugu gibi a priori ve digsal degildir.

Konstriiktivist epistemoloji ¢ercevesinde Ozneler arasi diizeyde bagimsiz
degisken olarak kabul edilen norm, kiiltiir ve kimlik gibi sosyolojik kavramlar, s6z
konusu analiz diizeyinde birim sifatiyla kullanilmaktadir. Yerlesik Uluslararasi
[liskiler kuramlarindan farkli olarak konstriiktivist calismalarda norm, kiiltiir ve
kimlik, birer bagimsiz degisken olarak ele alinmaktadir. Uygunluk mantiginin bu
gibi bagimsiz degiskenlerle, devletin dis politika davranisi arasinda baginti
kurduguna inanilmaktadir. Diger bir deyisle, bu birimlerin dis politika parametreleri
ve tercihlerinin formiilasyonunda, stratejik Ongoriilerin olusturulmasinda hafife
alinamayacak 6l¢iide etkiye sahip olduklari ileri siiriilmektedir®*.

Konstriiktivist yaklasimlara gore norm, belirli kimlik tasiyan bir aktdrden
kolektif sekilde beklenen davranisi tanimlayan kavramdir. Normlarin ilgili aktdriin
kimligini tanimladig1 ve/veya olusturdugu, onun davraniglarini diizenledigi veya
herhangi bir davranigi ona emrettigi veya yasakladigi belirtilmektedir.

Konstiirktivist analiz diizeyinin ikinci birimi sayilan Aziltiir, bir ulus devlet
otoritesinin veya kimliginin gelenek ve hukukla diizenlenmis kolektif model
belirteci (determinant) olarak ele alinmaktadir. Ilgili aktore degerlendirme ve

algilama standartlar sagladigi ileri stiriilmektedir.

30 Checkel, a.g.y.

3! “fletisimsel Cikar” kavrami i¢in bkz: Kaveh L. Afrasiabi, After Khomeini: New Directions in Iran’s
Foreign Policy, Westview Press, Oxford, 1994, s.17.

32 Michael N. Barnett, “Identity and Alliances in the Middle East”, Peter Katzenstein J., (ed.), The
Culture of National Security: Norms, and Identity in World Politics, Columbia University Press, New
York, 1996, 5.400-432
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Konstriiktivist analiz diizeyinin {i¢lincii birimi olarak tanimlanan ve bu
calismanin da odak noktasini olusturan kimlik ise dar anlamiyla, bir devletin veya
ulusun tarihsel ve bir siyasal siire¢ igerisinde olusan insa etiketi olarak ele
alinmaktadir. Bireyselcilik ve farkliligin imgelerine isaret ettigi belirtilmektedir.
Buna gore kimlik, “Otekilerle” iligkiler sonucunda tasarlanmakta ve
bicimlendirilmekte, zamanla modifiye edilmektedir.

Konstriiktivizmin; dis politika ve toplumsal normlar arasindaki iliskiler,
devletlerin sahip oldugu tarihsel-kiiltiirel tecriibeleri ile izledigi dis politika
uygulamalar1 arasindaki tutarlilik, ve nihayet, devletin kimligi ve ulusal c¢ikar
arasindaki bagintiya iliskin iddialarin1 g6z oniinde bulundurarak asagidaki gibi genel
bir tablo ¢izmek miimkiindiir. Buna gore bir devletin kimligi, ulusal ve uluslararasi
olmak tiizere iki boyutta olugmakta, ayn1 zamanda s6z konusu her boyuta uygun
degisimlere paralel olarak zamanla evrim gecirebilmektedir. Devlet kimliginin
ulusal boyutu, baslica olarak iilkesel diizeyde mevcut olan sosyo-Kkiiltiirel deger
yargilarina ve temel siyasal rejim kriterlerine tekabiil etmektedir. Kimligin
uluslararas1 boyutu ise bir devletin, ulusal diizeyde hakim toplumsal ve siyasal
gorlislere dayanan dis politika perspektifiyle uluslararasi diizeyde cesitli sosyal
cevrelerle girdigi karsilikli etkilesim siirecini ve bu siire¢ sonucunda kimligine
yanstyan yeni Ozellikleri kapsamaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse, her iki boyuta
ait unsurlar ve zamanla her iki boyutta ortaya ¢ikan degisimler birbirinden bagimsiz
olmayip, karsilikli etkilesim seklinde birbirini besleyerek devlet kimliginin,
dolayistyla da devlet ¢ikarlarinin formiilasyonunda ve yeniden bigimlendirilmesinde
es-olusturucu roliinii oynamaktadir. Konstriiktivist kimlik taniminin temelinde yatan

da bu husustur. Diger bir deyisle, rasyonalist yaklagimlardan farkli olarak
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konstriiktivist kimlik kavrami, devletlerin ulusal ¢ikar adina izledigi politikalarda
ikinci dereceli stratejik kaldirag (leverage) ve bagimli degisken degil, aksine, s6z
konusu ¢ikarlarin olusumunda bizzat gorev alan temel 6gedir.

Soguk Savas doneminde iki kutuplu diinya ortaminda baskin ideolojik tist
kimlikler, bu donemin sona ermesiyle kendi yerini ¢esitli temellere dayanan alt
kolektif kimliklere birakmak durumunda kaldi. Ayrica, kiiresellesme siireci
kapsaminda bolgesel ve kiiresel diizeyde entegrasyon egilimleri hizlanirken, buna
paralel olarak bir ¢ok geleneksel ulus devletler yeni kimliklerin ortaya ¢ikmasi
sonucunda parcalanma tehlikesiyle karsi karsiya kaldilar®®. Ustelik bu yeni dénemde
ortaya ¢ikan kimlikler sadece geleneksel milliyet¢ilik kavramlariyla sinirlhi kalmayip,
dinsel ve kiiltiirel alanlarda da yasam buldular. Yerlesik rasyonalist kuramlarin s6z
konusu yeni gelismelere ayak uyduramamasi ve yeni sorunlara karsi ¢oziim
iiretememesi  Uluslararas1  Iligkilerin yeni nesil yaklasimlarindan sayilan
Konstriiktivizmin disiplin i¢indeki konumunu gii¢lendirdi. Konstriiktivist yazarlar
kendi ¢aligmalarinda neorealist ve neoliberal yaklagimlardan farkli olarak devletlerin
izledikleri dis politika uygulamalarinda ve wulusal giivenlik ¢ikarlarinin

tanimlanmasinda sosyal faktorlerin, 6zellikle de kimligin roliinii 6n plana ¢ikardilar.

33 Bolgesel ve kiiresel diizeyde ilerleyen entegrasyon siirecine karsm, soz konusu pargalanma
egilimini James Rosenau “global-fragmentation” siireci olarak tanimlamaktadir.
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IV. Konstriiktivist Di1s Politika Analizi Ac¢isindan Kimlik

Yukarida da belirtildigi gibi yerlesik Uluslararasi Iligkiler kuramcilarina
karsin konstriiktivist yazarlar, kimligi ulus devletin kendi ¢ikarlarini artirmak icin
kullandig1 bir stratejik faktor olarak degil, ¢ikarlarin olusumunda dogrudan rol alan
bir unsur olarak ele almaktadirlar. Uluslararasi politikanin temel birimlerinin
devletler (eden) oldugu ve devletlerin i¢inde bulunduklar1 ortamlarin (yap1) maddi
ozellikten c¢ok kiiltiirel-kurumsal nitelige sahip oldugu varsayimindan yola ¢ikarak,
ulus devletin dig politika davraniglariyla kimlikleri arasinda iligkisellik kurmaya
calismaktadirlar’®. Buna gore, etkili bir dis politika uygulamas: ulusal kimlik, ulus
devletin “diinyadaki yeri” ve onun dost ve diigman tanimlama kaliplar ile ilgili
ulusal diizeyde ortak paylasilan goriislerin niteligine dogrudan baghdir™. Diger bir
deyisle buradaki analitik ¢erceve, dis politikadaki genel davramis profilinin
belirlenmesinde, kararlarin motive edilmesi ve mesrulastirilmasinda kimlik
kavraminin birinci derecede etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda bir
siyasal kiiltiir icerisinde olusturulan ve kurumsallastirilan kimlik sdylemlerinin, dis
politika karar vericilerine siyasal gercekligi algilama ve yorumlama cercevesi
sagladigi savunulmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, tarihsel olmasi nedeniyle
gerek i¢, gerek dis politikada kimligin ve buna bagli olarak da dis politika
¢ikarlarinin yeniden tanimlandigi ileri stirtilmektedir.

Ote yandan konstriiktivistlere gore, kimlik gibi toplumsal-kiiltiirel faktorlerin

devlet c¢ikarlariin tanimlanmasinda ve dis politika stratejilerinin belirlenmesinde

3 Jorge Larrain, Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik: Modernite ve Ugiincii Diinyanin Varhig, ¢ev. Nese Nur
Domanig, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1995, 5.195-198; William E. Connolly, Kimlik ve Farklilik, ¢ev.
Ferma Lekesizalin, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 1995, s.24-81.

3> Alexander Wendt, "Collective Identity Formation and the International State", American Political
Science Review, 88 (June 1994), s. 385; Jeffrey T. Checkel, “Role Conceptions and the Politics of
Identity in Foreign Policy”, <http://www.arena.uio.no/publications/wp99 8.htm>.
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etkili olmasi ile, dolayisiyla, bu konuda kararverme segkinlerine genel
degerlendirme ve algilama c¢ergevesi saglamasiyla beraber, devletin yonetim
mekanizmasinda yer alan farkli birey ve gruplarin da ¢ikar ve kimlikleri g6z ardi
edilmemelidir. Baska bir ifadeyle, devlet ¢ikarlar1 ve bu c¢ikarlara yonelik
politikalarin belirlenmesinde ve uygulanmasinda etkili olan kimlik gibi tarihsel-
kiiltiirel kavramlar kadar, bu kavramlarin kurumsallagtirilmasina katki saglayan
bireysel (kisi ve grup diizeyinde) kimlikler de Onemlidir. Devlet yOnetiminde
hiikiimetlerin degismesiyle dis politika davranislarinda gozlemlenen yeni egilimler
ve yeni politika ¢izgileri buna bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu ¢alismanin izleyen boliimlerinde norm ve kiiltiir gibi konstriiktivist
analiz birimleri, konunun daha acik izahi i¢in destekleyici nitelikte kullanilsa da,
esas ilgi, kimlik ve Iran Islam Cumhuriyeti dis politikas1 arasindaki iliskisellige
yogunlasacaktir. Bu baglamda aragtirma konusunun sorunsallastirilmasi, kimlik
kavramu ile ilintili olmak tizere genel hatlariyla asagidaki sorular kapsaminda ele
almacaktir:

- Iran politikasnin  kiiltiirel-kurumsal icerigi baslica hangi &gelerden
olusmaktadir?

- [ran Islam Cumhuriyeti dis politikasinda uygulanan kimlik kavrami hangi
tinsel faktorlere dayanilarak olusturulmaktadir?

- Kimligin tarihselligi varsayimi kabul edilerek, eden ve yapi1 arasindaki
karsilikli etkilesim baglaminda, Iran kimliginin uluslararasi sistemdeki
gelismelere paralel olarak gec¢irdigi modifikasyon siirecinin 6zelligi nelerdir?

Yine, eden ve yap1 arasindaki karsilikl etkilesim baglaminda Iran kimliginin
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bolgesel ve kiiresel diizeyde uluslararasi politikaya etkileri var midir ? Varsa,
nelerdir?

Iran dis politikasinda, kimlik ile ulusal giivenlik ¢ikar ve politikalari
arasindaki iliskisellik hangi diizeydedir?

Iran dis politikasindaki dostluk ve diismanlik kaliplar1 hangi bilesenlerden
olugsmaktadir? Kimlik unsurunun tehlike ve isbirligi insasindaki etkisi hangi
diizeydedir?

Ileride sozii edilen Humeyni sonras1 Iran dis politikasinda kimlik evriminin

i¢ ve dis etmenleri nelerdir?
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Ikinci Béliim: Iran’in Siyasal ve Sosyo-Kiiltiirel Yapisinin Tarihsel

Analizi

I. iran ve islam

A. Islam Devrimine kadar Iran’in Tarihsel Siyasal Gecmisine Genel

Bakis

Kelime anlami bakimindan Iran, “Arya iilkesi” demektir. Eski Iran dillerinden
olan Pehlevice’den tiiremistir. Bu ad, belli bir kavmin veya devletin yurduna tekabiil
etmedigi halde, XIX. yiizyildan bu yana siyasi amaglarla kullanilmistir. Aslinda
cografi bakimdan Iran olarak bilinen platoda, tarih boyunca ¢esitli kavimler yasamis
ve devletler kumuslardir.

[ran Platosu’nda insan varligina iliskin bulgularin gegmisi yaklasik yiiz bin
yil 6nceye kadar (Alt Paleolitik Cag) gider. 691°de Miisliiman Araplar tarafindan
fethedilen Iran, Islam Imparatorlugu’nun eyaletlerinden birine doniistiiriildii. Bu
donemden itibaren Islam, Iran’da hakim din konumuna gelmeye basladi. XI. yy.da
Selcuklu egemenligine giren Iran topraklari, uzun siire Tiirk kokenli hanedanlarm
yonetiminde kaldi. Uzun bir parcalanma doneminden sonra, XVI. yy.’da Sah
resmi din haline getirdi. 1925°te iilkenin i¢inde bulundugu kaostan yararlanan albay

Riza Han, Tiirk kokenli Kacar Hanedanim devirerek Pehlevi Hanedanhigini kurdu®.

36 Abdullah Razi, Tarih-e Kamil-e Iran:ez Tesis-e Silsile-ye Mad ta Engeraz-e Kacariye”, Cap ve
Entesarat-e Ekbal, Tahran, 1376 (Hicri); s.17-135; Grant M.Farr, Modern Iran, Mcgraw-Hill, Boston,
1999, s.1-29; Juan R.I. Cole, “Marking Boundaries, Marking Time: The Iranian Past and the
Construction of the Self by Qajar Thinkers”,

<http://www-personal.umich.edu/~jrcole/boundar.htm>.
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O, orduyu yeniden orgiitleyip, diizeni yeniden saglayarak Sii din adamlarinin etkisini
kisitlad; yeni sanayi dallart kurdurdu ve hukuk sisteminde belirli reformlar yapti.

1941°de Ingilizlerin ve Sovyetlerin ortak baskilar1 sonucunda Alman yanlist
Riza Sah’in tahttan ¢ekilmek zorunda kalmasinin ardindan, yerine 22 yasindaki oglu
Muhammed Riza Pehlevi gecti/gecirildi. 1950°1i yillar1 baslarinda bagbakanliga
getirilen Muhammed Musaddik’in o tarihe kadar yabancilar tarafindan isletilen petrol
sanayini uluslastirmasinin yol agtigi bunalim sirasinda Sah, 1953’te yurt digina
kagmak zorunda kaldiysa da, cok gegmeden Bat1 devletlerinin giiglii destegiyle geri
donerek, Musaddik’1 ihanet suguyla tutuklatti ve iktidar1 yeniden ele gecirdi. Batili
petrol sirketlerinin olusturdugu bir konsorsiyumla yeni bir anlagmaya giderek,
toplam petrol gelirlerinin %350’sinin verilmesini ( bu oran 1970 yilinda %55’¢
c¢ikarildi) sagladi.

Muhammed Riza Sah Pehlevi 1963’te “Beyaz Devrim” adini1 verdigi iddiali
bir yenilesme programi (toprak reformu, kadinlara daha ¢ok hak taninmasi,
sanayilesmenin hizlandirilmasi vb.) baslattiysa da bir yandan bu reformlarin yetersiz
sayilmasi, bir yandan da reformlarin yol agtig1 siniflar aras1 ugurumun genislemesi ve
kiiltiir pargalanmasi, ozellikle din adamlar1 arasinda muhalefeti siddetlendirdi. Sah
buna, ordunun ve gizli giivenlik orgiitli Savak’in aracilifiyla uyguladig1 bir baski
siyasetiyle yamit verdi®’.

Ne var ki, biitiin baskilara karsin 1977 ve 1978’de gerginlik hizla artarken,
gerek sag, gerek sol muhalefet, sokak gosterilerine giristi. Sah, Kasim 1978°de askeri

yonetim ilan ettiyse de, Paris’te siirglinde bulunan Ayetullah Humeyni yonetimindeki

37 Asaf Hiiseyin, fran’da Devrim ve Karst Devrim, ¢ev. Taha Cevdet, Pinar Yayimlari, istanbul, 1989,
s. 29-33; Sami Oguz ve Rusen Cakir, Hatemi nin Irani, Iletisim, Istanbul, 2000, s.23-27; Davood
Hermidas Bavand, “Territorial Challenges and Iranian Identity in the Course of History”,
<http://www.iranchamber.com/podium/history/020820 territorial challenges iranian_identity.php>.
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muhalefet, gosterileri siirdiirdii ve 6 Ocak 1979’da askeri yonetimi kaldiran
Muhammed Riza Sah Pehlevi birkag giin sonra, yurt digina kagmak zorunda kaldi.

1 Subat’ta iilkeye donen Humeyni’nin biiyiik kitle gosterileriyle
karsilanmasmin ardindan, 12 Subat’ta Iran Islam Cumhuriyetinin kuruldugu ilan

edildi.

B. Bir Islam Mezhebi olarak Siilik ve Iran

.....

Arapea bir sozciik olan “Sia” (veya Tiirkge literatiirdeki yaygin adiyla “Sii”),
“Miisayaa” kokiinden gelmektedir ve birisine uyanlar, boliik anlamini tagimaktadir.
Hz. Muhammedin amca oglu, ayn1 zamanda damadi Ali’ye uyanlara verilen addir.
Siiler, Hz. Muhammed’in o6limiinden sonra halifeligin Ehli Beyt’e, yani
peygamberin ailesine, dolayisiyla peygamberin kizi ile evli olan Ali’ye ve onun
evlatlarina ge¢mesini siddetle savunuyorlardi. Karmakarisik sonuglar doguran
olaylar zinciri 6zellikle, Ali’nin 6liimiinden sonra Emeviler Hanedani’nin kurucusu
Muaviye’nin Ali’nin biiyiik oglu Hasan’it 6ldiirmesiyle basladi. Bu gelismelerin
doruk noktasini ise yine Muaviye’nin oglu Yezid ve Ali’nin ikinci oglu Hiiseyin
arasindaki gergin anlagmazlik olusturdu. Soyle ki hilafetin basina gegmek isteyen
Yezid’in taraftarlari, hicretin altmis birinci yili, Muharrem ayinin onuncu ginii
(Asure) Kerbela ¢oliinde Hiiseyin ile biitiin ailesini ve taraftarlarimi katletti. Iste
izleyen donemlerde Kerbela Faciasi diye tanimlanan olayin kisa Oykiisii boyle

anlatiimaktadir.
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Siilik kendi arasinda 3 ana mezhebe (veya kola) ayrilmis durumdadir. Bunlar
nispeten daha az taraftar1 olan Zeydiyye ve Ismailiyye ile Iran’da hakim konumda
olan ve diger iilkelerde de (Ornegin, Azerbaycan, Irak gibi) en yaygin Sii mezhebi
olarak bilinen Ca’feriyye’dir. Zaten Ca’feriyye mensuplart ¢ogunlukta oldugu icin
giiniimiizde Sii denilince de genellikle akla ilk olarak gelen bu mezheptir.

Ca’feriyye veya diger adiyla Caferiler, Hz. Muhammed soyundan olmak
iizere Ali ile baglayarak devam eden On iki Imam’a, dolayistyla Imamiyye doktrinine
inanan kimselerdir. Mezhep adini, Altinc1 imam Ca’fer’iis-Sadik’tan almaktadir®,

Bugiin iran’m kimligiyle 6zdes hale gelen Siilik, ilk donemlerinde Iran’a
tamamen yabanciydi. Siiligin kokeni konusunda gelistirilen ¢esitli oryantalist
teorilere gore Siilik, Arap Islami’na kars1 Farsi bir cevapti. Nitekim, Abdiilbakty
Golpmarli ve Hamid Algar’in goriigleri de aynmi dogrultudadir. Onlara gore,
Emevilerle baslayip Arap olmayan Miislimanlara karst uygulanan ayirimcilik
politikalar1 bu topluluklar1 marjinal kimlik semsiyesi altinda toplanmaya ve hilafete
cephe almaya yonlendirmistir”.

16. yiizyila, diger bir deyisle Safeviler devletine kadar Kum ve birkag sehir
harig¢ Siilik fran’da hakim mezhep degildi. Hatta bu déneme kadar iran’da 4 biiyiik
Siinni mezhebi daha yaygindi. Safevilerin Iran’da basa gegmesiyle Siilik Iran’in
ulusal dini haline geldi. Bu durum Safevilere, rakip Osmanli Imparatorlugu

karsisinda merkezi bir devlet kurmak i¢in gerekli olan ideolojik temeli saglad.

¥ Abdiilbakty Golpmarli, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, Der Yayinlari, istanbul, 1997,
5.21-224; ismail Mutlu, Tarihte ve Giiniimiizde Caferilik, Mutlu Yaymecilik, Istanbul, 1995, s. 15-80;
flya Pavlovi¢ Petrusevski, Islam der Iran: ez Hecret ta Payan-e Garn-e Nohom-e Hecri, Peyam,
Tahran, 1354 (hicri), s. 371-399.

39 a.g.y.; Hamid Algar, Islam Devrimi’nin Kékleri, cev., M. Cetin Demirhan, Isaret Yaymlari, Ankara,
1988, 17-54
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17. yiizyilin birinci yarisinda Iran’1 ele geciren Siinni Afganlar ve daha sonra
basa gecen Nadir Sah doneminde (1736-47) Siilik, Safeviler donemindeki niifuzunu
biiylik olgiide kaybederek iilke igerisindeki bes mezhepten - ki diger dordi Siinni
mezheplerdi — biri durumuna geldi. Bu donemden itibaren Siiligin uygulama
bakimindan alt kollar1 olan Ahbari ve Usuli’ler arasinda tartismalar ¢ikmaya ve
stiratle biiyiimeye basladi. Usulilerin i¢tihat (din hukukunun veya doktrininin
yorumlanmasinda bireysel yargi) uygulayan miictehit kurumunu  siddetle
savunmalarina karsin Ahbariler, her bir Miisliiman’in sadece Kuran’a, Muhammed’e
ve Imamlara gore davranmasi gerektigini 6ne siiriiyorlardi. Ancak sonunda, Usuliler
bu miicadeleyi kazandilar. Nitekim bu donemden itibaren karsimiza giiglii bir
miigtehit silsilesi ¢ikacaktir™

Miigtehitler sadece Islam Hukuku konusunda goriis bildirme yetkisi olan
yasal otorite degil, ayn1 zamanda goriislerine uyulmasi gereken kisiler olarak kabul
ediliyordu. On ikinci Imamimn yoklugunda (veya zuhuruna kadar) toplumun
biitiiniiniin miigtehitler ve miictehit olmayanlar olarak ikiye ayrildig1 gorilmektedir.
Usuli doktrine gore miictehit olamayanlar, miigtehitte olacak olan bagimsiz adalet ve
hukuki kavrayis yeteneginden mahrum olanlar, birinin liderligine tabi olmak
zorundadirlar. Bu sekilde bir miigtehidin liderligine tabi olma inanci1 “taklif”, taklit

eden Kkisi ise “mukallit” olarak adlandirilmaktadir. Taklit edilen miigtehit ise “merci-i

Imam i gaybetmde (12. Imam — ed.) yani gizli bulundugu, kendisine ulasilamadig dewrde Kltap,
Siinnet, Icma ve Akil yollariyla Peygamber ve Imamlarin yorumlarina dayanarak bir meselede hiikme
varmaktir. Bu derecede bilgisi olan kigi, bu dort hiiccetten hiikiim ¢ikarwr, onunla amel eder. Buna
giicii yetmeyen kisiyse, bir miigtehidin mukallidi, yani taklit¢isi olur ve onun hiikmiine uyar. Miigtehit
(vani i¢tihat edilen kisi) zamanminin en bilgini olmak, aym zamanda adalet sahibi bulunmak sartiyla,
gaybet zamaminda, Imam’in naibidir. Vilayeti, mutlak ve umumidir. Ser’i cezalari icra etmek,
ettirmek, ictimai, iktisadi meselelerde hiikiim vermek salahiyeti onundur Imam’a ait haklar onundur.
Imam’a ait mallar da ona verilir. O, bu mallarr ammenin, yani biitiin Miisliimanlarin nef’ine.....sarf
eder. Bkz: Golpnarli, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri, $.225
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taklit’, diger bir deyisle taklit edilme kaynag: olarak tanimlanmaktadir®'. ileride de
sOylenecegi gibi Ayetullah Humeyni, Siiligin Usuli kolundan, yani igtihat
uygulamalarinin gerekliligini savunan ekolden gelmektedir.

18. yiizyilda iran’da hanedan i¢i ¢atismalar, yonetimi ele gegirmek isteyen
otuz farkli grup arasindaki miicadeleler bir yandan siyasi otoritede biiyiikk bir
boslugun ortaya ¢ikmasina neden olurken, diger yandan da dini kurumlarla monarsi
arasindaki kopus siirecini hizlandirdi. Merkezi yonetimin etkisinin olmadig1 18. yy.
boyunca ulema yerel yonetimlerin, yargi¢larin, yasa koyucularin ve bunun gibi bir
cok idari ve hukuki kurumlarin islevini bizzat tistlendi.

18. yiizyilin sonlarina dogru yonetimi ele geciren Kacar hanedani (1795-
1924) hakimiyetini Iran’in tiimiine kabul ettirmeyi basarsa da, Safevilerin iktidar
olduklar1 dénemde yaptiklar1 gibi ulema ile benzer iliskiler kuramadilar. Ustelik,
Usuli ekoliiniin yayilmasiyla giiglii bir miigtehitler ziimresinin ortaya ¢ikisi ve
otoritelerinin sadece siinnet yorumlamakla smirli kalmayip, ayni zamanda hem
hukukun, hem de siinnetin giivenilir uygulayicist olarak kabul edilmesi nedeniyle
Kagar hanedan1 kendini muhalif unsurlarla kars1 karsiya buldu. Bu baglamda ulema
ile monarsi arasindaki ¢cekisme yiizyil boyunca devam etti.

Pehlevi hanedaniyla birlikte iran tarihinde yeni bir dénem, geleneksel
monarsiden c¢agdas bir diktatorliige doniistiiriilen karanlik bir donem baslatilmig
oldu. Pehleviler doneminde geleneksel monarsiyi modern, Bat1 tarz1 diktatorliik takip
etti. O donemde yapilanlara ek olarak, Pehlevi diktatorliigiinlin bir baska 6zelligi de
komgu Tiirkiye’deki uygulamalarin taklididir. Artik amag¢ Araplara karsi giigli,

etnosantrik bir ulusculugun {iretilmesi, Islami ge¢misin yadsinmasi, Islam oncesi

! Merci-i taklit doktrinine gore prensipte, bir kisi yalniz bir taklit merciini taklit edebilir. Bkz:
Golpnarli, a.g.e. Aslinda bir ¢ok teologun da on siirdiigii gibi Siilik bu 6zelligi ile Katolik kilisesi
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gecmisin yiiceltilmesi, Fars dilinin Arapga’nin etkisinden temizlenmesi ydniinde
idi*>. Riza Han Pehlevi’nin egitim ve hukuk alaninda yaptig1 bir dizi girisimler ve
Muhammed Riza Sah Pehlevi’nin déneminde yukarida adi gecen “Beyaz Devrim”
kapsaminda uygulamaya konulan reformlar geleneksel ulemanin ¢ikarlarini dogrudan
etkilemekteydi. Bu durum, zaten Kacar hanedan1 doneminden itibaren aralari kotiiye
dogru giden yonetim ve din adamlar arasindaki ¢ikar catismasini biraz daha

koriiklemis oldu.

2) iran Siyasal Tarihinde Sii Ulema

Sii ulemanin Iran siyasal tarihindeki rolii ile ilgili olarak farkli gériisler
bulunmaktadir. Mansur Muaddel’e gore bunlardan ikisi daha belirgindir**:

i)  Ideolojik Model: Buna gére Sii ideoloji, ulemanin siyasetteki rolii agisindan en
onemli belirtectir (determinant). Bu model biiyiikk 6l¢iide Hamid Algar’in
gorlslerini icermektedir**. Burada Sii Islam’m ana temasi olan “Imamer”
kurumu baglaminda mevcut otoriteye alternatif otorite s6z konusudur, ¢iinkii on
ikinci Imam “gaib” (gizli) oldugu igin yeryiiziinde higbir diinyevi mesru otorite
kalmamustir.

i1) Modernlesme Modeli: Nikki Keddie tarafindan gelistirilen yaklagimdir.

Ulemanin siyasetteki roliinii modernlesme siireci ile iliskilendirmektedir®.

hiyerarsisi ile karsilastirildiginda daha “demokratik” unsurlar icermektedir.

2 Azar Tabari, “The Role of the Clergy in Modern Iranian Politics ”, Nikki R. Keddie (ed.), Religion
and Politics in Iran: Shi’ism from Quietism to Revolution, Yale University Press, New Haven and
London, 1983, s. 22

# Mansur Muaddel, “iran’da Sii Ulema ve Devler”, Serpil Usiir (der.), fran Devrimi: Din, Anti-
Emperyalizm ve Sol, Belge Yaymlar1, Istanbul, 1992, s. 151-200

# Algar’in goriisleri icin bkz: Hamid Algar, Religion and State in Modern Iran, University of
California Press, Berkeley, 1969

* Nikki Keddie, Roots of Revolution: An Interpretive History of Modern Iran, Yale University Press,
New Haven, 1981.
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Keddie, ulema sorunsalina modernlesme siireci ve ulemanin bu siirece direnisi
baglaminda yaklagsmaktadir. Ayni sekilde Shahrough Akhavi, ulemanin devlete
muhalefetinin, ulemanin toplumsal, kiiltirel ve ekonomik ayricaliklarini
koruma ¢abasindan dogdugunu ileri slirmektedir. Son olarak, Samir
Arjomand’a gore ise ulema, gelenekgiligin temel unsurudur. Kendi tanimiyla
“ulemanin yirminci yiizyil Iran’inda belirgin 6zelligi... Bat1 etkisine karsi
Islam’1 savunan genel bir hareket olmasidir...”.

Uciincii bir model ise Muaddel tarafindan gelistirilmistir*®. “Simif Celiskileri
Modeli” adin1 verdigi bu modele gore ulema, biitiin olarak bir sinif olusturamaz.
Farkli birkag smifa ait de degildir. Ulema, kendisini toplumun geri kalan
boliimiinden ayiran dinsel ve mesleki igleviyle birlesmis toplumsal bir kategoridir.
Ulemanin toplumsal bir kategori olusturmasi ve toplumsal siniflarla (kiigiik
burjuvazi, tiiccarlar, “feodal” toprak sahipleri) baglar kurmasi 19. yiizyilin baslarinda
ortaya ¢ikmustir.

Ulemanm Iran siyasetindeki konumu ile ilgili kuramsal gerceveye kisaca
degindikten sonra ti¢lincli modelin, bu ¢alismada benimsenen yaklagima daha yakin
oldugunu belirtmek gerekir. Bu baglamda, ulemanin Iran Islam Devrimi’ne degin
etkin rol aldig1 birkag 6nemli olayin igeriginin anlatilmasinin ilerideki konularin daha
genis perspektiften yorumlanmasi i¢in faydali olabilecegi diisiiniilebilir.

Daha once de belirtildigi gibi, Kacar hanedamnin iran’da yonetimi ele
gecirdigi donemden itibaren ulemanin Iran siyasetinde etkili olmaya basladig
goriilmektedir. 18.ylizyilin sonunda Kagarlarin siyasal olarak giiclenmesi, Usuli
ulemanin giiclinlin ve ayricaliklarinin artmasina paralel olarak gelismeye basladi.

Safeviler doneminden farkli olarak bu donemde ulema, devlet biirokrasisinin bir
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parcast degil, giderek ona muhalif olan bir toplumsal-siyasal giic odagi niteligi
sergilemeye basladi. Kagarlar iilkenin ¢esitli bolgelerinde siyasal giiclerini
saglamlastirirken, Usuli ulema da Ahbariler ve sufiler aleyhine kendi ayricalikli
dinsel egemenliklerini kurmay1 basardilar. Usuli ulemanin giiglenmesi ile Kagarlarin
siyasal iktidarlarin1 kurmalar1 ve yayginlagtirmalari, karsilikli olarak birbirini
besleyen tarihsel bir siire¢ olarak ortaya ¢ikti. Her seyden once, gogebe bir asiret olan
Kagcarlarin, Iran gibi eski devlet gelenegi olan bir iilkede siyasal mesruiyetlerini
kurmalar1 i¢in bir takim biirokratik-yonetimsel kurumlara ihtiyact vardi. Usuliler bir
nevi bu zorlugun ortadan kaldirilmasini kolaylastirdi. Tiim bu gelismeler ulemanin
[ran’1n toplumsal-siyasal hayatinda yeni islevler iistlenmesini sagladu.

19. yiizy1l baslarindan itibaren Iran i¢ ve dis politikasinda ortaya ¢ikan bir dizi
onemli olaylar toplumda ulemanin sorun ¢o6ziicli alternatif siyasal fraksiyon oldugu
inancim pekistirdi. Bunlardan birincisi, iran ve Rusya arasinda iki kez ortaya ¢ikan
ve her ikisinde de iran’in biiyiik kayiplarla yenildigi iran-Rus savaslaridir. Her iki
savaslt miiteakiben imzalanan anlagsmalarda (1813 Giilistan ve 1828 Tiirkmencgay
Anlasmalari) Iran, topraklarmin 6nemli bir boliimiinii Rusya’ya birakmak zorunda
kaldi. Diger taraftan iilke i¢inde Iran ekonomisi giderek Ingiliz ve Rus ¢ikarlarina
gore yonlendirilmeye baslamisti. Bunun yani sira, yine bu donemde ortaya ¢ikan yeni
bir dini-ideolojik cereyan olan Babilik (veya Bahailik), devletin i¢ gilivenligi igin
biiylik tehlike arz etmekteydi. Koylii ve yoksul kentliler arasinda bir ¢1g gibi biiyiiyen
Babiligin en dnemli 6zelligi, agir yenilgilerle sonuglanan savaslar sonras1 iran’m
karsilastig1 biiylik sorunlarla ilgili pratik sosyo-ekonomik ve siyasal yorumlar
Oonermesiydi. Babiligin Kagar hanedani i¢in oldugu kadar ulemanin toplumsal

konumu i¢in de biiyiik tehlike olusturdugunu 6zellikle belirtmek gerekir.

* Muaddel, “Iran’da Sii Ulema ve Devlet”, s. 172.
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Ulke iginde ve disinda yasanan bu gibi gelismeler Iran’in gesitli bolgelerinde
hiikliimet otoritesinin zayiflamasina, hatta bir ¢ok yerlerde yikilmasina neden oldu.
Bu baglamda Babilik 6rneginde oldugu gibi yonetim, kimi zaman ulemanin 6n plana
¢ikmasina géz yumdu.

19. yiizyilin sonlarina gelindiginde ulema artik toplumu yonetime karsi
ayaklandirabilecek kapasiteye sahipti. Bu donemden itibaren ulemanin toplumsal
eylemlerde siiriikleyici bir kategori olarak gelisimi, Iran Islam Devrimi’nin
gergeklesmesine kadar devam etti. S6z konusu gelisme siireci kapsaminda birkag
olay, Iran siyasal tarihi agisindan énemini bugiine kadar koruyabilmistir*’. Bunlardan
birincisi 1891-1892 Tiitiin Isyani’dir. Bu protesto hareketinin krvilctmi Mart 1890
tarihinde Sah’in Binbasi G.F. Talbot’a elli yillik siireyle tiitiin iiretimi, satis1 ve
ihracati i¢in tekel kurma hakkini vermesiyle parladi. Bunun karsiliginda ise Sah’a
kazangtan belirli bir oranda pay verilecekti. Bu haberin duyurulmasi, yerli tiiccar ve
geleneksel kiiciik burjuvaziyi siyasal ve ekonomik anlamda marjinallestirmekle
kalmayip ayni zamanda onlar1 ulema ile isbirligi kurmaya yonlendirdi. Ulemaya
miiracaat {izerine zamanin onde gelen dini lideri Sirazi, tiitiin i¢ilmesini yasaklayan
bir fetva verdi. Fetva, iilke ¢apinda biiyiik bir boykota doniistii ve Iran’1 toplumsal
krizin esigine getirdi. Boykotun yayginlig1 ve hareketin giicii, Sah’1 ayricali§i geri
almaya mecbur etti.

Ikinci 6nemli olay /906-1911 Anayasa Devrimi’dir. iran toplumuna sizan
Bat1 tarzi yabanci diisiinceler, kisa bir siire icerisinde kendisini Iran’in yonetim

bicimi ile ilgili olarak belli etmeye bagladi. Laik entelektiieller onderligindeki

7 Nikki R. Keddie, (ed.), Religion and Politics in Iran: Shi’ism Jfrom Quietism to Revolution, Yale
University Press, New Haven and London, 1983, s. 1-21; Hiiseyin, Iran’da Devrim, s.43, Muaddel,
“Iran’da Sii Ulema ve Devlet”, s. 183, Tabari, “The Role of the Clergy in Modern Iranian Politics™, s.
30
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mesrutiyetciler, bir meclis kurulmasimi, anayasa hazirlanmasini, dolayisiyla iran’in
politik yapisinin katilimer bir tarz kazanmasini istemeye basladilar. Mesrutiyetciler,
yalnizca orta simifa mensup laik kimselerdi. Yalniz bu kitle, mesrutiyeti
gergeklestirecek kadar biiylik degildi. Her an Kagar hanedaninin acimasiz zulmiine
maruz kalabilirlerdi. Bu nedenle de niifusun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan alt kesimi
de harekete gecirebilmek i¢in ulemanin yardimina bagvurdular. Nitekim, Haci Seyh
Hadi Necmabadi, Seyyid Muhammed Tabatabai, Seyh Abdullah Mazendarani gibi
baz1 miigtehitlerin yardimi ile Anayasa Devrimi basariyla sonuclandi. Burada
ulemanin laik entelektiielleri desteklemesi celiskili gibi goriinebilir. Ancak bu
destegin altinda yatan en biiylik neden, hanedanla ulema arasindaki bir takim
noktalarda ortaya c¢ikan anlagsmazliklardi. Ayrica, bu konuda ulema arasi
biitiinsellikten s6z etmek pek olanakli degildi. Muaddel’in de sdyledigi gibi ulema
icinde iki ana akim vardi: a) tiiccarlar ve zanaatkarlara baglanmis anayasacilar, b)
hanedana “feodal” ¢ikarlarla baglanmis anayasa karsitlar1*®.

Diger iki onemli olay ise 1925 yilinda Kagarlar hanedanina son vererek
hakimiyeti ele gegiren Pehleviler doneminde gergeklesmistir. Bunlardan birincisi
1950’lerin basinda petroliin uluslastirilmast  krizi ve Bagbakan Musaddik
yonetimindeki Ulusal Cephe hiikiimetine kars1 yapilan 1953 Darbesi idi. Ikincisi ise
1962-1966 yillar1 arasinda uygulamaya koyulan Toprak Reformu ve bu reform
sonucunda Sah’a karsi siirdiiriilen sert tepkilerdi. Ozellikle bu son iki olayda

geleneksel burjuvazi ile ulema arasinda siki bir isbirligi s6z konusu olmustur.

* Muaddel, “Iran’da Sii Ulema ve Devlet”, a.g.y.
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C. iran Islam Devrimi ve Islami Cumhuriyetin Kurulusunu Hazirlayan

Nedenler

Giiniimiiz Iran dis politikasinda izlenen norm ve pratiklerin detayli analizi
bakimindan Iran Islam Devrimi’nin icerdigi baslica kavramlar ve devrimin ortaya
cikis siirecinin agiklanmasi, diger bir deyisle Islami Cumhuriyetin kurulusunu
saglayan nedenlerin tamimlanmasi, calisma konusu agisindan gereklidir. ilerideki
boliimlerde de goriilecegi gibi bu tanimlamalar, i¢ dinamiklerle dis politika
uygulamalar1 arasinda kurulacak korelasyonlar i¢in Onemlidir. Bu amagla bu
boliimde, devrimden hemen énce Iran’in i¢inde bulundugu siyasal, ekonomik ve
toplumsal konjonktiirden kisa bir sekilde bahsedilerek, s6z konusu nedenlerle ilgili
cesitli yazarlarin goriisleri verilecektir.

1979 yilinin ilk aylar1 yirminci yiizyilin diktatorlerinden biri olan Iran Sahi
Muhammed Riza Pehlevi’nin iktidarinin yikilisina taniklik etti. Ne kadar ironik olsa
da, ABD’nin Orta Dogu bdlgesindeki en giivenilir miittefiklerinden biri olan ve
diinyanin en biiylik besinci ordusuna sahip Pehlevi rejimi, bir yi1ldan fazla bir siirede
esas olarak silahsiz sokak gosterileri ile yikiliverdi.

Muhammed Riza Pehlevi, babasi Riza Han Pehlevi’nin 1941 yilinda ABD ve
Ingiltere baskisiyla tahttan indirilmesinden ve yine ABD ve Ingiltere’nin yardimiyla
yapilan bir askeri darbe sonucunda Muhammed Musaddik’in milliyet¢i hiikiimetinin
alasagr edildigi 1953 yilindan beri otokratik bir yoneticiydi. O zamandan itibaren
milliyetci politikacilarin ve ruhban sinifinin Ayetullah Humeyni 6nderligindeki bir
boliimiiniin Sah’1n siyasal yasam {izerindeki miidahalelerine ve uygulamaya koydugu

reformlara kars1 direndigi 1960-1963 donemi (Toprak Reformu) bir yana birakilacak
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olursa, rejime kars1 agik muhalefet pek siklikla goriilmemisti*’. 1978’in Ocak ayinda,
siirglindeki Humeyni’ye hakaret eden bir gazete makalesini protesto eden Kum
kentindeki dinci 6grenciler tarafindan orgiitlenen sokak gosterileri bagladi. Bundan
sonraki aylarda, Iran’in belli bash kent merkezlerinde, yerel ruhban sinifinin ¢ogu
zaman Onemli bir Orgiitleyici rol oynadigi ve tarihsel ticaret ve finans merkezi
sayllan “carsi’nin greve giderek destekledigi birbirini izleyen protestolar ve
gosteriler gerceklesti.

15 Ocak 1979 giinii, Sah geride morali bozuk ve boliinmiis bir ordu ile
basinda eski bir muhalefet lideri olan Sahpur Bahtiyar’in bulundugu bir hiikiimet
birakarak iran’dan ayrildi. Kararl bir laik ydnetici ve cesur bir kisi olan Bahtiyar,
hem kendi siyasal giiclinli, hem de ordunun sadakatini fazlaca abartiyordu. Ayni
sekilde, kendisine Sah tarafindan verilen gorevi kabul etmis bir kisi olarak
algilanmasmin kendi itibarina diistirdigli goélgeyi de kiiciimsiiyordu. Humeyni,
Bahtiyar hiikiimeti ile goriismeyi reddetti ve 1 Subatta Iran’a dondiikten sonra,
Mehdi Bazargan’1 rakip bir hiikiimetin basi olarak ilan etti. On giin boyunca Iran’da
iki hiikiimet varligini stirdiirdii.

Silahli kuvvetler komutanligi Humeyni ile Bahtiyar arasindaki ¢ekismede
tarafsizligim ilan etti. Bahtiyar ile ¢evresindekiler, Sah’a bagh kalip da hala iran’
terk etmemis olan kisilerle birlikte ya kactilar, yada tutuklandilar.

Yeni atanan Bazargan hiikiimeti, bdylece devrim sonrasi rejimi kurmakla
gorevlendirildi. 30 Mart 1979°da yapilan bir referandum sonucunda, fran Islam

Cumhuriyeti kuruldugu ilan edildi. 1979 Kasiminda yeni bir Islami Anayasa, benzer

¥ Humeyni’nin iran islam Devrimi ve Islami Cumhuriyet’in kurulusu agisindan Gnemine ilerideki
boliimlerde daha detayli bir sekilde deginilecektir.
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bir bigimde referandumla yiiriirliige konuldu ve Humeyni genis yetkilerle fakih veya
yiiksek adli otorite olarak resmen kabul edildi.

Sah rejiminin devrilmesi sirasinda yonetimi ele gegiren gruplarin nitelikleri
biiylik farklilik gostermekteydi: 1979 Subatindan Kasimina kadar bagbakanlik yapan
Mehdi Bazergan gibi liberal Miislimanlar, Ayetullah Humeyni onderligindeki din
adamlari, Carst’y1 (Bazaar) temsil eden tiiccarlar, siirgiindeki entelektiieller (Beni
Sadr gibi), solcu-islamcilar (Halkin Miicahitleri), Musaddik’in (milliyet¢i) eski
yandaslar1 ve Fedayan gibi Marksist akimlar’’. Goriildigii gibi devrimde rol alan
gruplar farkli toplumsal kesimlerden gelmekteydi. Asaf Hiiseyin, bu tiir farkl
kesimleri igeren siyasal seferberligin {i¢ asamaya ihtiya¢c duydugunu belirtmektedir’':

1. Toplumu etkisi altinda tutan ve ancak siyasi eylemle giderilebilmesi miimkiin

bir hatanin var oldugu yolunda, halkta politik bir bilincin uyandirilmasi,

2. Bu hatada en biiylik payin, tim {ilkeyi etkileyebilme potansiyeline sahip

bulunan seckinlere ait oldugunun 6nemle vurgulanmasi,

3. Hatay1 giderecek olan siyasi eylemi baslatacak, organize edecek ve basariyla

sonuglandiracak bir liderin ortaya ¢ikmasi/¢ikarilmast.

Gergekten de yukarida da gosterildigi gibi, devrim dncesi Iran’da farkl1 toplumsal
kesimleri temsil eden akimlar, halkin Sah yonetimine karsi politik etkinligini
harekete gecirmeyi basarmis ve iilkenin i¢inde bulundugu tiim sorunlarin yanls ve
haksiz uygulamalardan kaynaklandigi konusunda ortak toplumsal kanaatin
olusturulmasini saglayabilmislerdir. Sah karsit1 kitlenin bu sekilde karmasik bir

yapiya sahip olmasina ragmen, Humeyni onderligindeki radikal ulemanin sivrilerek

% Fred Halliday, “iran Devrimi: Esitsiz Gelisme ve Dinci Popiilizm”, Serpil Usiir (der.), fran
Devrimi: Din,'Anti-Emperyalizm ve Sol, Belge Yaymlarl, Istanbul, 1992, s. 19; Farhad Khosrokhavar,
Olivier Roy, Iran: Bir Devrimin Tiikenisi, ¢ev. Ismail Yerguz, Metis Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 24-
26.
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yonetime ge¢cmesi ise Siilik doktrininin niifusun ¢ogunlugunu olusturan alt kesimi
etkileyici rituellere sahip olmast ve Humeyni’nin karizmatik liderligi kadar, diger
akimlarin firsat¢1 davraniglartyla da ilgilidir.

Iran Islam Devrimi’nin anatomisi {izerine ¢alisan cesitli yazarlar s6z konusu
devrimin ortaya ¢ikis nedenleri ile ilgili olarak farkli goriiglere sahiptirler. Bunlardan
Theda Skocpol’a gére Iran Devrimi, bir tiir sosyal devrimdir. Sosyal devrimi ise “bir
tilke devletinin, sinif yapisimin ve hakim ideolojisinin hizli ve temel doniisiimii”
olarak izah etmektedir’>. Bundan baska Skocpol, sosyal devrimlerin kismen,
asagidan gelen sosyal simif temelli ayaklanmalar yoluyla gergeklestigini
sOylemektedir. Ona gore sosyal devrimlerin, yaygin sosyal hosnutsuzluklara ve
insanlarin kokenlerinden kopmalarma yol acan hizli bir modernlesmenin basit bir
tiriini oldugunu gostermek yeterli bir agiklama degildir. Devrime katilan alt sinifin,
Ozerk kolektif bir orgiitlenme ve miicadelelerini besleyen kaynaklar olmaksizin
hognutsuzlugu etkin siyasal eyleme doniistiirebilmesini pek olanakli saymamaktadir.
O bu tiir kaynaklarin en dnemlisi olarak Sii islami ele alir, onu devrimin ortaya
cikisinda Oonemli Orgiitsel ve kiiltiirel etmen olarak degerlendirir ama, devrimi Sii
inanglarin mantiksal uzantist olarak kabul etmez. Skocpol’a gore s6z konusu siyasal
gelismeler, Iran toplumunun bir biitiin olarak degisen yasam gereksinimlerine bagh
olarak gelisen dinsel faaliyetleri baglaminda ortaya ¢ikmugtir.

Farhad Khosrokhavar ve Olivier Roy birlikte kaleme aldiklar
calismalarinda devrimle birebir baglantis1 olduguna inandiklar1 Siilige 6zgii dinsel

.....

Siilik, 20. yiizy1l basindan itibaren milliyet¢ilik ve Marksizm’le kaynasarak siyaset

31 Hiiseyin, fran da Devrim ve Karsi Devrim, s.169-172
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iireten {ic 6nemli kutuptan biri olmustur. Diger bir deyisle, iran devrimi ¢ifte bir
etkilemedigini belirtmektedirler’.

Devrimin ortaya ¢ikis nedenleri ile ilgili tiglincii bir yaklagim ise Fred
Halliday’in ¢alismalarindan alinmustir™*. O, Siiligi devrimin ideolojik araclarndan
biri olarak gdstermektedir. Ona gore, Sah’a karsi siyasal muhalefet hareketini
yiiriiten diger Islamc1 drgiitler, sosyalistler, radikal Marksistler ve milliyetci liberaller
gelecekte kendi varliklarini tehdit edecek ideolojik ve siyasal bir hegemonya
kurmanin baslangict olarak algilayamadilar. Veya algiladilarsa da, firsatci
davranarak ilk asamada Sah’in devrilmesini amacgladilar. Tiim bunlar1 gbz onilinde
bulundurarak Halliday, devrimin ortaya ¢ikmasinda dogrudan etkili olan nedenleri
asagidaki gibi siniflandirmaktadir:

- Hizl ve esitsiz ekonomik gelismeler,
- Monarsinin siyasal zayifligi,
- Muhalefet giiglerinin genis koalisyonu,
- Siiligin siyasal mobilizasyon &zelligi.
Goriildiigii iizere, Iran Islam Devrimi’nin ortaya ¢ikis nedenleri ile ilgili
yukarida goriislerine bas vurulan yazarlar, konuyu farkli perspektiflerden ele alsalar

Nitekim, Siilik 16. yy. Safeviler hanedanindan itibaren Iran siyasetine girerek bu

cografyadaki toplumsal-siyasal kiiltiiriiniin 6nemli bir parcasi haline gelmis ve 1979

%2 Theda Skocpol, “iran Devrimi: Esitsiz Gelisme ve Dinci Popiilizm”, Serpil Usiir (der.), Iran
Devrimi: Din, Anti-Emperyalizm ve Sol, Belge Yaymlari, Istanbul, 1992, s. 68-74.

33 Khosrokhavar ve Olivier, [ran: Bir Devrimin Tiikenisi, s. 39-41

** Halliday, [ran Devrimi, s. 53
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devrimi ile zirve noktasina ulasmistir. Bagka bir ifadeyle, Siilik sadece devrim
siirecinin baslatilmasinda, gelismesinde ve sonuglandirilmasinda etkili bir faktor
olarak kalmamis, ayn1 zamanda devrim sonrasi olusturulan yeni otoritede kurucu 6ge
olarak On plana ¢ikmistir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki devrim Oncesi
etkisi kadar, devrimin hemen arkasindan kurulan siyasal otoritenin

bicimlendirilmesini saglayan devrim lideri Ayetullah Humeyni’nin yorumlar1 da

.....

.....

cercevesinde Sii-Islami ilkeler iizerine kurulan egemenlik anlayisi ile dis politika

uygulamalari arasinda kurulacak olan korelasyonlara zemin hazirlanacaktir.
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I1. Islamci-Devrimci Perspektiften Din, Devlet ve Ulus

A. Humeynizm veya Siilig¢in Yeniden Yorumlanmasi

Iran Islam Devrimi’nin gergeklesmesinde etkili olan nedenlere iliskin cesitli
goriigler olsa da, Ayetullah Humeyni’nin (Eylil 1902 — Temmuz 1989) devrimi
hazirlayan etmenler baglaminda 6nemli bir fenomen oldugu tartismasiz olarak kabul
edilmektedir. Burada belki de sorulmasi gereken soru sudur: Biiyiik halk kitlelerini
arkasma alarak giicli bir diktatoriin devrilmesinde ©nemli bir rol oynayan
Humeyni’nin fikirlerini diger din adamlarindan farkli ve boylesine etkin kilan neydi?
Ciinki ortacagda yagamis bir din aliminin ideolojisinde rastlanmayan pek ¢ok boyuta
Humeyni’nin diisiincelerinde rastlamak miimkiindiir.

Humeyni iran siyasetine 1944 yilinda yazdigi Kesf’iil Esrar adli Sah’i
elestiren kitabiyla girdi. 1950’ler Humeyni’nin siyasal faaliyet acgisindan en sakin
donemidir. Bu donemde c¢esitli dini dersler verdi ve muhafazakar ayetullahlardan
Burucerdi’nin - ki donemin en biiyiik taklit mercii olarak kabul edilmekteydi-
yakinlarindan biri olmayr basardi. 1960 yilinda Kum kentinde Fevziye
Medresesi’nde verdigi ahlak dersleri biiytik ilgi topladi. Buradaki egitim-6gretim
faaliyetleri ile Ayetullah Burucerdi’den sonra mercii taklit gorevine her gecen giin
daha ¢ok yaklasiyordu. 1962’den itibaren Humeyni dogrudan Sah rejimine karsi
miicadeleye bagsladi. 1964-1978 tarihleri arasinda siirgiin hayati yasadi ve nitekim bu
donemde, halk arasinda biiyiik yanki uyandiran ve devrimin ger¢eklesmesinde

belirleyici rol oynayan dinsel-devrimci konseptini gelistirdi>*.

> Richard Yann, “Contemporary Shi’i Thought”, Nikki R. Keddie (ed.), Roots of Revolution: An
Interpretive History of Modern Iran, Yale University Press, New Haven and London, 1981, s. 205-
208.
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Humeyni’nin Islam devrimi agisindan en biiyiik 6zelligi onun farkli toplumsal
kesimleri iceren siyasal seferberligin siirdiiriilmesi i¢in ortak devrim sdylemlerini
dogru belirlemis olmasidir. Humeyni, Sah yonetimine karsi radikal sdylemleri ve
uzlasmaz tavriyla kisa bir siirede Iran toplumunun biiyiik bir kismini olusturan fakir
koyliler ve yoksul kentliler ile tiiccar ve geleneksel burjuvazi arasinda biiyiik ragbet
kazanmistir. Boylece, Asaf Hiiseyin’inin de sdyledigi gibi bir siyasal eylemin
baslatilmas1 ve organize edilmesi i¢in gerekli olan liderlik unsurunu da saglamistir®.
Zaten o dénemde Iran’in icinde bulundugu siyasal, ekonomik ve toplumsal durum
devrimin ger¢eklesmesi i¢in gerekli 6n kosullara sahipti.

Bu noktada, Humeyni’nin devrim sirasinda halki seferber etme amaciyla
kullandig1 sdylemlerin ve gelistirdigi konseptin sadece geleneksel Sii kavramlarindan
yorumlanmasi soz konusudur. Siilik, Humeyni tarafindan kendisini devrimci bir
ideoloji haline getiren bir yoruma konu olmustur. Mehdinin gelisini bekleyen pasif
bekleyisten aktif bekleyise doniismiistir. Mary Hegland’in deyimiyle, Yalvaric
Imam Hiiseyin, Ornek Imam Hiiseyin’le yer degistirmistir>’. Toplumsal heyecam
harekete gecirecek Siilik ritiielleri dogru secilmistir. Ileride de bahsedilecegi gibi
basariyla kullanmstir>®.

Daha once de belirtildigi gibi, Humeyni’nin ulema ve halk arasindaki konumu

1961 yilinda en biyiik din alimi olarak kabul edilen Ayetullah Burucerdi’nin

> Hiiseyin, Iran’da Devrim ve Karsi Devrim, a.g.y.

>’ Hegland’e gore Yalvarici Imam Hiiseyin takipgileri rejimle ¢atismayan, imam Hiiseyin’in onlar
adma Allah’a yalvardigina inanan kisilerdir. Politik olarak pasiftirler. Ornek Imam Hiiseyin takipgileri
ise Imam Hiiseyin’nin zulme kars1 asla diin vermedigini savunan ve devrimci kimselerdir. Bkz: Mary
Hegland, “Two Images of Husain: Accommodation and Revolution in an Iranian Village”, Keddie
Nikki R. (ed.), Religion and Politics in Iran: Shi’ism from Quietism to Revolution, Yale University
Press, New Haven and London, 1983, s.218-235.
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Oliimiinden sonra giiclenmeye bagladi. Bu donemde Hoi, Giilpayegani, Hakim,
Seriatmedari, Talegani gibi halk tarafindan biiyiik ragbet goren ayetullahlar olsa da,
0zgin kisiligi ile siyasal militanlik ve Siilige has koktenciligi bagdastiran Humeyni,
devrim Oncesi siyasal eylemlerin simgesi haline geldi. Humeyni’nin dinsel mesruiyet
(Tanrinin egemenligi) ve siyasal mesruiyet (halkin iradesi) kombinasyonundan
olusan goriislerinin temelini, kendisinin gelistirdigi Velayet-i Fakih kurumu
olusturdu. Iste giiniimiize degin Iran siyasetinin ¢ekirdegi sayilan Velayet-i Fakih
Velayet-i Fakih kurumunun 6zelligi neydi? Onu, geleneksel Sii doktrininden farkli
kilan yonleri nelerdi? Bu sorulari, tarih¢i Ervand Abrahamian’in kisa tarihsel
degerlendirmesinden yola ¢ikarak yanitlamak miimkiindiir.

Abrahamian’a gore Ortagag boyunca S$ii ulema, Siinnilerden farkli olarak,
tutarli bir devlet teorisi gelistiremedi®. Siinniler Emevi ve Abbasi halifelerini
Peygamberin yasal varisleri kabul ederek, acik¢a Islami normlara karsi gelmedikleri
stirece iktidardaki halifelerin yasalligini tanidilar. O kadar ki Siinni ulema, siyasi
otoriteye itaati dini bir gorev, sivil itaatsizligi ise dinden ¢ikma olarak gérmiistiir. Sii
ulema ise bu konuda kararsiz ve boliinmiis gorlislere sahipti. Peygamberin gercek
varislerinin On iki imam oldugunu ileri siirerek ilk halifeleri reddettiler. Daha &nce
de anlatildig1 gibi, 6zellikle Kerbela olayindan sonra Islam iimmetini y&netme
hakkinin aslinda Ehl’i Beyt’e, diger bir deyisle Peygamberin amca oglu ve damadi
Ali’ye ait oldugu yoniindeki goriisler her zaman Sii ulema ile Islam devletleri
hiiklimdarlar1 arasinda bir gerginlige neden olmustur. Bu baglamda Abrahamian,

tarihsel olarak Sii ulemanin devlete kars1 tutumunu ii¢ kategoride ele almaktadir:

58 Khosrokhavar ve Olivier, fran..., s. 30-39
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1) Radikaller: Buna gore, madem tiim hiikiimdarlar zalimdir o halde
hepsinden kagmak, hiikiimette gorev almamak, vergi vermemek gerekir.
Anlagmazliklar1 devlet mahkemelerine degil, kendi alimlerine gotiirmeyi
tercih ederler.

i) Ilimlilar: Kotli yonetimin hi¢ yonetim olmamasindan daha iyi oldugunu
savunanlar.

iii) Destekleyenler: 1501°de Safeviler iran’da Sii hanedanini kurduktan sonra

devleti yiirekten benimsediler. Meshur Safevi din bilimci Meclisi’nin
yolunu takip ettiler.

Humeyni siyasal kariyerine daha ¢ok ikinci kategoriye yakin olarak baslasa da
ozellikle 1960’larin baglarindan itibaren gelistirdigi Velayet-i Fakih kurumu ile
birinci kategori de yer almistir. Su husus da gbéz Oniinde bulundurulmalidir ki
Humeyni yeni fikirlerini, Iran i¢inde toplumsal gerilimlerin hizla arttig1 bir ddnemde
gelistirmistir.

Humeyni Velayet-i Fakih, yani fakihin (din hukuk¢usunun) egemenligi
kavramint 1963’ten sonra Necef’teki derslerinde olusturmustur. Siiligin Usuli
kolundan gelen Humeyni, Kuranin insanlarin ¢ogu tarafindan anlasilamayacagini,
hatta Peygambere vahiy getiren Cebrail’in bile Kuran’in “deruni anlamini” (derin,
gizli anlamlar) bilmedigini savunmaktaydi. Humeyni sik sik bu “deruni manalarin”
ancak Arapca’ya vakif, Sii Imamlarin &gretilerini bilen, eski ve yeni alimlerin

calismalarindan haberdar olan, daha da 6nemlisi kendisine irfan bilgisi (gnostik bilgi)

bahsedilmis kisilerce bilinebilecegini sdylemekteydi. Buna gore, sadece mistik

* Ervand Abrahamian, Humeynizm:Islam Cumhuriyeti Uzerine Denemeler, gev. Mehmet Toprak,
Metis Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 25
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anlayisimn doruguna ¢ikmus en bilge kisiler Islamin gercek &ziinii kavrayabilirdi.
Kisacasi, hakikat herkese — 6zellikle de siradan halka — agik degildir.

Yukarida verilen tanmim, Velayet-i Fakih kavramimin islevsel igerigine
iligkindir. Cok daha ilging olan ise Humeyni’nin Velayet’i Fakih kavrami ile siyasal
yonetimi bagdastirma tesebbiisiidiir. Bu tesebbiis, cifte bir mesruiyeti (dinsel ve
siyasal) hedefleyen kompleks bir felsefeye dayanmaktadir. Tevhidi Doktrini, diger
bir deyisle yeryliziinde yalnizca Allah’in otoritesini tantyan bir yaklagim
kapsamindadir®. Tevhidi Doktrini’ne gore:

1) Allah’tan daha iistiin olan bir otoritenin varlig1 kesinlikle reddedilir ve bu
hususta hig bir sekilde 6diin verilmez.

11) Siyaset ile din birbirinden ayrilmaz.

i) Mevcut problemler, Usuli gelenegi kapsaminda olmak iizere igtihat yolu
ile ¢coziilmeli.

1v) Ydnetim bigimleri Islami ilkelerle uyusmayan liderlerle nihai zafere kadar
miicadele edilmeli.

Kisaca anlatilacak olursa Humeyni, so6z konusu doktrin ¢ergevesinde
Islam’in monarsiyle uyusamayacagimi agikca ilan ederek monarsinin putperest bir
kurum oldugunu ve despotik Emeviler tarafindan Roma ve eski Sasani
imparatorluklarindan uyarlandigim1 sdylemekteydi. Ona gore Imam Hiiseyin de
Kerbela’da babadan ogula gecen yonetim sekline prensipte karst oldugu i¢in isyan
bayragini agmisti.

Humeyni krallig1, hanedanlig1 veya diktatorliigii reddederken yonetimin nigin
fukahanin (fakihlerin, din hukukgularinin) ilahi hakki oldugunun nedenlerini de

acikliyordu. O, her seyden once fukaha ile diger alimler (kelamci, tarihgi vb.)
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arasindaki farki kesin ¢izgilerle belirterek Kuran’daki, “Sizden olan emir sahiplerine
itaat edin” ayetini Mislimanlarin fukahay1 takip etmeleri gerektigi anlaminda
yorumluyordu. Buna gore Peygamber, imamlar1 tam yetkili kilmistir. On Ikinci
Imam kayip olmadan &nce bu yetkiyi fukahaya devretmistir. Humeyni sonug olarak
fukahanin peygamberler ve imamlarla aynmi yetkiye sahip olduklarini, Velayet-i
Fakih’in biitiin inananlar tizerinde yetki sahibi olmak anlamina geldigini, bagka bir
ifadeyle, fiikahaya itaatsizligin Tanriya itaatsizlik oldugunu séylityordu®'.
Humeyni’nin bu goriisleri halk arasinda ve ulemanin belirli bir kesiminde
olumlu karsilansa da bazi ulema bunun Islam hukuk ilkeleri agisindan dogru
bulmamaktaydi®*. Ornegin, gen¢ din adamlarindan Hiiccetiilislam Kadivar bir
yazisinda Velayet (yonetmek) ve Nezaret (denetlemek) arasinda ayirim yapilmasi
gerektigini ileri siirmekteydi. Kadivar, hukuksal ¢oziimleme gelenek ve bigimlerine
dayanarak ve bunlar1 referans gostererek fakihin (din hukuk¢usunun) yonetmemesi
ve yonetimi dogrudan bicimlendirmemesi gerektigini, bunun yerine, yasalarin ve
yasama giiciiniin biitiin halinde Islam’a uygun olup olmadigini denetlemesi
gerektigini belirtmekteydi. Diger bir 6rnek ise yasl ulemadan Ayetullah Montazeri
idi. Montazeri Velayet-i Fakih kurumunun hukukla ilgili oldugunu belirterek siyasal

alana miidahale yetkisinin olmadigini savunmaktaydi.

60 Hiiseyin, [ran’da Devrim ve Karst Devrim, s.172
6! Abrahamian, Humeynizm..., s. 38
62 Khosrokhavar ve Olivier, fran..., s.76-82
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B. iran Devletinin Orgiitlenme Bi¢imi

Iran Islam Devrimi ve bu devrimi takiben kurulan Iran islam Cumbhuriyeti,
gecmisten giiniimiize Islam toplumunda, tarihte goriilen tek vakadir. Nitekim 177
maddelik Anayasa metni (1989 yilinda yapilan yeni diizenlemelerle) su esaslarla
baslayarak kendi 6zgiinliigiinii korumaktadir®™: “Islam Cumhuriyeti Allah’in
adaletine; tek Tanri’min varligina ve onun emirlerine teslimiyetin geregine, vahye ve
onun biitiin beseri kanunlardaki temel roliine; yeniden dirilisin “insan evrimindeki
roliine iman etmeye dayali bir sistemdir.”

Islam’da din ve devlet islerinin arasinda kesin ayirim olmamasima ve ideal
Islam devlet diizeninin teokrasi oldugunun kabul edilmesine ragmen, Miisliimanlarin
cogunlukta oldugu iilkelerde bu tiir yonde bir gelisme oldugu sdylenemez. Bu
bakimdan Iran’m bugiinkii siyasi sistemini, uygulanmakta olan herhangi bir rejim
kategorisine gore siniflandirmak kolay degildir.

Bu béliimde, Iran rejimini olusturan baslica anayasal unsurlardan bahsederek
Iran’da uygulanan politikalarin dinsel ve siyasal faktdrlerin karsilikli etkilesiminden
dogan sorunlarindan s6z etmeye calisilacaktir. Arastirma konusu acisindan en biiyiik
Oonemi ise bu sorunlarla dis politika arasindaki iliskiselligin gbzle goriiliir diizeyde
olmasidir. Ileride de goriilecegi gibi, Iran devletinin &rgiitlenme yapisinda bazi
onemli kurumlarin (6rnegin, Velayeti Fakih) gorev smirlarinin giinlimiizde de tam
olarak agikliga kavusturulmamis olmasi, bagka bir ifadeyle, giic dagilimindaki bir
takim sorunlarin ¢éziimlenememesi, etkilerini dis politikada izlenen uygulamalara

kadar surdirmektedir.

% fran Islam Cumhuriyeti Anayasasi (Yeni Diizenlemelerle), ¢ev. Abdullah Unli, Evrensel
Yayincilik, Istanbul, 1996; Houchang E. Chehabi, “Iran Islam Cumhuryeti’nde Din Adamlar ve
Devlet”, Avrasya Dosyasi, Cilt 2, Say1 1, 1995, s. 8-17; Reza Afsar,”Mahiyet-e Dovlet ve Camee der
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Iran Islam Cumhuriyeti, her ne kadar anayasali bir devlet olsa da, yasalarin,
anayasanin yani sira geriata da aykir1 olamayacagi ve her seyin istiinde bir Dini
Liderin (Veliyi Fakih) bulundugu belirtilmektedir. Dini liderin gorev kapsamindan
ilerideki paragraflarda bahsedilecektir. Ancak simdiden Iran’daki mevcut devlet
diizenini, aslinda Humeyni tarafindan gelistirilen Velayet-i Fakih teorisine dayanarak
olusturulan bir tiir anayasal “Dini Liderlik” rejimi olarak tanimlamak miimkiindiir.
Soyle ki, Anayasaya gore dini lider iki agamali da olsa halk tarafindan segiliyor.
Once halk, dini liderin segiminde “ikinci segmen” olarak gorev yapan Meclis-i
Hobregan’1 (Uzmanlar Meclisini), Meclis-i Hobregan ise dini lideri seg¢iyor. Meclis-
i Hobregan’a siradan insanlar, normal vatandaslar degil, din adamlar1 segilmektedir.
Ciinkii daha once de sozii edilen Usuli okulun goriisleri dogrultusunda bugiinkii
muhafazakar kanadin yorumuna gore, dini liderin sahip olmasi1 gereken 6zelliklerin
kimde bulundugunu (Ayetullah ve Mercii-i Taklit olmasi), kimin bu nitelikleri ve
sartlar1 tasidigini siradan insanlar degil, ancak din adamlari bilebilir, onu ancak onlar
taniy1p teshis edebilir. Ancak 1989 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile dini
liderde aranan bir takim  Ozelliklerle ilgili  hassasiyetin  gevsetildigi
gozlemlenmektedir. Ornegin, bu degisikligin yardimiyla Humeyni’nin 6liimiinden
sonra 0 donem Cumhurbaskani Hiiccetiilislam Ali Hamaneyi’nin Dini Liderlik
konumuna getirilmesi saglanmig, dolayisiyla Humeyni’nin Velayet-i Fakih
anlayisinin entelektiiel temelleri goz ardi edilmistir®. Diger taraftan s6z konusu

degisiklikle bu doneme kadar mevcut olan basbakanlik kurumu da kaldirilmstir.

fran”, Mecelle-yi Siyaset-e Hareci,C. 9/3,4 (Sonbahar-Kis 1996/97), s.741-752; Abrahamian,
Humeynizm...,s. 38-42.

% Siilik dini hiyerarsisine gore en iist riitbe, Ayetullah olarak nitelendirilmektedir. Ondan bir basamak
asagida ise Hiiccetiilislam riitbesi gelmektedir.
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1989°da yapilan Anayasa degisikliginden sonra devlet mekanizmasinin

isleyisinde belirleyici rol oynayan birimler kisa tanimiyla asagidakilerdir®:

1.Dini Liderlik (Velayet-i Fakih): Iran Islam Cumhuriyeti sistemini diger
devlet diizenlerinden farkli kilan en 6nemli birim, Dini Liderlik (Velayet-i Fakih)
kurumudur. Dini Liderlik, Iran rejimi i¢in yasamsal dnem tasiyan devlet makamlart
ile ilgili atama ve gorevden alma yetkilerini elinde tuttugu askeri ve sivil kurumlarla
uygulayabilen ve secilmis hiikiimetin yetki ve kapasitesini biiyilkk oranda
siirlandirabilme yetenegine sahip gii¢lii bir kurumdur. Anayasa’nin ilgili maddesi,
nihai otoritenin zamanin efendisi Mehdi gelene kadar Dini Lider’e ait olacagini
duyurmaktadir. Dini Lider, Anayasa’yla belirlenen gorevlerine gore, diizenli ordu,
Devrim Muhafizlar, polis, jandarma ve devrim sirasinda olusan sokak komitelerinin
birlestirilmesiyle olusturulan Giivenlik Kuvvetleri dahil tiim askeri kurumlarin
komutanlarini, komutan yardimcilarini, genel kurmay baskanlarini, onlarin
yardimcilarini, hava, kara ve deniz kuvvetleri komutanlarini atama yetkisini elinde
bulundurur. Ayni zamanda, bagkomutan sifatina da sahiptir. Bunun yan1 sira Dini
Lider, kimi hesaplamalara gore ekonominin yaklasik yiizde 70’ini elinde tutan dini
ve ticari vakiflarin bagkanlarin1 da bizzat atayabilmektedir.

2. Meclis (Meclis-i Sura-yi Islami): iran parlamentosu 18 Subat 2000

secimlerine kadar 270 tyeli idi. Bu say1, se¢imlerden o6nce iilkenin niifusundaki artis
dikkate alinarak 290’a ¢ikarildi. Mevcut mevzuata gore Meclisin ¢ikardigi yasalarin
cumhurbagkan1 tarafindan yiiriirliige sokulmasindan 6nce Anayasayir Koruyucular
Konseyi tarafindan Anayasa ve seriata uygun oldugunun onaylanmasi gerekiyor.

Konsey, bir yasayr bunlara uygun bulmazsa Meclise geri gonderiyor. Meclis’in

6.5 Iran Islam Cumhuriyeti Anayasas1, s. 52-94; Hiiseyin, fran’da Devrim..., s.199, Oguz ve Cakir,
Iran, s. 35-46.
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direnmesi durumunda yasa, arabulucu konumundaki Diizenin Yararin1 Teshis
Heyeti’ne gidiyor.

3. Anayvasayi Koruyucular Konseyi (Sura-yi Nigehban-1 Kanunu Esasi):

Anayasa Mahkemesi niteligi tasiyan bu kurum, yasalarin Anayasaya ve ek olarak
seriata uygunlugunu denetliyor. Altr yilligina atanan 12 tiyesi vardir. Alt1 din adami
tiyesini Dini Lider dogrudan atiyor, din adam1 olmayan sivil hukukgu alt1 liyesini ise,
Yargi Erki Bagkani’nin 6nerdigi adaylar arasindan Meclis segiyor.

4. Uzmanlar Meclisi (Meclis-i Hobregan): 11k Uzmanlar Meclisi devrimden

sonra 1 Nisan 1979°da yapilan referandumla monarsiye son verilmesinin ardindan
yeni Anayasa hazirlamak amaciyla, bir nevi Danisma Meclisi olarak kuruldu. 70’ten
fazla tiyesi genel secimle belirlendi. Hazirladigi Anayasa taslagi, 2 Aralik 1979’da
yapilan referandumla kabul edildikten sonra dagildi. ikinci Uzmanlar Meclisi’nin 83
tiyesi Aralik 1982°de yapilan iki turlu se¢imle belirlendi. Sekiz yillik donem igin
secilen iiyeleri baska gorevlerde bulunabiliyorlar. 23 Ekim 1998’de yapilan son
secimlerle olusan Uzmanlar Meclisi su anda tamami din adami 86 {iyeden olusuyor.
Uzmanlar Meclisi’nin asil gérevi, Iran Dini Liderlik makami bosaldiginda,
yerine yenisini se¢gmektir. Aym zamanda Iran Dini Liderini denetleme, anayasada
belirlenen niteliklerinde eksilme olmasi yada bu nitelikleri basindan beri
tagimadiginin ortaya ¢ikmasi durumunda onu gérevden alma yetkilerine sahiptir.

5. Diizenin Yararimi Teshis Heyeti (Mecme-yi Teshis-i Maslahat-1 Nizam):

Anayasa ve vyasalarin Seriata uygunlugu konusunda Meclis ile Anayasayi
Koruyucular Konseyi arasinda ¢ikan anlagmazliklara son ¢oziimii getiren kurum
niteligini tasimaktadir. Humeyni tarafindan 6 Subat 1988’de, Meclis ile Anayasay1

Koruyucular Konseyi arasinda ¢ikan bir anlagsmazligi ¢6zmek tizere kuruldu.
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6. Yarg1 Erki (Guvve-yi Gazayi): Baskanlig1 dogrudan Dini Lider tarafindan

alt1 yilligina atanan bir Ayetullah ytiriitiiyor.

7. Yiiriitme Erki (Guvve-yi Miicriye): Cumhurbaskani ve hiikiimetten
olusuyor. Cumhurbaskani hiikiimetteki bakanlarin yan1 sira, bazilari Cumhurbaskani
Yardimcist sifatini tagiyan kisileri de atiyor. Aralarinda Merkez Bankasi Baskant,
Atom Enerjisi Kurumu Baskani, Beden Terbiyesi Kurumu Baskani, Cevre Koruma
Orgiitii Kurumu Bagkani, Biitce ve Plan Orgiitii Baskaninin da bulundugu bu kisiler
“kabinenin”, Meclis tarafindan giivenoyu almasi gerekmeyen dogal iiyeleri oluyor.
Kabine iiyeleri arasinda Iran Radyo Televizyon Kurumu Baskani da bulunuyor.
Ancak bu goreve gelecek olan kisi, bizzat Dini Lider tarafindan belirleniyor.

Dogrudan halk oyu ile dort yilda bir segilen Cumhurbagkani iilkenin
yonetiminden, i¢ ve dig siyasetinin yiriitilmesinden dogrudan sorumlu ve yetkili
kisidir. Bir kisi Anayasa’ya gore ancak iki donem {ist iiste segilebiliyor.

Yukarida gosterilen kurumlara paralel olarak Ulusal Yiiksek Gilivenlik
Konseyi, Kiiltiir Devrimi Yiiksek Konseyi gibi anayasal kurumlar da bulunmaktadir.
Baslica gorevleri genel politikalarin (i¢c ve dig) belirlenmesinde, hiikiimet ile Meclis
arasinda anlagsmazlik ciktifinda yada yasalarin anayasa veya seriata aykirilig
giindeme geldiginde bask aygiti olarak devreye girmesidir®.

Yasama, yargt, ylriitme gibi bir devletin geleneksel kurucu birimlerinin yani
sira bir takim anayasal oOrglitsel kurumlarin (Anayasayr Koruyucular Konseyi,
Diizenin Yararmm Teshis Heyeti gibi) varli1 ve Iran politikasinda etkin rol oynamasi
baslica olarak kuvvetler ayirimi ilkesinin giiclinii zayiflatmaktadir. Ayrica, Houchang

E. Chehabi’nin sdyledigi gibi Iran’in mevcut mevzuati ile Humeyni’nin de takipgisi

6 Abbas Meniigehri, Ketab-e Iran: Nezam-e Siyasi-ye Iran, Entesarat-e Merkez-e Motalaat-e
Ferheng-e Beyne’l-Mileli, Tahran, 1381 (Hicri), s.21.25.
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oldugu Usuli okul gelenekleri bagdasmamakta ve bu nedenle de bir ¢cok gorev
sirlarmin~ belirginligi  heniiz  s6z  konusu  olmamaktadir®.  Ydnetim
mekanizmasindaki gli¢c dagiliminin karmasikligi dogal olarak dis isleri biirokrasisine
de yansimakta ve Iran’in bolgesel ve kiiresel dis politikalarin saptanmasinda ve
uygulanmasinda bir dizi sorunlar ¢ikarmaktadir. Bunlardan en baslicasi, Iran devlet
yonetimi acisindan hayati 6nem tastyan Dini Liderlik (Velayeti Fakih) kurumu ile
ilgili tam olarak ¢6ziime kavusturulmamis sorunlardir.

Daha Humeyni’nin sagliginda dini liderin tek basina Taklit Mercii olmamasi
nedeniyle gorevlerinin meslektaslarina goére ne tiirde oldugu sorusu ortaya ¢ikt.
Ciinkii daha once de belirtildigi gibi Usuli okuluna goére inanan kimse sadece kendi
merciini taklit edebilir ve bu kisi, diger mii¢tehide bagli olamaz. Bu durumda, Dini
Liderlik kurumunun kurulmasiyla dini giliclin merkezi hale getirilmesi din
adamlarinin o giine kadar siirdiirdiikleri yapiya ters diismektedir. Resmi olarak bu
celiskinin ¢oziilmeye calisildigi gézlemlenmektedir. Buna gore inanan kisilerin dini
ve kisisel alana giren sorunlari i¢in kendi miigtehitlerine bagvurmalari istenmekte,
fakat devlet islerinde ise “Dini Lider”in fikrini almasi uygun goriilmektedir. Zaten
paradoks da buradadir. Ciinkii bu tiir igbdliimii zaten din ve siyasetin ayrilmasi

anlamina gelmistir. Oysa rejimin amaci varolan bu ayirimi ortadan kaldirmakti.

C. islami Ulusculuk: Ummetci ve Halkci Séylemlerin Sentezi mi?

Iran Islam Cumhuriyeti Anayasasi’nda Iran toplumunun Islami ilke ve
kurallar temelinde iimmetgilik 6zelliginin vurgulanmasi, tiim Miisliiman {ilkelerin tek

Islam bayrag: altinda birlestirilmesi iddiasinin 6ne siiriilmesi ve diger iilkelerde

67 Chehabi, “iran islam Cumhuryeti’nde Din Adamlar1”, s. 12-16.
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devrimi yayma taahhiidiinii iceren misyoncu nitelikli normlarin bulunmasi, bagindan
beri Iran’m benimsedigi ulusculuk ve ulus devlet kriterlerinin sorgulanmasini
giindeme getirmistir®. Her seyden once, yeni kurulan Iran Islam Cumhuriyeti’nin
uluslararasi platforma “Her yer Kerbela, her giin Asure” sian ile ¢ikis yapmasi,
Westiphalia sonrasi uluslararast sistemin dogasina tersti. Ancak devrimin hemen
akabinde baslayan Irak-iran savasi, Humeyni ve yonetime gecen radikal ulemay1 ulus
devlet prensiplerini benimsemeye zorlamistir. Ancak bu haliyle de Iran’m yansittigi

ulusculuk ve ulus devlet dlgiitleri, alisilagelmisin disindaydi.

Burada aragtirma konusu ag¢isindan onemli sayilan sorunsal, devrim dncesi
Humeyni sdylemleri ile harekete gecen ve devrimden sonra olusan/olusturulan Iran
toplumunun yapisina iliskindir. Diger bir deyisle, insa edilen Islami Iran toplumunun
hangi sOylemsel faktorlerin etkisiyle olustugu sorusu ile i¢ ve dig politikanin
karsihikli etkilesimi baglaminda s6z konusu faktorlerin Iran dis politikasindaki
uzantilarmin dlgiilmesi cabasi, calismanin odak noktasina yoneliktir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki arastirma kapsaminda elden edilen kaynaklara dayanilarak,
Islami Iran toplumunun, iimmetgi ve halk¢i sdylemleri barindiran bir temel {izerine
insa edildigi varsayimi agirlik kazanmaktadir. Coziimlemeye gecmeden Once bu
varsayimi desteklemek amaciyla Anayasa’nin giris boliimiindeki “Islam’da Yonetim
Bi¢imi” bagligindan alint1 yapilmis asagidaki paragrafin gosterilmesi, konuyla iliskisi

bakimindan ¢ok onemlidir:

Islami bakis acisindan devlet, toplumun icinde siniflasmadan veya bir ferdin veya ziimrenin
sultasindan dolay1 olusan bir sey degildir; aksine inang ve diigiince birligine sahip bir milletin siyasi
tlkiistiniin somutlasmasidir ki diisiince ve inang degisimlerinin akiginda yolunu nihai hedefe (Allah’a)

S8 .Anayasa, biitiin mustaz’aflarin miistekbirlere karsi zaferini hedefleyen bir hareket demek olan
Iran Islam Devrimi’nin Islami muhtevasini gézoniine alarak, bu inkilabin iilke icinde ve disinda
siirdiiriilmesi ortamim saglar ve ozellikle diger halk ve Islami hareketlerle milletlerarasi alanda
iliskileri gelistirmeye calisir ki, onlart tek diinya iimmeti yoluna hazirlasin. Bkz: Iran Islam
Cumbhuriyeti Anayasasi, s.12.
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dogru agmak icin kendisini orgiitler. (...) Bu biiyiik devrimin mahiyetini gz oniine tutarak Anayasa,
her tiirlii fikri ve toplumsal istibdat ile iktisadi ayricalikli tekelciligi ortadan kaldirmay: istlenir ve
istibdat sisteminden uzaklasip karar verme yetkisini direkt halkin eline verme dogrultusunda caba
harcar®.

Daha once de belirtildigi gibi Iran Islam Devrimi’nin gerceklestirilmesine
ulema ile beraber farkli siyasal-toplumsal kesimleri igeren gruplar da 6nemli katkida
bulunmustur. Ulusal Cephe, Halkin Miicahitleri, Halkin Fedaileri gibi laik
fraksiyonlarin ulema ile igbirligi yapmalarina gelince ise, bu isbirliginde s6z konusu
gruplarin pragmatist davraniglar1 kadar, Humeyni’nin devrim siirecinde kullandigi
retorik ve dinsel ritiiellerin halkg1r perspektiften yeniden yorumlanmasi da etkili
olmustur”. Bu baglamda Humeyni’nin halkin statiikoya kars1 cikisini ateslemek
amaciyla dinsel ideolojik araglar1 sosyo-ekonomik konulara basariyla uyarladigi

goriilmektedir.

Humeyni’nin sdylemlerinde kullandigi halk¢i bilesenler Abrahamian’in da
soyledigi gibi geleneksel kavramlarla doludur’’. Bu bilesenle; miilk sahibi orta
sinifin, daha alt seviyedeki siiflarin, 6zellikle kentli yoksullarin ve kdyli fakirlerin
ortak sOylem catis1 altinda emperyalizme, yabanci kapitalizme ve siyasi diizene karsi
harekete gecirilmesi amaglanmaktadir. Oncelikle hayat standardinin kesinlikle
yukseltilecegi ve iilkenin dig gili¢lerin hegemonyasindan kurtarilacagi vaat
edilmektedir. Daha da Onemlisi, radikal sdylemle statiikoya saldirirken, bilingli
olarak, kiiciik burjuvazinin ve daha genelde 6zel miilkiyet prensibine inananlarin

rahatin1 kagirmamaya 6zen gosterilmektedir.

Humeyni retoriginde genel tanimiyla her zaman karsi karsiya koyulan iki

toplumsal siif vardir: miistekbirler (zalimler, somiirgeciler) ve mustazaflar

* ran Islam Cumhuriyeti Anayasasi, s.13.
70 Halliday, Iran Devrimi, s. 53; Hiiseyin, Iran’da Devrim..., s. 98.

62



(mazlumlar, somiiriilenler). Ancak bu ikili siniflandirmaya dayanan toplum yapisi,
her iki sinifa ait diger 6rneklerle daha da genisletilmektedir: zenginlere kars1 fakirler;
seytan hiikiimetlere kars1 ezilen milletler; saraylilara kars1 gecekondulular; iist sinifa
kars1 altsinif; aristokratlara karsi yoksullar gibi. Gorildiigl tizere, hep iki kutuplu
degerlendirme s6z konusudur. Belki de Nikki R. Keddie, Iran siyasetinde bu tiir
dilalizmin Islam oncesi Iran kiiltiriine kadar gittigini soylemekte haklidir’>. Buna
gore, tarihsel olarak Islam 6ncesi iran din kiiltiiriinde her zaman marjinal, birbirine
zit Ogeler aktif olmustur. O kadar ki bu diialist degerlendirme standartlarina

giiniimiizde Iran dis politika uygulamalarinda da rastlamamiz miimkiindiir .

Humeyni’nin Islami Iran toplumunun olusturulmasinda ikinci bilesen olarak
kullandig1 immetgilik soylemleri ise, tekabiil ettigi alan bakimindan daha genistir.
Ulke i¢i dayamismadan, diinya Miislimanlarinin birligine kadar ¢esitli konulari
icermektedir’*. Ummetcilik sdylemlerinin i¢ politikada halk iizerinde bu kadar etkili

olmasinin en biiyiik nedenlerinden biri Checkel’in ifadesiyle manipulatif ikna etme

! Abrahamian, Humeynizm..., s.21-25.

2 Ornegin, iran’in geleneksel dini olan Zerdiist doktrininde iyi ve kotii tanrilar, yada Maniheizm’de
On plana ¢ikarilan iyi ruh ve seytan gibi. Bkz: Keddie, Religion and Politics in Iran, s.47.

7 Humeyni’nin gerek devrim oncesi siiregte, gerek devrimden sonra sdyledigi “Ne Dogu, ne Bati,
sadece Islam” veya “Dogu’nun problemleri Bati’dan, &zelliklede Amerikan emperyalizminden
kaynaklanmaktadir” gibi sloganlar, s6z konusu diialist degerlendirme standartlarina 6rnek olarak
gosterilebilir. Bkz: Imam Humeyni, Konusmalar, Objektif Yaymlar,istanbul, 1991, s. 57;
Abrahamian, Humeynizm..., s. 38.

™ Ornegin Humeyni, 3 Nisan 1979 yilinda iran islam Cumhuriyeti’nin kurulusunu resmen ilan ettigi
radyo-televizyon konusmasinda soyle demektedir: (...)Biz diinyayr Islam’la tamstirmaliyiz. Islam
gercek hiiviyetiyle diinyaya tamtilirsa, diinyamin dikkatleri Islam’a ¢evrilecektir ...

...Milletin biitiin gruplarina diyorum ki, Islam Cumhuriveti nde varhikli ile yoksul, beyazla siyah,
Stinni’yle Sii, Arap’la Arap olmayan, Tiirk’le Tiirk olmayan arasinda hichir fark gozetilemez. Kuran-i
Kerim, iistiinliigii adalete ve takvaya tamimaktadr. Kim takva sahibiyse odur iistiin olan. Kimin
maneviyati diizgiinse odur insan olan. Fakat bu iistiinliigiin maddeyle, servetle bir ilgisi yoktur.
Halkin hepsi birbirine esittir. Her kese esit haklar taninmistir. Her kes esittir. Dini azinliklarin haklar:
korunacaktir. Islam onlara saygi duyar, Islam her gruba saygi duyar. Kiirtler ve dilleri degisik olan
oteki gruplar bizim kardesimizdirler. Biz onlarlayiz, onlar da bizlerle. Hepimiz bir tek millete, tek
inanca mensubuz...Bkz: imam Humeyni, Konusmalar, s. 39-43.
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yonteminin kullanilmasinda yatmaktadir”. Toplumsal gerilimin tirmandigi devrim
Oncesi siiregte dinsel ideolojik retorigin bilingli sekilde amaca yonelik
yorumlanmasinin, “siradan insanlarin” bilgi eksikliginin istismarina neden oldugu
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, halk kitlesi ve devrim lideri arasindaki karsilikli
etkilesim, sosyal Ogrenme ve karar verme silirecinin simetrik boyutta

gerceklesemedigi sdylenebilir.

Ummetci sdylemler Iran siyasetinde gerek ic, gerek dis politika
uygulamalarina énemli zemin olusturmaktadir. I¢ politika acisindan bakilirsa, Iran
gibi etnik yapisi karigtk bir iilkede ulusal sadakatin saglanmasi olduk¢a zor
goriinmektedir’®. Nitekim devrimden dnce ve devrimden sonra bazi bolgelerde
merkezi yonetime karsi ciddi direnis eylemlerinin yapildigi goriilmiistiir’’. Bu
durumda, Velayet-i Fakih kontroliinde Islami Hiikiimet yonetim bigiminin olasi
ayrilik¢r hareketleri sindirmeye yonelik dnemli bir aygit olarak kullanildig aciktir.
Baska bir ifadeyle, Islami Hiikiimet sistemi merkezi devlete kars1 ulusal sadakatin
etnik temele degil, dinsel temele, 6zellikle de Siilik temeline oturmasini talep ediyor.
Ancak bu stratejinin Sii inancl, ama farkli etnik kokene sahip gruplar (6rnegin,

Azeriler, Araplar gibi) iizerinde etkili olmasina karsin, ayni Slciide iran’m gesitli

7 Chekel’e gore Manipulatif ve Argiimantatif olmak iizere 2 tiir ikna etme yontemi vardir.
Manipulatif ikna etme biiyiik 6lciide asosyaldir. Karsilikl etkilesim diizeyi yeterli degildir. Ornegin,
siyasal elitlerin halk kitlesini manipule etmesi durumu. Argiimantatif ikna etme ise bunun tersine,
sosyaldir. Karsilikli etkilesim diizeyi yiiksektir, etki-tepki dogrultusunda degisen davraniglari
icermektedir. Diger bir deyisle, sosyal 6grenmeyi ortaya ¢ikaran bir mekanizmadir. Bkz: Jeffrey T.
Checkel, “Why Comply? Constructivism, Social Norms and the Study of International Institutions”,
<http://www.arena.uio.no/publications/wp99 24.htm >.

" Ali Yusufi, “Revabet-e Beyn-¢ Govmi ve Tesir-e An ber Hoviyyet-¢ Melli-ye Egvam der iran”,
Motalaat-e Melli, Vol.2, (Tabestan, 1380 (2001)), s. 13-43.

"Ornegin, Kiirtlerin Mahabad Cumhuriyeti kurma girigimleri veya Azerilerin 1945-46 yillarmdaki
bagimsizlik miicadeleleri gibi. Bkz: “Fundamental Sources of Iranian Foreign and Security policies”,
<http://www.rand.org/publications/MR/MR1320/MR 1320.ch2.pdf>.
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bolgelerinde yasayan Siinni Miislimanlar1 (Kiirtler ve Beluciler) etkiledigi

sdylenemez ™.

Ote yandan {immet¢i sdylemler, Humeyni onderliginde Islami otoritenin
kurulmasini takiben Iran dis politikasinda da 6nemli rol oynamaya devam etti. Bunun
baslica nedeni, iran Islam Cumhuriyeti’nin egemenlik anlayisinin ulusal degil, Sii-
Islami ilkeler dogrultusunda dinsel faktdrlere dayanmasi idi. Baska bir ifadeyle,
timmetg¢i sdylemler i¢ politikada oldugu gibi dis politikanin da ideolojik temelini
olusturdu. Ozellikle devrimin ilk yillarinda séz konusu ideolojik temele dayanilarak
belirlenen Iran dis politikasi, geleneksel bir ulus devletin izledigi dis politika
davranislarindan ¢ok daha farkli idi. Yakin ve orta vadede devrimi komsu iilkelere
yayma, uzun vadede ise diinyadaki tiim Miisliimanlari1 ayni ¢at1 altinda birlestirmeyi
amaclamaktaydi. Ummetci sdylemlere dayali bu tiir bir dis politikanin, fran’in
devrim sonrast donemde benimsedigi ideolojinin baslica taahhiidii olmakla birlikte,
ayni zamanda, diger Miisliiman {ilkelerin nazarinda devrime mesruiyet kazandirma
cabasi oldugu da goz ardi edilmemelidir. Ancak, izleyen boliimlerde de belirtilecegi
gibi, “Ikinci Cumhuriyet Dénemi” diye tammlanan Humeyni’nin 6liimiinden sonraki
yillarda iimmetg¢i sOylemlerin dis politika uygulamalarinda daha az vurgulandigi,

genellikle retorik diizeyinde kaldig1 gdzlemlenmistir.

78 Olivier Roy, Siyasal Islamin Iflasi, Metis Yaymlari, Istanbul, 1995, 5.234-235.
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Uciincii Boliim: iran Dis Politikasinda Kimlik Sorunsah

I. iran Dis Politika Davramslarim Etkileyen ic Siyasal Gelismeler ve Etkenler
A. Post-Islamcilik ve Muhafazakar Séylemin Asinmasi

1) Post-Islamcilik ve Post-Islamc1 Epistemoloji Nedir?

Iran’in siyasal tarihinde Sii din adamlarinin zaman zaman kendi icinde farkli
gruplara boliinmesi (drnegin, Ahbari ve Usuli okullar1), Islam devriminin
gerceklesmesinden sonra da devam etti. Nitekim, Humeynici cephede karigiklik
yarattig1 gerekgesiyle 2 Haziran 1987°de Cumhuri-ye Islam Partisi’nin kapatilmasi
da ulema arasindaki boliinmelere ¢are olmadi”’. Béliinme bu kez, Humeyniciler
arasinda oldu. Sag kanadin siyaseti tekeline alma egilimlerine karsi bir denge
olusturmak isteyen Humeyni’nin kisisel izniyle, o zamana kadar ulemanin ana 6rgiitii
olan Came-ye Ruhaniyet-i Miibariz’den ayrilan (CRM- Militan Din Adamlari
Toplulugu) “sol kanat”, 20 Mart 1988°’de Mecme-yi Ruhaniyun-u Miibariz (MRM —
Militan Din Adamlar Birligi) érgiitiinii kurdu. Boylelikle, Iranli siyasetcilerin Batili
tanimlamalar oldugu gerekcesiyle siddetle karsi ¢ikmalarina ragmen, ilk kez ulema
icinde sag ve sol diye adlandirilan iki akim ortaya ¢ikti. Ne var ki, bu boliinmeler
Humeyni’nin 6liimiinden sonra da devam ederek, her iki ana akim i¢inde ayr1 ayri
“geleneksel sag” (6rnegin, CRM) ve “modern sag” (Ornegin, Rafsancani

onderligindeki Kargozaran-e Sazendegi) ile “geleneksel sol” (6rnegin, MRM) ve

“modern sol” (6rnegin, Iran Islam Devrimi Miicahitleri Orgiitii) gibi yeni kanatlarin

71982de Sovyet yanlist komiinist Tudeh Partisi yasaklandiktan sonra fran siyaset sahnesinde kalan
tek legal, siyasi parti olan Cumhuri-ye Islam Partisi’'nin de kapatilmasiyla, o donemden itibaren
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ortaya ¢ikmasi ile gelisti. Bunun yani sira, Islam devriminin gerceklesmesinde rol
alan, ancak modern tarzda din egitimi alan bir ¢ok entelektiiel devrim mirasg¢ilarinin
din, toplum, siyaset ve bunlar arasindaki iliskiler lizerine gelistirdigi sorgulamalar,
toplum i¢inde c¢ok sayida taraftar bularak mevcut siyasal yapiyr oldukca
karmasiklastirdi. Iran siyasetinde dinsel alanin bu sekilde “pliiralizme” dogru
ilerlemesi, dogal olarak bir takim ekonomik, toplumsal ve siyasal gelismeleri de
beraberinde getirdi. O kadar ki, kimilerine gére Muhammed Hatemi’nin 1997°de
Cumhurbaskan: segildikten sonra Iran’da uygulamaya koydugu reformlarin temelini
olusturan ve Iran toplumunun yeni bir vizyon kazanmasm saglayan bu
gelismelerdi®. Baska bir ifadeyle, dinsel alanda ortaya ¢ikan gelismeler, Hatemi
donemiyle baslayan reform hareketlerini hazirlayan ©6n asama olarak
degerlendirilebilir. Ancak reform hareketleriyle baglantis1 ne diizeyde olursa olsun,
dinsel sdylemlerin gecirdigi degisim siireci, Iran siyasetine dnemli dl¢iide etki etmis,
i¢ ve dis politikada gozle goriiliir yeniliklerin ortaya ¢ikmasini saglamustir.

Iranli Miisliman entelektiiellerin din, toplum ve siyaset iizerine diisiince
gelistirme cabalar1 yeni bir olgu degildir. Nitekim, Islam devriminden 6nce Ali
Seraiti, Mehdi Bazergan, Ebul Hasan Beni Sadr gibi Bati tarzi egitim gormiis
entelektiieller, modern Islam toplumu modelinin 6zelliklerinin tanimlanmasi ve boyle

bir toplumun olusturulmas: yoniinde bityiik emek harcamislardi®. Bu entelektiieller

Iran’da politika, siyasi parti olmaksizin yapilmaya basladi. Bkz: Oguz ve Cakir, Hatemi nin Irani, s.
47-65.

% Forough Jahanbakhsh, “Religious and Political Discourse in Iran: Moving Toward Post-
Fundamentalism”, The Brown Journal of World Affairs, Vol. 1X, Issue 2 (Winter/Spring, 2003),
$.243-254; Said Amir Arjomand, “The Reform Movement and the Debate on Modernity and Tradition
in Contemporary Iran”, <http:// www.kadivar.com/htm/english/reviews/paper_02.htm>.

81 Ad1 gecenler arasinda 6zelikle Seraiti, devrim 6ncesi konusmalariyla ¢ok sayida yandas toplamay1

basarmis, devrimin daha genis toplumsal katmana yayilmasinda 6nemli rol oynamistir. Seraiti
giinlimiizde de en az Humeyni kadar devrimin ideologu olarak kabul edilmektedir. Bkz: Shahrough

67



s0z konusu hedeflerini gergeklestirmek ic¢in ilk asamada, Marksist ve devrimci-
Islamc1 ideolojileri barmdiran sdylemlerle otokratik Sah yonetimini devirmeyi
amaclarken, 90’lara gelindiginde “post-islamc1” diye bilinen yeni bir akim dinsel
sivil toplum, demokratik ¢ogulculuk ugruna yeni bir miicadele dalgasini baslatacakti.

Post-Islamc1  diye tanimlanan bu entelektiieller; Islam devriminin
gergeklestirilmesinde bizzat rol alan, devrime olan sadakatlerinden 06diin
vermediklerini her zaman gururla sdyleyen, ancak bununla beraber, devrimin
ekonomik, sosyal ve siyasal yasamda diis kirikligina neden oldugunu ifade ederek bu
cikmazlart agmak i¢in yeni ¢oziim yollar1 6neren, bunu yaparken de hi¢ bir laik tavir
sergilemeyen kisilerdir®. Aralarinda hem din adami smifina dahil (6rnegin, Kediver
ve Miictehit Sabestari gibi) olanlar ve hem de din adami olmayanlar (Abdiilkerim
Surus, Ekber Genci gibi) vardir.

Post-Islamcilarin ortak 6zellikleri, siyasal olanla dinsel olamin ayrimimin,
dinselin disaridan elestirisiyle degil, din {izerine gelistirilen diislincelerle saglanmasi
ve bu dogrultuda yeni bir Islami gériisiin bigimlendirilip tamitilmasidir. Diger bir
deyisle, din ve siyaset lizerine diigiincelerini, Bat1 kokenli laik modernlik felsefesine
gondermeler yaparak degil, dinsel bir ¢oziimlemeden hareketle gelistirirler. Post-
Islamcilara gore Islam, eksiklikleriyle ona golge diisiirecek herhangi bir iktidara
indirgenemez. Din ve devlet ayirimi, dini zayiflatmak i¢in getirilmemistir. Buradaki
amacin, bir iktidarin kusurlarim1 ve siradan uygulamalarini dine yansitmasini, dini

olumsuz yonde etkilemesini engellemek oldugu belirtilmektedir.

Akhavi, “Shariati’s Social Thought”, Keddie Nikki R (ed.), Religion and Politics in Iran: Shi’ism
from Quietism to Revolution, Yale University Press, New Haven and London, 1983.

%2 Robin Wright, Son Biiyiik Devrim: Humeyni’den Bugiine Iran, ¢ev. Seniz Tiirkomer, Dogan
Kitapgilik A.S., Istanbul, 2000, s.73-102; Khosrokhavar ve Roy, fran..., s. 61-70.
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Iran’da son yillarda ortaya cikan degisimler agisindan, yukarida adi gecen
post-Islamcilardan siiphesiz ki en onemlisi Abdulkerim Surus’tur. O, 1980’lerin
sonlarindan itibaren yazdigi makalelerinde hakim din anlayisinin epistemik
temellerini hedefe alarak Islam’la demokrasi arasinda iliskisellik kurmaya
calismustir™. Surus, 1988-1990 yillar1 arasinda gelistirdigi ~ “Dinsel Bilginin
Daraltilmast ve Genigletilmesi” kuraminda dinsel anlayigin tarihsel oldugunu
belirterek mutlake¢1 ve nihai anlatimi reddetmistir. Bagka bir ifadeyle, dinin ¢ogulcu
okunmasiyla epistemolojik pliiralizmi Onermistir. Dogal olarak bu Onerme, dini
yorumlama tekeline sahip ulemanin totaliter dinsel ve siyasal giicline dramatik bir
sekilde etki etmistir. Bu nedenle olsa gerek Surus, kisa bir siire sonra muhafazakar
ulema tarafindan Islam’in Martin Luther’i diye tanimlanarak ciddi baskilar gérmiis,
hatta 6liimle bile tehdit edilmistir™.

Yerlesik ideolojik sOyleme kendi epistemolojik Onermeleriyle meydan
okuyan Surus, hakim din anlayisinin maksimalist nitelige sahip oldugunu
belirtmektedir®. Buna gore seriat, ekonomik ve siyasal éneriler saglayarak hem bu
diinyada, hem de diger diinyadaki mutluluk i¢in kapsamli planlar teklif etmektedir.
Kendi sdylemindeki din anlayisinin ise minimalist oldugunu one siirmektedir. Bu
anlayisin, daha ¢ok sosyal yasamin daha etkili olmasin1 amagladigini belirtmektedir.
Rasyonel yonetim platformunu tercih ederek toplumu yonetenlerin sadakate degil,
liyakate gore se¢ilmesini Onermektedir.

Surus’un yukarida bahsedilen yaklagimlarinin yani sira, 1994 ve 1995

yillarinda yayinladigi ¢alismalarinda ortaya attigi “Dinsel Demokratik Hiikiimet”,

%3 Jahanbakhsh, “Religious and Political Discourse in Iran”, a.g.y.

8 Wright, Son Biiyiik Devrim, s. 102.

% Forough Jahanbakhsh, Islam, Democracy and Religious Modernism in Iran (1953-2000): From
Bazargan to Soroush, Brill, Leiden, 2001, s. 140-143.
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“Dinden Beklentilerimiz”, “Ideolojilestirilmis Din ve Dinsel Ideoloji”, “Dinsel
Cogulculuk” gibi yeni kavramlar Iran’m degisim siirecinde adeta katalizor rolii

oynamistir.

2) Dinsel Sivil Toplum veya Islami Demokrasi

Post-Islamc1 yaklasimlar geng niifus basta olmakla, Iran toplumunda her
gecen giin daha ¢ok yanki uyandiriyor. Buna karsin, niifus artisi, ardi ardina gelen
ekonomik krizler, Iran’in uluslararasi sistemden goreceli izolasyonunun ortaya
cikardig1 zorluklar ve kiiresellesme baskilar1 gibi sorunlar karsisinda tatmin edici
oneriler getiremeyen muhafazakar kanat ise post-Islamcilara kars1 tutumunu giderek
sertlestirmektedir. Basta Surus olmak iizere post-Islamec1 diisiiniirlerin islam’la
demokrasiyi bagdastirma girisimlerini “Garbzedegi’liyin getirdigi sorunlar olarak
degerlendirmekte, Batiya 6zgii her seyin islam’la uyusamayacagimi savunmaktadir®.
Muhafazakar kanat bu argiimanlarin1 genel hatlariyla asagidaki sdylemler {izerine
insa etmektedir®’:

- Islam’in gériisiine gore temel eksen Allah’tir. Dolayisiyla insan1 temel eksen
olarak kabullenmek kafirlik ve dinsizliktir.

- Eger demokrasi g¢ercevesinde cikarilan yasalar, insani temel 6zne haline
getirmeyi amaglar ve dolayisiyla Tanri’nin hiikmiine aykir1 olursa, Islam bu

demokrasiyi reddeder.

8 «Garbzedegi” kavrami, 1950’lerde iranl yazar Celal Al-Ahmed tarafindan gelistirilmistir. Kelime
anlamiyla Bati zehirlemesi (Westtoxication) veya Batililasma demektir. 1950°li yillarda siirdiiriilen
anti-emperyalist miicadelelerde ¢ok sik¢a kullanilan bir deyimdi. Bkz: Yann, “Contemporary Shi’i
Thought”, 5.202.

87 Oguz ve Cakir, Hatemi’'nin Irani, s. 141-146; Sam Ghandchi, “Islamic Democracy is not
Pluralism”, <http://www.ghandchi.com/308-IslamicDemocracyEng.htm1>.
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- Toplumda, ancak Allah’n rizas1 dogrultusunda olan kanunlar gegerli olabilir.
Halkin oyu, ancak Allah’in hilkkmiine karsit, onunla ¢eligkili olmadig1 zaman
gecerlilik kazanir.

- Allah’a inananlarin inanglarina gore, kanunlar, insanlarin diinya ve
ahretlerinin giivencesi olmalidir.

Buna karsilik post-Islamcilar ise fakihlerin (din hukukcularinin) en kiiciik
elestiriyi bile kabul etmeyen, yerli yersiz siddet uygulamalarina ve dayatmalarina
rasyonalizmi, ¢gogulculugu ve hosgoriiyii savunarak yanit vermektedirler. Onlara gore
yerlesik dinsel ideolojik anlayis insani, kamusal ve siyasal faaliyetlere katilarak
dinsel sorumluluklarini yerine getirmesi gereken birer ddev-bagh (duty-bound) kisi
olarak gérmektedir. Post-Islamcilar ise insani, hak bagh (right-bound) varlik olarak
ele almakta ve insanin dogal haklarini siddetle savunmaktadirlar. Bagka bir ifadeyle,
Islam’da sadece 6devlerden bahsedip, haklardan séz etmemenin dogru olmayacagim
belirtmektedirler. Nitekim, post-Islamcilara gére Tanri’ya inanmak bir 6dev degil,
haktir. Devrimei duygusalliga ve korii koriine taklitcilige karsi, akil ve mantigin
roliinii 6ne siirmektedirler. Ama bununla birlikte, fikhi da reddetmemektedirler. Daha
¢ok Islam’m siyasal misyon, seriatin da siyasal yonetim mekanizmasi oldugu
goriisiine karst ¢ikmaktadirlar. Islam dininin yoruma acik oldugunu belirterek,
Islam’1n demokrasiyle bagdasabilecek sekilde yorumlanabilecegini, hatta bunun nasil
yapilacagini dnermektedirler. Post-Islamci diisiiniirlerden, daha énce de belirtildigi
gibi post-islamc1 hareketlerin esas onderi sayilan Surus, Islam’1 6zellikle siyasi

haklar ve insan haklar1 konusunda yanlis yansittigini iddia ettigi geleneksel din
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diisiincesini sorgulayarak Islami demokrasinin iki temel 6zellige sahip oldugunu
sdylemektedir™:
1) Ozgiirliik. Buna gore gercek inang sahibi olmak i¢in dzgiir olmak gerekir.
Baski yada zorlamayla inang¢ sahibi olmak gercek inang degildir. Anlami
“boyun egmek” olan Islam, nasil bir dzgiirlilk vaat ediyor sorusunu ise
soyle yamtlar: Ozgiir bir sekilde teslim olmak yada boyun egmek,
ozguirliigii feda etmek anlamina gelmez. Dininizden yada inancinizdan
vazge¢me ozglirliigiiniiz de olmall.
i1) Dinsel ideal. Surus’a gore Islami demokrasiyi baska laik demokratik
toplumlardan ayiran en belirgin 6zellik, birincide hi¢bir zorlama olmadan
dinsel bir ideal ugruna ¢aba gostermenin On plana ¢ikarilmis olmasidir.
Oysa ki oteki iktidar tiplerinde herhangi bir amaca yonelme s6z konusu
degildir.

Laik muhalefetin aksine, Islam ile dini bagdastirdig1 icin post-Islamcilarmn
gen¢ dindarlar arasinda da ¢ok sayida taraftarlari bulunmaktadir. Post-Islamci
hareketler Batili yazarlarin da biiyiik ilgi odagi olmayr basarmustir. Ornegin
bunlardan Robin Wright, Iran’daki bu tiir yeni gelismelerden bahsederken post-

Islamcilar hakkindaki iyimserligini gizlememektedir:

(...) Bu yeni tiir islamcilar belki de sonunda iran’da ve diger islam iilkelerinde gercek bir gii¢ dagilimi
i¢in gecerli nedenleri saglayabilecekler. Belki bir giin tarih Iran devrimini, basarili olsun veya
olmasin, Islam’1 demokrasiyle bagdastirmaya ¢alisan ilk 6nemli deneme olarak degerlendirecek. (...)
Ne tuhaftir ki, Soguk Savas sonrasinda ortaya atilan ve Islam ile Bati arasinda global bir ¢atismanin
kaginilmaz oldugunu savunan teorilere en ¢ok katkida bulunan iilke, belki de bu ¢atismanin tehlikesini
azaltacak yada dnleyecek fikirlerin yeserdigi ve gelistigi iilke olacaktir™.

% Jahanbakhsh, “Religious and Political Thoughts in Iran”, a.g.y.; Arjomand, a.g.y.; Sam Ghandchi,
“What is Secularism?”, <http://www.ghandchi.com/302-secularismEng.htm>. Daha detayl bilgi igin
bkz: Abdolkarim Soroush, Reason, Freedom and Democracy in Islam, Oxford University Press,
Oxford, 2000; Abdolkerim Soroush, Sirat-e Mustakim, Sirat, Tahran, 1998; Abdolkarim Soroush,
Mudara va Mudiriyat, Serat, Tehran, 1997.

% Wright, Son Biiyiik Devrim, s. 73
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Post-Islamc1 bilgi kuramlari, bu goriisii benimseyen entelektiiellerin dis
politika ile ilgili yaklasimlarinda da kendini agik¢a belli etmektedir’. Post-
Islamcilikta Bati’nin ve Batililasmanin militanca elestirisinden ¢ok, kendi kimligini
bir farklilik olarak ama diyalog ve karsilikli aligveris i¢inde koruyan bir uzlagma
arayisi tercih edilmektedir. Diger bir deyisle, ulus¢u ve pragmatik yaklagimlar, post-
Islamec1 dis politika goriisiinin en belirgin 6zelligidir. Icerideki ve disaridaki
rakiplerin kotii gosterilmesi ve iran’in sorunlarinin dis bir komplo sonucu olustugu
iddias1 iizerine kurulan tiim yaklagimlar reddedilmektedir. Bunun yerine Iran’in

diinyadaki yeri ve diinyaya katilimi tartisilmaktadir.

B. Hatemi ve Reformasyon Siireci

Iran Islam Devrimi’nin ortaya ¢ikisindan sonra iran siyasal tarihi baslica
olarak iki déneme ayrilmaktadir: Birinci Cumhuriyet Dénemi ve Ikinci Cumhuriyet
Donemi. Humeyni liderliginde devrimin gerceklesmesiyle baglayan Birinci
Cumhuriyet déneminin sonunu veya diger bir deyisle, ikinci Cumhuriyet Déneminin
baslangicim, kimileri Irak-fran Savasinin sona erme  (1988), kimileri ise
Humeyni’nin 6liim tarihiyle gostermektedir’’. Ancak hangisi temel alinirsa alinsin,
Soguk Savas’in son yillarma da eslik eden bu dénemle iran tarihinde bir dizi yeni
gelismelerin  ortaya ¢iktigi  kesindir. Hasemi Rafsancani’nin 1989 yilinda
Cumhurbaskan: secilmesiyle Iran’da, o6zellikle ekonomik acidan 1limli havalar
esmeye basladi. Rafsancani’nin kisa, orta ve uzun vadeli stratejik kalkinma planlar

Irak-Iran Savasinin agir tahribatlart ve buna bagli olarak ardi ardina gelen ekonomik

% Khosrokhavar ve Roy, fran..., s. 190-200
! Ahmed Hashim, The Crisis of the Iranian State: domestic,foreign and security policies in post-
Khomeini Iran, Oxford University Press, New York, 1995, s.7-29.
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krizler ve dis iliskilerde i¢e doniik politikalarin izlenmesi sonucunda derin
bunalimlara gémiilmiis iran toplumunu bir nebze de olsa teselli etti. Ancak yine de
devrimin vaatleriyle ilgili diis kiriklifi devam etmekteydi. Ozellikle, yukarida da
bahsedildigi iizere, 90’larin baslarindan itibaren ortaya ¢ikan post-islamci
hareketlerin sivil toplum olusturma girisimleri Velayet-i Fakih kurumunun
sorgulanmasini giindeme getirerek sosyo-ekonomik krizlere siyasal mesruiyet krizini
de ekledi. Bu tiir ¢ikmazlar kargisinda iki donem iist iste Cumhurbaskani secilen
Rafsancani (1989-1993; 1993-1997) radikal ulemanin yogun baskilarina ragmen
ekonomik alanda daha liberal politikalar izlese de, toplumun siyasal-kiiltiirel
beklentilerine tatmin edici yanit veremedi.

1997 segimlerine gelindiginde, herkes muhafazakar Meclis Bagkani1 Ali Ekber
Natik Nuri’nin cumhurbagkani secilecegine kesin goziiyle bakiyordu. Ancak
sandiktan ¢ikan oylar sasirtict bir farkla, Rafsancani ekseninde yer alan ilimli
biirokratlarin ve ulemanin sol-radikal oOrgiitiiniin (bkz: Mecma-y1 Ruhaniyun-u
Miibariz) aday gosterdigi Muhammed Hatemi’nin lehine ¢ikti. Hatemi’nin 1997
secimlerini kazanmasinda, o donemde Dini Lider Ali Hamaneyi ile arasi pek iyi
olmayan Rafsancani’nin destegi kadar, kendisinin Kiiltiir ve Islam Irsad Bakam
gorevini slirdiirtirken (1982-1992) bir ¢ok alanda attig1 yenilik¢i adimlar (6rnegin,
yasaklanmis yerli ve yabanci bir ¢ok eserin basilmasina izin verilmesi gibi) ve se¢im
propagandasi da etkili olmustur.

Hatemi’ nin segim Oncesi propaganda siirecinde dile getirdigi sdylemler, Iran
toplumunun ihtiya¢ duydugu gereksinimlerle birebir oOrtiismekte idi. Her
konusmasinda esas amacimin hukuk diizenini geri getirme ve sivil bir toplum

olusturma oldugunu 1srarla belirtiyordu. Konusmalarinda sik sik  hukukun
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Ustiinliigiinii, ifade 6zgiirliigiinii, firsat esitliginin yaratilmasini, yoksullugun ortadan
kaldirilmasini, ayrimciligin yok edilmesini ve adaletsizlige kars1 miicadele geregini
vurgulayan Hatemi, secilecegi taktirde yeni kurulacak olan hiikiimetin halkla
dogrudan igbirligi yapacagmi vaat ediyordu. Se¢menler karsisinda dile getirdigi
“Hiikiimet gorevlileri, halkin hizmetgileridir’, “Adalet ve gelisme el ele gider.
Adaletsiz gelisme yoksulluga yol acar ve boylece toplumsal ugurumu biiyiitiir” gibi
sloganlar o giine degin iran siyasi platformunda pek alisiimamus siarlardi®.

Hatemi, toplumun talep ettigi degisimleri Islami ilkeler cercevesinde gok
basariyla yorumlayarak her kesimden oy almay1 basardi. Bu nedenle olsa gerek, “din
ve devlet adami” sifatiyla, katilim oranimin % 88 oldugu 1997 cumhurbagkanligi
secimlerini gegerli oylarin %69.93’i ile kazandi. Hatemi’nin cumhurbagkani olarak
secilmesi, iran toplumunda o kadar etkili oldu ki bu dénemden itibaren reformcularla
ilgili her etkinligin ve grubun adlandirilmasinda Dovvom-e Hordad, yani se¢imlerin
yapildig1 tarih olan 23 Mayis ifadesi kullanilmaya basladi. Ayrica, 2000 yili
parlamento se¢imlerinde Hatemi yanlilarinin en ¢ok sandalye kazanan fraksiyon
olmasi, reform yonlii hareketlenmeleri iyice canlandirdi.

Hatemi, ikinci kez secildigi 2001 cumhurbaskanligi se¢imlerini de %79.07
olmak iizere rakiplerine biiyiik fark atarak kazandi. En ilging nokta ise se¢im oncesi
kampanyalarda Hatemi’nin 9 rakibinin kendilerini “reformcu” diye tanitmasidir.
2001 secimlerinin sonucu yerli ve uluslararasi basinda “Cumhurbaskanlig1 se¢imleri,
reform siirecini destekleyen cogunluk icin biiyiik bir zaferdi” diye agikland:1”.

Hatemi’nin 1997°de yonetime ge¢mesinden sonra devlet yapisinda o6fkeli

ideologlarin yerini ilimhi din adamlar1 ve teknokratlar almaya bagladi. Toplum

92 Wright, Son Biiyiik Devrim, s. 63; Oguz ve Cakir, Hatemi nin Irani s. 123.
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icerisinde dinsel davranis kodlar1 gdzle goriiliir dlgiide zayiflama trendine girdi. I¢
politikada siyasal c¢ogulculuk ve ifade Ozgiirliigii goreceli olarak artis egilimi
gosterirken, dis politikada geleneksel radikal soylemlerden vazgegilerek diyalog
arayislart tercih edildi®®. Bununla beraber, Hatemi’nin basa ge¢mesiyle olumlu
yeniliklerin ortaya ¢iktig1 goriisiinii herkes aym &lgiide benimsememistir. Ornegin
Michael Rubin, Wright’tan farkli olarak, Hatemi’yle herhangi bir reform siirecinin
baslamadigini, bunu sadece Bati medyasinin insa ettigini belirtmektedir’”. Bu konuda
Batili yazarlari asir1 iyimser bulan Rubin’e gére Hatemi, cumhurbaskani oldugu 7 y1l
zarfinda herhangi bir kokli degisim gerceklestirememistir. Rubin, Hatemi’nin esas
doktrininin “Once askeriye, sonra halk” oldugunu 6ne siirmekte ve bu konudaki
goriislinii bir dizi veriyle desteklemektedir:

- Devlet biitgesinde biliylik acik olmasina ragmen, Rusya, Cin ve Kuzey
Kore’den alinan sofistike silahlara, Sehab fiize programlarina devasa
boyutlarda yapilan dengesiz harcamalar.

- 1977 yilinda (Islam devriminden iki sene 6nce) kisi basina diisen gelir 2.450
ABD dolart idi. 2002 yilina gelindiginde ise kisi basina diisen gelir, 1.500
dolardan azdir.

- 2001 yili itibar1 ile niifusun yaklasik %15°1 asirt yoksulluk diizeyinde
yasamaktadir.

- Son 11 yilda ticretlerin genelde sabit kalmasina karsin, temel esya fiyatlarinda

%20 artis tespit edilmistir.

% Jran'da Hatemi Zaferi, <www.aksam.com.tr>; Bertus Hendriks, “More Room for Manoeuvre”,
<http://www.rnw.nl/hotspots/html/iran010611.htm>.

% Reformasyon siirecinin dis politika iizerindeki etkilerine izleyen boliimlerde daha detayh
deginilecektir.

% Michael Rubin, “What Are Iran's Domestic Priorities?”, Middle East Review of International
Affairs, Vol. 6/2 (June 2002); Michael Rubin, “Khatami and the Myth of Reform in Iran”,
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- Her y1l 700.000 kisinin is bagvurusu yapmasina ragmen, sadece 200.000 kisi
is bulabilmektedir™.

Rubin’e gore Hatemi i¢in kullanilan tanimlamalar (¢agdas, reform yanlisi
gibi), zamaninda Rafsancani i¢in de sarf edildi, ama higbir somut bir geligme olmadi.
Rubin, tarihte hicbir otoriter rejimin giiciinii goniillii olarak digerleri ile paylasmadigi
tezini gerekge gostererek, Hatemi’nin de buna uydugunu siddetle savunmaktadir.

Rubin’in, kimi noktalarda hakli olmakla birlikte (0rnegin, dengesiz silah
harcamalar1 gibi), sistemin temelinde yatan, bu nedenle de bir ¢ok reform
uygulamalarinin hayata gecirilmesini engelleyen sorunlari hesaba katmamasi,
Hatemi hakkinda yaptig1 degerlendirmenin gergeklik payimni azaltmaktadir. Nitekim,
Bertus Hendriks’in de belirttigi gibi her iki se¢imde Iran toplumu Hatemi’nin reform
programlarin gii¢lii sekilde desteklese de, yonetim giiciiniin asimetrik-diialist niteligi
(Dini Lider ve Cumhurbaskani arasinda) gibi yerlesmis ¢eliskilerin ¢oziilmemesi,
reform yonlii girisimlerin 6niinde biiyiik engel olarak kalmaya devam etmektedir *.
Ayrica muhafazakarlarin, sec¢imleri st iiste iki kez kaybedince ellerinde
bulundurduklar1 yasamsal 6nem tasryan kurumlara iyice sarilmasi, bu engellerin daha
da biiylimesine yol agmustir.

Gerek Islam devriminin, gerek reform hareketlerinin, iranlhlarin degisim
isteginden dogan bir dizi gelismeler zincirinin sonucunda ortaya ¢iktigini unutmamak
gerekir. Bununla beraber, devrimde mevcut yonetim sistemi kesinkes reddedilip
yerine Islami degerler temelinde yeni bir hiikiimet kurulmasina ragmen, Hatemi’yle

baslayan reform siirecinde varolan sistemin genel gercevesine bagli kalmak tizere

<http://www.washingtoninstitute.org/media/rubin/rubin-khatami.htm>; Wright, Son Biiyiik Devrimi,
s.67.

% Rubin, “Khatami...”, a.g.y.

°7 Hendriks, “More Room for Manoeuvre”, a.g.y.
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yonetim mekanizmasinin talepleri ile toplumun gereksinimleri arasinda bir tiir ortak
nokta arama cabas1 goriilmektedir. Bdyle bir arayisin temelinde Iran toplumunun her
hangi bir radikal doniisiimii géze alamamasini saglayan tecriibeler kadar, basta Dini
Lider olmak suretiyle iist diizey devlet yetkililerinin halki, “bu diinyada varolanla
yetinme, her seyi ahret i¢in seferber etme” konusunda ikna edememe basarisizligi
yatmaktadir. Bu baglamda reform siirecinin, Humeynizmi asip agamayacagini, diger
bir deyisle, iran Islam Cumhuriyetini devrim liderinin kimligine, kisiligine ve
niifuzuna daha az bagiml kilma, kalic1 bir devlet diizeni kurma girisiminin basarili
olup olmayacagini simdiden tahmin etmek pek olanakli gérinmemektedir®®.

Sonucu ne olursa olsun, iran toplumunun yeni bir degisim siirecine girdigi
aciktir. Her seyden once, Iran toplumunun yiiksek katilim oraninda segimlere
katilmasi, siyasal anlamda bir olgunlagma siirecinin belirtisi sayilabilir. Yonetime
kars1 cesaretsiz ve daginik eylemlerin yerini, hassas ve miicadeleci bir kamuoyu
baskisinin aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Ancak bu, Hendriks’in de deyimiyle
halkin yeni yonetime, diger bir deyisle Hatemi’ye “acik ¢ek” verdigi anlamina
gelmez. Ozellikle, muhafazakar kesimin karsi koz olarak kullandigi ekonomik
sorunlar kisa donemde ¢oziliirse, reform silirecinin daha ileri asamalara ulagmasi

beklenilebilir.

% Sam Ghandchi, “Change: Revolution, Reform, or...?”, < http://ghandchi.com/104-New.htm>; Shirin
Sadeghi, “Iran's Khatami: Prospect or Pawn?”,
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II. Soguk Savasin Sona Ermesi ve Iran Dis Politikasinin Yeniden

Yapilandirilmasi

A. Soguk Savasin Sona Ermesiyle Baslayan Degisim Siireci

1) Humeynici D1s Politika Vizyonu

[ran Islam Cumhuriyeti, biitiin insanlhk diizeyinde
insanin mutlulugunu ik bilir. Hiirriyeti, hak ve
adalet yonetimini, biitlin insanligin hakki olarak tanir.
O halde bagka milletlerin igislerine karigmamaktan
tamamen sakinmakla birlikte, ezilenlerin ezenlere
kars1 hak arama savasimini yeryiiziiniin her noktasinda
destekler”.

1979 devriminin gerceklesmesinden sonra devrimde rol alan din adamlar1 ve
laik akimlar arasindaki yetki ¢atismalar1 1981°e kadar siirdii. 1981 yilinda donemin
Cumhurbagkan1 Ebiil Hasan Beni Sadr’in Fransa’ya kagmasindan sonra Humeyni
onciiliigiindeki dinci grup, hiikiimetteki yetki ve kontrol mekanizmasini tartismasiz
bir bigimde ele gecirmeyi basardi. Nitekim, bu tarihten itibaren Iran’mn i¢ ve dis
politikas1 Islami rejim ideolojisi dogrultusunda bir gelisme siirecine girdi. Ancak ig
politikadan farkl1 olarak, uluslararasi sisteme yeni bir kimlikle ¢ikis yapan iran,
Ozellikle devrimi takip eden ilk yillarda uygulayacagi dis politikanin igerigi
konusunda bir karisiklik donemi yasadi. Ulke icinde, Anayasa’nmin da kabul
edilmesiyle Dini Lider (Veliy-yi Fakih) yonetiminde belirli gergeveye sahip islami
hiikiimet modeli kurulurken, iilke disinda yeni kimlik dogrultusunda hedeflenen dis
politika uygulamalar1 daha ilk giinden uluslararasi sistemin geleneksel ilkeleri ile
catisir duruma geldi. Yeni kurulan Islami hiikiimetin, ulus-devlet niteligine ne dlgiide

baglh kalip kalmayacagi ve uygulamaya koyacagi dis politikanin hedeflerinin hangi

<http://www.csis.org./pubs/prospectus/00springgsadeghi.html>.
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yonde gelisecegi bolgesel ve kiiresel diizeyde olusan endiselerin en temel noktasiydi.
Iran ve uluslararas: sistem arasinda ortaya ¢ikan bu gibi celiskiler dzellikle Birinci
Cumhuriyet Donemi diye tanimlanan Humeyni’nin yagsadigi yillara tekabiil eden
dénemde doruk noktasina ulasti'”. Bu dénemde Irak-iran savasinin baslamasi ile
cogu bolge iilkelerinin ve Batili devletlerin Irak’tan yana tutumlari, Humeyni’nin
yorumlart dogrultusunda bigimlendirilen dis politika uygulamalarini daha da
uzlagsmaz kildi. Genel olarak bakildiginda Humeyni’nin dis politika ile ilgili
goriigleri, oliimiine yakin donemlerde goreceli olarak bir yumusama siirecine girse
de, sdylemlerinde yer alan kimi ana 6gelerin kalitimsallagsmasi bakimindan 6nemini
giiniimiize kadar korumayi basardi'®".

Humeyni’nin diinyaya bakis agisi, diger bir deyisle dis politika vizyonu, onun
devrim oncesi ve sonrasi i¢ politika ile ilgili kullandig1 dinsel-devrimci ideolojik
ogelerden olusan Ucgiincii Diinyac1 sdylemleri ile ayni dogrultuda idi. Ayrica,
miistekbirler (somiirgeciler) ve mustazaflar (somiiriilenler), Dar’iil-Harp ve Dar’iil
Islam, Dogu ve Bat1 gibi Iran siyasal kiiltiiriine yiiz yillardan beri yerlesmis diialistik
anlayls, Humeyni’'nin dis politika yaklasimmin temel birimleri idi. Ona gore
Miisliiman iilkelerin ve diger Ugiincii Diinya halklarmin geri kalmishgmnin tek
nedeni, bagta ABD olmak iizere Batili devletlerin somiirgeci siyasetiydi. O diger
mazlum iilkeleri, Iran Islam Cumbhuriyetini drnek alarak soémiirgeci siipergiiclere

kars1 kesin zafer elde edilinceye kadar miicadele etmeye ¢agirmaktaydi. Humeyni

% fran Islam Cumhuriyeti Anayasasi, s.92.

1% Mustafa Nail Alkan, “iran’in Bat ile iliskileri”, Avrasya Dosyasi, Cilt 2, Say1 1(1995), 5.19-24;
Oya Akgéneng Mughisuddin, “Humeyniden sonra fran’mn Dis Politikasinda Egilimler”, Avrasya
Dosyast, Cilt 2, Say1 1(1995), s. 25-37; “Historic Personalities”,
<http://www.iranchamber.com/history/rkhomeini/ayatollah khomeini.php>.

' Nikki R. Keddie ve Mark J. Gasiorowski (ed.), Neither East Nor West: Iran, the Soviet Union and
the United States, Yale University Press, London, 1990, s.163.

80



Iran devletinin, diinyanin neresinde olursa olsun bu amagla yapilan her miicadeleye

karsiliksiz her tiirlii destek verecegini acik bir sekilde belirtmekteydi'*.

fran Islam Devrimi’nin Soguk Savas doneminde ortaya c¢iktig1 gdz oOniinde
bulundurulursa, Humeyni’nin iki kutuplu diinyada iran’1 nasil bir konuma oturttugu
cok dnemlidir. Bu konudaki gériislerine bakilirsa o, Islam devriminin Soguk Savas

ortaminda  birbiriyle catismakta olan iki ideolojiye alternatif olduguna

103

inanmaktaydi'”. Nitekim Humeyni, “Ne Dogu, ne Bati, sadece Islam” siariyla iki

kutuplu diinyaya meydan okumaktaydi'®. Ornegin, 26 Mart 1980°de Nevruz

Bayrami dolayisiyla yayinladig bir mesajda soyle soylemekteydi:

(...)Stipergiiglere kars1 koymak gorevimizdir ve bu gii¢ de bizde mevcuttur. Yeter ki, aydinlarimiz
Dogu’ya ve Batr’ya baglilig1 birakip islam’in yolunda ilerlesinler. Biz uluslararasi komiinizme oldugu
kadar ABD tarafindan y&netilen Bati emperyalizmine; Siyonizm’e ve Israil’e karsi da miicadele
vermekteyiz.

(...)Bilmelisiniz ki komiinist gii¢lerin tehlikeleri Amerika’dan daha az degildir. (...) Her iki slipergii¢
de ezilen milletleri yok etme egilimindedir. Diinyanin ezilen milletlerini desteklemeliyiz.

Devrimimizin yayginlastiriimast igin gayret sarf etmeliyiz'®.

Baska bir konusmasinda ise s6z konusu iki blokla ilgili goriislerini sdyle

aciklamaktaydi:

(...)Gergek su ki, Dogu ve Batr’nin Istikbar (somiirgeci —ed.) devletleri ve dzellikle de Amerika ve
Sovyetler, diinyay1 kendi aralarinda “Demir Perde” ve “Hiir Diinya” olmak iizere ikiye taksim etmis
bulunmaktadirlar. Hiir Diinya diye isimlendirilen bdliimde siipergiicler hi¢bir kanun ve smir
tanimamakta ve diger milletleri somiirmeyi, onlara saldirmayi, kaynaklarin1 yagmalamay1 ve onlart
kole haline getirmeyi biitin uluslararasi kanunlara uygun diisen gerekli ve mantikli bir is
saymaktadirlar.

Demir Perde bolimiine gelince, ne yazik ki bu bdlimde mahsur kalan giigsiiz milletler ve
Ozellikle de Miisliimanlar i¢in hi¢bir hayat hakki ve goriis bildirme imkani bulunamamaktadir. Biitiin
kanun, kural ve formiiller miistekbirlerin (emperyalistlerin — ed.) ¢ikarina uygun diisecek sekilde dikte
edilmistir ve bu demir perdenin ardinda ve zincirler arasinda feryat etmek bile biiyiikk bir sug
sayilmaktadir. Bu rejimlerde miistekbirlerin ¢ikarina ters diisecek hicbir faaliyete izin verilmemekte
ve miistekbirlerin ¢ikarlar1 kimsenin bir tek kelimeyle bile itiraz etmemesini gerektirmektedir. .. '*

102 Alj Tekin, “fran’m Dis Politikasinda Terdrizmin Yeri”, Avrasya Dosyasi, Say1 2 (1996), s.5-33.

195 Abrahamian, Humeynizm, a.g.y.

1% Yalniz unutmamak gerekir ki Humeyni “Dogu” kavrammi iki anlamda kullannustir. Biri  iki
kutuplu Soguk Savas konjonktiiriinde basta Sovyetler olmak {izere Varsova Pakt1 {ilkelerini, diger ise
Bati medeniyetine karsilik, 6zellikle Miisliiman iilkeleri kapsayan medeniyet tiiriinii belirtmektedir.

1% Humeyni, Konusmalar,s.99.

1% a.g.e., 5.396.
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Humeyni’nin dis politika vizyonu genelde emperyalist gii¢lere karst miicadele
cagrisi niteligi tasisa da, 6zelde iimmetgilik unsurunu barmdirmakta idi. O, Islam
devriminin &ncelikle Miisliiman iilkelere ihra¢ edilmesi ve smir Otesi bir Islami
birligin kurulmas1 igin iran dis politika karar vericilerinin gerekli adimlar1 atmasini
ongormekteydi. Ornegin, 6 Ocak 1980°de Tahran’da kendisini ziyaret eden Iranlh
biiylikelgiler ile maslahatgiizarlara hitaben yaptigi konugmasinda sdyle

sOylemekteydi:

(...) Sizler bulundugunuz yerlerde, diger iilkelerin biiyiikelgileri veya 6rnegin ABD ve Rusya’nin Dig
Isleri Bakanlariyla goriisecek olursaniz (bir Islam Cumhuriyeti temsilcisi oldugunuzu bir an olsun
unutmayarak) sahsiyetinizi muhafaza ediniz. Bizim gibi sizlerin de mesul oldugu nemli bir konu da,
orada personelinize karst hal ve tavirlarinizdir. Biiylikelgilik dyle olmali ki, bu yolla Devrim
kendiliginden tanitilmalidir. Ahlaki meseleler 6yle meselelerdir ki, kisinin uygulamasiyla yayilma ve
saglam fitratl halkta yerlesme imkam bulur. Yabanci bir iilkeye gittiginizde, oray1 kendi iilkeniz gibi
egitmek ve Islam’1 burada yaymak diisiincesinde olmalisimiz. Islam’1n ihract ancak bdyle miimkiindiir.
Islam’in yayilmasi igin, disarida vazifeli olanlarin islam’1 ahlak, gelenek ve amelleri , halkin tévbe
etmesine sebep teskil edecek sekilde olmalidir. Yapilmas: gerekli onemli islerden biri de
biiyiikelciliklerde bir yayin organma sahip olunmasidir. Bu yayinlardaki ahlaki ve Islami konular ile
Iran’daki hadiseler yansitilmalidir. Dogu ve Bati usaklarmin diinyanin her tarafinda Islam

Cumhuriyeti aleyhinde ¢ok yonlii propagandalara giristikleri goriilmektedir... 107

Humeyni, Islam’1n evrenselligi iddiasiyla diinyada gercek adaletin kaynaginin
Islam oldugunu belirterek, Islam’mn yeryiiziinde hakim diizen konumuna gelmesi i¢in
her tiirli girisimin (gerekirse askeri miidahalenin bile) desteklenmesi gerektigini

bildirmekteydi'**

Ancak bu hedefin ger¢eklesmesinin Oniinde bir dizi potansiyel
sorunlar vardi. En azindan yakin c¢evredeki iilkelerin Miisliman olmakla birlikte,
etnik, dil ve mezhep farkliliklar1 devrimin ilerlemesi icin biiyiikk engel teskil

etmekteydi. Bu nedenle olsa gerek, Humeyni milliyet¢i ideolojiden olabildigince

kagmakta, bunun yerine Pan-islamci dayamismayi 6nermekteydi'”. Ancak Pan-

107 Humeyni, Konusmalar, s. 79.

"% Sunu da belirtmek gerekir ki devrim ihraci misyonu iran siyasal kiiltiiriinde yeni bir olgu degildi.
ayn1 gorevi yapmaktaydilar. Bkz: Farhang Rajaee, “Iranian Ideology and Worldview: The Cultural
Export of Revolution”, John L. Esposito (ed.), The Iranian Revolution: Its Global Impact, Florida
International University Press, Miami, 1990, s. 63-78.

"Humeyniye gore; Islam da milliyet¢ilik yoktur. Islam, onlarin (milliyet¢iliklerin) hepsini kaldirmig
ve yasaklamistir. Milliyetilik Islamiyet oncesi donemden kalan mirastir. Islam, bunu kaldwmak icin
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..... .

gore, Siiligin yiiceltilmesi ile Pan-islamci dayanisma arasinda bir geliski yoktu''"’. Sii
toplulugu onun goziinde Marx’in proletaryay1 - biitiin insanlarin  kurtulusunu
gerceklestirecek olan 6zel bir grup - algiladigi gibiydi.

Bununla birlikte, Sii ¢evrenin bu sekilde oOtekilere karsi oncelikli konuma
yerlestirilmesi, Iran’m Islamci radikalizm tekelini eline gegirmesine engel oldu.
Diger bir deyisle, Humeyni dnderliginde siyasal biitiinlesme ¢abasi ger¢eklesemedi.
Ote yandan Siilik dgesinin 6n plana ¢ikarilmasi, senelerden beri catisma igerisinde
olan Siinni devletler ile Siinni-Islamc1 gruplar1 birbirine yaklastirdi (&rnegin,
Miisliiman Kardesler’le Suudilerin yakinlasmasi veya Siinni devletlerin Irak-iran
savasinda Irak’1 desteklemeleri gibi). Stinniler ve Siiler arasindaki ugurum her yerde
derinlesmeye devam etti. O kadar ki Tahran Hikiimeti’nin 1986’dan itibaren
yonetimde yer alan radikal kesimin siddetli muhalefetine ragmen, Siinni g¢evrelere
acilma amaciyla gosterdigi cesitli girisimler de sonug vermedi''.

Gerek Irak-iran Savasmin son donemlerinde iilkesel biitiinliigiin korunmasi
onceligi, gerek Islam devrimi projesinin Siinni Miisliiman diinyada benimsenmemesi,
Humeyni’nin dis politikaya yonelik yaklasgiminda yeni bir doniim noktasini zaruri

112

kilmistir' %, Islam devriminin diinya ¢apinda ihracinin teorik olmasa da pratik acidan

imkansizligin1 anlayan Humeyni, 6liimiine yakin yillarda kiiresel gii¢ olma planlarini

geldi. Islamin subjesi millivet degil, insandir. (...) Peygamberin Arap olmasina ve hatta Kuran'in
Arapga inmis olmasina ragmen Arap’la Acem arasinda hi¢bir fark bulunmamaktadir. Bkz. Kaveh, s.
16.

1o Olivier, Siyasal Islamin Iﬂasz, s. 238.

" Ornegin, Iran’in énciiliigiinde “Kutsal Yerlerin Korunmasi Konferansi” (1987) veya “Filistin
Halkiyla Dayanisma Konferansi” (1991) gibi gesitli organizasyonlar ger¢eklestirilmistir. Bunun igin
bkz: Olivier, Siyasal Islamin Iflas, s. 249.

"2 Trak-Iran Savasi i¢in bkz: <http://www.onwar.com/aced/chrono/c1900s/yr80/firaniraq1980.htm>;
<http://www. infoplease.com/ce6/history/A082449.html>; <http://www.us-
israel.org/jsource/arabs/iraniraq/html>;
<http://www.american.edu/projects/mandala/TED/ice/IRANIRAQ.htm>.
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erteleyerek ulus-devlet kimligini benimseme egilimine girmistir. Ancak bu siirec,
Humeyni’nin sdylemlerinde timmetgilik, “Biiyliik Seytan” ABD, somiirgeci Bati,
ezilen Islam diinyas: gibi dgelerin tam olarak ortadan kalktigi anlammi tasimaz.
Daha ¢ok Salman Riistii’ye 6liim fetvasi gibi dinsel simgelerle veya kredi alma gibi
alanlarda Bati’ya acgilmay1 reddetme gibi gesitli stratejilerle dikkat ¢ekmeyi tercih

ettigi gorilmiistiir' .

2) Yeni Komsular, Yeni Bolgesel Dengeler

i) Geleneksel Dis Politika Yorumunun Evrimi

1988°de Irak-Iran Savasi’'nmin BM onciiliigiinde iki iilke arasinda yapilan
ateskesle durdurulmasi, 1989’da Dini Lider Humeyni’nin 6liimii ve bunun hemen
ardindan da Soguk Savas’in sona ermesi, Iran politikasinda adeta artc1 deprem soku
yaratmistir. Bir yandan yonetimin i¢ politikada savag sonrasi ortaya ¢ikan devasa
boyutlardaki tahribatlarla bas edememesi, 6te yandan dis politika mekanizmasinin
yeni siirece hazirliksiz yakalanmasi, Iran’1 biiyiik ¢ikmazlarla karsi karsiya birakti.
Iranl yoneticilerin yeni dénemde ne tiir i¢ ve dis politikalar izleyecegi bilyiik merak
konusu idi. Ozellikle, Humeyni’nin 6liimiine eslik eden Soguk Savas sonrasi
uluslararas1 konjonktiirde Iran dis politikast dogasinin degisim siirecine girip
girmeyecegi, ilgili yazarlar tarafindan en cok tartisilan konulardan biri oldu. Bu

baglamda gerek Iranli dis politika uzmanlari, gerek Iran siyaseti ile ilgili ¢alismalar

" Humeyni, 1989 yilinda “Seytan Ayetleri” kitabimin yazari Salman Riistii’niin 6liim cezasina
carptirilmasint  ongoéren bir fetva vermistir. Bkz: <http://www.rjgeib.com/thoughts/burning/sr-
death.html>; Ayrica, Humeyninin Batr’yla ilgili goriislerine iliskin daha detayli bilgi icin bkz: Islami
Teblig Teskilat, Islam Inkilabi Rehberi Imam Humeyni’nin (r.a.) Siyasi-Ilahi Vasiyetnamesi, Spehr
Matbaasi, Tahran, 1989, s.45-50.
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yapan yerli ve yabanc1 akademisyenler, Iran dis politikasi ag¢isindan Soguk Savas
faktoriini ele alarak asagidaki sorular iizerine yogunlastilar''*:

- Soguk Savas doneminde her iki bloktan da uzak durmaya c¢alisan
Humeyni’nin ideolojik liderliginin esas amaci yeni ve cesur bir Islam
diinyasina odaklanarak her iki giice (Dogu, Bati) karst “moral siipergii¢”
olusturmakti. Diger bir deyisle, “Ne Dogu, ne Bati” sloganiyla “moral
siipergii¢” olmay1 amaglayan Iran, Soguk Savas sonrasi dénemde nasil bir
kimlik tistlenme siirecine girecekti?

- Soguk Savas sonrasi uluslararasi konjonktiiriin Iran dis politikas1 acisindan
sagladig firsatlar veya neden oldugu zorluklar nelerdi?

- Dogu ve Bati bloku arasindaki sistemik ¢atigmanin sona ermesinden sonra
yeni dénemde catisma ve husumet hangi bi¢imde siirdiiriilecekti ve bu Iran’a
nasil yanstyacakt1?
1989’da Humeyni’nin Sliimiinii takiben Cumhurbaskani segilen Ali Ekber

Hagemi Rafsancani, iilke i¢i sosyo-ekonomik sorunlarin ortadan kaldirilmasi
amaciyla uygulamaya koydugu bir dizi liberal ekonomi politikalar ile beraber, dis
politika konusunda da uluslararasi sisteme eklemlenme egilimi gostermeye bagladi.
Bu konudaki ilk 6nemli adimi, yonetime geger gegmez dis politika kararverme
mekanizmasinda yapisal diizenlemeler yaparak yeni teknokratlari gorevlendirmesi
oldu. Ancak degisim konusunda pek istekli goriinse de, Humeyni doneminden miras

kalan bir takim kavramsal sorunlar, 6zellikle dis politika agisindan Rafsancani’nin

"4 Shireen T. Hunter, The Future of Islam and The West: Clash of Civilizations or Peaceful
Coexistence?, Pracger Publishers, Westport, 1998, s.59-68; John Calabrese, Revolutionary Horizons:
Regional Foreign Policy in Post-Khomeini Iran, The Macmillian Press Ltd., London, 1994, s.25;
Kaveh,  After  Khomeini...,s. 202; “Concept of  Neither  East nor  West”,
<http://reference.allrefer.com/country-guide-study/iran/iran146.html>.
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oniindeki en biiyiik engellerdendi. iran siyasetinin bir yandan devrimci sdylemler
temelinde sahip oldugu Pan-islamci 6zelligi, diger yandan benimsemek durumunda
kaldig1 ulusaler niteligi goz oniinde bulundurulursa, bu iki kavram arasinda (Pan-
Islamcilik ve ulusalcilik) tutarlilifm saglanamamasi dis politika uygulamalarim
oldukca zorlamaktaydi''®. Baska bir ifadeyle, dis politikada karar verme asamasi
Islami ¢izginin getirdigi ihtiyaclar ile ulusalci gereksinimlere dayanan uygulamalar
arasinda se¢im yapma zorluguna tikanip kalmaktaydi. Rafsancani’nin pragmatik
politikalar1 dogrultusunda s6z konusu iki 6genin sentetik iglevselligi, birincinin (Pan-
Islamcilik) goreceli gevsetilmesiyle baslayan bir gelisme siirecine girdi.

Rafsancani yonetimi, 6zelikle Ummetcilik (Islami Birlik) kavramimin yeniden
bicimlendirilmesine agirhik verdi. Iran dis politikasinin geleneksel sdylemsel
bilesenlerinden sayillan Ummetgilik, Rafsancani donemiyle daha sofistike
yaklagimlar kapsaminda kullanilmaya basladi. Humeyni’nin, Miisliiman iilkeler
arasinda smir Otesi birligin saglanmasin1 ongoren goriisleri, daha esnek bir dil ile
giindeme getirildi. Ulusal sinir olmaksizin diislenen Islam diinyas: iitopyasina daha
mesafeli davramlarak, daha ¢ok, ulusal smirlari da 6nemseyen Islami dayanisma
politikalarinin  iretilmesi tercih edildi. Baska bir ifadeyle, tekdiize iimmet
kavramindan etnik ve ulusal farklilik ilkelerinin gdzetilmesini i¢ceren daha karmasik
ve ¢ogulcu yaklasima gecildigi gozlemlendi. Bu donemdeki dis politika
kararvericileri Iran merkezli Miisliiman {ilkelerin siyasal birligi yerine, Ornegin,
Islami ekonomik blok olusturma, kiiresel ekonominin Ugiincii Diinya iilkeleri lehine

gelistirilmesi gibi projeleri giindeme getirmeye basladilar. Onlara gore Iran,

"SJohn L. Esposito and James P. Piscatori, “Global Impact of Iranian Revolution: A Policy
Perspective”, John L. Esposito, (ed.), The Iranian Revolution: Its Global Impact, Florida
International University Press, Miami, 1990, s. 317-328; “Concept of Export of Revolution”
<http://reference.allrefer.com/country-guide-study/iran/iran145.htmI>
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bolgedeki diger iilkeleri iirkiiten sOylemlerini en azindan belirli bir siire ig¢in
erteleyerek dis diinya ile normal diplomatik iliskiler kurmali, Bati1 teknolojisine
ulasmali ve Iran ekonomisinin gelismesi igin kiiresel kapitalist sisteme
eklemlenmeliydi. Bu mantiga gore Iran gelismis bir iilke olduktan sonra, zaten diger
Miisliiman devletler onu takip etmek durumunda kalacakti. Diger bir deyisle, devrim

ihraci  “baris¢1 yollarla” saglanmis olacakti''®

. Bununla beraber, Humeynizm
konseptinin Iran dis politikasindan tam anlamu ile yok olmadigini, aksine kimi zaman
bazi uygulamalarin  desteklenmesi i¢in  “otantik” Humeyni kimliginden
faydalanildigin 6zellikle belirtmek gerekir''”,

Rafsancani ile baslayan dénemde iran’in dis diinya ile ilgili bakis agisinda
ortaya cikan degisim, kisa bir siirede stratejik onceliklerin belirlenmesi siirecine
yansidi. Dis politika davraniglarinda “Ne Dogu, ne Bati” gibi reddedici tutum ve
sloganlarin yerini, o giine degin Iran siyasetinde hi¢ kullanilmamis “Hem Kuzey,
hem de Giiney” gibi sdylemler almaya basladi. Amag, gayet agikti. Giineyde Basra
(Fars) Korfezi giivenliginin saglanmasi, olas1 Irak tehlikesinin kontrol altina
alinmasi, bolgesel isbirligi yollarinin aranmasi ve Korfez {ilkeleri ile dostane
iligkilerin  gelistirilmesi  diistiniiliirken, kuzeyde ise SSCB’nin ¢oziilmesiyle
bagimsizligmi kazanan Orta Asya ve Kafkasya cumhuriyetlerinde Iran ¢ikarlarmi
tehdit edebilecek istikrarsizliklarin sona erdirilmesi, Hazar sorununun ¢oziilmesi ve
ABD basta olmak {izere Batili devletlerin s6z konusu bdlgeye yerlesmelerinin

6nlenmesi amaglanmakta idi''®.

" Hashim, The Crisis of the Iranian State, s.30.

"7 Ornegin, Korfez iilkeleri arasinda Pan-Arabizmin yayilmasmi énlemek amaciyla islam’imn alternatif
olarak 6n plana ¢ikarilmasi veya Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bagimsizligini kazanan
Miisliman yogunluklu cumhuriyetlerle iliskilerin gelistirilmesi gibi. Bkz. Calabrese, Revolutionary
Horizons, s.26-29; Kaveh, After Khomeini, s.203.

'"® Hiiseyin Ahmedi, “Mevazi-ye Cumhuri-ye islami-ye iran der Siyaset-e Harici”, Mecelle-yi Siyaset-
e Hareci, C. 9/3,4 (Payiz-Zimistan 1996/97), 5.926-948; Mughisuddin, “Humeyniden sonra”, a.g.y.
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Iran dis politika yorumu ve davranislarinda gériilen degisim siireci, iist {iste
iki kez cumhurbaskani secilen Rafsancani doneminde siirekli gelisme sathasi
gecirmistir. 1997 ve 2001 secgimlerini kazanan Hatemi ile baslayan siirecte ise
yukarida sozii edilen i¢ gelismelerin de etkisiyle 6nemli mesafe kat etmistir.
Hatemi’nin ydnetime gecer gecmez, geleneksel Iranli siyasetcilerden farkli olarak
sergiledigi 1limhi tavri ve dilinya ile isbirligine deginen konusmalari diinya
kamuoyunda biiyiik yanki uyandirmistir. Ayrica, BM kapsaminda giindeme getirdigi
“Medeniyetler Aras1 Diyalog” Onerisi biiyiik ilgi gormiistiir. Hatemi donemi ile ilgili
gelismelerin Iran dis politikasi acisindan énemi gdz dniinde bulundurularak, ilerleyen

boliimlerde 6zel bir baslik altinda daha detayli bilgi verilecektir.

ii) Tarihsel Baglarin Yeniden Insasi veya Kimlik Krizi

1501°de Safevi Hanedanlhigi tarafindan iran devletinin kurulmasindan,
SSCB’nin ¢dziilmesine kadar Iran, Orta Asya ve Kafkasya ile iliskilerini gelistirme
firsatt bulamamustir. Islam Devriminin gergeklesmesinden sonra ise politikalarim
baslica iki istikamette, bati ve giiney dogrultusunda gelistirmistir: ABD’nin
miittefikleri Tiirkiye ve tutucu Arap devletleri. Gergi Iranli dis politika kararvericileri
Soguk Savas doneminde her ne kadar “Ne Dogu, ne Bat1” siarmi ilke edinerek
izolasyon politikalar1 giittiiklerini iddia etseler de, “Kiiciik Seytan” metaforu ile
tanimladiklar1 Sovyetlerin Orta Asya ve Kafkasya’daki hakim konumundan gercek
anlamda rahatsiz olmamuslardir. Iran’in asil korktugu, Sovyetlerin bdlgeden
cekilmesi durumunda Batili giiclerin, daha dar tanimla ABD’nin bdlgeye yerlesme
olasilig1 idi. Nitekim Haziran 1989°da imam Humeyni’nin 8liimiinden hemen sonra

Moskova’ya, ardindan da Bakii’ye giden donem Meclis Baskan1 Hasemi Rafsancani,
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Bakii’de bir cuma hutbesinde SSCB yetkililerini Bati’nin hilelerine kars1 uyanik
olmalar1 konusunda uyarmustir' .

1991 yilinda Sovyetlerin resmen ¢dziilmesi, yukarida da sdylenildigi gibi Iran
dis politikasin1 bir ¢ok yeni ve oldukca hassas konularla bas basa birakti. En
Oonemlisi, Orta Asya ve Kafkasya’da bagimsizligini kazanan yeni cumhuriyetler
nedeniyle Iran dis politikasindaki uygulama alanm1 zorunlu olarak genisledi. Kara ve
deniz sinirlar1 dahil olmak iizere iran, diinyada Rusya’dan sonra 15 iilkeyle ikinci en
cok komsuya sahip iilke konumuna geldi. Bagimsizligin1 kazanan komsu iilkelerden
bazilar1 Miisliiman iilkeler olup (&rnegin, Azerbaycan, Tiirkmenistan) Iran’la yakin
tarihsel-kiiltiirel ge¢mise sahipti. Bazilar1 ise Iran smirinda yer almasa da hem
Miisliiman olmalar1, hem de Iran’la bir takim tarihsel-kiiltiirel yakinliklar1 nedeniyle
[ran dis politikas1 agisindan en az komsu iilkeler kadar 6nemliydi (&rnegin,
Ozbekistan veya Tacikistan). Kisaca belirtmek gerekirse, iran’in yeni dénemde soz
konusu bolgeye uygulayacagi politikalar baslica su {lkeleri kapsayacakti:
Azerbaycan, Ermenistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan ve
Tacikistan.

fran, Sovyet liderlerin Aralk 1991°de SSCB’nin  ¢dziildiigiinii
aciklamalarinin hemen ardindan yeni cumhuriyetlerin bagimsizligini tanidi. Bu
donemden itibaren Iran’in bélgeye yonelik politikalar1 iki hedef dogrultusunda
gelisme siirecine girdi. Birincisi, bolgesel giivenlik ¢ikarlari ile ilgiliydi. Humeynici
sOylemle, yillardir “Demir Perde” arkasinda ezilen Miisliimanlar olarak tanimlanan

bolge halklar1  bagimsizliklarina kavustular kavugmasina, ama bu sefer de

% Olivier Roy,  The Iranian Foreign Policy Toward Central Asia”,
<http://www.eurasianet.org/resource/regional/royoniran.html>; Stuart Parrott, “Central
Asia/Caucasus: Iran Builds Regional Bridges”
<www.rferl.org/nca/features/1997/11/F.RU.971110161320.html>.
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karsilastiklar1 yeni i¢ ve dis sorunlar (siyasal, ekonomik ve toplumsal) nedeniyle
Iran’m bolgesel giivenligini tehdit etmeye basladilar. Gerek bagimsizligini kazanan
yeni devletler arasindaki ¢atismalar (6rnegin, Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki
Daglik Karabag sorunu), gerek i¢ savaslar (6rnegin, Tacikistan) nedeniyle bolgede
ortaya ¢ikan istikrarsizliklar, bu bolgelerdeki uluslarla ayni etnik kokene sahip
gruplar1 barindiran Iran agisindan birer ciddi tehditti. Dahasi, s6z konusu devletlerin
Bat1 ile, dzellikle de ABD ile yakin iliski kurma hevesi, iran’m yillardir “Biiyiik
Seytan” diye tanimladigit ABD’ye “komsu” olma olasiligini artirtyordu. Bagka bir
ifadeyle, Iran’in gelencksel giivenlik anlayis1 geregi, yeni durum, iilkesel giivenlik
bakimindan iran’1 zor kosullarla karsi karstya birakmaktaydi'*°.

Ikincisi, islam devrimi misyonuna iliskindi. Bolge iilkelerinden Ermenistan
disinda digerleri Miisliiman niifusun yogunlukta oldugu iilkelerdir. Bu bakimdan sz
konusu bolge, Iran agisindan devrim ihraci icin elverisli bolgeler olarak
goriilmekteydi. Ayrica, Sovyetler doneminde bolge halklarinin yok denebilecek
diizeyde kisith dinsel bilgilere sahip olmasi nedeniyle, iran tarafindan aktarilan
ogretilerin ciddi engellerle karsilasmadan benimsenecegi ve bdylece Iran merkezli
yeni bir yoriingenin olusturulacagi ongoriilmekteydi.

Bu hedefler dogrultusunda bolge iilkelerine 6rnek olmayi ve bdylece yeni
niifuz alan1 olusturmay1 amaglayan iran, daha ilk asamada bir ¢cok dnemli piiriizle
karsilasti. Yeni kuzey komsulartyla bir dizi tarihsel-kiiltiirel baglar1 bulunuyor olsa

da, asagidaki tablodan da goriildiigii gibi s6z konusu devletlerin demografik yapisi,

120 Eski Pers imparatorlugundan itibaren iran dis politikasinda bugiine degin izlenen birkag geleneksel
ilke vardir. Bunlardan biri iilke giivenliginin éncelikle dogal smirlar, sonra ise iran’la yakin iligkiler
igerisinde olan gevre iilkelerle korunmasi ilkesidir. Bkz: Hafez F. Farmayan, “The Foreign Policy of
Iran: A Historical Analysis 559 B.C. — A.D. 19717, Research Monograph, No. 4 (1971), Middle East
Center, University of Utah, s.1-34.

90



Iran tarafindan bolgeye yonelik uygulanabilecek ortak politikalarin niteligini ve

121

tutarliligini etkilemekteydi = .

Ulke Adx Niifusu Yaygin Inang Dil
Azerbaycan 7.830.764 Islam, Sii Tiirk dilli
Ermenistan 3.326.448 Hiristiyanlik Hint-Avrupa
Ozbekistan 25.981.647 Islam, Siinni Tiirk dilli
Tiirkmenistan 4.775.544 Islam, Siinni Tiirk dilli
Tacikistan 6.892.808 Islam, Siinni Fars dilli
Kazakistan 16.763.795 Islam, Siinni Tiirk dilli
Kirgizistan 4.892.808 Islam, Siinni Tiirk dilli

Bolge devletlerinin dilsel ve dinsel farkliliklar, Iran’in bélge devletleriyle
konusabilecegi ortak dili zayiflatmaktaydi. Ayrica bu iilkelerin dis politika
mekanizmasinda gdrev yapan Iran uzmanlari, Sovyetler ddéneminde Ortadogu
calisanlar1 olup iran hakkinda pek olumlu fikirlere sahip degillerdi. Bu bakimdan
fran dis politika kararvericileri ilk baslarda bolgeye ydnelik davranislarinda biitiinciil
bir Islami Iran kimligi sergileseler de, daha sonra her bir devletin farkl1 nitelikleri
dogrultusunda 6zgiin bir politika izlenilmesini daha verimli buldular. Bolge
devletleriyle gerek iki tarafli, gerek cok tarafli iligkileri hep geleneksel diplomatik
kriterler gercevesinde ve resmi iletisim kanallartyla gergeklestirmeye azami Olgiide
O0zen gosterseler de, oOzellikle ikili iliskilerde bir takim jeokiiltiirel faktorler

dogrultusundaki politikalara agirlik vermislerdir. Bunlardan ikisi Iran dis

2! Daha detayh bilgiler i¢in bkz: <http://www.odci.gov/cia/publications/factbook/index.html>.
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politikasinin boélgeye yonelik uygulamalarinda yaygin olarak kullanilmis ve halen de

kullanilmaya devam etmektedir'*: a) Islami kimlik faktorii, b) Fars kiiltiirii faktorii.

Orta Asya ve Kafkasya’ya yonelik uygulanan politikalardaki Islami kimlik
faktorii, yukarida da vurgulandigi gibi, Islam devrimi misyonunun bir uzantisim
olusturmaktadir. Iran resmi dis politika kararvericileri, islami degerler cercevesinde
Miisliiman kimlik {izerine kurulan bir dig politikanin gerekgelerini su nedenlerle
aciklamaktadirlar'®:  Jran, diinyamin farkli yerlerinde bulunan her bir Miisliiman
kardesinin kétii durumda olmasindan biiyiik endise duymaktadir. Iran bu konuda
ozellikle, Miisliimanlar: ekonomik olarak marjinallestiren, askeri olarak ezen, siyasal
ozgiirlitklerini bogan kiiresel sistemi suclamaktadir. Ancak bu, Iran’in diger
Miisliiman devletleri arkasina alarak maceraci politikalar izleyecegi anlamina
gelmez. Iran, tiim Miisliiman topluluklar: Islami degerler cercevesinde kiiltiirel ve
ekonomik igbirligine davet etmektedir. Eger béyle olursa, o zaman Islam diinyasinin
Batiyla esit ve saglam iligkiler kurmasi miimkiindiir. Bununla beraber, Iranl liderler
konusmalarinda sik sik “bélge iilkelerinin ortak Islami kiiltiirel mirasi” veya “Islami
¢ctkarin bireysel, cografi yada ulusal ¢ikardan iistiin olmasi gerekir” gibi ifadelere

yer vermektedirler.

122 Martha Brill Olcott, “Soviet Central Asia: Does Moscow Fear Iranian Influence?”, John L.
Esposito,(ed.), The Iranian Revolution: Its Global Impact, Florida International University Press,
Miami, 1990, s. 203-224; Adam Tarock, “Iran’s Policy in Central Asia,” Central Asian Survey, vol.
16/2 (1997), s. 185-200; Yousif Freij, “State Interest versus the Umma: Iranian Policy in Central
Asia,” Middle East Journal, vol. 50/1 (Winter 1996), s. 71-83; “Impact on Foreign Policy”,
<http://www.rand.org/publications/MR/MR1320/MR1320.ch6.pdf>; “Fundamental Sources of Iranian
Foreign and Security Policies”,

<http://www.rand.org/publications/MR/MR1320/MR 1320.ch2.pdf>.

2 Abbas Maleki, “The Islamic Republic of Iran's Foreign Policy: The View From Iran”
<http://www.salamiran.org/IranInfo/State/Government/Foreign/maleki.html>;  Ahmed Nakibzade,
“Tesir-e Ferheng-e Melli ber Esas-e Siyaset-e Harici: Mured-e Cumhuri-ye Eslami-ye Iran”, Siyaset-e
Harici, C.XIII (Payiz 1378 (1999)), s. 637.
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Cogu Batili uluslararasi iliskiler uzmanlaria ve akademisyenlerine gore Iran
tarafindan kullanilan Islami kimlik kaldiract (leverage), Ongoriilen sonuglart
dogurmamis, dolayisiyla da basarisizlia ugramistir. S6z konusu uzman ve
akademisyenler, bu yargidan yola ¢ikarak Iran’in ulusal ¢ikarlarinin olusumundaki
kimlik faktSriiniin roliinii dis politika uygulamalarin1 besleyen, ikincil éneme sahip
ideolojik unsurlara indirgemektedirler. Onlara gore bunun baslica nedeni, istatistiksel
verilerden de goriildiigii gibi, Kafkasya’da bulunan Azerbaycan disinda, Orta Asya
niifusunun %80°den fazlasinin Sitinni Miisliimanlardan olugmasi idi. Diger bir deyisle
mezhep farkliliginin, Ongoriilen politikalarin  gerceklesmesini  engelledigi
belirtilmistir. Ustelik, niifusunun biiyiikk ¢ogunlugu Sii olan Azerbaycan’m da soz
konusu politikalarin disinda kalmay1 yegledigi 6ne siiriilmiistiir. Bu yazarlara gore,
Islami kimlik stratejisinin Orta Asya ve Kafkasya’daki basarisizliginin iki ana nedeni
vardi. Birincisi, Sovyet doneminde adi gegen devletlerde dini gelenek ve
goreneklerin biiyiik 6l¢iide unutulmasi/unutturulmasi; ikincisi ise yine bu devletlerin
sosyalist ekonomik diizenden kapitalist sisteme gegis slirecinde Bat1 kimligini daha
¢ok benimsemis olmalartydi. Diger bir ifadeyle, Iran’m sahip oldugu siyasal ve

ekonomik diizen bolge devletleri i¢in ¢ekici bulunmamuistir.

Ancak dikkat edilirse, burada, iran dis politikasinda Islami kimlik fakt&riiniin
etkililiginin Ol¢lilmesi, bu faktoriin s6z konusu iilkelerde ne gibi somut sonuglar
dogurdugu sorusuna odaklanmis durumdadir. Dolayisiyla, tek tarafli bir
degerlendirme izlenimi vermektedir. Sdyle ki, Iran’mn bolge iilkeleri ile iliskilerinde
on plana ¢ikardig Islami kimlik unsurunun bu iilkeler tarafindan éngériilen diizeyde
benimsenmemis olmasi, séz konusu unsurun Iran cikarlarinmn bicimlendirilmesinde

oncelikli etkenlerden biri olmadig1 anlamini tasimaz. Her bir devlette oldugu gibi,
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Iran’m da i¢c ve dis gelismelerden etkilenmesi normaldir. Bu baglamda, i¢c ve dis
gelismeler 15181inda kimlik politikalarinin yeniden iiretilmesini basarisiz bir sonug
olarak degil, yenilikler kargisinda zorunlu bir strateji degisimi olarak kabul etmek
daha gergekci olacaktir. Strateji degisimi ise s6z konusu faktoriin, diger bir deyisle
kimlik 6gesinin dis politika uygulamalarinda 6nemini korumasi agisindan hicbir
engel yaratmamaktadir. Ornegin, Humeyni dénemi ile karsilastirildiginda Hatemi
yonetiminin uyguladigi dis politikanin daha “ilimli” izlenim yaratiyor olmasina
ragmen, Islami ilkeler halen giincel dis politika davramslarinin temelini olusturmaya

devam etmektedir.

Iran’in Orta Asya ve Kafkasya cumhuriyetleri ile siirdiirdiigii iliskilerinde
dikkati ¢eken ikinci 6nemli unsur, Fars kiltiri faktoriidir'?. iran’m jeokdiltiirel
stratejisinin Farscilik boyutu, basit bir icerikle smirli degildir. Iran’in diinii ve
bugiinii arasindaki iliskiler kiimesine, lingiiistik topluluklarin dogasina tekabiil eden
baslica konular1 kapsamaktadir. Bu baglamda Fars kiiltiirii faktorii; dil, irk ve tarihsel
bag 6gelerini igermektedir. Bunlar arasinda en 6nemli 6ge ise tarihtir. Bolge halklari
ile Iran arasinda derin tarihsel baglarin oldugu inanci iizerine kurulan Fars kiiltiirii

299

faktorii, Pers Imparatorlugu’nun bulundugu “Biiyiik Iran Platosu”’nda (Basra
Korfezinden Herat’a, Asya iglerine kadar) yer alan eski kiiltiirleri ayni1 semsiye

altinda toplamay1 amaglayacak kadar iddialidir.

Ancak bilindigi lizere, bolge iilkelerinden Ermenistan ve Tacikistan disinda,
diger cumhuriyetler Tiirk kokenli topluluklardan olusmaktadir (Azerbaycan,

Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kazakistan ve Kirgizistan). Bu cumhuriyetler arasinda

124 Kaveh, After...,s. 132-145; Kaveh Afrasiabi, “Iran’s Foreign Policy after 11 September”, The
Brown Journal of World Affairs, Vol.9/2 (Winter/Spring 2003), s. 255-265.

94



sadece Tacikistan, Fars¢a konusan topluluktur. Ancak burada da Siinni niifusun
yogunlukta olmasi yine iran aleyhine bir etmen olarak gdzlemlenmektedir. Bu
baglamda, etnik farkliliklardan dogabilecek potansiyel sorunlarin bilincinde olan
[ranli kararvericiler, yeni sdylemler iireterek s6z konusu farkliliklar1 minimize etme
cabasi sergilemektedirler. iran-Turan kavramlari {izerine kurulan bu yeni sdylem
tiirli, geleneksel Iran sairi Firdevsi’nin epik “Sehname” eserindeki tanimlamalardan
olduk¢a farklhidir. Soyle ki, Firdevsi’nin Turani (veya Turanli) diye adlandirdig
kavimlerin Iranlilarm tarihi diismani olan Tiirkler olmasina karsm, Iran Islam
Cumhuriyeti dis politikasinda atifta bulunulan Turanlilar, Ari irkin iki kolundan biri
oldugu iddia edilen — ki buna gore digeri Iranlilardir- Turani kavimlerini
kapsamaktadir. Fars-Tiirk sentezini amaclayan bu pragmatist yaklagimin her seyden
once olas1 bir Pan-Tiirkist hareketlenmeye karst formiile edildigini tahmin etmek o

12
kadar da zor olmasa gerek'>.

[ran’in Orta Asya ve Kafkasya bolgesine her gegen giin artan ilgisinin,
Humeyni doneminden kalan “moral siipergili¢” olusturma projesine dayandigi bilinse
de, Soguk Savas’in sona ermesinden sonra yeniden bi¢imlendirilen giivenlik ¢ikarlar
ile iliskiselligi de inkar edilemez. Iran, ABD ve onun miittefikleri olan Tiirkiye ve
Israil’in bdlgedeki varhigini kendi giivenligi agisindan en ciddi tehlike saymaktadir.
Nitekim, bdlgede bulunan devletlerden Azerbaycan ve Ozbekistan’in ABD ile yakin
iliskileri bu konudaki karamsarligini iyice artirmaktadir. Iranl liderlere gore, ABD,

Israil ve Tiirkiye bdlgedeki Iran niifuzunu zayiflatmak ve bolgeye kalic1 bir sekilde

12> Mahmood Sariolghalam, “Iranian Foreign Policy after September 117, Proceedings of the IX
Castiglioncello Congerence (20-23 September, 2001), Italy, s.167-173; Roy, a.g.y.
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yerlesmek icin Tiirkgiiliik kartindan faydalanmaktadirlar'?®. Onlara gore, adi gecen
devletlerin bu bolgeye yonelik politikalarinin baslica hedefleri sunlardir: Islam’in
Orta Asya ve Kafkasya’da yayilmasmin 6nlenmesi, iran’m bolgeden sikistirilip
cikarilmasi, enerji kaynaklarinin ele gecirilmesi ve bdlgenin yeni pazar alanlar
olarak kullanilmasi, eski Sovyet niikleer silah ve savunma sanayi uzmanlarinin iran’a
gecisinin engellenmesi. Bu yondeki algilamalarinin ciddiliginden olsa gerek Iran,
Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Daglik Karabag ¢atismasinin ilk donemlerinde
tarafsizlik tavirlart  sergilese de, 1992°de Azerbaycan’da iktidara gelen
Cumhurbagkani Ebiilfez El¢ibey’in Tiirkiye ile yakin iligkileri ve irredentist nitelikli
aciklamalar1 nedeniyle aniden yiiziinii Ermenistan’a c¢evirerek denge kurma ihtiyaci
hissetti'?’. fran’mn bu davranis1 ilk bakista devrim misyonunun ideolojik taahhiitlerine
aykir1 gibi goriinse de, bunun aslinda iran-islam kimligi temelinde ortaya cikan
tehdit algilamasinin gerektirdigi bir durum oldugunu séylemek miimkiindiir. Clinkii
bolgede giiclenecek olasi bir Turancilik egilimi, Iran’in bdlgesel roliinii pasivize
etmekle kalmaylp ayni zamanda, iilke igindeki milliyet¢i akimlar1 da

cesaretlendirebilecekti.

Genel bir tablo ¢izmek gerekirse Orta Asya ve Kafkasya bolgesi (6zellikle de

Azerbaycan), Iran dis politikasinda izlenen kimlik stratejisinin ciddi bir krizle

126 Vecihe Sadegyan Hori, “Seyaset-¢ Harici-ye Amrika der Asya-ye Merkezi ve Gafgaz”, Motalaat-e
Asya-ye Merkezi ve Gafgaz, C.24, (Zemestan,1377(1999)), s. 121-138; Muhammed Reza Maleki,
“Revabet-¢ Israil ve Turkiye ve Asar-e¢ An der Asya-ye Merkezi ve Gafgaz”, Motalaat-e Asya-ye
Merkezi ve Gafgaz, C.24, (Zemestan,1377(1999)), s. 39-57.; Brenda Shaffer, “Miiselman Xarici
Siyaseti Movcuddurmu?: Xezer Hovzesi Meselesi”,
<http://www.525ci.com/2004/03/11/read.php?m=10&id=48>, Houman A. Sadri, “Trends in the
Foreign Policy of Revolutionary Iran”, <http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/sadri.htm>.

127 Svante E. Cornell, “Kafkaslar ve Orta Asya'da Jeopolitik ve Stratejik Ortakliklar”,
cev.YimazTezkan <http://www kafkas.org.tr/perspektif/kafkaslar ve ortaasyada ortakliklar .htm>;
“Iran's Foreign Policy Initiatives”, <http://www.intellnet.org/documents/800/080/883.htmI>; Hamid
Chitchian “Iran-Armenia Gas Pipeline: Opportunities and
Threats”,<http://www.caspianstudies.com/article/ CHITCHIAN-E.htm>.
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karsilastigi en Onemli bolgedir. Goriinlirde bir ¢ok ortak ozelliklerin olmasina
ragmen, Iran niifuzunun bolgedeki etkisizligi ve giderek zayiflamasi iran dis
politikasinin en sancili noktalarindandir. Ancak daha once de belirtildigi gibi bu
“basarisizlik”, Iran dis politikasinda kimlik faktdriiniin  etkinligine gdlge
diisiirmemektedir. Hatta celiskili gibi goriinse de s6z konusu “basarisizlik” Iran’in
bolgeye yonelik izledigi dis politikada ideolojik sorumluluklarindan 6diin vermeme
baglaminda kimlik unsurunun ne kadar 6nemli yere sahip oldugunu goéstermektedir.
Bagka bir ifadeyle, Iran, bélgeyle olan iliskilerinde kendi toplumu ile bolge
toplumlarinin temel degerlerine uygun ortak nokta aramak yerine kendi misyoncu-
normatif goriislerini dayatma cabasi sergilemektedir. Bu da her seyden once soz
konusu devletin ulusal ¢ikarlarinin bigimlendirilmesinde kimlik faktoriiniin

etkinligini kanitlamaktadir.

Iran’in bolgeye yonelik politikalart ayni zamanda en az Iran kadar ABD
niifuzundan rahatsiz olan Rusya’nin siyasal amaglari ile de ortiismektedir. Soyle ki,
Iran-Rusya iliskileri tarihte hi¢ goriilmemis kadar bir yakinlasma siirecine girmistir.
Bu yakinlik, gerek Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi desteklenmesinde, gerek
Hazar’in paylasilmasi ile ilgili kiy1r devletleri arasinda siirdiiriilen pazarliklarda,
gerek 1990’larin baslarinda Tacikistan’da ortaya ¢ikan i¢ savasta her iki devletin ayn
yaklasimlart benimsemis olmalar1 ile aciklanabilir. Hatta iran’m Rusya’y
kizdirmamak i¢in Cecenistan savasinda sessiz kalmasi, Orta Asya ve Kafkasya’da
Islam kartini dikkatli oynamasi da gozlerden kagmamustir. Bunun 6tesinde, iranl
liderler bolge devletlerinin Rusya kontroliinde olmasini, ti¢lincii bir yabanci giiciin

bolgeye yerlesmesine tercih etmis, bu yondeki goriislerini zaman zaman acik¢a dile
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2 Bu noktada Iran’in Sovyetlere ve Rusya Federasyonu’na

getirmiglerdir
uyguladigi politikalar arasinda bir siireklilik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Iran dis politikasinda goriilen bu egilimler (6rnegin, Rusya ile askeri, siyasi
ve ekonomik alanlarda yakin isbirligi'*’, Daglik Karabag ¢atismasinda Ermenistan’in
desteklenmesi veya Tacikistan i¢ savasinda komiinist kdkenli fraksiyonlara yardim
edilmesi gibi), konstriiktivist kimlik anlayis1 ile devlet ¢ikarlar1 arasinda bir ¢eliski
gibi gortinebilir. Ancak unutmamak gerekir ki konstriiktivizmin benimsedigi kimlik
anlayisiin etkililigi, se¢ilmis bir iilkenin benimsedigi tinsel 6gelerin dikte ettigi
arglimanlarin o ilkenin dis politika davraniglarindaki etkililik diizeyi ile
Olciilmemektedir. Diger bir deyisle konstriiktivist kimlik konsepti, bir ilkenin
cikarlarini, sadece o iilkenin siyasal kiiltiiriinde agirlikli olan O6genin/6gelerin
olusturdugu anlamini icermemektedir. Kuramsal ¢ergeve boliimiinde de anlatildig:
gibi, konstriiktivist yaklasima gore kimlik tarihseldir, i¢ ve dis unsurlarin kargilikli
etkilesimi ile olusturulmakta ve devlet ¢ikarlarinin algilanmasinda veya
bicimlendirilmesinde Onemli rol oynamaktadir. Bu bakimdan kimligin devlet
¢ikarlarinin formiilasyonunda etkili oldugunu savunmak, i¢ ve dis siyasal sistemde
her geyin statik kalacagi ve dolayisiyla da dis politikada ayni vizyonun hakim olacagi
garantisini beraberinde getirmez (6rnegin, post-Islamc1 yaklagimlarin ortaya ¢ikisiyla
Iran siyasetindeki degisimler dis politika davranislarina da yansimmstir). Ayrica

kimlik kavramini, devletin gilivenlik veya ekonomik c¢ikar1 ile karsi karsiya

128 Ornegin, eski Cumhurbaskani Rafsancani, bir konusmasinda sunlari sdylemekteydi: Bu iilkeler
(eski SSCB iilkeleri —¢ev.), uzun bir siire Rusya ile beraber yasadilar. Bu nedenle, egitimden agir
sanayiye kadar her alanda karsilikli bagimhilik séz konusudur. Bu bakimdan iigiincii iilkeler, yeni
devletlerle Rusya arasindaki iligkilerin siirdiiriilebilir ve dost¢a olmasi i¢in ¢caba gostermeliler. Bkz:
Akbar Hasemi Rafsancani, “Cumhuri-ye Eslami-ye iran ve Kesverha-ye Cedidii’l-Bonyad”, Motalaat-
e Asya-ye Merkezi ve Gafgaz, C.5/13, (Bahar, 1375 (1996)), s.5-11.

'2 Bunlardan en kaydadeger olan1 1995 yilindan bu yana Rusya tarafindan iran’in Busehr kentinde
yapimu siirdiiriilmekte olan niikleer gii¢ santralidir. Giiniimiizde basta ABD ve Israil olmak iizere bir
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getirebilecek bir girisim, konstriiktivist sorunsala ickin degildir. Bagka bir ifadeyle,
bir iilkenin kimlik ugruna ekonomik ¢ikarlardan vazgecip gegcmediginin 6lgiilmesi,
konstriiktivist yaklagimin degerlendirilmesi agisindan bir anlam ifade etmez.
Konstriiktivist kimlik anlayisi, Soguk Savag ortamindaki ideoloji diizeyine
indirgenmemeli, devletin kararverme mekanizmasinin rasyonalite diizeyini
etkileyerek onu maceract uygulamalara siirikleyen bir kavram olarak

algilanmamalidir.

B. Farkl, Yeni bir Soylem: Medeniyetler Aras1 Diyalog

Bizi kimlik kabul etmeye zorlamayan
bir esitligi istiyoruz, ama
iistiinliik/asagilik biciminde dejenere
olmamus bir farklilig1 da istiyoruz.
Tzvetan Todorov'*’

1997°de Muhammed Hatemi’nin cumhurbaskani se¢ilmesiyle baslayan siireg,
siiphesiz ki Iran siyaseti agisindan yeni bir doniim noktasi olmustur. Yukarida da
bahsedildigi gibi, yenilik politikalart Cumhurbagkani Hasemi Rafsancani doneminde
giindeme gelmeye baslasa da, bu konudaki somut girisimler Hatemi yOdnetiminin
isbagina gegmesi ile belirginlik kazanmistir. Bu donemden itibaren, degisim
riizgarlarinin etkisinden olsa gerek Iran dis politikas1 sdzliigiine “detente”, “istikrar”,

2

“medeniyetler aras1 diyalog” gibi kavramlarin girdigi gézlemlenmistir'*'.

cok bolge iilkeleri ve Batili devletler bunun sivil amaglara degil, askeri hedeflere yonelik oldugunu
siddetle savunmaktadir. Bunun i¢in bkz: Shah, “The Changing Paradigm...”, a.g.y.

0 Connolly, Kimlik..., s.81.

131 Stephen Kinzer, Iran's New Policies Face Conservative Backlash, New York Times, November 22,
1997; Shah Alam, “The Changing Paradigm of Iranian Foreign Policy Under Khatami”,
<http://www.idsa-india.org/an-dec-00-4.htmI>.
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Hatemi’nin iilke i¢inde baslattig1 reform politikalar1 Iran toplumunda biiyiik
bir heyecana neden olurken, dis politikada da bir dizi basarili girigimleri diinya
kamuoyunda ciddi yankilar uyandirmistir. Bunlardan en 6nemlisi onun 1998’de
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun agilis toplantisindaki konusmasinda iran Islam
Cumbhuriyeti adina one slirdigi teklifti. 185 iilkenin devlet veya hikiimet
baskanlarina hitaben dile getirdigi bu teklif, geleneksel Iran siyasal kiiltiirinden

farkli bir igerikte idi :

(...) Parlak uygarhiklarin baslangig noktas: ve ilahi peygamberlerin — ibrahim, Musa, Isa ve Hazreti
Muhammed’in ruhlari sad olsun — dogum yeri olan Dogu’dan biri olarak konugsmama izin verin. Bu
yiizy1lin en degerli basarilarindan biri, diyalogun kabulii ve gii¢ kullaniminin reddidir.(...) Yeni bir
milenyum esiginde olan insanlik, diyalogu kurumsallastirmak, diismanlik ve gatisma yerine karsiliklt
goriisme ve anlayis saglamak igin biitiin gayretini gosterirse gelecek nesillere ¢ok degerli bir miras
birakmis olacaktir. (...) Birlesmis Milletlerin, ilk adim olarak 2001 yilim1 “Uygarliklar Arasi Diyalog
Yili” ilan etmesini Onermek istiyorum. Diyalog aracilifiyla evrensel Ozgiirliiklerin harekete

gegirilebilecegini igtenlikle umut ediyorum.

Hatemi’nin bu iislubu, 6rnegin, 1987 yilinda Birlesmis Milletleri “degersiz ve
etkisiz emirler yayimlayan bir kagit fabrikasi” olarak niteleyen donemin
Cumbhurbagkan1 Hamaneyi’den (simdiki Dini Lider) farkliydi. Onun bu ¢agirisini
muhafazakar sdylemlerden farkli olarak, iran’m uluslararasi sisteme eklemlenme
yoniindeki isteginin ciddi belirtisi olarak saymak miimkiindii. Nitekim, 2001 yilinin
BM kapsaminda “Medeniyetler Aras1 Diyalog Yili” olarak tanimlanmasi ve bu
konuda ¢esitli faaliyetlerin diizenlenmesi kabul edilmis, Hatemi’nin bu davranisi
cesitli akademik ve siyasi ¢evrelerce olumlu kargilanmistir.

Genel olarak bakildiginda Hatemi’nin , Bat1’y1 topyekiin reddeden geleneksel

sOylem yerine, Bati’yla simetrik diizlemde isbirligini arzulayan yaklagimi yegledigi

132 «“president Khatami's Speech at the United Nations General Assembly September 21, 19987,
<http://www.dialoguecentre.org/PDF/proposal.pdf>; Iran islam Cumhuriyeti Biiyiikelgiligi, /ran
Islam Cumhuriyeti: Uygarliklar Arasi Diyalog Cagirisimin Mimari, Ankara, 2001.
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goriilmektedir. Ornegin konusmalarindan alinmis asagidaki pasajlar bu konudaki

kanaati pekistirecek kadar anlamlidir:

(...) Bize gore Islam Ummeti, diisiincesi ve medeniyeti son yiizyillarda oldukca zayiflamis ve geride
kalmistir. Insanoglunun sorulari ve ihtiyaclar1 kendinden &ncekilerden farkli olarak zamanla
degismektedir. Dogu’nun Bati karsisinda pasif kalmasinin nedeni, iste bu sorularin gerektigi zamanda
ve mekanda sorulmamasina baghdir. Nitekim, sorularin yoklugu diisiince yoklugunu da beraberinde
getirmektedir. Bizim geri kalmishgimiz, alinyazimiz degildir. Tarihte bu kadar giiglii medeniyetlere
imza atmis bir topluluk olarak yeniden gelisme potansiyelimiz bulunmaktadir. (...) Biiyiikk bir
eminlikle soyleyebiliriz ki, gelismek isteyen bir toplum, Bati uygarligimi1 ve bu uygarligin ruhunu
anlamadan basarili olamaz. Bu ruhla tanisik olamayan toplumlar yasamlarinda olumlu degisimler
yapmakta asla basarili olamazlar. Bir ¢ok Miisliiman toplum, 6rnegin bizim toplumumuz, ne yazik ki
hala bu bilgiden yoksun. Hala Bati uygarliginin degisik yonlerinin farkinda degiliz ve Bati ile
kargilagmamiz biiyiik oranda ylizeyseldir; yani Bati’ya ya hayranlikla ya da nefretle yaklastik.
(...)Diger toplumlarin ve uluslarin kiiltiir ve moral degerlerinin sofistike bir bigimde &grenilmesi,
onlarla diyalog kurulmasimi da kapsamaktadir. Anlamli bir diyalog ise yalmz kendi kiiltiirel

degerlerini iyi bilen taraflar arasinda gergeklesebilir. 133

Hatemi’nin Post-Islame1 dis politika yaklasimmin sadece sdylem diizeyinde
kalmayip, pratik olarak uygulamaya aktarildigi da goriilmektedir. Ozellikle,
medeniyetler arasi1 diyalog konsepti, glincel dis politika uygulamalarinin merkezine
oturtularak bu kavram iizerinden c¢esitli diplomatik ataklarda bulunulmustur.
Ornegin Iran, 1998 yilinda Islam Konferans1 Orgiitii’niin zirve toplantisina ev
sahipligi yapmis, Hatemi 1999 yilinda Suudi Arabistan, Suriye ve Katar’1 ziyaret
ederek yirmi yillik bir aradan sonra Arap devletlerini ziyaret eden ilk Iranh
Cumhurbagkan1 olmustur. Ayrica Hatemi, Batiyla iliskileri normale dondiirme
yoniinde Mart 1999°da Italya ve Vatikan’i, Ekim 1999°da Fransa’y1, Haziran
2000°’de Almanya’yr ziyaret etmistir. Bunun yani sira, yine bu donemde Basra
Kérfezi’'ndeki Kharg Adasi’ndaki Dorond petrol alanlarmin gelistirilmesi i¢in Iran

hiikiimeti ile Fransiz EIf Aquitaine ve Italyan ENI sirketleri arasinda anlasma

133 «“president Khatami Calls For Islamic Civil Society And Understanding of Western Civilisations”,
<www.muslimmedia.com/archives/features98/khatami.html>; “Statement by H.E. Seyyed
Mohammad Khatami President of the Islamic Republic of Iran and Chairman of the Eighth Session of
the Islamic Summit Conference, 9 December 1997, Tehran”,
<http://www.dialoguecentre.org/PDF/statement.pdf>; Oguz ve Cakir, s. 159.
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imzalanmus, dolayistyla da ABD’nin Iran’m petrol endiistrisi iizerindeki tek tarafli
yaptirimlarinin gegerliligini kaybetmesi saglanilmistir'>*,

Dis politikanin bigimlendirilmesinde i¢ ve dis etmenlerin karsilikli etkilesim
stireci goz oniinde bulundurulursa, “medeniyetler arasi diyalog”, “istikrar”, “detente”
gibi kavramlari, Hatemi’nin i¢ politikada “sivil toplum” olusturma g¢abasinin bir
uzantisi olarak tanimlamak yanlis olmaz. Gerek lilke ig¢indeki siyasal ve ekonomik
sorunlarin neden oldugu toplumsal gerilimler, gerek 1993 yilindan itibaren Clinton
yonetiminin Iran’a yonelik uygulamaya koydugu tecrit etme politikalari, Iran’1 yeni
stratejiler benimseme durumunda birakmistir. Bu baglamda s6z konusu kavramlar,
Iran dis politikasinda paradigma degisiminden ¢ok, iilke imajinin yeniden
donistiiriilmesi ve bu doniisiim kapsaminda iilkesel ¢ikarlarin yeniden tanimlanmasi
izlenimini vermistir. Diger bir deyisle, iran dis politikasnin bu yeni donemde
gecirdigi evrim, Eisenstadt ve Rubin gibi yazarlarin soyledigi gibi s6z yiginindan
ibaret basit bir géoz boyama taktigi degil, tersine, sdylemsel diizeyde ortaya ¢ikan
kimlik modifikasyonuyla esgiidiimlii olarak {ilke ¢ikarlarinin yeniden formiile

edilmesi siirecini kapsamaktadir.

134 Shah Alam, a.g.y.; Michael Eisenstadt, “Iran Under Khatami: Weapons of Mass Destruction,
Terrorism, and the Arab-Israeli Conflict Statement before the United States Senate Foreign Relations
Committee, Subcommittee on Near East and South Asian Affairs”,
<http://www.fas.org/spp/starwars/congress/1998 h/s980514-eisen.htm>; “Round Table: Dialogue
among Civilizations United Nations, New York, 5 September 2000, Provisional Verbatim
Transcription, < http://www.unesco.org/dialogue2001/en/khatami.htm>;
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Sonug¢

Bir iilkenin dis politikasinda kimlik faktoriinlin ele alinmasini amaclayan bir
calisma icin ilk bakista Iran Islam Cumhuriyeti’nden daha iyi 6rnek olmadig
varsayilabilir. Diger bir deyisle, siyahla beyaz ayiriminin bu kadar belirgin oldugu
bir siyasal kiiltiirde kimlik 6gesi ile ilgili argiimantasyon olusturma ¢ok daha kolay
goriinebilir. Ancak bu calismanin kuramsal taahhiitleri kapsaminda olmak iizere,
Iran dis politikasindaki kimlik faktorii ele alindiginda o kadar da basit olmayan bir
yapiyla karsi karsiya gelinecektir.

Ilgili boliimlerde de belirtildigi gibi, bu calismanin analitik perspektifini
olusturan konstriiktivist yaklasimlarin dis politikada kimligin roliine bakis agisi,
yerlesik  kuramlardan (Neorealizm, Neoliberalizm) farklidir. Konstriiktivist
yaklagimlara gore kimlik, ne neorealist gelenekte oldugu gibi siirekli gii¢ i¢in
miicadele eden aktorlerin kendi c¢ikarlarim1 mesrulastiran stratejik 0ge, ne de
neoliberal kuramlarda oldugu gibi aktor ¢ikarlarinin maksimize edilmesini saglayan
yardimer unsurlardir. Konstriiktivizm, uluslararas1 politikanin temel birimlerinin
devletler (eden) oldugu ve devletlerin i¢inde bulunduklar1 ortamlarin (yap1) maddi
Ozellikten ¢ok kiiltiirel-kurumsal nitelige sahip oldugu varsayimindan yola ¢ikarak,
ulus devletin dis politika davraniglariyla kimlikleri arasinda tutarli bir iligkiselligin
oldugunu savunmaktadir. Baska bir ifadeyle Konstriiktivizm, etkili bir dis politika
uygulamasi i¢in ulusal kimlik, ulus devletin “diinyadaki yeri” ve onun dost ve
diisman tanimlama kaliplart ile ilgili ulusal diizeyde ortak paylasilan goriislerin
niteligine birincil 6nem vermektedir. Bu baglamda bir siyasal kiiltiir icerisinde

olusturulan ve kurumsallastirilan kimlik sdylemlerinin dig politika karar vericilerine

Rubin, Khatami and the Myth of Reform in Iran...; Kaveh L. Afrasiab, “Dialogue Among
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siyasal gercekligi algilama ve yorumlama c¢ergevesi sagladigini savunmaktadir.
Ayrica, tarihsel oldugu gerekgesiyle gerek i¢, gerek dis politikada, kimligin ve buna
bagli olarak da dis politika c¢ikarlarinin yeniden tanimlandigini ve yeniden
donistiirildiigiinii kabul etmektedir.

Kisaca tanimlanan bu kriterler temelinde Iran dis politikasinda benimsenen
kimlik ile gergeklestirilen davranislar arasindaki bagintiyr hedefleyen kapsamli bir
¢dziimleme icin, diger bir deyisle kimlik faktdriiniin iran dis politikas1 agisindan ne
anlam ifade ettigini belirlemek amaciyla i¢ ve dig siyaset bilesenlerini ayn1 anda ele
alan bir analiz yontemi gerekecektir. Iran dis politikasinda izlenen kimlik
stratejisinin bigimlendirilmesinde etkili olan i¢ unsurlar baslica olarak Iran siyaset
kiiltiirii  geleneklerinden, Islam Devrimi’nin ruhundan kaynaklanan normatif
Ogelerden ve devlet ici gelismelerden olugsmaktadir. Bu unsurlar kimi donemlerde
artip azalma egilimi gosterse de (Ornegin, Soguk Savas konjonktiiriine ve ayni
zamanda Humeyni’nin yasadig1 yillara tekabiil eden Birinci Cumhuriyet doneminde
Uciincii Diinyac1 ve koktendinci sdylemlerin daha 6n planda olmasi gibi) Iran dis
politikasinin giinliikk uygulamalarindan tam olarak silinip gitmemislerdir. Diger bir
deyisle Iran siyaset kiiltiirinde kalitimsallasan diialist degerlendirme standartlari
veya Islam Devrimi’ni diger iilkelere ihra¢ etme misyonu gibi unsurlar mevcut
kosullara uyarlanarak temel igerigini koruyabilmis, ¢ogu zaman dis politika
uygulamalarinda belirleyici rol oynamustir. Ornegin, reform yanlis1 bir lider olarak
bilinen ve Iran siyaseti i¢in yeni bir déniim noktas1 olarak sayilan Cumhurbaskan
Hatemi’nin Soguk Savas sonrasinda ortaya atilan Yeni Diinya Diizeni Projesine
tepkisi seleflerininkinden pek de farkli degildi. Bununla birlikte iilke i¢inde, gerek

Post-Islamc1 yaklasimlarin etkisiyle ortaya cikan toplumsal hareketlenmeler, gerek

Civilizations and Iran's Foreign Policy”, <http://www.payvand.com/news/01/jan/1165.html>,
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Hatemi’yle baslayan reform siirecin ayni1 zamanda dis politika uygulamalarinda etkili
oldugu, dolayisiyla o doneme kadar siiregelen kimlik siyasetinde belirli degisime yol
actig1 inkar edilemez.

Iran dis politikasinda izlenen kimlik stratejisinin olusturulmasinda etkili olan
dis unsurlar ise Iran’in ulus devlet niteligini benimseyerek/benimsemek durumunda
birakilarak uluslararasi sistemle siirdiirdiigii iliskiler sonucunda karsi karsiya kaldigi
etmenlerdir. Bu etmenler Iran’in digerkamligindan ¢ok onun bir sosyal eden olarak
uluslararas1 yapiyla karsilikli etkilesim gereksinimine dayanmaktadir. Bu baglamda
Iran siyasetindeki i¢ unsurlarin dis politikada etkili olmas1 gibi, dis unsurlarmn da ic
siyasete yansiyarak siyasal-toplumsal gelismelere tesir ettigi ve zamanla kimligin
yeniden tanimlanmasina neden oldugu goriilmektedir. Ornegin, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra bagimsizligini kazanan Orta Asya ve Katkasya cumhuriyetlerini
kendi siyasal yoriingesine ¢ekmek isteyen Iran, ekonomi politikalarinda gozle
goriiliir liberallesme uygulamalar1 gergeklestirmistir.

Iran dis politikasinda izlenen kimlik stratejisinin i¢ ve dis gelismelerden
etkilendigi ve her devlette oldugu gibi belirli kosullarda evrim gecirdigi bir
gergektir. S6z konusu evrim kimi zaman yukaridan asagiya (6rnegin, Iranli dig
politika kararvericilerinin uluslararas1 sistemle karsilikli etkilesim sonucunda
benimsedikleri genel teamiil ilkelerinin iilke ¢ikarlarinin yeniden tanimlanmasinda
etkli olmasi), kimi zaman da asagidan yukariya (Ornegin, i¢ toplumsal-siyasal
gelismelerin dis politika liderlerini bolgesel ve kiiresel diizeyde yeni stratejiler
izlemek durumunda birakmasi) dogru gelismistir. Ancak bununla beraber kimlik
faktorii bagimsiz bir degisken sifatiyla gerek Humeyni’nin yasadigi yillart igeren

Birinci Cumhuriyet déneminde, gerek Rafsancani ile baslayan ikinci Cumhuriyet
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doneminde mevcut i¢ ve dis kosullara uygun olarak Iran dis politikasi
uygulamalariin olusturulmasinda, iran cikarlarinin tanimlanmasinda ve yeniden
donistiiriilmesinde, ayni zamanda tehdit algilamalarinda 6nemli rol oynamustir. Bu
bakimdan, daha Onceki bolimlerde de belirtildigi gibi kimi uygulamalar
konstriiktivist kimlik yaklagimlari ile ¢eliskili gibi goriinse de esasinda konstriiktivist
perspektifin konumunu gii¢lendirmektedir.

Ornegin, bu baglamda Daglik Karabag Catismasinda Iran’in Sii Azerbaycan’1
degil Hiristiyan Ermenistan’t desteklemesi sik sik giindeme getirilmektedir. Ancak
bunu konstriiktivist acgidan ele aldigimizda tamamen farkli bir tablo ile
karsilasiyoruz. Soyle ki, Azerbaycan, bagimsizhigmni kazandiktan sonra iran’i
kiskandiracak sekilde Tiirkiye ve Batiyla yakin iliskiler kurma siirecine girdi. Rusya
ile iliskilerini bozmadi. ABD ile c¢esitli alanlarda isbirligi yaparak iligkilerini
giiclendirdi. Ayrica, bagimsizlik sonrasi kabul ettigi anayasayla laikligi
kurumsallastirdi. Ustelik, Ebiilfez Eligibey doneminde Giiney Azerbaycan’la ilgili
yasanan gerilimler tam olarak silinip gitmedi. Dogal olarak tiim bunlar Iran’1, temel
devrim ilkelerine dayanan dis politika yaklasimi bakimindan ciddi sekilde
endiselendirdi. Iran, Bati karsit1 prensiplere ve Islami degerlere dayanan dist
kimligini gliglii tutmak adina Azerbaycan’a karsi boyle bir politika (Ermenistan’in
desteklenmesi) izledi. Bu davrams aslinda Iran agisindan kimlik politikalarim
zayiflatmadi, aksine bu konudaki tutumunun ne kadar 6nem arz ettigini gosterdi.

Ote yandan Iran’in Azerbaycan’a yonelik bdyle bir politika izlemesi onun
ulusal ¢ikar adina temel kimlik ilkelerinden vazgectigi anlamini tasgimamaktadir.
Daha ¢ok, kimlik yoriingesine girmemekte 1srar eden bir devletin “cezalandirilmasi”

niteligini yansitmaktadir. Aslinda bu, Iran’m Azerbaycan’a kimligi dogrultusunda
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uygulayacag: politikalarin iki sikkindan biri idi: Iran’la yakin iliskiler kurarsa
“odillendirilecek™, aksi takdirde etki c¢emberine almak i¢in gerekli baski

kullanilacakti.

Tiim bu argiimanlar1 géz 6niinde bulundurarak, iran’in bundan sonraki kimlik
siyasetinin hangi yonde gelisecegini simdiden kestirmek pek kolay degildir. Ancak
son donemlerde ABD’nin Sii niifusun yogunlukta oldugu ve Siilik i¢in kutsal sayilan
onemli kentlerin bulundugu Irak’a miidahalesiyle baslayan siirecin ve bu siirecte
ortaya cikan cesitli iskence skandallarmimn Iran’da 6nemli mevkilerde bulunan
muhafazakar ¢evrenin sdylemlerini kuvvetlendirecegi kesindir. Muhtemelen Velayet-
i Fakih ve cevresindeki muhafazakar kesim bu gelismelerden iilke igindeki sivil
toplum olusturma cabalarina karsi baski kullanma yoniinde faydalanirken, digarida
da “Yeni Diinya Diizeni” projesine karst malum tutumlarini daha da

siddetlendirecektir.
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Tez Ozeti

.....

anlamiyla Sii-Islami ilkeler iizerine kuruldugu, cumhuriyet rejimli tek iilke
konumuna gelmistir. Ayetullah Humeyni liderligindeki yeni yonetim, devrimin daha
ilk giinlerden itibaren dis politika hedeflerini Pan-islamcilik ve {iciincii diinyanin
devrimci hareketlerinin desteklenmesi yoniinde olusturulacagini acik¢a ifade ederek
basta ABD olmak iizere iki kutuplu diinyaya meydan okumaya baslamistir. Iran
Islam Cumbhuriyetinin yeni bir kimlikle uluslararas1 sahneye ¢ikisi, Soguk Savas
ortaminda siipergiicleri alternatif bir giic odaginin dogdugu konusunda ciddi bir
sekilde endiselendirmistir. Bu endise, Soguk Savas’in bitmesinden sonra da bolgesel
ve kiiresel diizeyde etkisini siirdiirmiis, 6zellikle 11 Eyliil terdr olaylarindan sonra
Islami terdérizm kavraminin giindeme gelmesiyle daha ¢ok dikkat cekmeye
baglamistir.

Bu gelismeler baglaminda Iran Islam Cumbhuriyeti’nin genis anlamda Soguk
Savas’in sona ermesinden itibaren, dar anlamda ise 11 Eyliil saldirilarindan sonra
uluslararasi alanda 6nemli bir 6zne konumuna geldigini g6z 6niinde bulundurarak, bu
calismada Iran’m, dis politikada ulusal ¢ikarlar adma izledigi uygulamalar ile
siyasal-kiiltiirel gelenekleri ve Islami devlet niteliginden dogan tinsel (ideational)
ozellikleri arasindaki iliski ele alinacaktir. Diger bir deyisle, Iran’mn bir eden (agent)
olarak uluslararasi yapiyla siirdiirdiigii karsilikli etkilesim siirecinde nasil bir kimlik
stratejisi izledigi, bu stratejinin ulusal ¢ikar formiilasyonundaki roliiniin incelenmesi
bu calismanin odak noktasidir. Calismada Uluslararas: Iliskiler disiplininde yeni
yaklasim sayilan Konstriiktivizmin analitik perspektifinden hareket edilecektir. Bu
bakimdan aragtirmanin igerigi, Konstriikkvizmin agiklanmasi igin se¢ilmis bir vaka
calismasindan ziyade, Iran dis politikast acisindan kimlik faktdriiniin  roliinii
konstriiktivist yontem ve yaklasimlar ¢ercevesinde ele almay1 hedeflemektedir.
Anahtar kelimeler: Konstriiktivizm, kimlik, kiiltiir, norm, Iran Islam Cumhuriyeti,
dis politika, Miisliimanlik, Siilik, Post-Islamcilik.



Abstract

With the Islamic Revolution, Iranian state became the first republic based on
the Shi’a-Islamic principles with its whole sense, and Shi’ism emerged as the state
religion. The new administration under the rule of the Ayetollah Humeyni clearly
expressed that its foreign policy targets as the Pan-Islamism and supporting the
revolutionary movements of the third world in the early periods of the revolution. By
this statement, they started to challenge the bipolar world and especially USA.
Appearance of the Iranian Islamic Republic on the international scene with a new
identity was seriously worried the superpowers of the Cold War about the emergence
of an alternative power resource. The effects of this anxiety in regional and global
level continued after the end of the Cold War. Especially after the terror events of
September 11 it attracted more attention with the rise of the concept of the Islamic
terrorism.

In this study, the relationship between Iranian foreign policy practices
consistent with the national interest, political-cultural traditions and ideational
features emerged from its Islamic state characteristics of Iranian Islamic Republic
will be examined in the context of developments following the end of the Cold War
in general and repercussions of September 11 attacks in the international scene in
specific. In other words, the identity strategy followed by Iran as an agent with the
international structure in the mutual interaction process, monitoring the role of this
strategy in the national interest formulation are the focus points of this study.
Throughout the study, the analytical perspective of Constructivism regarded as a new
approach in the field of International Relations will be taken into consideration. From
this perspective, the content of the research aims to investigate the role of the identity
factor in terms of the Iran foreign policy in the framework of Constructivist methods
and approaches instead of a case study selected for the explanation of the
Constructivism.

Key words: Constructivism, identity, culture, norm, Iranian Islamic Republic,

foreign policy, Islam, Shi’ism, Post-Islamism.
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