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ONSOZ

Cagimizda yasanan hizli degisimler toplumsal paradigmada evrilmelere neden
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GIRIS
I. ARASTIRMA PROBLEMI

Son dénemlerde popiiler tartisma konularindan olan postmodernizm 6zii itibari
miiphem bir alanda teori gelistirmesinden dolay1 anlasilmasinda zorluklar yasanmakta ve
tanimlamalara maruz kalmaktadir. Postmodern kavrami gilindelik hayatin siradanlig
icinde yerini alirken TV sovlarindan, sa¢ modellerine, kiyafetten, mimariye kadar uzanan
bircok alanda yeni bir tarzi temsil etmektedir (Lash, 2003: 1). Ozellikle bir kisim
entelektiiel bir zamanlar ironi yaparak, kiigcimseyerek ele aldiklari postmodernizmin artik
akademik yasami asan ve genis Kkitlelere yansiyan popiilaritesinin farkindalar
(Featherstone, 1996: 19). Postmodernizm tanimlanmasindaki giigliiklerin yadsinamaz
olduguna vurgu yapan Best ve Kellner birbirinin mukabili olan bir¢ok teori yiginindan
olusan postmodernizmin smirlarinin belirlenip tanimlanmasinin gli¢ oldugunu belirterek,
bu alandaki tartismalarin siiregenligine isaret etmektedirler (Best ve Kellner, 2016: 16-
17). Bu cercevede caligmamiz ile tim bu tartigmalarin odagi olan anlasilmasinda
giicliiklere ragmen 6zellikle akademik ¢evrelerde ¢ekiciligini koruyan modernizmin bir
devami m1? Yoksa bir terkin temsili mi? (Sarup, 2017:186) sorularinin gélgesinde kalan
postmodernizmin toplumsal ve bireysel yasamimizdaki 6nemi yadsinmayan din olgusunu
nasil tavzih ettigini anlama c¢abasidir.

Bu c¢aba igerisinde konumuzun daha iyl anlasilmasi muhakkak ki
postmodernizmin tarihsel baglaminin ve ortaya ¢ikis sebeplerinin anlasilmasina baglhdir.
Insanliga yeni ufuklar agmasi umuduyla gelistirilen teoriler ge¢misten giiniimiize
yanstyan bireysel ve toplumsal nosyonlar ile gelecekte ideal toplumun tasarlanmasi ya da
mevcudun olumsuzluklarinin asgariye indirilmesi i¢in zihinsel cabamiz sonucu ortaya
cikan fikirlerin bir 6rgiiye doniismesiyle hayat bulur. Bu siirecte filizlenen kabuller ya da

reddiyelerin beslendigi kaynak kuskusuz mevcudun kendisidir. Bu baglamda postmodern



terimi “post” Oneki ile olumsuzlama esliginde modernden bir kopusu ifade ettigi goriilse
de bu soyut kopusu rasyonel bir tanimlamaya tabi tutmanin zorluklart bulunmaktadir
(Featherstone, 1996: 13). Ciinkii miiphem bir alanda teori gelistiren ve savlarint modern
diistince karsitligi tizerinde yapilandiran postmodern teoriyi modernizmden soyutlayarak
Ozgun kavramsal bir perspektifle insa etmek ve agiklamak paradoksal bir durum
olusturabilir. Postmodern teorinin ortaya ¢ikist da bu diizlemde bakildiginda modern
yasam iizerine insa edilen ve igerisinde farkliliklarin dogurdugu ¢ogulcu yaklagimlar
sonucu ortaya ¢ikan anti modern bir akim olarak degerlendirilebilir. Bu ironik durumun
dogurdugu dikotomi iginde postmodernizmi anlama belki de modernizmi anlamadan
gegiyor.

Modernizmin temellerinin atildigt Aydinlanma ¢agi, geleneksel diisiince
tarzlarina ve kilisenin toplumsal yasami dinsel perspektif ile diizenleme ¢abasina karsi
17. ve 18. ylzyillarda ortaya ¢ikan bir donemi kapsar. Yeni diinya goriisleri sunan bu
paradigma toplumsal yasamda goriilen problemlerin din ve tiirevi olan kaynaklardan
beslenmeden, rasyonel bir bakis agisiyla bilimin rehberliginde ¢oziilebilecegini savunan,
entelektiiel ¢evrelerde filizlenen, Ronesans, Reform gibi hareketlerle yol haritasi ¢izilen,
insan haklart endeksli, esitlik¢i bir toplumsal yasamin kaynagi olacag: iddiastyla tarih
sahnesinde yerini alan, “Akil Cagi” olarak da adlandirilir (Cevizci, 2008: 13).
Aydinlanma muhteviyat: bakimindan kendine 6zgii 6zellikler barindirsa da tarih siireg
icerisinde yeni fikri olusumlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ozelikle toplumlarimn
kiltiirel, sosyal ve siyasal yapilarinda degisikliklere neden olan Aydinlanma
modernizmin temellendirilmesinde de katkilar sunmustur.

Bu donemin diisiiniirlerinin temel fikri kilise merkezli din ve benzeri hegemonik
unsurlarin etkisindeki insan1 6zgiir kilmak ve toplum yasaminin diizenlemesinde aktif rol

oynayan bir figiir yapmakti. Dinin toplumsal alandan bireysel vicdanlara mahkiim



edildigi bu donemde Avrupa’da modernlesme siireci ile her tiirlii metafizik 6ge toplumsal
yasamdan soyutlanmis, akilla yogrulmus yeni diizenekler yasamin merkezine alinmisti.
Din kamusal alandan g¢ekilen, bireysel yasamin sinirlart iginde tutulmaya calisilan bir
olguya doniismekteydi. Otelenen din yerine modernlesme siirecini gerceklestirme
hedefiyle yogun bir etkilesim i¢inde oldugu goriilen rasyonalizm ve bireycilik
modernizmin kltirel géstergelerini yaygin bir sekilde sunmaktaydi (Davie, 2005: 32).
Sekiler Avrupa merkezli modernizme gore din, dogada meydana gelen olaylar
aciklamakta zorlanan insanligin sigindig1 bir limandi. Bilimin gelismesi ile artik tecessiise
konu olaylarin ardindaki sir kolayca agiklanacak ve ilkel kabilelerde yasama kiiltiirlerine
katki sunan, ruhsal dinamiklerini gelistiren bu tiir bir metafizik inang sistemlerine ihtiyag
duyulmayacakti.

Modernizmin metafizik anlayistan ayiklayarak insa etmeye calistigi bilim ve
insan merkezli diinya diizeni, iilkeler arasinda sosyal, ekonomik, teknolojik vb. alanlarda
ciddi sinifsal tabakalar meydana getirmis, gelismis devletleraras: kiiltiirel ve ideolojik
alan kapma miicadeleleri yikici savaglara, toplumsal buhranlara neden olmustu.
Modernizmin vaat ettikleri karsisinda tiim diinyada artan umutsuzluk ortaminda filizlenen
postmodernizm, modernizme kars1 bir tutum sergileyerek modernizm kaynakli sorunlarin
¢Ozlimiine alternatif ¢oziim Onerileri sunmaktaydi.

Postmodern felsefe temel esaslar lizerinden tasarlanmis, evrensel olma iddiasi
tastyan biiyiik anlatilarin farkliligr ortadan kaldirdigini savunur. Temel esaslar lizerinde
insa edilmis herkes tarafindan benimsenmesi zorunlu olan yasam ilkelerinin yerel
kiltiirleri yok edecegini ve modernizmin dikte etmeye calistigi dogrularin zaman ve
mekana gore farkli formlar kazanabilecegini savunan postmodernler ¢ogulculugu ve
belirsizligi diisiince sisteminin lokomotifi yaptilar. Postmodern teorinin bu parametreleri

baglaminda din gibi her donem 6nemini korumus ve tartismalara konu olmus bir olguyla



ilgili ~ degerlendirmelerinin  belirginlestirilmesi  gerekmektedir. Postmodernizmin
farkliliklara tanidigr miisamahanin modern zamanlarda gelismenin engelleyicisi olarak
goriilen din gibi bir olguya iliskin olarak da toplumsal yasamda alan agacagiyla ilgili
yiiksek bir beklenti vardi. Postmodern teorinin farkliliklarin 6zelde dinlerin varliklarini
devam ettirmesi yoniindeki egiliminin yaninda mutlak dogruya karst mesafeli tutumu goz
Ontine alindiginda, dinlerin kendi i¢inde barindirdig1 hakikatler tizerine kurulu yapisiyla
ilgili olarak aralarindaki iliskinin ¢atisma yasanmadan nasil bir diizlemde devam edecegi
belirsizligini korumaktadir. Ornegin postmodern teorinin dis etkilerden bagimsiz 6zgiir
birey 6n tanimlamasiyla betimlenen ve yasadigimiz ¢agin ruhu ile kaynagmis olan bireyin
mutlak kabuller igeren ve toplumsal 6nemi yadsinmayan din ile olan bagini nasil analiz
ettigi ya da postmodern ¢agda dine alternatif olarak sunulan degerlerin felsefi, kiiltiirel,
sosyal yonlerinin neler oldugu ile ilgili cevaplanamayan sorular giiniimiizde gegerliligini
hala korumaktadir.

Bu cergevede toplumsal dinamiklerin olusumunda etkili olan din olgusunun
yasadigimiz ¢agda postmodernist diisiiniirler tarafindan nasil betimlendiginin, toplumun
din tasavvurundaki evrilme siirecinin ve bu cagdaki sosyal, kiiltiirel vb. alanlardaki
yansimalariin belirginlestirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple postmodernizmin selefi
olan modernizme kars1 gelistirdigi argiimanlar ¢ercevesinde din kavramini incelemek bu
arastirmanin problemini olugturmaktadir.

I1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Modernizm, dinin insanin doga olaylarini agiklayamamasi, 61Um ve 6liim sonrasi
yasam vb. metafizik olaylara duydugu ilginin sonucu ortaya c¢iktigin1 ve ilkel
toplumlardan giiniimiize devam eden tecessusun bir iiriinii oldugunu savlar. Modernizme
gore insanin miiphem sorulara cevap bulamamasi karsisinda sigindigi dinsel formlar

toplumlarin sosyal ve kiltirel unsurlar tarafindan sekillendirilmistir. Modern zihin bu



tr kdltlerin bireyin ruhsal gelisimine katki sunup toplu yasama kiiltiiriine uyum
saglamasint kolaylastirdigina inansa da Aydinlanma ile birlikte akil onciiliigiinde
merkeze alinan insanin bilinmeyen {izerindeki gizemi kaldiracagini ve ilkel devirlerden
gelen bu mitlerin ve dinsel alisgkanliklarin terk edilecegini ummaktaydi.

Orta Cag Avrupa’sinda kilise kurumu cevresinde toplanan din temelli yasam
paradigmasiyla mutlak bir iktidar kurma cabasindaki totaliter g¢evrelerin karsisina,
Ronesans ve Reform gibi insan1 ve akli temele alan yeni hareketler konumlandi. BOylece
Modern Cag’in kapist aralanmis oldu. Modernizm, toplumsal yasami diizenleyen
doktrinler gelistirirken bilimin gelismesiyle askin bir varliga ihtiyag duyulmadan
insanli@in refah iginde bir yasam siirdiirecegine dair dimaglarda felsefi alt yapilar da
kurmaktaydi. Modernizm, dini ilerlemeye engelleyici bir unsur olarak gérmekle beraber
dinlerin insanlik tarihinde ¢ikisini, dine duyulan ihtiyacin nedenlerini ve zamanla degisen
dini motifleri analiz etmekte ve din yerine ikame edilebilecek yeni degerlerle ilgili tezler
uretmekteydi. Bu savlar sonucunda edindigi birikimle din olgusunu ¢6ziimlemeye ¢alisan
modern zihin, insanlarin ilkel toplumlardan gliniimiize siiregelen doga olaylari, yaratilis,
6lum, yeniden dirilme gibi varolussal ve metafizik bilinmezlere iliskin arayisinin, din
algisinin olusumunda etkili oldugunu savundu. Modern diisiince mistik gizler karsisinda
olusan sorulara, akil ve bilimin rehberliginde cevaplar bulunabilecegini, bdylece tecessus
ortiisiiniin  kaldirilacagint ve artik dine ihtiya¢ hissedilmeyecegini savunarak din
konusunda yol haritasini ¢izdi. Bu felsefeyle tasarlanan yeni toplumlar sekiler diinya
gorlisii ile olusturulan evrensel degerlerle her alanda gelisen diinyanin bir pargasi
olacaklard.

Bilimin gelismesi ve toplumlarda yayilmasiyla daha yasanilir bir diinya
kurulacagna iligkin gii¢lii beklentiler besleyen modernistler yasanilan savaslar, Ulkeler

arasindaki yasam standartlarindaki giderek artan ucurumlar ve bunlarin toplumlarda yol



actig1 buhranlar nedeniyle hayal kirikligina ugradilar. Bu durum entelekttel kesimleri
yeni arayislara itti. Bu ¢evreler modernizmin kiiresel degerler olusturarak sozde dstiin
Bat1 kiiltiiriinii evrensel alanda medya, moda, egitim gibi unsurlar araciligiyla goriiniir
kilarak hegemonik bir yap1 olusturmasina itiraz ettiler. Onlara gore modernizmin
evrensellik 0zlemi c¢ogulculugu, farkli kiiltiirel renkleri, anlami yok etmekteydi.
Giiniimiizde yasanilan birgok sorunun kaynagi olarak Bati medeniyetinin yayilimci
politikalarin1 goren bu gevreler seslerini genis kitlelere ulastirmaya ve taraftar bulmaya
basladilar. Modernizm karsisinda sistematik fikirler liretmeye baslayan bu akimin
temsilcileri postmodern bir doneme kap1 araladilar. Bu ¢evreler modern diisiincenin belli
standartlar bigtigi felsefi, mimari, sanat alanlarina kars1 elestiriler gelistirerek belirsizlik
ilkesiyle zamana ve mekana gore sekillenen 6zelikle donemin mimari ve edebiyat
cevrelerinin ilk kez karsilagacagi tirinler ortaya koydular. Modern sonrasi donem
tanimlamasiyla tebariiz eden bu donem postmodernizm tanimlamasiyla goriinir olmaya
basladi. Postmodern teori, toplumsal fenomenleri yeniden anlamlandirma ¢abasini din
olgusu Uzerinde de yiruttu. Postmodern felsefenin temel argiimanlari olan olaylari analiz
ederken temel diskur konumundaki belirsizlik, gorecelik, ¢ogulculuk, 6zgiirlik ilkeleri
ile olusturulan paradigmanin dinseli nasil tanimlayip konumlandiracagi ile ilgili sorular
giinlimiizde hala yogun bir sekilde giindemdeki yerini korumaktadir.

Tarihi slre¢ igerisinde modernizmin din perspektifini de igine alan ve buyuk
yikimlara ve buhranlara neden oldugu goriilen evrensellik ilkesiyle bezenmis biiyiik
anlatilarina karst postmodern goriislerin gelistirdigi argiimanlar merak edilmektedir.
Cogulculuk ilkesiyle evrensel tek bir dogrunun olamayacagini, gergek ozgiirliiglin gok
seslilik ve farkliliklardan ortaya ¢ikacagini, dogal siirecinde olusan yerel kaynakli her

tarld inang, mit, gelenek, metafizik bilgi, felsefe vb. dogal yasam formlarinin varliklarini



devam ettirmesi gerektigini savunan postmodernizm mutlak retoriklerin bir tar
karsithigini temsil etmekteydi.

Dini cevrelerce postmodernizm &zelikle modernizmin anlam arayisina ve 6zelde
dine kars1 gelistirdigi ve dayatmaya c¢alistig1 sekiiler yasam tarzina karsi bir kurtarict
olarak gorilmekteydi. Bu kesimler postmodernizmin ¢ogulculuk ve 6zgiirlikk fikri ile
modernizmin ilkel yasam formunun bir yansimasi olarak gordiigii ve dteledigi dinlerin
daha 6zgiir ikame alanlar1 bulacagimi ummaktaydi. Ozellikle Islami gevrelerce dinin
kamusal alanda daha ¢ok gorinur olabilecegi ve daha 6zgiirce yasanilabilecegi ile ilgili
beklentiler artmaktayd: (Ozbolat, 2017: 268).

Din, tarihi slrecte varligin1 devam ettirirken bulundugu ¢agin ruhu ile hemhal
olmakta farkli yansimalar gosterebilmektedir. Ozelikle kiiresellesmenin etkisi ile siirekli
etkilesim iginde bulunan kiiltiirlerdeki degisimler din olgusunda da yeni edinimlere neden
olmustur. Postmodern ¢agda dinin, donemin kendine 6zgili baskin uyaricilar karsisinda
yasadig1 degisimin ve bunun sonucunda gelisen yeni tutumlar ve degerlerin entelektiel
cevrelerce felsefi ve sosyolojik boyutlari ile incelendigi fikirsel tartismalara konu oldugu
gorulmektedir. Giindemdeki yerini koruyan, popiiler kiiltiir i¢inde konumlandirilmaya
caligilan din ile ilgili bu yogun giindeme ragmen zihinlerde gri alanlar 6zellikle
postmodern ¢agin biitiin hakikatleri miiphemlestirdigi ancak ayn1 zamanda ¢ogulculugu
savundugu bir ortamda giderek artmaktadir. Bunun temel nedenlerinin basinda farkli
bakis agilarina gore tanimlanmaya ¢alisildigi i¢in ortak bir paydada bulusulmayan din
gibi bir olgu ile belirsizlik {izerine insa edilen postmodernizm arasindaki iligkiyi analiz
etmekteki glclik gelmektedir. Bu c¢alisma da her iki kavramin, postmodernizm ile din
olgusunun tarihi siireci ile farkli perspektiflerden nasil degerlendirildigi ele alinarak

aralarindaki iliski incelenmeye calisilacaktir. Boylece postmodern teorinin din olgusunu



nasil bir perspektif ile ele aldigin1 anlamanin, birgok kesimin konu hakkinda fikir sahibi
olmalarina katkis1 olabilecegi varsayilmaktadir.

Bu c¢alisma, oOncelikle tanimlanmasi ile ilgili tartismalarin devam ettigi
postmodernizmin dini nasil analiz ettigi iizerine odaklanmistir. Bu gergevede konuyla
ilgili devam eden tartismalarin anlasilir kilinmasi igin ilgili parametrelerin tarihi arka
planlar1 incelenmistir. Postmodernizmin miiphem din okumalarinin goriiniir kilinmasi
icin sekiilerlesme/laiklik, Uretim/tlketim aliskanliklari, hiper gerceklik, medya/iletisim,
bireysellik/¢ogulculuk, metafizigin yap1 sokiimii, etik vb. kavramlar esliginde konumuz
betimlenmeye calisiimistir.

Bilim ve rasyonel diisiinceyi merkeze alan modernizm, gelenek kaynakli tim
mistik ve dini inanglar1 hurafe olarak tanimlamaktaydi. Pozitivist bakigla beslenen bu
diislince bilimin zamanla insan ufkunun gelistirecegini, insanin dogaiistii mitler
barindiran inan¢ sistemlerine ihtiyag duymayacagini ve bilimin insanlik dinini
olusturacagini varsaymaktaydi. Bu tiir meta anlatilarin yeni buhranlara yol agtig: teziyle
modernizme saldirgan bir ¢ikis yapan ve modern sonrasi ¢agin basladigina vurgu yapan
postmodernizmin savlar1 giintimiizdeki yogun tartismalara ragmen hala netlige
kavusmamistir. Cunki donemsel fikirler, tarihi suregte evirilirken ortaya ¢ikan ihtiyaglar
karsisinda yeni degerler iiretmekte ve yeni anlamlar yiklenmektedir. Belirsizlik ilkesiyle
bezenmis girift yapisiyla iizerinde uzlasi saglanamayan ¢oklu tartismalara kaynaklik eden
postmodernizmin diistinsel yapisinin ¢ozlimlenerek kiltirel ve maddi boyutlarinin
belirginlestirilmesi gerekmektedir. Boylece modernizmin kaynaklik ettigi sorunlar
nedeniyle giniimiz toplumunun olumsuz bir yonde doniisime ugradigi iddiasinda
bulunan postmodernizmin ikame etmeye calistigi toplumsal ve diisiinsel diinyanin ne
oldugu betimlenebilir. Bu yonde yapilacak ¢alismalar sonucunda elde edilecek bilgilerle

postmodernizm olgusu ve onun etkiledigi ya da etkilendigi toplumsal yasamin onemli



gostergeleri  olan  sosyo-kiltirel, maddi-manevi formlar ortaya ¢ikarilarak
netlestirilebilir. Bu formlar igerisinde onemli bir yer tutan insanlik tarihinde 6nemli
kirilmalara neden olan ve kiiresel diinyada devletlerin ve bireylerin iligkilerini
duzenlemede etkili olan din fenomeninin postmodern diisiincedeki konumunun
betimlenmesi bu alandaki miiphem sorularin cevaplandirilmasina ve dinin bu cagda
gecirdigi evirilmenin anlasilmasina dnemli katkilar1 olacaktir.

Arastirma, postmodernizmin kontrasti olan modernizm karsisinda gelistirdigi
parametreler Gzerine inga edilmistir. Bu parametreler lizerinden postmodernizmin din
anlayis1 agikliga kavusturulmaya ¢aligilmistir. Postmodenizmin miiphemlik ve gorecelik
odakli paradigmasindan dolay1 postmodern diisiincede bugulu bir alanda kalan din olgusu
6nemli postmodern diiniirlerin konu ile ilgili ortaya koyduklari fikirler is1ginda sosyolojik
olarak incelenmistir. Bu baglamda arastirmanin temel amaci varolussal krizlerin
yasandigi, anlam arayislarinin arttigt modern ¢aga karsi elestirel bir tutum sergileyerek
¢OzUm arayisina giren postmodernizmin 6zglirliik, cogulculuk miiphemlik, gorecelik gibi
temel referanslar onciiliigiinde evrensel mutlak bir inang ve bilgiye slipheyle yaklasirken,
temel hakikatler {izerine insa edilmis dini nasil analiz ettiginin anlagilmas1 i¢in merkeze
alinan 6nemli postmodern diisiiniirlerin fikirleri ¢ergevesinde konuyu farkli boyutlari ile
inceleyerek acikliga kavusturmaktir

Konu ile ilgili yapilan arastirmalar asagida kisaca 6zetlenmistir.

1. “Postmodernizm ve Din” baslikli yiiksek lisans tezinde Abazi dinler igin
onceleri kurtarici olarak goriilen postmodernizmin streg igerisinde mutlak bir
hakikatin olmayacagi varsayimiyla dinleri belirsizlige ittigini belirtmistir
(Abazi, 2003).

2. Acikyol, “Zygmunt Bauman Sosyolojisinde Din” baslkli yiiksek lisans

tezinde; Bauman’in modern akimlarin baskiladigi dinlerin postmodern



donemde cogulcu bir ortamda kimliklerini koruyabilecekleri beklentisine
girdiklerini ancak mutlak hakikatler iceren dinin gok kulturlultkle gelistigini
savundugunu belirtir. Ayrica Bauman’in goriisleri cergcevesinde postmodern
toplumlarda yaygin tiikketim kiiltiiriniin bireysellesmeye yol agarak kurumsal
dini kimlikleri zayiflattigini ve kitle iletisim araglart yoluyla sunulmaya
baglayan din olgusunun da bir pazar olusturdugunu boylece olusan bu pazarda
Ozelikle koktenci hareketlerin dini semboller araciligiyla daha ¢ok gorinir
oldugu savina yer verilir (Agikyol, 2019).

“Din Felsefesinde Dekonstriiksiyon” bagliklt doktora tezinde Alpyagil
dekonstriiksiyon ile din arasindaki iligkinin olumlu yonde gelistigini ve tezin
asil amaglarindan birinin  bunu temellendirmek oldugunu belirtir.
Dekonstriiksiyonun din felsefesindeki mevcut bilgilere agilimlar kazandirarak
yeni imkanlar drettigini savunan yazar dekonstriiksiyonun kendi iginde
tanimlanmas1 zor belirsizlikler tasimasina ragmen sufi inancinda var olan
hayret makamu ile iligkilendirir. Ancak belirsizlikten kurtulmak ve hakikate
yaklagmak i¢cin bu makamin dolayisiyla dekonstriiksiyon evresinin de asilmasi

gerektigini savlar (Alpyagil, 2006).

. Tekin “Postmodernizmin "Din” Sorunu” adli makalesinde hakikat,

ozgiirliik/totalitarizm kavramlar1 {izerinden postmodernizmin din algisini
incelemigtir. Tekin postmodern diisiincenin insan1 merkeze alan ve Tanr1’y1
Oteleyen anlayisinin dine ve hakikatlere zarar verdigini bu durumun bireysel
ve toplumsal krizlere yol agtigin1 savunur (Tekin, 2015).

. Tlzer “Postmodernizm ve Tanr1’nin Oliimii: Oznenin Arkeolojisi Uzerine Bir
Deneme” adli g¢alismasinda postmodernizmin muphemlik ilkesiyle tek ve

mutlak olana siipheyle yaklastigini, dolayisiyla mutlak Tanr1 olgusunu da arka
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plana iterek insani 6zgurlukler ve hazlar ile diizenlenmis diinya sahnesine
davet ettigini boylece insan1 kutsadigini savunur (Tlzer, 2015).

6. Ginerigok, “Zygmunt Bauman ve Din: Tanri, Insan ve Belirsizlik” adli
makalesinde; Bauman’in sosyolojik perspektifinden dinin toplumsal
yagamdaki goriiniirliigii ve siirecteki evirilmesini incelemistir. Bauman dinin
ginimizde siiregen bir degisimin yasandigi toplumsal yapiya ayak
uydurdugunu ve degerlerin hizli tiiketildigi bu yapida dinin muhkem
hakikatler iceren Ozelligini yitirerek bir tir akigkanlik kazandigi savi
uzerinden degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica Bauman’in monoteizmin
bilingaltinda Gtekini yok etmeye doniik bir diirtiiye hareket ettigini ve bu
yaklagimin imha edici etkilerinden kurtulmanin yolunun da politeizm oldugu
savi ¢aligmada tartisilmistir (Gunerigok, 2019).

Tiirkiye’de postmodernizmin dine bakist ile ilgili aktiiel ve farkli bakis agilarinin
olusturdugu, fikirlerin sentezlendigi genis ¢apli arastirmalarin olmadigi goriilmektedir.
Tarih sirec icerisinde insanin din tasavvurunda doniisiimler yasandigi ve bu durumunda
toplumsal dinamiklerde evrilmelere neden oldugu bilinmektedir. Toplumsal dokunun
sekillenmesinde Onemli roller Gstlenen din olgusunu yasadigimiz postmodern ¢agin
kendine 6zgu parametreleri icerisinde anlayabilmek icin postmodern teorinin 6énemli
diistiniirlerinden olan ve din olgusuna farkli agilardan yaklasan bu yiizdende konumuza
kaynaklik edebilecek bircok veri sunacagini diisiindiigiimiiz Jacques Derrida, Zygmunt
Bauman, Jean Baudrillard’in fikirleri ¢ercevesinde postmodern teorinin dine yaklagimi
anlasilmaya calisilacaktir. Bu baglamda felsefeden, siyasete bir¢cok giincel tartismaya
konu teskil eden din olgusunun postmodern ¢agdaki yansimasini anlamaya yonelik
yapilan bu ¢alismanin alandaki biitiin sorunlar1 ¢6zme gibi bir iddias1 olmamakla birlikte

bu yonde atilmig miitevazi bir adim olacagi diisliniilmektedir.
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I1I. ARASTIRMANIN YONTEMI VE SINIRLILIKLAR

Aragtirma postmodern teorinin din olgusuna kars1 6ne siirdiigii paradigmayi tasvir
ederek anlamaya c¢alismaktir. Bunu yaparken arastirma silirecinde calismaya katki
sunacag diistiniilen postmodern diisiiniirlerden Jacques Derrida, Zygmunt Bauman, Jean
Baudrillard’in fikirleri merkeze alinmistir. Arastirma konusu, postmodernizmin farkli
dinler ile iligkisi lizerine degil dinlerin evrensel tanim1 gozetilerek genel anlamdaki din
olgusu Gizerinden ylritilmistiir. Bu baglamda arastirma, postmodernizmin din tasavvuru
ve toplumsal konumlandirmasi ile sinirlandirilmistir.

Aragtirmada konu ile ilgili literatiir (dokiiman) incelemesi yontemi kullanilmistir.
Dokiman incelemesi nitel aragtirmalarda goriisme ve gozlem ydntemlerinin
kullanilmadig1 durumlara konu ile ilgili gorsel ve yazili araglart analiz edilerek sonuca
ulagsmak i¢in kullanilan bir yontemdir (Yildirrm ve Simsek 2018: 189). Arastirma
konusunun aktiiel yoniin olmasi, Strekli yeni yayinlarla desteklenmesi, bilgiye kolay

erisimi saglamistir.
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BIRINCI BOLUM
MODERNITE

1.1.Modernitenin Kokenleri ve Diisiinsel Temelleri

Modernizmin kokleri Avrupa da baglayan “Akil Cagi” olarak da adlandirilan
Aydinlanma ile basladi (Cevizci, 2008: 13). Aydinlanma, geleneksel diisiince tarzlarina
ve kilisenin toplumsal yasami dinsel perspektifle diizenleme ¢abasina kars1 17. Yiizyilda
ortaya ¢iktl. Bu akim, toplumsal yasamda goriilen problemlerin din ve tiirevi olan
kaynaklardan beslenmeden, rasyonel bir bakis agisiyla bilimin rehberliginde
¢oziilebilecegini savunan diisiiniirlerin fikirleriyle bigimlendi. Entelektiiel ¢evrelerin
yogun ilgisiyle karsilasan, Ronesans ve Reform gibi hareketlerle yol haritasi ¢izilen,
esitlik¢i bir toplumsal yasamin kaynagi olacagi iddiasiyla tarih sahnesinde yerini alan
Aydinlanma bireyin her tirlii mistik ve metafizik diisiinceden siyrilarak aklini ve
deneyimlerinin rehberliginde yasami anlama g¢abasi olarak betimlendi. Kant’in
tanimlamasiyla “aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin-olmayis
durumundan kurtulup aklini kendisinin kullanmaya baslamasidir” (Gokberk, 1993: 325-
326). Bu doneminin disiiniirleri rasyonel paradigma ve bilimsel bilginin vizyonlarini
olusturdugunu boylece ¢agin ilerlemeci ruhuna uygun mitkemmel insan1 temsil ettiklerini
iddia ettiler (Crook. Et al.2004: 38). Onlar kilise ve Incil’in sultasindan doganin ve aklin
giiciine siginilmasi gerektigine ve Hristiyan felsefesinin mitler yelpazesinin bir esintisi
olduguna inanarak insan irkinin istiinliigiinii ve ateizmi tartistilar (Becker, 1960: 31). Bu
diistiniirler i¢in akil, Aydinlanma felsefesinin temel géstergesi olarak hedeflenen basariya
ulagsmanin, toplumsal ve kiiltiirel ilerlemenin ve insanligin varligini goriiniir kilmanin
evrensel bir temsiliydi (Cigdem, 1993: 15,16). Aydinlanma diisiiniirleri iizerinde etkili
olan bu yeni paradigmanin beslendigi bilimsel bilgi 18. Yiizyila gelindiginde artik

entelektiiel cevreleri etkileyen hakim gugctii (Huxley,2004: 10). Rasyonel aklin belirledigi
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bu vizyon ile kilise merkezli din ve benzeri hegemonik unsurlarin etkisindeki insan dzgiir
kilinacak ve toplum yasaminin diizenlemesinde aktif rol oynayan bir figlr olacakt.
Boylece Avrupa’da dinin kendi sinirlar1 i¢ine ¢ekilmesi ile baslayan bu surecte her tarll
metafizik 6ge toplumsal yasamdan soyutlanacak, akilla yogrulmus yeni diizenekler
yasamin merkezine alinacakti.

Aydimlanma muhteviyat: bakimindan kendine 6zgii 6zellikler barindirsa da tarih
stirec icerisinde yeni fikri olusumlarin ortaya ¢ikmasini saglayarak 6zelikle toplumlarin
kiiltiirel, sosyal ve siyasal yapilarinda degisimlere neden olmus, modernizmin ortaya
¢ikmasini saglamistir (Cigdem, 1993: 13-14). Koken olarak Latincede “su an” anlamina
gelen “modernustan” tiiremis olan modernizm 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda
edebiyattan, mimariye birgok sanat dalinda belirginlesen, yeni ekonomik diizenin
olusturdugu hizli degisimin ge¢mis ile hesaplasarak ayrismasiyla ortaya g¢ikan yeni
degerlerin kutsanmasinin sonuglanan bir felsefi akimi temsil etmekteydi (Aktay,2008: 8).
Fikir birligi olmamak birlikte bilimsel diistincenin gelistigi ve ulus devletlerin kuruldugu
17. yiizyila kadar modernizmin koklerini gotiirebilmek de mimkundur (Toulmin, 1992:
6). Modernizm kullanilmaya baslandig1 ilk ddnemlerde Roma tarihinden bir kopusu ifade
etmek i¢in Hristiyanlik ile birlikte agilan yeni bir ¢agi isaret etmekteydi. 19. yiizyila kadar
bir yozlasmanin sembolii olarak gorilen modernizm kavrami sonraki donemlerde
genellikle avangart kavramiyla anilmaya baslandi. Ozellikle de Ikinci Diinya Savas:i’yla
birlikte sosyal davranistan, edebiyata, modaya kadar bir¢ok alanda yeni tarzlarin gelistigi
bir degisimi ve ¢agdaslasmay1 sembolize eden bir terim olarak kullanilmaya baglandi
(Giddens, Sutton, 2016: 28). Cagdas bir tanimlamayla modernite ilerlemeye olan inancin,
pozitivizmin, hiimanizmin ve ampirik bilginin gelenege ve mitlere bir baskaldirisini

temsil eden yenilikgi bir hareketti (Swingewood, 1998: 138).
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Toplumlar tarih boyunca yasamdaki miphem olaylara karsi gelisen tecessiislerini
gidermek icin dinsel retoriklere basvurdular. Bu durum kilise gibi dinsel kurumlarin
ortaya ¢ikmasima ve guc¢lenmesine neden oldu. Kiliseler kutsalin tartismasiz kabulii
tizerine kurduklar1 bir sdylemle ekonomi, egitim, hukuk gibi bir¢ok alanda diizenleyici
bir rol (istlenerek giindelik hayati tasarladilar. Oliim sonras1 ebedi yasamla ilgili vaatler
de bulunarak toplumdaki otoritelerini gliglendirdiler. Kilise gibi kurumlar tarihsel stirecte
yasanilan toplumsal olaylar karsisinda her zaman mevcudiyetlerini koruyacak bir
pozisyon gelistirdiler. Sonraki donemlerde Yunan akli ve Hristiyan mitleri ile beslenerek
Orta Cag diizenini Avrupa’ya hakim kilarak egemenliklerini korumaya g¢alisan dinsel
kurumlar modernistler tarafindan sorgulanmaya basladi (Becker,1960: 6). Modernite
insanlig@1 ve 6zellikle insan aklini din, bilim, ekonomi vb. her alanda belirleyici yaparak,
bu onctleri kamusal ve kiltlrel duzenlemeler ile saglanacak ilerlemenin ana parametresi
olarak gordu (Childs, 2002: 16). Boylece “homo rationalis” olan insan akilla tabiata ve
kadere yon verecek, aydinlik giinlere ulasacakti (Cigdem, 2004: 55). Modernlesmeyle
birlikte, geleneksel diislincenin ilerlemeyi engelleyici etkileri ortadan kaldirilacak,
gelismis, refah icindeki toplumlar olusturulacakti. 20. yiizyillda modernlesmenin tiim
toplumlar tarafindan kabul gérecegine giiglii bir sekilde inanan pek ¢ok sosyal bilimci ve
onlarin Onciilerinden modernlesme kuraminin teorisyenlerinden Walt Rostow cesitli
asamalar seklinde ilerlemenin saglanacagina boylece tim toplumlarin tarim toplumundan
modern zengin toplumlara doniisecegine inanmaktaydi (Giddens, Sutton, 2016: 30).

Modernizmin ilk temelleri Aydinlanma diisiincesi ile atilirken, insanlik tarihinin
doniim noktalarmi olusturan olaylardan biri olan Fransiz ihtilali ile yeni toplumsal
dinamiklerin olusumu hizlanmig ve modernitenin gelisimi ve daha gorinir olmaya
baglamistir. Fransiz ihtilalinin ardindan 6zgiirliik, esitlik eksenli goriislerin yayilmasi

modernizmin ilk filizlerinin diistinsel hayatta atilmasina ve toplum bilimciler tarafindan
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yogun olarak tartisilmasina neden olmustur. Klasik donem olarak adlandirilan bu donem
diisiiniirlerinden bilimin insanlik tarihine yon verecegi ve yeni bir insanlik dini
olusturacagi savi ile ii¢ hal yasasinin son agsamasi olan pozitivizme blyUk umutlar
besleyen Comte’ dan (Slattery, 2017: 74-76), modern ¢agin ekonomik diizeni olan
kapitalizmi sinifsal esitsizligin kaynaklarindan biri olarak gorse de modern yasamin daha
insani bir ortam doguracagini umman Marx’a, endustriyel gelisimin toplumsal refahi
saglayacagini diisiinen Durkheim’e, modernitenin “bireysel yaraticiligi ezen” demir kafes
gorunimli burokratik yapisina ragmen saglamis oldugu faydalar1 géz ardi etmeyen
Weber’e bircok sosyolog modernitenin ilk izlerinin entelektiiel ¢evrelerce tartigilmasini
saglamistir (Giddens,1994: 15). Onemli diisiiniirlerin modernizm ile ilgili iyimser fikirler
gelistirmeleri kurulacak yeni dunya dizeniyle ilgi toplumlarda olumlu bir hava
estirmistir.

19. yiizyilda 6zelikle Avrupa’da sorgulanan gelenegin yerine mimariden, sanata
birgok alanda modern kiiltiirel 6geler hayatin bir parcasi olarak yer almaya basladi. Insan
aklinin belirleyici konumda oldugu, evrensel olma ideasinin yayginlastigi, hiimanizm
esliginde olusturulan etik ilkelerin toplumsal davranislar1 belirledigi bu dénemde
toplumsal modernizasyon hiz kazanmaktaydi. Bu donemi Marx fiiretim sekillerinin
degisimi olarak betimlerken, Tonnies “Gemeinschaft” dan “Gesellschaft”a gelenekten
moderne doniislim, Durkheim “mekanikten” “organik” dayanigsmaya, cagdas
diisiniirlerden Habermas ve Weber ise rasyonellesme siireci olarak tanimladi (Pusey,
1987: 47). Habermas gore Aydinlanma diisiincesinin bir {irlinii olan rasyonalite gelenegin
olusturdugu metafizik bilginin yon verdigi diisiinceye meydan okumanin en temel
gostergesiydi (Cigdem, 2004: 79). Habermas rasyonalizm ve modernizmin karsilikli bir
etkilesim iginde gelistigini savundu. Ona gére modernite, ekonomik alanda ¢agdas iiretim

tarzlariin hayat bulmasiyla birlikte yeni sermaye guruplarinin ortaya ¢iktigi, ulus
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bilincinin gelistigi, siyasal iktidar segimlerinin genis halk Kitlelerinin katilimiyla
gerceklestigi, sehir hayatinin sagladigi yeni yasam tarzlarinin goriinmeye basladig,
ogretim hizmetlerinin yayginlastigi, sekiler yasamin olusturdugu normlarin toplumlari
sekillendirdigi bir siiregtir (Cigdem, 2004: 183). Modernizm karsiti sOylemler
gelistirenleri elestiren Habermas bu anti modernist kesimi tutuculuk ile itham ederek
modernizmin heniiz tamamlanmadigin1 savundu (Aktay, 2008: 12).

Onemli ¢agdas sosyologlardan olan Anthony Giddens’e gére ise modernite, 18.
yiizyildan 1980’lerin ortalarina kadar devam eden bireysellesme, rasyonellesme,
sekiilerlesme, demokrasi ve bilimsel diisiincenin gelisimi gibi 6gelerin belirgin oldugu
Ozelikle endiistriyel gelisimin saglandigi ve modern 6gelerin barindigi toplumlarin
simgesel bir gostergesidir (Giddens, Sutton, 2016: 28). Modern toplumlar her alanda
gelisimle 6zdeslestirilirken yeni diinya duzeninde ortaya ¢ikan bireysel ve toplumsal
sorunlar modernizmin sorgulanmasina ve redakte edilmesi gerektigi yoninde fikirler
uretilmesine neden oldu. Modernizmin ortaya ¢iktigi zaman dilimi ve cografya hakkinda
yeterli bilgiye sahip oldugumuzu ancak muhteviyati hakkinda bunu séylemenin glc
oldugunu belirten Giddens birgok birlesenden olusan modernizmin bu unsurlardan biri
tizerinden okumanin bu siirecin anlasilmasin giiglestirecegini savundu (Giddens, 1994:
9-10). Giddens modernizmin olusumunda etkin oldugu diistinilen kapitalizm,
endiistrilesme, demokrasi, sehirlesme gibi olgular iizerinden bu siireci okumanin yaniltict
olabilecegini hatta bu olgularin modernizmin sonuglart olup olmadiginin tartismali
olduguna inanir (Giddens, Sutton, 2016: 31). Modernizmin sonunun geldigi yoniindeki
elestirellere modernizmin diisiiniimsel dinamigi {izerinden yanitlamaya c¢alisan Giddens,
geemisin duragan bilgisiyle gelecegi sekillendirmenin gii¢ oldugunu belirtir. Ona gore
geleneksel toplumlarda bilgi gelenegin dar kaliplari i¢inde yorumlanarak tretilir. Oysa

modern toplumlarda hizli degisim sonucu ortaya ¢ikan yeni durumlar karsisinda Uretilen
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bilgi mekanizmalar1 sayesinde doneme uyum saglayacak normlar olusturulur ve
donemsel ilerleme yeniden saglanir. Giddens modern yasam kaynakli oldugu iddia edilen
bu kaotik donemin bir adaptasyon sorunundan kaynaklandigini, modernizmin
diistintimsel 6zelligi sayesinde bu gegici sorunlarin ¢oziilecegini iddia eder. Modernizmin
bittigine yonelik savlara da kars1 ¢ikan Giddens modernizmin tamamlanmadigini savunur
(Giddens, 1994: 40-41).

Sanayi devrimiyle birlikte ekonomik yasam kapitalizmle sekillenmeye basladi.
Gelenegin 6telendigi bu toplumsal diizende akilciligin belirledigi yeni normlarla birgok
toplumsal olgu yeniden tasarlandi. Bilim ve teknolojinin yayginlastig1 bu toplumlarda
gelismisligin gostergeleri olan toplumsal standardizasyonlar1 ifade etmek modernite
kavrami kullanildi. Modernitenin felsefi altyapist modernizm kavramu ile etki alanin
genigletmesi ise de modernlesme kavramiyla betimlendi (Saribay,2014: 28-29).
Modernizm, bilimsel bilgi onciiliigiinde yonetim, ekonomi, egitim vb. bir¢ok alanda
giindelik yasami tasarlarken, evreni metafizik ve dinsel bir paradigma ile anlama gabasini
ret etti. Rasyonel yaklasimin baskin oldugu sekiiler bir diinya diizeni tasarladi. Max
Weber deyimiyle diinyanin biiyiisiiniin bozuldugu bu dénemde yasanilan toplumsal ve
ekonomik sorunlardan dolayr modernizm karsitligi da yayginlasmaya basladi (Giddens,
Sutton, 2016: 29).

1.2. Modernizme Yonelik Elestiriler

Modernizmin insan1 dnceleyen, dogmatik inanclardan arindirilmis, rasyonel aklin
rehberliginde insa edecegini vaat ettigi toplumsal yapilar giindelik yasamda goriiniir
oldukga bu siirecin dogurdugu sosyal-psikolojik sorunlarda kiiresel bazda ortaya ¢ikmaya
bagladi. Modernizmin pozitif bir anlayisla bilim ve teknolojinin gelisimini saglayan bir
akim olarak sunan teoriler oldugu gibi insanlig1 ve ¢evreyi yok eden bir siire¢ oldugunu

savunan teorilerde bulunmaktadir (Kellner, 1989: 4). Modernizme yonelik elestirilerin
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temelinde modern aklin bilgiyi tekellestirdigi, tasarlanmis dogrular esliginde modern
insant olusturma {itopyasinin yerelligin dogurdugu farkli ritimleri 6teledigi yonunde
tezler bulunmaktadir.

Fransiz sosyolog Touraine Bati toplumlarmin yasadigi bunalimlar karsisinda
modernizme ilk elestirinin ayn1 zamanda modernist olan J. J. Rousseau tarafindan
yapildigini belirtir. Rousseau, sosyal duzenin saglanmasi i¢in halkin yetkisinin belirli
guruplara devretmeye yonelten yeni siyasal diizenin esitsizliklerin kaynagi oldugunu
ifade ederek, evrenin olagan akisina olan 6zlemini dile getir (Touraine, 2002: 34-35). J.J.
Rousseau modern yasamin tasarladigi yasalar sayesinde devlet kademelerine kolay
erisebilme glclne sahip varsil kesimin miilkiyet haklarimni artirarak gelir dagilimlarini
kendi lehlerine artirdiklarini boylece toplumsal bilingte silinmeyen efendi, kole
kompozisyonuna mesruluk kazandirildigini ifade eder. Ona gore modern dinyada s6zde
medeni insanin ¢ikarlarindan dolayi ortaya ¢ikan savaslarda 6len insan sayisi gerici olarak
itham edilen toplumlardaki cinayetlerden ¢ok daha fazladir. Bu kaosta adaletsizlikler
retoriklerle mesrulastirilmakta ve dogal olan her sey 6telenmektedir (Rousseau, 2003: 81-
82).

Elestirel paradigmanin onciilerinden Frankfurt Okulu temsilcilerinin de
modernizmi toplumsal ve felsefi alanda gelistirdigi savlar1 tizerinden elestirdikleri
gorulmektedir. Modernizmin, karsisindaki biitiin fikirleri ilkel yasam formlari ile
sembolize ederek degersiz bir alana sikistirmak ile suglarlar. Bu diisiiniirlerden Adorno
ve Horkheimer, modernizmin akilciligin ve pozitivizmin sembolii olarak sunuldugunu
boylece dokunulmaz ilan edilerek mitlestirildigini savunurlar. Onlara gére modern zihin
madde disinda kalan soyut tiim unsurlara kars1 antagonist bir yaklasim sergiler (Adorno,

Horkheimer, 2014: 8).
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Modernizmin gelisimin asli unsurlar1 oldugunu iddia ettigi ve akilciligin
tasarladig1 normlarin evrensel bir boyut kazanmasi gerektigi yonundeki savi doénemin
diistiniirleri tarafindan sorgulanir. Bu disiiniirlerden Marshall Berman, modernizmin
evrensel olma hedefinin paradoksal bir durum olusturdugunu belirtir. Berman’ a gore
modernlesme Gtekini diglayarak, farkliliklar doguran “din, ideoloji, irk, cografya vb.”
olgular1 ortadan kaldirip insanlig tek ¢ati altinda birlestirmeyi amagclar. Bu durum kendi
icinde belirsizlikler dogurur ve ayrismalara neden olur. Tuhaf bir sekilde degerlerin
parcalanarak tekrar bir araya getirildigi, yerelligin ortadan kaldirildigi, evrenselligin
yayginlastigi bu donem Marx’in deyisi ile “Kati Olan Her Seyin Buharlastigi” bir
donemin izdiisimiidiir (Berman, 1988: 15-16).

Kanadali felsefeci Charles Taylor modern cagin 6zellikle ikinci Dinya
Savagindan sonraki siliregte bir yikim donemi olarak siklikla tanimlandigini belirterek
buna kaynaklik eden elestirileri ii¢ temel baslik altinda toplar.

1.Bireycilik; gelenegin olusturdugu kutsallarin zincirlerinden erkin edilen insan
atalarinin ge¢miste sahip olmadigi 6zgirliklere modern hayat ile bir birlikte
kavusmakta, bu haklarin hukuksal normlari ile de giivence altina alindigi
gorilmektedir. Daha fazla ozgirliklerin talep edildigi modern ¢agda, insan
kozmosta toplumsal bir varlik olma iilfeti ile ge¢misten kopmadan bir birikim
sonucu olusturdugu toplumsal ahlaki tim degerlerin oGtelendigi bir slreg
yasamaktaydi. Ozgiirliik alanlarinin genislemesiyle birlikte bu degerlerin kontrol
edici giiclinlin azalmast ayni zamanda bazi anlam yitimlerine “diinyanin
biiylisiiniin ¢6ziilmesine”, “ugrunda 6lecek bir seylerin” olmamasina neden oldu.
Bunun nedeni evreni olusturan pargalardan biri olma yani biitiinii temsil etmeden
daha kiigiik sinirlara ¢ekilme varligi bireycil alanda okumak ile ilgiliydi.

2.Aragsal Aklin 6ncelenmesi. Taylor, aragsal akilla belirlenen hedefe ulasmak igin
araglarin en ekonomik olarak nasil kullanacagini, asgari maliyet ile azami verimin
nasil alinacagini hesaplarken bagvurdugumuz akilcilik tiiriinii kastettigini belirtir.
Toplumsal dinamiklerin olusumunda etkili olan kutsallarin yerine birey odakli,
bireyi mutlu etme gabasi sonucunda meydana gelen ¢ikara dayali bagkalagimin
olusturdugu ilkeler aragsal aklin betimidir. Hayatin her alana hakim olmaya
baglayan aragsal akil yasamin tiim periyodunu “maliyet-fayda” perspektifinde
degerlendirerek hedeflerde anlam kaymalarina neden olur. Gelir dagilimindaki
adaletsizlige ve ekolojik dengenin bozulmasina karsin ekonomik gelismenin
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savunularak siiregte ortaya ¢ikan olumsuzlugu pragmatik bir perdelenmeye tabii
tutmak aragsal aklin yasamamizdaki goriiniirliigiine bir 6rneklik teskil edebilir.

3.0zgiirlik Daralmasi. Teknolojik gelisimin sagladifi avantajlariyla birlikte
aragsal aklin birey iizerindeki etkinligini toplumsal dinamiklerin olugumu tizerinde
de gostermesini sagladi. Boylece etik yonii sorgulanabilecek bircok kararlar
faydalar1 gozetilerek segenekler arasinda yerini aldi. Genel bir trendin olusturdugu
baskiya boyun egmeden alternatifler olusturarak tercihlerde bulunmanin zorluklar
icinde artik standart yapilar1 tasarlanmis kentler i¢inde bir yasam siirdiirmeye
mecbur birakilmis kitleler bulunmaktadir. Bu topluluklar her ne kadar despotik bir
yap1 tarafindan yonetilmese de, segcmen sifatt ile yonetim kademelerini se¢se de
aslinda kontrol etme giicliniin kisith oldugu ve yetkinin “biiyiik vekil gili¢”
tarafindan kullanildig1 ve 6zgiirlik alanlarinin daraltildigr bir sistemin artik bir
parcasidir (Taylor, 2017: 10-16).

Modernizmin tarihi silirecini tamamladigini ve yeni bir dénemin basladigini iddia eden
postmodern diisiiniirler modernizme karsi1 sistemli bir sekilde elestirilerde bulunurlar.
Postmodernler ilerlemeci bir toplumsal yapimin ancak modern ilkelerle diizenlenecegi
saviyla olusturulan modern tek sesliligine kars1 ¢ikarak yerel ve geleneksel 6gelerin
oncelendigi, ¢ogulcu bir yaklasimdan beslenen, muphemlik ilkesinden ilham alan savlar
gelistirirler. Postmodern diistiniirlerden Zygmunt Bauman, modernizmin &tekine bakigini
bahce metaforu ile betimler. Farkliliklar1 bahgenin ahengini bozan yaban otlari, onlar
ayiklama gorevini ise bahg¢ivan roliinii istlenen modernizm ile sembolize eden Bauman
bu surecin mesruluk kazandirilmis bir soykirimla sonuglandigini ifade eder (Bauman,
1997: 37). Modernizmin gelistirdigi normlart mutlak alanda konumlandirarak
evrensellestirme gabasina karsi ¢ikan Jacques Derrida, modern zihnin dehlizlerinde yatan
golge idealarin besledigi kokleri bulmak igin blylk resmi parcalamaya, yapisokiimiine
ugratmaya calisir. Derrida Aydinlanma diislincesinin besledigi modern Avrupa’nin
yayilmaci politikalarmin neden oldugu somiirgeciligi, savaslari, soykirimlart tarihin
unutulmaya yiiz tutmus gizli sayfalarindan ¢ikarir. insanligm, modern zihnin tasarladig
diisinme tarzlar1 diginda farkli bir perspektif gelistirmelerini ve mevcudu saf bir zihinle

sorgulamalarini boylece ortiilii gercekle yiizlesmelerini amaclar. Bu misyondan dolay: da
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yapisokiim mutlak dogrular ve standartlarla uzlasamaz (Lucy, 2004: 12). Diger bir
postmodernist olan Jean Baudrillard ise modernizmin st degerler iiretme ve evrensel
olma idealinin farkli kiiltiirleri yok ettigini (Baudrillard, 2004: 141) ayrica toplumsal
gercekligi ortadan kaldirarak kokii olmayan sinirlari gizilemeyen, suni bir gergekligi yani
simiilakr tirettigini savunur (Baudrillard, 2016: 14).

Modernizm ile ilgili yapilan elestiriler temelde modernizmin 6zgiin olani, yereli
ve mevcut degerleri modernlesme bagka bir deyisle yliksek kiiltiiriin bir parcast olma
idealiyle yok ettigi yoniindedir. Hiimanizm, etik, demokrasi, esitlik gibi ilkelerin merkeze
alindigy, bilimin ve teknolojinin yagami kolaylastirdig1 toplumlar tasarlamay1 hedefleyen
modernizmin gorinirde cezbedici oldugunu savlayan muhalif diigiiniirlere gére modern
yasamla birlikte goriiniir olan bu toplumsal doniisiim gelenegin ve yerelligin yok edildigi
bir dénemin betimidir. Cogulculugun baskilandigi, gercekligin yitirildigi bu mubadele
doneminde ortaya ¢ikan boslugun imgelemlerle dolduruldugunu savunan modern
karsitlarina gére modern zihnin olusturdugu sanal gergeklik evrensellestirilmektedir.
1.3. Modernizm Din Tliskisi; Sekiilerlesme

Sekiilerlesme kavrami zamanin ve mekanin Kiltlrel saikleri tarafindan surekli olarak
farkli betimlemelere tabi tutuldugundan dolay: tarihi siiregte farkli anlam kaymalarina
ugramistir. Modern donemlerde rasyonalitenin 6ncii giic olmasiyla birlikte din kamu
duzenleyici fonksiyonunu kaybederek bireysel alana mahkam edilince sekiilerlesme de
modernligi sembolize eden bir tiir din karsithig nosyonu olarak sosyal yasamda daha
giiclii bir sekilde yerini aldi. Kokeni Latincede ‘soeculum’ kelimesinden gelen sekuler
kelimesi ilk donemlerde mevcut zamani1 ve mekani, varligin tezahiir ettigi ¢agi, lahuti
olmayani, diinyaya ait olan1 betimlemek i¢in kullanilmistir (Altintas, 2005: 41-42).
Sonraki dénemlerde dinin toplumsal hayattan 6telenmesi, diinyevilesme, kutsalin terki,

Kilise otoritesinin zayiflamasi, kamusal alanin dinsel Ogelerden armndirilarak
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duzenlenmesi gibi anlamlar iceren Fransizca ‘seculaire’ kelimesine doniiserek laikligi,
dinden bagimsiz olani! tanimlamak i¢in kullanilmustir.

Sekiilerlesme Roma dini normlarint diizenleyen literatiirde dini guruptan ayrilarak
diinyaya tevecciih eden kisileri nitelemek i¢in kullanildi. Avrupa’da dinsel goriis
ayriliklarindan dogan ve biiyiik yikimlara neden olan din savaglar1 sonucunda ortaya
cikan yenilesme hareketleri sonucu Kkilise yonetiminde bulunan tasinmazlarin ve
arazilerin kamuya devredilmesi bir tiir sekiilerlesme hareketi olarak algilandi. Tarih
boyunca tanimlanmasinda doniisiimler yasanilan sekiilerlesme kavrami gelenege ve
kiliseye baglilig1 bulunan kesimlerce Hiristiyanlasmaktan uzaklasmayi, dinsizlesme, yeni
dunyada ise modern insanin dini vesayetten kurtulusunu betimlemekteydi.

Sekiilerlesme ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ozelikle Protestan din adamlari
tarafindan Hristiyanligin ger¢ceklesmesi gereken tamamlayici bir 6gesi olarak gorildi. Bu
anlam evrilmeleri i¢inde genel bir tanimlama yapmak gerekirse kisaca sekiilarizasyon,
modernlesen batidaki kurumlarin ve toplumsal kiiltlirtin dini 6gelerden arindig: bir stireci
ve bu surecgte gelisen bilimin Onciiliigiinde dine ihtiya¢ hissetmeden insan1 ve evreni
anlama ¢abasini temsil etmekteydi (Berger, 2015: 194-197, Wilson, 2015: 9).
Sekiilerlesme kavrami ile ilgili birgok sosyal bilimcinin farkli tanimlamalar yaptigini
gormekteyiz 6rnegin,

Sekiilerlesme, dini diigiince, muamelat ve kurumlarin sosyal 6nemini yitirdigi bir
stireg, (Briyan Wilson); dini inanclar, ibadetler ve cemaat duygusunun toplumun
ahlaki hayatindan uzaklastirilmasi (Victor Lidz); mistisizm dahil tim dini konu ve
tutumlara kars1 tam ilgisizlesme (Daniel L. Edwards); yar1 paganlasma (E1 Wood);
dini otoritenin gerilemesi (Mark Chaves); dini olanin karsit1 (Edward Baily)” gibi
cesitli yonleriyle tanimlanmustir (Altintas, 2005: 44)

! Tiirk Dil Kurumu Tiirkce SozIiigii, Sekiilerlesme
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Modernizmin, bilimi 6ncelemesi ve pozitivist bir diinya goriisii ile metafizik 6geleri ve
Ozellikle toplumlar1 tahakkiimii altina aldigini iddia ettigi dinin biitiin varyantlarini
Otelemesi sonucu olusan yeni diinya duzeninde sekiilerlesme kavrami toplumsal yasamda
siklikla kullanilmaya baslandi. Bu donemde doga bilimlerinin gelisimi ve rasyonalist
diisiincenin entelektiiel hayata hakim olmasiyla birlikte dinin gecerliligi sorgulanmaya
baslandi. Ozellikle Darwinizm ekoliiniin temsilcileri Tanr1 ve geleneksel inanglar
karsisinda sistemli muhalefetin gériinen yiizleri oldular (Childs, 2002: 36-37). Yine Max
Max Weber Emile Durkheim, Hegel, Sigmund Freud, Herbert Spencer ve Karl Marx gibi
modernizmin Onemli distiniirleri tarafindan gelistirilen dinin gelismis Bati’da
mevcudiyetini korumayacagi ve gecmise ait bir olgu oldugu yoniindeki tezler genis
kitlelere ulasmaya ve kabul gérmeye basladi (Eberstadt, 2013: 60).

Sekiilerlesme savunuculari, 6zellikle ilkel toplumlarda uyum ig¢inde yasamin devami
icin 6nemli bir isleve sahip dinin, modern toplumlarda rasyonel akl 6teledigi, ilerlemeyi
engelledigini boylece belirli siiflarin hegomanyasina mesruluk kazandirdigini iddia
ederek bilimin gelisimi ile dinin etkinliginin azalacagini ve mevcudu tartigsmasiz kabul
eden teslimiyetci bireyin yerine hayatin ig¢inde aktif rol alan bir bireye doniisecegi
yonunde savlar gelistirdiler. Bu gurubun énemli temsilcilerinden Emile Durkheim dinin,
toplumsal yapilarin olusumu iizerine yaptigi arastirmalar ile modern toplumlarda din
olgusunun tartisilmasin1  Gzellikle de entelektiiel ¢evrelerin sekiiler kavramina
yogunlagmasini saglarken, donemin 6nemli sosyologlarindan Max Weber, Durkheim ’in
tezini gelistirerek dinin toplumlarin kiiltiirel semalarmi bigimlendirmesinin yaninda
sosyo-ekonomik gelisimlerini de etkiledigini savundu. Ona gore Kalvinist ahlak ile
sekiilerizm arasinda dogal bir iliski bulunmaktaydi. Bu bag pasif, minzevi, tefekkir
halindeki edilgen bir hayat siiren insan1 diinyay: imar eden, etik normlardan beslenen

rasyonel insana donistiirecekti (Chadwick, 2000: 7-8). Karl Marx, dinin insanlar
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tarafindan zihinlerde olusturuldugunu ve diinyada yasanilan adaletsizliklere, sikintilara
kars1 bir protesto girigimi bir tir “halkin afyonu” oldugunu savundu. Marx bu durumun
bulaniklastirilmig bir gergeklige zemin hazirladigimi ve bir tlr yabancilasma sorunu
olusturdugunu, bu hipnoz halinin son bulmasi ve toplumsal uyanigin saglanmasi igin
halkin bu hayali mutlulugunu ortadan kaldirmanin gerekli oldugunu savladi (Dobbelaere,
2004: 40). Ayrica Sigmund Freud dinlerin insanlarin diinyada yasadigi sikintilari 6rtbas
etmek, mutlu olmak i¢in olusturduklar bir sanr1 oldugunu iddia etti (Freud, 2011: 41).
Yine 19. yiizyilin 6nemli disiiniirleri toplumsal gelisim ile din arasinda bir iliski
oldugunu, ilkel toplumlarda 6nemli bir yere sahip dinin modern toplumlarda islevin
yitirdigini (Kigukcan, 2005: 110), Schopenhauer ve Nietzsche de modern diinyanin
patolojik durumunun sebebinin Hristiyanlik oldugunu savundular (Berger, 1993: 166).
Modern yasamla birlikte kentlesme oranin artmasi, bilgiye ulasilabilirlik, egitimli
insan sayisindaki artig, farkli is alanlarmin gelisimi, aile baglarmin zayiflamasi gibi
etkenlerin olusturdugu yeni yasam tarzlar ile birlikte ilerleme karsiti olarak goriilen
ruhban smifi ve onun temsil ettigi Hristiyanliga kars1 bir tutum gelisti. Protestanlik
mezhebinin dine yeni bir yorum getirmesi kilise egemenligini sarsmasi da sekiilerlesme
olgusuna zemin hazirladi. Bu baglamda sekiilerlesme kavrami temelde sosyal ve kiiltiirel
formlarin olusumunda 6nemli olan din olgusunun toplumsal yasamda geri plana itilmesi
olarak gorildi (Bruce, 2011: 1). Sekiilerlesme ile organik bagi bulunan modernizmin
gelisimi incelendiginde dine kars1 bir hesaplasma amaci oldugu sistematigini olusturan
tim distinsel formlarda gérmekteyiz. Modern Oncesi toplumlar insa etikleri toplumsal
yapinin bir sekilde din olgusuyla dolayli ya da dogrudan bagimna karsin, modern ¢agin
yansimasi olan sekiiler Bati’da ise dinin varligi kamusal alandan bireysel alana
indirgenmis ve inang eksenli olmayan bir politik diizlem olusturulmustur (Taylor, 2007:

1). Ayn1 zamanda sekulerizm din, etik ve siyaset alanlarinda yeni normlar olusturarak
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gundelik hayatta daha ¢ok goriinir olmaya basladi (Asad, 2016: 1). Boylece gegmisin
yansimalarimin perdelendigi, yeniligin kapilarinin aralandigi, bilhassa inangsizligin bir
prestij olarak goriilmeye baslandigi 19. yiizyil modern Avrupa’sina kapi aralandi
(Kellner, 1989: 3, Chadwick, 2000: 3). Endistriyel gelisimin kiiltiirel alanda yaygin bir
bicimde gorilmesiyle dini 6gelerin toplumsal yapilarda basat roliiniin azaldigi, glindelik
yagsamdaki inang eksenli formlarin Gtekilestirildigi 20. yiizyil artik bir tiir sekiilerlesme
cagrydr (Marshall, 1999: 645-646).

Aydinlanma dinden soyutlamaya calistigi insan1 Avrupa kaynaklt modernizmin
merkezine alirken, din kamusal alandan ¢ekilen, bireysel yasamin sinirlari iginde
tutulmaya calisilan bir olguya déniistii. Otelenen din yerine modernlesme siirecinde etkili
referanslardan olan rasyonalizm ve bireycilik modernizmin kiiltiirel gostergelerini yaygin
bir sekilde sunmaktaydi (Davie, 2005: 32). Bu gdstergelerin en belirgin yansimalarindan
olan ve modern yasami sembolize ettigine inanilan sekiilerizm kavrami Avrupa’da
ilerlemenin itici gucl olarak go6rulmeye devam ederken, entelektiiel cevrelerce
modernligin bir sonucu olup olmadigi ile ilgili tartigmalarda yasanmaya basladi.
Sekiilerlesmenin modernlesme sonucu ortaya ¢ikan gelenekten kopus neticesi yasanilan
toplumsal hafiza kaybindan kaynakli yeni dini formlariin neden oldugu ile ilgili goriisler
(Leger, 2004: 52) oldugu gibi modernizmin dine kars1 gelistirdigi kat1 tutum neticesinde
modernlesme ile sekiilerlesme arasinda ciddi bir bag olustugu ve modernlesen diinyanin
izdiisiimiiniin kaginilmaz olarak sekiilerlesme olacagi (Davie, 2005: 34) ile ilgili
goriislerde bulunmaktadir.

Sekiilerlesmenin evrensel bir boyut kazandigi, etkisinin gidererek arttigi
yoniindeki teorilere karsi mesafeli bir tutum sergileyen bir kisim entelekttel, dinin etki
alanin azaldig1 ve bireylerin diinyevilestigine karsi ¢ikarak, dinin bireysel ve toplumsal

alanda varligin1 korudugunu savundular. Onlara gore sekiilerlesme, Hristiyanligin
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sekillenmesini saglayan Ortodoks mezhebinin otoriter yapisina pozitivist bir
baskaldirtydi. Bu diisiiniirlerden Grace Davie, Avrupa’da sekiilerlesme oranlart ile ilgili
yeterli sayisal verilerin bulunmadigini, Sekiilerlesmeyi Kilisellesme ve kurumsal dini
ritliellere katilim oranlar1 izerinden analiz etmenin hatali olabilecegini belirterek dini
kurumlara mensubiyetin azaldigin1 ancak dini isteklerin terk edilmedigini Savundu
(Davie, 2005: 10-11). Luckmann, din ile kilise arasinda kurgusal bir o6zdeslik
kuruldugunu, dine bagliligin kurumsal bir kimlige sahip olan kiliseye devamlilik ile
siirlandirmanin bireysel alanda mevcudiyetini koruyan dinin géz ardi edilmesine yol
acacagini iddia etti. Ona gore kurumsal din ritiiellerinin goriiniirliigii sosyal yasamda
azalsa da subjektiflik iceren bireysel alanda mevcudiyetini korumaktayd: (Luckmann,
2016: 71-73). Yine David Martin sekiilerlesmeyi fikirlerini tanrilastirilan, diisiinsel
bagdasimdan yoksun, ¢eligkiler igeren, insanin varolusgu dogasi geregi toplumsal kast
sistemine baskaldir1 sonucu 6zgiirlesecegini varsayan Marksist ideolojinin trtini olarak
betimlerken (Martin, 2005: 19), Daniel Bell ideolojinin toplumsal doniisiimleri
amaglayan sekiiler bir din oldugunu ve dinin ritiiellere indirgedigi “duygusal enerjiyi”,
ideolojinin siyasete yonlendirdigini, pozitivist entelektiicllerce desteklenen ve din ile
rekabet halinde olan ideolojinin modern ¢agda artik tiikendigini (Bell, 2013: 439-441)
iddia ettiler. Berger ise dinin gelecegi hakkinda gegmiste bir kisim insanin biiyiik bir
istiyakla, bir kismmin ise umutsuz bir ruh hali bekledigi sekiler bir dinyanin insa
edilecegi ongoriisiiniin aksine daha dindar bir diinyanin filizlendigini (Berger, 1999: 84-
95) savundu.

Modern yasamin varyantlarina uyum saglamaya calisan bireyin dini, dénemin
kendine 6zgii yerleskesinde nasil konumlandirdigi belirsizligini hala korumaktadir. Bu
belirsizlik ve hizli sosyo-kiiltiirel degisim iginde sekiilerlesme olgusunun toplumsal

tezahiirleri de girift bir alanda anlasilmay1 beklemektedir. McGuire modern toplumlarda
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hizl1 bir degisime maruz kalan insanlarin “yagamlarinin bir kisminda dinin bir noktasi ile
ilgili iken bagka bir kisminda bu ilgiyi yitirdigini”, bu baglamda stabil bir din anlayiginin
olmadigi, dinsel anlayislarinda dénemsel uyum siiregler gegirdigini savundu (McGuire,
2008: akt. Toker, 2009: 2). Bu tartigmalar 1s1¢inda dinin modern zamanlarda geriledigi,
toplumlarin sekiilerlestigi ya da yeni dini egilimlerin olustugu ve goriiniir olmayan dinin
varligimi bireysel ruhlarda dingin bir sekilde siirdiirdiigii yoniindeki teoriler ile ilgili

tartigmalar glindemdeki yerini korumaktadir.
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IKINCI BOLUM
POSTMODERNIZM
2.1. Modernizmin Kontrasti Postmodernizm

Postmodernizm, birgok kez zihnimizde soyut alanin digina ¢ikarip goriiniir
kilamadigimiz nosyonlarin kurtarict terimi olmaktadir. Farkli alanlardaki yaymlarla
guncel konu aginda yerini koruyan postmodernizm o6zellikle 1950’lerde sanatta
modernizme bir tir meydan okumay: betimlemekteydi. Pek ¢ok alanda goéreceli ve
sorunlu yapisindan dolay1 anlam yelpazesini genisletmekte olan postmodernizm “ayni
anda birka¢ seydir” tanimlanmasiyla damgalanmaktadir (Bertens, 1995: 3).

Etimolojik olarak ilging bir birliktelik sergileyen post (sonra) ile modo (hemen
simdi) kelimelerinden tiireyen postmodernizm terimi tarihsel bir arka plant mevcut ise de
Ozelikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra gelismis iilkelerde sanattan, bilime birgok alanda
sahnedeki yerini alir (Barsky, 2001: 304). Modern yasamin beklentilerin aksine toplumlar
arasinda esitsizlige ve kaotik bir yasama kaynaklik ettigini savunan disiinirlerin
gelistirdikleri savlar ile beslenen postmodernizm bir tlr modern karsitliginin semptomu
gOrunimundedir.

Sonugta postmodern sdylemler modern sdylemlerle ve pratiklerle baglarini
kopartan yeni sanatsal, kiltlirel ya da teorik perspektifleri ifade eder. Bu post
onekinin konuldugu terimlerin hepsi de moderni izleyeni ve modernden sonra
geleni tarif eden art arda gelisin birer isareti olarak islev goriir (Best ve Kellner,
2016: 54).

Postmodernizm terimi her ne kadar modernden bir ayrismaya atif ile kullanilsa da tarihsel
doku igerisinde bunun mimkin olmadigini savunan disiiniirlerden Giddens tarihin
kesintisiz evrimsel bag ile ilerledigini savlar. Ona g0re postmodernizm estetik
kaygilardan dolay1 glizel sanatlarda modern sanat anlayisina karsi farkliligin imgesel bir
gOsterisi olarak ortaya ¢ikmis bir ekolt temsil etmektedir. Bu yiizden postmodernizm
sanat alani i¢inde kullanilan bir terim olarak kalmalidir. Postmodernizmin modern
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yasamdaki bir evrilmeyi fark etmesinin, yeni bir dénemin olustugu anlamina gelmedigini
savunan Giddens postmodernizmin donemin kendine 6zgu kosullarindan dolay: ortaya
ciktigina inanir. Giddens postmodernizmi modern yasamdaki ilerlemenin sonucu olusan
toplumsal ve cevresel degisimin olumsuz etkilerine karsi gelistirilen toplumsal bir
refleksin olusturdugu bir tiir izlence olarak gorur.

Hicbir seyin tam bir kesinlikle bilinemeyecegini kesfetmis durumdayiz, ¢unki
epistemolojinin dnceki tim “temellerinin” glvenilir olmadigi ortaya ¢ikarilmistir.
“Tarih” te teolojiye yer yoktur ve dolayistyla, “ilerlemenin” higbir versiyonu kabul
edilebilir bicimde savunulamaz; ekolojik kaygilarin ve belki de yeni toplumsal
hareketlerin giderek artan 6nemiyle birlikte yeni bir toplumsal ve siyasal glindem
ortaya ¢ikmis bulunmaktadir (Giddens, 1994: 46-47).

Postmodernizm ile modernizm terimlerinin anlam igerigi her ne kadar farkli dénemleri
temsil eden bir ayrismay1 igerse de aralarindaki iliskinin organik oldugu yonunde tezler
One siren diistiniirlerde bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Andreas Huyssen ’dir.
Huyssen postmodernizm ile modernizm arasindaki ayrismayr pekistirmek igin
kullandigimiz “post” ekinin ayni zamanda iki olgu arasindaki iliskisel bagi ortaya
cikardigini ve iki nosyon arasindaki etkilesimin devam ettigini savunur (Huyssen, 2011:
232).

Postmodernizm ile modernizm arasindaki bagin ne dizeyde oldugunu
kesinlestirmenin zorluklar1 yadsinamaz bir gercektir. Entelektiel cevrelerde bu iki
kavram arasinda iliski iki temel goriis cercevesinde ele alinir. Bu goriislerden birincisi
postmodernizmin, modernizmin bir tir elestirisi oldugu ve modernizmin negatif
sonuglarini iyilestirmeye, ginln kosullarina uygun olarak yenilenmesi ¢abasiyla ortaya
cikan bir tlr “modernizmin tlrevi” oldugu yonundedir. Diger goriisii savunan diistiniirlere
gore ise postmodernizm ile modernizm arasinda her ne kadar organik bir bag bulunsa da

“post” eki ile postmodernizm modernite sonrasi bir donemi, bir kopusu ifade eder. Bu
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diistiniirler modernlesmeyi tamamlayan ulkelerin postmodern bir doneme gectigini
savunurlar (Aydin, 2008: 37).

Postmodernizm, modernizme kars elestirilerde bulunsa da mutlak degerler iceren
bir paradigma sunmaz. Bu diisiinme tarzi modern olana yonelik elestirinin ¢ok genis bir
perspektif barindirmasina ve gesitli fikirsel ve kultirel belirimler ile karsimiza ¢ikmasina
neden olur. Bu miphem ve genis kullanim agma ragmen postmodernizm varligini
strdirmektedir. Kimilerine gore nihilist veya anarsik kimilerine gore “vejetaryen bir
yerytziinin McDonaldlasmasinin ya da post-yapisalci diisiinmenin” izdiisimii olarak
nitelendirilen postmodernizmin bu denli sig bir kavrayis ile bu derece yaygin kullanilmasi
da rahatsiz edicidir (Docherty, 2014: xiii). Postmodern teori mevcudu elestirmenin bir
yansimast oldugu igin 6zgin bir betimlemeye tabi tutmanin guclukleri bulunmaktadir.
Ancak genel bir gerceve gizmek gerekirse postmodernizm, kiiresel bazda kulttrel ve
felsefi bir doniisiim tasarlayan Aydinlanma felsefesinin ve onun sonuglarindan olan
modern diisiincenin hegemonik yansimalarina karsi toplumsal restorasyonun ve 6ze
dontisiin saglanmasi icgin gelistirilen, tarihsel suregte evrilmeler gegiren bir paradigmay:
tanimlar.

Postmodernizmin ¢ikis seriiveni incelendiginde bu akimin modernizmin vaatleri
karsisinda yasanilan toplumsal hayal kiriklarinin giderilmesi i¢in bagvurulan bir tiir
kurtulus regetesi oldugu gorulebilir. Bilimin oOnderliginde rasyonel bir toplum
tasarlayarak zafer bayragini uzun miiddet tasidigi goriilen modernizm 19. yiizyilda
Ozellikle Nietzsche ve Freud’ un elestirileriyle tartismalara konu oldu (Touraine, 2002:
55). Modernizm, 6zgurlikcl ve rasyonalist akilla toplumsal sorunlari ¢ozecegi teziyle
tarih sahnesinde yer alirken, insanlik bu ¢agda diinya savaslarina, atom bombasinin
yarattig1 travmaya ve gelir dagilimlar arasindaki ugurumlara taniklik etti. Modernizmin

olusturdugu bu hayal kiriklarindan beslenen postmodernizm modern motifler tasiyan
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biitlin Ogelere (rasyonalite, teknoloji, demokrasi, hiimanizm, biirokrasi, esitlik vb.)
meydan okuyarak sorgulamaya basladi. Ge¢misi suandan daha degerli kilan bu akim,
modern aklin 6teledigi duygu, metafizik, din vb. 6geleri 6nemsedi. Postmodernizm,
modernizmin formiile ettigi evrensel ve mutlak dogrular olarak sundugu, kiresel dlgekte
yayginlastirdigi, pragmatist bir bakisla gelistirdigi teorileri, ¢ogulculugu yok ettigi ve
yerelligi ortadan kaldirdig1 gerekcesiyle elestirdi. Modern savlari tiim disiplin alanlarinda
elestiren postmodernistler kompleks durumlart anlamaya, farkli fikirler karsisinda taraf
olmamaya, sorgulamadan, kiyaslamadan, her tiirlii goériise alan agarak modernizmi
bugulu bir elestiriye tabi tutarken mutlak alternatifleri tiretmekten de kagindilar (Rosenau,
2004: 22-25).

Postmodern s6zciigiiniin etimolojisi incelendiginde ¢esitli disiplinlerde kullanildigini
ve donemsel izlenceler esliginde anlamlar yiiklenildigini gérmekteyiz. Tarihte ilk
kullanimu ile ilgili belirsizlikler bulunmakla birlikte ilk kez 1930’larda ispanyol sair ve
yazar Frederico de Onis edebiyat alaninda modern egilimlerden muhafazakar formlara
doniisiimiin bagladigi yeni bir donemi tarif etmek i¢in postmodern kavramini kullanir.
Yine Arnold Toynbee 1954 basilan A Study of History adli yapitinin sekizinci bélimiinde
Prusya ile Fransa arasindaki savasla ortaya ¢ikan ve bati toplumunun sanayilesme-
milliyetcilik olgulariyla yiizlesirken sekillenen yeni bir ¢agin baslangicin1 postmodern
kavramiyla betimler. Charles Olson ise 1950°lerde kesifler ve emperyal bir donemin
sonunun geldigi ve toplumsal degisimlerin yasandigi bir durumu tavsif ederken
postmodern sézciligiinden yararlanir (Hassan, 1982: 260-261, Anderson, 2016: 11-14).

1950’lilerden sonra postmodern terimi olumsuz bir anlamda kullanilmaya baslandi.
Amerika Birlesik Devletleri’nde solu temsil eden C.Wright Mills ile Irwing Howe
postmodern terimini sosyalizm ve liberalizmin modern hayatta gergeklesmeyen

hedeflerinden dolay1 ayrisan akil ve 6zgiirliigiin olumsuzluklarinin yansidig: eksik bir
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modern ¢agi, Harry Levin ise modernizmin edebiyattaki kalite standartlarinin 6telendigi
ve taklitgi bir edebiyat yaklasimini tanimlamak ic¢in Kullandilar. 1960’larin sonunda
Howe ve Mills’in postmodern terime yikledikleri anlamin tersine sosyologlar Fiedler ve
Etzioni 6zellikle artan 6grenci ayaklanmalari ile 6zgiirlesen ve yerlesik sinifsal kiiltlerin
sarsilmaya baslayacagt daha demokratik ve oOzgiirliikk¢li bir donemin baslangicini
betimlerken postmodern kavramindan yararlandilar (Anderson, 2016: 22-25).

Huston Smith 1961 yilinda yaymnlanan “Bati Diisiincesinde Devrim” adli
makalesinde postmodern diisiincenin bilim, sanat, teoloji gibi bircok alanda
yansimalart oldugunu ve modern diisiincenin sundugu insan aklinin gergekligi
algilayip tasarlayabilecegi savina karsi ¢ikan ve gercekligin bilinemez oldugunu
savunan postmodern goriislerin Bati diisiincesinde agirlik kazandigini belirtir.
Postmodern ¢ag kavramini selefleri olan diisiinurlere gore daha sistematik inceleyen
Ingiliz tarih¢i Geoffrey Barraclough 1964 yilinda yaymlanan “Cagdas Tarihe Bir
Girig” adhi eserinde tarihsel siireklige karsin farkliliklarin dogurdugu tarihsel
donemlerin oldugunu (Ortagag tarihi vb.) belirterek giinimiz toplumunu modern
toplumdan ayiran yeni siyasi, kiltlirel ve ekonomik egilimlerin oldugunu, bu yeni
kiltirel formlarin postmodern terimiyle agiklanabilecegini savunur (Best ve Kellner,
2016: 26-27).

Postmodern kavramina toplumsal ve kiiltiirel degisimler esliginde donemsel anlamlar
yuklendigi goriilmektedir (Anderson, 2016: 25). Postmodern kavrami 1940’11 yilarda
basta mimari ve siirde olmak {izere sanatta yeni akimlar1 tanimlamak i¢in kullanirken
1960’11 yillarda modernizm sonrasi veya karsiti olarak tanimlanmaktadir. Bu dénem
gelisen teknoloji ve sinema sektorl birlikte bazi kisitlamalarin kalktigi, yeni eglence
tarzlarimin sunuldugu, Bati medeniyeti karsitligi iceren kilturel motifler sunmaktaydi

(Best ve Kellner, 2016: 27-28).
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1970’lerde Amerika Birlesik Devletleri’nde postmodern donemi farkl: perspektiflerle
degerlendiren eserlerde yayimlandi. Teolog Frederick Ferre “Gelecegi Sekillendirmek.
Postmodern Diinyanin Kaynaklari” adli eserinde gelecegin yeni degerler iiretecegini,
buna da dini 6gelerin yol gosterecegini savunarak postmodern c¢ag ilgili umutlar
besliyordu. Yine sosyolog Daniel Bell “Kapitalizmin Kilturel Celiskileri” adl1 eserinde
modern ¢ag karsitligi olan bireyci, hazci, asi yagsam tarzinin artik glinltik yagsamda gortndir
oldugunu belirterek modern ¢agin kapanarak postmodern ¢agin kapilarinin araladigini
iddia etti (Best ve Kellner, 2016: 33).

Postmodern tartismalarin 1980’¢ kadar olan surecgte karsit iki farkli kulvarda
yuritildigi gorilmektedir. Postmodernizme olumsuz bakan kesim (Toynbee, Mills,
Bell, Steiner) bu akimm Bat1 kultlrinin Grind olan degerleri yok ettigi yonunde savlar
gelistirmekteydiler (Best ve Kellner 2016: 35). Onlara gére modern ¢ag aklin 1s18inda
gelisen toplumlar1 temsil etmekteydi. Postmodern cag ise aklin devre disi birakildig:
kargasanin ve belirsizligin hikim siirdigii bir donemdi. Postmodernizm Toynbee’nin
yaklasimi ile bir medeniyetin dagilmasi, Irving Howe ve Clement Greenberg gore
ticarilestirme ve var olanin kotl bir kopyasinin temsiliydi (Kumar, 2005: 129).
Postmodern gortislerin 6zgurlik temalar1 icermeleri ve mevcut normlart sorgulamalari
toplumsal popdilaritesini arttirdi. Boylece postmodernizmi savunanlar sinemadan, miizige
her alanda seckinci, buyurgan, sinirlandirict olarak goérdikleri modernizm ve tirevi
teorilere kars1 post 6n ekiyle “Post-Freudcu”, “Post-Hiimanist”, “Post- Protestan “, “Post-
Beyaz”, “Post-Erkek” savlarla yeni pozisyonlar gelistirdiler (Kumar, 2005: 129). Bu
diisiniirlerden Drucker, Etzioni, Sontag, Hassan, Fiedler, Ferre postmodernizmin
toplumsal ve kalturel alanlarda olumlu yansimalarindan bahisle her alanda gelisen,
ilerlemeci, ozgirliik¢u bir toplum resmi gizmekteydiler. 1980’lerde postmodernizme

iyimserlikle bakan diistiniirler arasinda fikir ayriliklar1 yasanmaya basladi. Kiltdrel
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dokunun zarar gordiigii saviyla bu akima kars1 elestirel bir tutum sergileyenler kilturel
muhafazakéarlar olarak nitelendirilirken, atesli bir sekilde postmodernizmi savunmaya
devam eden kesim ise avangartlar olarak tanimlandilar. Bu kesimler postmodernizmi
farkl: fikirsel alanlarda tartismaya devam ettiler (Best ve Kellner 2016: 35-36).

Postmodern soylemler 1980 sonrasinda Fransa’da aydinlar arasinda yogun bir sekilde
gorundr olmaya basladi. Postmodernizmin Fransa’da etki alanin genislemesinin nedenleri
arasinda, modernlesmenin getirdigi yogun degisimler ile tarim toplumundan sanayi
toplumuna gecis, Fransiz ihtilalinin ulusun Kiiltirel genlerinde varhigimi strdirmesi,
genclik hareketleri, tlkede fikirsel tartismalarin yogun bir sekilde yasanmasi ve bunlarin
sonucunda yeni toplum teorilerinin tartisma zemini bulmasi ile entelektiel cevrelerin
modernizme karsi Sert elestirilerde bulunmalari gibi etkenler sayilabilir (Best ve Kellner
2016: 37-39). Ayrica Tel Quel dergisi yazinlarinin olusturdugu hareketin genislemesi ve
yapisalciligin Fransa Universitelerinde diisiinsel perspektifin olusumunda etkili olmasi ve
kurumsal bir kimlige burtnmesi (Jameson 2013: 145) ile Lacan’in psikanaliz alanina
kazandirdig1 yeni bakis acgisinin etkisiyle yapisalciligin farkli formlarda yorumlanmasi
vb. unsurlar postmodernizmin Fransa’da daha ¢ok hissedilmesini saglamistir (Lucy,
2003: 47, Jameson, Lyotard ve Habermas, 1994: 64-65).

Yapisalcilik felsefesine karsi olan teorisyenlerin gelistirdigi ve postmodernizm ile
iliskilendirilen post-yapisalcilik akimi  Fransa’da gelismis ve postmodernizmin
paradigmasinin olusmasinda 6nemli katkilar sunmustur. Anlamin siireli bir aktarima
indirgenmeyecegi, her bilincin farkli anlam kodlar1 i¢erdigi tezi tizerine olgunlasan post-
yapisalcilik, Ferdinand de Saussure ’iin fikirlerinin 2. Dinya Savasi sonrasinda Fransa’da
yeni kusaklar tarafindan yeniden yorumlanmasiyla akademik cevrelerde populerlik
kazanmistir (Belsey, 2002: 10). Temelde bir felsefi hareket olarak gozikse de “edebiyat,

politika, sanat, kultlrel elestiriler, tarih ve sosyoloji” gibi bircok alanda etkin olan,
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mevcut bilginin ve kiltirel degerlerin karsithigi Uzerine savlar gelistiren Derrida,
Kristeva, Deleuze, Foucault ve Lyotard gibi 6nemli temsilcileri olan post-yapisalcilik
mevcut Bati diisiinme sistemini sistematik olarak elestirdiler (Williams, 2005: 1-2). Bu
elestirilerden ilki insan 6znesinin elestirisidir; eylemin 6zgir bir iradi faille yapildig:
toplumsal ve tarihsel etkenlerin kisinin diisiinsel faaliyetlerini baskilayamadig: bir insan
tasavvurunu anlatmak icin kokenini Ronesans’tan alan birey kavramini merkeze aldilar.
Basta Foucault olmak (izere ekolln temsilcileri mevcudu yapisokiimiine ugratarak, insant
tarihsel birikimin yansimasi olan “kiiltiirel anlamda 6zgil, genel anlamda bilingdisi
etkinliklerin bir Griinii olan” bir varlik olarak tanimlarlar. ikinci elestirileri tarihin
dizinsem bir etkilesim icerisinde olustugu teorisine kars1 gelistirdikleri tarihselciligin
elestirisidir. Uglincii elestirileri anlamin elestirisidir; Saussure’iin anlamin gosteren
(signifier) ve gosterilen (signified) arasindaki iliskinin belirlenmemis normlar esliginde
her an anlam kaymalarina ugrayabilecek olan dilsel bir gostergeyle (sign) yapisal
duzlemde gergeklestigi savina post-yapisalcilar mevcut birikimin algilayisi etkiledigini
One surerek gostereni (signifier) onceleyerek desteklediler. Dérdlinclsu, donemsel derin
analizlere tabi tutulan Marxg1 felsefenin merkeze alinarak klasik felsefenin dislanmasiyla
sonuclanan fikirsel hegemonyanin yogun yasandigi elestirellerdir (Sarup, 2017: 15-18).
Modernizme kars1 beslenen umutlarin tiikendigi 1980’lerde artik postmodern bir
toplumun silueti tasvir edilebilirdi. Bu dénemde postmodern terimi ilk kez bir felsefi
terim olarak Jean Frangois Lyotard’in Quebec Universitesi icin hazirladigr ve ¢agdas
bilginin analiz edildigi La Condition Postmoderne (Postmodern Durum) adli eserinde
gecer (Anderson, 2016: 40). Postmodernizm literatirindn en énemli diisiiniirlerinden biri
olarak gorilen Lyotard, diistintirlerin politik kimlikleri olmasi1 ve egemen sinifa karsi
mubhalif bir durus sergilemeleri gerektigini savunan biriydi (Sim, 2013: 181). Lyotard

dilin izafi yapisina vurgu yaparak anlamin 6znel bir yapi1 kazanabilecegini, yazarin
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zihninde olusturarak metne aktardigi anlamin okuyucu tarafindan birikimi Olcusiinde
anlamlar kazanacagini savlar. Modernitenin temel sunuculari olan akil araciligiyla
gelistirilen kuramlarin bireyin temel 6zgirlik alanini olusturan arzu ve isteklerinin bilgi
aglar1 tarafindan deformasyona ugratilarak kontrol edildigini iddia eder. Ona gore
gunimuizdeki gelismis toplumlar bilimsel ve kiltlrel alanlarda mevcut duruma tepki
gostermis ve bir donlisiim baslatmiglardir. Lyotard bu degisimin gergeklestirilmesini
saglayan en gucli aygitin bilgi olgusundaki doniisiim oldugunu ve g¢aga 6zgu yeni bilgi
semalarinin ortaya ¢iktigini bu stirecin postmodern durumu meydana getirdigini savunur
(Saylan, 2016: 337-341). Postmodern dénemde bilginin ekonomik pazar iginde Uretilip
tiketilen bir metaa doniistiigiinii (Lyotard, 1997: 15) iddia eden Lyotard, bu siirecte bilgi
Uretmede temel islevi bilgisayarlarin yiriittiigiinii ve makinalar tarafindan Uretilen
bilginin dogrulugunu tartigmali olduguna inanir (Sarup, 2017: 190).

Lyotard, modernligin sundugu bilgiyi sorgular ve postmodern bilgiyle kiyaslar. Ona
g6re modern bilgi l¢ kosul tizerine kurgulanmustir.

Temelci  iddialar1  mesrulastirmak  icin  (Ost-anlatilara  basvurulmasi,
mesrulastirmanin kaginilmaz dogal sonucu olan gayri mesru kilma ve dislama,
homojen epistemolojik ve ahlaki recetelere duyulan arzu. Postmodern bilgi, bunun
tersine Ote-anlatilara ve temelcilige karsi ¢ikar; biyik mesrulastirma semalarindan
sakiir; ve heterojenlikten, cogulluktan, surekli yenilikten ve katilimcilarin
Uzerinde anlasma sagladiklari yerel kurallarin ve kural koyucu semalarin
pragmatik insasindan ve dolayisiyla mikro politikadan yana ¢ikar. Bundan dolay1
postmodern, bilginin yeni kosullarina yanit veren yeni bir epistemolojinin
gelistirilmesini igerir ve kitabin ana odagi, geleneksel felsefe ve toplum teorisinin
blylk anlatilart ile kendisinin postmodern bilgi adin1 verdigi ve modern bilgi
bicimlerine yeglenebilir oldugu gerekcesiyle savundugu anlati tarzi arasindaki
farkliliklar etrafinda toplanir (Best ve Kellner, 2016: 235).

Lyotard’a gore guniimiiz de tiketim kiltarin de bir metaa doniisen bilgi kurgulanmis
icerikleri tasimakta ve populer kultlrin ihtiyaglarina gore derinligi olmayan simgesel
anlamlar igermektedir. Lyotard gercekligin muphem bir alana itildigi bu kaotik ortamda
postmodern disiiniire 6nemli sorumluluklar yikler. Ona goére postmodern diisiiniir
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niteligin onemsenmedigi “her sey gider” sdylemlerinin arttigi, kar1 6nceleme durtlsuyle
deger yitimlerinin yasandigi ginimuz tiketim toplumunu elestirmeli ve manevi olani
Oteleyen Bati’nin maniple ettigi glclu kapitalist sistemiyle miicadele etmelidir (Malpas,
2005: 3).

Postmodern diisiiniirlerin, modern zihnin elestirisi Uzerine gelistirdikleri teorilerin
felsefi temelleri atilmaya baslandikga Kitleler modern hayatin yadsili yonlerini tasvir eden
sOylemlerle tanigsmaya basladilar. Foucault araladigi yeni dénemde “insanin 6lUmiini”
ilan ederken etikten, siyasete yeni degerlere Uretir. Baudrillard “radikal semiurgy” ile
hizli bir degisimden gegen gostergeler diinyasinda nesnelligini yitirmis ger¢ekligin
ardindaki simiilasyonlar1 arar (Best ve Kellner, 2016: 52). Jameson’un modern Avrupa
somirgeci ekonomisinin bitigini anlattigi “geg-kapitalizmi” (Jameson, Lyotard ve
Habermas, 1994: 93), Bauman’in modern aklin rasyonel toplumsal bir tasarim olarak
sundugu Holocaust’u (Bauman, 1997: 122), Deleuze ve Guattari’nin modernizmin akil
saghigini yitirmeye egilimli “nevrotik” modern insan1 (Deleuze, Guattari, 2014: 57)
merkeze alarak gelistirdikleri modern karsiti elestiriler Avrupa’da teorik bir zemin
bulmaya basladi.

Postmodernizm, giiniimiizde hakikat sorgusu yaparken kilt degerlerin, ideolojilerin,
politikanin sundugu savlarin 0zneyi bir mankurta donistirdiigiinic ve bu sirecte
tiketiciye sunulmak Uzere raflardaki yerini alan klonlanmig gergekligin bas failinin
modernizm oldugunu savunur.

Postmodernizm ister siyasi, ister dinsel, ister toplumsal nitelikli olsun butin
klresel, her seyi-kapsayict dunya gorislerine meydan okur. Marksizmi,
Hristiyanligi, Fasizmi, Stalinizmi, liberal demokrasiyi, laik htimanizmi, feminizmi,
Islam’1 ve modern bilimi ayn1 derekeye indirir ve bunlarm bUtlin sorular1 6nceden
tahmin edip 6nceden belirlenmis cevaplar veren sézmerkezci, askin ve totalize
edici Ust-anlatilar olduklarini soyleyerek hepsini elinin tersiyle iter (Rosenau,
2004: 23).
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2.2. Postmodernizmin Temel Referanslari

Aydinlanma felsefesinin kaynaklik ettigi modern diisiincenin olusturdugu felsefi,
kllturel tezlere kars1 bir reddiyenin simgesi olan postmodernizm modern diisiinceye karsi
gelistirdigi elestirileri bazi ana parametreler tizerinde yUritir. Bu paradigmanin en 6nemli
savlar1 sunlardir:

1.2.1. Tartisihir Gerceklik

Modern zihnin kurgulayip, rasyonel paradigmayla sekillendirip mutlak dogru
olarak sundugu bilgi nesnel mi? Postmodernler, bilimsel bir retorikten Uretilerek
evrensellik kazandirilan gergeklige siipheyle yaklagir. Onlar farkliliklari benzesime
ugratarak ya da ¢ag dis1 yaftasi ile tarihin ve bilincin girift alanina hapseden, tekelci ve
mutlak bir gergeklik olusturan modern diisiinceyi sorgular. Bilimin, mistik ve metafizik
ogretilerin kaynaklik ettigi zihinsel bulanikligi gidererek rasyonel paradigma ile
toplumlarin endistriyel gelisiminin saglanacagi boylece evrensel ahlak ilkeleri ile
bezenmis bariscil toplumlarin insa edilecegi savi Tlizerine felsefesini olusturan
modernizme kars1 postmodernizm bu 6gretileri modern imalat endistrisinin tiiketime
sunulmak iizere hazirlanan algilari, kiiltirleri, degerleri vb. 6geleri dizayn eden kaynagi
belli kurgusal bir 151k huzmesi olarak goriir. Her ne kadar 1s1k farkli dalgalar ve renkler
ile ilerlese de ¢iktig1 kaynak aynidir.

Modern diisiincenin bi¢cimlenmesinde etkili olan, bilimin nesnel ve rasyonel
Ozellige sahip oldugu ve bilimsel yontemle dis diinyay1 ¢6ziimleyerek elde edilen bilginin
hakikat oldugunu savunan Kantg1 felsefe, basta Nietzsche, Bergson olmak iizere bazi
diisiiniirler tarafindan elestirilmeye baglandik¢a, modern felsefenin bilginin gergekligini
sorgulayan Engizisyon Mahkemesi olma hiiviyeti sarsilmaya basland1 (Rorty, 2006: 173).
Nietzsche, hakikatin yalnizca akilla elde edilemeyecegini savunarak hakikate ulagmak

igin “gug¢ istenci” olarak tamimladigi i¢giidiisel bir kaynaktan beslenmenin de gerekli
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oldugunu vurgular. Nietzsche hakikat disi olarak goriileninde hakikat olabilecegini
savunarak rasyonel akilla olusturulan gercekligin yavanlhigin belirtir (Steiner, 2004: 31-
32).

Aydinlanma felsefesinin mihenk tasini olusturan rasyonel paradigma, akli lahuti bir
fanus i¢inde konumlandirip otoritesini kutsarken, sundugu gercekligi hakikat zemininde
tartismasiz kabul eder. Modern diisiince olusturdugu hakikati evrensel yapmak ve kabul
alanin1 genigletmek ig¢in dili kullanir. Dil ile olusturulan retorikler artik ideolojilere,
dinlere, kiiltiirel formlara, siyasal iliskilere kadar bir¢ok alanda etkisini artirarak algilara
hiikmeder. Postmodernler, dilin akiskanligina atifla bir timcenin devaminda gelen bir
timce ile anlam degisikligi yasamasinin muhtemel oldugunu, bununda dilin zaman
formunda siiregen bir anlam degisimine ugradiginin gostergesi oldugunu iddia ederek
mevcutta var olan sozciiklerin gegmisin birikiminin yek{nu olarak asla tukenmeyen izler
tasidigini savlarlar.

Anlam asla kendisiyle 6zdes degildir, asla kendisiyle 6zdes kalmaz; bir gdsterge
birbirinden farkli baglamlarda goriindiigii i¢indir ki kesinlikle anlami ayn1 anlam
degildir. Baglamdan baglama gecerken anlamin aymi anlam olarak kalmay1
siirdiirmesine olanak yoktur; cilinkii gosterilen dolagsmakta oldugu ¢esitli gésteren
zincirlerince siirekli degistirilecektir (Sarup, 2017: 60).

Postmodern  paradigma, ¢agimiz  insanin  mevcudiyetinin  dil  (zerinden
konumlandirdigina, deneyim kavramimin artik dil ile 6zdeslestigine, diinyayla olan
iliskimizi belirleyen, tasvir eden seyin artik dil olduguna vurgu yapar. Postmodern
diisiince yapisi, 6ziinde dilin etkisi altinda bulunur. Giliniimiizde, insan varolusunun
biiylik olgiide dil ile sekillendigine sahit oluyoruz. “Deneyim” ifadesinin yerine, “dil”
kavrami One ¢ikarilmis durumdadir (Aytug, 2008: 216). Modern diisiincenin
sistematiklestirerek yasamin merkezine aldigi hakikatleri dil araciligi aktarirken,
postmodernler dili bu hiyerarsik dizilimden kurtararak 6zgiir kilmak igin ugrasirlar.
Clnki postmodernler Wittgenstein’in, “diinyanin benim diinyam oldugu, kendini surada
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gosterir ki, dilin (yalnizca benim anladigim dilin) sinirlari, benim diinyamin sinirlarini
imler” (Wittgenstein, 2013: 135) soziinden hareket ile dil araciligi ile sunulan hakikatin
Hermeneutik bir paradigmanin yansimasindan Oteye geg¢medigini savunurlar.
Postmodernler bdylece insanin deneyimleri ve hayati anlama cabasiyla gelistirdigi
yordamanin ortaya ¢ikardigi bilgiye de bir deger atfederek ger¢ekligin ¢ogulcu, degisken
ve siiregen bir koreografisini olustururlar. Bilginin tiimel bir tasarim ile dar bir alanda
kavramsallastirmasina elestirel bir tavirla yaklasan postmodernizm sosyo-kilturel pek
cok alanda 6zgln bir tutumun muhayyilesini sunarlar. BOylece aklin diizenleyici
hegemonik riizgarindan, duygunun ve deneyimin meltemindeki tecriibeyi 6ncii edinerek
yeni bir paradigma olustururlar.

Postmodernlere gore hakikatin yansimasi olarak sunulanlar aslinda gergekligi
temsil etmemektedir. Clnkd modern cagdaki kopyalar var olan bir hakikatin golgesi
degillerdir. Gergekligi zincirin halkalarinda aramak tekrarlanan roprodiiksiyonlar
dehlizinde kisir dongiiler yasamak disinda higbir sey saglamamaktadir. Hakikat olarak
sunulan sey, 6znel bir bakis agisi ile ortaya ¢ikmis bir yorumun yansimasi oldugundan,
ar1 bir gerceklik bulma gabasi yeni bir yorumun insasidir.

Giliniimliz toplumlarinda mevcudiyetin farkli benzesleri, hakikatin 6zgiin
temsilleri yok olmakta, gercegi hayali motifler ile resmetmek bile giiclesmektedir.
“Genetik minyatiirlesme” ile hakikat simiilasyonun gegerli oldugu kozmoslarda rasyonel
bir forma ihtiya¢ hissetmeden miiteaddit sekilde tiretilmektedir. Bdylece Uretilen
gerceklik “bir hiperuzamda kombinatuvar modeller yayan sentetik bir sekilde iiretilmis
gercek yani hipergergektir” (Baudrillard, 2016: 15). Gergeklik ile bagi kalmayan
simiilasyon ¢ag1 ile “taklit, suret ya da parodiden degil asli yerine gostergeler konulmus
bir gercek™ sunularak artik “ger¢ek bir daha asla geri donmeyecek” sekilde hafizalardan

silinmistir. Oliimsiizliigiin hiikiim siirdiigii bu evrende “6liir 6lmez dirilme” islemi
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tekerrur eden hayat formu ile “her tiirlii diissel ve ger¢ek ayiriminda yoksun birakilmis,
kendi kendini aynmi yoriinge g¢evresinde dolanan modeller araciligi ile yenileyen ve
farklilik simiilasyonu iiretmekten bagka bir sey yapmayan, bir hipergercekligin™ hiikiim
stirdigii toplumsal yapilar icinde gerceklikten bahsetmek artik miimkiin degildir
(Baudrillard, 2016: 14-15). Anlamsizlik sahnesinde sergilenen tiyatral bir yasamda
hakikatin varligiyla ilgili de derin kuskular yayilim gostermekte, yeni similakrlar
gosterim zamanini beklemektedir. Anlamsizligin resmedildigi bu yeni diinyada “eger
stiphecilerin iddia ettikleri {izere hakikat diye bir sey yoksa 0 zaman geriye kalan tek sey
oyundur, sdzciiklerin ve anlamin oyunu” (Rosenau, 2004: 36).

Giindelik yasamda yogun olarak {iretilen kurgularin olusturdugu ¢oklu gergeklik
artik tiiketimin albenisi igerisinde hakikatle bagini tiimiiyle koparmistir. Mutlak
hakikatten yoksun olan yeni diinya 6znel gergeklikler tireten, anlamin akiskanligi i¢indeki
giindelik bir yasama doniismistiir (Berger ve Luckmann, 2008: 32). Postmodernler
boylece hedeflenene ulagmanin, ¢aga uyum saglamanin tasarimsal toplumlarin bu
uretilen gerceklikle saglandigini savunurlar.

Bilimin mutlak gerceklik betimlemesine kaynaklik eden modern bilgi retorigine
kars1 gelistirilen postmodern elestiriler net c¢ikarimlar gelistirmekten kaginirlar. Bu
sekilde mutlak bilgiyi arafta birakarak miiphem bir alan olustururlar. Bir kisim diisiiniire
gore postmodernler,

Insan bilgisinin yorumdan baska bir sey olmadigi iddialariyla, gizlenme ve
maskelere yonelme gibi bastan ¢ikarici istekleriyle ve siirekli olarak kendisini
sorgulayan bir hakikate yonelik bas dondiirticii ¢agrilartyla, onlar “kendi izerinde
takla atan modernite” yi temsil ederler. Bu filozoflar “herhangi bir 6greti, herhangi
bir temel konum, herhangi bir diinya goriisii” sunmazlar; onlarin sunduklar1 sonsuz
diisiince ortaminda yeni, temel bir diisiinme tarzidir: diislince olarak artik bir temel
edinemeyeceginin bilincinde bir diisiincedir bu (Behler, 2001: 41-42).
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2.2.2. Cogulculuk

Modern zihin, bilimin gelisimiyle evreni rasyonel bir perspektifle analiz ederken
mutlak, dokunulmaz dogrular da resmetmeye baslar. Artik fiziksel evren, mekanik bir
diizen i¢inde bulunan, determinizme tabi olan ve insanin kesfetmeye calistig1 yasalara
boyun egen bir evrendir (Jeanniere, 2018: 114). Modernizm, siniflandirici ve kontrol
mekanizmalariin hakimiyetini, sistematik yasalarin gevreledigi bir diinyayr sembolize
ederken, postmodernite ayrigmanin ortadan kalktigi, smirlarin ¢oktiigii, otoriter bir
merkezin kayip stirecinin gostergeleriyle yikludir (Seidman, 1998: 14). Modernizm
kurguladigi hakikatleri evrensel bir alanda konumlandirip farkliliklar1 benzesim bandinda
yeniden (retime tabi tutarken, postmodernizm g¢ogulculuk, ¢ok kulturlulik, yerellik
kavramlar1 tizerinden mevcudun varligini silirdiirmesi gerektigi yoniinde retorikler
gelistirmekteydi. Kiiltiirel farkliligin bir zenginlik olarak goriilmesi gerektigini savunan
postmodern diisiiniirler aksi bir bakigin varolussal bir dengenin bozunuma ugramasi
demek oldugunu savunarak, standardize edilmis modern kulttrel normlar yerine gok sesli
kiiltiirel formlar1 benimsediler.

Postmodernizm, modernin degiskenlerine, bilimsel bilginin istiinligiine, pozitif
bilimlere, dogrusal gelismeye, ulus-devlet anlayisina, endiistriyalizme,
kapitalizme, demokrasiye, laiklige, insan haklarina, teknolojiye, biirokrasi ve
uzmanlagsmaya kars1 gelen ve onlar1 sorgulayan; buna karsin belirsizlige,
pargaliliga, farkindaliga, etnisiteye, alt kiltlrlere, kiiltiirel ¢ogulculuga, bilgiye
yonelik ¢ogulcu bakis agisina, yerel bilgiye, yerellige, 6zgiinliikk ve 6zgiirliiklere
ayricalik tantyan bir harekettir (Kizilgelik, 1996: 28).

Bu baglamda postmodernizm tek tiplestirme egilimindeki yapilara kars1 bir bagkaldiri
sembolii olarak kendini tanimlar. Cok kiiltlirliiliigiin ve yerelligin Onemsendigi,
kiiresellesme ve hegemonik politikalarin elestiriye tabi tutuldugu postmodern diisiincede
mutlak dogruya ulagma ¢abasi farkli kiiltiirlerdeki dokunun &zgiinliigiinii ortada
kaldiracak ve yapay/kopya modern toplumlarin iiretimi ile sonuglanacaktir. Postmodern

teori, modernizmin genelleyici politikalarina kars1t ¢ikar ve aymi zamanda ¢ok
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katmanlilik, ¢ogulluk, par¢alanmislik ve belirsizlik lehine toplumsal tutum konusundaki
modern varsayimlari ile nedensellik kavramlarini reddeder (Best ve Kellner 2016: 21).

Modernizmin farkli kdltirleri evrensel olma hedefi ile sistematik bir uyum
slirecine tabii tutmasia karsi postmodernistler 6zgln bir ¢ogulculugun mevcudiyetini
korumas1 gerektigini, Kulturleri ortak paydada bulusturma soylemlerinin farkliliklari
bulaniklastirma cabasi olduguna vurgu yaparlar. Postmodern disiiniirler Aydinlanma
fikrinin ortaya c¢ikarmis oldugu esitlik, adalet Ulkisunun emperyalist politikay:
besledigini, bdylece batili modern hegemonik yapmin akil ve bilimle genis Kitleleri
etkileyerek olusturmaya calistigi sistemin “Foucaultcu kontrol sistemi” oldugunu
savunurlar (Butler, 2002: 60). Modernizmin evrensel ortak paydalar Gretme ve
farkliliklar1 entegre etme egiliminin toplumsal esitligi ve gelisimi saglayacagi mottosuyla
irettigi normlar, postmodern diisiiniirlerince siipheyle karsilanir:

Her seyden Once, Foucault ve Lyotard gibi yazarlarin, her seyin birbirine
baglanmasini ya da temsil edilmesini saglayacak bir tst-dil, {ist-anlat1 ya da tist-
teori olabilecegi fikrini biitiinliyle reddettiklerini goruyoruz. Evrensel ve ebedi
hakikatler, boyle bir seyin var oldugunu farz etsek bile, dile getirilemezler. Ust-
anlatilart “biitiinciil” olduklar1 igin mahkim eden yazarlar, “iktidar-séylem”
olusumlarinin (Foucault) ya da “dil oyunlarinin” (Lyotard) ¢ogullugunu
vurgularlar. Zaten Lyotard postmodernligi yalin bicimde “Ust anlatilara
inanmamak” olarak tanimlar (Harvey, 2019: 59).

Harvey ¢ok kulttrluligiin artik imgelerle sahnelendigini savunarak bu durumu su sekilde
betimler.

Lyotard da bu duyguya aynen yanki verir. ‘Eklektizm ¢agdas, genel kiiltiiriin
baslangig noktasidir; insan reggae dinler, bir Western seyreder; 6glen yemeginde
McDonald’s yer, aksam yerel mutfak ¢esitlerinden; Tokyo’da Paris parfiimu
siirer, Hong Kong’da Retro giyinir.” Farklilasmis zevk ve kiiltiirlerin cografyasi,
birgok bakimdan yiiksek enternasyonalizmin herhangi bir aninda oldugundan
daha sasirtici bir enternasyonalizm potpurisi haline gelir. Bu belki de daha ¢orba
gibi oldugundandir. Buna bir de giiglii g, akimlari (yalnizea is giiciiniin degil,
sermayenin de gocli) katilinca, ortaya bir siirli ‘kiigiik’ italyalar, Havanalar,
Tokyolar, Koreler, Kingstonlar, Karasilerin yani sira, Chinetownlar, Latin
Amerika kokenlilerin Bar Rio’lar1 (mahalleleri), Arap semtleri, Tiirk bolgeleri ve
benzerleri ¢ikar. Ne var ki, San Francisco gibi, azinliklarin topluca ¢ogullugunu
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olusturdugu bir kentte bile bunun etkisi, imgelerin iiretimi, temsili gériintimler,
kostumli seyirler sahnelenmis, etnik festivaller araciligiyla, gercek cografyanin
tizerine bir perde ¢ekilmesidir” (Harvey, 2019: 107-108).

Postmodern ¢agin yansimasi olan bu tespitler kilturel hologramlarla sergilenen modern
kapitalist diinyada bir emtia olarak sunulan ¢ogulculugun, kulturel dokusu
O6nemsenmeden bir metaa dondstiiriildigini gosterir. Cogulculugun goriiniir oldugu
cagdas toplumlarla ilgili Zygmunt Bauman modern zamanlarin ¢ok sesliligin zemin
buldugu bir donemi temsil ettigini ancak farkliliklarin “kakafoni i¢inde yozlagsmadan”
nasil bir armoniye doniisebilecegiyle ilgili endiseleri oldugunu dile getirir. Ona gore
kiltirel armoni indirgemeci bir yaklagima tabi tutulmadan varligini siirdiirebilen farkl
kiiltiirel tonlarin bir araya gelerek olusturdugu bir karnavaldir (Bauman, 2005: 119).

Postmodernizm bir olgunun merkeze alinarak o6tekinin dislanmasina kuskuyla
yaklasir. Cesitli yapilar, farkli gergeklikler ve birgok yorum tarzini igeren belirsiz bir
diinyada, postmodernizm bir 6nermeye digerlerine kars1 ayricalik tanimamay tercih eder.
Onun igin tiim yorumlar esit derecede degerlidir (Rosenau, 1992: 175). Postmodernizmin
mutlak degerleri sorgulamay1 tesvik etmesinin toplumsal kaoslara neden olacagi yoniinde
gelistirilen elestirilere postmodern diistintirler bu durumun hermenétigin bir tezahtiri
oldugu saviyla kars1 ¢ikarlar. Ancak bu ¢oksesli siiregen postmodern bir sorgulamanin
kaygili ve mutsuz bir yasami besleyecegi ile ilgili endiseler giderek artmaktadir
(Doltas,1999: 33).

Sonugta postmodern teoriyi besleyen cogulculuk olgusu postmodernizmin din
perspektifine de yon verdigi goz oniine alindiginda ¢alismada siirekli degerlendirilecek
parametrelerden biri olacaktir
2.2.3. Meta Anlatilarin Reddi

Postmodern diistiniirlere gore, modernizm insanligin zihinsel ve ruhsal semasini

korku kiltleriyle bezedikten sonra, kurtulus yonergeleri hazirlamakta ve buyurulara
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itirazsiz bir itaat beklemekteydi. Modern bilim kendini sadece hakikat, refah ve ilerleme
saglayan bir alan olarak degil, ayn1 zamanda kendisini cehaletten ve safsatadan kurtulma
hikayesi i¢inde mesrulastiran bir yapi olarak konumlandirmisti (Best, Kellner, 2016:
235). Biiyiik anlati receteleri iceren bu retorikler beklenen refahi getirmeyince, kara
bulutlar gokyiiziinde tekrar goriinmeye basladilar. Bilimin mevcudu mesrulastirma
aracina dontistlirerek farkli sesleri baskilamast itirazlarin ylikselmesine ve meta anlatilara
kars1 insanligin inancinin sarsilmaya baslamasina neden oldu (Anderson, 2016: 41).

Meta anlatilar kavramini ilk kullanan diisiiniir olan Lyotard, “bir toplumda nelerin
olup bittigini bir biitin olarak hi¢ kimsenin tek basma anlayamayacag gibi
anlatamayacagini” savlar (Sarup, 2017: 209). Lyotard’a gore modern zihnin onceledigi
bilim dahil hi¢bir mutlaklik bagka fikirlerden iistiin kabul edilerek hakikatin merkezine
yerlestirilemez. “Tek bir hakikat yoktur, sadece entelektiiel egemenlik icin ‘gli¢
miicadeleleri’ vardir” (Slattery, 2017: 450).

Lyotard meta anlatilarin hiikiimdarligindan kurtulan bireyin ozglirlesecegine
cogulcu bir perspektif kazanarak bilimsel ve toplumsal gelisime katki sunacagina inanur.
Toplumun bir kitleye doniismesinin risklerine karsi uyarilarda bulunur. Ona gére ancak
farkli bir diigiince ve teoriler bilime yeni kapilara aralayarak zihinsel ufuklar acabilir

(Lyotard, 1997: 121-122).
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UCUNCU BOLUM
ZYGMUNT BAUMAN SOSYOLOJISINDE DIN OLGUSU

Postmodern felsefenin farkli boyutlarmin sosyolojik bir perspektif ile
degerlendirilmesini ve entelektiiel ¢evrelerde goriiniir olmasini saglayan Onemli
distiniirlerinden biri olarak bilinen Zygmunt Bauman (1925-2017), yasami boyunca
toplumsal degisimi anlama ¢abasiyla duragan bir diislincenin boyundurugunda kalmadan
¢agin degisen ruhunu anlamanin verdigi tiretkenlikle modern toplumun degisimi ile ilgili
bircok eserler yazmistir. Bauman’in diisiince seriiveninin olusumunda kuskusuz en
onemli etken yagaminda taniklik ettigi toplumsal kirillganliklardir. Bu ylizden Bauman’1
anlamak icin yasamindaki dalgalanmalar1 da bilmek gerekir.
3.1. Zygmunt Bauman’in Kisa Biyografisi ve Fikir Diinyasi

1925°te Polonya’da Yahudi bir ailede dogan Bauman, 2. Diinya Savasi ile birlikte
Almanlarin Polonya’y1 isgal etmesi tizerine Nazi soykirimindan kagmak igin Rusya’ya
goc¢ eder. Bauman burada diisledigi fizik egitimi yerine dénemin savaslarla 6rilu kaotik
ortaminin itimi ile orduya katilarak insanlik tarihinin ac1 dolu sahnelerine taniklik eder.
Savagin ardindan bir asker olarak Polonya’ya geri donen ve yiizbasi riitbesine kadar
yukselen Bauman geng¢ yasinda Antisemitizm, Komiinizm, Nazizm gibi diinya tarihini
derinden etkileyen olgularla karsilasir. Bauman bir subay olarak iilkesi Polonya’ya
hizmet edecegi 6zlemiyle sosyalist akimlarla tanigir. Bu ideolojinin 0zgiirliik¢ii, esit bir
hayat vaadini gergeklestirecegini, yeni bir diinyanin insasina katki sunacagi diisleyen
Bauman, bu kurtarict diskurun bir neferi olmanin gegici gururunu bir siire tagir. Ancak
Yahudi oldugu i¢in ordudan atilmasi ile kominizmin antisemitist akimlardan
yararlanarak gii¢lendigini ve vaatlerinin alan kapmak oldugu gergegiyle yiizlesmek

zorunda kalir (Bauman ve Tester, 2017: 11-13).
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Komdnizmin bireyler arasindaki basta dinsel ve irksal farkliliklar olmak tzere her
tarli ayrimciliga son vererek esit, adil bir toplumsal diizen kuracagini diisleyen Bauman
bu amacin gergeklestirilmesi i¢in aktif olarak gorev aldigi Komunist Parti’sinde taniklik
ettigi olumsuzluklart ilk zamanlarda tyelerin doktrini heniiz yeterince kavramamis
olmalar ve kisisel zaaflarina baglayarak bu durumu gegici ve iyi giinlere ulagsmanin bir
diyeti olarak tasavvur eder. Ancak sonraki donemlerde Yahudi olmasindan dolay1
ordudan ihra¢ edilmesiyle Bauman, Komiinist Partiye karsi elestirel bir tutum sergiler.
Ozelikle Varsova Universitesinde baslayan akademik kariyeri askeri kimliginin
olusturdugu olumsuzluklardan arinmasina ve olaylar1 farkli yonlerden yorumlamasina
yardimci olur. Bauman bu surregte sosyalist ¢izgisini devam ettirmesine ragmen artik parti
savlarini elestirmeden kabul etme taassubundan siyrilir. Marksist teorinin ¢agin ruhuna
uygun olarak yeniden yorumlanmasi gerektigini diisiinen ve yurt dis1 gezileri sayesinde
yeni diinyayr anlamaya ¢alisan Bauman donemin yonetimi tarafina sakincali olarak
nitelendirilerek siirekli mobbinge maruz birakilir. Gegen zorlu siirecin sonunda 6zellikle
1967°deki Misir, Israil savasi ile artan antisemitist akimlarin sonucu bes arkadasi ile
birlikte 1968°de ajan olduklar1 ve Polonya gengligini olumsuz etkiledikleri gerekgesi ile
Varsova Universitesindeki gorevinden alman Bauman Israil’e go¢ etmek zorunda
birakilir. Bauman Ingiltere’de Leeds Universitesi’nde 1971 de sosyoloji profesorliigiine
uzanan hayatinda her yil yeni eserler yazar, bircok odul kazanir (Smith, 1999: 38-41).
Bauman vefatina kadar mevcut yap-bozun bir pargasi olmaktan kaginan, anlama
tecessusiint kaybetmeyen bir diisiince insan1 ve entelektiiel bir gezgin olarak sosyoloji
alaninda tlim dunyada taninir.

Antisemittik ayrimci tutumlari yasami boyunca hisseden ve siginmak zorunda
birakildig Israil’de bu kez Siyonizm’in iistiin insan doktrini ile karsilasan Bauman bu tir

bir irk¢ilig1 da kabul etmeyerek biitiin ayrimeiliklarm karsisinda oldugunu Israil’den yine
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bir muhalif olarak ayrilarak gosterir. Esi Janina Bauman otobiyografi niteligindeki
kitabinda o giinleri sdyle anlatir.

Yasamimuzi siirdiirmeyi segtigimiz yer Israil degildi. Zaten Siyonizm higbir zaman
Zygmunt’un kafasina yatmamisti ve daha tanigmamizin ilk giinlerinde Filistin’e
gitme fikrinden beni vazgegirmisti. Simdi ikimiz de kendimizi burali
hissetmiyorduk. Bir wrkeiliktan kagip, Yahudilerin iist kimlik sayildiklari bir
baskasinin kucagina diismiistiik. Baski altinda tutulan azinligin bireyleri olmaktan
cikip, ayricaliklart olan ¢ogunlugun temsilcileri durumuna gelmistik. Araplara
kars1 uygulanan esitsizlige zor dayaniyorduk. Bazen yapmak zorunda kaldigimiz
gibi, Israilli olmaktan gurur duydugumuzu dile getirmek bize zor geliyordu. Uyum
saglamaya hig, niyetimiz yoktu. Bu yilizden bir elimiz yagda bir elimiz balda ama
ruhsal sikintilar i¢inde yasadigimiz ii¢ yilin sonunda Israil’den ayrildik (Bauman,
2009: 314-315).

Bauman donemin kendine 6zgu ¢atismalar1 karsisinda hayati anlamlandirma ¢abasini
strdurdr. Paradoksal bir sekilde yasadigi her hayal kirikligindan yeni bir anlam birikimi
ile ¢ikar. Smith, Bauman’in bu diisiinsel seriivenini inang¢, umut, merhamet olarak ii¢
doneme ayirir. “Inang”, karanlik giinlerin kurtulusa kapi aralayacagmi diisiinerek
sigindigr komiinizm, burada yasadigi diis kirikligina ragmen inancint kaybetmeyerek
modern yasamdan “sosyalist litopya” ¢ikarma hedefi “umudu” ve son kertede insanligin
asil kurtaricisi olarak gordiigii “merhamet” ile sakinlesen bir ruh hali, yasaminda yasadigi
bu doniisiimler Bauman’in yasam oykiisiiniin kose taslarini olusturur (Smith, 1999: 33).

Ezilmis insan kitlelerine retoriklerle asilanan ideolojilerin hipnozundan kurtulup
gercek yasamin pespayeligi ile karsilasan Bauman belli kesimlerce dayatilmis diisiinme
anaforundan kurtulmadan gercek anlam arayigsinin miimkiin olmayacagini hayatin aci
derslerinden o6grenir. Boylece Zygmunt Bauman modern diinyanin postmodern
doniligimiinii bilgece betimlerken aslinda “anlattigi hikdyenin bir pargasi” olur
(Smith,1999: 3).
3.2. Bauman’in Sosyolojik Tahayyulu

Yasadig1 ¢agin bir doniisiim ¢ag1 oldugunu ve bu girdabin hizina yetisemeyen bir

insan Kitlesinin anlam kargasasi i¢inde oldugunu diisiinen Bauman sosyolojik bir
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perspektif olustururken yeni okumalar gelistirir. Yaslandikca iiretkenligi artan 6zelikle
1990°da Leeds Universitesi’'nden emekli olmasmin ardindan “Holokost, modernite,
postmodernite, akigkan modernite, 6zgiirliik, tiikketim kiiltiirii, 6lim ve yasam stratejileri,
kiiresellesme, yoksulluk, topluluk gibi konularda” dikkat ¢ekici eserler yazan, bircok
konferansa katilan Bauman “modernitenin milkkemmel vakaniivisi” gibi tanimlamalara
mazhar olur. Cagin iiretken diistiniirlerinden biri olan ve parodial bir yaklasimla
“destesini karigtiran bir Las Vegas kart saticisinin hiziyla yazabilen” Bauman, bu
tiretkenligine kuskusuz zorlu bir yasam deneyimi sonucu ulasir. Bilgi birikimini hassas
bir ruhun rehberliginde ve dahi bir zihnin imgesel tasavvuruyla aktararak evrensel bir tin
kazanir. Cagin girift konularmi akict bir analizle Oykiilestiren “Bauman, hayatin
ritimlerini, kendisini sosyolojik hayal gticu ile bilgili ve elestirel bir pratige doniistiirlr”
(Blackshaw, 2005:1-3).

Bauman temel bilimsel kriterler cergevesinde sosyolojide kendine 6zgl bir
metodoloji gelistirir. Bauman gore sosyolojiyi diger bilimlerden farkli kilan temel
paradigma, sosyolojinin “insan eylemlerini genis ¢apli olusumlarin dgeleri olarak gérme
alisgkanligidir”. O “bu olusumlarin ise karsilikli bir bagimlilik agina takilmig, faillerin
rastlantisal olmayan birlikteligi” sonucu olustuguna inanir. Bu iliskisel durumda ortaya
cikan karsilikli bagin yeniden formiile ettigi toplumsal davraniglar ve onlarin sonuglari
sosyal bilimciler igin 6nemli bir konudur. Bauman'a gore, sosyoloji, insanlarin
birbirlerine bagimhiliklarinin ne anlam tasidigini sorgular, insan diinyas1 hakkinda bir
diisince bigimidir. Bauman klasik bilim anlayisinin genelde yadsidig: sistematik kodlar
tasimayan ancak hayat deneyiminden beslenen, birlikte yasama pratigi saglayan sagduyu
olgusunun sosyoloji literatiiriinde kullanilmasi gerektigini savunur. Bauman'a gore,
sagduyu terimi, bir toplumda var olmak ve digerleriyle birlikte yasamak i¢in gerekli olan

bilgilerin butlinlinG ifade eder (Bauman, 2010: 16-18).
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Bauman sosyolojisi, bir tiir siradanlagsmanin dogurdugu mutat yasamlarda niiveden
uzaklasan insan1 ger¢cek dogasina ulastirma ve gorlinmeyenin ardindakini arama
cabasidir. Bu cercevede sosyoloji tedirgin edici bir hizla devam eden akiskan hayatta
Ortilu bir tutsaklik yasayan bireylerin anlam arayisina kapi aralar.

Bu gorev “sagduyuyu diizeltmek” ten ve insani gergekligin dogru temsilini laik
bilgiye yerlesmis hatali temsilerin yerine yasa olarak koymaktan ibaret degildir
Gorevin 0zl kapanig yapmak degil agilis yapmaktir; pesinden kosmaya deger
insani imkanlarin segilmesi degil, onlarin haczedilmesini, elden ¢ikarilmasini ya
da gozden kaybedilmesini 6nlemektir. Glinimizde sosyolojinin gagrisi, insani
diinyanin surekli olarak sdylemsel kontrole tabi tutulan kismini genigletmek ve bu
genigligi  korumak, bdylece onu “se¢im hakki tanimayan” durum iginde
kemiklesmekten kurtarmaktir (Bauman, 2005: 23).

Bauman egemen kimliklerin despotizminden kurtularak 6zgiirliikk hazzi ile farkindalik
sahibi olmasi gerektigini diisiindiigii insanin anlam arayisinda énemli etkenlerden birinin
de oteki kavrami oldugunu savunur. Ona gore toplumsal yasamda birey 6tekini anlamaya
calistikca deger kazanacak ve toplumsal dinamikler bu iletisim sayesinde islevsel bir
mekanizmaya doniisecektir. Bu surecte birey o6teki ile gergeklestirdigi etkilesimle kendi
gercekligini olusturacaktir. Zira “kimlik, var olabilmek igin farklilig:r gerekli kilar ve
kendi belirginligini saglamak amaciyla farklihigi oteki olarak doniistiiriir”
(Connolly,1995: 93). Modern rasyonalist bakis agisinin standardize ettigi ve yeknesakliga
mahkum ettigi toplumsal yasami, postmodernizm heterojenligi ve farkliligi 6nceleyerek
birgok alanda ozellikle “etik, politika ve antropoloji alanlarinda “6teki” kavraminin
gecerliligi ve saygi degerliligi konusunda yeniden dogan duyarlilig1” artirarak 6nemser
(Harvey, 2019: 21). Mutlak bilgi ve benzerlik siirecinin tirettigi “tektiplilik kesinligini”
yayginlagtiran modern {itopyanin kisitlamalarindan, zihinleri 6zgiirlestirmeyi amaglayan
postmodernlik, tektiplilik ve evrenselcilik gibi modernligin temel arglimanlarini ters ylz
eder (Bauman, 2003a: 131). Pluralist toplumsal yapilardaki ayriksi renklerle birlikte
yagsama aliskanligi edinimi barisgil bir diinya diizenin kurulacagina isaret eder. Bauman

postmodernligin 6teki hakkindaki paradigmasini sdyle agiklar;

Farklilik bir baski olmaktan ¢ikip, eylem ve ¢oziim gerektiren bir sorun olarak
yorumlandig1 zaman, farkli yasam bigimlerinin baris i¢inde birlikte yasamalari,
diisman giiglerin gecici bir dengesi olmaktan bagka bir anlamda miimkiin hale
geliyor. Bir yandan birlikte yasama ilkesi, evrensellestirme ilkesinin yerini
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alabilirken, 6te yandan hosgdrii 6nermesi ihtida ve tabiiyet nermelerinin yerine
gecebilir. Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik modernligin sloganiydi. Ozgiirliik,
farklilik ve hoggorii ise Postmodernligin ateskes formiilidiir (Bauman 2003a:
131).

Bauman’a gore etik degerler baskasi ile olan iliskimizde sergiledigimiz tutumun bir
yansimasidir. Bu iligki iizerinden benlik gelisimini siirdiirliriiz. Bu yiizden gercek bir
ahlaki olgunlagma 6tekinin farkina varmak ve onu degerli gérmekle mumkuindr. “Oteki
icin sorumluluk, biitiin ahlakin temeli, ger¢ek degerini ortaya” gikarir (Bauman,2005:
104).

Bauman giindelik yasamda taniklik ettigimiz ve izlenimlerimizle fikir sahibi
oldugumuz olaylarin ardindaki ger¢ekligin nesnel bir sekilde anlasilmasi igin genis bir
paradigmayla degerlendirilmesi gerektigine inanir. Bu yaklagim hermendétik bir yaklagim
icermeli ve toplumsal olgular bu cercevede analiz edilmelidir. Bauman bu gorevi
sosyolojinin iistlendigini savunur. Zira sosyoloji, ¢iplak goziin goremeyecegi ince
detaylar1 ve ilk bakista fark edilmeyen baglantilar1 giin yiiziine g¢ikararak, gunlik
deneyimlerimizin siurlarinin 6tesine gegerek bize yasamdaki izleri yeniden betimler
(Bauman, 2010: 238). Birey yasamin akisinda Gtekiyle karsilikli etkilesim i¢indeyken
edinimlerini gelistirir ve kimlik kazanir. Bu siire¢, deneyimlerin ve yasam bigimlerinin
cesitliligini one ¢ikarirken her birinin kendine 6zgii bir benlige ve mantiga sahip olan bir
diinya tagidigina vurgu yapar (Bauman, 2010: 256).

Bauman, giindelik hayatta siliregen tekrarlarin dogurdugu siradanligin bireylerin
sorgulama yetisini yitirmelerine, mevcudu onamalarina, “her sey her zamanki gibi”,
“herkes her zamanki gibi” sdylemlerin tilsimiyla da bir tiir korliik yasadiklarini iddia eder.
Ona gore bu rutinin iginde “sosyoloji, herkesin igine burnunu sokan ve siklikla sinir
bozucu bir yabanci gibi davranarak” durgun suda dalgalanmalar olusturarak hayatin
olagan akisinda sira dig1 cevaplar arar. Bauman bu durumun insan ruhunda kisa sireli bir

kriz olusturarak “bildik olan1 bilmediklestirdigini”” ancak sonrasinda “daha bilingli, daha
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kavrayish, belki de daha 6zgiir” bireylerin oldugu yeni toplumsal yapilarin olusumuna
katki sunacagini belirtir. Mevcut yargilarin korligiinden siyrilarak gevremizde fark
edemedigimiz bir¢ok olguyla yizlesme sansi bulacagimiza iddia eden Bauman, bu
sekilde kaybedilen toplumsal duyarliligin geri donecegini savlar. Bauman sosyolojik
diistiinmeyle “muhtemelen direnilmez oldugu iddia edilen giigler tarafindan sabitlenmeye
kars1 direnebilir” bir duruma gelebilecegimizi, boylece yikict olanla birlikte micadele
etme duyarhiligina sahip “6zgiirlik davasi ortak bir dava katina yiikseltilmis
giiclendirilmis” bireylerin oldugu bir toplumsal yapinin saglanabilecegine inanir
(Bauman, 2010: 24-26).

Bauman, alternatifsiz bir sistemin atesli koruyucularinin hegemonik
yonetimlerinde catlaklar olusturmanin temel kosulunun toplumlarda 6zgir bireylerin
sayisinin artmasi oldugunu diisiiniir. Ona gore sosyoloji, bu bilissel uyanisi saglarken
“Ozellikle yurttaglarin 6zgiirliglinii sinirlama ve halka “zorunlu”, “kaginilmaz”, ya da
“akla uygun tek yol” olarak sunulan normlar1 dayatan hegemonyaya karsi bir uyanis
saglar. Bu yiizden sosyoloji egemenlikleri tehlike altindaki hiikiimetler tarafindan politik
ihanetle damgalanir (Bauman, 2010: 27). Ancak bu haksiz etiketlenmeye ragmen
sosyolojik bir paradigmaya sahip bireyler reyonlarda sergilenen bilgileri satin almadan
once elestirel bir yaklasimla mevcudu tahkik eder. Kendisine bigilmis rollerden ariman
birey belirlenmis opsiyonlar icinde sdzde se¢me Ozgiirligii verilerek kordiigiime
dontistiiriilen bu dinya sahnesini fark eder. Boylece o6zgiir oldugu yanilsamasina
kapilarak tasarimin figiirii olan bireyden varligindan haberdar olmadig: yeni ufuklara
yelken acan engin bir evreni gorme bahtiyarligina ulasan bir bireye doniisebilir.

Bauman’in her ¢agin kendine 6zgii toplumsal profiller olusturdugunu, dénemsel
dayatmalara maruz kalan insanin yasadigi ¢agin bir yansimasi oldugunu savlar. O

birbirleriyle timiiyle ayrismayan hatta besleyen dénemleri kendine 6zgi sosyolojik bir
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perspektif ile inceler. Taniklik ettigi modern ve postmodern zamanlart kendine 6zgu
sagduyulu ve nesnel bir paradigmayla anlamaya ¢alisan Bauman kiiltiirel ve toplumsal
benlikten uzaklasarak modern ve postmodern gaglari tahlil eder.
3.3. Buharlasan Kati Modernizm

Bauman, modernligi yapist itibariyla betimlemenin ve tarihin hangi sahnesinde
ilk kez goriiniir oldugunu tespit etmenin gii¢ oldugunu ve bu konu hakkinda devam eden
polemiklerin miizmin oldugunu savunur. Bauman, modern akimlarmm 13. yiizyilda
dogdugu ve 17. yiizyilda sonlandigini iddia eden Fransiz tarihgilerinin savlar ile
“modernlik terimini XX. yiizyil ile baglayan ve ayni yiizyilin ortalarinda sona eren
kiiltiirel egilimlerle sinirlayan bazi edebiyat elestirmenlerinin goriisleri arasinda”
sikistigin1 bunun da modern gizin gostergesi oldugunu belirtir (Bauman, 2003a: 12-13).

Bauman, Aydinlanma diisiincesinin kargasanin hiikiim siirdiigii toplumlarin 1slah1
adma, duzen ve belirsizligi ortadan kaldirma gudusiiyle mizmin toplumsal kontrol
sistemleri gelistirerek bir tiir iyi/k6tl, rasyonel/irrasyonel, gerici/modern betimleyicisi
roliyle sOzde insanliga bir tiir rehber gorevini istlendigini iddia eder. Ona gore
Aydinlanma fikrinin triinii olan modernizm, belirsizlik ortamindaki bilgiden yoksun
kisitlt insan1 karanlik ¢aglarin kap1 tokmagi olarak gosterir. Modern zihin insanlik i¢in
artik tehlike canlarinin g¢aldigini yiiksek sesle haykirirken ayni zamanda kurtulus
receteleri de sunar. Olusturulan bu korku kiiltiiniin ortadan kaldirilmasi i¢in sunulan
panzehir modernizmin medar-1 iftiharlarindan teknoloji ve bilimdir. Bu nosyonlar
dinyada uzun yillardir yasanilan olumsuzluklarin kontrol disina ¢ikmis bir yasamin
neden oldugunu ve bir an once insan aklinin dizginleri kontrol edilmesi gerektigini
insanliga fisildar. “Aklin yonetimi, zamanla insan ihtiyaclar1 ve tercihleri iizerine kurulu
bir diinyaya erismek i¢in, doga ve insan diinyasina hangi vasitalarla dayatmalar yapilmasi

gerektigini belirlemeye muktedir” olan bu modern gii¢ selamet yollarini toplumlara
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ogiitledi (Bauman, 2014: 123-124). Bu regeteler sayesinde modernizm belirsizligin
hikkiim siirdiigii dogal yasam formlar1 yerine 6n kosullarin planlandigi, sonuglarin
Ongoriildiigii tasarim yasamlari insanliga sunacakti.

Bauman’a gore modernizm, diizen kurma misyonunu yerine getirirken ytiksek bir
idealizmle “hastalik tasiyicilarina karsi, sagligi savunan kisiler olarak savasir.” Bu ideal,
gelenegin arizi olarak goriilen tiim yapilarinin yok edilerek amaca hizmet edecek yapay
bir diizenin kurulmasini gerektirir. Bauman moderniteyi “diizen yaratmanin, tevariis
edilen ve alinan “geleneksel” diizenin bozulmasindan ibaret oldugu” ve varligin daimi bir
yeniden baglama anlamina geldigi zaman ya da yasam bigimi olarak tanimlar. Bu yeni
dénemin belirgin gostergesi olan kaosun bitirilmesi igin siirekli yapilan “temizleme ve
stiplirme” eylemi yeni amorflara neden olmaktadir. CUnki “her diizenin kendi
diizensizlikleri vardir, her arilik modeli, siiptiriilmesi gereken kendi pisligine sahiptir”
(Bauman, 2000c: 20-21).

Bauman, modernizmin ayrik otlarimi tasfiye etme siirecinde mesrulastirici bir dil
kullanarak stirekli eylemini aklilestirdigini bdylece refah 6zleminde olan toplumlarda
yayilim gosterdigini ve slrekli yeni hasimlar Ureterek Holocaust gibi 6tekini yok etme
egilimini devam ettirdigini su sézlerle savunur:

Modern birokrasi ve onun emrindeki beceri ve teknolojiler, i¢ dizenindeki
bilimsel ilkeleri olmaksizin yapilmis bir¢ok kitle kiyimi, pogrom, toplu cinayet,
gercekte soykirimdan pek farkli olmayan bir¢cok olay biliriz. Ancak agiktir ki,
Holocaust, boyle bir biirokrasi olmaksizin diisiiniillemez. Holocaust, kokii tiimiiyle
kurutulmamis modernlik 6ncesi barbarlik kalintilarinin akildist bir tasma olay1
degildi. O, modernlik evinin mesru bir sakiniydi; o bir baska evi, yuvasi olarak
kabul edemezdi (Bauman, 1997: 37).

Bauman’a gore Holocaust, modern aklin biitiin yagami planlama, ayiklama siirecinin bir
yansimasidir. Bu paradigma soykirimla sonuglanan bir insanlik sugunu bile akla uygun
saikalar olusturarak siradan bir eylemin sonucuna indirgeyip agiklayabiliyor. “Holocaust,

modernlesme stirecinden bir sapkinlik degil, tam olarak rasyonel orgiitlenme, kontrol ve
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enstriimantal rasyonalizmin ifadesiydi” (Turner, 2003: 259). Son tahlilde, Holocaust,
sadece modern uygarligin bir basarisizlig1 degil, ayn1 zamanda onun bir sonucu olarak da
algilanmaktadir (Bauman, 1997: 122).

Modernizm, guvenli toplum olusturma hayaliyle iirettigi mahfuz kumastan bigtigi
kaftan1 insanliga giydirme ideasimi gergeklestirmenin en 6nemli yolu olarak denetim
sistemlerini mutehakkim kilmay1 ve ayni zamanda da bu amaca hizmet edecek tezler
gelistirmekteydi. Modernizm bu savlarini viicut bulmus normlara donistiiriirken
giindelik yasamda bu kurallarin uygulanmas: igin aldigi tedbirlerin giivenli bir yasamin
teminati olmast i¢in “her seyden Once insan davranisinin yonlendirilmesi ve kontrol
edilmesi yani toplumsal kontrol” {in saglanmasi gerektigini hedeflemekteydi. Bu amacin
gerceklesmesi ve istenen sosyal atmosferin olusmasi icin bireylerin kendisinden istenen
rollere kayitsiz sartsiz uymasi ve bunun toplumun iyiligi i¢in olduguna inanmasi
kaginilmazdi. Modern kural koyucular bu denetimi gergeklestirirken iki yol denerler.
Engelleme ve tesvik boylece siirekli bir 1slahat eylemine maruz birakilmig bir toplum bir
tiir “Panoptikon? dzgiirliik ve tutsaklik, dzerk ile giidiimlii eylem arasinda” bir tiir

rasyonel aklin tutarsizligi ile bireyleri modernizmin dizayn ettigi hayati yasamaya

2Panoptikon, (panopticon) Tk kez 1791 'de Jeremy Bentham hapishaneler, akil hastaneleri ve
calisma kamplart gibi kamusal kurumlarda gozetleme amaciyla kullanilacak bir "kontrol evi" fikrini
betimlemek i¢in ortaya atilmig bir terimdir. Panoptikon, merkezi bir kontrol kulesi etrafinda insa edilmis,
hem kontrol memurunun hem de orada tutulan insanlarin siirekli gézetlendigi, agik tek "hiicrelerden olusan
daire seklinde bir yapiydi. Michael Foucault Hapishanenin Dogusu (Discipline and Punish, 1975) adl
kitabinda bu fikri uzun uzadiya tartisir ve Panoptikon’u, bir goriiniirlilk alan1 yaratmasi nedeniyle bir iktidar

aygiti olarak tanimlar (Marshall, 1999: 574).
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mahkdm ederler (Bauman, 2015b: 19-20). Modern diisiincenin kontrol altinda tutulmus
bir 6zgurluk kurgusuyla ulagmak istedigi gelismis toplum modeli bir yikimin sembolleri
ile doluydu. Bauman gore modernizmin temel dinamiklerinden olan denetim ve 6zerklik
gelecegi olmayan yanlis bir birlikteligin isareteydi ve bu iliskiyi “siirdiirme c¢abalari
epeyce zehirli meyve verdi” (Bauman, 2001: 44)

Batili modern devletler kendilerini giivenli ve gelismis toplumlar olarak pazarlarken
vaat edilen gelismisligi standartlarini biiyiik bir istahla da belirlerler. Uygar toplumlar
sO0zde tehlikelere karsi hazirlikli, korkunun esaretinden kurtulmus giivenli limanlara
demir atarken, bu armnik yasam karsiliginda sinirlar ¢izer. “Bireysel 6zgurlik uzerine -
bazen sert istinasiz baskici, her zaman sikici- kisitlamalar koyar” (Bauman, 2000a: 24).
Bu yeni dunyadaki kafesinde givenli ve 6zgiirdiir insanoglu ancak yeni ruhsal
patolojilere sahiptir. Clinkl ¢cevresi uymasi gereken norm aglariyla oriiliidiir. Bu yiizden
stirekli bir kilavuza ihtiya¢ duyar. Yasaminda duygu bertaraf edilmis ve istengsizdir artik.
Modern idealin iiriinii olan insanin kistirilmis bir ruhun 1stiraba ile akil, bilim, teknoloji
yoldaglar1 ile almas1 gereken uzun bir yol vardir. Ciinkii 0, 0z benliginden arindikg¢a
modern tipolojideki insana doniisecektir.

Bauman’a gore modernizmin tarihsel siirecte yasanilan olumsuzluklari gelenege isnat
ederek, bilim ve teknolojinin onciiliigiinde bu sorunlar1 ¢ézecegi ve ideal toplum diizeni
olusturacagi 6ngorisi bir ttopyaydr. “Umulan ve vaat edilmis, ¢ok tahmin edilebilir
oldugu soylenen kesinlik ortalarda yoktu, inat¢1 bir sekilde takipgilerinin erisiminden
uzakta duruyordu.” (Bauman, 2014: 124). Modernizmin toplum dlzenleyicisi olarak
sundugu kat1 kanunlar elestirel zihinlerin hedefi haline gelerek kusku ile bakilan bir

alanda ikame edilmeye baglanmisti.
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3.4. Akiskan Zamanlarin Betimi Postmodernizm

Modernizme kars1 gelistirdigi elestirilerle, modern mitlere kars1 siipheler
olusturan Bauman postmodernizmin 6nemli Oncllerinden biri olarak gorildi. Hatta
Dannis Smith® Bauman’1 postmodernizmin peygamberi olarak tanimladi. Modernizmi
ortik gizlerini ifsa eden Bauman rasyonel aklin sarmalindaki moderniteyi tartisiimaz
normlarin yasandigi kesinlik ¢agi olarak betimledi (Bauman, 2003b: 152). O,
postmodernizmin kati modernizmin evrensellik ideasiyla tek tip insan yetistirme
politikasina karsit muhalif bir ses olarak ortaya ¢iktigini ve varolugsal bir gergeklik olan
cogulculugun kabulli Uzerine temellendigini ve farkliliklarin korunmasi ekseninde
doktrinler gelistirdigini savunur. Bauman’a gore postmodern paradigma o6tekini
kiiresellesme potasinda baskalasima ugratan, kultirel tim degerleri indirgemeci bir
yaklasimin zorbaligina maruz birakan modern zihnin egemenliginden insanlig
kurtarmayr amaglar (Bauman,2003a: 131). Postmodern diisiincenin ortaya ¢ikisini
hazirlayan olgunun gergeklesmemis modern savlarin sonucundaki hayal kirikliklar:
oldugunu belirten Bauman’a gore “postmodernlik, kendi orijinal projesinin
uygulanmazligim1 kabul eden bir modernliktir” (Bauman, 2003a: 131). Bauman
postmodern ¢agin, modern ¢agdan bir kopusu ifade etmedigini ve aralarinda kaginilmaz
organik bir bag oldugunu savlar. Ona gore postmodernite, modernitenin kaginilmaz bir
1zdlistimiidiir. “Postmodern kavraminin bizzat kendisi, moderniteye bagl oldugumuz
gerceginin bir itirafidir. Belirli bir toplum tiiriine isaret etmesi disinda, o ‘post’ hi¢bir

seydir ” (Bauman, 2011a: 54).

3 Dannis Smith, Zygmullt Bauman, Prophet of Postmodernity, Polity Pres, Cambridge, UK. 1999
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Postmodern teori, modern diisiince karsisinda kendini konumlandirarak aslinda
zitlarin birlikteligini kurar. Bu diyalektik aralarindaki bagin en gi¢li kanitidir.
Postmodernizm ve modernizm arasindaki bu bag nispi bir tlir ayrigma barindirsa da asla
bir kopusu ifade etmez elastiki bir bagin varligiyla birbirlerini besler. Bauman
postmodernizmin dogusunu da bu bag {izerinden okuyarak modernizmin vaatleri sonucu
yasanilan hiisranin neden oldugu iki 6nemli unsurun modernite algimiz1 sekillendirdigini
postmodern bir diinyayla tanismamizi sagladigina inanir. Bunlardan birincisi, modern
zihnin cekici vaatlerle tasarladigi modern diinya iitopyasinin yikima ugramasidir:

Yani iizerinde ilerledigimiz yolun sonu yarin, gelecek yil ya da bir sonraki bin yil
icinde ulasilacak miikemmel bir durum oldugu, iyi bir toplum, adil toplum,
tasarlanmig, herhangi bir bicimde ¢atigmadan arinmig, bir toplum, arz ve talep
arasinda siirekli bir denge ve biitiin ihtiya¢larin kargilanmasi durumu, her seyin
dogru yerde oldugu ve higbir yerin kusku uyandirmadigi miikkemmel bir diizen
durumu, biitlinliyle seffaf bir durum, bilinecek her seyin bilindigi bir durum,
gelecek iizerinde tam bir denetim, insan davranislarinin beklenmedik, tartismali,
degisken ve umulmayan sonuglarindan azade bir durum oldugu yanilsamalarin
¢okmesi ve zayiflamasidir (Bauman, 2005: 131).

Yeni paradigmalar olusturan ikinci etken ise birlikteligin manivelas1 ile vicut bulan
toplumsal dinamiklerin kural tanimaz ozgiirlikler denizinde ¢6ziilerek toplumlarin
bireysellesmis insan yiginlarina déniismesidir.

Bireysellestirilmis, sezgilere ve dayanma giiciine terk edilmis- ve bireysel olarak
yonetilen kaynaklara” birakmis, artik odakta tutulan bireysel haklar bltinin
pargalara bolinmiis bir yapbozun zihinde biraktigi ahenksizligi gostermekte,
toplum siluetindeki bu derin kirilma “etik/siyasal sdylemin "adil toplum" dan
"insan haklarina", yani bireylerin farkli kalma haklarina, mutluluk ve uygun hayat
tarzlarii kendi iradeleriyle segme hakkina dogru gecirdigi degisimde suret”
bulmustur (Bauman, 2005: 132).

Bauman, bu degisimlerin yansimasiyla sekillenen yeni dénemin iirettigi ¢agin kosullara
uyum saglamakla miikellef olan insanligin 6zgir birey roll ile tercihler dietine
hazirlandigini ve tiim yasami formiile eden geg¢mis diizen normlarini tedavilden

kaldirildigini, artik “evrensel kiyas” donemi ile bireyin miiphem diinyada tartismal1 6zgiir

59



istenci ile yagsama yon veren organizasyonlarin bir pargasi oldugunu (Bauman, 2019a: 31)
belirtir. Ona gbre, modern ¢agin rasyonalitesi tarafindan 6ne siiriilen kusursuz ahlaki ve
sosyal kurallarla uyumlu bir toplum modeli iitopyasi yerine, postmodern donem kalic1 ve
¢cOzUmsuz ve belirsizlik kosullar1 altinda bir yasamin kapilarini aralar. Bu yasamda,
smirsiz sayida yarig halindeki yasam bigiminin var oldugu bir form ortaya ¢gikar (Bauman,
2003b: 145).

Postmodernizm, keskin 6l¢iitlerle tasnif edilmis toplumsal yapilara karsi bir durus
sergileyerek bu yapilar1 besleyen olgulari elestirir. Bu akimin Onciileri ¢ogulculugu
toplumsal yasamin temel dinamikleri arasina yerlestirerek, kiiltiirel farkliligi
onemsediler. Clinki Bauman’in deyimiyle “postmodern kiiltiir bir agirilik kilttiriidiir”
(Klgik, 2018: 77). Varolussal gergeklik temel diskurdur. Tiim 6zgiinliigliyle var olan tim
kiiltiirler kiymet bigme sayacina maruz birakilmadan kendi iginde degerli gortlmelidir.
Bauman postmodern diisiinceyi modernizmden ayiran temel nllansin buradan basladigini
savlar. Ona gore “Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik, modernizmin sloganiydi. Ozgurlik,
farklilik ve hosgori ise postmodernizmin ateskes formiiliydd” (Bauman, 2003a: 131).

Postmodernizm, bati medeniyetinin modernite kavramiyla takdim ettigi
nitelemelerin sistematik bir elestiriye tabi tutularak modernizmin sundugu gercekligin
inandiriciliginin  postmodern sdylemle golgelendirilmesi ve bulaniklastirilmasidir.
Kardan adam motifli bati modernligi giineste erimeye baslamig, belki de hi¢ var
olmamigstir. Bauman’a gore;

Postmodenizm, insanlarin olusturdugu diinyaya ya da insan deneyimine 6zgii nihai
hakikat arayiglarinin sonunu; sanatin siyasal ya da misyonerce iddialariin sonunu;
egemen islubun, yerlesik sanatsal Olgiitlerin, sanatsal kendine giivenin estetik
zeminine ve sanatin nesnel sinirlarma yonelik ilginin sonunu ilan ediyordu
(Bauman, 2003b: 143).

Bauman postmodernizmi yeni paradigmanin olusmasi i¢in bir firsat olarak
degerlendirirken siiregte postmodernizmin de kiiresellesme gergegiyle yiizlesmek
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zorunda kaldigini ve yasanilan bu yeni¢agin modernizmin kati normlarmin ortadan
kalktig1, tiikketim aligkanliklarmin stirekli degistigi, deger yitimlerinin yasandigi, haz
kiiltiriniin egemen oldugu bir donem olan akiskan modernitenin izdiisiimii oldugunu
savunur. Akigkan modernite duraganliga, aliskanliklara, diizenleyicileri temsil eden
savlara kars1 bir bagkaldiridir (Bauman, 2015a: 13-14).

Akiskan modernite, modern yasamin 6ngordiigii ve uygulamaya koydugu kati
normlarin hiikiim siirdiigii, yonerge ile idame edilen bir toplumsal diizenin esnetilmesini
amaclar (Bauman, 2019a: 27). Monoton bir yapiyla daralan katt modernlik anlayis1 yerini
agir yiiklerinden arindirilmis toplumsal tiim katmanlara akici bir sekilde yayilim gosteren
akiskan moderniteye birakmistir (Bauman, 2019a: 54).

Kat1 modernligin 16. yilizy1l sonu ile 19. yiizyil ortalarina kadar siirerken akiskan
modernite sonraki donemi kapsadigi varsayilir. Akiskan modernitenin toplumu anlama
cabas1 genis bir paradigma barindirmaz, yerel figiirleri kendi kokleriyle anlamaya ¢alisir
(Bauman 2019a: 32).

% <6

Akigkanlar ¢ok kolay yer degistirir. “akarlar”, “damlarlar”, “ddkiiliirler”, “tasarlar”,
“fiskirirlar”, “sizarlar”, “bosalirlar”, “pliskiiriirler”, “siiziiliirler”;katilarin aksine,
akigkanlarin hareketini durdurmak kolay degildir-baz1 engellerin etrafinda
dolasirlar, bazilarini i¢lerinde eritirler ve bazilarim1 da, asindirarak ya da sizarak,
iclerinden gecerler. Katilarla temasa gegen sivilar hicbir degisime ugramazken,
stvilarla temas eden katilar, sonunda kati olarak kalsa da bile- az ya da ¢ok 1slanarak
degisime ugrarlar. Akiskanlarin bu olaganiistl hareketliligi, onlarin “hafiflik”
kavramiyla es anlamli hale getirmistir. “hafif” ya da “agirliksiz” dendiginde

aklimiza hareketlilik ve degiskenlik gelir (Bauman, 2019a: 26).
Bauman yasadigimiz diinyay: toplumsal bir monotonluga yer olmadigi igin siiregen bir
hayati resmeden akigkan kelimesi ile tanimlar. Clnk{ ¢agin insan1 siirekli bir degisimin
temsilcileri olarak biteviye olarak dretilen kiiltiirel ve disiinsel degerlere
yabancilasmadan uyum ustasi bir bukalemun gibi halden hale gegiyor.
Bicimlendirilemeyen bir sivi gibi kendine ait olana yabancilasip, kokiinden kopup yeni

bir benlik olusturabiliyor. Bundan dolay1 “bize ait bu diinyadaki her sey ya da hemen
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hemen her sey durmaksizin degisiyor; takip ettigimiz akimlar ve ilgilendigimiz konular,
hayal ettiklerimiz ve korkularimiz, imrendiklerimiz ve tiksindiklerimiz” ¢ogu zaman fark
etmeden kontrolsiiz bir sekilde degismektedir (Bauman, 2012a: 7).

Degiskenlerin ordiigii cagimizda akiskanligin kilavuzlugu ile “daima hareket
halinde ama kesinlik ve sinirlardan yoksun giiniimiiz” toplumlar1 dongiisel bir labirentin
dar kulvarlarinda degisimi de hizlica tiikketmeye devam etmekteler (Bauman ve Lyon,
2016a: 7). Mutlak degerlerin olmadig1 bu yeni diinya sahnesinde “yakinda kendisinin de
1skartaya ¢ikacagindan korkan kisi arzu nesnelerine daha biiyiik bir istah duyar ve degisim
daha da arzulanir hale gelir” (Bauman, 2018a: 128-129). Degerli goriilen, muhkem olan
her sey artik vitrindeki yerini alarak tiiketilmeye hazir bir sekilde sarf malzemesine
doniismeye baglar. “AVM raflarindaki paketlenmis Urunler, cesetler bile giizel; plastige
sarilmig, ambulanslarin 6nunde hizalanmstir. Her sey ¢opliige giden yolda on bes dakika
hatta belki on bes, giin giizel goriinecektir, gorinebilir, gérilmelidir’ (Bauman, 2018a:
140). Yasamin tim dinamikleri son kullanma tarihi ile damgalanmistir. Artik “Fitness,
forma sokulmus, ince bedenler, spor ayakkabilar, her an degistirmeye musait hafif
giysiler, tasmabilir ve islevi bitince atilabilir esyalar, cep telefonlarr” dénemin
semboltdur (Bauman, 2019a: 192).

Cagimizda akiskan yasam, tesadiifler ve siirprizlerle dolu yarinlara kapi aralarken,
armagan olarak yiginla belirsizlik sunar. “Anthony Giddens'in yerinde ifadesiyle, imal
edilmis” belirsizlikler hayatin her alaninda olagan karsilanan bir yasam formuna
dontismistir (Bauman, 2000a: 27). Artik 6ngoriilemez bir gelecege aliskindir insanoglu
kaosun hiikiim stirdiigii, kaygilarla 6rillti hayatin mahsulii olan bu endiseler toplumunda
birey tedirginligi yasamin her safhasinda hisseder. Belirsizligin ve giivensizligin
pencgesinde kalan bireyler gelecege dair yeni korkular Uretir ve kontrol edilemez bir

hayata suruklenir (Bauman, 2007: 26). Cagdas diinyamizdaki “hayat, belirsizlikleri,
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bulanik hatlar1 ve gizli kokleri yliziinden iyice korkutucu bir hal alan karanlik vesveselerle
ve mesum onsezilerle asirt doymus durumdadir” (Bauman, 2000a: 23). Degisimin belirti
vermeden gerceklestigi “akigkan bir sosyal gevrede insanlarin kafasini kurcalayan
belirsizliklerin, karanlik 6nsezilerin ve korkularin tlirQ, magdurlart birlestirmez, onlar
ayirir ve dagitir” (Bauman, 2016b: 54).

Akiskan modern yasamda haz kiltiri yok edici guciyle sirekli raftaki yeni
cogkulara odaklanmigtir. Siirlarin yok edildigi ilkelerin belirsizlestigi bir “kumarhane
kiiltiirt” diir yaganilan, giin yiiziine ¢ikan her sey hizlica geri doniisiim yolundadir. Maziyi
hatirlaticilar kbhnedir. Estetik kaygilar bile dgiitilmeye hazir bekler. Bu yeni kiltur
doneme uygun kosullar sunar.

Kumarhane kiiltiirtine kabul edilmek igin kisinin segici olmamasi, her seye ilgi
duymasi zevk ve diiskiinliiklerini agik etmemesi, bir diigkiinliige ¢cok fazla saplanip
kalmamasi, sunulan her seyin tadina bakmasi, tercihlerinde asla kati ve 1srarci
olmamasi gerekiyor. Yeninin reddi kabalik, zevksizlik olarak yorumlantyor; risk
almay1 reddeden, reddedilme riskiyle karsilasiyor. Eskiye sadik kalmak da ayni
6lglide yanlis ve tehlikeli addediliyor (Bauman, 2018a: 138).

Son kertede modernligin devami olan akigskan modernite diinya promiyerine devam
etmektedir. Bauman’a gore “modernite ¢agi sona eremez; ancak tamamlanabilir. Heniiz
tamamlanmig, degildir. Modernite projesini tamamlanma agsamasina getirmek hala
entelektiiellerin islevi olarak kalmaktadir” (Bauman, 2003b: 229).

3.5. Akiskan Cagda Din

Bauman’in din tahlili insanin mevcudiyet gizemini ¢0zimleme ve modern
rasyonalizminin surgiine gonderdigi metafizik izlerin ayiklanma ¢abasidir. Ona gore din
insanin varolussal bir gereksinimini karsilamak ve benlik olusumundaki yamalar1 6rtmek
ihtiya¢ duydugu miiphem bir olgudur. Din modern aklin belirledigi standartlara uymadigi
igin silirekli dislanirken, postmodern zeminin sundugu tolerans ile c¢agin 1skartaya

cikardiklarinin kabul edildigi divanhaneye yeni umutlar esliginde konuk edilmistir.
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Gorunurde postmodernlik 6nceleri din icin kurtulus receteleri sunarken artik kontrolsiiz
bir akintinin gostergeleri ile dolu olan ¢agimizin ruhuna uygun olarak tavsif etmenin
zorlugu iginde bir iitopiye, ihtiya¢ duyuldukca aplikasyon araci olan bir metaa doniisiir.
Bauman’in din tahlili insanin ruhsal ve sosyolojik etkenlerin bileskesiyle var ettigi
bilingaltindaki kutsalligin metaforik bir analizidir. Bu baglamda Bauman’mn din olgusu
hakkindaki goriisleri temel bagliklar altinda asagida incelendi.

3.5.1. Modern Paradigma; Dini Tamimla, Bulamiklastir

Dini anlamaya yonelik yaygin bir tecessiis olmasina ragmen tarih boyunca din
olgusunda genel bir tanimlama yapilmasinda zorluklar yasanmistir. Postmodernizm de
rasyonel bir paradigmanin saf dis1 biraktig1 dini giin 15181yla tanistirirken din ile ilgili
keskin tanimlamalardan kagmmistir. Bauman postmodernizmin, modern zihnin
tasarladigr “tanimla(mala)rin ifsa ettikleri kadar da ortme egilimlerinin, agikliga
kavusturma ve diizeltme iddiasinda bulunurken bulandirma ve sakatlama egilimlerinin
oldugunu ¢ok iyi” bildigini belirtir (Bauman, 2000c: 234). Ona go6re bu durum
postmodernizmin dini tamimlamada derin bir sessizlige Dbiiriinecegi anlamina
gelmemekte, postmodernizm dini tasnifleme tuzagina diismeden modernizmin dine karsi
gelistirdigi paradigmanin koflugunu ortaya koymaktadir. Bauman’in deyisiyle “dini
tanimlamak, ¢ogu zaman, sdze dokiilemeyen bir seyin yerine bir 6tekinin, bilinmeyenin
yerine anlasilamayanin ikame edilmesidir.” Ayrica dinle ilgili siklikla bagvurulan “kutsal,
askin, biiyiili” kelimelerinin sihirli tilsimi ardina gizlenerek yapilan tanimlamalar gizemli
bir deryanin 6ngorulemeyen sinirlarinda kulag atmaktan farksizdir (Bauman, 2000c: 235-
236).

Bauman’in olgular1 analiz ederken referans edindigi temel edinimlerinden biri
olan kesinlik/limit belirlememe ilkesi kuskusuz din tanimlamasinda da gecerliligini

korur. Bauman bu ilkenin aksine modernizmin tanimla/sinirla/bulaniklastir ilkesiyle dini
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kategorik bir alana ittigini ve dinin 6liim fermanini imzaladigina vurgu yapar. Modernizm
insanligin gegmiste bilinmezler iginde sigindig: bir liman olan dinin rasyonel bir diinyada
yerinin olamayacagini sistematik bir sekilde savundu. Artik modern toplumlarin en
Oonemli alametifarikasi insandir. Tanr1 tahtindan indirilmistir (Ferry, Gauchet, 2005: 33).
Modern ruhun etkisi altinda gelisen toplumlarda, insan siradan bir varlik olma Gtesine
gegerek, gizemli ve anlagilamayan bir “muhayyel varlik” haline gelmistir. Bu durum,
insanin artik Tanri'nin, 6zellikle insan iliskilerini yonetme ve kontrol etme rollini
degistirmistir. Boylece, modern toplumda bireyin ve insan iligkilerinin dinamikleri,
geemisteki geleneksel anlayiglardan farkli bir sekilde sekillenmis ve evrilmeye
baslamistir (Bauman, 2015a: 67). Modern zihin dinin kati hikiimlerini tartismaya acarak
“Tanrisal hakikatin yorumlanmasina ¢ok anlamliligi getiriyordu. Sonugta, dinsel kesinlik
yerini Pironcu® bir krize birakiyordu” (Bauman, 2003b: 46).

Insanoglunun, yasamdaki belirsizlikler karsisinda sigindig1 bir liman olan ve kadim
bilgiler igeren inanglar modern diinyanin kuskulu misafirleriydi. Antik donemlerde kusku
entelektiel ve dingin zihinler icin ylksek bir entelektliel seviye olarak gorilirken,
modern zamanlarda “kuskulanmak, zihin huzuruna degil, kdbuslara yol agiyordu; higbir
gerceklik yoktur, daima aldatiliriz” mottosu dinin kuskularla dolu gizler sarmalinda
aldatmacalar igerdigini dikte ederken, modernizm olusan bu kaotik durumun bilimin
vechi son bulacagma dair mustular yayiyordu (Bauman, 2005: 78-79). Modernizmin
tasarladig1 yeni diinya da “belirsiz, niifuz edilemez ve beklenmedik olanla yiz yilze

gelmek asla modern bir yenilik degildi.” Rasyonel paradigma metafizik ile bir uzlas

4 Pyrrhon veya Firon MO 365-275 yillar1 arasinda yasamis olan kuskuculugun kurucusu iinlii

Yunan diisiiniir.
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kuramazdi. Bu yiizden “Tanriya mutlak giivenin Hiristiyan ¢dziimiinii ve Ilahi Takdir’ in
yiice gizemine siginmay1 da reddetti.” BOylece determinist bir bakis ve gelecegi dizayn
etme hedefiyle insan otoritesini giiclendirme ¢abasina odaklanan modernizm gelenegin
celiskilerle dolu ruh halini “beceriksiz olduklar1 kabul edilen insanlarin, sairlerin eline
birakt1” (Bauman, 2005: 83-84).

Cagin gelismis teknolojisi insanoglunun kisithiliklarini agip yeni ufuklara yolculuk
yapmasini saglarken, mevcut gii¢ dengelerini de alabora etti. Kaf dagindaki insanin artik
bilinmezlerin kaynaklik ettigi mitolojik gizemlere ihtiyact yoktu. Modernizm “diinyanin
biiyiisiiniin bozulmasini1 ya da Nietzsche'nin dedigi gibi, “Tanri'nin 6limii” nd ilan
ederken Tanrisal gii¢ tarafindan tahdit edilmis insanin prangalarindan kurtulmasi igin
rotalar ¢izmekteydi. Clnkiu modern paradigmaya gore “Tanr1 her seyden Once, insan
giicinin bir sinir1 demekti.” Tanri’nin ihlal edilemez dusturlariyla sinirli 6zgirluklere
sahip ancak insicamli bir yasamin mahdut bir varligi olan yeryuzu halifesi insan,
Ozgiirlesme alanmin genisletmek ve Oniindeki engelleri kaldirmak igin gareler ararken,
imdadina modernizm yetisti. “Tanr1'y1 yerinden kovan ve onun yerini alan modern bilim
bu engeli kaldirdi. Bir de bosluk yaratti.” Kural koyucunun olmadig: bu kaotik ortamda
sultanin tacim1 almak i¢in biiyiik istiyakla bekleyen oliimlii faniler umutlanirken,
“yabancilarin yasal diizenin netligini karartmamasini, haylaz siniflarin toplumsal uyumu
bozmamasini, yabanci irklarin halkin birlik ve beraberligini kirletmemesini saglamak”
icin bir an 6nce modern zihin ise koyulmaliydi. “Diinyanin, bir zamanlar Tanri'nin verdigi
ama sonra yitirilen anlam1 ve insanin gorevi hakkindaki aciklik bu kez yalnizca insan
anlayisi ve sorumluluguyla derhal yerine konmaliydi” (Bauman, 1997: 273-274).
Bauman, dinin Aydinlanmanin 1s1gindan yoksun zamanlardaki insanin siginagi oldugu ve
hayata anlam kattig1 fikrinin modern zihnin safsatalarindan biri oldugunu iddia eder.

Dinin kodlanmis davranis kurallari i¢eren yapisiyla tek tip bir yasam tarzi dayatirken

66



tarihin hi¢bir agamasinda hayata anlam katamayacagini savunan Bauman’a gore “din
insana 6zgu konular listesinden yasamin anlamlandirilmasinin ¢ikarilma karariydi. Daha
dogrusu, din, bu listedeki (eger boyle bir liste varsa) maddeler arasinda yagamin anlami1
bulunmadig1 siirece olanakliydi.” Bauman ancak 06zgir bir bireyin anlam arayisina
girebilecegini ve tercih hakkindan yoksun ve erkin olmayan bireyin hayati anlamli
kilmasinin mimkin olmadigimi diisiiniir. Ona gore “giidiiler, hatta amaglar arasinda
secim yapma Ozgiirliigli ve dolayisiyla sonunda yapilan se¢imin sorumlulugu yoksa
anlam da yoktur.” Bauman, modernitenin dinsel bir diinyanin biiylsiini golgeledigi
savinin neden oldugu nostaljik ge¢mise ovgiilerin, dinin aslinda yoksun oldugu bir yetiye
sahip oldugu yanilgisini olusturdugunu bu durumun da dine hak etmedigi bir paye
verilmesini sagladigina inandi. Bauman, Tanrisal bir giiciin himayesinde ise diinya neden
bunalimlarin yurduna donligmekte ve modernizm bir kurtarict olarak neden
sunulmaktadir? Sorularmi entelektiiel diinyanin tartisma masasina koyar (Bauman,
2000b: 123-125)

Modern zamanlarda dinsel formlardan beslenen insan figirl yerine hayati
programlayan muktedir insan profilini betimleyen sdylemler goriiniir olmaya basladi.
Oliimlii bir insan figiirii yerine yasamin degerini fark eden, diinyaya odaklanan yetkin
insan profili ¢cagdas sosyologlardan Durkheim sosyolojisinde 6nemli bir yer tutmaktaydi.
“Durkheim “toplum”u Tanri'dan ve onun yaratimi ya da cisimlesmesi olarak diisiiniilen
Doga'dan bosalan yere yerlestirip” orada konumlandirdi. O, yeni diinyanin gergekligi
olan ulus-devlet icin sosyal yasamin ahengini saglayacak faziletler ve kurallar belirlerken
bu yetkiye daha ©énce sahip olan “Tanrt ve Onun kutsanmis diinyevi vekillerini”
goérmezden geldi. Durkheim “en temel ahlaki fikirlerin uzun zamandir araci hizmeti goren
bu dini saiklerin yerini alacak rasyonel saikler” ile saglanacagini savundu. Durkheim

felsefesinde “insanlarin aramasini tavsiye ettigi ger¢ek mutluluk Tanr1 sevgisi ve Onun
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Kilisesine itaatten, ulus sevgisi ve ulus-devlete itaate yoneltilmisti” (Bauman, 2011b: 53-
54).

Bauman’ a gére modern dncesi geleneksel diisiincenin mesrulastirict din retoriginin
amact hayatin anlamimi ebedi yasamda arayan bir toplum tasarlamakti (Bauman,
1999:127). BoOylece hayatin adaletsizlerine kars1 olusabilecek baskaldirilar biiyiisel bir
hamle ile etkisiz killanacakti. Oysa yeni diinya,

Modern-6ncesi  Avrupa'nin aksine modernitenin cesur Yeni diinyasi kendi
kurallarin1 koyan ve higbir seyi oldugu gibi dogru kabul etmeyen, mevcut her seyi
hala aklin keskin incelemesine tabi tutan, kendi otoritesine hi¢ sinir tanimayan ve
her seyin Otesinde “Oliiniin yasayan tizerindeki giicii” nii, gelenegin, miras kalan
bilginin ya da térenin otoritesini reddeden bir diinyaydi. Diizen ve norm projeleri
ilahi varliklar zinciri goriintiisiiniin yerini aldi. Yeri alinan goriintiiniin tersine,
diizen ve norm insan iirlinliydii, insani eylem tarafindan tamamlanacak tasarimlardi
bulunan ve siikunetle uyulan seyler degil, insa edilecek ya da yapilacak seyler. Eger

miras alman gerceklik tasarlanan diizene uymadiysa, gerceklige ge¢mis olsun
(Bauman, 1999: 127).

Bauman, insanoglunun dmriniin sonlu olmasindan dolay1 yasadigi psikozdan dolay1
catigmalar esliginde ebediyet sorunu yasadigini belirtir. Hayatin 6limden sonra devam
edecegi ve diinyada yapilan her eylemin bir sonucu olacagini varsayan dinsel dgretilere
gore “tiim edimler sifali ya da zehirli meyvelerini verecek, erdemler ddiillendirilecek,
suglar cezalandirilacaktir.” Bauman’a gore bu dgreti insanin 6miir ¢izgisini kalin harflerle
belirlemis ve insana yalnizca roliinii oynamasimi takdir etmistir. “Var olan her sey,
Tanr’nin tasariminin ve Kutsal Varolus Zinciri’nin bir parcasidir. Rabb’in bilgeligi
tizerine akil yiiriitmek insan giicliniin Otesinde” oldugunu varsayan dinsel ilkeler
yagam/6liim ikileminden kurtulmasi i¢in insana kurtulus receteleri sunar. Modernizm ise
“ilkinin gegiciligi, ikincisinin kaliciligiyla her giin ylizlesmekle, bu ikisi arasindaki
oransizlig1 giinbegiin deneyimlemekle geciyordu. Kalici olma yarisinda her sey, halen

yagsamakta olan biitiin bireyleri mezara yollayacak olan diinyadan yanaydi” (Bauman,
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2018a: 113-114). Modern diinya bu yiizden her tiirlii bilinmezin ortadan kaldirildigi, her
sorununun cevabini oldugu, dinin zayif insanin siginagi oldugu bir diinyaydi.

Modern ¢ag diisiiniirleri yasanilan buhranli donemleri, din adina yapilan savaslarinin
nedenlerini Tanri’nin yeryUzi Uzerindeki tasavvurundan vazgecmesi ya da “yaratiligin
hatali olmasiyla” agiklamaktaydilar. Bu disiiniirler doga ile insan fitratinin ¢atigmasi
sonucu olusan bu seytani belirsizligi ortadan kaldiracak yeni bir riyasete ihtiyag
duyuldugunu yuksek sesle deklere ettiler. “Agiklanan hedef, yaygaraci ve ahlaksiz
Doga'y1 -insan dogasi da dahil olmak (izere- aklin egemenligi altina almak™ boylece
catismalarin ve korkunun hiikiim siirdigii bu mechul topraklarda aklin tartisilmaz
mihmandarliginda, gerekirse zor kullanilarak belirsizligi ortadan kaldirmakti. Bu sekilde
insanoglu alin yazisimin zincirlerinden bilgi ve uygulamalarimi temel alan diizenli
tasarimlarin lirlinii olarak modernitenin vaat ettigi gelismeleri gerceklestirdikten sonra,
refahin1 ve mutlulugunu talihe baglamak mecburiyetinden kurtulacakti (Bauman, 2014:
123-124).

Bauman’a gore modern zihin dinle ilgili tezler gelistirirken dinsel literaturdeki
celiskilerden  yararlaniyordu. Ornegin  Yahudi literatiiriindeki  peygamberler
kronolojisinin son bulmasinin Tanri’'nin dinyadan cekilmesi ve insanla bagmin
koparmasi anlamina geldigi savi modern zamanlarin girizgahinda Pascal ile birlikte Deus
absconditus® diisiiniiyle yeniden giindeme alindi. Yine insan ile Tanr1 arasindaki bag
kuran kilisenin goriiniirliigiiniin azalmas1 da “Gizli Tanr1’ya” ulagsacak mesajlarin artik
iletilmez oldugu bir dénemin gostergesiydi. Tanr1 ile bag1 zayiflayan insanin kendisi
adina karar veren peygamberlerden de yoksun kalmasi ve gelecegiyle tek hukim

vericinin kendisi olmasi da dinsel olanin yasamdan uzaklastiran etkenlerdeydi. Bauman,

% Gizli Tann (Latince: Deus absconditus), Hiristiyanligin Tanr1'min 6ziiniin temel bilinmezligi fikrine atifta

bulunur.

69



insanoglunun verdigi kararlarin dogrulugunu teyit edememesinin yasaminda bunalimlara
neden oldugunu oysaki gegmiste dini otoriteler tarafindan kutsallik olarak dikte edilen
kurallar sayesinde “iyiyi kotiiden ayirt etme yilikiimliiliigiinden azade oldugu o mutlu,
tasasiz varolusa” sahip olarak varhigini siirdlirdiiglinii savlar. Birey simdilerde
tikenmeyen secimler dehlizinde yasamini1 devam ettirirken, modernite gizlenmis Tanr1’y1
ve onun Ortiik temsilciligini yapan kiiltiirii kesfetti. “Simdi 6liimli hayati diinyanin
ebediligiyle bagdastirmak ve gegici insani basarilarin rasgele akisindan katilik ve kalicilik
kirmtilar1 devsirmek kiiltiire kaliyordu” (Bauman, 2018a: 121-123). Kati modern
diinyanin ingacilarindan biri, mistisizm ve kutsalliklardan arindirilmis rasyonel gergekligi
sunan kontrol altindaki cesur yeni diinyanin ressami olan kultlrdu. Populer kulttr
modernizmin vizyonunu yeni nesillere aktaracak, bilimden beslenen modernizm ¢inari
kok salacakti. Tasarlanan modern kiltir dinsel mitlerin manipiilasyonlarini agiga ¢ikarak
ve pozitivizmin besigi olan uygar toplumlarin insasin1 gergeklestirecekti.

Kendini besleyebilen dogal yasam modern despotizmi ile tasarimsal bir bahgeye
donlismeye baslamisti. Bu uygar bahgenin bir bahgivana ihtiyact vardir. “Bahcge
bah¢ivanin siirekli dikkatini gerektirir, ¢linkii bir anlik thmal ya da dalginlik onu
baslangictaki durumuna dondiirebilir.” Zira bahg¢e disardan bir koruyucu olmadan
canliligini idame etmesi, yenilenmesi miimkiin gorinmemektedir. “Dayatilan diizenin
kirilganligini vurgulamak {izere yabani otlar -cagrilmamais, tasarlanmamais, kendi kendini
denetleyen bitkiler- oradadir; bunlar hi¢ bitmeyen nezaret ve goézetim gerekliligi”

3

tagimaktadir. Modernizm tabii yasamdaki “avlak bekgiligi” gorevini “yabani otlar1”
ayiklayan bahg¢ivan rolii ile almaktadir (Bauman, 2003b: 65-66). Avlak bekgiligi dogal
yasamin toplumsal biitlin ritiielleri olan dini, mitleri, gelenegi kutsar ve varhlarini

sirdiirmelerine izin verirken, modern zihin tarafindan yasamdaki kaosun sorumlusu

olarak damgalanir. Modern paradigma rasyonel insani bu toplumsal buhrani bitirmesi i¢in
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goreve ¢agirir. CUnkd ilahi gucln yerine yeni anlamlar tretecek, amaclar belirleyerek
planlar yapacak, tecessiisii diri tutacak bir kahraman araniyordu. Modernizmin bu
devrimi yapacak, dinin yerine gegecek kahramani akildi. “Tanrisal rahiplerin yerini
bilimsel rahipler ve onlarin zihin diinyalar1 almaktaydi. Akil ge¢misin elestirilerini
tanimlayan diinlin zaaflarin1 ve yanlislarini diizelten ve kendini siirekli yenileyendi”
(Bauman, 2001: 34-35).

Bauman, modernizmin dini hayatin her sathasinda ayiklamaya ¢alisirken hayatin
bosluk kabul etmez ilkesiyle dinin roliinii iistlendigini vurgular. Uygarligin merkezi olan
Avrupa’da yasanan jenosit bunun bir Ornegidir. Hristiyanlik akidesinde Yahudilik
yalnizca bir din degil kendilerine taninan biitiin firsatlara ragmen Hristiyanlig1 kabul
etmeyen bir baskaldirinin semboliiydii. Yahudilik egemenlik sinirlarini genisletirken
Hristiyanligin egemenlik sinirlarini da ihlal etmeye baslamisti. Yeni dinyada bu
yayilimla miicadele edecek kilise oligarklari manastirlarin kasvetli duvarlar1 arasinda
sosyal yasamdan aforoz edilmis sekilde hiikiimliiliik stirelerini gegirirken Hristiyanligin
egemenligini tekrar kuracak bir havariye ihtiya¢ duyulmaktaydi. Holocaust’a gotiirecek
bu siliregte bu misyonu modernizm aklin mesrulastirict silahint kullanarak yerine
getirmeye hazirdi. “Kilisenin 6teki benligi roliinii basariyla oynayanlar, toplumsal
biitlinlesmenin yeni, diinyevi (secular) isleriyle ilgili benzer bir rolii oynamak igin
hazirlanmistt.” (Bauman, 1997: 62). Bu modern toplumsal ayiklama/temizlik hagh
savaglarinin istiyaki ile yapildi (Bauman, 1997: 19). Bu ¢eliskiler yumagi gosteriyor Ki
modern bilingaltinda dinsel diirtiilerin itici giicii mevcudiyetini koruyordu. Din suretini
hasmi1 olan modernizm {izerinde resmetmeye baglamisti.

Bauman, modernizmin yasamin dogal ritmini kontrol etme, diizenleme ¢abasi ile
giristigi biiyiikk savasta her olguyu tasarlayarak yeniden tretme eyleminin dinsel olan

Uzerinde de gergeklestigini, dinin bu kaosta panzehrini iireterek bu duruma meydan
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okudugunu ve toplumsal suuraltinda farkli kimlikler barindirarak goriiniirligiinii devam
ettirdigini savunur.

3.5.2. Her Derde Deva Polifoni; Monoteizm/Politeizm Baglaminda Din

Tek bir Tanri’nin mevcudiyetine dayanan inang sistemi olan monoteizm semavi
dinlerin temel dayanaklarindandir. Dinin ilkel yapisinin nasil basladigi ile ilgili muglaklik
entelektiiel cevrelerde hala devam etmektedir. Ornegin Iskogyal1 diisiiniir David Hume
(1711-1776) dinin evrimsel bir gelisim gecirdigini politeizmden, monoteizme gegtigini
savunarak ilkel insanin bilingsel diizeyleri geregi tek tanri inancina sahip olmasinin
mimkiin olmadigmni, korku ve kayginin esareti ile farkli kutsal gii¢lere sigindiklarini
belirtir (Hume, 1757: 3-9). Avusturyali dinler tarihgisi, antropolog, dil bilimci, etnolog P.
Wilhelm Schmidt (1968-1954) ise The Origin And Growth Of Religion (Tanr1
Diistincesinin Kokeni) adli eserinde ilkel kabilelerden baslamak tizere insanin ilk dinin
monoteist bir kokenden geldigini kanitlamaya caligsir. Modernizm, insanin gelisimini
evrimsel bir dizin ile agiklarken insanin din algisinda bu paralelde ilerledigini ve politeist
bir evrilme ile monoteist bir déniisiime ulastigin savunur. Ilkel insanin dogaiistii olaylar:
aciklamak i¢in ihtiya¢ hissettigi Tanr1’lar mistisizminden tek Tanr1’ya giden bir yoldur
bu (Petazzoni, 2003: 11).

Bauman, din algimizdaki monoteist ve politeist yaklagimlarin toplumsal
yasamdaki otekini algilama tarzimizi sekillendirdigini, sosyal/ruhsal diinyamizda derin
izler biraktigin1 savunur. Ona gére monoteist bir inan¢ ¢ogulculugun yitime ugramasi ve
toplumsal bir anabolizmanin yayilmas: anlamma gelir. Insanlar1 birlestiren sey
“monologdan diyaloga veya poliloga tek bir hakikate sahip olmanin getirdigi kor
kiistahliktan, bir tanigin birden ¢ok insani hakikatle sinirlamasina, monoteizmden evet
gercekten de politeizme giden yollar olmustur.” Ayristiran ve antagonizm tohumlari

sacan benligimizdeki mumyaladigimiz inancimizin karsisindaki farkli tim kiltlerin
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cografyamizin digina siirgline génderme yanilgimizdir. Yasama yon veren mottomuz
“Tanr1 yoksa her sey mubahtir. Bunda dogruluk pay1 olsa da sunun sdylenmesi gerekir:
Eger bir Tanr1 varsa, varligina ikna olmus insanlar bu inanca sahip olmayan veya bunu
reddeden kisilere istedikleri gibi davranma hakkina sahiptirler.” Bu tiir bir ¢ikmazdan
kurtulmanin ¢éziimii “dinin hatta Kilise’nin bile antitezi degil. Monoteizm ve kapal1 bir
Kilise’nin antitezi” olan agnostisizmdir (Bauman, 2018b: 12).

Bauman dinin mutlak retorikler igermesinin 0ziinde yok edici frekanslar
barmdirdigint savlar. Ona gore dini inanct miinferit kilmak farkli inanglar1 zararli ve
yayilimct bir konuma itmeye ve Oteki i¢cin cehennem atesini koriiklemeye iter. Cagin
adlandirmasi ile polifoni (¢ok seslilik) gegmisteki yansimasi politeizm ¢ogulculugun ve
toplumsal barigin gostergesidir. Bu gosterge “farkli insan olma bigimlerinin barisgil bir
sekilde yan yana var olmasiyla iligkindir. Oysa monoteizm bu bi¢imler arasindaki kardes
katliamiyla i¢ ice olup, tilkenene veya yok oluncaya dek siirdiiriilen bir kavgadir.”
Monoteizmin Glkisu olan hakikat aslinda zitt1 ile miintesip olup bir savas ¢agrisi
barindirmaktadir. Ciinkii “hakikat kokeni ve vazgecilmez yapisindan Otiirii agonistik
(¢atismaci) bir fikir” olup Gtekini batil dehlizlerine siirerken tek seslilige tahtlara ¢ikarir
(Bauman, 2018b: 14-15). Bauman’in exclusivist (tekelci/diglayici) bir din anlayisinin
doguracagi hasari elestirel bir betimlemeye tabi tuttugu sOylenebilir. Dinde exclusivist
yaklasim, tartismasiz bir hakikatin esliginde kurtulusun kendi dinlerinde oldugunu, diger
dinlerin ise hidayete muhtag butlan oldugunu savunur (Arican, 2011: 76-77).

Polifoni farkli renklerin ve seslerin olusturdugu bir kompozisyonun ortaya
cikardigr bir olgudur. Pratikte bu tlr bir ahengin dinlerin kendi aralarindaki iliskiden
beklemek bazi soru isaretleri igerebilir. Neticede toplumsal uyum islevselcilerin
yaklasimi ile toplumun mevcudiyetinin devami igin farkli yapilarin ahenk icinde

birlikteliklerini gerektiren bir durumu canli organizma 6rnegi ile her bir organin birbirini
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tamamladigi “coklu bir organik benzesim” gerektirmektedir (Giddens, 2012: 55).
Bauman’a gore bu birliktelik “polifoni kavramimin 6nerdigi seviyede olmak zorunda
degildir. Karsilikli bir hosgoriiye ulagsmakla yetinebilir, yani 6zerkligin verilmesi ve
kisinin hakikatini bagkalarina dayatma arzusunun terk edilmesi yeterlidir” (Bauman,
2018b: 23).

Bauman, monoteist inanca sahip insanin misyonun yegane hakikatin evrensel
mirascilarina ulagtirma oldugunu savunur. Bu motivasyona sahip insanoglu Tanri’nin
yerylizii cenneti olusturmasi i¢in “Tanri’nin ahlaki bir diinya yaratmada ortagt”
konumunda kendini goriir. Levinas’in deyimiyle birey “bastan ¢ikmanin bastan
cikariciligr” ile hedefe ulasma yolunda yar1 6zgiir bir ruhla, gilizel seraplar esliginde
seyahatine devam eder. “Ve bu tamda, kotiiliigiin direnisiyle insanlarin omuzlarina
yiikledigi gorev olan diinyay1 kurtarma olasiligidir. Ve bu hediye, ahlaki bir diinyanin
yaratilmasinda onlar1 Tanr1’nin ortaklar1 kilmaktadir.” Bu durumda artik kutsallik zirhina
biirlinmiis insan i¢in mubah alani genisletmesi i¢in yeterli karine mevcuttu ve sahip
oldugu kutsi 151k semay1 aydinlatmaktaydi (Bauman, 2018b: 26).

Bauman’a gére monoteizm kendi igerisinde belirsizlikler barindirir. Ciinkii tek
Tanr1 savi bagka ilahlarin varligin1 kabul etme paradoksunu dogurur oysa gercekte
“monoteizm ayn1 hakikat gibi, agonistik bir fikirdir ve sadece 6liimiine bir savas i¢inde
islevini siirdiirebilir.” Monoteizm bu ¢atigsmaci ruh haliyle politeistler gibi farkli tanrilarin
oldugu fikrine yaklasirlar ama tek Tanr1’ya ulagsmanin yolunun farkli tanrilar1 yok etmek
olduguna inanirlar bu yiizden 6teki inanglarin uzlagimini ret ederler (Bauman, 2018b:33-
34).

Bauman tek Tanr1’ya giden yollarin farkli olabilecegi fikrinin bir tiir cogulculuk
zemini olusturacag tezine siiphe ile yaklasir. Insanlar arasindaki dinsel gatismalar

minimize etmek ve miisterek yasama kiiltiirli olusturmak i¢in ¢cogulculugu bir kurtulus
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yolu olarak sunmak ve tek bir Tanr1’ya ulagmanin farkli yollar1 ve yorumu olabilecegini
savini gliglendirmek monoteist bir ¢oziim olabilir. Ancak “totaliteryanizm ruhu” ¢ok uzak
olmayan diyarlarda bir kivileim c¢akmasini beklemektedir (Bauman, 2018b: 35).
Totalitarizm bir donem ve yonetim anlayisiyla sinirli olmadan “uygarligimizin kendisi
kadar eski ya da yeni oldugu” olgusu her zaman toplumsal gergekligini korumaktadir
(Popper, 1989: 17). Hiikiimlerin kaynaginin tek oldugu bir yapida inanglardaki 6zgiirlik
yelpazesi nasil belirlenecek? Savas nedeni sayilacak eylemlerin karar merci kim olacak?
Totaliter bir rejimin kendine 6zgii iddialar1 varken “yani farkli olan her seyin giinahkarligi
fikrinden, hizaya gelinceye, tovbe edinceye dek suglu sayillmalar1” mottosunu gérmeden
dinsel c¢ogulculuga uzun siireli hosgorii sebatini beklemek hayalperestlik olacaktir
(Bauman, 2018b: 35). Bauman farkliliklar i¢inde birlikte yasama zeminin olusmasinin
yollarin1 bulmanin miimkiin oldugunu disiiniir. Bu yol farkliliklarin eksiklik olarak
algilanmadig1 toplumlara kiiltiirel renklilik katan ufuklar1 genisleten, igsellestirilmis
erdemler barindiran bir anlayistir. Bauman, 6tekini inangsal bir yargilamadan uzak tutar.
Ona gore herkesin, kendi inang sistemini koruma hakkina sahip oldugu sdylenebilir.
Ancak, bu haklar digerlerinin haklarina zarar vermedikce, baskalarini bu haklardan
mahrum birakmadik¢a ve bu haklardan vazgegmeye zorlamadik¢a gegerlidir. Bu durum
Jurgen Habermas’in “kiiltiirel bir 6z-kimlik (etnisite, dil, gérenekler)” olan degerlerin
catisma ortam1 yasamadan korundugu “anayasal vatanseverlik” olgusuyla agiklanabilir
(Bauman, 2018b:35). Habermas, vatandaslik tanimlamasindaki ayni ulustan gelme
betimlemesindeki sakincalart vurgulayarak, farkliliklarin stiinliik olarak goriilmedigi,
anayasal kurumlara bagliligin 6nceledigi bir yapinin gerektigini ve yasadigimiz bu yeni
dunya da dersler alinarak ulusgulugun mechul anaforundan kurtulmanin zamani geldigine

vurgu yapar (Kadioglu, 2008: 127, Habermas, 2012: 15-17).
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3.5.3. Muphem Paradigmada Din

Bauman’in sosyolojik paradigmasindan yola ¢ikarak din olgusunun da akiskan bir
evrilme gecirdigi sOylenebilir. Modern zamanlardan postmodern (akiskan modernlik)
doneme gecisteki temel olgu siiregen bir degisim/tiketim imgesi olan akigkanliktir.
Neticede “modernitenin en dnemli karakteristigi nihai sartlarda kendisini kati durum
olarak kavramsallagtirmasidir.” (Bauman, 2015a: 100). Postmodern ¢agin akiskanliginda
kat1 toplumsal yapilarda c¢oziilmeler baslamis, iliski aglar1 artik yeni mecralarda bu
degisimin neden/sonu¢ yansimasi olan sosyal medya gibi farkli sanal aglar (izerinden
goriiniir olmaya baslamigtir (Bauman,2016a: 17). Bu akiskan ¢agin asinmis toplumsal
dokular1 icinde dinde kacinilmaz olarak yer almaktadir. Bauman modern ¢agin
kartvizitleri olan sinif ve statiilerin erozyona ugradigini, segeneklerin arttig1 postmodern
cagda bireyin artik iiretimden ziyade tliketimdeki roliiniin 6n planda oldugunu, devlet,
kilise veya aile gibi toplumsal dinamiklerin ikincil plana itildigini, ihtiyaclarimizdaki
alternatifler havuzunun inanclar iginde gegerli oldugunu, gelenege ve dine bagliligin artik
olagan bir tercih hakkina indirgendigini savunur (De Groot, 2008: 278-279).

Bauman, Polonyal1 diisiiniir Leszek Kolakowski “din aslinda insan yetersizliginin
farkindaliktir ve zayifligin kabulii ile baslar” tezini destekler (Bauman, 2000c:239).
Toplumsal yasam dogas1 itibar1 ile siirekli sorunlarin/gizemlerin oldugu bir yasam
sahnesidir. “Insan, mantiginin kat1 ¢ercevesine uydurmak icin diinya iizerinde gordiigii
mantiksizliklar1 kivirmay1 basaramayinca, bunlari insan iliskileri alanindan ¢ikarip insan
aklinin ve etkinliginin erisemeyecegi kabul edilmis dlemlere nakleder” (Bauman, 2012a:
134). Kolakowski The Presence of Myth adli eserinde metafizik din gibi olgularin her
seyin bilinemeyecegi gercedi ve kirllgan yapilart geregi insanlarin varolussal bir

gereksinimi kargilamak igin sigmilan bir korunak oldugunu boylece “yaratilis, duygu ve
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kader” gibi bilinmezlerin akil ve inang¢ diyalektigi icinde anlamlandirmaya calisildigini
savunur (Flis, 2019: 31-32).

Bauman, insanimin varolussal dogasindan hareketle sinirli bir varlik gerceginin
dogurdugu insan bilincinin din ile bir bag kurdugunu bilinmeyene/¢oziilemeyene karsi
Anthony Giddens'in ontolojik giivenlik dedigi psikozu yasadigini iddia eder (Bauman,
2000c: 240). Giddens gore ontolojik giivenlik “varlik”la ya da fenomonoloji terimiyle
“diinyada-olmak™la ilgilidir. Ancak bilissel olmaktan c¢ok, duygusal bir olgudur ve
bilingdisinda kok salmistir.” Insanoglunun varolussal gizemi belirli bir zaman dilimi ile
siirli olmayip insanlik tarihini her vechiyle kusatmistir. Bu sarmalin i¢inde bilingaltina
yerlesen bulanikligi her dem yasayan insanin rasyonel bir zihinle bu gizden timiyle
arinmasi pek olasilikli goriinmez (Giddens,1994: 85-86). Bauman’a gore ontolojik
giivenligin karsitt giindelik yasam rutinin disina ¢ikildiginda ortaya ¢ikan varolussal
endisedir. Bu varolugsal endigse bir psikoza doniismeden giindelik hayatin ritmini
bozmadan ¢ozulmelidir. Bu gorevi kiliseler sorulara cevaplar ureterek ve ebedi hayat
mustulariyla yerine getirirler (Bauman, 2000c: 240-241). Bauman sosyolojisinde
giindelik yasamdaki pratikler bir tiir inanca gotiiren buhranlardan kurtulusun recetesi
olarak sunulmaktadir. Ciinkii goriiniir kontrol edilebilen yasamin disinda metafizik
diistinceler korkular ve belirsizlikler olusturmaktadir.

Bauman’ gore “kirilganlik ve belirsizlik” insan yetersizliginin olusturdugu
korkunun Urtndiddir ve insan zihnin olusturdugu bu “resmi korku”, insan1 agan bir iradenin
dogatistii bir glicin “kozmik korkunun” etkilesimi ile tebariiz etmistir. Bahtin dini
literatiiriin kozmik korkudan beslendigini savunur. “Tanr1 imgesi, akil sir ermeyen, asla
yok olmayan belirsizlik karsisindaki kirilganligimizin getirdigi, bizi iliklerimize dek
titreten korku duygusuyla yontulmustur.” Yazginin tirkiitiicti muglakligina kars1 “acizler,

korku ve dehset i¢indekiler adina arabuluculuk roliinii tistlenir”. Bu sekilde din, korkular
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ve belirsizlik karsisinda bir kalkan gérevi goriir. Korkunun kaynagi olan doga yerine
insan ile iletisime gecen bir Tanriya ihtiyag vardi. Insan iizerindeki egemen giic degisti.
“Korkutucu evren, kelam ile birlikte korkutucu Tanriya doniistii” boylece itaatkar ve uslu
insan figiirii bir koruyucu kutsal giiclin giivencesine sigind1 Korkular agindaki insan
yonlendirmeye ac¢ik duruma diistiik¢e insan simsarlart “resmi korku” silahi ile korku ve
belirsizlik prangasi ile inanglar1 tiiketim reyonlarinda bir metaa doniistiirdiiler (Bauman,
2018a: 61-64).

Bauman belirsizligin ve giivensizligin oldugu ortamlarda dinin ortaya ¢iktigini ve
kurumsal yapilara doniistiigiinii Amerikali antropolog, diisiiniir Paul Radin’in tezleri
tizerinde savunur. Radin ilkel toplumlar iizerinde yaptigi arastirmalarda belirsizligin
insanin yasam stratejileri olusturmasinda merkezi bir etken teskil ettigini savunur. Radin,
toplumlarin kendilerini tinsel bunalimlara iten bu miphemlikten kurtulmak igin gareler
aradigini, bu durumun “biiyiiciilerin, rahiplerin, bilim uzmanlarinin, siyasal kahinlerin ya
da meslek erbabinin rollerini sekillendiren ana malzeme” oldugunu belirtir.
Buhranlari/korkular1 yok etme adina ortaya ¢ikan din egemenligini yeni korkulara
tiireterek devam ettirir. Bu rolii gegmiste samanlar yerine getirirken giiniimiiz toplumunda
entelektiieller/diistiniirler tistlenir (Bauman, 2003b: 16-18).

Bauman’a gore din giindelik yasamimizda iistesinden gelemedigimiz sorunlarla
basa c¢ikmak i¢in basvurdugumuz ve dogustan kazanilmayan oOzelikle olumsuz
deneyimlerimizin bizi siiriikledigi siirecte gelisen bir ruhsal bir deneyimdir. Bu olgu Tanr1
adma gilindelik hayat ritmini bozmayacak sekilde insanhigin yasadigi belirsizligi ve
korkular1 ortadan kaldirmayr amaglayan kurumsal yapilar olan kiliseler tarafindan
yasamin her alanini niifus edecek sekilde yayginlastirilmistir. Ayn1 zamanda bu tiir dini
kurumlar insanoglunun yasadig1 buhranlardan kurtulmasi i¢in receteler hazirlama isini de

kutsal zirhlar ardindan biiyiik bir hazla yerine getirmek i¢in inang¢ pazarindaki yerini
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aldilar. Bunun i¢in “kiliseler, simdi artik kurtulus/selamet sorunu olarak anilan “nihai”
hakkindaki kaygiy1 bir tarafa atmak soyle dursun, bu kayginin insan akli ve vicdaninin
her bir zerresine islemesi ve biitiin yasam etkinliklerinin {istiine ¢ikmasi i¢in ¢aligtyordu.”
(Bauman,2000c: 242-243).

Modern zamanlarda yeni degerlerin iiretilmesiyle birlikte kimlik sorunu yaygin
bir sekilde hissedilmeye basland1 (Kellner 2001: 189). Akiskan zamanlarda bireyin
kimlik olusumu da ¢agin trendine uygun olarak esnek bir yapi barindirir. Artik hedefe
giden yolda degismez ilkelerin yol gosterdigi, bezginliklerin yildirmadig bireyler yerine
stabil olmayan en karli doniisiin gozlemlendigi tiim yollarin denenmesi gerektigini
diistinen strekli yeni rotalar belirleyen gezgin birey vardir. Bunalimdaki insan benlik
kaygis1 tasimamakta siirekli bir teyakkuz haliyle Kimliklerini doniistiirmekte ve topluma
“nasil kabul ettirecekleri degil, hangi kimligi sececekleri ve sectikleri kimligin piyasadan
cekilmesi ya da ayartici giiciinii kaybetmesi halinde baska bir segim yapabilmeleri icin
gerekli olan dikkat ve uyaniklig1 nasil saglayacaklar” endisesini tasimaktadirlar. Artik
bireyler kazanimlarinin buharlasacagi korkusuyla yeni siipheler i¢inde ge¢miste psikoz
olarak tanimlanan giiniimiiziin akigkanligi i¢inde ise olagan goriilen kimlik krizi ile
mucadele etmektedirler. (Bauman 2005: 182-183). Cagin iliskileri sanal diinyanin buzlu
zeminin de guna birlik, duygudan yoksun ve bittiginde yenisine kap1 aralayacak sekilde
tekerrlr ediyor. Bu ylzden insanlar, iliskilerini artik sadece romantik boyutta degil, ayni
zamanda genel baglantilar cercevesinde ifade etmeyi tercih ediyor gibi goriiniiyor.
“Iliskiye girme” veya “iliski yasama” gibi geleneksel ifadeler yerine, “baglantida olma”
veya “hatta kalma” gibi daha genel kavramlar kullanilarak, insanlar sadece romantik
iliskilerini degil, ayn1 zamanda arkadasliklarini, aile baglarin1 ve diger sosyal iliskilerini
de kapsayan bir perspektif sunmaya calisiyorlar. Ayrica, bu baglantilar1 olusturma ve

stirdiirme konusunda bilgi ve rehberlik sunan danismanlarin rolii de bu baglamda énem
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kazantyor (Bauman 2012b: 12-13). Postmodern dénemde birey olusturdugu kimligin
farkli renklere biirlinecegini bilmektedir. Artik birey “6yle ki simdi boyleyim, ama daha
sonra farkli olabilir ve kendimi farkli bir bigimde”, kesin smirlar1 olan bir kimlik
tasimadan, yenilenen kosullara uygun olarak kendimi yenileyebilirim mottosunun
bilincindedir. Gliniimiiz insanin sahip oldugu kimlikler déneme 6zgii olan “yamali bohga
kimlik”, “cok ylizli benlik”, “par¢alanmig durum”, “cogul kimlikler” ve “¢ok yonlii
parca-benler” gibi mefhumlar ile anilmaktadir (Funk, 2007: 62-63). Kimlik olusumu
toplumsal baglarin/dinamiklerin ve Ozelikle din ve gelenegin birey Uzerindeki
sekillendirici roliiniin zayiflamasi ile batt medeniyetlerinde toplumsal/bireysel bir soruna
doniismeye basladi (Dunn, 1998: 52-53). Kronik degisime maruz kalan modern benlik
her tiirlii maddi/manevi degerleri 6gliten muhkem olan1 yadirgayan, dinsel 6geleri de
ihtiya¢ listesine zamani geldiginde tliketmek igin ekleyen bir varlik olarak hayatin
diimenine gegcti.

Stirekli yitimler izerinden yeniden olusturulmaya ¢alisilan rejenerasyon kimlikler
endiseler yiiklii gelecegin belirsizliklerine insani siiriiklemektedir. Bauman’a gore bu
kaosun ¢oziimii ve varolussal bir kimlik insasinin dinsel diskurla ger¢eklesmesi miimkiin
degildir. “Kimlik-odakli belirsizligin ne cennet hurisine ne de cehennem zebanisine
gereksinimi var.” Zira reyonlarda kullanim siiresi ge¢mekte olan iligkiler, degerler,
benlikler ve onlarin yerine tiiketilmek {izerek piyasaya siiriilecek yeni hazlarla donatilmis
ciktilar beklemektedir. Postmodern birey bu belirsizlik ortaminda hayatini nizamini
saglayacak olan “kimlik sorununu” ¢6zecek kilavuzlara ihtiya¢ duymaktadir. Artik
danismanlar/uzmanlar bollugunda birey dine ihtiyag¢ hissetmiyor. Bu kisilere, insanlarin
kirillganlig1 ve sinirli kaynaklari {izerine moral verici vaazlar sunan vaizlere degil, aksine
“yapabilirsiniz” diyen bir ses ve yapilan isin nasil gerceklestirilecegini gosteren bir

rehberlige ihtiyaglart var (Bauman, 2000c: 254-255). Postmodern ¢agin insani artik
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tanrisal giigler ile donatildigi vehmine kapilmaktadir. Onlara gore “imkansiz olan higbir
sey yoktur”, her sey denenip basarilabilir. Bu motto sinirlar1 yok etmekte ve gulcin
sembolii olarak sunulmaktadir. Insan1 bir tir egoist bireye stiriikleyen bu edinimin nedeni
tanrisal giice ulagsma arzusudur. Ciinkii “yasant1 ne kadar siirsizsa 0 kadar gugcli ve
inandiricidir” (Funk, 2007: 160).

Akigkan modern paradigma insan1 kutsallastirirken “kulaklar1 kurtulug ve halas
vaazlarina tikamaktan ve gozleri de 6liim sonrasi saadet ya da felaket manzaralarina
kapamakla” mesguldii. Payitahta alinan insan hiimanizm bayragi altinda hiir iradesiyle
“insan her seyin Ol¢iitiidiir” diisturu ve yasamin yeni diizenleyicisi olma serefiyle 6lim
sonrast dinsel melodilere sirtin1 donmekte, belirledigi yeni hedefe “insanlarin 6z
yeterliligine” odaklanmaktadir. Artik her alanda yeterliligi kabul edilen insan
“yasayan/duyumsayan varliklar” oldugu bilincine ulasma ¢abasindadir (Bauman,2000c:
245-246). Insan odakl1 oldugu varsayilan bu modern yapboz aslinda insan1 metalastiran
ve anti hiimanist bir yap1 olarak arzi endam eder.

Her tir vahiy ve ahlaksal ilkenin reddi, toplum fikri, yani toplumsal yararlilik fikri
tarafindan doldurulacak olan bir bosluk yaratmaktadir. Insan yalmizca yurttagtir.
Tanr sevgisi dayanismaya, vicdan ise yasalara saygiya dontistir. Hukukgular ve
idareciler peygamberlerin yerini alir (Touraine, 2007: 109).

Bauman, 6lim olgusunun zihinlerde belirsizlikler olusturdugunu ve bu durumdan
kurtulmaya ¢alisan insanin dinsel olanla baglantiya gegtigini boylece gelecegin bugusunu
arindirmaya ¢alistigin1 ancak dininde insanlifa mutluluk getirmedigini ve bu siiregte
bedbinlesen insan profilini olustugunu savunur. Din adamlari sadece glinahkar egilimleri
degil ayn1 zamanda geleneksel dindarlik normlarina uymayan siradan yasam tarzlariyla
da catisan standartlar belirlediler. Dolayisiyla da “ebedi yasam umutlarini, birkag azizin
disinda hi¢ kimsenin ulagamayacagi seviyelere cektiler.” Boyle bir ortamda insanliga
kurtulus regeteleri sunan modernizm tiim eksiklerin giderildigi mutena bir yasam vaat

ediyordu. Kurumsal 6gretilerin 6liimii kutsamasi ve yasami ¢ilehaneye doniistiirerek



hayati pasif/golge dlemlere ¢evirme iilkiisii, kudretini kavrayan edilgen insanin isyant ile
son bulmaya basladi. Cileli hayat motifinin sundugu diinyaya hapsolmus, 6lim
mustusunu bekleyen insandan bu fani handa ayrilmadan nce tiiketilmesi gereken hazlari
fark eden insana doniisiim basladik¢a tiketim Kiltiiriniin coskunlugu da arttr. “Oliim
korkusunun sonuna dek koruklenmesi ve ebedi hayat riiyasinin kigkirtilmasi ters etki
yarattt.” Olumli insan figirinin yerinde artik yeller esiyordu. “Kilisenin guci
dogrultusunda kullanilamayacak tamamen farkli 6zlemler ortaya cikt1”. Oliim ritiieller
esliginden korkudan arindirilmaya, 6liim sonrasi yasamin soft masalimsi1 yoni 6n plana
cikarilarak degersizlestirilmeye calisilirken, diinyevi yasamin ve hazlarin merkeze
alindig1 yeni bir yasam kiiltii merasimlerle karsilantyordu. Oliimiin olagan bir olgu olarak
zihinlere naksedilmesiyle birlikte 6liimiin “evcillestirilmesi-fakat-yabancilastiriimasi”
tasarimi basartyla gergeklestirilmis oldu (Bauman, 2000c: 248-252). Gegmiste
Hristiyanlik 6liim uyarimi toplumsal siiklineti saglamasi ve ahiret yasami i¢in kazangh
olarak gortlebilirdi. Ancak “Hristiyanlik hayirseverlik etigi artik ulusun zenginligi igin
bir masraf, miisamaha gosterilemez bir yiik gibi goriiniiyordu” (Bauman,1999: 128).
Insan 6liime ¢are ararken siginmist1 6teki hayata ciinkii ebediligi ariyordu. Eski diinyanin
toplumsal karmasasini ancak Oliimden sonraki yasam ogretisi dizenleyebilirdi. Ama
simdiki ¢agin ruhuna uygun bir kurtulus yolunu aydinlanmus akil sunabilirdi. “Insanligin
geri kalan1 hurafelerle debelenir, ebediyetin karanlik koridorlarinda el yordamiyla
yollarini ararken, aydinlanmis bir azinlik tanrilasacaktir.” Bu siire¢ acilarla dolu karanlik
mahzenleri gegmeyi gerektirse de, rasyonel aklin zaferle sonuglanacak bir vaadiydi
(Bauman, 2018a: 121). Zira 6liimiin golgesiyle bir yasamin siirdiiriilmesi ¢agin ruhuyla
celismekteydi. Bu aliskanliktan siyrilmali yeni rotalar bulunmaliydi. “Giinleri saymanin
baska yollar1 olmaliydi: sonsuzluga giden baska kopriiler, insanlarin tasarlayabilecekleri,

insa edebilecekleri, ayrintili bigimde planlayabilecekleri ve kullanabilecekleri kopriiler.”
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Modernizm bu bag ile fani yasam ile uhrevi hayat arasinda derin ayrimi ortadan
kaldirarak bilingaltindaki karabasanlar1 kovdu. Bu yeni insa dogrudan sekiilerizm insasi
degildi. Sekdilerizm yasanilan siirecin sonuglart ile ilgiliydi. Clnk{ “Tanrinin varligina
inangsizlik ile Tanrinin sessizligine ve bilinmezligine duyulan inang arasinda pek az
pratik farklilik vardi”. BOylece agnozim agina siiriiklenen Tanri, insan diinyasindan
uzaklastirilmaktaydi. Zira modernizm kanitlanmayan tiim fenomenlerin tizerinde zihinsel
bir cabanin beyhude oldugunun retorigini temel diskur haline getirmisti (Bauman, 2005:
90-92).

Modernizm gegmiste rutin yasamin igindeki insanin yasadigi en oOnemli
miiphemlik kaynagi olan oliimi bilimin gelisimi ile tibbi1 prospektiislere sigdirarak
neden/sonug iliskisi i¢inde agiklanabilir, kontrol edilebilir bir alana cekerek gizlerden
arindirmaya ¢alistt. Artik akiskan modern yasamin bilinmezi “biitiin  giinliik
kosusturmalarin her tarafina sinmis olan korkung bilmece 6liim an1 degil, bizzat kisinin
hayatinin akisidir.” Muhkem olanin esnetildigi, her an bir degerin tiiketilerek yenisinin
iretildigi bu varyasyon diinyas1 “beklentilerin eksantrikligi, oyun devam ederken siirekli
degisen kurallarin keyfiligi ve baglica motifin ne oldugunun ¢ok zor tespit edildigi
seslerin kakofonisidir.” (Bauman, 2000c: 252-253).

Postmodern (akiskan modern) diinya belirsizlikler iginde yeni ambiyanslarin
olustugu bir donemdir. Bu ¢ag statiilerin ortadan kaldirildigi negatif 6zglirliigiin
yayginlastigi, duygularin ve zevklerin belirleyici oldugu hedonizm ¢agidir (Saylan 2016:
50-51). Birey tutarsizhigin ve belirsizligin golgesinde haz hipnozuyla gelecekle ilgili
korku ve kaygilari minimize etmistir (Kellner 2001: 198). Postmodernizm yasaminin
stiregen akigkanligindaki tiikketme ve yenisini tretme paradoksunda insanin gereksinim
duydugu duygusal doygunlugu saglamak igin yeni araglar sunmaya c¢alisirken, ¢agin

insan profili olan haz toplayicilarin1 vecde ulastiracak, u¢ deneyimleri yasamalarini
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saglayacak olan dinsel olmayan mecralar pesindeydi. Bir donem se¢ilmis kitleler olan
“azizler, sufiler, dervislere” 6zgii olan “zirve deneyimleri” yasama hali postmodern
kiiltiirde farkli araglar kullanilarak her seviyedeki bireye ulasacak sekilde diizenlenerek
tiketilme sunulmaktaydi. Bu egilim “insani yetersizlik ve zayiflik varsayimini kutlamak
sOyle dursun, tam tersine, insanin dogasinda bulunan psikolojik, bedensel kaynaklarin
tam olarak gelistirilmesi ¢agrisinda bulunuyor ve insan kudretinin sonsuzlugunu”
amagliyordu. Bu bir tlr Weberyan paradigma ile “zirve deneyiminin bu postmodern, laik
versiyonuna “diinyevi vecd” durumuna uygun diismekteydi (Bauman, 2000c: 256-257).
Dinin sundugu gelecekte ulasilacagi vaat edilen miiphem alemin husu ve haz cennetleri
yeni kiiltiirde sekiiler diinyanin an1 yasa mottosuyla hemen elde edilebilecek zevklerle
donatilmis sekilde siirpriz hediye paketleri ile adreslere ulagtirilmak iizere yola ¢ikmaisti.
Artik zirve duygularin yasanilacagi yer profan bir diinyanin yenilenen promiyerle siirekli
acik kalacak olan nefaset sahneleriydi.

Dinsel kurumlarim mahrum insan silueti {izerinden gelistirdigi soylemler yeni
dinya da askin duygular1 satin alabilecek giice ulastigini diisiinen insanlar igin artik
cazibesini yitirmekteydi. Bauman’a gore akigkan diinyanin umut tacirlerinin tilsimli
sOzcukleri siz segebilirsiniz, 6zgurstniz gibi ifadelerdir. Boylece bireyin nefsini inkar
etmesi, dinyevi hazlara yonelmesi ve doruk zevkleri deneyimlemesine rehberlik
ediliyordu. “Zirve-deneyiminin dinsel versiyonu miiminleri bir sefalet ve ¢ile hayatina
razi ediyorken, bunun postmodern versiyonu kendi miiritlerini, hirsh, daimi fakat asla
tam olarak doyuma ulas(tir)ymayan” bir hedoniste doniistiiriiyordu (Bauman,2000c: 257-
258). Bu hayat tarzi siirekli tiiketilecek metalar Ureten, doyumsuzlugun temel ilke oldugu
ve siradan bireylere genis tlketim alani sunan bir tiiketim estetigi ile yogrulmus bir stili

temsil etmekteydi.
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Bauman c¢agin kisitli insanin1 mustular esliginde gelecegini tasarlama titopyasinin
postmodern desenler tasiyan fundamentalist din anlayisini ortaya ¢ikardigmi, bu
durumunda kiiresel bir yayilim gosterdigini savlar.

Koktencilik, modernligin  “irasyonellestirme” reformlarm1  ve teknolojik
gelismelerini  tamamen benimseyen ve modernligin aldigi yolu “tersine
¢evirmekten” ¢oK “pastanin kendi payina diisen kismini almak ve yemek”-modern
atraksiyonlarin istedigi bedeli 6demeden bu atraksiyonlardan tamamen fay-
dalanmayr mimkin kilmak- isteyen, tamamen c¢agdas ve post modern bir
fenomendir. Szt edilen bedel, 6z-yeterlilige, kendi ayaklarinin (stiinde durmaya
ve tam olarak asla doyurmayan ve glvenilir olmayan bir secim hayatina mahk(im
edilen bireyin ¢ektigi 1stiraptir. (Bauman, 2000c: 260)

Koktenci hareketleri besleyen kaynak ise tiiketim diinyasindaki paylarini almayan
mahrum birakilmis insanin postmodern diinyada reyonlarla bezenmis 0Ozgurlikler
pazarinda yer bulmamasinin ¢ighigidir. Fundamentalizm “eksikli tiiketiciler” in bu
yetersizliklerini fark ederek bu yolda bir mihmandara ihtiya¢ hissetmeleri sonucu olusan
bir edinimdir. “Dinsel koktencilik, postmodernligin hem keyiflerinden hem de
stiraplarindan dogmus ve hem basarilarinin hem de endiselerinin miras¢ist olan mesru
bir ¢ocugudur” (Bauman, 2000c: 262).

Bauman bireyin din anlayiginin sosyal yasamindaki yansimalar esliginde dénemsel
devinimler gecirdigini ve diger fenomenler gibi akigkan bir hal kazandigin1 savunur.
Dinin donemin dogurdugu miiphem sorulara cevap arayan kisith bireyin sigindig1 ve
ruhsal bunalimlardan kurtulmaya ¢alistig1 bir tir yanilsama oldugunu savunan Bauman’in
dini biling alanin bir ¢ikarimi olarak gorerek toplumsal yasamda yiizeysel/gegici bir rolii
oldugu tezi bir kesim tarafinda elestirilmektedir.

Bauman’in dinin insanin ruhsal alandaki ihtiyaglarin giderdigi ve bir tiir doruk
hazlar yasama arzusunun tahayyiilii oldugu yoniindeki goriisleri (2019b: 43), dinin
toplumsal yasamdaki 6nemini yeterince fark etmedigi izlenimini uyandirmaktadir. Ciinkii

Bauman’in dinin egitimden, 6lime sosyal yasamdaki bircok alanda yasami sekillendirici
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fonksiyonunu g6z ardi etmesi, sosyoloji ve antropolojinin verilerinde dinin giindelik
yasamda degisken de olsa bir yer tutugu gergegi ortadayken dini toplumsal ve bireysel
bilingaltina mahkim etmesi toplumsal gerceklikle bagdagsmamaktadir. Bauman’ gore
insanoglunun bilinmeyeni ¢6zme parolasiyla kurguladigi dinin amaci bireyi Tanr1’ya ve
dinin kurumsal yapisina boyun egdirerek yasamindaki belirsizligin dogurdugu kaostan
kurtarmaktir. Bu hipnotizmadan uyanmanin yolu Bauman’a gore dini yasamin
yorungesinden ¢ikarak bir tir sekller yasam tarzinin benimsenmesidir. Bauman’in
akiskan din motifinde betimledigi dini guruplarin gosteri/tiiketim toplumun bir pargasi
oldugu tezi dinin toplumsal gercekligiyle uyusmamaktadir. Dini bir topluluga icten
olmayan bir katilimin gegici, yiizeysel bir hazzi olarak tanimlamak, etik siiregen bir bag
olmadan dinin olustugu, bir topluluga katilmak, ritiielleri gergeklestirmek icin bir
toplulugun pargasi olma iggiidiisiiyle gergeklestigi, bir tiir “vestiyer cemaatler” gibi bir
gosteri icin bir araya gelen gurubun gosteri sonunda paltolarini alip ortamdan ayrilmalari
ornegiyle bagdastirmak yiizeysel bir analize neden olabilir. Bu da dini toplumsal ve
bireysel yasamimizdaki 6nemini bir belirsizlige iterek tartismali bir alana iter (De Groot,
2008: 279-280).

3. 6. Manevi Bir Insa: Post Etik

Bauman bireyin toplumsal iliskilerinde etik ilkelerin 6nemli oldugunu ve bu
ilkelerin tercihte bulunma, 6zglrlik ve farkindaligin olusumunda, Otekini anlama
cabasinda basat rol oynayarak benlik olusumunda temelini olusturdugunu savunur. Bu
yizden Bauman birgok toplumsal fenomeni kendine 6zgl etik ilkeler perspektifinde
degerlendirerek sosyolojik bir paradigma olusturur. Bauman sosyolojik diisiinme
teamiiliine uygun olarak postmodern etik kavrami ile kuramlastirdigi bu degerler modern

etigin bir tiir elestirel kontrastidir.

86



Etik (ahlak felsefesi) etimolojik koken olarak “dogru davranislarda bulunmak,
dogru bir insan olmak ve insani degerler hakkinda diistinme pratigidir. Etik terimi
Yunanca “kisilik, karakter”” anlamina gelen “ethos” s6zciigiinden tiiremistir.” Etik tarihsel
bir birikim sonucu kabul edilmis &teki ile olan iligkilerde iyi/dogru olanin ahlaki kurallar
cercevesinde belirlenerek olusturulan ilkeler batinadar (Cevizei, 2003: 117-118). Etik
tarih boyunca toplumsal birikimin olusumunda temel diislinsel/sosyal dinamiklerden
biridir. “Etik, Yunanca da iyi bir "varolus tarz1", bilgece bir eylem yolu arayisina karsilik
gelir. Bundan dolay1 etik, felsefenin bir pargasi, pratik varolusu iyi tasarimi etrafinda
diizenleyen pargasidir” (Badiou, 2013: 1).

Bauman, modern etik anlayisin 6nde gelen elestirmenlerinden olan Emmanuel
Levinas’in kuramlastirdigi etik teorilerden 6nemli 6l¢iide etkilenmistir. Modern bati
medeniyetinin ahlak felsefesinin bireyci/faydact temelli evrensel, nihilist, liberal,
rasyonel (Heller ve Feher 1993: 70) etik anlayisini elestiren Bauman, Levinas’in 6tekini
onceleyen “baskasindan sorumluyum, hayatim pahasma. Karsilik vermek veya
vermemek onun bilecegi istir. Ben, tam da, bagkasi ile benim aramdaki iliski karsilikli
olmadig 6l¢iide baskasina tabiyim ve esasen de bu anlamda 6zneyim” (Levinas, 2003:
332) ilkelerini benimser ve bu gercevede yeni etik okumalar yapar. Ozne olmanin kosulu
Otekinin varhigina kars1 sorumluluk duygusudur. “Ger¢ekten Levinas'a gore sorumluluk,
oznelligin asil birincil ve temel yapisidir. “Oteki i¢in sorumluluk” demek olan ve bundan
otlirii de “kendi eylemim olmayan ya da hatta benim i¢in 6nemi olmayan seylerden”
sorumluluktur bu” (Bauman, 1997: 231). Bu sorumluluk benligimizin olusumunu ve
ahlaki gostergelerimiz belirleyen bir olgudur. “Otekinin yaninda olabilmek igin dteki i¢in
olmak- benligin ilk gergekligi” ve toplumdan bagimsiz olarak kisiligin olusumunda temel
esiktir. Ciinkii “ister bilgi ister degerlendirme yapma, isterse act ¢gekme yoluyla olsun,

oteki ile girilen tiim iligkilerden 6nce gelir ahlaki sorumluluk.” (Bauman, 2011c: 24).
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Bauman ahlakin toplumsal aktarimdan ziyade bireysel olarak “ahlaki se¢im”
yapma zorunlulugundan dolay1 varolussal bir kazanim oldugunu ve bu ahlaksal edinimin
“ahlaki olmak, iyi olmak demek degil fakat insanin iyi ile kotii arasinda bir se¢im olarak
yazarlik ve/veya aktorliik ozgiirligiinii kullanmasi demek” oldugunu savunur. Bireyin
kendisi disindakilerle temas kurmasiyla tercihler girdabinda se¢im muglakliginin
olusmaya basladigina inanan Bauman igin ahlak toplumsal yasamin vazgecilmez
dinamiklerindendir. Ne segersek secelim, yasam tercihlerimizle ahlaki ikilemlerle
karsilastyoruz. Bu dongii, “iyi ile kotii” arasindaki secimle karsi karstya kalan bir kisinin
kendisini belirsiz bir durumda bulmasi demektir (Bauman, 2001:9-10). Belirsizlik
durumundaki se¢me Ozgiirliigii hata yapmaya kapi aralarken ayni zamanda ahlakin
olusumuna da zemin hazirlamaktaydi. Ciinkii “belirsizligin agiga ¢iktig1 an ahlakin
dogdugu andi” (Bauman, 2018b: 46). Belirsizlik durumu ile ahlak dongusel bir
devamlilik igerisinde ayrilmaz bir bag sergiliyor. Sonucu bilinmeyen bir edinim ancak
ahlaki olgunlasmay1 dogurabilir. Ciinkii “ahlaki yasam, siirekli bir belirsizlik i¢inde
yasamaktir. Kusku tuglalariyla oriiliir ve 0z itiraz nobetleriyle harci karilir. Iyi ile kotii
arasindaki simirlar, daha onceden cizilmedigi ic¢in, eylem sirasinda c¢izilir” (Bauman,
2001: 11).

Bauman modernizmin hayatin tiim dinamiklerini tasarlama ve pazarlamada
kompetan oldugunu ve bu yozlagsmis idealin etik degerler iginde gegerli oldugunu
savunur. Modern toplum sosyal iliskilerde davranis normlarinin belirlendigi mikro/makro
ideallerin oldugu bir tiir destinasyon toplumu idi. Belirsiz iliskiler kaosun gostergesiydi.
Bu yuzden modernizm “higbir ahlaki yakinligin olmayacagi bir kamusal uzam yaratmayi
amaghyordu. Yakinlik mahremiyet ve ahlakin alanidir; mesafe ise yabancilasma ve
yasanin alanidir. Benlik ve 6teki arasinda, sadece hukuk kurallariyla yapilandirilmig”

toplumsal bir yap1 denetlenebilir ve kontrol edilebilir bir diinya sunabilirdi. Bu yizden
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modernizm, kararl bir ahlaki giidii gibi giivenilmez ve evrensel yasalara direng gosteren
giiclere yer vermemeyi amacliyordu. Ornegin, “dik bash ahlaki itki” (Bauman, 2011c:
107). Karsilikli iliskilerde kurallarin gegerligi oldugu modern yasamda sonuglari
belirsizlikler barindiran 6teki kavramlastirilmasiyla insa edilen soyut etik kurallara bel
baglanamazdi. “Modern etikte, Oteki, cisimlesmis celiski ve benligin tamamlanmaya
dogru yiirtiyiisii 6niindeki engellerin en korkuncuydu” (Bauman, 2011c: 108).

Bauman ahlakin modernizm tarafindan tasarlanip toplumsal nosyonlar ile
dogrudan iliskilendirerek toplumsal bir gereklilik sonucu ortaya ¢iktigi yoniindeki
savlarin girift bir hermendtigin triinii oldugunu bu durumun da ahlakin aragsal bir
yiizeysellige indirgenmesine neden oldugunu savlar. Ona gore Durkheim’in ahlaki
bireysel bir ihtiyagtan ziyade “toplumsal biitiinliik gereksinimle” iliskilendirerek yegéane
kaynagimin toplumsal gereklilik oldugu ve bu sekilde ahlakin baglayiciligini ve
cezalandirma erki ile toplumun korunmasi ve kimlik olusumunun saglanacagi yoniindeki
yaklagiminin da sosyolojik agidan farkli ahlaki yapilarin 6zglinliigiinii g6z ard1 ederek
timadnd esitlemek anlamina gelmektedir. Bauman’a gore ahlakin yegéane besleyicisi
olarak toplumu gorerek “insan, toplumda yasadig1 igin ahlaksal bir hayvandir”, “toplum
disinda, ahlakin hi¢ bir bi¢imine rastlanamaz” savi ile hedeflenen toplumun da
“ahlaklagtirma misyonunun modeli soyut bir kuramsal kategori olan “dylesine bir
toplum” degil modern Bati toplumudur. Bauman tasarlanan ¢agdas toplum modelinin
bireylerin yararina diizenlenmis kurallar ile 6riilmiis otoriter bir toplumun temsili degil
aksine insanligin yarari igin yapilan “insanilestirme islemi” olarak sunuldugunu bdylece
“bah¢ivan” modern Bati toplumunun mesrulastirildigini savunur (Bauman, 1997: 217-
220).

Bauman’a gore iyiligi ve kotiiliigli barindiran insanin varolussal gercekligi

bilinmezler Gzerine kuruludur. Bu yiizden “miiphem olmayan bir ahlak varolussal olarak
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imkansizdir... mantiksal olarak tutarli olan hicbir etik kod, ahlakin esas itibariyle
miiphem olan durumuna uygun diisemez.” Rasyonel paradigmanin olusturdugu
degerlerin ahlakin alternatifi olarak ikame edilmesi gegici bir toplumsal stiklinet saglasa
da “ahlaki davramis garantilenemez.” Bu durumda kurgulanan steril/elit toplum
utopyadan Oteye gegemez. Aksine insan mevcudiyetinin 6zii unutularak ahlaki kodlarin
belirlendigi miinferit toplum modeli olusturma gabasi bir yikimin fitilini ateslemekten
farksizdir. Clnkid “ahlaki fenomenler dogalar1 geregi “gayri-rasyonel” dirler. Ancak
amag diisiincesinden ve kar-zarar hesaplarindan 6nce geldikleri zaman ahlaki olduklari
icin, araglar-amaclar semasma uymazlar” (Bauman, 2011c: 20-21). Modernizmin
kusursuz toplum olusturma ¢abasinin Urinii olan Holocaust “miikemmellige engel olan
unsurlarin miimkiin olan en iyi teknoloji kullanilarak temizlenmesiyle ilgili”” rasyonel bir
karardi (Bauman ve Tester, 2017: 74).

Bauman etik degerlerin evrensel bir baglaminin olamayacagi yoniindeki
goriislerin yerelligin ylceltilmesine ve etik Gzerinde etkili olabilecek diger etkenlerin goz
ardi edilmesi anlamini tasiyacagindan sosyolojik diisiinme paradigmasina aykir
olduguna inanir. O, modern zihnin savundugu evrensel etik degerler kavraminin da “tek
bi¢cim, ahlaki benligin 6zerk sorumlulugunun yerine diserksel, disaridan dayatilan etik
kurallar1 koymak™ oldugunu, bununda “ahlaki benligin yetkisizlestirilmesinden hatta yok
edilmesi” anlami tasidigini ve evrensel etik kodlar olusturmanin amacinin ahlaki
yayginlastirmaktan c¢ok ‘“ahlaki itkinin susturulmasi ve ahlaki kapasiteleri, ahlaksiz
amaglar1 da icerebilecek -ve iceren-, toplumsal olarak tasarlanmis hedeflere yoneltmek”
oldugunu savunur (Bauman, 2011c: 22-23). Ona gdre belirli etik alanlar olusturulamaz.
“Standartlarda 6zerklik de ¢atisma ve miicadele konusudur. Diistinsel agidan ne kadar

saglam olurlarsa olsunlar, evrensel ilkeleri evrensel davranigin etkili standartlar1 haline
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getirebilecek hig itiraz edilmeyen giiglii bir toplumsal kurum yoktur” (Bauman, 2011c:
44).

Ahlakin  bigilen kaftana sigmamasi, kontrol edilmemesi toplumsal
koordinasyonun programlanmis normlar esliginde saglandigi modern toplumlarda
ahlakin otonom halinin igdis edilmesine ve g¢agdas ahlaki normlarin tasarlanmasini
kendince zorunlu kilmistir. Clinki rasyonel diizen agisindan ahlak irrasyoneldir ve dyle
kalacaktir. Tek bigimlilige ve disiplinli, esglidiimlii eylemin talep edilmesine yonelen her
toplumsal biitiinliik i¢in, ahlaki benligin inat¢1 ve esnek 6zerkligi bir skandal” olmak
birlikte modernizm igin toplumsal diizenlemede 6nemi yadsinmamaktadir. Bundan dolay1
yok edilmeleri veya illegal ilan edilmeleri degil, ehlilestirmeleri gerekir (Bauman, 2011c:
23-24).

Ahlaki benligin belirsizliginden dolayr kokenlerini bilmenin  mumkun
olamayacagimi savunan Bauman bununla birlikte disardakine karsi duyulan sorumluluk
kavramin ahlakin kiinhiinde biiyiik bir katkisinin oldugunu belirtir.

Sorumluluk, karsilastigim Yiizii meydana getirir, ama ayn1 zamanda ahlaki benlik
olarak beni yaratir. Sorumlulugu, zaten sorumluymusum gibi iistlenmek, baska bir
yerde ya da baska tiirlii ¢izilemeyen ahldki alam1 yaratma edimidir. “Zaten
oradaymis gibi” kabul edilen bu sorumluluk, ahlakin sahip olabilecegi tek temeldir.
Zay1f bir temel oldugunu kabul etmek zorundayiz. Ama kabul ya da reddetmek
size kalmig. (Bauman, 2011c¢: 96)

Modern toplumlar ise artik kalabalik i¢inde Gtekinin sorumlulugunun yitime ugradigi
toplumlardir. Kalabalik, otekilestirmenin baskisinin hissedilmesi, farkliligin silinmesi
anlamina gelir. Ahlaki sorumluluk, zenginligi farkliliklardan elde eder. Kalabalik,
benzerlikle var olur (Bauman, 2011c: 161). Bu toplumlar pargalanmig ahlaki benlikler
esliginde kolektif amaglar yonelmis, teknolojik araglar esliginde bireysel idealler yerine
toplumsal hedeflerin kutsandigi “dolayisiyla etik normlarin yerine verimlilik

standartlarinin ve ahlaki sorumlulugun yerine teknik yordamin” 6n planda tutuldugu
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insan yigmlaridir (Bauman, 2011c: 240-241). Bu “modern ¢ag, aklin tutkuya karsi,
cismani olanin kutsala karsi, normlarin kendiligindenlige karsi, toplumsallagmanin
toplumsalliga kars1” oldugu bir ¢cagi betimler (Bauman, 2011c: 166).

Bauman’in postmodern etik betimi modernizmin insanin varolussal gergekliginin
yadirgandigr mutlaka egitilmesi ve belli normlar esliginde toplumsal yasamda yer almasi
gerektigi tezinin bir tiir kontrasti olarak gorulebilir. Modernizmin dogal halinden
ayristirarak standardize etmeye calistigi etik, deger, tore vb. bir¢cok olgu postmodern
diinyada ikame edilmez. Bauman’a gore,

Postmodern donemin ayirt edici 6zelligi, bu arayist bir yana birakmasi, bu arayisin
bosuna oldugu kanisina varmig olmasidir. Bunun yerine, postmodern donem kalici
ve onulmaz belirsizlik kosullar1 altindaki bir yasama, iddialarinin, tarihsel olarak
sekillenmis goreneklerinden daha saglam ve baglayict bir zemine dayandigini
kanitlayamayan, kendisiyle birlikte, yaris halindeki sinirsiz sayida, yasam
bi¢iminin var oldugu bir yasama uyum saglamaya caligir (Bauman, 2003b: 145).
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4.BOLUM
JACQUES DERRIDA SOSYOLOJISINDE DIN OLGUSU

4.1. Jacques Derrida’nin Kisa Biyografisi

Jacques Derrida, mevcut yapisal/diisiinsel sistemin kiinhiine inerek yaptigi
analizler ile Bati merkezli fikirleri yap1 bozumuna ugratmis boylece Ortiik gercekligin giin
1s181yla tanismasini saglayan o6nemli postmodern diisiiniirlerdendir. O gunumizde
modern zihnin yayilim gosteren algoritmalarini ¢6ziimlerken ayni zamanda ¢agimizda
oOtekilestirilen, disarida tutulan ve belirsizligi referans alan farkli teorilere ve fikirlere ses
vererek bu akimlarin goriiniir olmasini ve boylelikle yeni diisiinme bigimleri
gelistirmemize olanak tanir. Derrida, ¢agimizda Bati merkezli diisiincelerin ortiilii izlerini
ararken tanimlamasi1 muglaklasan kuram ve ideolojilerin bir tiikketim aracina dontistiiglinii
desifre eder. Boylece hipnoz olusturan bu kuramlar1 ve ideolojileri sorgulama firsati
sunarak diislince diinyamiza yeni alternatif yollar acar (Sherwoodand, Hart, 2005: 8).
Derrida, sadece felsefeyle smirli kalmayan, ayni zamanda toplumsal yasamin
kirilganliklarina kargt miicadele eden bir diisiiniir olarak, siklikla sikintilar yasasa da
yasamda farkli gergekliklerin olabilecegine dair inancimi siirdiirmiis ve Otekinin ¢iglhig
olma ¢abasi i¢inde olmustur. Olaylar1 ele alirken, anlasilmasi zor ve kesin sonuglar
icermeyen bir paradigmanin 6nciisi olan Derrida dogrulari sdylemekten ¢ekinmeden
kesin kabuller Gzerine kurulu sistemik kuramlara siipheyle yaklasmaya devam etmistir.
Mevcudun disinda yeni bir yordamla ve kendine 6zgu perspektifiyle sosyal ve diisiinsel
sorunlarin ¢éziimiinde aykir1 yaklagimlar sunan Derrida, entelektiiel ¢evrelerde yanki
uyandiran bir {ine sahip olmustur (Sim, 2000: 3). Bu baglamda Derrida’nin din olgusuna
kars1 gelistirdigi farkli perspektiflerin incelenmesinin konumuza oOnemli Kkatkilar

sunacagini diisiinmekteyiz.
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Jacques Derrida’nin yasam yolculugunda farkli kiiltiirlerle yasama deneyimi ve
donemin konjonkturel yapisindan dolayr maruz kaldigi ayrimeilik diisiinsel mecrasini
etkiledigi goriilmektedir. Jacques Derrida 1930 yilinda Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak
Fransiz somiirgesi olan Cezayir’de diinyaya geldi. 1942 yilinda antisemitist akimlardan
dolay1 Cezayir’deki okulundan uzaklastirilan Derrida 1949°da Fransa’ya yerleserek
egitimine burada devam etti. Derrida, Althusser ve Foucault’dan dersler aldi.
Sorbonne’da felsefe ve mantik dersleri veren Derrida 1967 yilinda yayinlanan ilk ti¢
eseri “De La Grammatologie” (Yazibilim Ustiine), “L’eriture et la difference” (Yazi ve
Fark) ve “La voix et le phenomene” (Ses ve fenomen) ile akademik g¢evrelerde ses
getirmeye basladi. 1995 te Vattimo, Gadamar ve Ferraris ile din tizerine konferans ve
seminerler veren Derrida 2004 yilinda Paris’te 6ldi. Derrida’nin fikir diinyamiza
kazandirdigi siirlarinin belirsizliginden dolay1 derin tartisma konularinin vazgegilmezi
olan kavramlar esliginde din olgusunu inceleyecegimiz bu boliimde mutlak yargilar
ortaya koymaktan ziyade Derrida felsefesine uygun olarak ulasiimasi miimkiin olmayan
bir hikmetin ardina diisme ¢abasi olarak diistiniilebilir.

4.2. Derrida’nmin Din Betimi

Derrida yasadig1 ¢agin bir ferdi olarak toplumsal yasamin zorluklarina karsi
micadele ederken, muhtemelen Yahudi olmasindan dolay:r din olgusunun toplumsal
gercekligiyle tanigsmustir. Derrida'nin din olgusuyla ilgili savlar gelistirirken siklikla atifta
bulundugu diisiintirler ve teologlar, Gershom Scholem Emmanuel Levinas, Walter
Benjamin gibi Yahudi kokenli olmalari, kiiltiirel ve dini etkilesiminin bir izi (Akbas,
2010: 45) olarak varsayilsa da gercekte o, “Yahudi olmayan bir Yahudi” olarak
tanimlanabilir; zira esi Yahudi dinine mensup olmayan biridir. Cocuklarin1 Yahudi
geleneklerine uygun olmayan bir sekilde yetistirmis ve gergekte dini reddetmeyen bir

ateisttir (Caputo, 1997a: xvii). Derrida donemin baskici kiiltiirel atmosferinde yasadigi
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sikintilar1 ve kimlik krizini betimlemek igin kendisini mecazi bir ifadeyle Marroni® olarak
tanimlar.

Benim en ciddi halimle, gizliden gizliye, sik sik bir tiir Marroni gibi kendimi sunma
oyunu oynadigimi biiyiik olasilikla bilinmiyor. Apories, Circonfession, Mal
d’Archive ve kuskusuz bagka baska yerlerde de agik¢a ve de 6zellikle oynadim bu
oyunu” seklinde ifade eder (Derrida, 2004a: 102).

Derrida'nin dinle olan iliskisi, kendisinin sik¢a vurguladigi gibi, “dini olusturan arsive
hem yakin hem de ondan oldukga uzak bir sekildedir” (Vries, 2015: 15). Derrida'ya gore,
bir gergekligi nesnel olarak anlamlandirmak igin, émir boyunca kazandigimiz ve
kutsadigimiz diisiincelerden arinmak gereklidir. Derrida i¢in din olgusunu anlama ¢abasi
geleneksel diisiince kaliplarinin siirlarini fark edilmesi, “basit akil” iginde ortaya ¢ikan
bir tiir epokhe’yi’ terciime etmeyi deneyimleme yolculugudur (Derrida ve Vattimo, 2011:
17). Derrida, dinin ge¢misten gelen kiiltiirel ve felsefi etkiler nedeniyle her toplumda
farkli yansimalar gosterdigini vurgular. Bu nedenle, dinin sinirlarinin kesin bir sekilde
belirlenmesi veya kutsala dair her tiirlii inancin din damgasiyla degerlendirilmesi fikirsel
hatalara yol agabilecegini savunur (Derrida ve Vattimo, 2011a: 17-18).

Derrida'ya gore, Kant'in dinle ilgili savlari Bat1 uygarliginin din paradigmasinin
olusumunda ve giiniimiizde yayliminda 6nemli bir rol Gstlenir. Kant, 6zellikle yagaminin
son evrelerinde din ve akil ile ilgili nasil bir iligki olduguna dair aragtirmalar yapar
(Wood, 2009: 22). Kant’a gore, dinsel olan 6zii itibariyla giinahlardan arinarak erdemli
bir fert olusturmanin giidiisiiyle tebartiz ederken, sonradan belirli gruplarin otoritelerini
guclendirmeleri igin saflig1 yitirerek hipnotik bir algisal araca doniistiiriilmiistiir. Ancak

din aydinlanmanin 1s181yla us onciiliigiinde etik davraniglart merkeze alan onceki ari

6 Baskilar sonucu Ispanyada Yahudilikten Hristiyanliga gecenlere atfen kullanilir.

" Her tiirlii kesin ve mutlak yargidan bagimsiz olma durumu.
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haline kavusmustur (Kant, 2001: 135). Aklin tasarladig etik ilkeler 6ziinde saf bir dinin
urinu olarak kutsi bir vahyin kaynagini isaret edebilir (Kant, 1999: 140). Kant'in din
kurgusu, bir tiir sosyal yasamin diizenlenmesi igin gereken akilsal bir ahlaki anlayisin
ingasidir. Kant tarihi stiregte dinin iki temel kaynak tzerinden gelistigini savunarak dini
kategorize eder. Kant’in din siniflandirmasinin ilki olan ve yaygin olarak goriilen “basit
kiilt din” anlayisinda insan pasif bir konumdadir. Gunahtan arinmak i¢in eylemden
ziyade duaya odaklanilan ve bagislanmak igin siirekli tovbe ritiielleri ger¢eklestirilen “bu
dinde insan giinahlarin affi yoluyla bile olsa, daha iyi olmak zorunda degildir.” ikincisi
ise aksiyonun 6nemsendigi, nakil bilgilerin olusturdugu dogmatik anlayisin terkedildigi,
arinarak toplumda iyi insan olmak i¢in davraniglar gelistirilen aktif insanin profilinin 6n
planda oldugu “ diisiiniimlii bir inang” ile fiilin faile deger kattig1 “ahlaki din” anlayisidir.
Bu inang sistemi “hicbir tarihsel vahye bagli olmadig1 ve boylelikle de saf pratik aklin
akilciligiyla uyustugu igin bilme’nin 6tesindeki iyi niyeti koruyup ” kollandig bir teoloji
icerir. Derrida, Kant'in etik edinimlerine odaklanan anlayiginin, insanoglunu merkezde
tutan ahlaki dinin pratikte hayata gecirilmesinin, yalmzca Incil retoriginin Yol
gostericiligiyle Hristiyan misyonunun olusturulmasi yoluyla gerceklestirilebilecegine
inanir. Ona gore bu Ortiik hedef dinler arasinda ¢atismaya zemin hazirlar ve Hristiyanlik
ve digerleri karsithgmi olusturur. Derrida, pratik us yoluyla ademoglunu diinyevi
egemenlik tahtina yerlestiren ve Tanrisiz bir Hiristiyanlik formu olusturmaya galisan etik
kurgunun &tekini diglayan Bat1 diistiniis yordaminin Grnd oldugunu savunur. Bu sekilde
gelistirilen yordaminda aslinda “pratik akil” yoluyla Tanrisiz bir yasamin yeniden
diizenleme sorumlulugunun insan uhdesine verilmesi girisimidir. Zira diger dinler
ozellikle Yahudilik ve Islam egemenligi kisitlanmis bir Tanri'min betimlendigi

Hristiyanlik diinyasina kars1 direnen iki monoteist din olarak, modern tanrilarin silueti
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altindaki Avrupa’da irk¢1 bir bakis agisina maruz kalir (Derrida ve Vattimo, 2011a: 19-
22).

Derrida'ya gore Bati diisiince sisteminde din, etimolojik olarak kutsallik ve
inancla iliskilendirilirken ayn1 zamanda bir¢ok alt kavrama da bir ¢at1 gorevi goriir ve
“tam da gizli ve ¢ekinceli bir tarzda, indirgenemez ikiligi de” saglar. Bu imgelem ilk
bakista genel bir tanimlama igerse de Derrida’ya gore Latince olan “religion” kelimesinin
ilk atfi Hiristiyanliktir. Ona gore, ¢agimizda “dinselin doniisii” adi altinda yogun
tartismalara konu olan dini egilimlerin arttig1 savlarinin nedeni, modern diisiince
tarafindan tasarlanmis ve Latince etimolojiye hapsedilmis olan din yani Hristiyanliga
alternatif olan inanglarin orgiitlenmesi ve toplumsal gorindrligiiniin artmasina karsi
duyulan tedirginliktir (Derrida ve Vattimo, 2011a: 40-46).

Aklin merkeze alindigi giinlimiiz modern diinyasinda dinin tekrar Gnem
kazanmasinin sorgulandig1 bir siire¢ yasanmaktadir. Bu donemde, dinin yeniden dnem
kazanmasinin nedenleri lizerine analizler yapilmakta ve dinin insanlar i¢in neden 6nemli
oldugu sorusu derinlemesine incelenmektedir. Derrida’ya gére modern bati toplumlar
dini anlamlandirirken geligkiler yasar. Ona gore bu anlam kargasasinin nedeni Arkaik
donemlerden beslenen ve Bati medeniyetinin zihinsel yordaminin kodlarini olusturan
diisiinsel gelenektir. Bati medeniyeti felsefesinin kisitli insanin ihtiyact oldugunu iddia
ettigi dinin akil ¢aginda geri doniisii miimkiin mii? Ibrahim’i dinler olan monoteisttik
Semitik dinler (Yahudilik, Hristiyanlk, Islamiyet) arasinda bir uzlas1 saglar mi1? Veya
“Avrupa'nin 6tesinde, ayn1 hukuksal-teolojik-siyasal sema ve kiiltiir yoluyla, baris adina
bir Diinyasallastirma-Latinlestirme” ¢abasina doniisebilir mi? GuUnimiz modern
toplumlart i¢in bu sorular bilinmezligini koruyor. Teknolojik aygitlar modern diisiincenin
din betimini diger cografyalara ve zihinlere aktarirken yeni tutarsizliklara neden olur. Bu

ortamda din agnostik tutumlara kars1 kendi panzehrini retirken modern ¢aga direnen bir
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bagisiklikta kazanir. Boylece kokten dincilige karsi elestiriler artarken ayni topraklarda
diinyevilesen dinsel akimlar da hayat bulur. Cagimiz modern toplumlarinda goriiniiste
karsit kesimleri imledigi distiniilen dinsel olan ve teknoloji barig bayraklari ile gizli bir
konsensuist ¢oktan sagladilar. “Bugiin dinsel olan biitiin giicliyle kars1 koydugu tele-
teknobilimle uzlasiyor. Din bir yandan diinyasallagsma-Latinlesme'nin kendisidir; kapitali
ve tele-medyastirict bilgiyi iiretir, onlarla birlesir ve onlar1 igletir” (Derrida ve Vattimo,
2011a: 47-55).

Derrida, ideolojik akimlarin din karsitligini temel alan savlarinin bile igsel olarak
bir tiir iman barindirdigint 6ne siirerek, dine karsi saldirgan bir tavir gelistiren her tiirll
ideolojiye stipheyle yaklasir. Ona gore din ile iman arasindaki iligki keskin bir
tanimlamaya tabi tutulamaz. CUnki iman dogrudan dogruya bir ilaha yonelmeyle
aciklanmayacagi gibi dini olan her olguda imaninin buyruklarina mahktm edilemez. Zira
din 0zl itibariyla imandan farkli olup kendine 6zgu fenomenler Uretirler (Derrida ve
Vattimo, 2011a: 41).

Din ile iman arasindaki bu farki dile getirmek icin, “Mesihgilik olmaksizin
Mesihsellik” deyisi de iste bu yiizden, en azindan gegici olarak, bana uygun
goriindii” (Derrida, 2004a: 89). Bu mesihsel boyut higbir mesihgilige bagimlh
degildir, hicbir belirlenmis vahyi izlemez, 6ziinde higbir Ibrahim dinine ait degildir
(Derrida, 1999c: 136)

Derrida, iman ile ateizm arasinda tanimlanmasi gii¢ ortiik bir iliski oldugunu savlar. Ona
gore, bu bag, derin bir siiphe tarafindan tetiklenen, karsitliklarla dolu bir yolculugun
bilinmeze dogru ilerleyen kesif arzusunu ifade eder. Derrida ateizm ve iman arasinda
belirgin cizgiler ¢cizmenin olanaksiz oldugunu ve her ikisinin de aslinda miphem bir
cografyanin konuklar1 oldugunu savunur. Derrida’ya gore siiphe igermeden olusan bir
iman hakiki bir mimin olmanin 6niindeki temel setlerden biridir. Ona gore gergek bir

Tanr1 inanci, sadece basit bir inang eylemi olmanin Gtesine gegmeli ve ayni zamanda
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icinde ateist diisiincelerin bulundugu ve belirli ateist evrelerden geg¢ildigi bir siireci
icermelidir (Derrida, 2005c: 46).

Derrida, Yahudi bir ailede dogmus olmasina ragmen “bu dinin ne iginde ne de
disinda olmadigin1” keza 6teki dinlerle iligskisinde farkli olmadigini siirekli savunurken,
kendisinin ateist oldugu yoniindeki kesin bir kanaatin tartismali oldugunu savunur.

Tanriya inanmayan biri, ateist oldugum hakkinda bazi isaretler verdigimin
farkindayim. Bununla birlikte, “Ateist sayilirnm” dedigimi dogrulamama ragmen
kendime ‘ben ateistim.” diyemem. Bu bir durum degildir. Ben ‘Ateist oldugumu
biliyorum: ben buyum ya da bagka bir sey degilim’ diyemem. Ama ayn1 zamanda
bir miimin oldugumu da sdyleyemem. Ben bu deyisleri ¢ok kat1 buluyorum. Kim
‘ben miiminim diyebilir? Bunu kim bilebilir? Kim bir miimin oldugunu ya da
olamadigini dogrulayabilir? Kim, ben bir ateistim diyebilir? (Derrida, 2005¢:47).

Derrida bir olguyu anlama g¢abasina girerken kesin yargilarin hipnozundan kaginmaya
calisir. Derrida’nin temel aldigi bu yasami anlama perspektifi teolojik alan icinde
gecerlidir. Bundan dolay1r “Derrida’nin klasik anlamda akilci iddialara sahip bir teist
oldugunu sdylemek miimkiin olmadig1 gibi, agnostik ve ateist oldugunu séylemek de
sorunsuz gortinmemektedir” (Akbas, 2010: 53).

4.3. Dekonstriksiyon ve Din

Derrida’nin  diisiince diinyasindaki ©6nemli yordamlarindan biri siiphesiz
dekonstriiksiyon yontemidir. Bu diisiinsel stil Derrida'nin bir goriingiiniin ardindaki
tortular1 anlamaya ¢alisirken bagvurdugu belirsizlik ve ¢ogulculuk igeren bir perspektifin
imgesidir. Dilimize yapisokim olarak da ¢evrilen dekonstriiksiyon, modern Bati eksenli
ogretinin sekillendirdigi yazinlarin altinda yatan ezoterik ogretileri agiga ¢ikartarak yeni
bir yaklasimin gelistirilmesine olanak taniyan bir siiregtir. Derrida, yapisokiim terimini
Heidegger'in Bat1 odakli felsefenin yansimasi olan “Mevcudiyet Metafizigini anlamak
icin kullanilan “destruktion” ve “abbau” s6zcuklerini yeni bir kavrama” dontisiimii olarak

tanimlar.
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Ama Fransizca’ da “yikma” (destruction) terimi ¢ok agik bir bicimde bir hiclemeyi
Oonermis oldugum Heideggerci yorumdan ya da okuma tiiriinden ¢ok, belki de
Nietszcheci “yerle bir etmeye” (démolition) daha yakin bir olumsuz indirgemeyi
iceriyordu. Boylece bu terimi disladim. Bana besbelli kendiliginden gelen bu
“Yapibozum” sozciigiiniin Fransizca olup olmadigimi arastirdigimi hatirliyorum

(Derrida, 1999d: 185).

Derrida, dekonstriiksiyonun olumsuz bir c¢agristm uyandirmadigini, Heidegger'in
“destruktion” ve “abbau” terimleri gibi negatif bir anlam tagimadigini savunarak, bu
terimin mevcut yapiy1 ¢ozme ve boylece anlasilmasina katki saglama amaci tagidigini
vurgular (Glendinning, 1997: 77). Dekonstriiksiyon bu baglamda “diisiincenin
hakikiligini garantileyen bir kesinlik bir merkez ya da baslangi¢ noktas1” olusturma tezi
genellestirici tutuma bir tir reddiyedir (Alpyagil, 2010: 53). Bu cercevede Derrida
yapisokiim araciligiyla yazin ve kavram arasindaki bagi indirgemeci bir yaklasimdan
kopararak yeni bastan sekillendirir. Bu aksiyon bir yikma, ortadan kaldirma edimi degil
manay1 olusturan sireclerin yeniden kesfedilmesidir.

Derrida'nin kavramlagtirdig1 yapisokiim terimi bir nermenin, retorigin ya da savin
vurguladigr anlamin tiimiiyle arinik olmadigini, aslinda bu anlamlarin kendisine kars1 bir
¢esit doniis yaptigin1 betimler (Moran, 2000: 450). Bu metni ele alarak onu parcalara
ayirma siirecini igerir. Ciinkii Derrida'ya gore, metinlerin sabit ve kesin anlamlarla dolu
olmast miimkiin degildir. Onun perspektifine gore, metnin icerdigi anlam, dilin
dogasindaki ¢atallanmalar, ¢eliskiler ve eksiklikler nedeniyle siirekli olarak kayar ve
degisir. Derrida'nin dekonstriiksiyonu, bir metni yikmak anlamina gelmez, ayn1 zamanda
o metnin nasil bir biitiinliikk i¢inde insa edildigini fark etmeye ve bu biitiinliigii yeniden
yapilandirmaya yonelik bir anlama yolculugunu ifade eder (Derrida, 1999d: 186).

Dekonstriiksiyon terimi, Derrida tarafindan ilk defa 1967° de yayimlanan “Ses ve
Fenomen” adli kitabinda kullanilir. Bu kavram aslinda Bati felsefesinin temelini

olusturan ve geleneksel diisiince bigimlerine meydan okuyan bir metin okuma stratejisini
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anlatir. Derrida'nin dekonstriiksiyonu, hakim diislince mantiginin isleyisindeki keyfiligi
ve temelsizligi vurgulayarak, dilin belirsizlik ve ¢oklu anlam 6zelliklerini 6n plana ¢ikarir
(Rutli, 2016: 52). Bu gercevede, felsefi metinlerin ve kiiltiirel tirtinlerin i¢sel ¢atismalarini
ve gizli anlam katmanlarini ortaya ¢ikarmaya odaklanir. Derrida, kinhi Helenistik
donemlere kadar uzanan Bat1 felsefi gelenegini ve bu gelenegin merkezi diisiinsel yapisini
“mevcudiyet metafizigi” olarak tanimlar. Derrida, bu egemen diisiinsel yapinin
cozimlemesini yaparken kullandig1 “mevcudiyet” kavramiyla, kusaktan kusaga aktarilan
gizli algoritmalar1 ifsa eder. Derrida'ya gore, Bati metafiziginin temelini olusturan
belirleyici anlayis, mevcudiyet fikridir. Bu mevcudiyetin baglica karakteristigi ise
merkeze alinan bir ideoloji tarafindan sekillenmis olmasidir (Rutli, 2016: 52). Bati
medeniyetindeki felsefi 6gretinin merkezde tutarak formiile ettigi “Logos-merkezcilik”
usun tartigmasiz egemenligini ve rasyonaliteye aykirt olan her seyin disarida birakilarak
yok sayilmasina neden olmustur (Kugukalp, 2016: 11). Bat1 felsefesinde gizli olan ve
“kurucu metafor olan karanlik ve aydinlik” tipolojisi ile imgelenen aydinligin temsili Bati
medeniyetinin bizatihi kendisidir (Derrida, 2002b: 31). Zira tim toplumsal dizenler,
kendilerine yol gosterecek, tiyelerine aidiyet duygusu asilayacak bir aksiyoma, bir
varolugsal kaynaga gereksinim duyarlar. “Iste dekonstriiksiyon da, blyik butiinliklerin,
logosmerkezci metafiziklerin, dogmatikligin, dekonstriiksiyonudur.” Bu sekilde,
yapisokiim yontemiyle gizli tutulan ifsa olmus ve baglantili oldugu kaynaklar agiga
cikarilmistir (Alpyagil, 2010: 55-56).

Derrida, Logos, s0z-merkezcilik ilkesiyle yapilanan Bati diisiince sisteminin
diyalektik diistinme ve kontrastlar araciligiyla gizli bir egemenlik igeren bir tiir yayilim
gosterdigini savlar. Bu kavramlar arasinda s6z-yazi, varlik-hiclik, iyi-kotd, erkek-kadin,
siyah-beyaz, akil-duygu gibi temel nosyonlar bulunur. Ancak bu kavramlarin

birlikteliklerinde her zaman esit bir pozisyon almadiklarini ifade eder. Ana kavram her
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zaman, digerine yonelik siddetin sembolik temsilini merkezi bir noktada iistlendigini
iddia eder (Kuglkalp,2020: 35). Bu c¢ercevede dekonstriiksiyon, metinde akilci oldugu
dikte edilen bu 6rtuk tedrici sistemi goriiniir kilarak bu illizyonun goérulmesini saglar. Bu,
goriinmez olanin fark edildigi, anlama yol gdsteren gdlge metinlerin agiga ¢ikarildigs,
sessiz olanin duyuldugu ve bdylece digerine mevcudiyet hakki taninan bir tiir
Hermeneutik yaklasimdir. Boylece Bat1 felsefesinin yaniltict 6zgiirligii icinde digerini
dislayarak kazandig otoriter yap1 dekonstriiksiyon siireciyle sarsilacaktir (Derrida, 1981
49).

Derrida'nin  temel yordama yontemi, her tirlii merkezi diisiincenin gergegi
bulaniklastirabilecegi fikrinden yola ¢ikarak metinde sira disi ve énemsiz olanin fark
edilmesine katki saglamaya odaklanir. Metnin tasarladig: ve dikte ettigi mutlakligin fark
edilmesi ancak farkli seslerin isitildigi ve bir melodiye doniistiigii bir yordamla diger bir
degisle dekonstriiksiyon ile mumkindir. Dolayisiyla metin, dekonstriksiyonla ancak
gercek anlamiyla bulusabilir. Ciinkii metin her zaman sistematik bir yapinin anlamsal
biitiinliigtinden yoksundur (Moran, 2000: 453).

Derrida, dekonstriiksiyon kavramini kesin bir tanima indirgeme yerine belirsizligi
ve kararverilmezlik ozelliklerini vurgular. Bu sekilde, farkli paradigmalarin ve
metodolojilerin gelisimine imkan saglanir ve kisitlayict algisal korlukler azaltilir.
Dekonstriksiyon, belirli formlar ve sinirlar igermeyen her tiirlii diisiinceyi igeri davet
eden bir esneklik tasir. Ciinkii bir seyi tanimlamak, onu smirlar igine alir ve ona
mahkdmiyet yiikleyerek belirsizligi giderir (Derrida, 1999d: 186).

Dekonstriiksiyon, Bati'nin varlik metafizigi tarafindan sekillendirilen tiim diisiinsel
ve kiiltirel etkinliklerin temelini aci8a ¢ikarirken, aym1 zamanda bu iitopyanin
imkansizligini da de dile getirir. Modern zihnin savundugu gergekligin tek ve sabit oldugu

bu ylizden aktarilabilecegi savi Derrida ve onun diisiinsel yolunu takip eden diisiiniirler
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i¢in Bati toplumlarina ait bir dogma olarak kabul edilir ve elestirilir (Kigukalp, Cevizci,
2010: 198-199). Onlara gore, anlamin baglamsal, siirekli degisen bir yapiya sahip
oldugunu kabul etmek, farkli kiiltiirler ve diisiince sistemleri arasinda kopriiler kurmaya
ve daha esnek bir anlayis gelistirmeye olanak tanir.

Dekonstriiksiyon, siirekli bir ret izlenimi yaratmasina ragmen, gercekte ickin bir
transformasyonun ve yeni bastan dirilmenin ilhamini verir. Zira bu yaklasim yeni
sistemlerin olusturulmasi i¢in mevcut yapinin sokiilmesi ¢abasini igerir (Derrida 1981:
40). Dekonstriiksiyon perspektifi, bir sistemi belirli ve dnceden tanimlanmis kurallara
indirgemeyen, aksine farkliligi ve &tekinin benzersizligine saygiyr vurgulayan bir
yaklasimdir (Shakespeare, 2009: 131). Bundan dolay1 yapisokiim yontemi dini veya
diger gizemli yapilara karsi bir diismanlik tagima amacinda degildir. “O sadece
hareketsizlikten donmus kurumlarin harekete gegmesine olanak taniyan bir elestiridir”
(Alpyagil, 2010: 66).

Jacques Derrida, bir olguyla keskin sinirlar i¢inde kurulan manevi ve zihinsel bir
bagin bir tiir korliik olusturduguna ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan deneyimin algisal
bir hipnotik etki yarattigina inanir. Ona gore, bu siirecte gerceklesen tecriibe, bireyin
algism1  etkileyerek nesnel bir c¢oziimleme yapmay1 zorlastirabilir. Derrida’nin
dekonstriiktif yaklasimi, bu tiir baglamsal biitiinliiklerin, dilin ve kiiltiiriin karmagiklig
icinde anlamlarin siirekli kaygan ve ¢ogul oldugunu vurgu yapar. O, olanaksiz goriinse
de mevcudun bulanik yapisim1 ve digaridakini fark etmememiz igin kati bir aidiyet
barindiran girdaptan uzaklasmamiz gerektigini savunur. Kesin kabuller ve kategoriler,
gercegi anlama ¢abamizi sinirlar, bu nedenle toplumun dayattigi tanimlarin 6tesine
geemek, daha derin ve karmasik bir anlayisa ulasmak icin gerekir. Imkansizliklarin
kendisi, yeni bakis agilar1 ve anlam diizeyleri yaratmamiza olanak taniyabilir. Ancak bu

kesif siireci genellikle geleneksel mensubiyet algilarini zorlar. Derrida perspektifine gore
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mutlak bilginin rehberliginde ortaya ¢ikan inang, gercek bir iman igermez. Ancak
belirsizliklerin hiikiim siirdiigli cografyalarda, bu inang saf bir imana kilavuzluk edebilir.
Bu nedenle imanin baslangici bir tur ateizmden gecer (Kearney, 2005: 298). Ona gore
dekonstriiksiyon, bireyin mutlak teslimiyetin korliiglinden kurtulmasina hizmet eder.
Bdylece olgularin ve dini olanin 6rtiik hakikatine de ulagilabilir. Bat1 diisiince yordamini
sekillendiren metafizik doktrinlerin dinsel olanin hucrelerine bulasmig olan imleri
yapisokiim yontemi ile agiga ¢ikabilir. Bu paradigmayla, dinsel olan: reddetmeden, dini
olanin tarihi birikintilerini fark ederek, giinimiizdeki yansimalarini nesnel bir bakis
acistyla degerlendirebiliriz. Dekonstriiksiyon, herhangi bir merkezi gulcilin etkisinde
kalmadan bir yazitin, sistemin veya gorunguinin varolussal gercekligiyle birlikte aktif bir
edinimle kendini canli tutar. Bundan dolay: tim retorikler, yazilar ve metafizik ekoller
0zilinde bir tiir dekonstruksiyon barindirir (Direk, 2014: 49).

Aydinlanma diisiincesinin izinde ilerleyen entelektiieller i¢in dekonstriiksiyon
yontemi eski diinyanin kadim dini metinlerinin yeni bir hermenétik yaklasima tabi
tutulmasi anlamina gelmekteydi. Boylece “post-sekiiler” bir doneme kapi aralanacak ve
siklikla kurumsal giiclerle iliskilendirilen ve 6tekilestiren din anlayisinin sorgulanmasiyla
birlikte dinselin yeni anlam arayislar1 baslayacakti (Caputo, 1997b: 158-160).
Yapisokiim, Tanri'nin 6liim ifsasina karsi siipheli bir yaklasimi benimseyerek, Tanr1'y1
tahtindan indirmeyi amaglayan sistemin, aslinda Tanr1'y1 farkli motiflerle tekrar sahneye
cagirdigi gergegini ortaya koyar. Bu yaklasim dinin, Tanri'nin 6liimiiniin ilanina ragmen,
ruhlardaki mevcudiyetinin silinmedigini vurgular ve insanlig1 bu paradoksla yiizlesmeye
cagirir (Armour, 1999: 71). Teolojik gercekliklere notr bir tutumla yaklasarak, farkli
inancglara evet diyen bir durus sergiler (Caputo, 1997a: 4).

Derrida, dekonstriksiyon yontemiyle Bati uygarliginin kdklerinde bulunan sézde

mesafeli oldugu Hristiyanlik dininden beslenen Aydinlanma tarihine 1s1k tutar. O antik
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dinin koruyucu kalkanlarini bertaraf ederken, sakli kalmis gergekleri giin yiiziine ¢ikarir
ve bu tarihi siiregteki zayifliklar1 desifre eder. Zira donemin hakikatini anlamak i¢in Bati
medeniyetinin kokenine, Hristiyanlik ve Helen tarihindeki ¢eliskili doniisiimlere ve
olusan etimolojik gerilimlere taniklik etmek gerekir (Caputo, 1997a: 10). Bati
medeniyetini fikir hayatin1 besleyen mevcudiyet metafiziginin gizli ger¢ekligini ortaya
¢ikarmaya c¢alisan Derrida, disarida birakilan unsurlar igeri davet eder. Farkli isimler
altinda Gtekilestirilen tiim unsurlar1 dekonstriiksiyona tabi tutar. Ona gore “Hiristiyanlik
da tiim oteki gelenekler gibi, icinde farkli seslerin bastirilmis oldugu bir gelenektir.”
(Alpyagil, 2010: 99). Yapisokiim, Hristiyanlastirma ideallerinin agiga ¢ikarilmasi igin
dini metinlerin, sembollerin ve kavramlarin i¢sel catismalarini arastirir. Bu siirecte,
Hristiyanlik icindeki 6teki veya marjinallestirilmis seslere odaklanir. Otekini 6n plana
¢ikarir ve onlara alan acarken, sadece metinlerin yiizeysel anlamlari ile yetinmeyip, bu
anlamin altinda yatan ideolojik yapilar1 ve gii¢ iligkilerini ifsa ederek elestirel bir bakis
acis1 sunar. Derrida, kiiltiirel benligin prangasindan uzaklasarak, yapilarin otesine
gecmeyi ve onlar1 daha genis bir baglam i¢inde degerlendirmeyi savunur. Yapisokiim
metodolojisi, belirli bir metnin igsel c¢atismalarini ve ¢eliskilerini ortaya cikararak, o
metni olusturan kavramsal temelleri sorgular. Bu, geleneksel diisiince kaliplarini alt st
eder ve yeni, ¢ogulcu anlayislara kapi aralar. Derrida ussal paradigmanin merkeze
alindig1 Bat1 diisiince geleneginin Sokrates’ten Hegel’e siiren “Logos merkezci” itkinin
Hristiyanliktaki siluetinin siirdiigiinii savlar (Derrida, 2014: 9-11). Derrida‘ya gore
dinlerin evrimini dekonstriiksiyon ile ele almak, dinlerle biitlinlesen arkaik kalintilar1 ve
geleneksel doktrinleri sorgulamayi, dinlerin temelindeki 6zleri agiga ¢ikarmayi saglar. Bu
siirecte, dinlerin Ozgiinliikleri daha net bir sekilde fark edilebilir. Boylece
dekonstriiksiyon, dinlerin igsel ¢esitliligini ve karmagikligini gostererek, tek tip bir yorum

yerine ¢esitli perspektiflere agik bir anlayisin olusturulmasina katkida bulunur.
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Dekonstriiksiyon, din retorigini kullanarak ideolojik, kiiltiirel ve politik
cekismeleri inceleyen ve bu ¢atigmalarin temelinde mesruiyet arayislarini sorgulayan bir
yaklagim igerir. Jacques Derrida'nin dekonstriiksiyonu, metinlerin igsel ¢atigmalarini
ortaya cikararak, geleneksel anlamlar1 sorgular ve bu siirecte ideolojik yapilar1 analiz
eder. Derrida’ya gore dekonstriksiyon, kotiiliigiin sembolii olarak damgalanan dinin
giinahtan arinmasi i¢in bir kurtulus 15181 olabilir. Ona gore insanlik tarihinde dinler igin
yapilan savaslarin, soykirimlarin arkasinda ortik ekonomik, politik hesaplar hep vardi.
Ancak yasadigimiz olaylar genellikle 6ngoriilemez ve ¢ogu zaman korkung bir “din
savas1” seklinde karsimiza ¢iksa da bu tiir ¢catismalarin adi her zaman net bir sekilde
konmuyor (Derrida,1999c: 33-34).

Jacques Derrida, kiiltlirel etkilesimlerin etkisi altinda gerg¢eklesen bilincin, dinin
anlamlandirilmas: siirecinde tutulumlar olusturdugunu vurgular. Derrida'ya gore, dil ve
kiiltiir, dinin yorumlanmas1 ve anlamlandirilmasinda belirleyici bir rol oynar. Ancak, bu
etkilesimlerin, dinin anlamini sekillendirirken ayn1 zamanda yanilsamalar ag1 olusturur.
Bu durumda, viicut bulan ve lahuti topraklarda misafir olan sey, bireyin kendisi veya
belirli bir ogretinin dini olacaktir. Dolayisiyla, objektif bir perspektifle dinseli
sorgulamak ve anlamak, adeta bir dogum siirecini ¢agristirir; bu siirecte bazi zorluklar ve
sancilar olsa da, din konusunda yeni ufuklarin miijdesini verir. Dekonstriiksiyon, bize
esnek bir yaklasim sunarak cagdas donemde devam eden din sorunlarma daha
derinlemesine bakma imkan1 verebilir. Clinkii giiniimiizde dinle ilgili meseleler, hala
tartismali ve karmasik bir konu tegkil etmektedir. Din olgusunun 6ziinde var olan
celiskilerin  ¢oziilerek anlasildigini  iddia etmek, sadece bir fantasmadan Oteye
gecmemektedir (Derrida, 2014a: 49). Radikal bir durusa sahip olan her tiirlii ideolojinin,
kutsal ile iliskilendirilmesi, dinsel 6geleri birbirinden ayirmayi zorlastiran ve belirsizligi

kaginilmaz kilan bir durumdur. Ideolojik yaklagimlarin radikal bir bigimde
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benimsenmesi, genellikle bu ideolojinin, kutsallik, dogma veya mutlak gercek gibi dinsel
ogelerle i¢ ice gegmesine yol agabilir. Zira “ideolojik goriingelerin timii de belirli bir
dinsellik icerecektir” (Derrida, 2014a: 90). Dinin bilincimizde gegirdigi seriiven saf bir
yapt igermedigi yapibozumuna ugratildiginda fark edilecektir. Jacques Derrida'nin
dekonstriiksiyon yaklagimi, dinin tarihsel ve kiiltlirel evrimini inceleyerek, onun belirli
bir yap1 igerisinde nasil anlam kazandigini ve bu yapinin nasil sorgulanabilecegi ile ilgili
farkli yaklagimlar sunar.

Derrida iman-akil karsilagtirmasinda akli dnemseyen Bat1 felsefi mitine mesafeli
yaklagirken iman1 diisiinsel, yaratici ve insa edici bir gii¢ olarak ilk yaratimin niivesi
olarak betimler. Derrida'ya gore, iman sirf dinsel alana mahsus bir motivasyon degildir.
Onun perspektifine goére iman dinsel olandan ilham alan ancak toplumdaki olgularla
ortaya ¢ikan ve bireyler arasindaki iliskiye anlam katan bir kiilttiir. iman sadece bireyin
dini inanglarina odaklanan dar bir tanimlamadan ziyade daha genis bir kilttrel ve sosyal
baglam iginde anlam kazanir. Ornegin insanlar arasinda &zellikle otekiyle kurulan
iliskilerde, giivenin insa edilmesi stirecinde imanin etkisi vardir. Derrida’ya gore iman bu
yiizden dinin mutlak sinirlarina i¢in de tanimlanamaz. Bu inang, kesin bir dini baglam
icermeyen ve bilinen bir din tarafindan tam olarak belirlenmemis oldugu i¢in, kesinlikle
evrenseldir (Derrida, 1997: 21-22). Dekonstriiksiyonun imant din olgusundan ayri
degerlendirmesinin baslica gerekcesi ruhsal ve saf bir itkiden beslenen imanin din
Uzerinden betimlenerek tasarimsal dini motiflere mesruluk kazandirilma g¢abalarinin
gOriinilir olmasidir. Derrida’nin siklikla dillendirdigi “dekonstriiksiyonun saf ve evrensel
imanla bir sorunu bulunmamaktadir. Sorun tarihsellesmis, manipiile edilmis, iman
bicimlerinin nasil din dis1 baglar olabilecegini gozler Oniline serme noktasindadir”

(Alpyagil, 2010: 119).
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Bati medeniyetinin dgretisi olan akilcilik Tanrtyt miphem bir alana hapsederek
metafizik diinyalarin bilinmezlerine terk eder. BOylece modern zihin “Tanri 6ldii”
replikleri ile rasyonalizmin dnciiliik ettigi bilim ve teknoloji kardesligiyle insanoglunun
gelecegi sekillendirmeye ¢aligir. Batt medeniyetinin mottosu olan “ Tanr1 61dii” ifadesi,
sadece teolojik bir 6neri degil ayn1 zamanda insanligin kendi sorumluluklarini {istlenme
ve kendi kaderini belirleme c¢agrisidir. Dekonstriiksiyon geleneksel diisiincenin ve
modern zihnin kavramlastirdig1 Tanr1 figlrinQ negatif teoloji araciligiyla yapibozumuna
ugratir. Gelenegin trettigi diisiinsel birikimde Tanr1 kavrami, genellikle “Tanr1 nedir? ”
sorusuyla baslar. Ancak, dekonstriikksiyon bu soruya “Tanri ne degildir?” sorusuyla
karsilik vererek, meghul bir yolculugu baslatir. Derrida' nin dekonstriiktivist yaklagima,
geleneksel diisiince kaliplarini sarsmak ve belirli bir seyin dogasi hakkinda kesin
tanimlarin miimkiin olup olmadigini sorgulamak amaciyla “ne degildir?”” Sorusuyla yola
cikar. Negatif teoloji, antik cag mitolojilerinden baslayarak, Tanri'nin insan benzeri
ozelliklerle donatilmasina, hikayelerle anlatilmasina, din adamlarinin Tanri'nin temsilcisi
olma iddialarina, dogmatizme ve insan aklinin egemenligine karsi bir bagkaldirinin
sembolii olarak ortaya ¢ikan diisiinsel ve teolojik bir yaklagimdir. Bu yaklagimin aradigi
cevap Tanri'min varliginin nasil oldugundan ziyade, nasil olmadigidir (Bulholf-Kate,
2000: 4-6).

Negatif teolojinin ziddi olarak ortaya ¢ikan onto-teoloji, Heidegger tarafindan Bati
medeniyetinin baskin felsefi gelenegine karsi kavramlastiriimigsa da ilk defa Kant, “Saf
Aklin Elestirisi” adli yapitinda dinsel bir yaklasima atfen onto-teoloji kavramini
kullanmistir (Ian, 2012: 11). Heidegger, Bat1 felsefi ideasmin (riinii olan metafizik
anlayigin, varhi@i tanilama c¢abasmin teolojiye yansimasini imleyen onto-teolojik
yaklagimu elestirir. Onto-teoloji, varligin ve Tanri'nin birbirine siki sikiya bagl oldugu,

varligin kendisinin teolojik bir temelde diisiiniildiigii bir anlayis1 ifade eder. Heidegger,
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bu yaklasimin Bati diisiince geleneginde varligin gercek dogasini anlamamiza engel
oldugunu one siirer. “Felsefenin tanrisin1 terk etme zorunda kalan tanrisiz diisiince bu
nedenle, belki de ilahi Tanri’ya daha yakindir. Yani: Tanrisiz diisiince, Ilah Tanr1’ya,
onto-teolojik’in kabul etmeyi isteyebileceginden daha agiktir” (Heidegger 2002: 66).

Dekonstruksiyon kesin hakikatler igeren fikirler karsisinda gelistirdigi savlardan
dolay1 negatif teolojiyle benzesme gosterir. Dekonstriiksiyon da kesin ve kalic1 bir
hakikatin olusturulmasinin zorlugunu vurgulayarak, anlamin olusturulmasinda belirsizlik
ve ¢atigsmanin roliinii kabul eder. Her iki yaklagim da 6zgiir bir hermeneutik ile gelenegin
urind olan dinin ve kdlturun esaretinden kurtulmayr amaglar. Dekonstriksiyon
cogulculuk igeren negatif teolojiyi kuramsal bir 6rgiinin boyundurugu altina almadan
iceri davet eder. Zira dekonstriiksiyon da farkli dil kullanimlari, anlam g¢atismalar1 ve
coklu perspektiflerin yan yana getirilmesi araciligiyla ¢ok sesliligi vurgular (Caputo,
1997b: 6). Negatif teolojiye gore de “Tanr1 hakkinda konusma iddiasinda bulunuldugu
zaman, eger miimkiinse daha da fazla ses gerekir. Bu ses kendi kendini ¢ogaltir, kendi
icinde bolindr” (Derrida 2008: 13). Boylece Hristiyanlik dinin gegmisin mitleri ile
yogrulmus olan mayas1 ¢dziilmeye ve Incil’in besledigi dogmalarin esaretinden
kurtulmak igin erkin sesler goriiniir olmaya baslayacaktir (Alpyagil, 2010: 219). Bilincin
arindig1 bu ortamda kurumsal dinin tanimlayarak kisitladigi engeller asilmis ve 6zgiir
diistiniisiin engin diinyasina geg¢ilmis olunacaktir (Derrida, 2008: 16).

Derrida, dekonstriksiyon ile etkilesim icinde olan negatif teolojinin Bati
mevcudiyet metafiziginin etkisi altindaki Hristiyanlik dini araciligiyla Bati'nin kiiltiirel
ve dini hegemonyasini anlama ve elestirme sans1 verdigine, Bati'nin kendi normlarimni
dayatma egilimlerini gozler Oniine serdigine ve farkl kiiltiirleri evrensellestirerek aslinda
onlart kontrol altina alma g¢abalarin1 desifre ettigini savunur. CUnku negatif teoloji

kiltirel bilincin hegemonyasindan styrilmanin kapilarini aralarken ayni zaman da entegre
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olmaktan, benzemekten ve otekilestirmekten korunmak igin yeni anlayislarda olusturur.
“Negatif teolojiyi tarihsel olarak bir mekanda konumlandirma ve onun kendi
deyimselligini saptamaya izin veren sey, aynit zamanda onu kendi kok saldigi yerden
koparan seydir de” (Derrida 2008: 63).

Islam diisiince diinyasinda dekonstriiksiyon ve negatif teolojinin isaretlerini arayan
lIan Almond’a gére ibni Arabi de dénemin dinsel yaklasimini yapibozumuna ugratan
onemli diisiiniirlerden biridir. Ibni Arabi'nin var olan diisiinsel yaklasimlar1 dislamasi,
0zgun yordamlar gelistirmesi Derrida perspektifine benzerlik gosterir (Almond, 2012:
16). Derrida ve ibni Arabi’nin mevcudun buguladig:i tahayyiilleri aydinlikla
bulusturmalari, gelenegin metafizik kalintilarini gortiniir kildiklari, geleneksel bir bakis
acistyla okunduklarinda anlasilmasi gli¢ olmalar1 iki disiintiri ortak bir evrende
birlestirir. Gergeklige bakis agimizi degistiren bu diisiince insanlari, “Tanr1 dedigimiz
seyin her zaman Tanr1 olamayabilecegini ve hakikat dedigimiz seyin her zaman dogru
olamayabilecegini kendi orijinal yollariyla bize fark ettirmektedirler” (Almond, 2012:
10). Bu diisliniirlerin, mevcut diizenin O6tesinde bir anlam arayigina yonelmelerine
septisizmle sekillenen elestirel diisiince tarzlar1 kaynaklik eder. Mevcudiyetin ylzeysel
gOériniminin Otesinde derinlemesine sezme arayislari, felsefe tarihinin gesitli
donemlerde karsimiza ¢ikmis ve donemin diisiiniirlerini sorgulayici ve elestirel bir tavir
sergilemeye itmistir.

Ibni Arabi ve Derrida'nin metafizigin genis kapsamli reddiyelerini harekete geciren
tam olarak neydi? Kisaca, her iki diisiiniiriin sebepleri su sekilde 6zetlenebilir: Ibni
Arabi icin felsefeci ve ilahiyat¢ilarin Tanri'nin eszamanli askinligini (tenzih) ve
ickinligini (tesbih) anlayamamalari, Derrida i¢in ise Bati metafiziginin "anlam"
kelimesini hi¢gbir zaman sorunlastiramamasi1 ya da kavramlarla ifade edilirse
gostergelerin bizi "anlamlara" degil basit¢e diger gostergelere gotiiriiyor olmasi
(Almond, 2012: 22).

Negatif teoloji, onto-teoloji inanglara meydan okuyarak, Tanri'nin dogasinin bilinmezligi

konusunda daha mutlak yargilardan kaginir. Negatif teoloji, Tanr1'y1 kavramaya ¢aligma
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¢abalariin sinirhiligini ve Tanri'nin 6tesinde bir gercekligin oldugunu vurgu yapar. Bu
da Bat1 medeniyetinin dayandigi ontolojik diisiinceye meydan okuyan bir elestiri olarak
one ¢ikar. Geleneksel teolojinin besledigi akimlar ilahi bir giiciin var oldugu ile ilgili
kanitlar bulmayla mesgulken reformcu epistemoloji, Tanri'min varligini ispatlayan
delillere degil, olmama olasiligini destekleyen kanitlara odaklanirlar. Bu yaklasim, onto-
teolojik akima benzes bir bakigla, Tanri'min varliginin kanitlanmasinin zorlugunu
vurgular (Caputo, 2002: 153). Oysa imanim bugulu ve soyut yapisini rasyonel diinya
goriisiiniin deneysel laboratuvarlara terk etmek yok edici etkiler dogurabilir. Iman,
siklikla mantik 6tesi 6zelliklere sahip olup sadece bilimsel veya rasyonel bir yaklagimla
ele alinamaz. iman, insanin duygusal, spritiial ve metafiziksel boyutlarini igeren bir
deneyimdir. Bu deneyim, sik¢a mantigin sinirlarinin Gtesine geger. Gergekten de,
kisiligimizi sekillendiren temel unsurlardan biri bilmediklerimizdir. Hayatimiz boyunca
karsilastigimiz  bilinmezlikler, kesfetme arzusu ve Ogrenme siireci disilince
yolculugumuzu olumlu bir sekilde etkileyebilir. Bilmediklerimiz, merakimizi uyandirir
ve yeni deneyimlere agik olmamizi saglar (Caputo, 2002: 155). Dekonstriiksiyon, negatif
teolojiyle ortak noktalarda bulusarak teolojinin karanlikta kalan kismini ele alarak, Bati
felsefe geleneginin olgusal ve kesin ifadelerine karsi bir tavir sergiler. Bu yaklagim,
teolojinin sadece kesin bilgilerle tanimlanamayacak kadar derin ve gizemli bir konu
oldugunu vurgular

Diger taraftan bir kisim diisiinilir dekonstriiksiyonun genellikle kesin tanimlardan
kacindigini ve kendi teorik temellerini net bir sekilde ortaya koymakta zorlandigin ileri
stirerler. Bu durum, dekonstriktif analizin zaman zaman anlasilmasi gii¢ veya tutarsiz
olabilecegi elestirisini dogurur. Sim dekonstriiksiyon yonteminin paradoksal durumunu
betimlemek i¢in “Mafyayla Yapisokiim arasindaki fark nedir?” sorusuna “Mafya

reddetmeyecegimiz, Yapisokiim ise anlayamayacagimiz bir teklifte bulunur” (Sim, 2000:
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9). Yanitiyla karsilastigimiz ¢eliskinin dramatik resmini gizer. Dekonstriiksiyon, her turli
kurama yargilayict bir bakis agisi1 getirirken, kendisini bir kuramdan ziyade bir proje
olarak sunar. Ancak, bu durumun 6nemli bir paradoksal yonu, dekonstriksiyonun kendi
“tanimlanabilirligi, incelenebilirligi, ya da degerlendirilebilirligi sorunu” ile
yiizlesmemesidir (Ellis,1997: 16-18). Dekonstriiksiyon, diger teorilere getirdigi elestirel
bakigla birlikte, kendi yapisal belirsizligi ve tanisizligiyla basa c¢ikmakta zorlanir.
Teorinin amaci sOylemin, dilin ve kiiltiirel yapilarin karmagikligini vurgulamak olsa da,
bu karmasikligi anlamlandirma ve agiklama ¢abasinda kendisi de elestirilere maruz kalir.
Bir disiplin belirli bir konu veya alan (zerinde ¢alisan insanlarin belirli prensiplere,
metotlara ve teorilere dayanan bir sistematik bir yaklasim benimsemesini igerir. Ilgili
olgularin ve idealarin sistematik bir yap1 i¢cinde diizenlenmesi, bir disiplin olusturmak ve
bu alanda derinlesmek i¢in temel bir adimdir (Akbas, 2010: 111).
4.4.Dinin Ortiik Egemenligi

Derrida, kiiresel diinyada baskin bir sekilde var olan egemenlik olgusunun teolojik
boyutunun gizli tortularmi arar. Ozellikle 17. yiizyllda modernlik akiminmn yogun bir
sekilde artmasiyla birlikte, Avrupa'da egemenlik kavrami da belirginlesmistir (Heywood,
2011: 110). Derrida, egemenlik kavramini sadece siyasi bir olgu olarak degil, ayni
zamanda teolojik bir ge¢misle de iliskilendirir. Ona gore egemenlik, sadece devlet
otoritesi ile smirl kalmayip, ayn1 zamanda teolojik diisiincelerin ve inang¢ sistemlerinin
etkisi altinda da sekillenir. Derrida’nin egemenlik kavraminin felsefi, siyasi ve dini
yansimalarimi incelemesi diinyanin farkli cografyalarindaki pratikleri kesfetmemize
yardim eder (Direk, 2014: 48). Derrida'nin bu perspektifi, egemenlik kavraminin
karmasikligin1 ve igsel catismalarini vurgular. Egemenlik, Derrida'ya gore kendi iginde
bir kérdiiglim barindirir. Cilink{i egemenlik mevcudu koruma ve otoriteyi gliclendirme

icgiidiisiiyle birlikte yayilir. Bu, egemenlik kavraminin sadece bir yonde degil, ¢esitli ve
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cogu zaman ¢eligkili yonlere dogru genisledigini gosterir. Derrida, egemenligin toplumsal
alanda mesruiyet bulmasinda dini retoriklerin etkili oldugunu 6ne siirer. Din, egemenlikle
iliskilendirilerek otoriteyi mesrulastirabilir ve mevcut toplumsal diizenin strdurilmesine
katkida bulunabilir. Ancak, demokrasinin, gii¢lerin dengelemesi ve sinirlanmast ilkesine
dayanmasina ragmen Derrida demokratik rejimlerin de belli 6l¢ilerde otoriter egemenlik
ozellikleri tagidigini savunur. Bu, demokrasinin bile baz1 durumlarda baskin bir otoriteye
dontigebilecegini veya bireylerin 6zglirliikklerini siirlayabilecegi gergegini ifsa eder
(Derrida 2005a: 13-14).

Derrida, yerel ve global dizeyde bir egemenlik krizinin varligina isaret eder.
Derrida'nin yaklagimiyla egemenlik kavraminin karmasikligi, catismali dogasi ve igsel
celiskileri, hem ulusal hem de kiiresel diizeyde belirgin bir krize isaret eder. Ona gore
cagimizda kiiresel sirketlerin ve uluslararasi yapilarin “hatta ulus temelli olmayan terorist
aglarin uluslar1 asan egemenlikleri, egemenlik methumunu” sosyal bilingte onemli
kilmistir. Derrida'ya gore, egemenlik terminolojisi farklilik gosterse de, kokende
benzerlikler tasir. Ornegin, kiiciik aile kiimelerinden baslayarak, bu ailelerin geleneksel
degerlerini ve normlarmi igeren kiigiik toplumsal birimlere kadar uzanan egemenlik
kavrami, temelde gii¢ iliskileri, otorite ve kontrol lizerine kurulu bir diizeni ifade eder.
Ona gore, Rousseau’nun “siyasal egemenlik, o egemenligi meydana getiren bireylerin
kendilerini ortaya koyabilme, dogal 6zgiirliiklerinden vazgecip kendilerini genel isteme
teslim edebilme giglerinin olmasi1 sartiyla viicuda gelir” saviyla hedeflenen Bati
medeniyetinin hayali edimi, sadece bir ideadan 6teye ge¢meyecek sekilde basarisizliga

mahk(mdur. 8

8 Zeynep Direk “Derrida’nin Siyaset Felsefesi” https://zeynepdirek.wordpress.com 27.08.2022
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Derrida’ya gore modernist zihin devlet kavramlastirmasiyla otoritesini tasarlarken
bir simyager yetisiyle kendini mesrulastiran bagisik bir yordam barindiran bir tir sézde
adil bir hukuk diizenini kullanir. Bu sistemik yasalar “performatif bir siddeti”
kamgilayarak karsidan gelen bir elestiriyi mesru yapilara karsi bir isyanin eylemi olarak
damgalayarak, dislar (Derrida, 2002a: 270-271).

Derrida, egemenlik kavraminda yapisokiimsel bir perspektif kullanarak Nietzsche
gibi metafizik imgelemeler bulur. “Nietzsche’ye gore yalnizca bilimsel bilgi degil, din,
ulus devlet ve 6znenin egemenligi de kudret isteminin tezahiirleri olarak ele alinabilirler.”
(Direk, 2014:50). Bu perspektif ile ilahi gercekligin sosyal yapilardaki imlerini gin
yiiziiyle bulusturan Derrida egemenlik mefhumunun da benligimizdeki lahuti
yansimalarini betimlemeye ¢alisir. Derrida tam bir teslimiyetle inanilan Tanri figlirinin
egemenliklerini korumak isteyen muktedir guclere ilham kaynagi oldugunu savunur. Carl
Schmitt ile benzer diistinceler gelistiren Derrida, siyasal gulglerin otoritelerini mesru
kilmak igin dini retorikler kullandigini iddia eder (Direk, 2014: 51). Schmitt toplumsal
yasamda goriiniir olan egemenlik olgusunun ilahi egemenlikten esinlendigini ve tanrisal
bir itki icerdigini savunur (Schmitt, 2005: 49-50).

Tanri'ya dair insan tahayyiilii, ussal perspektifin ortaya ¢ikisi ve bilimsel gelisim
oncesinde, sonsuz bir egemenlige haiz bir Tanr1 motifi etrafinda sekillenir (Derrida, 2014:
28). Ancak modern Bati toplumlarinda ortaya ¢ikan ve insan1 merkezi konuma alan
politik dlzenekler gorinlrde dinsele karsi stratejiler gelistirseler de gercekte
hiikiimranliklarin1 mesrulastiran gizil teolojik ve mistik retorikler icerirler. Boylelikle
otoritelerini yayma gayretleri i¢in bagvurduklar gl¢, hukuki ve ahlaki agilardan legal ve
kabul gorebilir bir forma donisiir (Derrida, 2010: 89). Artik yoneticiler ilahi imgeler
tasiyan retoriklerle toplumun tim kesimlerini etkileyerek genel bir tiir mesruluk saglamis

olurlar. Derrida’ya gore Amerikan Bagimsizlik Bildirisi, bu tiir yonetimlerin kutsal
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imgeler kullanarak toplumsal kabulii sagladigi 6rneklerden biridir. Bu bildiriyle Tanri’nin
litfuna kazanmig olan segkin bir gurup hiikiimranliklarini dini ve ahlaki bir itkinin
sagladigr mesrulukla devam ettirirler (Zuckert,1994: 29). Bu bildiriyle ilahi kudret salt
daginik politik topluluklar: birlestirmez, “ayn1 zamanda da sonsuz temsilciler zincirini
sonlandirmaya, onlarin birbirinden farklilasip birbirini ertelemesini gizlemeye yarar”
(Direk, 2014: 51).

Derrida’ya gore “egemenlik, gergekten sekiilerlestirilmemis teolojik bir miras
olarak” toplumsal hafizada varligini siirdirmektedir (Derrida, 2005b: 105). Politik
rejimlerin diktasini legal zemine tasiyan din, bir objeden arinip yerkurede laik bir riyaset
diizeni olusturulabilir mi? Derrida, laik ve sekiiler yapilarin, goriiniirde dinsel olmayan
olaylar veya kurumlar olmalarina ragmen aslinda dini fenomenlere dayali olduklarina
dair slipheci bir yaklasimi benimser. Ona gore, bu yapilar, dinsel kokenlere sahip
simgeler, ritiieller veya retorikler iizerine insa edilmis olup etkileri sadece toplularda
kabul goren dini kurumlarla sinirlt degildir.

Kutsal ve sekiiler arasindaki karsitlik naif bir karsitliktir; birgok yapisokiimcii soru

icerir. Bilinenin aksine, hi¢hir zaman laik bir doneme girmedik. Sekuler olan fikrin
kendisi bastan sona dinidir-gergekte Hiristiyanliktir (Derrida, 2005b: 142).
4.5 Kontrastlar Esliginde Etik

Derrida’nin Bati merkezli kadim yazinlar1 yapisokiimiine ugratildigi felsefi
yolculugu sonraki donemlerde cinsiyet, armagan, sorumluluk, dostluk, konukseverlik,
siddet, etik, adalet, din ve politika gibi konulara yogunlastigi bir dénemle devam eder.
Bu donem siyasi ve Kkiltirel olgularin ortiik ve goriiniir gostergelerin ardindaki
tortulardan ayiklanarak yapisokiimiine ugratildigi bir dénemi temsil eder. Derrida
kilturel deneyimden tiimiiyle bagimsiz bir paradigmanin olusmasinin da imkansizliklar

icerdigini bu ylizden yasadigi topraklarin bir parcast oldugunu unutmadiginin altini ¢gizer.
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Armagan, bagislama, konukseverlik vb.nin benim icin yol gosterici c¢izgiler
olmasinda rastlantisal bir yan yok; c¢ilinkii bunlar bizim gelenegimize, felsefi
gelenegimize, Incil gelenegine, ibrahimi, Musevi, Hiristiyan, Islam geleneklerine
ait olan etik ya da politik temalar. Bu bizim mirasimizin bir pargasit ve bu miras
igindeki ¢eligkilerin, gerilimlerin analizini yapmaya ¢alistim (Derrida, 1999a: 22).

Bat1 medeniyeti yasamin her alanini rasyonel bir bakisla tasarlarken etik ve din olgularini
da bu yaklasimdan muaf tutmaz. Bati1 diisiince diinyas: “ilk baslardan beri kesin bilim,
hem de en yiiksek teorik gereksinimleri karsilayacak ve etik-dinsel bakimdan saf akil
normlar1 tarafindan felsefenin diizenlenmis bir yasami olanakli kilacak™ ilkeler
belirlerken bu vizyonun olusturacagi toplumsal bunalimlara da kap1 aralar (Husserl, 2014:
7). 17. yliizy1ll Aydinlanma disiiniirlerinden Spinoza’nin geometrik bir metotla yazdig:
Ethica® adl1 eseriyle metafizik alanin konulari olan “Tanr1 ve erdem” gibi olgularinda
matematiksel yontemle ele alinarak formile edilebilecegi boylece kurgulanacak olan yeni
dinya duzeni sayesinde insanoglunun yasadigi illizyonlarin ortadan kalkacagi savi
(Bumin, 1996: 40) bat1 toplumlarinda sistematik/kodlanmis bir diizleme indirgenen etik
anlayisin ilk tohumlarinin atilmasini saglar.

Bat1 felsefe geleneginin kontrastlar esliginde olusturdugu ve iyi/koti karsithig
tizerinden insa ettigi diisiince yordami Derrida tarafindan sistematik bir elestiriye tabii
tutulurken, belirli kodlar esliginde olusturulmus Bat1 eksenli etik soylemlerin de Bati
hegemonyasiin gostergesi oldugu Derrida’nin yapisokiimsel savlariyla baska bir
diizlemde tartisilmaya baslanir. Derrida’ya gore Bati medeniyetinin kurgulamaya calistigi
etik anlayisin temel hedefi Tanri’nin idare ettigi ve yeryiiziindeki kullarinin selameti igin
kosulsuz itaat gerektiren Hristiyanlik inancin1 toplumsal bellekte yok ederek rasyonel

paradigma Onciiliigiinde yeni toplumsal ilkeleri belirlemektir. Boylece edilgen Tanri

% Ethica; Etika veya Torebilim gibi isimlerle Tirkceye ¢evrilmis, tam adi Ethica Ordine Geometrico

Demonstrata olan, Baruch Spinoza'nin iinlii felsefi eseri
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yasamdan soyutlanacak ve yasamin merkezine alinan Ozgiir vatandaslar erdem ve
mutlulugun akilct hazzina ulasacaktir. Derrida modern aklin etik kurallarin dinlerden
once var oldugunu ispatlamaya ¢alistigin1 savunur. Etik normlart dinden ayrigtirarak
Hristiyanligi kultlrel bir dizleme indirgemeyi amaglayan bu yaklasim etik olgusunu
giiniin kosullar1 ger¢evesinde yeniden yapilandirilmasini kolaylastiracaktir (Derrida ve
Vattimo, 2011a: 20-21).

Derrida, Bati diinyasinin diigiince algoritmasini ¢ézmenin yolunun Bati’nin
bilingaltina kok salmis olan mevcudiyet metafizigi gizinin ¢6zilmesi oldugunu diisiiniir.
Bat1 toplumunun biitiin kilcal damarlarina sirayet etmis yordama yetisinin yani logosun
indirgemeci bir yaklagimla biitiin olgular1 benzesime ugratma ve bitlinleme siireci olan
mevcudiyet metafizigi Derrida tarafindan yapisokiimiine ugratilir. Derrida Bati etik
anlayis1 lizerinde etkili olan ve geg¢misten gilinlimiize devam eden bu Ortilk metafizik
birikimin ¢oziimlenmesi ve gorliniir kilinmasit gerektigini savunur. Heidegger’in
perspektifiyle “metafizik, var olani, var olan olarak ve bitiiniyle kavramak tizere yeniden
ele gegirmek igin onun Otesi hakkinda soru sormak demektir” (Heidegger, 1991: 41).
Derrida Bat1 diisiince geleneginin metafizik izlerinin Antik Yunanda bulur.

Basitge felsefeyi kuran kavramlar 6ncelikle Yunancadir ve onlarin 6gesinin diginda
felsefe yapmak ya da felsefeyi telaffuz etmek miimkiin olmayacaktir. Platon’un
Husserl’in goziinde telos’u hala karanlikta uyumakta olan felsefi bir aklin ve
gorevin kurucusu olmasi; Heidegger i¢in ise varlik diisiincesinin unutuldugu ve
felsefe olarak belirlendigi ani isaretliyor olmasi, bu fark ancak Yunanli olan bir
ortak kokiin nihayetinde belirleyicidir. Ayn1 soydan gelenler icinde kardeslerin
farkina benzer bu ve biitiiniiyle ayni tahakkiime boyun egilmistir. Ayni’nin
tahakkimudir bu da ki ne fenomenolojide ne de “ontoloji”’de silinir (Derrida,
2006: 64-65).

Derrida, izleri eskil dénemlere dayanan ve gunimuzi de kadar devam eden etik anlayisa
kars1 ilk entelektiiel bagkaldirinin Levinas’tan geldigini savunur. Levinas kaynagi Antik
Yunan’a ait olan Bati diisiince sisteminin kavramlastirici paradigmasinin, teslimiyetgi bir

ozellik barmdirdigini savunarak bu yaklagimin indirgemeci, biitiinlestirici 0zelliklerinin
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Bati medeniyetini merkezilestirdigine inanir. Ciinkii Yunan metafizik diigsiincesi temelde
Otekinin teklikte kaynagmasini amaglayan bir paradigmanin triiniidiir (Levinas, 1991:
111). Ik felsefe olarak etigi gdren Levinas’a gore etik “eylem igin evrensel kurallar
bulmaya yonelik tiim klasik ¢abalardan evvel bagkaliga saygi duymak igin sarf edilen
kuramsal bir cabadir.”'® Otekini énceleyen Levinas’a gére Ben ‘kendisi igin’ degil,
‘bagkasi i¢in’ olmayi amaglamalidir. Bu yuzden etik digerine karsi sorumluluk Gzerine
inga edilmelidir (Aktay, 2004:9). Levinas’in hedefi Antik ¢aglardan viicut bulmus
farkliliklar1 yok edici evensellestirici modern diisiince yapisinin ters yiiz edilmesidir. Bati
merkezli metafizik ben merkezlidir. Levinas baskasini 6ncelerken kdlttrel birikimin
olusturdugu Logoya karsin insani olarak 6zne merkezli bir etikten 6tekine giden yollar
arar. Derrida, Levinas’in goriislerini merkeze alarak oteki, sorumluluk, konukseverlik,
siddet gibi basat kavramlar esliginde etik okumalar yapar. iki diisiiniiriin etkilesimini
saglayan en 6nemli etmenlerden biri kuskusuz “iki yasamin bambagka cografyalardan
akip gelerek Paris'in diisiinsel ikliminde birbirleriyle karsilagsmalaridir” (Direk, 1997: 13).

Kant’in insanin rasyonel bir bakis agisiyla tasarlayacagi etik kurallar sayesinde
toplumsal dlizenin saglanacagi ve otekine karsi gelisen sorumlulugun evrensel bir aklin
iirlinli oldugu tezi Levinas tarafindan elestirilir. Levinas farkliliklar1 benzetisime ugratan
rasyonel aklin bireyi temsil etmedigini, benligin Oteki ile kurulan iliski sonucu
erginlestigini, oOtekine karsi duyulacak bir sorumluluk bilinciyle kisisel egonun
asilabilecegini ve bu sayede gercek etik anlayisa ulasilabilecegini savunur. Derrida

Levinas’in bu fikirlerini imkansizligina vurgu yaparak destekler.

10 Zeynep Direk “Levinas ve Kierkegaard: Etik ve Politika™ https://zeynepdirek.wordpress.com
27.08.2022.
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Levinas, etik kavramini Gtekine karsi duyulan sorumluluk Uzerinden insa ederken,
Derrida ise konukseverlik baglami tizerinden etik sorgulamalar yapar. Kant, Ebedi Baris
Uzerine Felsefi Deneme adli yapitinda farkli iilkelerin vatandaslarnin birbirleriyle
hosgorii ve samimi komsuluk iligkiler kurarak bir tiir “diinya vatandasligi” payesi elde
edecekleri ve bodylece konukseverlik merkezli evrensel etik ilkelerinin olusacagi tezi
(Kant, 1960: 9-15), Derrida (Derrida, 2012) tarafindan Hostipitality
(Konuksev[er/mez]lik) olarak bilinen ¢alismasiyla ile yapisokiimiine ugratilir. Ayrica 0
“Of Hospitality” (Derrida, 2000) adli eseriyle Levinas’in konukseverlik baglamindaki
goriislerini analiz eder. Derrida, Kant’in kosullara bagladigi konukseverligin kendi
igerisinde ¢eliskiler barindirdigim1 6zlinde bu tir bir bagin beklentiler lzerinde insa
edilmis bir iliski doguracagimi savunur. Ona goOre Bati metafizik diisiincesinin bir
yansimasi olan bu yaklasim ¢ikar temelli olup kendisini yok edici 6zellikler tasir. Derrida,
Levinas’in kurgulamaya c¢alistigi her tlrli beklentiden uzak saf bir konukseverligin ise
imkansizligina deginir. Ciinkii kosulsuz bir konukseverlikte ev sahibi konugunu artik
kendi evinde degil bir otelde agirlamaya baglamis, misafirperver rolii bitmis, agkinliktan
yoksun formal bir iligski olusmus ve bunun sonucunda etik devre dis1 kalmistir (Derrida,
1999Dh: 41). Boylece Derrida paradigmasinin temel nosyonlarindan olan kararverilmezlik
ilkesi konukseverlik tizerinden yapilan etik okumasinda da karsimiza ¢ikar. Derrida, Bati
metafizik yordaminin Urlini olan rasyonel paradigmanin formiiliize ettigi kosulcu etik
anlayigin indirgemeci ve butlnleyici 6zelliklerinden dolayr ¢ogulculugu yok ettigini
savunur. Derrida Bat1 merkezli etik goriisleri elestiren ve Ozne’nin olgunlasmasi i¢in
Bagka’sinin Oncelenmesi ve sorumlulugunun alinmasi gerektigini savunan etik
anlayiginda pratikte miimkiin olmayacagini1 savunarak karsitliklarin ortaya ¢ikardigi bir
tir etik paradigmalarin yanilsamalar igerdigine vurgu yapar. Derrida’ya gore etik

standardize edilemeyen, biitiine indirgenemeyen kosullar icermeyen, aktif bir yapidadir.
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O yiizden konukseverlik baglamindan etik 6tekinin kosulsuz buyur etmektir (Naas, 2006:
239).

Derrida’ya gore Bati medeniyetinin merkezi ve hegemonik yapist farkliliklari
evrensel bir kiilte dontistiiriirken tekine karsi bir tlr ortik siddet uygular.

Kendisini keyfi ve siddete dayali bir hiyerarsiye dayandiran bu otoritelerden geriye
hep, sz konusu siddetin nesnesi olan bir dteki kalir. Iste bu &tekinin sesini
duyulmaz hale getirmek i¢in Bati Kkiiltiiriiniin siddete dayali iist yapasi,
konukseverlik, affetme, hediye verme, yas tutma gibi goriiniirde siddet icermeyen,
hatta siddeti kosulsuzca reddeden pratikler iireterek, altinda yatan siddeti Grtbas
etmeye ¢alisir (Rutli,2017: 128).

Levinas’in Bati metafizik 6gretisinin uyguladigi siddeti Baska’sini Onceleyerek ve
farkliliklar1 esitleyerek ortadan kaldirma cabasina Derrida kullanilan dilin kékeninden
dolayi siiphe ile yaklasir. Clnk felsefe dilin birikiminden beslendiginden dolay1 ayn1 dili
kullanarak yapilan reddiyeler yayilimci Bati’min tarihsel metafizik yordaminm
zihinlerimizden ayiklayamaz. Bu “Yunan logosunun yikilamaz ve goriinmez bir
zenginligini mi? Onu geriye itmek isteyenin hep zaten amansizca yakalanmig, [surpris]
olacagi sinirsiz bir zarflama giicli midiir?” (Derrida, 2006: 100).

Derrida, Levinas’in siddetin ortadan kaldirilmas: i¢in savundugu Oteki ile ayn
olma, 6zdeslesme kavramsallastirmasinin da etik agidan Bat1 metafizik zihnin yansimasi
olan ortiik bir digsallastirma igerdigini savunur. Derrida’ ya gore etik bir tutum olarak
sunulan “Aynilestirme” Ben’in 0Oziiniin iligkisel baglamda yok edilmesi anlamina
gelmekte, ayn1 zamanda pratikte de imkansizlar1 barindirmaktadir. Derrida Ben’in
Oziiniin metafizik bir siddet karsisinda korunmasi gerektigini evrensel bir ¢agr ile
duyurur.

Benim i¢imde birgcok ses var. ...metinlerimde bir¢ok sesin konusmasina izin
veriyorum. Bazen, ‘tek sesle konusan bir metin yazmayacagim’ dedigim oluyor ve
boylece metni ¢ok sesli kaleme aliyorum; farkli tonlari, farkli konumlari, farkl
talepleri benimsiyorum (Derrida, 2004b: 44). Bana tek bir kod, tek bir dil oyunu,
tek bir baglam, tek bir durum tahsis edecek bir soylemi kesinlikle reddediyorum
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ve bu hakka kapris olsun diye ya da boylesi hosuma gittigi i¢in degil, etik ve siyasi
nedenlerle sahip ¢ikiyorum (Derrida, 1998: 131).

Derrida, algoritmalar araciligiyla olusturulan, sonucu bilinen, glivenceler verilen bir etik
anlayigin bireysel gelisim i¢in bir engel olarak gorur. Clnku bir etik, glivencelere sahipse,
yani yanlig yaparsaniz bu durumu bir sigorta karsilayacaksa, o zaman o etik aslinda
gercek bir etik degildir (Derrida, 2004b: 33).

O halde ne teklesme ne de dagilma olmali. Siiphesiz burada bir agmaz (aporie) var
ve bunu kendimizden gizlememeliyiz. Hatta sOyle bir sey ortaya atmaya ciiret
edecegim: Ahlak, siyaset, eger boyle bir sey varsa sorumluluk, ancak agmazin
deneyimlenmesiyle ortaya ¢ikmig olacaklardir. Eger verili bir ¢ikis varsa, bilgi
daha isin baginda ¢ikis yolunu gdsteriyorsa, karar daha bastan alinmistir; yani artik
almacak bir karar yoktur. Artik sorumsuzlukla, vicdan rahathigi i¢inde, bir
programin uygulanisindayiz (Derrida, 2011b: 42-43).

Yasalarla diizenlenmis adalet olgusunun politik bir diizenek i¢erdiginden ve sorumluluk
tasimadigindan etik olarak kavramsallagtirmanin miimkiin olamayacagini Savunan
Derrida’ ya gore etik yasal normalar icermeden Otekine kars1 bir sorumluluk duygusuyla
filizlenir ve belirsizligin hilkiim siirdiigii topraklarda meyve verir. Ona gore durumsallik
ilkesinden yoksun standart yasalar esliginde sergilenen bir davranis etik olarak
degerlendirilemez. Karsilasilan yeni bir durum kendi igerisinde 6zgiin, bagimsiz tutumlar
gerektirir bu her tirli yasadan bagimsiz olarak sorumluluk duygusu gerektiren sonucu
muphem olan bir iligkidir (Derrida, 2010: 70).

Kiltirel ve dini saiklerden arinmig saf bir etik anlayin imkansizligina deginen
Derrida bireyin yasam kilturinin mensup oldugu koklerden geldigini savunur.
“Ozgiirlesme sdylemini bir teleolojiye, bir metafizige, bir eskatolojiye, hatta klasik bir
mesihgilige kaydetmeyi istemesem bile, yine de... belli bir mesihgilige ‘Evet’ demeyen

hicbir etik-siyasi karar ya da davranis olmadigina inaniyorum” (Derrida, 1998: 132-133).
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BESINCI BOLUM
JEAN BAUDRILLARD SOSYOLOJISINDE DIN

Fransiz sosyolog ve diisiince adami Jean Baudrillard kiiltiir, toplumsal algi,
titkketim, medya, hipergerceklik, simiilakr, simgesel degis tokus, 6liim, ayartma gibi ¢agin
ruhunu yansitan ve diisiinsel hayatin problematik olgulart olan konular1 6zgiin bir
perspektifle ¢oziimleyen segkin postmodern disiiniirlerdendir. Din merkeze aldigi
konulardan olmasa da gercekligin algilardaki doniisiimiinii ve bunun dinsel alandaki
yansimalarii 6zgiin bir yaklasimla ¢6ziimlemesi postmodern donemde teolojik alan igin
c¢ekici bir 6zellik barindirmaktadir.

5.1.Jean Baudrillard’in Biyografisi ve Diisiinsel Yolculugu

Baudrillard’in biyografisi ile ilgili detayli bilgi barindiran kaynaklar sinirlidir.
Bunun nedeni kendisinin yasamu ile ilgili yazili ve isitsel kayitlar tutmamasi ve calistigi
kurumlarda idari gorevlerde bulunmamasindan dolay1 biyografik bilgilerini barindiran
detaylarin bulunmamasidir (Altun, 2006: 82). Kirsaldan go¢ ederek sehre yerlesmis bir
ailenin ¢ocugu olarak 27 Temmuz 1929°da Fransa’da diinyaya gelen, Sarbone
Universitesi’nde Germen dilleri alaninda egitim alan ve gesitli okullarda 6gretmen olarak
calisan Jean Baudrillard, “Nesneler Sistemi” adli doktora tezi ile akademik hayata atilir.
Baudrillard 6 Mart 2007 tarihinde diinyaya gozlerini kapatir “kendi deyimiyle ortadan
yok olur” (Adanir, 2010: 13-17).

Baudrillard, yakin g¢evresinde entelektiiel birikime sahip kisilerin olmamasina
ragmen bireysel ¢abasiyla egitim hayatinda basarilar elde ederek ailesinde Universiteyi
kazanan ilk kisi olmustur. Daha sonraki surecte akademik hayata atilan Baudrillard
diinyanin farkl tilkelerindeki tiniversitelerde dersler vermis, ilgi ¢ekici konular1 ele alan

eserleri birgok dile ¢evrilmis, entelektiiel yasama farkli perspektifler kazandirmistir.
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Baudrillard diisiinsel hayatinda daha lise yillarinda modernizm karsit1 fikirlerin
olustugu goriilmektedir. Almancaya h&kim olmasi sira disi Alman disiiniirlerinin
fikirlerine daha kolay ulasmasi bu yoéneliminde etkili olmustur. Ozellikle atesli bir
Nietzsche hayrani olmasi farkli bir diisiinsel seriivenin baslamasina ve hegemonik ve
yaygin merkezi fikirlerin etkisinden uzaklagmasini saglamistir (Baudrillard, 2005a: 7-8).
Baudrillard sonralar1 Sartre fikirlerinin etkisiyle basta Cezayir Savasi olmak iizere
donemin siyasi olaylarin1 yakindan takip etmeye baslar. Baudrillard’in yazinlarinda
Dostoyevski, Marx, Freud gibi iinlii disiintirlerin etkisi hissedilir. Kapitalist toplum
coztimlemelerinde Freud ve Marx’in fikirlerini sentezleyerek entelektiiel hayata yeni
boyutlar kazandirir. Bilgi ¢aginin hizli doniistimiinG fark eden Baudrillard bu yeni ¢agi
anlamak i¢in 6zgtin perspektiflere ihtiyag oldugunu savunur. Marksist olarak bilinmesine
ragmen klasik Marksizm’e sert elestiriler de bulunarak Marksizm’in ¢agin kosullar
icinde yeniden degerlendirilmesi gerektigini savunur. 1973 yilinda yayimnlanan “The
Miror of Production” adli kitabi ile klasik Marksistlerin farkli kiiltiirel aksiyonlari
gobrmezden gelerek toplumsal gergekligi ilkel bir liretim tarzina indirgemelerini elestirir.
Baudrillard 1976 yilinda yaymlanan “Sembolik Degis Tokus ve Oliim” adli yapitiyla
kapitalist sistemin iiretim ¢agindan tiikketim c¢agma gectigini deklere eder. Ona gore
“Uretimin sonu, simiilakr diizen, moda, beden, ekonomi politika ve 6liim, Tanri’nin
olimii” gibi yeni kavramsal ¢agrisimlar iceren bu dénem bir tir karsitliklar arasinda
sembolik mubadeleler icerir. Donemin getirisi olan otekilestirmeye karsi retorikler
gelistiren Baudrillard kiilt degerler yigimmi olan modernligin 6tekini ilkel olarak
yaftalamasini bir tiir despotizm oldugunu ifsa ederek bu tiir yaklagimlarin yobazligini ana

motto olarak diisiince diinyasinda dnceler (Gane, 1993: 1-4)
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Baudrillard, giindelik yasamin hizli doniisiimiinii erken fark eden bir sosyolog
olarak degisimin yansimasi olan anlam kaymalarina ve bu siirecte olugan yeni toplumsal
kltlere dikkat ceker. Baudrillard’in ilgi duydugu ve bu konularda eserler tirettigi alanlari
iki temel doneme ayirarak incelemek miimkiindiir.

Diisiincesinin 1960’11 yillarin baglarindan 1970’li yillarin ortalarina kadar siiren
birinci doneminde, Baudrillard tuketim toplumuyla s6z konusu toplum bigiminin
nesneleri lizerinde ¢aligirken, daha ziyade iiretim ve tiikketim etrafinda 6rgiitlenen
toplumsal diizen i¢inde giindelik hayata bakista kullanilabilecek birtakim elestirel
perspektifler gelistirme ¢abasi i¢inde olmustur. Onu 1970’li yillarin ortalarindan
itibaren bu kez yeni iletisim, enformasyon ve medya teknolojilerinin etkileri
tizerinde calisirken ve yeni bir donemin baglangicini haber verirken goriiriiz. Bu
dénemde modern toplumdan radikal bir kopusun yasandigini, yeni ortaya ¢ikan
postmodern toplumun yeni bir sdylemi gerekli kildigin ileri siiren Baudrillard,
sadece Oznenin ve moderne 6zgli ekonomi politigin degil anlamin, hakikatin,
toplumsalin ve gergegin yok olusunu da ilan eder (Cevizci, 2017: 1315).

Yasami anlamlandirma ¢abasiyla yeknesak bir fikrin totemine siginmayan Baudrillard
sliregen bir doniisiimiin izlerini daima canli tuttugu hayat hikéyesini soyle ozetler:
“Yirmisinde patafizik¢i, otuzunda sitiiasyonist, kirkinda iitopyaci, ellisinde transversal,
altmisinda viral ve metaleptik. Iste hayat hikdyem” (Baudrillard, 2010a: 18).
Baudrillard, klasik ideolojilerin mutlak teoriler {izerine insa ettikleri biitiinciil,
indirgemeci postulatlarin postmodern ¢agin bulanik gercekligi icerisinde deger yitimine
ugradigimi ve yasanilan bu yeni donemin gergekligin tretildigi yani similakr ¢agi
oldugunu savunur. Baudrillard gore renklerin tonlarimi yitirdigi bu iitopya diinyasini
anlaminin yolu rasyonalitenin kistaslar esliginde tasarladigi, mihenk taslarini belirledigi
normlarin/inanglarin terk edilerek bir tlir ironiden beslenen diisiinme yollarinin
kesfedilmesinden ge¢cmektedir. Postmodern fikir diinyasinin etkilerinin de gorildigi
imgelerin yogunlukta oldugu bu diisiinme tarz1 bilimsel yazimin 6tesinde Patafizik izler
tasir. Baudrillard’in lise yillarinda felsefe hocast Emmanuel Peillet araciligi tanistigt
Patafizik yontem akademik yasaminda yazim ve diisiince hayatina 6zgiin perspektifler

kazandirmis, kendi deyimiyle siirsel bir dil gelistirmesini saglamistir. Patafizik, Fransiz
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aydinlar tarafindan modernizmin temel ilkelerinden olan rasyonel dlinya tasavvuruna
karst mevcudun diginda ironi ve imgelemeler barindiran bir diisiince egilimi olarak
goriinenin ardindakini, gergekligin bulanikligini alayci bir iislupla betimleyen bilimsel
portfoyden farkli olarak edebi unsurlar igeren bir felsefi akim olarak ortaya ¢ikan, sonraki
stirecte Patafizik Koleji (Collége de Pataphysique) olarak kurumsal bir kimlik barindiran
sanatsal bir tiir olarak tanimlanabilir (Baudrillard, 2005a: 11-14).

Baudrillard’a gore yasam bas dondiiriicii bir hizin etkisinde savrulurken ve
gerceklik anlam yitimine ugrarken birilerinin acil durum butonuna basarak korlesen
anlam ¢iglhigm dindirmesi, insanlig1 yavaslamaya ve sessizlige davet etmesine her
zamankinden daha fazla ihtiya¢ vardir. O yok edilmis gergeklik evreninde uyanmanin
yolunu 6grenilmis caresizlige siiriikleyen pozitivist mantik sarmalinin olusturdugu
diistinme yollarmin terkedilmesine, belki de diisler alemine dalmakta bulur. Patafizik
diisinme bize simiilasyonlarin olusturdugu bulanikliktan kurtulus receteleri sunabilir
(Baudrillard, 2011: 16). Baudrillard asir1 6l¢unlii bir yasamin sundugu yapay bir konforun
getirisi olan umutsuzluk ve anlam vyitiminin patafizik bir paradigmayla fark
edilebilecegini savunur.

Bu noktaya ulasan gergek (buna ne kadar gercek denebilirse), artik yalnizca bir tiir
nesnel alaya ve patafizik betimlemeye karsilik verir. Patafizik, diinyamizin diigsel
bilimi, asirihigin, asir1, yansilamali, paroksistik ! etkilerin, dzellikle bosluk ve
anlamsizligin asiriligimin diigsel bilimidir. Kendi varligina inanmis varolus, bir
bobiirlenme, giiling bir siskinlik gazidir. Patafizik alay, varliklarin kendi
varoluslarinin siddetli yanilsamasindan beslenen bu kendini begenmisligini hedef
alir (Baudrillard, 2012: 91).

Baudrillard ¢agin yozlasan kiiltiiriinii yazilarinda akademik bir dilin 6tesinde edebi bir
seremoniyle anlatir. Bu yaklasimi etkileyen 6n Onemli perspektiflerden biri de

Sitliasyonist hareketti. Tiketim toplumuna radikal bir baskaldir1 hareketini temsil eden

11 Belirtileri doruga ¢ikmus hastaliklar icin kullanilan tip terimi,
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bu akim, sanatin kisir dongiisel figiiriiniin ortadan kaldirilmasi ve 6znenin kiiltiirel
helezondan kurtarilmasimi  amagclar. Sitliasyonist (Uluslararas1 Durumcular) akim
reformist bir aksiyon olarak gosteri toplumunun kusatmasi altindaki yasami yeniden
yapilandirmak i¢in tezler gelistirerek bireysel uyanigin bildirgesini sanat alaninda
betimlemekteydi (Debord, 2011: 335,336). Baudrillard’a gore cagdas sanat anlayisi
kendini tekrarlayan bir yapinin {irlinii olarak “pespayeligi bir deger ve ideolojiye
doniistiirtip” pazarlamadan 6teye gecmemektedir (Baudrillard, 2010a: 51).

Bu sayisiz enstalasyon ve performans, diinyanin mevcut durumuyla ve sanat
tarihinin gelmis ge¢mis tim formlariyla uzlagmaktan baska bir sey yapmiyor.
Ozgiinliigii, bayagihig1 ve hiikiimsiizliigii deger mertebesine, hatta sapkin estetik
haz mertebesine ¢ikartyor. Kuskusuz biitiin bu vasatlik, sanatin ikinci bir diizeyine,
ironik diizeye ¢ikarak kendini yiiceltme iddiasinda. Ama ikinci dizeyde de, en az
birincisinde oldugu kadar bos ve anlamsiz. Estetik diizeyde de, en az birincisinde
oldugu kadar bos ve anlamsiz. Estetik diizeye ge¢mek hi¢bir seyi kurtarmiyor,
bilakis, vasatlik katmerleniyor. Sanat hiikiimsiiz olma iddiasinda (Baudrillard,
2010b: 51).

Baudrillard, Situasyonist tezlerden 0zellikle de gosteri kuramlarindan etkilenmis, 1967
yilinda yaymladig: “Gosteri Toplumu” adli kitabr ile anlam yitiminin yagandigi monoton
bir kitlenin demonstrasyon toplumuna doniigiimiinii betimlemistir (Altun, 2006: 163).
Baudrillard’a go0re yasadigimiz ¢agin pespayeligi iginde insan farkindaliklarini
yitirmekte, beden bile zamanin ruhuna uygun olarak gergekligi yansitmayan sozde
genclik iksiri ile beslenen yapay tensel bir metaa dontismektedir. Bu kesmekeslikte insan
labirentler icinde dongusel cozimler Uretirken siiregen bir gozetim ve similasyon
diinyasina mahkdm edilmektedir:

Sihirli kiip: Biitiin diistinceler kargasa halinde; ayni, kiipiin minik ylzleri gibi; ayni
renkten olanlar1 bir yuzde toplamak asla mimkiin olamayacak. Seytanca bir oyun,
akintrya kiirek cekmek, manyetik diisiincelerden olusan patchworkun'? ya da yer

12 Ing. Yama isi, anlaminda.
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degistirmenin iyi bir simgesi. Boyle bir ortamda yasiyoruz ve karsimiza, surekli

olarak ¢6zlimsliz bulmacalar ya da ise yaramaz eszamanlilik sorunlar1 ¢ikartiyor
(Baudrillard, 2014a: 27).

Baudrillard gore insanoglu yasanilan diinyanin gergekligiyle yiizlesmeden,
bulaniklastirilan algilarinin dnderliginde modern simulasyon aleminde birer tiketim
metaina doniigsmiistiir. Reklamlar aracilifiyla maruz kaldig gostergeler yigini arasinda,
“dahi bir senaryo yazarmin (belki de Kapitalizmin kendisi) bir hayal diinyasina ¢gevirdigi
diinyada bizler bu hayal diinyasim1 hayranlikla seyreden kurbanlara benziyoruz”
(Baudrillard, 2010a: 36). Kapitalizm kendi acimasizligmin olusturdugu aglar iginde
tarihini yazarken ayni zamanda da tarih olmakta, biitiin koklerden uzaklasirken
Ozgiirlestigini varsayan insan siiregen bir yabancilagsmanin yasandigi ¢agin farkli birgok
kiinye barindiran bireyi olarak toplumsal bir anominin tam merkezinde yerini almaktadir
(Baudrillard, 2015a: 52-53). Cagin onciilleri yeterince belirginlesmistir. Bu glinki toplum
siirekli anlam arayisinda olan bireyin diinyasini inga etmekle, miisteri memnuniyetini
oncelemekle mesguldiir. “Bugiin artitk her sey degismistir. Bundan bodyle anlam
uretilmektedir — yetersiz kalan artik taleptir. Sistemin asil sorunu da bu anlam talebi
tiretimidir” (Baudrillard 1991: 31).

Baudrillard iiretilmis gergekligin hakim oldugu toplumda emegin artik dogrudan
tiretimle olan baginin koptugunu, gostermelik bir zamanlama programina indirgendigini,
hizmet tanimlamalariyla kof bir yaklasimin gosterisli reklam yiizii oldugunu savunarak
bu ¢eliskiyi soyle betimler:

Emek artik yalin ve saf bir isbas1 yapma/mesguliyet, zaman tiiketimi, zamanin
bedeli olarak 6denen bir tazminata benzemektedir. Nasil ise devamli gelinir gibi
yapiliyorsa, ayni sekilde emek harcaniyor gibi yapilmakta ya da isine dort elle
sartlma oyunu oynanmaktadir. Bu anlamda yiikiimliiliik gercekten de ytlikiimliiden
ayrilamaz. Cilink{i var olan hizmet bedensel, zamansal, mekansal, diislinsel bir
uyumlanma seklindedir. Bu bireysel olarak ise mahktimiyet siirecinde bir seylerin
iretilip iiretilmiyor olmasinin bir 6nemi yoktur. Dogal olarak bu durumda arti-
deger buharlagip ug¢makta ve iicret anlam degisikligine ugramaktadir
(Baudrillard,2016: 32).
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Bu yeni dizgede uyarim merkezleri tarafindan doniistiiriilen benligimiz iiretilmis
gerceklikler esliginde distopik bir toplumsal yapinin kontrolii altinda yeni tiikketim
aligkanliklarinin hazin1 denemekle mesgulken kurgulanan bir evreni anlamaktan ¢ok
uzaktir. Bu yeni diizende, “degisenler yalnizca akil almaz bir sekilde gelisen denetleme
semalaridir. Uretime dayali kapitalist bir toplumdan, bu kez her seyi denetlemek isteyen,
sibernetik Ozellikler tasiyan neo-kapitalist bir diizene ge¢ilmistir” (Baudrillard, 2002:
104).

Baudrillard ¢agimizda gercekligin  sanat ve iletisim araglar1  yoluyla
bulaniklastirildigini, yeni algoritmalar araciligiyla ihtiyaca binaen sanal gercekligin
olustugunu ve bu evrensel agin insanoglunun duyularini ele gegirdigini savlar.

Boylece kehanet gergeklesmistir: Gostergenin en yiice iglevinin gergekligi ortadan
kaldirmak ve ayni zamanda bu kaybolusu perdelemek oldugu bir diinyada
yastyoruz. Giinlimiizde sanat da farkli bir sey yapmiyor. Giinlimiizde kitle iletisim
araglari farkl bir sey yapmiyor. Bu nedenle ayn1 yazgiya boyun egmis durumdalar
(Baudrillard, 2012: 18).

Baudrillard, modern zihnin kulaga hos gelen tinilar esliginde farkli araglar kullanarak
ulagsmak istedigi hedefin ortiik olarak kontrol edilebilir toplumlar olusturmak oldugunu
ve bu destinasyonu saglamak icin agik despotik yontemler kullanmak yerine iletisim
araclari, sanat, ideolojiler gibi kabul alan1 genis araclar Gzerinden yayilim gosterdigini
savunur. “Ister politik, ister egitici, isterse kiiltiirel olsun sonugta niyet, anlam ileterek
kitleleri anlamin egemenligi altinda tutmaktir” (Baudrillard, 1991: 17).
5.2. Hiper-Gergek Din

Simiilakrin dinsel alanda da var olduguyla ilgili son donemlerde 6ne siiriilen tezler
arasinda adindan en ¢ok soz ettiren Avustralyali sosyolog Adam Possamai’nin gelistirdigi

“Hiper-ger¢ek din” kavramlastirmasidir. Possamai gelistirdigi bu konsept Frankfurt
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Okulu ve Fransiz sosyolog Jean Baudrillard'in teorileri ile klasik yaklagimlardan da ilham
alarak giindelik yasama yeniden uyarlamistir (Geoffroy, 2012: 23).

Baudrillard’a gére Bati medeniyeti siiregen bir yitkma ve yeniden Uretme edimi olan
ultra-akiskanlikla simgeler Greterek toplumsal bir hipnoz olusturmaktadir. Bu illiizyon
siirsiz ozgiirliik mottolar1 sayesinde Bat1 toplumlarini “6zglirliiglin ve insan haklarinin
copligi” haline getirmekte olup “bu kiiltiirin, bundan béyle asla smirlar1 da
olmayacaktir” (Baudrillard, 2002: 40, 44). Bati medeniyeti limitleri ortadan kaldirirken
bulaniklasan gergeklik karsisinda, bireyin yeni anlam ihtiyaglarmi karsilamak igin
algilarin yonetildigi modern prodiiksiyonlari sahnelemeye ihtiya¢ duyar. Bu kaosun
ortasinda kurtulus regetesi olarak similakr'® imal eden Bat1 akli boylece hakkindaki
stipheleri belleklerden arindirarak “kendileri hakkinda varillan yargiyr da
uyusturmaktadir” (Baudrillard, 2002: 98). Bati medeniyetinin evrensel yayilim
algoritmasinda en etkili yontem kuskusuz puslu aynada yansiyan goriintiileri
netlestirirken simiilasyonla gercegi ele gecirmeye c¢alismasidir. Baudrillard’in
tanimlamasiyla “bir koken ya da bir gerceklikten yoksun gergegin modeller araciligiyla
tiretilmesine hipergerceklik yani similasyon denilmektedir” (Baudrillard, 2016: 14).
Baudrillard’a gore simiilasyon kozmosunda imgeler birbirini takip eden evrelerden
gecerek hiper gerceklige doniistir.

-Derin bir gercekligin yansimasi olarak imge.

-Derin bir gercekligi degistiren ve gizleyen imge.

-Derin bir gergekligin yoklugunu gizleyen imge.

-Gergekligin higbir ¢esidiyle iliskisi olmayan yani kendi kendisinin saf simiilakri olan
imge (Baudrillard, 2016b: 20).

13 Bir gerceklik olarak algilanmak isteyen goriinim.
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Cagin en biiyiik sorunu artik miiphem yasamin hiikiim stirdiigii topraklarda yok
edilen nesnel gercekligin yerine sanal gercekligin gostergeleriyle savrulan ve deger yitimi
yagayan bireyin fark edilmeyen istirabidir. Bilincin koreldigi bu palyatif durum
stiregendir. Fiziki olarak var olan ancak her tirli ilkeden yoksun bilingsel olarak 6lmiis
olan sanal gergeklik diinyasindan geri doniis yollar1 dikenli tellerle ¢evrilidir. “Bundan
boyle gergegin gergekligini yitirmis oldugu o kor, onarilmasi imkéansiz noktaya geri
donebilmek imkansizdir. Var olan her sey gercektir” (Baudrillard, 2015a: 14). Bu
kusursuz cinayet ortaminda akiskan bir yasamin sunuculari bir matruska gibi gercegi
Ortbas etmektedir. Modern zihin bu algoritmay1 gostergeler yoluyla goriinmez kilmaya
devam etmektedir. “Kisaca, gercekligin kopyalanmasi ve gercekligin klonlanarak yok
edilmesi yoluyla diinyanin hizlandirilmig ¢6ziilmesi, nihai ¢6ziimdiir” (Baudrillard, 2012:
40). Baudrillard tarihi siiregte deger yitiminin yasandigi Bati medeniyetinin yasadig ¢
simiilakr diizen oldugunu savlar. Bunlar,

-Ronesans’tan sanayi devrimine “klasik” donemi belirleyen bi¢im kopyalama,
-Sanayilesme donemine egemen bic¢im liretim,

-Kodun belirledigi giincel evredeyse egemen bigim simiilasyondur.

Birinci basamaktaki simiilakr dogal deger yasasi, ikinci basamaktaki simiilakr
ticari deger yasasi, liclincli basamaktaki simiilakr yapisal deger yasasi tarafindan
belirlenmektedir (Adanir, 2002: x).

[liizyonun hiikiim siirdiigii yenidiinyada gergeklik ile imgeler girift bir yapinin yansimasi
olarak bir tlr fraktal bir yap1 arz etmektedir. Bu komplikasyonu algisal tiikenmislik
yasayan bireylerin ¢ozme olasiligi giin gegtikge zorlagmaktadir. Glnlmuzde anlam
olusturma ¢abas1 simiilasyon evreninde imgelerin taklit edilmesinin 6tesine gegmektedir.
Bu siirecin sonucu olarak gerceklik, simgenin yansimasi olan bir tiir fantasmanin
urkdtuct betimiyle zihni ele gecirme eylemine doniismiistiir (Pawlett, 2007: 23). Bu
asamada inme yasamis algi simiilakr diinyasinda alternatif liretme yitimi yasamakta,

duygusal beceriler statik ritmin olagan akisina terk edilmektedir. Baska deyisle
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yasadigimiz bu simiilakr durum “kendi kendine benzeyen donup kalmis bir gercegin
kendinden ge¢mesi, diislenecek bir 6zellige sahip olamamasi ve degismeyecek bir modele
benzemesi demektir” (Baudrillard, 2015b: 64).

Baudrillard sanal gergeklik olusturularak islenen ahlaki ciiriimlerin Ortbas
edilmesine Amerika’da yasanan Watergate!® skandalin1 6rnek gosterir. 1972 yasanan
yolsuzluk skandalina karigan ABD Bagkani Richard Nixon olayin medyaya yansimasiyla
istifa eder.

Watergate bir skandal degildir. Kesinlikle degildir ¢tinkii herkes onun bir skandal
olmadigini gizlemeye ¢alismaktadir. Butlin bunlar aslinda kapitalin yeniden o ilk
baslangigtaki (bu kez sahneye konulmus) bir goériiniim, bir kaybolan anlasilmasi

gii¢, zalimliginin temelini olusturan ahlaksizliga benzedikge, giderek karanlik bir
goriinim arz eden ahlak anlayisinin, artan bir panik duygusuyla gizlenmesinden
baska bir sey degildir (Baudrillard, 2016b: 33-34).

Baudrillard bu skandalin ifsa olmasindan sonra demokrasi/kapitalizmle sunulan sdzde
muimtaz sistemde goriilen aksakliklarin Disneyland yapimlarinda goriilen bir senaryo ile
temize c¢ikarilmaya ¢alisildigini ancak ahlaki bir yikimin diger bir ahlaki olmayan bir
dezenformasyon yontemi ile aklanmaya ¢alisildigini bunun da ger¢ekligin sanal ortamda
var olmadig1 gibi gercek yasamda da hayali bir yanilsamanin Otesine gecmedigini
gOsterdigini savunur (Lane, 2000: 84-85).

Baudrillard teknolojik gelisimin zihinleri sibernetik bir yontemle kontrol ettigini
boylece simulasyon evreninin kitlelerin gergekle olan bagini kopardigini savlar. Boylece
“teknoloji, gorsellestirilmis gergeklik araciligiyla bireyi gergek (reel) olduguna inandigi

bir evrene yerlestirir; ¢linkii birey bu evreni gormektedir; fakat bu evren, biitiiniiyle

14 Watergate skandali, Amerika Birlesik Devletleri'nde 1972-1974 yillar arasinda Baskan Richard
Nixon yonetimini iceren ve Nixon'mm baskanliginin sona ermesiyle sonu¢lan biiyiik bir federal siyasi
skandal. Watergate ABD'nin bagkenti Washington'da bulunan bir otel ve is merkezinin adidir. Skandal bu
binada ortaya ¢iktig1 icin “Watergate skandali” ya da kisaca "Watergate" adiyla anilir.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Watergate skandali1 15.11.2022
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kurgusal bir diinyadir, baska bir deyisle imajlar disinda higbir sey olmayan yerdir” (Bayri,
2011: 96). imajlar hayatin kilcal damarlarina kadar sirayet etmis durumda ve yasamdan
ayiklandiginda insanoglunun yasam belirtileri son bulacak endisesi hikiim stirmektedir.
Oyle ki, “bizi imajin igine girmek zorunda birakiyorlar ...bu sekilde “gdrselin i¢inde
bogulmus” oldugumuzdan, artik temsillerden sanki diinyanin bir yansimasi ya da ona
verilmis bir tepki olarak bahsedemeyiz” (Toffoletti, 2014: 36). Bu siiregte artik medya
araglarinin yasamin olagan akisint kitlelere iletme iddiasi bir sdylenceden Oteye
gitmemekte tam tersi gergekligin yok edildigi bir simiilasyonla kamuoyu yaniltilmakta ve
algilarin olusturulmasinda yonlendirici bir rol tstlenilmektedir (Baudrillard, 1995: 25).
Medya ve iletisim araglarinin taarruzu altindaki birey artik algisal yetisinin
kaybederek sofistike yanilsamanin etkisi ile gergeklik algisini yitirmis olup, duyusal
boslukta anlam tiirbiilans i¢inde ilerlemeye calismaktadir. Gergegin hakikatle baginin
koptugu, mekéan ve zamanda konumlandirilamadigi “biitiinsel gergeklik” ¢agi bir tiir
akiskan yasamda siislii vitrinlerde sergilenen simiilasyonlarin pazarlandig ¢agdir.

Biitiinsel gerceklik’ dedigimde bununla biitiin diinyanin, simirlandirilmasi
olanaksiz islemsel bir projeye su¢ ortakligi yapilmasii yani her seyin gercek,
goriliniir, saydam ve ‘Ozgiirlestirilmis’ oldugu, bir sonuca ulastirildig1 ve anlaml
olmas1 gerektigi (oysa anlamdan s6z edebilmek i¢in her seyin anlamli olmamasi
gerekmektedir) bir diinyay1 kastediyorum (Baudrillard, 2015a: 13).

Baudrillard’a gore kiyaslama, 6l¢iilebilme imkani1 sunmayan biitiinsel gergeklik aym
zamanda deger mefhumunun etkilesiminden uzaktir. Nedensellik bagi tizerinden yagami
anlama paradigmasi simiilasyon ve onun yansimasini karsilastirarak gerceklige
donebilme olanagini zayiflamakta, ¢iinkii “diinyanin karsisina hangi aynayi/agiklamay1
koyarsaniz koyun, bu ayna diinyanin bir parcasi olarak kalmaya mahkumdur.” Askin bir
diinyay1 oOrtbas ederek yanilsamalar esliginde manay1 bigimlendirenler, metafizik
gereksinimler imal ederek anlami da bir illiizyon perdesi ardindan betimlemis oldular.

“Boylelikle simiilakrin hakikati degil, hakikatin yoklugunu gizledigini anliyoruz”
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(Baudrillard, 2015a: 29-30). Baudrillard simiilasyon ¢aginda 6liimsiizliik arayisinda olan
insanin savruldugu helezonda ge¢mis ile gelecegi tahayyiil etme ve aktiiele aktarma
yetisini kaybederek “soyut ve Olii bir evrende yasamaya” mahkum edilmis bir sekilde
koturim bir zihnin yoldashginda kendi simiilarklarini tiretmeye ve sonsuzluk evreninde
anlam kaygisi tasimadan yasam seriivenine devam ettigini ve son kertede “eger sonsuzluk
diye bir sey yoksa 6zne o0liimsiiz bir varliksa o zaman ne oldugunun farkinda” olmayan
bir varlikla karsi karsiya oldugumuzu iddia eder (Baudrillard, 2005b: 69-72).

Baudrillard hiper gergekligin tinsel bir gizem barindirarak ve bulanik gostergeler
ardina siginarak dinsel olgularda da goriildiigiinii savlar. Bu durum aslinda mevcut
teolojinin alabora edilerek ele gecirilme edimidir. Simiilasyon dini olgular1 netlestirirken,
yeniden yaratimla aslin1 yok eder.

Artik (Tanr bile) sona ererek ya da 6liimle yok olmuyor; hizla ¢cogalarak, sirayet
ederek, doygunluk ve seffaflik yoluyla, bitkinlik ve kokii kazinma yoluyla,
simiilasyon salgin1 ve ikincil varolus olan simiilasyona aktarilma yoluyla yok
oluyor her sey. Artik Sliimciil bir yok olma bigimi degil, fraktal'® bir dagilma
bi¢imi vardir (Baudrillard, 1993b: 11).

Kutsalin imgeler yoluyla ¢ogaltilmas1 Tanriya giden yollarin sanal basamaklarla insa
edilmesi inancla ilgili gelgitler yasanmasina ve teolojik alanla ilgili bir kordigim
metaforunun olusmasina neden olmaktadir. “Ornegin bu giig, ikona ya da simulakrlar
seklinde ¢ogaltildiginda neler olup bitmektedir? Ornegin imgelere dayali gorsel bir
teolojiye doniistiiriildiigiinde hala ilahi bir giiciin 6zelliklerine sahip olabilmekte midir?”
(Baudrillard, 2016b: 18). Bu tiir sorular gergekte neye inandigimizi ya da neye inanmak
istedigimizi sorgulamamiz i¢in yeni zihinsel ve ruhsal kapilar1 aralamaktadir.
Gostergelerle sunulan ikonlar cezbedici yansimastyla lahuti bir bagin direnimini

zayiflatip, kendini 6n planda tutarken Tanrisal kudretin yeryiiziinde silinmesine neden

5 Fraktal: matematikte, ¢ogunlukla kendine benzeme veya oransal kirilma 6zelligi gdsteren
karmagik geometrik sekillerin ortak adidir
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olmaktadirlar. ilahi giiclin muazzam, dogaiistii tahayyiilli “ikonlar araciligiyla
tezgahlanan bu oyun sayesinde sonugta gorunttlerle algilanabilen ve anlasilabilen bir
Tann diisiincesinin yerini alabilmektedirler.” Ikonlarin kutsali goriiniir alana mahkim
etmelerine ve ilahi olan1 zihinlerde siradanlastirmalarina karsi ¢ikan ikonoklastlar'®
“Tanr1 diislincesini insanlarin bilincinden silip atabileceklerini sezmenin yansira, sonug
itibariyle bu korkung hakikatin Tanri’nin asla var olmadigi, yalnizca simiilakrlar
araciligiyla var olabildigi hatta kendi simiilakrlarindan baska bir sey olmadig1” ger¢egini
fark etmislerdir (Baudrillard, 2016b: 18-19). Ciinkii ikonlar araciligi ile belirsizlik
ortadan kaldirilarak Tanr1 betimlenmis, kudretli Tanri motifi goriiniir kilarak
duyularimiza indirgenmistir. “Tanrmmin varligt sorusunun artik sorulmamasini
saglamalar1 gibi, guizel mi girkin mi gergek mi gergekdist mi askin mu i¢kin mi sorusunun
sorulmasina da artik gerek ” birakilmamistir (Baudrillard, 1993b: 22).

Toplumlarin kutsalin sergilendigi simiilasyon sahnesine neden biiyiik istiyak
duyduklart ve etkilesimde bulunduklariyla ilgili kuskusuz cezbedici sorular canliligini
koruyor. Baudrillard'in modern Bati1 toplumunu imgelerin yonlendirdigi bir simiilasyon
evreni olarak betimledigi gercegi lizerinden hareket edersek, “kitlelerin hiper-gercek
dinlere ilham verici 6zeliklerinden dolay degil, daha ¢ok simiilasyonun kendisini bastan
¢ikarmasindan Oturd ¢ekildigi soylenebilir.” (Geoffroy, 2012: 26). Baudrillard bastan
cikarmanin tarih boyunca kotiiliigiin bir sembolii oldugunu, seytani bir yontem olarak
manipilasyonlarla mevcudiyetini koruduguna inanir. Hatta bu ayartma “dyle bir lanet ki,
ahlakbilime ve felsefeye, giinlimiizde ise psikanalize ve “arzunun 6zgiirlesmesine” karsin

hi¢ degismeden kalabilmektedir” (Baudrillard, 2014b:7). Degerlerin buharlastig:

16 Kutsal imgeleri yok eden insanlara verilen ad. Kutsal imgelere tapimnmaya karsi olan Bizans
Imparatorlarinin yandasi olan insanlar.
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giiniimiiz toplumlarinda tiretme ikincil plana itilirken ayartma cambazliklar gise rekorlart
kirabilmektedir. Modern zihin olusturulan bu ayartma simiilasyonu ile algilar1 korelen
bireyi “bir deger bir kimlik sahibi olmalarin1 engellemek ve giderek iginde yer aldiklar
gerceklik evreninden onlar1 ¢ekip kopartarak bir goriinimler oyunu simgesel bir degis-
tokus surecine mahk(im edebilmektedir” (Baudrillard, 2005b: 35). Yasam siradan bir
diizleme indirgenip simgesel yansimalar1 goriiniir oldukga algisal ayartma filizlenmekte,
“ritiiellestirmek, torenlestirmek, giiliinglestirmek, maskelemek, sakatlamak, resmini
cizmek, iskence etmek -bastan ¢ikarmak igin: Tanrilar1 bastan ¢ikarmak, zihinleri bastan
cikarmak, Oluleri bastan ¢ikarmak” (Baudrillard, 2014b: 112) i¢in kurgulanan simulasyon
evrenin algoritmasi siirekli canlanarak kesfettigi arzularimizi ¢ikisi olmayan bir labirentin
girisine siiriiklemektedir. Bu yiizden “ayartmayi bir arzudan ¢ok arzuyla oynanan bir
oyun gibi gormek daha dogrudur” (Baudrillard, 2005b: 38).

Baudrillard gore similakr, bir seyin klonu degil kendisinin 6zgiin, essiz bir
formunu temsil ettigi i¢in bastan ¢ikarma 6zelligini ¢ok iyi kullanmakta ve denetim
sonarlarina yakalanmamaktadir. Bu ylizden dini metaforlardan yoksun olan hiper
gerceklikle dindar bireyin de din similasyonunun ayartmasina kapilma olasiligi
yuksektir. Bu durum similasyon evreninin kurgusu olan sanal alemdeki bir bilgisayar
oyununun hipnotik bir etki yaratarak bireyin algisal diinyasini gergeklik diizlemine
indirgemesi ve yasanilan duygusal yogunlukla oyundaki roliine tanrisal bir gii¢ atfederek
Oldurme eylemini gergeklestirmesi sirasinda yasadigi haz hiper gergek dinin
etkilesiminde olan kisinin yasadig1 platonik coskuya benzerlik gosterir (Geoffroy, 2012:
26).

Baudrillard, Bati medeniyetinin anlami gostergelere indirgedigini, nesnesi
olmayan, askinliktan yoksun bir gblge olarak Tanr1 inancini simiile ettigini, “Tanr1’nin

6limiuyle ortaya ¢ikan” bosluktan dinsel bir imgelem ¢ikardigini, bu yeni kiiltiin Tanrinin

135



6limund ilan ettigini, insanligin artik hiper gerceklige dontismiis kullarindan bihaber bir
Tanri ile kars1 karsiya oldugunu savunur (Baudrillard, 2016b: 20, 49, 213). Ona gore bu
Tanr figiirinlin tastyicilart ruhban sinifi ve kurumsal dinin temsilcileri kiliselerdir. Din
adamlar1 yiiziinden dinsel anlam yogunluklar1 yerini imgesel bir gosterinin ayinsel
tinisina birakir. Bu dinde askinlik illiizyonlar esliginde sergilenmekte ve ritueller
araciligiyla anlam derinligi alelade gosterimlere doniismektedir. Bu gosterinin izleyicileri
duyusal bosluk yasayan kitlelerdir.

Tanridan kitlelere sehit ve aziz masallari, kiyamet giinii ve 6liim dans1 hikayesi,
buylculik, kiliselerdeki gosteri ve torenlerden baska bir sey kalmamistir. Biitiin
bunlar Tanr1 diisiincesinin askinligma karsin var olmuslardir. Ciinkii kitlelerde
ritiielin igkinligi vardir. Kitleler putperest dogmus ve putperest kalmiglardir.
Kiyamet giinii onlar1 hi¢ rahatsiz etmedigi gibi, bos inanglarini ve seytani giinliik
yasantilarinin i¢ine sokmuslardir. Tanriya inanmanin ruhsal giliciine karsilik
asagilik giinliik uygulamalar? llgingligini yitirmis giinliik ayinler ve ruhani
aldatmacalarla, her zaman kagtiklar1 hosgoriisiiz ahlak ve inangla yiiceltilmis
anlami basarisizliga ugratmislardir. Bunu nedeni dinin ylice 15181na erisememis
olmalar1 degildir. Clinkii o 15181 her zaman i¢in bilmezlikten gelmislerdir. Bir inang,
bir dava ve sevilen bir lider adina 6lmekten higbir zaman i¢in kagmamuislardir.
Yadsidiklar1 sey dinin vadesi dolmus askinlik, dislanmiglik, askida birakilmak,
bekleyis ve diinya islerinde el etek ¢ekmek gibi yontemlerdir. Kitleler i¢in tanri
krallig1 her zaman i¢in yeryiiziinde imgelerin ¢ok tanrili ickinliklerinde, Kilise’ nin
zenginliginde ve yasayis bi¢ciminde var olmustur. Bunun adi Din Yasasi’na
fantastik bir sekilde yon degistirtmedir. Ciinkii kitleler dini bir biiyiicii gibi
gosterisli bir sekilde emmislerdir (Baudrillard, 1991: 11).

Baudrillard, bilimsel gelismeler esliginde dinin manevi hakimiyetinin yeryizinde
siliklesmeye basladigini, bu durumun o6zellikle Hristiyan pratiginde fazlasiyla goriiniir
oldugunu, ruhani olanin karabulutlarin ardinda oldugu bu pozitivist dinyada
modernizmin yerytzinln bozulan biydsund geri getirme misyonunu 6zelikle Evanjelist
vb. guruplarin dnderliginde ve kiliselerin sug¢ ortakligiyla simiilakr aracigiyla biiytik bir
Ozlentiyle yerine getirdigini savlar. Bu donem ayni zamanda modern Bati diisiiniinin

formilize ederek olusturdugu hakikatten yoksun ancak duygunun baskin oldugu ve
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bireysel tiiketim deneyiminin vecd seviyesinde oldugu bir klonlanmig toplum Kultiinu de
betimler (Walters, 2012: 38-39).

Baudrillard’in betimledigi bu yeni diinyada sosyal iliskiler sanal ortamlara
mahkum edilmis, kutsala ve dinsel olana dair her sey internet aglari arasindaki
simiilasyon aleminde kompleks polemikler esliginde manevi derinligini yitirmis bir
sekilde yasanmaktadir. Sinirsizligin hiikiim stirdiigii bu teknoloji diyarinda gelenegin ve
kamusal kontrollin bertaraf edilmesiyle teolojinin Onceledigi konular yerine ikincil
meselelerin tartisildigi bu platformlar ayniyet ve sadakat duygularmdan yoksun,
kutuplagmanin giderek arttigi, derin maneviyatin yasanmadigi hayali imajlar sunar. Dini
imgelerin yogun olarak gorildigi simiilakr ¢aginda birgok inang kipa, sarik gibi
simgelerle bireyin dini mensubiyet ve aidiyet dlzeyi olcullr. Yasal cerceveleri gizilmeye
baslanan bu simgeler dini &geler olarak kabul edilir. Ornegin Ingiltere’de ha¢ takmak
herhangi bir kisitlamanin 6niine gegmek amaciyla Hristiyanligin bir sembolii olarak
goriilerek dini Ozgiirliikler i¢inde degerlendirilmekte. Gosteri toplumuna doniisen
cagimizda artik dindarlik diizeyleri imgelerle 6l¢clilmekte, bu kaosun ortasinda dinin
benlik olusumunda ve kimlik {izerinde etkisi tartismali bir alana suriiklenmekte, teolojik
alandaki bulaniklik artmakta, dini kimlikte politik alanda oldugu gibi gorsel iceriklerle
sergilenmektedir (Walters, 2012: 39).

Hiper gercek dinler yaygin kiiltiiriin etkisiyle bireysellestirilmis alanda etkin bir
rol oynamakta, Ozellikle dini ritiiellerin yogunlukta oldugu New Age hareketleri
simulasyon kanallar aracihigiyla tlketime sunulmaktadir. Baudrillard pazarlama
taktikleriyle genis kitlelere ulastirilan ve popiiler olmaya baslayan kisisel gelisim
aplikasyonlarinin ruhlar1 klonlayan bir replikadan 6teye gegmedigini belirterek, bu tiir
olusumlarin bireyin maneviyatini Ve varolussal gelisimini olumlu etkiledigi tezlerine de

siipheyle yaklagir. Ozgurlik flamasiyla sunulan bireysellik, nesnel akilcilik biiyiisiiyle
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cezbedici pazarlama yontemiyle takdim edilirken gercekte tercihlerden yoksun bir
modern aklin similasyonundan Oteye ge¢cmemektedir. Baudrillard’in diskuruyla
bireysellikten beslenen nesnel akilcilik sanal diinyada dini degerlerin yerine gegmektedir.
Siber diinyada Tanr1 varhigin siirdiirmekte, sanal gerceklik alemindeki manevi tiketim
gostergeleriyle yasamin bizatihi kendisi olmakta ve modern bir fetisizme dontismektedir
(Geoffroy, 2012: 29).

Modern dlinya, kurgunun pazarlandigi ve alicisinin her zaman hazir oldugu bir
panayira doniistiigiinden, pazarlama tekniklerinin en iyi uygulandigr alan kuskusuz
etkinligi her gegen giin artan internet mecrasidir. Bu ¢evrimigi aglar sinirsiz 6zgiirliiklerin
Ozlentisiyle teolojik konularin paylasildigi teknolojik bir etkilesim uzami da
olusturulmaktadir. Ornegin Star Wars’ dan tiireyen bir inancin Jediizm?!’ *in mottolari
web siteleri araciligiyla yayilim gosterirken, bu inang onderlerinin gizli kiinyelerinin
bilinmesi de zorunlu goriilmemektedir. Sanal alemde yayilan bir inangtan bireylerin
ilham alma diizeyleri kuskusuz farklilik arz etse de bir kisim tlketici Kkitlesi sunulan
inancin muhalifi olarak karsi cepheye siriiklenirken, bulaniklik i¢inde bu inanci
sahiplenenlerin yeni muritler kazanma ihtimali de her zaman mumkundir (Possamai,
2012: 2-3).

5.3. Tiiketim Diinyasinda Din

Tiiketim diinyasinin olusturdugu kaosta dinselin toplumsal etkinliginde sapmalar
yasanilmasi kagmilmaz goriinmektedir. Bu kargasada bireyin manevi ihtiyacinin

karsilanmasi1 amaciyla yeni tiiketim degerleri pazardaki yerini almaktadir. Degisken

17 Cedayizm veya Jediizm, koken baglaminda Yildiz Savaglar1 filmindeki Ceday karakterlerinin

diisiincelerinden esinlenen bir felsefedir.
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tiiketim degerleri, inan¢ ekseninde ritiiellere sahip olan ve sosyal mekanizmalarini bu
sekilde big¢imlendiren dindar bireyleri farkli rotalara yonlendirmekte ve bunalim
krizlerine neden olmaktadir (Miller, 2003: 225). Baudrillard bu gergegi postmodern
diinyanin inan¢ metaforu ilizerinden inceleyerek golgede kalmis, tiikketimin oOrseledigi
dinin gézden kacan yoniinil goriiniir kilmaya calisir.

Baudrillard’a gore modern ¢ag bireyin tiiketim aligkanliklarinda degisimlerin
yasandig1 bir dénemin gostergelerini yogun bir sekilde sunmaktadir. Ozellikle medya
araglariyla algilarin yonlendirildigi, ihtiyaglar hiyerarsisinin yeniden diizenlendigi ve
degisken kurgusal atmosferlerin olusturuldugu bir ¢agda kuskusuz tiikketim aligkanliklari
da bu donilisiim trendinden fazlasiyla etkilenmistir. Yanilsamalar ¢aginda ihtiyact
belirleme artik uyaricilarin  komutlarmin  hiziyla  Olgiilebilecek  degiskenlige
siiriiklenmistir. iletisim araglar1 araciligryla gergegin tersyiiz edildigi bu ¢agda, bireyin
populer kiltdr icinde varligin1 devam ettirmesinin 6n kosulu reklamlar araciligiyla dikte
edilen buyruklar: yerine getirmesi ve siirekli degisen tiiketim varyantlarina hizlica uyum
saglamasindan gegiyor.

Tiiketim aliskanliklarimin olusumunda yonlendirici konumda olan medya her
zaman tartigmali bir alanin miimessili olarak goriilmeye devam edilmektedir. Baudrillard
kitle iletisim araglarinin en biiyiik silahinin kitleleri efsunlamasi olduguna vurgu yaparak
bu sihrin anlami belirsizlestirildigini savunur. “Ciinkii biiyiilenmenin anlamla iligkisi
yoktur. Biiyiilenme anlamin kullanilmamasiyla dogru orantili bir durumdur. Arag
yararina mesajin ve simiilasyon yararina dogrunun nétralize edilmesiyle elde edilir”
(Baudrillard, 1991: 28). Medyanin iiretimi olan reklamlar gibi iyi kurgulanmis
gostergeler yardimiyla tiiketime 6zendirilen kitleler kendilerini yeni bastan produktivite
ettikleri gibi ayrica giindelik yasamda birbirlerini onama mercii roliini de tstlenmektedir.

Hayal glictinlin sinirlarinin zorlandig: tretim portfoyi envai gesit tiriin yelpazesiyle kisiye
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Ozgili temalar1 sunarken, pazarlama endustrisi bir tir rekabet ideolojisine doniismiis
durumdadir. Kosullandirma ile bir iriiniin farkli varyantlarinin sunuldugu pazarda
“istikrarsiz Ozgiirlikkler yelpazesi” olusturulmakta, birbirinin kopyasi olan iiriinler
tiiketiciye sozde begenileri dogrultusunda sunuldugu yanilsamasina yol agarken, aslinda
bir pazarlama illtizyonistinin basarili performansinin gostermektedir (Poster, 2002: 10-
11).

Baudrillard’a gore degerlerin buharlastigi ihtiyaglarin siirekli yenilendigi
yenidiinya diizeni, tliketimin iretildigi bir topluma doniismiistiir. O, 1970 yilinda
yayinlanan Tiiketim Toplumu adl eseri ile giiniimiiz toplumunun yogaltim toplumuna
dontigiimiinii sembolik bir ironiyle betimler. Baudrillard modern ¢agin, kargasa igindeki
bireye mutluluk mustusu olarak tiilketim narkozunu sundugunu, aliskanlik olusturan bu
mottonun tiim degerlerin son tiiketim tarihiyle reyonlarda sergilenmesiyle sonuclandigini
vurgular. Cagimiz artik yasam i¢in gerekli olan doganin sundugu iirlinler yerine siirekli
yenilenen tiikketilmeye hazir nesneler diinyasina doniisiirken, insanoglu ekolojik dengeyi
alabora eden hayatta kalmanin Otesinde ihtiyaclara sahip bir avcil edasinda kithigin
esamisinin okunmadig1 genislikteki magazalarda arayistadir. Artik dikte edilen populer
kultir “tiiketilebilir maddenin, metanin bu metonomik, kendini tekrarlayan sdylemi
biiyiik bir kolektif metafor araciligiyla ve kendi asiriligr sayesinde yeniden armagan
imgesine ve senlige Ozgii tikenmez ve gbz alici savurganligin imgesine doniisiir”
(Baudrillard, 2008: 16-17).

Modern cagin sembollerinden olan ve giindelik yasamdaki farkliliklarin
karamelize edilerek benzesen insan tipolojisinin olusturuldugu tiiketim arenasi aligveris
merkezleri bireylere bulanik diissel mutluluklar sunarken bir tiir buhranlarin eritildigi

kazanlar gorevi gormektedir. “TUm Ulke tanrilarinin ugsuz bucaksiz bir 6zet i¢inde
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birbirinden farkli seyleri bagdastirarak birlikte yasadigi Eski Roma’daki Pantheon®® gibi,
bizim kendi Pantheon’umuz” olan AVM’ler duygular1 ayni maskenin rengiyle mekanik
bir ruhun pespayeligi altinda esitlemektedir. Bu g¢agin bir betimi olan hipnotik uyum
kendi icerisinde anlami ve duyguyu besleyen farkliligi ve celiskiyi torpiilerken aslinda
biitiinlesmeyi de yok etmektedir. Bu benzesim toplumunda “yalnizca tiirdes 6gelerin
ebedi olarak birbirlerini yerini almasi hiikiim siiriiyor. Artik simgesel islevsel yok: Stirekli
bir ilkbaharda ebedi bir “ambiyans” bilesimi yalnizca” (Baudrillard, 2008: 21-22).

Baudrillard gore klasik iktisat tezlerinin hiikim siirmedigi, retim/tilketim
tanimlamalarinin baska boyutlara evrildigi bir asirda yasamaktayiz. Modern ¢agda
tiketimin sinirlar1 yok edilmekte, imgelerin 1siltisiyla insanoglu bir zevk kubbesine
mahkum edilmekte, gostergelerin etkisiyle muhkem olan savrulmakta, kurulan
simiilasyon sahnesinde arzular imal edilmekte, degerler giiz yapraklar1 gibi sararmakta,
anlam imal eden algoritmalarla sembolik bir degis tokusa tabi tutulmaktadir. “Cinsellik,
genglik, saglik, hiz, stil, gug, para, hareketlilik hepsi ge¢ kapitalizmin gegici,
istikrarsizlagtirllmig  girdabin1 simgeleyen “ylizen gostergelerin” biiyiileyici hayal
diinyasinda deger kazaniyor” (Porter, 1993: 1-2).

Baudrillard’in betimledigi modern toplum yasamin metaya doniistiigii bir histeri
toplumudur. Gostergeler diinyasinda bireyle nesne arasindaki iliski yonlendirme
tabelasinin ¢ekiciligiyle gerceklesmekte bdylece toplumsal hipnoz saglanmaktadir.
Toplumsal kontroliin bir tiir tiiketim direktifleri ile saglandig, tiiketim aligkanlariyla
toplumsal siniflarin olusturuldugu bu diizende gostergeler nesnelerin yerine gegmistir.

Gostergelerin kullanimi genellikle muglaktir; gostergeler her zaman ele gecirme
ve savma, uzaklastirma islevine sahiptir: gostergelerle ele gegirmek icin (giicleri,
gercek olani, mutlulugu vb.) ortaya ¢ikarmak ve yadsimak, bastirmak amaciyla bir
seyi ¢agristirmak. Biiyiisel diisiincenin séylemlerinde degisimi ve tarihi savmay1

18 panteon Yunan mitolojisinde dine 6zgiin tiim tanrilarm birligidir.
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amacladigin1  biliyoruz. Belli bir sekilde, imgelerin, olgularin, haberlerin
yayginlasmis tiiketimi de gergegin gOstergelerimle gergegi, degisimin
gostergelerinde tarihi vb. savmay1 amaglar (Baudrillard, 2008: 26).

Baudrillard tiiketim kavraminin sanayilesme ile baslayarak {iretim araglariin
cesitlenmesiyle ortaya ¢ikan ve gereksinimlerin giderilmesine yonelik bir eylem olarak
goriilerek kapitalist diinyanin cezbedici pazarinda esaret hayat1 yasayan ve yabancilasan
bir tiiketici olgusu {izerinden okumanin bir yanilgi oldugunu savunur. Zira &nce
“tiiketimi, tim Kkiiltiirel sistemimizin istiine oturdugu aktif bir iliski kurma bigimi,
sistemli bir etkinlikler diinyasi ve tiim sorulara yanit verme bi¢imi olarak gérmek
gerekmekte”, hatta cagimizda “tiiketim nesneler ve maddi tirlinlerle dogrudan” bir bagdan
yoksun giinliik yasamda kullanilan araglara indirgenemeyecek bir diizlemde, imgelerden
beslenen kompleks yapisi Ortilk mesajlarla bir aliskanlhiga dontismektedir. Gostergeler
araciligiyla olusturulan tiikketim aliskanliklar1 sibernetik denetleyiciler tarafindan
kurgulanan zihinsel bir iliski seviyesinde ilerleyerek imgeler diinyasinin hazzi ile
orulmektedir (Baudrillard, 2010b: 240-243). Simgeler diinyasinin yeni versiyonlarmnin
ortaya ¢ikmaya basladigi Metaverse!® gibi sanal alemlerin cekiciliginin artigi bir
donemde tlketimin, ihtiyac/tuketme dikotomisini asan farkli boyutlara ulagmistir.
Baudrillard, bu strecin bireyin sembolik apoletler kazanma arzusu ve toplumsal sinif
atlama hazzi karsihiginda gergeklestirdigi edimler sonucu siireklilik kazandigini
savlayarak sabit olanin yok edildigi bu sosyal yapiy1 toplumsal gergeklikten kopmus bir
kitlenin hipnotik bir tutumu olarak betimler. Bu durum 6zetle “gosteri toplumunda oldugu
gibi tuketim toplumunun da temel gostergesinin yabancilasma” oldugunun belirgin bir

kanitidir (Baudrillard, 2011: 87). Modern ¢agin yoriingesini belirleyen meta, 6zne yerine

19 Artirillmis gerceklik cihazlari araciligiyla olusturulmus sanal evren.
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ikame edilmeye, yazginin yeni krali olarak tahtin1 gu¢lendirmeye baslar. Bu dlizende her
sey takas edilebilir, bir deger bigilebilir fikri insanligin temel mottosu haline gelebilir
(Walters, 2012: 43). Modern diinyada haz dairesinin disina ¢ikamayan birey iiretimi
ikincil bir kuyuya hapsederek tiiketime odaklanmistir. Aksi durumda disarida
birakilacagini bilmektedir.

Her sey hatta inanglar da yapimeilar tarafindan tiiketime sunulmaya hazirlanmistir.
“Bir Amerikan slogani, bir de Isa’y1 deneyin der. ...her seyi denemek gerekir: Ciinkii
tiiketim insani bir seyi hangi tiirden olursa olsun bir hazz1 “atlama” korkusuyla yatip
kalkar” (Baudrillard, 2008: 94). Modern insanin ihtiya¢ duydugu her sey inan¢ dahi
{iretim bandinda indirilmeyi beklemektedir. Uretilen inancin miisteri kitlesi duygulardan
yoksun bile olsa yeni deneyimi satin almaya hazir beklemektedir.

Dolayisiyla s6z konusu olan artik ne arzu ne de zevk ya da 6zel egilim, ama yaygin
bir saplant1 haline gelmis bir meraktir; eglenme biitiin kendi kendini costurma, haz
alma ya da kendini 6diillendirme olanaklarini sonuna kadar zorlama buyrugunun
gegerli oldugu “fun-morality” dir (Baudrillard, 2008: 94).

Baudrillard tiiketimin farkliliklar1 ortadan kaldirma ve tek diize bireysel failler olusturma
yetisi oldugu gibi dininde bu minvalde 6zellikler barindirdigin1 savunur. Farkliliklar bir
merkezi noktadan yonetiliyorsa aslinda olusturulan bir miistemlekeden OGteye
gecmeyecektir. Zamanla normlar hiyerarsisinde ayriksi renkler solarak benzesecek
aslinda yitirilmis farkliliklarin evrimlesmesiyle saglanan bir toplumsal uyumun gdélgesi
belirginlesecektir.

Insanlar arasindaki gercek farkliliklar1 ortadan kaldirarak, kisileri ve iiriinleri
tiirdeslestirerek ayni zamanda farklilasmanin saltanatin1 da baglatan sey tekelci
sanayisel yogunlasmadir. Burada durum biraz toplumsal ve dinsel hareketlerdeki
gibidir. Kiliseler ve kurumlar bu hareketlerin baslangigtaki hizlar1 azaldiginda
kurulurlar. Burada da fark kiltli, farklarin yitirilmesi iizerine kurulur”
(Baudrillard, 2008:96).

Baudrillard tiiketim kiiltiirtinii olusturan ve kontrol eden bir giiciin izlerini ararken

bilingaltinda yatan ancak hala yonlendirici olan bir inancin bugulasan tortularini bulur.
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“Buradaki inang, gostergelerin mutlak giicline duyulan inanctir. Bolluk ve “refah” aslinda
yalnizca mutluluk gostergelerinin birikimidir. Nesnelerin kendilerinin verdigi tatminler,
simiilakr ucaklara, Melanezyalilarin®® kiiciiltiilmiis modellerine esdegerdir”. Bu inang
ulagsmanin verdigi doyumun hazzin atesler ve siiregen bir tilketme umuduyla yenilenir.
“Bu kig¢iik tatminler, hala yalnizca biiyii pratikleridir, Biitiinsel Refahi, Kurtulus’u ele
gecirmenin, biiyii kuvvetiyle ortaya ¢ikarmanin araglaridir. ...tiikketime inang yeni bir
6gedir; bundan boyle, yeni kusaklar mirasgidir.” (Baudrillard, 2008: 23,25).

Baudrillard kalici degerlerin tiiketim toplumunda bir miibadele metaina
doniistiiglinii, dinin gelenegin kutsadigi ve korunarak nesilden nesille aktararak toplumsal
diizeni sagladigi normlarin, yeni diizenin gii¢lii tikketim carklarinda yenilenen kiiltlerin
golgesinde kaldigini, eskiden bir kokten beslenen, bir 6z barindiran, gosteris trendi
icermeyen farkliliklarin bu déonemde doniistiigiinii savunur. “Glinlimiizdeki farkliliklar
(giysi, ideoloji ve hatta cinsiyet farkliliklar1) genis bir tiiketim ortaklig1 icinde degis tokus
ediliyor. Bu, toplumsallastirilmis bir gostergeler degis tokusudur” (Baudrillard, 2008:
111).

Baudrillard tuketimin bireyi konforun hipnotize edici glciyle kitlenin
goriilmeyen bir parcasina doniistiirmesiyle sagladig itaatkar vatandas profilinin 6tesinde
etkileri oldugunu savlayarak tiikketimin bir tiir dinin toplumu efsunlama giiciiyle sagladigi
entegrasyona benzer bir etkileme giicli olusturduguna vurgu yapar. Tiketim, duyusal
yetilerin sezmedigi bir algoritmanin ritmine yerlestirdigi bireyi varis noktasi olmayan
isbirlik¢i bir miisabakanin figiirii olarak algisal yonergeler esliginde motive ederken,
belirledigi prensipler dl¢iisiinde 6zgiirliik alan1 sunar. Bu aslinda bir 6gretinin ya da bir

inancin toplumu bir arada tutma, organik bir biitiiniin pargas1 olma giictinii temsil eder.

20 Melanezya, Biiyiik Okyanus'ta Avustralya'nin kuzeyinde ve Endonezya'nin dogusunda yer alan

adalar.
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“Demek ki sadece tiikketim tiim ideolojilerin yerine gegebilir ve ilkel toplumlart hiyerarsik
ya da dinsel torenlerinin yapmis oldugu gibi sadece tiiketim, bir toplumun tamamiyla
biitinlesmesini giivence altina alabilir” (Baudrillard, 2008: 102-103).

Dinsel torenlerin sagladig: toplumsal paylasim tiiketim diinyasinda artik medya
aygitlariin kitlelerin duygularina hitap eden sinema grafik yapitlarin dahi melodramlari
aracilifiyla pazarlanmaya baslamistir. “Aslinda radyo yayinlarindaki oyun dinsel ayin ya
da ilkel toplumdaki kurban etme gibi bir térendir. Ancak torensel paylasim artik et ve kan
anlamina gelen ekmek ve sarapla degil, kitle iletisim araglariyla yapilmakta”, kutsal
retorigin ritiiellerle kullandig1 imgeler, teknolojinin iz diistimiiyle yansitilmakta bagka bir
deyisle “artik paylasim simgesel bir aragla degil, teknik bir aragla olmaktadir. Iste bu
anlamda paylasim, iletisimdir” (Baudrillard, 2008: 117).

Tiiketim diinyasinda gosteris curcunasi yasanirken, birey prezantabl gérinmenin
yadsimamaz gercekligiyle mevcudiyetini koruma endisesini derinden yasamaktadir. Artik
beden tecessiisiin odagina yerlestirilip bir metaya dontisiirken, 0zgurlestirilir. “Bedene
iliskin modern toplumsal saplantilarin tamaminda ifadesini bulan bu baskici ilgi” olurken,
modern zihin, arzuyu bedenin tezahlri olarak kutsayarak “oyuncul bir ahlak kurar”
(Baudrillard, 2008: 165-166). Din retorigi ise bedeni sinirlandirarak, kontrol etmekte
ikincil bir 6nem atfetmekteydi. Goriiniirde bedenin diglandigr izlenimi veren piiriten
ahlak yerine ikame edilen modern ahlak bedeni nesne ile 6zdeslestirip, merkeze alarak
bir tur obsesif bozukluk olusturmaktadir. “Kisacast bu takinti piiriten ¢agin baskici
tekniklerinden ¢ok, ilkel toplumlarin baskici degil oyuncul denetim tekniklerine, bedeni
kurban etmek igin “hazirlama” tekniklerine daha yakindir” (Baudrillard, 2008: 166).
Bedenin sergilendigi modern c¢ag cinselligi goriiniir kilarak  Ozgiirlesmenin

sembollerinden biri yapar. “Artik cinselligi ezen, yiizyillarin ve piiritanizmin isaretleri
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olan utanma, edep ya da sucluluk degildir: Bunlar resmi normlar ve yasaklarla yavas
yavas yok oluyor” (Baudrillard, 2008: 170).
5.4. Dinin Epilogu
Baudrillard gére insanin anlam arayis1 devam ettigi siirece din bugulu ufuklarda
kurtulus receteleri sunmaya devam edecektir. Bu tinsel yolculuk istiyakini fark eden
modern mucitler tretecekleri sentetik mefhumlarla bireyleri bu aplikasyonlarin ilgi ¢ekici
varyantlartyla tanigtiracaklardir.

Bu yeni kategorik diizen i¢inde “evrenseli ezip, yok eden bu kiiresel giicle tarihsel
mantig1 diimdiiz eden su bas dondiiriicli degisim hizin1 bir kenara koyacak olursak
geriye sanal bir tanrisal giicle ona vahsice karsi koyanlardan baska bir sey
kalmamaktadir... Insan kendini bu anlam diktatorliigiiyle nedenler adli
zorunlulugun elinden kurtarip, akil havsalaya sigmayacak tiirden olaylar
diislemektedir. Ciinkii biz ayn1 zamanda asir1 anlam bolluguyla, kusursuz bir
anlamsizhigin yol agtig1 bir korku diizeni icinde yastyoruz.?!

Baudrillard, modernizmin hedefledigi pozitivist kurguda dinin anlamini yitirdigi,
insanoglunun teolojik beklentilerinin yeni diizende ampirik bir aklin Onderliginde
karsilanacag tezine kuskuyla yaklasarak, inancin bir kobay laboratuvarinda incelenerek
mutlak ¢ikarimlara ulagsmanin miimkiin olmadigini, inancin miicerret alanda kendi
gercekligini olusturdugunu savunur

Bu nesnel gercekligin gercekten diinyaya egemen oldugu ve Tanrisal askinlig
tamamiyla devre dis1 biraktig1 sdylenemeyecegi gibi, giiniimiizde her ne kadar
metastazlariyla yetinsek de Tanrmin bile tamamiyla 6lmiis oldugu sdylenemez.
Oysa mevcut gercekligi somut olarak ortaya koyacak kanitlar yoktur ve asla
olamayacaktir- Tanrmin varligim1 kanitlayabilmenin miimkiin olmamasi gibi.
Gergeklik bir inan¢ nesnesidir. Tipk: Tanr1 gibi kendisine inanilmaya baslandigi
anda gerceklik ortadan kaybolmaya baslamaktadir. Ornegin Tanrmin varligindan
kuskulanilmaya ya da kendiligindenmis gibi algilanan bir gergeklige olan saf inang
yitirilmeye baslandigt anda inanmak bir tir zorunluluga doniismektedir
(Baudrillard, 2015a: 39-40).

2L Baudrillard, J. https://www.felsefe.net/konu/jean-baudrillard-izmir-konusmasi. (0. Adanir
Cev.). 09.12.2022.
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Baudrillard’a gére modern zihnin dini yerinden etme ve insan1 merkeze alarak kutsama
edimi bir hezeyandan ibarettir. Modern diinyanin sinirsiz 6zgiir alanlar sunmasi bireyi
“tanrilastirilmasi ve Sonsuz Dongiiniin de (Nietzsche) birer goriis ve bagimsiz varsayim
olduklar1 séylenebilir. Bu varsayimlari yagsama gegirmeye ya da bir olgu ya doniistiirmeye
kalkismak, onlari, korkung ve giiliing seyler haline getirebilir.” Ancak manevi olana kars1
ilgisi azalmayan insanoglunun bu durum karsisinda higbir zaman mutlak bir gerceklikte
olusturmayacaktir (Baudrillard, 2015a: 69).

Baudrillard kurgulanan her turlu hakikatin, dinsel ya da yasam pratikleriyle ilgili

olsun 6ngorulmeyen belirsizlikler esliginde yeni komplo alanlar olusturacagini savunur.
“Diisiince, gelecege yonelik bir gerceklik iiretmek ya da gelecege yonelik bir gerceklik
tarafindan iretilmekten kacinmalidir. Aksi takdirde gergeklige egemen bir sistemin

tuzagina diismekten kacamaz” (Baudrillard, 2015a: 69)
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SONUC

Glinlimiiz toplumlarinin din retorigi ve bunun olusumundaki etkenlerin analiz
edilerek postmodern teoride dinin nasil degerlendirildigini anlama ¢abasiyla yapilan bu
arastirma, din fenomenine 06zgilin fikirleriyle yaklasan Zygmunt Bauman, Jacques
Derrida, Jean Baudrillard gibi Postmodern diinyanin 0nde gelen diisiiniirlerinin
fikirlerinin genis bir yelpazede degerlendirilmesiyle viicut bulmustur. Dinin mutlak
hakikat ilkesiyle bireysel ve toplumsal dizenleyici rolu, Aydinlanma ideasinin insani
yeryUzi cennetinin yeni krali olarak tahta yerlestirilmesiyle erozyona ugrarken, dinin
kisisel vicdanlara mahkim edilmesi ve bu aforozun ikna edici bir sekilde tilsimli bir
belagat esliginde insanlara anlatilmasi gerekiyordu. Kurulacak modern diinya bilimin ve
teknolojinin Onderligindeki refah diizeyi her gecen giin artan toplumlar olusturacak
boylece aklin 6nemi anlasilacak gelenegin ve mitlerin bulanik sular terk edilecekti.
Evrensellesen modern diinyada ilerlemeci fikirler yayilim gosterecek, olusturulacak yeni
degerler/normlar sekiiler bir yasam tarzinin yiiksek kultlriine mihmandarlik yapacakti.
Ancak modern zihnin sundugu yiiksek teknoloji barindiran yasam kosullar1 insanoglunun
bunalimini gidermedi. Modern diislincenin, dinin yasamla bagin1 kesme iitopyasi
insanoglunun varolugsal diinyasindaki anlam arayislarinin devam etmesiyle hayal
kirikligina ugramis ve insani yeni ruhani arayiglara kapi aralamasina saglamistir. Kiiltiirel
emperyalizmin yogunlukta oldugu bu kiiresel diinyada din varligini siirdiirmeye devam
etmekteydi.

Postmodernizm, modernizmin temel referanslarinin karsi savlar gelistirerek farkli
acilimlarla olgular1 degerlendirirken ayni zamanda varligin1 devam ettiren din fenomeni
ile ilgili de onu yadsimadan bir tiir bilingaltt okumalar yapar. Postmodern diisiiniirlere
gbre modernizm, pozitivist bir yaklasimla dini analiz ederken aslinda onu gegersiz

kilmaya, agiklamaya calisirken bulaniklastirmaya kisaca kontrol alami i¢ine almaya
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caligmaktadir. Metafizik bir alam1 kapsayan kutsal, mistik gibi duyusal alan1 asan
olgularin ampirik bir dizleme itilmesi, gercekligi slipheli bir goriingiliniin her tiirli
semasmin karanlikta birakilmasini saglar. Bdylece modernizm dinin  mutlak
dayanaklarin1 aklin siizgecinden gegirerek defolu firiinler damgasiyla ihtiyaglar
listesinden ¢ikarmayi amaglar. Modern zihin dini tahtindan indirirken, din yerine
toplumsal insicam1 saglayacak insan merkezli sorumluluklar heykeli insa etmeye baslar.
Postmodernizm ise mutlak nitelemelerden kaginirken bu yaklasimini din konusunda da
belirgin bir sekilde yapar. Ciinkii “tanimla-sinirla-bulaniklagtir” mottosunun
modernizmin yok edici enstriimanlarindan biri oldugunu savunur. Postmodern
kuramcilar, dini miiphem alanin kalic1 misafirperverligiyle karsilamayi tercih ederler.

Bauman dinin kaosun, kesmekesligin hiikiim siirdigii bir diinyada anlam arayisina
¢ikan insanin varolussal seriiveninin bir riini oldugunu ve insanin bilinmeyene ve 6lime
kars1 hissettigi kusku ve korkunun dini 6gretiler araciligiyla minimize edilerek ebedi
yasama duyulan bir 6zleme yerine biraktig1 iddiasinin modernizmin hezeyanlarindan biri
oldugunu savunur. Ona goére davranis kodlarini belirleyen ve tek bir yasam tarzini direten
bir kiilt yasama anlam katamaz. O yuzden din gibi mutlak iceriklere sahip degerlere
postmodern diistiniirler temkinli yaklasirlar. Postmodern kuramcilara gore birey 0zgur
olmadan, tercihlerde bulunmadan ve bunlarin sorumluluklarini almadan yasama yon
veremez ve varolussal bir ger¢eklesme saglayamaz. Cunki dinle ilgili gelistirilen bu tiir
modern savlar ¢ogulculugu yok eden bir tir illizyon icerir. Modern diisiincenin dini
ilkelestiren bu tezlere kars1 ¢ikan her goriisii 6tekilestirerek gergeklikle bagini kestigini
iddia eden postmodern diistiniirler asil hedefin ise dinin yerini alan insan yapimi bir tr
modern kutsallig1 insa etmek oldugunu savunurlar.

Bauman, monoteist din algisinin tinsel ve toplumsal diinyamizda etkin oldugunu,

yasami anlamlandirma ve oteki ile olan iliskimizde belirleyici rol {istlendigini iddia eder.
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Bauman c¢ogulculugu yok edici bir motivasyon barindiran ve farkli seslerin hayat
bulmasimi engelleyen monoteist din anlayisinin  toplumsal patolojik bir sorun
olusturdugunu savunur. Ona gore mutlak hakikat bayragini tasidigini varsayan
monoteizm ¢ok sesligin getirisi olan diyalogu engelleyerek din adina kurtulus regeteleri
sunan bir savasin kalkanina dontisiir. Boylece Otekini kendi hakikat kafesine mahkum
eder. Bauman bunun ¢6zmuni meghul topraklarda kesfettigi ve ¢ok sesliligin kaynagi
oldugunu iddia ettigi politeizmde ve ona gosterilecek hosgorii de bulur. Ona gore din
miiphem bir alanin {iriinii olarak ikame edildigi siirece antagonizme yol agacak
retoriklerin zararl yansimalari minimize edilecektir. Bauman dini ¢atismalara kaynaklik
eden monoteist ve kilise diktasina kars1 agnostisizmi bayraklastirir. Boylece dinin temel
referanslarindan olan “mutlak hakikati” bulaniklastirarak teolojik alanin disina iter.

Kati modernizmde yasanan c¢oziilmeler sosyal yapilarda doniisiimlere yol
acmaktadir. Ozelikle iletisimin ¢evrimici aglar iizerinden yiiriitiilmesi duygudan yoksun
sanal iliskileri goriindr kilarken toplumsal dinamiklerde de evrilmelere neden olmaktadir.
Bu yeni doniisiim iginde sosyal yasamin Onemli figiirlerinden olan dinin de bundan
etkilenmemesi mimkiin gérinmemektedir. Postmodern tabirle akiskan zamanlarda din
artik akigkan bir 6zellik alarak bu trendin bir pargasi olmaya baslamis ve bireyin tercihler
listesindeki bir metaya dontismiistir. Din artik tilkenmez bir istahin hiikiim siirdiigii
topraklarda ihtiyaca binaen tiiketilecek ve gereksinim duyuldugunda farkl bir fraksiyonu
ile degistirilecek inanglar vitrininde yerini almigtir. Dinsel kurumlarimn, aile gibi olgularin
6nemini yitirdigi bu donemde din indirgemeci bir yaklagima maruz kalmis ve hayatin
stradan bir unsuruna dontismeye baslamistir.

Bauman, insanoglunun dine ihtiyag duymasimin nedenini kisitli/zayif bir varlik
olmasia baglar. Ona gore birey varolussal endiselerden kaynakli yasanilan kozmik

korkularini agmak igin Gstun bir glice ihtiyag duymus, tanrisal bir varlikla bag kurarak bu
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korkulardan kurtulmaya calismigtir. Diinyadaki kaosun ancak ebedi bir mustuyla
sonlanacagmi diisiinen insanoglu ilahi giictin dinyadaki endiseyi ve belirsizligi ortadan
kaldirarak ebedi bir yasamin kapilarin1 agmasini ummaktaydi. Bauman gelecege karsi
duyulan bu kayginin sonucunda diinyevi egemenlik tahtina yeni tanrilarin yerlestirildigini
savunur. Ona gore dinin yasaklariyla birlikte korku agina diisen ve yonlendirilmeye agik
olan insan korku ajanlar1 tarafindan kullanilacak agik bir hedefe doniistii. Boylece
insanogluna ebediyet kapilarini agacagi iddiasiyla kurtulus regeteleri hazirlayan kurumsal
din, toplumsal dinamikler i¢inde énemli bir alan olusturarak gelismeye ve yayilmaya
basladi. Bauman, korkulardan ve belirsizlikten kurtarma mustusu sunan ilkel
toplumlardaki samanlar ve biiyiiciilerden gorevi teslim alan giiniimiizdeki din
adamlarinin, siyasal kahinlerin ve distiniirlerin biiyiik bir ustalikla yeni selamet yollari
mujdeleyerek insanlar1 yonlendirme gorevini blyuk bir istiyakla yerine getirdigini
savundu. Ona gore bu koreograflar, insanoglunun korku kiiltii haline getirdigi 6liimii bile
ritielleri esliginde siradanlastirilarak ferahlatict melodramlar esliginde evcillestirmekte,
ebedi yasami dilinya topraklarinda aramalari i¢in insanogluna tilssmhi  sézler
fisildamaktadirlar. Bdylece ebediyetle bagi kesilen ve eskiden yalnizca azizler ve
kutsilerin ulasabilecegi bir hal olan vecd hali glinimizde modern aygitlar tarafindan
sunulan husu ve haz diinyasi sayesinde faniler tarafindan kolayca ulasabilecek bir
enstriimana dontismiistiir.

Bauman’a gore modernizmin mevcut tiim olgular1 tasarlama ve yeniden tiretme
plan1 din olgusuyla ilgili olarak da eyleme gegirilmis ancak din, bu kaosta panzehrini
Ureterek ve toplumsal bilingaltinda farkli dini kimlikler tekdmul ettirerek goriiniirliigiinii
devam ettirmistir. Modern diinyada goriilmeye baslanan koktenci dini hareketleri
tliketimden mahrum birakilmig bir kesimin modern diinyada yer kapma edinimi olarak

degerlendiren Bauman bu hareketin mensuplarin1 “eksikli tiiketiciler” olarak
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tanimlayarak, onlar1 postmodern bir fenomen olarak ¢agin mesru ¢ocuklart olduklarini
savlar. Derrida ’da gliniimiiz diinyasinda modernizmin kabul alanindaki dini, teknolojik
araglarla genis cografyalara aktarirken paradoksal sekilde sekiilerlesen bir diinya
anlayisina karsin 6z bagisikligini artirarak mevcudiyetini korumaya ¢alisan kdktenci dini
hareketlerin de giiglendigine vurgu yaparak dinin diisman saflarinda gordiigii modern
diinya tasarimi olan teknolojiyle aslinda bir konsensiis i¢inde hareket ettigini savunur.

Derrida dini steril bir olgu olarak algilamanin yanilsamalara neden olacagini
belirtir. O dinin tarihsel siiregte kiiltiirel ve diisiincel saiklerin etkisiyle dontisiimler
yasadigina bu yiizden kutsallik kisvesiyle sunulan inang¢larin din olarak yorumlanarak
algilanmasinin dine kars1 diislinsel ciirlimlere sebebiyet verecegine inanir. Hristiyanligi
Bat1 diigiinsel haritasini ¢izen “mevcudiyet metafizigi” izerinden anlamamiz gerektigini
savlayan Derrida ’ya gore amag¢ aslinda toplumsal diizenin saglanmasi Ulkisuyle
tasarlanan akilsal bir etigin din olarak sunulmasidir. Jacques Derrida Bati
medeniyetindeki felsefi gizin dinle iligkisini ifsa ederken, bu 6gretinin bigimlenmesinde
Kant'in etkili oldugunu savlar. Aklin rehberlik edecegi bu anlayis, ahlaki gostergeler
esliginde dinin 6ziine ulasma paradigmasini igerir. Aklin tasarladigi bir ahlak araciligiyla
tahtindan indirilmis bir Tanr figiiriinii yeniden canlandirmayi amaglayan modern zihin
boylece toplumlarin kutsala olan 6zlemi gidermeyi hedefler.

Derrida dinin bir gereksinim sonucunda son donemlerde geri dondigi ve farkli
motiflerle toplumda gériinmeye basladigi yoniindeki tezlerin de modern diisiince tarzinin
bir tir illiizyonu oldugunu savlar. Ona gére dinin ilahi yonii yadsinarak modern zihnin
mantiki edinimiyle dinin goériinlirliigliniin toplumsal yasamda artti§1 yoniindeki tezler
dinsel olana kars1 yeni bulanikliklari ortaya ¢ikarir. Din ile ilgili bu tir bir yordam aslinda
Bat1 mevcudiyet metafiziginin rehberligindeki normlar semasina uygun olarak dinlerle

uzlagma ¢abasinin baska bir deyisle dini diinyevilestirme (Latinlestirme) hedefinin 6rtiik
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bir betimidir. Bati diisiince geleneginde din (religion) kelimesinin etimolojik karsiliginin
Hiristiyanlik oldugunu savunan Derrida’ya gore giinimiizde “dinselin  doniisii”
yaygarasiyla temellendirilen dinsel egilimlerin arttigi yoniindeki tezlerin nedeni
modernizmin tasarladigl ve Latince bir etimolojiye mahkum ettigi din (religion) yani
“Hristiyanlik” kavramlastirmasina karsi alternatif inanglarn Orgutlenmesine ve
goriiniirliigiiniin artmasina karst duyulan endisedir.

Derrida ateist bir fikri keskin bir ayrima tabi tutarak imandan ayirmanin temelde
hatalar i¢erdigini aslinda aralarinda bulanik da olsa giiglii bir bagin varolduguna isaret
eder. CUnkl ona gore Tanri’ya giden yol ateizmin kivilcimlariyla baslar. Derrida,
stipheyle baslayan bir inancin gergek bir inangla sonuglanabilecegini iddia ederek din
karsit1 6gretilerinde iman barindirdigini ve bu tiir kusku barindiran 6gretilerin, din igin
dogrudan tehdit olmadigini savlar. Derrida, Tanri’nin mesajlarin1 orten bulaniklig
gidermenin yollarinin, gelenegin drettigi sosyal ve dinsel kalintilar tarafindan
karartildigint diistiniir. Ona gore bu korliikten kurtulmanimn garesi, tarihi inanglardan
arinmisg, kusku iceren bir tiir ateisttik inangtan geger. Boylelikle kisi, kategorik bir
labirentin ¢ikmazlarindan kurtularak hiir bir algilama hazzina ve ilahi bir tekdmulun
aydmhgina kavusacaktir. Iman karsisinda akli 6nemseyen Bati diisiince literatiiriine
karsilik imani1 Onceleyen Derrida imanin dinin istiinde bir imkén sunduguna vurgu
yaparak imani her tirlii aksiyona ilk kivilcimi g¢akan toplumsal iligskilere anlam
kazandiran bir edinim olarak goriir.

Derrida, dinin kinhund yorumlarken Bati mevcudiyet metafizigi tarafindan
gizlenen bir teolojik gergekligin ayak izlerini de desifre eder. O Hristiyanligin antik¢ag
kiltlerinin siluetini barindirdigini ve biinyesindeki ¢ok sesliligin yok edilmeye ¢alisildigi
bir rutini takip ettigini iddia eder. Dekonstriiksiyon ile ancak din izerindeki arkaik izlerin

fark edilerek dinlerin &zgiirlestirilebileceklerini savunan Derrida, din adina yapilan
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irpertici savaslarin, katliamlarin ardindaki ekonomik, siyasal, askeri ¢ikarlarin su yuzine
cikarilmasinin ancak dinsel Ogeler tasiyan her tlr ideolojiden ve dinin histerik
mensubiyetinden kurtulmayla miimkiin olacagina inanr.

Derrida modernizmin dine bakigini yapisokiim yontemiyle incelerken modern
aklin dini 6tekilestiren diskurunun bir yanilsama i¢erdigini aslinda modernizmin bir tur
dinsel retorikten yararlandigini desifre eder. Ona gére modern zihin, insanin sinirlt bir
varlik oldugunu, ilahi bir giice ihtiya¢ duydugunu bilmektedir. Bundan dolay1 insanin
kutsalla olan gereksinimini gidermek igin kendi yaratimi olan ortiik bir ilahi diskurla
gidermeye c¢alisir. Tanrinin bir imgeye donistirildigi bu ezoterik edim Bati
medeniyetinin diinyadaki hiikiimranligin1 artirmasina ve otekini benzetisime ugratarak
yok etme hedefine ulasmasini saglamasi i¢in glglii bir motivasyon saglar. Derrida’ya
gore Bat1 medeniyetinin genlerine isleyen bu ortiik dinsel motifler yapisokiim yontemiyle
siyasi ve kilturel saiklardan arindirilabilir. Boylece din 6zgiirlesecek saf bir imandan
beslenen formu ortaya ¢ikacak ve diger dinlerin sesi duyulacaktir.

Derrida, Bati medeniyetinin demokrasi dahil tasarladig1 felsefi ve toplumsal
olgularimn altyapisinda dinin 6rtiik egemenliginin bulundugunu savunur. Ona gére modern
yasamin 6nemli gostergelerinde biri olan sekllerizmin suuraltinda teolojik izler bulunur.
Gercek bir miimin olma yolunun tarihi siiregte ¢esitli etkenlerle sekillenen dini anlayisa
elestirel bir yaklagim sergilemekten gegtigine inan Derrida mevcudu sorgulamanin imana
yeni kapilar aralayacagini savlar.

Baudrillard algisal karmasanin yasandigi, insan haklart ilkesiyle 6zgurluklerinin
sinirlarinin zorlandig1 hipnotik bir ¢agda bulaniklasan gerceklik esliginde toplumlarin din
tasavvurunda da simiilasyonlar yasandigini iddia eder. Ona g6re olusturulan palyatif
toplumda gostergeler araciligiyla gergeklik klonlanarak yok edilmistir. Simiilasyon

araciligiyla yeniden canlandirilan din, aslinda yeni bir yaratimla tagsis edilmekte,
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0zlinden uzaklastirilmaktadir. Tanri ortadan kaldirilmamakta simiilasyon yoluyla fraktal
oriintiillerle ~ ¢ogaltilarak  Ornegin  ikonlara indirgenerek imgesel bir teoloji
olusturulmaktadir. Bdylece algilardaki ilahi kudret duyusal alanla iligkilendirilerek
yasamin siradanligina terk edilmektedir. Baudrillard hiper gercek dinlerin cezbedici
Ozelliklerinden dolay1 bireyleri bastan ¢ikardigini, bu ayartma algoritmasinin arzulari
canlandirma isleviyle hareket ettigini, dine ihtiya¢ hissedildiginde mekan ve zamanla
bagli kalinmadan tedaviile sunuldugunu savunur. Boylece kitleler agkinliktan yoksun bir
gblge Tanri ile siiregen bir deger yitiminin yasandigi platformda dinsel hazlara artik
illizyonlar sayesinde ulasmaktadir.

Postmodern diinya, tiikketim degerlerinin farkli formlarla yeniden canlandirildigi,
ihtiyaglar hiyerarsisinin yeniden yazildigi bir yanilsamalar ¢agmin imgesi gibidir.
Baudrillard medya araglariyla efsunlanan kitleler i¢in anlamin degerini yitirdigini ve
bulanik bir alana itildigini belirtir. Ona gore tliketim aligkanliklart bir tiir hipnotizma
etkisi olusturmakta ve bu yok edici etkiyle itaatkar kitleler olusturmaktadir. Goriiniirde
itiraz etmeyen uysal vatandas profili olugturan bu doniisiim aslinda dinsel etkilesimlere
benzer etkiler olusturmaktadir. Sonugta bu slrecte tiketimin bir tir dinin toplumu
efsunlama giicliyle sagladigi entegrasyona benzer bir etkileme giicii olusturulmustur. Ona
gore benzesen ve prototip varliklara doniisen hipnotik bir uyum saglayan bireyler i¢in haz
mabetleri artik alisveris merkezleridir. Tiketim, artik dinin toplumsal kontrol
mekanizmasi gorevini Ustlenmistir. Artik inanglar, tiiketim diinyasinda denenmesi
gereken, belli raf 6mrii olan bir metaya dontismiistiir. Dinin mustusunu imgeleyen ebedi
selamet, tiiketim diinyasinda bolluk ve refah hazziyla yasatilmaktadir. Tiiketim
diinyasinda her sey miibadeleye tabi oldugu gibi dinin kalic1 degerleri de bu savrulmay1

yasamaktadir. Mutlak inan¢ doktrinleri esnetilerek engellenemeyen deger yitiminden
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nasibini almaktadir. Din tarafindan kutsanan beden, tiiketim diinyasinda bir teshir aracina,
piiriten diinyada varligin kabul edimini temsil eden guclu bir satafata doniismiistiir.

Postmodern kuramcilar dinin hayati anlamlandirmanin ve varolussal psikozdan
kurtulmanin yegéne caresi oldugu savina kusku ile yaklagarak miiphem bir etik
tahayyiillii gelistirirler. Bauman ve Derrida etik okumalariyla varolussal bir pratik
esliginde dénemin hermenétigine uygun bigcimde modern karsiti sdylemler araciligiyla
bir tr postmodern etik betimini belirginlestirirler. Onlara gére modern rasyonel
diisiincenin bireyci/faydact etik anlayisina karsi 6tekini kosulsuz dnceleyen ve onun
sorumlulugunu karsilik beklemeden iistlenen bir etik anlayisi ile benligin ilk gergekligi
saglanacaktir. Postmodern teori bir dongiiniin sagladigi, Kitleleri kontrol gldustyle bir
mantik ¢er¢evesinde kurgulanan normlarin yansimasi olan ahlaki kodlarin aktarimindan
ziyade belirsizlik ortamindaki ahlaki segimle varolussal kazanimin gergeklesecegini
savlar. Cunku ahlak dogasi geregi gayri rasyonel bir 6zellik barindirir. Postmodern
diisiniirlere gore modern zihnin ahlaki toplum tanimlamasiyla isaret ettigi aslinda
modern Bat1 toplumudur.

Calismada ortaya ¢ikmustir ki, postmodern teori insanoglunun anlam arayisi
seriveni devam ettigi siirece dinin dimaglardaki miiphem yerini koruyacagini ve bu
gercegi fark eden modern tacirlerin insanligin manevi boslugunu gidermek i¢in her zaman
tetikte bekleyecegini iddia ederek dinin sosyal yasamin onemli figiirlerinden biri
oldugunu kabul etmektedirler. Ancak postmodern teorinin bir resmi betimlerken bulanik
bir alan olusturmasi, din i¢in gegerliligini korumaktadir. Postmodern diisiiniirler mutlak
kriterler esliginde yapilacak bir tanimlamanin gercekligin deger yitimini saglayacagini
varsayarak miiphem bir sagduyunun selametine siginirlar. Bdylece agnostik bir tutumla
edilgen bir tercihte bulunan postmodernizm mevcuda karsi siiregen bir kusku diskuru ile

yol alir. Metafizik bir alanin konusunu teskil eden ve iman barindiran dinin sorgulayici
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bir mantikla belirsizlige mahkim edilmesi dinin dziiniin yitimine neden olabilir. Sonugta
mantik ¢er¢evesinde bir oOrilintii gizerek mevcut diisiinme motlari i¢inde dini anlamaya
calismak bilgi iiretmeye esdeger paradigmanin siirlarinda kalmamiza yol agabilir.
Clnkd muhkem bir kiilt ya da deger olusturmadan bir hakikate inanmadan bir Tanr1
inanci gelistirmek kendi igerisinde imkansizliklar barindirabilir.

Calismamizda ortaya ¢ikan ve yukarida kisaca 6zetledigimiz postmodern teoride
din kavramlastirmasiyla ilgili temel bir degerlendirme yapmak gerekirse;

Postmodern teorinin dini metafizik baglamindan kopararak sosyal/kilturel bir
olgu dizeyine indirgemesi ve bu cercevede incelemesi dinin kisith bir alanla
siirlandirilmasina neden olmaktadir. Bu durum postmodernizmin dinle ilgili 0ne
stirdigii savlarla modernizmin dinle ilgili gelistirdigi savlarin benzesmesine neden
olmaktadir. Ayrica postmodernizmin genel din okumalarini inceledigimizde
modernizmin din yaklasiminin bir tiir elestirisini yaptig1 goriilmektedir. Bundan dolay:
postmodernizmin her olguda oldugu gibi dinsel alanla ilgilide bir tiir modern kontrasti
olma durumu dini literatirde kendine o&zgii bir paradigma olusturmasini
engelleyebilmektedir.

Dini, modernizmin egemenliginin yeryiiziine yaymak i¢in kullandig1 giiclii bir
aygit olarak goren postmodern diisiiniirler dinle modernizm arasinda gii¢lii bir bag
oldugunu iddia etmektedirler. Boyle bir aksiyomla hareket etmek, dinin toplumsal
dinamikler i¢in gii¢lii bir motivasyon kaynagi oldugu gerceginin yadsinip, din fenomenin
modernizmin kullandig1 hipnotik bir ara¢ oldugu yoéniinde diisiinsel bir kisitliliga neden
olabilir.

Postmodern diisiiniirlere gore din kompleks bir yapida olup tarihsel siiregte siirekli
olarak ¢esitli dinamikler tarafindan sekillendirilmistir. Bu yiizden din siyasi ve kilturel

dokunun bir {irlinii olarak farkli anlamlar esliginde tarihsel stirecte goriinur olur. Bu bakis
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acist dinin stiregen bir evrimin {irlinii oldugu, ¢oklu gerceklik barindirdigi sonucunu
dogurmaktadir. Bu savlarla postmodernizm goriinirde dine bir alan acarken ayni
zamanda din de ortiik bir sekilde bir hakikat sorunu oldugunu da fisildamaktadir.
Postmodern kuramcilarin miphem bir diinya tasavvuru sunarken toplumsal
iligkilerin diizenlenmesi i¢in “postmodern etik” tavsifiyle yeni normlari isaret etmeleri
paradoksal bir durum olusturur. Postmodernizm mevcudun yikimini tetikliyor ve anlami
belirsizligin prangalarina mahkiim ediyorsa, “postmodern etik” {itopyasini nasil inga
edebilir. Belirsizligin yol gostericiliginde anlami viicuda getirmek, mutedil bir sesin bir
retorige sigimmadan mefthumu iletmesinin imkansizlifiyla yiizlesmeyi gerektirir. Ciinkii
bir kokten beslenmeye reddiyeler vaaz ederken, salt karsit fikirler iireterek yeni bir deger

olusturma mustusu teorik olarak yeni ¢ikmazlara kapi aralayacaktir.
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OZET

POSTMODERN TEORIDE DiN- ZYGMUNT BAUMAN, JACQUES DERRIDA,
JEAN BAUDRILLARD

Modern aklin insa ettigi toplumsal diizende ¢ok sesliligin ortadan kalktigini ve tek
tip bir toplumsal diizen kuruldugunu savunan postmodern diisliniirler, modernizme kars1
yeni teoriler gelistirdiler. Bu arglimanlar diglanmis gruplara yeni umutlar asilarken,
savlar ile ilgili baz1 belirsizlikler de dogurdu. Ornegin biiyiik anlatilara siipheyle
yaklasan postmodern diisiiniirlerin din gibi muhkem degerler {lizerine insa edilmis bir
olguyu nasil analiz ettikleri merak konusu oldu. Bu ¢alismada, postmodern felsefenin ii¢
onemli diislinlirli Zygmunt Bauman, Jacques Derrida ve Jean Baudrillard'in goriislerine
odaklanilarak, postmodern teorinin din hakkindaki miiphem savlar1 teorik bir arastirma
cercevesinde analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, Modernizm, Sekiilerlesme, Cogulculuk,
Tektanricilik, Coktanricilik, Etik, Yapisokiim, Hiper-Real Din, Tuketim.

ABSTRACT
RELIGION IN POSTMODERN THEORY- ZYGMUNT BAUMAN, JACQUES
DERRIDA, JEAN BAUDRILLARD

Postmodern thinkers have developed new theories against modernism, arguing
that plurality of voices has disappeared in the social order built by the modern mind and
that a uniform social order has been established. While these arguments gave new hope
to marginalized groups, they also created some uncertainties about their arguments. For
example, it has been a matter of curiosity how postmodern thinkers, who are skeptical of
grand narratives, analyze a phenomenon built on solid values such as religion. In this
study, by focusing on the views of three important thinkers of postmodern philosophy,
Zygmunt Bauman, Jacques Derrida and Jean Baudrillard, the ambiguous arguments of
postmodern theory about religion are analyzed within the framework of a theoretical
research.
Keywords: Postmodernism, Modernism, Secularization, Pluralism, Monotheism,

Polytheism, Ethics, Deconstruction, Hyper-Real Religion, Consumption.
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