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ONSOZ

Gliniimiizde yabanci dil ogretimi icin gelistirilen yontemler giderek
cesitlenmektedir. Son yillarda dil 6gretiminin yalnizca belirli kaliplar kullanilarak
veya ezber yoluyla yapilmasinin etkili ve yeterli olmadig1 anlagilmaya baslanmistir.
Kiiltiir 6gretimi ile paralel olarak yapilan bir dil 6gretiminin, hem 6grencilerin farkli
bir dilde etkin olmalart hem de saglikli iletisim kurabilmeleri agisindan oldukga

onemli oldugu bir agamaya gelinmistir.

Bu calismanin amaci; dil ve Kkiiltiir iliskisi cergevesinde Avrupa Ortak
Basvuru Metni kriterleri olgiit almarak, Ankara Universitesi Kore Dili ve Edebiyati
Anabilim Dali’'nda kullanilmakta olan materyalleri incelemek ve yapilan bu
incelemeler sonucunda elde edilen veriler araciligi ile yabanci dil olarak Korece
Ogretimi icin gelistirilebilecek yontemlere katkida bulunabilmektir. Tiirk 6grenciler
icin yabanci dil olarak Korece 6gretimi konusunda yapilmis caligmalarin sinirl
olmasi, yeni ve etkili bir 6gretim programinin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu
alanda yapilacak caligmalar ve bu calismalardan elde edilecek wveriler ileriki
asamalarda gelistirilecek Ogretim programlar1 ve Ogretim materyalleri agisindan

bliylik 6nem tagimaktadir.

Caligmada, Ogretim materyallerinin degerlendirilebilmesi i¢in iki bdliimden
olusan bir sormaca hazirlanmis ve sormacalarin uygulanmasi sonucunda elde edilen
veriler araciligi ile Tiirkiye’de yabanci dil olarak Korece ogretimi igin ileride
olusturulacak Ogretim materyalleri ya da programlarina yonelik Onerilerde
bulunulmustur. Uygulanan sormacalardan elde edilen verilerin, yabanci dil olarak

Korece 6gretiminde Tiirk 6grencilere uygun dgretim materyali hazirlama ve program



gelistirme agisindan veri tabani saglayacagi diistiniilmektedir. Korece’nin Tiirkiye’de
yabanci dil olarak 6gretimi detayl1 olarak arastirilmasi gereken 6nemli bir alandir. Bu
alandaki caligmalarin g¢esitlendirilmesi ve Korece 6gretimi ile ilgili materyallerin ya
da programlarin gelistirilmesi, etkili bir Korece 0gretimi agisindan biiylik 6nem
tasimaktadir.

Korece’yi ilk 6grenmeye basladigimda beni en ¢ok korkutan sey farkli olan
alfabesiydi. Yeni bir alfabeyi en bastan 6grenmek, okumaya calismak ¢ok zor
gelmisti; tistelik farkli bir kiiltiirlin de i¢inde buluvermistim kendimi. Bu farkl dili ve
kiiltiiri 6grenmek ve hatta ileride Ogretebilmek istegini ilk gilinden itibaren hep
icimde duydum. Korece’yi 6grenmeye basladigim ilk giinden itibaren beni
yiireklendiren, bana yol gosteren, benimle bilgilerini ve diisiincelerini paylasan,
arastirmamin her asamasinda bana zaman ayirip destek olan, calismamin
sonlandirilmasinda biiyiik katki saglayan degerli Hocam Dog. Dr. M. Ertan
GOKMEN’e; yine, ¢alismamin sekillenmesi asamasinda, bana fikir veren ve beni

yonlendiren Prof. Dr. N. Engin UZUN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Ayni sekilde tez izleme komiteleri boyunca benimle fikirlerini paylasan Hocam
Dog. Dr. S. Goksel TURKOZU ne, benden higbir zaman samimiyetini esirgemeyen,
okulda ayni oday1 paylastigim, ayni zamanda arkadasim olan Yabanci1 Okutman Eun
Mi YU’ya; Kore’de bulundugum siirede calismanin uygulamasinin gerceklestirilmesi
asamasindaki yardimlarindan otlirii ¢ok degerli Hocam Dr. Hara YU’ya ayrica
tesekkiir etmek isterim.

Yasadigimiz tiim zorluklara ragmen her zaman bana destek veren ve hep
yanimda olan sevgili esim Hiiseyin ALTUNDAG’a ve kiiciik yasina ragmen

gosterdigi biiyiik olgunluk icin “giic kaynagim” oglum Cmar ALTUNDAG’a ve

Vi



gostermis olduklar1 sonsuz sagduyu ve anlayis icin aileme tesekkiir etmek isterim.
Onlarin varhig1 ve destegi olmasaydi sanirim bu asamalara gelemezdim.

Son olarak, bilgisinden ve deneyimlerinden faydalandigim Kore Dili ve
Edebiyat1 Anabilim Dali’ndaki tiim Hocalarima, tiim Anabilim Dalimiz 6grencilerine

tesekkiirlerini sunmak isterim. Bu tez onlarin sayesinde hazirlanmistir.

Pinar Altundag
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“Bu ¢alisma Academy of Korean Studies’in (2011) destegi ile hazirlanmistir.”

“This Research was performed by the support of Academy of Korean Studies in year
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1. BOLUM

TEZIN KAPSAMI

1.1. TEZIN ADI

Tezin adi “Avrupa Dil Portfolyosu ve Kiiltiirleraras: iletisimsel Yeterlilik

Baglaminda Tiirkiye’de Korece Ogretimi”dir.

1.2. ARASTIRMA PROBLEMI (SORUN)

Bu tez, yabanci dil olarak Korece 6grenen Tiirk 6grencilerin dil 6grenim
siireclerinde daha etkili ve yeterli bir bicimde Korece 6grenebilmeleri i¢in neler
yapilmasi gerektiginin belirlenmesini amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda,
Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Kore Dili ve Edebiyat:
Anabilim Dali’nda yabanci dil olarak Korece 6gretiminde kullanilmakta olan dgretim
materyallerinin  incelenmesi  planlanmaktadir.  Yapilan inceleme, Ggretim
materyallerinin kiiltlirlerarasi yeterlilik kavrami ve Avrupa Ortak Bagvuru Metni gz
oniinde bulundurularak gerceklestirilecektir.

Kullanilmakta olan 6gretim materyallerin incelenmesinin, Tiirkiye’de yabanci
dil olarak Korece Ogretiminin daha verimli ve daha etkili bir bicimde
gerceklestirilebilmesi agisindan biiyiik 6nem tasidigi diistintilmektedir.

Yabanct dil olarak Korece 06gretimini gerceklestirmeye yonelik olarak
hazirlanmis Tiirk ve Kore kiiltiiriinden 6rneklerin yer aldigi 6gretim materyallerinin

eksikligi gerek Ogretmenler gerekse oOgrenciler tarafindan biliylik Olciide



hissedilmektedir. Tezde yapilan incelemelerden elde edilen sonuglar araciligi ile
ileride yabanci dil olarak Korece 6grenen Tiirk 6grenciler icin gelistirilecek 6gretim

materyallerine veri tabani olusturulabilmesi planlanmistur.

1.3. TEZIN KONUSU

Yapilacak ¢alismanin konusu ilk olarak; yabanci dil olarak Korece 6gretiminin
etkili ve kalici olarak yapilabilmesi i¢in, gelistirilmis olan materyalleri® kiiltiirleraras:
yeterlilik ve Avrupa Ortak Basvuru Metni ¢erg¢evesinde incelemek ve
degerlendirmek, ikinci olarak ise yapilan incelemeler ve degerlendirmeler 1s18inda
Tiirkiye’de yabanct dil olarak Korece 6gretiminde olusturulacak materyaller ya da

programlar i¢in 6neri sunmaktir.

1.4. TEZIN AMACI

Gilinlimiizde yabanci dil 6gretimi yalnizca dil 68retimi ile sinirli kalmamakta,
kiltiir 6gretimini de kapsamaktadir. Bu ¢alismanin amaci; Tirkiye’de yabanci dil
olarak Korece ogretiminin daha etkili bir bicimde gerceklestirilmesine katkida
bulunabilmektir.

Literatiirde Tiirkce ve Korecenin karsilastirmali ele alindigi calismalar az
sayidadir. Bununla birlikte yabanci dil olarak Korece 6grenen Tiirk Ggrencilere
yonelik olarak hazirlanmis ve iki dilin kiiltiiriinii dogrudan hedef alan genis kapsamli

bir ¢alisma heniiz yapilmamistir. Bu sebeple yukarida belirtilen amag ¢ergevesinde,

% Tezde simdiye kadar gelistirilmis olan materyallerin tiimiiniin incelenmesi yapilmayacaktir.
Incelenmeye esas olan 6gretim materyalleri, orta seviye 6gretim materyali olan Yonsei Hangugo 3 ve
Sogang Hangugo 3 A olarak sinirlandirilmastir.



Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Kore Dili ve Edebiyati
Anabilim Dali’nda kullanilmakta olan Korece 6gretim materyalleri incelenerek elde
edilecek veriler dogrultusunda Korece 06grenmekte olan Tiirk Ogrencilerin
karsilastiklari  6grenme  sorunlarinin  belirlenmesi  planlanmistir.  Bu  plan
cergevesinde, daha etkili ve kalic1 bir 6grenmenin saglanabilmesi amaciyla ileride dil
Ogretimi i¢in gelistirilebilecek yontemlere katkida bulunabilecek sonuglara ulasilmasi

amagclanmaktadir.

1.5. TEZIN ONEMIi

Gilinlimiizde yabanci dil 6gretimi i¢in farkli yontemler gelistirilmektedir. Son
yillarda dil 6gretiminin yalnizca belirli kaliplar kullanilarak veya ezber yoluyla
yapilmasinin etkili ve yeterli olmadig1 anlasilmaya baglanmistir. Kiiltlir 6gretimi ile
paralel olarak yapilan bir dil 6gretiminin, hem Ggrencilerin farkli bir dilde etkin
olmalar1 hem de saglikli iletisim kurabilmeleri acisindan oldukg¢a 6nemli oldugu bir
asamaya gelinmistir.

Literatiirde Tiirk 06grenciler i¢in yabanci dil olarak Korece ogretimi
konusunda yapilmis ¢aligmalarin sinirli olmasi, yeni ve etkili bir ders programinin
gelistirilmesini zorlastirmaktadir. Bu alanda yapilacak caligmalar ve bu ¢calismalardan
elde edilecek veriler ileriki asamalarda gelistirilecek dgretim programlari ve 6gretim

materyalleri acisindan biliyiik 6nem tagimaktadir.



1. 6. KURAMSAL CERCEVE

Calismada, Kiiltiirleraras1 Iletisimsel Yeterlilik kavrami ve Avrupa Ortak
Basvuru Metni ¢ergevesinde dil 6gretiminde kullanilan materyallerin incelenmesi ve
incelenen materyallerin analiz edilmesi sonucunda, Korece 6grenen Tiirk 6grenciler
igin egitim programi gelistirilmesine yonelik kaynak olacagi tahmin edilen bir veri
taban1 olusturulmaya calisilacaktir. Calismaya temel olusturacak kavramlar asagida
belirtilmistir:
1. Bir dili 6grenmek o dili yalnizca konusabilmek anlamina gelmemektedir.
2. Dilin tam anlamiyla 6grenilebilmesi ve 6grenilen dilde yeterli olunabilmesi i¢in
kiiltiir ve dil egitiminin birbirine paralel olarak yapilmasi gerekmektedir.
3. Kiiltiirleraras1 yeterlilik, yalnizca egitim alanimi degil, cok kiiltiirliiliigiin var

oldugu her alani i¢ine alan kapsamli bir ¢alisma alanidir.

1.6.1. KULTURLERARASI ILETiSIMSEL YETERLILIK

Kiiltiirleraras1 iletisimsel yeterlilik farkli kiiltiirlerle etkilesim iginde
bulunabilme ve bu etkilesimlerde saglikli bir iletisim saglayabilmeyi
gerektirmektedir.

Kiiltlirleraras1 iletisimsel yeterlilik birbiriyle baglantili karmasik unsurlardan
meydana gelmektedir. Bu unsurlar, etkili iletisim saglayabilmek i¢in bireyin hosgorii
(tolerance), hedef kiiltiire merak (curiosity to target culture), kendini karsisindakinin
yerine koyabilme (empathy), belirli 6l¢iide kabul etme (acceptance) gibi birtakim

davranis Olgiitlerini i¢inde barindirmaktadir.



Byram (1997)’ye gore kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterlilik birbirini tamamlayan

dort farkli bilesenden olugsmustur. Bu bilesenlerin her biri farkli bir yeterliligi igerir

ve birbiri ile yakindan iliskilidir.

Dilsel Yeterlilik (Linguistic competence): Yazili ve sozlii dili anlayabilecek

ve yorumlayabilecek standart dilbilgisel yetenege sahip olmaktir.

Toplumdilbilimsel  Yeterlilik  (Sociolinguistic  Competence):  Anadili
konusucusu olsun veya olmasin bir konusucunun iirettigi dile onun yiikledigi

veya karsilikli uzlasilan anlami verebilme yetenegidir.

Soylem Yeterliligi (Discourse Competence): Bir konusucunun i¢inde yasadigi
kiiltiirin geleneklerine gore yapilanan veya bazi nedenlerden dolayi kiiltiirler
aras1 metin olarak siniflandirilan tek tarafli veya karsilikli metinleri
iretebilmek veya anlayabilmek icin gereken stratejileri bulabilme,

kullanabilme veya olusturabilme yetenegidir.

Kiiltiirleraras1 Yeterlilik (Intercultural competence): Kiiltiirleraras1 yeterlilik,
baska kiiltlire sahip bireylerle, onlarin dillerinde etkili ve uygun bir bigimde
iletisim kurma becerisidir (Byram,1997:48-53).

1.6.2. AVRUPA ORTAK BASVURU METNI

“Diller i¢cin Avrupa Ortak Basvuru Metni, Avrupa llkelerinde dil 6gretim

programlarini, program yonergelerini, smav ve ders kitaplar1 vb. konulardaki

calismalar1 yonlendirmek igin ortak bir g¢ergeve sunmayir amaglamaktadir. Ortak

Basvuru Metni’nde, yabanci dil 6grenenlerin, bu dili iletisim kurmada kullanabilmek



icin neleri bilmeleri ve bu dilde etkinlik kazanmak i¢in hangi bilgi ve yetilerini
gelistirmeleri gerektigi kapsamli bir sekilde agiklanmaktadir. Bu acgiklamalar dillerin
ait oldugu kiltiir baglamini1 da kapsamaktadir. Bagvuru metni ayn1 zamanda, yabanci
dil 6grenenlerin gergeklestirecegi ilerlemenin, 6grenmenin her asamasinda ve yasam
boyu 0Ogrenme temeliyle Olciilebilmesini saglayan dil yeterlilik diizeylerini de
tanimlamaktadir” (Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni:1).

Ortak Bagvuru Metni’ne gore; dil kullanicilar1 ve dil 6grenenleri, icinde
bulunduklar1 iletisimsel durumlarin {stesinden gelmek igin gereken gorev ve
etkinlikleri yerine getirirken, daha onceki deneyimlerine bagli olarak gelistirmis
olduklar1 ¢ok sayida yetiden yararlanirlar. Sonug olarak, dil 6grenme ve dili kullanma
stirecinde kendileri i¢in gerekli olan ve kalict 6grenmeyi saglayan yeteneklerini de
gelistirebilirler. Avrupa Ortak Basvuru Metni’nde kullanicilarin, yani dil
Ogrenicilerinin yetenekleri iki ana diizlemde tanimlanmistir. Bu yetenekler; genel
yetenekler (general competences) ve iletisimsel dil yetenekleri (communicative
language competences)’dir.

1. Genel Yetenekler (General Competences)

a) Bildirimsel Bilgi (Declarative Knowledge/savoir)

e Diinya Goriisii (Knowledge of Worldview)

e Sosyokiiltiirel Bilgi: (Sociocultural Knowledge)

e Kiiltiirlerarasi Farkindalik: (intercultural awareness)

b) Beceriler ve Uzmanlik Alan Bilgisi (Skills and Know-how/savoir faire)

e Uygulamali Beceriler ve Uzmanlik Alan Bilgisi (Practical Skills and know-
how)

e Kiiltiirleraras1 Beceriler ve Uzmanlik Alan Bilgisi (Intercultural skills and



know-how)

c) Varolussal Yeti (Existential competence / savoir-etre)

d) Ogrenme Becerisi (Ability to learn /savoir-apprende)

2. Tletisimsel Dil Yetenekleri (Communicative Language Competences)
a) Dilsel yetenekler (Linguistic Competences)

e Sozciiksel Yetenek (Lexical Competence)

e Dilbilgisel Yetenek (Grammatical Competence)

¢ Anlambilimsel Yetenek (Semantic Competence)

e Sesbhilgisel Yetenek (Phonological Competence)

e Yazim Yetenegi (Orthographic Competence)

e Sesletim Yetenegi (Orthoepic Competence)

b) Toplumdilbilimsel Yetenekler (Sociolinguistic Competences)

c) Kazanilan yetenekler (Pragmatic Competences) (Diller i¢in Avrupa Ortak

Bagvuru Metni:97-117).

1. 7. KAVRAM VE TERIMLER

Kiiltiirel ~ Duyarhiik  (Cultural  Sensivity), Kiiltiirleraras1  Yeterlilik
(Intercultural Competence), Iletisimsel Yeterlilik (Communicative Competence),
Kiiltiirleraras1 Iletisimsel Yeterlilik (Intercultural Communicative Competence),
Yabanci Dil Ogretiminde Kiiltiirleraras1 Yaklasim (Cultural Tendency in Foreign
Language Teaching), Yabanci Dil Ogretimi (Foreign Langugae Teaching), Avrupa
Ortak Basvuru Metni (Common European Framework), Yabanci Dil Ogretim

Materyallerinin Degerlendirilmesi (Evaluation of Foreign Langugae Materials).



1. 8. KURAMSAL TARTISMA

Calismada kiltiirleraras1 yeterliligin yabanci dil 6gretimindeki 6nemi ve yeri
belirlenerek, kiiltlirleraras1 yeterlilik ve Avrupa Ortak Basvuru Metni 6lgiitleri
cercevesinde, Korece’yi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilere etkili ve kalici bir
egitim verebilmek amaciyla izlenecek yolun nasil olmasi gerektigi tartisilacaktir.
Yapilacak olan analizlerden elde edilecek veriler yardimi ile olusturulmasi planlanan
yeni bir dgretim materyalinin gelistirilmesinde nelere dikkat edilmesi gerektigi

saptanmasina yonelik kuramsal tartismaya yer verilecektir.

1.9. ARASTIRMA SORULARI/HIPOTEZLER

(Calismada, asagida belirtilen sorulara cevap aranmaya ¢alisilacaktir.

1. Kiiltiiriin dile etkileri nelerdir? Kore kiiltiirii ve Tiirk kiiltlirtiniin benzerlikleri
ve farkliliklar1 yabanci dil olarak Korece 6grenen 6grenciler lizerinde ne gibi
etkilere sahiptir?

2. Mevcut dil 6gretim materyalleri kiiltiirleraras: yeterlilik agisindan yeterli
midir?

3. Dil 6gretimi yapilirken kiiltiir 6gretiminin de ayn1 zamanda yapilmasi gerekli
midir?

4. Yeni bir Korece 6gretim modeli olusturulurken nelere dikkat edilmelidir?



1.10. YONTEM

Oncellikle literatiirde yer alan kiiltiirleraras: yeterlilik kavrami, kiiltiirlerarasi
yeterlilik modelleri ve Avrupa Ortak Basvuru Metni’nin igerigi taranacaktir. Literatiir
taramas1 tamamlandiktan sonra belirlenecek olan Korece dil 6gretim materyalleri
degerlendirilerek, Avrupa Ortak Bagvuru Metni Olgiitleri ¢er¢evesinde yeni bir dil

Ogretim programi hazirlanabilmesi i¢in veri tabani olusturulmaya ¢alisilacaktir.

1.10. 1. ARASTIRMA EVRENIi VE ORNEKLEM

Arastirmada kiiltiirleraras: yeterlilik temelinde Koreceyi yabanci dil olarak
Ogrenen Ogrenciler icin kullanilmakta olan 6gretim materyallerin degerlendirilmesi
yapilacaktir. Degerlendirme icin elde edilecek verilerin 6gretmenlere uygulanmak
lizere olusturulan sormacalar araciligi ile saglanmasi planlanmistir. Calismada
incelenecek olan dgretim materyalleri Yonsei Universitesi orta seviye dil dgretim
materyali olan “Yonsei Hangugo 3” ve Sogang Universitesi orta seviye dil 6gretim
materyali olan “Sogang Hangugo 3A” kitab1 ile sinirlandirilacaktir

Aragtirmada olusturulan sormacanin yalmizca ilgili materyali 6gretme
deneyimi olan Ogretmenlere uygulanmasi planlanmaktadir. Calismada 6grencilere
yonelik herhangi bir sormaca uygulanmayacaktir. Ogrencilere herhangi bir sormaca
uygulanmamasiin en 6nemli nedeni, dgrencilerin ilgili materyal hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamalar1 ve verilebilecek cevaplarin yaniltici olma ihtimalinin

yiiksek olmasidir.



Calismada her bir Ogretim materyali ayr1 ayri olarak incelenecek ve
degerlendirilecektir. Sormacay1 cevaplayan Ogretmenlerin verdikleri cevaplar kendi
i¢clerinde deneyim Olgiitii géz oniinde bulundurularak siniflandirilacaktir. Sormacay1
cevaplayan Ogretmenlerin yas, cinsiyet, yabanci dil bilgisi, vb. degiskenler esas

alinarak herhangi bir karsilastirma yapilmamastir.

1.11. VERIi TOPLAMA TEKNIiKLERIi

Calismada Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Kore Dili ve
Edebiyati1 Anabilim Dali’nda yabanci dil olarak Korece dgretiminde kullanilmakta
olan orta seviye Ogretim materyallerinin incelenmesi ve degerlendirilmesi
planlanmistir. Inceleme, kiiltiirleraras1 yeterlilik ve Avrupa Ortak Basvuru Metni
temel almarak hazirlanmis olan sormacanin uygulanmasindan sonra elde edilen
verilerden yola ¢ikilarak gergeklestirilmistir. Hazirlanmis olan sormaca, yabanci dil
olarak Korece oOgretmekte olan Ogretmenlere uygulanmistir. Orta seviye Ogretim
materyalleri olan Sogang Hangugo 3A ve Yonsei Hangugo 3’iin degerlendirilmesi
amact ile hazirlanmis olan sormacalar, 6gretim materyalinin hazirlanmis oldugu
tiniversitelerin dil okullarinda yabanci dil olarak Korece 6gretmekte olan alaninda
uzman ogretmenlere uygulanmstir.

Sormacalarin uygulanabilmesi i¢in, Haziran 2011- Agustos 2011 tarihleri
arasindaki iki ay boyunca Academy of Korean Studies’den alinan destek araciligi ile
Giiney Kore’de 0Ogretmelerle bire bir goriismeler yapilmistir. Sormacalarin

uygulanmasi bire bir yapilan goriismeler ve e-mail araciligi ile gergeklestirilmistir.
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2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. KULTUR KAVRAMI VE KULTURLERARASI YETERLILIiK

2.1.1. KULTUR VE DIiL

Kiiltiir kavram1 uzun yillar boyunca birgok aragtirmaci tarafindan incelenmis
ve birgok arastirmaya konu olmus bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6zliik
anlamu ile kiiltiir; “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve
manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal g¢evresine egemenliginin Ol¢iisiinii gdsteren araglarin biitiinii.”
olarak tanimlanmaktadir.?

Yang (2010:177)’de kiiltir kavraminin yazili olarak yapilan ilk bilimsel
tanimlamasinin 1871 yilinda E. B. Tylor tarafindan yapildigi belirtilmektedir.
Tylor’a gore kiiltiir; bilgi, inanglar, sanat, ahlak kurallari, kanunlar, gelenekler ve
toplumun tiyesi olan insanin edindigi diger tiim yetenekler ve aliskanliklarin timiini
kapsayan bir biitlin olarak tanimlanmistir.

Yu (2011)de kiiltiir kavramina iligkin farkli tanimlamalar bulunmaktadir:

“River (1968:263) kiiltiirii bir cocugun gelisimi siiresince toplumun iiyesi
olarak yapmis oldugu davranislar olarak ifade ederek olaylara ve durumlara bakarak,
bu durumlar: isteyerek ya da istemeyerek sevmeyi ya da sevmemeyi 6grendikleri bir
yasam bi¢imi olarak tanimlamistir.

Samovar & Porter (1976:7), kiiltiirii; bir bolgedeki nesiller boyunca bireysel

ya da toplu olarak yasanilanlar araciligi ile elde edilen deneyim, bilgi, davranis, inang,

2 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik, http://tdkterim.gov.tr/bts/



deger, din, ortak iliskiler, diinya goriisii gibi sahip olunan tiim birikimlerin bir
sonucudur seklinde tanimlamislardir.

Hofstede (2001:10) kiiltiirti, “bireyleri bir gruptan ya da belirli bir kategoriden
ayirt etmeye, farkli kilmaya yarayan bir zihin programi olarak tanimlamistir (YU,
2011:3-4).”

Cakir (2010:76)’da ise kiiltiir s6zciigiiniin kokeni ile ilgili agiklamalara yer
verilmistir: “Kiiltiir sozctigti Latince culturadan gelir. Cultura, insa etmek, islemek,
siislemek, bakmak anlamlarina gelen colere’den tiiretilmistir.”

Giiveng (2002)’ye gore kiiltlir; “toplumun iiyesi olarak kisilerin yasamlari
boyunca egitim siireciyle 6grendiklerinin tiimiidiir. Kiiltiir doganin ya da Tanri’nin
yarattiklarina karsilik insan tiiriiniin yarattiklarinin tiimiidiir” (Giiveng 2002: 54).

Pehlivan (2007:6)’da Emre Kongar’a gore kiiltiiriin tanimlamasina su sekilde
yer verilmistir: “En genel ve en nesnel tanimi ile kiiltiiriin, insanin yarattiklarinin
timl oldugunu belirten Kongar, insanin yarattigi biitiin ara¢ ve gerecleri maddi
kiiltiire; yine insanin biitlin anlamlari, degerleri, kurallar1 manevi kiiltiire 6rnek
olarak gostermektedir. Kongar’a gore kiiltiir, doganin ya da Tanri’nin yarattiklarina
ek olarak, insanoglunun yarattiklarinin tiimiidiir. Her tiirlii arag, gere¢, makine, giyim
kusam, inanclar, degerler, tutumlar, kiiltlirii olusturan 6gelerdir. (Kongar, a.e, s. 38).”

Literatiirde yapilan tanimlamalardan da yola ¢ikarak; kiiltiiriin, bir topluma ait
diisiince yapisinin, yasam tarzinin ve degerlerinin tiimii kisacasi o topluma ait herseyi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kiiltiir aslinda toplumun benligi, kendini ifade

edebildigi kimligidir.
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Dil ise, toplum i¢inde insanlarin birbirleri ile iletisim kurmalarini saglayan en
onemli araglardan biridir. Banguoglu (1974:9) dili, “Insanlarin meramlarimi anlatmak
i¢in kullandiklar1 bir sesli isaretler sistemi” olarak tanimlamaktadir.”

Dogan Aksan (2000:11) dili sOyle tanimlar; “Dil, bir anda
diisiinemeyecegimiz kadar ¢ok yonli, degisik agilardan bakinca baska baska
nitelikleri beliren, kimi sirlarimi bugiin de ¢d6zemedigimiz biiyiilii bir varliktir. O
gerek insan, gerek toplum gerekse insan ve toplumdan ayri diisliniilmeyecek olan
bilim, sanat, teknik, gibi biitiin alanlarla ilgili bulunan, ayn1 zamanda onlar1 olusturan
bir kurumdur.”

Pehlivan (2007:5)’de Ozcan Demirel’in dil tanimlamalarinda ortak olan temel
ogeleri asagidaki gibi diizenlendigi belirtilmistir.

1- Dil, bir sistemdir.

2- Dil, seslerden olusur.

3- Dil, bir iletisim aracidir.

4- Dil bir diistinme aracidir.

5- Dil insanlarin olusturdugu toplumlarda kullanilir.

Ozkirimli (1994:13)’de dil ile ilgili olarak; “En yalin tamimiyla dil, insanlar
arasindaki anlasma (iletisim, bildirisme) aracidir. Insanlarin dogayla, gevreleriyle ve
oteki insanlarla kurduklar iligkilerden, cesitli ihtiyaclarindan dogmustur. Dolayisiyla
toplumsal yasayisa bagli olarak insanlarla birlikte gelismis ve insanlarla birlikte
degismistir.” denilerek dilin tanimi1 yapilmis, dilin siirekli bir degisim ve gelisim
icinde oldugu belirtilmistir. Ozkirimli’nin  tanimlamalarmi  destekler nitelikte,
Tiirk6zii (2009)’da da benzer tanimlamalara yer verilmistir. “Dil kiiltiiriin ifade

araglarindan biri olarak bir toplumun kiiltiiriinii yansitan bir ayna islevine sahip
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oldugundan kiiltiiriin gelisimi dilin gelisimini etkilemekte, dilin gelisimi ve
zenginlesmesi yine kiiltiiriin her agidan gelismesi i¢in gerekli bir unsur olmaktadir.
Bir toplumun kiiltiirii gelistikce o toplumun kullandig1 dilde de degisimler,
gelismeler goriilmektedir. Yasayan bir varlik olan dil kiiltiirle dogru orantida
blytimekte, gelismektedir. Dilin gelisimi kiiltiirel degisimden dogar ve dildeki
degisimler de bazi kiiltlirel unsurlarda degisiklige sebep olur. Tam tersine kiiltiirel
gelisim dilin gelismesini etkiledigi gibi kiiltiirel degisimler bazen kelimelerde bile
degisiklige yol agar” (Tiirkozii,2009:12).

Dil ve kiiltlir birbiri ile o kadar yakin bir iligki igerisindedir ki dil olmadan
kiiltiiri, kiiltiir olmadan da dilin varligin1 diisiinmek miimkiin olmamaktadir. Dogan
Aksan (2000:13)’te dilin kiiltiirii tamamladigr “Dil, ayn1 zamanda her yoniiyle bir
ulusun kiiltiiriinlin de bir aynasidir; insanin ve uygarligin en 6nemli belirtisi ve araci,
dildir” tiimcesiyle vurgulanmaktadir. Bir dilde bulunan sozciiklerden ve ifadelerden o
dilin kiiltiiri hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiindiir. Buna en iyi 6rnek olarak
atasozleri ve deyimler verilebilir. Bir dildeki atasozleri ya da deyimler o toplumun
inaniglarini, yasam bicimlerini, diinya goriislerini yansitir. Bu nedenledir ki ayni
anlam karsilayan deyimler ya da atasozleri farkli simgelerle ya da sozciiklerle ifade
edilirler.

Akarsu (1998:88)’de dil ve kiiltiir iliskisi asagidaki gibi agiklanmaktadir:
“Dille kiiltiiriin ayrilmaz bir sekilde birbirine bagli oldugunu, kiiltiirce gelisen bir
ulusun er ge¢ dilinde de bir gelisme olacagini, dili gelismeden kalan bir ulusun
kiiltliriiniin de o ulusun gergek kiiltiirii olamayacagini, ancak dilinde dilinde bir
istiinliik kazanmakla bir ulusun yaratic1 bir kiiltiire erigebilecegini, dyleyse dille

kiiltiiriin siki sikiya birbirine bagl oldugunu kabul edince, kiiltiir degismeleri gegiren
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bir ulusun dilinde de o degismelere uyan degisiklikler olacag1 goriisii ister istemez
kendini kabul ettirir. Toplumun higbir parcasi yoktur ki dilden bagimsiz, dilden ayri
olsun. Toplumun edebiyati, felsefesi, sanati, teknigi ile birlikte biitiin kiiltiiri,
diisiinceleri, kavrayis bigimi, giderek tore ve gelenekleri dille bir baglik i¢indedirler,
dilden ayrilamazlar. Dilden kopmus bir kiiltiir gibi, dilsiz bir diisiince de tam bir
soyutlamadan baska bir sey degildir.”

Jiang (2000:328)’de dil ve kiltiir bir buzdagina benzetilmekte; buzdaginin
goriinen kismimin dil, suyun altinda kalan kisminin ise Kkiiltiiriin goriinmeyen
pargalar1 oldugundan bahsedilmektedir. Jiang’a gore dil kiiltiirin bir parcasidir ve
kiiltiirtin i¢ginde 6nemli bir yere sahiptir. Dilin var olmadig1 bir kiiltiir diisiiniilemez,
zira dil es zamanl1 olarak kiiltiirii etkiler ve kiiltiirle birlikte olusumunu tamamlar.

Yukarida yapilan aciklamalarin 1s181nda dil 6gretiminde de kiiltiir 6gretiminin
gerekliligi konusu akillara gelmektedir. Etkili ve kalic1 bir dil 6gretimi ig¢in 6gretim
siirecine kiiltiir 68retiminin de dahil edilmesinin, 6grencilerin basarilarini olumlu

yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

2.1.2. KULTURLERARASI ILETIiSIiM

Sozliik anlamiyla iletisim; duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her
tiirlii yolla baskalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme anlamina gelmektedir.
“Iletisim kavram dilimize Latinceden &diingleme yoluyla aktarilmistir. Kaynaginda,
communis “ortak” communi-care “ortak bir edimde bulunmak; bir nesneyi iki grup

arasinda paylastirmak; karsilikli bildirimde bulunmak, konusmak, goriis aligverisinde
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bulunmak” communica-tio “(kamusal) bildirim” olarak gériilen s6z veya sdz 6bekleri
bulunmaktadir”(Cakir,2010:76).

“Iletisime, iki farkl1 bireyin bulundugu her ortamda ihtiya¢ duyulmaktadir.
Gereksinimlerimizi karsilamak i¢in ve sosyal hayatimizi siirdiirebilmek i¢in diger
bireylerle iliski, iletisim ic¢inde bulunuruz. Bireyler yasamlarini tek baslarina
stirdirmeleri mimkiin olmadigindan, siirekli farkli bireylerle iletisim iginde
bulunurlar” (Altundag,2007:13). Yeterli ve saglikli bir iletisim yalnizca bireylerin
karsilikli olarak birbirlerini anlamalarina ve birbirlerinin kiiltiirlerini belirli 6l¢iilerde
kabul edebilmelerine bagl olarak gergeklesmektedir. Son zamanlarda yabanci dil
Ogretiminde kiiltiiriin de dahil edilerek yapilmasi diisiincesi kiiltiirleraras iletisimin
Onemini daha belirginlestirmistir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, yeterli bir kiiltiirleraras1 iletisim i¢in belirli
Olciilerde kiiltiirel bilgiye ve yetkinlige sahip olmak gerekmektedir. Bu baglamda

kiiltiirlerarasi yeterlilik kavramini agiklamak daha dogru olacaktir.

2.1.3. KULTURLERARASI YETERLILIiK

Icinde bulundugumuz cag, teknolojik gelismelerin de etkisiyle artik iilkeler
arasindaki mesafeleri azaltmakta ve farkl kiiltiirlere ait bireylerin kolayca etkilesim
icinde bulunabilmesini saglamaktadir. Teknolojideki gelismeler, artik binlerce
kilometre uzakliktaki iilkelere kisa siirede ulasabilmeyi ve farkl {ilkelerde bulunan
insanlarin kolayca iletisime ge¢melerini miimkiin kilmaktadir.

Yeterli ve saghkli bir iletisim, bireylerin karsilikli olarak birbirlerini

anlamalarina ve birbirlerinin kiiltlirlerini belirli 6l¢iide kabul edebilmelerine bagli
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olarak gerceklesmektedir. Bu baglamda kiltiirleraras1  yeterlilik kavramim
aciklamadan once iletisimsel yeterlilik kavramu ile ilgili agiklamalara yer verilecektir.

Iletisimsel yeterlilik kavrami giiniimiize kadar birgok arastirmaci tarafindan
tamimlanmaya c¢alisilmistir. Byram (1997:7)’de iletisimsel yeterliligin kavraminin, ilk
olarak Hymes (1972) tarafindan ortaya atildigi belirtilmektedir. Byram (1997:8)’e
gore; “Hymes, dilbilimcilerin ilk dil edinimini arastirirken yalnizca dilbilgisel
yeterlilige dikkat ¢cekmekle kalmamalarini; ayn1 zamanda dili dogru kullanabilme
yeteneginin nasil edinildigini de arastirmalari gerektigini vurgulamaktadir. Hymes,
toplumdilbilimsel yeterliligi (sociolinguistic competence) vurgulayarak bu
yeterliligin ayn1 zamanda yabanci dil 6gretiminde de 6nemli bir yere sahip oldugunu
belirtmistir. Oyle ki, Hymes’in ilk dil edinimi ve ana dil konusucularinin iletigimi ile
ilgili tanimlamalar1 yabanci dil Ogretimi ve Ogreniminin ama¢ ve hedeflerinin
belirlenmesinde de kullanilmistir”.

Iletisimsel yeterlilik alanindaki calismalara onciiliik eden Hymes, Byram
(1997)’de belirtildigi gibi; calismalarinda esas olarak yabanci dil 6gretimine ve
kiiltiirlerarasi iletisim konusuna deginmemekteydi. Hymes; ¢alismalarinda, ayni dili
kullanmakta olan bireyler arasindaki sosyal etkilesimlere ve iletisime odaklanmustir.

Hymes’in betimlemelerini destekleyen ve yabanci dil 6gretiminde iletisimsel
yaklasimi benimseyen arastirmacilarin basinda Canale ve Swain (1980) ve Van Ek
(1986) bulunmaktadir.

Canale ve Swain (1980:28-31)’e gore olusturulmus olunan iletisimsel
yeterlilik modelinde, iletisimsel yeterliligin en az ti¢ temel bileseninin oldugunu ifade
edilmekte ve bu bilesenler, dilbilgisel yeterlilik (grammatical competence),

toplumdilbilimsel yeterlilik (sociolinguistic competence) ve stratejik yeterlilik
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(strategic competence) olarak agiklamaktadirlar. Bu yeterliliklerin agiklamalar

asagidaki gibidir:

Dilbilgisel Yeterlilik (Grammatical Competence): Dilbilgisel yeterlilik;
sozciiksel bilgi birikimi, morfolojik kurallar, soézdizimi, dilbilgisel
anlambilim ve sesbilimini kapsamaktadir.

Toplumdilbilimsel Yeterlilik (Sociolinguistic Competence): Iki farkli
kuraldan olusmaktadir. Bu kurallar; Sosyokiiltiirel kurallar (sociocultural
rules) ve soylem kurallaridir (discourse rules). Sosyokiiltiirel kurallar belirli
onermelerin ve iletisimsel islevlerin sosyokiiltiirel baglamdaki kullanim
uygunluguna ve yine belirli sosSyokiiltiirel baglamlarda, uygun tutum
(appropriate attitude), ifade edisin (convey) ve stillerin (style) belirli
dilbilgisel yapilarla nasil iletildigine odaklanir. S6ylem kurallari ise, sozlerin
(sOyleyisin) anlam biitiinliigii ve tutarliligs ile iligkilidir.

Stratejik Yeterlilik (Strategic Competence): Bireyin iletisimde meydana
gelebilecek olan yetersizlik ya da performans degisiklikleri gibi sebeplerden
dolay1 basvurabilecegi sozlii ve sozsiiz iletisim stratejilerinden olusur. Bu
stratejiler iki ana grupta incelenmektedirler. Ilki dilbilgisel yeterlilik ile
iligkilidir (o an i¢in anlagilamayan ya da ¢ikarimlanamayan dilbilgisi eklerini
degistirerek  kullanabilme gibi). Ikincisi ise toplumdilbilimsel dilsel
yeterliliklerle daha c¢ok ilgilidir (6rnegin sosyal statiisiinden emin

olamadiklar1 yabancilara nasil hitap edilecegi gibi).

Canale ve Swain (1980)’in iletisimsel yeterlilikler ile ilgili yapmis olduklar

tanimlamalardan yola ¢ikarak; saglikli bir iletisim saglanabilmesi i¢in, yeterli bilgi

birikimine sahip donanimli bireylerin yetistirilmesi gerektigi sdylenebilmektedir.

18



Ayni sekilde yabanci dil 6gretiminde de, 6grenilen yabanci dilde, yalnizca dilbilgisel
acidan donanimli olmak etkin bir iletisim igin yeterli olmayacaktir. Ogrencilerin,
hedef kiiltiiriin dogal ortaminda karsilasilabilecek durumlarda, olaylar1 nasil
yorumlayabileceklerini anlayabilmeleri ve bu durumlara uygun davranislar
sergileyebilmeleri gergek bir iletisim agisindan son derece 6nemlidir.

Canale ve Swain (1980)’in olusturduklar iletisimsel yeterlilik modeline
Goniil (2007:4-5)’te de yer verilmistir. Goniil (2007), Hymes (1972)’den sonra
arastirmalara konu olan “iletisimsel yeterlilik” (communicative competence)
kavraminin yabanci dil 6gretimine uyarlandigini ve Michael Canale and Merrill
Swain, ve Sandra Savignon (1997) tarafindan gelistirildigini belirtmektedir.

Gelistirilen modelin gilinlimiizde yabanci dil 6gretmenleri tarafindan sik¢a
kullanilan bir model oldugunu belirten ve kullanilmakta olan bu modelin
aciklamalarina da yer veren Goniil (2007:4-5)’te, Alptekin (2002)’ye gondermelerde
bulunarak, bu modelin dort farkli bilesenden olustugunu belirtmistir.

o Dilbilgisel Yeterlilik (Grammatical Competence): Dili olusturan formlarin
(sesler, kelimeler ve ciimle yapilari) kullanilabilmesi yetenegidir. Bir¢ok
arastirmaci, dilin formlarmin kullanilabilmesi ile dilin formlar1 hakkinda
konusulabilmesi arasinda temel baz1 farkliliklarin oldugu konusunda
hemfikirdir.

e Soylem Yeterliligi (Discourse Competence): Soylem yeterliligi; timcelerden
daha uzun dilsel olusumlar/yapilar olan hikaye, karsilikli konusma metinleri
ya da is mektuplarini anlayabilme ya da fliretebilme yetenegidir. Soylem

yeterliligi, belirli dil kullanim 6rneklerinin nasil olusturuldugunu anlamay1
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da icermektedir. S6ylem yeterliligi ayrica, metinlerin, kullanildig1 baglamla
ya da durumlarla iligkisinin anlagilmasini da icermektedir.

e Toplumsal-Dilsel Yeterlilik (Sociolinguistic Competence): Dili farkl
baglamlarda uygun bir bi¢cimde kullanabilme yetenegidir. Bu yeterlilik
sOylem yeterliligi ile ortiismektedir. Ciinkii dilin kullanimindaki agiklama,
yorumlama, anlamla ilgili sonuca varma islemlerinin, kiltiirel olarak
tiretilmis Olgiinlere (norm) ya da beklentilere uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir. Toplumsal dilsel yeterliligin bizim igin en belirgin oldugu
zamanlar, dilin kullanimini diizenleyen kurallarin ihlal edildigi zamanlardir.
Masum bir ¢ocugun “kotii” bir kelimeyi kullanmasi ya da bir kiiltiirdeki
herhangi bir beklentinin baska bir dile basarisiz bir bigimde terciime edilmesi
bu duruma verilebilecek 6rnekler olarak kabul edilebilmektedir. Sahip olunan
toplumsal dilsel yeterlilik, karsilasilan durumlara gore kibar olabilmeyi ve
baskalarinin niyetlerini anlayabilmeyi miimkiin kilmaktadir. Bireyler giinliik
yasantilarinda da dil kullanimlarini resmiyet ya da yakinlik durumlarina gore
degistirerek kullanabilmektedirler.

e Stratejik Yeterlilik (Strategic Competence): Farkli alanlardaki yeteneklerin
eksikliklerini telafi edebilme yetenegidir. Ihtiyag¢ duydugunuz ve bilmeniz
gereken bir kelimeyi bilmediginiz bir durumda ne yaparsmniz? Gorgi
kurallarini tam olarak bilmediginiz bir kiiltiir ile ilgili olarak, sosyal ortamda
karsilastiginiz bir olayla nasil basa ¢ikarsiniz?

Her bireyin, her dilde sahip oldugu bir stratejik yeterlilik bulunmaktadir.

Ogrenmekte oldugu ya da &grendigi dilde gercekten iletisim kurma ihtiyaci
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duyan bireyler, eksik bilgilerine ragmen kendilerini daha net ifade edebilmek

icin bir takim stratejiler gelistirme egilimi gosterirler.

Yukaridaki tanimlamalarin 1s18inda, Ozellikle yabanci dil 6gretiminde
ogrencilerin hedef kiiltiirii anlayabilmeleri, yorumlayabilmeleri ve hedef kiiltiire
sosyal ortamda da dahil olabilmeleri i¢in; yeterli bilgi birikimine sahip olmalari
gerektigi sonucu ¢ikarilmaktadir. Canale ve Swain basta olmak iizere iletisimsel
yeterlilik alaninda ¢alisma yapmis olan aragtirmacilarin asil vurgulamak istedikleri
nokta; yabanci dil Ogretiminde, farkli alanlardaki yeterliliklerin gelistirilerek
ogrencilerin 6grendiklerini gergek hayata da aktarabilmelerini saglayabilmektir.

Canale ve Swain (1980)’in gelistirdigi modele ve bu modelin igerigine paralel
olarak; Byram (1997:9-10)’da, iletisimsel yeterlilik alaninda ¢alisma yapmis diger
bir arastirmaci Van EK (1986)’in gelistirmis oldugu model ile ilgili agiklamalara yer
verilmigtir. Van Ek (1986), olusturdugu modele “Anlasilabilir Bir Yabanci Dil
Ogretim Cergevesi/Program1” (Framework for Compherensive Foreign Language
Lerning) adin1 vermistir. Van EK, olusturdugu modelinde, yabanci dil 6gretiminin
nasil gerceklestirilmesi gerektigini tanimlarken, dil 6gretiminde yalnizca iletisimsel
yeteneklerin gelistirilmesi degil ayn1 zamanda bireyin kisisel ve sosyal yonden de
gelistirilmesi gerektigini savunmustur. Van Ek’in modeline gore “iletisimsel yetenek™
(communicative ability), bireysel ve sosyal sorumluluklari da igeren alt1 yeterlilikten
olusmaktadir. Van Ek’e gore bu yeterlilikler birbirinden farkli olmakla birlikte, bir
kavramin farkli bakis agilarini igeren 6geler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yetiler
Byram (1997)’de asagidaki gibi belirtilmistir:

- Dilsel Yeterlilik (Linguistic Competence): Dilin kurallarin1 ve uzlagimsal

anlamlarini tasiyan soyleyisler iiretebilmek ve bunlari yorumlayabilmektir.
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Burada {retilen soyleyisler, anadilini konusan kisilerin bu sdyleyisleri
herhangi bir sosyokiiltiirel baglamdan yalitilmis bir sekilde kullandiklar
zamanki ilk akla gelen anlamin1 kastetmektedir.

Toplumdilbilimsel Yeterlilik (Sociolinguistic Competence): Hangi dil
formlariin kullanilmasi gerektigi ile ilgili farkindalik gelistirmek anlamina
gelen bu vyeterlilik; i¢inde bulunulan baglamda iletisimin kurulan kisinin
ozelliklerini (ast-iist, samimiyet vs), iletisime gegilme sebebini (istek, rica,
emir) ve baglamsal anlamlarini kapsamaktadir.

Soylem Yeterliligi (Discourse Competence): Soylem yeterliligi metinlerin
olusturulmasindaki ve yorumlanmasinda uygun stratejileri kullanabilme
anlamina gelmektedir.

Stratejik Yeterlilik (Strategic Competence): Stratejik yeterlilik, iletisimin giig
oldugu durumlarda karsidaki bireye kendi anlamimizi iletebilmek i¢in uygun
yollar bulabilme ya da karsidaki bireyin ne demek istedigini anlayabilmeyi
gerektirmektedir. Ornegin, durumun baska tiirden ifade edilmesi ya da
yeniden agiklanmasinin istenmesi gibi.

Sosyo-kiiltiirel Yeterlilik (Socio-cultural Competence): Her dil belirli bir
sosyo-kiiltiirel baglam i¢inde konumlanir ve bu nedenle belirli kullanim
bigimlerini gerektirir. Bu kullanimlar, ¢ogunlukla bu yabanci dil 6grenen
kisinin kendi kiiltiirindeki  kullanimlarindan farkhidir.  Sosyo-kiiltiirel
yeterlilik belli 6l¢iilerde baglamla aginalik gerektirir.

Sosyal Yeterlilik (Social Competence): Sosyal yeterlilik, hem istegi hem de
baskalariyla iletisime gecebilmeyi hem de bireyin bu konuda istekli olmasini

icine almaktadir.  Bu vyeterlilik, bireyin motivasyonunu, davranis ve
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tutumlarini, kendine giivenini, empatiyi ve sosyal durumlarla bas edebilme

becerisini kapsayan bir yeterliliktir.

Van Ek (1986) tarafindan gelistirilmis olan modelin igerigi, Canale ve Swain
(1980) tarafindan gelistirilen modelin igerigi ile karsilastirildiginda; her iki modelde
yer alan yeterliliklerin birbirleri ile biiyiik 6lgiide ortiismekte oldugu goriilmektedir.
Van Ek (1986)’in modelinde Canale ve Swain (1980)’in modelinden farkli olarak,
sosyo-kiiltiirel yeterlilik ve sosyal yeterliliklerin daha genis kapsamli olarak yer
aldig1 gézlemlenmektedir.

Kiiltlirleraras1 iletisim kavramini calismalarina konu edinen diger
arastirmacilar da bu kavrami tamimlarken, uygulamalarinda daha once gelistirilen
modelleri esas almiglardir. Kim, vd. (2007)’ye gore kiiltiirleraras: iletisim, farkli
kiiltiirlerden gelen bireylerin birbirleri ile basarili bir iletisim kurmasi ve aym
zamanda hedef kiiltiire uyum saglanabilmesi olarak agiklanmaktadir. Bu baglamda,
basarili bir iletisimin gergeklestirilebilmesi ve hedef kiiltiire uyum saglanabilmesi
icin edinilmesi kimi yeterliliklere sahip olunmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Kim,
vd (2007:422)’de Herbrand (2002)’ye gore, farkli bir kiiltiirle etkilesim iginde
bulunuldugunda, Kkiiltiirleraras1 iletisimde O6nemli bir yere sahip olan ve iletisimi
etkileyen ii¢ farkli boyutun bulundugu belirtilmektedir.

“Bu 1li¢ boyut; bilgi, duygu/davranis ve iletisimsel davranis boyutlaridir.

e Bilgi Boyutu: Kiiltiirel bilgiyi de kapsayan, kiiltiirlerarasindaki ortak ya da
farkli noktalar1 bilme/ayirt etme bilgisini igerir. Bu boyut bireyin kiiltiirlin
karmasikligin1 anlayabilmesinde bireye yardimci olur.

e Duygu/Davranig Boyutu: Kiiltiirel kabullenmeyi ifade eden bu boyut, bireyin

kiiltiirel baglamin farkinda olmasi ve ortaya c¢ikabilecek sorun ya da
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catigmalarin  kiiltiirel nedenlerden kaynaklanabilecegini anlayabilmesi
acisindan gereklidir.

Iletisimsel Davranis Boyutu: Iletisimsel davranis, baska kiiltiirden gelen
bireylerle etkili bir bi¢cimde iletisim kurabilmek i¢in sergilenen yetenegi ifade
eder” (Kim, vd.,2007:422).

Kim, vd. (2007:422-423)’de kiiltiirlerarasi yeterliligin tanimlamalarina devam

edilirken, Schuguk (2004)’tn kiltirleraras1 iletisimsel yeterlilik ile ilgili

aciklamalarina yer verilmektedir. Schuguk (2004)’e gore kiiltiirlerarasi iletisimsel

yeterliligi alt1 farkli unsurla agiklanmistir. Bu unsurlar:

1.

2.

Dil

Sézsiiz Dil Bilesenleri (Ifadeler, beden dili, mimikler, vb.)

Toplumsal Davranis Bigimleri (Selamlasma, alisveris, yeme igme
aligkanliklar gibi bireysel ve toplumsal iligkilerde gerekli olan davranislar.)
Toplumsal Iliskiler (Aile iliskileri, sosyal ortamda ast-iist iliskileri, ve sosyal
hiyerarsik yap1, vb.)

Motivasyon (Bireysel ve toplumsal olarak elde edilen motivasyon, basari
motivasyonu ve toplumsal motivasyon, gii¢ motivasyonu, vb.)

Deger yargilar1 ve ideoloji (davranislar hakkindaki yorumlama, muhakeme ile
ilgili bilgisel kavramlar, bireysel deger yargilari, toplumsal deger yargilari,
insana iligskin deger yargilari, diinya goriisii).

Camilleri (2002:10)’da kiiltiirleraras1 yeterliligin kiiltiirel bilginin farkli bir

boyutu oldugu ifade edilmektedir. Kiiltiirleraras: yeterlilikte bireyler yalnizca hedef

kiltiirti 6grenmekle kalmaz ayni zamanda Kkiiltliriin bilesenlerini, o kiiltiire ait

diisiince yapisin1 anlayarak kendi kiiltiirii ile hedef kiiltiir arasindaki farkliliklart ayirt
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edebilecek yetkinlige erisir. Boylece bireyin bilgi birikimi artar ve yeni edinimlere
kars1t algilar1 daha da gelisir. Bilginin ve deneyimin artmasi, iletisimi daha da
kolaylastirir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlagilacagi gibi, simdiye kadar yapilmis olan
kiltlirleraras1  iletisim ve kiltlirleraras1 iletisimsel yeterlilik kavrami ile
arastirmalardan  ¢ikarilabilecek  ortak  sonug;  saglhikli  bir iletisimin
gerceklestirilebilmesi igin bireylerin birgok farkli alanda bilgili ve yeterli olmalari,
ayni zamanda sahip olunan bilgi birikiminin gerektigi zaman ve gerektigi bigimde

kullanabilmeleri gerektigidir.

2.2. KULTURLERARASI ILETiSIMSEL YETERLILIK CALISMALARI

Kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterlilik (intercultural communicative competence),
farkli kiltiirlere ait bireylerle onlarin dilinde etkili ve yeterli bir iletisim kurabilme
becerisidir. Kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterlilik bu baglamda, hem i1s yasaminda hem
de yabanci dil 6gretiminde 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte 6zellikle yabanci
dil 6gretiminde anahtar rolii oynamaktadir. Bu nedenle bu alanda yapilan ¢aligmalar
giin gectikge artmaktadir. Ozellikle yabanci dil 6gretimi alaninda yapilan
calismalarin asil amaci, 6grencilerin 6grenme siirecinde yalnizca hedef dili degil ayn
zamanda hedef kiiltiirii de 6grenebilmeleri i¢in gereksinimlerinin belirlenebilmesidir.

Yukarida da belirtildigi gibi, kiiltiirleraras1 iletisimsel yeterlilik kavrami
bir¢ok arastirmacinin arastirmalarina konu olmustur. Arasaratnam, vd. (2005:138)’de
kiiltlirleraras: iletisimsel yeterlilik kavraminin 6nde gelen arastirmacilarindan birisi

olarak Hall (1959) belirtilmekte; o zamandan giinlimiize kadar ise bu alanda yapilmis
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olan c¢alismalarin devam ettigi vurgulanmaktadir. Tamrakar (2007:65)’de
kiltlirleraras: iletisimsel yeterlilik kavraminin, kiiltiirleraras1 yeterlilik ile yakindan
alakali; karsit-kiiltiirel uyum (cross-cultural adaptation) (Kim, 2002), karsit-kiiltiirel
etkinlik/verimlilik (cross-cultural effectiveness) (Kealey, 1989), Kkiiltiirlerarasi
etkinlik (intercultural effectiveness) (Cui&Van Den Berg, 1991), kiiltiirel sok ve
kiiltiirleraras1 yeterlilik (cultural shock and intercultural competence) (Wiseman,
2002), kiiltirel uyum (cultural adjustment) (Benson, 1978), Kkiiltiirel iletisim
verimliligi (cultural communication effectiveness) (Ruben, 1987), kiiltiirlerarasi
iletisimsel yeterlilik (intercultural communicative competence) (Gundykunst, 2004;
Gundykunst&Kim 1997; Kim, 1991) ve kiiltiirleraras1 doniisiim stireci (intercultural
transformative process) gibi farkli terimlerle de tanmimlanmaya c¢alisildigt
belirtilmektedir.

Tanimlanmaya c¢aligilan terimlere bakildiginda bu alanda yapilmis olan
arastirmalarin asil ¢ikis ortak noktasinin, farkl: kiiltiire uyum saglayabilme ve farkli
kiiltiirde basarili olabilme oldugu anlasilmaktadir.

Tamrakar (2007:67)’de Kkiiltiirleraras1 yeterliligin {i¢ bilesenden meydana
geldigi belirtilmektedir. Bu ii¢ ana bilesen;

1. Bilgi (Knowledge): Kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterlilik diizleminde bilgi; belli
bir kiiltiire ait insanlar, baglam ve Sl¢iinlerin uygunlugu hakkindaki bilissel
bilgiyi (cognitive information) igermektedir.

2. Motivasyon/Giidii ~ (Motivation):  Kiiltiirleraras1  iletisimsel  yeterlilik
diizleminde motivasyon; bireylerin belli kiiltlirii anlama ve o kiiltiire uyum
saglama konusunda istekli olmasi anlamina gelmektedir.

3. Yetenekler (Skills): Kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterlilik diizleminde yetenekler;
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belli bir kiiltiir baglami1 igerisinde bireylerin etkilesim siirecindeki

davranislarini icermektedir.

Kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterlilik kavraminin i¢erigine kisaca deginilmesinin
ardindan, g¢alismanin bu boliimiinde kiiltiirleraras1 iletisimsel yeterlilik alaninda
yapilmis olan ¢alismalara ayrintili olarak deginilecektir.

Goniil (2007:35-45)’de Kiiltiirlerarasi iletisim kapsaminda gelistirilmis olan

modeller incelenmis ve incelenen bu modeller tablo halinde sunulmustur.

27



Kiiltiirleraras1 Davranissal
Degerlendirme Olgegi
(Intercultural Behavioral
Assessment Indices)

(IBAI)

by Ruben (1976)

Kiiltiirlerarasi Yeterlilik icin
Davrams Degerlendirme
Olcegi

(Behavioral Assessment
Scale for Intercultural
Communication (BASICs of
Intercultural Competence) by
Koester &Olebe (1987)

Kiiltiirleraras: Yeterlilik
Degerlendirmesi

(The Intercultural Competence
Assessment) (INCA) Project (2004)

Amaclar Oneriler ve
Degerlendirme

(Your Objectives
Guidelines and
Assessment) (YOGA)
Form by Fantini (2000)

Kiiltiirlerarasi Yeterlilik
(Intercultural
Competences) described
by Byram (1997)

1. Saygi (Respect)

=

Sayg1 (Gosterimi)

1. Acqiklik (Openness)

1. Farkindalik

1. Davraniglar

2. Karsilikli etkilesim (Display of) Respect) e Baskalarma sayg1 (Awareness) (Attitudes)
(Interaction Posture) 2. Karsilikli Etkilesim (Respect for 2. Tavir/Tutum (savoir etre)
3. Uyum Bilgisi (Interaction Posture) Otherness) (Attitude) 2. Bilgi
(Orientation Knowledge) 3. Bilgi Uyumu e Belirsizlige 3. Yetenekler (Knowledge)
4. Empati (Empathy) (Orientation to Tolerans ) (Skills) (savoirs)
5. Davranislar (Role Knowledge) (Tolerance 4 Bilai 3. Iliski kurma ve
Behaviour) 4. Empati (Empathy) Ambiguity) - bllgl | yorumlama
e Gorevsel Roller 5. Davramslar (Role 2. Bilgi (Knowledge) (Knowledge) becerisi (Skills of
(Task Roles) Behaviour) e Bilgi kesfi 5. Dil Yeterliligi interpreting and
o {liskisel Roller e Gorevsel (Knowledge (Lan_gl_Jage relating) (savoir
(Relational Roller (Task Discovery) Proficiency) comprendre)
Roles) Roles) e Empati (Empahty) 4. Kar_slhkh
e Bireysel Roller o Iligkisel 3. Uyum (Adaptability) etkilesim ve N
(Individualistic Roller e Davranis kesfetme becerisi
Roles) (Relational esnekligi (Skills of
6. Etkilesim Yonetimi Roles) (Behavioral discovery and
(Interaction 6. Etkilesim Yonetimi flexibility) interaction)
Management) (Interaction o iletisimsel (savoir _
7. Belirsizlige Tolerans Management) Farkindalik apprgnde/falre)
(Ambiguity Tolerance) 7. Belirsizlige Tolerans (Communicative 5. Elestirel kii.ltiire.l
(Ambiguity Awareness) U)V/fir.nkhk/s_lyam
Tolerance) egitim (Critical
cultural
awareness)
(savoirs’
engager)

Tablo 1-1 Kiiltiirleraras: Iletisimsel Yeterlilik Modelleri (Goniil,2007:36)
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Tablo 1-1’de de goriildiigii tizere, gelistirilmis olan modellerin igerikleri ve
bilesenleri birbirleri ile biiylik 6lgiide ortiismektedir. Tabloda ilk iki sirada yer alan
Ruben (1976) tarafindan gelistirilen Kiiltiirleraras1 Davranigsal Degerlendirme
Olgegi (Intercultural Behavioral Assessment Indices) (IBAI) ve Koester & Olebe
(1987) tarafindan gelistirilen  Kiiltiirleraras1 ~ Yeterlilik  i¢in  Davranigsal
Degerlendirme Olgegi  (Behavioral — Assessment Scale for Intercultural
Communication) (BASIC) modelleri arasinda Goniil (2007:34)’de de belirtildigi gibi
biiylik benzerlikler bulunmaktadir. Her iki modelde de bireylerin hem kendi
kiiltiirlerindeki hem de hedef kiiltiirdeki davranislarinin ve kiiltiirel yeterliliklerinin
farkinda olmas1 gerektigi anlatilmaktadir. Bu boliimde kiiltiirleraras: yeterlilik ile

ilgili yapilmis olan ¢alismalarin icerigi hakkinda bilgi verilecektir.

2.2.1. KULTURLERARASI DAVRANISSAL DEGERLENDIRME OLCEGI

Repeckiene, vd. (2011:884)’de, Ruben (1976) tarafindan gelistirilmis olan
Kiiltiirleraras1 Davranigsal Degerlendirme  Olgegi, (Intercultural Behavioral
Assessment Indices) (IBAI) model ile ilgili agiklamalara yer verilirken; modelin
yedi farkli boyuttan olustugu belirtilmektedir.

1. Saygi (Display of Respect):Digerlerine saygi gosterme becerisi anlamina

gelmektedir.

2. Karsilikli etkilesim (Interaction Posture): Karsidakini incitmeden ve

elestirmeden cevap verebilme becerisi anlamina gelmektedir.

3. Uyum Bilgisi (Orientation Knowledge): Her bireyin, diinyay1 ve

cevresindekileri birbirinden farkli gordiigiiniin ve algiladiginin bilinmesi
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ve neyin “dogru” oldugu ya da olmadigr ile ilgili farkli bakis a¢ilarinin
bulundugunun kabul edilmesi becerisidir.

4. Empati (Empathy): Kendini bagkalarmin iginde bulundugu durumlarda
diistinebilme ve kendini baskalarinin yerine koyabilme becerisidir.

5. Davraniglar ~ (Role Behaviour): Karsilasilabilecek sorunlarla basa
cikabilme becerisidir.®

6. Etkilesim Yonetimi (Interaction Management): iletisimi yonetebilme ve
sinirlandirabilme/sonlandirabilme becerisidir.

7. Belirsizlige Tolerans (Ambiguity Tolerance): Belirsizlik karsisinda yapict

ve yaratic1 davranabilme becerisidir.

2.2.2. KULTURLERARASI  YETERLILIK ICIN DAVRANISSAL

DEGERLENDIRME OLCEGI

Bu alanda yapilmis ve gelistirilmis olan diger bir model ise, Koester ve Olebe
(1987) * tarafindan gelistirilmis olan Kiiltlirleraras1 Yeterlilik i¢in Davranigsal

Degerlendirme  Olgegi  (Behavioral —Assessment Scale for Intercultural

® Ruben (1976) tarafindan gelistirilen 6lcekle ilgili olarak; Goniil (2007:38)’de davranig boyutununalt
kategorilerine iliskin agiklamalara yer veilmistir. Goniil (2007)’ye gore davraniglar; gorevsel roller
(task roles) ve bireysel roller (individualistic roles) olarak iki kategoride incelenmektedir. Gorevsel
roller, bireylerin iletisim i¢inde bulunduklar1 ortamda, grup igerisinde kargilasmis olduklar
problemleri ¢odzebilmebecerisidir. Bu kategorinin zorlugu, kiiltlirel agidandogru davramslarin
sergilenmesidir.

Bireysel roller ise, bireyselligin hakim oldugu bir gruba dahil olan bireylerin davranislar
ifade eden bir kategoridir. Bu bireylerin davranislari, grubun karsilasilan problemleri ¢6zebilmesini ya
da karsilikli iliski kurabilesini engelleyebilmektedir.

* Koester, Jolene and Olebe, Margaret tarafindan gelistirilmis olan modelin tarihi ile ilgili olarak
Goniil (2007)’de 1987 tarihi verilirken, diger bir kaynak olan Tamrakar (2007)’de bu tarih 1988
olarak belirtilmistir.

30



Communication BASICs of Intercultural Competence) dir. Bu modelde de bireyin

davramislarin1 degerlendirmeye yonelik yine yedi® farkli gdsterge bulunmaktadir:

1.

Saygi Gosterimi (Display of Respect): Sayginin ifade edilmesi her
ne kadar kiltirden kiiltiire gore farkliik gosterse de; (farkl
kelimeler ya da farkli viicut dili kullanimi gibi) saygi gosterimi,
karsilagilan durumda saygili davranabilme becerisi anlamina
gelmektedir. (Tamrakar,2007:70)

Karsilikli Etkilesim (Interaction Posture): Karsilikli etkilesim, diger
bireylerin davranislari, inanglar1 ve degerlerini yargilamadan ve
onlara  deger bigmeden karsilik  verebilme  becerisidir.
(Tamrakar,2007:72)

Bilgi Uyumu (Orientation to Knowledge): Bilgi uyumu, bir bireyin
diger bireyler ile ilgili olan bilgi birikiminin, o bireyin kendi
kiiltiirel deneyimlerine bagli olarak gelistigini ve bireyin kendi
diislincelerinin ya da diinya gorlisiinlin evrensel olmadigini
anlayabilme becerisidir. (Tamrakar,2007:70)

Uyum (Emphaty): Uyum, baskalarinin duygu ve diisiincelerinin
farkinda olabilme ve kendini bagkalarmin yerine koyarak
davranabilme becerisidir. (Tamrakar,2007:71)

Davranislar (Role Behaviour):

e Gorevsel Roller (Task Role Behaviour) : Bireylerin iletisim

icinde bulunduklar1 ortamda, grup igerisinde karsilastiklar

® Modelin bilesenleri ile ilgili olarak Goniil (2007)’de yedi farkli bilesen verilirken, Tamrakar
(2007)’de sekiz farkl bilesenden sz edilmektedir. Bilesenlerin sayilarindaki farkliligin nedeni Goniil
(2007)’de Davranislar bileseninin alt kategorileri olarak verilen Gorevsel Roller ve Iliskisel Roller alt
kategorilerinin, Tamrakar (2007)’de alt kategori olarak degil iki ayr1 bilesen olarak verilmesidir.
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problemleri ¢6zebilme becerisidir.  Gorevsel roller, kiiltiirel
beklentilerle i¢ icedir ve gorevsel roller kiiltiirden kiiltiire
farklilik gostermektedir. (Tamrakar,2007:71)

o Iliskisel Roller (Relational Roles): Iliskisel roller, belli bir grup
igerisinde, katilimi tesvik ederek ve anlagsmazliklar1 uzlastirarak
bireyler arasinda iligki kurabilme becerisidir.
(Tamrakar,2007:71)

e Etkilesim Yonetimi (Interaction Managements): Etkilesim
yonetimi, iletisim siirecinde, konusmayir yonetebilme ve
konusmay1 degistirebilme (konuyu farkli yone c¢ekebilme)
becerisidir. (Tamrakar,2007:71)

6. Belirsizlige Tolerans (Ambiguity Tolerance): Belirsizlige tolerans,
yeni durumlar karsisinda, savunmaci ya da yargilayict tepkiler

vermekten kaginabilme becerisidir. (Tamrakar,2007:71)

2.2.3. KULTURLERARASI YETERLIiLiIK DEGERLENDIRME OLCEGI

(INCA PROJESI)

Kiiltiirleraras1 yeterlilik kavramini tanimlamak ve gelistirebilmek amaciyla
2004 yilinda gelistirilen diger bir model ise Kiiltiirleraras1 Yeterlilik Degerlendirme
Projesidir (The Intercultural Competence Assessment (INCA) Project). Repeckiene,
vd (2011:884)’de INCA Projesinin (Byram, Kiilhmann, Miiller-Jackquier ve Budin)
tarafindan gelistirildigi belirtilmektedir. Kiiltiirlerarast yeterliligi gelistirebilmek

amact ile hazirlanan INCA Projesinde (2004), kiiltiirlerarast yeterliligin alt1
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bilesenden olustugu belirtilmis; bu alt1 bilesen ii¢ ana asamada tanimlanmaya
calisiimistir:
1. Aciklik (Openness)
e Bagkalarina saygi (Respect to otherness)
e Belirsizlige Tolerans (Tolerance of Ambiguity)
2. Bilgi (Knowledge)
e Bilgiyi kesfetme (Knowledge discovery)
e Empati (Empathy)
3. Uyum (Adaptability)
e Davranis esnekligi (Behavioral flexibility)
e {letisimsel Farkindalik (Communicative awareness)
(INCA Project Assessee Manual,2004:4-5)
Bu bilesenlerin igerikleri ve gereklilikleri Goniil (2007:39-40)’da da ayrintili
olarak ag¢iklanmustir.

1. Aciklik (Openness): Iletisimde agik olmak ve karsilasilabilecek farkli
durumlarda, karsidaki bireyi anlayabilmek ve i¢inde bulunulan durumu hos
gormek anlamina gelmektedir.

e Bagkalarina Saygi (Respect to Otherness): Baskalar1 hakkindaki merak ve
onlara kars1 hosgorii anlamina gelen bu yeti bireyin kendi i¢inde farkh
kiiltiirlere kars1 olabilecek kusku ve giivensizlikleri erteleyebilmesi yetisidir.

e Belirsizlige Tolerans (Tolerans of Ambiguity): Belirsizlige karsi hazirlikli

olma ve belirsizlikle yapici bir bigcimde miicadele edebilme yetisidir.
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2. Bilgi (Knowledge): Bilgi iletisim iginde bulunurken yalnizca karsilastigimiz
olay1 ya da kiiltiirii bilmek degil, ayn1 zamanda o kiiltiirii ya da kiiltiire ait
bireyi anlayabilmek ve kendimizi onun yerine koyabilmektir.

e Bilgiyi Kesfetme (Knowledge Discovery): Yeni bir bilgiyi edinmek ve
kiiltiirel baglamda bu bilgiyi iletisimde kullanabilme yetisidir.

e Empati (Empathy): Kendini farkli bireylerin yerine koyabilme ve o insanlarin
neyi nasil diisiindiiklerini anlama ve bu 0Ozelligi iletisimde kullanabilme
yetisidir.

3. Uyum (Adaptability): Iletisimde kendimizi farkli bir kiiltiire uydurabilmek ya
da farkl: kiiltiire ait bireylerle uyum i¢inde olabilmek anlamina gelmektedir.

e Davranis Esnekligi (Behavioral Flexibility): Bireyin kendi tutum ve
davraniglarin1 farkli durum ve ortamlara uygun olarak degistirebilmesi
yetisidir.

e [letisimsel Farkindalik (Communicative Awareness): Iletisimsel farkindalik
bireyin dilsel ifadeleri ve kiiltiirel 6geleri tanimlayabilmesi ve farkli bireylerle

iletisimsel ortamlarda kullanabilmesidir.

2.24. AMACLAR ONERILER VE DEGERLENDIRME (YOGA)

MODELI

Kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterlilik alaninda arastirmalar yapan Fantini (2000)
bu kavramin farkli arastirmacilar tarafindan farkli yonlerden tanimlanmaya
calisildigini belirtmektedir. Fantini (2000:27)’de kiiltiirleraras1 yeterliligin ii¢ ana

icerikten olustugundan bahsedilmektedir. Bu igerikler:
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1. Iliskiyi gelistirme ve siirdiirebilme.

2. En az kayipla etkili ve dogru bir iletisim kurma.

3. Uyum saglayabilme ve digerleri ile isbirligi i¢inde olabilme.

Fantini’nin yapmis oldugu betimlemelerden yola ¢ikarak; kiltlirlerarasi
yeterlilikte karsilikli iletisimin 6nemi ve iletisim siirecinde uyum saglama becerisinin
gelistirilmesinin gerekliliginin bir kez daha vurgulandigi goriilmektedir.

Fantini (2000) tarafindan gelistirilen model olan, Amaclar, Oneriler ve
Degerlendirme Modeli (Your Objectives, Guidelines and Assessment (YOGA)
Form)’nin:

1. Farkindalik (Awareness)
2. Tavir/Tutum (Attitude)

3. Yetenekler (Skills)

4. Bilgi (Knowledge)

5. Dil Yeterliligi (Language Proficiency) olmak {iizere bes farkli boyutu

bulunmaktadir (Fantini:2000:28).

Fantini, kiiltiirlerarast iletisimsel yeterliligin boyutlarindan ilk dordii olan,
farkindalik (awareness), tavir/tutum (attitude), yetenekler (skills) ve bilgi
(knowledge) boyutlarim (A+ASK)® olarak sembollestirmistir. En bastaki A harfi ile
ifade edilen farkindalik (awareness) boyutu, diger boyutlar1 da kapsamaktadir.
Fantini (2000:28)’de bu alanda arastirma yapmis arastirmacilar olan Stevens (1971),
Curle (1972) ve Cattegno (1976)’ya gondermelerde bulunularak; farkindalik
boyutunun 6nemli bir yere sahip oldugu, hatta bu boyutun en 6nemli boyut oldugu

belirtilmektedir. Ayrica Fantini (2000) tarafindan gelistirilen bu modelde, daha 6nce

® Burada sembollestirilen harfler sz konusu iletisimsel yeterlilik modelindeki her bir boyutun
Ingilizce’deki bas harflerini temsil etmektedir.
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yapilmis ¢alismalardan farkli olarak besinci bir boyuta yer verilmektedir. Farkli dilde
uzmanlasmay1 iceren dil yeterliligi boyutunda, kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterlilikte

dil yeterliliginin 6nemini vurgulanmaktadir.

2.2.5. KULTURLERARASI ILETiSIMSEL YETERLILIK MODELI

Kiiltiirleraras1 yeterlilik alaninda ¢alismalar yapmis olan diger bir arastirmaci
ise Michael Byram’dir. Bu ¢alismada yapilan analizlerin temelinde, Byram’in
gelistirmis oldugu kiiltiirleraras1 iletisimsel yeterlilik modelinin bilesenlerinden
faydalanilimistir.

Byram’in 1997 yilinda kiiltiirleraras1 iletisimsel yeterliligi tanimlamak
amactyla yazdig kitabinda’; bu alanda yapmus oldugu ¢alismanin amacim, farkli bir
dili konusan bireyin, farkli bir kiiltiirel baglamda yasayan diger bireylerle iletisim
kurabilme yetenegini belirleyebilmek ya da iletisim siirecinde ortaya sorunlari
degerlendirebilmek olarak agiklamistir. Byram (1997), gelistirmis oldugu modelinde
bireylerin, farkli kiiltiir baglamlarinda saglikli ve etkili iletisim kurabilmeleri igin
gerekli olan kimi yeterliliklerden bahsetmektedir. Byram’mn  gelistirdigi
Kiiltiirleraras1  Iletisimsel ~ Yeterlilik Modeli (Intercultural Communicative
Competence), birbirini tamamlayan dort farkli bilesenden olusmaktadir.
Byram(1997:48-53)’¢ gore bu bilesenlerin her biri farkli bir yeterliligi igerir ve

birbiri ile yakindan iligkilidir. Bu bilesenler:

- Dilsel Yeterlilik (Linguistic competence): Yazili ve sozlii dili anlayabilecek

ve yorumlayabilecek standart dilbilgisel yetenege sahip olmaktir.

" Kitabin adi: “Teaching and Assessing Intercultural Communicative Competence.
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- Toplumdilbilimsel  Yeterlilik  (Sociolinguistic = Competence):  Anadili
konusucusu olsun veya olmasin bir konusucunun trettigi dile onun yiikledigi

veya karsilikli uzlasilan anlami verebilme yetenegidir.

- Soylem Yeterliligi (Discourse Competence): Bir konusucunun iginde yasadigi
kiiltiirin geleneklerine gore yapilanan veya bazi nedenlerden dolayi kiiltiirler
arast metin olarak siniflandirilan tek tarafli veya karsilikli metinleri
iretebilmek veya anlayabilmek icin gereken stratejileri bulabilme,
kullanabilme veya olusturabilme yetenegidir.

- Kiiltiirleraras: Yeterlilik (Intercultural competence): Kiiltiirlerarasi yeterlilik,
baska kiiltiire sahip bireylerle, onlarin dillerinde etkili ve uygun bir bi¢imde
iletisim kurma becerisidir.

Byram (1997:73)’te, tamimlanmis olan kiiltiirleraras1 yeterlilik modelinin

asagidaki sekille ifade edilmistir:
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KULTURLERARASI ILETISIMSEL YETERLILIK

Dilsel ¢—p| TOPIUMDilimsel Soylem
Yeterlilik Yeterlilik > veterliligi
\ Kiiltiirlerarast /
Yeterlilik

t

Bilgi
(savoirs) Karsilikli etkilesim
ve kesfetme yetenegi
(apprendre / faire)
Mliski kurma ve yorumlama becerisi Elestirel kiiltiirel farkindalik
(savoir comprendre) (savoir s 'engager)

Davraniglar
(savoir étre)

Sekil 1-1: Byram’in kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterlilik modeli (Byram,1997:73)
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Byram, gelistirmis oldugu modelde, kiiltiirleraras1 yeterlilikte gerekli olan bes
farkli degiskenin bulundugunu belirtmektedir. Byram (1997:34)’te bu degiskenleri

gosteren tabloya yer verilmistir.

Yetenek (Skills)
iliski kurma ve yorumlama
becerisi
Interpret and relate
(savoir comprendre)

Bilgi (Knowledge) Egitim(Education) Davraniglar
Kendi ve digerleriile | Siyasi egitim/ Elestirel kiiltiirel (Attitudes)
ilgili bilgi, bireysel ve farkindahk Kendisi ile
sosyal etkilesim bilgisi (Political education bagdastirarak
(of self and other of Critical cultural awareness) karsidakine deger
interaction: individual (savoir s’engager) verme
and societal) (Relativising self
(saviors) valuing other)
(savoir étre)

Beceri (Skills)
Karsihikh etkilesim ve
kesfetme becerisi
(Discover and/or interact)
(savoir apprendre / faire)

Sekil 1-2 Byram’a gore kiiltiirlerarasi iletisim degiskenleri (Byram 1997:34)

Gokmen (2005:76)’da bu degiskenler asagidaki gibi a¢iklanmustir:

1. Davraniglar (Attitudes): diger kiiltiirler hakkindaki inanmazligint durdurmak
icin merak, agiklik ve hazirlik (savoir étre).

2. Bilgi (Knowledge): Kendi sosyal gruplart ve onlarin tretimleri ile kendi
tilkesinde ve muhatap olunan kisinin iilkesindeki uygulamalar, toplumsal ve
bireysel iliski tizerine genel islemler (savoirs).

3. lliski kurma ve yorumlama becerisi (Skills of Interpreting and relating)
(savoir comprendre): Baska bir kiiltiirden herhangi bir dokiiman1 ya da bir
olayr yorumlama becerisi ve bunlar1 agiklayarak kendi kiiltiirlinde olan
dokiimanlarla iliskilendirebilme (savoir comprendre).

4. Karsilikl etkilesim ve kesfetme becerisi (Skills of discovery and interaction):
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Bir kiiltiire ait yeni bilgileri edinebilme becerisi ve kiiltiirel uygulamalar ile
eszamanli iletisim ve etkilesim sinirlart igerisinde tutum, beceri ve bilgileri
islemleyebilme becerisi (savoir apprendre/faire).
5. Elestirel  kiiltirel  farkindalik/siyasi  egitim  (Critical ~ cultural
awareness/political education): Elestirel degerlendirme becerisi ve belirgin
Olclit perspektifi temelinde kisinin kendi iilke ve kiiltiirii ile diger iilke ve
kiiltiirlerdeki uygulamalar ve tiretimler (savoir s ‘engager).
Byram (1997)’nin betimlemelerinden yola ¢ikilarak, farkli bir kiiltiirii tanima ve
o kiiltliire uyum saglayabilme asamasinda bireyin davranislarinin ve becerisinin ¢ok

o6nemli oldugu sonucuna varilmaktadir.

2.2.6. KULTURLERARASI DUYARLILIK GELISMELI MODELI

Kiiltiirleraras1 yeterlilik kavrami ile ilgili olarak yapilan c¢alismalar yalnizca
bu kavramin tanimlanmasina yonelik yapilan g¢aligmalarla sinirlandirilmamistir.
Literatiirde, ayn1 zamanda kiiltlirleraras1 yeterliligin asamalarin1 tanimlamaya ve
siiflandirmaya yonelik calismalar da bulunmaktadir. Kiiltiirleraras: yeterliligin
asamalarini betimlemeye yonelik ¢alismalardan birisi de Bennett (1993) tarafindan;
kiiltiirleraras1 duyarlilig1 ve kiiltiir 6greniminde bireyin tepkisini belirlemeye yonelik
olarak gelistirilmis, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelismeli Modeli (The Developmental
Model of Intercultural Sensivity, DMIS)’dir. Bu modelde, kiiltiirleraras1 farkliligin
birey tizerindeki etkileri ve farkli kiiltiirlere bakisi betimlenmeye ¢aligiimistir.

Bennett (1993) tarafindan gelistirilen modelde; bireyin hedef kiiltiire

uyum/uyumsuzluk siirecleri basamaklandirilarak kiiltiirel farkindalik ya da kiiltiirii
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anlayabilme/kabul edebilme seviyeleri tanimlanmaya calisilmistir. Model birbirinden
farkli iki asamadan olusmaktadir. ilk asama bireyin kendi kiiltiiriinii merkez olarak
aldig1 etnosentrik (ethnocentric) oryantasyon; ikinci asama ise, bireyin kendi
kiltirtinii diger kiltiir baglamlarinda degerlendirdigi etnorelatif (ethnorelative)
oryantasyondur. Hammer, vd., (2003:424)’te bu asamalar asagida belirtilen sekille

ifade edilmistir.

Reddetme—> Savunma = Kii¢iimseme —> Kabul Etme —> Uyum —> Tamamhk

[ ETNOSENTRIK ] [  ETNORELATIF ]

Sekil 2-3 Kiiltiire uyum asamalar1 (Hammer, vd.,2003:424)

Etnosentrik oryantasyonda bireyin kendi kiiltiiri merkez olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle bu asamadaki bireyler icin farkl kiiltiirlerin var oldugunu
kabullenme ya da farkli bir kiiltiire uyum saglama s6z konusu degildir. Etnosentrik
oryantasyonun asamalari Gokmen (2005)’te asagidaki gibi agiklanmistir:

1. “Kiiltiirel farkliligi reddetme (denial), kisinin kendi kiiltiiriinii yegane kiiltiir
olarak degerlendirdigi durumdur. Diger kiiltiirlerden, farkliliklara karst
psikolojik ve/veya fiziksel olarak kalkan olusturularak sakinilmaktadir. Ayni
zamanda, diger kiiltiirler de tamamen goz ardi edilmemektedir. Sonug olarak,
kiiltiirel fark, ya tam anlamiyla deneyimlenmemistir ya da bireyin konumu
‘yabanci’ veya ‘gd¢men’ gibi, bir diizlemde yer almaktadir. Reddetme
basamaginda olan kisiler, eger kendilerini etkilerse, bunu agresif bir bigimde
ortadan kaldirma egiliminde olsalar bile, genelde, kiiltiirel farklilikla ilgili

degillerdir.
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2. Kiiltiirel farkliliga kars1 savunma (defense), bir kisinin kendi kiiltiiriinii ya da
etkilesimde bulundugu kiiltiiriin yegane iyi kiltiir oldugunu diistindigii
durumdur. Diinya ‘biz’ ve ‘onlar’olarak organize edilmistir. ‘Biz’ tistiin olan,
hiikmeden, ‘onlar’ ise, alt tabaka, hiikmedilendir. Savunma egilimi ig¢inde
olan kisiler, kiiltiirel farklilik tarafindan tehdit edilmektedir ve bdylece
digerlerinin kendi ev sahipleri, misafirleri olup olmadigr ya da kendi
toplumlarinin yeni {iyeleri olup olmadiklarii da dikkate alarak, diger
kiiltiirlerin ~ ‘yliksek  tehlikesini’  dikkatle izlemektedirler. Savunma
perspektifine sahip kisilerce deneyimlenen kiiltiirel farklilk hala
basmakaliptir. Ancak, reddetme durumundaki kisilerle karsilastirildiginda
savunma durumundakiler daha gergekgi goriiniirler.

3. Kiiltiirel farklilig1 kiigimseme (minimization), bir bireyin kendi kiiltiirline ait
diinya goriisiinlin evrensel oldugunu diisiinme durumudur. Bu kadar kesin bir
diisiince, derin kiiltiirel farklhiliklarin gizli kalmasina sebep olur. Bunun
sonucunda, diger kiiltiirler dnemsiz ve hayali olarak degerlendirilebilmektedir.
Kiictimseme egilimindeki kisiler diger kiiltiirlerle kendi kiiltiirii arasinda kimi
benzerlikler olmasimi beklerler ve kendi beklentilerine uydurmak igin,
baskalarinin  davramiglarin1  diizeltme  konusunda  israrli  olurlar”

(Gokmen,2005:73).

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi gibi etnosentrik oryantasyon
asamas1 bireyin kendi kiiltiirlinii daha tstiin gordiigii ve farkl kiiltiirlere 6nyargi ile
yaklastig1 bir agamadir. Bu asamadaki bireylere gore farkli kiiltiirler bireyin kendi

kiltiiriinden daha 6nemli degildir.
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Ikinci asama olan etnorelatif oryantasyon, bireyin kendi kiiltiiriinii diger

kiltiirler baglaminda da elestirebildigi asama olarak tanimlanmaktadir. Etnorelatif

oryantasyonun da kendi ic¢inde ii¢ farkli asamasi bulunmaktadir. Bu asamalarin

aciklamalarina da Gokmen (2005:74)’te yer verilmistir:

1.

“Kiiltiirel farkliligi kabul (acceptance), kisinin kendi kiiltiiriinii, denk 6zellikli
karmagsik diinya goriisleri i¢inden sadece bir tanesi olarak kabul etmesi
durumudur. Bu diinya goriisiine sahip insanlar, kiiltiirleraras1 farkliliklar
onemsemeden (kendi kiiltiirii de dahil) ve iist diizeyde bir bilingle kendi
kiltirinden olmayan bireylerin oldugunu ve onlarin da birer insan
olduklarini kabul etmektedirler. Kabul, uyum (agreement) anlaminda degildir.
Kiiltiirel farkliliga uyma (adaptation), baska bir kiiltiirii algilama ve o kiiltiire
ait davraniglara teslim olmaktir. Kisinin diinya gorisi, diger diinya
goriiglerine ait yapilar1 da kapsayacak bicimde genislemektedir. Uyma
siirecindeki kisi, ‘baska gozler araciligiyla’ diinyaya bakabilmekte ve baska
kiltirde daha etkili iletisim saglayabilmek i¢in davramiglarini degistirme
egiliminde olabilmektedir. Bir baska deyisle, uyma’daki kisi empati
olusturabilmektedir.

Kiiltiirel farklilikta tamamlik (integration), bir kisinin deneyimlerinin, baska
diinya gorislerine dahil olma ve disina ¢ikma gibi hareketlenmeleri
kapsayacak kadar genisleme durumudur. Tamamlik konumundaki kisi, kendi
kiiltirel 6zgtnligi (cultural marginality) ile ilgili konularla ugragmaktadir”
Gokmen (2005:74).

Etnorelatif oryantasyon, farkli kiiltiirlerin varliginin kabul edildigi ve bu

kiltiirlere belirli dlgiilerde uyum saglandigi bir asama olarak degerlendirilmektedir.
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Bu asamadaki bireyler, kendi Kkiiltiirlerinden farkli kiiltiirlerin ve farkli diinya
gorlslerinin varligini kabul edebilecek gelismeyi gosterebilmektedirler.

Gokmen (2005)’te ayrintili olarak agiklanmis olan Kiiltiirlerarasi Duyarlilik
Gelismeli Modeli’nin uygulamali ¢alismasi Gokmen (2006) tarafindan yapilmustir.
Calismada, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelismeli Modeli gercevesinde yabanci dil
olarak Korece oOgrenen Tiirk 6grencilerin Kore Kkiiltiirine uyum asamalarinin

simiflandirilmasina yer verilmektedir.

2.2.7. KORDES’IN KULTURLERARASI YETERLILIK MODELI

Goniil (2007)’de kiiltiirleraras1 yeterliligin asamalarin1 tanimlamaya yonelik
olarak yapilmis olan Kordes (1991)’in modeline yer verilmistir.

Kordes (1991)’de olusturdugu modelinde bireyin, kiiltirii 6grenme
stirecindeki kiiltiire uyum asamalarini siniflandirmistir.  Bireyin farkli kiiltiire uyum
asamalar1 Goniil (2007:43)’te asagidaki gibi aciklanmistir.

1. Degisim Asamasi (Transitional Phase (Survival Stage /Tourist Stage)): Bu
asamada Kordes’e gore yabanci dil 6grenen bireyler yalmizca kendi dil
yeterliliklerine ve ana dil ile hedef dil arasindaki etkilesime/etkilenmeye
odaklanmislardir. Bu nedenle bu bireyler, hedef dilin kiiltiirel kimligi ve
kiiltiirel etkileri ile ilgili Gretim ya da yorum yapabilecek bilgi birikimine
sahip degildirler.

2. Yapisal Asama (Structural Phase): Kordes’e gore bu asama, daha once
yabanci bir iilkeye gitmis ya da kendi iilkesinde yabancilarla iliski kurabilme

firsatin1 yakalamis bireylerin; farkli bir kiiltiirii deneyimleme siireglerinde,
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kiltlirler arasindaki farkli noktalarin bilincine varmaya basladiktan sonra

telasa kapildiklar1 asama olarak tanimlanmaktadir.

3. Final Basamag: (Final Phase): Bu basamak, bireylerin kiiltiirleraras1 iletisim
sirecinde, farkli kiiltiirlerle daha fazla karsilasma firsati bulabilmesine ve
farkli kiiltiire ait bireylerle daha fazla iletisim kurabilmesine imkan
sagladigindan final basamagi olarak adlandirilmaktadir.

Goniil (2007:43)’de, Kordes (1991) ile Bennett (1993) tarafindan gelistirilen
modelin karsilastirmasi  yapilmistir. Bennett (1993) ve Kordes (1991)’in
kiiltiirlerarast yeterlilik modelleri incelendiginde, bireylerin kiiltiiri 6grenme
stireglerinde ilk agsamalarda ¢ok daha fazla 6nyargili ve temkinli olduklari; daha ileri
asamalarda, diinya goriisleri ve farkli kiiltiir ile ilgili bilgi birikimleri ¢ogaldik¢a daha
olumlu ve 1limh bir davranis sergiledikleri sonucuna varilmaktadir. Bireylerin farkli
kiiltiiri 6grenme ve o kiiltiire uyum saglama agamalarindaki tutum ve davraniglarinin

da ¢ok onemli oldugu ve iletisimi dogrudan etkiledigi de anlagilmaktadir.

2.2.8. KULTURLERARASI YETERLILiK PIRAMIT MODELI

Kiiltiirleraras1 yeterlilik ile ilgili olusturulmus olan modellerden birisi de
Darla Deardorff’un gelistirdigi kiiltiirleraras1 yeterlilik piramit (pyramid) modelidir.
2004 yilinda olusturulmus olan modelin igerigi ve bilesenleri aslinda daha 6nce
olusturulmus modellerin bir sentezi niteligindedir. Deardorff (2006:255)’¢ gore
kiiltiirleraras yeterlilik bilesenleri, farkli seviyelerin eklenebildigi gorsel bir ¢ergeve
olusturmaktadir. Alt seviyede bulunan bilesenler {ist seviyedeki bilesenleri

gelistirmekte ve beslemektedir. Bilesenler bireysel bilesenlerden bireyler arasi
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bilesenlere ve etkilesimsel bilesenlere dogru bir olusum sergilemektedirler.

Olusturulan modelde bireysel olarak kimi farkli etkenlerin eklenebilecegi
belirtilse de, tutum, temel baslangi¢c noktasi olarak kabul edilmektedir. Deardorff,
ayni zamanda, Kkiiltiirleraras1 yeterliligin yalnizca kendi modelinde belirtilen
bilesenlerle kisitlanmamasi gerektigini de vurgulamistir.

Model, bireysel davranis ve 6zelliklerden kiiltiirel etkilesimlere dogru bir yol
izlemektedir. Modelde ayrica, tutum, davranis ve bilgiyi anlamanin 6nemini de
vurgulanmaktadir. Deardorff’un modelinde de kiiltiirleraras1 yeterlilikte kiiltiirel
bilginin, diger kiiltiirlere sayginin, farkli kiiltiirlere agik olmanin ve kesfetmenin

oneminden bahsedilmektedir.
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Deardorff, modelini, sekildeki gibi ifade etmistir.

Beklenilen Digsal Sonuglar (Desired External Outcome)
Bireyin hedefledigi bazi derecelere ulasabilmesi ig¢in uygun
davranmasi ve etkili iletisim kurmasi.(bireyin kiiltiirlerarasi

bilgi birikimi, yetenek ve davranislart ¢ercevesinde)

Beklenilen Igsel Sonuglar (Desired Internal Outcome)

Uyum (Adaptability)-Farkl iletisim stillerine ve davranislara, yeni kiiltiirel gevrelere-
Esneklik (Flexibility)-Uygun ve dogru iletisim stilleri ve davramslarimi segerek
uygulamak, bilissel esneklik-

Etnorolatif bakis agisi (Ethnorelative View)

Empati (Empathy)

Bilgi ve Anlama Yetenekler (Skills)
(Knowledge and Compherension) Dinleme, gozlemleme, yorumlama
Bireysel Kiiltiirel Farkindalik Analiz etme, degerlendirme, ilgi kurma

Kiiltiiri anlama ve kiiltiirel bilgi -baglami iceren,
rol ve kiiltiirlin etkisi, digerlerinin diinya gériisleri-
Kiiltiir- 6zel bilgiler

Toplumdilbilimsel farkindalik

Gerekli Tutumlar/Davranislar (Requisite Attitues)
Sayg1 (Respect) -Diger kiiltiirlere deger verme, kiiltiirel gesitlilik-
Agiklik (Openness) -Kiiltiirleraras: 6grenmeye ve farkl kiiltiirlerdeki bireylere, yargilamaya-

Merak ve kesfetme (Curiosity and Discovery)

Sekil 2-4 Deardroff’un Kiiltiirleraras: Yeterlilik Piramit Modeli (Deardorff,2006:254)

Simdiye kadar incelenen modellerin 1518inda; kiiltiirleraras1 yeterlilikte en
onemli olan noktanin, farkli degerlere kars1 tutum ve farklh kiiltiirleri anlayabilme
yetenegi oldugu sdylenebilmektedir. Birey kendi kiiltiiriiniin disinda farkli bir
kiiltiirle ilgili olarak bazi 6nyargilara sahip olabilir ya da kiiltiirle etkilesim siirecinde
de bazi konularda sikinti yasayabilir fakat bu siiregler aslinda bireyin karsilasmasi

olast durumlardir. Literatiirde yapilmis olan ¢alismalar da bu siire¢lerde bireylerin
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tutum ve davraniglarin1 ya da kiiltiirel uyum agamalarini1 betimlemek ve bireylere bu
siireclerde sahip olmasi gereken yeterlilikleri agiklayabilmek amaci ile olusturulmus

modellerdir.

2.3. YABANCI DiL OGRETIiMi VE ORTAK BASVURU METNI

2.3.1. DILLER iCiN AVRUPA ORTAK BASVURU METNI

Ozellikle yabanci dil 6gretiminde nasil bir program gelistirilmesi gerektigi ya
da Ogrencilerin dil 6grenme siireclerindeki seviyelerinin belirlenmesi uzun yillar
boyunca birgok arastirmaci tarafindan incelenen bir arastirma konusu olmustur.

Yabanci dil 6gretiminde, iyi ve etkili bir 6gretimin gergeklestirilebilmesi igin
oncelikle uygulanacak olan egitim programi her yoniiyle aciklanmali, programin
gereklilikleri ve smirliliklart 6nceden belirlenmelidir. Bu baglamda yapilan
arastirmalar igerisinde; detayli olarak hazirlanmis ve sinirliliklart belirlenmis olan
“Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni” o6zellikle Avrupa’da dil o6gretimi
konusunda biiylik 6nem tagimaktadir.

“Avrupa Birligi iilkeleri diger alanlarda saglamis oluklar1 ortak ¢aligmalar1 en
kisa zamanda egitim alaninda da gerceklestirmek igin bir dizi yeni fikirler ve projeler
uretmektedirler. Yetmisli yillarda baglatilan ilk proje ¢alismalarinin sonuglar1 bugiin
yabanct dil 06gretimi alaninda ‘Threshold Level’, ‘Un Niveau Seuil’ ve
‘Kontaktschwelle Deutsch’ gibi kavramlarla anilmaktadir. Birgok Avrupa iilkesinde
yabanci dil dersleri programlarinin, ders ara¢ gereglerinin ve uygulanan ders 6gretim
yontemlerinin temelini olusturan bu g¢alismalara yenileri eklenmektedir. Nitekim,

2001 “Avrupa Diller Yil” etkinlikleri kapsaminda en son proje calismalari olan
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“Ortak Dil Kiriterleri CerceveProgrami” (GER = Gemeinsamer europiischer
Referenzrahmen fiir Sprachen / CEF = Common European Framework of Reference
for Languages) ) ve ‘Dil Gelisim Dosyasi’ (Européisches Sprachen-Portfolio /ESP)
kamuoyuna tanitilmis ve bu yeniliklerin bundan sonra (yabanci) dil 6gretimi alanina
getirecekleri tartismaya agilmistir (Giiler, 2005:91-92)”

Morrow (2004:3-4)’e gore; Avrupa Konseyi’nin giiniimiize kadar yapmis
oldugu dil 6gretimi ile ilgili atmis oldugu en somut adim 1950’lerin sonlarinda
Fransizca Ogretimi icin yapilmis oldugu caligmalar olarak kabul edilmektedir.
Konseyin yetiskinlere yabanci dil 6gretimi konusunda yapmis oldugu bu alandaki
caligmalar ilk caligmalar olarak kabul edilmektedir. Aslinda tartismasiz, Avrupa
Konseyi’nden 6nce yapilmis olan en kayda deger ¢alisgma “Committe for Out of
School Education” himayesinde yapilmis olan ve Threeshold Level’in ve ayni
zamanda iletisimsel yaklasimin ortaya ¢ikmasini saglayan ¢aligmalardir.

1980’11 yillara gelindiginde, bir araya gelen girisimcilerin katilimi ve
diisiinceleri ile ortak bir taban olusturularak Threshold Level ortaya ¢ikarilmistir. Bu
caligmalarin 1s18inda daha sonra amaclarin bir alt kategorisi niteligindeki The
Waystage olusturulmustur. 1980°lerin sonu ve 1990’I1 yillarin basina gelindiginde
degisen politikalarin etkisiyle dil egitimi ile ilgili konudaki calismalar da hiz
kazanmustir.

Byram vd, (2002)’de bireylerin 6grenim siireclerinde onlarin genel olarak
tutum ve davramislarinin siirekli olarak degisim iginde olabilecegi ve bunun
Olctilmesinin zor oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda, yapilan ya da yapilacak olan
degerlendirmeler yalnizca sayisal Olgiimlemelerle smirlandirilmamalidir; sayisal

Olciimlemeler degerlendirmenin yalnizca bir tiriidiir. “Degerlendirme, yalnizca
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testlerden ya da geleneksel sinavlardan elde edilen terimleri igermez; daha c¢ok
Ogrenenin yeterliklerinin kaydedilmesi anlamina gelmektedir, bu da portfolyo
yaklasiminit miimkiin kilar ve gerektirir.” (Byram vd, 2002:23)

Avrupa Konseyi, dil 6gretimi i¢in yapmis oldugu ¢alismalarin bir iiriinii olarak
“Avrupa Dil Portfolyosu”nu (ADP) olusturmustur. ADP, bireyin egitim siirecinde ya
da is yasantisindaki deneyimlerini kayit altinda tutmaya yonelik olarak hazirlanmistir.
Avrupa Dil Portfolyosu Dil Pasaportu, Dil Gegmisi ve Dosya olmak {lizere ii¢

boliimden olusmaktadir.

2.3.1.1. DILLER iCiN AVRUPA ORTAK BASVURU METNi NEDiR?

Diller i¢in Avrupa ortak basvuru metni, Avrupa diilkelerinde dil 6gretim
programlarini, program yonergelerini, sinav ve ders kitaplar1 vb. konulardaki
caligmalar1 yonlendirmek i¢in ortak bir ¢ergeve sunmay1 amaclamaktadir.

Yabanci dil 6grenenlerin, bu dili iletisim kurmada kullanabilmek i¢in neleri
bilmeleri; ve bu dilde etkinlik kazanmak i¢in hangi bilgi ve yetilerini gelistirmeleri
gerektigini kapsamli bir sekilde agiklamaktadir. Bu aciklamalar ayni zamanda
dillerin kurulmus oldugu kiiltiir baglamin1 da kapsamaktadir. Bagvuru metni ayni
zamanda, yabanci dil Ogrenenlerin gerceklestirecegi ilerlemenin 6grenmenin her
asamasinda ve yasam boyu 6grenme temeliyle 6l¢iilebilmesini saglayan dil yeterlilik

diizeylerini de tanimlamaktadir (Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni:1).
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2.3.1.2. DILLER ICIN AVRUPA ORTAK BASVURU METNININ KULLANIM

ALANLARI NELERDIR?

Calismada; Ortak Basvuru Metninin kullanim alanlarinin agiklanmasindan
once genel olarak amacinin belirtilmesinin daha uygun oldugu diisiiniilmektedir:

“Her diizeyde dil 6grenimine yol gosterecek diller i¢in Avrupa ortak basvuru
metni asagidaki amaglarla gelistirilmek istenmektedir:

a) Farkli iilkelerdeki egitim kurumlari arasinda isbirligini arttirmak,

b) Dil yeteneklerinde ortak bir temel olusturmak,

c) Ogrenen, ogretmen, program gelistiriciler, smav kurullari ve egitim
miidiirliiklerine bu kurumlar1 olusturmakta ve cabalarini koordine etmekte
yardimci olmak” (Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni:4).

“Bagvuru metninin kullanim alanlari ise asagida belirtildigi gibidir:
- Dil 6grenme programlarinin planlanmasi,
1. Onceki bilgi ve 6grenme yasantilariyla, ilkdgretim, orta dgretim ve ileri
diizey 6grenmeyi gbz Oniine alan varsayimlara,
2. Hedeflere,
3. [lgerige gore yapilmaktadir.
- Dil 6greniminin belgelendirilmesi
1. Sinav program igeriklerine,
2. Degerlendirme olgiitlerine, (olumsuzluklardan c¢ok olumlu o&zelliklerin
g6z Oniine alinarak) gore planlanmaktadir.
- Kendi kendine 6grenmenin planlanmasi

1. Ogrenenin var olan bilgisine dair farkindaligini artirmayn,
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2. Kendisine uygun ve degerli hedefleri olusturmayi,
3. Materyallerin se¢imini,
4. Kendi kendini degerlendirmeyi kapsayacak sekilde yapilmaktadir.
- Ogrenme programlari ve sertifika esaslari
1. Evrensel (6greneni dil ve iletisim diizeyinin tiim boyutlarina hazirlamak)
2. Modiiler (6grenenin yetenegini belli bir amag¢ i¢in kisith bir alanda
gelistirmek)
3. Agirlikly (6grenmeyi belli yonlerde vurgulamak, bilgi ve becerinin bazi
alanlarinda daha yiiksek diizeyler kazandiracak bir ‘profil’ olusturmak)
4. Kismi (sadece belli etkinlik ve beceriler (Ornegin, algi boyutunda) icin
sorumluluk gelistirmek ve digerlerinin tizerinde durmamak ) olmalidir.
Diller i¢in Avrupa ortak basvuru metni, bu ¢esitli bi¢imleri biitlinlestirmek
icin yapilandirilmigtir. Daha ileri dil 6grenme diizeylerinde basvuru metninin roli
g0z Oniine alindiginda, 6grenen ihtiyaclarinin dogasi ve yasadiklar1 baglam 6nem
kazanmaktadir. Bagvuru metni kapsaminda genel nitelikler ortaya konmalidir. Bu
nitelikler iyi tanimlanmali, ulusal 6zelliklere uygun olarak uyarlanmis olmali, yeni
alanlar —6zellikle hem kiiltiirel hem de 6zel alanlari— kapsamalidir. Bununla birlikte,
belli ihtiyaglar, 6zellikler ve 6grenenlerin kdkenleri de 6nemli rol oynamaktadir”

(Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni:5).

2.3.2. ORTAK BASVURU METNI’NE GORE YETENEKLER

Ortak Basvuru Metninin olusturulmasi asamasinda, iletisimde eylem odakli

yaklasimm Onemi vurgulanmakta ve dil kullanicilarinin  giderek artan dil
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hakimiyetleri ile giinliik iletisim ortamlarinda oldugu kadar kiltiirler arasi iletisim
siirecinde de gelistirmeleri gereken bilgi, beceri ve tutumlar belli Olgiitler
tanitilmaktadir. “Eylem odakli yaklasim, bir sosyal aktor olarak bireyin sahip oldugu
ve kullandig1 bilissel, duygusal kaynak ve segenekler ile biitiin yeteneklerini goz
ontinde bulundurur” (Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni:6). Bu baglamda,
Ortak Basvuru Metnine gore her tiirlii dil kullanimi ve Ogrenimi asagidaki gibi
tanimlanmaktadir:

“Dil 6grenmeyi de igine alan dil kullanimi, hem genel anlamda yetenekler
hem de 6zel olarak iletisimsel dil yetenekleri gelistiren bireyler ve sosyal aktorler
olarak sahislar tarafindan gergeklestirilen eylemleri kapsar. insanlar, gorevleri yerine
getirmek i¢in en uygun goriinen stratejileri harekete gegcirerek, spesifik alanlardaki
temalarla ilgili metin iiretme ve/veya almaya yonelik dil siireglerini igeren dil
etkinliklerine katilmak i¢in cesitli baglamlarda ve sartlarda ve cesitli sinirlamalar
altinda ellerindeki yeteneklere bagvururlar. Katilimcilarin bu eylemleri yonetmeleri
sonucunda yetenekleri ya pekistirilmis olur ya da degisiklige ugrar.

1. Yetenekler (Competences), bir kimsenin eylemler gergeklestirebilmesini
saglayacak bilgi, beceri ve 6zelliklerin toplamidir.

2. Genel yetenekler (General Competences), dile 6zel olmayan ancak dil
etkinliklerini de igeren her tiir eylem i¢in bagvurulan yeteneklerdir.

3. lletisimsel dil yetenekleri (Communicative Language Competences), bir
kimsenin ozellikle dilsel araglar1 kullanarak bir sey yapabilmesini saglayan
yeteneklerdir.

4. Baglam (Context), iletisim eylemlerinin i¢inde yer aldigi, bir kisinin i¢inde ve

disinda bulunan (fiziksel ve diger) olaylarin ve durumsal etmenlerin tlimiidiir.
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5. Dil etkinlikleri (Language Activities), bir gorevi gergeklestirmek igin bir veya
daha ¢ok metni (algilayarak ya da iireterek) islerken bir kimsenin 6zel bir
alanda iletisimsel dil yeteneksini kullanmasini igerir.

6. Dil siiregleri (Language Processes), konusma ve yazinin iretimi ve
algilanmasinda meydana gelen noérolojik ve fizyolojik olaylar zinciri
anlamina gelir.

7. Metin (Text), belli bir alanla ilgili olup bir gérevin gerceklestirilmesi sirasinda
gerek destek, gerek amag, gerek iiriin, gerekse siire¢ olarak bir dil etkinligine
vesile olan (sozlii ve /veya yazili) herhangi bir s6zciik dizesi ya da sdylemdir.

8. Alan (Domain), sosyal aktorlerin faaliyet gosterdigi genis sosyal yasam
kesitleri anlamina gelir.

9. Strateji (Strategy), bir bireyin kendisi igin belirledigi ya da karsi karsiya
kaldig1 bir gorevi gerceklestirmek icin sectigi organize, amacl ve diizenli
eylem ¢izgisi demektir.

10. Gorev (Task), ¢oziilecek bir problem, yapilmasi gereken bir zorunluluk ya da
ulasilmast gereken bir hedef baglaminda istenen sonuca ulagsmak icin bir
birey tarafindan gerekli goriilen amagl eylem olarak tanimlanabilir. Bu tanim,
bir gardirobu tagimak, bir kitap yazmak, bir sézlesme goriismesinde belirli
sartlar1 elde etmek, iskambil kagidi oynamak, bir lokantada yemek
1smarlamak, bir yabanci dil metnini ¢evirmek ya da grup c¢alismasi yoluyla
siif gazetesi ¢ikarmak gibi genis bir eylem yelpazesini kapsar” (Diller i¢in
Avrupa Ortak Bagvuru Metni:7)

“Dil kullanicilart ve dil 06grenenleri, iginde bulunduklar1 iletisimsel

durumlarin iistesinden gelmek icin gereken gorev ve etkinlikleri yerine getirirken

54



daha oOnceki deneyimlerine bagl olarak gelistirmis olduklar1 ¢ok sayida yetiden
yararlanirlar. Karsiliginda iletisimsel olaylara (6zellikle dil 6greniminin gelisimine
katki saglamak i¢in tasarlanmis durumlara) katilma 6grencinin hem kisa hem de uzun
stireli kullanimmin gelismesiyle sonuglanir” (Diller igin Avrupa Ortak Basvuru
Metni:96)

Ortak Basvuru Metninde, dil kullaniminda ve dil 6greniminde gerekli olan
Ogrenici ve kullanici yetenekleri, genel yetenekler (general competences) ve
iletisimsel dil yetenekleri (communicative language competences) olmak fizere iKi

kategoride incelenmektedir (s:97-123).

2.3.2.1. GENEL YETENEKLER

a) Bildirimsel Bilgi (Declarative Knowledge/savoir)

e Diinya Goriisii (Knowledge of Worldview): Iletisim bireyin katilimiyla
icsellesmis diinya ve dil modellerinin uyumuna baghdir. Bilimsel
girisimlerin bir amaci da evrenin yapis1 ve isleyisini kesfetmek ve bunlari
betimlemek, anlatmak i¢in sabit bir terim birligine varmaktir. (bir istdil
olusturmaktir). Giinliik dil daha dogal bir yolla gelisir ve bi¢im ile anlam
siniflandirmalar arasindaki iliski gergekligin dogast geregi yliklenen oldukca
dar smirlar iginde de olsa bir dilden digerine g¢esitlilik gosterir. Sosyal
alandaki farklilagsma fiziksel ¢evreye oranla daha biiyiik boyutlarda olsa da
diller dogal olguyu toplum yasamindaki 6nemi Olgilisiinde farklilagtirirlar.

Ikinci ve yabanci dil gretimi gogunlukla 6grenenlerin bu amag igin yeterli
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diinya bilgisini daha 6nceden edinmis olduklarini var sayiyor olabilir. Ancak

durum her zaman bdyle degildir.

Basvuru metni kullanicilar1 6grenenin;

Sahip oldugu varsayilan / istenilen diinya bilgisini,

Dil 6grenim stiresince gereksinim duyacagi yeni diinya bilgisinin
ozellikle dilin konusuldugu {ilke ile ilgili olarak, ne oldugunu,
g6z Oniinde bulundurabilir ve duruma gore saptayabilirler.

(Diller igin Avrupa Ortak Bagvuru Metni:97)

Sosyokiiltiirel ~Bilgi:  (Sociocultural Knowledge):Gergekte bir dilin
konuldugu toplum ya da toplumlarin bilgisi ve kiiltiirii diinya bilgisinin bir
parcasidir. Ancak bilginin diger pek ¢ok ozellikleri tersine 6grencinin dnceki
deneyimlerinin disinda olmasi nedeniyle dil Ogrencisinin 6zel dikkat
gostermesi gerekmektedir. (Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni:97)

Kiiltiirleraras1 Farkindalik: (intercultural awareness): Kaynak toplumun
diinyast ile hedef toplumun diinyas1 arasindaki iliskinin (benzerlik ve ayirict
farkliliklar) farkinda olma ve anlama, kiiltiirleraras1 farkindaligi dogurur.
Elbette belirtmek gerekir ki, kiiltiirlerarasi farkindalik her iki diinyanin
bolgesel ve sosyal cesitliliginin de farkinda olmay1 igerir. Dil dgrenicisinin
ilk dili ve ikinci dilinin kiiltiirinden daha ¢ok sayida kiiltiiriin farkinda
olmasi da bu bilinci zenginlestirir. Bu genis a¢ili farkindalik her iki dilin

kiiltiirinii baglama yerlestirmede yardimci olur.

Basvuru metni kullanicilarin,

Bildigi kabul edilen / bilmesi gereken sosyokiiltiirel deneyim ve bilginin ne
oldugunu,

Ikinci dilde iletisimin gerekliliklerini yerine getirmek igin hem kendi toplumunda
hem de hedef toplumda ne kadar yeni deneyim ve sosyal hayat bilgisi edinmesi
gerektigini,

Uygun Kkiiltiirlerarast yeti gelistirmesi ic¢in ihtiya¢ duyacagi kaynagin ve hedef
kiiltiirlerarasindaki iligkinin ne derece bilincinde olacagini g6z dniinde bulundurabilir
ve saptayabilirler.

(Diller igin Avrupa Ortak Bagvuru Metni:99)
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b) Beceriler ve Uzmanhk Alan Bilgisi (Skills and Know-how/savoir faire)
e Uygulamali beceriler ve uzmanlik alan bilgisi (Practical Skills and know-
how) asagidaki becerileri igerir.
e Sosyal beceriler
e Yasam becerileri
e Mesleki beceriler

e Serbest zaman becerileri

e Sanat

o Elisleri
e Spor

e Hobiler

Bagvuru Metni kullanicilar1 6grenenin,

Alanda etkin bir sekilde iletisim kurmak i¢in s6z konusu alanla ilgili hangi
uygulamali becerilere ve teknik bilgiye sahip olmasi gerektigini goz Oniinde
bulundurabilir ve saptayabilir.

e Kiiltiirleraras1 Beceriler ve Uzmanlik Alan Bilgisi (Intercultural skills and
know-how) asagidaki becerileri igerir.

- Kaynak kiiltiirii ve hedef kiiltiirii birbirleriyle iliskilendirebilme
becerisi.

- Kiiltiirel duyarlilik ve diger kiiltiirlerden insanlarla iligki
kurmada gerek duyulan stratejileri saptayabilme ve cesitli
stratejileri kullanabilme becerisi.

- Kaynak kiiltiir ve hedef kiiltiir arasinda kiiltiirel aracilik roliinii
yerine getirebilme, kiiltiirleraras1 ¢atisma ve yanlis anlamanin

iistesinden gelebilme becerisi.
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- Giinliik iligkilerin tistesinden gelebilme becerisi.

Bagvuru metni kullanicilar1 6grenenin,
e Hangi kiiltiirel araci roller ve islevleri bilmeleri /yerine getirmeleri

gerektigini,

e Kaynak ve hedef kiiltiiriin hangi 6zelliklerinin farkina varmalari
gerektigini,

e Hedef Kkiiltiirde deneyim kazanmak i¢in hangi hazirliklar1 yapmasi
gerektigini,

e Kiiltiirel araci olarak hangi olanaklara sahip olacaklarini gbz 6niinde
bulundurabilirler ve saptayabilirler.

(Diller igin Avrupa Ortak Bagvuru Metni:99-100)

C) Varolussal Yeti (Existential  Competence/  savoir  etre): Dil
kullanici/6grenicilerinin iletisimsel etkinliklerini sadece bilgi, anlama ve dil
becerileri ile degil, tutum, giidiileme, deger, inanis, bilissel tip ve kisilik tipleriyle
ilintili kisisel etmenler de etkiler. (Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni:100)

d) Ogrenme Becerisi (Ability to learn /savoir-apprende): En genel anlamiyla
O0grenme becerisi (savoir-apprendre), yeni deneyimleri gozleme ve deneyimlere
katilma ve yeni bilgi ile varolan bilgiyi kaynastirma, gerektiginde varolan bilgiyi
yeniden tasarlama becerisidir. Dil 6grenme becerileri 6grenme deneyimi
stiresince gelisir. Bunlar 6grenenin 6grendigi yeni dil ile daha etkin ve 6zgiirce
basa ¢ikmasini, ne gibi se¢enekler oldugunu goérmesini ve imkanlar1 daha iyi
kullanmasini saglar. Ogrenme becerisinin birgok farkl bileseni bulunmaktadir:

e Dilsel ve Iletisimsel Farkindalik (Language and Communication Awareness)

e Genel Sesbilgisel Farkindalik ve Beceriler (General Phonetic Awareness and
Skills)

e (Calisma Becerileri (Study Skills)

e Buldurucu Beceriler (Heuristic Skills)

(Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni:99-100-102)
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2.3.2.2. ILETISIMSEL DIiL YETENEKLERI

Iletisimsel hedeflerin gergeklestirilmesi igin dil kullanicilari/6grenenleri
yukarida ayrintilar1 ile sunulan genel yeteneklerini dille daha yakindan iliskili olan
iletisimsel yetenek ile birlestirmelidirler. En genel anlamiyla iletisimsel yetenek;
dilsel yetenekler (Linguistic Competences), sosyodilsel yetenekler (Sociolinguistic
Competences), kazanilan yetenekler (Pragmatic Competences) olmak iizere iig
bilesenden olusmaktadir.

1. Dilsel Yetenekler: Simdiye dek anlami ifade etmede kullanilan bi¢imsel bir
dizge olan dilin hi¢bir ayrintili tanim1 yapilamamistir. Dil dizgeleri oldukga
karmagiktir ve ne kadar genis, farkli ve ileri olursa olsun kullanicilar
tarafindan tam olarak kullanilan bir dil yoktur. Olmayacaktir da, ¢linkii her dil
iletisimde kullanilirken dogan ivedi gereksinimlere karsilik olarak stirekli bir
evrim i¢indedir.

Dil evrenselleri iizerinde yapilan son donem c¢aligmalarinda heniiz dil
O0grenme, Ogretme ve degerlendirmede kullanilabilecek sonuglara ulasilamamistir.
Cogu betimsel dilbilimci simdilerde bigcim ve anlami iligkilendiren, sadece
geleneksel betimleme modellerinin disinda kalan olgularla ilgilenme gerektiginde
geleneksel uygulamalardan uzaklasan iistdil kullanan uygulamalar1 diizenlemekle
yetinmektedirler. Bu yaklasim bilgi ve kullanma becerisi olarak tanimlanan dil
yeteneginin ana bilesenleri olan ve dogru diizenlenmis, anlamli iletilerin diizenlenip
formiile edilecegi bigimsel bilesenleri belirleyip siniflamaya calisir. Yontem, dilsel

igerigin betimlenmesinde yararli olabilecek bazi parametresel ve kategorisel
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siniflandirma araglariyla igerigin yansitilmasi i¢in bir temel sunmay1 amaglar. Farkli
bagvuru diizenlerini kullanmay1 yegleyen meslektaslar bunda o6zgiirdiir. Ancak
izleyecekleri kuram, gelenek ve uygulamalar1 belirlemelidirler. Ortak Basvuru
Metni’nin yapmis oldugu simiflandirma su sekildedir:

e Sozciik yetenegi (Lexical Competence) bir dilin sozvarligi ve dilbilgisi
Ogelerini igeren sozciik bilgisi ve kullanma yetenegidir.

o Dilbilgisel Yetenek (Grammatical Competence): Dilbilgisel yetenek, dilin
dilbilgisel kaynaklarini bilme ve kullanma olarak tanimlanabilir.

e Anlambilimsel Yetenek (Semantic Competence): Anlambilimsel yetenek
Ogrenenin, anlamin diizenleniginin farkinda olmasi ve diizenlenisi kontrol
etmesidir.

Sozciiksel anlambilim sozciik anlamiyla ilgili sorularla ilgilidir, 6rnegin;

- Sozcliglin genel baglamla iliskisi: Gonderim, yan anlam, genel kullanilan 6zel
kavramlarin ifade edilmesi.

- Sozciikler arasi iliskiler, 6rnegin; esanlamlilik/zit anlamlilik, alt anlamlilik,
esdizimlilik, parca-biitiin iliskisi, bilesen ¢oziimlemesi, ¢eviri eslenigi.
Dilbilgisel anlambilim; dilbilgisel dge, kategori, yap1 ve siireglerin anlamini
ele alir.

Edimsel anlambilim; isteme, varsayma, sezdirim gibi mantiksal iliskileri konu
alir.

e Seshilimsel Yetenek (Phonological Competence): Sesbilimsel yetenek su bilgi
ve becerilerin algilanmasi ve tiretimini igerir:

- Dilin sesbirimlerini (phonemes) ve bunlarin belirli baglamlarda

gerceklestirilmesini (allophones),
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2.

- Sesbirimleri birbirinden ayiran sessel 06zelliklerini (ayirt edici
ozellikler, 6rnegin, titresimli, yuvarlak, genizsel, patlamali),
- Sozciiklerin sesbilimsel diizenlenigini (hece yapisi, sesbirimlerin
dizilisi, s6zciik vurgusu ve tonu),
- Tumce sesbilimi (biiriin)
Tlimce vurgusu ve ritmi
Tonlama
- Sesbilgisel eksiltme (reduction)
Unlii eksiltme
Vurgulu ve vurgusuz bigimler
Benzesim (assimilation)
Son {inlii silinmesi (elision)
Yazim  Yetenegi  (Orthographic  Competence):  Yazili  metinlerin
olusturulmasinda kullanilan sembollerin algilanmas1 ve iiretimi i¢in gerekli
bilgi ve beceriler yazim yetenegini olusturur.
Dogru Sesletim Yetenegi (Orthoepic Competence) Yazili anlatimin tersine,
kullanicilarin hazirlanmis bir metni yiiksek sesle okumalari, ya da daha 6nce
yazili ifade edilmis sozciikleri konusmada kullanmalar1 gerektiginde yazili
bigimde gordiiklerini dogru olarak seslendirebiliyor olmalar1 gerekir. (Diller
igin Avrupa Ortak Bagvuru Metni:103-112)
Sosyodilsel Yetenekler:  Sosyodilsel yetenek, dil kullaniminin sosyal
boyutuyla ilgili becerileri konu alir. Dil sosyokiiltiirel bir yeti oldugu i¢in
Ortak Bagvuru Metninde dil, 6zellikle sosyokiiltiirel boyutta, sosyodilsel yeti

ile iliskili ele alinmistir. Sosyal iligkilerde dilsel belirleyiciler, kibarlik
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tutumlari, halk bilgeligi ifadeleri, soyleyis bigem farkliliklari, lehge ve agizdir.

(Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni:112)

3. Kazanilan Yetenekler: Kazanilan yetenekler kullanicinin/dgrenenin iletileri

yoneten ilkelerin bilgisi ile ilgilidir. Bu ilkeler:
a. lletilerin kurgulanis, yapilandiriis ve diizenlenis (sdylemsel
yetenek)
b. Iletilerin yerine getirildigi iletisimsel islevler (islevsel yeti)
c. lletilerin etkilesimsel ve aktarimsal ¢izgeye gore siralanis
(tasarimsal yeti) ilkeleridir. (Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru

Metni:116)

2.3.3. ORTAK BASVURU METNIi DUZEYLERI

Ortak bagvuru diizeyleri bireylerin 6grenme siirecinde bulunduklar1 diizeyleri

basamaklandirarak aciklamaktadir. Bu basamaklandirmaya gore alti diizeyli bir

basvuru c¢ercevesi bulunmaktadir. Bu diizeyler:

Al Giris ya da kesif diizeyi: (Breakthrough)

A2 Ara Diizey ya da Temel Gereksinim Diizeyi: (Waystage)
B1 Esik Diizeyi: (Threshold)

B2 Ileri Diizey ya da Bagimsiz Kullanic1 Diizeyi: (Vantage)
C1 Ozerk Diizey: (Effective Operational Proficiency)

C2 Ustalik Diizeyi: (Mastery)
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A

Temel Kullanict

7N\

Al A2

Giris ya da kesif Ara Diizey
Diizeyi ya da Temel

Gereksinim Diizeyi

B

Bagimsiz Kullanict

7N\

Bl B2

Esik Diizeyi fleri ya da

C

Deneyimli Kullanict

N

C1 C2

Ozerk Diizey Ustalik

Bagimsiz Kullanici

Diizeyi

Sekil 2-5. Ortak Bagvuru Metni Diizeyleri (Diller igin Avrupa Ortak Basvuru

Metni:21).
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3. BOLUM

YABANCI DIL OGRETIMINDE KULTUR OGRETIMi

3.1. KULTUR OGRETIiMi

Kiiltiir ve dilin etkilesimi her alanda oldugu gibi egitim alaninda da karsimiza
¢ikmaktadir. Dil 6grenmekte olan bireylerin her zaman igin kiiltiirden —bu kiiltiir
kendi kiiltiirleri ya da hedef kiiltiir olabilir- etkilenmis olduklar1 gézlemlenmektedir.
Tiirk 6grencilerin Korece’yi 6grenme siireglerinde Kore kiiltiiriiniin baz1 6zelliklerini,
Tiirk kiiltiirtinden farkli oldugu igin reddetmeleri ya da benzer oldugu igin daha kolay
kabul etmeleri bu duruma 6rnek olarak verilebilmektedir.

Etkili ve yeterli bir dil 6gretimi, ezbere dayali olarak yapilamaz. Ogrencilerin,
yalnizca dilbilgisi kaliplarin1 dogru kullanarak hedef dili konusmasi ya da yazmasi
kalic1 bir dil égrenimini engelleyecektir. Ogrencilerin dilbilgisi kaliplarini ve dilsel
kurallar1 bilmesi ve bunlar1 dogru kullanabilmesi kuskusuz ¢ok 6nemlidir. Bununla
birlikte, 6grencilerin hedef dilin kiltiiriinde aktif olarak yer almasi ve hedef dilin
sosyal yasaminda kendilerini ifade edebilmeleri gerekliligi de goz ardi edilmemelidir.
Bu nedenle yabanci dil 6gretiminde 6grencilere kiiltiirii de 6gretmek ve dgrencilere
farkli bakis acilarimin bulundugunu gosterebilmek ve onlarin bakis agilarini
cesitlendirmek yabanci dil 6gretiminin hedefleri arasindadir.

Dil o6gretimi, aslinda, yalnizca yapisal kurallarin aktarimi degil, hedef
kiiltiirlin  diisiinme bi¢imi, yasam tarzi, geleneksel kiiltiiriinii de anlamak ve
yorumlayabilmektir. Bu goriisii destekler nitelikte Han (2008:23)’de dil 6gretiminde
kiiltiiriin etkisi agiklanmaya c¢aligilmistir:

“Dilin yalnizca gostergeler dizgesi degil, ayn1 zamanda bir kiiltiir oldugu



kabul edilirse, dil ile kiiltiiriin birbirinden ayr1 diisliniilemeyecegi goriiliir. O halde,
dil 6grenimi ve Ogretiminde “kiiltiir” unsurunu higbir zaman unutmamak gerekir.
Aksi halde dil, ¢cok tekdiize, mekanik ve sikici gelecektir. Dil, bir gostergeler dizgesi
olduguna gore, o dizge icerisinde yer alan her gostergenin, dis diinyada isaret ettigi
bir gonderme alam1 da Kkiiltiirle ilgilidir. Gostergelerin anlamlar1 da bu sekilde
olusmakta, kiiltlir 6gesi ile tamamlanmaktadir.”

Gergek dil 6gretiminin yazma, okuma, dinleme ve konugsma o6gretiminden
ibaret olmadig1 ayni zamanda kiiltiir olgusunu ve Kkiiltiirel yeterliligi kapsamasi
gerektigi 6zellikle son yillarda yapilmis olan ¢aligmalarda daha fazla vurgulanmis ve
bu alanda yapilan ¢alismalara daha da 6nem verilmeye baslanmistir.

Tiim bunlarla birlikte, kiiltiir 68retimi ile birlikte gerceklestirilen yabanci dil
Ogretiminde, kendi kiiltiirii disinda farkli bir kiiltiir hakkinda bilgi ve tecriibe
acisindan  yeterli olmayan  Ogrencilerin  bazi  durumlarda  zorluklarla
karsilasabilecekleri unutulmamalidir. Ogrenci kendi kiiltiiriinden farkl bir kiiltiir ile
karsilastiginda ilk basta o kiiltiirii ve kiiltiirtin unsurlarin1 gérmezden gelebilir ya da
anlamakta zorluk ¢ekebilir. Brown’a (2000:33)’e gore yabanci dil 6grenim siirecinde
ogrencilerin “kiiltiire uyum” (acculturation) igin dort farkli asamadan gectikleri
belirtilmektedir. “Bu asamalar:

1. Yeni bir ¢evre ya da ortam hakkinda merak ve ilginin hissedildigi ilk asama

2. Kendi kiiltiirii ve hedef kiiltiir arasindaki farklar1 gorerek farkli kiiltiiriin kendi
kiiltiirtine saldirdigini hissettigi kiiltiir soku asamasi

3. Kiiltlir sokundan kurtulma asamasi olarak nitelendirilen bu asama 6grencinin
farkinda olmadan hedef kiiltiiriin bireyleri ile benzer duygulari paylastigi

asama.
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4, Kiiltiir sokundan tamamen kurtulmay1 igeren bu asama hedef kiiltiire uyum
saglama ve o kiiltiiriin bir par¢asi olma ve ayn1 zamanda kiiltiirel anlamda da
kendine giivenin kazanildigi asama” olarak siiflandirilmistir.

Brown’in tanimlamis oldugu kiiltiire uyum asamalar1 géz 6niinde bulundurularak
yapilan bir dil 6gretiminin, hedef dili 6grenme ve 6grencilerin hedef kiiltiirii anlama
stireclerindeki  zorluklar1  asabilmeleri agisindan  kolaylik  saglayabilecegi
sOylenebilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin, 6grenciler arasindaki bireysel
farkliliklart da iyi gézlemlemeleri gerekmektedir. Ogretilecek yabanci dilin amacina
uygun olarak uygun bir program ya da materyal gelistirilmesi, hem 6grenci hem de
Ogretici acisindan 6gretme ve dgrenme siirecinde fayda saglayacaktir.

Etkili bir yabanci dil 6gretimin gerceklestirilebilmesi i¢in dncelikle yabanci
dil 6gretiminin amaglarmin belirlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, birgok
arastirmact yabanci dil Ogretiminin amaglarin1 belirlemeye yonelik calismalar
yapmislardir. Kim (1985:8)’e gore; yabanci dil 6gretiminin amaglar1 asagidaki gibi
tanimlanmaistir:

1. “Yabanci dil 6gretimi ile Ogrencilerin zihinsel/entellektiiel bakis giiciinii
gelistirmek.

2. Bireysel kiiltlirii arttirmaktaki anahtar olan edebiyat ve felsefe araciligi ile
ogrencilerin bireysel kiiltiirlerini gelistirmelerini saglamak.

3. Yabanci dil ogretimi ile 6grencinin dilin islevleri ile ilgili farkindaligini
gelistirme ve kendi dilindeki dilsel islevler hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmasini saglamak.

4. Ogrenciye yabanci dilde okumayi 6gretmek ve bdylece aym1 anda yazma,

arastirma ve bilgi edinmede yeterli olmasini saglamak
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5.

Ogrencinin hedef dili konusan bireylerin kiiltiirii ile ilgili olarak aradaki
kiltiirel engelleri agsmalar1 ve hedef kiiltiliriin yagam tarzini, diisiinme bigimini
anlayabilmeleri i¢in gerekli olan anlayis yetenegini vermek.

Ogrencileri, farkl1 dil konusucular1 ve farkli dil konusucusu olup yabanci dil
o0grenmekte olan bireylerle sozlii olarak iletisim kurabilen, belli 6l¢iide yazma
yetenegine sahip bireyler olmalarini saglamak.”

Er, (2006:5)’te ise yabanci dil derslerinin 6grenciler tarafindan kolayca

Ogrenilmesi, dgretimin zevkli ve ilgi ¢ekici olabilmesi icin Ogretilen yabanci dilin

kiiltiirline ait 6gelerin aktarimi son derece 6nemli oldugu belirtilmistir. Er (2006)

caligmasinda, Tomalin ve Stempleski (1993)’e gondermede bulunarak kiiltiir

Ogelerinin aktarilmasindaki yedi amaca yer vermistir:

1.

Ogrencilerin, her insanin davraniginda kiiltiiriin etkisi oldugunu anlamalarina

yardimci olmak.

Ogrencilerin, yas, cinsiyet, sosyal smif gibi degiskenlerin insanlarin
konugsmalarinda ve davraniglarinda etkisi oldugunu anlamalarina yardimeci
olmak.

Ogrencilerin, hedef kiiltirdeki ortak durumlarda gosterilen ortak
davraniglarin farkina varmalarina yardimei olmak.

Ogrencilerin baz1 kelime ve ciimlelerin kiiltiiriin bir sonucu olarak hep ayni
sekilde birbiri ardina geldiginin farkina varmalarina yardimei olmak.
Ogrencilerin, hedef kiiltiirle ilgili  genellemeleri  objektif  gozle
degerlendirmelerine yardimci olmak.

Ogrencilerin, hedef kiiltiirle ilgili bilgi toplama becerilerinin gelismesine

yardimci olmak.
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7.

Ogrencilerde, hedef kiiltiirle ilgili merak uyandirmak ve onlarin o kiiltiirdeki

insanlara empati duymalarini saglamak .

Ogrencilerin yabanci dil 6grenim siireclerinde kiiltiir 6gretiminin amaglarini

belirlemeye yonelik olan ¢alisma yapan diger bir arastirmact Shim (1998)’¢ gore

yabanci dil 6gretiminin amagclar1 asagidaki gibidir:

1.

2.

Kiiltiirel olarak belirlenmis olan davranislar hakkinda anlama.

Yas, cinsiyet, sosyal statii, yasanilan c¢evre gibi sosyal degiskenlerin
insanlarin konusmalarinda ve davraniglarinda etkili olabilecegini anlama.
Sosyal ortamda farkli durumlardaki aligkanliklar1 ve davraniglari anlama.
Kiiltlire bagl olarak ortaya ¢ikmis ve kullanilagelen kelime yapilar1 anlama
Sosyal yapiy1 degerlendirebilme.

Hedef kiiltiir ile ilgili arastirma yapabilecek teknikleri gelistirebilme.

Hedef kiiltiiriin davranislarina ve diistincelerine sahip olabilme, becerilerinin

gelistirilmesi.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere, yabanci dil Ogretiminde

ogrencilerin yalnizca hedef dili konusabilmelerinin ve o dilde yazabilmelerinin

yeterli olmadig1 goriilmektedir. Ogrenciler ayn1 zamanda kiiltiirel yonden de belli bir

donanima sahip olmali ve farkli kiiltiirlerle gercek anlamda etkilesim iginde

bulunabilmelidir. Aksi takdirde yapilan dil 6gretimi yalin ve ezbere bir dgretimle

sinirh kalacaktir,

Burada ozellikle vurgulanmasi gereken en Onemli noktalardan birisi de

Ogrenicilerin hedef dili ve hedef kiiltiirli 6grenme siireclerinde kendi kiiltiirlerini ¢ok

Iyi bilmelerinin gerekliligidir. Hedef kiiltiirii tam olarak anlayabilmek ve o kiiltiiriin

icine girebilmek i¢in 6grencinin dncelikle kendi kiiltiiriinii ve kendi kiiltiiriine ait

68



unsurlar1 ¢ok iyi bilmesi gerekmektedir.

Shim, (1998:17)’de hedef kiiltirde basarili olabilmek igin bireyin kendi
kiltiiriinii anlamis olmasinin gerekliligi belirtilerek kiiltiir Ogretiminde asagida
belirtilen ti¢ unsurun gerekliligi vurgulanmustir:

1. Kiiltiirleraras: Yeterlilik

2. Kiiltlirleraras1 Anlayis

3. Ogrencinin kendi kiiltiirii ile ilgili temel bakis acilarinin farkindalig:.

Shim, yabanci dil Ogretim siirecinde ogrencilerin farkindaliklarinin ve
kiiltiirel bilgi birikimlerinin 6nemini vurgulamaktadir. Ogrencilerin hem kendi
kiiltirleri hem de hedef kiiltiirle ilgili farkindaliklarmin gelistirilmesi etkili bir

yabanci dil 6gretimi i¢in biiyiikk 6nem tagimaktadir.

Yapilan agiklamalarin 1s1ginda; Kiltiir 6gretiminin amacinin yalnizca dilsel
acidan yeterli olmakla smirli kalmadigi, ayn1 zamanda birgok farkli alanda yeterli
olmay1 gerektirdigi anlasiimaktadir. Ogrenciler dgrenmis olduklari hedef kiiltiiriin
sosyal yapisini, diisiince tarzini, giinliik aliskanliklarim1 ve kiiltiire bagli olarak
kullanilagelen kelimeleri bilmekle yikiimliidiirler. Etkili ve yeterli bir kiiltiir
Ogretiminin ancak hedef kiiltiiriin bir parcas1 olmakla gergeklesebilecegi
anlagilmaktadir. Ogrenci hedef kiiltiirii 6grenme siirecinde kendi kiiltiiriinii de goz
ardi etmemelidir. Kendi kiiltiirii hakkinda yeterli bilgiye sahibi olan 6grenci, hedef
kiiltir hakkinda edindigi bilgileri ya da deneyimleri anlama, yorumlayabilme ve
kendi kiiltiiri ile karsilastirabilme yetenegine de sahip olacaktir. Boylece sadece
hedef kiiltiirii 6grenmekle kalmayacak ayni zamanda iki kiiltlir arasinda karsilikli bir
etkilesim gergeklestirerek kendi diinya goriisiinii genisletecek ve kiiltlirlerarasi

iletisimde yeterli seviyeye ulagsmis olacaktir.
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3.2. KULTURLERARASI YETERLILiK VE YABANCI DiL OGRETiMi

Kiiltiirlerarasi yeterlilik yabanci dil 6gretiminde ne kadar gereklidir? Yabanci
dil 6gretimine etkileri nelerdir? Bu baslik altinda bu sorulara cevap aranmaya
calisilacak ve Kkiiltiirleraras1 iletisimsel yeterliligin egitime nasil uyarlanmasi
gerektigi anlatilmaya calisilacaktir.

“lki birey birbirleri ile konustuklarinda birbirleri ile yalmizca bilgi/veri
aligverisi yapmazlar; birbirlerinin hangi sosyal grup igerisine dahil olduklarini da
(isci, isveren, egitimci, Ogrenci) anlarlar. Bu aligveris bireylerin, neyi nasil
sOylediklerini, neye nasil tepki verdiklerini, ne tiir bir tepki beklediklerini ve aldiklar
tepkileri nasil yorumlayacaklarini/yorumladiklarini da etkileyen bir durumdur. Baska
bir deyisle, bireyler birbirleri ile konustuklarinda sosyal kimlikleri de kac¢inilmaz bir
bicimde sosyal iletisimin bir pargasi haline gelir. Dil 6gretiminde de “iletisimsel
yeterlilik” kavrami, 68renicilerin yalmzca “dilbilgisel yeterlilik” degil dil hakkindaki
uygun bilgi birikimine sahip olmalarini gerektirir” (Byram vd,2002:5).

Farkli bir dili 6grenirken ayni zamanda o dilin kiiltiirii ile etkilesim icinde
bulunmaktayiz. Bu baglamda, hedef kiiltiiriin 6gretiminin de dil 6gretimi ile birlikte
gerceklestirilmesi, yabanci dil Ogrenme siirecinde Ogrencilere olumlu katkilar
saglayacaktir. ~ Byram, vd. (2002) kiiltiirleraras1 boyutta yapilan yabanci dil
ogretiminin 6nemini su sekilde vurgulamaktadir. “Yabanci dil 6gretiminde ve
yabanci dil 6grenmede her zaman Ogrenilen dilin ana dil konusucularinin taklit
edilmesi hedeflenir. Bunun aksine “kiiltiirlerarasi1 boyut”ta yapilan dil egitiminde asil
amagc; 0grenicileri karmasa ve ¢ok kiiltiirliiliik ile basa ¢ikabilen ve kaliplagmisliktan

uzak duran “kiiltiirleraras1 konusucu” (intercultural speakers) ya da “uzlastiric”
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(mediators) bireyler yetistirebilmektir ” (Byram vd,2002:5).

Bu baglamda, kiiltiirleraras1 boyutta yapilan bir dil egitimi 6grenicilerin,
hedef dilde iletisim kurabilmeleri, dogru bi¢imde yazip konusabilmeleri ve
kendilerini ifade edebilmeleri i¢in gerekli olan dilbilimsel/dilsel yeterlilige
ulagsmalar1 agisindan onemlidir. Bu dogrultuda yapilan dil 6gretimi, 6grenicilerin
“kiiltiirleraras1 yeterlilik” ag¢isindan gelismelerini ve Kkiiltiirlerarasilik bilincine
ulagmalarini saglayacaktir.

Kiiltiirtin yabanci dil 6gretiminde biiylik 6nem tasidigini ifade eden Weber,
(1987:23)’de, Buttjes (1981), Helbig (1983), Kroger (1981), Uhlemann (1982)
tarafindan yapilan betimlemelere gondermelerde bulunularak, kiiltiiriin 6grenime
olan katkilar1 ifade edilmistir. Weber’e gore kiiltiir:

a) “Ogrencilerin ilgilerini uyandirir ve bu ilgilerini devam ettirmelerini
saglayarak, onlar1 farkli kiiltiirlerle iletisim kurduklarinda, hedef
kiiltiir ile ilgili motive olmalarini saglar.

b) Ogrencilere hedef dil ve hedef kiiltiirle ilgili olarak gereken bilgilerin
saglanmasini ve 6grencilerin yeteneklerin gelistirilmesini saglar.

¢) Ogrencilerin hem kendi kiiltiirleriyle hem de diger kiiltiirlerle ilgili
sezgilerini gelistirmelerinde 6nemli rol oynar.”

Yukaridaki agiklamalarin 1s1ginda, yabanci dil 6gretimine kiiltiiriin dahil
edilmesinin, 6grencilerin 6grenme siirecleri tizerinde olumlu etkilerinin bulundugu
sOylenebilmektedir. Kiiltiiriin de yabanci dil 6gretimine dahil edilmesi ile birlikte,
ogrencilerin farkli kiiltiirlere karsi bakis agilarinin gesitlenecegi ve bunun sonucu

olarak da hedef dile karsi ilgi ve meraklarmin artacagi ongoriilmektedir. Tim bu

71



unsurlar, hem dil 6grenimini daha zevkli hale getirecek hem de uzun siireli ve etkili

bir 6grenmenin gergeklesmesine zemin hazirlayacaktir.

Byram vd, (2002)’de kiiltiirlerarasiligin dil 6gretiminde kullanilmasi gerektigi
vurgulanarak, kiiltlirlerarasiligin yabanci dil 6gretime katkilar agiklanmaktadir.

1. “Ogrencilerin, dilsel yeterliligin yaninda kiiltiirleraras: yeterlilik acisindan da
gelisimlerini saglamak.

2. Ogrencileri farkh kiiltiirlerle ve farkli kiiltiirlere ait bireylerle iletisime hazir
hale getirebilmek.

3. Farkl kiiltiire ait bireylerin deger yargilarin1 ve davraniglarini farkli yonleri
ile ayr1 ayr1 anlayabilmek.

4. Ogrencilere, iletisimin ve iletisimsel faaliyetlerin deneyimleri ve kazanimlari

zenginlestirdigini anlatmak” (Byram, vd.,2002:6).

Yabanc dil 6gretimine kiiltiirler aras1 yeterlilik kavraminin yerlestirilmesi ya
da kiiltiirel anlamda da yetkin 6grencilerin yetistirilmesi beklenilenden daha zor ve
zaman alic1 olabilmektedir. Bu noktada yapilacak &gretimde, bireysel farkliliklar,
Ogretmenin etkisi ya da iginde bulunulan sosyal ¢evre de @6z Oniinde
bulundurulmalidir. Olusturulacak olan dgretim programlari, 6grencilere uygun olarak
hazirlanmali ve programin amaglari net olarak belirlenmelidir.

Kiiltiirleraras1 diizlemde 6gretim programlarinin gelistirilmesi ile ilgili olarak,
Ulrich, vd., (2006:2538-2539)’da Brislin ve Yoshida (1994)’¢ goére Ogretim
programlarinin amagclari anlatilmistir.

1. “Kiiltiirlerarasi iletisimden hoslanan ve bu iletisimden yaralanmasini bilen

olumlu bakis acisina sahip bireyler yetistirmek.
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2. Karsilikli olumlu duygu ve diisiincelere sahip, saygili ve ilimli kiiltiirlerarasi
iletisimi gelistirebilecek bireyler yetistirmek.

3. Bireyleri kendileri ile ilgili gérevlerinde, kiiltiirleraras1 anlamda yeterli olarak
yetistirebilmek.

4. Bireyleri kiiltiirleraras1 deneyimlerinde karsilasabilecekleri kaginilmaz stresle
basa c¢ikabilecek sekilde yetistirmek.”

Bireylerin ya da 6grencilerin bulunduklar1 sosyal ¢evrede kendilerini rahat
hissetmeleri her zaman miimkiin olmamaktadir. Farkl kiiltiirlerle kurulan iletisimde
sorun yasamak aslinda kiiltiirel farkliliklarin dogurdugu dogal bir sonugtur. Burada
asil onemli olan bireylerin farkl kiiltiirlerle yapacag: iletisimlerde farkliliklara ve
degisikliklere her zaman hazir olmas1 ve karsilagabilecegi zorluklarla ve sikintilarla
basa ¢ikabilecek yeterlilige ulasabilmis olmalaridir. Bu yeterlilige ulagsmada en
Oonemli faktorlerden birisi de amaglari iyi belirlenmis 6gretim programlaridir.

Kiiltiirlerarasiligin yabanci dil 6gretimine dahil edilmesinin 6nemli oldugu
kadar; kiiltiir 6gretiminin ya da kiiltiirlerarasiligin egitim programina ya da 6gretim
materyaline nasil dahil edilmesi gerektigi de biiylik 6nem tagimaktadir.

Byram vd. (2002)’de kiiltiirleraras1 boyutta yapilacak olan egitimde nelere
dikkat edilmesi gerektigi vurgulanarak, oOzellikle 6gretmenlerin nasil bir yol
izlemeleri gerektigi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir. “...Kiiltiirleraras1 boyutta
bir 6gretim gerceklestirmek hedef kiiltiire ait {ilkenin bilgilerini aynen aktarmak
degildir. Kiiltiirleraras1 boyutta bir egitim:

1. Ogrencilerin, kiiltiirleraras1 iliskilerin nasil oldugunu anlamalarma

yardimce1 olma ile,
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2. Sosyal kimliklerin nasil tim etkilesimlerin/iletisimlerin pargasi
olduguyla,

3. Ogrencilerin digerleri ile ilgili algilamalar1 ve diger insanlarin onlarla
ilgili algilamalarinin iletisimin basarisini nasil etkiledigiyle,

4. Tletisim halinde olduklar1 bireyler hakkinda daha c¢ok bilgi sahibi
olabilmeleri i¢in kendilerini ne kadar tanidiklar1 ile ilgilidir” (Byram
vd, 2002:10).

Kiiltlirleraras1 boyutta gerceklestirilen bir 6gretimde; 6grencileri yeterli bilgi
birikimine sahip, farkindalik seviyeleri ve muhakeme yetenekleri gelismis olan
bireyler olarak yetistirmek konusunda Ogreticiye; Ote yandan, kendi bilgi ve
donaniminin farkinda olan, iletisime hazir ve sosyal c¢evrede s6z sahibi olabilen
bireyler olma agisindan da 6grenicilere biiylik gérev diismektedir.

Littlewood (1981:6)’da konusucularin yabanci dilde yeterli olabilmeleri i¢in

sahip olmasi1 gereken kimi gerekliliklerden bahsedilmektedir. Bu gereklilikler:

e “Ogrenici dilsel yeterlilik agisindan iyi/yiiksek bir seviyeye erismis olmalidir.
Bu konusucunun, dile ait olan sistemleri ustaca kullanabilme yeteneginin
gelistirilmesi ve iletisimde iletilmek istenilen mesaji verirken esnek
olabilmesi anlamina gelmektedir.

e Ogrenici edinmis oldugu dilsel yetileri ve sergilemis oldugu iletisimsel
yetilerin farkini ayirt edebilmelidir. Bagka bir deyisle; dile ait olan unsurlar
ayn1 zamanda iletisime ait olan unsurlar gibi algilanmalidir.

e Opgreniciler dili konusmak igin edindikleri yeteneklerini ve stratejilerini

gercek durumlarda da kullanabilecek sekilde gelistirmelidirler. Basarisini
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Olcebilmek ya da yargilayabilmek icin geribildirim yapabilmeli ve
gerektiginde farkli bir dil kullanarak basarisizligina ¢6ziim bulabilmelidir.

e Ogrenici dilin sosyal anlamlarmin da farkinda olmalidir. Birgok &grenici igin
bu unsur, konusucunun konusmasini uygun durumlara gore degistirmesi
gerekli olmayabilir fakat en azindan genel olarak kabullenme ve

saldirganliktan kaginmay gerekli kilar.”

Littlewood (1981)’in betimlemelerinin 1s18inda; Ogrenici kiiltiirlerarasi
yeterlilige ulasabilmek ve bu yetenegini kullanabilmek icin Oncelikle hedef dili
dogru bir bigimde kullanabilecek yeterlilige erisebilmelidir. Ogrenci ayn1 zamanda
hedef dilin kiiltiiriine dahil olabilmenin 6nemini kavramalidir. Dil 6grenim stirecinde,
Ogrenilen dilsel ve iletisimsel unsurlar hem birbirinden ayr1 olarak kabul edilmeli
hem de gerektiginde ustaca birlestirilerek kullanilabilmelidir. Ayni1 zamanda,
Ogrenicinin hedef kiiltiir hakkindaki tutum ve davranislar1 da yabanci dil 6gretiminde
ogrenme siirecini ve basariy1 etkileyen &nemli unsurlar arasindadir. Ogreniciler
belirli Olgiilerde —kendi kiiltiirlerini gz ardi etmeden- hedef kiiltiirii
kabullenebilmeyi ve saldirganliktan kaginmay1 6grenmelidir.

Aktas (2005)’te Tiirkiye’de giiniimiizde uygulanan Ogretim programlarinda
tilketilen zaman, emek ve gayretlere ragmen arzu edilen basariya ulasilamadigy;
bunun bir¢cok farkli nedeninin oldugu fakat bu nedenler arasinda en Onemlisinin
yabanci dil 6gretiminin asil hedefi olan iletisimsel yetinin gelistirilmesi unsurunun
geri planda birakilmasi oldugu belirtilmektedir. Bu goriisten hareketle, yabanci dilde
etkili bir iletisim igin 6grencilerin iletisimsel dil yeteneklerini iyi kullanabilmeleri
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ogrencinin dilsel olarak yeterli olmasinin yaninda

kiiltiirel agidan da yeterli olmas1 gerekmektedir.
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Kiiltiirleraras1 boyutta 6grenmeyi etkileyen en 6nemli faktérlerden biri de dil

Ogretimi i¢in hazirlanmis olan 6gretim materyalleridir. Kiiltiirleraras1 boyutta yeterli

bir ders materyali, 6grenciye yalnizca dilsel ya da dilbilgisel anlamda bilgi vermekle

sinirlt kalmamali, kiiltiirel agidan da doyurucu ve 6grenciyi 6grenmeye motive edici

nitelikte olmalidir. Klaus (1976:328)’de Chastain’in 6gretim materyali segiminde

dikkat edilmesi gereken bes kategoriye yer verilmektedir. Bu kategoriler asagida

belirtilmistir:

1.

Ogretim materyalinde yer alan kelimeler; gretmenlerin kendilerini rahat
hissettirecek, ogrencileri tartismaya yonlendirebilecek ve gergek hayatta
kullanilabilecek nitelikte olmalidir.

Ogretim materyali; {ic 6grenme basamagi olan, anlama, uygulama (pratik
yapma) ve kendini ifade etme basamaklarinin tiimiinii kapsayacak nitelikte
olmalidir.

Dort temel dil becerilerinin gelistirilmesine yonelik uygulamalar uygun
boliimlerde ve esit bir bicimde Ogretim materyalinin igerigine dahil
edilmelidir.

Ogretim materyalinde temel dil becerilerinin gelistirilmesi giderek zorlasan
bir sira ile gergeklestirilmelidir.

Ogretim materyaline ddevler dahil edilmelidir.

Yabanci dil Ogretiminde ogretilen dilin kiiltiir 6gelerinin aktarilamamasi

durumunda ogrencilerin konustugu yabanci dilin, kendi kiiltiirlinde karsilastig

olaylarn farkli kavramlar ve sembollerle aktarmaktan baska bir sey olmayacagini

savunan Er (2006:11)’ de “Yabanc1 dil 6gretiminde 6gretilen dilin kiiltiirel 6gelerine

yer vermek, dilin gramer kurallarmmin yani sira temel kiiltiirel 6zelliklerini de
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Ogrencilere aktarmak, hem Ogrenilen dili 6grenciler i¢in daha anlamli hale getirecek
hem de yabanci dil 6grenmenin zor, sikict ve uzun zaman alan bir ugras yerine daha
zevkli ve daha kisa siirede 6grenilen bir ugras olarak algilanmasini kolaylastiracaktir.
Ayrica, Ogrencilerin baska kiiltiirleri tanimasi, diinyada baska yasam tarzinda
insanlarin da oldugunun farkina varmasi (6zellikle kiiclik yasta dil 6greniminde),
ogrencileri dil 6grenmeye karst motive ederek 6grenme hizlarimi arttirirken, baska
kiltlirlere sahip insanlar ile arasinda empati kurmasina ve yabanci dil 6grenmeye
kars1 olumlu tutum gelistirmesine de yardimei olacaktir.” agiklamasiyla yabanci dil
Ogretiminde kiiltlir 6gretiminin dnemi vurgulanmaistir.

Bu goriisii destekler nitelikte, yabanci dil 6gretiminde hedef dil ve hedef dilin
konusucular1 6grenme i¢in ¢ok Onemli faktorler oldugunu sodyleyen Alptekin
(2002:58)’e gore, “Yabanci dil 6gretiminde Ogrenicilerin yalnizca hedef dilin
dilbilgisel kaliplarini1 dogru, hatasiz olarak kullanmalar1 degil ayn1 zamanda hatasiz
kullanilan bu kaliplart sosyal ortamlarda ve etkilesimlerde tutarli ve stratejik olarak
da etkili bir bicimde hedef dilin ana dili konusucularina aktarabilmesi
beklenmektedir.”

Kiiltiirlerarasilik aslinda ilk once bireyin ya da 6grenicinin oncelikle kendi
dilinde ve kiiltiiriinde yeterli olmasini gerektirir. Kendi kiiltiiriinii 6ziimsemeyen,
anlamayan bireyin farkli bir kiiltiirle karsilastiginda sasirmasi ve zorlanmasi
beklenen bir sonuctur. Kiiltiirlerarasilik kavrami, bu durumda devreye girer ve
bireyin i¢inde bulundugu zorlanma evresinden kurtulmasina yardimci olmay1 saglar.
“Yabanci dil 6grenen bir birey aslinda farkinda olmadan o dilin kiiltiiriiniin i¢ine de
girmekte; aslinda hedef kiiltiirde rol almaya baslamaktadir. Bu baglamda yabanci dil

Ogretimi, bir taraftan c¢ok kiltlrliliige acilmayi, diger taraftan cok kiiltiirli
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topluluklarda sorunsuz olarak birlikte yasanilmasini amaglar. Giiniimiizde bu yabanci
dil anlayisinin, daha agik bir deyisle kiiltiirler aras1 bildirisim odakli yaklagimin tist-

amaci ise kiiltlirlerarasi bildirisim yetenegini kazandirmaktir” (Isik, 1996: 7).

3.3. KORECE OGRETIiMIi VE KULTUR OGRETIMi

Korece’nin yabanci dil olarak 6gretiminde 6zellikle kiiltiir 6gretimi {izerine
yapilmis olan ¢aligmalarinin ge¢misi ¢cok eskiye gitmemektedir. Kore’nin gelisimine
paralel olarak gelisme gosteren egitim-6gretim siirecinde, Korece’nin yabanci dil
olarak Ogretimi de giin gectikge 6nem kazanmakta ve kiiltiir 6gretimi alaninda
yapilan ¢aligmalar giderek ¢ogalmaktadir. Han (2011:4)’de, Kore’de kiiltiir
Ogretiminin tarihgesi ve gelisimi agsagidaki gibi 6zetlenmektedir:

“Korece Kkiiltiir 6gretimi ile ilgili ¢alismalar 1990’11 yillarin ortalarinda
baslayan calismalar ve 2000’li yillarda yapilan calismalar olmak iizere iki grupta
toplanmaktadir. Basta yapilan ¢aligmalar kiiltiir 6gretiminin gerekliligini vurgulayan
caligmalar olmakla birlikte 2000 yilina gelindiginde Korece agisindan iletisimsel
yetenegi gelistirmek i¢in kiiltiirel bilgi, farkli kiltiirlerle ilgili egitim ve kiiltiir
egitimi icin materyal olusturma konusunda yapilan caligmalarin gergeklestirildigi
gorilmektedir.”

Korece’nin yabanci dil olarak 6gretiminde, 6zellikle kiiltiir 6§retiminin nasil
yapilmas1 gerektigi ve etkili bir kiiltiir 6gretimi icin nelerin ogretilmesi gerektigini
belirlemeye yonelik calismalar bulunmaktadir. Shim (1998:22)’de Korece 6gretimi,
ozellikle Korece kiiltliir 6gretimi yapilirken, asagida belirtilen kiiltiirel unsurlarin

Ogretilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu unsurlar:
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1. “Giinliik hayatla ilgili kiiltiirel unsurlar olan selamlasma, tesekkiir etme,
Oziir dileme gibi ifadelerin kullanima.

2. Atasozleri, deyimler, kiiltiirel ifadeler gibi kiiltirel 6geleri iginde
barmdiran dilsel unsurlar.

3. Konugma bi¢imleri (Saygili dil, konusma dili).

4. Kore siyaseti, ekonomisi, tarihi, sosyal yapisi, kiiltiiri hakkinda bilgi
sahibi olmak i¢in gerekli olan tarihi olaylar ve durumlar, cografi kosullar
ve siyasi ekonomik unsurlarin bilinmesi.

5. Edebiyat, miizik, sanat, mimari, spor, popliler sanat alaninda 6nde gelen

sanatcilar ve onlarin eserlerinin bilinmesi.”

Ogrencilerin Kore’nin hem yasayis bigimine hem de genel olarak tarihine ait
bilgileri edinmesi etkili bir 6grenim agisindan son derece 6nemlidir. Kore kiiltiirii
hakkinda edinilen bilgilerin, ogrencilerin ilgi ve meraklarini arttirarak 6grenme
siireclerini olumlu yonde etkileyecegi ongoriilmektedir. Bu baglamda, yabanci dil
olarak Korece 6gretiminde, 6gretim materyallerinde kiiltiirel unsurlarin yer almasi
gerektigi bir kez daha vurgulanmis olmaktadir.

Tiirk6ézi (2003)'de Song Gee-Chol(1998)'e gore yabanci dil olarak Korece
ogretimindeki kiiltlir 6gretimine dayali asil hedefler asagidaki gibi belirtilmistir.

e “Dil ile ilgili olan kiiltiirel 6zellikleri anlama

e Toplumsal ve kiiltiirel gecmis ve dilsel ifadeleri anlama

e Kelimelerin igerdigi anlami1 ve dilsel ifadelerini anlama

e Ogrenilen dilin sosyal, kiiltiirel yapis1 ve tarihini anlama

e Kendi dili ve Ogrenilen dilin sosyal ve kiltiirel yapilarini

karsilastirabilme.”
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Yabanci dil 6gretiminde yukarida belirtilen hedeflerin gergeklestirilebilmesi
icin; Ogrenciye, hedef dilin sosyal, kiiltiirel yapisini, deger yargilarini, diinya
goriisiinii benimseyebilmesine yonelik bir egitim verme gerekliligi dogmaktadir.
Verilecek olan egitimle, 6grenciye hedef dil sevdirilerek, hedef dile ve kiiltiire olan
ilgisi ve meraki arttirilmaya ¢alisilmalidir.

Etkili ve kalic1 bir yabanci dil 6gretiminin gerceklestirilebilmesi i¢in nasil bir
Ogretim yoOnteminin uygulanmasi gerektigi de arastirmalara konu olmustur. Lee
(2003)’de Korece kiiltliir 6gretiminin basamaklandirilarak yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Lee (2003)’e gore; 6gretim siirecinde, her basamak farkli kiiltiirel
Ogeleri icermelidir.

Bu basamaklar:

“Birinci Basamak

1. Kore’yi anlamak ve Kore’de yasayabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan temel
gereksinimleri 6grenmelerini ve onlara alismalarini saglamak (Selamlasma,
ziyaretler, yemek esnasindaki gorgii kurallari, vb.).

2. Kore yasantisi ile yakinlagarak Kore’nin kiiltiirel ve sosyal yapisini 6gretmek

(Bayramlar, resmi

Ikinci Basamak

1. Kore’yi ve Kore’de yasayabilmek igin ihtiyag duyulan gereksinimlere,
sartlara uyum saglamak (Korelilerin yasam tarzi, evlilik gelenekleri, vb.).

2. Kore’nin tarihi ya da Kore tarihindeki onemli sahislarin kiltiirel 6zellikleri
hakkinda agiklamalar yapmak (Kore alfabesi Hangul, Kral Sejong, Koryo

Hanedanligi, Dangun efsanesi, genel olarak Kore tarihi, vb.).
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Uciincii Basamak

1. Kore’yi ve Kore’de yasayabilmek ic¢in ihtiya¢ duyulan gereksinimler ve
sartlarla ilgili goriis ve diisiinceleri genisletmek.

2. Kore’nin tarihi, kiiltiirel ve sosyal yapisi hakkindaki bilgi birikimini
genisletmek.

3. Kore’yi anlamada yardime1 olabilecek siir, kisa Oykiiler, romanlar, denemeler
gibi edebi eserler ve Kore tarihi hakkinda bilgi vermek.

4. Uzun siire popiiler olan film ya da sarkicilari, sanat¢ilar1 tanitmak™ (Lee,

2003:27).

Lee’nin yapmis oldugu basamaklandirmada, Korece kiiltiir 6gretiminin ii¢
basamakli bir 6gretim yontemi ile gergeklestirilmesi Onerilmektedir. Basamaklar
yiikseldikge Ogrencilerin 6grenmesi gereken bilgi ve deneyimlerin de dogru orantili
olarak artacagi ve Kore kiiltiiriine ve Kore’nin sosyal yasantisina giderek daha fazla
dahil olacaklar1 6ngoriilmektedir.

Yabanci dil olarak Korece 6gretiminde, basamaklandirilarak gerceklestirilen
yontemde, Ogrencilerin 6grenmesi gereken dilbilgisel wve kiltiirel igerikler
belirlenerek her bir basamakta ogretilecek olan igeriklerde ayrintili olarak
tanimlanmustir. Ogrenci birinci basamak olarak adlandirilan ilk asamada Korece ile
ilgili temel bilgileri ve dilbilgisi kurallarin1 6grenmeye baslar ve Kore hakkinda
genel olarak bilgi sahibi olarak Kore kiiltiirline genel bir giris yapar. Bir sonraki
asama olan ikinci basamak, Korece’yi daha iyi kullanabilmeyi gerektirdiginden
Korece ile bilgilerin daha da derinlestirildigi basamak olarak nitelendirilmektedir. Bu
basamak ayni zamanda Kore kiiltiirine ait daha ayrintili bilgilerin edinildigi basamak

olarak da kabul edilebilmektedir. Ogrencinin bu basamakta Kore’nin kiiltiirel
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yapisinin yaninda tarihi hakkindaki bilgilerini de derinlestirmesi hedeflenmektedir.
Yabanc1 dil olarak Korece dgretiminde son asama olan {igiincii basamak, Korece’yi
kullanma ve Kore kiiltiiriinii anlama konusunda genis bir bilgi birikimine sahip
olunan basamak olarak nitelendirilmektedir. Bu basamakta 6grencinin, Kore ile ilgili
olarak, toplumsal olaylar1 ve degisimleri yorumlama, analiz etme ve olaylar ve
durumlarla ilgili olarak elestirel diisiinebilme yetenegine sahip olabilmesi ve Korece
ile kendi diislince ve duygularin1 sorunsuz olarak ifade edebilmesi hedeflenmektedir.

Basamaklandirma yontemi ile gergeklestirilen Ogretim yOntemine gore;
ogrencinin dilsel anlamda bilgisinin ¢ogaldikga Kore kiiltiiriinii anlamak ve
kavrayabilmek i¢cin daha yeterli diizeye gelecegi; ayn1 zamanda kiiltiirel bilgilerin
daha ¢ok Ogretilmesi ile dilsel anlamda daha yetkin hale gelecegini sdylemek
miimkiin olmaktadir.

Lee (2003:28)’e gore, basamaklandirilarak yapilan Korece kiiltiir 6gretiminin
amaclar1 da kendi i¢inde basamaklandirilarak yapilmalidir. Bu basamaklandirma
Baslangi¢ (Temel) Seviye, Orta Seviye ve Yiiksek seviye olarak siniflandiriimaktadir.
Kiiltiir unsuru ile birlikte gergeklestirilecek olan Korece 6gretiminin amaglart asagida
belirtilmistir:

“Baslangic (Temel) Seviye Korece Ogretiminin Amaclart:

e Korece hakkinda merak uyandiracak ve 6grencinin kendine giiven duygusunu
saglayarak Korece iletisim kurabilmek igin ihtiyag duyulan temel
gereklilikleri saglamak.

e QGiinliik hayatla ilgili olan konugmalar1 ve yazilar1 anlayabilmek ve kendini

ifade edebilmek.

e Kiiltiirlerarasi farkliliklar1 anlayabilmek.
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e Kore kiiltiirii hakkindaki onyargi ve kati/degismeyen fikirlerden uzak, Kore

kiltliriinii anlayabilecek seviyeye erisebilmek.”

Temel seviyedeki Korece 0gretiminde Oncelikli olarak 6grencilerin Kore ve
Kore kiiltiirii hakkindaki meraklarinin arttirilmasi; daha sonrasinda ise 6grencilerin
kendilerini dilsel olarak ifade etmelerinin saglanmasi hedeflenmektedir. Bu asamada
ogretim gergeklestirilirken Ogrencilerin farkli kiiltiirleri anlayabilecek seviyeye
gelebilmeleri de hedeflenmektedir.

Orta Seviye Korece Ogretiminin Amaclari

o Korece farkli konulardaki bilgileri sahip oldugu Korece bilgi birikimi ile
anlayabilmek ve bu bilgileri kullanabilmek.

e Korelilerin davranis bigimlerini anlayabilmek onlarla iletisim kurabilme
yolunu bularak belli bir konu hakkinda dogal ve akic1 bir Korece ile sorunsuz
iletisim kurabilmelerini saglamak.

e Korecede kelimelerin icinde barindirdigr gizli kiiltiirel anlamlar
anlayabilmek.

e Korece yazilar ya da Korece konusmalar araciligr ile Korelilerin deger
yargilarini ve diinya goriislerini anlayabilmek.

e Kore’nin sosyal yapisini ve geleneklerini anlayabilmek.

Orta seviyedeki Korece dgretiminde amag, 6grencilerin sahip olduklart bilgi
birikimlerini dogru yerde ve dogru zamanda kullanabilmelerini saglayabilmektir. Bu
asamada Ogrencilerin Kore kiiltliriinii ve Kore’nin deger yargilarini anlamalar1 ve

Korece ile sorunsuz iletisim kurabilmeleri hedeflenmistir.
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Yiiksek Seviye Korece Ogretiminin Amaclari

e Korece olarak duruma uygun dogal ve sorunsuz bir iletisim saglamak.

e Genel bir konu ya da soyut bir icerik hakkindaki yazilar1 ya da konusmalari
anlayabilme ve konu hakkinda yorum yapabilme yetenegine sahip olabilmek.

e Bilimsel agidan da farkli konularda edinilen bilgileri bir biitiin olarak anlama
ve kullanabilme yetenegine sahip olmak.

e Sahis, olay ya da nesneleri net bir sekilde ifade edebilmek ve kendi
diisiincelerini  ve aciklamalarin1 igeren yazilar yazabilecek yeterlilige
ulasabilmek.

e Kore’nin geleneksel kiiltliriinii anlamak ve Kore kiiltliriinii ve kiiltiirel

unsurlarini tanitabilecek yeterlilige ulasabilmek.

Yiiksek seviye Korece ogretiminde Ogrencinin hem dilsel hem de kiiltiirel
acidan genis bir bilgi birikimine sahip olmasi hedeflenmektedir. Bu seviyede
ogrencinin, Kore kiiltiiriinii sadece anlamakla ve yorumlayabilmekle yetinmeyip ayni
zamanda kiiltiirel unsurlari tanitabilecek seviyeye ulagmasi beklenmektedir.

Yabanci dil olarak Korece o6gretiminde etkili ve kalict bir 06gretim
gerceklestirebilmek icin; oOncelikle yapilacak olan Ogretimin amaci tam olarak
belirlenmeli ve amaca uygun bir 6gretim programi hazirlanmalidir. Hazirlanacak
olan dgretim programina kiiltiir 5geleri de dahil edilmelidir. Ogrencilere, hedef dilin
gelenek goreneklerini yansitan 6zel kelimeler, giinliik yasamda kullanilan ve o dile
ait olan ifadeler, deyimle ve atasozleri, hedef kiiltiiriin sanat anlayisini yansitan
kelimelerin 6gretilmesi gerekmektedir. Boylece Ogrencilerin dili 6grenirken aym
zamanda da Kore kiiltiiriinii de 6grenmeleri hedeflenmeli ve &grencilerin sosyal

ortamda kendilerini dogru bir bigimde ifade edebilmeleri saglanmalidir.
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3.4. OGRETIM MATERYALLERININ DEGERLENDIRILMESIi

Ogretim materyallerinin iceriginin énemli olmasmin yaninda degerlendirilmesi
de biiyik Onem tasimaktadir. Bu baslik altinda Ogretim materyallerinin
degerlendirilmesinin nasil yapilmasi gerektigi anlatilacaktir. Burada aslinda
degerlendirmenin yani sira iyi bir 6gretim materyalinin hangi niteliklere sahip olmasi

gerektigi ve 6gretim materyalinin iceriginde kiiltiir 6gelerinin 6nemi vurgulanacaktir.

3.4.1. OGRETIM MATERYALLERININ DEGERLENDIRME

YONTEMLERI

Yabanci dil 6gretimindeki mevcut ders materyalleri genel olarak yalnizca dil
ve dilbilgisi dgretimine odaklanarak hazirlanirken; bu materyallerde dil 6gretiminin
kiiltiir ogretimi ile birlikte yapilmast gerektigi gergegi ¢ogunlukla gbéz ardi
edilmektedir. Skopinskaja (2003:55)’de yalnizca dilsel kurallara dayali bir 6gretimin
yetersiz olacagini, “Sadece soyut bir dil ¢alismas1 6grencilerin 6grendiklerini gergek
hayatta uygulamasi i¢in yeterli olmamaktadir.” climlesiyle vurgulamistir. Bu nedenle,
Ogretim materyalleri hedef kiiltiirin 6gelerini de igermelidir. Yine Skopinskaja
(2003:55)’te Byram (1993)’e gore yabanci dil 6gretiminde ii¢ ana hedefin bulundugu
belirtilmektedir. Bu hedefler:

e Opgrencilerin karsilasmasi muhtemel durumlarda kullanabilmeleri igin
iletisimsel yeterliliklerinin gelistirilmesi.

e Hedef dil ile ilgili farkindaliklarinin gelistirilmesi.
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e Yabanci kiiltiirii anlamay1 saglama ve farkli kiiltiirlere ait bireylere karsi
olumlu tutum ve davranig gelistirme.
Ogrencilerin yabanci dil 6grenme siireglerinde, dilsel ve Kkiiltiirel agidan
yeterli olmalar1 ve farkli kiiltiirlerdeki bireylerle sorunsuz iletisim kurabilmeleri i¢in
yukarida belirtilen ii¢ ana hedefin 6nemli oldugu vurgulanarak, bu ii¢ hedefin

birlestirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Skopinskaja ve Byram’in betimlemelerinden de anlagilacag: iizere ogretim
materyallerinde en 6nemli sorun, 6grencilerin 6grendikleri yabanci dile ait kiiltiir
diizeylerini gelistirebilmeleri i¢in onlara nelerin dgretilmesi gerektigidir. Ogrencilere
neyin 0gretilmesine karar verildikten sonra ise, bu konularin nasil dgretilecegi baska
bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ogretilen bilgileri, 6grencilerin hedef
kiiltiirde nasil kullanmalar1 gerektiginin 6gretilmesi de biiylik 6nem tasimaktadir. Bu
noktada kiiltiirleraras1 yeterliligi gelistirmeye yonelik materyallerin kullanilmasi
gerekliligi daha da belirginlesmektedir.  Kiiltlirleraras1 yeterliligi gelistirmeye
yonelik ders materyalleri, hedef kiiltiir ile 6grencinin kendi kiiltiirlinii karsilagtirmaya
yonelik olmasinin yaninda, yorum yapabilmenin yaninda elestirel diisiinmeye tesvik
edici nitelikte olmasi yaninda ve Ogrencilerin hedef kiiltiiriin bir parcasi
olabilmelerini saglamaya doniik olmalidir.

Skopinskaja (2003)’de yabanci dil Ogretiminde ve Ogreniminde ders
materyallerinin nasil olmas: gerektigi tanimlanmustir. ““ Ogretim materyalleri tutum
ve davranisa yonelik bir icerige sahip olmalidir, bu da digerlerine karsi hosgoriilii
olma ve empati kurabilmenin yaninda ulusal kimlik bilincini de kaybetmeyen mevcut
kaliplagmis olgular ve kliselerle miicadele etmelerini saglayan, digerleri ile ilgili

merak uyandiran hedef dilde yeterli ve uygun tutum ve davranisa sahip 6grenciler
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hazirlamak anlamina gelmektedir” (Skopinskaja , 2003:63).

Bir bagka deyisle, 6gretim materyalleri igerik bakimindan yeterli olmali ve
Ogrencileri yonlendirebilecek nitelikte olmalidir. Yabanci dil 6gretiminde kullanilan,
kiiltiirel 6geleri i¢inde barindiran ve kiiltiirel agidan yeterli olan 6gretim materyalleri
ile 1ilgili yapilmis olan bir¢ok farkli smiflandirmalar bulunmaktadir. Bu
smiflandirmalar Skopinskaja (2003:58-59)’da asagidaki gibi 6zetlenmistir:

1. Dunnet, Dubin, and Lezberg (1986)’da iki farkli 6gretim materyali arasindaki
farkliliklar betimlenmistir. Bu materyaller tek boyutlu 6gretim materyalleri
(one-dimensional textbooks) ve iki boyutlu 6gretim materyalleri (two-
dimensional textbooks) olarak ikiye ayrilmaktadir. Tek boyutlu 6gretim
materyalleri, hedef dilin kiiltiiriine odaklidir. Iki boyutlu 6gretim materyalleri
ise, kiiltiirlerarasi anlayis1 desteklemektedir. Bu gruptaki 6gretim materyalleri
kiltir ile ilgili konulart iki farkli bakis agist ile islenmesine olanak
vermektedir. Boylece iki boyutlu 6gretim materyalleri, tek boyutlu 6gretim
materyallerine oranla o6grencinin kendi kiltiirii ile hedef kiiltiiriinii
karsilagtirabilmesi ya da farkliliklarin1 anlayabilmesi agisindan daha

etkilidirler.

2. Cortazzi ve Jin (1999)’da yabanci dil 6gretiminde Ggretim materyallerinde

sunulan kiiltiirel bilgiyi ti¢ farkli sekilde ifade edilmistir.
e Ogrencinin kendi kiiltiiriinii ceken, cezbeden kaynak kiiltiir materyalleri.

e Yabanct dilin kullanildig1 iilkenin kiltliriinii ifade eden hedef kiltiir

materyalleri.

e (esitli kiiltiirleri i¢inde barindiran uluslararasi hedef kiiltiir materyalleri.
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3. Newby (1997) ve Freebairn (2000)’in yapmis oldugu siniflandirmaya gore; su
anda Avrupa'nin ¢esitli iilkelerinde ortadgretim kurumlarinda kullanilmakta

olan ders kitaplari iki kategoriye ayrilimaktadir.

e Uluslararasi / kiiresel 6gretim materyalleri (International or Global

Textbooks)

e Yerel olarak iiretilen 6gretim materyalleri (Local/Locally Produced

Textbooks)

Birinci kategoride yer alan, uluslararasvkiiresel Ogretim materyalleri,
uluslararasi bir pazar i¢in olusturulmus ve bu nedenle diinya pazarlamasi igin cazip
Ogretim materyallerini icermektedir. Tiim diinyada kullanilmak i¢in hazirlanan bu
Ogretim materyalleri 6zel-kiiltiir (culture-specific) ya da genel-kiiltir (culture-
general) kavramlarini vurgulamaktadir.

Ikinci kategoride yer alan, yerel ders kitaplari ise, genellikle anadili
konusucusu olmayan yazar ya da yazarlar tarafindan hazirlanan materyallerdir. Bu
materyaller, ilgili tilkenin ulusal miifredatinin gereklerini yakindan takip ederek, bu
gerekliliklere uygun bir bi¢imde ve Egitim Bakanligi tarafindan resmi bir onay
alimarak hazirlanir. Bu kategorideki O6gretim materyalleri, ilgili llkenin egitim
yapisina siki sikiya bagl olarak, yabanci dil egitiminde yerel bakis agisin1 tanitma ve

s0z konusu kiiltiirii ile ilgili 6zellikleri sergileme egilimindedir.
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3.4.2. OGRETIM MATERYALLERININ KULTURLERARASILIK

ACISINDAN INCELENMESI

Ogretim materyallerinin olusturulmasi kadar degerlendirilmesi de dil 6gretimi
acisindan oOnemli bir yere sahiptir. Skopinskaja (2003:59)’a gore Ogretim
materyallerinin degerlendirmeleri iki farkli bicimde yapilmaktadir. “Kestirimsel
degerlendirme (predictive evaluation), diger bir deyisle segme igin degerlendirme
(evaluation for selection), bu degerlendirme segilecek materyalin ne olacagina karar
vermek i¢in gelistirilmis olan degerlendirme yontemidir. Diger yontem ise, ge¢cmise
dontik degerlendirme (retrospective evaluation), bir bagka deyisle, sinif ortaminda
kullanilmis olan materyalleri incelemek igin gelistirilmis olan degerlendirme
yontemi.”

Bu bilgilerin 1s1ginda; materyal incelemelerinin, 6gretmenleri bilgilendirme
amaghh ya da mevcut kullanilmakta olan veya gelistirilen materyallerin 6zellikle
kiltiirel acidan daha uygun olmalarini saglamaya yonelik olarak yapilan 6ngoriisel
degerlendirmeler oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Skopinskaja, (2003:59)’da, 6gretim materyallerinin degerlendirilmesinin {i¢
asamada yapildig1 belirtilmektedir. Bu asamalar; ¢alisma planlanmasi asamasinda
kullanilan materyaller (materials-as-workplan), islemleme asamasinda kullanilan
materyaller (materials-in-progress) ve degerlendirme asamasinda kullanilan
materyaller (outcomes from materials).

Ilk asama kuramsal olarak &gretim materyalini tanimlamay1 saglayan bilgi
iceriginin gecerliliginin sorgulandig1 agamadir. Bu asama 6gretim materyalinin sinif

icindeki kullanimi da kapsamaktadr.
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Ikinci asama, yani islemleme asamasi, 6gretim materyali hakkinda bilgi
tiretimini ve bu bilgilerin sinif ortaminda nasil kullanildigin1 kapsamaktadir.

Son asama olan degerlendirme asamasinda kullanilan materyaller ise
Ogrencilerden elde edilecek ¢iktilarin degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Yukaridaki agiklama ve inceleme yontemlerinin yaninda, farkli birgok ol¢iit
belirlenmis ve bu ol¢iitlere dayal1 olarak degerlendirmeler de yapilmistir. Bu Olgiitler
igerisinde; deger yargilari, kiiltiirel unsurlar, sosyal, ekonomik ve tarihi alanlarla ilgili
belirlenen oOlgiitler, 6gretim materyallerinin 6zgiinliigii, yas, cinsiyet ya da belli bir
topluma uygunlugu gibi bir¢ok farkl 6l¢iit bulunmaktadir.

Ogretim materyallerinin olusturulmasinda ve degerlendirilmesinde kiiltiirel
unsurlarin genellikle degerlendirme dlgiitleri i¢ine dahil edildigi goézlemlenirken;
yapilan incelemelerde kiiltiirleraras1 boyutun degerlendirme Slgiitlerine dahil edildigi
caligmalarin ¢ok fazla olmadigi gozlemlenmektedir. Skopinskaja (2003:61)’de de
belirtildigi gibi; 6gretim materyallerinin degerlendirilmesinde, kiiltiirlerarasi boyutta
degerlendirme  Olciitlerinin  de goz  Oniinde  bulundurulmast  gerektigi
vurgulanmaktadir.

Skopisndkaja (2003)’e gore, Byram (1994)’de, O6gretim materyallerinin
hazirlanmasinda ve degerlendirilmesinde kiiltiirlerarasiligi da icerigine dahil eden
Ogretim materyalleri i¢in bazi dlgiitler belirlenerek, 6gretim materyalinde bulunmasi
ve incelenmesi gereken alanlari igeren bir kontrol listesi onerilmektedir:

e “Sosyal kimlik, sosyal gruplar, bolgesel gruplar, vb.
e Farkli diizeylerdeki sosyal etkilesimler

e Inang ve davranislar: giinliik rutinler ve ahlak kurallar1, dinler, inanglar, vb.
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e Sosyo-politik kurumlar: devlet kurumlari, saglik, hukuk, vb.

e Sosyallesme ve yasam dongiisii: aileler, okullar, is istihdami, din, vb.

e Milli tarih: Ulusal kimligi olusturan tarihi ve giincel olaylar.

e Ulusal cografya: hedef dilin topluluklar1 tarafindan 6nemli olarak goriilen

cografi faktorler.

e Ulusal kiiltiirel miras: ulusal kiiltiiriin simgesi olarak goriilen kiiltiirel eserler

e Kaliplagsmis ulusal kimlik: ulusal kimligin kaliplasmis sembolleri”

Skopinskaja (2003:62)’de; Ogretim materyallerinin degerlendirilmesi i¢in
Byram (1991) tarafindan olusturulan dort boyutlu bir analiz modeline yer verilmistir.

Bu analiz modeli asagidaki gibidir:

e Ogretim materyallerinin sosyal-kimliklerinin mikro sosyal (micro-social)

diizeyde analizi.

e Ogretim materyallerinin sosyo-ekonomik, cografi ve tarihsel alanlarda

makro-sosyal (macro-social) diizeyde analizleri.

e Ogretim materyalinin yazarin bakis acisindan analizi.

e Yerli kiiltiirin ve yabanci Kkiiltiirtin karsilikli olarak temsil edilmesinin

kiiltiirleraras1 diizeyde analizi.

Yukaridaki bilgileri 1s181inda, 6gretim materyallerinin degerlendirilmesi i¢in
birgok farkli dlciitiin belirlenebilecegini sdylemek miimkiindiir. Analiz edilecek ve

degerlendirilecek olan 6gretim materyalinin hangi Olciitler bakimindan ve hangi
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diizlemde incelenecegi, yabanci dil Ogretiminin amacina, hedeflerine ve hedef

Ogrenci kitlesinin seviyesine gore farklilik gosterebilmektedir.
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4. BOLUM

UYGULAMA VE INCELEME

4.1. UYGULAMA

Bu c¢alisma, Tirkiye’de yabanci dil olarak Korece Ogretiminde Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Kore Dili ve Edebiyati Anabilim
Dali’nda kullanilmakta olan Ogretim materyallerinin kiiltiirleraras1 yeterlilik ve
Avrupa Ortak Bagvuru Metni dil 6grenme ve oOgretme yeterlilikleri agisindan
degerlendirilmesi amaci ile yapilmistir.

Calismada, Yonsei Universitesi ve Sogang Universitesi orta seviye dil
Ogretim materyallerinin  incelenmesi  planlanmustir.  Ogretim  materyallerinin
incelenmesindeki asil amag; 6zellikle Tiirkiye’de Korece gretimi acisindan ileride
hazirlanacak olan ders materyalleri ya da gelistirilecek olan programlar i¢in veri
tabani olusturabilmektir.

Kiiltiirleraras1 yeterlilik kavrami ve Avrupa Ortak Bagvuru Metni dil
kullanicilarinin yeterlilikleri goz 6niinde bulundurularak yapilan degerlendirmede,
Goniil  (2007) tarafindan  gelistirilen  kiiltiirleraras1  yeterlilik modelinden
faydalanilmistir.

Goniil (2007)’nin, yabanci dil 6gretimi i¢in gelistirmis oldugu kiiltiirlerarasi
iletisimsel yeterlilik modeli dort bilesenden olusmaktadir. Goniil (2007:83)’de
modelin bilesenleri ve bilesenlerin agiklamalar1 yapilmistir:

1. “Dilsel Yeterlilik (Linguistic Competence): Dilin standart kullanimin

kurallarimi igeren bilgileri yazili ya da s6zlii dilde iiretim ve yorum yapabilme



2.

icin kullanabilme yetenegidir. Bu yeterlilik, sozciiksel, dilbilgisel,
anlambilimsel, sesbilimsel ve yazimsal, sesletimsel yeterlilikleri icermektedir.
Toplumsal- Dilsel Yeterlilik (Socio-Linguistic Competence): Anadili
konusucusu olsun veya olmasin bir konusucunun tirettigi dile onun yiikledigi
veya karsilikli uzlagilan anlami verebilme yetenegidir. Bu yeterlilik, dil
kullanimin1 sosyal boyutu ile basa ¢ikabilmek i¢in gerekli bilgilerle ilgilidir.
Bu yeterlilikte islenen basliklar, dil kullanimu ile ilgili olan, sosyal iligkiler,
gorgii kurallari, halk bilgeligi ifadeleri, lehge, aksan, vb. ile ilgili basliklardir.
Edimsel Yeterlilik (Pragmatic Competence): Kullanicilarin/6grenicilerin
asagida belirtilen kurallar ile ilgili bilgileri kapsar:
a. lletilerin diizenlenmesi, yapilandirilmasi: [soylem yeterliligi]
(discourse competence)
b. lletisimin  gerceklestirilmesi [islevsel yeterlilik]  (functional
competence)

c. Etkilesim bilgisi ve becerisi [tasarim yeterliligi] (design competence)

4. Kiiltiirleraras1 Yeterlilik (Intercultural Competence): Kiiltiirleraras yeterlilik,

yeteneklerin, bilginin ve davranig/tutumun 6nemini vurgulamaktadir. Kiiltiirlerarasi
yeterliligi tanimlamak i¢in gelistirilen modellerde, asagida belirtilmis olan
bilesenlerin yabanci dil 6gretiminde kullanildigi ve 6nemli bir yere sahip oldugu

belirtilmektedir.

a. Tutum (Attitudes); agiklik (openness), merak (curiosity), empati
(empathy), tolerans (tolerance), esneklik (flexibility) unsurlarini da
icermektedir.

b. Bilgi (Knowledge)
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c. Farkindalik (Awareness)

d. Saygi (Respect)

e. Etkilesim (Interaction)

f. Davraniglar (Role Behaviour); gorevsel roller (task role behaviours),
iliskisel roller (relational role behaviours) ve bireysel roller
(individualistic role behaviours)’i icermektedir.”

Calismada; 6gretim materyallerini, kiiltiirleraras1 yeterlilik ve Iletisimsel Dil
Yeterlilikleri baglanimda degerlendirebilmek igin, tek bir sormaca hazirlanmis ve
uygulanmistir. Sormaca iki boliimden olusmaktadir. Sormacanin ilk boliimii, ders
materyalinin kiiltlirleraras1 yeterlilik acisindan incelenmesini ve degerlendirilmesini
icermektedir. Ik bolimde yer alan sormaca, Skopinskaja (2003) tarafindan
gelistirilmis ve Goniil (2007) tarafindan da uygulanmis olan sormacadan direk alint1
yapilarak uygulanmaistir.

Ikinci boliimde uygulanan sormaca ise dgretim materyalinin Avrupa Ortak
Basvuru Metnindeki Olglitler esas alinarak, iletisimsel dil yeterlilikleri agisindan
degerlendirilmesini icermektedir. Sormacanin bu boliimiindeki sorular Goniil (2007)
tarafindan gelistirilmis olan sormaca temel alinarak hazirlanmigtir. Goniil (2007)
tarafindan gelistirilmis olan sormacada yer alan sorular, ilgili Korece Ogretim
materyallerinin igerigi ve seviyesi goz Oniinde bulundurularak sadelestirilmis ve
degistirilmistir. Goniil (2007) hazirlamis oldugu sormacada Hitit Yabancilar icin
Tiirkce 2 (Hitit 2) Ogretim materyalini incelemeyi amaclamistir. Caligmada
uygulanan sormacadaki sorularin igerigi ile Goniil (2007)’nin hazirlamis oldugu
sormaca icerigi birbiri ile biiylik 6lclide benzerlik tasimaktadir. Her iki sormacada da

ilgili 6gretim materyalinin; dilsel yeterlilik, toplumsal-dilsel yeterlilik ve edimsel
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yeterlilik olmak {izere {i¢ ana baslik altinda degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Sormacalar arasindaki en biiyiik fark ise, ¢alismada uygulanan sormacada yapilmis
olan sadelestirmelerdir. Goniil (2007)’nin sormacasi incelendiginde her bir alt
bashigin daha detaylandirilmis oldugu goriilmektedir. Ornegin, sormacada dgretim
materyalinin icerigindeki dilbilgisel dgeleri detayli olarak sorgulanmaktadir. (Isim,
sifat, fiil, adillar, baglaglar, zarflar, bi¢imbirimler, ek ve kokler, basit ve bilesik
yapilar... vb. ) Aymi sekilde, ilgili 6gretim materyalinin toplumsal-dilsel yeterlilik ve
edimsel yeterlilik agisindan degerlendirilmesini igeren boliimlerde de detayl ve genis
kapsamli bir sorgulama yapilmistir. Goniil (2007)’deki sormacaya Ek 1°de yer
verilmistir.

Bu calismada ise olusturulan sormacanin igeriginin daha yalin oldugu
sOylenebilmektedir. Hazirlanan sormacada yer alan sorular, ilgili Korece dgretim
materyallerinin icerigi ve seviyesi goz Oniinde bulundurularak sadelestirilmis ve
degistirilmistir. Calismada uygulanan sormaca Ek 2’de yer almaktadir.

Hazirlanmis olan sormacalarin asil uygulamalar1 yapilmadan 6nce 6n bir
uygulama yapilarak bazi boliimlerdeki sorularda tekrar diizenlemeler yapilmistir.
Uygulanacak olan sormaca i¢in Korece alaninda uzman 6gretmenlerden uzman
gorlsi de alinmistir.

Olusturulan sormaca, yabanci Ogrencilere yabanci dil olarak Korece’yi
ogreten dil okulu Ogretmenlerine uygulanmistir. Yonsei Universitesi tarafindan
hazirlanmis olan “Hangugo 3” ders kitabn ile ilgili sormaca, Yonsei Universitesi Dil
Okulu 8gretmenleri basta olmak iizere Hallym Universitesi Dil Okulu ve Tiirkiye’de
Ankara Universitesi, Tiirkce ve Yabanci Dil Arastirma ve Uygulama

Merkezi (TOMER) biinyesinde egitim faaliyetlerini siirdiiren Ankara Sejong
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Enstitiisii 6gretmenlerine uygulanmustir.

Sogang Universitesi tarafindan hazirlanan “Sogang Hangugo 3A” kitabi ile
ilgili sormaca ise Sogang Universitesi dil okulu dgretmenleri ve Tiirkiye’de Ankara
Universitesi Tiirkce ve Yabanci Dil Arastirma ve Uygulama Merkezi (TOMER)
biinyesinde egitim faaliyetlerini siirdiiren Ankara Sejong Enstitiisii 6gretmenlerine
uygulanmustir.

Sormacay1 cevaplayan 6gretmenlerin tiimii s6z konusu materyalleri 6gretme
deneyimine sahip 6gretmenlerden olusmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin tiimiiniin dil
Ogretebilmek i¢in gerekli olan sertifikalar bulunmaktadir.®

Her iki 6gretim materyali igin uygulanan sormacalar, Haziran 2011- Agustos
2011 tarihleri arasinda, iki ay siireyle Academy of Korean Studies’den alinan
destekle Giiney Kore’de ogretmelerle yapilan bire bir goriigmeler ya da e-mail
yoluyla gerceklestirilmistir.

Arastirma igerigi agisindan tanimlayici bir ¢alisma olup iirtin-odakli 6gretim
materyali arastirmasi niteligindedir. Verilerin niceliksel incelemesi, tanimlayici

istatistiksel teknikler ve SPSS Programi ile yapilmustir.

8 Kore’de, dil okullarinda Korece dgretimi yapabilmek igin 3 farkli seviyesi bulunan bir sertifikaya
ihtiyag duyulmaktadir (3= ] 2l 2} A Al|-Korece Ogretimi Yeterlilik Sertifikasi). Bu belge Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan verilmektedir. Yabanci Dil Olarak Korece 6gretimi alaninda diplomaya
sahip olanlar 2. Kur, Yiiksek Lisans diplomasina sahip olan kisiler ise 1. Kur sertifikasin1 almaya hak
kazanmaktadirlar. Detayl1 bilgi ve program yonergesi i¢in bkz. http://www.korean.go.kr/kteacher .
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4.2. SORMACANIN iCERIiGi

Uygulanan sormacada sorulara verilecek cevaplar i¢in bes farkli
Olceklendirme olusturulmus ve sormacayi cevaplayan 6gretmenlerden bu 6l¢eklerden
yalnizca birisini isaretlemeleri istenmistir.

Sormacada yer alan 6l¢eklendirme asagidaki gibidir:

0 1 2 3 4

Hic¢ Az Olciide Kismen Biiyiik olciide Tamamen

Sormacanin ilk bolimii alt1 farkli kategoriden olusmaktadir. Her kategori de
kendi i¢inde birbirinden farkli sorular1 igermektedir.

Ik kategori; ogretim materyalinin hazirlanma amacinin dgrencilere ve
ogrencilerin seviyelerine uygunlugunu belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir.

Bu kategoride yer alan sorular asagida belirtilmistir:

Ogretim materyalinin ama¢ ve hedefleri yetiskin &grencilerin kavramsal /zihinsel hazir
bulunusluk diizeyine (yas, sosyal sinif, kiiltiirel gegmis géz 6niinde tutuldugunda) ne 6lgilide
hizmet etmektedir?

Ogretim materyalinin genel Korece 6gretimindeki amac¢ ve hedefleri dgrencilerin ihtiyag ve
hedeflerine ne dl¢iide cevap vermektedir?

Asagidaki kriterler g6z oniine alindiginda, 6gretim materyali 6grencilerin ilgi alanlarina uygun
konu ¢esitliligini ne 6lgiide sunmaktadir?

Yas (konularin hedeflenen yas grubuna uygunlugu)

Cinsiyet (kadin/erkek) konularin her iki cinse de hitap edip etmedigi

Cevre (konularin hem kirsal hem de kentsel hayati 6rnekleyip orneklemedigi)

Sosyal durum (konularin orta smif, ¢alisan kesim vb farkli sosyal
konumlardan gelen kisileri 6rnekleyip drneklemedigi)

Bu kategoride, 6gretim materyalinin 6grencilerin seviyelerine uygunlugu
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belirlenmeye calisilirken ayn1 zamanda yas, sosyal sinif, ilgi alanlari, bakis acis1 ve
aile yasantis1 gibi degiskenler ac¢isindan da degerlendirilmesi amaglanmustir.

Ikinci kategori Ogretim materyalinin kiiltiirel agidan degerlendirilmesini
icermektedir.

Bu kategoride toplamda ti¢ farkli soru hazirlanmistur.

Ogretim materyali Kore Dilinin konusuldugu toplumun kiiltiirel
ozelliklerini ne 6l¢iide yansitmaktadir?

Kiiltiirel igerik ne Olciide dahil edilmistir? (Kiltiirel 6geler bir
baglamda sunulmus yoksa sadece bilgi olarak mu1 verilmistir?)

Asagida belirtilen kriterler agisindan, 6gretim materyali Kore
Dilinin  konusuldugu  toplumun  o6zelliklerini ne  dlglide
yansitmaktadir?

Yas (Her yas grubundan karakterlere yer verilmis
midir?)

- Sosyal simif (farkli sosyal siniflar 6rneklenmis
midir?)

Ilgi alanlar1 (Korelilerin ilgilendigi farkli
ugraslardan bahsedilmis midir?)

Bakis agisi/zihniyet (olaylara, durumlara vb. bakis
agis1 orneklenmis midir?)

- Aile yasantis1 (Kore aile hayatinin geleneksel
yapis1 6rneklenmis midir?)

[Ik soru, 6gretim materyalinin Kore’nin kiiltiirel &zelliklerini ne odlgiide
yansittigint sorgulamaya yonelik olarak hazirlanmis; ikinci soru ise kiiltiirel 6gelerin
icerige ne Olclide ve hangi yolla dahil edildigini sorgulamaya yonelik olarak
hazirlanmistir. Ugiincii soru, 6gretim materyalinin kiiltiirel icerik acisindan, toplum
ozelliklerini ne Olgiide yansittigini sorgulamaya yonelik bir soru olmakla birlikte;
Ogretim materyalinin yas, sosyal sinif, ilgi alanlari, bakis agis1 ve aile yasantis1 gibi

degiskenler acisindan da sorgulanmasini igermektedir.
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Uciincii  kategori  dgretim  materyalinin  iceriginin  bilgi  agisindan
degerlendirilmesini amaglamaktadir. Bu kategoride, 6gretim materyalinin, Kore nin
toplum yapisini politik, siyasi, sosyal ve sanatsal agidan hangi 6l¢iide yansittiginin
sorgulanmas1 amaglanmustir.

Bu kategoride yedi farkli soru bulunmaktadir.

Kore kiiltiiriinii, dilini ve ulusal kimligini ac¢iklayan tarihi 6gelere ne
olciide yer verilmektedir?

Kore dili ve kiiltiirtinlin belli basli ulusal 6zelliklerini agiklayan
cografi 6gelere ne 6l¢iide yer verilmektedir?

Kore Kkiiltiiriniin  ideolojik (politik, dini, vb) degerleri ve
uygulamalari ne Ol¢iide ele alinmaktadir?

Kore dili ve kiiltlirliniin yaratici sanat anlayisini ne dlgilide
sunmaktadir?

Kore Kkiiltiiriinde sosyal acidan kabul gdren ya da tabu sayilan
konular1 ne 6lgiide sunmaktadir?

Ogrencilerin kendi kiiltiirlerinden bahsetmelerine ne Slgiide olanak
saglamaktadir?

Kore kiiltliriiniin sosyo-politik sorunlarina (igsizlik, kirlilik vb) ne
6l¢iide deginmektedir?

Bu kategoride yer alan yedi farkli soruda &gretim materyalinde yer alan
kiiltiirel ogelerle ilgili igerik sorgulanirken ayni zamanda Ggretim materyalinde,
ogrencilerin kendi kiiltiiriinden bahsetmelerine ne Ol¢lide olanak saglandigi da
sorgulanmustir.

Dordiincti kategoride, 6gretim materyalinin, Ogrencilerin farkli kiiltiirleri
anlamalar1 ve o kiiltiirde empati kurabilmeleri agisindan hangi dl¢iide yeterli oldugu

sorgulanmaya ¢aligilmistir.
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Bu kategoride bes farkli soru bulunmaktadir.

Ogrencilerin  kendi kiiltiiriinden olmayanlara kars1 hosgorii
gelistirmelerini ne 6l¢iide desteklemektedir?

Ogrencilerin kendi kiiltiiriinden olmayanlarla empati kurmasini ne
Olciide desteklemektedir?

Ogrencileri kliselesmis olan tipleri sorgulamaya ne olciide
yonlendirmektedir?

Ayn1 anda hem ulusal kimlik duygusunu hem de kiiltiirleraras1 bir
toplumun iiyesi olma konusunda farkindalig1 gelistirmeye ne dl¢lide
yardimci olmaktadir?

Ogrencileri diger kiiltiirlerin iiyeleriyle iletisim kurduklarinda diger
kiiltlirin de farkinda olarak davranmaya ne 6l¢iide hazirlamaktadir?

Bu kategoride sorgulanmak istenen asil nokta Ogretim materyalinin,
ogrencileri hangi ol¢giide yeni bir kiiltiire hazirladig1 ya da hazirlayamadigidir.

Besinci kategoride, 6gretim materyalinin kiiltiirleraras1 farkindalik agisindan
degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Bu kategoride Ogretim materyalinin kiiltiirel

icerigi ile ilgili iki soru bulunmaktadir.

Ogretim materyali dgrencileri yabanci kiiltiirle kendi kiiltiirlerini
karsilagtirmaya (yani kendi kiiltiirleriyle yabanct kiiltiir arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 gozlemleyip analiz etmeye) ne Olgiide
tesvik etmektedir?

Ogretim materyalinde &grenci, gerek kendi kiiltiiriinden gerekse
hedef kiiltiirden betimlemeleri, izlenimleri ve kligelesmis tiplemeleri
ne Ol¢iide bulabilmektedir?

Ik soruda &gretim materyalinin, kiiltiirel baglamda, ogrencileri kendi
kiiltiirleri ve hedef kiiltiirii karsilastirabilmeleri agisindan hangi 6l¢iide yeterli oldugu
belirlenmeye calisilirken ikinci soruda 6gretim materyalinde, 6grencilerin hem kendi
kiiltiirlerinden hem de Kore kiiltiiriinden izlenimlere ve tiplemelerin betimlemelerine

hangi 6lciide yer verildigi belirlenmeye caligilmustir.
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Altinc1 kategoride, 0gretim materyalinin iceriginin dil ve kiltiir agisindan

degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu kategoride dort farkli soru bulunmaktadir.

Ogretim materyalinde sunulan kiiltiirel baglam &grencilerin kendi
tutum ve bakis acilarini farkl dilsel yapilarla ifade etmeleri konusunda
ne dl¢iide bilgi saglamaktadir?

Ogretim materyali  &grencilerin bakis agilarin1 ifade etmek icin
kullanabilecekleri jest ve mimikler, yiiz ifadeleri, ses tonu gibi farkli
dil &tesi (paralinguistic) araglarin kullanimi konusunda ne dlgiide bilgi
saglamaktadir?

Ogretim materyali dgrencilerin ihtiyaclarina uygun dil degiskelerini ne
Olgiide Ogretmektedir? (resmi- resmi olmayan dil, argo, bdlgesel
deyimler gibi dil degiskenlerine mi daha c¢ok yoksa standart dil
kullanimina m1 daha ¢ok yer veriliyor)

Yazili metinlerde, alistirmalarda, dinleme metinlerinde vb. kullanilan
materyal ne dlciide gercek yasamdan alimmistir? (Ornegin, daha gok
gazetelerden, radyo ve televizyon yaymlarindan oldugu gibi aktarilan
metinler mi yoksa ihtiyaca gore hazirlanmig kurmaca metinler mi daha
cok yer almaktadir)

Bu kategoride yer alan dort soruda, dgretim materyalinin Kore kiiltiiriiniin
ogretimi acisindan ne Sl¢iide yeterli oldugu sorgulanmaya ¢alisilmistir. Ogrencilerin
dilsel-kiiltiirel baglamda Kore kiiltiirinde kendilerini ifade etmelerine hangi 6lgiide
firsat verildigi ve bu baglamda O6gretim materyalinin Ogrencilerin ihtiyaglarini
karsilama konusundaki yeterliligi belirlenmeye ¢alisiimaktadir.

Sormacanin ikinci boliimii 6gretim materyalinin Avrupa Ortak Bagvuru Metni
Olciitleri goz Oniinde bulundurularak hazirlanmis ve bu boliimde, Ogretim
materyalinin dilsel acidan degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Bu boéliimde ana olarak
ti¢ farkli kategori bulunmaktadir. Bu kategoriler:

a. Dilsel Yeterlilik

b. Toplumsal Dilsel Yeterlilik
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c. Edimsel Yeterlilik.

Her bir kategori farkli dilsel yeterlilikleri degerlendirme amaci ile
hazirlanmistir. Sormacanin ikinci boliimiindeki sorular asagidaki gibidir.

Ik kategori olan dilsel yeterlilik kategorisinde &gretim materyalinin dilsel
acidan degerlendirilmesi planlanmaktadir. Dilsel yeterlilik kendi i¢inde bes farkli alt
kategori ile siniflandirilmistir. Bu kategoriler asagida belirtilmektedir:

e. Sozciiksel Yeterlilik

e. Dilbilgisel Yeterlilik

e. Anlambilimsel Yeterlilik

e. Seshilimsel Yeterlilik

e. Yazimsal/Sesletimsel Yeterlilik.

Ilk olarak sozciiksel yeterlilik alt kategorisinde ogretim materyalinin
sozciiksel yeterlilik agisindan degerlendirilmesi planlanmigstir. Bu baglamda, 6gretim
materyalinde yer alan sozciiklerin 6grencilere ve Ogretilen seviyeye hangi olciide
uygun oldugunu belirlenmeye calisiimistir. Bu boliimde yer alan sorular asagida

belirtilmistir.

Kitapta sozciiksel yeterliligi karsilayabilecek olan kaliplagmis
ifadelerin ve sozciik tiirlerinin 6gretilmesi/6grenilmesi gerektigi ne
Ol¢iide tanimlanmistir?

Kitapta selamlasma ifadeleri, isim sifat fiil zarf gibi sdzciik tiirleri ya
da anlamsal islevi olan diger sozciiksel 6gelerin gretimine ne
Olciide yer verilmistir?

Kitapta kullanilan 6rnekler ve sozciik tiirleri 6grencilerin seviyesine
hangi 6l¢iide uygun olarak hazirlanmistir?
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Ikinci alt kategori olan dilbilgisel yeterlilik kategorisinde, Ogretim
materyalinin hangi dilbilgisi kuramina dayali olarak hazirlandiginin belirtilip
belirtilmedigi ve Ogretilmesi gereken dilbilgisi kurallariin  hangi 06l¢iide
tanimlandiginin belirlenmesi amac¢lanmistir. Bu baglamda, bu kategoride {i¢ farkli

soru bulunmaktadir. Bu kategoride yer alan sorular agagida belirtilmistir.

Kitap hangi dilbilgisi kuramina dayali olarak hazirlandig1 ne 6l¢iide
tanimlanmigtir?

Kitapta 6gretilmesi/d6grenilmesi gereken dilbilgisi kurallar1 ne
Olciide tanimlanmistir?

Kitapta 6gretilen dilbilgisi ekleri dgrencilerin seviyesine hangi
6lciide uygun olarak hazirlanmigtir?

Ugiincii alt kategori olan anlambilimsel yeterlilik kategorisinde 6gretim
materyalinin anlambilimsel ac¢idan hangi Ol¢lide yeterli oldugu ve Ogrencilerin
seviyesine hangi 6l¢iide uygun oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda
bu kategoride iki farkli soru bulunmaktadir. Bu kategoride yer alan sorular asagida

belirtilmistir.

Kitapta 6grencilerin sozciiksel anlambilim, dilbilgisel anlambilim ve
edimsel anlambilimsel iliskilerin 6gretilmesine ne dlgiide yer
verilmigtir?

Kitapta konu ile ilgili olarak yer alan 6rnekler ve pargalar
Ogrencilerin seviyesine hangi 6l¢iide uygun olarak hazirlanmistir?

Doérdiincti alt kategori olan sesbilimsel yeterlilik kategorisinde Ogretim
materyalinde, sesbilgisi ve sesbilim alanlar1 ile ilgili olarak 6grencilere 6gretilmesi
gereken bilgilerin hangi dl¢lide tanimlandig1 sorgulanirken; 6gretim materyalinde yer
alan orneklerin 6grencilerin seviyelerine hangi 6l¢iide uygun oldugu belirlenmeye

caligilmistir.
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Bu baglamda bu kategoride iki farkli soru bulunmaktadir.

Kitapta sesbilgisel olusumlarin 6gretilmesi ve tiimcesel sesbilgisi,
sesbilgisel degisimlerin &gretilmesi gerektigi ne dlciide
tanimlanmistir?

Kitapta konu ile ilgili olarak yer alan drnekler ve parcalar
ogrencilerin seviyesine hangi 6l¢iide uygun olarak hazirlanmistir?

Dilsel yeterlilik kategorisinin son alt kategorisi olan yazimsal/sesletimsel
yeterlilik alt kategorisinde, 6gretim materyalinin dildeki 6geleri dogru yazabilme,
dogru sesletebilme ve kullanabilme becerisini gelistirebilme konusunda hangi 6l¢iide
yeterli oldugu ve Ogretim materyalinde yer alan drneklerin dgrencilerin seviyesine
uygunlugu belirlenmeye calisilmistir. Bu baglamda bu kategoride iki farkli soru

bulunmaktadir. Bu kategoride yer alan sorular asagida belirtilmistir.

Kitap yazimsal/sesletimsel yeterlilik (dildeki 6geleri yazabilme,
sesletebilme bilgisi ve kullanabilme becerisi) konusunda ne dlgiide
yeterlidir?

Kitapta konu ile ilgili olarak yer alan drnekler ve parcalar
6grencilerin seviyesine hangi 6l¢iide uygun olarak hazirlanmistir?

Ikinci kategori olan toplumsal-dilsel yeterlilik kategorisi, 6gretim
materyalinin toplumsal dil kullanimlar1 agisindan degerlendirilmesini igermektedir.
Bu baglamda 6gretim materyalinde giinliik hayatta kullanilan konusma, selamlagma
kaliplar1, konusma kurallar1, dolgu s6zciikleri gibi ifadelerin 6gretimine hangi olgiide
yer verildigi ve bu ifadelerin dgrencilerin seviyelerine hangi 6lglide uygun olarak
hazirlandigr sorgulanmistir. Bu kategoride ayrica, Korece’de bulunan atasozleri,
kaliplasmis, ifadeler ve deyimlerin 6gretimine hangi Ol¢lide yer verildigi ve bu
ifadelerin 6grencilerin seviyelerine uygunlugu sorgulanmistir. Son olarak 6gretim
materyalinde yer alan sozciik gruplarmin ya da ifadelerin 6grenciler tarafindan

pratikte kullanilmasina hangi 6lciide yer verildigi saptanmaya calisilmistir.
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Bu baglamda bu kategoride bes farkli soru hazirlanmistir.

Kitapta selamlagma bicimleri, hitap sekilleri, konusma kurallari,
dolgu sozciikleri gibi sdzciiklerin 6gretimine ne 6lgiide yer
verilmigtir?

Kitapta kullanilan 6rnekler ve ifadeler 6grencilerin seviyesine hangi
6lciide uygun olarak hazirlanmistir?

Kitapta atasozleri, kaliplagsmis ifadeler ya da deyimlerin gretimine
ne Olciide yer verilmistir?

Kitapta kullanilan atasézleri, kaliplasmis ifadeler ya da deyimler
ogrencilerin seviyesine ne 6l¢iide uygundur?

Kitapta toplumsal-dilsel yeterlilik agisindan 6grencilerin 6grenmis
olduklarini pratikte kullanabilmesine ne 6l¢iide yer verilmistir?

Ogretim materyalinin 6grencilerin dil edinim siireglerinde yeterli seviyeye
ulagmalarini hangi 6l¢iide saglayabildiginin belirlenmesine yonelik olarak hazirlanan
ticiincli  kategoride dort farkli soru bulunmaktadir. Bu kategoride, Ogretim
materyalinde, anlamli ve tutarli yazili ya da s6zlii metinlerin olusturulmasina yonelik
Ogretimin hangi 6lclide gerceklestirildigi ve 6gretim materyalinde yer alan 6rneklerin
Ogrencilerin seviyelerine uygunluklar1 sorgulanmistir. Ayrica 6gretim materyalinde
ogretilen bilgilerin pratikte kullanilmasina hangi lgiide yer verildigi de belirlenmeye

calisilmistir. Bu baglamda dort farkli soru hazirlanmastir.

Kitapta anlamli ve kabul edilir sozceler olusturabilmek i¢in gerekli olan konusal
diizenleme, mantiksal siralama, yazili ve s6zlii metinlerin olusturulmasi bilgisi gibi
sOylemsel (discourse) 6zelliklerin 6gretimine ne dlgiide yer verilmistir?

Kitapta kullanilan pargalar ya da konular 6grencilerin seviyesine ne 6lgiide
uygundur?

Kitapta, sosyallesme, konugmay1 baslatma/bitirme, konuya hakim olma, konuyu
degistirme, diislincesini ifade etme gibi islevlerin 6gretimine ne olgiide yer
verilmigtir?

Kitapta edimsel yeterlilik agisindan 6grencilerin 6grenmis olduklarini pratikte
kullanabilmesine ne 6l¢iide yer verilmistir?
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Ogretim materyalinin dilsel ve kiiltiirel agidan degerlendirilmesi amaciyla
hazirlanan sormacada ilk boliimde toplamda 32, ikinci boliimde ise toplamda 21 soru
bulunmaktadir. Her iki béliimde yer alan sorularin toplami 53 tiir.

Sormacalar aracilign ile; Yonsei Universitesi dil &gretim materyalinin
incelenmesi igin tiimii Yonsei Universitesi’nde calisan dgretmenler olmak iizere 30 ,
Sogang Universitesi dil ogretim materyalinin incelenmesi iginse 1’1 Hallym
Universitesi’nden 2’si Tiirkiye Ankara Sejong Enstitiisii’'nden 12’si ise Sogang
Universitesi’nden olmak iizere toplam 15 6gretmenin goriislerine basvurulmustur.
Sormacanin uygulandigi o6gretmenlerin sayilarindaki degisiklikler; dil okulunda
bulunan mevcut dgretmen sayisina ve ilgili seviyede 6gretme deneyimi bulunan
O0gretmen sayisina gore degisiklik gostermektedir. Bu degisikligin asil sebebi ise,
Sogang Universitesi Dil Ogretim Merkezinde ¢alisan gretmenlerin sayisinin, Yonsei
Universitesinde ¢alisan dgretmenlerin sayisina oranla daha az olmasidir.

Arastirmada uygulanan sormacalarda, sormacayi cevaplayan O0gretmenlerle

ilgili kisisel bilgi formlar1 da bulunmaktadir. Kisisel bilgi formunun igerigi asagida

belirtilmistir.
SORMACA BiLGI FORMU
Ogrenim Durumunuz:  Lisans ()  Yiiksek Lisans ( ) Doktora ()

Mezuniyet Daliniz:

1. Yabanci dil biliyor musunuz? (Biliyorsaniz bildiginiz dil/dilleri yaziniz)

2. Yurt disinda yasama deneyiminiz oldu mu? (Cevabiniz evetse nerede/ne

kadar siire bulundugunuzu yaziniz).
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3. Korece’yi ne kadar zamandir 6gretiyorsunuz?

( )1Vl ( )3-5Y1l ( )5-10Y1l ()10 Yildan Fazla
4. Yabanci dil olarak Korece Ogretiminde kiiltiir O6gretiminin de gerekli

oldugunu diisiiniiyor musunuz?=

( ) Evet (5. soruya ge¢iniz) () Hayir (6. soruya ge¢iniz)

5. Yabanci dil olarak Korece dgretiminde kiiltlir 6gretiminin gerekli oldugunu
diistinmenizin sebebi nedir? Seceneklerden size uygun olanini/olanlarini

isaretleyiniz.

e Kore kiiltiiriinii anlamak i¢in

e Kore yasamina uyum saglayabilmek i¢in

e Kore’ye gidildiginde Kore yasantisindan zevk alabilmek i¢in

e Korelilerle iletisim kurabilmek i¢in

e Ders saatinde etkili olabilmek i¢in

e Diger (Belirtiniz)

6. Yabanci dil olarak Korece dgretiminde kiiltlir 6gretiminin gerekli olmadigini

diistinmenizin sebebini yaziniz.

Kisisel bilgi formunun hazirlanmasindaki asil amag, dgretmenlerin yabanci
dil olarak Korece 6gretimi konusundaki goriisleri hakkinda bilgi sahibi olmaktir.

Ayrica kisisel bilgi formunda yer alan ii¢ numarali “Korece’yi ne kadar zamandir
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ogretiyorsunuz?” sorusu araciligi ile ogretmenlerin “6gretme deneyimi” oOlgiitiine

gore karsilastirilmasi yapilmgtir.

Sormacalardan elde edilen verilerin analizleri yapilirken, 6gretmenlerin
Ogretim materyali ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar, kendi iglerinde deneyim
olgiitii esas alinarak karsilastirilmistir. Her bir 6gretim materyali ayr1 ayri incelenecek
sekilde, 6gretmenlerin Korece’yi 6gretme siireleri goz oniinde bulundurularak, deney
grubu ve kontrol grubu olmak tizere iki farkli grup olusturulmustur. Sormacayi
cevaplayan Ogretmenler arasinda Avrupa Ortak Basvuru Metni igerigi konusunda
yeterli bilgiye sahip 6gretmen bulunmamasi nedeniyle bu baglamda bir karsilagtirma
grubu olusturulamamugtir.

Calismada ayrica O0gretim materyallerinin birbirleri ile karsilastirilmasina da
yer verilmemis; her bir 6gretim materyali ayri ayri incelenmistir. Karsilagtirilan
verilerin analizleri SPSS Programi kullanilarak yapilmustir.

Calismada, analiz sonuglarinin  yorumlanmasindan sonra, arastirmaci
tarafindan 6gretim materyallerinin kiiltiirleraras: yeterlilik ve Avrupa Ortak Basvuru

Metni Olglitlerine gore degerlendirilmesine de ayrica yer verilmistir.
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5. BOLUM

SORMACA COZUMLEMELERI

5.1. COZUMLEME TEKNIKLERI

Calismanin istatistik analizleri SPSS 15 programi yardimiyla yapilmis olup,
arastirma da kullanilan veri analizi teknikleri asagidaki gibidir.

Aragtirmada; kategorize edilmis olan veriler, Crosstabs Khi-kare ve Fisher
Exact Khi-kare testleri ile, ayrica aragtirmaya katilan kisilerin, Grup Bilgileri, Egitim
Durumlari, ¢alismada yer alan sorulara verdikleri cevaplar vb. gibi bir takim tanitici

ozellikleri ise Tanimlayici Istatistik Testler yardimiyla degerlendirilmistir.

5.2. SOGANG HANGUGO 3A ILE ILGILI SORMACA COZUMLEMELERI

Aragtirmaya katilan kisilerin % 73.3’ Deney grubuna % 26.7’si ise Kontrol

grubuna se¢ilmislerdir.

GRUP SAYI YUZDE DEGERLERI
DENEY 11 % 73.3
KONTROL 4 % 26.7

TOPLAM 15 % 100.0

Tablo 5-2 : Grup Degiskeni igin Frekans Degerleri

Katilimcilarin, % 60’1 Yiiksek Lisans, % 40’1 ise Doktora mezunu olan

kisilerden olusmaktadir.

EGITiM DURUMU SAYI YUZDE DEGERLERI
YUKSEK LISANS 9 % 60

DOKTORA 6 % 40

TOPLAM 15 % 100.0

Tablo 5-3 : Katilimcilarm Egitim Durumlar I¢in Frekans Degerleri
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60 |
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YUKSEK LISANS DOKTORA

Grafik 5-1 Katilimcilarin Egitim Durumlari

Calismada ogretim materyalinin  degerlendirilebilmesi i¢in, sormacay1
cevaplayan ogretmenler kendi iglerinde deneyim Olgiiti  esas alinarak
simiflandirilmiglardir. Bu siniflandirmaya gore; katilimecilarin, % 13.3°14 “3-5” yil
aras1 egitim vermekte olup, % 60’1 “5-10” yil, % 26.7’si ise 10 yildan daha fazla

zamandir Korece dgretimi alanin egitim vermektedir.

DENEYiM SAYI YUZDE
DEGERLERI

3-5 YIL ARASI 2 % 13.3

5-10 YIL ARASI 9 % 60.0

10 YILDAN FAZLA 4 % 26.7

TOPLAM 15 % 100.0

Tablo 5-4 Katilimeilarin Deneyim Frekans Degerleri
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Grafik 5-2 Katilimeilarin deneyim durumlari

Sogang Universitesi Korece dgrenme merkezi tarafindan olusturulmus olan

Sogang Hangugo 3A Ogretim materyalinin yapilan sormacalarla incelenmesi

sonucunda asagidaki verilere ulagilmigtir.

BiRiNCi BOLUM

A. ARKASINDA YATAN TEMEL GORUS: OGRETIiM MATERYALININ

AMACLARI HEDEFLERI
0 1 2 3 4 TOPLAM
A.1 Ogretim materyalinin amag ve hedefleri | 1 1 3 8 2 15
yetigkin 6grencilerin kavramsal /zihinsel
hazir bulunusluk diizeyine (yas, sosyal sinif,
kiiltiirel gegmis gbz Oniinde tutuldugunda)
ne Olglide hizmet etmektedir?
% % | % % % % % 100
6.7 | 6.7 |20 53.3 | 133
A.2 Ogretim materyalinin genel Korece | 0 1 7 6 1 15

Ogretimindeki amag ve hedefleri
Ogrencilerin ihtiya¢ ve hedeflerine ne olgiide

cevap vermektedir?
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% % | % % % % % 100
0 6.7 |46.7 |40 6.7

A.3a. Yas (konularin hedeflenen yag grubuna | 0 3 3 8 1 15

uygunlugu)

% % | % % % % % 100
0 20 20 53.3 | 6.7

A.3b. Cinsiyet (kadin/erkek) konularin her 0 2 3 6 4 15

iki cinse de hitap edip etmedigi

% % | % % % % % 100
0 133 | 20 |40 26.7

A.3c. Cevre (konularin hem kirsal hem de 0 12 8 8 15

kentsel hayati 6rnekleyip 6rneklemedigi)

% % | % % % % % 100
0 3.3 |40 26.7 | 26.7

A.3d. Sosyal durum (konularin orta smf, | O 5 5 1 4 15

calisan kesim vb farkli sosyal konumlardan

gelen kisileri 6rnekleyip 6rneklemedigi)

% % | % % % % % 100
0 333 1333 |67 |26.7

A.4 Kiiltiirel hedefler ne oOlgiide 6n plana | O 3 2 9 1 15

¢ikartlmistir?

% % | % % % % % 100
0 20 13.3 | 60 6.7
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Sormacanin birinci boliimiinde yer alan, 6gretim materyalinin amag¢ ve
hedeflerini sorgulamaya yonelik olarak hazirlanmis sorulara verilen cevaplara
bakildiginda; sormacay1 cevaplayan 6gretmenlerin ilgili 6gretim materyali ile ilgili
goriislerinin  olumsuz ydnde olmadigi gdzlemlenmistir. Ogretmenler, 6gretim
materyalinde kimi eksikliklerin oldugunu Dbelirtilmisgler fakat genel olarak
bakildiginda dil 6gretimi i¢in yeterli bir materyal oldugunu kabul etmislerdir.
Ogretmenler ayrica, dgretim materyalinin 6grencilerin seviyelerine uygun oldugunu
ve kiiltiirel igeriginin Kore kiiltiiriinii anlatmada ve tanitmada biiyiik 6l¢iide yeterli
oldugunu  belirtmislerdir. ~ Ogretim  materyalinin  hedef ve amaglarim
degerlendirilmesinden elde edilen sonuglara gore, 6gretim materyalinde eksikliklerin
bulundugu tek nokta hedef kiiltiiriin sosyal durumunun tam olarak yansitilamamasi
olarak belirlenmistir. Bu konu ile ilgili olarak, ogretmenlerle yapilan bire bir
goriigmeler esnasinda, orta seviyede bir Ogretim materyalinde sosyal durumun

ayrintili olarak verilemeyecegi de dile getirilmistir.

B. KULTUREL iCERIK

0 1 2 3 4 TOPLAM

B.1 Ogretim materyali Kore Dilinin | 0 3 3 9 0 15
konusuldugu toplumun kiiltiirel
Ozelliklerini ne dl¢lide yansittigi

% % % % % % % 100

B.2 Kiiltiirel igerik ne 6l¢iide dahil edildigi | O 4 2 7 2 15
(Kiiltiirel ~ ogeler bir baglamda m
sunuldugu yoksa sadece bilgi olarak mi
verildigi)
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% % % % % % % 100

26.7 | 13.3 | 46.7 | 13.3

B.3a Yas (Her yas grubundan karakterlere | 3 4 4 3 1 15
yer verilmis midir?)

% % % % % % % 100

20 26.7 | 26.7 | 20 6.7

B.3b Sosyal simif (farkli sosyal smniflar | 5 5 1 3 1 15
orneklenmis midir?)

% % % % % % % 100

333 333 |67 |20 6.7

B.3c Ilgi alanlar1 (Korelilerin ilgilendigi | 1 5 2 6 1 15
farkli ugraslardan bahsedilmis midir?)

% % % % % % % 100

6.7 |33.3 133 |40 6.7

B.3d Bakis agisi/zihniyet (olaylara, | 2 1 5 6 1 15
durumlara vb. bakis agis1 Orneklenmis
midir?)

% % % % % % % 100

133 | 6.7 |33.3 |40 6.7

B.3e Aile yasantis1 (Kore aile hayatinin | 3 3 4 5 0 15
geleneksel yapis1 drneklenmis midir?)

% % % % % % % 100

20 20 26.7 1333 | 0

Sormacada Ggretim materyalinin amag¢ ve hedeflerinin sorgulanmasinin
yaninda, 6gretim materyalinin kiiltiirel iceriginin de sorgulanmasi amaglanmistir. Bu

amagla hazirlanmis olan sorulardan elde edilen verilere gore, ilgili materyalde
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kiltiirel igerigin yeterli 6l¢iide yansitildig1 yoniindeki goriislerin daha baskin oldugu
fakat kiiltiirel icerigin ifade edilisi agisindan kimi eksiklerinin bulundugu sonucuna
varilmistir. Sormacaya verilen cevaplarin gesitliligi de géz onlinde bulundurulmakla
birlikte; O6gretim materyali genel olarak; yas, sosyal smif, ilgi alanlar1 ve aile
yasantis1 gibi etkenleri i¢inde bulundurmasi agisindan tam anlamiyla yeterli bir

materyal olarak degerlendirilememektedir.

C. ICERIiGIN SUNUMU: BIiLGIi

0 1 2 3 4 TOPLAM

C.1 Kore Kkiltiriini, dilini ve wulusal | O 5 8 2 0 15
kimligini agiklayan tarihi 6gelere ne ol¢giide
yer verilmektedir?

% % % % % % % 100

0 333|533 133 |0

C.2 Kore dili ve kiiltiiriiniin belli basl | O 3 6 6 0 15
ulusal oOzelliklerini aciklayan cografi
Ogelere ne Olgiide yer verilmektedir?

% % % % % % % 100

C.3 Kore kiiltiiriiniin ideolojik (politik, | 2 4 4 3 2 15
dini, vb) degerleri ve uygulamalar1 ne
Olciide ele alinmaktadir?

% % % % % % % 100

13.3 | 26.7 | 26.7 | 20 13.3

C.4 Kore dili ve kiiltilirliniin yaratic1 sanat | 2 6 4 3 0 15
anlayisini ne 6l¢iide sunmaktadir?

116




% % % % % % %100

13.3 | 40 26.7 | 20 0

C.5 Kore kiiltiiriinde sosyal acidan kabul | O 5 3 7 0 15
goren ya da tabu sayilan konular1 ne 6l¢iide
sunmaktadir?

% % % % % % %100

0 333 |20 |46.7 |0

C.6 Ogrencilerin kendi Kkiiltiirlerinden | O 3 3 7 2 15
bahsetmelerine ne  Olglide  olanak
saglamaktadir?

% % % % % % 100

0 20 20 46.7 | 13.3

C.7 Kore kiltiiriniin  sosyo-politik | 3 7 3 2 0 15
sorunlarina (issizlik, kirlilik vb) ne ol¢iide
deginmektedir?

% % % % % % 100

20 46.7 | 20 133 |0

Kiiltiirel igerigin bilgi acisindan degerlendirilmesini igeren bu bdliimde
verilen cevaplar, Ogretmenlerin Ogretim materyalinde bilgi agisindan Kimi
eksikliklerin bulundugunu diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

[k soruya verilen cevaplarm yiizde oranlarina bakildiginda, Kore dilini ve
ulusal kimligini agiklayan tarihi 68elere yeterli 6l¢iide yer verilmedigi belirlenmistir.
Birinci sorunun aksine ikinci soruda dgretim materyalinin cografi 6zelliklerin, tiglini
soruda ideolojik degerlerin, dordiincii soruda sanat anlayiginin ve besinci soruda
kiiltiirel agidan kabul edilen ya da tabu sayilan 6zelliklerin sunumu agisindan 6gretim

materyalinin genel olarak yeterli bulundugu sonucu elde edilmistir.
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Verilen cevaplardan; 6gretim materyalinde, 6grencilerin kendi kiiltiirlerinden
bahsetmelerine yeterli 6lgiide firsat verildigi sonucuna varilmis, bununla birlikte ilk
soruya verilen cevaplara paralel olarak; 6gretim materyalinin igeriginin Kore
kiltliriiniin sosyo-politik sorunlara yer verilmesi acisindan eksikliklerinin bulundugu

sonucu elde edilmistir.

D. ICERIGIN SUNUMU: TUTUM

0 1 2 3 4 | TOPLAM

D.1 Ogrencilerin kendi kiiltiiriinden 0 |4 3 5 3 15
olmayanlara kars1 hoggorii gelistirmelerini ne
Olcilide desteklemektedir?

% % | % % % % | % 100

0 |267]20 |333 |20

D.2 Ogrencilerin kendi kiiltiiriinden 0 5 2 7 1 15
olmayanlarla empati kurmasini ne dl¢iide
desteklemektedir?

% % | % % % % | % 100

0 |333 (133 |46.7 | 6.7

D.3 Ogrencileri kliselesmis olan tipleri 0 4 4 6 1 15
sorgulamaya ne 6l¢iide yonlendirmektedir?

% % | % % % % | % 100

0 |26.7|26.7 |40 6.7

D.4 Ayni anda hem ulusal kimlik duygusunu | 1 2 4 7 1 15
hem de kiiltiirleraras1 bir toplumun iiyesi
olma konusunda farkindalig1 gelistirmeye ne
0l¢iide yardimcer olmaktadir?

% % | % % % % | % 100

6.7 | 13.3 | 26.7 | 46.7 | 6.7
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D.5 Ogrencileri diger kiiltiirlerin iiyeleriyle | 0 3 3 8 1 15
iletisim kurduklarinda diger kiiltiirtin de
farkinda olarak davranmaya ne olgiide
hazirlamaktadir?

% % | % % % % | % 100

0 |20 |20 |533]6.7

Ogretim materyalinin tutum gelistirme agisindan degerlendirilmesini igeren
bu boliimdeki sorulara verilen cevaplarin dagilimmin farkli oldugu fakat 6gretim
materyali ile ilgili genel olarak olumlu yoénde bir egilim oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Ayni zamanda, verilen cevaplarda dlgiitlerin oranlari birbirine oldukca
yakin oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Ornegin ilk soruda, dgrencilerin kendi
kiiltiirinden olmayanlara kars1t hosgorii gelistirmelerinin az Olglide desteklendigini
belirten cevap yiizdesi ile biiyiik dl¢lide ya da tamamen destekledigini belirten cevap
yiizdelerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu gozlemlenmistir. iki, ii¢ ve dordiincii
sorulara verilen cevaplara bakildiginda, Ogretim materyalinin tutum gelistirme
acisindan genel olarak yeterli bir materyal oldugu sonucuna varilmistir.

Ozellikle, 6gretim materyalinin &grencileri diger Kkiiltiirlerin {iyeleriyle
iletisim kurduklarinda diger kiiltiiriin de farkinda olarak davranmaya ne oOl¢iide
hazirladiginin  sorgulanmasini igeren soruya verilen cevaplarin yiizdelerine
bakildiginda, 6gretim materyalinin yeterli oldugu goriisiiniin daha baskin oldugu

gozlemlenmektedir.
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E. ICERIGIN SUNUMU: KULTURLERARASI FARKINDALIK

0 1 2 3 4 TOPLAM

E.l Ogretim materyali 6grencileri yabanci | O 4 1 9 1 15

kiiltiirle kendi kiiltiirlerini karsilastirmaya

(yani kendi Kkiiltiirleriyle yabanci kiiltiir

arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari

gozlemleyip analiz etmeye) ne Olciide

tesvik etmektedir?

% % % % % % % 100
0 26.7 | 6.7 |60 6.7

E.2 Ogretim materyalinde 6grenci, gerek | O 3 5 5 2 15

kendi kiiltiiriinden gerekse hedef kiiltiirden

betimlemeleri, izlenimleri ve kliselesmis

tiplemeleri ne dl¢lide bulabilmektedir?

% % % % % % % 100
0 20 33.3 | 33.3 | 133

Kiiltiirleraras1 farkindalik agisindan yapilan degerlendirmede, bu boliimdeki

sorulara verilen cevaplarin da bir onceki boliimde verilen cevaplara paralel olarak

olumlu yonde oldugu gozlemlenmektedir. ilk soruda, &gretim materyalinin

ogrencileri kendi kiiltiirleriyle yabanci kiiltiir arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar:

gozlemleyip analiz etmeye %60 gibi bliyiikk bir oranla biiyiik 6lclide tesvik ettigi

sonucu elde edilmistir. Ikinci soruda ise verilen cevaplarin yiizde dagilimlarinin

cesitlilik gosterdigi fakat, “biiyiik Ol¢iide” ve “tamamen” cevaplarinin verilme

yiizdelerinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
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F. ICERIGIN SUNUMU: KULTUR VE DiL

0 1 2 3 4 TOPLAM

F.1 Ogretim materyalinde sunulan kiiltiirel | 1 3 4 5 2 15

baglam Ogrencilerin kendi tutum ve bakis

acilarim  farkli dilsel yapilarla ifade

etmeleri konusunda ne olgiide bilgi

saglamaktadir?

% % % % % % % 100
6.7 |20 26.7 | 33.3 | 13.3

F.2 Ogretim materyali &grencilerin bakis | 0 2 5 8 0 15

acilarini ifade etmek i¢in kullanabilecekleri

jest ve mimikler, yiiz ifadeleri, ses tonu

gibi farkli dil Gtesi (paralinguistic)

araclarin kullanimi konusunda ne oOlgiide

bilgi saglamaktadir?

% % % % % % % 100
0 133 {333 (533 |0

F3  Ogretim materyali  6grencilerin | 2 2 5 6 0 15

ihtiyaglarma uygun dil degiskelerini ne

olgiide  Ogretmektedir? (resmi- resmi

olmayan dil, argo, bolgesel deyimler gibi

dil degiskenlerine mi daha ¢ok yoksa

standart dil kullanimina mi daha ¢ok yer

veriliyor)

% % % % % % % 100
13.3 | 13.3 | 33.3 | 40 0

F4 Yazili metinlerde, alistirmalarda, | 2 6 3 3 1 15

dinleme  metinlerinde vb.  kullanilan

materyal ne Olglide gercek yasamdan

almmigtir? (Ornegin, daha cok

gazetelerden, radyo ve televizyon

yayinlarindan  oldugu gibi  aktarilan

metinler mi  yoksa ihtiyaca  gore

hazirlanmis kurmaca metinler mi daha ¢ok

yer almaktadir)

% % % % % % % 100
13.3 | 40 20 20 6.7
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Ogretim materyalinde kiiltiir ve dil iliskisinin 6gretim materyalinde sunumu

ile ilgili olarak verilen cevaplar incelendiginde Ogretmenlerin degerlendirme

yaparken biiyiik dl¢iide kararsiz kaldiklar1 gdzlemlenmistir. Ozellikle bir numarali ve

tic numarali sorulara verilen cevaplarin yiizdeleri bu goriisii destekler niteliktedir.

Her iki soruda da biiyiik 6l¢iide yanitinin verilme yiizdesi daha yiiksek olsa da, hi¢ ya

da az o6l¢iide yanitlarinin verilme yiizdelerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu

sonuclara dayanarak, ogretim materyalinin dil-kiiltlir iliskisinin sunumu agisindan

eksikliklerinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

IKiNCi BOLUM

A. DILSEL YETERLILIiK

0 1 2 3 4 TOPLAM

Aa. Sozciiksel Yeterlilik

Aa.l1 Kitapta sozciiksel yeterliligi 2 2 3 5 3 15

karsilayabilecek olan kaliplagmig

ifadelerin ve sozciik tiirlerinin

Ogretilmesi/6grenilmesi gerektigi ne

Olciide tanimlanmigtir?

% % % % % % % 100
13.3 | 133 |20 333 | 20

Aa.2 Kitapta selamlagma ifadeleri, isim 2 1 3 5 4 15

sifat fiil zarf gibi sozciik tiirleri ya da

anlamsal islevi olan diger sozciiksel

Ogelerin 6gretimine ne Olciide yer

verilmigtir?

% % % % % % % 100
13.3 | 6.7 20 33.3 | 26.7
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Aa. 3 Kitapta kullanilan 6rnekler ve 2 1 3 5 4 15

sozciik tiirleri 6grencilerin seviyesine

hangi 6l¢iide uygun olarak hazirlanmigtir?

% % % % % % % 100
133 | 6.7 20 33.3 | 26.7

b. Dilbilgisel Yeterlilik

Ab.1 Kitap hangi dilbilgisi kuramina | 2 2 6 4 1 15

dayali olarak hazirlandigi ne Olgiide

tanimlanmigtir?

% % % % % % % 100
13.3 | 133 |40 26.7 | 6.7

Ab.2Kitapta 6gretilmesi/6grenilmesi 0 3 4 6 2 15

gereken dilbilgisi kurallar ne 6lgiide

tanimlanmigtir?

% % % % % % % 100
0 20 26.7 |40 13.3

Ab.3Kitapta 6gretilen dilbilgisi ekleri 2 0 4 6 3 15

Ogrencilerin seviyesine hangi dlgiide

uygun olarak hazirlanmistir?

% % % % % % % 100
133 |0 26.7 | 40 20

c. Anlambilimsel Yeterlilik

Ac. 1 Kitapta 6grencilerin s6zciiksel 0 4 6 3 2 15

anlambilim, dilbilgisel anlambilim ve

edimsel anlambilimsel iliskilerin

Ogretilmesine ne Olgiide yer verilmigtir?

% % % % % % % 100

0 26.7 |40 20 13.3

Ac. 2 Kitapta konu ile ilgili olarak yer 0 2 7 3 3 15

alan 6rnekler ve parcalar 6grencilerin
seviyesine hangi 6l¢iide uygun olarak
hazirlanmistir?
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% % % % % % % 100
0 133 | 46.7 |20 20
d. Sesbilimsel Yeterlilik
Ad. 1 Kitapta sesbilgisel olusumlarin 1 5 4 2 3 15
Ogretilmesi ve tiimcesel sesbilgisi,
sesbilgisel degisimlerin 6gretilmesi
gerektigi ne olciide tanimlanmigtir?
% % % % % % % 100
6.7 333 |26.7 | 133 |20
Ad. 2 Kitapta konu ile ilgili olarak yer 1 3 6 4 1 15
alan 6rnekler ve parcalar 6grencilerin
seviyesine hangi ol¢iide uygun olarak
hazirlanmistir?
% % % % % % % 100
6.7 20 40 26.7 | 6.7
e. Yazimsal/Sesletimsel Yeterlilik
Ae. 1Kitap yazimsal/sesletimsel yeterlilik | 1 3 4 6 1 15
(dildeki 6geleri yazabilme, sesletebilme
bilgisi ve kullanabilme becerisi)
konusunda ne 6lgiide yeterlidir?
% % % % % % % 100
6.7 20 26.7 | 40 6.7
Ae. 2Kitapta konu ile ilgili olarak yer 1 3 5 5 1 15
alan 6rnekler ve parcalar 6grencilerin
seviyesine hangi 6l¢iide uygun olarak
hazirlanmistir?
% % % % % % % 100
6.7 20 333 | 333 |67
Anketin  ikinci  boliimiinde  Ogretim  materyalinin  dilsel  acidan
degerlendirilmesini iceren bes farkli dilsel yeterlilik bulunmaktadir. Ogretim

materyali her bir dilsel yeterlilik agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
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[lk olarak 6gretim materyalinin  sozciiksel  yeterlilik  agisindan
degerlendirilmesini  igeren  bolimde yer alan, Ogretim  materyalinde
O0grenilmesi/dgretilmesi gereken konularin igerikte tanimlanmasi ile ilgili soruda
Ogretmenlerin biiyiik béliimiiniin cevaplarinin olumlu yonde oldugu gozlemlenmistir.
Cevaplar incelendiginde, Ogretim materyalinde sozciik Ogretiminin yeterli bir
bicimde gergeklestirildigi ve Ogretim materyalinin igeriginin  0grencilerin
seviyelerine biiylik 6l¢iide uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Dilbilgisel yeterliligin degerlendirilmesi ile ilgili sorulara verilen cevaplarin
da yine genel olarak olumlu ydnde oldugu gozlemlenmektedir. Sormacay:
cevaplayan dgretmenler, 6gretim materyalinin hangi dilbilgisi kuramina dayali olarak
hazirlandigimin yeterli bir bigimde tanimlandigini belirterek, 6gretim materyalinde
Ogretilmesi/Ogrenilmesi gereken dilbilgisi kurallarina biiyiik dl¢iide yer verildigini
ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda, 6gretim materyalinde yer alan dilbilgisi eklerinin de
ogrencilere uygun oldugunu biiyiik 6lgtide kabul etmislerdir.

Ogretim materyalinin anlambilimsel yeterlilik agisindan degerlendirildiginde
iceriginde kimi eksikliklerin bulundugu sonucuna varilmaktadir. Bu boliimde verilen
cevaplara bakildiginda; 6gretmenler, O0gretim materyalinin igeriginde sozciiksel
anlambilim, dilbilgisel anlambilim ve edimsel anlambilimsel iliskilerin 6gretilmesi
acisindan kimi eksikliklerinin bulundugunu ve bunun sonucu olarak da Ogretim
materyalinin igeriginin Ogrencilerin seviyelerine tam olarak uygun bir bigimde
hazirlanmadigini belirtmislerdir.

Aynm1 sekilde, sormacayr cevaplayan Ogretmenler, 6gretim materyalinin
sesbilimsel yeterlilik acisindan degerlendirilmesinde de kimi eksikliklerin

bulundugunu ifade etmislerdir. Bu bolimde de verilen cevaplarin yiizdeleri birbirine
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yakin olmakla birlikte, 6gretim materyalinde sesbilgisel olusumlarin ve degisimlerin
ogretimine yeterli 6l¢iide yer verilmedigi sonucuna ulasilmistir. Yazimsal/sesletimsel
yeterliligin Olglilmesi ile ilgili sorulara verilen cevaplara bakildiginda, 6gretmenlerin
degerlendirme asamasinda kararsiz kaldiklar1 gozlemlenmektedir. Bununla birlikte
verilen cevaplara bakildiginda, Ogretim materyalinin tamamen yetersiz oldugu

gorilsiiniin de bulundugu goze ¢arpmaktadir.

B. TOPLUMSAL DIiLSEL YETERLILIK

0 1 2 3 4 | TOPLAM

Bb. 1 Kitapta selamlagma big¢imleri, hitap 2 2 2 6 3 |15
sekilleri, konusma kurallari, dolgu s6zciikleri
gibi sozciiklerin dgretimine ne 6l¢iide yer
verilmistir?

% % % % % % | % 100

13.3 | 13.3 | 13.3 | 40 20

Bb. 2 Kitapta kullanilan 6rnekler ve ifadeler | 1 3 3 5 3 |15
ogrencilerin seviyesine hangi 6l¢iide uygun
olarak hazirlanmigtir?

% % % % % % | % 100

6.7 |20 20 33.3 | 20

Bb. 3 Kitapta ataso6zleri, kaliplagsmis ifadeler | O 5 6 4 0 |15
ya da deyimlerin 6gretimine ne dlgiide yer
verilmistir?

% % % % % % | % 100

0 33.3 | 40 26.7 | 0

Bb. 4 Kitapta kullanilan atasozleri,
kaliplagmus ifadeler ya da deyimler
Ogrencilerin seviyesine ne dlgliide uygundur?
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% % % % % % | % 100

6.7 333|267 |333 |0

Bb. 5 Kitapta toplumsal-dilsel yeterlilik 2 2 2 6 3 |15
acisindan 6grencilerin 6grenmis olduklarini
pratikte kullanabilmesine ne dlgiide yer
verilmistir?

% % % % % % | % 100

13.3 | 13.3 | 13.3 | 40 20

Ogretim materyali toplumsal-dilsel yeterlilik agisindan degerlendirildiginde
sormacadaki sorulara verilen cevaplarin yine cesitlilik gosterdigi anlasilmaktadir.
Ogretim materyalinde, selamlasma bigimleri, hitap sekilleri, konusma kurallari,
dolgu sozciikleri gibi sozciiklerin 6gretimine yeterli Olglide yer verildigi goriisi
hakim olmakla birlikte icerigin dgrencilerin seviyelerine uygunlugu konusunda Kimi
goriis ayriliklar1 da gdze carpmaktadir. Ogretim materyalinde yer alan kelime ve
eklerin genel olarak 6grencilerin seviyesine uygun oldugu goriisii hakim olsa da; tam
olarak uygun olmadig1 yoniindeki goriislerin de bulundugu saptanmistir.

Ogretim materyalinde atasdzleri ve deyimlerin dgretimine yeterli dl¢iide yer
verilmedigi ve ayni zamanda yer alan atasdzleri ve deyimlerin de Ogrencilerin
seviyelerine tam olarak uygun bir bigimde hazirlanmamis oldugu goriisiiniin daha
baskin oldugu da goze ¢arpmaktadir.

Yukarida belirtilen eksiliklere ragmen, 6gretim materyalinde, toplumsal-dilsel
yeterlilik  acisindan  Ggrencilerin ~ 6grenmis  olduklar1  bilgileri  pratikte

kullanabilmelerine yeterli dlciide olanak saglandig1 sonucuna varilmistir.
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C. EDIMSEL YETERLILIK

0 1 2 3 4 TOPLAM

Cc.l Kitapta anlamli ve kabul edilir | O 4 4 5 2 15
sozceler olusturabilmek icin gerekli olan
konusal diizenleme, mantiksal siralama,
yazili ve sozli metinlerin olusturulmasi
bilgisi  gibi  sOylemsel  (discourse)
ozelliklerin O6gretimine ne Olglide yer
verilmistir?

% % % % % % % 100

0 26.7 | 26.7 | 33.3 | 13.3

Cc. 2 Kitapta kullanilan pargalar ya da | 1 3 3 5 3 15
konular 6grencilerin seviyesine ne 6lgiide
uygundur?

% % % % % % % 100

6.7 |20 20 33.3 | 20

Cc.3 Kitapta, sosyallesme, konusmay1 | 1 4 2 6 2 15
baslatma/bitirme, konuya hakim olma,
konuyu degistirme, diisiincesini ifade etme
gibi iglevlerin &gretimine ne Olglide yer
verilmistir?

% % % % % % % 100

6.7 |26.7 | 13.3 | 40 13.3

Cc.4 Kitapta edimsel yeterlilik agisindan 2 2 2 7 2 15
ogrencilerin 6grenmis olduklarini pratikte
kullanabilmesine ne 6lgiide yer verilmigtir?

% % % % % % % 100

13.3 | 13.3 | 13.3 | 46.7 | 13.3

Son olarak, edimsel yeterlilik acgisindan degerlendirildiginde ogretim
materyalinin anlamli ve kabul edilir sdzceler olusturabilmek i¢in gerekli olan konusal
diizenleme, mantiksal siralama, yazili ve sozlii metinlerin olusturulmasi bilgisi gibi
sOylemsel ozelliklerin 6gretimine belirli dl¢tilerde yer verildigi fakat bu konuda kimi

eksikliklerin bulundugu saptanmistir. Yine ayni sekilde, Ogretim materyalinin
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igeriginin 6grencilerin seviyelerine uygunlugu konusunda da goriis ayriliklarinin

bulundugu anlasilmaktadir. Ogretim materyalinin iceriginde; sosyallesme,
konusmay1 baslatma/bitirme, konuya hakim olma, konuyu degistirme, diisiincesini
ifade etme gibi islevlerin Ogretimi agisindan kimi eksikliklerinin bulundugu
sonucuna varilmistir.

Sormacanin diger boliimlerinde oldugu gibi bu bdlimde de 6gretim
materyalinin edimsel yeterlilik acisindan 6grencilerin 6grenmis olduklarini pratikte
kullanabilmesine yonelik olarak hazirlandigi sonucuna varilmistir.

Sormaca sonuglar1 genel olarak diisliniildiigiinde; sormacayr cevaplayan
Ogretmenlere gore, 6gretim materyalinin her ne kadar kimi yonlerden eksiklikleri

bulunsa da, 6grencilerin 6grenmis olduklarini pratikte kullanabilmesi agisindan iyi ve

yeterli bir referans kaynagi oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

5.2.1. GRUP KARSILASTIRMALARI

SORU A1
GRUP o
. - BUYUK
HIC AZ OLGCUDE | KISMEN OLCUDE TAMAMEN
DENEY % 9.1 % 9.1 % 18.2 % 45.5 % 18.2
KONTROL 0 0 % 25 % 75 0
p Anlamlilik 0.735
Degeri

Tablo 5-6 Soru Al i¢in Grup Karsilastirmasi

Deney grubundaki katilimcilarin, % 9.1°1 Soru A1’ e “Hi¢” katilmadiklarini
aciklarken, yine %9.1°1 “Az 6l¢iide”, % 18.2’si “Kismen”, % 45.5’1 “Biiyiik 6l¢iide”
ve % 18.2°si ise “Tamamen” yanitlarini, Kontrol grubundakilerin ise, % 25’1

“Kismen”, % 75’1 ise “Bliyiik dl¢lide” cevaplarini vermislerdir.
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Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru A1’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05)

GRUP SORU A2

AZ OLGCUDE | KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 9.1 % 54.5 % 27.3 % 9.1
KONTROL 0 % 25 %75 0
p Anlamlilik Degeri 0.40

Tablo 5-7 Soru A2 i¢in Grup Karsilastirmasi

Deney grubundaki katilimeilarin, % 9.1°1 Soru A2’ye “Az dlgiide”, % 54.5°1
“Kismen”, % 27.3’1 “Biiyiik 6l¢iide” ve % 9.1°1 ise “Tamamen” yanitlarini, Kontrol
grubundakilerin ise, % 25’1 “Kismen” ve % 75’1 ise “Biiyiik ol¢lide” cevaplarimni
vermislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru A2’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05)

GRUP — SORUA3a

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 27.3 % 18.2 % 45.5 % 9.1
KONTROL 0 % 25 % 75 0
p Anlamlilik 0.572
Degeri

Tablo 5-8 Soru A3a i¢in Grup Kargilagtirmasi

Deney grubundaki katilimcilar, % 27.3’i Soru A3a’ya “Az olgiide”, %
18.2°s1 “Kismen”, %45.5°1 “Biiytik 6l¢iide” ve % 9.1°1 ise “Tamamen” katildiklarim
belirtirken, Kontrol grubundaki katilimcilar ise, % 25’1 “Kismen” ve % 75’1 ise
“Biiyiik ol¢lide” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru A3a’ya verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05)
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GRUP — SORU A.?.’b.. —

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 18.2 % 18.2 % 45.5 % 18.2
KONTROL 0 % 25 % 25 % 50
p Anlamlilik 0.529
Degeri

Deney grubundaki katilimcilarin, % 18.2’si Soru A3b’ye

Tablo 5-9 Soru A3b i¢in Grup Karsilagtirmasi

“Az olgiide”,

yine % 18.2’si “Kismen”, %45.5’1 “Biiylik olgiide” ve yine % 18.2’si ise “Tamamen”

katildiklarini agiklarken, Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, % 25’1 “Kismen”,

yine % 25’1 “Biyilik ol¢iide” ve % 50’si ise “Tamamen” katildiklarini ifade

etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru A3b’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP SORU A3c

HiC AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE
DENEY % 36.4 % 27.3 %9.1 % 27.3
KONTROL % 25 % 50 0 % 25
p Anlamlilik 0.816
Degeri

Tablo 5-10 Soru A3c i¢in Grup Karsilastirmasi

Deney grubundaki katilimeilarm, % 36.4’i Soru A3c’ye “Hig¢”
katilmadiklarmi belirtirken, %27.3’1i “Az oOl¢iide” katildiklarini, % 9.1°1 “Kismen”
ve % 27.3’4 “Biyiik oOlclide” bu soruya katildiklarini agiklamislardir. Kontrol
grubundaki katilimeilar ise, % 25’1 “Hi¢” katilmadiklarini agiklarken, % 50’si “Az
Olciide” ve % 25’1 ise “Biiyiik ol¢iide” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru A3c’ya verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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SORU A3d
GRUP HiC AZ KISMEN BUYUK TAMAMEN
OLCUDE OLCUDE
DENEY % 27.3 % 45.5 % 9.1 % 18.2 0
KONTROL % 25 % 50 0 0 % 25
p Anlamlilik 0.425
Degeri

Tablo 5-11 Soru A3d i¢in Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimcilarm, % 27.3’4i Soru A3d’ye “Hig¢”
katilmadiklarini ifade ederken, %45.5°1 “Az o6l¢iide” katildiklarini, % 9.1°1 “Kismen”
ve % 18.2°si ise “Biiyiik Ol¢lide” katildiklarimi agiklamislardir. Kontrol grubundaki
katilimeilarn ise, % 25’1 ilgili soruya “Hi¢” katilmadiklarini belirtirken, % 50’si “Az
Olclide” katildiklarini ve % 25’1 ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru A3d’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP SORU A4

Az OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE TAMAMEN
DENEY % 18.2 % 18.2 % 63.6 0
KONTROL % 25 0 % 50 % 25
p Anlamlilik 0.304
Degeri

Tablo 5-12 Soru A4 i¢in Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimcilarin, % 18.2’si Soru A4’e “Az dlglide”, yine %
18.2°si “Kismen” ve % 63.6’s1 ise “Biiyiik ol¢iide” katildiklarini agiklamislardir.
Kontrol grubundaki katilimcilardan ise, %25°1 ilgili soruya “Az dl¢iide” katildiklarini
sOylerken, % 50’si “Biiylik olclide” ve % 25’1 ise “Tamamen” katildiklarini ifade
etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru A4’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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SORU B1
GRUP — —
AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE
DENEY % 18.2 % 27.3 % 54.5
KONTROL % 25 0 % 75
p Anlamlilik Degeri 0.506

Deney grubundaki katilimcilarin, %

Tablo 5-13 Soru B1 i¢in Grup Kargilagtirmasi

18.2°si Soru Bl’e “Az O0l¢lide”

katildiklarini ifade ederken, %27.3’1 “Kismen” katildiklarini ve % 54.5°1 ise “Biiylik

Olciide” katildiklarint agiklamiglardir. Kontrol grubundaki katilimeilardan ise, % 25’1

ilgili soruya “Az Olclide” katildiklarin1 sodylerken, % 75’1 ise “Biiyiik Ol¢tide”

katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru B1’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

SORU B2
GRUP

Az OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE TAMAMEN
DENEY % 27.3 % 18.2 % 36.4 % 18.2
KONTROL % 25 0 % 75 0
p Anlamlilik 0.494
Degeri

Tablo 5-14 Soru B2 i¢in Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimcilarin, % 27.3’0 Soru B2’ye “Az o6lclide”

katildiklarin1 ifade ederken, %18.2’si “Kismen” katildiklarini, % 36.4’t4 “Biiyiik

Olgiide” ve % 18.2’si ise “Tamamen” Kkatildiklarin1 agiklamiglardir. Kontrol

grubundaki katilimcilardan ise, % 25’1 ilgili soruya “Az Olglide” katildiklarini

sOylerken, % 75’1 ise “Biiyiik dl¢iide” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru B2’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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GRUP . — SORUB3a
HIC AZ OLCUDE | KISMEN | BUYUK OLCUDE TAMAMEN
DENEY %273 | %27.3 % 27.3 % 18.2 0
KONTROL 0 % 25 % 25 % 25 % 25
p Anlamlilik 0.417
Degeri
Tablo 5-15 Soru B3a i¢in Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilmecilarin, % 27.3’4  Soru B3a’ya “Hig¢”

katilmadiklarin1 agiklarken, %27.3* lik dilimlerle katilimcilar ilgili soruya, “Az
olgiide” ve “Kismen” katildiklarin1 ve % 18.2’si ise “Biiyiik dlgiide” katildiklarim
aciklamiglardir. Kontrol grubundaki katilimcilar ise, % 25’lik yiizdeliklerle ilgili
soruya “Az olgiide”, “Kismen” ve “Biiyiik 6l¢iide” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru B3a’ya verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05)

SORU B3b
GRUP HiC AZ OLCUDE | KISMEN BUYUK OLCUDE TAMAMEN
DENEY % 36.4 % 36.4 0 % 27.3 0
KONTROL % 25 % 25 % 25 0 % 25
p Anlamlilik 0.146
Degeri
Tablo 5-16 Soru B3b i¢in Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilmcilarin, % 36.4’0 Soru B3b’ye “Hig¢”

katilmadiklarini ifade ederken, yine % 36.4’1 “Az 6l¢iide” katildiklarini ve % 27.3°1
ise “Biiyiik ol¢iide” katildiklarini agiklamiglardir. Kontrol grubundaki katilimcilar
ise, % 25’lik yiizdeliklerle ilgili soruya “Az ol¢iide”, “Kismen” ve “Tamamen”
katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru B3b’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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SORU B3c
GRUP
HiC AZ OLCUDE | KISMEN | BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 9.1 % 27.3 %9.1 % 45.5 %9.1
KONTROL 0 % 50 % 25 % 25 0
p Anlamlilik 0.727
Degeri

Tablo 5-17 Soru B3c i¢in Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimcilarin, % 9.1°1 Soru B3c’ye “Hi¢” katilmadiklarini
agiklarken, %27.3°1 “Az ol¢lide” katildiklarini, % 9.1°1 “Kismen” katildiklarini, %
45.5’1 “Biiyiik ol¢iide” ve % 9.1°1 ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.
Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, % 50’si ilgili soruya “Az 6lctide” katildiklarim
sOylerken, % 25’1 “Kismen” ve % 25’1 ise “Biiylik ol¢iide” katildiklarini ifade
etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru B3c’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

SORU B3d
HIC AZ OLCUDE | KISMEN | BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY %9.1 | %9.1 %36.4 | %36.4 %9.1
KONTROL % 25 0 % 25 % 50 0
p Anlamlilik 0.821
Degeri

Tablo 5-18 Soru B3d i¢in Grup Karsilastirmasi

Deney grubundaki katilimeilarin, % 9.1°1 Soru B3d’ye “Hi¢” katilmadiklarini
aciklarken, yine %9.1°1 “Az 6l¢iide” katildiklarini, % 36.4’1 “Kismen” katildiklarini,
yine % 36.4’4 “Biyiik Olciide” ve % 9.1°1 ise “Tamamen” katildiklarini ifade
etmiglerdir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, % 25’1 ilgili soruya “Hig”
katilmadiklarin1 sdylerken, % 25’1 “Kismen” ve % 50’si ise “Biiyiik Olciide”

katildiklarini ifade etmislerdir.
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Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru B3d’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

SORU B3e

GRUP HiC AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE
DENEY % 18.2 % 27.3 % 18.2 % 36.4
KONTROL % 25 0 % 50 % 25

p Anlamlilik Degeri 0.496

Tablo 5-19 Soru B3e igin Grup Karsilastirmasi

Deney grubundaki katilimcilarin, % 18.2’si Soru B3e’ye “Hig”
katilmadiKlarin1 ifade ederken, %27.3’0 “Az oOlgiide”, % 18.2’si “Kismen”
katildiklarin1 ve % 36.4°1 ise “Biiyiik 6l¢iide” katildiklarini agiklamiglardir. Kontrol
grubundaki katilimcilarin ise, % 25’1 ilgili soruya “Hi¢” katilmadiklarini
sOylerken, % 50’si “Kismen” ve % 25’1 ise “Biiyiikk Ol¢lide” katildiklarini ifade
etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru B3e’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP — SORU €1 —
AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE

DENEY % 36.4 % 54.5 % 9.1

KONTROL % 25 % 50 % 25

p Anlamlilik Degeri 0.711

Tablo 5-20 Soru C1 i¢in Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimcilarin, % 36.4’i Soru Cl’e “Az o6lciide”
katildiklarini ifade ederken, % 54.5°1 “Kismen” katildiklarint ve % 9.1°1 ise “Biiyiik
Olclide” katildiklarini agiklamislardir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, % 25’1
ilgili soruya “Az odl¢iide” katildiklarini sylerken, % 50’si “Kismen” ve % 25’1 ise
“Biiytik 6lciide” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru C1’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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SORU C2
GRUP AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE
DENEY % 27.3 % 36.4 % 36.4
KONTROL 0 % 50 % 50
p Anlamlilik 0.506
Degeri

Tablo 5-21 Soru C2 i¢in Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimcilarin, % 27.3’4 Soru C2’ye “Az 06l¢iide”
katildiklari1 ifade ederken, % 36.4’4i “Kismen” ve yine % 36.4’1 ise “Biiyiik
olgiide” katildiklarimi agiklamislardir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, yarisi
ilgili soruya “Kismen” katildiklarin1 agiklarken, diger yarist ise “Biiylik olgiide”
katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru C2’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

SORU C3
GRUP HiC AZ KISMEN | BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
OLCUDE
DENEY %18.2 | %27.3 % 27.3 % 18.2 %9.1
KONTROL 0 % 25 % 25 % 25 % 25
p Anlamlilik 0.850
Degeri

Tablo 5-22 Soru C3 i¢in Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilimcilarin, % 18.2°si Soru C3’e “Hi¢” katilmadiklarini
aciklarken, %27.3’1 “Az 6l¢iide”, yine % 27.3°1 “Kismen” katildiklarini, % 18.2si
“Biiyiik olctide” ve % 9.1°1 ise “Tamamen” katildiklarini agiklamislardir. Kontrol
grubundaki katilimcilar ise, % 25’lik yiizdeliklerle ilgili soruya “Az olgiide”,
“Kismen”, “Biiyiik ol¢lide” ve “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru C3’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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GRUP SORU C4
HiC Az OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE
DENEY % 18.2 % 36.4 % 36.4 % 9.1
KONTROL 0 % 50 0 % 50
p Anlamlilik 0.189
Degeri

Tablo 5-23 Soru C4 igin Grup Karsilagtirmast
Deney grubundaki katilimcilarin, % 18.2°si  Soru C4’e “Hig”
katilmadiklarinin ifade ederken, %36.4’1i “Az o6l¢iide” katildiklarini, yine % 36.4°1
“Kismen” katildiklarini ve % 9.1°1 ise “Biiylik 6l¢tide” katildiklarint agiklamiglardir.
Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, yarisi ilgili soruya “Az 6l¢iide” katildiklarini
sOylerken, diger yarisi ise “Biiylik 6l¢iide” katildiklarini ifade etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru C4’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP — SORU C5 —
AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE

DENEY % 45.5 % 18.2 % 36.4

KONTROL 0 % 25 % 75

p Anlamlilik Degeri | 0.244

Tablo 5-24 Soru C5 igin Grup Karsilastirmasi
Deney grubundaki katilimcilarin, % 45.5’i Soru C5’e “Az Olglide”
katildiklarin1 ifade ederken, %18.2°si “Kismen” katildiklarin1 ve % 36.4°1 ise
“Biiyiik 0lctide” katildiklarin1 agiklamiglardir. Kontrol grubundaki katilimcilarin
ise, % 25’1 ilgili soruya “Kismen” katildiklarim1 sdylerken, % 75’1 ise “Biiyiik
Ol¢iide” katildiklarini ifade etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru C5’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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GRUP — SOR.lf’ C6 —

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 27.3 % 18.2 % 36.4 % 18.2
KONTROL 0 % 25 % 75 0
p Anlamlilik 0.419
Degeri

Tablo 5-25 Soru C6 i¢in Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimcilarin, % 27.3’0 Soru C6’a “Az Olglide”
katildiklarimi ifade ederken, %18.2°si “Kismen”, % 36.4’ti “Biiyiikk o0lctide”
ve %18.2°s1 ise “Tamamen” katildiklarini agiklamislardir. Kontrol grubundaki
katilimcilarin ise, % 25’1 ilgili soruya “Kismen” katildiklarini sdylerken, % 75°1 ise
“Biiyiik ol¢lide” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru C6’ya verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

SORU C7
GRUP HiC AZ OLCUDE | BUYUK OLGCUDE | TAMAMEN
DENEY % 27.3 % 45.5 % 27.3 0
KONTROL 0 % 50 0 % 50
p Anlamlilik 0.053
Degeri

Tablo 5-26 Soru C7 i¢in Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimcilarin, % 27.3’i Soru C7’ye “Hi¢” katilmadiklarini
ifade ederken, %45.5’1 “Az 6lgiide” katildiklarint ve % 27.3’i ise “Biiytlik dlgiide”
katildiklarim1 agiklamiglardir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, yaris1 ilgili
soruya “Az olgide” katildiklarim1 soylerken, diger yarisi ise  “Tamamen”
katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru C7’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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GRUP — SORL.’. D} —

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE TAMAMEN
DENEY % 36.4 %9.1 % 27.3 % 27.3
KONTROL 0 % 50 % 50 0
p Anlamlilik 0.141
Degeri

Tablo 5-27 Soru D1 i¢in Grup Karsilastirmasi
Deney grubundaki katilimcilarin, % 36.4’ti Soru D1’e “Az dlglide”
katildiklarini belirtirken, %9.1°1 “Kismen”, % 27.3’1i “Biiyiik 6l¢iide” ve yine %
27.30 “Tamamen” katildiklarini agiklamiglardir. Kontrol grubundaki katilimcilarin
ise, yarist ilgili soruya “Kismen” katildiklarini sdylerken, diger yarisi ise “Biiyiik
Olciide” katildiklarini ifade etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru D1’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP R SORUDZ_____

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 45.5 % 9.1 % 36.4 % 9.1
KONTROL 0 % 25 % 75 0
p Anlamlilik 0.299
Degeri

Tablo5- 28 Soru C1 i¢in Grup Karsilastirmasi

Deney grubundaki katilimcilarin, % 45.5’t Soru D2’ye “Az Olciide”
katildiklarin belirtirken, %9.1°1 “Kismen”, % 36.4’1 “Biiylik 6l¢tide” ve % 9.1 i ise
“Tamamen” katildiklarin1 agiklamislardir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, %
25’1 ilgili soruya “Kismen” katildiklarinin ifade ederken % 75’1 ise “Biiyiik dlctide”
katildiklarini belirtmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru D2’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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SORU D3
GRUP Az OLCUDE KISMEN BUYUK TAMAMEN
OLCUDE
DENEY % 36.4 % 18.2 % 36.4 % 9.1
KONTROL 0 % 50 % 50 0
p Anlamlilik 0.381
Degeri

Tablo 5-29 Soru D3 i¢in Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimcilarin, % 36.4’4 Soru D3’e “Az 6l¢iide”
katildiklarini belirtirken, %18.2’si “Kismen”, % 36.4’1 “Biiyiik olgtide” ve % 9.1°1
ise “Tamamen” katildiklarin1 agiklamislardir. Kontrol grubundaki katilimeilarin ise,
yarisi ilgili soruya “Kismen” katildiklarin1 sdylerken, diger yarisi ise “Biiyiik
Olgiide” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru D3’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

SORU D4
GRUP HiC AZ KISMEN | BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
OLcUDE
DENEY %9.1 % 18.2 % 27.3 % 36.4 % 9.1
KONTROL 0 0 % 25 % 75 0
p Anlamlilik 0.663
Degeri

Tablo 5-30 Soru D4 igin Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimcilarin, % 9.1°1 Soru D4’e “Hig¢” katilmadiklarini
acgiklarken, % 18.2°s1 “Az oOlgiide” katildiklarini, % 27.3°1i “Kismen”, % 36.4’i
“Biiytlik ol¢iide” ve % 9.1°1 ise “Tamamen” katildiklarin1 belirtmislerdir. Kontrol
grubundaki katilimcilarin ise, % 25°1 ilgili soruya “Kismen” , % 75’1 ise “Biiyiik
ol¢iide” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru D4’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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GRUP — SORU D5 —

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE TAMAMEN
DENEY % 27.3 % 18.2 % 45.5 % 9.1
KONTROL 0 % 25 % 75 0
p Anlamlilik 0.572
Degeri

Tablo 5-31 Soru D5 igin Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimcilarin, % 27.3’4i Soru D5’e¢ “Az Olclide”
katildiklarini belirtirken, %18.2°S1 “Kismen”, % 45.5°1 “Biiyiik dl¢iide” ve % 9.1’
ise “Tamamen” katildiklarimi agiklamiglardir. Kontrol grubundaki katilimcilarin
ise, % 25°1 ilgili soruya “Kismen” , % 75’1 ise “Biiyiik 6l¢iide” katildiklarini ifade
etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru D5’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

RU E1
GRUP SORU

Az OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 27.3 %9.1 % 54.5 %9.1
KONTROL % 25 0 % 75 0
p Anlamlilik 0.816
Degeri

Tablo 5-32 Soru E1 i¢in Grup Karsilastirmasi

Deney grubundaki katilimcilarin, % 27.3’0 Soru El’e “Az olclide”
katildiklarini belirtirken, %9.1°1 “Kismen”, % 54.5°1 “Biiyiik 6l¢iide” ve % 9.1°1 ise
“Tamamen” katildiklarin1 agiklamislardir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, %
25’1 ilgili soruya “Az oOl¢lide”, % 75’1 ise “Bliyiik olgiide” katildiklarinmi ifade
etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru E1’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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GRUP - e

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 27.3 % 27.3 % 27.3 % 18.2
KONTROL 0 % 50 % 50 0
p Anlamlilik 0.436
Degeri

Tablo 5-33 Soru E2 i¢in Grup Karsilastirmasi

Deney grubundaki katilimcilar, % 27.3’liikk yiizdeliklerle Soru E2’ye “Az
Olclide”, “Kismen” ve “Bilyiik o6lgiide” katildiklarmi belirtirken, % 18.2°s1 ise
“Tamamen” katildiklarin1 agiklamiglardir. Kontrol grubundaki katilimeilarin ise,
yarisi ilgili soruya “Kismen” katildiklarim1 sdylerken, diger yarisi ise “Biiyiik
Olgiide” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru E2’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

SORU F1
GRUP
HiC AZ OLCUDE | KISMEN | BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY %9.1 | %27.3 % 27.3 % 27.3 %9.1
KONTROL 0 0 % 25 % 50 % 25
p Anlamlilik 0.650
Degeri

Tablo 5-34 Soru F1 i¢in Grup Karsilastirmasi

Deney grubundaki katilimeilarin, % 9.1°1 Soru F1’e “Hi¢” katilmadiklarini
belirtirken, % 27.3’liik yiizdeliklerle ilgili soruya “Az 6lgiide”, “Kismen” ve “Biiyiik
Olclide” katildiklarimi ve % 9.1°1 ise “Tamamen” katildiklarini agiklamislardir.
Kontrol grubundaki katilimecilarin ise, % 25°1 ilgili soruya “Kismen”, %50’si
“Biiyiik olclide” ve % 25’1 ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru F1’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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SORU F2
GRUP Az OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE
DENEY % 18.2 % 45.5 % 36.4
KONTROL 0 0 % 100
p Anlamlilik Degeri | 0.092

Tablo 5-35 Soru F2 igin Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimcilarin, % 18.2’si Soru F2’ye “Az olclide”
katildiklarin1 belirtirken, %45.5’1 “Kismen” ve % 36.4°l ise “Biiylik ol¢iide”
katildiklarini agiklamiglardir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, tamami ilgili
soruya “Biiyiik 6l¢iide” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru F2’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP - — SORU F3 —
HIC AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE

DENEY % 18.2 % 18.2 % 36.4 % 27.3

KONTROL 0 0 % 25 % 75

p Anlamlilik Degeri 0.356

Tablo 5-36 Soru F3 i¢in Grup Karsilastirmasi
Deney grubundaki katilimeilarin, % 18.2’si Soru F3’e “Hi¢” katilmadiklarini
aciklarken, yine %18.2’s1 “Az dl¢iide” katildiklarini, %36.4°1 “Kismen” ve % 27.3’1
“Biiylik olgtide” katildiklarini ifade etmislerdir. Kontrol grubundaki katilimcilarin
ise, % 25’1 ilgili soruya “Kismen”, % 75’1 ise “Biiylik olclide” katildiklarim
belirtmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru F3’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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GRUP - — SORU F4 ——

HIC AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE TAMAMEN
DENEY % 18.2 % 54.5 % 9.1 % 18.2 0
KONTROL 0 0 % 50 % 25 % 25
p Aunla-mllllk 0.085
Degeri

Tablo 5-37 Soru F4 igin Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimcilarin, % 18.2°si Soru F4’e “Hi¢” katilmadiklarini
aciklarken, % 54.5’1 “Az o6lgtide” katildiklarini, % 9.1°1 “Kismen” ve % 18.2’si ise
“Biiyiik ol¢iide” katildiklarini ifade etmislerdir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise,
yarist ilgili soruya “Kismen” katildiklarini belirtirken, % 25’1 “Biiytlik 6lciide” ve
diger % 25’1 ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru F4’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP SORU Aal

HiC Az OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY %18.2 | %9.1 % 18.2 % 27.3 % 27.3
KONTROL 0 % 25 % 25 % 50 0
p Anlamlilik 0.575
Degeri

Tablo 5-38 Soru Aal i¢in Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimcilarim, % 18.2°si  Soru Aal’e “Hig¢”

katilmadiklarim1  aciklarken, %9.1’1  “Az dlgiide” katildiklarini, %18.2’si
“Kismen”, % 27.3’1 “Bliyiik ol¢tide” ve yine % 27.3’1 ise “Tamamen” katildiklarin
aciklamislardir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, % 25’1 ilgili soruya “Az
ol¢iide”, yine % 25’1 “Kismen” ve diger yaris1 ise “Bliylik ol¢lide” katildiklarini
ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru Aal’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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GRUP SORU Aa2
HiC Az OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE TAMAMEN
DENEY % 18.2 0 % 18.2 % 36.4 % 27.3
KONTROL 0 % 25 0 % 75 0
p Anlamlilik 0.182
Degeri
Tablo 5-39 Soru Aa2 i¢in Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilimcilarin, % 18.2’si  Soru Aa2’ye “Hig¢”

katilmadiklarini agiklarken, yine %18.2°si “Kismen” katildiklarini, % 36.4’1 “Biiyiik
Olcide” ve % 27.3’i0 ise “Tamamen” katildiklarimi agiklamislardir. Kontrol
grubundaki katilimeilarin ise, % 25’1 ilgili soruya “Az dl¢lide” ve % 75’1 ise “Biiyiik
Ol¢tide” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru Aa2’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP SORU Aa3
HiC AZ OLCUDE | KISMEN | BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 18.2 % 9.1 % 18.2 % 18.2 % 36.4
KONTROL 0 0 % 25 % 75 0
pAvnIa.mllllk 0.244
Degeri
Tablo 5-40 Soru Aa3 i¢in Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilimcilarim, % 18.2°si  Soru Aa3’e “Hig¢”

katilmadiklarimi agiklarken, % 9.1°1 “Az o6l¢iide” katildiklarini, % 18.2°s1 “Kismen”,
ve yine % 18.2°s1 “Biiyiik ol¢iide” ve % 36.4’1 ise “Tamamen” katildiklarini ifade
etmiglerdir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, % 25’1 “Kismen” katildiklarim
aciklarken, % 75’1 ise “Biiyiik dl¢iide” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru Aa3’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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GRUP SORU Ab1l
HiC | AZOLCUDE | KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % % 18.2 % 27.3 % 27.3 % 9.1
18.2
KONTROL 0 0 % 75 % 25 0
pAunIa'mllllk 0.479
Degeri
Tablo 5-41 Soru Abl i¢in Grup Kargilagtirmasi
Deney grubundaki katilmecilarin, % 18.2°si Soru Abl’e “Hig¢”

katilmadiKlarin1 agiklarken, yine % 18.2°si “Az o6l¢lide” katildiklarii, % 27.3’0
“Kismen”, yine % 27.3’1 “Biiyiik ol¢lide” ve % 9.1°1 ise “Tamamen” katildiklarini
ifade etmislerdir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, % 75’1 ilgili soruya
“Kismen” katildiklarin1 agiklarken, % 25°1 ise “Biiyiik 6l¢iide” katildiklarini ifade
etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru Ab1’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP — SORUAb2

AZ OLCUDE | KISMEN BUYUK OLCUDE TAMAMEN
DENEY % 18.2 % 18.2 % 45.5 % 18.2
KONTROL % 25 % 50 % 25 0
p Anlamlilik Degeri | 0.244

Tablo 5-42 Soru Ab2 i¢in Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimcilarin, % 18.2°si Soru Ab2’e “Az Odlglide”
katildiklarini agiklarken, %18.2’si “Kismen” katildiklarini, % 45.5’1 “Biiylik ol¢tide”
ve % 18.2°s1 ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmiglerdir. Kontrol grubundaki
katilimcilarin ise, % 25’1 ilgili soruya “Az olgiide” katildiklarimni belirtirken % 50°si
“Kismen” % 25’1 ise “Biiylik ol¢tide” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru Ab2’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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GRUP - SOR.lf’ A'b3" o

HIC KISMEN BUYUK OLCUDE TAMAMEN
DENEY % 18.2 % 27.3 % 27.3 % 27.3
KONTROL 0 % 25 % 75 0
p Aunla-mllllk 0.321
Degeri

Tablo 5- 43 Soru Ab3 i¢in Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimecilarm, % 18.2’st  Soru Ab3’e “Hig¢”
katilmadiklarin1 agiklarken, %27.3’1 “Kismen” katildiklarini, yine % 27.3’1 “Biiyiik
Olciide” ve yine % 27.3’1 ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir. Kontrol
grubundaki katilimeilarin ise, % 25’1 ilgili soruya “Kismen” katildiklarini
aciklarken, % 75’1 ise “Biiylik 6l¢iide” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru Ab3’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP SORU Ac1

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 27.3 % 36.4 % 18.2 % 18.2
KONTROL % 25 % 50 % 25 0
p Anlamliik | 0.816
Degeri

Tablo 5-44 Soru Acl i¢in Grup Kargilagtirmasi

Deney grubundaki katilimecilarm, % 27.3’4 Soru Acl’e “Az dlglide”
katildiKlarini belirtirken, %36.41 “Kismen”, % 18.2’si “Biiyiik 6l¢iide” ve yine %
18.2’si ise “Tamamen” katildiklarin1 agiklamislardir. Kontrol grubundaki
katilimcilarin ise, % 25°1 ilgili soruya “Az 6l¢iide”, % 50’si “Kismen” ve % 25’1 ise
“Biiyiik ol¢lide” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru Ac1’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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GRUP — SORUAc2

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE TAMAMEN
DENEY % 18.2 % 45.5 % 9.1 % 27.3
KONTROL 0 % 50 % 50 0
p Aunla_mllllk 0.232
Degeri

Tablo 5-45 Soru Ac? igin Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimcilarin, % 18.2°si Soru Ac2’ye “Az Olclide”
katildiklarimi, % 45.5’i “Kismen”, % 9.1°1 “Biiyik ol¢ide” ve % 27.3’1 ise
“Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise,
yarisi ilgili soruya “Kismen”, diger yarisi ise “Biiyiik 6l¢iide” katildiklarini ifade
etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru Ac2’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP - — SORU Adl.. —

HIC AZ OLCUDE | KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 9.1 % 45.5 % 18.2 % 9.1 % 18.2
KONTROL 0 0 % 50 % 25 % 25
p Avnla'mllllk 0.417
Degeri

Tablo 5-46 Soru Adl i¢in Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimcilarin, % 9.1°1 Soru Ad1’e “Hi¢” katilmadiklarini
aciklarken, %45.5°1 “Az 6lc¢lide” katildiklarini, % 18.2°s1 “Kismen”, % 9.1°1 “Biiyiik
Olclide” ve % 18.2’si ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir. Kontrol

grubundaki katilimeilarin  ise, yarist ilgili soruya “Kismen” katildiklarim

aciklarken, % 25’1 “Biiyiik 6l¢iide” ve yine % 25’1 ise “Tamamen” katildiklarim
ifade etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru Ad1’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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GRUP - — SORU Ad2“ —

HIC AZ OLCUDE | KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY %9.1 % 27.3 % 36.4 % 18.2 % 9.1
KONTROL 0 0 % 50 % 50 0
p Avnla.mllllk 0.546
Degeri

Tablo 5-47 Soru Ad2 Grup Karsilagtirmalar

Deney grubundaki katilimeilarin, % 9.1°1 Soru Ad2’ye “Hi¢” katilmadiklarim
acgiklarken, %?27.310 “Az ol¢iide” katildiklarini, % 36.4°4 “Kismen”, % 18.2’si
“Biiyiik ol¢iide” ve % 9.1°1 ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir. Kontrol
grubundaki katilimcilarin ise, yarisi ilgili soruya “Kismen”, diger yarisi ise “Biiyiik
Ol¢iide” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru Ad2’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP . — SORUAel

HIC AZ OLCUDE | KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 9.1 % 27.3 % 36.4 % 27.3 0
KONTROL 0 0 0 % 75 % 25
p Avnla'mllllk 0.119
Degeri

Tablo 5-48 Soru Ael igin Grup Karsilastirmasi

Deney grubundaki katilimcilarin, % 9.1°1 Soru Ael’e “Hi¢” katilmadiklarini
aciklarken, %27.3’1 “Az oOlgiide” katildiklarini, % 36.4’i “Kismen” ve % 27.3°1 ise
“Biiylik olgtide” katildiklarini ifade etmislerdir. Kontrol grubundaki katilimcilarin
ise, % 75’1 “Biiyiik 6l¢iide”, % 25’1 ise ilgili soruya “Tamamen” katildiklarini ifade
etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru Ael’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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GRUP . — SORUAe2

HIC AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE TAMAMEN
DENEY % 9.1 % 27.3 % 36.4 % 27.3 0
KONTROL 0 0 % 25 % 50 % 25
p Aunla'mllllk 0311
Degeri

Tablo 5-49 Soru Ae?2 i¢in Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimeilarin, % 9.1°1 Soru Ae2’ye “Hi¢” katilmadiklarini
acgiklarken, %27.3’1i “Az oOlgiide” katildiklarini, % 36.4’i “Kismen” ve % 27.3°1 ise
“Biiylik olgiide” katildiklarini ifade etmislerdir. Kontrol grubundaki katilimcilarin

ise, % 25’1 “Kismen”, % 75’1 “Biliylk o6l¢iide” ve yine % 25’1 ise ilgili soruya

“Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru Ae2’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP SORU Bb1
HiC AZ OLCUDE | KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 18.2 % 18.2 %9.1 % 27.3 % 27.3
KONTROL 0 0 0 % 25 % 75
pAvnIa'mllllk 0.311
Degeri
Tablo 5-50 Soru Bb1 igin Grup Karsilastirmasi
Deney grubundaki katilimcilarim, % 18.2°si  Soru Bbl’e “Hig¢”

katilmadiklarim1 agiklarken, yine

% 18.2°si “Az ol¢lide” katildiklarini, % 9.1°1

“Kismen”, % 27.3’1 ise “Biiyiik oOl¢iide” ve yine % 27.3’i ise “Tamamen”

katildiklarin ifade etmislerdir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, % 25°1 “Biiyiik

Olctide”, % 75’1 ise ilgili soruya “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru Bb1’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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GRUP - — SORU Bb2 —

HIC AZ OLCUDE | KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 9.1 % 27.3 % 9.1 % 27.3 % 27.3
KONTROL 0 0 % 50 % 50 0
pAunIa-mllllk 0.244
Degeri

Tablo 5-51 Soru Bb2 i¢in Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimeilarin, % 9.1°1 Soru Bb2’ye “Hi¢” katilmadiklarini
acgiklarken, %27.3’1 “Az olclide” katildiklarini, % 9.1°1 “Kismen”, % 27.371 ise
“Bliyilik olctide” ve yine % 27.3’1 ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.
Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, yarist ilgili soruya “Kismen” katildiklarim
diger yarist ise “Biiyiik dl¢iide” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru Bb2’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP — SORU Bb3 ——
AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE

DENEY % 45.5 % 36.4 % 18.2

KONTROL 0 % 50 % 50

p Anlamlilik Degeri | 0.216

Tablo 5-52 Soru Bb3 igin Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilimcilarin, % 45.5°1 Soru Bb3’e “Az o6lclide”
katildiklarimi, % 36.4’1 “Kismen” ve % 18.2°s1 ise “Biiyiik 6lgiide” katildiklarim
ifade etmislerdir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, yarisi ilgili soruya “Kismen”
katildiklarini, diger yarisi ise “Biiyiik 6l¢iide” katildiklarini ifade etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru Bb3’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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SORU Bb4

GRUP

HiC AZ OLCUDE | KISMEN BUYUK OLCUDE
DENEY %9.1 % 45.5 % 27.3 % 18.2
KONTROL 0 0 % 25 % 75

p Anlamlilik Degeri 0.170
Tablo 5-53 Soru Bb4 i¢in Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimcilarm, % 9.1’i Soru Bb4’e¢ “Hi¢” katilmadiklarini
aciklarken, % 45.5°1 “Az 6l¢iide” katildiklarini, % 27.3°1 “Kismen” ve % 18.2’si ise “Biiyiik
ol¢iide” katildiklarinmi ifade etmislerdir. Kontrol grubundaki katilimeilarin ise, % 25°1 ilgili
soruya “Kismen”, % 75’1 ise “Biiyiik dl¢iide” katildiklarini belirtmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu degildir.

Soru Bb4’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP - — SORU BbS ———

HIC AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY %18.2 % 9.1 % 18.2 % 27.3 % 27.3
KONTROL 0 % 25 0 % 75 0
p Avnla.mllllk 0.311
Degeri

Tablo 5-54 Soru D3 igin Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimcilarim, % 18.2°si  Soru Bb5’e “Hig¢”
katilmadiklarim1 agiklarken, % 9.1°1 “Az o6lgide” katildiklarimi, % 18.2°si
“Kismen”, % 27.3’1 “Biiyiik ol¢iide” ve yine % 27.3’1i ise “Tamamen” katildiklarini
ifade etmislerdir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, % 25’1 “Az olciide”
katildiklarini belirtirken, % 75°1 ise ilgili soruya “Biiyiik 6l¢iide” katildiklarini ifade
etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru Bb5’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05)
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SORU Ccl

GRUP — —————

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE TAMAMEN
DENEY % 36.4 % 18.2 % 27.3 % 18.2
KONTROL 0 % 50 % 50 0

p Anlamlilik Degeri 0.290
Tablo 5-55 Soru Ccl igin Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimcilarmm, % 36.4’4 Soru Ccl’e “Az dlglide”
katildiklarini, % 18.2’si “Kismen” % 27.3’4 “Biiyiik olgiide” ve % 18.27si ise
“Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise,
yarist ilgili soruya “Kismen”, diger yarisi ise “Biiyiik 6l¢iide” katildiklarini ifade
etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru Ccl’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP SORU Cc2

HiC AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE TAMAMEN
DENEY % 9.1 % 27.3 % 18.2 % 18.2 % 27.3
KONTROL 0 0 % 25 % 75 0
p Anlamlilik
Degeri 0.244

Tablo 5-56 Soru Cc2 igin Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilimcilarin, % 9.1°1 Soru Cc2’ye “Hi¢” katilmadiklarini
belirtirken % 27.3’1 “Az olgiide” katildiklarini, % 18.2°s1 “Kismen”, yine % 18.2’si
“Biiyiik ol¢tide” ve % 27.3’1 ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir. Kontrol
grubundaki katilimcilarin ise, % 25’1 ilgili soruya “Kismen” katildiklarini
aciklarken, % 75°1 ise “Biiyiik ol¢iide” katildiklarini ifade etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru Cc2’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP . — SORUCe3

HIC AZ OLCUDE | KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 9.1 % 36.4 0 % 36.4 % 18.2
KONTROL 0 0 % 50 % 50 0
p Avnla.mllllk 0.085
Degeri

Tablo 5-57 Soru Cc3 i¢in Grup Karsilagtirmasi
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Deney grubundaki katilimcilarin, % 9.1°1 Soru Cc3’e “Hi¢” katilmadiklarini
sOylerken, % 36.4°1 “Az 6lclide” katildiklarini, yine % 36.4’1 “Biiyiik 6l¢iide” ve %
18.2°si ise “Tamamen” katildiklarmi ifade etmislerdir. Kontrol grubundaki
katilimcilarin ise, yarisi ilgili soruya “Kismen”, diger yarisi ise “Biiylik olciide”
katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru Cc3’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP . n— SORUCcd

HIC AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE TAMAMEN
DENEY % 18.2 % 18.2 % 9.1 % 36.4 % 18.2
KONTROL 0 0 % 25 % 75 0
p Avnla.mllllk 0.451
Degeri

Tablo5-58 Soru Cc4 i¢in Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimeilarin, % 18.2’si Soru Cc4’e “Hig¢”
katilmadiklarini sdylerken, yine %18.2’s1 “Az dlgiide” katildiklarini, % 9.1°1
“Kismen”, % 36.4’1i “Biiyiik olciide” ve % 18.2’si ise “Tamamen” katildiklarini
ifade etmislerdir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, % 25°1 ilgili soruya
“Kismen” katildiklarini agiklarken, % 75’1 ise “Biiyiik 6l¢iide” katildiklarini ifade
etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru Cc4’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05)
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5.3. YONSEI HANGUGO 3 iLE ILGILi SORMACA COZUMLEMELERI

GRUP SAYI YUZDE
DEGERLERI
DENEY 19 % 63.3
KONTROL 11 % 36.7
TOPLAM 30 % 100.0

Tablo 5-59 Grup Degiskeni igin Frekans Degerleri

Katilimcilarin, % 56.7’s1 Yiiksek Lisans, % 43.3’i ise Doktora mezunu olan

kisilerden olusmaktadir.

EGiTiM DURUMU SAYI YUZDE DEGERLERI
YUKSEK LISANS 17 % 56.7
DOKTORA 13 % 43.3

TOPLAM 30 % 100.0

Tablo 5-60 Katilimcilarin Egitim Durumlari igin Frekans Degerleri

mEGITIM DURUMLARI

YUKSEK LISANS DOKTORA,

Grafik 5-3 Katilimcilarin Egitim Durumlari

Calismada oOgretim materyalinin degerlendirilebilmesi i¢in, sormacayi
cevaplayan ogretmenler kendi iglerinde deneyim Olgiiti  esas alinarak
siiflandirilmiglardir. Bu siniflandirmaya gore; oOgretmenlerin % 63.3’1i Deney

grubuna % 36.7’si ise Kontrol grubuna seg¢ilmislerdir.
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DENEYiM SAYI YUZDE DEGERLERI
1-3 YIL ARASI 3 % 10.0

3-5 YIL ARASI 4 % 13.3

5-10 YIL ARASI 9 % 30.0

10 YILDAN FAZLA 14 % 46.7

TOPLAM 30 % 100.0

Tablo 5-61 Katilimcilarin Deneyim Durumlari i¢im Frekans Degerleri

Ll

30

25

20 m DENEYIM DURUMU
15

E . l

0

1-3YIL ARASI 3-5Y¥IL ARAS| 5-10YIL ARASI 10YILDAMN FAZLA

Grafik 5-4 Katilimcilarin Deneyim Durumlari

Katilimcilarin, % 10°u “1-3” yil aras1 egitim vermekte olup, % 13.3°1 “3-5”

yil, % 30’u “5-10” yil, %46.7°si ise 10 yildan daha fazla zamandir ilgili konu

tizerinde egitim vermektedir.

BIiRINCi BOLUM

A. ARKASINDA YATAN TEMEL GORUS: OGRETIM MATERYALININ
AMACLARI HEDEFLERI

TOPLAM

A.1 Ogretim materyalinin amag ve hedefleri
yetigkin  Ogrencilerin kavramsal /zihinsel
hazir bulunusluk diizeyine (yas, sosyal sinif,

kiiltiirel gegmis goéz onilinde tutuldugunda) ne

Ol¢iide hizmet etmektedir?

3 12 12

30
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% % | % % % % % 100
0 |10 40 40 10

A.2 Ogretim materyalinin genel Korece |0 |5 8 15 2 30

Ogretimindeki amag ve hedefleri 6grencilerin

ihtiyac ve hedeflerine ne Jlgiide cevap

vermektedir?

% % | % % % % % 100
0 |16.7 | 26.7 | 50 6.7

A.3a. Yas (konularin hedeflenen yas grubuna | 0 | 4 14 10 2 30

uygunlugu)

% % | % % % % % 100
0 |13.3 | 46.7 | 333 | 6.7

A.3b. Cinsiyet (kadin/erkek) konularin her iki | 0 | 4 9 12 5 30

cinse de hitap edip etmedigi

% % | % % % % % 100
0 [ 133 |30 40 16.7

A.3c. Cevre (konularin hem kirsal hem de 0|1 12 8 8 30

kentsel hayati 6rnekleyip 6rneklemedigi)

% % | % % % % % 100
0 [33 |40 26.7 | 26.7

A.3d. Sosyal durum (konularin orta smmf, | 0 | 2 12 11 4 30

calisan kesim vb farkli sosyal konumlardan

gelen kisileri 6rnekleyip drneklemedigi)
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% % | % % % % %

0 |6.7 |40 36.7 | 13.3 | 100

A.4 Kiiltiirel hedefler ne olgiide 6n plana [0 | 6 10 10 4 30

cikartlmigtir?

% % | % % % % % 100

0 |20 |333 333|133

Ogretim materyalinin amac¢ ve hedeflerinin degerlendirilmesine yonelik
olarak hazirlanan sormacanin ilk bdoliimiindeki sorulara Ogretmenlerin vermis
olduklar1 cevaplar incelendiginde karsimiza asagidaki sonuglar ¢ikmaktadir.

Ik olarak; ogretmenlerin, &gretim materyalinin ama¢ ve hedeflerinin
ogrencilerin farkindalik diizeylerine tam olarak uygun olmadigini diistindiikleri
sonucu elde edilmistir. Bunun yaninda, ikinci soruda dgretim materyalinin i¢eriginin
ogrencilerin gereksinimlerini karsilaylp karsilayamadigi sorgulanmis; verilen
cevaplar araciliglyla  Ogretim  materyalinin  6grencilerin  gereksinimlerini
karsilayabilecek diizeyde oldugu sonucuna varilmstir.

Ogretim materyalinin, iceriginde yer alan yas ve cinsiyet kavramlarini
ornekleme acisindan, kimi eksiklikleri olsa da dgrencilere hitap edebilecek nitelikte
oldugu ayni zamanda ¢evre ve sosyal durumu 6rnekleme agisindan da uygun oldugu
ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplar araciligi ile anlagilmaktadir. Ayni sekilde,
ogretmenlerin verdikleri cevaplar araciligi ile Ogretim materyalinde kiiltiirel

hedeflerin yeterli 6l¢iide 6n plana ¢ikarildigi sonucuna da ulagilmistir.
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B. KULTUREL iCERIK

0 1 2 3 4 TOPLAM

B.1 Ogretim materyali Kore Dilinin | 0 5 10 10 5 30
konusuldugu toplumun kiiltiirel 6zelliklerini
ne dl¢ilide yansittigi

% | % % % % % 100
%
0 16.7 | 33.3 | 33.3 | 16.7

B.2 Kiiltiirel igerik ne olgiide dahil edildigi | 0 |5 9 9 7 30
(Kiiltiirel 6geler bir baglamda m1 sunuldugu
yoksa sadece bilgi olarak mi verildigi)

% % | % % % % % 100

0 16.7 | 30 30 23.3

B.3a Yas (Her yas grubundan karakterlere | O 14 12 4 0 30
yer verilmis midir?)

% % | % % % % % 100

0 46.7 | 40 133 |0

B.3b Sosyal smif (farkli sosyal smiflar | 1 15 10 3 1 30
orneklenmis midir?)

% % | % % % % % 100

33|50 |333]10 3.3

B.3c llgi alanlar1 (Korelilerin ilgilendigi | 0 8 14 6 2 30
farkli ugraglardan bahsedilmis midir?)

% % | % % % % % 100

0 26.7 | 46.7 | 20 6.7

B.3d Bakis  acisi/zihniyet  (olaylara, | O 7 17 5 1 30
durumlara vb. bakis agis1 Orneklenmig
midir?)
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% % | % % % % %

0 |233|56.7|16.7 | 3.3 | 100

B.3e Aile yasantisi (Kore aile hayatinin | O 3 10 10 7 30
geleneksel yapisi 6rneklenmis midir?)

% % | % % % % % 100

0 |10 |333 333|233

Sormacay1 cevaplayan 6gretmenlerin cevaplari incelendiginde, 6gretmenlerin
Ogretim materyalinin Kore kiiltiiriinii yeterli Ol¢lide yansittigini ve ayni sekilde
kiiltiirel igerigin Ogretim materyaline yeterli Ol¢iide dahil edildigi distiniidkleri
sonucuna varilmaktadir.

Sormaca cevaplarma bakildiginda, 6gretim materyalinin igeriginde yas ve
sosyal sinif, ilgi alanlar1 ve bakis agisini yansitabilmesi agisindan yeterli bir 6gretim
materyali olarak degerlendirilmedigi goriilmektedir. Sormacayi cevaplayan
ogretmenlerin ilk iki soruya verdikleri cevaplarla {icilincii soruya verdikleri cevabin

kendi iginde ¢elistigi gozlemlenmektedir.

C. iCERIGIN SUNUMU: BiLGi

0 1 2 3 4 TOPLAM

C.1 Kore Kkiiltiirlinii, dilini ve wulusal | O 8 15 6 1 30
kimligini agiklayan tarihi dgelere ne dlglide
yer verilmektedir?

% % | % % % % % 100

0 |26.7 |50 20 3.3

C.2 Kore dili ve kiiltiirliniin belli bagli ulusal | 0 9 13 8 0 30
Ozelliklerini aciklayan cografi Ogelere ne
Ol¢iide yer verilmektedir?
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% % | % % % % % 100
0 30 433 | 26.7 | 0

C.3 Kore kiiltlirliniin ideolojik (politik, dini, | 1 8 14 6 1 30

vb) degerleri ve uygulamalar1 ne olciide ele

alimmaktadir?

% % | % % % % % 100
3.3 |26.7 | 46.7 | 20 3.3

C.4 Kore dili ve kiiltliriiniin yaratici sanat | 3 5 16 6 0 30

anlayisini ne 6l¢iide sunmaktadir?

% % | % % % % % 100
10 | 16.7 | 53.3 | 20 0

C.5 Kore Kkiiltiirlinde sosyal agidan kabul | O 9 9 8 4 30

goren ya da tabu sayilan konular1 ne 6l¢iide

sunmaktadir?

% % | % % % % % 100
0 30 30 26.7 | 13.3

C.6  Ogrencilerin kendi kiiltiirlerinden | 1 9 9 7 4 30

bahsetmelerine ne Olciide olanak

saglamaktadir?

% % | % % % % % 100
3.3 |30 30 23.3 | 133

C.7 Kore Kkiltiriiniin  sosyo-politik | 2 10 10 7 1 30

sorunlarina (issizlik, kirlilik vb) ne o0l¢ilide

deginmektedir?

% % | % % % % % 100
6.7 | 33.3 1333|233 |33
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Ogretim materyalindeki kiiltiirel icerigin degerlendirilmesinden sonra icerigin
bilgi acisindan degerlendirilmesi de yapilmistir. Ogretim materyalinin igeriginde yer
alan bilgilerin yeterliligi konusunda Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplarda
kararsiz kalmis olduklar1 gézlemlenmistir. Ogretmenler sormacadaki sorulara genel
olarak “kismen” cevabini vererek, 6gretim materyalinin bilgi igerigi hakkindaki
karasizliklarin1 dile getirmislerdir. Verilen cevaplar degerlendirildiginde, 6gretim
materyalinin genel olarak yeterli bir kaynak olmadig1 sonucuna varilmistir. Sorulara
verilen cevaplarin dagilimmin ¢ok ¢esitli oldugu da bu bélimde goziimiize
carpmaktadir. Ornegin, alti numarali soru olan, dgretim materyalinde &grencilerin
kendi kiiltiirlerinden bahsetmelerine ne oOlgiide olanak saglandiginin sorgulandig

soruda verilen cevaplarin dagilimi bu goriisii destekler niteliktedir.

D. iICERIGIN SUNUMU: TUTUM

01 2 3 4 | TOPLAM

D.1 Ogrencilerin kendi kiiltiiriinden 0 |8 14 8 0 |30
olmayanlara karg1 hosgorii gelistirmelerini ne
Olclide desteklemektedir?

% % | % % % % | % 100

0 |26.7|46.7 |26.7 |0

D.2 Ogrencilerin kendi kiiltiiriinden 0 (8 13 |9 0 |30
olmayanlarla empati kurmasini ne l¢iide
desteklemektedir?

% % | % % % % | % 100

0 |26.7 433 |30 0

D.3 Ogrencileri kliselesmis olan tipleri 0 |6 19 5 0 |30
sorgulamaya ne 6l¢iide yonlendirmektedir?
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% % | % % % % | % 100

0 |20 63.3 | 16.7 | O

D.4 Ayni anda hem ulusal kimlik duygusunu 0|7 14 9 0 |30
hem de kiiltiirlerarasi bir toplumun iiyesi olma
konusunda farkindalig1 gelistirmeye ne 6lgiide
yardime1 olmaktadir?

% % | % % % % | % 100

0 | 233 |46.7 |30 |O

D.5 Ogrencileri diger Kkiiltiirlerin {iyeleriyle | 0 | 10 12 8 0 |30
iletisim  kurduklarinda diger kiiltiirin  de
farkinda olarak davranmaya ne olgiide
hazirlamaktadir?

% % | % % % % | % 100

0 [33.3 |40 26.7 | 0

Bu béliimde temel olarak, 6gretim materyali, farkli bir kiiltiire uyum saglama
ve farkl kiltiir ile ilgili tutum, davranig gelistirme konusunda ne olgiide yeterlidir?
bu sorusuna cevap aranmaya calisilmistir. Verilen cevaplar yine 6gretmenlerin
kararsiz kaldiklarin1  gostermektedir. Sormacaya verilen cevaplarda, Ogretim
materyalinin genel olarak farkli bir kiiltiire kars1 hosgorii gelistirme ya da empati
kurma agisindan eksikliklerinin bulundugu sonucuna varilmisti. Her ne kadar
Ogretim materyalinin yeterli oldugu yoniinde cevaplar verilmis olsa da bu cevaplarin

yiizdelerinin ¢ok yiiksek olmadig1 gézlemlenmistir.
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E. iICERIGIN SUNUMU: KULTURLERARASI FARKINDALIK

0|1 2 3 4 | TOPLAM

E.l1 Ogretim materyali ogrencileri yabanci | 0 | 11 7 9 3 30
kiiltiirle kendi kiiltiirlerini karsilastirmaya (yani
kendi kiiltiirleriyle yabanci kiiltiir arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 gézlemleyip analiz
etmeye) ne dlcilide tesvik etmektedir?

% % | % % % % | % 100

0 |36.7 | 233 |30 10

E.2 Ogretim materyalinde 6grenci, gerek kendi | 0 | 9 12 7 2 30
kiiltiiriinden  gerekse  hedef  kiiltlirden
betimlemeleri, izlenimleri ve kliselesmis
tiplemeleri ne 6l¢iide bulabilmektedir?

% % | % % % % | % 100

0 |30 40 23.3 | 6.7

Ogretim materyali kiiltiirleraras1 yeterlilik agisindan degerlendirildiginde,
iceriginde kimi eksikliklerinin bulundugu sonucuna varilmustir. ilk soruya verilen
cevaplarin yiizdelerine bakildiginda, farkli bir dagilimin oldugu goriilmektedir.
Ogretim materyalinin yeterli oldugunu diisiinen dgretmenler oldugu gibi aksine
yeterli olmadigini diisiinen 6gretmenler de bulunmaktadir.

Ayni sekilde, ikinci soruya verilen cevap yilizdelerinin de dagiliminin farkli
oldugu ve wverilen cevaplarin yiizdelerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu

gozlemlenmistir.
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F. iCERiIGIN SUNUMU: KULTUR VE DiL

0 1 2 3 4 | TOPLAM

F.I Ogretim materyalinde sunulan kiiltiirel | O 10 10 9 1 30

baglam 0&grencilerin kendi tutum ve bakis

acilarimt farklh dilsel yapilarla ifade etmeleri

konusunda ne 6l¢iide bilgi saglamaktadir?

% % | % % % % | % 100
0 33.3 1333 |30 3.3

F.2 Ogretim materyali ogrencilerin bakis | 1 12 11 6 0 30

acilarmi ifade etmek i¢in kullanabilecekleri

jest ve mimikler, yliz ifadeleri, ses tonu gibi

farkli dil O&tesi (paralinguistic) araglarin

kullanim1  konusunda ne Olciide bilgi

saglamaktadir?

% % | % % % % | % 100
3.3 |40 36.7 | 20 0

EF3 Ogretim  materyali Ogrencilerin | 2 9 10 8 1 30

ihtiyaglarma uygun dil degiskelerini ne

Ol¢iide 6gretmektedir? (resmi- resmi olmayan

dil, argo, bolgesel deyimler gibi dil

degiskenlerine mi daha ¢ok yoksa standart dil

kullanimina m1 daha ¢ok yer veriliyor)

% % | % % % % | % 100
6.7 | 30 33.3 267 |33
1 12 10 5 2 30

F.4 Yazili metinlerde, alistirmalarda, dinleme

metinlerinde vb. kullanilan materyal ne

dlgiide gercek yasamdan alinmistir? (Ornegin,

daha cok gazetelerden, radyo ve televizyon

yayimlarindan oldugu gibi aktarilan metinler

mi yoksa ihtiyaca goére hazirlanmis kurmaca

metinler mi daha ¢ok yer almaktadir)

% % | % % % % | % 100
3.3 |40 33.3 | 16.7 | 6.7
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Kiiltir ve dil iliskisinin 6gretim materyalinin igerigindeki sunumu ile ilgili
olarak verilen cevaplar incelendiginde yine 6gretim materyalinin belirli 6l¢iilerde
yetersiz oldugu yoniindeki goriislerin daha baskin oldugu sonucuna varilmistir.

Sormacanin bu boliimiindeki sorulara verilen cevaplar degerlendirildiginde;
Ogretim materyali, kiiltiirel baglamda 6grencilerin kendilerini ifade edebilmelerine
firsat verme acisindan yeterli bir Ogretim materyali olarak degerlendirilmedigi
sonucuna varilmistir. Ayrica, 6gretim materyalinin iceriginde yer alan 6rneklerin de
gercek hayattan alinmis olan 6rnekler olmamasi, 6gretim materyalinin dil 6gretimi

acisindan yetersiz bir materyal olarak degerlendirilmesine neden olmustur.

IKiNCi BOLUM

A. DILSEL YETERLILIK

0 1 2 3 4 TOPLAM

Aa. Sozciiksel Yeterlilik

Aa.l Kitapta sozciiksel yeterliligi 0 5 7 12 6 30
karsilayabilecek olan kaliplagmig
ifadelerin ve sozciik tiirlerinin
Ogretilmesi/6grenilmesi gerektigi ne
Olclide tanimlanmugtir?

% % % % % % | %100

0 16.7 | 23.3 |40 20

Aa.2 Kitapta selamlagma ifadeleri, 0 9 3 12 6 30
isim sifat fiil zarf gibi s6zciik tiirleri
ya da anlamsal islevi olan diger
sozcliksel 6gelerin 6gretimine ne
oOlciide yer verilmistir?

% % % % % % | %100
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Aa. 3 Kitapta kullanilan &rnekler ve 1 6 2 15 6 30

sOzciik tiirleri 6grencilerin seviyesine

hangi dl¢ilide uygun olarak

hazirlanmigtir?

% % % % % % | %100
3.3 20 6.7 50 20

b. Dilbilgisel Yeterlilik

Ab.1 Kitap hangi dilbilgisi kuramina | 2 5 9 10 4 30

dayali olarak hazirlandig1 ne olgiide

tanimlanmgtir?

% % % % % % | % 100
6.7 16.7 | 30 33.3 | 13.

3

Ab.2Kitapta 6gretilmesi/dgrenilmesi 1 6 3 11 9 30

gereken dilbilgisi kurallari ne 6lgiide

tanimlanmigtir?

% % % % % % | % 100
3.3 20 10 36.7 |30

Ab.3Kitapta 6gretilen dilbilgisi ekleri | 2 6 1 12 9 30

Ogrencilerin seviyesine hangi 6l¢iide

uygun olarak hazirlanmigtir?

% % % % % % | % 100
6.7 20 3.3 40 30

c. Anlambilimsel Yeterlilik

Ac. 1 Kitapta 6grencilerin sozciiksel 0 6 8 13 3 30

anlambilim, dilbilgisel anlambilim ve

edimsel anlambilimsel iligkilerin

Ogretilmesine ne olgiide yer

verilmistir?

% % % % % % | %100

0 20 26.7 | 433 |10

Ac. 2 Kitapta konu ile ilgili olarak yer | 1 5 7 12 5 30

alan o6rnekler ve pargalar 6grencilerin

seviyesine hangi dl¢iide uygun olarak

hazirlanmigtir?
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% % % % % % | %100
3.3 16.7 | 23.3 |40 16.
7
d. Sesbilimsel Yeterlilik
Ad. 1 Kitapta sesbilgisel olusumlarin | 2 4 6 16 2 30
Ogretilmesi ve tiimcesel sesbilgisi,
sesbilgisel degisimlerin 6gretilmesi
gerektigi ne Ol¢iide tanimlanmigtir?
% % % % % % | % 100
6.7 133 | 20 533 | 6.7
Ad. 2 Kitapta konu ile ilgili olarak yer | 2 5 5 16 2 30
alan ornekler ve parcalar 6grencilerin
seviyesine hangi dl¢iide uygun olarak
hazirlanmigtir?
% % % % % % | % 100
6.7 16.7 | 16.7 |533 |6.7
d. Yazimsal/Sesletimsel
Yeterlilik
Ae. 1Kitap yazimsal/sesletimsel 0 6 9 14 1 30
yeterlilik (dildeki 6geleri yazabilme,
sesletebilme bilgisi ve kullanabilme
becerisi) konusunda ne 6l¢iide
yeterlidir?
% % % % % % | % 100
0 20 30 46.7 | 3.3
Ae. 2Kitapta konu ile ilgili olarak yer | 0 6 11 12 1 30
alan ornekler ve parcalar 6grencilerin
seviyesine hangi 6l¢iide uygun olarak
hazirlanmigtir?
% % % % % % | %100
0 20 36.7 | 40 3.3
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Anketin  ikinci  boliimiinde  6gretim  materyalinin  dilsel  agidan
degerlendirilmesini iceren bes farkli dilsel yeterlilik bulunmaktadir. Ogretim
materyali her bir dilsel yeterlilik a¢isindan ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

[lk olarak 6gretim materyalinin  sozciiksel  yeterlilik  agisindan
degerlendirilmesini igeren boliimle ilgili verilen cevaplar incelendiginde, 6gretim
materyalinin yeterli oldugu goriistiniin hakim oldugu anlasilmaktadir. Sormacayi
cevaplayan ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu 06gretim materyalinin sozciik
Ogretimi acisindan yeterli oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica verilen cevaplar
araciligi ile, 6gretmenlerin 6gretim materyalinin iceriginde dgretilen sdzciiklerin ve
sOzciik tiirlerinin seviyelerinin 6grencilere uygun oldugunu diisiindiikleri sonucuna
varilmstir.

Ogretim materyalinin dilbilgisel acidan degerlendirilmesi ile ilgili sorulara
verilen cevaplara bakildiginda; 6gretim materyalinin dilbilgisel agidan da yeterli bir
referans kaynagi oldugu sonucuna varilmaktadir. Ogretim materyalinde hem
Ogretilmesi gereken konularin yeterli bir bicimde tanimlandigi hem de tanimlanmis
olan konularm o6grencilerin seviyelerine uygun oldugu saptanmistir. Ogretim
materyalinin anlambilimsel yeterlilik, sesbilimsel yeterlilik ve yazimsal/sesletimsel
yeterlilik acisindan degerlendirilmesi ile ilgili sonuglara bakildiginda ise yine aym
seklide, Ogretim materyalinin yeterli bir referans kaynagi oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Ogretim materyali, sormacay1 cevaplayan 6gretmenler tarafindan igeriginde
kimi eksikliklerinin bulunmasina ragmen genel olarak Korece dgretimi i¢in yeterli

bir 6gretim materyali olarak degerlendirilmektedir.
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B. TOPLUMSAL DIiLSEL YETERLILIK

0 1 2 3 4 TOPLAM

Bb. 1 Kitapta selamlasma bigimleri, hitap 0 7 9 7 7 30

sekilleri, konusma kurallari, dolgu

sozciikleri gibi sozciiklerin 6gretimine ne

Olciide yer verilmigtir?

% % % % % % % 100
0 23.3 | 30 23.3 | 233

Bb. 2 Kitapta kullanilan 6rnekler ve 0 7 7 10 6 30

ifadeler 6grencilerin seviyesine hangi

Olcilide uygun olarak hazirlanmigtir?

% % % % % % % 100
0 23.3 1233 [ 333 |20

Bb. 3 Kitapta atasozleri, kaliplagmis 2 11 5 8 4 30

ifadeler ya da deyimlerin 6gretimine ne

Olciide yer verilmistir?

% % % % % % % 100
6.7 |36.7 | 16.7 | 26.7 | 13.3

Bb. 4 Kitapta kullanilan atasozleri, 3 9 6 10 2 30

kaliplagmus ifadeler ya da deyimler

Ogrencilerin seviyesine ne dl¢iide

uygundur?

% % % % % % % 100
10 30 20 333 | 6.7

Bb. 5 Kitapta toplumsal-dilsel yeterlilik 5 6 4 14 1 30

acisindan dgrencilerin 6grenmis

olduklarimi pratikte kullanabilmesine ne

Ol¢iide yer verilmigtir?

% % % % % % % 100
16.7 | 20 13.3 | 46.7 | 3.3
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Toplumsal-dilsel yeterlilik agisindan 6gretim materyali degerlendirildiginde,
O0gretmenlerin vermis olduklar1 cevaplarin farkli bir dagilim sergiledigi goriilmektedir.

Bu boliimde 6gretmenlerin en ¢ok kararsiz kaldiklar1 sorunun, atasozleri ve
deyimlerin Ogretimi ile 1ilgi soru oldugu saptanmistir. Sormacayir cevaplayan
Ogretmenler arasinda bu soru ile ilgili olarak fikir ayriliklarmin bulundugu
gorilmektedir.

C. EDIMSEL YETERLILIK

0 1 2 3 4 | TOPLAM

Cc.1 Kitapta anlamli ve kabul edilir sézceler | 2 7 10 9 2 30
olusturabilmek igin gerekli olan konusal
diizenleme, mantiksal siralama, yazili ve
s0zlii metinlerin olusturulmasi bilgisi gibi
sOylemsel (discourse) ozelliklerin 6gretimine
ne dlgilide yer verilmigtir?

% % | % % % % | % 100

6.7 | 23.3 | 33.3 | 30 6.7

Cc. 2 Kitapta kullanilan pargalar ya da
konular Ggrencilerin seviyesine ne Olgiide
uygundur? 1 8 3 15 3 30

% % | % % % % | % 100

3.3 |26.7 | 10 50 10

Cc.3 Kitapta, sosyallesme, konusmay1 | 3 9 6 10 2 30
baglatma/bitirme, konuya hakim olma,
konuyu degistirme, diislincesini ifade etme
gibi iglevlerin Ogretimine ne oOlgiide yer

verilmistir?

% % | % % % % | %100
10 | 30 20 33.3 | 6.7

Cc.4 Kitapta edimsel yeterlilik agisindan 2 6 7 13 2 30

Ogrencilerin 6grenmis olduklarini pratikte
kullanabilmesine ne 6l¢iide yer verilmistir?

% % | % % % % | % 100

6.7 | 20 23.3 | 433 | 6.7

172




Sormacay1 cevaplayan o6gretmenler arasinda, 0gretim materyalini edimsel
yeterlilik agisindan degerlendirilmesi asamasinda, sormacanin daha Onceki
béliimlerinde oldugu gibi fikir ayriliklarmmn bulundugu gdze carpmaktadir. Ozellikle
bir numarali ve ii¢ numarali sorularda fikir ayriliklarinin daha belirgin olarak ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Fikir ayriliklarima ragmen 6gretmenler genel olarak 6gretim
materyalinin yeterli bir referans kaynagi oldugunu kabul ettikleri saptanmustir.

Genel olarak bir degerlendirme yapacak olursak; oOgretmenler Ogretim
materyalini, kiltiirleraras1 yeterlilik agisindan eksiklikleri olan fakat yeterli bir
materyal olarak goérmektedirler. Iletisimsel dil yeterlilikleri acisindan yapilan
degerlendirmede ise, Ogretmenlerin 6gretim materyalini genel olarak yeterli bir

materyal olarak diisiindiikleri sonucuna varilmaktadir.

5.3.1. GRUP KARSILASTIRMALARI

GRUP — SORUAL

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE TAMAMEN
DENEY % 10.5 % 47.4 % 36.8 % 5.3
KONTROL %9.1 % 27.3 % 45.5 % 18.2
p Anlamlilik 0.570
Degeri

Tablo 5-62 Soru Al i¢in Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilimcilarin, % 10.5°1 Soru A1’ e “Az o6lctide”, % 47.410
“Kismen”, % 36.8’1 “Biiyiik olclide” ve % 5.3’1 ise “Tamamen” yanitlarini, Kontrol
grubundakilerin ise, %9.1°1 “Az olgiide”, % 27.3’0 “Kismen”, % 45.5’1 “Biiyiik
olgiide” ve % 18.2°si ise “Tamamen” cevaplarini vermislerdir.
Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru A1’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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GRUP — SOR}J ’52 —

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE TAMAMEN
DENEY % 21.1 % 21.1 % 52.6 % 5.3
KONTROL %9.1 % 36.4 % 45.5 % 9.1
p Anlamlilik 0.697
Degeri

Tablo 5-63 Soru A2 i¢in Grup Karsilastirmasi

Deney grubundaki katilimceilarin, % 21.1°1 Soru A2’ye “Az 6l¢iide”, % 21.1°1
“Kismen”, %52.6’s1 “Biiyiik 6l¢iide” ve % 5.3’1i ise “Tamamen” yanitlarini, Kontrol
grubundakilerin ise, %9.1°’1 “Az olgiide”, % 36.4’1 “Kismen”, % 45.5’1 “Biyiik
olgiide” ve % 9.1°1 ise “Tamamen” cevaplarini vermislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru A2’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP R SORUA3a

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE TAMAMEN
DENEY % 5.3 % 52.6 % 36.8 % 5.3
KONTROL % 27.3 %36.4 % 27.3 % 9.1
p Anlamlilik 0.352
Degeri

Tablo 5-64 Soru A3a i¢in Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilimcilari, % 5.3’ Soru A3a’ya “Az odlgiide”, %
52.6’s1 “Kismen”, %36.8°1 “Biiytik 6l¢iide” ve % 5.3’ ise “Tamamen” katildiklarini
belirtirken, Kontrol grubundaki katilimcilar ise, % 27.3’t “Az odlgiide”, % 36.4°1
“Kismen”, % 27.3’1 “Biiylik ol¢lide” ve % 9.1°1 ise “Tamamen” katildiklarini ifade
etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru A3a’ya verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP — SORU A3b —

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 15.8 %21.1 % 47.4 % 15.8
KONTROL % 9.1 % 45.5 % 27.3 % 18.2
p Anlamlilik 0.504
Degeri

Tablo 5-65 Soru A3b i¢in Grup Karsilagtirmasi
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Deney grubundaki katilimeilarin, % 15.8’1 Soru A3b’ye “Az olglide”, %

21.1’t “Kismen”, %47.4°’4 “Blylk olgiide” ve % 15.8’10 ise “Tamamen”
katildiklarim1 agiklarken, Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, % 9.1’1 “Az
Olclide”, % 45.5°1 “Kismen”, % 27.3’1 “Biiyiik ol¢iide” ve % 18.2°si ise “Tamamen”
katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru A3b’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP SORU A3c

HiC Az OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY %53 | %31.6 % 31.6 % 31.6 0
KONTROL 0 % 54.5 % 18.2 % 18.2 %9.1
p Anlamlilik 0.384
Degeri

Tablo 5-66 Soru A3c igin Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilimcilarin, % 5.3’ Soru A3c¢’ye “Hig¢” katilmadiklarini
belirtirken, kisiler %31.6’lik dilimlerle “Az 6lglide”, “Kismen” ve “Biiyiik 6l¢tide”
bu soruya katildiklarini agiklamislardir. Kontrol grubundaki katilimeilar ise, % 54.5°1
“Az olciide”, % 18.2°s1 “Kismen”, yine % 18.2°si “Biiyiik 6l¢iide” ve % 9.1°1 ise
ilgili soruya “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru A3c’ya verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

SORU A3d
GRUP HiC AZ OLCUDE | KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 10.5 % 31.6 % 36.8 % 15.8 % 5.3
KONTROL 0 % 54.5 % 36.4 % 9.1 0
p Anlamliik | 0.576
Degeri
Tablo 5-67 Soru A3d i¢in Grup Karsilastirmasi
Deney grubundaki katilimcilarin, % 10.5’t Soru A3d’ye “Hig¢”

katilmadiklarmi ifade ederken, %31.6’s1 “Az Olgiide” katildiklarimi, % 36.8°1
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“Kismen”, % 15.8’1 “Biiyiikk ol¢iide” ve % 5.3’1 ise “Tamamen” katildiklarim
aciklamiglardir. Kontrol grubundaki katilimcilardan ise, % 54.5°1 ilgili soruya “Az
Olciide” katildiklarini soylerken, % 36.4’i “Kismen” ve % 9.1°’1 “Biiyiik 6lciide”
katildiklarin ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru A3d’ye verilen yanitlar denecyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP — SORP 64 —

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE TAMAMEN
DENEY % 21.1 % 36.8 % 26.3 % 15.8
KONTROL % 18.2 % 27.3 % 45.5 %9.1
p Anlamlilik 0.748
Degeri

Tablo 5-68 Soru A4 i¢in Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimcilarin, % 21.1°t Soru A4’ec “Az Olglide”
katildiklarini ifade ederken, 9%36.8’1 “Kismen” katildiklarini, % 26.3’i “Biiyiik
Olcide” ve % 15.8’1 ise “Tamamen” katildiklarini agiklamiglardir. Kontrol
grubundaki katilimcilardan ise, % 18.2’si1 ilgili soruya “Az ol¢lide” katildiklarim
sOylerken, % 27.3’1 “Kismen” , % 45.5°1 “Biiytik ol¢iide” ve % 9.1°1 ise “Tamamen”
katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru A4’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

P - SORUBL __
AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 15.8 % 42.1 % 21.1 % 21.1
KONTROL % 18.2 % 18.2 % 54.5 % 9.1
p Anlamlilik 0.244
Degeri
Tablo 5-69 Soru B1 i¢in Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilimcilarin, % 15.8’1 Soru Bl’e “Az 06lciide”

katildiklarin1 ifade ederken, %42.1°1 “Kismen” katildiklarini, % 21.1°1 “Biiyiik

Olclide” ve yine % 21.1’1 ise “Tamamen” katildiklarimi aciklamiglardir. Kontrol
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grubundaki katilimcilardan ise, % 18.2’si ilgili soruya “Az olgiide” katildiklarini
sOylerken, yine % 18.2°si “Kismen” , % 54.5’1 “Biiyiik ol¢iide” ve % 9.1°1 ise
“Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru B1’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP — SORU..B% —

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 15.8 % 36.8 % 15.8 % 31.6
KONTROL % 18.2 % 18.2 % 54.5 % 9.1
p Anlamlilik 0.120
Degeri

Tablo 5-70 Soru B2 i¢in Grup Karstlastirmast

Deney grubundaki katilimecilarin, % 15.8’1 Soru B2’ye “Az dlgilide”
katildiklarin1 ifade ederken, %36.8’1 “Kismen” katildiklarini, % 15.8’1 “Biiyiik
Olciide” ve % 31.6’s1 ise “Tamamen” katildiklarimi agiklamiglardir. Kontrol
grubundaki katilimcilardan ise, % 18.2°si ilgili soruya “Az 6l¢iide” katildiklarimi
sOylerken, yine % 18.2°si “Kismen” , % 54.5’1 “Biyiik ol¢iide” ve % 9.1'1 ise
“Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru B2’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP — SORU B3a —
AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE

DENEY %42.1 % 36.8 % 21.1

KONTROL % 54.5 % 45.5 0

p Anlamlilik Degeri | 0.262

Tablo 5-71 Soru B3a igin Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilimcilarin, % 42.1°1 Soru B3a’ya “Az Olglide”
katildiklarini ifade ederken, %36.8’1 “Kismen” katildiklarint ve % 21.1°1 ise “Biiyiik

Olctide” katildiklarin1 agiklamiglardir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, % 54.5°1
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ilgili soruya “Az o6lciide” katildiklarin1 soylerken, % 45.5°’1 ise  “Kismen”
katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iligski s6z konusu

degildir. Soru B3a’ya verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP - - SORU B3'.). ————

HIC AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE TAMAMEN
DENEY % 5.3 % 42.1 % 36.8 % 10.5 %5.3
KONTROL 0 % 63.6 % 27.3 %9.1 0
p Anlamlilik 0.734
Degeri

Tablo 5-72 Soru B3d i¢in Grup Karsilastirmasi

Deney grubundaki katilimcilarin, % 5.3’ Soru B3b’ye “Hi¢” katilmadiklarim

ifade ederken, %42.1’1 “Az 0Ol¢iide” katildiklarimi, %36.8’1 “Kismen”

katildiklarini, % 10.5°1 “Biiyiik 6l¢iide” ve % 5.3’1 ise “Tamamen” katildiklarini
aciklamislardir. Kontrol grubundaki katilimcilardan ise, % 63.6’s1 ilgili soruya “Az
olglide” katildiklarimni soylerken, % 27.3’1 “Kismen” ve % 9.1°1 ise “Biiyiik 6l¢iide”
katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru B3b’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP — SORU..B?'.F —

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 21.1 % 47.4 % 26.3 % 5.3
KONTROL % 36.4 % 45.5 % 9.1 % 9.1
p Anlamlilik 0.614
Degeri

Tablo 5-73 Soru B3c i¢in Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimcilarin, % 21.1°1 Soru B3c’ye “Az olglide”
katildiklarimi ifade ederken, %47.4’ti “Kismen” katildiklarini, % 26.3’i “Biiyiik

Olciide” ve % 5.3’0 ise “Tamamen” Kkatildiklarini agiklamislardir. Kontrol

grubundaki katilimcilarin ise, % 36.4°1 ilgili soruya “Az olgiide” katildiklarini
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sOylerken, % 45.5’1 “Kismen” , % 9.1’1 “Biiyiik o6lgiide” ve yine % 9.1°1 ise
“Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplar arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru B3¢’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP — SORU.!33-¢.:I —

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 26.3 % 52.6 % 15.8 % 5.3
KONTROL % 18.2 % 63.6 % 18.2 0
p Anlamlilik 0.814
Degeri

Tablo 5-74 Soru B3d igin Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimcilarin, % 26.3’i Soru B3d’ye “Az Olciide”
katildiklarin1 ifade ederken, % 52.6’s1 “Kismen” katildiklarini, % 15.8’1 “Biiyiik
Olciide” ve % 5.3’0 ise “Tamamen” katildiklarini agiklamiglardir. Kontrol
grubundaki katilimcilarin ise, % 18.2’si ilgili soruya “Az Olgiide” katildiklarini
sOylerken, % 63.6’s1 “Kismen” ve % 18.2’si ise “Biiylik ol¢lide” katildiklarini ifade
etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru B3d’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP . — SORUA3e

HIC AZ OLCUDE | KISMEN | BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 5.3 %21.1 % 36.8 %21.1 % 15.8
KONTROL 0 % 36.4 % 27.3 % 27.3 %9.1
p Anlamlilik 0.785
Degeri

Tablo 5-75 Soru A3e i¢in Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilimcilarin, % 5.3’ Soru A3e’ye “Hi¢” katilmadiklarini
ifade ederken, %21.1°1 “Az ol¢lide”, %36.8’1 “Kismen” katildiklarini, % 21.1°1
“Biiyiik olgiide” ve % 15.8°1 ise “Tamamen” katildiklarini agiklamiglardir. Kontrol

grubundaki katilimecilarin ise, % 36.4’1 ilgili soruya “Az oOl¢lide” katildiklarim
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sOylerken, % 27.3’4 “Kismen”, yine % 27.3’i “Biyiik ol¢lide” ve % 9.1°1 ise
“Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru A3e’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP — SORU..CI.. —

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 21.1 % 52.6 % 21.1 %5.3
KONTROL % 36.4 % 45.5 % 18.2 0
p Anlamlilik 0.731
Degeri

Tablo 5-76 Soru C1 i¢in Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilimecilarin, % 21.1'1 Soru Cl’e “Az Odlclide”
katildiklarin1 ifade ederken, % 52.6’s1 “Kismen” katildiklarmi, % 21.1°1 “Biiyiik
Olciide” ve % 5.3’0 ise “Tamamen” Kkatildiklarim1 agiklamiglardir. Kontrol
grubundaki katilimcilarin ise, % 36.4°1 ilgili soruya “Az olclide” katildiklarini
sOylerken, % 45.5°1 “Kismen” ve % 18.2’si ise “Biiyiik ol¢iide” katildiklarini ifade
etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru C1’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

SORU C2
GRUP AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE
DENEY %21.1 % 47.4 % 31.6
KONTROL % 45.5 % 36.4 % 18.2
p Anlamlilik 0.359
Degeri

Tablo 5-77 Soru C2 i¢in Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilmcilarin, % 21.1°'1 Soru C2’ye “Az Olciide”
katildiklarini ifade ederken, % 47.4’1 “Kismen” ve % 31.6°s1 ise “Biiyiik ol¢iide”

katildiklarini agiklamiglardir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, % 45.5°1 ilgili
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soruya “Az Olclide” katildiklarini sdylerken, % 36.4°t “Kismen” ve %18.2°si ise
“Biiyiik 6l¢iide” katildiklarini ifade etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru C2’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP - — SORU €3 —

HIC AZ OLCUDE KISMEN | BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 5.3 % 26.3 %47.4 | %15.8 % 5.3
KONTROL 0 % 27.3 %455 | %27.3 0
p Anlamlilk | 0.804
Degeri

Tablo 5-78 Soru C3 i¢in Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimeilarin, % 5.3°ti Soru C3’e “Hi¢” katilmadiklarim
aciklarken, %26.3’li “Az olcide”, % 47.40 “Kismen” katildiklarini, % 15.8°1
“Biiyiik 6l¢tide” ve % 5.3’1 ise “Tamamen” katildiklarini agiklamislardir. Kontrol
grubundaki katilimcilarin ise, % 27.3°0 ilgili soruya “Az olgiide” katildiklarini
sOylerken, % 45.5’1 “Kismen” ve % 27.3’1 ise “Biiyiik ol¢lide” katildiklarini ifade
etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru C3’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP - — SORU 4 —
HIC AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE

DENEY % 10.5 % 15.8 % 52.6 % 21.1

KONTROL % 9.1 % 18.2 % 54.5 % 18.2

p Anlamlilik 0.995

Degeri

Tablo 5-79 Soru C4 i¢in Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilimcilarin, % 10.5’1 Soru C4’e “Hi¢” katilmadiklarinin
agiklarken, % 15.8’1 “Az 06l¢lide” katildiklarini, % 52.6’s1 “Kismen” katildiklarini
ve % 21.1’1 ise “Biiyiik o6l¢iide” katildiklarin1 agiklamislardir. Kontrol grubundaki

katilimcilarin ise, % 9.1°1 ilgili soruya “Hi¢” katilmadiklarini sdylerken, % 18.2°si
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“Az olclide” katildiklarini, % 54.5°1 “Kismen” ve % 18.2°si ise “Biiyiik dlgiide”
katildiklarini ifade etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru C4’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP — SORU..CS.. —

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 26.3 % 36.8 % 21.1 % 15.8
KONTROL % 36.4 % 18.2 % 36.4 % 9.1
p Anlamlilik 0.596
Degeri

Tablo 5-80 Soru C5 i¢in Grup Karsilastirmasi

Deney grubundaki katilimeilarin, % 26.3’0 Soru C5’e¢ “Az Olglide”
katildiklarin1 ifade ederken, % 36.8’1 “Kismen” katildiklarini, % 21.1°1 “Biiyiik
Olcide” ve % 15.8’1 ise “Tamamen” katildiklarimi agiklamiglardir. Kontrol
grubundaki katilimcilarin ise, % 36.4’1 ilgili soruya “Az Olciide” katildiklarini
sOylerken, % 18.2’si “Kismen”, % 36.4’1 “Biiyiik 6l¢iide” ve % 9.1°1 ise “Tamamen”
katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru C5’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

SORU C6
GRUP HiC AZ OLCUDE | KISMEN | BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY %5.3 | %26.3 % 26.3 % 26.3 % 15.8
KONTROL 0 % 36.4 % 36.4 % 18.2 %9.1
p Anlamlilik 0.830
Degeri

Tablo 5-81 Soru C6 ig¢in Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimcilarin, % 5.3l Soru C6’a “Hi¢” katilmadiklarini
ifade ederken, %26.3’liikk dilimlerle katilimcilar soruya “Az o6l¢iide”, “Kismen” ve
“Biyik olcide” katildiklarimi  ve %15.8’1 ise “Tamamen” katildiklarim

aciklamislardir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, % 36.4’1 ilgili soruya “Az
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olgiide”, yine % 36.4’t4 “Kismen”, % 18.2’si

“Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iligski s6z konusu

“Biiyiik oOlctide” ve % 9.1°1 ise

degildir. Soru C6’ya verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

SORU C7
GRUP HiC Az OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 10.5 % 36.8 % 26.3 % 26.3 0
KONTROL 0 % 27.3 % 45.5 % 18.2 %9.1
p Anlamlilk | 0.401
Degeri

Tablo 5-82 Soru C7 i¢in Grup Karsilastirmasi
Deney grubundaki katilimeilarin, % 10.5°1 Soru C7’ye “Hi¢” katilmadiklarini
ifade ederken, %36.8’1 “Az 6lciide” katildiklarini, % 26.3’1 “Kismen” ve yine %
26.3’0 ise “Blyiik olgiide” katildiklarint agiklamislardir. Kontrol grubundaki
katilimcilarin ise, % 27.3°1 ilgili soruya “Az 6l¢iide”, % 45.5’1 “Kismen”, % 18.2’si
“Bliyiik dl¢tide” ve % 9.1°1 ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru C7’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

SORU D1
GRUP AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE
DENEY % 21.1 % 47.4 % 31.6
KONTROL % 36.4 % 45.5 % 18.2
p Anlamlilik Degeri 0.581
Tablo 5-83 Soru D1 igin Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilimcilarin, % 21.1°t Soru D1’e *“Az 4lglide”

katildiklarimi belirtirken, %47.4’10 “Kismen” ve % 31.6’s1 ise “Biiyiik ol¢iide”
katildiklarinmi aciklamiglardir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, % 36.4°1 ilgili
soruya “Az olgiide”, % 45.5’1 “Kismen” ve % 18.2°s1 ise “Biiylik ol¢iide”

katildiklarini ifade etmislerdir.
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Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru D1’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

SORU D2

GRUP AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE
DENEY % 26.3 % 31.6 % 42.1
KONTROL % 27.3 % 63.6 %9.1

p Anlamlilik Degeri 0.123

Tablo 5-84 Soru D2 igin Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimeilarin, % 26.3’0 Soru D2’ye “Az dlgilide”
katildiklarin1 belirtirken, %31.6’s1 “Kismen” ve % 42.1°1 ise “Biilyiik ol¢iide”
katildiklarim1 agiklamiglardir. Kontrol grubundaki katilimeilarin ise, % 27.3’1 ilgili
soruya “Az olgiide”, % 63.6’s1 “Kismen” ve % 9.1'1 ise “Biiyiik olctide”
katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru D2’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP — SORU D3 ——
AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE

DENEY % 10.5 % 68.4 % 21.1

KONTROL % 36.4 % 54.5 % 9.1

p Anlamlilik Degeri 0.209

Tablo 5-85 Soru D3 igin Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimeilarin, % 10.5°1t Soru D3’e “Az dlgilide”
katildiklarin1  belirtirken, %68.4’1 “Kismen” ve % 21.1°1 ise “Biiyiik ol¢iide”
katildiklarii agiklamiglardir. Kontrol grubundaki katilimeilarin ise, % 36.4°1 ilgili
soruya “Az olgiide”, % 54.5’t “Kismen” ve % 9.1°’1 ise “Biiyiikk ol¢lide”
katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru D3’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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SORU D4
GRUP AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE
DENEY % 15.8 % 42.1 % 42.1
KONTROL % 36.4 % 54.5 %9.1
p Anlamlilik Degeri | 0.134

Tablo 5-86 Soru D4 igin Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimcilarin, % 15.8°i Soru D4’e¢ “Az dlglide”
katildiklarini belirtirken, %42.1°1 “Kismen” ve yine % 42.1°1 ise “Biiyiik 6l¢iide”
katildiklarimi agiklamiglardir. Kontrol grubundaki katilimeilarin ise, % 36.4’1 ilgili
soruya “Az Oolgiide”, % 54.5’it “Kismen” ve % 9.1'1 ise “Biiylik oOl¢iide”
katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru D4’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP — SORU D5 ——
AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE

DENEY % 26.3 % 31.6 % 42.1

KONTROL % 45.5 % 54.5 0

p Anlamlilik 0.043*

Degeri

Tablo 5-87 Soru D5 igin Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilimcilarin, % 26.3’ii Soru D5’e¢ “Az 0Olclide”
katildiklarimi belirtirken, %31.6’s1 “Kismen” ve % 42.1°1 ise “Biyiik o6lc¢lide”
katildiklarimi agiklamislardir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, % 45.5°1 ilgili
soruya “Az ol¢iide”, % 54.5’1 ise “Kismen” katildiklarini ifade etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

mevcuttur. Soru D5’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmektedir (p<0.05).

GRUP — SORl{ E} —

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 26.3 % 26.3 % 36.8 % 10.5
KONTROL % 54.5 % 18.2 % 18.2 % 9.1
p Anlamlilik 0.469
Degeri

Tablo5- 88 Soru E1 igin Grup Karsilastirmasi
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Deney grubundaki katilimecilarim, % 26.3’0 Soru El’e “Az o6lciide”
katildiklarini belirtirken, yine %26.3°1 “Kismen”, % 36.8’1 “Biiyiik ol¢iide” ve %
10.5’1 ise “Tamamen” katildiklarim1 agiklamislardir. Kontrol —grubundaki
katilimcilarin ise, % 54.5’1 1ilgili soruya “Az o6lciide”, % 18.2°si “Kismen”
yine %18.2°si  “Biiyiik olgiide” ve % 9.1'1 ise “Tamamen” katildiklarin1 ifade
etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru E1’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP — SOR.L.j EZ —

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 26.3 % 36.8 % 26.3 % 10.5
KONTROL % 36.4 % 45.5 % 18.2 0
p Anlamlilik 0.633
Degeri

Tablo 5-89 Soru E2 igin Grup Karsilastirmasi
Deney grubundaki katilimcilarin, % 26.3’ti Soru E2’ye “Az Odlglide”
katildiklarinm1 belirtirken, %36.8°1 “Kismen”, % 26.3’1 “Biiyiik dl¢iide” ve % 10.5’1
ise “Tamamen” katildiklarini agiklamiglardir. Kontrol grubundaki katilimcilarin
ise, % 36.4°1 ilgili soruya “Az 6l¢iide”, % 45.5°1 “Kismen” ve %18.2si ise “Biiyiik
Olclide” katildiklarini ifade etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru E2’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP — SORUFL

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 26.3 % 47.4 % 21.1 % 5.3
KONTROL % 45.5 % 9.1 % 45.5 0
p Anlamlilik 0.122
Degeri

Tablo 5-90 Soru F1 i¢in Grup Karsilagtirmasi
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Deney grubundaki katilimeilarm, % 26.3’i Soru F1’ye “Az Olclide”
katildiklarini belirtirken, %47.4°1 “Kismen”, % 21.1°1 “Biiyiik ol¢iide” ve % 5.3’
ise “Tamamen” katildiklarini agiklamiglardir. Kontrol grubundaki katilimcilarin
ise, % 26.3’1 ilgili soruya “Az 6lciide”, % 9.1°1 “Kismen” ve % 45.5°1 ise “Biiytlik
Olgiide” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru E2’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP — SORP I.:.Z —

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 5.3 % 47.4 % 36.8 % 10.5
KONTROL 0 % 27.3 % 36.4 % 36.4
p Anlamlilik 0.307
Degeri

Tablo 5-91 Soru F2 igin Grup Karsilastirmasi
Deney grubundaki katilmeilarin, % 5.3’ Soru F2’ye “Az dlglide”
katildiklarini belirtirken, %47.4°1 “Kismen”, % 36.8’1 “Biiyiik dl¢iide” ve % 10.5°1
ise “Tamamen” katildiklarini agiklamislardir. Kontrol grubundaki katilimcilarin
ise, % 27.3’1 ilgili soruya “Kismen”, % 36.4’1 “Biiyiik 6l¢iide” ve yine % 36.4’i ise
“Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru E2’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP - — SORU F3 —

HIC AZ OLCUDE | KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 10.5 | % 26.3 % 31.6 % 31.6 0
KONTROL 0 % 36.4 % 36.4 % 18.2 % 9.1
p Avnla.mllllk 0.307
Degeri

Tablo 5-92 Soru F3 i¢in Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimeilarin, % 10.5°1 Soru F3’e “Hi¢” katilmadiklarini
aciklarken, %?26.3’i “Az olgiide” katildiklarini, %31.6’s1 “Kismen” ve yine %

31.6’s1 “Biiyiik olgiide” katildiklarin1 ifade etmislerdir. Kontrol grubundaki
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katilimcilarin ise, % 36.4°1 “Az dlglide”, yine % 36.4°1 ilgili soruya “Kismen”, %
18.2’si “Biiyiik 6l¢iide” ve % 9.1°1 ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru F3’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP - — SORU F4.. —

HIC AZ OLCUDE | KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 5.3 % 42.1 % 42.1 % 10.5 0
KONTROL 0 % 36.4 % 18.2 % 27.3 % 18.2
p Avnla.mllllk 0.167
Degeri

Tablo 5-93 Soru D3 igin Grup Karsilastirmasi
Deney grubundaki katilimcilarin, % 5.3’ Soru F4’e “Hi¢” katilmadiklarim
aciklarken, %42.1°1 “Az 6l¢tide” katildiklarini, yine % 42.3’1 “Kismen” ve % 10.5°1
ise “Biiyiik ol¢iide” katildiklarin1 ifade etmislerdir. Kontrol grubundaki katilimeilarin
ise, % 36.4’0 “Az ol¢iide”, % 18.2’si ilgili soruya “Kismen”, % 27.3’0 “Biiyiik
Olclide” ve % 18.2°si ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru F4’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP — SORU..A?.l —

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 21.1 % 15.8 % 42.1 % 21.1
KONTROL % 9.1 % 36.4 % 36.4 % 18.2
p Anlamlilik 0.583
Degeri

Tablo 5-94 Soru Aal i¢in Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilmecilarin, % 21.1°1 Soru Aal’e “Az Odlglide”
katildiklarini belirtirken, %15.8’1 “Kismen”, % 42.1°1 “Biiyiik ol¢iide” ve % 21.1°1
ise “Tamamen” katildiklarini agiklamiglardir. Kontrol grubundaki katilimcilarin
ise, % 9.1°1 ilgili soruya “Az olciide”, % 36.4’1 “Kismen”, yine %36.4’i ise “Biiylik

Olclide” ve % 18.2’si ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.
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Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru Aal’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP — SORUAa2

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 31.6 % 5.3 %42.1 % 21.1
KONTROL % 27.3 % 18.2 % 36.4 % 18.2
p Anlamlilik 0.731
Degeri

Tablo 5-95 Soru Aa2 i¢in Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilimcilarin, % 31.6’s1 Soru Aa2’ye “Az Olclide”
katildiklarini belirtirken, %5.3’1 “Kismen”, % 42.1°1 “Biiyiik 6l¢iide” ve % 21.1°1 ise
“Tamamen” katildiklarin1 agiklamislardir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, %
27.31 ilgili soruya “Az olgiide”, % 18.2°si “Kismen”, % 36.4’1 “Biiyiik ol¢iide”
ve % 18.2’si ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru Aa2’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP - — SORU Aa‘1'3 —

HIC AZ OLCUDE KISMEN | BUYUK OLCUDE TAMAMEN
DENEY %5.3 | %15.8 %105 | %47.4 %21.1
KONTROL 0 % 27.3 0 % 54.5 % 18.2
p Avnla'mllllk 0.167
Degeri

Tablo 5-96 Soru Aa3 i¢in Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilimeilarin, % 5.3l Soru Aa3’e “Hig¢” katilmadiklarini
agiklarken, % 15.8’1 “Az ol¢iide” katildiklarini, % 10.5’1 “Kismen”, % 47.4’i
“Biyiik olgiide” ve % 21.1°1 “Tamamen” katildiklarimi ifade etmislerdir. Kontrol
grubundaki katilimcilarin ise, % 27.3’1 “Az 6l¢iide”, % 54.5°1 ilgili soruya “Biiyiik
Olgiide” ve % 18.2’si ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru Aa3’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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GRUP - — SORU Ab1 —

HIC AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 10.5 | %15.8 % 26.3 % 31.6 % 15.8
KONTROL 0 % 18.2 % 36.4 % 36.4 % 9.1
p Aunla'mllllk 0.791
Degeri

Tablo 5-97 Soru Abl i¢in Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimeilarin, % 10.5°1 Soru Ab1’e “Hi¢” katilmadiklarini
acgiklarken, %15.8’1 “Az oOlgiide” katildiklarini, % 26.3’i “Kismen”, % 31.67s1
“Bliyiik 6l¢iide” ve % 15.8°1 ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir. Kontrol
grubundaki katilimcilarin ise, % 18.2’si “Az ol¢iide”, % 36.4°1 ilgili soruya
“Kismen”, yine % 36.4’1 “Biiylik dl¢iide” ve % 9.1°1 ise “Tamamen” katildiklarini
ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru Ab1’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP - — SORU Ab2" —

HIC AZ OLCUDE | KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 5.3 % 15.8 % 15.8 % 31.6 % 31.6
KONTROL 0 % 27.3 0 % 45.5 % 27.3
p Avnla'mllllk 0.528
Degeri

Tablo 5-98 Soru Ab2 i¢in Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilimeilarin, % 5.3’ Soru Ab2’e “Hi¢” katilmadiklarini
aciklarken, %15.8’1 “Az Olglide” katildiklarini, yine % 15.8’1 “Kismen”, % 31.6’s1
“Biyiik ol¢iide” ve yine % 31.6’s1t “Tamamen” katildiklarimi ifade etmislerdir.
Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, % 27.3’1 “Az 6lglide”, % 45.5°1 ilgili soruya
“Biiyiik olclide” ve % 27.3’1 ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplar arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru Ab2’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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GRUP - — SORU Ab?’.. —
HIC AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % % 15.8 %5.3 % 42.1 % 26.3
10.5
KONTROL 0 % 27.3 0 % 36.4 % 36.4
p Aunla-mllllk 0.647
Degeri

Tablo 5-99 Soru Ab3 i¢in Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilimeilarin, % 10.5’1 Soru Ab3’e “Hi¢” katilmadiklarini
aciklarken, %15.8’1 “Az dlg¢iide” katildiklarini, % 5.3°1 “Kismen”, % 42.1°1 “Biiyiik
ol¢iide” ve % 26.3’1 “Tamamen” katildiklarini ifade etmiglerdir. Kontrol grubundaki
katilimcilarin ise, % 27.3’1 “Az olglide”, % 36.4°1 ilgili soruya “Biiyiik 6l¢iide” ve
yine % 36.4’1 ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru Ab3’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

- _ SORUACL

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 26.3 % 31.6 % 36.8 % 5.3
KONTROL % 9.1 % 18.2 % 54.5 % 18.2
p Anlamlilik 0.366
Degeri

Tablo 5-100 Soru Acl i¢in Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilimcilarin, % 26.3’4i Soru Acl’e “Az 0Olclide”
katildiklarini belirtirken, %31.6°s1 “Kismen”, % 36.8’1 “Biiyiik 6l¢tide” ve % 5.3’i
ise “Tamamen” katildiklarini aciklamiglardir. Kontrol grubundaki katilimcilarin
ise, % 9.1°1 1lgili soruya “Az 6lgiide”, % 18.2’s1 “Kismen”, % 54.5°1 “Biiyiik dl¢iide”
ve % 18.2’s1 ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru Acl’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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GRUP : — SORUAc2

HIC AZ OLCUDE | KISMEN | BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY %5.3 | %15.8 % 31.6 % 31.6 % 15.8
KONTROL 0 % 18.2 % 9.1 % 54.5 % 18.2
p Aunla'mllllk 0.549
Degeri

Tablo 5-101 Soru Ac? i¢in Grup Karsilastirmasi
Deney grubundaki katilimcilarin, % 5.3’ Soru Ac2’ye “Hig¢” katilmadiklarini
aciklarken, %15.8’1 “Az o6l¢iide” katildiklarini, % 31.6’s1 “Kismen”, yine % 31.6’s1
“Biiylik olgiide” ve % 15.8’1 “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir. Kontrol
grubundaki katilimcilarin ise, % 18.2°si “Az olgiide”, % 9.1°1 ilgili soruya
“Kismen”, % 54.5’1 “Biiyiik ol¢iide” ve % 18.2°si ise “Tamamen” katildiklarin
ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru Ac2’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP - — SORU Ad:.l. ———

HIC AZ OLCUDE | KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 10.5 | % 10.5 % 21.1 % 52.6 %5.3
KONTROL 0 % 18.2 % 18.2 % 54.5 % 9.1
p Avnla'mllllk 0.80
Degeri

Tablo 5-102 Soru Ad1 igin Grup Karsilastirmast
Deney grubundaki katilimeilarin, % 10.5’1 Soru Ad1’e “Hi¢” katilmadiklarim
aciklarken, yine %10.5’1 “Az oOlc¢lide” katildiklarini, % 21.1°1 “Kismen”, % 52.6’s1
“Biiyiik 6lctide” ve % 5.3°1 ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir. Kontrol
grubundaki katilimcilarin ise, % 18.2°si “Az olgiide”, yine % 18.2’si ilgili soruya
“Kismen”, % 54.5°1 “Biiyiik ol¢iide” ve % 9.1’1 ise “Tamamen” katildiklarini ifade
etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru Ad1’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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GRUP - — SORU Ad? —

HIC AZ OLCUDE KISMEN | BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 10.5 | % 10.5 %211 | %52.6 % 5.3
KONTROL 0 % 27.3 %9.1 % 54.5 % 9.1
pAunIa'mllllk 0.544
Degeri

Tablo 5-103 Soru Ad2 i¢in Grup Karsilagtirmast

Deney grubundaki katilimcilarin, % 10.5’1t  Soru Ad2’ye “Hig¢”
katilmadiklarim1 agiklarken, yine %10.5’1 “Az olgiide” katildiklarini, % 21.1°1
“Kismen”, % 52.6’s1 “Bliylik ol¢lide” ve % 5.3’1 ise “Tamamen” katildiklarini ifade
etmislerdir. Kontrol grubundaki katilimecilarin ise, % 27.3’1 “Az 6l¢iide”, % 9.1°1
ilgili soruya “Kismen”, % 54.5’1 “Biiyiik ol¢lide” ve % 9.1°1 ise “Tamamen”
katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru Ad2’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP — SORUAel

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 21.1 % 36.8 % 42.1 0
KONTROL % 18.2 % 18.2 % 54.5 %9.1
p Anlamlilik 0.424
Degeri

Tablo 5-104 Soru Ael i¢in Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilimcilarmm, % 21.1°1 Soru Ael’e “Az 0Olciide”
katildiklarimi  belirtirken, %36.8’1 “Kismen”, % 42.1’1 ise “Biiylik o6lciide”
katildiklarini agiklamiglardir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, % 18.2’si ilgili
soruya “Az Olgiide”, yine % 18.2’s1 “Kismen”, % 54.5’1 “Biiyiik olciide” ve %
18.2’s1 ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru Ael’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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GRUP — SORUAe2

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 15.8 % 47.4 % 36.8 0
KONTROL % 27.3 % 18.2 % 45.5 % 9.1
p Anlamlilik 0.269
Degeri

Tablo 5-105 Soru Ae2 igin Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilimcilarin, % 15.8’1 Soru Ae2’ye “Az Olclide”
katildiklari1  belirtirken, %47.4’4 “Kismen”, % 36.8’1 ise “Biiyiik 0l¢iide”
katildiklarin1 aciklamiglardir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, % 27.3°1 ilgili
soruya “Az 0l¢iide”, % 18.2’si “Kismen”, % 45.5’1 “Biiyiik ol¢iide” ve % 9.1°1 ise
“Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru Ae2’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP — SORU Bb1 —

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE TAMAMEN
DENEY % 31.6 %21.1 % 26.3 %21.1
KONTROL % 9.1 % 45.5 % 18.2 % 27.3
p Anlamlilik 0.361
Degeri

Tablo 5-106 Soru Bb1 igin Grup Karsilagtirmast

Deney grubundaki katilimecilarin, % 31.6’s1 Soru Bbl’e “Az o4lclide”
katildiklarini belirtirken, %21.1°1 “Kismen”, % 26.3’i “Biiytlik ol¢tide” ve % 21.1°1
“Tamamen” katildiklarin1 agiklamiglardir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise, %
9.1’1 1lgili soruya “Az 6l¢iide”, % 45.5’1 “Kismen”, % 18.2°s1 “Biiyiik ol¢iide” ve %
27.3’1 1se “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru Bb1’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

194



GRUP — SORU..BP.Z —

AZ OLCUDE KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 26.3 % 26.3 % 31.6 % 15.8
KONTROL % 18.2 % 18.2 % 36.4 % 27.3
p Anlamlilik 0.825
Degeri

Tablo 5-107 Soru Bb2 i¢in Grup Karsilastirmast
Deney grubundaki katilimcilarin, % 26.3’ti Soru Bb2’ye “Az dlglide”
katildiklarini belirtirken, yine % 26.3’t “Kismen”, % 31.6’s1 “Biiyiik 6l¢iide” ve %
15.8’1 “Tamamen” katildiklarini agiklamiglardir. Kontrol grubundaki katilimcilarin
ise, % 18.2’si ilgili soruya “Az dlgiide”, yine % 18.2’s1 “Kismen”, % 36.4’1 “Biiyiik
Olclide” ve % 27.3’1 ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru Bb2’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP - — SORU Bb3 ———

HIC AZ OLCUDE | KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 5.3 % 47.4 % 10.5 % 26.3 % 10.5
KONTROL % 9.1 % 18.2 % 27.3 % 27.3 % 18.2
p Avnla.mllllk 0516
Degeri

Tablo 5-108 Soru Bb3 i¢in Grup Karsilastirmasi

Deney grubundaki katilimcilarin, % 5.3’ Soru Bb3’e “Hig¢” katilmadiklarini
aciklarken, %47.4’4 “Az olgiide” katildiklarimi, % 10.5’1 “Kismen”, % 26.3’1
“Biiyiik 6l¢iide” ve % 10.5’1 ise “Tamamen” katildiklarin1 ifade etmislerdir. Kontrol
grubundaki katilimcilarin ise, % 9.1°1 “Hi¢” katilmadiklarimi sdylerken % 18.2°si
“Az dlgtide”, % 27.3°1 ilgili soruya “Kismen”, yine % 27.3’1 “Biiyiik ol¢iide” ve %
18.2’si ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru Bb3’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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GRUP - — SORU Bb4 ——

HIC AZ OLCUDE | KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY %10.5 % 36.8 % 21.1 % 26.3 % 5.3
KONTROL % 9.1 % 18.2 % 18.2 % 45.5 % 9.1
p Aunla_mllllk 0.778
Degeri

Tablo 5-109 Soru Bb4 i¢in Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimeilarin, % 10.5°1 Soru Bb4’e “Hi¢” katilmadiklarini
aciklarken, %36.8’1 “Az ol¢iide” katildiklarini, % 21.1°1 “Kismen”, % 26.3’i “Biiyiik
Olciide” ve % 5.3’4 ise “Tamamen” katildiklarin1 ifade etmiglerdir. Kontrol
grubundaki katilimeilarin ise, % 9.1°1 “Hi¢” katilmadiklarini sdylerken % 18.2°si
“Az olciide”, yine % 18.2’si 1lgili soruya “Kismen”, yine % 45.5’1 “Biiyiik dl¢lide”
ve % 9.1°1 ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru Bb4’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP - — SORU Bb5" ————

HIC AZ OLCUDE KISMEN | BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY %15.8 %10.5 %21.1 | %52.6 0
KONTROL % 18.2 | %36.4 0 % 36.4 % 9.1
p Avnla'mllllk 0.778
Degeri

Tablo 5-110 Soru Bb5 igin Grup Karsilagtirmast
Deney grubundaki katilimeilarin, % 15.8’1 Soru Bb5’e “Hi¢” katilmadiklarin
aciklarken, % 10.5’1 “Az olgiide” katildiklarini, % 21.1°1 “Kismen” ve % 52.6°s1 ise
“Biiylik olgtide” katildiklarini ifade etmislerdir. Kontrol grubundaki katilimcilarin
ise, % 18.2’s1 “Hi¢” katilmadiklarini sdylerken % 36.4°1 “Az 6l¢iide”, yine % 36.4°1
ilgili soruya “Biiylik olclide” ve % 9.1°1 ise “Tamamen” katildiklarini ifade
etmiglerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iligki s6z konusu

degildir. Soru Bb5’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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GRUP : — SORUCcl

HIC AZ OLCUDE | KISMEN BUYUK OLCUDE TAMAMEN
DENEY % 5.3 % 21.1 % 42.1 % 26.3 % 5.3
KONTROL % 9.1 % 27.3 % 18.2 % 36.4 %9.1
p Aunla_mllllk 0.763
Degeri

Tablo 5-111 Soru Ccl i¢in Grup Karsilagtirmasi

Deney grubundaki katilimeilarin, % 5.3’i Soru Ccl’e “Hig¢” katilmadiklarini
aciklarken, % 21.1°1 “Az dl¢lide” katildiklarini, % 42.1°1 “Kismen” % 26.3’i “Biiyiik
Olciide” ve % 5.3’ ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir. Kontrol
grubundaki katilimeilarin ise, % 9.1°1 “Hi¢” katilmadiklarini sdylerken % 27.3’1 “Az
Olciide”, % 18.2°s1 “Kismen”, %36.4’1 “Bliylik ol¢iide” ve % 9.1°1 ise “Tamamen”
katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru Cc1’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP - — SORU Cc2 ——

HIC AZ OLCUDE | KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY 0 % 26.3 % 15.8 % 47.4 % 10.5
KONTROL %9.1 % 27.3 0 % 54.5 % 9.1
p Avnla'mllllk 0.470
Degeri

Tablo 5-112 Soru Cc2 i¢in Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilimcilarin, % 26.3’i Soru Cc2’ye “Az 0Olciide”
katildiklarmi, % 15.8’1 “Kismen” % 47.4’4 “Biyiik olgiide” ve % 10.5°1 ise
“Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir. Kontrol grubundaki katilimcilarn ise, %
9.1°1 “Hi¢” katilmadiklarimi soylerken % 27.3’14 “Az olciide”, % 54.5’1 “Biiytlik
olgiide” ve % 9.1’1 ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru Cc2’ye verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).
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GRUP . — SORUCE3
HIC AZ OLCUDE KISMEN | BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % % 26.3 %263 | %31.6 0
15.8
KONTROL 0 % 36.4 %9.1 % 36.8 % 18.2
p Aunla_mllllk 0.164
Degeri

Tablo 5-113 Soru Cc3 i¢in Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilimcilarin, % 15.8°1 Soru Cc3’e “Hi¢” katilmadiklarini
sOylerken, % 26.3’i “Az dl¢iide” katildiklarini, yine % 26.3° “Kismen” ve %
31.6’s1 ise “Biiyiik ol¢lide” katildiklarini ifade etmislerdir. Kontrol grubundaki
katilimcilarin ise, % 36.4’t “Az olgiide”, % 9.1’i “Kismen”, % 36.8’i “Biiyiik
Olclide” ve % 18.2°si ise “Tamamen” katildiklarini ifade etmislerdir.

Deney ve Kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak bir iliski s6z konusu

degildir. Soru Cc3’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p>0.05).

GRUP - — SORU Ccl‘l' —

HIC AZ OLCUDE | KISMEN BUYUK OLCUDE | TAMAMEN
DENEY % 10.5 | % 10.5 % 36.8 % 42.1 0
KONTROL 0 % 36.4 0 % 45.5 % 18.2
p Avnla'mllllk 0.156
Degeri

Tablo 5-114 Soru Cc4 i¢in Grup Karsilagtirmasi
Deney grubundaki katilimcilarin, % 10.5’1 Soru Cc4’e “Hi¢” katilmadiklarini
sOylerken, yine %10.5’1 “Az ol¢lide” katildiklarini, % 36.8°1 “Kismen” ve % 42.1°1
ise “Biiyiik 6l¢iide” katildiklarini ifade etmislerdir. Kontrol grubundaki katilimcilarin
ise, % 36.4°1 “Az olgiide”, % 45.5’1 “Biiyiik 6l¢iide” ve %18.2°si ise “Tamamen”
katildiklarini ifade etmislerdir.
Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel bir iliski s6z konusu degildir.

Soru Cc4’e verilen yanitlar deneyimden etkilenmemektedir (p<0.05).
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6. BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1. OGRETIM MATERYALLERININ DEGERLENDIRILMESI

6.1.1. SOGANG HANGUGO 3A iLE iLGILi DEGERLENDIRME

Calismada, 6gretim materyallerinin kiiltiirleraras: yeterlilik ve Avrupa Ortak
Basvuru Metni Kriterlerine gore degerlendirilmesi de yapilmistir. Yabanci dil olarak
Korece dgrenen yetiskinler i¢in hazirlanmis olan orta seviye “Sogang Hangugo 3A”
Ogretim materyalinin incelenmesi sonucunda asagidaki bulgulara ulasiimstir:

Ogretim materyali Koreceyi yabanci dil olarak 6grenen yetiskinler igin
hazirlanmis (lise ve tizeri) bir 6gretim materyalidir. Materyalde yer alan belli bash
karakterler ve bu karakterlerin temel 6zelliklerinin 6grencilerin kavramsal ve zihinsel

hazir bulunusluk diizeyine biiyiik 6l¢iide uygun oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ogretim materyalinin en &nemli amaglarindan birinin “Kore dilini ve
kiltliriinii ayn1 anda 6gretebilmek” oldugu materyalin en basinda tanimlanmustir.
Tanimlanmis olan bu amag¢ dogrultusunda, Ogrencilerin  Kore kiiltiiriini
anlayabilmeleri agisindan olusturulan okuma ve dinleme parcgalarinda Kore kiiltiiriine
ait 6gelerin bulundugu gozlemlenmektedir. Bu baglamda 6gretim materyalinde
kiiltiirel hedeflerin biiyiik dlciide 6n plana cikarildig sonucuna varilmistir. Ogretim
materyalinde kiiltiirel 6geler anlatilirken, farkli ortamlardaki insan iligkilerine de yer
verildigi  gozlemlenmektedir. Karakterlerin okulda, aligveris merkezlerinde,

restoranlarda, metroda vb. ortamlarda yasadigi olaylarin anlatildigi goze



carpmaktadir. Kore Kkiiltiirlinii anlatan kiiltiirel igerigin, okuma ve dinleme

pargalarinin iginde belirli baglamlarda sunuldugu goriilmektedir (Bakiniz Ek-4).

Kore kiiltiiriinii anlatan ve Kore toplumunun deger yargilarini yansitan
Ogelerin yer aldig1 okuma ve dinleme pargalarinin araciligi ile 6grenciler hem ilgili
dilbilgisi ekini pekistirmekte hem de Kore kiiltiirii hakkinda bilgi sahibi

olmaktadirlar (Bakiniz Ek-5).

Kiiltiirel igerigin okuma ve dinleme parcalarinda verilmesinin yaninda iinite
sonlarinda bulunan “kiiltiir” boliimleri aracilidi ile, 6grenciler Kore kiiltiirii hakkinda
bilgi sahibi olmaktadirlar. Ogretim materyalinin orta seviye dil 6gretim materyali

olmasi sebebiyle bu boliimdeki agiklamalar Korece olarak yapilmistir (Bakiniz Ek-6).

Ogretim materyalinde yer alan metinlerde ve alistirma sorularinda olaylara ve
durumlara kars1 ozellikle Kore kiiltiiriine ait bakis agilar1 6rneklenmis oldugu
sonucuna varilmustir. Kore kiiltiiriinde tabu olarak sayilan ve sosyal acidan kabul
goren kiiltlirel unsurlara yer verilerek bu 6gelerin yer aldig1 parcalar yoluyla Kore
dilinin &gretilmesi hedeflenmistir. Okuma ya da dinleme pargalar1 sonrasinda bu
parcalarla ilgili olarak hazirlanmis yazma ve konusma aktivitelerinde 6grencilerin
kendi kiiltiirlerinden bahsetmelerine ve kendi kiiltiirlerini Kore kiltiiri ile

karsilagtirmalarina firsat verildigi goriilmektedir (Bakiniz Ek-7).

Ogrenciler dgretim materyalinde yer alan alistirmalar ve aktiviteler aracilig
ile hedef kiiltir hakkinda empati kurmaya ve hedef kiiltirii anlamaya
yonlendirilmektedirler. Alistirmalardaki, “siz olsaydiniz nasil yapardiniz” ya da “bu
konu hakkinda ne diisliniiyorsunuz” tarzindaki sorularla hedef kiiltiir hakkinda

empati kurulmasimin da desteklendigi goriilmektedir.
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Alistirmalarin ve aktivitelerin igerigi, ogrencileri yabanci kiiltiirle kendi
kiiltiirlerini ~ karsilastirmaya, kendi kiiltlirleriyle yabanci  kiiltiir  arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 gozlemleyip analiz etmeye tesvik edici niteliktedir. Bu
yolla Ogrencilerin hem pratik yaparak dilsel becerilerini kullanmalarina firsat
verilmis hem de analiz yaparak kiiltiirel farkindalik gelistirmeleri saglanmaya

calisilmigtir.

Ogretim materyalinde yer alan metinler genellikle ihtiyaca gore olusturulmus
kurmaca metinler olmakla birlikte kitapta yer alan kimi unsurlarin (harita, yer yon

tarifleri) gergek hayata uygun oldugu gozlemlenmistir (Bakiniz Ek-8).

Ogretim materyalinin hangi dilbilgisi kuramima gore hazirlandig1 materyalin
en bastaki agiklama béliimiinde belirtilmistir. Ogretim materyali Iletisimsel Dil
Ogretim kuramma dayali olarak yazilmistir. Ayn1 zamanda, 6gretilmesi/6grenilmesi
gereken dilbilgisi ekleri, 6gretim materyalinin en basinda bir tablo halinde verilmistir
(Bakiniz Ek-9).

Orta seviye i¢gin hazirlanmis bir 6gretim materyali olmasi sebebiyle, icerikte
yer alan okuma ve dinleme metinlerinde atasozleri, deyimler gibi kaliplagmis
ifadelerin 6gretimine biiyiik 6lgiide yer verildigi gdzlemlenmektedir.

Ogretim materyalinde, 6zellikle okuma ve dinleme pargalarinin sonunda
yazili ya da sozli konu 6zetleme, verilen kelimelerle baglam olusturma, kelimeleri
siraya koyarak anlamli ciimle olusturma aligtirmalari bulunmaktadir. Bu alistirmalar
aracilig1 ile 6grencilerin 6grenmis olduklari dilbilgisi ekleri ya da kelimelerle anlaml
tiimceler olusturabilmeleri amaglanmakta ve 6grendiklerini pratikte kullanabilmeleri

saglanmaya calisilmaktadir. (Bakiniz Ek-10)
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Icerikte yer alan konularin giincel olmasi ve dgretilen bilgilerle ilgili doniit
almaya yonelik alistirmalarin yer almasi nedeniyle, 68rencilerin 6grenmis olduklarini

pratikte kullanmalarina biiyiik dl¢lide yer verildigi sdylenebilmektedir.

Yukaridaki bilgilerin 1s18inda, 6gretim materyalinin kiiltlirleraras1 yeterlilik
Olgiitlerini karsilama konusunda, kimi eksiklikleri olsa da genel anlamda yeterli bir
referans kaynagi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogretim materyalinin; dgrencilere
yalnizca hedef dili degil ayn1 zamanda hedef kiiltirii de 6gretmeye yonelik olarak
hazirlanmis oldugu anlasilmaktadir. Ogretim materyalinde, okuma, dinleme yazma
ve konugma aktivitelerinin her birinin yer aldig1 da g6z 6niinde bulunduruldugunda;
hedef dilin ve kiltiiriin dort temel dil becerisine dayali olarak Ogretilmesinin

hedeflendigi sonucuna varilmaktadir.

Hedef dilin kiiltiirel 6gelerini de igerisinde barindiran 6gretim materyalinde
kiiltiirel agidan her ne kadar hedef dilin kiiltiirii ile sinirlandirilmis bir igerik goze
carpsa da, 6grencilere kendi kiiltiirleri hakkinda da bilgi verme ve kendi kiiltiirleri ile
hedef kiiltiirii karsilagtirmaya olanak saglayan boliimlerin de bulundugunu séylemek
miimkiindiir.

Ogretim materyalinin isitsel ve gorsel agidan 6grencileri motive edebilecek
niteliktedirr, Okuma ve dinleme aktiviteleri, resimlerle ve ¢izimlerle
desteklenmektedir. Ana dili konusucularinin sesleri ile hazirlanmis olan dinleme
metinleri sayesinde Ogrenciler, ses tonu, linlem ifadeleri gibi dil otesi araglarin
kullanim1 konusunda da bilgi sahibi olmaktadirlar.

Ogretim materyalinde hedef dilin kiiltiiriine ait (Kore Dili) kiiltiirel 6gelerin
icerige dahil edilmeye calisildigi gozlemlenmistir. Ogretimmateryali bu agidan

diistintildiiglinde iyi bir referans kaynagi olarak kabul edilebilmektedir.
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6.1.2. YONSEI HANGUGO 3 iLE ILGILi DEGERLENDIRME

Yabanci dil olarak Korece 0grenen yetiskinler i¢in hazirlanmis olan orta
seviye “Yonsei Hangugo 3” 6gretim materyalinin incelenmesi sonucunda asagidaki
bulgulara ulasilmistir:

Ogretim materyali Koreceyi yabanci dil olarak ogrenen yetiskinler igin
hazirlanmis bir materyaldir. ~ Ogretim materyalinin bilgi icerigi bakimindan
ogrencilerin ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte bir materyal olarak
degerlendirilebilmektedir. ~Fakat yapilan incelemeler sonucunda, Ogretim
materyalinin iceriginde temel dil becerilerini kullanmaya ve gelistirmeye yonelik
alistirmalarin  bulunmadigi saptanmistir.  Dil becerilerini  gelistirmeye yonelik
aligtirmalarin bulunmamasi 6gretim materyalinin en biiyiikk eksikliklerinden biri

olarak kabul edilebilir.

Kore Kkiiltiirinii ve toplum yapisini yansitan sosyal siif Orneklemeleri,
materyalin igerisinde sinirli dlgiide yer almaktadir. Yalnizca konu anlatimlarindaki
diyaloglar aracilig1 ile yansitilmaya ¢alisilmis olmasi nedeniyle, Kore toplumunun
sosyal yapisin1 6rnekleme konusunda tam olarak yeterli bir 6gretim materyali olarak

degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmaistir.

Ogretim materyalinin hazirlanmasindaki asil amacm Kore dilini &gretmek
oldugu agiklama béliimiinde belirtilmistir. Ogretim materyalinde dzellikle kiiltiiriin
tanitilmasini amagclayan ayri1 boliimler bulunmamaktadir. Kiiltlirel igerik konu
baslarinda olusturulan okuma metinlerine ve karsilikli konusmalara dahil edilerek
verilmistir. Bu bilgiler 1s18inda, 6gretim materyalinde kiiltiirel hedeflerin yeterli

Olctlide 6n plana ¢ikarilmadigi sonucuna ulasilmaktadir.
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Ogretim materyali yalnizca dilbilgisi eklerinin anlatimma ydnelik olarak
hazirlanmis olmakla birlikte, 6grenilen dilbilgisi ekleri hakkinda yalnizca 6rnek
ciimleler verilmistir. Ogrencilerin 6grenilen dilbilgisi eklerini kullanarak yazili ya da
sozlii aktivite yapmalarina firsat verilmemektedir. Bu a¢idan degerlendirildiginde
Ogretim materyalinde dgrencilerin kendi kiiltiirlerinden bahsetmelerine yeterli 6lgiide

olanak saglanmadigi sonucuna varilmaktadir.

Ogretim materyalinin yalmzca Kore dilini ve kiiltiiriinii 6gretmeye odakl
olarak hazirlanmis bir materyal 6zelligi tasimasi nedeniyle, ayn1 anda hem ulusal
kimlik duygusunu hem de Kkiiltiirlerarast bir toplumun {iyesi olma konusunda

farkindalig1 gelistirmeye yonelik bir materyal olmadigi sonucuna varilmaktadar.

Kore dili ve Kore kiiltiiri merkez alinarak hazirlanmis olan Ogretim
materyalinde, diger kiiltiirlere olan meraki uyandirmaktan ¢ok Kore kiiltiiriine olan
meraki arttirict unsurlarin - bulundugu gézlemlenmektedir. Burada belirtilmesi
gereken en Onemli nokta, 6gretim materyalinin 6zellikle kiiltlirlerarasindaki benzerlik
ya da farkliliklar1 analiz etmeye tesvik etmeye yonelik olarak hazirlanmig bir

materyal niteligi tasimadigidir.

Ogretim materyalinde 6grencilere yonelik dilsel aktivitelerin bulunmadig
gozlemlenmektedir. Ogretim materyalinin, dilbilgisel icerik bakiminda zengin bir
icerige sahip oldugu kabul edilmektedir fakat oOgrencilerin 6grenmis olduklar
dilbilgisel yapilar1 kullanarak kendi bakis acilarini ifade etmeleri konusunda gerek
alistirma gerekse dilsel aktivite agisindan eksiklikleri bulundugunu da belirtmek

gerekmektedir.
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Ogretim materyalinde yer alan &rnekler ve bu drneklerin icerdigi kelimelerin
orta seviye Korece Ogrenen ogrencilere uygun olarak hazirlandigini sdylemek
miimkiindiir. Ogretim materyalinde olusturulan karsilikli konusma diyaloglarinda,
okuma ve dinleme metinlerinde; sclamlasma bigimleri, hitap sekilleri, dolgu

sozciikleri gibi sozciiklerin 6gretimine yeterli 6l¢iide yer verildigi gézlemlenmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi; 6grencilerin dilsel becerilerini kullanmalarina
yonelik alistirmalarin = bulunmamas: nedeniyle, Ogrenilen bilgilerin pratikte
kullanilabilmesine olanak saglanmadigi goériilmektedir. Bu agidan diistiniildiigiinde,
yalnizca soz konusu Ogretim materyali kullanilarak yeterli bir Korece ogretimi

gerceklestirilmesinin miimkiin olmadig1 s6ylenebilmektedir.

Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda; ogretim materyalinin
kiiltiirleraras: yeterlilik dl¢iitlerini karsilama agisindan tam olarak yeterli bir materyal
olmadig1 sonucuna ulagiimaktadir. Ogretim materyali zengin bir dilbilgisel igerige
sahip olmasma ragmen kimi eksikliklerinin bulundugu goriilmektedir. Bu
eksikliklerin en basinda, dgretilen dilbilgisi eklerinin pratikte kullanilmasima imkan
verilmemesi gelmektedir. Ayrica 6gretim materyalinin igeriginde yer alan metinlerde
ya da karsilikli diyaloglarda Kore kiiltiiriine ait kiiltiirel 6gelerin yeterli dl¢lide 6n
plana ¢gikarilmamasi da dgretim materyalinin eksikliklerinden bir digeridir. Ogretim
materyalindeki, gorsel anlamdaki eksikliklerin de 6grencilerin 6grenme siireclerini
olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Unite baslhklarinda ve {inite
baslarindaki kisa okuma metinlerinin igeriginde her ne kadar kiiltiirel 6gelere yer
verilse de, s6z konusu kiiltiirel 6gelerin gorsel ve isitsel olarak desteklenmemesinin
kimi olumsuz etkilere yol acabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Ogretim materyalinin en énemli eksikliklerinden bir digeri ise, igeriginde
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dilsel aktiviteleri kullanmaya yonelik alistirma boliimlerinin - bulunmamasidir.
Ogretim materyalinde dil 6gretimi; iinite basinda verilen okuma parcasi iginde gecen
dilbilgisi eklerinin agiklamalarinin yapilmasinin ardindan yapilan agiklamalarin
verilen 6rnek climlelerle pekistirilmesi yoluyla gergeklestirilmektedir.

Ogretim materyalinde, yalmzca hedef kiiltiir merkezli olarak hazirlanmis
olmast nedeniyle, Ogrencilere iceriginde Kore kiiltiiriinii farkli kiiltiirlerle
karsilastirma imkan1 verilmedigi gézlemlenmistir.

Yapilan  degerlendirmelerin  1g1ginda;  6gretim  materyalinin,  gerek
kiiltiirleraras1 yeterlilik gerekse dilsel yeterlilik (6grenilen bilgileri pekistirme,
pratikte kullanabilme) acisindan biiyiikk eksikliklerinin  oldugu sonucuna
varilabilmektedir. Ogretim materyalinde dil 6gretimi gergeklestirilirken kiiltiirel
unsurlarin igerige tam olarak dahil edilmedigi goriilmektedir. Ayrica, Ogretim
materyalinde gorsel ve isitsel olarak agidan da eksikliklerinin bulundugu

sOylenebilmektedir.

6.1.3. OGRETIM MATERYALLERI iLE ILGILI GENEL

DEGERLENDIRME

Calismada incelenen Ogretim materyalleri ile ilgili olarak; 6gretmenlerin
sormacalara vermis olduklar1 cevaplarla arastirmada esas alman Olgiitlere dayali
olarak yapilan degerlendirme arasinda kimi farkliliklarin bulundugu goze
carpmaktadir.

Genel olarak bir degerlendirme yapilacak olursa; incelenmis olan her iki

Ogretim materyalinde de esas alinan Olgiitler agisindan kimi eksikliklerinin
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bulundugu sonucuna varilmistir. Ozellikle Yonsei Universitesi tarafindan hazirlanmis
olan “Yonsei Hangugo 3” 6gretim materyalinin dilsel aktivite agisindan biiyiik
eksikliklerinin bulundugu saptanmistir. Sogang Universitesi tarafindan hazirlanmis
olan “Sogang Hangugo 3A” 6gretim materyalinin ise gerek dilsel aktivite gerekse
kiltiirel bilgi agisindan daha zengin icerige sahip bir materyal oldugu sonucuna
varilmstir.

Sormaca coziimlemelerinden elde edilen sonuglara bakildiginda her iki
Ogretim materyali i¢in 6gretmenlerin vermis olduklari cevaplarin genel olarak olumlu
yonde oldugu gdzlemlenmektedir. Ogretmen degerlendirmeleri ile ¢alismada esas
alman o6lciitlere iliskin degerlendirme sonuglarinin farkli olmasinin temel olarak
birkag sebebinin oldugu diisiiniilmektedir.

Ik olarak, Kore’deki yabanci dil 6gretiminde ya da Korece’nin yabanci dil
olarak ogretiminde; Ortak Basvuru Metninin ve Avrupa’da uygulanmakta olan
Bologna siirecinin Kore Egitim Bakanligi’nca uygulanir bir siire¢ olmamasidir.
Burada belirtilmesi gereken en O6nemli noktalardan birisi de Kore’de Korece’nin
yabanci dil olarak 6gretildigi merkezler/dil okullarinca yiiriitiilen ortak bir yabanci
dil ogretim politikasinin olmadigidir.  Universiteler bagli olan dil 6grenme
merkezlerinin  her birinde farkli programlarin ve sistemlerin uygulanmakta
oldugunun altim ¢izmek gerekmektedir. Kore’deki 6gretimin ve dgretme siirecinin
Ortaka Basvuru Metni ile Ortlismemesinin hem olusturulan materyallere ya da
programlara hem de Ogretmenlerin goriislerine yansidigr gorilmektedir. Bu
caligmadaki asil amag, Kore’de yabanci dil olarak Korece &gretimi
gergeklestirilirken bagli kalinan yontem ya da yontemleri Ortak Basvuru Metni ve

kiiltlirleraras1 yeterlilik baglaminda degerlendirmek ve Tiirkiye’de yabanci dil olarak
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Korece ogretimi ile ilgili 6neri sunabilmek; ileride olusturulabilecek materyaller i¢in
veri taban1 olusturabilmektir.

Ikinci olarak; sormaca sonuglarinda 6gretim materyalleri ile ilgili olumlu
sonuglarin elde edilmesinin bir diger nedeninin de sormacayr cevaplayan
Ogretmenlerin sormacada yer alan sorulari tam olarak anlayamamis olmalaridir.
Burada sorularin tam olarak anlasilmamasinin en 6nemli sebeplerinden birisi de
sormacay1 cevaplayan 6gretmenlerin 6zellikle Avrupa Ortak Bagvuru Metni hakkinda
bilgi sahibi olmamalaridir. Ogretmenlerin, Ortak Bagvuru Metni ve Kkiiltiirlerarasi
yeterlilik alaninda yeterli bilgiye sahip olmamalarinin verdikleri cevaplar1 biiyiik
Olciide etkiledigi diisiiniilmektedir.

Ugiincii olarak; sormacayr cevaplayan Ogretmenlerin calismakta olduklart
okul, dolayisiyla okulun &gretim materyalleri ile ilgili olumsuz cevap vermekten
kacindiklart da  gozlemlenmistir.  Sormacalarin uygulanmasi  asamasinda
Ogretmenlerle yapilan bire bir goriismelerde de 6gretmenlerin kendi calistiklar1 okul
ile ilgili olumlu goriis bildirme egilimlerinin bulundugunun agik¢a gozlemlenmis

olmasi bu goriisii destekler niteliktedir.
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6.2. SONUC VE ONERILER

Son yillarda Tirkiye’de yabanci dil olarak Korece 6gretiminin 6nemi giderek
artmakta ve bu artisa paralel olarak, bu alanda yeniden yapilanma, geleneksel
yontemleri degerlendirme, O0gretim programlarin1 6lgme ve degerlendirme geregi
ortaya cikmaktadir. Bu baglamda calismada Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Kore Dili ve Edebiyati Anabilim Dali’nda yabanci dil olarak
Korece 6gretiminde kullanilmakta olan 6gretim materyalleri, kiiltiirlerarasi yeterlilik
ve Avrupa Ortak Bagvuru Metni cergevesinde degerlendirilmistir. Yapilan
coziimlemeler araciligi ile ileride Korece’yi yabanci dil olarak 6grenen Tiirk
Ogrencilere yonelik olusturulacak ya da gelistirilecek materyallere veri tabani
saglanmas1 amaglanmastir.

Ogretim materyalleri incelenirken ve degerlendirilirken, dil 6gretiminin
gerceklestirilmesinde yalnizca dilsel yeterliligin yeterli olmayacagi goriisiinden
hareketle; Hymes basta olmak {izere Canale and Swain (1980), Van Ek (1986)’in
calismalar ile hareketle, Byram (1997)’nin gelistirmis oldugu model temel alinarak
asagidaki Olgiitlere gére Korece’nin yabanci dil olarak ogretilmesinde kullanilan
materyallerin degerlendirmesi yapilmistir. Calismaya temel olan oSlglitler asagidaki
gibidir:

e Dilsel Yeterlilik (linguistic competence)

e Toplumbilimsel Yeterlilik (Sociolinguistic competence)
e Soylem Yeterliligi (Discourse competence)

e Kiiltlirleraras1 Yeterlilik (Intercultural competence)

Yukarida belirtilen Olgiitlere dayali olarak yapilan degerlendirme kapsaminda
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kiiltiirleraras1 yeterlilik 6lgegi ve Iletisimsel Dil Yeterlilikleri Olgegi olmak iizere iki
boliimden olusan bir sormaca hazirlanmistir. Sormacanin ilk bdoliimi, o6gretim
materyalinin kiiltiirleraras1 yeterlilik agisindan incelenmesini ve degerlendirilmesini
icermektedir. ilk bolimde yer alan sormaca, Skopinskaja (2003) tarafindan
gelistirilmis ve Goniil (2007) tarafindan da uygulanmis olan sormacadan alinti
yapilarak hazirlanmis ve uygulanmaistir.

Ikinci béliimde uygulanan sormaca ise Avrupa Ortak Basvuru Metni’ndeki
Olciitler esas alinarak, Ogretim materyalinin dilsel ve edimsel agidan
degerlendirilmesini igermektedir. Bu bdliimdeki sorular Goniil (2007) tarafindan
uygulanmis olan sormaca temel alinarak, calismaya 6zgiin olarak gelistirilmis ve
uygulanmistir.

Olusturulan sormacalar su anda Ankara Universitesi Kore Dili ve Edebiyati
Anabilim Dali’nda kullanilmakta olan O6gretim materyallerini degerlendirmek
amaciyla, Kore’de Ogretim materyallerinin olusturuldugu iiniversitelerde gorev
yapmakta olan alaninda deneyimli gretmenlere uygulanmistir. Yapilan uygulama
sonrasinda verilen cevaplar, kendi iclerinde deneyim faktorii esas alinarak
karsilastirmali olarak c¢oziimlenmistir. Her bir ogretim materyali i¢in deneyim
faktorii géz oOniinde bulundurularak yapilmis olan karsilastirmalarda bu faktoriin
arastirmanin sonuglarinda bir etkisi olmadig1 gézlemlenmistir.

Ogretmenlerin dgretim materyalleri ile ilgili yaptiklar1 degerlendirmeye gore,
Sogang Hangugo 3A 6gretim materyalinin kiiltiirel agidan yeterli bir materyal oldugu
sonucu elde edilmistir. Sorular1 cevaplayan Ogretmenlerin verdikleri cevaplar

araciligi ile; Sogang Hangugo 3A 6gretim materyalinin dilsel agidan kimi eksiklikleri
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bulunmasina ragmen yabanci dil olarak Korece ogretimi igin yeterli bir materyal
oldugu sonucuna ulasilmustir.

Aymi sekilde Yonsei Hangugo 3 oOgretim materyali ile ilgili verilen
cevaplarinda olumlu yonde oldugu sonucuna ulasilmistir. Verilen cevaplar
degerlendirildiginde, 6gretim materyalinin kiiltiirel agidan ¢ok dilsel agidan daha
yeterli bir materyal oldugu sonucu elde edilmistir.

Hali hazirda kullanilmakta olan 6gretim materyalleri daha sonra kiiltiirlerarasi
yeterlilik ve Ortak Bagvuru Metni kriterlerine goz Oniinde bulundurularak da
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda;

1. Sogang Universitesi’nin dil gretim materyali olan “Sogang Hangugo 3A’nin
iletisimsel yaklasim metoduna gore hazirlanmis olmasi nedeniyle iceriginde
(her bir tinitede) okuma, dinleme yazma ve konusma aktivitelerinin her birine
yer verildigi,

2. Ogretim materyalinde dilsel becerileri gelistirmeye yonelik aktivitelerin yani
sira, hedef dilin kiiltiirel 6gelerine de yer verildigi,

3. Kiiltiirel agidan ise, 6gretim materyalinde kiiltiirel bilginin hedef dilin kiiltiiri
ile simirlandirilmis oldugu,

4. Ogrencilere kendi kiiltiirleri hakkinda da bilgi verme ve kendi kiiltiirleri ile
hedef kiiltlirii karsilastirmaya olanak saglayan boliimlerin  bulundugu
gozlemlenmistir.

Yonsei Universitesi’nin dil 6gretim materyali ile ilgili olarak ise;

1. Yonsei Hangugo 3’iin ise, hazirlanmasinda belirli bir metodolojik bir tabani
olmadig,

2. Kiiltiirleraras1 yeterlilik olgiitlerini karsilama agisindan kimi eksikliklerinin
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bulundugu,

Zengin dilbilgisel bir dilbilgisel icerige sahip olmasina ragmen o&gretilen
dilbilgisi eklerinin pratikte kullanilmasina imkan vermedigi,

Iceriginde yer alan metinlerde kiiltiirel ogelere de yeterli olgiide yer
verilmedigi saptanmistir.

Bu saptamalara ek olarak; Yonsei Hangugo 3 0Ogretim materyalinde

ogrencilerin kendi kiiltiirleri ile hedef kiiltiirii karsilastirmasina yonelik alistirmalarin

ya da aktivitelerin yetersiz oldugu gozlemlenmistir. Saptanan eksikliklerinden bir

digerinin ise, igeriginde aligtirma boliimlerinin bulunmamasidir. Ogretilen bilgilerin

pekistirilmesine yonelik alistirmalarin  bulunmamasinin  grencilerin  basarilarini

olumsuz yonde etkileyebilecegi 6ngoriilmektedir.

1.

3.

Sonug olarak; her iki 6gretim materyalinin incelenmesi sonucunda;

Koreceyi Kore’de ogrenmekte olan Ogrenciler i¢in hazirlanmis oldugu
sonucuna varilmaktadir. Ogretim materyallerinin yabanci dil olarak Korece
ogrenmekte olan Tiirk Ogrenciler i¢in hazirlanmamis oldugu net olarak
anlagilmaktadir. Bu baglamda yalnizca ilgili 6gretim materyalleri kullanilarak
anadili Tirkge olan Ogrencilere etkili bir dil ve kiltir 6gretimi

verilemeyecegi,

Birinci maddeye paralel olarak; Kore Dilini ve Kore kiiltiiriinii 6grenme
stirecinde Tiirk Ogrencilerin  kiiltiirel farkindaliklarinin ~ gelistirilmesine

yonelik ihtiyaclarini tam olarak karsilayabilecek nitelikte olmadig,

Her iki 6gretim materyalinin de Ozellikle yabanci dil 6gretimi ile paralel

olarak  kiiltiir 6gretimi  gerceklestirmeyi amaglayan  Ogretmenlerin
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beklentilerini tam olarak karsilayabilecek nitelikte olmadigindan; yeni bir
materyalin gelistirilmesi gereksinimi oldugu sonucuna varilmistir. Bu
baglamda, yeni gelistirilecek olan materyalin 6zellikle kiltiirel igerik
acisindan zengin ve kiiltiirel farkindaligi gelistirmeye yonelik olarak
hazirlanmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin sormacalarda vermis olduklari

cevaplar bu goriisti destekler niteliktedir.

Korece’yi yabanci dil olarak 6grenen Tiirk 6grencilerin 6grenme siireclerinde
karsilastiklari en biiyiik zorluklardan birisi de hali hazirda kullanilmakta olan 6gretim
materyallerinin eksikligidir. Korece 6grenmekte olan Tiirk 6grencilere yonelik olarak
hazirlanmis kapsamli bir 6gretim materyalinin heniiz olusturulmamig olmasi ve halen
kullanilmakta olan &gretim materyallerinin ana dili Ingilizce olan &grenicilere
yonelik olarak hazirlanmis olmasi, dgrencilerin Korece’yi 6grenme siireglerini hem
dilsel hem de Kkiiltiirel agidan etkilemektedir. Ogrencilerin Kore dilini ve Kore
kiltliriindi, farkl bir dilde ve kendi kiiltlirlerinden farkli bir bakis agisi1 ile hazirlanmig
olan kaynaklardan 6grenmelerinin; 6grenme siireclerini ve 6grenme performanslarini
olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle o6zellikle Tirk
ogrenciler i¢in hazirlanmis olan 6zgilin 6gretim materyallerinin gerekliligi daha da

belirginlesmektedir.

Gelistirilecek olan Ogretim materyalinin igeriginde yer alacak konularin
dikkatli bir bicimde segilmesi ve Ortak Basvuru Metni’ne uygun olarak temel dil
becerilerini kullanmaya ve gelistirmeye yonelik boliimlerin bulunmasi gerekmektedir.
Ogrenilen konu ile ilgili; yazma, okuma, okudugun anlama, dinleme ve konusma
aktiviteleri 6grencilerin dilsel agidan da hedeflenen seviyeye ulasabilmeleri agisindan

biiyiik énem tasimaktadir. Ogretim materyalinde konu icinde yetersiz ya da eksik
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kalan boliimler, alistirmalar ya da yeni farkli béliimlerle desteklenmelidir. Ornegin
tinite icerisinde verilemeyen bazi bilgiler i¢in {inite sonlarinda ayr1 boliimler
olusturulmali; bdylece kiiltiirel bilginin zenginlestirilmesi saglanmalidir. Ogrenilen
bilgilerin alistirmalar yoluyla pekistirilmesi etkili ve kalic1 6grenme i¢in gereklidir.

Her seviye i¢in, hem dilbilgisel hem de kiiltiirel agidan bir hedef belirlenmeli
ve bu hedefe yonelik olarak igerik olusturulmalidir. Olusturulan igerigin ve 6gretilen
bilginin daha sonradan Olgiilebilmesi agisindan igerigin ve hedeflerin 6neceden
belirlenmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Baslangic (Temel) seviyesinden itibaren
Ogretim materyalinde yer alacak konular 6grencilerin farkindalik seviyelerine uygun
olmalidur.

Korece’yi anlamanin yaninda Kore kiiltiiriintin de algilanmasi, olas1 konugma
durumlarinda belirli yapilara hakim olunabilmesi ve duruma uygun tepki
verilebilmesi 6nemli oldugundan, baslangi¢ seviyesinden itibaren dgrencilere Korece
ogretilirken Kore kiiltiiriine ait unsurlarin da dgretim materyalinin igerigine dahil
edilmesi gerekmektedir. Olusturulacak materyalin igeriginde, baslangi¢ seviyesinde
Kore kiilttri ile ilgili genel bilgilere yer verilmesi diger bir deyisle Kore kiiltiiriine
giris yapilmasi 6grencinin zihninde Kore ile ilgili temel olusturulmas: bakimindan
destekleyici unsur olacaktir. Seviye ilerlerdik¢e dilbilgisel igerigin zenginlesmesine
paralel olarak kiiltiirel bilginin de ¢esitlenmesi gerekmektedir. Ogrencilerin Kore
Diline hakim olduk¢a, Kore kiiltirti hakkindaki bilgi birikimlerinin de
zenginlestirmesi saglanmalidir.

Ogretim materyali, dgrencileri yalnizca Kore Diline degil Kore toplumuna da
dahil edecek araglari edinmelerini saglayabilmelidir. Ogrenci &gretim materyali

araciligr ile Koreceyi 6grenme siirecinde, Kore’nin tarihini, toplumsal yapisini,
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diisiince tarzini, yasam bic¢imini kisacas1 Kore’yi de anlayabilmelidir. Bu baglamda,
Ogretim materyalinde Ogretilecek kelimelerin secimine Ozellikle dikkat edilmesi
gerekmektedir. Igerikte yer alan kelimeler giincel kullanima uygun olmalidir.
Ogrenciler, materyalde yer alan metinler aracihigi ile Kore’nin sosyal ve kiiltiirel
yapist hakkinda bilgi sahibi olabilmeli; gerektiginde de 6grendiklerini gergek hayatta
kullanabilecek yetkinlige ulasabilmelidir. Gerek konu basliklarinda gerekse igerikte
yer alan metinler ve alistirmalarda farkli bakis agilarina da yer verilmeli boylece
ogrencilerin ¢oziimleme yapabilme ve elestirel disiinebilme yeteneklerinin de
gelisimi saglanmalidir.

Yalnizca Kore Dilini ve Kore kiiltiirlinii 6gretmeye yonelik olarak hazirlanmis
bir Ogretim materyali Ogrencilerin  kiiltiirlerarasilik  acisindan  kendilerini
gelistirebilemeleri igin yeterli olmayacaktir. Tiirkiye’de yabanci dil olarak Korece
ogretiminde hali hazirda kullanilmakta olan Ogretim metaryallerinin en biiyiik
eksikliklerinden birisi de budur. Olusturulacak olan materyalde dgrencilere Kore dili
ve kiiltiirli 6gretilirken, o6grenilen bilgilerin Tiirk kiiltiirii ile karsilastirilmasina firsat
verilmeli ve her iki kiiltiirtin farkli ve benzer yonlerini kesfetmeye yonelik olarak
hazirlanmalidir. Ornegin, Kore kiiltiirinde yer alan geleneksel bayramlar ya da
evlilik kavrami ve evlilik gelenekleri anlatilirken 6grencilerin Kore kiltiiriinii Tirk
kiltirtinii  ile karsilagtirmalart  istenmesi gerekmektedir. Materyalin igerigi
olusturulurken Ogrencilere kendi disiincelerini ifade etmelerine de olanak
saglanmalidir. Ogrencilerin katilimini saglamaya ve 6grenmis olduklar1 bilgileri
pekistirmeye yonelik en etkili yontem, 6gretilen konu ile ilgili yapilacak olan
alistirmalardir.  Olusturulacak  alistirmalarda  “Sizin  kiiltiiriinlizde  nasil

yapilmaktadir?”, “Siz boyle bir durumda ne yapardiniz?” gibi sorularla hem dilsel
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beceriler hem de kiiltiirel farkindalik bilinci gelistirilmelidir. Ogretim materyalinde
yer alan yazili ve gorsel metinler ya da belgeler araciligi ile 6grencilerin elestirel
diisiinme ve yorumlama yeteneklerinin de gelistirilmesi saglanmalidir.

Aynmi sekilde 6gretim materyalinde, bir toplumun kiltliriinii en 1yi sekilde
yansitan atasozleri ve deyimlerin 6gretimine de mutlaka yer verilmesi gerekmektedir.
Atasozleri ve deyimlerin 6gretimi ile ilgili igerik olusturulurken, 6grenciler Kore
kiltiriinde yer alan atasozleri ya da deyimleri 6grenmekle kalmamali, Tirk
kiiltiiriindeki atasdzii ya da deyimlerle karsilastirma yapabilmelidirler. Ogrencilerin
kendi bakis acilar1 ile her iki kiiltiiri de ifade etmelerine imkan saglayacak

alistirmalarin igerige dahil edilmesi gereklidir.

Olusturulacak 6gretim materyalinde goz ardi edilmemesi gereken noktalardan
birisi de 6grencilerin Kore kiiltiiriine hazirlanmalarini saglayacak olan boliimlerin
icerige dahil edilmesi gerektigidir. Ilgili konu ya da iinite basinda yer alan olan
sorular yardimiyla, Ogrencilerin Ogretilecek konuya hazirlanmast saglanmalidir.
Ornegin gorgii kurallarinin anlatilacag: iinitede, olusturulacak dinleme, okuma ya da
konusma aktiviteleri Oncesinde gorgli kurallarinin ne demek oldugu sorularak,
Ogrencilerin konuya giris yapabilmeleri saglanmalidir. Bu sorular, 6grencilerin
merakini uyandirabilecek, onlarin sikilmadan derse katilimlarini tesvik edecek

nitelikte hazirlanmalidir.

Ogretim materyali, yalnizca dilbilgisel ve kiiltiirel acidan yeterli olmakla
siirl kalmamali ayn1 zamanda yazili ve gorsel agidan da 6grencileri motive edici
nitelikte hazirlanmalidir. Materyalde Kore ile ilgili giincel fotograflarin bulunmasi
ogrencileri Korece ve Kore kiiltiiriinii 6grenmeye tesvik edecektir. Heniiz Kore’ye

gitmemis bir 0grenci, materyalde yer alan fotograflar aracilig1 ile Kore’yi tanima
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imkanina sahip olacaktir. Boylece, gorsel agidan da desteklenen dil-kiiltlir 6gretimi

Ogrenci basarisint olumlu yonde etkileyecektir.

Ozetleyecek olursak; Korece’yi yabanci dil olarak &grenmekte olan Tiirk
Ogrencilere yonelik hazirlanacak 6gretim materyalinin igeriginde, Kore kiiltiiriinde
Oonemli bir yere sahip olan saygi dili basta olmak iizere, Kore’nin geleneksel
kiiltiiriine yer verilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin Korece’yi dgrenirken Kore
kiiltiirtinii de kendi kiiltiirleri ile karsilastirarak 6grenmeleri saglanmali, 6grencilerin
dogal ortamda (Kore’ye gittiklerinde ya da anadili Korece olan bireylerle iletisim
kurduklarinda) kendilerini sorunsuz olarak ifade edebilmeleri amag edinilmelidir.

Ogretim materyallerini ¢esitliligi ve iceriginin zenginligi kuskusuz ki
ogrencilerin Korece’yi 6grenme siireglerinde dilsel ve kiiltiirel agidan gelismelerinin
saglanmasi acisindan onemli bir yere sahiptir. Hazirlanacak olan 6gretim materyali,
hem Ogretmene hem de Ogrenciye rehber olabilmeli ayni zamanda Ogrencileri
O0grenme siirecinde hem yazili hem de gorsel agidan motive edici nitelikte olmalidir.

Ogretim materyali olusturulurken ya da mevcut materyallerin segimi
yapilirken yukarida belirtilen 6zelliklerin yaninda 6grencilerin ihtiyaglari, seviyeleri
ve dil 6gretim/6grenim hedefleri de mutlaka goz 6niinde bulundurulmalidir.

Dil 6grenme siirecinde her ne kadar 6gretim materyalinin etkisi biiyiik olsa da
Ogretmenlerin de bu siiregcte onemli bir yere sahip oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Ogrenme siirecinde 6gretmenlerin dgrenci iizerinde biiyiik etkisi oldugu bir ¢ok
arastirmaci tarafindan da kabul edildigi iizere; 68renci basarisinda, 6gretmenin rolii
yadsinamayacak 6l¢iide biiyiliktiir. Bu nedenle 6gretme siirecinde 6gretmene biiyiik
gorevler diismektedir.

Cheung (2001)’de dil Ogretiminin yalmizca “dili Ogretmek” olmadigi
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vurgulanarak Ogretmenlerin de sorumluluklarinin  bulundugu belirtilmektedir.
Cheung (2001)’e gore Ogretmenler, Ogrencilerin sosyal ihtiyaglarinin farkinda
olabilmelidir. Ayrica 6gretmenler, 6grencilerin kisilik gelisimleri saglayabilmeleri ve
gelistirebilmeleri i¢in ustaliklarini kullanabilecek yeterlilige sahip olmalidirlar.

Ogretmen, dgrencilerin farkindalik ve hazir bulunusluk seviyelerine en uygun
ve dogru Ogretim materyalinin se¢iminden, mevcut &gretim materyalinin
gelistirilmesinden ve sinif i¢i aktivitelerin saglikli bir bigimde gerceklestirilmesinden
sorumludur. Bu nedenle 6gretmenlerin yeterli bilgiye ve donanima sahip olmalar1 son
derece dnemlidir. Sowden (2007), 6gretmenlerin d6gretim siirecindeki etkilerine vurgu
yaparak aslinda 6gretmenlerin egitiminin de 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Kiiltir 6gretimi ile birlikte gergeklestirilen bir yabanci dil Ogretiminde,
Ogretmenlerin kiiltliri 6gretebilme ya da aktarabilme konusunda nasil bir yol
izlemesi gerektigi, hem Ogretmenlere hem de ilgili ililkede uygulanmakta olan
programlara bagli olarak farklilik gostermektedir. “Baz1 tilkelerde 6gretmenler diger
iilkeler ve Kkiiltiirlere yonelik tutumlar1 etkilemeye calisma konusunda temkinli
davranmakta yalnizca 6grenmenin biligsel boyutu ile ilgilenmektedir. Baz: iilkelerde
ise Ogretmenler, farkli tlkeler ve Kkiiltirler ile ilgili tutumlar etkilemenin
egitimsel/egitsel bir sorumluk oldugunu diisiinmektedirler” (Byram, vd., 2002:27).

Ogretmenlerin, hedef dilin ve kiiltiiriin 6gretiminde tarafsiz olmasmi ve
kendini ait oldugu toplumun kiiltiirlinden tamamen soyutlamasini beklemek elbette ki
miimkiin olmayacaktir. Her bireyin, kendine ait bir diisiince yapis1 ve Kkiiltiirel
birikimi oldugu kabul edilirse, 6gretmenlerin de kendi diisiincelerinden, kiiltiirle ilgili
olarak tutum ve davranislarindan tamamen soyutlanmasi neredeyse imkansizdir. Bu

noktada ogretmene diisen en onemli gorev; dili 6gretirken ayn1 zamanda kiiltiirii de
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ogretmek, Ogrencilerin hedef kiiltiire olan ilgisini ve merakini arttirmaya yonelik
teknikler gelistirerek Ogrencilerin kiiltiirel farkindaliklarin1 da gelistirmelerini
saglamaya ¢alismaktir.

Ogretmen smif ortaminda Ogrencileri uygun zamanda ve uygun bicimde
organize edebilecek beceriye sahip olmalidir. Simif uygun zamanda ve uygun bir
bicimde organize edilmeli ve simf i¢i aktiviteler araciligr ile 6grencilerin farklh
kilttrlerle ilgili tutum ve davramislarinin gelistirilmesine olanak saglanmalidir.
Ogretme siirecinde smif igerisinde bir biitiinliigiin saglanmas1 ve aktivitelerin uyum
icinde gerceklestirilmesi, Ogrencilerin ilgi ve merakini arttiracak basar1 oranini
yiikseltecektir.

Korece’yi yabanci dil olarak 6greten 6gretmenlerin de yukarida belirtildigi
gibi, yeterli donanima sahip olmalar1 gerekmektedir. Ogretmen, smif iginde
gerceklestirecegi aktiviteler aracilii ile 6grencilerin Kore kiiltiiriinii 6ztimsemelerini
saglayabilmelidir. Ogretme siirecinde Kore kiiltiiriiniin aktarimi yapilirken son derece
dikkatli olunmas1 gerekmektedir. Ozellikle anadili Korece olmayan dgretmenlere bu
noktada 6nemli gorevler diismektedir. Kore kiiltiirii anlatilirken dnyargidan kesinlikle
kaginilmali, dgrencilerin kiiltiirii anlamalarina yardime1 olunmalidir. Ogretmen, simif
ortaminda Tiirk kiiltiirii ve Kore kiiltiirii arasinda koprii vazifesi gorecegi icin Kore
kiiltiirii hakkindaki tanimlamalarinin ve ¢ikarimlarinin 6grencilerin kiiltiirii edinme
stireglerinde etkili bir rol oynayacagini unutmamalidir.

Tiim bunlarin yaninda, hedef dilin anadili konusucusu olmayan bir
o0gretmenin hedef kiiltiire bakis acisinin; anadili konusucusu 6gretmenlere gore daha
tarafsiz olabilecegi diisliniilmektedir. Yabanci dil olarak Korece 6gretimi agisindan

diisiintildiiglinde, Kore kiiltiiriinli disaridan gozlemleyen ve Kore kiiltiiri hakkinda
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belirli dlgiilerde bilgi birikimine sahip bir 6gretmenin, 6grencilerin Kore kiiltiiriine
hangi agidan bakmakta olduklarin1 daha kolay kestirebilecegi Ongoriillmektedir.
Boyle bir durumda hedef dilin anadili konusucusu olmayan bir Ogretmenin,
Ogrencilere karst nasil bir tutum gelistirebileceg§i hakkinda daha deneyimli
olabilecegini soylemek miimkiindiir. Ana dili Korece olmayan bir Tiirk 6gretmen,
Kore kiiltiiriinii kendi kiiltiiriinden farkli bir kiiltiir olarak algiladig1 icin iki kiiltiir
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 daha nesnel bir bakis acis1 ile
degerlendirebilecektir. Ana dili Korece olmayan 6gretmenin ana dili Korece olan
Ogretmene gore Kore kiiltiiriinii algilayis bicimi daha farkli olacaktir. Bu baglamda,
Kore kiiltiiriine ait bir unsurun 6grencilere anlatilmasinda 6grencilerin daha kolay
anlamasin1 ya da kavramasimi saglama agisindan farkli ve basarili stratejiler
gelistirebilecegini soylemek miimkiindiir.

Korece’nin Tiirkiye’de yabanci dil olarak 6gretimi detayli olarak arastirilmasi
gereken Onemli bir alandir. Bu alandaki calismalarin ¢esitlendirilmesi ve Korece
ogretimi ile ilgili materyallerin ya da programlarin gelistirilmesi, etkili bir Korece
Ogretimi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Son olarak, ¢alismada yapilmis olan degerlendirmelerin ileride gelistirilecek
Korece Ogretim materyalleri i¢in bir taban olusturacagi, ¢alisma kapsamindaki
onerilerin gelistirilmesi ile Tirkiye’deki Korece 6gretimi alanina katki saglayacag,
Avrupa Ortak Basvuru Metni ¢ergevesinde olusturulacak her tiirlii 68retim materyali
icin basvuru kaynagi olacagi disliniilmektedir. Calisma kapsaminda Onerilen
modellerin ~ her  zaman  gelistirilmeye  ag¢ik  oldugu ve  materyal
olusturulmasi/gelistirilmesi asamasinda o6zellikle Tiirk Diline ve Tiirk toplumunun

kiiltiirel yapisina uyarlanarak kullanilmasi timit edilmektedir.
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OZET

Bu calismanin amac1; Ankara Universitesi Kore Dili ve Edebiyat1 Anabilim
Dalinda kullanilmakta olan 6gretim materyallerini kiiltlirleraras1 yeterlilik ve Avrupa
Ortak Bagvuru Metni kriterleri ¢ergevesinde degerlendirmektir.

Ogretim materyallerinin degerlendirilebilmesi icin iki bdliimden olusan
sormaca hazirlanmis, sormacalardan elde edilen veriler araciligi ile Tiirkiye’de
yabanci dil olarak Korece 6gretimi ileride olusturulacak 6gretim materyalleri ya da
programlart  igin  Onerilerde  bulunulmustur.  Ogretim  materyallerinin
degerlendirilmesi icin iki farkli 6gretim materyali degerlendirme Olgegi, tek bir
sormacada birlestirilerek yeniden dilizenlenmistir. Bu Ol¢eklerden ilki olan
Skopinskaja (2003) tarafindan gelistirilmis olan Kiiltiirleraras1 Yeterlilik 6l¢eginden
alinti yapilarak hazirlanmis; ikincisi ise daha o6nce Goniil (2007) tarafindan
gelistirilen letisimsel Dil Yeterlilikleri &lgeginin sadelestirilmesi ve yeniden
diizenlenmesi ile olusturulmustur. Calismadaki veriler SPSS programi kullanilarak
istatiksel olarak ¢ozlimlenmistir.

Coziimlemeler sonucunda, incelenmis olan 6gretim materyallerinin dilbilgisel
acidan yeterli birer referans kaynak olduklar1 fakat kiiltiirleraras1 yeterlilik agisindan
eksikliklerinin bulundugu sonucuna varilmistir. Hali hazirda kullanilmakta olan
Ogretim materyallerinin yabanci dil olarak Korece Ogrenen Tiirk oOgrencilere
uyarlanmasi gii¢ olacagindan, Tiirk 6grenciler i¢in yeni bir materyal gelistirmenin

gerekliligi vurgulanmustir.

230



ABSTRACT

The aim of this study is to describe and evaluate the teaching materials which
have been using for teaching Korean Language as a foreign language at Ankara
University, Korean Language and Literature Department.

In order to describe and evaluate the teaching materials two teaching
materails evaluation scales have been combined in one scale, namely Intercultural
Competence Scale and Communicative Language Scale. Intercultural Competence
Scale has been translated and simplyfied from Skopinskaja’s (2003) teaching
material evaluation guide. Communicative Language Competences Scale has been
adapted from Goniil’s (2007) Communicative Language Competences Scale. The
data collection and analysis has been evaluated statistically using the SPSS
programme. With the results of evaluation, it is planned to make suggestions for
further materials or programmes for Korean Language teaching in Turkey.

According to the results of this study, both of teaching materials mostly
promote grammatical competence but have some shortcomings in cultural especially
—intercultural aspects. As it is hard to revise and adapt the materials have been using,

there is a strong need to prepare a new teaching material for Turkish learners.
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EKLER

EK-1
GONUL (2007) TARAFINDAN UYGULANAN SORMACA

Ogretim Elemam Hakkinda Genel Bilgi

+ Lutfen ¢ektiginiz numaray: yazimz (uygulamanin tekrarlanmas: geregi dogmasi durumunda sonuglarin karsilastirilabilmesi
amaciyla gerekmektedir, litfen bu numarayi not etmeyi unutmayiniz) :

¢Yas: 4 Cinsiyet: KadinO  Erkek O

4 Ne kadar stredir Turkge dgretiyorsunuz? ~~ yil ~ ay

+ Ne kadar siredir A U. TOMER’de Tirkge okutmari olarak galistyorsunuz? — yil ay

4 Ne kadar stredir bu 6gretim materyalini kullaniyorsunuz? ~~ yil  ay

+ ATU. TOMER de hangi kurlara Ttrkge ders verdiniz, isaretleyinizz Temel Tirke 10 2030 40
Orta Turkge 10 2030 40
Yiksek Turke 10 2030 40

4 Mezun oldugunuz tiniversite ve bolim:

4 Bildiginiz yabanci dil varm1?  EvetO Hayir O
+ Evet 1se asagidaki tabloya hangi yabanci dil{ler)i biliyorsunuz yaziniz ve bu dil(ler)deki beceri diizeylerini igaretleyiniz.
Beceri Diizeyi
Karsihkh Sozli Yazih
Bildiginiz yabanci dil Dinleme Okuma
Konusma Anlatim Anlatim
Al0  A20 AlO0  A20 AlO  A20 AlO  A20 AlO  A20
. BiO B20O B1O B20O B1O B2O B1O B20O B1O B20O

cio ¢20 cio c20o cig c¢20 cig €20 cio  ¢c20
Al0  A20 Al0 A20 Al0  A20 Al0 A20 Al0 A20
| BlO B2O B1O B20O B1O B20O B1O B20O B1O B2O
cio c20 cio cC20 cig cC20 cig c¢20 c1o c20
Al0 A20 AlO0 A20 AlO  A20 AlO0 A20 Al0 A20
3) B1O B2O B1O B20O B1O B20O B1O B20O B1O B20O
cio ¢c20 cio c20o cig c20o cig c¢20 cio c20o
AlO0 A20 Al0 A20 Al0 A20 Al0 A20 Al0 A20
4_ | BIO B20O B1O B20O B1O B20O B1O B20O B1O B20O
cig c¢20 cio c20 cig c20 cig €20 cio  ¢c20

4 Bildiginiz bu dilleri ne sekilde 6grendiniz? (Diger ise belirtiniz. Gerekirse madde ekleyebilirsiniz.)

Bildiginiz yabanc dil Ne sekilde 6grendiniz?

D |OOkulda [DOKusta [ Dilin konusuldugu iilkede yasayarak 0 Diger:
2) OOkulda OKursta 0 Dilin konusuldugu tlkede yasayarak [ Diger:
3) OOkulda  OKursta 0 Dilin konusuldugu tlkede yagayarak [ Diger:
4) OOkulda  OKursta 0 Dilin konusuldugu ulkede yasayarak [ Diger:
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Lutfen agagidaki 6l¢egi kullanarak ilgili bolimlerde uygun segenegi isaretleyiniz.

Olgek:
04 Tamamen [0 3 Buyuk 6l¢ude O2Birolgude 01 Tamdegil OO0 Hig degil

A. DILSEL YETERLILIK

a) Sozciiksel yeterlilik (dildeki s6zciik varhig: bilgisi ve kullanabilme becerisi)

1. HITIT 2’de bu diizeyde hangi sozciiksel 6gelere gereksinim duyulacagi ve hangilerinin
ogretilmesi / bilinmesi gerektigi ne él¢iide tanimlanmistir? Asagidaki alt bashklarin her biri
icin isaretleyiniz.

a) kalhiplasmis ifadeler (selamlagsma kaliplari, atasézleri,
deyimler, vb.) 40 (30 (20(10(00O

b) sozciik tiirleri (isim, sifat, fiil, zarf) solsol2olialon

¢) dilbilgisel ya da anlamsal islevi olan diger sézciik gruplari
(adillar, baglaglar, takilar, soru sozciikleri, v.b.) 40 (30 (20(10(00O

2. HITIT 2’de tammlanan bu sézciiksel 63elerin 6gretimine ne dlgiide yer verilmistir?
Asagidaki alt baghklarin her biri icin isaretleyiniz.

a) kaliplasmis ifadeler (selamlagsma kaliplari, atasézleri,
deyimler, vb.) 40 (30|20 (10(00

b) sozciik tiirleri (isim, sifat, fiil, zarf) sol3ol2ol1olon

¢) dilbilgisel ya da anlamsal islevi olan diger sézciik gruplar:
(adillar, baglaclar, takilar, soru sézciikleri, v.b.) 40 |30 |20 (10(00

3. HITIT 2’de yer alan sézciiksel dgeler ne dl¢iide amacina / diizeye uygun olarak secilmis ve
siralanmistir? Asagidaki alt bashiklarin her biri icin isaretleyiniz.

a) kaliplasmis ifadeler (selamlagsma kaliplari, atasozleri,
deyimler, vb.) 40|30 (20 (10]00O

b) sozciik tiirleri (isim, sifat, fiil, zarf) s0l30l20l1ole0

¢) dilbilgisel ya da anlamsal islevi olan diger sézciik gruplar
(adillar, baglaclar, takilar, soru sozciikleri, v.b.) 40 (30 (20(10(o00O

b) Dilbilgisel yeterlilik (dildeki dilbilgisi yapilarn bilgisi ve kullanabilme
becerisi)

1. HITiT 2’de bu cahsmamn hangi dilbilgisi kuramma
dayandirildigi ne él¢iide tammmlanmigtir? 40 130120110 (00

2. HITIT 2’de bu diizeyde asagidaki dilbilgisi gruplarindan hangilerinin ele alinacagi ve bu
basghklar altinda nelerin ogretilmesi / bilinmesi gerektigi ne olglide tammlanmistir?
Asagidaki alt bashklarin her biri i¢in isaretleyiniz.

a) dilbilgisel 6geler (bicimbirimler [morfem], ek ve kékler,

sozciikler, v.b.) 40|30 (20 (10|00

b) dllbllgls.el ula.mlz:r .(.te.l:ul ¢ogul, ad durumu, soyut/somut, sol3ol2ol1alen
zaman c¢ekimleri, goriiniis, v.b.)

¢) dilbilgisel siniflar (kelime ¢ekimleri, sozciik tiirleri, 40 (30120110 (00
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dilbilgisel ya da anlamsal islevi olan diger sozciik gruplari,
v.b.)

d) dilbilgisel yapilar (basit ve bilesik yapilar, 6bekler,

tiimceleme yapilari, v.b.) 40)130[20)10 00

e) dilbilgisel asamalar (adlagtirma, ¢cekimleme,
derecelendirme, doniistiirme, devriklestirme, v.b.) 4030[20)10 00

1) dilbilgisel iliskiler (yonetme, baglama, uyumlama, v.b.) 40 |30 (120110100

3. HITIT 2’de tammlanan bu dilbilgisel gruplarin 6gretimine ne él¢iide yer verilmistir?
Asagidaki alt baghklarin her biri icin isaretleyiniz.

a) dilbilgisel 6geler (bicimbirimler [morfem], ek ve kékler,

sozciikler, v.b.) 40 (30 (20|10 |00

b) dilbilgisel ulamlar (tekil cogul, ad durumu, soyut/somut,

zaman ¢ekimleri, goriiniis, v.b.) 40|30)20|10)00

¢) dilbilgisel simiflar (kelime ¢ekimleri, sézciik tiirleri,
dilbilgisel ya da anlamsal islevi olan diger sozciik gruplari, 40 (30|20 (10|00
v.b.)

d) dilbilgisel yapilar (basit ve bilesik yapilar, bekler,

tiimceleme yapilari, v.b.) 40|30)20)10)00

¢) dilbilgisel asamalar (adlastirma, ¢cekimleme,
derecelendirme, doniistiirme, devriklestirme, v.b.) 40(30)20)10)00

1) dilbilgisel iliskiler (yonetme, baglama, uyumlama, v.b.) 40 |30 (20|10 (00

4. HITIT 2’de yer alan bu dilbilgisi gruplar1 ne dl¢ciide amacma / diizeye uygun olarak
secilmis ve siralanmistir? Asagidaki alt baghklarin her biri icin isaretleyiniz.

a.). dl!bllglsel ogeler (bicimbirimler [morfem], ek ve kékler, solsolzolioloen
sozciikler, v.b.)

b) dilbilgisel ulamlar (tekil ¢cogul, ad durumu, soyut/somut,

zaman c¢ekimleri, gériiniis, v.b.) 40 (30201000

¢) dilbilgisel simiflar (kelime ¢ekimleri, sézciik tiirleri,
dilbilgisel ya da anlamsal islevi olan diger sézciik gruplari, 40|30 (20 |10 (00O
v.b.)

d) dilbilgisel yapilar (basit ve bilesik yapilar, 6bekler,

tiimceleme yapilari, v.b.) 40|30)20)10)0D0

¢) dilbilgisel asamalar (adlastirma, ¢ekimleme,
derecelendirme, doniistiirme, devriklestirme, v.b.) 40(30)20)10)00

1) dilbilgisel iliskiler (yonetme, baglama, uyumlama, v.b.) 40 |30]20 (10|00

5. HITIT 2’de bu diizeyde asagidaki bicimsel (morfolojik) 6ge ve siireclerden hangilerine
gereksinim duyulacagi ve bu bashklar altinda nelerin 6gretilmesi / bilinmesi gerektigi ne
dlciide tanimlanmigtir? Asagidaki alt baghklarin her biri icin isaretleyiniz.

a) ek-kok iliskisi 4013020 (1000
b) ¢cekim ekleri 40 |30 |20 (|10]00
¢) tiiretme ekleri 40 |30 12010 ]00
d) sozciik tiiretme yollar (basit, karmasik, birlesik sézciikler) |40 (30 (20 (10|00
¢) diizensiz ve istisna bicimler 40 130120110 (00

6. HITIT 2’de tanimlanan bu bicimsel gelerin 6gretimine ne élgiide yer verilmistir?
Asagidaki alt bashklarin her biri icin isaretleyiniz.

a) ek-kok iliskisi 40 (30|20 |10 (00
b) ¢cekim ekleri 40|30 (20110000
¢) tiiretme ekleri 40 |30 |20 |10]00
d) sozciik tiiretme yollari (basit, karmasik, birlesik sézciikler) | 40 (30 (20 (10|00
¢) diizensiz ve istisna bicimler 40 |30 )20 ]|10]00
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¢) Anlambilimsel yeterlilik (anlamsal iliskileri kavrama ve kullanabilme
becerisi)

1. HITIT 2’de bu diizeyde asagidaki anlambilimsel iliskilerin hangilerinin ele almacag: ve
bu bashiklar altinda nelerin 6gretilmesi / bilinmesi gerektigi ne él¢iide tanimlanmistir?
Asagidaki alt baghklarin her biri i¢in isaretleyiniz.

a) sozciiksel anlambilim 1: sézciiklerin genel baglamla

iliskilendirilmesi (gonderim, yan anlamhhk, baglasikhk, 40 130 (|20 (1000
bagdasiklik, v.b.)

b) sozciiksel anlambilim 2: sézciiklerin birbirleriyle

iligkilendirilmesi (es anlam/zit anlamhihik, alt anlamhihk, 40|30 |20 (10 (00O

esdizimlilik [birliktelik], v.b.)

¢) dilbilgisel anlambilim: dilbilgisel 6geler, ulamlar, yapilar ve

siireclerin anlamlandirilmasi 40130 20| 10|00

d) edimbilimsel (pragmatik) anlambilim: mantiksal
iliskilendirme (icerme, 6nvarsayim, sezdirim, ¢ikarim, 40 130|120 (110 (00
acimlama, v.b.)

2. HITIT 2’de tammlanan bu anlambilimsel iliskilerin 6gretimine ne dl¢iide yer verilmistir?
Asagidaki alt baghklarin her biri icin isaretleyiniz.

a) sozciiksel anlambilim 1: sézciiklerin genel baglamla
iliskilendirilmesi (génderim, yan anlamhlk, baglasiklik,

bagdasiklik, v.b.) 40|30 (201000

b) sozciiksel anlambilim 2: sézciiklerin birbirleriyle
iliskilendirilmesi (es anlam/zit anlamlilik, alt anlamlihk, 40|30 |20 (10|00
esdizimlilik [birliktelik], v.b.)

¢) dilbilgisel anlambilim: dilbilgisel 6geler, ulamlar, yapilar ve

A > 40130 |20 (10(0D0
siireclerin anlamlandirilmasi

d) edimbilimsel (pragmatik) anlambilim: mantiksal
iliskilendirme (icerme, 6nvarsayim, sezdirim, ¢ikarim, 40|30 |20 (10 (00O
acimlama, v.b.)

3. HITIT 2’de yer alan anlambilimsel iliskiler ne 8l¢iide amacina / diizeye uygun olarak
secilmis ve siralanmistir? Asagidaki alt bashiklarin her biri icin isaretleyiniz.

a) sozciiksel anlambilim 1: sézciiklerin genel baglamla
iliskilendirilmesi (génderim, yan anlamhhk, baglasiklik,

bagdasiklik, v.b.) 40|30 (201000

b) sézciiksel anlambilim 2: sézciiklerin birbirleriyle
iliskilendirilmesi (es anlam/zit anlamlilik, alt anlamhlik, 40|30 |120(10 (00O
esdizimlilik [birliktelik], v.b.)

¢) dilbilgisel anlambilim: dilbilgisel 6geler, ulamlar, yapilar ve

2 2 40 130 |20 (10(0D0
stireclerin anlamlandirilmasi

d) edimbilimsel (pragmatik) anlambilim: mantiksal
iliskilendirme (icerme, 6nvarsayim, sezdirim, ¢ikarim, 40|30 |20 (10|00
acimlama, v.b.)

d) Sesbilimsel yeterlilik (dildeki sesler ve sesletim bilgisi ve kullanabilme
becerisi)

1. HITIT 2’de bu diizeyde asagidaki sesbilimsel ve sesletimsel 6geler/becerilerden
hangilerinin kazandirilmasinin hedeflendigi ne élciide tammlanmistir? Asagidaki alt
baghiklarin her biri icin isaretleyiniz.

a) dildeki sesbirimlerin bilgisi 40 13012011000

b) a.yll.’lcl sesbilgisel 6zellikler (6tiimliilesme, yuvarlaklasma, solsol2oliolen
genizsilesme, patlama, v.b.)

c). s'o.z?ukle‘rm sesbilgisel olusumlari (hece yapisi, sesbirimlerin solsolzoliolen
dizilisi, kelime vurgusu, tonlama, v.b.)

d) tiimcesel sesbilgisi [biiriinbilim] (tiimce vurgusu, durak, | 40 |30 (201000
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siire, titrem, tonlama, v.b. ses olaylari)

¢) sesbilgisel degisimler (linlii daralmasi, vurgulu ve vurgusuz

4 = i 2 2 40 (30|20 |1101(0O
sesletimler, benzesme, ses diismesi, ses birlesmesi, v.b.)
2. HITIT 2’de tammmlanan bu sesbilimsel ve sesletimsel 6geler/becerilerin 6gretimine ne
olciide ver verilmistir? Asagidaki alt bashklarin her biri icin isaretleyiniz.
a) dildeki sesbirimlerin bilgisi 40 (30(20|110]00
b) ayirici sesbilgisel 6zellikler (6tiimliilesme, yuvarlaklasma,
genizsilesme, patlama, v.b.) 40|30|20]10]00
c). sy;fuk]e}'m sesbilgisel olusumlar: (hece yapisi, sesbirimlerin solsolzoliolen
dizilisi, kelime vurgusu, tonlama, v.b.)
d). tun}cesel ses}nlglsn [biiriinbilim] (tiimce vurgusu, durak, solsolzoliolen
siire, titrem, t a, v.b. ses olaylari)
¢) sesbilgisel degisimler (linlii daralmasi, vurgulu ve vurgusuz solsolz2oliolen

sesletimler, benzesme, ses diismesi, ses birlesmesi, v.b.)

3. HITIT 2’de yer alan sesbilimsel ve sesletimsel 6geler/becerile

r ne dl¢iide
uygun olarak secilmis ve siralanmstir? Asagidaki alt bashklarin her biri ici

amacina / diizeye
n isaretleyiniz.

a) dildeki sesbirimlerin bilgisi 40 (30(20 110100
b) aymrict sesbilgisel 6zellikler (6tiimliilesme, yuvarlaklasma, solsolz2oliolen
genizsilesme, patlama, v.b.)

c). s.o.z?ukle.rm sesbilgisel olusumlar: (hece yapisi, sesbirimlerin so0l3olzol1o]on
dizilisi, kelime vurgusu, tonlama, v.b.)

d.)‘ tun'lcesel sesbilgisi [biiriinbilim] (tlimce vurgusu, durak, solsolzoliolen
siire, titrem, tonlama, v.b. ses olaylari)

€) ses})llglsel degisimler (un.l.u dar.almaSI., vurgul}l vevargusuz | o |20 |on|1gloen
sesletimler, benzesme, ses diismesi, ses birlesmesi, v.b.)

4. HITIT 2’de sesbilimsel dogruluk ve akicihik ne élciide

oncelikli bir hedef olarak goriillmektedir? 401302011000
5. HITIT 2’de sesbilimsel dogruluk ve akicihk ne élgiide

zaman icinde, uzun dénemde gelistirilecek bir beceri olarak | 40 |30 (20 (10|00
goriilmektedir?

6. HITIT 2’de tammlanan bu sesbilimsel dogruluk ve akicihk

hedeflerine ne l¢iide yer verilmistir? 40 (30120110100

e) Yazimsal / Sesletimsel yeterlilik (dildeki 68eleri yazabilme/sesletebilme

bilgisi ve kullanabilme becerisi)

1. HITIT 2’de 6grencilerin yazimsal ve sesletimsel ihtiyaclar:
dogrultusunda Tiirkce’nin yazili ve sozlii dil ¢esitliligine (sive
farkhiliklari, giinliik konusma dilindeki farkhiliklar, v.b.) ne
sekilde yer verilecegi ne él¢iide tammmlanmistir?

40

30

20

10

o0

2. HITIT 2’de tammlanan bu yazimsal ve sesletimsel
cesitliligin 6gretimine ne élciide yer verilmistir?

40

30

20

10

00

3. HITIT 2’de sozlii metni yaziliya ya da yazili metni sozliiye
aktarma gereksinimini karsillayacak calismalara ne olgiide
yer verilmistir?

40

30

20

10

00

B. TOPLUMSAL-DILSEL YETERLILIK

(toplumsal dil kullanimm bilgisi ve kulanabilme becerisi)

1. HITIT 2’de bu diizeyde asagidaki toplumsal-dilsel ozelliklerden hangilerinin dogru ve
uygun bir sekilde kullaniminmm é6grenciye kazandirilmasi hedeflenmistir? Asagidaki alt

bashklarm her biri icin isaretleyiniz.

a) selamlagma bicimleri 40 |30 (20110 (00
b) hitap seKkilleri 40 |30 |20 (1000
¢) konusma Kkurallar1 (Kkonusma sirasi, konuyu ele alma, (40 (30 (20 (10|00
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konuyu  degistirme, v.b.)
d) dolgu sozciiklerin kullanimi (tek basmma anlami olmayip
bosluk doldurmak i¢in kullanilan ve ciimle icinde anlam 40|30 (20 |10(00O
kazanan sézceler)
2. HITIT 2’de tanimlanan bu ifadelerin 6gretimine ne élciide yer verilmistir? Asagidaki alt
bashiklarmn her biri i¢in isaretleyiniz.
a) selamlagma bicimleri 40 (30|20 (1000
b) hitap seKkilleri 40|30 (20 (10]00
¢) konusma v!{u}'allarl (konusma sirasi, konuyu ele alma, sol3olzoliolen
konuyu degistirme, v.b.)
d) dolgu sozciiklerin kullanimi (tek basmma anlami olmayip
bosluk doldurmak i¢in kullanilan ve ciimle i¢cinde anlam 40 (30|20 (10|00
kazanan sézceler)
3. HITIT 2’de bu diizeyde 6grenciye hangi nezaket
i(urallarmm kazandirilmas1  gerektigi ne olgiide solsolzoliolen
animlanmistir?
4. HITIT 2’de tammlanan bu nezaket kurallarimn 6gretimine
ne Gl¢iide yer verilmistir? 40 30|20 (11000
5. HITIT 2’de bu diizeyde &grenciye hangi nezaket
ifadelerinin kazandirilmasi gerektigi ne dlciide solsolzolioloen
tamimlanmisgtir?
6. HITIT 2’de tammlanan bu nezaket ifadelerinin 6gretimine
ne dl¢iide yer verilmistir? 40 |30 )20 (11000
7. HITIT 2’de bu diizeyde asagidaki toplumsal-dilsel ézelliklerden hangilerinin dogru ve
uygun bir sekilde kullaniminmn 6grenciye kazandirilmasi hedeflenmistir? Asagidaki alt
bashiklarm her biri icin isaretleyiniz.
a) atasozleri 40 (30|20 |10 (00
b) halk deyisleri 40|30 (20 (1000
¢) kaliplagms ifadeler 40 (302010 (00
d) deyimler 40 |[30(20 |10 (00

8. HITIT 2’de tammmlanan bu ifadelerin 6gretimine ne él¢iide yer verilmistir? As

bashklarm her biri icin isaretleyiniz.

sagidaki alt

a) atasozleri 40 (3020110 (00
b) halk deyisleri 40 (30|20 |10 (00
¢) kaliplagmus ifadeler 40 (3020110 (00
d) deyimler 40 (30|20 |10 (00
9. HITIT 2’de bu diizeyde 6grenciye hangi dil degiskelerinin
kazandirilmasi gerektigi ne él¢iide tamimlanmistir? 40 |30 |20 (10 (00
10. HITIiT 2’de tammlanan bu dil degiskelerinin 63retimine
ne dlciide yer verilmistir? 40 |30 (20110 (00

11. HITIT 2’de bu diizeydedgrenciye hangi sosyal gruplarmn dil
kazandirilmasi gerektigi ne dl¢iide tammlanmigtir? Asagidaki alt baghklarin her biri icin

kullanim ézelliklerinin

isaretleyiniz.
a) Tiirk toplumunda 40 |30 (20|10 (00
b) uluslararasi bir toplulukta 40 |30(20)110(00

12. HITIT 2’de tamimlanan bu ézelliklerin 6gretimine ne dl¢iide yer

alt baghklarm her biri i¢in isaretleyiniz.

verilmistir? Asagidaki

a) Tiirk toplumunda

40

30

20

10

0n

b) uluslararasi bir toplulukta

40

30

20

10

00
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C. EDIMSEL (PRAGMATIK) YETERLILIK
(iletilerin diizenlenmesi, yapilandirilmasi [soylemsel], iletisimin gerceklestirilmesi
[islevsel], ve etkilesim bilgisi ve becerisi)

1. HITIT 2’de bu diizeyde anlamh ve kabul edilir sézceler olusturabilmek icin asagidaki
soylemsel (discourse) ozelliklerden hangilerinin kazandirilmasi gerektigi ne dlciide
tanimlanmistir? Asagidaki alt baghklarin her biri i¢in isaretleyiniz.

a) konusal diizenleme / iliskilendirme 40130120010 (00
b) bagdasiklik / baglasgikhik 4030120110100
¢) mantiksal siralama 40 (30]20)110]00
d) dilsel bicemler (iislup) ve dilsel degiskeler (register) | 40 [30 (20|10 |00
¢) sozbilimsel (retorik) etkililik 40 (30 (20)10]00
f) isbirligi ilkesi (iletisimde nitelik, nicelik, ilgi, tavir) 40 (302010100
g) vazili ve sozlii metinlerin olusturulmas bilgisi 40 (30 (20(10]00

2. HITIT 2’de tammlanan bu séylemsel 6zelliklerin 6gretimine ne élciide yer verilmistir?
Asagidaki alt baghklarin her biri icin isaretleyiniz.

a) konusal diizenleme / iliskilendirme 40 (30120110 (00
b) bagdasiklhik / baglagikhik 40 |30 )20)110]00
¢) mantiksal siralama 40 (30 )(120]110([00
d) dilsel bicemler (iislup) ve dilsel degiskeler (register) | 40 (30 |20 (10|00
e) sozbilimsel (retorik) etkililik 40 |30]20)110]00
f) isbirligi ilkesi (iletisimde nitelik, nicelik, ilgi, tavir) 40 (30 |20f(10]00
g) yazili ve sozlii metinlerin olusturulmas bilgisi 40 (30 (20 (1000

3. HITIT 2’de bu diizeyde 68renciye hangi biiyiik dlcekli
islevlerin (macrofunctions) kazandirilmasi gerektigi ne dlciide
tammmlanmistir? (Biiyiik ol¢ekli islevler, sézlii ya da yazih
dilde tiimceler arasinda belli bir iliskiyi kurarak metni |40 |30 (20| 10|00
anlamlandiran ulamlardir; 6rn. tammlama, anlatim, yorum,
elestiri, aciklama, tartisma, v.b.)

4. HITIT 2’de tammlanan bu biiyiik 6lcekli islevlerin
dgretimine ne élciide yer verilmistir? 4013012011000

5. HiTiT 2’de bu diizeyde 63renciye asagidaki kiiciik dlcekli islevlerden (microfunctions)
hangilerinin kazandirilmasi gerektigi ne 6lclide tammlanmistir? (Kiiciik olcekli islevler,
genellikle iletisimde karsihkh soz alarak kullamlan Kkisa soézcelerdir) Asagidaki alt
bashiklarmn her biri i¢in isaretleyiniz.

a) gercek bilgiyi sorgulama ve ortaya ¢cikarma (belirleme,

raporlama, diizeltme, soru sorma, yamtlama, v.b.) 4D0)30(20)10)0D

b) tutum ve bakis agis1 ifade etme (fikre katilma/katilmama,
bilme/bilmeme, hatirlama/unutma, olasilik, kesinlik,
zorunluluk, gereklilik, istek, tercih, his, 6ziir dileme, onay,
pismanlik, v.b. dile getirme)

40|30 (|20(110(00

¢) ikna etme (Oneri, rica, uyari, 6giit, cesaretlendirme, yardim

isteme, davet, teklif, v.b.) 40 (30 (20)10/0D0

d) sosyallesme ( dikkat cekme, hitap etme, selamlama,

tanisma, vedalasma, v.b.) 40130)20)10/|00

e) soylemin yapilandiriimasi (‘k.onusmayl baglatma, sézii solsolzoliolon
devralma/devretme, konusmayi bitirme, v.b.)

f) iletisimde olabilecek aksakliklar1 giderme 40 |30]20)110]00

6. HITIT 2°de tammlanan bu kiiciik 6lcekli islevlerin 6gretimine ne él¢iide yer verilmistir?
Asagidaki alt baghklarin her biri icin isaretleyiniz.

a) gercek bilgiyi sorgulama ve ortaya ¢cikarma (belirleme,

raporlama, diizeltme, soru sorma, vanitlama, v.b.) 40(30)20)10/|00

b) tutum ve bakis acisi ifade etme (fikre katilma/katilmama,
bilme/bilmeme, hatirlama/unutma, olasilik, kesinlik, 40 (30 |20(101|00
zorunluluk, gereklilik, istek, tercih, his, 6ziir dileme, onay,
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pismanlik, v.b. dile getirme)

¢) ikna etme (0neri, rica, uyari, 6giit, cesaretlendirme, yardim
isteme, davet, teklif, v.b.)

40

30

20

10

00

d) sosyallesme ( dikkat cekme, hitap etme, selamlama,
tanisma, vedalagsma, v.b.)

40

30

20

10

(U}

e) soylemin yapillandiriimasi (konusmay1 baslatma, sézii
devralma/devretme, konusmayi bitirme, v.b.)

40

30

20

10

0d

1) iletisimde olabilecek aksakliklar: giderme

40

30

20

10

0d

7. HITIT 2’de biiyiik ve kiiciik 6lcekli islevlerin hangi ilkelere
gore secildigi ve siralandigi ne élciide tammlanmistir?

40

30

20

10

00

8. HITIT 2’de bu tammlanan biiyiik ve Kkiiciik o6lcekli
islevlerin secimine ve siralanmasmma ne d6lciide dikkat
edilmistir?

40

30

20

10

00

9. HITIT 2’de bu diizeyde &6grencinin hangi etkilesim
yapilarina ihtiya¢ duyabilecegi ne 6lgiide tammlanmistir?
(soru-cevap, ifade etme-katilma/katilmama, rica/teklif/oziir-
kabul etme/etmeme, selamlama-yanitlama, v.b.)

40

30

20

10

00

10. HITIiT 2’de 6grencinin hangi etkilesim yapilarim bilmesi
gerektigi ve  hangilerinin  Ogretilecegi ne  dlciide
tanimlanmistir?

40

30

20

10

od

11. HITIT 2’de bu tammlanan etkilesim yapilarmna ne lgiide
yer verilmistir?

40

30

20

10

00

12. HITIT 2’de 6grencinin edimsel yeterlilik acisindan
ilerleme gosterip gostermediginin nasil ve neye gore

belirlenebilecegi ne dlciide taniml stir?

40

30

20

10

0d

13. HITIT 2’de bu tammlanan edimsel yeterlilik 6l¢iitlerine ne
dlciide yer verilmistir?

40

30

20

10

00
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D. KiSISEL DEGERLENDIRME

Lutfen yukaridaki segeneklerde deginilmeyen ve sizin eklemek istediginiz noktalar

varsa agagida belirtiniz:

1) Dilsel Yeterlilik:
a) Kigisel tespitler:

b) Oneriler:

2) Toplumsal-Dilsel Yeterlilik:
a) Kigisel tespitler:

b) Oneriler:

3) Edimsel (Pragmatik) Yeterlilik:
a) Kigisel tespitler:

b) Oneriler:

4) Diger goriisler ve oneriler:
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EK-2

CALISMADA UYGULANAN SORMACA (TURKCE)

SORMACA BILGi FORMU

Ogrenim Durumunuz: Lisans ()  Yiiksek Lisans ( ) Doktora ()

Mezuniyet Daliniz:

1.

2.

5.

Yabanci dil biliyor musunuz? (Biliyorsaniz bildiginiz dil/dilleri yaziniz)

Yurt disinda yagsama deneyiminiz oldu mu? (Cevabiniz evetse nerede/ne kadar
stire bulundugunuzu yaziniz)

Korece’yi ne kadar zamandir 6gretiyorsunuz?
( )y1Yl ( )3-5Y1l ( )5-10 Y1l ()10 Yildan
Fazla

Yabanci dil olarak Korece ogretiminde kiiltiir 6gretiminin de gerekli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

( )Evet (5. soruya geciniz) () Hayr (6.

soruya geginiz)

Yabanci dil olarak Korece dgretiminde kiiltiir 6gretiminin gerekli oldugunu

diistinmenizin sebebi nedir? Seceneklerden size uygun olanini/olanlarini
isaretleyiniz.

e Kore kiiltliriinii anlamak i¢in

e Kore yasamina uyum saglayabilmek i¢in

o Kore’ye gidildiginde Kore yasantisindan zevk alabilmek i¢in
e Korelilerle iletisim kurabilmek i¢in

e Ders saatinde etkili olabilmek i¢in

e Diger (Belirtiniz)

6. Yabanc dil olarak Korece dgretiminde kiiltiir 6gretiminin gerekli olmadigini
diisiinmenizin sebebini yaziniz.
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Dilsel ve Kiiltiirel Yeterlilik Testi

4

3 2

1

Tamamen

Biiyiik Olciide Kismen

Bir olciide

Hic

BIRINCIi BOLUM

(Anketin birinci boliimiinde ders materyalinin kiiltiirel yeterlilik acisindan
degerlendirilmesi planlanmaktadir.)

A. ARKASINDA YATAN TEMEL GORUS: OGRETIM

MATERYALININ AMACLARI HEDEFLERI

Ogretim materyalinin ama¢ ve hedefleri yetiskin | 0
ogrencilerin kavramsal /zihinsel hazir bulunusluk
diizeyine (yas, sosyal smnif, kiiltiirel ge¢mis goz

onilinde tutuldugunda) ne 6l¢iide hizmet etmektedir?

Ogretim materyalinin genel Korece dgretimindeki | O

amag ve hedefleri 6grencilerin ihtiya¢ ve hedeflerine

ne ol¢iide cevap vermektedir?

Asagidaki kriterler géz Oniine alindiginda, 6gretim | O

materyali Ogrencilerin ilgi alanlarina uygun konu

cesitliligini ne 6l¢iide sunmaktadir?

- Yas (konularin  hedeflenen
grubuna uygunlugu)

vas | O

- Cinsiyet (kadin/erkek) konularin her | O

iki cinse de hitap edip etmedigi

- Cevre (konularin hem kirsal hem de | 0

kentsel hayat ornekleyip

orneklemedigi)

- Sosyal durum (konularin orta sinif, | 0

calisan  kesim vb  farkh

konumlardan gelen kisileri 6rnekleyip

orneklemedigi)

sosyal
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Kiiltiirel hedefler ne 6l¢iide 6n plana ¢ikarilmigtir?

B. KULTUREL iCERIK

Ogretim materyali Kore Dilinin konusuldugu
toplumun  kiiltiirel  6zelliklerini ne  Olglide
yansitmaktadir?

Kiiltiirel icerik ne Olglide dahil edilmistir? (Kiiltiirel
Ogeler bir baglamda sunulmus yoksa sadece bilgi
olarak mi verilmistir?)

Asagida belirtilen kriterler agisindan, Ogretim
materyali Kore Dilinin konusuldugu toplumun
ozelliklerini ne dl¢lide yansitmaktadir?

- Yas (Her yas grubundan karakterlere
yer verilmis midir?)

- Sosyal smf (farkli sosyal siniflar
orneklenmis midir?)

- lgi alanlarnn (Korelilerin ilgilendigi
farkli ugraglardan bahsedilmis
midir?)

- Bakis acis1/zihniyet (olaylara,
durumlara vb. bakis acis1
orneklenmis midir?)

- Aile yasantis1 (Kore aile hayatinin

geleneksel yapisl orneklenmis
midir?)

C. ICERIGIN SUNUMU: BILGIi

Kore kiiltiirlinii, dilini ve ulusal kimligini agiklayan
tarihi 6gelere ne dl¢ilide yer verilmektedir?

Kore dili ve kiltlriinlin belli basli ulusal
ozelliklerini acgiklayan cografi 6gelere ne olcilide yer
verilmektedir?

Kore Kkiltiiriiniin  ideolojik  (politik, dini, vb)
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degerleri ve uygulamalari ne Olgiide ele
alinmaktadir?

Kore dili ve kiiltiiriiniin yaratici sanat anlayisini ne
Olclide sunmaktadir?

Kore kiiltiirtinde sosyal agidan kabul goren ya da
tabu sayilan konular1 ne 6l¢lide sunmaktadir?

Ogrencilerin kendi kiiltiirlerinden bahsetmelerine ne
Olciide olanak saglamaktadir?

Kore kiiltiiriinlin sosyo-politik sorunlaria (issizlik,
kirlilik vb) ne 6l¢iide deginmektedir?

D. ICERIGIN SUNUMU: TUTUM

Ogrencilerin kendi kiiltiirinden olmayanlara karsi
hosgorii gelistirmelerini ne dlgiide desteklemektedir?

Ogrencilerin kendi kiiltiiriinden olmayanlarla empati
kurmasini ne 6l¢iide desteklemektedir?

Ogrencileri kliselesmis olan tipleri sorgulamaya ne
6l¢iide yonlendirmektedir?

Ayni anda hem ulusal kimlik duygusunu hem de
kiiltiirlerarast bir toplumun iiyesi olma konusunda
farkindalignr  gelistirmeye ne Olclide yardimer
olmaktadir?

Ogrencileri diger kiiltiirlerin iiyeleriyle iletisim
kurduklarinda diger kiiltiiriin de farkinda olarak
davranmaya ne 6l¢iide hazirlamaktadir?

E. iCERIGIN SUNUMU: KULTURLERARASI
FARKINDALIK

Ogretim materyali dgrencileri yabanci kiiltiirle kendi
kiiltiirlerini karsilastirmaya (yani kendi kiiltiirleriyle
yabanci  kiiltiir  arasindaki  benzerlikleri  ve
farkliliklar1 gozlemleyip analiz etmeye) ne Ol¢iide
tesvik etmektedir?

Ogretim  materyalinde 6grenci, gerek kendi
kiiltiiriinden gerekse hedef kiiltiirden betimlemeleri,
izlenimleri ve kliselesmis tiplemeleri ne Ol¢iide
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bulabilmektedir?

F. ICERIGIN SUNUMU: KULTUR VE DiL 0(1]213

Ogretim materyalinde sunulan kiiltiirel baglam [0 |1 |2 |3
ogrencilerin kendi tutum ve bakis acilarini farkli
dilsel yapilarla ifade etmeleri konusunda ne 6l¢iide
bilgi saglamaktadir?

Ogretim materyali &grencilerin bakis agilarmi ifade |0 |1 |2 |3
etmek i¢in kullanabilecekleri jest ve mimikler, yiiz
ifadeleri, ses tonu gibi farkl: dil 6tesi (paralinguistic)
araclarin kullanimi1 konusunda ne olclide bilgi
saglamaktadir?

Ogretim materyali dgrencilerin ihtiyaclarina uygun |0 |1 |2 |3
dil degiskelerini ne ol¢iide Ogretmektedir? (resmi-
resmi olmayan dil, argo, bdlgesel deyimler gibi dil
degiskenlerine mi daha c¢ok yoksa standart dil
kullanimina m1 daha ¢ok yer veriliyor)

Yazili metinlerde, alistirmalarda, dinleme |0 |1 |2 |3
metinlerinde vb. kullanilan materyal ne oOlgilide
gercek yasamdan alinmistir? (Ornegin, daha ok
gazetelerden, radyo ve televizyon yaymlarindan
oldugu gibi aktarilan metinler mi yoksa ihtiyaca
gore hazirlanmis kurmaca metinler mi daha ¢ok yer
almaktadir)

IKINCI BOLUM
(Anketin bu boliimiinde ders materyali ile ilgili dilsel ve edimsel acidan
degerlendirilmesi planlanmaktadir.)

A. DILSEL YETERLILIK

a. Sozciiksel Yeterlilik

Kitapta sozciiksel yeterliligi karsilayabilecek olan 012 |3
kaliplasmis ifadelerin ve sozciik tiirlerinin
ogretilmesi/6grenilmesi gerektigi ne dlgilide
tanimlanmigtir?

Kitapta selamlagma ifadeleri, isim sifat fiil zarf gibi |0 |1 |2 |3
sozciik tiirleri ya da anlamsal islevi olan diger
sOzcliksel 6gelerin 6gretimine ne dl¢iide yer
verilmistir?
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Kitapta kullanilan 6rnekler ve sozciik tiirleri
ogrencilerin seviyesine hangi 6l¢iide uygun olarak
hazirlanmistir?

b. Dilbilgisel Yeterlilik

Kitap hangi dilbilgisi kuramina dayali olarak
hazirlandig1 ne 6l¢iide tanimlanmigtir?

Kitapta 6gretilmesi/6grenilmesi gereken dilbilgisi
kurallar1 ne 6l¢iide tanimlanmigtir?

Kitapta dgretilen dilbilgisi ekleri 6grencilerin
seviyesine hangi 6l¢iide uygun olarak
hazirlanmigtir?

c. Anlambilimsel Yeterlilik

Kitapta 6grencilerin sdzciiksel anlambilim,
dilbilgisel anlambilim ve edimsel anlambilimsel
iligkilerin 6gretilmesine ne dl¢giide yer verilmistir?

Kitapta konu ile ilgili olarak yer alan 6rnekler ve
parcalar dgrencilerin seviyesine hangi 6l¢iide uygun
olarak hazirlanmigtir?

d. Sesbilimsel Yeterlilik

Kitapta sesbilgisel olusumlarin 6gretilmesi ve
tiimcesel sesbilgisi, sesbilgisel degisimlerin
ogretilmesi gerektigi ne ol¢iide tanimlanmigstir?

Kitapta konu ile ilgili olarak yer alan drnekler ve
parcalar 6grencilerin seviyesine hangi 6l¢iide uygun
olarak hazirlanmistir?

e. Yazimsal/Sesletimsel Yeterlilik

Kitap yazimsal/sesletimsel yeterlilik (dildeki 6geleri
yazabilme, sesletebilme bilgisi ve kullanabilme
becerisi) konusunda ne 6lgiide yeterlidir?

Kitapta konu ile ilgili olarak yer alan drnekler ve
parcalar 6grencilerin seviyesine hangi 6l¢lide uygun
olarak hazirlanmigtir?

B. TOPLUMSAL DIiLSEL YETERLILIK

Kitapta selamlasma bigimleri, hitap sekilleri,
konugma kurallar1, dolgu sozciikleri gibi sozciiklerin
Ogretimine ne Ol¢iide yer verilmistir?

0
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Kitapta kullanilan 6rnekler ve ifadeler 6grencilerin
seviyesine hangi 6l¢iide uygun olarak
hazirlanmistir?

Kitapta atasozleri, kaliplagsmis ifadeler ya da
deyimlerin 6gretimine ne 6l¢iide yer verilmistir?

Kitapta kullanilan atasozleri, kaliplagsmis ifadeler ya
da deyimler 6grencilerin seviyesine ne ol¢iide
uygundur?

Kitapta toplumsal-dilsel yeterlilik agisindan
ogrencilerin 6grenmis olduklarini pratikte
kullanabilmesine ne 6l¢iide yer verilmistir?

C. EDIMSEL YETERLILIiK

Kitapta anlaml1 ve kabul edilir sézceler
olusturabilmek i¢in gerekli olan konusal diizenleme,
mantiksal siralama, yazili ve sozIii metinlerin
olusturulmas bilgisi gibi soylemsel (discourse)
ozelliklerin 6gretimine ne dlgiide yer verilmistir?

Kitapta kullanilan parcalar ya da konular
Ogrencilerin seviyesine ne 6l¢iide uygundur?

Kitapta, sosyallesme, konusmay1 baslatma/bitirme,
konuya hakim olma, konuyu degistirme, diistincesini
ifade etme gibi islevlerin 6gretimine ne o6l¢iide yer
verilmistir?

Kitapta edimsel yeterlilik agisindan 6grencilerin
ogrenmis olduklarini pratikte kullanabilmesine ne
Olciide yer verilmistir?
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