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GIRIS

Kamu hukuku ¢ergevesinde “sorumlulugun kaynagi” ve “hukuk siijesinin
hangi bakimlardan sorumlu oldugu” konular1 6zel hukukla karsilastirildiginda gérece
daha yeni ve tartismalidir. Idarenin  sorumlulugunun sadece  kusurdan
kaynaklanmadigi, ayn1 zamanda kusursuz sorumluluga da dayandigi, uzun zamandir
kabul edilmektedir. Anayasanin 125. maddesinde ifade edilen, idarenin kendi islem
ve eylemlerinden dogan zarar1 6deme yiikiimliiligli agisindan, kusur veya kusursuz
sorumluluk arasinda herhangi bir ayrim yapilmamistir. Hazirlanan bu tezde, hizmet
kusurundan kaynaklanan sorumluluk konu edildiginden, idarenin kusursuz
sorumlulugu, tez kapsami icinde tutulmamis, bazen bir karsilastirma veya tartisma

nesnesi olarak ilgili konular baglaminda degerlendirilmistir.

Idarenin hukuka aykir1 davramslariyla ortaya ¢ikan zararlardan kaynaklanan
sorumlulugu agisindan, dncelikle zarar olgusunun varlig1 ve bu zararin uygun illiyet
bagi ile idareye baglanabilirligi {lizerinden “hizmet kusuru” kavramna iligkin,
kapsamli ictihat ve doktrin taramasi yaparak bir baglam ortaya koymaya calistik.
Buradan hareketle, genel anlamiyla zarar olgusunun varliginin ve idare agisindan
kurulan illiyet baginin, tazmini istenen zararlardan dolay1 acgilacak davalar i¢in yeterli
ve genel kosul oldugunun altini ¢izdik. Ortada bir zarar yokken idare, tazminat
O0demeyecegi gibi, zararin idareye izafe edilemedigi durumlarda da sorumluluktan
kurtulmaktadir. Bizim asil ilgilendigimiz konu, hizmet kusurundan dolayi
sorumlulugun idareye isnat edilebildigi durumlardir. Bu durumlarda, idarenin
yuriittiigii bir hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde ya da isleyisinde bir
bozukluk-aksaklik oldugu ve genel olarak kusurun, hizmetin hi¢ islemedigi, ge¢ veya
kotii isledigi zaman ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Bu tezde incelenen olan husus,
hizmet kusurunun esasina iliskin kurallar ile doktrin ve igtihat birikiminin
sorumluluk agisindan bize neler sdyledigidir. Dolayisiyla hemen belirtelim ki, usul

hiikiimlerine deginilmeyecektir.

Kural olarak, yiirtirliikkteki yasalar basta olmak iizere, mevzuata aykir1 islem

tesis eden idare, hizmet kusuru islemis sayilmaktadir. Ancak igtihatlara bakilirsa her



hukuka aykirt islemin hizmet kusuru olarak goriilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle sorumlulugun arastirilmasi, kagimilmaz olarak sorumsuzluk hallerini de bu
siirece katmaktadir. Boylece tezin igerigi her iki durumu kapsayan bir incelenmeyle
genisletilecektir. Idarenin hukuka aykir1 ve fakat zarar dogurmadig1, dogurmayacag
veya dogurmaya yetmedigi kabul edildigi i¢in hizmet kusuru sayilmayan
davraniglari, dogrudan ve dolayli, gercek ve olasi zarar, esas ve sekil bakimindan
hukuka aykiriliklar, agir ve basit kusur kavramlar1 g¢ercevesinde tartisilacak; bu
davraniglar1 ile zarar arasindaki illiyet baginin varligi sorunu tizerinden de

sorumlulugunun azaldigi veya tiimiiyle ortadan kalktig1 durumlar arastirilacaktir.

Idare, bir tiizel kisilik oldugundan ve nihayetinde iistlendigi hizmetleri birer
gercek kisi olan kamu gorevlileri eliyle gerceklestirdiginden, bu ¢alisma ayni
zamanda, kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarindan kaynaklanan zararlarin sz
konusu oldugu durumlarda, sorumlulugun yoniiniin nasil tespit edildiginin
aragtirtlmasini da igermektedir. Tezde, hangisinin digerini icerdigi veya digladigi
tartismasini yiirlitmeden ve bu yonde bir tercih gozetmeksizin, kullanilan yargi
kararlar ve literatlir dogrultusunda, kimi yerlerde kamu gorevlisi, kimi yerlerde ise

memur, ajan, personel gibi ifadeler birbirlerinin yerine kullanilmistir.

Bilindigi gibi idare hukuku, biiyiik dl¢iide igtihadi bir hukuktur ve bu yonii
Ozellikle hizmet kusuru olgusu {iizerinde kendisini olduk¢a baskin bir sekilde
gostermektedir. Anayasada idarenin sorumlulugunun genelligi ilkesi belirtilirken,
sorumlulugun dayanagma ve kosullarina deginilmemistir. Idari Yargilama Usulii
Kanunu da -adi iizerinde- tam yargi davalarinin yalnizca usul ile ilgili kurallarini
diizenlemis, fakat 6ziine iligkin bir zemin olusturmamistir. Boylece sorumlulugun
dayanag1 konusunda, ilgili kanunlarin gerekgelerinde bulunabilecek agiklamalar ve
doktrin bilgisinin yani sira, asil 6nemi yargi kararlart arz etmektedir. Cilinkii idarenin
sorumlulugu ve bu sorumlulugun dayanak noktalarin1 saptama yetkisi, son kertede
idari yargi yerlerinin takdirindedir. Nitekim igtihatlarla zenginlesen bu alanda idari
yargi yerleri, hukuk diizenine ait normlar ve ilkelerle birlikte, hukuk dis1 pek cok
bilim dalindan da faydalanarak bu silireci tamamlamaktadir. Yargi kararlarina
bakmak, idarenin sorumlulugunun dayanaklarini gérmemizin yani sira, diizgiin ve

hukuka uygun bir idarenin sinirlarin1 da kapsamli bir bigimde bize gosterecektir. Bu



nedenle, hazirladigimiz ¢alismada kuracagimiz kavramsal-teorik zeminde, Anayasa
Mahkemesi ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin birka¢ karar1 hari¢, Danistay
igtihatlarini rehber edinecegiz. Kamu gorevlilerinin kisisel kusurundan kaynaklanan
zararlarin tazmini i¢in, zarar goren kisilerin ¢cogunlukla adli yarg: yerlerine miiracaat
etmesi karsisinda, Yargitay’in bu konudaki ictihatlarini incelemek bizim igin
zorunluluk arz ettiginden, sadece bu konuyla sinirli kalmak {izere Yargitay
kararlarindan da faydalanacagiz. Tiirkiye’de idare hukuku ve idari yargi agisindan,
Fransiz doktriniyle neredeyse biitinlesmis olan Conseil d’Etat ve Fransiz
Uyusmazlik Mahkemesi igtihatlar1 énemli bir kaynak olusturmaktadir. Dolayisiyla,
karsilagtirmali bir yontem izlemedigimizin altin1 ¢izmekle birlikte, bizim de yeri

geldikce ayn1 kaynaktan beslenecegimizi belirtmek isteriz.

Hizmet kusurundan kaynaklanan sorumluluk, idare hukuku ilkeleriyle
baglidir ve borglar hukukundaki haksiz fiile iliskin kurallardan bagisiktir. Nitekim
hizmet kusuru, haksiz fiil kavramimin karsilig1 olarak gosterilse de, 6zel hukuktaki
sorumluluktan esinlenilmis olmasi, kavramin idare hukukuna aynen aktarildigi
anlamina gelmemektedir. Clinkii idare hukukunda, alanin kendine has 6zellikleri g6z
Online alinarak, ayr1 bir sorumluluk modeli yaratilmistir. Bu durumda, idarenin
sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugundan ayrilmakta, idare hukuku kurallar1 ve
ilkeleri etrafinda diizenlenmektedir. Diger taraftan, idarenin her tirlii faaliyeti
hukuksal bir zemin {izerinde kurulmakla beraber, her zaman bu zemin idare hukuku
ile kavranmamaktadir. Idarenin 6zel hukuka tabi faaliyetlerinden dogan mali
sorumlulugu, 6zel hukuk hiikiimleri ve haksiz fiil sorumluluguna iligkin esaslara tabi
olmakla birlikte bu tezde, idarenin idare hukukuna tabi sorumlulugu konu
edinildiginden, bu faaliyetler tezin kapsami disinda kalacaktir. Ayni zamanda,
idarenin sozlesme dis1 sorumlulugu incelenecegi i¢in, idarenin sdzlesmeleri i¢in de

ayni seyi soyleyebiliriz.

Son olarak belirtmek istiyoruz ki, idarenin eylem ve islemlerinden s6z
edilirken, ozellikle islem veya eylem kastedilecegi zaman, dogrudan bu terimler
kullanilmakla beraber, genel olarak idarenin iradesini ortaya koyus bi¢ciminin eylem,
islem veya bazi1 durumlarda hareketsiz kalmasi halleri i¢in, daha kapsayici oldugunu

diistindiiglimiiz “idarenin davranis1” kavrami kullanilmistir.



BIRINCi BOLUM
IDARENIN HiZMET KUSURUNA DAYANAN
SORUMLULUGUNUN ESASLARI

I. IDARENIN SORUMLULUGUNUN KOSULLARI
A. ZARAR

Tiirk hukuk diizeninde, Anayasanin 125. maddesine gore “idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karst yargi yolu agiktir” ve “idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar: Odemekle yiikiimliidiir.” TYUK’un 2. maddesi, “idari eylem ve
islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar”dan, 27. maddesinde de
“telafisi glic veya imkansiz zararlar’dan bahsetmektedir. Borglar Kanunu da 49.
madde’ ve ilgili diger maddelerinde, zarardan s6z etmekte fakat bu kavramin genel
bir tanimin1 vermemektedir. Dolayisiyla diyebiliriz ki, zararin tanimi doktrin ve

yargiya birakilmistir.

Zarar, bir kisinin istegi disinda, maddi varlig1 (patrimuan) ya da manevi
varliginda meydana gelen bir eksilme olarak tammlanmaktadir.? Maddi varligindan,
bir kisinin ekonomik degeri olan ya da olabilecek mallariin tiimii anlasilir. Maddi
zarar s6z konusu oldugunda da, malvarliginin aktifinde bir azalma veya pasifinde bir

cogalma gerceklesmis demektir. Manevi varligi ile ise, kisinin psisik durumu

! Borglar Kanunu, 49. madde: “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir
bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.”

2 Doktrinde zarar, “dar anlamda” ve “genis anlamda” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda
zarar, yalnizca maddi zarar1 kapsamaktayken; genis anlamda zarar, manevi zarar1 da kapsamaktadir.
(TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, Ankara Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 No:159, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1961, s. 63; EREN, Fikret, Borg¢lar
Hukuku, Genel Hiikiimler, 14. B, Ankara, Yetkin Basimevi, 2012, s. 521.) Biz de “maddi” ve
“manevi” zarar ayrimina katiliyoruz. Ancak, Ozellikle birini kastedecegimiz zaman “zarar”
kelimesinin basinda bu sifatlardan birini kullanmakla birlikte, “zarar” kavramini tek basina

kullandigimizda, genis anlamda zarar1 kastetmekteyiz.



(huzuru) ifade edilmek istenir. Manevi zarar s6z konusu oldugunda, bir kisinin kisilik
hakkina yapilan, haksiz bir miidahale dolayisiyla duydugu, cismani ve manevi ac1 ve
1stirap, hayat zevklerinde bir azalma ortaya cikar.® Diger taraftan, kisinin maddi ve
manevi varliginda meydana gelen eksilme, ¢cogu zaman®* kisinin zarara ugramadan
onceki ve zarara ugradiktan sonraki durumu arasindaki fark ile belirginlesir. Ortaya
cikan bu fark, ayn1 zamanda zarara ugrayan kisinin iradesi diginda olmalidir, aksi
halde zarardan sdz edilemez. ° Borglar Kanunu’nun, 50. maddesinde “zarar géren,
zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir. Ugranilan zararin miktar
tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin
aldig1 onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarim hakkaniyete uygun olarak
belirler” kural yer almaktadir. idare hukukunda ise, tazmin isteminde bulunabilmek
icin zarar dogmus olmalidir, ancak olusan zararin iddia sahibi tarafindan

kamtlanmasi da gereklidir.® Her ne kadar zarar gorenler, zarara idarenin tutum ve

* TANDOGAN, a.g.e, s. 63.
* “Cogu zaman” demeyi uygun bulduk, ¢iinkii her zaman malvarligindaki bir eksilme, zarar doguran
olaydan onceki durum ile sonraki durum arasinda bir degisiklik olmasim gerektirmez. “Kar
mahrumiyeti” ya da “yoksun kalinan aylik ve 6zliik haklar1” durumlarin1 buna 6rnek gosterebiliriz.
Boyle durumlarda, zarar verici olaymn Oncesi ve sonrasi arasindaki farka bakildiginda malvarliginda
bir eksilme goriilmez ancak, zarar dogurucu olay meydana gelmemis olsaydi, malvarliginda bir
¢ogalma meydana gelecegi agiktir. Bkz. Danistay 12. Daire, T. 29.2.1996, E. 1995/7261, K. 1996/585;
Danistay 5. Daire, T. 16.2.1994, E. 1993/161, K. 1994/1024. (http://www.kazanci.com.tr Bundan
sonraki Danistay kararlar1 igin aksi belirtilmedikce Kazanci Mevzuat-ictihat Bilgi Bankasindan
faydalanilacaktir.)

® Bkz. DESCHENAUX, Henri, TERCIER, Pierre, Sorumluluk Hukuku, ¢ev. Salim OZDEMIR,
Ankara, Kadioglu Matbaasi, 1983, s. 19-20; EREN, a.g.e, 5.525; OGUZMAN, 0z, Borg¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 8. B., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 514.

® Bkz. Danistay 3. Dairenin 2002 tarihli karari: “213 sayili Vergi Usul Kanununun 3'iincii maddesinin
( B ) bendinde, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olaymn 6zelligine gére normal ve
mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfetinin bunu iddia eden tarafa ait oldugu
kurala baglanmustir. Inceleme raporu ve eki tutanaktaki tespitler karsisinda ispat kiilfeti kendisine
diismesine kargin davaci envanter farki bulunmadigini kabule elverisli hi¢bir kamit sunmadigi gibi...
soyut iddianin da kabulii miimkiin degildir.”( Danistay 3. Daire, T. 08.05.2002, E. 2001/961, K.
2002/1907)

Danistay 6. Dairenin 2015 tarihli karari:

3

‘...davacinin tasinmazlardan yeryiizii sartlarindan dolay1

tasarruf etme imkaninin bulunmadigy, tarim arazisi vasfinda olmayan, denizin gelgit alaninda bulunan


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc213.htm#3

davraniglarinin neden oldugunu ispatlamak zorunda olsalar da, bu durum 6zel
hukuktaki kadar zor degildir. Cogu kez davacinin, mahkemeye kanit baslangici
sayilabilecek ipuglarini vermesi yeterlidir.7 Bu konuya sunu da ilave etmek gerekir
ki, zararin varlig ile kusurun varligii birbirine karistirmamak gerekir. DUGUIT in
isaret ettigi izere, “bir kamu hizmetinin isletilmesi dolayisiyla zarara ugradigini iddia
eden ferdin bir hizmet kusuru islenmis oldugunu ispatlamaya mecburiyeti yoktur;
zararin vukuunu ispatlamasi kafidir.” Clinki bir kamu hizmeti goriiliirken bir
kimseye zarar verilirse, idarenin kusurlu oldugunu ispat etmek magdura diismez,
magdurun ihtiyatsizlik ve ihmalinin ispat etmek idareye diiser.® Ispat yitkiimliliigi
bu anlamda, zarar goren agisindan sadece zararin ispatina yoneliktir, kusurun

varligini ise mahkeme aragtiracaktir.
B. ZARARIN DOGMUS OLMASI

Uyusmazlik konusu davalarda mahkemeler, dncelikli olarak “zarar” hususunu
incelemektedir. Ciinkii genel olarak “zarar, biitiin hukuki sorumluluklarin temel
kosuludur™, diger bir deyisle, “zarar olmayan yerde hukuki sorumluluk yoktur”lo.
Bu nedenle, idarenin herhangi bir zarara neden olmayan islem ve eylemlerinden

dolay1 da sorumlulugundan sz edilemez.” Ancak unutulmamalidir ki, idarenin

ve su tagkin riskinin bulundugu alanda davaci tarafin nasil bir zarara ugradigini ispat etme
yiikiimliiligiinde oldugu, bu yiikiimliiliigiiniin yerine getirilemedigi, tasinmazin kullanilmamasindan
kaynaklanan bir zarardan bahsedilemeyecegi...” (Danistay 6. Daire, T. 19.06.2015, E. 2014/7813, K.
2015/4418)

" DURAN, Liitfi, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri,

Sorumluluga Yol Agan Olgular, TODAIE Yayinlar1 No: 138, Ankara, Seving Matbaasi, 1974, s. 76.

8 DUGUIT, Leon, Kamu Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, ¢ev.
Siiheyp DERBIL, Ankara, Istiklal Matbaacilik, 1954, s. 164-165.

® DESCHENAUX, TERCIER, a.g.e, s. 15.

WEREN, a.g.e, s. 520.

' Burada bahsedilen, zarara neden olmayan islem ve eylemler deyimi GOZUBUYUK,TAN’mn
ifadesiyle “insan1 yanilgiya gotiirebilir.” Ciinkii idarenin eylem ve islemleri her zaman bir etkinlik
bigiminde kendini gdstermez, hareketsiz kalma bigiminde de kendini gosterebilir. Bu nedenle hepsini
kapsayacagr diisiiniilerek “tutum ve davramig” deyiminin kullanilmasi tavsiye edilmistir.

(GOZUBUYUK, Seref, TAN, Turgut, idare Hukuku, C. |, 10.B., Ankara, Turhan Kitabevi, 2014, s.



sorumlulugu, cezai bir sorumluluk degil, tazmine yonelik bir sorumluluktur. Tazmin
borcu deyimi ile de hukuki sorumlulugu saptanan hukuk siijesine yargi organinca
yiiklenen 6dev anlatilmak istenir, yani tazminat, bir yaptirim gﬁcﬁdﬁr.lz”Zira
sorumluluk hukukunun baslica amaci da cezalandirmak degil, gergeklesen zarari

karsilamaktir.”*3

1. Dogrudan — Dolayh Zarar Ayrim

Tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in sadece zararin varlig1 yeterli olmayip,

zararin “dogrudan” olmasi1 gerektigi kabul edilir.*

“Dogrudan zarar”, hizmet
kusurundan kaynaklanan “zararin, ilk ve en yakin neticesi olan zarardir”.®  Yani,
“hukuka aykir1 bir fiile maruz kalan kimsenin, bu fiil yiliziinden kendisinin araya
ilave bir sebep girmeden ugradigi zarardir.”™® Ancak, sadece “dogrudan zarar’in
tazmin edildigi ilkesi, ¢ok gecerli bir ilke degildir. Ciinkii “dogrudan zarar” varsa,
mantiksal olarak “dolayli zarar” da vardir ve yukaridaki ilke geregi, bu tip zararlarin
tazmin edilemiyor olmasi gerekir. Uygulamada ise durum farklidir, bu farklilik terim
sorunundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii doktrinde ve mahkeme kararlarinda “dolayl
zarar” kavramina verilen anlam, cesitlilik gostermekte ve farkli terimlerle ifade

3

edilmektedir. “Dolayli zarar” denildiginde “takip eden zarar” ve “yansima zarar”

olmak {izere iki sey anlasilmaktadir ve her durum i¢in cesitli yaklagimlar s6z

767.) Bizim de eylem, islem ve fiil gibi kavramlar1 kullanirken, her zaman “hareketsiz kalma” halini
de zarar dogurucu bir faaliyet olarak hesaba kattigimizi belirtmek isteriz.

2 ESIN, Yiiksel, Damstay’da Acilacak Tazminat Davalan, ikinci Kitap: Esas, Idarenin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara, Balkanoglu Matbaacilik, 1973, s. 441.

B EREN, a.g.e, s.520.

14 ATAY, E. Ethem, ODABASI, Hasan, Teori ve Yargi Kararlari Isiginda idarenin Sorumlulugu
ve Tazminat Davalar, 2.B., Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, s.181.; CANDAN, Turgut,
Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, 4. B., Ankara, Adalet Yaymevi, 2011, s.169; Bkz.
Danistay 10. Daire, T. 24.4.2008, E. 2007/3363, K. 2008/2704: “Idarenin hukuki sorumlulugu sadece
kusur esasina hizmet kusuru teorisine dayanmamakta; idare, kusur kosulu aranmadan da sorumlu
sayilabilmektedir. Kural olarak idare, yiiriittiigli hizmetin dogrudan sonucu olan, nedensellik bagi
kurulabilen zararlar1 tazminle yikimlidiir.”

> TANDOGAN, a.g.e, s. 70.

* OGUZMAN, OZ, a.g.e, s. 516-517.



konusudur. Ozel hukukta, “dolayli zarar’m, “haksiz fiilden sorumlu kisilerden
tazmin edilmesi gerekip gerekmedigi duraksamalara yol agmaktadir.”!” idare
hukukunda da “dolayli zarar”in, idarenin sorumlulugunu dogurup dogurmayacagi
hususu, duraksamalara yol agmakta ve konuyu muglaklasmaktadir. Bunu asmak i¢in
sorumluluk hukuku, genel olarak taleplerin dl¢iilemeyecek derecede biiyliimesine izin
verilmemesi egilimindedir. Bu baglamda, muglakligi gidermek i¢in, igtihada
yerlesmis diisiince, sadece zararhi fiilin “dogrudan sonucu olan zarar”’a ugrayan

kisilerin, zararin tazmini talebinde bulunabilecegi yt')nijndedir.18

“Dolayl zarar”, iki farkli anlam ifade etmektedir. ilk olarak, zarara sebebiyet
veren olaya bagli olarak gelisen bir baska ilave sebep neticesinde®, kisinin maddi ve
manevi varligi iizerinde meydana gelen eksilme anlamma gelir. Ornegin polis
memurunun miidahalesi sonucu kolu kirilan bir kisinin, tedavi i¢in gittigi hastanede
grip viriisiine yakalanmasi, dolayli zarardir. Bu anlamiyla “dolayl zarar”a, “sonradan

meydana gelen zarar”®® “takip eden”™, “eslik eden”, “sonraki zarar’** da
denmektedir. Bu tip durumlarda, zarar “tek bir kisi” lizerinde dogmustur ve birbirini

takip eden “en az iki” farkli olay vardir.

Dolayli zararin ikinci anlami, “yansima” kavrami ile ifade edilir ve “yansima”
ile de, “dogrudan zarar” neticesinde, ti¢lincii kisilere yansiyan ve onlarin ugradiklar
zarar anlatilmak istenir.”® “Yansima zarar’in “takip eden zarar’dan ayrildigi nokta
tam burasidir. Yani, nedensellik zinciri boyunca zarar, yalnizca “dogrudan” zarar

goreni degil, baskalarin1 da kapsamaktadir. Bu yoniiyle “yansiyan zarar” ile “takip

7 KILICOGLU, Ahmet M., Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 16. B., Ankara, Turhan Kitabevi,
2012, s. 294.

¥ OZEL, Caglar, “Sozlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine Iliskin Bazi
Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 4, Ankara, 2001, s. 81-106, s.
84.

¥ OGUZMAN, 0Z, a.g.e, s. 517.

% DESCHENAUX, TERCIER, a.g.e, s. 22.

2! Biz de, ifade kolayhg: saglamasi agisindan, “dolayli zarar”in buradaki anlamim ayirt etmek igin
“takip eden zarar” ifadesini kullanacagiz.

22 EREN, a.g.e, s. 529.

ZDESCHENAUX, TERCIER, a.g.¢, s. 22; EREN, a.g.e, s. 530.



eden zarar” arasindaki fark “illiyet baginin saglamliginda degil de birden ¢ok kisi

iizerinde yansimasinda bulunmaktadir.”?*

“Yansityan zarar”, dogrudan zarara ugrayan kisi ile tamamen rastlantisal
olarak bag kurulan {i¢iincii kisiler lizerinde etki dogurabilecegi gibi, zararin dogrudan
dogruya etki dogurdugu kisinin, bakmakla yiikiimlii oldugu yakinlarinin ugradig
maddi ve manevi zararlari da kapsamaktadir. Ilk duruma 6rnek olarak Conseil
d’Etat’nin 1969 tarihli, “Société des établissement Lassailly ve Bichebois” 2® Kararini
ornek verebiliriz. Karara konu olayda, Lassailly ve Bichebois sirketi, belediyeyle
yaptiklar1 anlasma uyarinca asfaltlama ¢aligmalar1 yapmaktadir. Bu sirket, yayalarin
gecisleri i¢in 3 metre genisliginden bir seridin asfaltlanmamis durumda birakilmasi
yoniindeki belediyenin istegini dinlemeden, yolun tamamini asfaltlayarak, asfaltin
lizerine sadece kum dokmekle yetinmistir. Ayrica, yayalarin bu yola girmelerini
engelleyecek herhangi bir isaretleme de yapmamistir. Bu yiizden, yol iizerindeki
sinema salonuna giden vatandaslarin ayakkabilarinin altina taze asfalt-kum karigimi
bulagsmis ve sinema salonunun hali ve désemeleri kirlenmistir. Mahkeme, maruz

kaldiklar1 zararin tazminini isteyen sinema sahiplerinin talebini kabul etmistir.

Conseil d’Etat’'nin 1966 tarihli “Sieur Marais” kararinda, kanun sdzciisii?®

GALMOT, “dogrudan zarar”1 “normal sonuglar kurami1” ile agiklar. Bu kurama gore
“yalnizca olaymn meydan geldigi anda normal olarak ona neden olan olay, zararin
sebebi olarak kabul edilmelidir.”?" “Société des établissement Lassailly ve
Bichebois”  kararinda ise  kanunsozcisi GUILLAUME, GALMOT un

degerlendirmesine katilmakla beraber, bu degerlendirmenin objektif olarak yapilmasi

% OZEL, a.g.e, s. 83.

2% CE, 07.03.1969, “Société des etablissement Lassailly ve Bichebois”, R.D.H., 1969, s. 957.
(GUILLAUME’un diisiincesiyle birlikte), (Nakleden: DELCROS, Xavier, DELCROS, Bertrand,
“Fransiz Hukuk Sisteminde Idari Sorumluluk Rejimi”, Fransa ve Ingiltere’de idarenin
Sorumlulugu, ¢ev. Turgut CANDAN, Danistay Yayin Biirosu Yayinlar1 No: 39, Ankara, Bagbakanlik
Basimevi, 1984, s. 62-63.)

% “Commissaire du gouvernement”, hiikiimet komiseri ya da bizde kullanilan bigimiyle kanunsozciisii
veya Danistay savcisi.

" CE, 14.10.1966, “Sieur Marais”, Dalloz, 1966, s. 636. (GALMOT nun diisiincesiyle birlikte),
(Nakleden: DELCROS, a.g.e, s. 63.)



gerektigini sdyler. Ona gore, “insanlarin normal davraniglarina dayanan olaylar
zinciri igerisinde zararin, yapilan faaliyetin dogal sonucu olarak goriinmesi de
gerekir.”28 Bu degerlendirmenin aslinda, “uygun illiyet bagi” teorisiyle birlikte
diisiiniilmesi gerekir. ileride anlatilacagi iizere bu teoriye gore, zarar1 dogurmaya
elverisli birden ¢ok sebebin i¢inden, zarar1 dogurmaya en uygun ve elverisli olanin
zararin dogrudan sebebi oldugu kabul edilmektedir® Dolayisiyla, olaydaki
asfaltlama c¢alismasi, zararin “dogrudan sebebi” olarak goriilerek, idarenin

sorumlulugunun kaynagi olarak “dolayli zarar” kavrami saf dis1 edilmistir.

Tiirkiye’de ise Danistay, genellikle tigiincii kisilerin ugradigi zararlar soz
konusu oldugunda, idarenin “dogrudan” ya da “dolayli” olarak verdigi zararlardan
dolay1 sorumluluguna iliskin olarak, zarara yol acan hizmetten yararlananlar ile
zarardan etkilenen {ciincii kisiler arasinda bir ayrim yapmakta; zarari, illiyet bagi
kurdugu bazi durumlarda hizmet kusuru ve bazi durumlarda kusursuz sorumluluk
ilkelerine gore tazmin etmektedir.*® Burada verecegimiz 6rnek bir olayda ise, hem
zarar ile rastlantisal olarak karsilasanin, hem de bu kisinin yakinlarinin ugradigi
“yansima zarar”1 gostermeye calisacagiz. Ayrica yukarida bahsettigimiz, hizmetten
yararlanan ile ti¢lincii kisilerin durumu ve idarenin kusurlu sorumlulugu ile kusursuz
sorumlulugu arasindaki ayrimin agiklanmasi bakimindan, dava konusu olay hakkinda
kendisine danisilan DURAN’1n goriislerine yer verecegiz. Dava konusu olay, Prof.
Dr. Necip UCOK’un, 1953 yilinda, Istanbul’daki Mercanpalas Oteli’nde, havagazi
zehirlenmesi nedeniyle hayatini kaybetmesi sonucu yakinlari tarafindan agilan tam
yargi davasma iliskindir. Istanbul’da, Beyazit Sahende Sokagmn altindan gegen
IETT isletmesine ait ddkme demir borudan havagazi ge¢mektedir. Sokaktan gecen
agir yiiklii aracin, zemine yaptig1 baski nedeniyle havagazi borusu patlamis, buradan
sizan gazlar civardaki binalara, hatta i¢inde havagazi tesisati bulunmayan
Mercanpalas Oteli’nin odalarina kadar yayilmistir. Cok sayida otel miisterisinin

zehirlendigi olayda, Necip UCOK hayatinm1 kaybetmistir.

28 CE, 07.03.1969, “Société des etablissement Lassailly ve Bichebois”, R.D.H., 1969, s. 957.
(GUILLAUME un diisiincesiyle birlikte), (Nakleden: DELCROS, a.g.e, s. 62-63.)

2 GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C. II, B. 2, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2009, s. 1321.

% Detayli agiklama i¢in bkz. DURAN, a.g.e, s. 57-63.
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Devlet Surasi, yaptig1 inceleme sonucunda, istanbul Belediyesi ve Istanbul
Elektrik Tramvay ve Tiinel (IETT) Idaresi’nin her ikisini birden, miistereken ve
miiteselsilen, agir hizmet kusuru dolayisiyla sorumlu bulmus ve mirasgilara tazminat
O0denmesine hiikmetmistir.31 Bu dava ile ilgili goriislerine bagvurulan DURAN,
oncelikle, havagazi isletmesinin bir kamu hizmeti oldugu, yol ve trafik hizmetlerinin
de belediyelerin mecburi hizmetlerinden sayildigi, havagazi sebekesinin
kurulmasinin ise tehlikeli bir kamu hizmeti arz ettigi gibi hususlardan bahisle, neden
gorevli yargl yerinin idari yargi ve sorumlu idarelerin istanbul Belediyesi ile IETT

2 Sorumluluk hukukunun genel

Idaresi oldugunun gerekeelerini agiklamstir.®
prensiplerine gore zarara dogrudan sebep olan kisi, faaliyetin sahibi ve esyanin
maliki bundan sorumludur. Bir faaliyetin, esyanin zarara sebep olmasindan daha
once gergeklesen, bagka bir fiil veya durum mevcutsa, bunlarla zarar arasinda
“dogrudan” bir sebebiyet iliskisi olmadigindan zarar goéren kisi, ilk miisebbiplere
karsi dava hakkina sahip degildir. Ancak, zarar ile onu doguran olay arasinda
“dogrudan” bir “illiyet bagi”nin varligi, zarara ugrayanin olay ile ilgili sahis
aleyhinde tazminat talep etmesini saglar. Bununla birlikte, zarardan sorumlu kisi,

zararin ilk miisebbiblerine riicu hakkina sahiptir. >

DURAN’a gore, sokaktaki dosemenin bozuk olmasi ile aracin yaptigi baski
sonucu borunun patlayarak bir kisinin hava gazindan zehirlenerek 6liimii arasinda
“dogrudan bir illiyet bag1” yoktur. Ciinkii bu iki olay arasina, hava gazi borusunun

patlamas1 ve epey bir zaman girmistir.34 Diger taraftan, ara¢ sahibinin sokaktan

3! Devlet Surast DDUH, T. 13.06.1956, E. 956/101, K. 956/99. (Nakleden: DURAN, Liitfi, idare
Hukuku Meseleleri, Istanbul, Halk Basimevi, 1957, s. 280-287; ESIN, “Esas”, s. 111)

2 DURAN, a.g.e, s. 269-274.

B A.g.e s 274.

3 Kamimizca DURAN, iki olay arasina uzunca bir zaman girmesini illiyet bagim ortadan kaldiran bir
neden olarak gormemekte, ancak bu bagi dogrudan degil dolayli bir bag olarak ifade etmektedir. Bu
konuda EVREN’in katildigimiz diisiincesi su yondedir: “illiyet baginin yoklugu sonucunu dogurmaya
yonelik, belirli bir siirenin ge¢mis olmasi gibi kistaslar koymak, mahkemeleri hatali sonuglara
gotiirebilir. Zira ister olayin hemen ardindan isterse uzun bir zamandan sonra meydana gelsin, ortada
bir zarar mevcutsa ve bu zarar idarinin davranisindan meydana gelmisse bu zararin idarece tazmini
gerekir. Bu bakimdan uzun zaman gegmis olmasi belki ilk anda zararin idari eylemin sonucu olmadig1

gibi bir kam1 yaratacak olsa da bu husus mutlaka incelenmelidir.” (EVREN, C. Can, “Idarenin
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gecmesi, havagazi borusunun patlamasmin tek sebebi de degildir. Kald: ki Istanbul
Belediyesi, sokak girisine herhangi bir uyarici isaret koymamistir. Dolayisiyla, arag
stirliciisiine sorumluluk yiiklenemez. Otel sahibinin de sorumlulugu yoktur, ¢ilinkii
hava gazi kullanmamaktadir ve bu nedenle 6nleyici tedbir alma yiikiimliiligl yoktur.
% Davacinin isnat edecegi hukuki esasa gelince bu, idarenin “hasar” veya “risk”
ilkesine iliskin “kusursuz sorumlulugu” dur. Ciinkii hava gazindan yararlananlar,
abonelik s6zlesmesi ¢ercevesinde, idarenin “kusurlu sorumlulugu”na dayanarak dava
acgabilecekken, {ictincii kisiler bakimindan “kamu kiilfetlerine esitsiz katlanmak”™ s6z

konusu oldugu icin “kusursuz sorumluluk” uyarinca hareket edilecektir.*®

Necip UCOK’un esi ve gocuklar1 ise liim olay: iizerine “yansiyan zarar”
nedeniyle destekten yoksun kaldiklar i¢in, maddi ve manevi kayba ugramislardir.
Borglar Kanunun 49. maddesi, “kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarari gidermekle yiikiimhidiir”> der®’, 53. ve 54. maddeleri de “yansima
zararlar” olarak adlandirdigimiz, 6lim halinde ugranilan zararlar ve bedensel
zararlar1 siralar. 55. maddesi ise bize, destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel
zararlarm, bu kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore
hesaplanacagini sdylemektedir. “Destekten yoksun kalma tazminati, ‘destek’ sifatini
tastyan kisinin hukuka aykirt bir fille 6liimiine sebep olunmasi durumunda destegin
bakim ve yardimindan yararlanan kisilere taninmis 6zel bir tazminat tiiriidiir.
Boylece, hukuka aykiri fiil sonucunda yansima zarara ugrayan kisilerin tazminat
talebinde bulunamayacagina yonelik genel kurala kanun koyucu tarafindan bir istisna
getirilmistir.”38 55.maddenin son fikrasinda da “Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari

eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol ac¢tigr viicut

Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C.14,S. 1, 2010,s. 263-297, s. 269-270.)

¥ A.ge,s. 275.

% Ilgili kararin tam metni ve DURAN’1n detayl1 gériisleri igin bkz. DURAN, a.g.e, s. 267-287; ESIN,
a.g.e, s.111-113.

%" [darenin sorumlulugu her zaman “kusur” sartina bagli degildir. idarenin sorumlulugu aym zamanda
“kusursuz sorumluluk” ilkeleriyle de baglhdir.

%8 KOCABAS, Gediz, “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Unsurlari”, Marmara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 20, S. 3, Istanbul, 2014, s. 273-302, s. 274.
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biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin oliimiine bagh
zararlara iligkin istem ve davalarda da wuygulamr” demektedir. Bu madde
GUNDAY’1n da belirttigi iizere, uygulamada 6nemli sorunlara yol agacak gibi
gérﬁnmektedir3g. Anayasa Mahkemesi ise, 2015 tarihli kararinda, Borglar
Kanununun 55.maddesinin iptali istemiyle, somut norm denetimi yoluyla Oniine

gelen davada, bu maddeye iligkin su degerlendirmelerde bulunmustur:

“Maddenin gerekcesinde, dliime ve viicut sakatligina bagli zararlarin Anayasa’da
teminat altina aliman temel haklarla iliskisi nedeniyle Kanun’da ayri1 hiikiimler
halinde diizenlendigi, kuralla, O6lime ve viicut sakatligima bagli zararlarin
belirlenmesinde yargi kollar1 arasinda ortaya c¢ikan farkli uygulamalari
yeknesaklagtirict  hiikiimler Ongoriildiigii, bu cercevede, viicut biitlinliigliniin
bozulmasina veya 6liime bagl zararlarin idarenin sorumluluk sebeplerinden dogmus

olmasi halinde dahi bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilmistir.

Itiraz konusu kural, Kanun’un 6liim ve bedensel zararlara iliskin tazminatin nasil
hesaplanacagini diizenleyen 55. maddesinde yer almaktadir. Kuralla, 6liime ve viicut
sakatligina bagli zararlarin belirlenmesinde yargi kollar1 arasinda ortaya ¢ikan farkli
uygulamalarin Oniine ge¢ilmesinin amaglandig1 dikkate alindiginda, Borglar
Kanunu’na yapilan atfin sadece zarar miktarin belirlenmesine iliskin hiikiimlerle
sinirli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Kuralin, idarenin sorumluluk esaslar
yoniinden de Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasini zorunlu kilmasi soz
konusu degildir. Buna gore, idari eylem ve islemlerden kaynaklanan 6liime ve viicut
sakatligina bagl zararlardan dolay1 idarenin sorumlulugu, itiraz konusu kuralin
yiirlirliige girmesinden once oldugu gibi yargi igtihatlariyla olusturulan kusur ve
kusursuz sorumluluk ilkelerine gore belirlenecek, ugranilan zararin miktan ise itiraz
konusu kural uyarinca Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore hesaplanacaktir.
Dolayisiyla, itiraz konusu kuralin idarenin sorumlulugunu Borglar Kanunu’nda

. o A
say1lan kusur ve kusursuz sorumluluk sebepleriyle sinirladigi séylenemez.”*

% GUNDAY, bu maddenin idarenin mali sorumlulugu agisindan bir ikilik yaratacagi kanaatindedir.
Birtakim idari islem ve eylemler i¢in idare hukuku, birtakim diger islem ve eylemleri iginse Borglar
Kanunu’nun sorumluluk esaslarmin uygulanabileceginden bahseder. Bkz. GUNDAY, Metin, idare
Hukuku, 10. B., Ankara, Imaj Yaymevi, 2011, 5.367, 301.dipnot.

0 Anayasa Mahkemesi, T. 22.10.2014, E. 2014/94, K. 2014/160 (04.03.2015 tarihli Resmi Gazete).
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Sonug olarak diyebiliriz ki, 6lim nedeniyle yansiyan zararlar s6z konusu
oldugunda, olen kisinin hayattayken, kendisinden yardim alan yakinlariin
zararlarinin, hem maddi hem de manevi olarak tazmin edilmesi gerektigine kusku

yoktur.

Maddi tazminat talebinde bulunabilecek kisiler genellikle, dlen kisinin annesi,
babasi, kardesleri, esi ve ¢ocuklaridir. Danistay, 6len kisinin tazminat verilecek olan
yakinlarini tespit ederken, (toplum tarafindan kabul edilen) birlikte yasamayi ve
miisterek gecim kriterlerini, yani olen kisinin birlikte yasadigi aile fertlerine
sagliginda sundugu maddi ve manevi katkinin varligin1 aramaktadir. Dolayisiyla,
Ornegin, sadece resmi nikahli es ve bu evlilikten olma ¢ocuklara degil, dini nikahli
ese ve bu birliktelikten olma c¢ocuklara da tazminat 6ddenmektedir. Danistay bir

kararinda soyle sdylemistir:

“Davaci ... ile ...'m birlikte yasamalarini, hukuken gegerli ya da hukuken korunmasi
gerekli bir evlilik olarak kabul etmek miimkiin olmamakla beraber, misterek
cocuklar1 olan, ¢ocuklar1 niifusta iizerlerine kayitlh bulunan ve miisterek gegimleri
oOlen ... tarafindan saglanan bu birliktelikte, ...'n 6liimii nedeniyle duyulan elem ve
liziintii ile destekten yoksun kalmanin giderilmesini teminen bilirkisi incelemesi ile
tesbit edilen maddi ve takdir edilen manevi zararin tazminine hitkmedilerek davayi
kismen kabul kismen retle sonuglandiran mahkeme kararinda hukuka aykirilik

bulunmamustir.”*

Manevi tazminat s6z konusu oldugunda ise maddi tazminat talebinde
bulunabilecek kisilerin yaninda Danistay, 6len kisinin nisanlisnin®? ve ya livey anne

ve babasmin®® da tazminat talebini kabul etmektedir.

* Danistay IDDGK, T. 17.10.1997, E. 1995/79, K. 1997/479. Aymi yénde kararlar icin bkz. AYIM 2.
Daire, T. 26.12.2001, E. 2001/728, K. 2001/933. (Nakleden: YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku,
2.B., Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 2010, s.352.); Danistay 12. Daire, T. 21.10.1967, K.
1967/1664 (Nakleden: ESIN, a.g.e, s. 445.); Danistay 12. Daire, T. 16.03.1968, K. 1968/567.
(Nakleden: ESIN, a.g.e, s. 445.)

*2 Danistay 10. Daire, T. 09.11.1999, E. 1997/4839, K. 1999/5475.

3 Danistay 10. Daire, T. 22.05.1985, E. 1982/3322, K. 1985/1065.
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Ozetle, “dolayll zarar” kavramma, sorumlu kisiyi, eylemin biitiin
sonuglarindan sorumlu tutmanin agir olacagi diisiincesiyle tazmini gereken zarar
tutarmin smirlandirilmasi amaciyla basvurulmustur. Bu baglamda sorumlu kisinin
sorumlulugunun  eylemin biitiin  sonuclarim1  kapsamayacagi  belirtilmek
istenmektedir*®. Ancak goriildiigii iizere, “dolayli zarar” soz konusu oldugunda, her
zaman tazmin borcu ortadan kalkmamaktadir. Bu nedenle, “dolayli zarar”,
“dogrudan zarar”dan kaynaklanan tazmin borcunun istisnasi olarak anlam kazanir.
Tazmin borcuna etki eden bu ayrimi ortadan kaldiran sey ise, eylem ve islemle
uygun illiyet baginin mevcudiyetidir. Dolayisiyla, “dolayli zarar”in da “dogrudan

zarar” gibi giderilmesi gerektigi kabul edilmektedir.*®

2. Gergek — Olas1 Zarar Ayrimi

Idarenin sorumlulugunu dogurmaya elverisli zarar, “tazmin edilebilir nitelikte

zarar” olmalidir. Daha acik bir ifadeyle, “zararin kesin olarak ortaya ¢ikmis, miktar

994

olarak belirgin, yani ‘gercek zarar™*® olmasi gerekir.”*’ Bu anlamiyla gercek zarar,

* OZEL, a.g.e, s. 101-102; DESCHENAUX, TERCIER, a.g.e, s. 26.

* TANDOGAN, a.g.e, s. 70.

4 Danistay’in ger¢ek zarar kriterinin varligimi arastirdi@i 6rnek olayda davaci, yazdigi Pir Sultan
Abdal adli oyunun sergilenmesinin, idare tarafindan yasaklanmis olmasi dolayisiyla ilgili islemin
iptali ve oyunun sergilenmemesi nedeniyle yoksun kalinan telif iicretinin tazmin edilmesini
istemektedir. Idare mahkemesi, islemin iptaline ve maddi tazminatin ddenmesine hiikmetmistir.
Davali idare tarafindan mahkeme kararinin temyizi talebiyle Danistay’da goriilen davada, idare
mahkemesinin iptal kararinin onanmasina ancak, maddi tazminata iliskin kisminin bozulmasina karar
verilmistir. Danistay, temyiz incelemesi sirasinda iptal kararindan sonra yeniden yapilan bagvuru
neticesinde oyunun bu defa sergilenmesine izin verildigi ve dolayisiyla davacinin “kesin, olugsmus ve
gercek” bir zararinin olusmadigimi tespit etmistir. Bundan dolayi, davaciya maddi tazminatin
O6denmesi, sebepsiz zenginlesmeye neden olacagindan, idare mahkemesi kararinin maddi tazminata
iligkin kisminda hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varmistir. (Danistay, 10. Daire, T. 12.06.2001,
2398/2230 Nakleden: ATAY, ODABASI, a.g.e, 5.367.)

13

Danistay, bir baska kararinda da: “...davali idarenin yasaya aykir1 bu davranigindan dogan zararin
tazmini gerekmekte ise de, maddi tazminat isteminin kabul edilebilmesi i¢in ortada ugranilan gergek
bir zararin bulunmasi zorunludur. Oysaki davaci miilkiyeti belediyeye ait olan igyerinin kapali kaldig1

siirenin Oncesinde de faaliyette bulunmadigina, KDV beyannamelerini de faaliyette bulunmadigi
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ayni zamanda ‘“glincel zarar” dir, yani, halihazirda bilfiil gerceklesmis olan ve
tartismasiz olarak kesinlik sartini tasiyan zarardir.®® Dolayisiyla “heniiz dogmamis”™
ya da “dogmas1 olas1 zararlar”, idarenin sorumluluguna sebep olmazlar.*® Bu
anlayisa gore, gercek zarar, “ger¢eklesmis zarar” anlaminda ise yoksun kalinan olasi
kazanglar tazminat olarak istenemeyecektir.50 Bu durum, zararin, sadece zarar
doguran olaydan sonraki durum ile zarar dogmazdan 6nceki durum arasindaki “fark”
olarak tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. “Zira Borg¢lar Kanunu’nda agikca ifade
edilmemis olmakla birlikte yargi uygulamasinda ve Ogretide oybirligi ile kabul

edildigi lizere, maddi zarar, “fark kurami1” esas alinarak belirlenmektedir.”>*

Oysa zarar, her zaman ilk bakista bu “fark” icinde goOriinmez. Bazi
durumlarda, zarar veren olaydan 6nceki ve sonraki durumlar arasinda bir fark yoktur,
fakat zarar veren olay meydana gelmemis olsaydi, bir maddi kazancin elde edilecegi
durumlar da mevcuttur. Alman doktrininden bazi yazarlar, malvarliginda herhangi
bir azalma olmasa dahi, “normatif zarar” adi1 verdikleri, sirf baz1 mallar1 kullanma
imkanindan veya bir tatil yapma imkanindan bir haksiz fiil sonucu yoksun
kalinmasinin da zarar olarak nazara alinmasini ve tazmin edilmesi gerektigini
savunmaktadir.”? Doktrinde ayrica, “fonksiyonel zarar”, “beklentinin bosa ¢ikmasi”
gibi kavramlar da savunulmaktadir, Alman Federal Mahkemesi tarafindan da
benimsenmis olmasi bakimindan ‘“normatif zarar” kavrami daha ¢ok One
cikmaktadir. Genel olarak bu gibi kavramlarin ortak noktasi, zararin belirlenmesi
yontemi olarak kullanilan “fark” kavraminin, “zarar” kavraminin anlamin yeterince

karsilayamadigi diisiincesidir.® “Ancak Tiurkiye’de ‘normatif zarar’ kavrami pek

kaydini koyarak vermis olduguna gore maddi tazminat isteminin reddinde isabetsizlik gériilmemigtir.”
(Danigtay 10. Daire, T. 8.12.1997, E. 1996/1081, K. 1997/5492.)

" YAYLA, a.g.e, s. 352.

*® GOZLER, a.g.e, s. 1305.

* CANDAN, a.g.e, s. 169; DESCHENAUX, TERCIER, a.g.e, s. 23.

YAYLA, a.g.e, s. 352.

8 KARAKAS, F. Tiilay, “Bedensel Biitiinliigii ihlal Edilen Ev Kadmmm Cahisma Giiciiniin Kaybi
Nedeniyle Tazmin Talebi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 55, S. 2, Ankara,
2006, s. 143-156, s. 145.

2 0GUZMAN, OZ, a.g.e, s. 515-5186.

¥ KILICOGLU, a.g.e, s. 298.
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fazla taraftar bulamamustir.”* Bu nedenle “olas1 zararlar” > olarak ifade edecegimiz
durumlarda da zararin, gelecekte gerceklesmesi kacinilmazsa, tazmin edilebilecegi
kabul edilmektedir.”® Gelecekte gergeklesmesi kesin olmayan, sadece gerceklesmesi

ihtimali olan zararlar ise tazmin edilmesi gereken zararlar olarak g6rii1memektedir57.

Ormegin Danistay, kamu gorevlisi olmayan bir kisi hakkinda, yoksun kalinma
ihtimali olan ticari kazanglar s6z konusu oldugu zaman, olasilik hesaplamalari
yapmaksizin tazminat 6denmemesine hilkkmederken; bir kamu gorevlisi s6z konusu
oldugunda ise, aylik ve 6zliik haklarinda ortaya ¢ikan veya ¢ikabilecek eksilmelerin
kesin olarak hesaplanmasi miimkiin oldugundan, tazminatin 6denmesine daha kolay
karar verebilmektedir. Ciinkii ilk durumda zarar, bir ihtimal olarak ortaya ¢ikmisken

ikinci durumda, gergeklesmesi kesindir.

Ormek dava konusu olayda, bir kisinin stajyer giimriikk muayene memurlugu
sinavinda basarili olmasina ragmen, giimriik miistesarlig1 degerlendirme komisyonu
karar1 ile atamasi yapilmamustir. idare mahkemesinde agilan dava sonucunda,
idarenin islemi iptal edilmis ancak ilgilinin, aylik ve 6zliikk haklar1 iade edilmemistir.

Temyiz incelemesi sirasinda Danistay,

“atanmamasina iligkin iglemin tesis edildigi tarihten, iptal karar1 {izerine atandigi

tarihe kadar gegen siire icerisinde yoksun kaldigi aylik ve diger 6zliik haklarinin

* OGUZMAN, 0Z, a.g.e, s. 515-516.

% OGUZMAN, OZ, bu tip zararlari anlatmak igin “muhtemel zarar” kavrami yerine “miistakbel zarar”
kavramini tercih etmektedir.  “Muhtemel zarar”, heniiz mevcut olmayan, ilave bir riskin
gerceklesmesi halinde dogmasi ihtimali bulunan zarardir. Yaralandigi icin agir bir ameliyat geciren bir
kimsenin dlmesi riskine bagl zararlar boyledir. “Miistakbel zarar ise, bagka bir unsurun eklenmesine
gerek olmaksizin normal olarak gerceklesmesi beklenen zarardir. Ileride gerceklesecek bir kazang
yoksunlugu, 6len sahsin desteginden yoksun kalanlarin ugrayacaklari zararlar bu tiir zararlardandir.
(OGUZMAN, OZ, a.ge, s. 518.) Biz “olasi zarar” kavramuni, ictihatlarda yer ettigi sekilde,
“miistakbel zarar” anlaminda kullanacagiz.

% TANDOGAN, a.g.e, s. 65-68; GOZLER, a.g.e, s. 1305.

5 GOZLER, a.g.e, s. 1306; GURAN, Sait, “Tiirk idare Hukukunda Tazminat Miktarimn
Saptanmas1”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu (Ankara, 12-13 Mayis),
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 151-170, s.155.
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davali idarece davaciya Odenmesi gerekeceginden, idare mahkemesi kararimnin,
davaciin, atanmamasi dolayisiyla yoksun kaldigi aylik ve diger 6zlik haklarmin
yasal faiziyle birlikte tazmini isteminin 4045 sayili Yasanin gegici 1. maddesi
uyarinca gecmise yonelik aylik ve 6zlik haklarinin ddenemeyecegi gerekcesiyle

reddine iligkin kisminda hukuka uyarlik bulunmadig1”

gerekgesiyle, temyiz istemini kabul ederek tazminat Odenmesi gerektigine

hiikmetmistir.

Buna karsilik, baska bir davada Danistay, gerg¢eklesmesi kesin olmayan,
“olas1 zararlar”in idarenin sorumlulugunu dogurmayacagina hiikmetmistir. Dava
konusu olayda, yaris ati sahibi bir kisinin, miiebbeten yarislara girmekten men
edilmesine iliskin islem ile kazandig1 ikramiyelerden bir kisminin bloke edilerek
baska at sahiplerine 6denmesine iliskin, At Yarislar1 Yiiksek Komiserler Kurulu
karar1 mevcuttur. Bu karar nedeniyle kisi, 1984 yilinda at yariglarina katilamadigi
icin mahrum kaldig1 belirtilen net ikramiye miktar1 ile bloke edilen miktarin
zamaninda O6denmemesi nedeniyle alinmayan faiz gelirinin toplaminin tazmini
istemiyle dava agmistir. Idare mahkemesi tarafindan, kurul karar1 hukuka aykiri
bulunarak iptal edilmis, tazminat isteminin fazlaya iliskin kismi reddedilmistir.
Danistay temyiz incelemesi sonucunda, her ne kadar idari islemlerin hukuka
aykiriliginin hizmet kusuru olusturdugunu kabul etse de, bu islemlerden kaynaklanan
bir zarardan s6z edilebilmesi igin, zararin gergeklesmis olmasi veya gelecekte bir
zarar dogurmasmin kesin olmasi gerektigini sdylemektedir. Dolayisiyla, eger
yariglara girmis olsaydi, ikramiye kazanip kazanamayacagmin kesin olmamasi
nedeniyle, gerceklesmesi olasi bir zarar s6z konusu olacagindan bahisle Danistay,
kesin  olmayan bir zarardan dolayr tazmin zorunlulugu dogmayacagi
degerlendirmesini yaparak, davacinin yariglara girmemis olmasi nedeniyle ugradigini

belirttigi zararin tazmini yoniindeki talebini reddetmistir.”®

%8 Danistay 10. Daire, T. 15.2.1990, E. 1987/11324, K. 1990/278. Benzer davalar i¢in bkz. Danistay 6.
Dairenin, idare mahkemesinin heniiz ger¢ceklesmemis ve tahmine dayali bir zararin idarece tazmininin
istenemeyeceginden bahisle, hizmet kusurundan séz edilemeyecegi gerekgesiyle reddettigi davada

bozma istemini yerinde gormeyerek anilan mahkeme kararmin onanmasi hakkinda. (Danistay 6.
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Fransa’da Conseil d’Etat, bu tip durumlart “ciddi sans kaybi” olarak
degerlendirip, boylesi durumlarda, “olas1” degil, “kesin” bir zararin olustuguna
hiikmetmektedir. “Bir kisinin bir sinavi basarma, 6zel veya kamusal bir ise girme, bir
sozlesme akdetme veya belirli bir para kazanma sansin1 kaybetmesi durumlarinda
kesin bir zarara ugradigma ve idareden tazminat isteyebilecegine karar vermistir.”>

Tiirkiye’de Danistay ise, “ciddi sans kayb1” durumunu aragtirmaksizin, “olas1 zarar”

lardan dolay1 idarenin sorumlulugu olmadigina hiikkmetmektedir.

Bu o6rnek davada Danistay, aslinda bir olasilik hesab1 yapabilirdi, fakat boyle
bir hesap yapmamuistir. Ciinkii igtihatlara gore, sadece kesin olarak gergeklesmis ya
da gerceklesmesi kesin olan zararlar tazmin edilebilmektedir. Olayda da mahkemeye
gore, bu yonde bir kesinlik iddia etmek imkéansizdir. Dolayisiyla olasilik hesaplari
yapmaya gerek goOriilmemistir. Oysa boyle bir hesaplama objektif birtakim
incelemeler ve degerlendirmelerle miimkiindiir. Bu degerlendirmelerle elde edilecek
olasiliga iligkin kesirli sonug ise, zararin gerceklesmesinin, ger¢eklesmemesine veya
tersine bir oran olacaktir. Ancak Danistay, olasilik kavraminmi “kesin bir sonuca”
baglamistir fakat bu, matematiksel olarak imkansizdir. Ciinkii “en basit anlamiyla,
olasilik, bir siirecte gelecekte ne olacagini tahmin etme eylemidir. Ama biz,
olasiliktan bundan fazlasin1 bekleriz. Olasilik, tahmin ettigi seye ne kadar
giivenilebileceginin de Sl¢iisiinli vermelidir. Gaipten haber vermek ile olasilik bilimi
arasindaki oOnemli fark buradan gelir. Bunu bagka tiirli soylersek, olasilik
belirsizligin (uncertainty) Slgiisiidiir.”® Dolayisiyla yapilmasi gereken, gaipten haber
vermek degil, mevcut verileri, objektif 6lclim metodlariyla islemektir. Elde edilen

sonug ise bize olast zararin oransal bir degerini verecektir. Bu nedenle mahkeme,

Daire, T. 24.11.1992, E. 1991/2222, K. 1992/4409.); Davac: tarafindan diizenlenecek uluslararasi
satrang turnuvasina izin vermeyen idari islemin iptali ve maddi-manevi tazminat talebini konu alan
davada, idare mahkemesinin ger¢eklesmesi muhtemel zararin tazmin edilebilmesi igin gerekli
kosullarin gerceklesmedigi gerekgesiyle verdigi tazminat isteminin reddi kararinin Danistay tarafindan
onanmasi hakkinda. (Danistay 10. Daire, T. 08.12.1998, 3548/6481. Nakleden: ATAY,ODABASI,
a.g.e, s. 368.)

% GOZLER, a.g.e, s. 1307.

% KARACAY, Timur, “Olasihgin  Temelleri”, Mantik, Matematik ve Felsefe IV.Ulusal
Sempozyumu, Foga, 5-8 Eyliil 2006, s. 1-13, s. 2.
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elde edilecek olan bu deger Olgiisiinde tazminata hiikmedebilir. Bu siirecin

uygulamada pek de kolay olmayabilecegi sdylenebilse de, miimkiin oldugu agiktir.

Olayda, at sahibinin yariglara girerek ikramiye kazanamayacagi ne kadar
miimkiinse, yaris kazanabilecegi olasilig1 da o kadar miimkiindiir. Miimkiin olmayan
ise, bir yarig at1 sahibi olup da bir sene icinde hi¢cbir maddi kazang elde
edemeyecegini ya da zarara ugramayacagini iddia etmektir. Kaldi ki hukuka aykiri
bir islem nedeniyle, bir sene boyunca yarislardan men edilmek, yaris kazanma
ihtimalini, imkansiz hale getirmek anlamina gelir. Aslinda, buradaki ihtimal
durumunu aslinda “imkéan” olarak adlandirmak daha dogru bir yaklasim olacaktir.
VON KRIES, sikca birbiri yerine ikame dilen “ihtimal” ve “imkan” kavramlarim
birbirinden aylrrnrctktadlr.61 “Ihtimal”, objektif ve deneysel olarak tespit edilebilen
istatistik bir biiyiikliiktiir. “Imkan” ise yararlanilan uygun durumdur. Bahsi gecen
olayda, ihtimal, atin yaris kazanip kazanamayacagidir, bu anlamiyla asla bir kesinlik
icermez. Ancak imkan, yariglara katilabilme hakkidir. Ayrica, ilerde anlatilacagi
lizere “uygun illiyet bagi teorisi” cergevesinde aranilan, “zararin gerceklesmesi
thtimalini 6nemli Ol¢lide artirmis olma Olgiisii” bahsi gecen olayda saglanmis,
hukuka aykir1 bir iglem s6z konusudur. Hatta yaris at1 sahibinin yarislara katilma
“imkan1”nin ortadan kalktig1 agik¢a goriildiigli iizere, artik zararli sonug¢ dogma
“thtimal”inden bile s6z edemeyiz. Ciinkii idarenin islemiyle, bu ihtimalin de

imkansizlastirildig ortadadir.

Danistay’in yaklasimi, bu nedenlerden otiirii bizce elestiriye aciktir. Diger
taraftan, yariglardan kazanilacak olan ikramiyeleri bir kenara biraksak bile, oncelikle
bir atin kendisi bir ticari degere sahiptir. Ticari degeri de yariglardaki
goriiniirliigiiyle, yasiyla, kostugu yarislardaki basarilariyla 6l¢iiliir. Ayn1 zamanda
yarig atlari, amortismana bagli iktisadi kiymetlerden sayilmaktadir. Vergi Usul
Kanununun 313. maddesinde amortismanin tanimi su sekilde yapilir: “isletmede bir
vildan fazla kullanilan ve ywpranmaya, asinmaya veya kiymetten diismeye maruz

bulunan gayrimenkullerle 269 uncu madde geregince gayrimenkul gibi degerlenen

®L EREN, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bag Teorisi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari No: 361, Ankara, Seving Matbaasi, 1975, s. 66.
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iktisadi kiymetlerin, alet, edevat, mefrusat, demirbas ve sinema filmlerinin birinci
kisimdaki esaslara gore tespit edilen degerinin, bu Kanun hiikiimlerine gére yok

>

edilmesi amortisman mevzuunu teskil eder.” Ayni kanunun 315. maddesi ise
“miikellefler amortismana tabi iktisadi kiymetlerini Maliye Bakanliginin tespit ve
ilan edecegi oranlar iizerinden itfa ederler. Ilan edilecek oranlarin tespitinde iktisadi
kiymetlerin faydali 6miirleri dikkate alintr” demektedir. Buna bagli olarak Maliye
Bakanligi, “amortismana bagl iktisadi kiymetler listesini bir tebligle yayinlar. Yaris
atlar1 da bu listede yer almaktadir. Dolayisiyla, bir yil yarislardan men edilmis bir
atin, ikramiye kazanma olasilig1, yarislara katilamadigi i¢in yaris at1 olma becerisini
gelistirememesi, ceza almig bir at olarak yitirdigi ticari deger kayb1 bir yana, bir yas
daha biiylimiis olmasi, amortismana bagl olarak, dmriinden kaynaklanan bir deger
kaybina da yol acacaktir. Hatta olaym gectigi tarihlerde sponsorluk ile ilgili

diizenlemeler mevcut degildi, ancak olay bugiin yasansaydi, sponsorluk gelirinden de

yoksun kaldigini soyleyebilirdik.

Biitiin bunlar bir arada diisiiniildiiglinde, “olas1” degil, “gerceklesmesi kesin
zarar’in ortaya c¢iktigi aciktir. Dolayisiyla bahsi gecen olayda, olasilik hesabi
gercekten, zararin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi lizerinde degil, zarardan dolay1 tazmin
edilecek miktar iizerinde etkili olmaktadir. Bu yolla mahkemenin de, biitiin degerleri
hesaba katarak takdir edece8i tazminatin, idareden istenmesine hiilkmetmesi
gerekmektedir. Tabi burada zarar gérenin is hayatinin normal akisi, diizenli olarak
elde ettigi kazanglar ve bunun gibi birtakim istatistiki bilgilerinin mahkemeye
sunulmas1 veya bilirkisiden faydalanilmasi, hakimin degerlendirmesinde yol
gosterici olacaktir. Keza, bir bagka dava konusu olayda Danistay, sayisal oyunlar
bayilik ruhsatt hukuka aykiri olarak iptal edilen davacinin, bayilik faaliyetini
yapamadigi donemde mahrum kaldigi kazanci, olasi zarar degil, kesin bir zarar

olarak kabul etmistir. Kararinda su gerekgelere yer vermistir:

“Idarenin zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in idari islem nedeniyle meydana gelen
zararin gerceklesmis olmasi ya da gergekleseceginin kesin olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle gergeklesmesi olast bulunan zararlarin idarenin tazmin sorumlulugunu

dogurmayacagi agiktir.
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Dava konusu uyusmazlikta, davacinin, davali idarenin idare mahkemesince hukuka
aykir1 bulunarak iptal edilen, sayisal oyunlar bayilik ruhsatinin iptal edilmesi islemi
nedeniyle, 05.12.2001 - 25.10.2002 tarihleri arasinda yaklagik 10 aylik bir donemde
sayisal oyunlar bayilik faaliyetini yapamadigi ve bu isi nedeniyle elde etmekte
oldugu kazangtan mahrum kaldigi, dolayisiyla da, mahrum kaldig1 kazang tutarinda
bir zarara ugradigi tartismasizdir. Bu itibarla, davacinin ugradigim belirttigi zarar,
muhtemel bir zarar olmayip, ger¢ek ve kesin bir zarar oldugundan, miktarinin

davacinin ileri siirdiigii kadar olup olmadiginin yargi yerince bilirkisi incelemesi
9962

yaptirilarak belirlenmesi gerekmektedir.

Bu tartismaya yon veren baska bir husus “magduriyet” ile “zarar” arasindaki
esitsizliktir. “Magduriyet” kavrami, ‘“zarar” kavramindan c¢ok daha genistir.
Sorumluluga yol agan sey, magduriyet degil, zarardir. “Diger bir ifadeyle, her
magduriyet, tazminati mucip degildir. Sadece bazi tiir magduriyetler tazminati
gerektirir ki, biz bunlara zarar deriz... Kisacasi, bir kisi magduriyete ugramis
olabilir. Ancak, tazminat hakkinin dogabilmesi i¢in, kisinin ugradigi magduriyetin
zarar olarak nitelendirilebilmesi gerekir.”®® Bu ayrim bize gore oldukga belirsizdir,
fakat GOZLER’in CHAPUS ye atfen sdyledigi gibi, idare hukuku alaninda pek ¢ok
“sorumsuzluk adaciklar1” vardir. Dolayisiyla, Conseil d’Etat’nin “Blanco” kararinda
vurgulandig tizere, “idarenin sorumlulugu ne mutlak ne de geneldir”. Danistay’in da

mantiksal olarak ayn1 kabulden hareket ettigini séyleyebiliriz.64

C. ZARAR DOGURUCU FAALIYETIN iDAREDEN
KAYNAKLANMASI (iLLIYET BAGI)

“Hukukta, gerceklesen zararla sorumlulugun baglandig1 olay veya davranis

% {lliyet bag ile

arasindaki sebep-sonug iliskisine, genel anlamda illiyet bag: denir.
ilgili olarak akla gelen ilk soru, zararin ilk ortaya ¢iktigi andan itibaren, ardi ardina
gelisen olaylar neticesinde ortaya cikan her zararin, zarara ilk sebebiyet verenin

omuzlarina m1 yliklenecegi sorusudur. Mantiksal olarak illiyet bagi sonsuza kadar

%2 Damistay 10. Daire, T. 28.09.2012, E. 2008/1506, K. 2012/4467.

%3 (GOZLER, a.g.e, s. 1302.)

% Magduriyet ve zarar iliskisi ile ilgili agiklama i¢in bkz. a.g.e, s. 1301-1304, 1307-1309.
% EREN, Borglar Hukuku, s. 536.
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devam eder. Bu sonuglar sonsuza kadar devam ederken de her olay, kendisinden
sonrakini az ¢ok etkiler. Bir noktadan sonra ise artik sebep-sonug iliskisi takip
edilemez hale gelir. Oyleyse, mantiksal olarak takip edilebilen asamaya kadar illiyet
baginin varligi, her durumda hukuksal olarak da bir illiyet bagina mi tekabiil

? % Oncelikle sunu sylemeliyiz ki, illiyet bagi, sadece birbirini takip eden

etmektedir
olaylarin varligi ya da oncelik sonralik iliskisi ile agiklanamamaktadir. “Zaman
icinde birbirini takip eden iki olay arasindaki bagm illiyet bagi olarak
adlandirilabilmesi i¢in, ikinci olayin (sonucun), birinci olayin sonunda zorunlu veya
hic olmazsa, modern fizik ve felsefenin 15181 altinda “muhtemel” olarak

gerceklesmesi gerekir.”®’

Pek c¢ok yazar tarafindan, ¢esitli illiyet teorileri ortaya at11m1$t1r68, ancak Tirk
hukuk sitemi, bunlar i¢inden “uygun illiyet bag1” teorisini kabul etmistir. Bu teoriye
gore, “zarardan sorumlu tutulabilecek fiilin saptanmasinda, yasam deneyimlerine ve
olaylarin akigina gore en uygun olanin aragtirilmasi gerekir.” % Yani, zarar doguran
sonug, tipik mahiyeti itibariyle, fiille uygun olmali ve onun sonucu olarak
goriinmelidir. Olay ile zararli sonug¢ arasinda her zaman mantiksal bir baglanti
kurulabilse bile, uygun illiyet bagi, bu mantiksal sonucu sinirlar, atipik sonuglardan
dolay1 zarar veren sorumlu tutulmaz. Mesela, bir kisi, is seyahati i¢in binecegi trene
yetismek icin aceleyle 6gle yemegini yerken, ona hizmet eden garson dikkatsizlikle
sicak ¢orba kasesini bu kisinin lizerine dokmiistiir. Miisteri de biitiin elbiselerini
degistirmek zorunda kalmistir ve bu gecikme nedeniyle binecegi treni kagirmistir.

Bindigi bir sonraki trenin kaza yapmasi iizerine de hayatim kaybetmistir’

. Uygun
illiyet bagi teorisi, bu Ornekte verilen olaylar zincirine iligkin bize sunu sdyler:
Garson, ancak miisterinin ilizerine ¢orba doktiigii icin sorumlu tutulabilir, kisinin tren
kazasinda oliimiinden ise sorumlu tutulamaz. Gergekten, uygun illiyet teorisinin

kurucusu olan VON KRIES'e gére “illi unsurla (sartla) sonuc arasindaki bag

% TANDOGAN, a.g.e, s. 72-73.

" EREN, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun illiyet Bag: Teorisi, s. 11.

% Detayli bilgi igin Bkz. EREN, a.g.e.

% KILICOGLU, a.g.e, s. 299.

" Bu 6rnek SCHWARZ’dan alinmustir. Bkz. SCHWARZ, Andreas B., Bor¢lar Hukuku Dersleri,
C.1, Istanbul, 1948, s. 125-126. (Nakleden: TANDOGAN, a.g.e, s. 73.)
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genellestirilecek nitelikteyse yani, bu sart boyle bir sonucu meydana getirmeye genel
olarak elverisli ve miitemayilse, sartla sonug¢ arasinda uygun illiyet bagi mevcuttur.

Aksi halde somut olaya has, uygun olmayan tesadiifi bir illiyet s6z konusu olur”™

Bu konuyla ilgili 6nemli bir baska husus da failin, sonucu 6ngérmesinin
gerekli olup olmadigidir. Ornegin bir kisinin baska bir kisiye sertce bir tokat attig1 ve
bunun sonucunda magdurun kalp krizi nedeniyle 6ldiigii bir varsayimda, tokadi atan
kisinin, digerinin kalp rahatsizlifin1 bilmiyor olugunun, 6liimle sonug¢lanan olaydaki
sorumluluguna etkisi ne olacaktir? Bugiinkii hakim goriis, “ex post” yani “objektif
olarak sonradan degerlendirme” goriisidir. Yani uygunluk (ihtimal) hiikkmiiniin
verilmesinde, sorumlulugu doguran davranis veya olay yaninda nazara alinacak
sartlarin Onceden (ex ante) degil, sonradan (ex post) deg“gerlendirilrnesidir.72
RUMELIN tarafindan ortaya atilan bu gériise gore, fiilin meydana gelme aninda
mevcut olup, o anda veya sonradan herhangi bir sekilde bilinebilecek olan sartlar,
sonucun gerceklesmesini kolaylastirmiyor ve hayat tecriibeleri, boyle bir sonucun
meydana gelme ihtimalini artirmiyorsa, uygun illiyet bagi reddedilmelidir. Yani,
insan bilgisi disinda kalan sartlar soyutlanmali, hesaba katilmamalidir.”® Cunki
onemli olan, sonucun 6ngoriilebilir olmasi degil, fiilin zarar meydana getireceginin
olaylarin normal akigina gore kabul edilmesidir. Zira sonucun onceden ongoriiliip
ongoriillememesi, illiyet bagi ile degil, kusur mefhumuyla ilgilidir. ™ “Ex post”
degerlendirmeyi yapacak olan da hakimin kendisi olacaktir. “Siiphesiz, ‘uygun illiyet
bagi teorisi’ tamamiyla objektif bir teori degildir. ‘Olaylarin normal seyri’ ve ‘genel
tecriibeler’ gibi kavramlara yer verir ki, bunlarin ne oldugunu aslinda hakim takdir

eder.”™ Ancak burada hakim, kendisini olagan yasam deneyimine sahip, konuya

" VON KRIES, Uber den Begriff der objektiven Moglichkeit und einige Anwendungen desselben
(Vierteljahresschrift fiir wissentschaftliche Philosophie 12, 1888, s. 179 vd.), s. 201 vd. (Nakleden:
EREN, a.g.e, s. 52.)

"2EREN, a.g.e, s. 92.

® RUMELIN, Max, Die Verwendung der Kausalbegriffe im Straf-und Zivilrecht, Tiibingen 1900,
5.19-20,47. (Nakleden: EREN, a.g.e, s. 92.)

“ TANDOGAN, a.g.e, s. 78; EREN, Borglar Hukuku, s. 544; DESCHENAUX, TERCIER, a.g.e, s.31.
" GOZLER, a.g.e, s. 1321.
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yabanci ve tarafsiz bir gozlemci yerine koyar.”® Kendisine soyut olarak, ileri siiriilen
faktoriin, zarar1 bizzat meydana getiren faktor olup olmadigini sorar. Eger olumlu bir
yanit alirsa da bu defa, uygun nedensellik bag1 bagka olaylarla kesilmis midir diye

aras‘urlr.77

Sorumluluk hukuku agisindan tazmini istenen zararlardan dolayr agilacak

2

davalar ic¢in, yukarida saydigimiz “zararin varhigi” ve “illiyet bag1” kosullar
yeterlidir ve bunlar “genel kosullar” olarak adlandirilmaktadir. Ancak idarenin
sorumlulugu s6z konusu oldugunda, zarar dogurucu faaliyetin kaynagi olarak
mutlaka idare gosterilmek zorundadir. Diger bir deyisle idarenin, meydana gelen
zarardan sorumlu tutulabilmesi icin bu zararin idareye isnat edilebilir olmasi

78 «

gerekmektedir. ©° “Cogu kez idari davranis ile zarar arasinda bdyle bir nedensellik

bagt olup olmadigi, teknik bir uzmanhk ve bilgi ile saptanabilir.
durumlarda, illiyet baginin tespiti i¢in mahkemeler bilirkisi incelemelerine

basvurmaktadir.

Kural olarak sorumluluk; ister sdzlesme dis1 sorumluluga, ister sézlesme

sorumluluguna, ister kusursuz sorumluluga, hatta tehlike sorumluluguna dayansin,

® OGUZMAN, OZ, a.g.e, s. 519; DESCHENAUX, TERCIER, a.g.e, s. 31.

" DESCHENAUX, TERCIER, a.g.e, s. 32.

78 Danigtay 10. Daire, T. 31.10.1984, E. 1982/4517, K. 1984/1780: “Idarenin tazmin sorumlulugunun
kabul edilebilmesi, kamu hizmetinin yiiriitilmesi dolayisiyla ferdi miilkiyete veya fertlere bir zarar
verilmesi, tazmini istenilen zararla yiiriitiilen kamu hizmeti arasinda nedensellik bagmin bulunmasi
halinde miimkiindiir... yiriitiilen kamu hizmeti ile nedensellik bagi bulunmayan zararin davali idarece
tazminine olanak bulunmamaktadir.” Danistay pek ¢ok kararinda benzer ifadeleri tekrarlamistir. Bkz.:
Danistay 10. Daire, T. 07.03.1985, E. 1982/4927, K. 1985/462; Danistay IDDGK, T. 17.1.1997, E.
1995/752, K. 1997/57; Danistay 11. Daire, T. 19.12.2005, E. 2003/2027, K. 2005/5962; Danistay 10.
Daire, T. 18.09.2007, E. 2005/4493, K. 2007/4199 ; Danistay 8. Daire, T. 13.03.2012, E. 2008/9957,
K. 2012/856 ; Danistay 10. Daire, T. 06.11.2013, E. 2011/985, K. 2013/7802 ; Danistay IDDK, T.
02.12.2013, E. 2010/2741, K. 2013/4312.

" GUNDAY, a.g.e, s. 384.
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hukuki sorumluluk s6z konusu oldugunda, nedensellik baginin varligi mutlaka

aranir.®° Nitekim Damistay’in 1982 tarihli bir kararinda,

“idarenin kusurlu ve kusursuz sorumluluk ilkelerine goére tazminle yiikiimli

tutulabilmesinin, zarar dogurucu eylemin idareye baglanabilmesinin gerektigi...”®

belirtilmistir. Diger taraftan, risk sorumluluguna iliskin olarak Danistay, terdr
olaylarindan kaynaklanan zararlarin s6z konusu oldugu bir¢ok kararinda, idarenin
faaliyet alaniyla ilgili, onlemekle yiikkiimlii oldugu halde Onleyemedigi birtakim
zararlarin, “illiyet bagi aramadan” tazmin edilmesi gerektigini sdylemektedir.
Ornegin, Danistay, 1997 tarihli bir kararinda bu durumu agik¢a su sozlerle ifade

etmistir.

“Nedensellik bagi idarenin tazmin sorumlulugunun mutlak kosulu da degildir.
Idarenin faaliyet alamyla ilgili, énlemekle yiikiimlii oldugu halde onleyemedigi
birtakim zararlar1 da, nedensellik bagi aranmadan "sosyal risk" ilkesi geregince

tazmini gerekmektedir.”®

2015 tarihli daha giincel bir kararinda da benzer sekilde su acgiklamalara yer

vermistir.

“Idare, Anayasamizin 125. maddesinde de belirtildigi iizere, kural olarak yiiriittiigii
kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle yiikiimli olup; idari
eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallar1 gergevesinde,
hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Bunun
yaninda, idarenin faaliyet alaniyla ilgili, Onlemekle yiikiimlii oldugu halde
onleyemedigi birtakim zararlart da nedensellik bagi aramadan tazmin etmesi

gerekmektedir.

Idarenin kusura dayali ya da kusursuz sorumlulugu yaninda, Anayasanin 6ngordiigii

sosyal hukuk devleti anlayisina uygun olarak ve bu temel iizerinden, kolektif

8 EREN, Borglar Hukuku, s. 536.

8! Damistay 10. Daire, T. 24.05.1982, E. 1982/1687, K. 1982/1388. (Nakleden: CANDAN, a.g.e, s.
171.)

%2 Danigtay 10. Daire, T. 6.11.1997, E. 1996/2383, K. 1997/4163.
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sorumluluk anlayis1 ¢ercevesinde bilimsel ve yargisal igtihatlar ile gelistirilen sosyal
risk ilkesi, Anayasanin yukarida Ongordiigi amaglarin gergeklestirilmesine

yoneliktir.” %

Hatta bagka bir kararinda, idarenin sorumlulugunun “sosyal risk” ilkesi
yerine “kusursuz sorumluluk” baglaminda degerlendirilebilmesi ig¢in ise illiyet
baginin kurulmasi gerekliligini ayrica vurgulamistir. Boylece “kusursuz sorumluluk™
ve “sosyal risk” kavramlarini, illiyet baginin mevcudiyeti veya yoklugu halleri ile

birbirinden ayirmistir.

“Belirtilen niteligine gore, sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi i¢in olaym tim
toplumla ilgilendirilmesi ve zararin toplumsal nitelikli bir riskin gergeklesmesi
sonucu meydana gelmesi yaninda, olay ve zararin yiiriitilen kamu hizmetinin
dogrudan sonucu olmamasi, baska bir deyisle zarar ile idari eylem arasinda bir

nedensellik baginin da kurulamamasi1 gerekmektedir. ..

...Goriildigi tizere; 5233 sayili [Terdr Ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda] Kanun, yargisal ve bilimsel igtihatlarla kabul edilen "sosyal
risk" ilkesinin yasalagmis halidir. Bu nedenle, adi gecen Kanunun uygulama alani
yalnizca "sosyal risk ilkesi" uyarinca tazmini miimkiin olan uyusmazliklarla sinirh
bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle; zarar ile idari eylem arasinda nedensellik baginin
kurulabildigi hallerde sosyal risk ilkesinin uygulanmasina olanak bulunmadigindan;
idare hukuku kurallar1 c¢ergevesinde oOncelikle hizmet kusurunun bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine
gore zararin tazmin edilip edilemeyeceginin belirlenmesi; dolayisiyla idari
eylemlerden dogan zararin, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri
uyarinca tazmini gereken davalarda, 2577 sayili Kanun'un 13.maddesinin

uygulanmasi gerekmektedir.”*

8 Damistay 15. Daire, T. 15.10.2015, E. 2011/16575 K. 2015/6073. Ayni yonde kararlari igin bkz.
Danistay 15. Daire, T. 22.10.2015, E. 2015/7687, K. 2015/6472; Danistay IDDK, T. 26.03.2014, E.
2013/4602, K. 2014/1220; Danigtay 15. Daire, T. 15.11.2012, E. 2011/10415, K. 2012/10747.

8 Danistay 15. Daire, T. 18.10.2012, E. 2012/189, K. 2012/7048. Aym yonde kararlari igin bkz.
Danistay 10. Daire, T. 04.06.2010, E. 2010/749, K. 2010/5192; Danistay 10. Daire, T. 18.09.2007, E.
2005/4493, K. 2007/4199; Danigtay 10. Daire, T. 29.01.2007, E. 2004/7285, K. 2007/212; Danistay
10. Daire, T. 25.02.2003, E. 2001/4795, K. 2003/696.
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“Danigtay’in ictihatlarindan ¢ikan sonuca gore, kusurlu sorumlulugun
istisnast kusursuz sorumluluk, kusursuz sorumlulugun istinasi1 da illiyet baginin
aranmadig1 sosyal risk ilkesi olmaktadir”®. Doktrinde ise, Danistay’in bu goriisii
Kimi yazarlar tarafindan kabul gormiis; kimi yazarlar tarafindan illiyet baginin hem
kusurlu, hem de kusursuz sorumluluk ve sosyal risk sorumlulugu agisindan gerekli
oldugu diisiincesiyle elestiriye ugramis; kimi yazarlar tarafindan ise dogru ancak,

kapsaminin dar oldugu gerekgesiyle yetersiz bulunmustur®®.
D. KUSUR

Fertlerden beklenen ortalama hareket tarzindan sapma, kusur olarak
adlandirilir®. Kusur, fiilin niteligiyle ilgili bir kavramdir, hukuk diizeni bir
“davranisin bu sekilde olmamasini” bekledigi icin kisiyi kusurlu saymaktadlr.88
Kusur, “kast” ve “ihmal” olarak ikiye ayrilir. Bu ayrim, medeni hukukta ve bor¢lar
hukukunda, ceza hukukunda oldugu kadar 6nemli degildir®. Ciinkii 6zel hukuk

cergevesinde bir “ihmal” dahi, tazminatin dogmasi i¢in yeterliyken; ceza hukukunda,

% YILDIZ, Hayrettin, “idarenin Sosyal Risk Sorumlulugunda illiyet Bagi Meselesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 116, Ocak-Subat 2015, s. 135-178, s. 168.

8 Detayl inceleme igin bkz. YILDIZ, a.g.e, s. 169-174. YILDIZ, bu gériise katilan yazarlara 6rnek
olarak, A. Ulkii AZRAK, S.Sami ONAR, Yiiksel ESIN, Seref GOZUBUYUK, Yildizhan YAYLA ve
Savas TEK’i gdstermektedir. Bu goriise katilmayanlar, Kemal GOZLER, Bahtiyar AKYILMAZ,
Metin GUNDAY, Kazim YENICEdir, Yetersiz bulanlar ise E. Ethem ATAY, H. Nuri YASAR dur.
Bu yazarlar iginden GUNDAY, Danistay’in goriislerine katilmamakla birlikte, katilmay1s gerekcesi
acisindan diger yazarlardan ayrilan 6zgiin bir fikre sahiptir. GUNDAY” a gbre, “sosyal risk” ilkesini,
salt bir “kusursuz sorumluluk™ ilkesi olarak degerlendirmemek gerekir. “Zira sosyal risk ilkesinin
uygulandig1 yarg: ictihatlarinda da belirtildigi gibi, teror olaylari[nin] Snlenmesi ve terdrsiiz bir
toplum diizeninin saglanmas:1 Idarenin en basta gelen gérevlerinden biridir. Eger Idare su ya da bu
nedenle bu gdrevini yerine getiremiyor ve terdrii Onleyemiyorsa, bunun hizmetin geregi [gibi]
islememesi ya da koti islemesi bigiminde bir hizmet kusuru oldugu ortadadir. Yarg: igtihatlarinda
uygulandig1 bigimiyle bu ilke, adeta Idarenin terér olaylar1 karsisindaki aczine dayandiriimakta ve
Idareyi terorii ©nleyemedigi halde kusura dayali sorumluluktan soyutlamayi ve aklamayi
hedeflemektedir.” (GUNDAY, a.g.e, s. 381.)

8 TANDOGAN, a.g.e, s. 46.

8 KILICOGLU, a.g.e, s. 304.

8 KILICOGLU, a.g.e, s. 305; TANDOGAN, a.g.e, s. 46.
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“kast” birgok cezai sorumlulugun mecburi kosulurdur.® Bu ayirmun bir baska
sonucu da kusurun derecelendirilmesi yoluyla tazminat miktariin belirlenmesidir.

Ciinkii “kast” ve “ithmal”, agirlik dereceleri bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 818 sayili eski Borglar Kanununun 41.
maddesinde haksiz fiil, “gerek kasten gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile
haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine
mecburdur” seklinde diizenlenmisti. 6098 sayili Borglar kanununda ise ayn1 madde,
49. madde ile “kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarart
gidermekle yiikiimliidiir” olarak diizenlenmistir. Madde diizenlemesinde gorildiigii
tizere “kasit ve ihmal” halleri “kusurlu” ifadesiyle, “haksiz surette” seklindeki
diizenleme ise “hukuka aykir1 bir surette” ifadesiyle karsilik bulmustur. Dolayisiyla,
haksiz fiil sorumlulugu i¢in kusurun “kast” ya da “ihmal” tiirii olmasi O6nem
tasimamaktadir. Ancak, kusurun tirleri, haksiz fiil sorumlulugunda kusurun
derecesine de etki ettikleri i¢in, sorumlulugun kapsami ve tazminat miktarinin tayini

bakimindan Onem taslmaktadlr.91 Borclar Kanununun 51.maddesine gore de

% TANDOGAN, a.g.e, s. 46.

SLKILICOGLU, a.g.e, s. 306; OGUZMAN, OZ, a.g.e, s. 528.

Burada su oOnemli ayrintiyr belirtmek gerekir ki, ihmal durumunun her zaman sorumluluk
dogurmayabilecegine iliskin tereddiitler vardir. Yani birazdan Ornek verecegimiz, Borglar
Kanunundaki ifadelerden “hafif ihmal”e bagh “hafif kusur” s6z konusu oldugunda, bazi durumlarda
sorumluluk dogmamaktadir gibi bir sonug ¢ikar. Bu halde, “agir kusur”, yalnizca tazminatin miktarini
belirleyen bir husus olmaktan ¢ikmaktadir. Oyleyse bu defa kusurun derecelendirilmesiyle elde edilen
“agir kusur” kavrami, sorumlulugu kuran bir unsur olarak ortaya ¢ikiyormus gibi goriiniir. EREN’in
haksiz fiil sorumlulugunun istisnalar1 olarak gdosterdigi {izere, Bor¢lar Kanununun 220. maddesine
gore “hayvan satisinda satici, yazili olarak iistlenmedik¢e veya agwr kusuru olmadikca ayiptan
sorumlu olmaz”’; 225. maddesine gére, hayvan satiginda, ayiptan dogan sorumlulukta aliciyr aldatmig
olan saticinin durumunda, kanunkoyucu agir kusuru, sorumluluk sartt olarak Ongérmiistiir; 115.
maddesinde “bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagna iliskin énceden yapilan anlasma
kesin olarak hiikiimsiizdiir”’ ifadesinden, sorumsuzluk anlagsmasinin ilke olarak hafif kusur halinde
gegerli olacagi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak EREN, buradaki “kusur” sézciigiiniin “ihmal” anlaminda
kullanildigin1 séyleyerek duruma agiklik getirir. (EREN, a.g.e, s. 579-580.) OGUZMAN,OZ de bu
durumun Borglar Kanunundaki ifade hatasindan kaynaklandigina isaret eder. “Kusur, kasdi da
kapsayan bir deyim olmasina ragmen Borglar Kanununda kusurun ihmal yerine kullanildigi ve agir

kusur, hafif kusur deyimlerine yer verildigi goriilmektedir” der. (OGUZMAN,0Z, a.g.e, s. 530.)
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tazminatin miktarina dogrudan etki etmektedir. “Hdakim, tazminatin kapsamini ve
odenme bicimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini goz éniine alarak

’

belirler.’

“Kast”1n iki unsuru vardir. Bunlar, hukuka aykir1 sonucu 6nceden gérmek ve
bu sonucu istemektir. “Isteme” (irade) unsuru da iki sekilde ortaya cikar. Birinci
durum, dogrudan ve acik¢a hukuka aykir1 sonucu istemektir. Ikincisi ise, hukuka
aykir1 sonug istenmese bile, bu sonucun ortaya ¢ikabilecegi ihtimalini bile bile goze
almaktir.®” Bu her iki durumda da “kast’mn tek derecesi oldugu kabul edilir, o da

kusurun en agir bigimi olmasidir.”*

ihmal, kasith olmayan kusurdur®. Bu durumda hukuka aykir sonug
istenmemekte ancak bu sonucun Onlenmesi i¢in gerekli 6zen ve dikkat
gés‘[erilmemektedir.95 Yani her ne kadar irade, hukuka aykir1 sonuca yonelmemis
olsa da, gercken Ozen ve dikkatin gosterilmemesi suretiyle, ortalama hareket
tarzindan sapilmistir ve bu hareket tarzi sorumluluk hukukunda “kusurlu” olarak
adlandirilir.*® Kendi icinde, ihmalin derecelerine dair agik ve kesin bir sinir ¢izmeye
imkan yoktur ancak, normal ve orta seviyede bir insanin davranis kriterleri esas
alinarak, bu insanin en basit 6nlemleri almamis olmasi “agir ihmal”; “agir ihmal”
derecesine ulasmayan ihmaller de “hafif ihmal” olarak kabul edilir.”’ Dolayisiyla,
“agir ihmal” agir kusur, “hafif ihmal” de hafif kusur olarak degerlendirilir.”® Hakimin
gerekli 6zen ve dikkatin gosterilip gosterilmedigini tespit ederken kullanacagi,
yukarida bahsi gecen insan tipinin tercihine iliskin, temel olarak iki teori vardir.
Bunlardan ilki “siibjektif kriter” teorisidir. Yani hakim her olayda, zarara sebebiyet

veren kisinin kisisel vasiflarmi dikkate alacaktir.®® Digeri ise ‘“‘objektiflestirilmis

% TANDOGAN, a.g.e, s. 46-47; KILICOGLU, a.g.e, s. 306.

% OGUZMAN, OZ, a.g.e, 528; KILICOGLU, a.g.e, s. 306.

% DESCHENAUX, TERCIER, a.g.e, s. 52.

% TANDOGAN, a.g.e, s. 48; DESCHENAUX, TERCIER, a.g.e, s. 52.
% TANDOGAN, a.g.e, s. 48-49.

" OGUZMAN, 0Z, a.g.e, s. 530; EREN, a.g.e, s. 580.

% KILICOGLU, a.g.e, s. 307.

% TANDOGAN, a.g.e, s. 50.
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kriter” teorisidir, yani, normal ve vasat'® ya da makul ve diisiinceli*™ bir kisinin aym
durumda yapacagi hareketler g6z Online alinir. Bugilinkii hakim  goris

“objektiflestirilmis kriter”i kabul etmektedir.

Idare hukuku acisindan, 6zel hukuktaki “haksiz fiil” in karsihigi “hizmet
kusuru” kavramidir. Hizmet kusurunu bir sonraki boliimde kapsamli olarak
inceleyecegimiz i¢in simdilik, bu durumun yalmizca bir benzetme niteliginde
oldugunu soyleyerek idarenin sorumlulugunun, idare hukukunun kendine has
Ozelliklerinden dolay1r haksiz fiil sorumlulugundan ayrildigin1 ve idare hukuku
kurallar1 ve ilkeleri etrafinda diizenlendigini sdylemekle yetinecegiz. Idarenin
sorumlulugunun sadece kusurdan kaynaklanmadigi, aym1 zamanda illiyet bagi
Olciisiinde kusursuz sorumluluga da dayandigi uzun zamandir kabul edilmektedir.
Anayasanin 125. maddesinde ifade edilen, idarenin kendi islem ve eylemlerinden
dogan zarari O6deme yikimliligi agisindan, kusur veya kusursuz sorumluluk
arasinda herhangi bir ayrim yapilmamistir. DURAN’1n da belirttigi gibi “Danistay...
idarenin sorumluluguna neden olarak hizmet kusuruna, hasar teorisine, kusursuz
sorumluk esasina dayanmakta, bazen de bunlarla yetinmeyerek esitlik, hakkaniyet ve

nefaset ilkelerini de sayarak hepsini birden gz 6niinde tutmaktadir.”*%

Il. HIZMET KUSURU
A. TANIM

SARICA hizmet kusurunu, idarenin yerine getirmekle yiikimlii oldugu
herhangi bir kamu hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde veya teskilatinda,
blinyesinde, personelinde ya da isleyisinde gereken emir, direktif ve talimatin
verilmemesi, gézetim, denetim ve teftisin icra olunmamasi, hizmete tahsis olunan

araglarin yetersiz, elverissiz, kotii olmasi, gereken tedbirlerin alinmamasi, gec,

100 TANDOGAN, a.g.e, s 50-51.
' HESCHENAUX, TERCIER, a.g.e, s. 53.
192 DURAN, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, s. 8.
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vakitsiz hareket edilmesi seklinde ortaya c¢ikan birtakim aksaklik, aykirilik,

bozukluk, diizensizlik, eksiklik, sakatliktir'®® diye tanimlar.

Doktrinde bir¢ok yazar, SARICA’nin yaptig1 tanimi biraz daha sadelestirerek
ve hizmetin her tiirlii idari gorev ve faaliyeti kapsadigimni akilda tutarak, hizmet
kusurunu  genellikle, “idarenin  yiriittiigli bir hizmetin  kurulmasinda,
diizenlenmesinde ya da isleyisindeki bozukluk ve aksaklik” olarak
tanimlamaktadir.'® Hizmet kusurunun ortaya ¢iktigi, haller ise yaygmn olarak
DUEZ’den beri gelen smiflandirmayla agiklanmaktadir. Bunlar: Hizmetin fena
(kotii) islemesi (Culpa in commitendo); Hizmetin hi¢ islememesi (Culpa in
omittendo); Hizmetin ge¢ islemesi halleridir'®. DUEZ’in bu smiflandirmasi, kimi

zaman hizmet kusurunun tanimi yerine kullanilmaktadir.

Danistay pek cok kararinda yukaridaki tamimlardan yararlanmistir. Bir
kararinda hizmet kusurunu, hizmetin kotii islemesi, gec islemesi ve hi¢ islememesi

olarak,
“... idarenin uygunsuz, iyi olmayan bir etkinligi, kusurlu bir davranigi, hizmetin
geregi gibi yapilamamasi, idarenin yeterli olanaklara sahip olmamasi, kullanmak

zorunda oldugu yetkiyi kullanmamak ve harekete gecirmemek suretiyle zarara

103 SARICA, Ragip, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 15,
S. 4, Istanbul, 1949, s. 858-895, s. 858.

1% DURAN, a.g.e, s. 26; GUNDAY, a.g.e, 5.369; GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetsel Yarg, 34. B.,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 292.

105 DUEZ, Paul, Mukavele Disinda Amme Kudretinin Mes’uliyeti, cev. Ibrahim SENIL, Ankara,
Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik, 1950, s. 24-37; DELCROS ve d., a.g.e, s. 11-13; DURAN, a.g.e,
28-34; ESIN, a.g.e, s.31-47; GOZUBUYUK,TAN, a.g.e, s. 742-743; OZANSOY, Ciineyt, Tarihsel
ve Kuramsal acidan idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1989, 5.266-275; OZDEMIR, Necdet, Hizmet
Kusuru Teorisi ve idarenin Sorumlulugu, Ankara iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yayinlari,
Ankara, Yeni Desen Matbaasi, 1963, s.50-75; SARICA, a.g.e, s. 887-895; ZABUNOGLU, Y. Kazim,
idare Hukuku, C. I, Ankara, Yetkin Basimevi, 2012, s. 713.
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sebebiyet vermesi; kamu hizmetinin islemesinde olagan sayilmayacak bir gecikme,

isin gerektirdigi cabuklugun gosterilmemesi halleri”®

seklinde siralarken, bir digerinde,

“Idare iistlendigi, kamu hizmetlerini geregi gibi yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Hizmetin isleyisi ve yerine getirilisi sirasinda gerekli 6nlemlerin alinmamasi,

hizmetin iyi islememesi, kusurlu islemesi nedeniyle kisilere verilen zararin idarece

giderilmesi zorunludur’'”’

demistir. Ancak uzunca zamandir (6zellikle 2000’li yillardan beri), kararlarinda

siklikla, hizmet kusurunu, her iki tanimi da kapsayacak bicimde, soyle tarif

etmektedir:

“Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanan

hizmet kusuru; hizmetin kotii islemesi, gec islemesi veya hic islememesi hallerinde
»»108

gerceklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol agmaktadir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi gibi, idarenin sorumlulugunun genelligi
ilkesini belirtmekle yetinmis, bu sorumlulugun dayanagma ve kosullarina
deginmemistir. 521 sayili eski Danistay Kanunu gibi, 1982 yilinda cikarilan Idari
Yargilama Usulii Kanunu da idareye karsi agilacak tazminat davalarinin "usul" ile
ilgili baz1 kurallarim1 diizenlemekte, 6ze iliskin kurallara deginmemektedir. Boylece
idarenin sorumlulugunun hem dayanagini belirtme, hem de 6ze iliskin kosullarini

saptama isi, yargi yerlerinin takdirine birakilmistir. 199 GOZLER, bu durumu sOyle

1% Danistay 10. Daire, T. 12.07.1995, E. 1994/7359, K. 1995/3559.

Y Damistay IDDGK, T. 17.01.1997, E. 1995/752, K. 1997/57.

108 Danigtay 13. Daire, T. 21.10.2015, E. 2010/1139, K. 2015/3519; Danistay 15. Daire, T. 3.6.2014,
E. 2013/4012, K. 2014/4612; Damgtay 10. Daire, T. 11.04.2012, E. 2008/11336, K. 2012/1405;
Danistay 10. Daire, T. 11.4.2012, E. 2008/11336, K. 2012/1405; Danistay 10. Daire, T. 14.6.2011, E.
2007/3359, K. 2011/2296; Danistay 10. Daire, T. 22.12.2006, E. 2004/1690, K. 2006/7348; Danigtay
10. Daire, T. 3.4.2001, E. 2000/227, K. 2001/1241.

19 GOZUBUYUK, A. Seref, “Teror Olaylar1 ve Ydnetimin Sorumlulugu”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 3-4, Ankara, Haziran-Aralik 1995, s. 193-199, 5.193.
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ifade eder: “Idari sorumlulugun ilkeleri kanunlarla diizenlenmemistir. Bu
sorumlulugun kurallar1 idari yarg igtihatlar1 tarafindan gelistirilir. idari sorumluluk
alaninda idari yargi organlarini baglayan temel kanunlar yoktur. Idari yargi,

sorumluluk ilkelerini de kendi gelistirir.”**°

Tiirk hukuk literatiiriinde benimsenmis ve tutulmus bir terim olan “hizmet
kusuru”ndan bahsederken, bazi Fransiz yazarlar “faute de service” (hizmet kusuru),
bazilar1 ise “faute du service”i (hizmetin kusuru) kullanirlar™?, “Hizmet kusuru”
kavrami, Tiirkiye’deki yargi igtihatlar1 ve doktrinde “faute de service” in karsiligi
olarak kullanilmakta olsa da, tasidigi anlam “faute du service” dir, yani “hizmetin
kusuru”dur. Ciinkii “hizmetin kusuru”, ajan ve memurlarin hizmet sirasindaki kisisel
kusurunu kapsamaz, yalnizca faaliyetteki kusuru kapsar. Oysa “hizmet kusuru” hem
faaliyetteki, hizmetteki kusuru kapsar, hem de faaliyette bulunan idare tiizel kisiligi
ile personelin hizmet sirasindaki kisisel kusurunu kapsar. Fakat biz, “hizmet
kusuru”nu, “hizmetin kusuru” yerine kullanmaktayiz. Dolayisiyla, ‘“hizmet

112 Bunda amagclanan

. . . -, . . 113
sey ise, “hizmet kusuru” kavrami ile, “kisisel kusur’un ziddini ifade etmektir .

kusuru”ndan anlasilmasi gereken aslinda “hizmetin kusuru”dur.

Yani personelin hizmet sirasinda ortaya ¢ikan kisisel kusuru, “hizmet kusuru” i¢cinde
goriilmemektedir. DURAN, idarenin sorumluluguna sebep olan aykiriliklara “idari
kusur”, personelin kisisel sorumluluguna sebep olan aykiriliklara da “kisisel kusur”
denmesini tavsiye eder."* Fakat Tiirkiye’deki doktrin, “hizmet kusuru”nu “hizmetin
kusuru” anlaminda benimsemistir. Biz de “hizmet kusuru”nu, doktrinde benimsenen
anlamina sadik kalarak, simdilik ‘“hizmetin kusuru” yerine kullanacaglz.ll5 Bu
konuda son olarak denilebilir ki, “Tiirk hukuku acisindan da “hizmet kusurundan
sorumluluk” igtihada dayanan bir sorumluluk ilkesi olmakla beraber; Tiirk

ictihadinin “yarattig1” bir nitelikte goriilmez. Fransiz uygulamasinin gecirmis oldugu

10 GOZLER, a.g.e, s. 1034.

11 3ZDEMIR, a.g.e, s.20.

12 DURAN, a.g.e, s. 26-27; SARICA, a.g.e, 1.dipnot, s.858-860; OZDEMIR, a.ge, s.20-21;
OZANSOY, a.g.e, s. 250-253.

B DURAN, a.g.e, 5.27; SARICA, a.g.e, 5.860.

Y DURAN, a.g.e s. 27.

15 fleride kisisel kusur ile hizmet kusuru arasindaki iliski anlatilirken, bu konu tekrar ele alacaktir.
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evrimin “sonuglar’” Tiirk Danistay’inca biiylik Ol¢lide benimsenmis ve kararlari

araciligiyla Tiirk idare hukukuna aktariimigtir.”**°

B. HIZMET KUSURUNUN NITELIKLERI

Hizmet kusuru kavraminin tarifi yapildiktan sonra simdi de, hizmet kusuru
teorisinin, bu kavrama atfettigi nitelikleri arastiracagiz. Danistay, 2014 tarihli bir

kararinda bu nitelikleri kabaca sOyle ifade etmektedir:

“Hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir

nitelige sahip, bagimsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolay:

sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini olusturmaktadir.”**’

1. Hizmet Kusurunun Asli Olma Niteligi118

Kusurdan kaynaklanan sorumlulugu idare tistlenir, yani sorumluluk idare

hukuku ilkeleriyle baghdir, borglar hukukundaki haksiz fiil kaidelerinden ve

9

istihdam edenlerin sorumlulugundan farklidir.**® idarenin, personelin hizmet

kusurundan dolayr sorumlulugu asli ve dogrudan dogruyadir, istthdam edenlerin

120

caliganlarindan dolayr sorumlulugu ise dolayisiyladir. Idare, bu hiikiimlere

118 0ZANSQY, a.g.e, s. 253.

Y Damistay 15. Daire, T. 23.1.2014, E. 2013/3732, K. 2014/137. Damstay, benzer ifadeleri
kullandig1 bir baska kararinda: “Idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu, idarece yiiriitiilen
hizmetin kurulusunda, diizenlenmesinde ve isleyiginde ortaya ¢ikan her tiirlii bozukluk, aksaklik ve
eksikliktir. Bu baglamda hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklagarak nesnellesen, anonim
bir nitelige sahip, bagimsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolayi sorumluluk,
idarenin sorumlulugunun dogrudan dogruya ve asli nedenini olusturmaktadir” demektedir. (Danistay
10. Daire, T. 29.04.2008, E. 2007/3301, K. 2008/2939; Danistay 15. Daire, T. 8.10.2015, E.
2015/3646, K. 2015/5732)

118 «Birinci derecede” ya da “dogrudan dogruya” olmasi seklinde de ifade edilir.

1% ONAR, S. Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, 3. B., Istanbul, ismail Akgiin
Matbaasi, 1966, s.1696; SARICA, a.g.e, s.859; DUEZ, a.g.e, s. 17-18, DURAN, a.g.e, s. 27.
OZDEMIR, a.g.e, s. 35-36. OZANSQY, a.g.e, s.256-259.

120 «By bakimdan idare, personelini segmekte, yetistirmekte, yonetmekte ve gozetmekte gereken
dikkat ve 6zeni gosterdigini ispatlasa bile bunlarin hizmet veya gorev kusurlarindan dogan zararlari

“idari kusur” sebebiyle 6deme yiikiimiinden kurtulamaz. Gergekten, idare ile personeli arasindaki
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dayanarak sorumluluktan kurtulamaz. “Zarara ugrayan kimse, evvela ajan aleyhine
dava agmak, hatta ajan1 davaya dahil etmek veya d6demeden aczini ispat etmek

mecburiyetinde olmaksizin dogrudan dogruya idare aleyhine dava ikame edebilir...

Mesul tek bir sahis vardir. Ajanin hukuki sahsiyeti ortada g6r1'inmez.”121

“Dolayisiyla, Tiirk Hukuku agisindan, Bor¢lar Kanunu’nun [66. maddesinin] devletin

sorumlulugu sorununda uygulanma olanag: yoktur.”'??

2. Hizmet Kusurunun Bagimsiz Olma Niteligi'*®

Idarenin sorumlulugu, “idare hukukuna has, nev’i sahsina miinhasir, muhtar,

124 Fransiz Uyusmazhk Mahkemesinin meshur

mistakil, orijinal bir mefthumdur.
“Blanco” kararinda'®® hizmet kusurunun bagimsiz olma Kkarakteri soyle ifade

edilmisti:

“Kamu hizmetinin yiiriitimiinde calistirdig1 kisilerce 6zel kisilere verilen zararlardan
dolay1 devlete diisen sorumluluk, Code Civil’de yer alan ve 6zel kisiler arasindaki

iligkileri diizenleyen ilkeler tarafindan yonetilemez. Esasen genel ve mutlak olmayan

iligki statiiter niteliktedir ve sdzlesmeli de olsa kamu hukuku diizenine bagidir. Bu nedenle “idari
kusur” idarenin yapisindan ve isleyisinden ¢ikan, organ ve ajanlarin disinda, kendine 6zgii bir
karaktere sahiptir.” (DURAN, a.g.e,, s.27.)

21 DUEZ, 5.17. Bkz. OZDEMIR, a.g.e, s. 35; ESIN, a.g.e, s. 29.

22 0ZANSQY, a.g.e, 5.257.

123 “Miistakil” , “6zerk” ya da “otonom” olarak da tanimlanmaktadir.

124 SARICA, a.g.e, 5.859. Siddik Sami ONAR da benzer sekilde soyle ifade eder: “Hizmet kusuru,
miistakil bir karakteri haizdir... Kusurun bu nev’i idare hukukuna mahsus, miistakil ve orijinal bir
methumdur.” (ONAR, a.g.e, s.1695.)

125 Karara konu olan olayda, devlet tarafindan emanet usulii ile isletilen tiitiin isletmesinin iscileri
tarafindan kullanilan bir vagonet, caddeden gegmekte olan Agnés Blanco isimli, sekiz yasindaki
kiiglik bir ¢ocuga g¢arparak onun yaralanmasina sebep olmustur. Cocugun babasi, Fransiz Medeni
Kanunu’nun istihdam edenin sorumlulugu hakkindaki hiikiimlerine dayanarak adli yargida devlet
aleyhine tazminat davasi agmistir. Davanin agildig1 mahkeme goérev uyusmazligi karari ¢ikarir ve dava
Uyusmazlik Mahkemesi Oniine gelir. (CROZAT, Charles, “Fransiz Amme Hukukunda Mukavele
Harici Kusurdan Dogan Mesuliyet”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, cev. Ferit
H. SAYMEN, C. 1, S. 3, Agustos 1935, s. 281-302, s. 284; GOZLER, a.g.e, s. 1020; CANDAN, a.g.e,
5.164-165.)
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bu sorumlulugun, hizmetin gereklerine ve 6zel kisilerin haklartyla devletin haklarini
uzlagtirmak ihtiyacina gore degisen Ozel kurallari vardir. Bu nedenle yukarida

acikladigimiz kanunlar gercevesinde devletin sorumluluguna karar verme konusunda
95126

gorev idari yargi yerlerine aittir.

Boylece bugiinkii ayrimin temel kurallar1 bu kararla belirlenmistir. Yani bir
kamu hizmetini yerine getiren idari faaliyetler esas olarak idare hukuku kurallarina
tabidir ve kamu hukukunu ilgilendiren bir davaya mahal verir. Diger bir deyisle, bu
tiir faaliyetlerden kaynaklanan biitiin davalar adli yarginin gorev alani disinda yer
alir. Ancak bunun aksine, bir kamu hizmetinin iglemesinin temini olmayan ve 6zel
hukuk kaidelerine tabi olan idari faaliyetten dogan davalar adli yarginin gorev

alanina girmektedir.127

Kusurun kendisinin yalniz basina sorumluluga esas olusturamayacagi, niteligi
geregi psikolojik bir mefhum oldugundan bahisle, idarenin kendisine asla

atfedilemeyecegi iddiasinda bulunan ve buna katilan yazarlar vardir.

126 7. C. 08.02.1873, “Blanco”, Dalloz, 1873, s.17; Sirey, 1873, 5.153. (Nakleden: DELCROS, a.g.e,
s.1.) DUEZ, 1873 tarihli “Blanco” kararimin kendisinden onceki “Rothschild” kararindaki formiilii
izledigini ve bundan daha iyi bir tesbite ulagtigini sdylemektedir. 1855 tarihli “Rothschild” kararinda
mahkeme: “idarenin yiiriitmekle miikellef oldugu amme hizmetlerinin sartlarini kanunun hakimiyeti
altinda diizenlemek yetkisi ancak idareye aittir. Devlet ve onun namina hareket eden bir¢ok ajanlar ve
hizmetlerden faydalanan fertler arasinda amme hizmetleri dolayisiyla bu miinasebetlerden dogan
karsilikli hak ve vecibelerin stimuliinii ve mahiyetini bilmek ve takdir etmek de idareye aittir. Bu
miinasebetlerle hak ve vecibeler iki fert arasinda oldugu gibi yalniz medeni hukuk kaideleri ve
hiikiimleri ile diizenlenemez...” demektedir. (DUEZ, a.g.e,, 5.14-15.)

127 BONNARD, Roger, idarenin Kazai Murakabesi, cev. A. Resid TURNAGIL, Istanbul, Devlet
Basimevi, 1939, s. 182.

Idarenin sorunlulugunu 6zel hukuk hiikiimleri gercevesinde, adli yargmin gorev alanmna birakan
istisnalara Ornek olarak sunlar gosterilebilir: 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 110.
maddesine gore “isleteni veya sahibi devlet ve diger kamu kuruluslar1 olan araglarin zararlara iliskin
olanlar1 dahil, bu kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir... hemzemin gegitte
meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu kanun hiikiimleri uygulanir”; savas zararlar1 da bu
sorumlulugun kurallarina gore degil, kanun koyucunun kabul edecegi kanun hiikiimlerine gére tazmin
edilir; terorle miicadelede gorev alan giivenlik gorevlilerinin ugradig1 zararlar, 2330 sayili “Nakdi

Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkindaki Kanun”a gore tazmin edilir. (CANDAN, a.g.e, s. 165.)
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LAUBADERE’e gére “kusur... idarenin sebep oldugu zarart 6demekle yiikiimlii

kilinmasi icin esast degil, kosulu olusturur.”*?®

ONAR, bir kisim yazarlarin kusurun, sorumlulugun esasini degil kosulunu
olusturdugunu soylediklerini ifade ederek, kanimizca LAUBADERE’e atfen sunlari
aktarmaktadir: “Devletin kusura dayanan bu [mesuliyetin] medeni hukuktaki kusura
dayanan [mesuliyetten] bu esash farklarini nazara alan bir kisim miiellifler bu halde
kusurun, [mesuliyetin] esasin1 degil sartini teskil ettigini sdylemektedirler; ger¢ekten
kusur mahiyeti itibariyle siibjektif hatta psikolojik bir methumdur. Bu bakimdan da
psikolojik bir varlig1 olmayan, ancak hiikmi birer sahistan ibaret bulunan devlet ve
diger idare hiikmi sahislari i¢in bdyle bir kusur bahis konusu olmaz ve binaenaleyh
bunlarin [mesuliyetinin] esasin1 da siibjektif ve psikolojik bir mefhum olan kusur
teskil edemez. Burada kusur, Devletin ve diger idare hiikmi sahislarinin ferdin
zararlarin tazmin etmelerinin ancak bir sartini teskil eder.” *** Ancak ona gore bu

oldukgca teorik bir tartismadir ve pekala kusur, sorumlulugun esasi sayilabilir.

OZANSOY, hizmet kusurundaki kusurun 6zel hukuktaki kusur kavramiyla
0zdes olmadig1 gercegine katilmakla beraber, bu gercegi, hizmet kusurunun tiimden
bagimsiz nitelikte bir kuruma doniismesi i¢in yeterli bulmamakta ve buna ihtiyatla
yaklagsmak gerektigini belirtmektedir.’®*® GOZLER de idarenin sorumlulugunun
ilkelerinin 6zel hukuk karsisindaki ilkelerden esas olarak farkli olduguna katilmakla
beraber, VEDEL’in ifade ettigi sekilde “idari sorumlulugun maddi bakimdan 6zel

59131

hukuk karsisinda 6zerkligi bakimindan mutlak degil, nispi nitelikte... oldugu

yoniindeki diisiincesini de dile getirir. Ciinkii her ikisi bakimindan benzerlikler de

vardir. “Kusur”, “tehlike” ve “manevi zarar” gibi kavramlar 6zel hukuktan

132

alimmustir."““Elbette, bu tiir benzerlikler mevcut olsa da bu, idarenin sorumlulugunun

18 L AUBADERE, Traité Elémantaire De Droit Administratif, 3. B., Paris, L.G.D.J., 1963, s.612,
(Nakledenler: DELCROS, a.g.e, s.4.; OZANSOQY, a.g.e, 5.255-256.)

2 ONAR, a.g.e, 5.1696.

130 0ZANSOY, a.g.e, 5.256.

131 VEDEL, DEVOLVE, Droit Administratif, Presses universitaires de France, C. 1, Paris, 1992, s.
549. (Nakleden: GOZLER, a.g.e, 5.1035.)

132 VEDEL, DEVOLVE, a.g.¢, 5.550. (Nakleden: GOZLER, a.g.e, s.1035-1036.)
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0zel hukuk sorumlulugundan farkli bir nitelige sahip oldugu gercegini

degistirmemektedir.'*®
3. Hizmet Kusurunun Anonim Olma Niteligi

Idarenin kusurdan dolay1r sorumlu tutulmasi i¢in kusurun “ismen, cismen,
malum ve muayyen bir sahsa, tayin ve teshis edilen bir ajan ve memura atif ve

izafesine gerek yoktur.”***

Ciinkii daha oOnceki boliimlerde bahsedildigi iizere,
sorumluluk hukukunda illiyet bagi aranmaktadir. Zarar ile zarar verdigi iddia edilen
eylem arasinda mutlaka bir baglanti olmalidir. Bu bagin yoklugu halinde, idarenin
sorumlulugu da ortadan kalkar. Zira ortada bir zarar yokken idare, tazminat
O0demeyecegi gibi, ortaya c¢ikan zarar idareye izafe edilemiyorsa da idare

sorumluluktan kurtulur.

Idare hukukunda, bu illiyet baginin bir tarafinda zararin kaynagi olarak idare
yer alir. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus ise, idarenin bir kamu gorevlisi ya
da bir kamusal ajan olarak kisi iizerinde degil, bir tiizel kisi {iizerinde
somutlastirllmak suretiyle taraf gosterilmesidir. Anayasanin 125. maddesinin son
fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlar1 6demekle yiikiimlii
oldugu hiikmiine yer verilmistir. Anayasanin 129. maddesi, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin  yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilecegini hiikme baglamistir. 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun 13. maddesinde de, kamu personelinin gorevleri
sirasinda verdikleri zararlardan dogan sorumluluklar1 diizenlenmis, kisilerin kamu

hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan dolayi, bu gorevleri

Ayrica, AYIM bir kararinda, kusursuz sorumluluga hiikmederken, Borglar Kanunu’na dayanan bir

113

uyarlama Onermistir. Kararda, . davacimin zararmin BK. 58. Maddesindeki bina malikinin
sorumlulugunun idare hukuku alaninda yansimasi bigiminde uygulanarak kusursuz sorumluluk ilkesi
geregince daval idarece giderilmesi gerektigi sonucuna ulagilmgtir...” demektedir. (AYIM 2. Daire,
T.01.12.1993, E. 993/555, K. 993/519. Nakleden: GOZUBUYUK,TAN, a.g.e, s. 779.)

133 GOZLER, a.g.e, 5.1036.

13 SARICA, a.g.e,, 5.860.
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yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agilacagi kurali yer
almigtir. Dolayisiyla hizmet kusurunu kanitlayabilmek icin, kusuru igleyen bir kamu
gorevlisi aramaya, onun sahsina atif yapmaya gerek yoktur. Hizmetin kurulusu veya
isleyisindeki bir bozukluk veya aksakligir tespit etmek yeterlidir. DURAN’n
ifadesiyle, “idari sorumluluga sebep olan aykiriliklar anonim sayilir, yani belli

personele mal edilemez veya edilmez.” **°

Hizmet kusurunun anonim niteligi geregi
idare, kendisinin degil, ajaninin kusurlu oldugunu séylemek suretiyle sorumluluktan

kurtulamaz.**®

Conseil d'Etat’'min “Anguet Kararr™', hizmet kusurunun anonim bir

karaktere sahip oldugunu gostermesi bakimindan en iyi 6rneklerden biridir*®®. Bu
karara konu olayda, Anguet isimli bir kisi, postane kapisinin normal saatinden 6nce
kapanmasi yliziinden iceride kalmis, bir posta memuru tarafindan personelin
kullandig1 baska bir kapidan disar1 ¢ikarilmak istenmistir. Anguet’yi bu kapida goren
diger posta memurlari, miisterilerin bulunmasinin yasak oldugu bu boliimde
bulunmas1 nedeniyle kendisini kaba kuvvetle disar1 atmak isterlerken, Anguet’nin
ayag1 kapinin esigine takilarak kirilmistir. Anguet’nin hizmet kusuruna dayanarak
idare aleyhine actigi davada mahkeme, fiziksel giic kullanmasi agisindan posta
memurlarinin kisisel kusurunu kabul etmekle birlikte -ki bunlar zaten dévmek ve
yaralamaktan dolayr mahkim olmuslardir- postane kapisinin normalden erken saatte
kapatilmasi1 ve iyi diizenlenmis bir idarede olmamas1 gereken, kapi esiginde bozuk
bir ¢ikintinin varligi nedeniyle hizmet kusurunun da varlifina isaret etmistir.
“Davaciyr kapr disar1 eden ajanlarin sahsi mesuliyeti ne olursa olsun, kendisinin

ugradigi kaza, hizmetin fena islemesine atfedilmek lazimdir.”** Bu nedenle

35 DURAN, a.g.e, s. 26.
136« bir kamu gorevlisinin gérev sirasinda hizmet araglarini kullanarak yaptigi eylem ve islemlere
iliskin kisisel kusurun, kasdi suc niteligi tasisa bile hizmet kusuru olusturacag: Idare Hukuku'nun
bilinen ilkelerindendir.” Danistay 2. Daire, T. 9.5.2005, E. 2004/1813, K. 2005/1642; Danistay 2.
Daire, T. 25.2.2005, E. 2004/619, K. 2005/751

BT CE, 05.02.1911, “Anguet”, RDCE, 1911, 5.146. (Nakleden: GOZLER, a.g.e, s. 1122.)

¥ DUEZ, a.g.e s. 19.

¥ DUEZ, ag.e,s. 19.
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mahkeme, istenirse idare aleyhine de dava agilabilecegini belirtip, idareyi tazminat

6demeye mahkdm etmistir.**°

GUNDAY, “idare hep tiizel kisilerden olustuguna gére, hizmet kusuru olarak
adlandirilan kusur, kisisellestirilebilsin ya da kisisellestirilemesin aslinda kamu

gorevlilerinin kusurudur” demektedir.***

VEDEL’e gore hizmet kusurunda, kusuru
isleyen faillerin tespit edilmesine gerek duyulmadan, dogrudan idare aleyhine dava
acilabiliyor olmasi, idare hukukuna has bir 6zellik degildir. Ozel hukukta da,
istthdam edenler aleyhine dogrudan dava agmak miimkiindiir. O halde, hizmet
kusuru, g¢ogunlukla yazildigi gibi anonim ve gayri sahsi vasfi ile karakterize
edilemez. Hatta cogu zaman, “hizmet kusuru, hizmetten ayrilabilen sahsi kusur
karakterini tasimayan ve hizmetin bir veya bircok ajanlarina isnad edilebilen bir
kusurdur.**? VEDEL e katilmakla beraber diger taraftan da ONAR’1n belirttigi lizere
bir hizmetin kurulus ve isleyisindeki kusurlarin her zaman idarenin ajanlarina izafesi
de miimkiin degildir. Hizmet kusuru, kanunlardan kaynaklanan eksiklikler veya mali
yetersizliklerden kaynaklanabilecegi gibi hizmeti yerine getirenlerin bilimsel ve
teknik bilgilerinin ya da tecriibelerinin yetersizliginden de kaynaklanabilir. Elbette
biitiin bu eksiklikler birtakim gercek kisilerin kusurudur ancak, genellikle bu kisiler
milletvekilleri gibi siyasi sorumluluga tabi sahislardir ve asil hizmeti gorenlerin ve
hatta hizmeti goren bir kistm kamu tiizel kisilerinin disindadir. “Bir biitce veya
teskilat kanununun noksanligindan dolayr hizmetin iyi islememesi halindeki hizmet
kusurunu muayyen bir sahsa izafe etmek ve onu hukuki mesuliyete tabi tutmak
imkani yoktur.”143 Dolayisiyla, kamu personelinin gorevden ayrilabilen kisisel
kusuru istisna olmak kosuluyla®**, hizmet kusuru denildiginde, kusurun &ncelikle

anonim bir mahiyette oldugu kabul edilmektedir.

Y0 CE, 05.02.1911, “Anguet”, RDCE, 1911, 5.146 (Nakleden: GOZLER, a.g.e, s. 1122.)

1 GUNDAY, a.g.e, 5.369.

142 \VEDEL, Droit Administratif, C.1, Paris, 1958, 5.212. (Nakleden: OZDEMIR, a.g.e, s. 23.)

3 ONAR, a.g.e, s. 1695.

144 Kamu personelinin hizmetten ayrilamayan kisisel kusurlar1 s6z konusu oldugunda dahi, hizmet
kusurunun anonim olma niteligi geregi, idarenin sorumlulugunun dogacagi kabul edilmektedir.

Danistay IDDK, 2012 tarihli bir kararinda su agiklamalara yer vermistir :“genis anlamda kisisel kusur
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4. Hizmet Kusurunun Genel Olma Niteligi

Kusur sorumlulugu, hem uygulamada devlete ve idare genel terimi altinda
ifade edilen biitiin kamu tiizel kisilerine uygulanan bir sorumluluktur*®, hem de
maddi anlamda idarenin tiim islem ve eylemlerine karsi basvurulabilecek bir
esastir™*. Fransiz ictihadinda, ilk zamanlar, devletle komiin idareleri arasinda ortaya
¢ikan uyusmazliklar medeni kanunun istihdam edenlerin sorumlulugu g¢ercevesinde
ele allnmaktaykenl47, bugiin bu igtihat terkedilerek, sorun, biitiin kamu tiizel kisileri

yoniinden hizmet kusuru baglaminda ¢oziilmektedir.**®
5. Hizmet Kusurunun Esnek Olma Niteligi

lleride goriilecegi gibi her hizmet kusuru idarenin sorumlulugunu
gerektirmez. “Idarenin sorumlu tutulabilmesi icin, derecesi cesitli kosullara gore
degisen bir diizensizligin varhg aranir.”**°Her somut olayda hizmet kusuru yeniden

degerlendirilerek tespit edilir."*

olmakla birlikte, aslinda hizmet kusuru niteligi tasiyan, ancak hizmet kusurunun anonimliginden
¢ikarak, idare ajaninin hizmet i¢inde veya hizmet dolayisiyla, kendisine verilen &dev, yetki ve
araglardan yararlanarak isledigi, kendisine atif ve izafe edilebilecek nitelikteki hukuka aykiri
davraniglari olarak tanimlanabilecek gorev kusurunun mevcudiyeti halinde de, idarenin sorumlulugu
s6z konusu olacaktir.” (Damstay IDDK, T. 15.3.2012, E. 2010/2740, K. 2012/194.)

YSDUEZ, a.g.e,s. 22; OZDEMIR, a.g.e, s. 25; ONAR, a.g.e, s. 1698.

YSALTAY, Evren, idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazhklar, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2004, 5.278; SARICA, a.g.e, s. 887.

7 Bunun sebebi, komiin idarelerinin bir zamanlar 6zel hukuk tiizel kisisi sayilmasidir. (ONAR, a.g.e,
5.1698.)

Y8 DUEZ, a.g.e,, 5.22-23; OZDEMIR, a.g.e,, 5.25-26; SARICA, a.g.e, 5.886.

Fransa’da hizmet kusuru teorisinin uygulama alani bakimindan genelligi ilkesi, 1889 tarihli “Cadot”
ve 1910 tarihli “Thérond” karalartyla belirginlesmistir. (DUEZ, a.g.e,, s.23.)

Y ESIN, a.g.e,s. 31.

O ONAR, a.g.e, s. 1697.
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C. HIZMET KUSURUNUN ORTAYA CIKTIGI HALLER

Idare hukukunda, hizmet kusurunun ortaya ¢iktig1 haller igin, yaygin olarak
DUEZ’in smiflandirilmasinin kabul edildigini sdylemistik. Bir kez daha hatirlatmak
gerekirse bunlar: “Hizmetin fena (kotii) islemesi”, “Hizmetin hi¢ islememesi”,

“Hizmetin geg islemesi” halleridir.*

Hizmetin kotii islemesi, diger tiim hizmet kusurlarin1 kapsayacak bir ifade
olarak kullanilabilir mi? Hizmetin geg¢ islemesi ya da hi¢ islememesi (“zimni red”
veya “olumsuz eylem” olarak diisiiniildiigiinde), aslinda hizmetin ayn1 zamanda kétii
islemesi anlamina gelmemekte midir,** eger yleyse, neden bu tiir iiclii bir ayrima
gidilmistir? Mesela, ¢ogu zaman geg isleyen bir hizmetin ayn1 zamanda kotii islemis
oldugu diisiiniilebilse de, hizmetin ge¢ isledigi, fakat kotii islemedigi durumlar da
mevcuttur. Boylesi durumlarda, “gercekten, hizmetin diizenli ve mevzuata uygun
bicimde yiiriitiilmesi yeterli olmayip ayni zamanda belirli bir ¢cabukluk diizeyine de
erismesi gerekmektedir.”™>® Genellikle, saglik hizmetleri s6z konusu oldugunda,
bunun Orneklerini gérmekteyiz. Bir bebegin dudaklarinda morarma ve solunum
giicliigli ¢ekmesi iizerine, sevk edildigi li¢ farkli hastanede de bos yatak olmadigi
gerekcesiyle miidahalenin gecikmesi lizerine, bebegin Oliimiiniin gergeklestigi bir

olayda, Danistay su yonde bir degerlendirme yapmistir:

“Saglik Bakanligina bagh tam tesekkiillii hastanelerde EKO olmamasi, teshis
koymaya yetecek imkanlarin bulunmamasi yaninda, iiniversite hastanesinin
yenidogan servisinde yeterli yatak bulundurulmamasi, acil durumdaki bir hasta i¢in
israrla aranmasina ragmen ek yatak konulmasi, baska servislerde yatak ayarlanmasi
ya da kisa siireli hastalar arasi yer degisimi gibi alternatif ¢6ziim yollar
aranmaksizin talebin geri ¢evrilmesi gibi hususlar g6z 6niinde bulunduruldugunda,
olayda doktor kusuru bulunmasa bile, ertelenemez mahiyette olan saglik hizmetinin

kurulusunda ve isleyisindeki eksiklik ve aksakliklar nedeniyle hizmetin geregi gibi

Bl DUEZ, a.g.e, 5.24-37.
B2 YAYLA, geg islemenin de bir tiir kétii isleme oldugunu sdylemektedir. (YAYLA, a.g.e, s. 364.)
13 ESIN, a.g.e, s. 44.
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yiritilmedigi ve bu durumun da hizmet Kkusuru olusturdugu sonucuna
99154

ulagtlmistir.

Olayda, tibbi miidahale nihayetinde gergeklesmistir ve kotii isledigine iliskin
bir veri mevcut degildir ancak, ge¢ islemistir. Bu durumda mahkeme, hakli olarak,
hizmetten faydalanmak igin idareye ilk basvuruldugu andan itibaren, hizmeti, biitiin
asamalariyla birlikte ele alarak degerlendirmistir. Dolayisiyla sadece, tibbi
miidahalenin gerceklesip gerceklesmedigi ya da miidahalede herhangi bir bozukluk
ve aksaklik olup olmadig1 degil, 6nceki asamalardaki hizmetin isleyis kosullar1 da
dikkate alindiginda, miidahalenin geciktigi ve bu gecikme nedeniyle zararin meydana

geldigi tespit edilerek bir karara varilmastir.

Ayni zamanda, uyusmazlik konusu bir¢ok olayda, hizmetin ge¢ ve koti
islemesi durumlarindan her ikisinin birden gergeklestigi durumlar da, sikga mahkeme
Oniline gelmistir. Buna 6rnek bir kararda Danistay, 1993 tarihindeki 4. Pir Sultan
Abdal Kiiltiir Etkinliklerinin ikinci gilininde gerceklesen, Madimak Oteli’nin
yakilmasiyla sonuglanan olaylarin baslamasindan, otelin yakilmasina kadar gecen
yedi saate yakin bir siire boyunca idarenin, kalabalifi dagitmaya, etkisiz hale
getirmeye yonelik girisimlerde yetersiz kaldigi, Onleyici kolluk tedbirlerini
alamadigi, kalabalifi dagitmaya yarayacak ara¢ ve gereclerini  hazir
bulundurmadigini tespit ederek, hizmetin ge¢ ve kotii islemesi sonucu zararlarin

meydana geldigine hiikmetmistir.*®

Bundan bagka, hizmetin hi¢ islememesinin ge¢ islemesiyle karistirildig
durumlar da mevcuttur. Ornegin, 1993 tarihinde gerceklesen bir olayda, Isvigre'ye
gitmek {izere havalimaninda bulunan davacinin, askerlikten dolayr yurtdigina
cikmasinda sakinca bulunduguna iliskin bilgisayar kayitlarina dayanilarak, yurtdisina
¢ikmasina izin verilmemistir. Davaci, her ne kadar askerlik subesinden aldigi ve
askerlik nedeniyle yurt digina ¢ikmasina herhangi bir engelinin bulunmadigin
gosteren belgeyi gorevlilere ibraz etse de, idarenin izin vermeme yoniindeki iradesi

degismemistir. Bunun iizerine davaci, yurt disina ¢ikmasina izin verilmemesi

% Damstay 15. Daire, T. 12.03.2014, E. 2013/3865, K. 2014/1691.
% Danigtay 10. Daire, T. 12.07.1995, E. 1994/7359, K. 1995/3559.
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nedeniyle kullanamadigi ucak biletlerinin bedelinin, olay tarihi itibariyle
hesaplanacak yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle dava agmistir. idare mahkemesi
incelemesinde, askerlik nedeniyle herhangi bir engelin bulunmadigina iliskin “ bu
bilginin havalimamndaki bilgisayar kayitlarina girilmemis olmasi, baska bir
anlatimla hizmetin geg¢ islemesi nedeniyle kullanilamayan ucak bileti bedeli kadar
zarara ugranildiginin anlasildigi gerekgesiyle...”, tazminat isteminin kabuliine karar
vermistir. Davali idare, ilgili kisi hakkindaki yurtdisi1 tahdidinin bilgisayar kayitlarina
gegmemesi nedeniyle uyusmazligin ortaya ¢iktigi, bu durumun, bir hizmet kusuru
olusturmadigr saviyla, anilan mahkeme kararinin temyizi istemiyle Danistay’a
bagvurmustur. Bunun iizerine, Danistay, yukarida ozetlenen gerekcelere dayali
olarak, verilen idare mahkemesi kararmin, usul ve hukuka uygun oldugu, bozma
nedeni bulunmadigi gerekcesiyle temyiz isteminin reddine ve anilan kararin

onanmasina karar Vermistir.156

DUEZ’in tglii ayrimi iizerinden hareket edildigi takdirde, olayda, idare
mahkemesi, hizmetin hi¢ islememesi durumunu, kanimizca hatali olarak, gec
islemesi seklinde yorumlamus™’; idare ise, ilgilinin yurtdisi tahdidinin kayitlara
geememesi  dolayisiyla, (katildigimiz sekliyle) hizmetin  hi¢ islememesini,
(katilmadigimiz sekliyle) hizmet kusurunu ortadan kaldiracak bir neden olarak
savunmustur. Ancak sonug itibariyle, Danistay, (katildigimiz sekliyle) hukuka
aykirilig yeterli bir neden olarak goriip, hizmetin hi¢ islememesi veya ge¢ islemesi

tartismasina girmeksizin, idare mahkemesi kararini onamlstlr.158

Eger, hizmetin koti islemesi, gec islemesi veya hi¢ islememesi hallerinden
her biri i¢in farkli sorumluluk rejimleri ve yaptirimlar belirlenmis olsaydi, burada

ileri siirtilen tartigma bir anlam kazanacakti. Fakat bu ii¢ durumdan hangisi iginde

*® Danistay 10. Daire, T. 25.2.1998, E. 1996/3181, K. 1998/834.
57 Ciinkii dava konusu islem tesis edildigi esnada bilgisayar kayitlarmda askerlik durumunun giincel
bilgisi hi¢ yer almamistir. Daha sonra gecikmeyle, kaydin yenilenmis olup olmadigimi bilmiyoruz,
ama uyusmazligin ¢iktig1 ilk tarihte, idare tarafindan islemin hig tesis edilmedigi agiktir.

%8 Danigtay 10. Daire, T. 25.2.1998, E. 1996/3181, K. 1998/834.
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kalirsa kalsin, sorumluluk i¢in hizmet kusurunu tespit etmek yeterli olacaglndan,159
tek bir baglik altinda toplamak ya da daha fazla basliklar altinda detaylandirmak,
ZABUNOGLU’nun belirttigi gibi yalnizca “hizmet kusurunun somutlastirilmasi”
na*® yarar. Kaldi ki DUEZ’in kendisi de bu {i¢lii ayrimi, “hizmet kusurunu teskil
edebilen haller” bashig: altinda siralamaktadir. igtihadin gelismesinde bu hallerin her
giin cogaldigina isaret ederek, sozii gecen Kategorileri, kendilerine “az ¢ok tekabiil
edilen” iiclii bir kategori olarak kurgulamustir.*®* Biz de OZANSOY gibi, hizmetin
bir biitlin ve yoneldigi amacin belli oldugunu, bu amagla uyarli olmayan ve zarar
doguran her idari davranisin, -Oniine higbir sifat almasa da- sorumluluk nedeni olarak
sorgulanmay1 hak ettigi i¢cin hizmet kusurunun bu {i¢lii ayrim icine sikigtirllmamasi
gerektigini dl'isl'inmekteyiz.162 Yine de, herhangi bir kesinlik ifade etmeyecegi
kaydmni diiserek, bu ii¢lii ayrima DUEZ’in deyimiyle “az ¢ok” denk diisen drnekler

verecegiz.
1. Hizmetin Kotii islemesi

“Kamu hizmetinin degiskenligi ve uyumu kullanicilarin, zorunlu olanlar

disinda hizmetlerin kaldirilmamasii ve kosullarinin degistirilmemesini istemesine

9 Ornegin, “idarenin sorumlulugu, hizmetin ge¢ isledigi takdirde azalmakta, kotii islediginde
agirlasmakta, hi¢ islemediginde ise ortadan kalkmaktadir” diye bir ayirim s6z konusu degildir. Ya da
“her biri igin ayr1 mevzuat hiikiimleri gecerlidir” de diyemeyiz. Hizmetin hi¢ islememesi durumunda,
idarenin takdir yetkisi, devletin mali kaynaklarimin yeterliligi gibi unsurlar, sorumluluk hususunda,
genellikle idare lehine karar verilmesine neden olmaktadir. Ancak, idareyi sorumluluktan kurtaran
sey, dogrudan dogruya hizmetin hi¢ islememesi kategorisinin kendisi olmayip, biraz Once
belirttigimiz, idarenin takdir yetkisi ve devletin mali kaynaklarinin yeterliligi gibi unsurlardir. Yani bu
kategori hi¢ yaratilmamis olsaydi bile, mahkeme yukaridaki unsurlar1 gbz dniine alabilecekti. Kald1 ki,
bu ii¢ durumdan herhangi biri i¢inde degerlendirilemeyecek bir hizmet kusuru 6rnegi vermek oldukga
giictlir. Verilebilecek en istisnai Ornek bile kanimizca, ‘“hizmetin koti islemesi” iginde
degerlendirilebilecektir. Onemli olan husus, hakimin hizmet kusurunu tespit etmesidir. Yoksa
hizmetin “gec¢ isleme”, “kotii isleme” ya da “hi¢ islememe” durumlarindan hangisinin i¢inde yer aldigi
degildir. Ciinkii ¢cogu zaman yukarida gosterildigi gibi, bu {i¢lii kusur tasnifi birbirinin i¢ine ge¢mis
olabilir.

160 7ZABUNOGLU, a.g.e, s. 713.

%1 DUEZ, a.g.e s. 24.

102 0ZANSOY, a.g.e, s. 267.
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engel olmakla birlikte, kullanicilarin varligini siirdiiren hizmetlerin hedefledigi

toplumsal ihtiyaci karsilayacak icerik ve nitelikte yerine getirilmesini isteme hakki

vardir.”®3

Idare hukukunda, hizmetin kotii islemesine dair verilen en bilindik
orneklerden birisi, okul bahgesindeki bir ilkokul dgrencisinin attig1 ¢ople baska bir
dgrencinin gérme duyusunun 6nemli dlgiide yitirdigi olaydir. Idare mahkemesinin
idareyi kusurlu bularak tazminata hiikmettigi kararinin temyizi istemi Danistay
tarafindan reddedilmistir. Danistay’in idare mahkemesinin kararina yer verdigi karar1

sOyledir:

“...maddi ve manevi tazminat verilmesi istemiyle acilan dava sonucunda ilkdgretim
ve egitimin devlet eliyle yiiriitiilen bir kamu hizmeti oldugu, ilkokul c¢agindaki
cocuklari ana ve babalarmin gézetim ve denetiminden alip kendi gorevlilerinin
gbzetim ve denetimine birakan idarenin okul saatleri i¢inde bu gozetim ve denetimi
aksatmadan siirdiirmek zorunda oldugu, bu sorumluluk yalniz ders saatleri ile siirl
olmayip, okulda bulunan siirenin tamamini, bu arada teneffiis, yemek ve dinlenme
aralarini da kapsadigi bu bakimdan Milli Egitim kamu hizmetlerinin sadece egitim
ve Ogretim yonii ile ilgili bir hizmet olmadig1, 6grencilerin gozetim ve denetimini de
iceren bir kamu hizmeti oldugunu kabul etmek gerektigi, olayda bu hizmetin kotii
isledigi, tazminat konusu zararin olusum bi¢iminden anlasildig1, okul bahgesinde
idarenin sorumlulugu altinda kaldig1, 6grencilerin birbirlerine karsi oyun amaciyla
da olsa zarar verebilecekleri gbz oniinde bulundurularak gerekli tedbirlerin alinmasi
gerekirken bu tedbirlerin alinmamis oldugu, her ne kadar okul bahgesinin ¢op, tas
vb. maddelerden armndirilmis oldugu dosyadaki belgelerden anlasilmakla birlikte
Ogrencilerin teneffiis sirasinda gozetimden uzak kaldigi ve ancak olayin
olusumundan sonra dgrencinin goziine bir bagka dgrenci tarafindan, birbirlerine ¢op
atarken ¢op batirilmis oldugunun anlasildigi, bu durum kamu hizmeti sirasinda bu
hizmetin kot islemesi nedeniyle idarenin hizmet kusurunu ortaya koydugu, bu
nedenle... toplam ... liranin dava giiniinden itibaren hesaplanarak yasal faizi ile
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin idare Mahkemesi kararmin

bozulmasi isteminden ibarettir.

163 KARAHANOGULLARI, Onur, Kamu Hizmeti, Kavram ve Hukuksal Rejim, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2002, s. 274.
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... Idare Mahkemesince verilen kararm dayandigi gerekce usul ve yasaya uygun

olup, bozulmasim gerektiren baska bir neden de bulunmadigindan taraf temyiz
164

istemlerinin reddi ile anilan kararin onanmasina karar verildi.

Danigtay, idare mahkemesinin, idare aleyhine hizmetin koti islemesi
nedeniyle tazminata hiikmederek sonuglandirdigi bu davada hizmet kusurunun
varhigim1 kabul etmistir. Ancak 2001 tarihli baska bir kararinda ise, bu Ornekle
neredeyse cok benzer bir olay karsisinda, idarenin sorumlulugunu bu defa hizmet
kusuruna gore degil, kusursuz sorumluluk ilkelerine gore belirleme yolunu tercih
etmistir. Idare mahkemesi, tenefiis sirasinda arkadasmin firlattig1 kalemin goziine
isabet etmesi sonucu bir goziinii kaybeden ilkokulu ikinci sinif 6grencisinin, géziinii
kaybetmesi nedeniyle agir maddi ve manevi kayiplarinin olustugunun tartismasiz
oldugunu kabul etmistir. Ancak, idarenin biitiin 6nlemleri almasi halinde bile bir
anda olusabilecek bir olaydan dolayr hizmet kusurunun varligindan s6z
edilemeyecegi gibi kusursuz sorumluluk ilkesine gore de idarenin tazmin
yiikiimliiliigiiniin dogmayacag1 gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. Idare
mahkemesinin red kararinin bozulmasi istemiyle oniine gelen davada Danistay, idare

mahkemesi gibi, uyusmazlik konusu olayda idareye yiiklenebilecek bir hizmet

184 Damstay 8. Daire, T. 13.10.1988, E. 1987/539, K. 1988/690.

Yargitay’da goriilen benzer bir dava 6rnegi:

Ozel anaokulundaki bir cocugun ders sirasinda kdgittan yaptig1 ugag: atarak baska bir dgrencinin
gbziine zarar verdigi olay neticesinde, asliye mahkemesinde agilan davayi, mahkeme, okula karsi
acilan davada husumetin, zarar veren 6grenci velisine yonelmesi gerektiginden bahisle reddetmistir.
Bunun iizerine mahkeme kararinin temyizi istemiyle goriilen davada Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
“Davalinin istihdam ettigi 6gretmenin hazirlanan kagittan ugag: fark etmemesi, kullanilmasina engel
olmamasi zararla uygun sebep-sonu¢ bagi olan ihmali bir eylemdir. Bu itibarla 6gretmen kusurlu
olmasa bite onu istihdam eden davali Borglar Kanununun 55. maddesi ve 27.3.1957 tarihli igtihad1
birlestirme karar1 uyarinca sorumlu oldugundan gercek zarar arastirilarak tahsiline” karar verilmek
gerektigi yoniinden hikkmiin bozulmasina karar vermistir. Yeniden yapilan yargilama sonunda
mahkemece Onceki kararda direnilmistir. Mahkemenin direnme kararinin temyizen incelendigi
davada, Yargitay, onceki kararindaki gerekgeleri tekrarlayarak, 6gretmen kusursuz olsa bile, ¢alistiran
sifatiyla ~ anaokulu  yOnetimini  sorumlu  bularak, = mahkeme  kararimin  bozulmasina
hiikkmetmistir.(Yargitay HGK, T. 12.04.1974, E. 1974/395, Yargitay Kararlar Dergisi, C. 2, S. 3, Mart
1976, s. 295-297. Nakleden: UNAL, Mehmet, “Karar Tahlili”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.36, S. 1, 1979, s. 295-304.)
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kusuru olmadigimi diisiinmektedir. Ancak, idarenin faaliyet alani ile ilgili olarak
onlemekle yiikiimlii oldugu halde dnleyemedigi birtakim zararlarda nedensellik bagi
aranmadan zararin tazmin edilmesi gerektigini sOylemistir. Bu nedenle, idarenin
hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk ilkelerine gore de sorumlu tutulmayarak

davanin reddi yolunda verilen mahkeme kararim hukuka uyarli bulmamistir*®.

Hizmetin kotii islemesi genellikle, saglik hizmetleri s6z konusu oldugunda:

Hatali teshis ve tedaviden kaynaklanan durumlarda agir hizmet kosuluylales,

Hastanelerin hijyen sartlar1 agisindan gerekli dikkat ve 6zenin gdstermemesi

halinde!®’

Saglik hizmeti yiiriten idarenin, genel olarak idari isleyise iliskin

kusurlarinda®® ortaya ¢ikmaktadir.

Belediye isleri ya da bayindirlik ve tarimla ilgili hizmetler s6z konusu

oldugunda su 6rnekler verilebilir:

Yol ve menfez yapimi sirasinda davacinin zarara ugramasina neden olan

idare, gerekli 6nlemleri almayarak, gézetim ve denetim goérevini geregince yerine

getirememistir.169

1% Danistay 8. Daire, T. 5.6.2001, E. 2001/1439, K. 2001/2817.

166 Bkz. Damistay 15. Daire, T. 22.10.2015, E. 2014/9309; Danistay 15. Daire, T. 22.10.2015, E.
2014/6668, K. 2015/6470;

187 Bkz. Danistay 15. Daire, T. 08.10.2015, E. 2015/6119, K. 2015/5733.

188 Hastane personelinin asansor boslugundan diistiigii olay hakkinda bkz. Damstay 10. Daire, T.
6.4.1982, E. 1982/447, K. 1982/701; Saghk Bakanliginda hukuk miisaviri olarak goérev yapan
davacinin, gorevi basinda oldugu bir sirada odasimnin pencere caminin aniden ¢ergevesinden ¢ikarak
bagina diistiigii olay hakkinda bkz. Danistay 10. Daire, T. 12.10.1999, E. 1997/3244, K. 1999/4801.

189 Danistay 10. Daire, T. 6.4.1982, E. 1982/431, K. 1982/699.
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Sulama hizmeti sirasinda idare, tahliye kanalinin ucunu gereken uygun bir
yere baglamayarak davacinin arazisinde nihayetlendirmek suretiyle burasinin

bataklik haline gelmesine neden olmugtur."

Su taskini olaylarinda gerekli dikkat ve 6zeni g('jstermernistir,171

Sitma Savas Bagkanligi’nin sitma miicadelesi gorevlilerince yapilan ilaglama
2

stirasinda bir kisinin iki inegi Slmiistiir.’
Idarenin heyelan bdlgesinde yer alan karayolunun giivenligini saglayamamasi
bdylece hizmeti acik bi¢imde kusurlu isletmis olmasi1 sonucu kahvehanedeki 6lim

olaylar1 meydana gelmistir.""

Koyiinde bulunan trafoda meydana gelen elektrik kagagi sonucu davaciya ait

ineklerden biri 6lmiistiir.'"*

Trafik gilivenligini tehlikeye atacak eylemler idarece engellenmemis,

diizenlenmesi ve denetlenmesi geregi gibi yapilmamistir™”™,

Kamu hizmetinin isleyisindeki yetersizlik, eksiklik ve diizensizlik nedeniyle

bir gocuk sokak kdpeklerinin saldirisina ugramustir.'"

Bu gibi durumlarda hizmetin kotii isledigi kabul edilir.

Kolluk hizmetlerinin kotii islemesi nedeniyle ortaya ¢ikan hizmet kusuru i¢in

de asagidaki ornekleri sayabiliriz:

70 Damgtay 10. Daire, T. 26.10.1982, E. 1982/292, K. 1982/2126.
! Danigtay 10. Daire, T. 14.03.1983, E. 1982/302, K. 1983/505.
2 Damstay 10. Daire, T. 21.2.1983, E. 1982/3147, K. 1983/322.
% Damstay 10. Daire, T. 13.09.1993, E. 1993/724, K. 1993/3146.
4 Damstay 10. Daire, T. 25.02.1998, E. 1996/4292, K. 1998/833.
% Damstay 8. Daire, T. 30.05.2005, E. 2004/4513, K. 2005/2528.
7® Danigtay 8. Daire, T. 25.6.2010, E. 2010/3241, K. 2010/3782.
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Tokat'ta meydana gelen toplum olaylar sirasinda bazi kalabalik ve saldirgan
guruplarin tahribe doniisen davraniglart sonucu davacinin igyerinin tahrip edilmesi ve
bir kisim esyanin yagmalanmasi olayinda Danistay, meydana gelen olaylarda, halkin
can ve mal gilivenliginin korunmasi seklindeki kamu hizmetinin diizenlenmesinde ve
isleyisindeki yetersizlik olarak ortaya ¢ikan hizmet kusurunun kabuliiniin zorunlu
oldugu ve bundan dogan zararlarin hizmeti yiiriitmekle gorevli idarece tazminin

gerektigine hiikmetmistir."’

Malatya Belediye Baskani ile gelini ve iki torununun, bombali bir paketin
patlamasi sonucu Olmeleri nedeniyle acgilan davada, Ankara Emek Postanesi’nden
verilen paket ilizerinde gerekli incelemenin yapilmamis olmasi hizmetin kusurlu
isledigini gosterdiginden, idarenin hizmet kusuru nedeniyle meydana gelen zarari

. . i . .. 178
tazmin etmesi gerektigine karar verilmistir.

Davacilarin ogul ve kardesi olan kisinin Emniyet Miidiirligiinde iskence
edilmek suretiyle 6ldiiriildiglinden bahisle agilan davada, idarenin kendisine verilen
sucu Onleme ve islenmis bir su¢ nedeniyle sugun failini yakalama ve adalete teslim
etme seklindeki kamu hizmetini yiiriitiirken bu hizmetin gerektirdigi personeli de
hizmetin gereklerine uygun olarak yetistirmek zorunda oldugu, hizmeti yiiriiten
kamu ajaninin sugu Onleme veya islenmis bir sugta sanigi adalete teslim etme
maksadiyla da olsa kisileri veya sami@i dévmesi ve igkence etmesi, insan hak ve
ozgiirliikleri ile ve oOzellikle kisi dokunulmazlig: ilkesi ile bagdagsmayacagi icin
personelini yeterli diizeyde egitmeyen, yeterli ve etkili bir denetimle bu tiir olaylarin
meydana gelmesini Onleyici tedbirleri almayan idarenin hizmet kusuru oldugu

17
sonucuna varilmistir. S

Y7 Damgtay 10. Daire, T. 17.05.1982, E. 1982/2823, K. 1982/1321.
78 Damstay 10. Daire, T. 18.10.1982, E. 1982/2428, K. 1982/2068.
Y Danistay 10. Daire, T. 30.03.1983, E. 1982/206, K. 1983/665. iskence dolayisiyla dava konusu
edilen olaylara iliskin Tiirkiye’deki yargi kararlar1 oldukga zengindir. Bkz. Danistay 10. Daire, T.
1.6.1983, E. 1982/2539, K. 1983/1357; Danistay, 10. Daire, T. 12.10.1999, E. 1997/3568, K.
1999/4782; Danistay 10. Daire, T. 20.6.2001, E. 1999/2410, K. 2001/2637; Danistay 10. Daire, T.
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Polisin kendisine yasayla verilmis silah kullanma yetkisi bulunmamasina ve
merkezden verilen kacan aracin lastiklerine ates edilmesi yolundaki emre ragmen
kacan aracin yavagladigi bir sirada ates agmasi ve kursunun lastiklerin ¢ok {istiindeki
bir yerden sol arka kap1 camindan girerek maktuliin 6liimiine neden olmas1 idarenin

hizmet kusurunun agik delili sayﬂmlstlr.180

23-24 Aralik 1978 tarihlerinde Kahramanmaras ilinde meydana gelen
toplumsal olaylar sirasinda davacilar murisinin 6ldiiriilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan
maddi ve manevi zararin istemiyle acilan davada Danistay, her ne kadar, davali idare
savunmasinda gerekli Onlemlerin alindigi, buna ragmen olaylarin meydana
gelmesinin engellenemedigini ileri stirliyorsa da, giivenlik giiclerinin olaylarin
gelismesini  Onleyememis olmalar1 hali bile, gerekli Onlemlerin zamaninda
alinmadigin1 veya alinan dnlemlerin yeterli ve etkin olmadigin1 gdsterdigine isaret
etmistir ve hizmet kusurunu, meydana gelen toplumsal olaylarda halkin can ve mal
giivenliginin - korunmasi seklindeki kamu hizmetinin diizenlenmesinde ve

isleyisindeki yetersizlik olarak ortaya koymustur.181

Patlamamis bir fiinyenin koOy arazisi igerisinde, insanlarin siirekli
kullaniminda bulunan bir alanda birakilmasi, unutulmasi ya da diistiriilmesinde,
idarenin gerekli ve yeterli onlemleri almayarak hizmet kusuru isledigi hususunda bir
cekisme gérﬁlmemistir.l82

Orneklerden de anlasilacag: gibi bu kategorinin sinirlart pek belirgin degildir,
bu nedenle hizmetin koétii islemesine, daha sayisiz 6rnek verilebilir. Ciinkii DUEZ’in

ifadesiyle “uyandirdig: pratik alakaya ragmen bilgi ve fikir bakimindan zenginligi en

06.02.2009, E. 2006/1212, K. 2009/652; Damstay 10. Daire, T. 28.9.2010, E. 2007/5028, K.
2010/6974.

8Danistay 10. Daire, T. 22.06.1983, E. 1982/775, K. 1983/1596.

Danistay 10. Daire, T. 21.03.1984, E. 1982/2715, K. 1984/631. Danistay ayni gerekceyi, Tarsus
flgesinde meydana gelen toplu olaylar sirasinda saldirgan gruplarca bir evin tahrip ve yagma edildigi,
traktoriiniin yakildigi olaydan kaynaklanan zararin tazmini i¢in agilan davanin temyiz asamasinda
goriildiigii sirada da kullanmistir. (Danistay 10. Daire, T. 03.06.1985, E. 1982/3130, K. 1985/1156.)
182 Danigtay 10. Daire, T. 29.01.2007, E. 2004/6176, K. 2007/227.
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az olan kisimdir.”'%

Fikir ve bilgi bakimindan igerdigi bu eksiklik, kategorinin
kapsamin1 genisleten bir nitelik yaratmistir. Dolayistyla da hizmet kusuru, higbir yere

yerlestiremiyorsa, en kotii ihtimalle, hizmet kot islemistir denilebilmektedir.
2. Hizmetin Geg Islemesi

Hizmetin olagan sayilamayacak kadar'® ¢ok yavas oldugu zaman, bozuk ve

bundan dolay1 kusurlu sayilmasidir.'®

Bazi durumlarda, idarenin bir davranista
bulunmasi, mevzuat hiikiimleri uyarinca belirli bir slireye agik¢a baglanmistir, ancak
mevzuatin siireye iliskin bir smirlama getirmedigi durumlarda da idarenin,
“ylriitiilen hizmetin 6zelligi”ne gore “makul” sayilabilecek siire iginde hareket
etmesi gerektigi kabul edilir.’® Bu makul siirenin 6l¢iisii ise, zarar doguracak sonuca
yol agmakla agmamak sinirindadir. Yani idarenin harekete gegmekte gecikmesi187 ve

bazi durumlarda harekete gectigi halde hizmeti ge¢ sonuglandirmasi*® nedeniyle bir

8 DUEZ, a.g.e, s. 26.

184 GUNDAY, a.g.e, s. 371.

% DUEZ, a.g.e, s. 32.

186 «yasal yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, herkes igin oldugu gibi, idarenin de hukuki
sorumlulugunu gerektirir. Yasadan dogan 6deme yiikiimliiliigiinii makul sayilabilecek siire icinde
yerine getirmeyen, temerriide diisen idarenin hizmeti kusurlu islettiginin kabulii zorunlu olup;
ugranilan zararin hizmet kusuru bulunan idarece tazmini gerektigi aciktir.” (Damistay IDDK, T.
19.10.2006, E. 2006/2712, K. 2006/1173.)

187 “[darenin sinavla aldigi uzman yardimeilariin ii¢ yil gibi uzun bir yetistirme siiresinden gegirdigi
gozonine alindiginda, ii¢ yillik siirede kadrolarn hazirlanmasi miimkiin iken, biitiin bunlar
yaptlmaksizin durumlarma uygun bos kadro bulunmadigi gerekgesiyle uzmanlik kadrosuna
atamasinin yapilmamasinda hukuka uyarlik bulunmadigindan; idarenin kadrolarin hazirlanmasinda
gereken 6zeni gostermedigi, hizmetin geg¢ islemesi nedeniyle davacinin uzmanlik kadrosuna birlikte
sinava girip kazandigi emsali uzman yardimcilarindan daha ge¢ atanmasinda idarenin hizmet kusuru
oldugu anlasildigindan, davacinin bu nedenle olusan zararlarii 6demekle yiikiimlidir.” (Danistay 5.
Daire, T. 08.07.2005, E. 2003/6682, K. 2005/3464 .)

188 «Epe olarak caligmakta iken malulen emekliye ayrilan davaci, hakkinda diizenlenen maluliyet
raporu iizerine goreviyle ilisigi kesilmesine ragmen on bir ay sonra emekli ayliklar1 ve ikramiyelerini
alabildigini, bu gecikmenin iki ay1 emeklilik islemlerinin tamamlanmasi igin gerekli siire sayilsa bile
dokuz aylik gecikmenin islemlerin yapilmasi igin gerekli siire sayilamayacagi... Yiriitmekle gorevli
oldugu hizmeti makul sayilabilecek siire i¢inde yapmayarak geciktiren idarenin hizmeti kusurlu

islettiginin kabuli zorunlu olup; hizmetin geg¢ yiiriitiilmesi sonucu kisilerin ugradigi zararin, hizmet
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zarar ortaya ¢ikiyorsa, bu durum hizmet kusuru sayilmaktadir. Clinkii “muntazam
icra olunan hizmet, mevzuat hiikiimlerine, idari prensiplere uygun ve gereken siiratle

yiiriitiilen bir hizmettir.”*®

Diger taraftan, “gecikme nedeniyle hizmet kusurundan s6z edebilmek igin,
idarenin yapmakla yiikiimlii oldugu bir hizmetin bulunmasi gerekir. Danistay,
idareye ait Odevler arasinda yer almayan islerle ilgili gecikmeyi, sorumlulugu
gerektirir nitelikte gormemektedir.”*® Ornek davada, milletlerarasi balik¢ilik
kongresinde Akdeniz Balik¢ilik Konseyi’ni temsilen bulunmasini isteyen davet
mektubunun iki buguk ay saklanarak kendisine verilmedigi ve bu suretle kongreye
katilmak imkanindan mahrum birakildigindan, idareden tazminat talep edilmektedir.

Danistay kararinda s0yle demistir:

“Hizmet kusuru sebebiyle idare aleyhine tazminata hitkkmolunabilmek i¢in, idarenin
ifaya mecbur oldugu hizmetin idarece yapilmamasi, ge¢ yapilmasi veya kusurlu ifasi
gerekli olup, hadisede, davaci adina memuriyet adresine gelen bir mektubun
kendisine geg¢ intikal ettirilmis olmasi, davali idarenin yapmakla miikellef oldugu
hizmetler meyaninda bulunmamasi sebebiyle, mesnedi bulunmayan tazminat

talebinin reddine...”***

kusuru olan idarece tazmini gerektigi acik bulunmaktadir.” (Danistay 10. Daire, T. 01.05.1984, E.
1984/1041, K. 1984/910.)

“Bakilan davada davali idareye ait barajin onceden yeterli onlemlerin alinmamasi ve dolu savak
bosaltma kanali insaatinin geg bitirilmesi ne deniyle, yagan siddetli yagmurlar sonucu tasarak taskin
sularimin davacinin ekili arazisine zarar verdigi anlagildigindan, davali idarenin hizmet kusuru sonucu
olusan bu zararin idarece tazmini gerekmektedir.” (Danistay 10. Daire, T. 07.03.1985, E. 1982/3348,
K. 1985/477.)

189 OZDEMIR, a.g.e, s. 69.

0 ESIN, a.g.e, s. 45.

B! Damistay 8. Daire, T. 03.07.1962, E. 1961/3207, K. 1962/3280. (Nakleden: ESIN, a.g.e, s. 46;
OZDEMIR, a.g.e, s. 74-75.)
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3. Hizmetin Hic Islememesi

Hizmetin hi¢ islememesinden kaynaklanan hizmet kusuru durumunda
idarenin, belirli bir kamu hizmetini yerine getirmesi gerekirken, herhangi bir sebeple
bu hizmeti yerine getirmemesi sdz konusudur.®* Bir hizmetin yerine
getirilmediginden s6z etmek icinse, idarenin bu hususta ylkiimli veya gorevli
kilinmis olmasi gerekir. Yani idarenin 6devli olmadigt bir isi gergeklestirmediginden
dolay1 sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.193 DUEZ’e gore de “hizmetin harekete
gecmemekle bir kusur isleyebilecegini kabul etmek, hizmetin harekete ge¢meye
mecbur olmasit ve hareketsizligin sonuglarini tazmin ile miikellef bulunmasi

19 fdarenin bu gibi durumlarda hareketsiz kalmasi Danistay tarafindan

59195

demektir.

“olumsuz eylem™*® olarak kabul edilerek, sorumluluk tespit edilmektedir.**®

192 SARICA, a.g.e, s. 890.

1% DURAN, a.g.e, s 30.

% DUEZ, a.g.e, 5.27.

195 “Deprem nedeniyle olustugu ileri siiriilen zararlarin tazmini istemiyle agilan bu davada... idarelerin
iizerlerine diisen gorev ve yetkileri yerine getirip getirmedigi, denetim ve kontrol gérevlerini yapip
yapmadig1 hususlari ayri ayri irdelenmeli ve idarece gerekli onlemlerin alinip alinmadig: belirlenmeli
ve bunun sonucuna gore; idarenin belli bir hareket tarzi izleyip izlemedigi veya hareketsiz kalip
kalmadigi ortaya konulmalidir. Olaya bu agidan bakinca yukarida yapilan belirleme sonucu olayda
idarelerin hareketsizligi s6z konusu olmakla 0Ogretide de kabul edildigi gibi idarenin bu
hareketsizliginin "olumsuz eylem" olarak kabulii gerekmektedir.” (Danistay 6. Daire, T. 12.04.2004,
E. 2004/1477, K. 2004/2115.) Aym1 yonde kararlar i¢in bkz. Danistay 11. Daire, T. 13.05.2008,
2006/5120, K. 2008/5262; Danigtay 11. Daire, T. 29.06.2007, E. 2005/1353, K. 2007/6248; Danistay
11. Daire, T. 30.04.2004, E. 2001/4552, K. 2004/2026.

196 «Goriildiigii gibi davaci; Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan dere yatagimi kum ocag
olarak kiraya veren davali Bakanligin, kiralanan yerlerin koordinatlarinin, sinirlarinin tam olarak
belirlemedigini, kum ocagi isletmelerinin ¢evredeki taginmazlara zarar vermemesi, dere yataginin
degismemesi icin Onlem almadigini, gerekli kontrolleri yapmadigini, olayda hizmet kusuru
bulundugunu ileri siirerek, ugradigini iddia ettigi zararin tazmini isteminde bulunmaktadir.

Bu haliyle dava konusu uyusmazlik, davali idare ile sirketler arasinda yapilmis kira sézlesmesinden
dogmayip, davali Bakanligin, dere yatagimi kum ocagi olarak kiraya verme seklindeki idari
islemlerinden ve kum ocagi isletmelerinin ¢evreye zarar vermemesi yolunda gerekli denetimleri
yapmamasindan, 6nlemler almamasindan, bir baska deyisle hareketsiz kalarak yaptig1 idari eylemden

kaynaklanmaktadir.” (Danistay 10. Daire, T. 18.04.2006, E. 2004/8703, K. 2006/2507.)
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SARICA, ister bagl yetki i¢inde olsun, isterse takdir yetkisi i¢inde, hizmetin
hi¢ islememesi idarenin sorumluluguna sebebiyet verebilir der.'®” Gergekten,
idarenin, “yapmama” bicimindeki iradesiyle ortaya c¢ikan hukuka aykiriliklarda,
takdir yetkisinin konumu da 6nem arz etmektedir. Ciinkii hizmetin hi¢ islememesi,
takdir yetkisinin s6z konusu oldugu durumlarda sik¢a goriillmektedir. BONNARD’1n
bir seyi yapmak veya yapmamak hususunda kosullarin gerektirdigi dl¢lide idarenin

karar vermekte 6zgilir olmasi olarak tammladlgllg8

takdir yetkisi, bir baska agidan,
hicbir zaman idarenin keyfi hareket edebilme yetkisi de degildir."® Idarenin
sorumluluk sebeplerini ortadan kaldiran bir durumsa hi¢ degildir.?®® Dolayisiyla,
idareye karar alip almama yoniinde bir serbestlik taninan durumlarda idarenin, sirf
takdir yetkisi oldugunu iddia ederek karar almamasi hukuka aykiridir ve
sorumluluguna yol acar. Bu da su anlama gelir: Yasal kosullar olusmugsa idare,
karar almak ve islem yapmak zorundadir.”® Ciinkii aslinda, se¢im yapma ve karar
alma-almama serbestligi cogunlukla secim yapma ve karar alma lehinedir. “Idarenin
herhangi bir nedene baglanmadan hareketsiz kalma veya “yapmama” yetkisi

yoktur.”202

Eger sebep ile konu arasindaki iliski zorunlu hale gelmisse, idare harekete
geemek zorundadir. Ciinkii DUEZ’in de belirttigi gibi, yetkinin kullanimi, kamu

gorevlisinin lizerine bir imtiyaz olarak degil, bir gérev olarak birakilmugtir.”®

YT SARICA, a.g.e, s. 890-891.

1% BONNARD, a.g.e, s. 64.

199 ZYORUK, Miikbil, idare Hukuku Ders Notlar1, Teksir-Daktilo-Fotokopi, Ankara, 1972-1973,
s. 132.

20 SARICA, a.g.e, s. 890, 52.dipnot.
201

113

Danistay bir kararinda séyle demistir: “...7256 sayili yasanin 1.maddesi anilan hizmetin tcret
karsilig1 yapilacagini 6ngdérmiis ve bu konuda idareye kararname ¢ikarilmasi i¢in gerekli islemleri
yapma gorevini vermistir. Davali idarenin yasayla kendisine verilen bir yiikiimliiliigii yerine getirmek
icin gerekli islemleri yapmamast hizmetin kusurlu olarak yapildigin1 gostermekte olup, idarelerin
hizmet kusuru nedeniyle meydana gelen zararlar1 6deme zorunda olduklart bilinen bir idare hukuku
ilkesidir.” (Danistay, 5. Daire, T. 27.03.1986, E. 1981/1654, K. 1986/410.)

202 K ARAHANOGULLARI, Onur, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasalhk ve idari islemler,
Yargi Kararlaria Dayali Bir inceleme, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s. 499.

% DUEZ, a.g.e, 5.27.

56



Bazi durumlarda bagh yetki ile takdir yetkisi birbirinin i¢ine ge¢mis olarak
bulunur. “Idarenin yerindelik arastirmasi, maddi vakalarin degerlendirilmesi ve
nitelendirilmesi, muayyen bir yonde hareket edip etmemek imkani, harekete gecme
zamaninin tayini unsurlarindan ihtiva olur. Bu unsurlarin {i¢iiniin birden ortadan

kalkmasi halinde bagl yetki s6z konusu olur.”?*

Yani hukuk kurallar1 idareye bir
deger yargis1 verme olanagr tanimamis bile olsa, idari islemin yapilabilmesi
acisindan idareye “harekete ge¢mesi i¢in uygun bir zamanin saptanmasinda” ya da
“maddi olaylar degerlendirilmesinde” parcali (kismi) bir serbestlik taniyabilir®®.
Bu durumda kullanilan yetki hala takdir yetkisi sinirlar1 i¢inde degerlendirilir. Diger
taraftan, idarenin elindeki sebep ya da sonucu belirlemeye yonelik segeneklerden bir
veya birka¢i, somut olay baglaminda hukuka aykiri hale gelmis olabilir. Takdir
yetkisi bdylece azalmis ya da ortadan kalkmis olabilir. Kisacasi, segeneklerin
tilkenmesi, idareyi tek bir islemi yapmaya ve tek bir sonu¢ dogurmaya zorluyorsa,

takdir yetkisinin bagl yetkiye dontismesi s6z konusu olur.

Idarenin atama yapmama islemine karsi acilan davalarda bunun birgok
ornegini gorebiliriz. Idarenin personel istihdam etmek icin karar almasi ve kadro
belirlemesi islemi takdiri bir islemdir. Daha sonra agilan bu kadro i¢in miiracaat
edenler arasindan, yapilan sinavda basarili olan veya olanlarin atamasini yapmak ise
artik takdiri olmaktan ¢ikmis, bagli yetkiye doniigmiistiir. Yani atama yapma
sirasinda artik herhangi bir takdir yetkisi kalmamistir. Nitekim Danistay, sinavi
kazanan davacinin, gilivenlik sorusturmasit sonucu somut olmayan delillere

dayanilarak atamasinin yapilmamasi islemine karsi agilan davada verdigi kararda:

“Kamu gorevine atama yapip yapmamak konusunda idarenin sahip oldugu takdir
yetkisi sadece "bos olan kadroya atamak veya atamamak" konusuna iligkin genel bir
yetki olup, bu kadroya atanacak kisinin tutum ve davraniglar1 {izerinde
degerlendirme yapma yetkisini icermez. Baska bir ifade ile idare bos olan bir
kadroya atama yapmak icin harekete gectigi andan itibaren bagli yetki icine girer ...

Stibjektif deger yargilarina bagli olarak kullanilacak takdir yetkisinin keyfilige

204 YAYLA, Yildizhan, “idarenin Takdir Yetkisi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 39, S. 1-4, Istanbul, 1980-1981, s. 201-211, s. 208.
205 GIRITLI, ismet, ve d., idare Hukuku, istanbul , Der Yayinlari, 2013, s. 127.
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doniismesi muhtemel oldugu gibi, boyle bir uygulama Anayasa'da ifade edilen
"kanun oniinde esitlik" ilkesinin ve "kamu hizmetine girme hakkinin" ihlali niteligini

tasir”?® demektedir.

Bu halde “idare, yeterli olanaklara sahip bulundugu halde, kullanmak zorunda
oldugu bir yetkiyi kullanmamak ve harekete gegmemek suretiyle bir zarara sebebiyet
verdiginde, kural olarak bu zararli sonugtan sorumlu tutulur.”207Danlstay’1n da kabul

ettigi gibi,

“Idareye verilen takdir yetkisinin ancak yasanin temel ilkeleri, kamu yarar1 ve
hizmet gerekleri goz ardi edilerek kullanildiginin kanitlanmasi ya da idari yargi
merciince saptanmasi halinde, dava konusu edilen idari islemin sebep ve maksat

yonlerinden hukuka aykiriligi nedeniyle iptalini gerektirecegi yerlesmis yargisal
1208

igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Ote yandan, Anayasa’nin 65. maddesinde devletin gorevlerini “mali
kaynaklarimin yeterliligi ol¢iisiinde” yerine getirecegi hitkkmii yer alir. Bu hiikiim,
devletin mali kaynaklarin yetersizligi gerekgesiyle, idarenin bir hizmeti hi¢ yerine
getirmedigi durumlarda, hizmet kusurunun olusmayacagi iddiasini destekleyen bir
dayanak olarak goriilebilir. Nitekim Danistay’in 1972 tarihli bir kararma konu
olayda, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’nce olaydan ¢ok &nceki bir tarihte Kum
Cay1 adinda bir ¢ay agilmistir. Bu cay, seneler iginde biriktirdigi kum ve millerle git
gide ylikselerek paralelindeki Akpinar Cay1 ile birlesme noktasina gelmistir. Bu
noktaya gelene kadar ise ¢ay yataginin zaman zaman idare tarafindan temizlenmis
olmasi gerekirken, bu hizmet hi¢ yapilmamistir. Sonug¢ olarak Akpinar ¢ayi, Kum
caymin kendisi ile birlesmesi nedeniyle akmasi gereken kanaldan saparak, yoniinii

davacilarin gayrimenkullerine dogru c¢evirmistir. Uyusmazlik, gayrimenkullerin

208 Damstay 5. Daire, T. 13.03.2003, E. 2001/5253, K. 2003/796.
27 ESIN, a.g.e, s. 38.
2% Danigtay 5. Daire, T. 10.12.2004, E. 2004/3658, K. 2004/5187.

58



tarim yapilamaz hale gelmesinden kaynaklanmaktadir.”®® Damistay, Gniine gelen

davada,

“...Devletin sorumlulugu iktisadi gelisme ve mali kaynaklarinin yeterliligiyle
sinirlidir. Dere yataklarinin sik sik temizlenerek bakimli bir halde tutulmasi mali ve

teknik imkanlara bagli oldugundan, bu kabil hallerde dogan zararlardan devleti
s 210

sorumlu tutmaya hukuken imkan mevcut degildir
diyerek yukaridaki goriisii benimsemistir. Dava konusu olayda, DURAN’a gore
Danistay’in bu hatali kararinin gerekgesi, sadece s6z konusu uyusmazlik i¢in degil,
biitiin tam yargi davalarindaki tazminat taleplerinin reddine yol agacak bir nitelige
sahiptir.”** GUNDAY da DURAN ile aymi yonde diisiinmektedir. Ona gére mali
kaynaklarin yetersizligi gerekcesini sinirh tutmak gerekir, aksi halde idare her zaman
bu gerekgeyi one siirerek sorumluluktan kurtulabilir®?, Kanimizca DURAN’1n bu
karar iizerinden elde ettigi sonug¢, mali kaynaklarin yetersizligi gerekgesini
sinirlamak i¢in oldukga dikkate degerdir. DURAN’a gore, idare bir defa bir hizmeti,
calisma programi i¢ine almis ve hizmet alanina sokmussa, artik bu hizmetten geri
cekilemez. Olayda, DSI Genel Miidiirliigii, Kum Cayr’'n1 ¢alisma programina
sokmustur, hatta bu cay1 kendisi agmistir. Dolayisiyla “artik ¢ayin bakim islerinin
idarenin mali ve teknik imkanlarina bagli oldugundan bahisle, sorumlu
tutulamayacagi kabul edilemez... bir kere baslatilan kamu hizmeti, sonradan
imkansizliklar ileri siiriilerek birakilamaz; birakilirsa idare sorumluluktan

kurtulamaz.”?*®

% Danistay 12. Daire, T. 29.04.1972, E. 1970/5736, K. 1972/1282. (Nakleden: ESIN, a.g.e, s 245.)
Aktarilan bu 6rnek karar DURAN (a.g.e, s. 31.) ve GUNDAY (a.g.e, s. 372.) tarafindan secilmistir.

2% Damigtay 12. Daire, T. 29.04.1972, E. 1970/5736, K. 1972/1282. (Nakleden: ESIN, a.g.e, s 245.)
I DURAN, a.g.e, s. 31.

22 GUNDAY, a.g.e, s. 372.

2B DURAN, a.g.e, s. 32.

Danistay, 2012 tarihli bir kararina konu olayda, idareye ait kanalizasyon borusunun patlamasi
nedeniyle bir kisinin evini su basmasi sonucu olusan zararin tazmini istenmistir. idare mahkemesi,

“mevzuat uyarinca alinmasi zorunlu olan yap1 ve iskan ruhsati bulunmayan binada meydana gelen
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Benzer bir degerlendirmeyi HAURIOU, Conseil d’Etat'min 1899 tarihli,
“Lepreux”** kararindaki notunda belirtmistir. Fransa’da kolluk hizmetlerinden
dolayr heniiz idarenin sorumlu goriilmedigi bir tarihte verilen bu Karar, kolluk
hizmetleri konusunda sorumsuzlugun kabul edildigi son karardir. Dava konusu
olayda Lepreux, meydana gelen bir kaza neticesinde ugradiglt zararin tazminini
isterken gerek¢esinde, kazanin faillerinin polis memurlar tarafindan yeterli gozetime
tabi tutulmamasmi ve bu glivenlik Onlemleri ile ilgili ihmalden dolay1r devletin
sorumlu tutulmasi istemine yer vermistir. Mahkeme ise zararin tazmini i¢in devletin
sorumluluguna gidilemeyecegini, ilgili polis memurlart hakkinda kisisel kusura
basvurulabilecegini sOyleyerek tazminat istemini reddetmistir. HAURIOU ya gore,
devlet bir giivenlik hizmetinin orgiitlenmemesinden sorumlu degildir belki ama
devlet, bir hizmeti bir defa orgiitlemisse, onun diizenli isleyisinden de sorumludur.
Bu nedenle, s6z konusu karar hatalidir, giivenlik hizmeti de diger kamu hizmetleri
gibi devletin sorumlulugunu gerektirir.”*> Bu karar ile bizim yukarida verdigimiz
kararin red gerekgeleri birbirinden farkli olsa da, kararlara yonelen itirazlar aym

gerekcede bulugsmaktadir.

zarara iligskin davali idarenin hizmet kusurundan s6z edilemeyecegi, davali idarenin hizmet kusuru ile
meydana gelen zarar arasindaki illiyet baginin kesildigi gerekcesiyle”

davayi reddetmistir. Danistay, idarenin sorumlulugunun en temel anayasal dayanagi olan 125.
maddedeki "idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlidiir” hitkmiinii
hatirlatarak, idare mahkemesinin kararin1 bozarken su gerekgeye yer vermistir:

“ Davaciya ait binanin yapi ruhsati ve iskan izni bulunmadigi halde, davali idare tarafindan su ve
kanalizasyon hizmetlerinden faydalandirilmistir. Bu tasinmazda anilan hizmetlerden faydalanan
davacinin olay nedeniyle meydana gelen zararin tamamina katlanmasini beklemek davalr idarenin
yiiriittiigii hizmetten kaynaklanan sorumilulugun yok sayilmast anlamna gelmektedir. Bu durum ise
yukarida aktarilan Anayasal hiikiim ve hukukun genel ilkelerine aykiri oldugu gibi hakkaniyete de
uygun degildir. Bu durumda, davali idarenin hizmet kusuru ile davacinin iskdn ve yapi ruhsati
bulunmayan binada oturmasi nedeniyle olusan kusur durumlarinin birlikte degerlendirilmek suretiyle
bulunacak kusur oranlar1 ¢ercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, yukarida anilan gerekgelerle
tazminat isteminin reddine iliskin idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir.” (Danistay
8. Daire, T. 13.03.2012, E. 2008/9957, K. 2012/856.)

214 CE, 13.01.1899, “Lepreux”, Sirey, 1900, s. 3. HAURIOU nun degerlendirmesini igerir. (Nakleden:
DELCROS, a.g.e, s.21.)

25 A ge, s 21-22.
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I1l. IDARENIN SORUMLULUGUNU AZALTAN VEYA KALDIRAN
HALLER

Sorumlulugun sartlart anlatilirken, ortada bir zararin mevcut olmasi ve bu
zararin “uygun illiyet bag1” ile idareye baglanabilmesi gerektigini sOylemistik. Zarar
ile zarara yol agan sebep arasindaki iliski, idarenin sorumlulugu agisindan, hem bir
kamu hizmetini ilgilendirmeli hem de idareye yabanci bir miidahale ile kesilmemis
olmalidir. Bu yabanci miidahale, miicbir sebep veya beklenmeyen haller s6z konusu
oldugunda idarenin kusur sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmakla birlikte,
idarenin meydana gelen zararin etkilerine katkida bulundugu durumlar,
sorumsuzlugun istisnalarimi teskil eder. Beklenmeyen olaylardan kaynaklanan
zararlarin tazmini agisindan kusursuz sorumluluk esaslar1 da degerlendirilirken ayni
sey, miicbir sebepler i¢in gecerli degildir. Zararin, zarara ugrayan kiginin kendi
kusurundan veya tgiincii kisinin kusurundan kaynaklamasi halinde ise idarenin

sorumlulugu belli kosullar altinda tamamen veya kismen ortadan kalkmaktadir.
A.MUCBIR SEBEP

“Miicbir sebep, yer sarsintisi, feyezan, ihtilal gibi evvelden takdir ve tahmini
kabil olmayan, mensei tabii, i¢timai veya hukuki olmasi itibariyle failin disinda kalan
yani hakiki veya hiikmi bir sahsin irade ve fiilinin tamamen disinda kalmis olan ve
bu sahis tarafindan énlenmesi miimkiin bulunmayan hadiselerdir.”?'® Bu tanimdaki
miicbir sebebin kaynagi durumlara, yildirim, kasirga, bora, toprak ve dag kaymasi,
c1g, sel vb. gibi doga olaylarin1 ekleyebiliriz. Bunun yaninda, harp, ayaklanma,

ekonomik abluka, ihtilal, olaganiistii durumlarin yol ac¢tig1 yagmacilik, ¢apulculuk

I ONAR, a.g.e, s. 1719.

“Miicbir sebep, ‘yer sarsintisi, feyezan, ihtilal gibi, 6nceden takdir ve tahmini kabil olmayan, kdkeni
tabii, sosyal ve hukuki olmasi itibariyle failin disinda kalan ve bu kisi tarafindan 6nleme olanagi
bulunmayan ‘olaylar’ dir.” (Danistay 12. Daire, T. 18.06.1975, E. 1972/2721, K1975/1343, Amme
Idaresi Dergisi, C. 8, S. 3, s. 213. Nakleden: YAYLA, Yildizhan, “idarenin Sorumlulugu ve Miicbir
Sebep”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu (Ankara, 12-13 Mayis),
Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1980, s. 45-59, s. 47.)
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gibi toplumsal olaylar®’

da miicbir sebepler arasinda sayilmaktadir. Kanaatimizce,
doga olaylari disindaki bu tip durumlarin, birazdan sayacagimiz Onlemez,
ongoriilemez ve dissal olmak karakterlerini tam olarak tasiyip tasimadigi tartismaya
aciktir. Ornegin, olaganiistii durumlardan kaynaklanan yagmacilik olaylari igin, bir
siire i¢in Onlemez oldugunu kabul etsek bile, ne oOlgiide idareye digsal veya
ongorillemez oldugunu iddia edebiliriz? Bu nedenle, miicbir sebeplerden

bahsedildiginde, bizim aklimiza ilk olarak doga olaylar1 gelmektedir.

Bu tanimdan anlasildigi iizere, bir olayin miicbir sebepten ileri geldigini
sOyleyebilmek icin, “Ongoriilemez”, “Onlenemez” ve “digsal” olma kriterlerini
saglamasi gerekir. Diger taraftan, yukarida sayilan deprem, sel, firtina vb. durumlar,
miicbir sebebin kaynagi olarak gosterilmis olsa da, sadece kendi basina varliklari,
onlar1 miicbir sebep yapmaya yetmez. SOyledigimiz ii¢ kriterin de ‘“ayni anda”
gerceklesmis olmasi gerekliliginin yaninda, bu durumlarin “olaganiistii agirlikta ve
yogunlukta” olmas1 gerektigi de kabul edilir. Biitiin bunlar ger¢eklestiginde, idari bir
davranis ile zarar arasinda illiyet baginin bulunamayacaglzlg, daha dogrusu, bu tip
durumlarin, illiyet bag1 varsa bile bu bag: kestigi, ortadan kaldirdigi®*® kabul edilir.
Dolayistyla idarenin, kural olarak ne kusurlu ne de kusursuz sorumlulugu vardir.
Hemen eklemek gerekir ki, “kural olarak sorumsuzdur” dedik, ¢iinkii eger idarenin,
miicbir sebepten ileri gelen zararin agirlasmasina katkist bulunmussa, kismen
sorumlu tutulabilecegi de kabul edilmektedir. Simdi, miicbir sebebin bahsettigimiz

kriterlerine daha yakindan bakacagiz.

217 ESIN, “Esas”, s. 237; GOZUBUYUK, A. Pulat, Miicbir Sebepler Beklenmeyen Haller, 1977,
Kazanci Yayinlari, Ankara, s. 26.

218 GUNDAY, a.g.e, s. 384.

29 GOZLER, a.g.e, s. 1334.
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1. Ongoriilemezlik

Olaym meydana gelecegi, 6nceden sezilemez, tahmin edilemez,??° bu akla
gelse bile olaym sonuglari, bastan tahmin edilemeyecek boyutlarda etkilidir.??!
Oyleyse miicbir sebep, o giine kadar hi¢ gdriilmemis, rastlanilmamis, dngdriilemeyen

olaylara???

karsilik gelmektedir denilebilir. Ciinkii daha dnceden gergeklesmisse, bir
kez daha gerceklesebilecegi tahmin edilebilir ki bdyle oldugunda ise artik miicbir
sebep sayillamaz. Diger taraftan, miicbir sebep sayilan durumlarin, aslinda o giline

kadar benzerleri yasanmis ve az ¢ok bilinen olaylar223

oldugunu da itiraf etmek
gerekmektedir. Bu bilinen olaylarinsa “bazilar”, “bazen” miicbir sebep sayilir®**, her
zaman degil. Ornegin, Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasina gére deprem bdlgesi
olarak belirlenen bir yerde meydana gelen depremin miicbir sebep olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi, somut olayin 6zelliklerine gére yeri, zamani,
kosullar1 bakimindan yapilacak degerlendirmeden sonra miimkiin olacaktir.??®> Bunu
takdir edecek olan idari yargigtir.?® Yargicin da bir olayin &ngbriilebilir olup

olmadigini takdir ederken basvuracagi kriterler sunlardir:

Zarara yol acan olay, olagan mudir yoksa olagan dist midir? Sik sik

karsilasilan olaylarin miicbir sebep sayilmamasi gerekir.

220 SELICI, Ozer, “Ozel Hukukta Miicbir Sebep Kavramm ve Uygulamis Tarzi”, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Geligmeler III. Sempozyumu (Ankara, 12-13 Mayis), [stanbul, Fakiilteler Matbaasi,
1980, s. 61- 69, s. 64.

21 YAYLA, a.g.e, s. 50; KUTLU, Meltem, “Deprem ve idarenin Sorumlulugu”, Amme Idaresi
Dergisi, C. 32, S. 4, Aralik, 1999, s. 15-27, s. 20.

222 ATAY, ODABASI, a.g.e, s. 209;

222 YAYLA, a.g.e, s. 50; CAGLAYAN, Ramazan, idari Yargilama Hukuku, 6. B., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2015, s. 609;

24 YAYLA, a.g.e, s. 50.

25 KUTLU, a.g.e, s. 20-21.

226 GOZUBUYUK, A. Pulat, a.g.e, s. 87.
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Olaym yer ve zamani belirlenebilir midir? Belirlenebiliyorsa, drnegin belli

mevsimlerde veya belli aylarda daha 6nce rastlanmissa artik dngoriilemez degildir®’.

Olaymn yogunlugu ve siiresi de 6nceden bilinen ve yasanmis bir olaya miicbir
sebep niteligi kazandirabilir. Ornegin yagislarin zaten ¢ok sik yasandigi bir bolgede,
bu defa yagislar oyle bir yogunlukta yasanmis ya da o kadar uzun siire devam
etmistir ki, aslinda olagan sayilabilecek bir doga durumu, 6ngdriilemez oldugu ve
Onlenemedigi i¢in miicbir sebep kabul edilir.??® Ancak unutulmamalidir ki, “olay ne
kadar agir olursa olsun, zarar ne kadar biiyiilk olursa olsun, séz konusu olay

ongoriilebilir nitelikteyse, bu olay miicbir sebep olusturmaz.”??

Miicbir sebep
sayllmasi i¢in yagisin, idarenin sahip oldugu Sl¢iim teknikleri ve imkanlar ile elde
edilen hava tahminlerini, olaganiistii 6lciide asan bir yogunluk veya siirede

gerceklesmesi gerekir.
2. Onlenemezlik

Bir olayr miicbir sebep olarak nitelemek i¢in idarenin, ortaya ¢ikan zararlari
onlemeyi ne kadar istese ve biitiin tedbirleri alsa da Onleyememesi gerekir.
Ongoriilemezlik igin sodyledigimiz, olaymn olaganiistii yogunlukta olmasi 6zelligi,
onlenemezligi icin de tekrarlanabilir. “Olaganiistii agirlikta olmayan, kendisine

dayanilabilen, kendisine kars1 konulabilen olaylar miicbir sebep teskil etmez.”?*°

Onlenemezligin, ongoriilemezlikle adeta birlestigi, Ongoriilebilenin, ayni

231 ancak onlenemezlikle ifade

zamanda Onlenebilir de oldugu sdylenmektedir,
edilmek istenen aslinda genellikle, miicbir sebep sayilan hallerden kaynaklanan
“zararlarin” onlenemeyecegidir. Bu durumda, idarenin 6ngdrebilse dahi, bir depremi
ya da saganak yagislar1 onleyebilmesi beklenemez, bunlardan kaynaklanacak olan

zararlart Onlemesi beklenir. Diger taraftan, bu doga olaylarindan kaynaklanan

ZTYAYLA, a.g.e, s. 51.

8 YAYLA, a.g.e, s. 53-54; ATAY, ODABASI, a.g.e, s. 209;
2 GOZLER, a.g.e, s. 1330.

20 GOZLER, a.g.e, s. 1132.

21 ATAY, ODABASI, a.g.e, s. 209.
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zararlar1 dnleyebiliyorsa da, bu olaylar artik miicbir sebep sayilmazlar. Bazen ise bu
hallerden bazilari, ongoriilebiliyorsa gergekten Onlenebilir anlamina da gelir. Yani bir
doga olaymnin sadece zararlar1 degil, “kendisi” de dnlenebilir. Ornegin heyelan riski,
teknik, bilimsel yontemlerle en aza indirilebilir veya ortadan kaldirilabilir, yani
gerceklesmesinin Oniine gegilebilir. Buradan anlasilabilecegi gibi Onlenemezlik,
miicbir sebep olarak sayilabilecek bir durumun yaratacagi zararlardan tamamen
kacginabilmeyi kapsadigi gibi kismen kaginma olanagini da kapsar.232 Dolayisiyla, bu
tip Onlenebilmesi veya etkilerinin azaltilmast miimkiin olaylar, miicbir sebepler
arasinda sayilmaz. Ciinkii eger miimkiinse, idareden harekete gecmesi ve olanaklari

Olclistinde miidahil olmasi beklenir.

Idarenin, faaliyet yerini secerken doga olaylarmi dikkate almasi, bireylerin
karsilasabilecekleri tehlikelere karsi onlar1 uyarmasi, bu tehlikelere karsi etkin tesis,
ara¢ ve gerekcelerini seferber etmesi gerekmektedir.?®® Bu yonlerden bir eksiklik

tespit edildigi takdirde idare, kusuru Slgiisiinde sorumlu olacaktir.
3. Dissalhk

Idareyi, meydana gelen zarardan sorumlu tutabilmek igin, davranisi ile zarar
arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi gerekir. Idarenin sorumluluktan kurtulabilmesi
icin de, diger kriterlerin yaninda, zarar ile idarenin iradesi arasindaki illiyet baginin,
idareye yabanci bir miidahale ile kesilmis olmasi gerekir. Buradaki ‘“yabancilik”
sifat, idareye iligkin bir uzaklia isaret eder. Zararin kaynaginin idareye yabanci
olmasi digsallik i¢in yeterli bir kosuldur. Bu yabancilik ayni1 zamanda, idarenin tiizel
kisiligi, tesisleri, arag ve gerecleri veya personeli ile de higbir sekilde bag
kurulamamasi gerektigi anlamina da gelmektedir. Bu kosullar altinda “miicbir sebep

daima bir dis kuvvetin eseridir.”?**

2 KUTLU, a.g.e, s. 21.

B YAYLA, a.g.e, s. 55-56.

234 DUREN, Akin, idare Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 447,
Ankara, Seving Matbaasi, 1979, s. 331.
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GOZLER, buraya kadar anlattigimiz miicbir sebep sartlarmi “kiimiilatif
sartlar” olarak adlandirmaktadir. Yani, “bir olaymm miicbir sebep olarak
nitelendirilebilmesi i¢in bu ii¢ sart1 birlikte yerine getirmesi gerekir.”235 Dolayisiyla,
idareye dissal olan ve Ongoriilemeyen, fakat Onlenebilir olan; 6ngodriillemeyen ve
Onlenemeyen, fakat idareye digsal olmayan olaylar, miicbir sebep teskil etmezler.
Sonuglar1 acisindan miicbir sebepler, zararin dogmasi veya Onlenememesine yol
agmis ise idare, hem kusurlu hem de kusursuz sorumluluktan kurtulur.>® Ciinkii
miicbir sebepten dogan zararlar1 idareye yiikleyebilme ve zararla hizmet arasinda

illiyet bag1 kurabilme olanag1 yoktur.”’

Miicbir sebeple ilgili son olarak, Danistay’in goriislerine yer vererek, somut
olaylarin miicbir sebep kapsaminda mahkemece nasil degerlendirildigini gostermeye
calisacagiz. Zaten yukarida miicbir sebep teskil eden olaylar1 sayarak kriterlerini
belirtmistik. Boyle durumlarda idarenin kusurlu ve kusursuz sorumlulugu ortadan
kalktig1 kabul edilmektedir. Burada verecegimiz 6rnekler ise, miicbir sebep olarak
adlandirilan birtakim olaylardan dogan zararlarin artisina idarenin katkida bulundugu
ve bu nedenle hizmet kusurundan dolayr sorumlu oldugu oOrnekler olacaktir.
Oncelikle, miicbir sebep denildiginde, nedense —bizim de yaptigimiz gibi ilk olarak
deprem 6rnegi verilmektedir. Oysa 6zellikle 1999 Marmara Depreminin yol agtigi
olaganiistii yikim ve can kaybindan sonra, idarenin deprem Oncesi ve sonrasinda,
dogmasi ihtimali olan zarar1 dnlemeye veya dogmus olan zarar1 azaltmaya yonelik
faaliyetleri bakimindan “en temel kamu hizmetlerinin bile geregi gibi veya hig
islemedigi”?*® goriildiikten sonra, deprem denilince artik ilk olarak miicbir sebep ve
sorumsuzluk degil, hizmet kusuru ve idarenin sorumlulugu akla gelmektedir. 1999
yilina gelmeden Once bile, 1992 tarihinde yasanan Erzincan Depremi sonucu, bir

Devlet Giivenlik Mahkemesi iiyesinin, ikamet ettigi lojmanin yikilmasi nedeniyle

25 GOZLER, a.g.e, s. 1332.

26 DURAN, Tirkiye Iidaresinin Sorumlulugu, s. 49; ATAY, ODABASI, age, s. 208;
GOZUBUYUK, TAN, a.ge, s. 775; CAGLAYAN, a.ge, s. 614; ZABUNOGLU, a.g.e, s. 734;
GOZLER, a.g.e,s. 1334.

ZTESIN, a.g.e, s. 238; OZAY, a.g.e, s. 773.

238 YLUSOY, Ali, “Deprem ve Kamu Hizmetlerinin Etkinligi”, Deprem ve Hukuk, istanbul, Istanbul
Barosu Yayinlari, 2000, s. 54-56, s. 56.
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ugradig1 zararin tazmin edilmesi i¢in actign dava sonucunda, Damstay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu’nun verdigi karar, depremin bir miicbir sebep olarak her

zaman idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmadigimmi gdstermesi agisindan

onemlidir.”%

Devlet Giivenlik Mahkemesi iiyesinin agtigt tam yargi davasi sonucunda,
Sivas Idare Mahkemesi’nin tazminat talebini kabul ettigi ve Damistay 10. Dairesi

tarafindan bozulan karar1 su yondedir:

“...cogu zaman idarenin risk tasiyan hizmetlerinden dogan zararlar ve bir kamu
hizmetinin goriilmesi sirasinda bazi kimselerin olagandist olarak ugradig
zararlardan da idarenin kusuru aranmaksizin bu zararlarin yine kamuca kargilanmasi,
kamuya yayilmasinin gerektigi, idarenin bu zararin tazmini ile yiikiimli
tutulabilmesi i¢in idarenin zarar dogurucu bir tutum ve davraniginin varligi bu tutum
ve davranis sonucu dogan Gzel nitelikte ve ger¢eklesmis bir zararin bulunmasi ve bu
zarar ile idarenin tutum ve davranigi arasinda nedensellik baginin bulunmasi
gerektigi, burada yonetimin zarar doguran davranisi bir etkinlik olabilecegi gibi

hareketsiz kalma seklinde de olabilecegi...

...10 y1l 6nce 6 daire olarak satin alindigi, binanin tamamen zemin kata yigildigi,
bina kalintilarinda yapilan incelemelerden 1. derecede deprem bolgesi igin gerek
kolon kesiklerinin gerekse donatilarinin beton kalitesi ile birlikte yetersiz oldugunun
belirtildiginin anlagildigi, bu lojmanlarin... Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Saveiliginin... teklifi iizerine... Bakanlik oluru ile satin alindigi, 6zel kisilerce
yapilmis bu binalarin satin alinmasi sirasinda bedelinin tespiti diginda higbir teknik
incelemenin yapilmadiginin anlasildigi, 6te yandan; davact kamu hizmeti ifasi igin
Erzincan'da bulunmakta olup diger meslektaslar1 ile kiyaslandiginda o6zel ve
olagandis1 bir zarara ugradigi, her ne kadar deprem felaketi umulmayan bir durum

ise de idare hukukunda; umulmayan hal ile hizmet arasinda zahiri bir iligki

% Bizden baska, miicbir sebep olarak depremi ele alan pek c¢ok yazar da, Danistay’in bu kararim
ornek olarak kullanmaktadir. Bkz. OZKAN, Oguz, “Idari Yargi Uygulamasinda Dogal Afetler”,
Deprem ve Hukuk, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlart, 2000, s. 123- 172, s. 144-151; KUTLU,
a.g.e, s. 20; GOZLER, a.ge, s. 1334; ERKUT, Celal, “Deprem ve Idare’nin Sorumluluguna
Danistay’in Yaklasimi”, Deprem ve Hukuk, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2000, s. 44-49, s.
49; GOZUBUYUK, TAN, a.g.e, s. 777-778; CAGLAYAN, a.g.e, s. 613; EVREN, a.g.e, 5. 292-293.
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oldugundan; bunun yol ac¢tig1 zarar idari bir hasar niteliginde kabul edilerek "hasar"
kuramina gore idarenin sorumlulugunun kabul edildigi, umulmayan hal hizmet
kusurunu ortadan kaldirdigi halde, kusursuz sorumlulugu oOnleyemeyecegi, bu
durumda lojmanin satin alinmasi sirasinda idarece deprem bolgesi olan Erzincan'da
satin alinan binanin gerekli teknik sartlar1 tagiyip tasimadigi hic arastirilmadigindan
idarenin kusurlu bulundugu... 1. derecede deprem bolgesi oldugu da bilinmekte
oldugundan, "deprem" felaketinin idarenin kusurunu ortadan kaldirmayacagi
gerekeesiyle, davacinin maddi ve manevi tazminat isteminin reddi yolundaki davali

idare isleminin iptaline, maddi tazminat isteminin kismen kabuliine”

karar verilmistir. Bu karar, davali bakanlik tarafindan temyiz talebiyle Danistay 10.

Dairesinin 6niine gelmistir. 10. Daire,

“...idari hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasinda bireylerin ugradiklart 6zel nitelikteki
zararlarin, idari faaliyet ile zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi kosuluyla
idarelerce tazmininin hukukun genel kurallarindan oldugu... olayda, davaci
tarafin...meydana gelen deprem sonucu kalmakta oldugu lojmanin yikilmasi
nedeniyle zarara ugradigini belirterek, zararin gerekli teknik yeterlige sahip olmayan
lojmani almakla hizmet kusuru bulunan idarece tazmini gerektigi 6ne siiriilmekte ise
de, zararin miicbir sebep sayillmasi gerektigi acik olan deprem sonucu meydana
geldigi, kusurdan wuzak, oOnceden bilinemeyen, karst1 konulamayan, idarenin
faaliyetleri disinda meydana gelen gergek bir olay olan miicbir sebebin, zarari
idareye yiiklenebilir olmaktan ¢ikaran, zararla idari faaliyet arasindaki nedensellik
bagini ortadan kaldiran etkenlerin basinda geldigi, bu duruma gore de olayin gelisimi
ve zararin belirtilen niteligi karsisinda idarenin tazmin sorumlulugundan sz etmeye
olanak bulunmadigi, 6te yandan, gerek mahkeme kararinda hilkkme esas alinan teknik
rapor, gerekse temyiz dosyasina davaci tarafindan ibraz edilen raporlar, olayda
idarenin miicbir sebep disinda tazmin sorumlulugunu gerektirecek nitelikte bir
kusurunun varligini somut ve kesin verilerle ortaya koymadigi, davacinin ugradigi
zararin miicbir sebepden ileri gelmis bulunmasi kargisinda; mahkeme kararinda
olaym umulmayan hal olarak nitelendirilerek, bu gibi hallerde zararin hasar
kuramina gore idarece tazmininin kural oldugu, kaldi ki idarenin hizmet kusurunun
da bulundugu yolundaki irdelemede de hukuki isabet goriillmedigi, zira umulmayan
halin idarenin faaliyetleri i¢inde dogan sebeplerden kaynaklandigi, bu 6zelligiyle de

idarenin faaliyetleri disinda dogan miicbir sebepten ayrildigi, bu ayrim nedeniyle
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depremin umulmayan hal olarak nitelendirilmesine olanak olmadigi gibi umulmayan
hallerde nedensellik bagi kurulmas: kosuluyla idarenin kusursuz sorumlulugundan
s0z edilebilirken nedensellik bag1 biitiiniiyle ortadan kalkan miicbir sebep hallerinde

idarenin tazmin sorumluluguna gidilemedigi”

gerekcesiyle bozmustur. Idare Mahkemesinin 1srar karar1 vermesi iizerine bakanlik¢a
talep edilen temyiz incelemesini yapan Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu,
temyiz talebini reddederek idare mahkemesinin 1srar kararin1 onarken, kararinda su

gerekeelere dayanmistir:

“Idare {istlendigi, kamu hizmetlerini geregi gibi yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Hizmetin isleyisi ve yerine getirilisi sirasinda gerekli Onlemlerin alinmamasi,
hizmetin iyi islememesi, kusurlu iglemesi nedeniyle kisilere verilen zararin idarece

giderilmesi zorunludur.

. bilirkisi kurulunca mahallinde yapilan inceleme sonucu diizenlenen
teknik raporda, binanin tamamen yikilarak bos olan ve garaj olarak kullanilan zemin
kata y1g1ldig1, bina kalintilarinda yapilan incelemede 1.derecede deprem bdlgesi i¢in
gerek kolon kesiklerinin gerekse donatilarin beton kalitesi ile birlikte yetersiz oldugu
sonucuna ulasildigl, idare tarafindan gonderilen islem dosyasinda ise lojmanin
14.6.1984 tarihinden 6zel bir sahistan hi¢ bir teknik inceleme yapilmadan satin
alindiginin anlasilmasi karsisinda, birinci derecede deprem bdlgesi olan ... ilinde
gerekli inceleme ve arastirma yapilmadan s6z konusu binanin satin alinmasinda
davali idarenin hizmet kusurunun bulundugunun anlagilmasi nedeniyle davaciya ...
maddi ve... manevi tazminat ddenmesine karar verildigi, mahkemenin, maddi ve
manevi tazminat isteminin kismen kabulii ve kismen reddine iliskin temyize konu

kararinin usul ve hukuka uygun oldugu anlasilmaktadir.”**

Goriildugi gibi, “miicbir sebep kavrami goreceli bir kavramdir. Somut olayin

ozelliklerine gore yeri, zamani, kosullar1 vs. bakimindan yapilacak degerlendirmeden

59241

sonra, deprem miicbir sebep olarak nitelendirilebilir. Bu karar da gostermektedir

ki, deprem bir miicbir sebep olarak, her ne kadar idarenin sorumlulugunu ortadan

0 Damistay IDDGK, T. 17.01.1997, E. 1995/752, K. 1997/57. (Vurgular yazara aittir.)
21 KUTLU, a.g.e, s. 20.
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kaldiran sebeplerden sayilsa da idarenin, depremin yol agtigi zararlarda artig
meydana getiren kusurlu davranislari, hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugunu
gerektirebilmektedir. Dolayisiyla depremin miicbir sebep olarak nitelenmesi,
idarenin depremden kaynaklanan zarara katkisindan dolayr sorumlulugunu

etkilememektedir.

Diger taraftan, idarenin bir katkist olmasaydi bile, gliniimiizde depremin artik
miicbir sebep alanindan ¢ikma egiliminde olmasi, ¢ogu durumda idarenin
sorumlulugunun s6z konusu olmasini miimkiin kilmaktadir. YAYLA nin sdyledigi
gibi, “gelisen teknoloji ve idarenin yiikselen standardi, miicbir sebep uygulamasinin

giderek azalmasia yol agmaktadir.”?*?

Bu gelismeyle, deprem bdlgeleri, hazirlanan
haritalarla 6nceden bilinebilmekte, dolayisiyla artik Ongoriilii idareler, deprem
thtimalini g6z oniinde tutarak gerekli 6nlemleri alma ve zarardan kaginma imkanina
sahip olmaktadir.**® Byle olmakla birlikte, idarenin bu yonde yiiriitecegi hizmetlerin
birer kamu hizmeti olarak diizenlenmesi, sorumlulugun tespitini kolaylastirmakta ve
fakat idarenin, iizerine diisen kamu hizmetini etkin bir sekilde yiirlitmesi i¢in yeterli
olmamaktadir. Kaldi ki idarenin, deprem oncesindeki imar uygulamalari ve
depremden sonra yiiriitmesi gereken hizmetler, ilgili mevzuat uyarinca
diizenlenmistir. Bunlara aykir1 olarak yliriitecegi hizmetlerden dolay1 zaten her

244

zaman sorumlu tutulabilmektedir. Danistay, bir kararinda bu durumu ¢ok

aciklayici bir dille soyle ifade etmistir:

22 YAYLA, a.g.e, s. 58.

3 KUTLU, a.g.e, s. 22.

%4 Bkz. a.g.e, s. 22-26.

AZRAK, hizmet kusuru cergevesi iginde ele alinabilecek hususlara, “ruhsata aykiri insaat1 yeterince
izlememek ve yaptirimlarin ¢ikar karsiligi uygulanmasindan sarfi nazar edilmesi, yapinin deprem
yonetmeligine uygun bir bicimde yapilmamasi, denetlemenin yetersizligi vb. sorumluluk sebepleri”
ormek gostermektedir. ( AZRAK, A. Ulkii, “Deprem ve Idarenin Sorumlulugu”, Deprem ve Hukuk,
Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2000, s. 50-53, s. 51.)

3

Danistay bir kararinda, “...deprem bdlgesi olarak saptanan bir alanda deprem mevzuatina uygun
yapilagma kosullaria aykirt olarak insaat ruhsati verilmesi, fay hattinin yapilasmaya acilmasi gibi
durumlarda ilgili idarelerin deprem sonucu bir bolgedeki dogan zarardan kusurlar1 oraninda sorumlu

tutulacag: tabiidir. Ancak, deprem sonucu bir bolgedeki binalarda olusan tiim zararlarin idarenin
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“lilkemizin, jeolojik ve topografik yapisi nedeniyle biiyiik can ve mal kayiplarina yol
acan deprem felaketleriyle sik sik karsilasan iilkelerin basinda geldigi, afetlerin
Onlenmesi ve zararlarin azaltilmasi amaciyla alinmasi gereken tedbirleri arastirmak,
bu konudaki temel hedef ve politikalar1 belirlemek, tilke i¢indeki bilimsel, teknik ve
idari ¢aligmalar1 koordine etmek, ortak sonuglari tiiziik, yonetmelik, talimat ve
egitim yoluyla uygulamaya aktarmak ve denetlemek, afet zararlarinin azaltilmasi
amaciyla ulusal ve uluslararasi isbirligi, proje ve programlar1 olusturmak, elde edilen
sonuclar1 uygulamaya aktarmak, afete ugramis ve ugrayabilecek bolgeler ile yapi
veya ikamet i¢in yasaklanmig afet bolgelerini tespit ve ilan etmek, afet bolgelerinde
yapilacak yapilarla ilgili kurallari, yap1 tekniklerini ve projelendirme esaslarini tespit
etmek, depremleri ve etkilerini incelemek, elde edilen sonuclara gore deprem
kataloglart ve iilkenin deprem haritalarini hazirlamak ve gelistirmek ve
depremlerden dolayr hasar gormiis yapilarin takviye ve onarim yontemleriyle ilgili
caligmalar yapmanin devletin yetki, gérev ve sorumluluklar1 arasinda oldugu,
deprem olgusunun dogal bir olay olarak ortaya c¢ikmasinin yaninda, idarece
gerceklestirilecek uygulamalarla dogabilecek zararlarin 6nlenmesi hatta ortadan
kaldirilmasinin miimkiin oldugu, depremin, yeri, zamani, kosullar1 vs. bakimindan
yapilacak degerlendirmelerden sonra miicbir sebep olarak degerlendirilebilecegi,
ongoriilemezlik ol¢iitiiniin uygulanabilmesi i¢in yer ve zaman olarak 6ngdrmenin
mimkiin olmadig1 fakat dnlenemezlik Olgiitii bakimindan tedbirli ve ongoriilii bir
idareden beklenen Ozeni gdstermesi sonucunda Ongoriilemeyen dogal olayin
yaratacagl zarardan kismen veya tamamen kaginma olanaginin miimkiin oldugu, bu
zarardan kagmmak i¢in idarenin gerekeni yapmamasi durumunda ise hizmet

kusurundan sorumlu olacagi...

...Turkiye gibi birinci derecede deprem bolgesinde bulunan ve sik sik depremlerin
oldugu ve gelecekte de olacagi bilinen bir iilkede, depreme dayanikli, deprem
kosullarina uygun bir bina olmadigi, deprem nedeniyle sadece bu hizmet kusurunun
agirlastigi, dolayisiyla davali idarenin meydana gelen zarari hizmet kusurunun

bulunmasi nedeniyle tazmin etmesi gerektigi...”””*

tazmin sorumlulugu altinda bulundugundan s6z edilemeyecegi de kuskusuzdur” demistir. (Danistay

IDDK, T. 17.12.2009, E. 2008/11, K. 2009/3108.) Dolayisiyla, depremden kaynaklanan biitiin

zararlardan sorumlu tutulamaz. Zararlarin ne kadarinda veya hangi zararlarda idarenin katkisinin

bulundugunun tespiti de, biitiin delillerin 6zenli bir incelemesini yapacak olan idari yargicin
takdirindedir.
? Danistay 6. Daire, T. 19.03.2004, E. 2004/359, K. 2004/1691.
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Danistay’1n kararin son paragrafinda belirttigi gibi deprem, Tiirkiye’de sik sik
yasanan ve gelecekte de yasanacagindan emin oldugumuz bir doga olayidir. Bu
nedenle deprem, miicbir sebep olmaktan ¢ok, “hizmet kusurunu agirlagtiran” bir
sebeptir. Tartisilmas1 gereken asil konu, bu sorumlulugun, depremin yol agtig1
zararlar1 engellemekteki etkililigidir. Ciinkdi sorun genellikle, tam da “kamu hizmeti
statiisiine  sokulmus faaliyetlerin  diizgiin ve etkin isletilememesinden
kaynaklanmaktadu.”246 Biitiin bunlarla birlikte deprem olgusunun artik miicbir sebep
kategorisinin disina ¢ikmasi, idarenin sorumluluk alanmnin genisledigine isaret
ederken, ayn1 zamanda yargi kararlariyla, idarenin kendisinin de bu sorumlulugunun

farkinda olmasina zorlamaktadir.

Verilen ilk dava konusu olay?”’ hakkinda belirtmek istedigimiz bir baska
husus daha vardir ki karara bakildiginda, idare mahkemesi depremi beklenmeyen hal
olarak gormiis; Danistay 10. Dairesi buna katilmayarak miicbir sebep nitelemesi
yapmis; Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu ise, idare mahkemesi kararini
onarken, ne miicbir sebep ne de beklenmeyen hal tartismalarina girmis, konuyu
hizmet kusuru baglaminda degerlendirmis oldugu goriilmektedir. Simdilik, bizim
katildigimiz gorlisiin sonuncusu, yani hizmet kusuru kurami oldugunu sdylemekle
yetinecegiz. Bu konuyu, bir sonraki baslikta, beklenmeyen hal anlatildiktan sonra,
benzerlik gordiigiimiiz bagka bir karar ile birlikte tekrar degerlendirmek iizere

simdilik burada noktaliyoruz.

Danigtay’in kararlarina baktigimizda da goriilityor ki, zarara yol agan tabii bir
afet, ne onlem almirsa alinsin engellenemeyecek dahi olsa mahkeme, Oncelikle
idarenin gerekli onlemlerini aldigim1 ve fakat engellenmesinin imkansiz oldugunu
gormek istemektedir. Yani miicbir sebep ancak su halde idareyi sorumluluktan
kurtarmaktadir. Idare iistlendigi kamu hizmetini geregi gibi yiiriitmiistiir, ancak
zarara yol agan sebep o kadar tahmin edilemez ve Oniine gecilemezdir ki, biitiin
ongoriiler ve dnlemlere ragmen yine de zararli sonug ortaya ¢ikmustir. Ornegin, 2010

tarihinde Kocaeli’nin bir beldesinde yagan yogun yagmur sonrasinda, ani sekilde

26 YLUSOY, a.g.e, s. 55.
T Damgtay IDDGK, T. 17.01.1997, E. 1995/752, K. 1997/57.
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gelen su baskini nedeni ile ugranilan zararin, idarenin sorumlulugunda olan menfez
ve gecis kanallarindan kaynaklandigindan bahisle, idarenin kusurlu oldugu iddiasiyla
acilan davada idare mahkemesi, Meteoroloji Genel Miidirliiglince gonderilen
belgelerle, mevsim normallerinin ¢ok iistlinde yagan yagmurlarin "siddetli yagis"
karakteri tasidiginin belirlendigi, icin yogun yagislari miicbir sebep olarak
degerlendirmis ve zarardan idarenin sorumlu tutulamayacagi gerekcesiyle davanin

reddine karar vermistir. Bunun iizerine Danistay,

“Idare Mahkemesince, meydana gelen yagislarm "dogal afet" niteliginde oldugu,
miicbir sebep hali sebebiyle olayda idarenin sorumlulugu bulunmadigi yoniinde
hiikiim kurulmus ise de; s6zii edilen tarihlerde meydana gelen yagislarin dogal afet
niteliginde bulunup bulunmadig: teknik bir konu oldugundan, 6ncelik bu hususun,
bilirkisi olarak tayin edilecek bir meteorolog tarafindan diizenlenecek rapor dikkate

alinarak belirlenmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinda yer alan ve adli yargida acilan tespit davasinda tayin edilen bilirkisi
tarafindan diizenlenen raporda, davacinin zararinin, karayolunun kenarinda yagis
sularin1 bosaltabilecek yeterli acik kanal hendek veya menfezlerin bulunmamasi
sebebiyle olustugu ifade edildiginden, bilirkisi incelemesi sonucunda anilan
yagislarin dogal afet niteliginde bulunmamasi veya dogal afet niteliginde
bulunmakla birlikte tahliye kanallarinin agik ve yeterli olmasi halinde, olustugu ileri
siriilen zararin meydana gelip gelmeyecegi hususunun da, aralarinda ingaat

miithendisinin de yer aldig1 bir bilirkisi heyetince irdelenmesi gerekmektedir’?*®

?*® Danistay 10. Daire, T. 9.9.2015, E. 2012/1539, K. 2015/3678.

1982 tarihli, benzer bir karara konu olayda da Danistay, acik¢a idarenin hizmet kusurunun
bulundugunu dile getirmistir.

“Idare kendisine verilen kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi icin dnce gerekli teskilati kurmak ve bu
teskilatin ayni, sahsi ve mali olanak ve araglarimi hizmete hazir tutmakla yiikiimlidiir. Bunlarin
zamaninda saglanmamasi ve yerine getirilmesindeki kusur sonucu hizmetin hi¢ islememesi veya ge¢
ve noksan islemesine sebebiyet verilmis olmasi idareye bu nedenle zarar goéren kisilerin bu
zararlarmin tazmini sorumlulugunu yiikler... bilir kisi tarafindan yerinde yapilan inceleme sonucu
diizenlenen rapordan ve tesbit tutanagindan mevcut yolu sel baskinindan koruyan menfezlerin
diisliniilmedigi, yolun araziye dogru egilimli olmas1 nedeniyle menfezler den gegen yagmur sularinin
sel baskini halinde tarlanin asinmasina ve ekili mahsuliin ziyan olmasma neden oldugu, mevcut
menfezler iptal edilerek arazi sinirlarina yeni menfezler insa edildiginde arazinin sel baskinindan

korunacagr ve tarlada mevcut pancarin menfezlerden gelen sel sulari tarafindan siiriiklenip
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diyerek, mahkemece eksik inceleme sonucunda davali idarenin hizmet kusuru
bulunmadigindan bahisle, davanin reddine karar verilmesinde hukuki isabet
gormemistir. Karardan anlagilan, selin, ancak gerekli kosullar1 sagladigi takdirde
miicbir sebep olarak kabul edilebilecegidir. Idarenin, sel sularmnin tahliyesi icin higbir
Oonlem almamis olmasi ya da yeterli ¢aligmayr yapmamis olmasi hizmet kusuruna
neden olmaktadir. Nitekim idarenin teknik yonden gerekli dnlemleri aldigi, ancak
fotograf¢ilik yapan ve fotograf malzemesi satan davacinin, meydana gelen saganak
yagmur ve sel felaketi sirasinda diikkaninin sel sulari altinda kalmasi nedeniyle
ugradigt zararin dogmasmin Oniine gegilemedigi olayda Danistay, idare

mahkemesinin,

“...meydana gelen yagislarin normalin ¢ok iistiinde afet derecesinde oldugu,
diikkanin bulundugu bolgede, tasima kapasitesi ve hizmet verdigi niifus itibariyle
teknik yonden yeterli kanalizasyon bulundugu, bu durumda davali idarelere
yliklenebilecek bir hizmet kusurunun bulunmadigi, zarara afet derecesindeki

yagislarin yol agmasi nedeniyle kusursuz sorumluluk ilkesine de gidilemeyecegi
25249

gerekeesiyle
tazminat talebini reddettigi kararinin onanmasina hitkmetmistir. Mahkeme,
her ne kadar afet derecesindeki yagislar1 miicbir sebep olarak adlandirmasa da biz

karardan, o yonde bir degerlendirme yaptig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

B. BEKLENMEYEN HAL - BEKLENMEYEN OLAYLAR

Miicbir sebebe dair oOngoriilemezlik ve Onlenemezlik oOzellikleri, ayni
zamanda beklenmeyen olaylar1 da kapsamaktadir. Bu agidan miicbir sebeplerle

beklenmeyen haller arasinda hicbir fark yoktur.250 Oysa, ikisi arasindaki ayrimi

gotliriildiigl, anlasilmis bulunmaktadir. Yol ve menfez yapimi sirasinda gerekli ve yeterli dnlemleri
almayarak davacinin zarara ugramasina neden olan davali idarenin hizmet kusuru agik bulunmaktadir.
Bu nedenle davacimin ugradigi zararin davali idarece tazmini gerekir.” (Damistay 10. Daire, T.
6.4.1982, E. 1982/431, K. 1982/699.)

9 Damgtay 8. Daire, T. 01.03.1993, E. 1992/988, K. 1993/1048.

20 CAGLAYAN, a.g.e, s. 614.
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belirleyen esas kriter, digsallik kriteridir®"

. Bu kriterin varlig1 miicbir sebebin, tersi
durum (igsellik) ise beklenmeyen halin kosuludur. Yani beklenmedik hal, idarenin
bir etkinliginin yiiriitilmesi sirasinda ortaya cikar.?®* Miicbir sebeple arasinda ayrim
yapilmasi ise kusursuz sorumluluk acisindan énemlidir.®>® Miicbir sebebin aksine
beklenmeyen hal, idarenin faaliyeti sirasinda meydana geldiginden, ortaya cikan
zarar ile bu faaliyet arasindaki illiyet bag1 varligmi korumaktadir. Ongoriilemez ve
onlenemez oldugu i¢in de, kusurlu sorumluluk tamamen veya kismen ortadan kalksa
bile, zarara yol agan “sebep, idarenin sahibi oldugu bir sey veya etkinliktir.”*>*
Dolayisiyla kurulan bu illiyet bagi sayesinde, kusursuz sorumluluk esaslari,
“kosullar1 varsa™® her zaman ileri siiriilebilmektedir. Idarenin bir faaliyeti
yiirlitiirken aniden ortaya c¢ikan, yani ongdriilemeyen, fakat 6ngoriilseydi onlenebilir

olan her olay, beklenmeyen hale 6rnek olusturmaktadir.?*®

Beklenmeyen halde dikkat edilmesi gereken bir baska husus da, zarara neden
olay olayin bilinmeyen bir sebepten kaynaklanmasidir. Ciinkii eger bilinebiliyorsa,
ya idarenin kusuru ya tiglincii kiginin ya da zarar gdrenin kendi kusuru s6z konusu
olacaktir ki, bu durumlarin her biri idarenin kusurlu veya kusursuz sorumlulugunu

farkl1 yonlerden etkilemekte ve beklenmeyen hal durumu ortadan kaldirmaktadir.?>’

Beklenmeyen hal sik sik miicbir sebep ile karigtirllmaktadir. Bu ayrimi daha
da netlestirmek i¢cin HAURIOU ve DUGUIT’nin, 1912 ve 1920 tarihli iki mahkeme

kararina iliskin degerlendirmelerine yer verecegiz.

BLYAYLA, a.g.e, s. 57.

%52 7ZABUNOGLU, a.g.e, s. 734.

23 GOZUBUYUK, TAN, a.g.e, 778.

24 ATAY, ODABASI, a.g.e, s. 212.

25 GUNDAY, a.g.e, s. 385.

%6 KUTLU, a.g.e, s. 18; OZAY, 1. Han, Giimsiginda Yénetim, XX inci Yiizyiln Son Ceyreginin
“Jon Tiirk”lerine, Istanbul, Alfa Yaynlari, 2002, s. 772.

#7 “[darenin aracimin bilinmeyen bir sebeple kaza yapmasi, cephaneligin bilinmeyen bir sebeple
infilak etmesi, bir gemide bilinmeyen bir sebeple yangin ¢ikmasi, bir barajin bilinmeyen bir sebeple

patlamasi olaylar1 ” beklenmeyen hale 6rnek gésterilebilir. (GOZLER, a.g.e, s 1337.)
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1912 tarihli “Ambrosini” kararina konu olayda, 1909 tarihinde Toulon
limaninda askeri bir geminin (Jena Zirhlis1) patlamasiyla etrafa sacilan sarapnel
parcalarindan biri, o sirada yoldan gegmekte olan babasinin kucagindaki on sekiz
aylik Ambrosini’ye isabet ederek, dliimiine sebep olmustur. Oliim olay1 nedeniyle,
Ambrosini’nin ailesi, denizcilik bakanligina tazminat talebiyle dava agmuistir.

Mahkeme,

“yapilan tahkikat neticesinde davacinin oglunun oOliimi miicbir bir sebebe
dayandigina ve devletin sorumunu hakli kilacak hicbir sebep de mevcut olmadigina

gore...”
diyerek tazminat talebini reddetmistir.?*®

Ikinci olarak, 1920 tarihli karara konu olayda, ayn: limanda iki sene sonra,
1911 tarihinde, Liberté zirthlismin patlamasi sonucu birgok tayfa hayatini
kaybetmistir. Tayfalardan birinin ailesi tarafindan agilan davada, mahkeme bu defa,

zarardan dolay1 devleti sorumlu tutmustur ve:

“ Liberté zithlisinin infilakindan ileri geldigi inkar edilmedigine gore... davacilarin

devlet tarafindan zararin tazmin edilmesini ileri stirmeleri haklidir.”

ifadesini kullanmistir.?®® HAURIOU nun “Ambrosini” kararyla ilgili diisiincesi su
yondedir. Miicbir sebeple beklenmedik olay, sik sik karistirilan ancak, birbirinden
farkli iki kavramdir. Beklenmedik olaylar insan 6ngoriisiinden uzaktir, ama hizmetin
isleyisiyle ilgilidir. Ornegin, bir madende meydana gelen grizu patlamasi bdyledir.
Miicbir sebep, beklenmedik bir olgudur, ancak isletme veya hizmet i¢in “harici”
sebeplerden kaynaklanir. Ornegin, bir deprem, sel, kasirga, i¢ savas, yabanci isgali

birer miicbir sebeptir. Miicbir sebep halinde, kesinlikle hizmette bir kusur yoktur.

28 CE. 10.05.1912, “Ambrosini”, Recueil, 1912, s. 549; Sirey, 1912, III, s. 161, HAURIOU nun
diigiincesiyle birlikte. “La distinction de la force majeure et du cas fortuit”, Note sous Conseil
d'Etat, 10 mai 1912, Ambrosini, S. 1912.3.161: Revue générale du droit on line, 2013, numéro 13263
(www.revuegeneraledudroit.eu/?p=13263) ; Nakledenler: DUGUIT, a.g.e, s. 166; CROZAT, a.g.e, s.
297.

259 21.03.1920, Recueil, s. 532. (Nakleden: DUGUIT, a.g.e, s. 166.)
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Ciinkii s6z konusu olayin hizmetle higbir bag1 yoktur. Ornegin, higbir fabrika sahibi,
bir deprem veya kasirgayi ne tahmin edebilir ne de dnleyebilir. Tersine, beklenmedik
olayda ise, teorik olarak teknolojik ve teknik bilgilerin gelisimine bagl olarak, ortaya
cikacak kazanin onlenme olasilig1r her zaman vardir. Dolayisiyla, bugiin bir grizu
patlamasinin Onlenmesi teknik olarak miimkiin olmasa bile, gelecekte bir giin

miimkiin hale gelebilir.

Sonug olarak miicbir sebep kavrami, mutlak bir sey icerir ve hala insan
giiciiniin tizerinde birtakim olaylar vardir. Beklenmedik olaylarda ise, bu durum
miicbir sebepte oldugu kadar kesin degildir, insan gliciiniin istiindeki beklenmedik
olaylar gecici bir bahanedir. Ciinkii simdi 6nlenemeyen bir olay gelecekte, teknik
ilerlemelerle Onlenebilecektir. Bu bilgiler 1s181nda, HAURIOU, Jena patlamasinin
aslinda beklenmedik olayla aciklanabilecegini, miicbir sebebin olmadigini sdyler.
Ciinkii, ne deprem ne de hortum vardir. Yani gemiye hari¢ olan hicbir sebep yoktur,
hatta bizzat sebep, gemiye dahildir. Hizmette ya teknik ya da denetim eksikliginden
kaynaklanan bir kusur meydana gelmistir. Ancak dyle bir eksikliktir ki, onu tamamen
ongormek veya onlemek kesin olarak miimkiin miidiir bilinmemektedir. Bu nedenle
mahkeme, olaymn miicbir sebepten ileri geldigini diistinmiistiir. Gergekte ise bilinmesi
miimkiin olmayan bir hizmet kusuru mevcuttu. Iste “Ambrosini” kararinda
mahkeme, aynen bu diisiinceye dayanmaktaydi, ancak tek bir farkla: Miicbir sebebi,
beklenmedik olay yerine kullaniyordu. Dogru bir terminolojiyle soyle ifade
edilmeliydi: Davacilarin oglunun 6limii tesadiifi, beklenmedik bir olaya bagli olarak
gerceklesmistir.  Mahkeme, miicbir sebep ile beklenmedik olayr birbirinden
ayirmaksizin, zararin katiyen oOnlenmesi imkansiz bir kuvvetten meydan gelmis
oldugundan, idarenin sorumlulugunun dogmayacagina hiikkmetmistir. Bu karar

isabetli degildir. **°

DUGUIT ye gore, yukarida gosterdigimiz olaylar birbirinin tipkist olaylardir

ve bunlar iizerine verilen kararlar, birbirine taban tabana zit ve gelisiktir. 11k kararda

260« a distinction de la force majeure et du cas fortuit, Note sous Conseil d'Etat, 10 mai 1912,
Ambrosini, S. 1912.3.161”: Revue générale du droit on line, 2013, numéro 13263
(www.revuegeneraledudroit.eu/?p=13263); CROZAT, a.g.e, s. 299.
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kusur fikrinden hareket edilerek miicbir sebebin varligt nedeniyle devletin
sorumlulugu kabul edilmemis; sekiz sene sonraki diger kararda ise, belki de miicbir
sebep vardi ama bu dikkate alinmayarak, devlete ait bir zirhlinin patlamis oldugu
gerekgesiyle, zararin bir kamu hizmetinden kaynaklandigi ve tazminatin kollektif
kasaya diistiigiine karar verilmistir.?* DUGUIT, bu iki olayla ilgili beklenmedik hal
veya miicbir sebeplerden hangisinin s6z konusu olduguna dair bir yorum
yapmamakta, ancak son kararin ger¢cege ve hakkaniyete daha uygun oldugunu
diistinmektedir. Kald1 ki ona gdre, miicbir sebep halinde bile devletin “risk™ ilkesi
geregi sorumlulugunun kabul edilmesi gerekir. “Idare edilenlerin, bir hizmet kusuru
Olsa da olmasa da ve hatta ugradig1r zarar umulmadik bir hal veya miicbir sebep

dolayisiyle olsa da tazminata hakki vardir.”?%2

Biz de burada, yukaridaki 6rnek kararlarla benzer geliskiler iceren bir AYIM
kararina yer vermek istiyoruz. Bir sinir karakoluna ¢i1g diismesi sonucu hayatini
kaybeden askerin yakinlari tarafindan agilan davada mahkeme, idarenin elindeki
istatistikler, bilgiler, veriler, iletisim imkanlar1 ve uzman personeller yardimiyla artik
ongoriilemezlik unsurunun daralmakta oldugunu, miicbir sebep uygulamasinin
giderek azaldigini, ciinkii idarenin 6zel kisilerin ¢ok iistiinde yliksek standartlara
sahip oldugunu ifade ettikten ve idarenin bir faaliyete baslarken, bir tesis kurarken,
bunun yerine segmekte takdir yetkisine sahip oldugunu, bu yetkisine ragmen 6rnegin
heyelan bolgesinden veya dere yatagina yakin bir noktadan karayolu gecirmisse,
yolun ¢okmesi halinde sorumlu tutulabileceginiz63 belirttikten sonra, olaya iliskin su

degerlendirmelerde bulunmustur:

“...Dava konusu sinir karakoluna ¢1g diismesi olayinda da ortada miicbir sebep teskil
eden bir doga olay1 nedeniyle, davacilarin desteginin 6ldiigli maddi bir vakiadir.
1984 yilindan itibaren giderek genis bir alana yayilan ve devletin biitiinligiine ve 6z
varligina yonelen boliicii terdr olaylar1 nedeniyle, sinir karakollarinin sayisi daval

idarece cogaltilmis ve askeri agidan stratejik konum ve Onemi bulunan smir

%1 DUGUIT, a.g.e, s. 166-167.
%2 A.g.e, 5. 166.
?%3 Damgtay’in aymi gerekgeyle idarenin hizmet kusuru olduguna hitkmettigi 6rnek karari icin bkz.

Danistay 12. Daire, T. 31.01.1968, E. 1965/44, K. 1968/172. (Nakleden: ESIN, a.g.e, s. 95-96.)
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bolgesinde bu karakollar insa edilmistir. Davali idare, bu karakollar: insa ederken
bolgenin cografi ve iklim yapisindan ziyade, giivenlik nedenlerini daha on planda
tutmak zorunlulugunda kaldigindan, davaci vekilinin ¢iga miisait bir bolgede
karakolun ingasinin hatali oldugu, bu nedenle davali idarenin hizmet kusurunun agik
olduguna iliskin iddialarina katilmak miimkiin goriilmemigtir. Ancak, olayin ceryan
ettigi anda salt askerlik hizmetinin ifas1 maksadiyla davaciin sinir karakolunda
gorevli olarak bulunmasi dahi, idarenin sorumlulugu igin yeterli bir neden
olusturacagindan, idarenin kusursuz sorumlulugunun bulundugu agiktir. Gergekten
askerlik gorevinin ifas1 amaciyla sivil yasamindan soyutlanarak {iniforma giyen ve
kendisine emredilen bir askeri vazifenin ifasi, Tirk Devletinin simirlarimi boliicii
teroristlerden korunmas1 maksadiyla sinir karakolunda goreviendirilen destegin, bu
doga olayina maruz kalarak sehit diismesinde, her haliikarda askeri gorevin sebep
ve etkisi bulunmakta, bunun dogal sonucu olarak da idarenin kusursuz
sorumluluguna yol acan bir illiyet baginin mevcut oldugu gériilmektedir.
Dolayisiyla, ortada miichir sebep teskil eden bir doga olayi (¢ig diismesi) mevcut
olmakla beraber, 6gretide bu yonde gelisen goriisler ve Mahkememizin evvelki
istikrarli kararlan gozetilerek ve idarenin yiikselen standardi da g6z Oniine alinarak,
davacilarin  ugradiklart zararin kusursuz sorumluluk esasina gére idarece

karsilanmas gerektigi sonucuna ulasilmistir.”*®*

Bize gore bu Kkarar ¢eliskilidir. GOZLER de bizimle aym ydnde
diistinmektedir ve bu karar1 hem celigkili hem de yanlis bulmaktadir. “Ciinkii ¢i8a
miisait bir yerde insa edilmis bir binanin {istiine ¢1g diismesi, miicbir sebep olarak
kabul edilemez; zira s6z konusu olayda ‘Ongoriilemezlik” sarti gerceklesmemistir.
Bu karar celiskilidir; ¢ilinkii mahkeme yanlis olmasina ragmen ¢1g diismesini miicbir
sebep olarak nitelendirdigine gore, idarenin sorumsuz olduguna karar vermeliydi;
zira miicbir sebep illiyet bagini keser; idarenin hem kusurlu, hem de kusursuz

sorumlulugunu ortadan kaldirir.”?%

Mahkemeye gore, ortada miicbir sebep teskil eden bir doga olayr (¢1g

diismesi) mevcuttur. Hayatin1 kaybeden kisinin 6liimiinde, her haliikarda gorevin

%64 AYIM 2. Daire, T. 14.04.1993, E. 1993/6, K. 1993/147. Vurgular yazara aittir. (Nakledenler:
GOZUBUYUK, TAN, a.g.e, s. 776-777, ERKUT, a.g.e, s. 45.)
%5 GOZLER, a.g.e, s. 1336.
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etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle hizmet ile zarar arasindaki illiyet bag:
kesilmemistir. Bize gore ise, olayda miicbir sebep yoktur. Ciinkii illiyet baginin
kesilmedigi ifade ediliyorsa, zarara sebep olan olay artik digsallik kriterini tagimiyor
demektir. Ongériilemezlik ve 6nlenemezlik kriterleri de saglanamamustir, oysa bu
kriterler olayda birbirlerine siki sikiya bagli bir bicimde ortaya ¢ikmistir. Bolgenin
¢1ga miisait bir bolge oldugu idare tarafindan bilinmektedir, buna ragmen karakol
insa edildigi gibi, ¢1g tehlikesine karst da higbir tedbir alinmamistir. Bu nedenle

mahkemenin degerlendirmesi ¢eliskilidir.

Diger bir c¢eliski ise mahkemenin, giivenlik gerekgeleri 6n planda
tutuldugundan, idarenin ¢1§ riski bulundugunu bildigi bir bdlgede karakol insa
etmesini, “hizmet kusuru teskil etmez” seklinde yorumlamasi ve ugranilan zararin,
kusursuz sorumluluk esaslarina gore tazmin edilmesine karar vermesidir.
Mahkemenin, zararin gorev ile olan bagmni kurmasi ve tazmin talebini kusursuz
sorumluluk esaslarina gore tespit etmek istemesi, her ne kadar miicbir sebepten ileri
geldigini vurgulasa da, sanki olayr beklenmedik halmis gibi gordiigiini
diisiindiirtiiyor. Ciinkii mahkeme, bir yandan olen askerin yakinlarina tazminat
O0denmesine karar vermek istemekte ve bir yandan da glivenlik hizmeti gerekgesi,
karakolun o noktaya insa edilmesini diger biitiin gerekg¢eler yoniinden onceledigine
gore, idareyi kusurlu géormek istememektedir. Bu nedenle, idarenin sorumluluguna
gidebilmek i¢in en uygun secgenegi kusursuz sorumluluk esaslari olarak gdrmiistiir.
Erzincan depremi sirasinda ikamet ettigi lojmanmi yikilan Devlet Giivenlik
Mahkemesi iiyesinin, depremden dogan zararlarinin tazmin edilmesi amaciyla actig
davanin sonucunda benzer bir manzara ile karsilasmistik ve o konuyu daha sonra ele

k?®°. Hatirlanacak olursa oradaki deprem olayin1 idare

alacagimizi sOylemisti
mahkemesi, beklenmeyen hal olarak gormiig; Danigtay 10. Dairesi buna katilmayarak
miicbir sebep nitelemesi yapmus; Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu ise bu
ayrima girmeksizin idarenin sorumluluguna hizmet kusuru yoniinden yaklasmisti.
Idare mahkemesinin de depremi beklenmeyen hal olarak degerlendirmesi, kanimizca

idareyi tazminata mahkim etmek i¢in uygun bir gerek¢e arayisindan

kaynaklanmaktaydi.

%6 Bkz. Tez, s. 72.
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Oysa her iki olayda da idarenin hizmet kusuru agik¢a kendini gostermektedir.
Ister beklenmeyen hal, isterse miicbir sebebin varlig1 kabul edilmis olsun, denilebilir
Ki, eger ¢1g diismesi veya deprem ihtimali biliniyordu ise, artik 6ngoriilemezlikten
s6z etmek miimkiin degildir, bu nedenle idarenin bir se¢imde bulunabilirdi. Cig
olayinda, o noktaya ya hi¢ karakol insa etmeyerek zarart tamamen
engelleyebilmeliydi ya da eger, giivenlik agisindan orada bir karakolun bulunmasi
olmazsa olmaz bir nitelikte goriildiiyse, ¢1g§ tehdidine karsi gerekli Onlemleri
almallyd1267. Deprem olayinda ise, binanin satin alinmadan once gerekli teknik
incelemelerden gecirilmesi, gerekiyorsa binanin depreme karst mukavemetinin
arttirtlmasi, gerekiyorsa da depreme dayanikli olmayan bu bina lojman i¢in tahsis
edilmek iizere satin alinmamaliydi. Dolayisiyla, bu gibi olaylarda, miicbir sebep
kavramina bir sorumsuzluk bahanesi olarak sarilmak hi¢ miimkiin goriinmedigi
gibi®®, beklenmedik hal kavramina da idarenin kusursuzlugunun bir bahanesi olarak

yaklagmamak gerekmektedir.

AYIM’in en basta ifade ettigi, idarenin yiiksek standardi sayesinde,
ongoriilemezligin daraldigi ve miicbir sebep uygulamalarinin azaldigi yoniindeki
tespitine biitlinliyle katilmakla ve zarari tazmin etmek yoniindeki gayretine hak
vermekle  birlikte, idarenin  kusurunu  gormemek  yoniindeki  1srarina
katilamamaktayiz. Ortaya c¢ikan bu zarardan dolayi, idare sorumlu tutularak
davacilarin tazminat talepleri kabul edilmek isteniyorsa, mahkemenin bunu kusursuz
sorumluluk esaslarina goére degil, hizmet kusuru esaslarma gore degerlendirmesi
gerekirdi. Ciinkii olayin miicbir sebepten ileri geldigi sdyledigine gore, idarenin artik
ne kusurlu ne de kusursuz sorumlulugundan soéz edilebilir. Kanimizca AYIM,

DUGUIT’in dile getirdigi gibi bir miicbir sebep veya beklenmeyen halden

%7 By yontemler; teraslama, yeniden agaclandirma, kar citleri, aglar, sasirtmacali kaziklar ve

tripodlarla kar ortiisiiniin durayliliginin saglanmasi; saptirma duvarlari, barajlari ve mahmuzlarla ¢i1g
akis yoniiniin degistirilmesi; ¢1gin hizini azaltan, akis mesafesini diisiiren ve durduran dnlem yapilari
olarak geciktirme yapilarinin kullanilmasi; suni ¢1g diigiirme olarak adlandirilan kontrollii olarak ¢i1gin
diisiiriilmesi yontemlerini sayabiliriz. Bkz. C1g Onleme Teknikleri
(https://www.afad.gov.tr/Dokuman/TR/24092012162155.pdf)

268 SEROZON, Rona, “Depremzedelerin Tazmin Istekleri”, Deprem ve Hukuk, Istanbul, Istanbul
Barosu Yayinlari, 2000, s. 59-63, s. 60.
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kaynaklansa bile zararin, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregi, kusursuz
sorumluluk esasinca tazmin edilmesinin hakkaniyete daha uygun oldugunu kabul
etmistir. Bu goriise katilmamiz miimkiindiir, fakat soyledigimiz gibi bize gore,
olayda bir miicbir sebep veya beklenmeyen hal s6z konusu degildir. Dolayisiyla,
mahkemenin soyledigi gibi kusursuz sorumluluk da yoktur, hizmet kusuru vardir ve
bunun goriilmesi gerekirdi. Ciinkii tamamen doganin bir marifeti olan ¢igdan veya
depremden dolay: idareyi kusurlu gérmek miimkiin olmadigindan -belki bilimsel
olarak yapay ¢1g veya depremler yaratilabiliyor olsa da, en azindan s6z konusu
olaylarda bdyle bir durum mevcut degildir- idarenin sorumlulugunu baska bir yerde
aramak gerekmektedir, bu yer genellikle dogal afetler yasanmadan Once alinan
tedbirler ve sonrasindaki kurtarma calismalar1 alanidir. Sonu¢ olarak bu afetler
meydana gelmis, ortaya bir zarar c¢ikmistir ve idarenin kusurlu davranislariyla,
zararda artis meydana gelmistir. Depremin Onlenebilir zararlarini idarenin, birinci
derece deprem bdlgesinde gerekli inceleme ve arastirma yapmaksizin bir bina satin
alarak arttirdig1 olayda oldugu gibi, burada da ¢1g diismesinin dogurdugu zararin
etkilerine —elbet bir giin oraya ¢1g diisecegini 6ngérmesine ragmen riskli bir bolgede
karakol insa eden- idarenin katkida bulundugu agik oldugundan, kusursuz
sorumluluguna degil, hizmet kusuru baglaminda sorumluluguna hiikmedilmesi,

kanimizca daha isabetli bir karar olurdu.?®®

C. ZARAR GORENIN KENDi KUSURU

Zararin, zarara ugrayan kisiden kaynaklanmasi, yani zarar goren kisinin kendi
kusuru olmasi durumunda idare, zararin Onlenmesini engellemis veya zarari
agirlastirmigsa bazen tamamen bazense kismen sorumlu olur. Bu hem kusurlu hem
de kusursuz sorumlulugu icin gec;elrlidir.270 Eger zarar goérenin kusurlu davranisi,

zarar ile idare arasindaki iligkiyi kesecek nitelikte ise, idare sorumluluktan

269 Danistay’in hizmet kusuru mevcut oldugu halde, idarenin kusursuz sorumluk nedeniyle tazminat
O0demesine karar verilmesini yerinde bulmamaktadir. Bu yondeki kararlar1 i¢in bkz. Danistay 10.
Daire, T. 30.05.2007, 1195/3123; Danistay 10. Daire, T. 14.11.1996, 4000/7542; Danistay 10. Daire,
T. 10.04.1996, 53/1913. (Nakleden: ATAY, ODABASI, a.g.e, s. 262,263.)

20 ONAR, a.ge, C. 3, s. 1721; GOZUBUYUK, TAN, a.g.e, s. 779; ZABUNOGLU, a.g.e, s. 735;
GOZLER, a.g.e, s. 1341.
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kurtulur?™®  Bu durumda idare, zarara ugrayanin kusurunu ispatlamak
zorundadir.?’?Zarar gorenin kendi kusuru ve idarenin bu zarara katkisim belirlenip
degerlendirilmesi hassas bir istir ve bu konuda kesin olgiitler konulmasina imkan

olmadigindan,””® hakimin takdir yetkisinin rolii biyiiktiir.?"*

Danistay, zararin tamamen zarar gorenin davraniglarindan kaynaklanmasi
halinde zarar gorenin zarara kendisinin katlanmak zorunda olduguna ve idarenin

sorumlu tutulamayacagina karar vermektedir.

Tarla sahibinin pamuk ekili tarlasinin batisindan gegen kapali borulu sistem
sulama kanalinin idarece gerekli bakim ve onarimin yapilmamasi nedeniyle tagsmasi
sonucu ugranildigr iddia edilen zararin idareden tazmin edilmesi ic¢in acgilan dava

konusu olayda,

“...davacinin pamuk ekili tarlasinin bat1 kesiminden gegen davali idareye ait kapali
borulu sistem sulama kanalinin, faaliyete gecirildigi sirada bu sistemden
yararlanacak bolgedeki tiim giftcilere alfa-alfa kapagi adi verilen bir kapagin idarece
dagitildigi, davacinin tarlasinda da bulunmasi gereken bu kapagin bulunmadigi ve bu
kapagin takilacagi boru agzimin agik oldugu, ayrica c¢evreye gore diisik kotta
bulunan tarlanin ¢evresine davaci tarafindan yapilmasi gereken su tahliye arklarinin

da yapilmadigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, davaciya ait tarlanin bir kismimi su basmasinda idarenin eyleminden
¢ok davacmin kendi kusur ve ihmalinin bulundugu ve bu nedenle idareye bir kusur

- o 275
atfinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmistir.”

Bir elektrik teknisyeninin, idareye ait enerji nakil hattindaki arizayr gidermek

tizere calistig1 sirada, elektrik ¢arpmasi sonucu yara almasi ve sol kolunu kaybetmesi

21 GOZUBUYUK, TAN, a.g.e, s. 779; GUNDAY, a.g.e, s. 385; OZAY, a.ge, s. 771; GOZLER,
a.g.e, s. 1340-1341.

22 ATAY, ODABASI, a.g.e, s. 212.

B OZAY, a.ge,s. 771

214 DURAN, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 81.

2> Danigtay 10. Daire, T. 31.10.1983, E. 1982/2725, K. 1983/2125
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tizerine agtigi davada, olayda idarenin hizmet kusuru ve tazmin sorumlulugu

bulundugunu ileri siiriilmiistiir. Mahkeme,

“...bilirkisilerce diizenlenen raporda, davacinin, ekip sefi olarak kendi calisma
yaptig1 tesislerde, ilgili yonetmeliklerde belirtilen ve kesinlikle uyulmasi gereken
emniyet tedbirlerini almamasi ve hat bakimi ile gorevlendirdigi ekiple elektrik
enerjisinin verilme saati {lizerinde kesin olarak anlasmaya varmamasi nedeniyle,
olayda 8/8 oraninda tiimiiyle kusurlu oldugu, ilgili diger kisilerin kusuru olmadigi

sonucuna Varllml$t1r.

Kurulumuzca yeterli ve hiikkme esas alinabilecek nitelikte bulunan bu rapor
karsisinda, davacinin kendi ihmal ve kusuru nedeniyle enerji nakil hattinda ¢aligirken

elektrik akimima kapildigi agik olup; davacinin kisisel kusuru nedeniyle meydana
2276

gelen zararin idarece karsilanip giderilmesi olanaksizdir.
diyerek davanin reddine karar vermistir. Danigtay, lise 6grencileri arasinda ¢ikan sag-
sol c¢atigmasi sirasinda zarar gordiigiinii iddia eden kisinin topluluk iizerine ates
acmasi, kiifretmesi ve toplulugu tahrik ederek otosu ile diikkaninin yakilmasina
neden olmasini®’’; Idareye ait bir kurumda calisan davacinin kendi dikkatsizligi ve
tedbirsizligi sonucu elini et kiyma makinesine kaptirmasim?’®; yikilacak derecede
tehlikeli duruma gelen ve onarilmast gerekliligi idarece bildirildigi takdirde gereken
onarim yapilmayan evin, tehlikeli durumu nedeniyle yiktirilmas:t olayinda, ev
sahibinin tehlikeli surumu gidermeyerek kusurlu hareket etmesini®’®; dava konusu
olan su basmasi olayinin yasanmasindan 6nce, zaman zaman tagsmalar yapan irmagin
civardaki arazilere zarar vermemesi i¢in idarenin almak istedigi tedbirlere, o bolgede

yasayanlarin mani olmasmi®®; ayaklan kesilerek sakat kalan kisinin, s6z konusu

2’8 Damistay 10. Daire, T. 07.03.1985, E. 1982/4927, K. 1985/462.

" Damistay 10. Daire, T. 15.12.1985, E. 1982/2394, K. 1982/2586.

278 Danistay 10. Daire, T. 26.02.1998, E. 1996/4007, K. 1598/905. Ayni karar1 inceleyen GOZLER,
s0z konusu olayda idarenin kusuru olmasa bile, olayin is kazasi olarak degerlendirilip, zararin mesleki
risk kapsaminda kusursuz sorumluluk esaslarina gore tazmin edilmesi gerektigini diislinmektedir. Ona
gdre Danistayin idareyi sorumsuz gordiigii bu karar1 yanhstir. (GOZLER, a.g.e, s. 1345.)

" Damstay 6. Daire, T. 30.05.1966, E. 1965/4120, K. 1966/2262. (Nakleden: ESIN, a.g.e, s. 221.)

280 Danistay 12. Daire, T. 22.01.1968, E. 1966/2504, K. 1968/73. (Nakleden: ESIN, a.g.e, s. 222.)
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281

zarara kacak olarak bindigi trenden atlayarak kendisinin sebep olmasini,” - idarenin

sorumlulugunu tamamen ortadan kaldiran haller olarak degerlendirmektedir.

GOZLER’in bu konudaki bir tespiti, kendi davranislariyla zarar goren kisinin
kiiciik olmasi veya temyiz kudretinin bulunmamasinin, idarenin sorumlulugunu
ortadan kaldiran veya azaltan bir dneme sahip olmadigidir.?®?> Ornegin, 13 yasinda,
akli dengesi bozuk, sagir ve dilsiz ¢ocugun kosarak tren altinda kalarak hayatini
kaybettigi olayda Danistay, zarara cocugun kendinin sebep oldugu ve sorumlulugun

anne babasinda oldugu gerekgesiyle, acilan davayi reddetmistir®®.

Diger taraftan, zarara kendi kusurlu davranigiyla sebep olan kisinin ¢ocuk
olmasi, bazi durumlarda mahkemeyi miiterafik kusur (mukayeseli olarak birlikte
kusur) arastirmasina yonlendirmektedir. Birazdan verecegimiz iki karar birbirine ¢ok
benzer iki olay iizerine ancak farkli yonde verilmis iki karardir. ilkinde zarar géren
kisi bir ¢ocukken, ikinci olayda ise 18 yasinda yetiskin biridir. ilk davaya konu
olayda, bir ¢gocugun ¢opliikte buldugu el bombasini karigtirmasi sonucunda bomba
patlamis ve iki parmag kopmustur. Idare mahkemesinin bu durumu, askerin
egitilmesine yonelik kamu hizmetinin diizenlenmesi ve isleyisinde yetersizlik
seklinde ortaya ¢ikan hizmet kusuru olarak degerlendirip tazminat talebini kabul
etmesi tizerine temyiz edilen karar, Danistayca ana babanin ¢gocugun yetistirilmesi ve
gozetiminde gerekli dikkat ve 6zeni gosterip gostermediginin arastirilmasi gerektigi,
bu yapilmadigi i¢in eksik incelemeye dayali olarak verilen kararda hukuki isabet

bulunmamaktadir denilerek, idare mahkemesinin karari bozulmustur.284

281 Danistay 12. Daire, T. 13.01.1969, E. 1967/1812, K. 1969/36. (Nakleden: ESIN, a.g.e, s. 223-224.)
%82 GOZLER, a.g.e, s. 1341.

%83 Danistay 12. Daire, T. 20.10.1980, E. 1978/2465, K. 1980/4023. (Nakleden: GOZLER, a.g.e, s.
1342))

Danistay daha eski bir kararinda ise, tren altina kalarak hayatin1 kaybeden kisinin ylizde yetmis bes
oraninda kusurlu oldugu tespit edilmesine ragmen, idarenin de dlen kisi ile birlikte kusurlu olduguna
kanaat getirerek, Kusur nisbetince tazminat 0denmesine karar vermistir. (Danmistay 12. Daire, T.
11.11.1971, E. 1969/3878, K. 1971/2540. Nakleden: ESIN, a.g.e, s. 105.)

284 Danistay 10. Daire, T. 11.10.1993, E. 1992/714, K. 1993/3724.
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Benzer bir karara konu olan, bir ¢ocugun ot bigerken bir adet tanksavar
mermisini buldugu ve annesine haber verdigi, ancak mermiyi otlarin arasina gizlice
yerlestirerek aksam eve getirdigi, ertesi giin bir topluluk 6niinde mermiyi yere
carparak veya ellerinden diisiirerek patlamasi sonucu 6liim olayinin meydana geldigi

olayda da mahkemenin,

“...0lenin miimeyyiz kiiclik olarak kusurlu oldugu 6te yandan idarenin askeri
tatbikattan sonra tatbikat alanindaki can ve mal giivenligini tehlikeye sokacak her
tiirli patlayiciy1 toplamasi temizlemesi ve imha etmesi gerekirken bu hizmeti geregi

gibi yapmamasindan dolay1 ayn1 oranda kusurlu bulundugu...”

sonucuna vardigi ve tazminati miiterafik kusur oraninda paylastigi karari, Danistay

tarafindan onanmlstlr.285

Diger bir 6rnek olarak, 17 yasinda olan ve ayirdetme giiciine sahip davaci ve
arkadasinin, insanlarin siirekli kullaniminda ve yerlesim yerlerine yakin bulunan bir
alanda patlamamis lav silah1 mithimmat1 bulduktan sonra, bu miithimmata bir cisimle
vurmast veya mithimmati sert bir yiizeye vurmasi iizerine olusan patlamada

yaralandiklar1 olayda idare mahkemesinin

“...zarar gorenin ve uglincli kisinin kusurunun olaya katilmasinin, idarenin kusurlu
faaliyeti ile zarar arasindaki illiyet bagini kestigi; zarar ile idarenin faaliyeti arasinda
illiyet baginin bulunmadigi olayda, idarenin tazmin sorumlulugundan da soz

edilemeyecegi”
gerekgesiyle davayi reddettigi karari, Danistay tarafindan,

“...0 bolgede ikamet edenlerin giinliik yasantilari icinde gidebilecekleri mesafede,
kamuya ac¢ik bir alanda mithimmat bulunmasinda ve sonrasinda meydana gelen
patlamada, giivenlik hizmetinin yeterince islememesi nedeniyle ortaya ¢ikan hizmet
kusurunun neden ve tesirinin bulundugu, dolayisiyla, davacmin zararimm hizmet

kusuru ilkesine gore tazmini gerektigi agiktir. Ote yandan, anti-tank roketine sert bir

285 Danistay 10. Daire, T. 8.10.1996, E. 1995/1508, K. 1996/5887.
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cisimle veya mithimmati sert bir yiizeye vuran ve olay tarihinde on yedi (17) yasinda
olan davacilardan 'm gerekli dikkat ve Ozeni gostermeyerek olayin meydana
gelmesinde miiterafik kusuru bulundugundan, hiikkmedilecek tazminat belirlenirken

taraflarin kusur oraninin da dikkate alinmasi gerekir”
. 286
gerekegesiyle bozulmustur.

Baska bir konusu olayda, cobanlik yaparken arazide bir el bombasi bulan kisi,
bombay1 6nce buldugu arazide birakmis, durumu arkadasina anlattiktan sonra
arkadasimin meraki iizerine el bombasini bularak pargalamislardir. Davacinin merak
etmesi sonucunda, ayrilan fiinye kismin1 davacinin arkadasinin davaciya verdigi,
davacinin, arkadasindan 3 metre kadar uzaktayken, bombanin fiinye kismi ile
oynarken atesleme mekanizmasini ¢ikarmast sonucunda bombanin patladig
anlagilmistir. Patlama sonucu yaralanan davacinin idareye yaptigi bagvurunun
reddedilmesi iizerine a¢tif1 tam yargi davasinda idare mahkemesi, davali Igisleri
Bakanlig1’nin hizmet kusuru saptanamasa bile sosyal risk ilkesi geregi zararin tazmin

edilmesi yoniinde karar vermistir. Kararin temyiz edilmesi {izerine Danistay,

“...olayda, insanlarin siirekli kullamiminda ve yerlesim yerlerine yakin
bulunan bir alanda patlamamis el bombasimin bulunmasinda, davali idarenin
giivenlik hizmetinin yeterince 1iyi yiriitilmemesi nedeniyle hizmet Kkusuru
bulunmaktadir; ancak meydana gelen zarar, davact ve arkadasmin kisisel
kusurlarindan kaynaklandigindan, zarar gdrenin ve ti¢lincii kisinin kusurunun olaya
katilmasi, idarenin kusurlu faaliyeti ile zarar arasindaki illiyet bagin1 kesmektedir.
Zarar ile idarenin faaliyeti arasinda illiyet bagimin bulunmadigi olayda, idarenin
tazmin sorumlulugundan da s6z edilemeyecektir. Bu nedenle sosyal risk ilkesi
geregince idarenin kusursuz sorumlu oldugu gerekgesiyle zararin davali idarece
tazmini yolunda verilen temyize konu mahkeme Kkararinda hukuki isabet

- i 99287
gorilmemistir.”

diyerek, idare mahkemesinin kararmin bozulmasina hiikmetmistir.

%86 Damstay 10. Daire, T. 26.10.2015, E. 2012/3275, K. 2015/4623.
%87 Damstay 10. Daire, T. 18.09.2007, E. 2005/4493, K. 2007/4199.
(http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=77&t=17766&start=55, Erigim tarihi, 02.04.2016)
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Idarenin zarardan sorumlu tutulabilmesi igin, zarar gorenin gayrimesru veya
mesru durumunun tespiti de dnem tasimaktadir. Idarenin sorumlulugu icin zarar
goren kisinin mesru bir hakkinin veya menfaatinin ihlal edilmis olmasi gerektigi
kabul edilir.?®® Danistayca, eger bir kisinin ugradigi zarar, onun gayrimesru
durumundan kaynaklaniyorsa, idare zarardan sorumlu tutulmamaktadir.?®® Ornegin,
bir cezaevinde kogus arkadasi tarafindan yaralanan mahk(imun, zararinin tazmini
i¢cin actig1 davada, davacinin cezaevine silah soktugu ve kendisini kogus sorumlusu
ilan edip, aymi cezaevinde bulunan bir sanig1 hizmetinde kullanmak ve kumar
komisyonu toplatmak i¢in yardimei olarak belirledigi tespit edilmistir. Yardimcisina
hakaret edip, tahrik etmesi tizerine bu kisi tarafindan yaralanmasi karsisinda, olayin
biitiiniiyle davacinin ve yardimcisinin kusurundan kaynaklandigini kabul eden

mahkeme,

“Idarenin hukuki sorumlulugunun kabulii, éncelikle ugranilan zararin, zarar gorenin
veya ugiincii kiginin kusurundan kaynaklanmamig olmasi sartina baglidir. Ugranilan
zararin biitiiniiyle zarar goérenin veya tuglincli kiginin kusurundan kaynaklanmig
olmas1 halinde, yiiriitiilen hizmet ile zarar arasinda nedensellik bagi kurulmasina,
hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkelerinden hareketle idarenin hukuken
sorumlu sayilmasina olanak bulunmamaktadir...Olayda, cezaevine silah sokulmasini
engelleyemeyen idarenin hizmet kusuru bulunmakla birlikte... Davaci, cezaevi
diizenini bozan eylem ve davraniglar1 nedeniyle kendi kusuru sonucunda yaralanmig
olup, ugradig1 zararla yiiriitiilen hizmet arasinda nedensellik bagi kurulup, idarenin

hukuki sorumluluguna gidilmesine olanak gériilmemektedir.”*°

yoniinde bir karara varmistir. Gayr1 mesru duruma diger bir 6rnek, hazine arazisini
izinsiz olarak isgal etmektir. Isgal eden kimselerin, idarenin o arazi iizerinde
yurittiigii hizmetlerden dolayr ugradiklar1 zararlar1 tazmin edilmemektedir. Koy
Hizmetleri Genel Midiirligiince yiriitilen programda yer alan goélet, sulama ve

toprak koruma projeleri kapsamindaki hazine arazileri tizerindeki kavak agaglarini

idarenin uyarisi iizerine keserek gotiiren bir kisinin, fidan ve kereste bedellerinden

%88 GOZLER, a.g.e, s. 1309.
29 CAGLAYAN, a.g.e, s. 616.
2% Danistay 10. Daire, T. 15.03.2006, E. 2003/646, K. 2006/1932.
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yoksun kaldig1r iddiasiyla, zararin idarece tazmin edilmesini istedigi davada
mahkeme, bu kisinin s6z konusu agaclar1 izinsiz olarak hazine arazisi ilizerinde
yetistirdigi  gerekcesiyle hukuken korunmasi gereken bir zarardan s6z

edilemeyecegine ve hizmet kusurunun bulunmadigina hiikmetmistir.?%

Koyilinde besicilik yapan bir sirketin sigirlarinda siir vebasi hastaliginin
cikmasi tizerine, idarece hastalik mahallinde gerekli saglik onlemlerinin alindigi,
fakat buna ragmenl1 sigirin kendiliginden, 195 sigirin da hastaliga yakalandigindan
itlaf edildigi dava konusu olayda davaci sirket, idareden zararinin tazmin edilmesini
istemektedir. Mahkeme, yaptig1 inceleme sonucunda, hayvan sagligi yasasindaki
hiikkiimlere aykiri olarak mense sahadetnamesiz nakledilen ve idarece ilan edilmesine
karsin ila¢ ve as1 uygulamayan hayvan sahibinin hayvanlarinin 6lmesinde idarenin
hizmet  kusuru  bulunmadigindan  tazminat  yiikkimliligli  dogmadigina

hiikmetmistir.292

Idareye ait ana su borusunun patlamas1 sonucunda su basmasi nedeniyle bir is
yeri sahibinin is yerindeki tekstil emtialarinin zarar gormesi tizerine agilan davada, su
sebekesinin, idarenin bakim ve gozetimi altinda olmasi nedeniyle idare, yilizde seksen
oraninda kusurlu bulunsa da, kisinin mevzuat geregi alinmast zorunlu olan ruhsat
alinmaksizin faaliyete gectigi anlasildigindan, bu durumun idarenin hizmet kusuru ile
meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagini kestigine kanaat getirilmis ve idarenin

meydana gelen zarardan sorumlu tutulamayacagina karar verilmistir.

Danistay, yukaridaki kararlardan anlasildigi gibi, zarar goren kisinin
gayrimesru durumunun, idarenin faaliyetiyle zarar arasindaki illiyet bagini1 kesen bir
nitelikte oldugunu kabul etmektedir. Diger taraftan, bu gayrimesru duruma ragmen
kusuru varsa idare, meydana gelen =zarardan, bazi kosullarda sorumlu
tutulabilmektedir. Ornegin iskan izni olmayan bir konutun, kanalizasyon atik suyu ve
yagmur suyu ile dolmasi, eger o konuta davali idareler tarafindan elektrik, su,

kanalizasyon, dogalgaz, telefon hizmetleri gotiiriilmiisse, idarenin hizmet kusurundan

P! Damstay 10. Daire, T. 6.11.1995, E. 1994/4415, K. 1995/5152.
292 Damgtay 10. Daire, T. 25.06.1998, E. 1997/3832, K. 1998/3101.
2% Danigtay 8. Daire, T. 16.09.2005, E. 2005/1331, K. 2005/3668.
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dolay1 sorumlulugunu gerektirmektedir. Danistay, boyle durumlarda zarar goren
kisinin gayrimesru durumunu idare igin bir sorumsuzluk bahanesi olarak
gormemektedir. Ciinkii idare zaten bunu bile bile o hizmetlerden faydalandirmustir,
dolayisiyla da “yiiriittigli hizmetin isleyisini siirekli kontrol etmek ve gerekli
Onlemleri almakla yiikiimlidiir. Bu yiikiimliligin tam ve geregi gibi yerine
getirilmemis olmasit nedeniyle dogan zararlarin, hizmeti yiirtitmekle yiikiimlii

bulunan idare tarafindan tazmin edilmesi gerekmektedir.294

Son verdigimiz Ornek disinda, buraya kadar aktardigimiz biitiin kararlarda,
Danistay, zarar gorenin kendi kusurundan kaynaklanan zararlarda idarenin sorumlu
tutulamayacagina hitkmetmistir. Burada verecegimiz Ornekler ise, miiterafik kusur
olarak kabul edilen idarenin, zarar goren kisi ile birlikte kusuru oraninda sorumlu
tutuldugu kararlardan secilmistir. Yani, “zarar gorenin tutum ve davranigi, zarar
dogurucu tutum ve davraniglardan birisi ise, bu gibi durumlarda, idarenin

sorumlulugu azalir. Bu azalma zarar gérenin kusurunun agirhigi ile orantilidir.”*

Idareye ait elektrik diregine tirmanarak cereyana kapilan kisinin hayatini
kaybetmesi iizerine yakinlar1 tarafindan agilan davada, davali idarenin yerine
getirmekle yilikiimli oldugu elektrik dagitim hizmetini geregi gibi yerine
getirmeyerek hizmeti kusurlu islettigi, zararin hizmet kusurundan kaynaklandig,
ancak olenin can giivenligini diisiinmeyerek elektrik diregine tirmanmasi nedeniyle
4/8 oraninda kusurlu oldugu olayda miiterafik kusurunun bulundugu sonucuna

Varllmlstlr.296

Bir ¢ocugunun giivenlik gii¢lerinin operasyon bdlgesine izinsiz girdigi ve
kacak orman kesimi yaptigi, askerlerin sesle uyarmalarina ragmen uyariyi
onemsemeksizin sinira dogru kostugu sirada vurularak oldiiriildiigii olayda idare

mahkemesi,

294 Bkz, Damstay 8. Daire, T. 11.12.2007, E. 2007/4703, K. 2007/6951; Danistay 8. Daire, T.
13.03.2012, E. 2008/9957, K. 2012/856.

2% Damstay 10. Daire, T. 14.12.2010, E. 2010/6546, K. 2010/10673.

2% Damgtay 10. Daire, T. 15.10.1996, E. 1995/482, K. 1996/5981.
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“...zarar1 goren kisinin kendi eylemiyle olaya sebebiyet verdigi, bu durumda
sorumlulugun olaya tamamen kendi kusurlu hareketiyle sebep olan cocuga ve
yanindaki gruba ait oldugu, bu itibarla zararla idarece yiiriitiilen hizmet arasindaki
illiyet bagmin kesildigi ve idarenin s6z konusu zarar1 tazminle sorumlu

tutulamayacagi, ayrica agag¢ kesimin izinsiz yapildigi gerekgesiyle”

davanin reddine karar karar vermistir. Danistay, davacilarin, 6lim olaymin giivenlik
kuvvetlerinin tedbirsiz ve dikkatsiz olmasi nedeniyle meydana geldigi, 6len kisinin
herhangi bir kusurunun bulunmadigi ve silahli olmadiklari, smirin gecilmesinin
miimkiin olmadigi, dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu o6liim olayinin meydana

geldigi yoniindeki iddialarini dikkate alarak,

“... biitin bu iddialarin arastirilmasi ve idarenin ajanlarinin séz konusu olayin
gerceklesmesinde kusurlu olup olmadiginin dolayisiyla idarenin hizmet kusuru
bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasi ve zarar gdren kisinin de olaymn
dogusunda, dnlenememesinde kusuru olup olmadiginin tekrar incelenmek suretiyle
hiikiim tesis edilmesi gerekirken, olayin sorumlulugunun tamaminin kendi kusurlu

hareketiyle olaya sebep olan miiteveffa ve yanindaki gruba ait oldugu gerekgesiyle..”

davanin reddi yolunda verilen mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulmamustir.?®’

Yani miiterafik kusurun olup olmadiginin arastirilmasini istemistir.

Idareye ait bir yurdun misafirhanesinde kalan yurt ydnetim memurunun,
nobet odasindaki televizyonun antenini diizeltmek i¢in catiya c¢iktigi, anteni
diizelttikten sonra, ricasi iizerine ona su getiren davacinin ¢atiya ¢iktigl, inerken de
saka amaciyla ayagiyla kar attigi sirada ayaginin kaymasi ve catidan diigmesiyle

sonuglanan olayda Danistay,

“... gece saat 23.30 siralarinda ¢atiya ¢ikan yurt gorevlisinin davacidan su istemesi,
yurtta o saatte gorevli olan personelin de davacinin gatiya ¢ikmasina engel olmamasi

karsisinda, olayin olusumunda miiterafik kusur bulundugunun, davacmin kusuru

27 Danistay 10. Daire, T. 28.05.1998, E. 1996/9113, K. 1998/2308.
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yaninda, yurtta gerekli diizenin kurulamamasi, gorevlilerin ihmal ve kayitsizliklar
2298

nedeniyle idarenin de hizmet kusuru oldugunun kabulii gerekmektedir.
yoniinde bir karara vararak, davaci ile davali idarenin kusur oranlari
belirlenip, belirlenecek oran dahilinde idarenin sorumlu tutulmasi gerekirken,
idarenin hizmet kusurunu gormeyen idare mahkemesi kararinin bozulmasina

hiikmetmistir.

Bu konudaki ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir, fakat zarar goren kisinin
kusurunun, sorumlulugu ne 6lciide idare lehine ortadan kaldiracag: ya da azaltacag
konusunda hakimin takdir yetkisi o kadar etkilidir ki, bu durum igtihadin y6niinii
tespit etmek acisindan bizi oldukc¢a zorlamaktadir. Nitekim mahkeme, idarenin
sorumluluguna gidilecegi zaman genellikle, denetim ve gdzetim gorevine referans
vermektedir ya da kusursuzluk baglaminda sorumluluk bulmaktadir, ancak kararlar
incelendiginde, ¢ercevesi kesin olarak belirlenmis ayrimlar yapmak ¢ok giictiir. Daha
fazla karar arastirildiginda ise bu durum bir o kadar belirsizlesmektedir. Ciinkii
Danistay, yukaridaki orneklerin aksine, pek ¢ok kararinda da zarar gorenin, zararda
kendi kusuru varmis gibi goriinen ve aslinda mantiken yukaridaki olaylarla pek ¢cok
yonden benzerlik kurulabilecek olaylar dolayisiyla acilan davalarda, karar verirken,
zarar gorenin kusurunu kabul etmeyerek sorumlulugu, miiterafik kusur degil,

dogrudan idarenin hizmet kusuruna atfetmektedir.

Ornegin, traktdr romorkundaki yiikiin iizerine oturan bir Kisinin, enerji nakil
hatt1 altindan gegerken, elektrik carpmast sonucu yaralandigini ve kaldirildig:
hastanede hayatin1 kaybettigi olayda, elektrik ¢arpmasi olayinin, enerji nakil hattinin
fazla salimm yapmasi nedeniyle meydana geldigi anlasilmistir. Oliim olayindan
kaynaklanan zararin tazmin edilmesi i¢in agilan davanin Danistay’a gelmesi iizerine
mahkeme, elektrik {iretim, iletim, dagitim hizmetlerini yiiriiten ve yiiriittiigii bu kamu
hizmetinin tehlike dogurucu niteligini goz Oniine alip her tiirlii 6nlemi zamaninda
almas1 zorunlu olan davali idarenin, olayda gerekli dnlemleri almayarak hizmeti

kusurlu islettigini tespit ederek su degerlendirmeyi yapmistir:

2% Damigtay 10. Daire, T. 22.12.2006, E. 2004/1690, K. 2006/7348.
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“davali idarenin tiitliin tarlasindan gegen enerji nakil hattini, yiiriittiigi hizmetin
tehlike dogurucu niteligi nedeniyle, hattin gectigi yerde yeterli 6zenin
gosterilemiyecegini de dikkate alip zamaninda onarmasi, enerji nakil hattinin
tehlikeye yol agmasini dnlemesi gerektigi aciktir. Davali idarece ileri siiriilen aksine,
olayda, fazla salimim yapan enerji nakil hattinin altindan gecen traktor siiriiciisiiniin
ve traktér romorkundaki yiike oturdugu gerekgesiyle de davacimin olen kizinin

kusurlu bulundugu kabul edilemez.”**°

Diger taraftan Danistay’in, idarenin tehlikeli durumu, uyarici yazi veya
levhalarla ¢evre halkina duyurmadigi ve tehlikeli alan ¢evresinde gerekli dnlemleri
almadigi zaman, bu tehlikeli durum nedeniyle ugranilan zararlardan dogan
sorumlulugun sahibi konusundaki goriislerini aktaracagimiz iki kararina ver vermek
istiyoruz. Ilk kararina konu olayda, bir kdy karakol komutanliginin yakin emniyeti
icin karakol ¢evresine dosenen mayinli sahaya hayvan otlatmak i¢in giren ¢ocugun,
mayin patlamasi sonucu sol ayak bilegi kopmustur. Ugranilan zararin tazmini i¢in

acilan davada idare mahkemesi,

“Jandarma Karakol Komutanliginca onayinin désendigi 11.3.1995 tarihinden bir giin
sonra 12.3.1995 tarihinde mayin dosenen sahaya girilmemesi konusunda davaci ve
diger koyliilerin yazili ve sozlii tebligatla uyarildigi, bu haliyle olayda davali idareye
yiiklenebilecek herhangi bir hizmet kusuru bulunmadigi, olayin meydana gelisinde
davacinin kusuru bulundugu, davacinin kusuru nedeniyle olaya objektif sorumluluk
hallerinin de uygulanamayacagi dolayisiyla dogan zarardan idarenin sorumlu

tutulamayacagi gerekgesiyle”

davanin reddine karar vermistir. Davacilarin, mayinl sahaya girilmemesi konusunda
koyliilerin uyarilmadigi, maymnli sahada tel 6rgii bulunmadig1 iddialarina ragmen
Danistay, temyiz isteminin reddine idare mahkemesinin kararinin onanmasina karar

Vermistir.300

29 Damstay 10. Daire, T. 25.10.1984, E. 1982/3018, K. 1984/1764.
39 Danistay 10. Daire, T. 24.11.1998, E. 1997/4889, K. 1998/6084. Bu kararla ilgili elestiri igin bkz.
GOZLER, a.g.e, s. 1343-1344.
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Ikinci kararmma konu olan, Karayollar1 Genel Miidiirliigii’'niin yiiriittiigii
faaliyet dolayisiyla kendiliginden olusan géletin, bir tehlike unsuru teskil etmesine
ragmen etrafinda gerekli 6nlemleri almamasi ve tehlikeli durumun uyarici yazi veya
levhalarla ¢evre halkina duyurulmamasi nedeniyle bir kisinin bu golette bogularak
hayatin1 kaybettigi olayda Idare Mahkemesinin, bilirkisinin tespitlerini esas alarak,
6lenin kusurunun, idarenin kusuru ile tazmin yiikiimliiligii arasindaki illiyet bagini
ortadan kaldirdigina kanaat getirip davanin reddine karar vermesi iizerine Danistay

ornek bir karar vermistir. Kararda sunlar ifade edilmektedir:

“2577 sayil Idari Yargilama Usulii Yasasinin 31. maddesi ile gonderme yapilan
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinin 275. maddesinde, "....Hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢6ziimlenmesi miimkiin olan

"

konularda bilirkisi dinlenmez." hiikmiine yer verilmistir. Esasen, Mahkemece
bilirkisilere yoneltilen sorular arasinda da, bu kapsamda olan "Olenin kusurunun

bulunup-bulunmadig1?" sorusuna yer verilmemistir.

Dolayisiyla, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
¢oziimlenmesi miimkiin olan konuda, uzmanlik alani insaat ve ¢evre mithendisligi
olan bilirkisilerin bu goriisliniin esas alinmasinda isabet bulunmadigi gibi, ¢oban
olan davacinin egitim ve saglik durumu, gecim kaynagi olan hayvanlarin1 kaybetme
endisesinden dogabilecek panik hali, olay sirasindaki irade bozuklugu olabilecegi
gibi Oznel; goletin derinligi ve tehlikeli olabilecegi yolundaki uyar1 levhalarmin
bulunmamasi, girisin engellenmedigi gibi nesnel durumlar agirliklandirilarak

degerlendirildiginde, 6lenin kusuru ile illiyet baginin kalktigindan s6z edilemez.

Sonu¢ olarak, uyugsmazligin kusurlu sorumluluk esasina gore ¢oziimlenmesi

gerekirken, belirtilen gerekgce ile davanin reddedilmesinde hukuki isabet
2301

goriilmemistir.
Her iki karar birlikte okundugunda Danistay, tehlike yaratabilecek alanlarda
zarar gorenin kusurunun, eger alanin etrafinda tehlikeye isaret eden levhalar varsa
idarenin sorumlulugunu kaldiracagini ifade ederken; bu alanlara girisi engelleyecek
tedbirlerin alinmasi gerekliligine de isaret etmektedir. Yani sadece uyar1 levhasi

koymak idarenin sorumlulugu agisindan bir nevi kurtulus beyyinesi anlamina

% Danigtay 8. Daire, T. 02.02.2005, E. 2004/4535, K. 2005/375.
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gelmemektedir. Bu yonde verilen kararlara sik sik rastlamakla birlikte, konunun pek
¢cok yonden tartismaya deger oldugunu sdyleyebilir ve su sorulart sorabiliriz.
Tehlikeli alanlar i¢in koyulan uyar1 levhalarinin, tehlikeli alan isaretlenmedigi ya da
cevrilmedigi ve girisinin engellenmedigi takdirde, bu alanin smnirlarmi ¢izmek
acisindan iglevselligi nedir, nerede baglayip nerede bittigi nasil bilinecektir?
Levhalar, giiniin karanlik saatlerinde yeterince segilebilmekte midir? Levhalardaki
semboller veya yazilar1 herkes anlayabilmekte midir? Ayrica, kullanilan dili herkes
anlayabilir mi, yani kisiler ya o dili hi¢ bilmiyorsa ya da okuma yetenegi yoksa, ya
da gorme engelliyse, bu levha onleyici bir tedbir sayilabilir mi? Kisiler, koyulan
levhay1 gormeyecek bir agidan, bilmeden tehlikeli alana girebilir mi? Genis bir
alandan s6z ediliyorsa, tek veya birka¢ levhanin bu tehlikeyi nasil Onlemesi
beklenmektedir? Eger sik araliklarla bu uyari levhalar1 konulduysa, bu yapilmisken
alan1 citle veya tel orgiiyle cevrelemek daha etkin bir yontem degil midir? Idarenin
yirlittiigli hizmet kapsaminda ortaya ¢ikan ve genellikle agir yaralanmalar, 6liimlerin
s6z konusu oldugu bu tehlikeli alanlarin gevrelenmesi veya girisinin engellenmesi
icin alinacak tedbirler agisindan, devletin maddi olanaklarinin 6lgiisii bahane

edilebilir mi?

Aklimiza ilk basta gelen sorular bunlar olmakla birlikte, sadece levha
koymanin yaninda alani tel 6rgii vb. materyallerle ¢evirmenin de bir basina yeterli
olamayacagini diisiinmekteyiz. Ciinkii daha 6nce soziinii ettigimiz gibi idarenin bir
hizmetin yiiriitiilmesini iistlendikten sonra hizmetin isleyisini de siirekli olarak
denetim ve gozetim altinda tutmak yoniinden sorumlulugu devam etmektedir. Diger
yandan, denetim ve gozetim hususlari ¢ok dar olarak yorumlandiginda, idareyi
kolayca sorumluluktan kurtarmak miimkiinken; ¢ok genis yorumlandig: takdirde ise,
idarenin her seyden sorumlu tutulabilecegi gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, hakimin, farkli zaman mekan ve kosullar altinda ortaya ¢ikan her somut
olay karsisinda, sahip oldugu takdir yetkisini kullanirken, Danistay’in séziinii ettigi
0znel ve nesnel, biitlin durumlar1 dikkatle incelemesinin ne kadar 6nem arz ettigini

hatirlatmak isteriz.
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D. UCUNCU KiSININ KUSURU

Idarenin sorumlulugunun ortadan kalkmasi igin zararli eylemi tesis eden
kisinin {igiincii kisi, yani idare ile hi¢bir sekilde hukuki iliskisi olmayan kisiler ve
kuruluslar olmasi gerekir.?’o2 Ucgiincii kisinin kusuru, idarenin faaliyeti ile zarar
arasindaki illiyet bagini1 kesiyorsa, idarenin tamamen sorumsuz oldugu; zararin
meydana gelmesine idare, {igiincii kisiyle birlikte neden olmugsa, sorumluluk
kusurlar1 oraninda her ikisine de paylagtirilir. Ancak idare hukukunda, 6zel
hukuktaki gibi “miiteselsil” sorumluluk yOktur.303 Dolayisiyla, zarara ugrayan kisi
zararin tamami i¢in idareye dava acamaz, idareye karsi idari yargida, {i¢lincii kisiye
kars1 da adli yargida dava agmasi gerekmektedir. Adli yargida agacagi dava ile ise
tictincti kisiden zararin tamamini isteyebilir, ¢iinkii 6zel hukukta bu miimkiindiir.
Ucgiincii kisinin tazminat ddemesine karar verildigi takdirde, zarar1 tazmin eden
Uclincti kisi idareden, tazmin ettigi zararin idarenin kusuru oranindaki payini

isteyebilir, idare bu istegi reddederse de tam yarg: davastyla talep edilir.3*

Idarenin tamamen sorumsuz oldugu duruma Ornek olarak verilebilecek

Danistay kararlari sunlardir:

Hastanede teknisyen olarak gdrev yapan kisinin, idareye yabanci bir kisi
tarafindan tasarlanarak Oldiiriilmesi olayinda, idarenin ylriitilen hizmetin
gerektirdigi ol¢iide 6zel gilivenlik tedbirleri aldigini fakat kendisinden genel giivenlik

hizmetleri saglamasinin beklenemeyecegi nedeniyle zarar doguran olaydan sorumlu

02 OZAY, a.g.e, s. 772.

“Kural olarak, ajanlarin disindaki kisilerce verilen zararlar idareyi borglandirmaz (ilzam etmez).
Bununla birlikte, idarenin gozetim ve denetimi altinda ve idari buyrukla is goéren kisileri ( imtiyaz
sahibi, miiteahhit gibi) ayrik tutmak gerekir. Danigtay, anilan kisilerin idare adina yiriittiikleri iglerden
dogan zararlar1 da idare tiizel kisiligine tazmin ettirmektedir.” (ESIN, “Esas”, s. 233.)

%3 GOZLER, a.g.e, s. 1349.

4 Bu durumun beraberinde karisikhiklari da getirdigi iddia edilmektedir. Bkz. GOZLER, a.ge, s.
1349-1350; CAGLAYAN, a.g.e, s. 623;
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tutulamayacagina karar veren idare mahkemesinin bu karari Danistay tarafindan

onanmlst1r305.

Dopingli olarak yaristirildigi tespit edilen ve kosuda birinci gelen atin
sahibinin, doping olayinda kusuru bulunmadig tespit edilen olayda, {igiincii kisinin
kusuru mevcut oldugundan, atin yariglardan bir yil siireyle yasaklanmasi isleminin
iptali karar1 onanmais, fakat geri alinan ikramiyenin idarece tazmin edilmesine iligkin

idare mahkemesinin karar1 Danistay tarafindan bozulmustur.306

Otomobili, kimligi belirsiz kisilerce yakilan kisinin zararindan idarenin

- . .. 7
sorumlu tutulamayacagina karar verilmistir.*°

Yatili yurtta kalan bir 6grencinin, ayni yurtta kalan iki 6grenci tarafinda
oldiiriilmesi sebebiyle agilan davada oldiiriilme olaymin, okul, pansiyon ve
eklentilerinin disginda Yatili Bélge Ilkdgretim Okulunun 650 metre ilerisinde
gerceklesmis oldugu gerekgesiyle, maktuliin okul yoneticileri ve dgretmenlerinin
denetim ve sorumluluk alanindan ¢iktigindan idarenin hizmet kusurundan s6z

edilemeyecegine hiikmeden idare mahkemesinin karar1 Danistayca onanmugtir. >

Sulama kanalinda delik acan bilinmeyen Kkisiler yiiziinden, bu delikten tasan
sularla bir bagkasinin pancar tarlas1 ve iirlinlerinin zarar gordiigii olayda Danistay,
idareyi sorumsuz bulmusken®”® baska bir olayda, iicglincii kisilerce karayoluna
dokiilen kiispe suyu nedeniyle meydana gelen kaza dolayisiyla agilan davada, idare
mahkemesinin, yola kiispe suyu dokiilmesinden idarelerin Onceden haberdar
olmasma olanak bulunmadigindan, idarelerin gerekli tedbirleri almalarinin da
beklenemeyecegi gerekcesiyle davanin reddi yoniindeki karari, Danistayca su

gerekceyle bozulmustur:

305 Danistay 10. Daire, T. 09.05.2001, 1655/1696. (Nakleden: ATAY, ODABASI, a.g.e, s. 324-325.)
%06 Damgtay 10. Daire, T. 05.06.2001, 6156/2103. (Nakleden: ATAY, ODABASI, a.g.e, s. 325.)

%% Damistay 12. Dairesi, E. 1971/503, K. 1972/1756. (Nakleden, GOZLER, a.g.e, s. 1351.)

%98 Damstay 8. Daire, T. 07.11.2006, E. 2005/3527, K. 2006/405.

9 Danistay 12. Daire, T. 25.01.1972, E. 1969/3894, K. 1972/273. (Nakleden: ESIN, a.g.e, s. 236-
237)

97



“...2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 5. maddesinde trafik diizeni ve
giivenligi ile ilgili trafik zabitasina ait gorev ve yetkiler; aym Kanunun 7.
maddesinde ise, karayollarinin yapim ve bakimu ile karayollart Genel Miidiirligiine
ait gorev ve yetkiler sayma yolu ile belirtilmistir... Karayollar1 Trafik Kanununun 5.
ve 7. maddelerinde yer alan denetim, gozetim ve bakim gorevlerini yerine
getirmeyen davali idarelerin olayin olusumunda kusurlarinin bulundugu agik

oldugundan, aksi degerlendirmeyle davanin reddi yolunda verilen kararda hukuka
»310

uyarlik goriilmemistir.
Bir davada da, ameliyat sirasinda oksijen yerine karbondioksit gaz1 verilerek
bir hastanin dliimiine sebep olan ve idare mahkemesince tazminata mahkim edilen
idarenin, temyiz sirasinda one sirdiigli, kusurun kendilerinde olmadigi, hatali tiip
dolumu yapan firmaya (liglincii kisiye) ait oldugu yoniindeki iddialari, Danistay
tarafindan kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmeyerek, istemin reddi ve

idare mahkemesi kararinin onanmasina karar verilmistir.>**

Gorildiigii gibi, hakimin takdir yetkisi, zararin ii¢lincli kisinin kusurundan
kaynaklandig1 durumlarda da oldukga belirleyici olmaktadir. Idarenin sorumlulugu
genellikle, yiriittigli hizmetin isleyisine iliskin gerekli 6zen ve dikkati gosterip
gostermedigi veya gozetim ve denetim gorevini yerine getirip getirmedigi 6l¢iisiinde

tartisilmakta ve dava konusu olaylar bu baglamda karara baglanmaktadir.

319 Danigtay 8. Daire, T. 13.05.2005, E. 2004/4382, K. 2005/2250.
31! Danigtay 10. Daire, T. 21.12.1995, E. 1994/5037, K. 1995/6647.
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IKiINCi BOLUM
HIZMET KUSURUNUN BELIRLENMESINE ILiSKIiN OZEL
DURUMLAR

Bu boliimiin basligi hizmet kusurunun belirlenmesine iliskin 6zel durumlar
olarak secilmistir, ¢linkii burada anlatilacak olan durumlarin tamami hizmet kusuru
olusturmakta, fakat kusurun her somut olay baglaminda icerdigi istisnai nitelikleri,
idareyi kimi zaman tazmin sorumlulugundan kurtarmaktadir. Heniiz en basindayken
soylemek gerekirse, Idarenin hukuka aykir1 islemlerinin bazi1 kosullar altinda
idarenin sorumlulugunu gerektirmedigi kabul edilirken, yine bazi durumlarda hizmet
kusuru, agir kusur teskil etmiyorsa da idare sorumsuz goriilmektedir. Kamu
gorevlilerinin kisisel kusurlarindan kaynaklanan zararlar ise ¢ok istisnai durumlarda

idareyi sorumluluktan kurtarmaktadir.

.  HUKUKA AYKIRI ISLEM - HIZMET KUSURU

Anayasanin 125. maddesinin ilk fikrasinda, idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine kars1 yargt yolunun agik oldugu, son fikrasinda ise, idarenin kendi islem
ve eylemlerinden dogan zararlar1 6demekle yiikiimlii oldugu yazmaktadir. idarenin
sorumluluguna iliskin bu anayasa kurali, idarenin “iglem” ve “eylem” ini birbirinden
ayirmamaktadir. Yani idarenin eylemlerinden kaynaklanan zararlar ile iglemlerinden
kaynaklanan zararlar s6z konusu oldugunda, yargi yolunun acik oldugu ve idarenin
bu zararlar1 6demekle yiikiimlii oldugu aciktir. Biz simdilik, bu baslik altinda,
idarenin “hukuka aykir1 islemler” inden kaynaklanan zararlardan dolayi, her zaman
sorumlu tutulup tutulamayacagini arastiracagiz. Kural olarak, yiiriirliikteki yasalara
ve hukuk kurallarina aykir1 islem tesis eden ve bunu uygulayan idare, hizmet kusuru
islemis say111r312. Ancak, Fransa ve Tiirkiye’deki yargi igtihatlarina bakildiginda, her

hukuka aykir1 iglemin hizmet kusuru olarak goriilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da,

12 ESIN, a.g.e, s. 261. Aym yénde mahkeme kararlari i¢in bkz. Danistay 6. Daire, T. 22.03.1982, E.
1978/4027, K. 1982/676; Danistay 6. Daire, T. 14.03.1983, E. 1979/443, K. 1983/1030; Danistay 6.
Daire, T. 07.06.1983, E. 1980/2876, K. 1983/2459; Danistay 5. Daire, T. 21.12.1983, E. 1982/3491,
K. 1983/8550; Danigtay 6. Daire, T. 11.3.1986, E. 1986/104, K. 1986/218; Danistay 10. Daire, T.
11.10.1995, E. 1994/2455, K. 1995/4327.
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yukaridaki kuralin istisnalart oldugu anlamina gelmektedir. Bu istisnalarin neler
olduguna cevap verebilmek icin, “esas bakiminda hukuka aykiriliklar” ile “sekil

bakimindan hukuka aykiriliklar” arasinda ayrim yapmak gerekir.313

A. ESAS BAKIMINDAN HUKUKA AYKIRILIK NEDENiYLE
HiZMET KUSURU

Idari islemin unsurlarindan sebep, konu ve amag unsurlarma iliskin
sakatliklar genellikle agir ve 6nemli sayilir. Bu bakimdan, sonradan giderilemeyen,
iist hukuk normlar1 degistirilmedikce, hukuka aykir1 islemin yeniden ayni sebep,
konu ve amaca dayanarak tesis edilmesine imkan vermeyen aykiriliklar, esas

bakimindan hukuka aykiriliklar teskil eder®™*

. Hangi hukuka aykiriliklarin agir ve
onemli sayilacagini saptarken ise, doktrin ve i¢tihadin dayandigi birkag icerik vardir.
Bunlar “her idarenin isleyebilecegi tiirden, olagan nitelikli yanlhislik ve hukuka
aykiriliklar”, “ictihadi hata”, “takdir hatas1” veya daha eski deyimiyle “ictihada
mitehammil ve miisait hususlar”dir. Danistay ictihadinda, bu deyimler, “kural
tasarruflarin yorum ve uygulanmasi, hizmet gereklerinin takdiri ve ilgili kisilerin
durumlarinin degerlendirilmesi sirasinda™®® “idarenin, ¢etin ve karmasik mevzuat
hiikiimlerini yorumlamada yanlis goriis ve diisiincelere kapilarak, sakat islemler
yapmast, islemin iptalini gerektirmekle birlikte tazmin  borcunu

59316

dogurmaz””"seklinde yorumlanmaktadir.

Danistay, 1947 tarihli bir igtihadi birlestirme kararinda, * idarenin
sorumlulugu icin hizmet kusurunun mevcudiyeti esas oldugu, ictihadi tasarrufla
ferdin zararini mucip olur ve bu tasarruflarin tesisinde hizmet kusuru tesbit edilirse
bu takdirde dahi idarenin sorumlu tutulmas: tabi bulundugu” nu ilke olarak kabul
etmekle beraber, ictihadi tasarruflardan idarenin sorumlu olup olmadig1 yolunda

mutlak bir kural koyulmamasi, bu hususun her olayda ayr1 ayr1 arastirilmasi

313 GOZLER, a.g.e, s. 1063.
1 ALg.e, s. 1065.

S ESIN, a.g.e, s. 262.

31 DURAN, a.g.e, 5.38.
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gerektigini soylemistir.*"’

DURAN’a gore, burada ifade edilen, hizmet kusurunun
esneklik ve degiskenlik niteligine yapilan vurguya Danistay’in asir1 Olclide
sartlmasindan dolayi, “igtihadi hata” gerekcesiyle idarenin, ¢ok kere sorumsuzluguna

hiikmedilmistir.>*®

Eksik incelemeye dayanan bir yikim kararinin iptal edilmesi {izerine, dogan
zararin tazmin edilmesi istemiyle, s6z konusu davada®?; bir insaatin durdurulmasina
iliskin islemin, imar yonetmeliginin uygulanmasindaki hatadan kaynaklanmasi
durumunda®?; idari bir ictihada dayamilarak, idarenin okuldan Sgrencinin kaydimni
silinmesine iliskin isleminin s6z konusu oldugu olayda®*'; yine bir grencinin,
basarisizligi nedeniyle iniversite ile ilisiginin kesilmesine iliskin islemin iptal
edilmesi dolayisiyla tazminat talebine iliskin davada®®; sike yaptig1 kanisina varilan
bir futbol kuliibiiniin, bu kaniya dayanilarak hiikkmen yenik sayilmasina iliskin
karariin iptal edilmesi neticesinde, futbol kuliibii tarafindan, zararin tazmin
edilmesine iliskin talebinin s6z konusu oldugu davada®?; Giimriik idaresi’nin, bir
esyanin hangi pozisyona girdigini, kanundan acik ve belirgin bir bigimde
anlayamamasi1 nedeniyle yaptigi yanlis tarhiyat neticesinde zararin dogdugu

olayda®*; hatali not takdirine iliskin islemin, ilmi bir takdirin sonucuna baglandig

325

olaylarda®” Danistay, islemdeki sakatligin, “idari goriis yanlishgi” veya “olagan

37 Damistay IDDGK, T. 26.12.1947, E. 947/83, K. 947/164, KD, sayr 18-39, s.41. (Nakleden:
OZDEMIR, a.g.e, s. 86-87; DURAN, a.g.e, s. 38.)

38 DURAN, a.g.e, s. 39.

9 Danistay 6. Daire, T. 27.04.1971, E. 1969/532, K. 1971/1451. (Nakleden: ESIN, a.g.e, 5.275-277.)
20 Danistay 6. Daire, T. 27.04.1967, E. 1966/2636, K. 1967/1388. (Nakleden: ESIN, a.g.e, s.279-
280.)

%21 Danistay 12. Daire, T. 24.02.1968, E. 1967/947, K. 1968/380. (Nakleden: ESIN, a.g.e, s. 280.)

%22 Damstay 8. Daire, T. 28.06.1990, E. 1990/981, K. 1990/812.

32 Danstay 12. Daire, T. 08.04.1968, E. 1966/1395, K. 1968/799. (Nakleden: ESIN, a.g.e, s. 280-
281.)

324 Damstay 7. Daire, T. 28.03.1983, E. 1982/2494, K. 1983/469.

%2 Danustay 8. Daire, T. 16.03.1993, E. 1992/848, K. 1993/1389; Danistay 8. Daire, T. 20.12.2004, E.
2004/1274, K. 2004/4987.
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nitelikteki hatalar” sebebiyle dogmasi halinde, bu yanlighgm “agir ve O6nemli
olmamasi1” kayd ile hizmet kusurundan s6z edilemeyecegi, bir islemin herhangi bir
nedenle yasalara veya hukuk kurallarina aykiri goriilerek iptal edilmis olmasinin,

idarenin kusurlu oldugunun kabulii i¢in yeterli olmadigini kabul etmistir.

Diger taraftan, Danistay’in bu yondeki ictihadini terk ettigini tespit ettigimiz
kararlar1 da mevcuttur. Danigtay’in 1993 tarihli kararina konu teskil eden olayda, bir
kisi, kahvehane isletmek amaciyla idareye ruhsat verilmesi istemiyle basvuruda
bulunmus, basvurusunun reddedilmesi lizerine, idare mahkemesinde actig1 iptal
davas1 sonucunda idarenin red islemi iptal edilmistir. Bunun iizerine, idarenin iptal
edilen isleminin tesis edildigi tarihle, iptal {izerine ruhsatin verildigi tarihe kadar
yoksun kaldigimi o6ne siirdiigii zararinin tazmini i¢in, idare mahkemesinde dava
agmustir. Idare mahkemesi ise asagidaki gerekceyle davanin reddedilmesine karar

vermistir.

“idare hukuku ilkelerine gore yiiriirliikteki yasalara ve hukuk kurallarina
aykiriligindan dolay1 iptal edilen islem ile iptal kararlar1 dogrultusunda islem tesis
etmeyen ve bunu uygulamayan her idarenin, kural olarak hizmet kusuru islemis
oldugunun kabul edildigi, ancak idarenin kendi anlayis1 dogrultusunda ifa ettigi ve
iptal ile sonuglanan her islemden dolayr maddi ve manevi tazminat ile sorumlu

tutulamayacagi...”

Davacinin, yerinde olmadig: iddiasiyla anilan mahkeme kararimin temyizen
incelenip bozulmasi istemi neticesinde Danistay, idare mahkemesinin kararmi su

gerekceyle bozmustur:

“Hukuk devleti ilkesi uyarinca faaliyetlerini hukuka uygun bigimde yiiriitmek
zorunda olan idarenin, hukuka aykir1 eylem yapmasi, islem tesis etmesi kural olarak
hizmet kusurudur. Sadece yetkisizlik veya sekle aykirilik nedeniyle hukuka aykirt
bicimde tesis edilen, idari yargi yerince iptal edilmis bulunan islem yerine yeniden
islem tesis edilmesinin miimkiin olmasi halinde, hizmet kusurundan, idarenin hukuki
sorumlulugundan sz edilemez. Ancak hukuka aykiri islem veya eylemiyle bir hakkin
ihlaline neden olan idarenin, hizmeti kusurlu iglettiginin kabulii, ortaya ¢ikan hak

ihlalini gidermesi, dogan zarari tazmin etmesi hukuk devleti ilkesi geregidir.
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Temyizen incelenen kararda da belirtildigi gibi, bir idari islemin idari yarg: yerince
iptali, yukarida da aciklandig1 iizere, her zaman idarenin hukuki sorumlulugunu
gerektirmeyebilir. Fakat hukuka aykirihigr yargr karariyla belirlenen islemiyle bir
hakkin ihlaline yol agan idarenin hukuka aykiriligin anlayis ve yorum farkhiigindan
kaynaklandigi gibi bir degerlendirmeyle sorumlu sayilmamast hakkaniyet ve
nesafetle, hukuk devleti ilkesiyle bagdastirilamaz. Esasen 0greti ve uygulamada,
idarenin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenler arasinda sayilan "i¢tihadi
hata" hali mutlak kurallara bagli olmamasi nedeniyle her olayin ozelligine gore
degerlendirilmesi gereken bir kriter olup, bu kriterin, hukuka aykiri islemle bir

hakkin ihlal edilmis oldugunun belirlenmesi halinde uygulanmas: miimkiin degildir.

. olayda hizmeti kusurlu iglettigi acik bulunan idarenin davacinin zararini tazmin
etmesi gerekmektedir. Davacinin tazminat isteminin esasina girilerek, tazmin
edilecek miktarin arastirilip, saptanmasi ve buna gore bir karar verilmesi
gerektiginden, idarenin kendi anlayisi dogrultusunda tesis ettigi ve iptal ile
sonuclanan her isleminden dolay1r sorumlu tutulamayacagi gerekcesiyle davanin

reddi yolunda verilen mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemektedir”?

Danistay, 1996 tarihli bir baska kararinda, yukaridaki ictihadini tekrarlayarak

sOyle sOylemistir:

“Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda bireylerin ugradigi 6zel ve olagandisi
zararlarin idarece tazmini gerektigi idare hukukunun bilinen ilkelerinden olup, bu

husus Anayasanin 125.maddesinde de hiikme baglanmuistir.

Hukuk devleti ilkesi geregi faaliyetlerini hukuka uygun bigimde yiiriitmek zorunda
olan idarenin, hukuka aykiri eylem yapmasi veya islem tesis etmesi, kural olarak
hizmet kusurudur. Ancak, hak ihlalinin biitin sonuglariyla birlikte giderilmesini
amaclayan tam yargi davalarinda, dncelikle hak ve nesafet ilkeleri uyarinca ortada
bir hak ihlalinin bulunup bulunmadig: arastirilacagindan; neden, konu ve maksat
unsurlart bakimindan hukuka uygun olmakla birlikte salt yetki ve sekil unsurlari
yoniinden hukuka aykir1 igslem tesis edilmis olmast; islemin iptal nedeni oldugu halde

hak ihlali dogurmayacak ve bu durumda idarenin hizmet kusuruna dayali olarak

328 Damgtay 10. Daire, T. 06.10.1993, E. 1992/1449, K. 1993/3681. (italikler bize aittir) Ayni karar,
GOZLER’in “Damstay’in “i¢tihadi hata” i¢tihadindan vazgegtigi bir karar” bashg altinda da
incelenmistir. Bkz. GOZLER, a.g.e, s. 1073.
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tazmin sorumluluguna gidilmeyecektir. Hukuka aykir1 bir iglemin, idare hukuku
ilkeleri uyarmca giderilmesi gereken bir hak ihlali meydana getirmis olmas1 halinde
ise, temyizen incelenen kararda ifade edilen igtihadi hata veya her idarenin
isleyebilecegi tiirden olagan nitelikte hukuki yanlishk, hukuka aykirihigin bir
dereceye kadar agir ve 6nemli olmasi gibi 6lgiitler, idarenin tazmin sorumlulugunu

ortadan kaldirmayacaktir.”**’

2011 tarihine ait bir kararinda da Danistay, idare mahkemesinin,

“...idari iglemin yapilmasi ve uygulanmasinda hizmet kusurunun varliginin kabul
edilebilmesi i¢in saptanan hukuki sakatligin bir dereceye kadar agir ve Onemli
olmasinin gerektigi, her idarenin isleyebilecegi tiirden olagan nitelikteki hukuki

yanliglik ve aykiriliklarin hizmet kusuruna yol agmayacagi...”

gerekeesiyle tazmin istemini reddettigi kararinin bozulmasina karar verirken,
yukaridaki kararlarinda oldugu gibi, ne sekil ne de esas bakimindan hukuka aykirilig
nedeniyle iptal edilen idari islemlerden kaynaklanan =zararlarin idarenin
sorumlulugunu dogurup dogurmayacagini tartismustir. Idarenin sorumluluguna
hiikkmedebilmek i¢in, hukuka aykiri islemi, zarar1 ve illiyet bagim yeterli gormiistiir.

Danistay, kararinda soyle sdylemektedir:

“Idarenin olusan bir zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢cin meydana gelen gergek bir
zararin bulunmasi, zararin olusumunda idarenin hizmet kusurunun veya kusursuz
sorumluluk hallerinden birinin varligi, olusan zarar ile idarenin iglem veya eylemi

arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir.

. idarenin ihale asamasinda sartname ile yapmis oldugu diizenlemenin hukuka
aykir1 oldugu saptanmustir. Idarenin tesis etmis oldugu bir islemin yarg: yerleri
tarafindan hukuka aykir1 olduguna karar verilmesi durumunda, idarenin isleyisindeki
aksaklik kamu hizmetinin kotii islemesi olarak degerlendirilecek ve idarenin hizmet
kusurunun oldugu kabul edilecektir. Bu nedenle sartname hiikiimlerini hukuka aykir

: L < 328
olarak hazirlayan idarenin hizmet kusurunun varlig: agiktir.”

327 Damstay 10. Daire, T. 11.11.1996, E. 1995/5361, K. 1996/7290.
%28 Danistay 13. Daire, T. 20.09.2011, E. 2011/2603, K. 2011/3886.
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“Ictihat hatas1”, “takdir hatas1”, “her idarenin isleyebilecegi tiirden, olagan
nitelikli yanlislik ve hukuka aykiriliklar” gibi gerekgeler acisindan, GUNDAY ’a gére
“gerek yasalardaki karmasikligi gerekse idari gorev ve yetkilerin karmasikligini
idarenin sorumsuzlugu igin bir gerekce olarak gormek ve bunlarin sonuglarina zarara
ugrayanlarin katlanmasini kabul etmek. . .isabetli gorinmemektedir.”*?° “Aksi kabul,
idarecilere keyfi davranma ve hukuka aykir1 islem tesis etme gibi bir imkan tanir ki,
bunun kabulii hi¢bir hukuk devletinde miimkiin olmaz. Bu tiir bir kabul, idarenin
islemlerinin belirliligi ve hukuki istikrar ve gliven ilkelerinin de ¢ignenmesine zemin

hazirlayabilir™*

. Bu nedenle, idareni sorumsuzlugunu, ictihat hatasinda aramaktansa
daha nesnel kurallara baglamak gerekir.*®* DURAN, hukuk kurallarinin yorum ve
uygulanmasindaki isabetsizliklerin, idarenin sorumlulugunu kaldiran sebeplerden
sayllmamasi gerektigini diisinmektedir. Ciinkii bugiiniin karmasik ve kotii yazilmis
mevzuatt ve dolayisiyla bunun hatali yorumlanmasindan kaynaklanan, kamu
giiclinliin bozuk ve aksak yaninin sonuglari olan zararlari, ilgili bireylerin sirtina
yiiklemek dogru ve yerinde olmaz.* Ayni yonde diisinen GOZLER e gore de esas
bakimindan hukuka aykiriligi nedeniyle iptal edilen bir idari islem ile ayn1 igerikte
bir bagka idari iglemin yapilmasi miimkiin degildir. Dolayistyla bu bakimdan hukuka
aykiriliklar sonradan giderilemeyecegi i¢in kusur ile aralarinda mutlak bir esitlik

vardir ve bu esitligin bir istisnasi olamaz.**®

Fransa’da bu esitligin, 1973 tarihine kadar bir istisnas1 vardi. Bu durum “basit
degerlendirme hatas1” (simples erreurs d’appréciation) olarak adlandiriliyor, hukuka
aykirihik kabul ediliyor fakat “kusur” goriilmeyerek idarenin sorumluluguna

hiikmedilmiyordu. Conseil d’Etat, bu igtihadindan, 1973 tarihli “Driancourt”

%9 GUNDAY, a.g.e, s. 373. Aym yonde bkz. DUREN, a.g.e, s. 294; GOZUBUYUK, TAN, a.g.e, s.
743.

%0 ATAY, ODABASI, a.g.e, s. 72-73.

31 GOZUBUYUK, TAN, a.g.e, 5.743.

%32 Ancak DURAN’a gore, kiymet hitkmii veya teknik ya da estetik degerlendirme igeren maddi
olgularin takdirinde hata edilmesi bagislanabilir. (DURAN, a.g.e, s. 38.)

33 GOZLER, a.g.e, s. 1065. Ayrica, GOZLERin Tiirkiye’deki ictihadi hata teorisinin elestirisi igin
bkz. GOZLER, a.g.e, s. 1067-1082.
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karartyla Vazgegmistir.334 Bu kararla, idarenin hatali takdir ve igtihatla; kamu diizeni
ve huzuruna ve genel ahlaka aykiri oldugu nedeni ile atari oyunlari isleten bir
eglence yerinin kapatilmasina iligskin tesis edilen, emniyet midiirliigii isleminin
iptaline hitkmedilmesi iizerine, is yerinin kapali kaldig1 silirece ugradigi zararlarin,
degerlendirme ve yorum yanhishgindan ileri geldigine bakilmaksizin, 6denmesi
gerektigi kabul edilmistir’®. Tiirkiye’de ise, yukarida verilen ii¢ 6rnek karara
bakarak Danistay’in “takdir hatas1”, “igtihat hatas1”, “her idarenin isleyebilecegi
tiirden, olagan nitelikli yanlishik ve hukuka aykiriliklar” gibi gerekgelere dayanarak,
idarenin sorumsuzluguna hiikmettigi i¢tihadindan tamamen vazgegctigini sOylemek

icin heniiz erken olsa bile, en azindan bu yonde bir egilime sahip oldugunu ifade

edebiliriz.

B. SEKIiL BAKIMINDAN HUKUKA AYKIRILIK NEDENIYLE
HiZMET KUSURU

Burada konuya, “sekil bakimindan” diyerek, aslinda genis anlamda “‘sekil”
kavraminin “yetki ve usul”i de kapsadigini belirterek baslayacagiz. Bu anlamda bir
idari islemin, sekil bakimindan hukuka aykirilig1 nedeniyle iptal edilmesi halinde,
idarenin iptal edilen islem yerine hemen ve kolaylikla, hukuka uygun yeni bir islem
yapabilme olanagina sahip oldugu kabul edilerek, hizmet kusurundan s6z edilemez
denilmektedir. Ciinkii ilgili kisi, o islemin doguracagi sonuglara eninde sonunda
katlanacaktir®*®. Yani sekil bakimindan hukuka aykiriliklar nedeniyle iptal edilen
islemi, idarenin hukuka uygun olarak yeniden tesis etmesi olanakli bulundugundan,
ilgilinin durumunda sonug olarak bir degisme meydana gelmeyecektir. Dolayisiyla,

genel olarak bu tiir hukuka aykir1 islemlerin, idarenin sorumluluguna yol agmadigi
kabul edilir.

Ancak DUEZ, Conseil d’Etat’nin, bir yetkinin suistimal edilmesi s6z konusu

olan durumlarda, higbir zaman idarenin sorumlulugunu bertaraf etmedigine dikkat

34 ATAY, ODABASI, a.g.e, s. 71; GOZLER, a.g.e, s. 1066;

%5 CE, 26.02.1973, “Ville de Paris/sieur Driancourt”, AJDA, 1973, s. 273. (Nakleden: DURAN,
a.g.e, s. 38); bkz. ATAY, ODABASI, a.g.e, s. 71.

30 ESIN, a.g.e, s. 262; DURAN, a.g.e, s. 37; DUEZ, a.g.e, s. 52; GOZLER; a.g.e, s. 1063,
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ceker. Bunun i¢in 6ncelikle yetki unsurunu ele alir ve “konu itibariyla yetki” ile “kisi
itibartyla yetki” olarak ikiye ayirarak agiklar. “Konu itibariyle yetkisizlik”te, agir bir
kanunsuzluk s6z konusu oldugu i¢in idarenin sorumlulugunun gerekli oldugunu
sOylerken, “kisi itibariyle yetkisizlik”te otomatik bir sekilde sorumlulugun ortaya
cikmayacagin ifade eder. Ciinkii ikinci durumda, yani “kisi itibariyle yetkisizlik”
durumunda, yetki unsuruna iliskin hukuka aykir1 tasarrufu, iptal kararindan sonra
bagka bir ajana yaptirmak suretiyle yeniden tesis edebilmektedir®*’. Dar anlamda
sekil unsuruna iliskin hukuka aykiriliklar s6z konusu oldugunda da ayni yorum
gelistirilebilir. “Esasli” ve “tali” sekil bozukluklart ayrimi yapilarak; ilki i¢in idarenin
sorumlulugunun ortaya c¢ikabilecegi, ikincisi i¢in yeterince agir olmadigi ve islem
kolayca yeniden tesis edilebilecegi icin idarenin sorumlulugunun olmadig
sé')ylenebilirggs. Buna iliskin, Conseil d’Etat kararlarmin ne kadar eskiye gittigini
gostermek icin, 1921 tarihli “Monpillié” karar1 rnek verilebilir.®* Ayrica, Conseil
d’Etat’mn, “Ministre de L’Equipement/sieur Bourasseau” kararmda GUILLAUME®®,
her hukuka aykir1 ve zarar dogurucu islemin, bu islemi tesis eden i¢in, dogan zararin
tazminini gerektiren bir kusur olusturmadigini tekrarlamistir. Ictihatlarda oldukca
istisnai bir degere sahip oldugunu hatirlatarak, hukuka aykiriligin yalnizca islemin
sekil unsurunda olmasi veya idareyi bdyle bir karar almaya iten hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, bazen kamu giiciiniin kusura dayali sorumlulugunun tiimiiyle
kalkacagini si’)yler.341 Bu karardan daha erken tarihli olan, “Leca” kararinda da

Conseil d'Etat, hukuka aykiriligi nedeniyle iptal edilen islem, hukuka uygun usullerle

3T DUEZ, a.g.e, s. 52. Aym1 yonde bkz. OZDEMIR, a.g.e, s. 83.

¥ DUEZ, a.g.e, s. 52-53.

%9 CE, 04.11.1921, “Monpilli¢”, Rec., s. 903 (Nakleden: DUEZ, a.g.e, s. 53.)

%0 GUILLAUME, her ne kadar dava konusu olayda idarenin “takdir hatasi”na dayanilarak davanin
reddedilmemesi gerektigini diisiinse de, idarenin hukuka aykir1 isleminin hizmet Kkusuru
olusturmayacaginin kabul edildigi iki durumu belirtmesi agisindan bu karardan alinti yapilmstir.
Ciinkii heniiz o tarihte Conseil d'Etat, bu yondeki i¢tihadindan vazge¢memisti.

84 CE, 31.01.1969, “Ministre de L’Equipement/sieur Bourasseau”, 1969, AJ.D.A, s. 194 ( G.
GUILLAUME nin diisiincesi ile birlikte) (Nakleden: DELCROS, a.g.e, s. 16.) Aym1 zamanda, hukuka
aykirihigin yalnizca basit bir degerlendirme hatasindan ibaret bulunmasi halinde de durumun ayni

olacagini -idarenin sorumlulugunun ortadan kalkacagini- ekler.
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yeniden yapilabilecekse, tazmini gereken ger¢ek bir zarar olmadigina karar

vermisti.**?

Tirkiye’de ise Danistay, davacinin tiimgenerallige yiikseltilmemesi
yolundaki islemin sekil yoniinden hukuka aykiriligi nedeniyle iptal edildigi

olayda®?

, genelev isleten bir kimsenin, isletmesinin kapatilmasi igin tesis edilen
islemin yetkisizlik nedeniyle iptal edildigi olayda®*; ickili isyerlerinin kapatiimasi
isleminin yetki yoniinden iptal edildigi olaydas45, sekil veya yetki unsuru yoniinden
hukuk aykir1 bulunan islemlerin, idarece hukuka uygun olarak yeniden tesis edilmesi

miimkiin oldugundan, tazmin gerek¢esi olmayacagina hilkkmetmistir.

DURAN da “yetkisizlik nedeniyle batil sayilan bir islem de yeniden
yapilabilecegine gore sorumlulugu gerektirmemektedir. Megerki idare, o konuda
tamamen yetkisiz bulunsun!” demektedir. Yani idarenin, tamamen yetkisiz
bulundugu durumlarda, sorumluluguna gidilebilecegini ifade eder. Cilinkii o da
DUEZ gibi, esashi ve etkili olmayan sekil noksanliklar1 disinda hukuka aykiriliklarin,
idari islemi batil kilsa da her butlan halinin, idari sorumluluk sebebi sayilmayacagini

38 ESIN de sekil ve yetki bakimindan, ancak gerekli sartlar

diistinmektedir.
olustugunda, hizmet kusurunun, idarenin sorumluluguna yol agabilecegini sOyler ve
bunlar i¢in, konu yoniinden yetkisizlik ile agir sekil noksanliklarini 6rnek verir.3
Boylece, “her sekil bakimindan hukuka aykiriliklarin idarenin sorumlulugunu

dogurmayacag1” istisnasinin da istisna durumlari belirtilmeye ¢aligilmastir.

GOZLER, hukuka aykirilik ile kusur arasinda bir esitlik olduguna isaret eder

ve idari islemin hukuka aykir1 ise ayn1 zamanda kusurlu oldugunu séyler. Keza bir

342 CE, 22.05.1942, Leca, RDCE, 1942, 5.160. (LAUBADERE, VENEZIA, GAUDEMET, Traité de
Droit Administratif, 15. B., Paris, LGDJ, 1999, 5.985’den nakleden: GOZLER, a.g.e,, 5.1064.)

3 Damstay DDK, T. 25.06.1971, E. 1971/270, K. 1971/709. (Nakleden: ESIN, a.g.e, s. 277-279.)

3 Damstay 10. Daire, T. 20.11.1995, E. 1994/5015, K. 1995/5773.

% Damistay 10. Daire, T. 04.10.1996, E. 1995/964, K. 1996/5781.

%6 DURAN, a.g.e, s. 37.

T ESIN, a.g.e, s. 262.
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%8 Ancak hukuka aykiriligim

idari islem hukuka aykir1 degilse kusurlu da degildir.
kusura esitlenmesinin yalnizca bir istisnasi vardir. Bu da, idari islemin yargi yerleri
tarafindan iptal kararindan sonra, idarenin yapacagi yeni bir islemle, sonradan
giderilebilecegi durumlarda ortaya cikar. Yani GOZLER’e gore “sekil bakimindan
hukuka aykiriliklar”, kusur teskil etmez ve tazmin sorumluluguna yol agmazlar.
Ciinkii islem 0zii itibariyle kusurlu degildir, hatalar diizeltilerek ayni islem tekrar
yapilabilir. Yetki, sekil ve usul bakimindan hukuka aykiriliklar iptal edildikten sonra,
idare bu hatalar1 tekrarlamadan yeniden bir islem tesis edebilir. Bu nedenle
GOZLER, hukuka aykir1 bir islemden dolay1 idarenin sorumlulugunun dogacagina
iligkin Onermenin tek istisnasini, sekil bakimindan, esasli olmayan hukuka aykir
islemlerin olusturdugunu dﬁsﬁnmektedir.349 Ozetle, Fransa ve Tiirkiye’deki doktrin
ve ictihatlarda genel egilim, “konu ydniinden yetkisizlik” ile “agir (esash ya da asli)
sekil eksiklikleri” halleri disinda, idarenin sorumluluguna gidilemeyecegi

yoniindedir.

Kanimizca, idarenin sorumlulugunun séz konusu oldugu durumlarda,
sorumsuzluga gidebilecek istisnalar yaratmak konusunda daha ihtiyath
davranmaliy1z. Clinkii istisnay, “sekil bakimindan hukuka aykiriliklar” a sabitlemek
demek, idarenin islemi hukuka uygun olarak yeniden tesis etmesi durumunda, zararin
ortaya c¢ikmamis olacagi ya da telafi edilmis olacagr varsayimina dayanmak
demektir. Bu varsayim ayni1 zamanda, yargilama siiresinin kapladig1 zaman araliginm
g6z ardi etmek anlamma gelir. Idarenin, hukuka aykir1 islem tesis etmesi, bu islemin
mahkeme tarafindan iptal edilmesi ve idarenin yeniden hukuka uygun islem tesis
etmesi, sanki cabucak gerceklesiyormus gibi bir diisiinceye dayanmaktadir. Oysa
biliyoruz ki, idari yargida pek ¢ok dava yillarca siirebilmektedir. Oyleyse sekil
bakimindan hukuka aykir1 bir islem, mahkeme tarafindan iptal edildikten sonra,
yeniden, ama bu defa ayn1 hatalar tekrarlanmadan tesis edildigi takdirde bile, hukuka
aykiri islemin ilk tahsis edildigi tarih ile iptal karar1 sonucunda islemin yeniden tesisi
arasinda gecen zaman araliinda, bir zararin meydana gelmis olmasi kuvvetle

muhtemeldir. Bu durumda, idarenin yeniden islem tesis etmesi, her zaman bu zararin

8 GOZLER, a.g.e, s. 1063.
9 Bkz. GOZLER, a.g.e, s. 1058-1066.
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telafi edildigi, sonradan giderildigi anlamma gelmemektedir. Kaldi ki ilgililerin,
idareye bagvuru yoluyla, zararmin giderilmesi talepleri ¢ogu zaman sonugsuz

kalmaktadir.

Sekil yoniinden hukuka aykiriliklarin idarenin sorumlulugunu dogurmamasi
gerektigine iligkin bu ortak kabul, yukarida saydigimiz yargilama siirecinin uzun
oldugunu elbette bilmektedir. Ancak, bu zaman araliginda ortaya cikabilecegini
ongordiigimiiz zarari, gergek ve kesin bir zarar olarak gormemektedir. Clinkii idari
islemin aslinda, konu yoniinden hukuka aykir1 olmadig: diisiiniilmektedir. Yani eger,
sekil ve yetki unsurlart bakimindan islem, usuliine uygun bir sekilde tesis edilmis
olsaydi, ulagilmak istenen sonu¢ hukuka uygun olacakti. Dolayisiyla idarenin bu
unsurlar yoniinden hataya diismiis olmasi, ger¢ek bir zararin varhgm
kanitlamamaktadir. Ciinkii ilgili eninde sonunda bu zarara katlanmak zorunda
kalacakti. Ancak, idarenin yeni bir islemle ayni sonucu dogurabileceginden hareket
ederek, zararin her haliikarda zaten dogacak oldugunu kabul etmek, idarenin bazen
Onemsiz goriilen hatalar yaparak hukuka aykiri davranabilecegi, iptal kararlarinin
geregini yerine getiremeyebilecegi, dahasi yargi kararlarina uymamasinin bazi
durumlarda mazur goriilebilecegi anlamina gelmektedir. Oysa biz bu noktada
SARICA’ya katilmaktayiz. SARICA, gerek Fransiz igtihatlarinda gerekse Tiirk
ictihatlarinda, iptal sebebinin ayn1 zamanda, mutlak olarak bir hizmet kusuru teskil
etmeyecegi yoniindeki goriise katilmamaktadir. Belirli bir memurun sahsina isnat ve
izafesi miimkiin bir kisisel kusurun mevcudiyeti tespit edilen haller istisna kalmak
suretiyle, diger biitiin hallerde idare tarafindan alinan bir kararin, hizmet kusuruna
binaen, idarenin sorumluluguna tekabiil edecegini sOyler. Cilinkii hizmet kusuru
nihayet, devlet nizamimna, mevzuata ve hukuka riayeti gereken kurallara aykiri
hareketten baska bir sey degildir. Bu yiizden, idarenin mevzuata aykir1 karar almasi,
ayni zamanda hizmet kusuru islemesi demektir. Ona gore, ideal bir idareden hukuka
aykir1 karar almasi beklenemeyecegi i¢in, ne zaman ki idare, mevzuata aykir1 bir
karar alirsa, o zaman koti kurulmus, biinyesinde, teskilatinda, diizeninde,
personelinde ve isleyisinde bir bozukluk ve aksaklik mevcuttur. O halde, hukuka

aykir bir karar dolayistyla mahkeme oniine gelen olayda, ayrica bir hizmet kusuru
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arayisina gerek olmaksizin, idareye atif ve izafesi miimkiin bir hizmet kusurunun

mevcudiyetini, bir karine olarak kabul etmek gerekmektedir.**°

Danistay’in, yukaridaki iddiamiz ile aymi yonde hareket ederek verdigi
“nadir” kararlarindan verecegimiz ilk 6rnekte, dava konusu olay, i¢kili gazino olarak
faaliyet gosteren isyerinin ruhsatinin iptal edilerek, isyerinin faaliyetten men
edilmesine iliskin, idarenin islemiyle ortaya ¢ikmistir. Islemin yetki itibariyle hukuka
uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle iptal edilmesinin ardindan, igyeri sahibi, idarenin
hukuka aykir1 bulunarak iptal edilen isleminden dogan zararlarin tazmini i¢in idare
mahkemesinde dava agmistir. Idare mahkemesi, idari islemin yargi denetimi sonucu
yetki yoniinden hukuka aykirt bulunmasinin, yetkili makamca yeniden bir islem
tesisine engel olusturmayacagi gerekcesiyle davayir reddetmistir. Bunun {izerine,
temyiz incelemesinde, idare mahkemesinin kararinin bozulmasina hiikmeden

Danistay, su gerekeelere yer vermistir:

“Kamu idareleri, yapmakla yilikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerini yiiriitiirken
hizmetin igleyisini siirekli olarak denetlemek ve hizmetin ifas1 esnasinda gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiirler. Idarenin bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyerek
hizmetin kotii veya geg islemesi veyahut geregi gibi islememesi ve bu yiizden zarara
neden olunmasi halinin idareye bu zararin, hizmet kusuru kriterlerine gdre tazmini
sorumlulugunu yiikleyecegi; bireylerin ugradiklar1 6zel nitelikteki zararlarin, idari
faaliyet ile zarar arasinda nedensellik bagimin bulunmasi kosuluyla tazmin

edilebilecegi sorumluluk hukukunun genel ilkeleri ve Anayasa geregidir.

Hukuka aykiri islem tesis ederek yiiriitmekle gorevli oldugu hizmeti kotii isleten
idarenin, hizmet kusurundan dolayr meydana gelen zararlari tazmin etmesi gerektigi

bilinen idare hukuku ilkelerindendir.

Her ne sebeple olursa olsun, hukuka aykiriligi yargi yerlerince saptanan idari
islemlerin hukuk O6znelerinin patrimuanlarinda bir zarara (eksilme veya artma

olasiligindan yoksunluk) yol agtiklar1 tartigmasizdir.

Olayda, davali idarenin yetkisi olmamasina karsin davacinin igyerinin ruhsatini iptal

ederek, isyerini faaliyetten men etmesinde hizmet kusurunun oldugu, davacinin

%0 SARICA, Ragip, “Mahkeme Igtihatlar”, istanbul Universitesi Hukuk Mecmuasi, C. 10, S. 1-2,
Istanbul, 1944, 5.389-408, s. 399. Aym yoénde bkz. OZDEMIR, a.g.e, s. 87.
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zarari ile davali idare isleminde illiyet bagimin bulunmas: sebebiyle de davacinin

zararinin davali idarece karsilanmasi gerektigi agiktir.

Bu nedenle; davacinin tazminat istemini "tazminata dayanak olan islemin yetki

yéniinden iptal edildigi” gerekcesiyle reddeden Idare Mahkemesi kararinda hukuksal

isabet goriilmemistir.”*™

Buna iligkin verecegimiz ikinci 6rnek, Danistay’in 2009 tarihli bir kararidir.
Dava konusu olayda, aday itfaiye eri olarak gorev yapmakta olan bir kisinin,
egitimde basarisiz olmasi nedeniyle, 657 sayili kanunun 56. maddesi uyarinca,
belediye baskani tarafindan gorevine son verilmistir. Bunun iizerine agilan iptal
davasi sonucunda dava reddedilmistir. Oysa ki 1580 sayili kanunun 83. maddesine
gore, belediye memurlarinin  gorevlerine son verilme yetkisi belediye
enciimeninindir. Dolayisiyla, yetki yoniinden hukuka aykiriligi goren Danistay 12.
Dairesi tarafindan idare mahkemesinin karari bozulmus, idare mahkemesi de temyiz
kararina uyarak islemin iptaline karar verilmistir. Gorevine geri dénen davaci, iptal
edilen goreve son verme islemi nedeniyle ugradigi zararlarin tazmini istemiyle
idareye yaptig1 basvurunun reddi iizerine, agikta kaldig1 donemde yoksun kaldig1 tiim
0zlik ve parasal haklar1 ile manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesi
istemiyle, yeniden dava agmistir. Bu sirada idare, iptal kararinda belirtilen
eksiklikleri gidererek, yani belediye enciimeni karariyla, aday itfaiye erinin gérevine
tekrar son vermistir. Davaya bakan idare mahkemesi, davacinin memuriyetle
ilisiginin kesilmesine iligkin islemin tesisine egitim kursuna gitmeyerek kendisinin
sebebiyet verdiginin ac¢ik oldugunu tespit etmis, islemin usul hiikiimlerine
uyulmadigi gerekcesiyle iptal edildigi, ayrica idarenin iptal kararinda belirtilen
eksikligi gidererek tekrar davacimin ilisiginin kesilmesine karar verdigine isaret
ederek, idarenin isleminde hukuka aykirilik gérmeyip, davanin reddine karar
vermistir. Davaci ise hukuka aykir1 bulunarak iptal edilen islem nedeniyle ugradig
zararlarin tazmini gerektigini 6ne slrmiis ve idare mahkemesinin bu kararinin
bozulmasi istemiyle temyiz yoluna gitmistir. Danistay’in oy c¢okluguyla, idare
mahkemesinin kararinin bozulmasina hiikmettigi kararda, su gerekgelere yer

verilmistir:

%! Danigtay 8. Daire, T. 11.06.2003, E. 2003/1833, K. 2003/2827. (Vurgular yazara aittir.)
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1580.htm#83

“... Bir idari islemin yargisal bir kararla iptali halinde, bu iptal kararlarinin iglemin
yapilmast sirasinda unsurlarinda bulunan sakatliklar saptadigi, islemi yapildig
andan baglayarak ortadan kaldirdigi, bu 6zelligi nedeniyle geriye yiiriiyen sonuglar
dogurdugu, baska bir anlatimla, iglemin tesis edildigi tarihten Onceki hukuki
durumun gegcerliligini sagladigi Idare Hukukunun bilinen ilkelerindendir. Yarg:
mercileri tarafindan idari bir islemle ilgili olarak verilen iptal kararimin dogurdugu
bu sonucun, verilen iptal karari ister usul yéniinden, isterse esas noktasindan

verilmig olsun, hi¢hbir sekilde degismeyecegi agiktir.

Zira, amlan Idare Hukuku ilkesinden dolay: idare, iptal kararimn ama¢ ve
kapsamina gére yeni bir islem ya da islemler yapmak, iptal edilen islemden dogan
sonuglart ortadan kaldirmak, islemin hi¢ yapilmamis sayilmasinin bir geregi olarak
onceki  hukuki  durumun gegerliligini  saglamakla yiikiimlii  bulunmaktadir.
Dolayisiyla, gorevine son verilen bir kamu gorevlisinin yargisal yoldan bu iglemin
iptalini saglamasi halinde, ister usul yoniinden ister esas noktasindan verilmis olsun,
idarenin bu karara uygun islem tesis etmesi ve islemin dogurdugu hukuki ve fiili

biitiin sonucglart ortadan kaldirmasi gerekmektedir.

Bakilan davada, davacinin gorevine son verilmesine iligskin islemin hukuka aykiri
oldugu sonucuna ulasilarak iptaline hilkkmedilmis olmasi karsisinda, Anayasanin 125.
maddesinde yer alan, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlari
O0demekle yiikiimli oldugu kurali nedeniyle, davacinin gorevine son verildigi
21.1.1997 tarihinden goreve baslatildigi 4.2.2003 tarihe kadar yoksun kaldig1 parasal
haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine hitkkmedilmesi gerekirken, dava konusu
islemin usul yoniinden iptaline hiikmedilmis oldugu gerekcesiyle davacimin parasal

haklara iliskin talebinin reddedilmesinde hukuki isabet gdriilmemi§tir.”352

Gortldiigii gibi ilk olayda, hangi yonden s6z konusu oldugu anlasilamasa da,

yetki yontlinden bir hukuka aykiriligin varligi, karardan da okunabilecegi gibi agiktir.

Ikinci olayda ise “kisi ydniinden yetkisizliksss” s0z konusudur, yani idarenin

genellikle sorumsuzlugunun kolayca kabul edildigi bir durum mevcuttur. Danistay,

%2 T.C. Damistay 12. Daire, T. 14.10.2009, E. 2007/3502, K. 2009/5412. (Vurgular yazara aittir.)

%3 “Idarenin organlardan olustugu durumlarda ki tiizel kisiligi olan idareler béyledir, organlar arasi
yetki dagilimu, kisi itibariyle yetki dagilimidir.” Bkz. Danistay 6. Daire, T. 13.04.1982, E. 1981/792,
K. 1982/918, DD, s. 48-49 (Nakleden: KARAHANOGULLARI, Idarenin Hukukla Kavranmasi, s.
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her iki davada da, yetki yoniinden hukuka aykiriligi, sorumlulugun bir istisnasi
olarak gérmemistir. 2003 tarihli kararinda, hizmet kusuru igin, bir idari islemin yol
actig1 patrimuanda ortaya ¢ikan zarari, nedensellik bagini ve hukuka aykiriligi yeterli
bularak idarenin sorumluluguna hiikmetmisken; 2009 tarihinde verdigi kararinda
farkli gerekgelere yer vermistir. Bu kararinda, yargisal yoldan bir islemin iptalini
saglamasi halinde, ister usul yoniinden ister esas noktasindan verilmis olsun, idarenin
bu karara uygun islem tesis etmesi ve islemin dogurdugu hukuki ve fiili biitiin
sonuglart ortadan kaldirmasi gerektigini soyleyerek, bu ydnde higbir istisna
tanimadan, hukuka aykir1 iglemlerin kusura esit oldugunu ortaya koymustur. Ciinkii
asil vurgulanmasi1 gereken yer, iptal kararlarmin sonuglariyla ilgili olan yerdir.
Mahkeme kararin1 tekrar etmek gerekirse “Yargi mercileri tarafindan idari bir
islemle ilgili olarak verilen iptal kararimin dogurdugu bu sonucun, verilen iptal
karart ister usul yoniinden, isterse esas noktasindan verilmis olsun, hi¢bir sekilde
degismeyecegi aciktir. Zira, amlan Idare Hukuku ilkesinden dolay: idare, iptal
kararimin amag ve kapsamina gore yeni bir iglem ya da iglemler yapmak, iptal edilen
islemden dogan sonuglar: ortadan kaldirmak, islemin hi¢ yapilmamis sayimasinin
bir geregi olarak onceki hukuki durumun gecerliligini saglamakla yiikiimlii
bulunmaktadir.” Yani idarenin Onceligi, iptal edilen kararini hukuka uygun hale
getirip, yeni bir islemle ayni sonuc¢larin dogmasini saglamak degil; “iptal kararinin
amag ve kapsamina gére yeni bir islem ya da islemler yapmak, iptal edilen idari
islemden dogan tiim sonuglan ortadan kaldirmak, (idari islemin hi¢ yapilmamuis
sayimasi ilkesinin  geregi olarak) onceki hukuki durumun  gecerligini

- 4
saglamaktzr”35

. Bu gereklilik aym1 zamanda, yargi kararlarinin yerine getirilmesine
iliskin, Anayasanin 138. maddesinde belirtilen “Yasama ve yiiriitme organlar: ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarin hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”
kuralinin ve IYUK un 28. maddesindeki, “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare
ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin
icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya

mecburdur. Bu siire hi¢bir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii

gecemez” kuralinin bir sonucudur. “Uyusmazliklart ¢6zmek gorevini ayn1 zamanda

%4 Danigtay 5. Daire, T. 30.05.2007, E. 2004/4757, K. 2007/2687.
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bir yetki olarak benimsemis olan devlet, bu uyusmazliklarin ¢6ziimii sonucunda

3% Dolayisyla,

verilen kararlart uygulamak gorevini de birlikte yiikklenmis demektir.
yargl kararlarinin uygulanamayabilecegini kabul etmemiz miimkiin degildir. “Aksi,
yargl organlarinin uygulanabilirligi olmayan kararlar verdigi anlamina gelir ki, bu
husus kararlarin uygulanmasi hususundan ¢ok yargi organlarinin varliklarini tartigilir

hale getirir.”**®

C. IDARENIN HUKUKA AYKIRI iISLEMLERI SOZ KONUSU
OLDUGUNDA HiZMET KUSURU iLE iLGILi ORTAYA CIKAN
DIGER DURUMLAR

Idarenin sorumlulugu igin sadece hukuka aykirilik ve kusur yeterli degildir,
aym zamanda “tazmin edilecek bir zarar”in da ortaya ¢ikmis olmasi gerekir.®®
“Dikkat edilmesi gereken nokta, islem yapilmadan onceki durumla islem iptal

338 Diger taraftan,

edildikten sonraki durum arasinda bir fark olup olmadigidir.
onceki agiklamalarimiz cergevesinde diyebiliriz ki, somut olarak bu farkin ortaya
cikmadig1 ancak, ¢ikma olasiligimin oldugu durumlar da hesaba katilmalidir. Yani
zarar mevcut degilse ya da zararin dogma ihtimali yoksa, ilgilinin durumu
etkilenmemisse, idarenin sorumlulugu yoktur. Idarenin hukuka aykiri isleminden

kaynaklanan bir olayda Danistay:

“Saglik hizmetinin biinyesinde risk tagimasi ve karmagik bir yapiya sahip olmasi
sebebiyle bir hastalia teshis koymak veya bir durumu tespit etmek amaciyla
diizenlenen saglik raporunun hatali olmasi her zaman ve tek basina idarenin tazmin

sorumlulugu dogurmamakla birlikte hatali taniya dayali birtakim tibbi miidahaleler

%5 ULER, Yildirm, idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 No: 281, Ankara, Seving Matbaasi, 1970, s, 81.

%6 ALTAY, a.g.e, s. 195.

%7 ROUGEVIN-BAVILLE, SAINT MARC , LABE-TOULLE, Legons de Droit Administratif,
Paris, PUF, 1980, s. 337; LAUBADERE, VENEZIA, GAUDEMET, Traité de Droit Administratif,
Paris, L.G.D.J., 15. B., 1999, C. I, s. 985. (Nakleden: GOZLER, a.g.e, 5.1062.); ATAY, ODABASI,
a.g.e,s. 71-72.

%8 GOZUBUYUK, TAN, a.g.e, 5.743; DUREN, a.g.e, s. 294.
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yapilmigsa veya bu taniya dayali birtakim kiilfetler ¢ekilmisse bu takdirde idarenin

tazmin sorumlulugundan bahsedilebilir™**® demistir.

Danistay’in bu kararindan anlagildig1 {lizere hukuka aykirt bir islem iptal
edilebilirlik ile bagliyken, bu hukuka aykiri islemin kendisi, yalnizca hukuka
aykirihigr nedeniyle tazminat gerekgesi olamaz. Ciinkii sorumlulugun ilk kosulu
“zarar’dir. Dolayisiyla “hareketin sadece gayrimesru veya mevzuata aykirt olmasi,
bagkasina zarar vermedigi takdirde hicbir sorumluluga sebebiyet vermez, ancak

duruma gore tasarrufun sakathigini gerektirir.”*®

Yukaridaki 6rnek davadan baskaca sonuglar ¢ikarmak da miimkiindiir.
Kararda, bir idari islemin sorumluluga yol agabilmesi icin bu isleme dayali baskaca
edim ve davraniglarin yerine getirilmesi gerektigi sdylenmektedir. Buradan anlasilan
sudur ki, hukuka aykir1 bir idari islemin bash basina kendisi, o islemi tesis eden
idareyi sorumlu tutmaya yetmez. ESIN’e gore, “bir idari islemin amagladig hiikiim
ve sonuglarin dogumu, ancak onun uygulama alanina konulmasi ile saglanabilir.
Gergekten, idari islemler uygulanmak, vyiiriitilmek iizere tesis olunurlar.”*®*
Uygulayici, idarenin personeli*®? de olabilir ilgili®® de olabilir, énemli olan
uygulamadan bir zararin ve sorumluluk sartlarinin dogmasidir. HAURIOU ya gore
de hizmet fiili, bir ifa veya adem-i ifa fiilidir; her halde ifa kategorisine dahil olup
icrai karar kategorisine dahil degildir. Bu demektir ki idare, kendi biinyesinden ¢ikan
kararlarin dogurdugu, sirf hukuki sonuglardan muhakkak surette sorumlu degildir.

Idarenin mali sorumlulugu ancak ifa fiili ile meydana gelebilir.*®*

%9 Danustay 15. Daire, T. 23.01.2014, E. 2013/3732, K. 2014/137.

%0 OZDEMIR, a.g.e,, s.6.

%LESIN, a.g.e, s. 257.

362 Ornegin, yikim karar1 verilen bir yapinin, idarenin personeli tarafindan yikilmasi ya da idari kararla
yasaklanan bir etkinligin kolluk tedbiri ile dnlenmesi. (Bkz. ESIN, a.g.e, s. 257.)

%3 Ornegin, idarenin iznine bagli bir isin idarece yasaklanmasi sonucu o isin ilgili tarafindan
yapilmamasi yoluyla islemin uygulanmasi ya da bedeni veya mali yiikiimliilik getiren islemlerde,
ilgilinin istenen ddevi yapmastyla uygulamanin gerceklesmesi. (Bkz. ESIN, a.g.e, s. 257.)

%4 CROZAT, a.g.e, s. 289.
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DUGUIT ve DUEZ, ise sorumluluktan bahsedebilmek i¢in bir idari islemden
ifaya gecilmesinin gerekli olmadigini diistinmektedirler. Zarara sebep olan bir icrai
karar zaten dogrudan dogruya idarenin sorumlulugunu dogurur. Bir hukuki
tasarrufun sorumluluk dogurmasi i¢in her zaman icrai olmasina gerek yokturges.
SARICA da, islemin sonu¢ dogurmasi igin tesis edilmesi ve bildirim yapilmasin
yeterli gormekte, ayrica uygulama ve yiiriitme islemlerinin aranmasina gerek
gormemektedir. Idarenin bazi islemleri gercekten de ancak bir uygulama ile icra
olunabilir. Bunlar 6rnegin, belediyelerin bina yikim igleri veya sokak kopeklerinin
1slah1 gibi islerdir. Buraya kadar dogru olmakla birlikte, zararin ancak uygulama
islemiyle dogabilecegi iddias1 yetersizdir. Ciinkii idarenin bazi islemleri, uygulama
asamasina gecilmeksizin zarar dogurabilir366. SARICA, bu tiir islemelere sadece
tesisi ile bir zarara ve idarenin sorumluluguna yol agan idarenin olumsuz
islemlerinden &rnekler vermektedir. Idareden talep edilen bir hususun idare
tarafindan yerine getirilmemesi ya da bir siibjektif hakkin taninmamasi gibi islemler
uygulanma sartina bagli olmadan ilgilinin hukuki durumu {zerinde etki
dogurmaktadir. Tek gerekli olan islemin tesis edilmesi ve bildirimin yap11mas1d1r.367
ESiN’e gore idari islemleri, “tesis ve uygulamanin igice oldugu” ile “tesis ve
uygulamanin birbirini takip ettigi islemler” olarak iki gruba ayirmak miimkiin olsa da
bu ayrimin bir énemi yoktur. Her ne kosulda olursa olsun sorumluluk igin yeterli

olan sey, islemin uygulanmis, hiikiim ve sonuglarin1 dogurmus olmasidir.>®

Diger taraftan ve son olarak, hukuka aykirilik yoksa kusurun da olmadig:
kabul edilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, hukuka aykir1 olmayan (hukuka uygun)
bir karardan dolay1 zarar meydana gelmisse, idarenin “kusurdan dolay1r” sorumlulugu

yoluna gidilemez. idare, “hukuka uygun olan islemlerinden dolay1, ‘kamu kiilfetleri

%5 A.g.e, 5. 289.

36 SARICA, Ragip, “Idari Kararlardan Dolay1 Idare Aleyhine Ag¢ilan Tam Kaza Davalar1”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 10, S. 3-4, 1944, s. 486-514, s. 488 vd.

%7 SARICA, idari Kaza, C 1, Istanbul, Kenan Matbaasi, 1949, s. 341-378. (Nakleden: ESIN, a.g.e, s.
258.); SARICA’nin daha detayl agiklamalar1 i¢in bkz. SARICA, Ragip, “Idari Kararlardan Dolay1
Idare Aleyhine Agilan Tam Kaza Davalar1”.

%8 ESIN, a.g.e, s. 258-259.
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karsisinda esitlik’, ‘muhatara’ (risque) veya ‘sebepsiz iktisap’ gibi, objektif esaslara

gore, kusursuz surette mali mesuliyete muhatap olabilir.”*

II. KUSURUN DERECELENDIRILMESI - BASIT VE AGIR KUSUR

Roma Hukukuna kadar wuzanan bir ge¢mise sahip olan kusurun

derecelendirilerek ayrilmasi, esas olarak 6zel hukuka 6zgii bir nitelendirme olup,

370

idare hukuku icine buradan ithal edilmistir.>” Ozel hukukta kusur sorumlulugunun

dogmasi agisindan kusurun derecesinin 6nemi yoktur. Kusurun derecesi, tazminatin

371

miktar1 agisindan 6nem arz eder.”'~ Medeni Kanunda, kusurun agirlik derecesi

372

ornegin, bosanma davalarinda taraflardan birine itiraz hakki tanimakta®'“, nafaka

borcuna etki etmekte®” 374

ya da vasinin gorevden alinmasi gibi sonuglar
dogurmaktadir. Borglar Kanununda da 51.maddeye gore, “hakim, tazminatin
kapsamini ve odenme bigimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini goz
ontine alarak belirler.” Bu, 6l¢li alinarak yine Borglar Kanununun 52.maddesine
gore “zarar goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise
hdkim, tazminaty indirebilir veya tamamen kaldwrabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep
olan tazminat yiikiimliisii, tazminati odediginde yoksulluga diisecek olur ve

hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminat: indirebilir.” 1dare hukuku iginde ise agir

%9 DURAN, Liitfi, “Idari islemlerden Sorumluluk: iptal Davasi — Tam Yargi Davasi”, istanbul
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 33, S. 3-4, 1967, s. 3-26, s. 10.

30 ATAY, ODABASI, a.g.e, s. 119.

1 OZAY, a.g.e, s. 738.

2 TMK 166.madde: “ Eviilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek
derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi agabilir. Yukaridaki fikrada
belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha agw ise, davalimin agilan davaya itiraz hakki vardir.
Bununla beraber bu itiraz, hakkin kotiiye kullanilmast niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda
davali ve ¢cocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya karar verilebilir.”
3 TMK 175.madde: “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla gegimi icin diger taraftan mall giicii oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir”

¥4 TMK 483.madde: “Vasi, gorevini agir surette savsaklar, yetkilerini kétiive kullanir veya giiveni
sarsict davranmiglarda bulunur ya da bor¢ ddemede acze diiserse, vesayet makami tarafindan gérevden

s

alimwr.”’
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kusur, 6zel hukuktan farkli bir anlam ifade etmektedir. Bazen gergekten ozel
hukuktaki gibi, tazminat1 agirlastirict bir sebep olarak goriiliirken, bazen ise idarenin

sorumlulugunu sinirlamak i¢in kullanilmaktadir.

Kusurun derecelendirilmesi konusunda birka¢ tanim yapilabilir. Ornegin
CHAPUS, agr kusuru “basit kusurdan daha agir kusurdur” seklinde

tanimlamaktadir.>”

Bu tanim, goriildigii tizere, agir kusuru niteleme noktasinda basit
kusuru referans almaktadir. O halde, bunu tersinden sdylemek de miimkiindiir, yani
“Basit kusur, agir kusurdan daha hafif kusurdur.”"® Sonug olarak, bu tanimlara gore,
oncelikle basit kusurun ya da agir kusurun ne oldugu konusunda bir igtihat birligi
Oonem tasimaktadir. Ancak boyle bir birlik mevcut olmalidir ki, artik uyusmazlik
konusu kusurun buna gire daha basit veya daha agir olup olmadig lizerinde yeniden
bir degerlendirme yapilabilsin. Diger taraftan boyle bir igtihat birligini elde etmek
her zaman igin pek miimkiin olmamaktadir. Ornegin, idari yargi yerleri, tibbi
miidahaleler veya kolluk faaliyetleri gibi risk igeren faaliyetlerde, idarenin
sorumluluguna hiikmetmek i¢in agir hizmet kusuru kosulunu aramaktadir.
Uygulamada, kusurun derecesi, bu gibi belirli konular bakimindan igtihat istikrar
kazanmig olsa da, her gecen giin idarenin, kamu hizmeti olarak gerceklestirdigi
faaliyetler c¢esitlenmekte ve diger bilimsel, teknolojik gelismelerle zararin ve
tehlikenin en aza indirilmesini saglayacak yeni tedbir yontemleri ortaya ¢cikmaktadir.
Daha oOnce risk faktoriinii fazlasiyla i¢inde barindiran faaliyetler, bu gelismelerle
birlikte artik tehlikeye daha az mahal verecek bir nitelik kazanmis olabilirler. Bu
durumda, saglik hizmeti i¢indeki tibbi miidahalelerden bazilari, belki artik ¢ok daha
az bir risk unsurunu igermeye baslayacaktir. O halde igtihat da bu yonde bir gelisme
gostererek, siirekli kendini yenilemek durumundadir. Dolayisiyla basit ve agir kusur
ayriminin siirlarini agikga belirleyen igtihadi bir biitiin elde etmek olduk¢a zordur.
Kuramsal olarak da tatmin edici bir ifade elde edememekteyiz. Ornegin “biinyesinde
risk faktorii igeren faaliyetler dolayisiyla idarenin sorumlulugu, kusurun agir olmasi

kosuluna baglhdir” diye bir igerik yaratacak olsak bile, yine de, ister istemez kusurun

% CHAPUS, Droit Administratif Général, C.1, s.1303. (Nakleden: GOZLER, a.g.e, s. 1086.)
376 Ornegin, “hafif kusur, agir kusurun Kkarsiti olarak da tamimlanabilir” de denmistir.

(DESCHENAUX, TERCIER, a.g.e, s. 56.)
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agirligt meselesinin ¢oziimiinii, idari yargiglarin takdirine birakmis olacagiz.
Dolayistyla bu konuda herhangi bir pozitif hukuk kurali mevcut olmadig: siirece,
ictihat ve doktrinin birbirini takibinde, i¢tihat Iehine bir gériinlim ortaya ¢ikmaktadir.
Bu goriinlim, bir olumsuzluga isaret etmemekte, yalnizca tartismanin referans
kaynaklarnin nceligini belirlemektedir. GOZUBUYUK’iin de iizerinde durdugu
gibi, yonetimin sorumlulugunun kosullarinin belirlenmesinin yargi igtihadina
birakilmasi, yonetimin sorumlulugunun kosullarima esneklik vermesi bakimindan
onemlidir. Yonetimin tstlendigi hizmetlerin karmasikligi, yonetimin tutum ve
davraniglarindan dogan zararin karsilanmasinda "6ze" iliskin kosullarin yasa ile
saptanmamis olmasi, yOnetsel yargi yerlerine serbest¢e hareket etme, tazminata
neden olan olguyu serbestce degerlendirme olanagini vermektedir. YoOnetimin
sorumluluguna hiikmederken, yargi yerinin dayanacagi nedenlerin 6nceden
belirlenmemis olmasi, kimi kez kusursuz sorumlulugun hizmet kusuru ile
karistirilmasina, kimi kez yonetimin sorumlulugunun ayni zamanda hem hizmet
kusuruna hem kusursuz sorumluluk ilkesine dayandirilmasina, kimi kez de kusursuz
sorumlulugun uygulama alaninin genislemesine neden olmaktadir. Bu gibi durumlari
onlemek, yonetsel yargi alaninda bir yiiksek mahkeme olan Danistay’in igtihatlarinin

acik ve yol gosterici nitelikte olmasia baglidir.*”’

Bir bagka tanim SARICA tarafindan yapilmaktadir. SARICA, hafif kusuru,
iyi bir idareden beklenemeyecek kusur; agir kusuru ise, daha dnemli bir kusur olup,
vasat bir idarenin dahi islemeyecegi bir kusur olarak tamimlamaktadir®’®. Bu tanimlar
cogaltilabilir ancak hepsi, kacinilmaz olarak bir muglaklik tasimaktadir ve iceriginin

daha agik ifadeler veya kriterlerle belirginlesmeye ihtiyaci vardir.

3 GOZUBUYUK, “Terér Olaylari ve Yénetimin Sorumlulugu”, s.194.

378 SARICA, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s. 866-867. SARICA, Fransiz igtihatlarina dayanarak
yaptigl bu tanimlarin yanina, fevkalade (olaganiistil) agir kusur tanmimint da eklemektedir. Bu tip kusur
ise, asikar derecede agir ve vahim bir kusur olup, kotii bir idareden bile beklenemeyecek bir kusurdur.
Olaganiistii kusur kavram artik kullanilmadigina gore, bu tanim i¢inde yer alan “kotii idare” ifadesini,
bundan boyle, agir kusur taniminin i¢ine mi yerlestirecegiz, yoksa “vasat idare” nitelemesini yerinde

mi birakacagiz sorusu akla geliyor.
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Bu agidan, sorumlulugun tespitinde Fransa’da, Danistay’in igtihatlart hep ¢ok

belirleyici olmugtur®”

. Tiurkiye’de ise, ne anayasada ne de kanunlarda hizmet
kusurunun tanimi ve agirligia iliskin herhangi bir derecelendirme mevcut degildir.
Bu konudaki bilgiler ancak yine, ictihat taramasi yoluyla elde edilebilir ve
tiretilebilir. Tiirkiye'de “devletin sorumsuzlugu” ilkesi, Surayr Devlet’in 1927
yilinda yeniden ¢alismaya baslamasina kadar genis bir uygulama alani bulmustur.**°
1876 Anayasasi’nda devlet ile olan uyusmazliklara bakmakla gorevli yargi yeri
olarak Surayr Devlet degil, genel mahkemeler gés‘[erilmisti.gs1 1924 Anayasasi
doneminde, bu gorev Suray1 Devlet’e verilmis olsa da, idareye karsi agilan tazminat
davalar ¢ekingen bir bigimde kabul edilerek karara baglanmaya baglamistir. Dava
Daireleri Umumi Heyeti’nin 1947 yilinda verdigi bir ictihadi birlestirme kararinda
“Idarenin sorumlulugu icin hizmet kusurunun mevcudiyeti(nin) esas oldugu... ancak
hizmet kusuru hizmetin mahiyetine, tasarrufun tesisindeki sartlara ve ferdin hizmet
muvacehesindeki durumuna gore takdir edilmesi gereken sorumluluk unsurlarindan
oldugu cihetle...” goriisii yer almustir.®¥ 1949 yilindaki bir kararinda ise ... agir bir
kusur telakki olunmadigi cihetle tazminat hiikkmiine mahal goriilmedigi’ne
hiikmetmistir®™®. Gériiliiyor ki (daha dogrusu goérecegiz ki) idari yargi, Conseil
d'Etat’nin etkisi ile idareye karsi agilan tazminat davalarinda, idareyi tazminata
mahkim edebilmek i¢in "agir hizmet kusuru" aramistir. Bu alanda asil gelisme 1961
Anayasasi’ndan sonra olmustur. Bunda 1961 Anayasasi’nin 114. maddesinde yer

n

alan "idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlidiir

384

kuralinin etkisi biiyiik olmustur.™" Bu donemde Danistay bir yandan agir hizmet

39 DUPUIS, Georges, GUEDON, M. Jos¢, CHRETIEN, Patrice, Droit Administratif, 11. B., Paris,
Dalloz, 2009, s. 592.

%0 GOZUBUYUK, a.g.e, s. 193.

%1 Bkz. KARAHANOGULLARI, Onur, Tiirkiye’de idari Yarg: Tarihi, Ankara, Turhan Kitabevi,
2005, s. 126-134; GOZLER, a.g.e, s. 1021.

%2 K. 947/164, HOCAOGLU, A. Seref, Devlet Surasi ve Uyusmazhk Mahkemesi Karar
Hiilasalari, Ankara, 1955, s. 721-722. (Nakleden: OZANSQY, a.g.e, s. 277.)

%83 Damistay 5. Daire, K. 949/1600, (HOCAOGLU, a.g.e, s. 725-725. Nakleden: OZANSOY, a.g.e, s.
277.)

%4 1982 Anayasast da, 125. maddenin son fikrasinda, "idare, kendi eylem ve iglemlerinden dogan
zarar1 ddemekle yiikiimliidiir " kuralina degistirmeden yer vermis, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii

Kanunu’nun 2. maddesinin, 1. fikrasinin, b bendi ile “idari islem ve eylemlerden dolay1 kisisel haklar1
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kusuru anlayisindan yavas yavas uzaklasmis, diger yandan da hizmet kusurunun
uygulama alanini genigletmis, bununla da yetinmeyerek kusursuz sorumluk ilkesini

de uygulamaya baglamugtir.3®

Hizmet kusurunun doktrin ve igtihatlarda, derecesi ne olursa olsun her
durumda idarenin sorumlulugunu gerektiren bir nitelige sahip olmadig1 kabul edilir.
Idarenin sorumlulugunu gerektiren durumlarin pek ¢ok istisnasi olmakla beraber,
kusurun derecelendirilmesiyle elde edilen sonug¢ da bu istisnalara dahil edilebilir.
Mahkemelerin agir kusuru aramak yoluyla, idarenin sorumluluguna istisnalar
getirmesinin ardinda yatan sebep, kamu hizmetinden kaynaklanacak her tiirli
kusurdan dolay1 idarenin sorumluluguna gidilmesi halinde, idarenin her an igin
dogmas1 miimkiin zararlardan dolayi, altindan kalkamayacagi dl¢lide agir bir yiik ile,
calisma sistemini kaybedecegi endisesidir. Boylece, zarar goren kisilerin
menfaatinin, idarenin teskilat ve faaliyetlerinden kaynaklanan her tiirlii eksiklik ve
kusurun sorumluluga esas teskil eden bir hizmet kusuru olarak ifade edilmesi
halinde, kamu menfaati ile ¢atisma icinde oldugu kabul edilmekle beraber, hizmetin
tazminat tehditleri altinda geregi gibi isleyememesinin Onlenmesi amaciyla,

sorumluluk belirli 8lgiilerde simirlanmak istenmistir.*®°

Clinkli “hizmete iligkin her
savsama (ihmal), yanliglik veya gecikme nedeniyle tazminat 6deme zorunda kalmak,
idareyi mali yonden giigsiizliige ugratabilecegi gibi, gorevlilerin (ajanlarin) isten
sogumalari, korkak ve cekingen olmalari sonucunu da dogumr.”387 Bu nedenle,
idarenin kusura dayanan sorumlulugundan s6z etmek i¢in kusurun bir dereceye kadar

agir olmasi gerektigi kabul edilir.

99 13

Kusurun derecesini belirtmek iizere kullanilan “basit kusur”, “agir kusur”,
“fevkalade agir kusur”, “asikar derecede agir kusur” gibi terimlerden bazilar1 artik
kullanilmamakla birlikte, hangi faaliyetlerden kaynaklanan olaylarda, ne tip

durumlan karsilamak icin kullanildigini tespit etmek icin yargir kararlarina

dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari”nin idari yarginin gorev alanina girdigi
belirtilmistir.

5 GOZUBUYUK, a.g.e, s. 193.

%6 OZDEMIR, a.g.e, s. 98.

%7 ESIN, a.g.e, s. 47.
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basvurmak zorundayiz. Bugiin yalnizca yukaridaki terimlerden ikisine, “agir kusur”
ve “basit kusur”a yer verilmektedir, digerlerinin kullanim1 terk edilmistir. Danistay,
bazi eski kararlarinda agir hizmet kusuru kosulunu ararken, bazi kararlarinda ise
basit kusurdan kaynaklanan sorumlulugu kabul etmistir, ancak bu konuda kriterleri
belirgin bir ictihat gelistirememistirsgg. Daha o6nce agir kusur kosulunun arandig,
cogu benzer davalarda bu defa agir kusur aranmamakta ya da herhangi bir yogunluk
derecesi belirtilmeksizin, sadece kusuru tespit etmekle yetinilmektedir. Danistay

ornegin, bir kararinda sdyle demektedir:

“Hizmet kusuru, kamu hizmetinin organizasyonu ve igleyisinden kaynaklanir. Kamu
hizmeti eksik veya kot ylritilmekteyse veya bu faaliyet hizmet gerekleriyle
bagdastirilamayacak nitelikteyse, idarenin hizmeti kusurlu yiiriittiigiiniin kabulii
zorunludur. Ancak idarenin islem ve eylemleri dolayisiyla hizmet kusuru isledigini

sOyleyebilmek i¢in saptanan hukuki sakatligin bir dereceye kadar agir ve 6nemli
»,389

olmasi gerekmektedir.

Yukaridaki hukuki sakathigin bir dereceye kadar agir ve Onemli olmasi
gerektigini sdyleyen ve fakat bu derecenin sinirlarimi  belirtmeyen ifadenin
belirsizliginden de anlagilacagi gibi, iilkemizde idari yargi igtihatlar1 bakimindan,
hizmet kusurunun yogunlugu ve derecelendirilmesine iliskin bir Olgiit belirlemek
oldukca zordur. Ciinkii mahkeme kararlarinda, genellikle agirlik derecesini tespite
yonelik olciitler verilmeden®®, her olaymn kendi 6zelligi dikkate alinarak hizmet

kusuru nitelemesi yapllmaktadlr.391 Dolayisiyla, uyusmazlik konusu olaylarda idari

%8 GUNDAY da Damistay’in hangi hallerde agir hizmet kusurunun, hangi hallerde de sadece hizmet
kusurunun bulundugu konusunda belirli bir dl¢iit ortaya koyamadigini dile getirmektedir. (Bkz.
GUNDAY, a.g.e, s. 373.)

%9 Danistay 15. Daire, T. 19.02.2015, E. 2014/9944, K. 2015/954.

3% Ornek karar i¢in bkz.: Damstay 10. Daire, T. 21.1.2004, E. 2002/6052, K. 2004/472. «...herhangi
bir hakim karar1 ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de yasayla yetkili kilinan mercii emri
bulunmaksizin telefon konugmalart dinlenen davacinin ugradigi manevi zararin, olayda agir hizmet
kusuru bulunan davali idarece manevi tazminatin niteligi de gbz Oniine alinmak suretiyle tazmin
edilmesi gerektigi...”

%1 CANDAN, a.g.e, s. 186.
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yargiclar, sorumluluk dogurmaya elverisli hizmet kusurunu “in concreto” olarak,

. , < . . 392
yani davanin durumuna gore degerlendirmektedir.

SARICA da, aslinda bu belirsizligi ortadan kaldiracak genel gecer kurallar ve
tasnifler olusturamasak bile, igtihada yon verecek ya da ictihadin incelenmesinden
elde edilebilecek bilgiler iiretebilecegimize dikkat ¢eker. Bu ayrica gereklidir de,
clinkii ona gore, ister 6zel hukuktaki anlamiyla, isterse de idare hukukundaki
anlamiyla olsun, kusur kusurdur. Bir hukuki sakatligin bir dereceye kadar agir olmasi
gerekliliginin arkasinda da, hizmet kusuru ile haksiz fiil kavramlarii ayirmak niyeti
vardir. Kusuru 6zel hukuktaki haksiz fiil baglamindan koparip, idare hukuku i¢inde
bir sorumluluga denk diisiirebilmek icin ise “kusurun her hizmetin biinyesine,
nev’ine, cinsine, hal ve icaplarina, ihtiyag¢ ve zaruretlerine, sart ve mutalaria gore

muayyen derecede vahim ve agir olmasim zaruri telakki etmek”**® gerekmektedir.*

%2 DUEZ, La Responsibilite de la puissance publique “en dehors du contrat”, Paris, Dalloz, 1, s.40.

(Nakleden: DELCROS, a.g.e, s. 18.)

893 SARICA, “Hizmet kusuru ve Karakteri”, s.862.

%4 Buradan, haksiz fiil ile hizmet kusurunu birbirinden ayiran seyin, tek basina kusurun agir olup
olmamasi kriterine baglandigi yoniinde bir yanlis anlama ortaya ¢ikabilir. Oysaki kanimizca
SARICA’nin ifadesinden anlagilmasi gereken sey, hizmet kusuru ile haksiz fiili birbirinden ayiran
seyin kusurun agir olup olmamasi degil; hizmet kusurunun haksiz fiilden farkinin, i¢inde kusurun
yogunluguna iliskin bir derecelendirmeye sahip olmasi ve bu derecelendirmenin, 6zel hukuktaki gibi
tazminatin miktarina etki eden degil, idarenin sorumluluguna hiikmeden nitelikte olmasidir.
BALKAR’in da belirttigi gibi, gercekten de maddi unsurlari bakimindan, haksiz fiil ve hizmet
kusurunun arasinda bir fark bulunmamaktadir ancak, ikisini birbirinden ayirmak igin dikkat edilmesi
gereken asil sey, zarara neden olan fiilin kamu hizmeti ile ilgisini kesip kesmedigidir. (BALKAR, K.
Galip, “Haksiz Fiil mi, Hizmet Kusuru mu?”, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C. 12, S. 3, Ankara, 1957, s. 109-113, s. 110. )Diger bir deyisle, kusurun hizmetten ayrilip
ayrilmamasidir. Haksiz fiil olarak degerlendirebilmek icin zarar doguran fiilin kamu hizmeti ile
ilgisini kesmis olmast gerekir. Aksi taktirde hizmet kusuru olarak disiiniilecektir. SARICA’nin agir
hizmet kusurunu tespit etmek icin sundugu “hizmetin biinyesi, nev’i, cinsi, hal ve icaplari, ihtiyag ve
zaruretleri, sart ve mutalar’” idare hukukunda pek ¢ok kavramin igerigini ve uygulanma sartlarini
belirlemek igin sik sik bagvurulan sartlardir. Bu sartlar, ayni zamanda kusurun, hizmet ile olan
baglantisin1 da ortaya koyacagindan, hem haksiz fiil ile hizmet kusurunu birbirinden ayirmaya
yarayacak olmasi, hem de hizmet kusuruna 6zgii, kusurun agirligini da belirlemeye yardimci olacak

olmasindan dolay1 6nem tagimaktadir.
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O halde, kusurun derecelendirilmesi meselesinin igerdigi muglaklig
asabilmek i¢in ne gibi kriterler belirlenebilecegi 6nem kazanmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle, mahkemeler bir hizmet kusurunun, “agir” ya da “basit” kusurun hangisi
icinde degerlendirilecegini nasil tayin edeceklerdir? Bu durumda Danistay, esas
olarak iki teorik prensipten hareket etmektedir: Bir kamu hizmetinin goriilmesi
sirasinda idarenin maruz kaldig1 zorlugun derecesini ve kamu hizmetinin sosyal

onemi°

% g6z online almaktadir. Sayet hizmetin miikemmel bir surette icrasi, idare
i¢cin kolay ise, hafif kusuru yeterlidir. Hizmetin miikemmel surette icras1 idare icin
oldukga zorluk arz etmekte ise, agir kusur aranir.>*® Sosyal énemi biiyiik olan kamu
hizmetlerinde ortaya ¢ikan hizmet kusurundan dolay1 idarenin sorumluluguna karar
verebilmek icin kusurun agir bir kusur olmasi, aksi durumda ise basit kusurun

goriilmesi gerekir.‘q’g7

Bunlar genel hususlar olmakla beraber, mahkemenin herhangi bir olayda
hizmet kusurunu hangi derece i¢inde degerlendirecegine cevap vermemektedir.
OZDEMIR e gore agir kusurun tayinini ortaya koyacak kriterlerin verilmesi oldukga
onemlidir, aksi takdirde, bir bilinmeyeni baska bir bilinmeyenle agiklamak gibi
¢elisik bir durum dogar®®. Oyleyse, hizmet kusurunun hangi hal ve sartlar altinda
agir ya da basit olarak degerlendirdigine iliskin, mahkeme igtihatlarina bagvurduktan
sonra, bir smiflandirma elde edebiliriz. Ciinkii DURAN’in da belirttigi {izere,
mahkemeler doktrinden yararlanmakla beraber, kararlarinda kuramlar ve soyut
ilkeler olusturmak ve agiklamak durumunda olmadigindan, idarenin sorumlulugunun
temeli hakkinda bir gerekceye yer vermek zorunda degildir. “Bu is mahkeme
ictihatlarinin 15181nda doktrine diiser.”399 Dolayisiyla “hékimin agir dedigi kusurlar

59400

agir kusur, basit dedigi kusurlar da basit kusur olacaksa eger, bizim de bu

konuda, oncelikle ictihatlardan yola ¢ikarak, oldukca genel ve degismeye meyilli

%% ()ZDEMIR, a.g.e, s. 99-101; SARICA, a.g.e, s. 867-868.

%% SARICA, a.g.e, s. 867-868.

%7 BENOIT, F. Paul, La Responsibilit¢ de la Puissance Publique du Fait de la Police
Administrative, Paris, 1946, s. 22. (Nakleden: OZDEMIR, a.g.e, s. 100.)

%% OZDEMIR, a.g.e, s. 131.

%% DURAN, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, s. 12. Ayn1 yonde bkz. ATAY, ODABASI, a.g.e, s. 68.
0 GOZLER, a.g.e, 5.1086.
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olan -ve bu nedenle, her daim giincellememiz gerekecek- bir siniflandirma yapmamiz

zaruri hale gelmektedir.

Bunun i¢in, doktrindeki ¢esitli tahlillerinden faydalanarak, oldukca genel bir
tasnif oldugunu kabul etmekle beraber, mahkemelerin dayandig kriterleri
siralayacagiz. Son olarak ise, buraya kadar yiiriittiiglimiiz tartismalar ve edindigimiz
¢ikarimlar 1s181inda, kusurun derecelendirilmesinin ne gibi evrimler gecirerek bugiine
geldigini ve bizim ne tiir bir siniflandirma elde edebilecegimizi, Fransa’daki ve

Tirkiye’deki idari yargi ictihatlarindan 6rneklerle gostermeye ¢alisacagiz.

A. KUSURUN DERECELENDIRILMESINE ILISKiN KRITERLER

1. Zaman Sartlan

Buradaki zaman sartlari, yukarida bahsedilen hizmetin yiiriitiilmesindeki
giicliik derecesi ile iligkili olarak degerlendirilir401. Yargt organlari, hizmet kusuru
sonucuna varmadan Once “hizmetin goriildiigii devrede iilkenin siyasal, sosyal,
ekonomik kosullar1 ile doga kosullarinin olagan olup olmadigini arastirmak

durumundadir.”*%?

Hizmet normal zamanda mi1 yoksa savas veya salgin hastaliklar
gibi istisnai bir durum ic¢inde mi islemek‘[edir?‘m3 Olagantistii kosullarin zararla
hizmet arasindaki nedensellik bagini ortadan kaldirdigi durumlarda idarenin sorumlu

tutulamayacagi agiktir.*®*

2. Mekan Sartlan

DUEZ, Fransa’nin bir somiirgeci devlet olarak varlik gosterdigi zamanlara
iligkin, anavatanda ya da sOmiirgelerinde hatta cezaevlerinde yasanan olaylar
karsisinda mahkemelerin farkli karalar alabilecegini séylemistir.405 Biz, baska bir

ornek olarak kolluk hizmetlerini gosterilebiliriz. Bu tiir hizmetlerin kir ve kentlerdeki

1 OZDEMIR, a.g.e, s. 105.

“2 ESIN, a.g.e, 5.49.

8 DUEZ, a.g.e, 5.38; OZDEMIR, a.g.e, s. 104.
¥ ESIN, a.g.e, 5.49.

% DUEZ, a.g.e, 5.38.

126



isleyis kosullar1 ya da halka agik ve kapali alanlar iginde yerine getirilmesi*®, yerine
gore baskalik gosterecektir. Bu nedenle yargi yerleri, karar verirken mekan

kosullarin1 da hesaba katmalidir.

3. Idarenin, Ustlendigi Kamu Hizmetini Yiiriitmek icin Yeterli Araclara
Sahip Olup Olmadig: ve Zararin Olasilik Derecesi

Mahkeme, idarenin, zararin dogacagi ihtimalini goriip gérmedigini ve zarari
onlemek icin elindeki ara¢ ve imkanlarinin yeterliligini géz Oniine alarak kusurun
derecesini tayin edecektir. Mevcut bozukluklarin giderilmesi i¢in idare, ne gibi bir
zorluga maruz kalmistir? Hizmetin daha iyi islemesine imkan verecek usuller ne
dereceye kadar yayilmistir? Hizmetin igerigi itibariyle bundan istifade edenlerin
sayisi, bu usullerin uygulanmasi i¢in gereken fedakarligi ne dereceye kadar hakli
gosterebilir? Iste bu gibi sorular sorularak, alinacak cevaplar sonucunda bir
muhakeme yap11abilir.407 Ayrica “hizmetin hi¢ islememesi” konusu anlatilirken
deginildigi tlizere, Anayasanin, devletin iktisadi ve sosyal odevlerinin sinirini
diizenleyen 65. maddesi ¢ercevesinde, devletin “mali kaynaklarin yeterliligi” ol¢iisii
dikkate alinir. Boylece, “idarenin sahip oldugu olanaklar degerlendirilirken; bir
yandan hizmetin nitelik ve niceliginin, diger yandan bu hizmete iliskin mevzuat,
yontem, Orgiit, tesis, arag, gereg, personel ve Odenek durumlarinin géz Oniinde

25408

bulundurulmas1  gerekir. Diger taraftan zararin dogacagr olasiligin

hesaplamasinin miimkiin ya da ¢ok zor (ya da miimkiin degil) olup olmamasi, hizmet
kusurunun varligin1 ve Olgiisiinii tespit ederken belirleyici bir nitelik arz eder?®®,
Ozetle idarenin, zarar1 tahmin etmesi imkansiz ya da zor ise ya da elindeki araglar ve

imkanlar zarar1 6nlemek i¢in yeterli degilse, agir kusur sabit gériilmeyecek‘tir.410

% ESIN, a.g.e, s. 49; OZDEMIR, a.g.e, 5.105.

T DUEZ, a.g.e, 5.38-42.

‘% ESIN, a.g.e, s. 48.

% Daha sonra anlatilacag: iizere, “miicbir sebep” gibi 6zel durumlarda idarenin kusurdan dolay:

sorumluluguna gidilememektedir.

MO SARICA, a.g.e, 5.869; OZDEMIR, a.g.¢, s. 103,106; DUEZ, a.g.e, s.38.
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4. Zarara Ugrayanin Kamu Hizmeti Karsisindaki Durumu

Bu durumda, {iglincti sahislar ile hizmetten faydalananlar arasindaki ayrim
onemlidir'’.  Mahkemeler genellikle, {glincii  sahislar  lehine kolayliklar
saglamaktadir. Ciinkii hizmetin islemesiyle bu sahislar arasinda dogrudan higbir
menfaat bag1 bulunmamakta, pasif durumdayken kendilerine gelip ¢atan bir zararla
karsilasmaktadirlar. Hizmetten faydalananlara karsi ise daha sert davranilmaktadir.
Ciinkii idareyi harekete gegiren kimse zarardan kaynaklanacak bazi tehlikeleri
pesinen goze almis demektir*?. Dolayisiyla mahkeme, zarara ugrayanin korunmaya
deger olup olmayacagini géz Oniinde tutacaktir. Hizmetten dogrudan dogruya
faydalananlar ile hizmeti harekete gegirmeyen ancak bundan zarar gbren igiincii
kisiler s6z konusu oldugunda mahkeme, birinciler i¢in daha sert ve titiz, ikinciler i¢in
ise daha comert olacaktir. Yani birinci halde daha agir, ikincisinde ise basit kusuru

yeterli gorecektir.*

5. Zarar Doguran Hizmetin Mahiyeti ve Sosyal Onemi

Itfaiye, hapishane, akil hastanesi, emniyet, saglik gibi hizmetler s6z konusu
oldugunda sorumlulugun kosullar1 da degiskenlik gostermektedir**. Hizmetin sosyal
onemi ile kastedilen, hizmet kusuru dolayisiyla kolaylikla idarenin sorumluluguna
gidildigi takdirde, herhangi bir kamu menfaatinin zarar goriip gérmeyecegidir.
Ciinki “bunlar, bir yandan kamunun giivenlik ve esenligini ¢cok yakindan ilgilendiren
bir nitelik tasirken, diger yandan yerine getirilmesi son derece gii¢ idari isleri,
gorevleri kapsarlar.”*® SARICA ayrica, sosyal 6nemi yiiksek olan bir kamu
hizmetinin idare tarafindan goriilmesi sirasinda, idarenin tazminata ve zarara mahal
vermemek kaygisiyla, hizmeti geregi gibi icra etmekten kaginmasina yol agmamak

icin kusurun, az ya da ¢ok onemli bir kusur olmast hususunun arandigina dikkat

1 OZDEMIR, a.g.e, 5.103-104.

2 DUEZ, a.g.e, s.42. “Degil mi ki kigi hizmetten bir ¢ikar saglamaktadir, bunun karsiliginda bir
diizeye kadar zarara ugramasi olagan sayilmalidir, denir” (ESIN, a.g.e, s. 49.)

3 SARICA, a.g.e, 5.869.

M4 DUEZ, a.g.e, s. 43; ESIN, a.g.e, 5.48.

5 ESIN, a.g.e, 5.48.
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6 By durumu daha agik bir sekilde ifade edebilmek icin, itfaiye hizmeti

ceker.
dolayistyla meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bir davadan 6rnek vermek
istiyoruz. Olayda, davacinin oturdugu apartmanda yangin baslangicinin goriilmesi
lizerine itfaiyeye haber verilmis ve itfaiye, yangin ¢ikan bacaya su sikarken davaciya
ait diger bacadan da evin icine sularin girmesi neticesinde, davaciya ait esyalar zarar

gormiistiir. Danistay, kararda su ifadelere yer vermistir:

“Itfaiyeye diisen gdrev en kisa zamanda yangini sondiirmek, ciiz’i zararlar karsihg
biiyiik zararlarin dogmasini 6nlemektir. Su sikmak, hatta yanginin sirayetini 6nlemek
icin zorunlu goriilen birtakim yikimlara tevessiil etmek hizmetin geregi olup, bu hal
kacinilmast miimkiin olmayan bir ameliyedir... Ayrica davaci ayni apartmanda
oturduguna gore, yanginin zamaninda sondiiriilmesi; sonug itibariyle kendisinin de
biiyiik menfaatlerini koruyan bir hareket olarak tecelli etmektedir. Bizzat hizmetin
bilinyesinde mevcut zararlar i¢in idareye bir hizmet kusuru atfi miimkiin olmadig1

gibi, bu gibi hallerde genel hukuk esaslarindan bahisle idareyi sorumlu saymakta ve

tazminat 6demekle yilikiimlii tutmakta da hukuki isabet dﬁsﬁnﬁlemez.”4l7

6. Hizmete iliskin Yazih Hukuk Kurallar

Zarar doguran idari islem ve eyleme yonelik, yazili hukuk kurallar
cercevesinde dlizenlenmis herhangi bir kural veya davranis bi¢imi mevcutsa, kusurun
derecelendirilmesi bu dlgiide kolaylaserls. Conseil d'Etat, bircok halde sorumluluga
neden olan kusuru tespit etmek i¢in idarenin, hareket hatlarmi gosteren bir metin
varsa eger bu metne riayet edip etmedigine bakmaktadir, bu takdirde, “idare
ajanlarinin kusuru, hareketlerinde tamamen serbest birakilmis olmalar1 halinden daha
agirdir. Su halde takip edilecek yol agikca gosterilmis olduguna gbére mesuliyeti
kabul etmek daha kolayd1r”419. Ancak daha 6nce agiklandigi {izere 6rnegin, hizmet
kusuruna yol agan hukuka aykiri iglemlerde, sekil yoniinden hukuka aykirilik ve

igtihat hatas1 gibi, idarenin kusurunun mazur goriindiigii haller g6z oniine alindiginda

8 SARICA, a.g.e, s. 868. Ayrica bkz. ESIN, a.g.e, 5.48.

7 Danistay 12. Daire, T. 16.02.1972, E. 1970/1846, K. 1972/494. (Nakleden: ESIN, a.g.e, s.51-52.)
8 ESIN, a.g.e, 5.50.

9 DUEZ, ege., 5.41.
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mahkemelerin, hukuka aykir1 bir islemden kaynaklanan her hizmet kusurunu,
sorumluluk dogurmaya elverisli bulmadigint unutmamak gerekir. Hukuk kurallarinin
ihlal edilmesi, yetkinin suiistimal edilmesi, yetki ve sekil yoniinde hukuka
aykiriliklar, idarenin yargi karalarina uymamasi gibi hukuka aykiriliklar durumunda
ortaya ¢ikan hizmet kusurunun, “aranacak olan agirlik derecesinin tayininde hakimin
rolii, genis bir takdir hakkini gerektirmektedir; bu takdir hakki, kesin bir formiile

sigdirilamaz; zira kararlarindaki incelik, ihmal ve ihlal edilmis olur.”*%

7. Zarara Ugrayan Kisi Bakimindan Dogan Sonuclarin Onemi

Bu kritere gore, mahkeme, herhangi bir olayda kusurun 6nemini, derecesini
bir kere zarara ugrayan kisi bakimimdan dogan sonuglarin dnemine gore takdir ve
tayin edecektir**’. Genellikle agir kusur sartinin arandigi durumlarda, mahkeme,
idarenin basit kusurunu goriip davayr bu tespite dayanarak sonuclandirmamalidir.
Idarenin basit kusuru neticesinde eger, kisi acisindan agir sonuclar dogmussa, bu
halde basit kusur, agir kusur gibi gériilerek sorumluluga hitkmedilmelidir*??. Ciinkii

zarara ugrayan bakimindan dogan sonuglarin 6nemi, idareninkini énceler.*?

*0 DUEZ, a.g.e, s. 53.

1 SARICA, a.g.e, s. 868.

22 BENOIT, a.g.e, s.24. (Nakleden: OZDEMIR, a.g.e, s. 103.); SARICA, a.g.e, 5.868-869.

#23 By hususla ilgili olarak Danistay’in “igtihadi hata” baglaminda degerlendirip sonuglandirdig1 bir
karara yer vermek istiyoruz. Ancak kararin konumuzla baglantisi, i¢tihadi bir hatadan kaynaklanan
hukuka aykiriligin sorumluluk dogurmaya yetip yetmemesi ile ilgili degil, kararin son paragrafina
eklenen bir yorumla ilgilidir. Ozetle olayda, bir iiniversite 6grencisinin, basarisizlig1 nedeniyle okulla
ilisiginin kesilmesine iligkin iglem, idare mahkemesi tarafindan iptal edilmis, kararin Danistay’ca
onanmasi iizerine de, ilisik kesilmesi nedeniyle ve 6grenimin ge¢ bitirilmesi dolayisiyla ugranildigi
One siiriilen, maddi ve manevi zararin, yasal faizi ile birlikte kendisine 6denmesi istemiyle, yeniden
dava agilmistir. Idare mahkemesi, yarg: karariyla hukuka aykirilig: tespit edilen islemden kaynaklanan
maddi ve manevi zararin davaciya verilmesine hiikmetmistir. Idare mahkemesinin bu kararmin
bozulmasi talebiyle goriilen temyiz incelemesinde, Danistay s0yle demektedir:

“Islemin iptalini gerektiren her hukuki yanlishgn ve aykiriligi, kendiliginden hizmet kusuru olarak
niteleme olanag: yoktur. Idare isleminin yapilmasi ve uygulanmasinda hizmet kusuru islenmistir
diyebilmek i¢in, saptanan hukuki sakathigin bir dereceye kadar agir ve dnemli olmasi gerekmektedir.

Her idarenin igleyebilecegi tiirden, olagan nitelikteki hukuki yanlishik ve aykiriliklar hizmet kusuruna
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yol a¢maz. Hizmet kusurunun olusabilmesi i¢in saptanan yanhshk ve aykiriligin, hizmetin iyi
kurulmadigimi, diizenli iglemedigini gosterecek derecede agir ve belirgin olmast gerekir... Olayda,
davali idarece, 2547 sayili Yasanin 44. maddesi uyarinca davacinin okulla iligigi kesilmis ve
kesinlesen mahkeme karari ile de bu islem iptal edilmigse de, anilan yasa maddesine farkli hukuki
yorumlar getirildiginden, yorum farklihgindan dogan bu uyusmazlikta, idarenin hizmet kusuru
bulundugu soylenemez.  Kaldi ki, 6grencinin daha onceki egitim durumu da géz ontinde
bulunduruldugunda, diizenli bir basar: siirdiiremedigi, kayd: silinmeseydi bile belirtilen zamanda
okulunu bitirmesinin de siipheli oldugu anlasilmaktadir.”

Karardan anlasilan o ki, her idarenin isleyebilecegi tiirden, olagan nitelikteki hukuki yanlislik ve
aykiriliklar, hizmet kusurunun olugmasina yetecek kadar belirgin ve agir degildir. Bir baska deyisle,
ictihadi hatalar agir kusur teskil etmediginden, idarenin sorumluluguna gidilememektedir. Dava
konusu olayda mevcut igtihadi hatanin agir olmamasmin 6lgiitii olarak ise, 6grencinin daha 6nceki
egitim durumundaki basarisizlign gosterilmistir. Ozetle, Ogrencinin, idarenin hukuka aykirilig
mahkeme kararryla saptanmis isleminden dolay1 ugradigi zarar, mahkeme tarafindan yeterince vahim
goriilmemistir, ¢iinkii zaten daha onceki egitim hayati basarili degildir. Danistay’in, bir 6grencinin
okulla iligiginin kesilmesi sonucu 6grenim hayatinin sekteye ugratilmasini, nasil olup da agir kusur
olarak degerlendirmedigini anlamak miimkiin degildir. Kald1 ki “egitim hakki1” temel bir haktir. Bir
temel hakka zarar veren ve hukuka aykiriligi idare mahkemesi tarafindan tespit edilen bir idari
islemden kaynaklanan zararin, sorumluluk dogurmasi acisindan “neden agir kusur olarak
degerlendirilemedigi” degil, “neden agir kusur olarak degerlendirilmesi gerektigi’ni de sormak
gerekir.

Diger taraftan liniversite 6grenimi boyunca, vasat ya da vasatin altinda olarak degerlendirebilecek bir
basar1 ortalamasiyla son sinifa dek gelen ve fakat dort yillik 6grenimini tam zamaninda bitirmeyi
basaran sayisiz 6grencilik hikayesi 6rnek verilebilir. Hatta 6rnek model segilecekse, bunun, ortalama
bir 6grenci modeli oldugu da iddia edilebilir. Bu durumda mahkemenin, davaci 6grenci hakkinda,
idarenin iglemi neden olmasa bile zaten, kendi basarisizlig1 okulunu zamaninda bitirmesini siipheli
kilmaktadir, yoniinde bir 6ngoriide bulunmasi, objektif bir degerlendirme 6l¢iitine dayanmadiginin
gostergesidir. Oysa kanimizca, hakim kararini verirken, hakkaniyet kurallartyla ¢elismeyen bir ¢6ziim
bulmak zorundadir. Bu bakimdan hakkaniyet kurallar1 hakimin takdir yetkisinin kullanigini
smirlamaktadir.

Idari yarg: yerlerinin, gerceklesmesi muhtemel olan ya da kesin olmayan zararlardan 6tiirii idarenin
sorumluluguna gitmekten kagindigi onlarca 6rnek karar goz oniine alindiginda, mahkemenin bizzat
kendisinin, gerceklesmesi kesin olmayan bir degerlendirmeyle, kisinin gelecekteki Ogrencilik
hayatinin akibetine iliskin bu 6ngdriisiine hak vermek oldukg¢a zor gériinmektedir. Yukaridaki 6rnek,
kisi ile idarenin menfaatlerinin ¢akigmast durumunda, kusurun derecesini takdir ederken
mahkemelerin, daha ziyade hangi yonde bir tutum belirlemeleri gerektigine ilisgkin verilmistir. Bu
konuda, idare ile bireyin g¢atigan menfaatlerini diizenleyen ve ¢dziime baglayan bir yasa kurali

bulunmadigindan, idarenin mi yoksa bireyin mi menfaatinin {istiin tutulacagina iligkin
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B. FRANSA’DAKIi YARGI iICTIHATLARINDA AGIR KUSUR VE
BASIT KUSUR AYRIMI

Fransa’da idarenin sorumluluguna gidilemeyen zamanlarda (sorumsuzluk
424

rejimi)™", agir kusur kavraminin kullanilmasi, aslinda idare edilenlerin lehine bir
degerlendirmeyi igermekteydi. Ciinkii bdylece kamu giiciiniin faydalandig:
sorumsuzluk rejimlerinin kolayca kaldirilmasina imkén taninmig olunuyordu. Yani
kusur, “agir kusur” ya da “olaganiistii agir kusur” sartlarina baglansa bile, daha 6nce
hi¢ miidahale imkan1 olmayan alanlar, artik siirli da olsa, bir bigimiyle idarenin
sorumluluk rejiminin kapsamina dahil edilmisti. Daha sonra ise, kusurun
derecelendirilmesi, idarenin iglem ve eylemlerinden kaynaklanan zararlari 6deme
yikiimliliiginii kisitlamak ve smirlamak amaciyla kullanilan bir teknik olarak
formiile edilmistir. Conseil d'Etat, 1950li yillara gelinceye kadar, “basit”, “agir”,

“acikca ve olagandisi agir” olmak fizere, belirli birtakim yogunluk dereceleri

hesaplarken, giiniimiizde bu ayrimi terk ederek, sadece basit ve agir kusur ayrimini

degerlendirmeyi yapacak olan hakimin kendisi olmaktadir. Hakim, iki menfaatten birinin 6tekine
iistiin oldugunu belirtecek, bu menfaat tstiinliigii bizi, 6tekinin ¢ignenmesinin hukuka uygun oldugu
sonucuna gotiirecektir. (KANETI, Selim, “Catisan Degerlerin Tartilmasma Dayanan Hukuka
Uygunluk”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler II. Sempozyumu (Ankara, 15-16 Aralik),
Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1978, s. 143-162, s. 152.) Mahkemeler ise kararlarinda, ne yazik ki
genellikle, kusurlu oldugunu kabul etse bile, idarenin lehine sayabilecegimiz birtakim diisiincelere
dayanmaktadir.

2% Tutuk adalet dénemleri olarak bilinen bu dénemlerde, idarenin kendini, kendi tanidig1 sinirlarda,
kendi istedigi kadar denetlenmesi durumu séz konusuydu. (Bkz. KARAHANOGULLARI, Tiirkiye’de
Idari Yarg: Tarihi, s.102; ATAY, “Iptal Davasinin Nitelikleri Ve Iptal Kararlarinin Uygulanmas1”,
Damistay ve idari Yarg: Giinii 139. Y1l Sempozyumu, Danistay Matbaasi, 2008, Ankara, s.25-95,)
“Kral kotiilik edemez, atasozii, devletin mesuliyetsizligi prensibini ortaya koydugu i¢in hi¢ degilse
hakimiyet tasarruflar1 dolayisiyle devletin mesul tutulmasina uzun zaman engel olmustur.”
(LEMOTHE, A. L. G. Dutheillet, “idarenin Haksiz Fiil Dolayisiyle Mesuliyeti Konusunda Fransiz
Kamu Hukukundaki Gelismeler”, gev. Siiheyp DERBIL, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 17, S. 1-4, Ankara, 1960, s. 113-120, 5.113.)
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kabul etmistir.*”> Ancak 1990’11 yillardan bu yana Fransiz igtihadi, tamamen ortadan

kaldirmamakla beraber, agir kusura gittikge daha az yer vermektedir.*®

Ornegin saglik hizmetleri konusunda, Conseil d'Etat, “tibbi islemler” ile
“hastanenin idari isleyisini ilgilendiren islemler”i birbirinden ayirmakta, ilk durum
icin agir kusur kosulunu ararken, ikinci durumda kusurun derecesine bakilmaksizin

T Bununla birlikte, 1992 yilma kadar

idarenin sorumlulugunu kabul etmekteydi
kabul edilen tibbi islemlerle ilgili agir kusur kriteri, “M. ve Mme. V"’ 428 \arari ile bu
tarihten itibaren terk edilerek, yalnizca hastanenin saglik hizmetinden dolay1
sorumlulugunu doguracak basit nitelikte bir kusur yeterli goriillmeye baslanmistir. Bu
konuda dikkate deger iki 6rnek, Conseil d'Etat basit kusur alani iizerinde kendini
konumlandirmay1 tercih ettigi “Theux**° karar1 ile “Améon ve digerleri” 430
kararlaridir. Bu kararlarla acil tibbi yardim amagh faaliyetler ile deniz kurtarma
operasyonlart sirasinda meydana gelen zarari tespit edilirken, basit kusur yeterli

gorilmiistiir.

2 DURAN, a.g.e, s. 34. DUPUIS, GUEDON, CHRETIEN, a.g.e, s.592; DELCROS, a.g.e, 5.18-19.
26 DUPUIS, GUEDON, CHRETIEN, a.g.e, 5.593.

#7 Tibbi islemler dolayisiyla agir kusura drnek igin bakimz: “Ciabrini” Karan, CE, 22.11.1967,
“Sieur Ciabrini”, Rec. Lebon, s.437. Hastane idari hizmetlerinin eksik islemesine 6rnek igin bakiniz:
Epoux Pech Karari, CE, 09.07.1970, Epoux Pech, RDP, 1970, s.463. (Nakleden: DELCROS vd,
a.g.e, s.24.)

8 CE, 10.04.1992, “M. et Mme .V, REDA, 1992. (Nakleden: DUPUIS, GUEDON, CHRETIEN,
a.g.e, $.596) Olayda Bay ve Bayan V, sezaryen dogum sirasinda uygulanan anestezi ve verilen kan
sonucunda meydana gelen Onemli fiziksel hasarlar neticesinde ugradiklari zararin tazmini dolayisiyla
idare mahkemesinde dava agmuslardir. Idare mahkemesinin “agir kusur” olusmadigi yoniindeki
degerlendirmesi sonucunda davalari reddedilmistir. Danistay’da goriilen temyiz incelemesinde ise
mahkeme, hicbir sekilde “agir kusur” kavramini kullanmaksizin hastanenin sorumluluguna yol agacak
nitelikte tibbi kusur olustuguna karar vererek idareyi tazminata mahkiim etmistir. (GOZLER, a.g.e,
5.1089.)

9 CE, 20.06.1997, Theux, RFDA, 1998. (Nakleden: DUPUIS, GUEDON, CHRETIEN, a.g.e, 5.593)
0 CE, 13.03.1998, Améon ve digerleri, AJDA, 1998. (Nakleden: DUPUIS, GUEDON, CHRETIEN,

a.g.e, s.593)
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Giivenlik hizmetleri ya da kolluk faaliyetleri sirasinda meydana gelen
1431

zararlardan dolay1 ise, Fransa’da yargi yerleri, 1905 tarihli “Tomaso-Grecco
kararina degin, devletin sorumsuzluguna hiikmediyorlardi. HAURIOU, bu karari,
devletin kamu giiciiniin kullanimiyla ilgili bdyle bir sorumlulugu bir tiir kusur ile
kargilama  iradesi  gOstermesi  bakimindan, olduk¢a  yenilik¢i  olarak

degerlendirmektedir®®?

. Boylece sorumluluk, “kamu hizmeti kusuru” adi verilen bir
kusur tiriiyle tanimlanmaya baslamistir. Bu karardan 6 yil once, 1899 tarihli
“Lepreux”433 kararinda Conseil d'Etat, polis memurlarmin ihmalkarligi konusunda,
devletin kural olarak sorumlu olamayacagi sonucuna varmisken, “Tomaso —
Grecco” karar ile “salt” polis faaliyeti kapsaminda, ilk defa kusur sorumlulugunu

434

kabul etmistir “Auxerre” karari ise, bu yonde verilen ikinci karar olup, tazminata

1 CE, 10.02.1905, “Tomaso — Grecco”, Dalloz, 1906, s.81, (ROMIEU niin diisiincesi igerir).
(Nakleden: DELCROS, a.g.e, s.22.) Uyusmazliga konu olan olayda kagan bir bogay1 yakalamak igin
jandarmanin ates agmasi sonucunda, Tomaso Grecco isimli vatandas evinin iginde yaralanmustir.
Tazminat talebiyle dava agmis fakat mahkeme tarafindan reddedilmistir. Her ne kadar tazminat
O6denmesi istegi reddedilmis olsa da kararin gerekgesinde “bu kazamn idarenin sorumlulugunu
gerektirecek bir hizmet kusurunun sonucu oldugu hususlart anlasilamadigindan..” denilmistir.
(DELCROS, a.g.e, s.22.) Bu ifadeden su sonu¢ c¢ikiyor: S6z konusu olayda kusur yoktur ancak
olsaydi, idare kolluk faaliyetlerinden dolayr sorumlu olacakti. (LAUBADERE, VENEZIA,
GAUDEMET, Traité de Droit Administratif, Paris, LGDJ, 15. B., 1999, s.987. (Nakleden:
GOZLER, a.g.e,, 5.1091.)

*2 HAURIOU, Maurice, “La consécration de la responsabilité de I’administration dans les services
de la police”, (Note sous CE, 10.02.1905, Tomaso Greco, requéte numéro 10365 et CE, 17.02.1905,
Auxerre, S. 1905.3.113), (www.revuegeneraledudroit.eu/?p=11579).

*8 CE. 13.01.1899, “Lepreux”, Sirey, 1900, s.1, (HAURIOU nun diisiincesini igerir). (Nakleden:
DELCROS, a.g.e,, s.21.) Giivenlik hizmetleri konusunda sorumsuzlugun kabul edildigi son karar
oldugunu sdylemistik. HAURIOU’nun “Lepreux” kararina eklenen -yukarida bahsettigimiz igin
burada tekrarlamayacagimiz- elestirisi, igtihadi yonlendirmesi agisindan olduk¢a Onemlidir.
HAURIOU’nun buradaki tahlilleri her ne kadar ustalikli olsa da mahkeme i¢in heniiz tatmin edici
bulunmamigtir. (CROZAT, a.g.e, s. 288.)

#4 Conseil d'Etat, daha onceleri devletin, kolluk hizmeti dolayisiyla bazi 6zel durumlarda
sorumlulugunu kabul ediyordu. Ornegin liman polisleri agisindan bu durum bdyleydi. “Tomaso-
Grecco” kararinda diistinceleri aktarilan ROMIEU “Bir kamu hizmetinin isleyis veya organizasyon
noksanlhigi veya idare edilenlerle gorevlilerinin agw kusurlar: nedeniyle zarara ugrayan vatandagin,
hukuka aykiri islemin bir buyruk islemi veya elestirilen énlemin bir polisiye donlem olmast gibi bir

gerekgeyle zararint tazmin ettirme hakkindan yoksun birakilmast herhangi bir metne hukuk ilkesine
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hiikkmedilen ilk karardir. Karara konu olayda, bir askeri manevra sirasinda, geng
asker Auxerre, dolu bir fisegin kendine isabet etmesi sonucunda hayatini
kaybetmistir. Asker oglu 6len babanin savas bakanligindan tazminat talep etmesi
lizerine, bakanlik, askerlik konusunda devletin sorumlulugunun 6zel mevzuat
hiikiimlerine dayandigin1 ve s6z konusu olayda devletin herhangi bir sorumlulugu
olmadigint 6ne siirerek, bu talebi geri cevirmistir. Bunun {izerine, agilan davada,
Conseil d'Etat, tazminat talebini kabul ederek, davali Savas Bakanligi’nin savlarini
dikkate almamistir. ** DUEZ’e gbore, bu tiir faaliyetler dolayisiyla idarenin
sorumlulugu i¢in agir kusurun aranmasi, tarihi sebeplerle aciklanabilir. Sorumluluk,
bu konuda ge¢ kabul edilmistir ve bu yiizden diger hizmetlerde oldugu kadar heniiz

derinlere gitmemistir.436

Benzer bir evrim, hapishane idaresi konusunda da kendisini gostermistir.
“Chabba”®" kararinda Yiiksek mahkeme, bir mahkimun intiharinda agir kusurun
varhgim gostermeye gerek olmadigina hiikmetmistir. “Commune de Baolon™*®
kararinda ise, idarenin kusurunu arastirirken, basit ya da agir kusur ayrimina hig
deginmeksizin, yalnizca idarenin sorumlulugunu doguracak herhangi bir kusuru

gdrmenin yeterli olacagini ortaya koymustur **°,

Diger taraftan, Fransiz ictihatlarinda, yargisal fonksiyonun yerine getirilmesi

sirasinda, devletin agir kusur dolayisiyla sorumlulugunun dogacagi kabul edilmistir.

dayanmaz. Limanlar érgiitii ile ilgili olarak devletin, gorevlilerinin ihmali dolayisiyla sorumlulugunu
kabul ettigi halde, kamu giivenligine iliskin polis Orgiitii s6z konusu oldugunda kamu hizmeti
kusurunun neden oldugu zararlarin tazminini isteyen vatandagin bu talebinin “a priori” olarak
reddedilmesin sebebinin anlagilamamakta” oldugunu dile getirmisti. (DELCROS, a.g.e,, s.23.)

¥ HAURIOU, a.g.e; CROZAT, a.g.e, 288-289.

6 DUEZ, a.g.e, 5.46.

7 CE, 23.05.2003, “Mme. Chabba”, AIDA, 2004. (Nakleden: DUPUIS, GUEDON, CHRETIEN,
a.g.e, s. 593)

8 CE, 27.12.2006. “Commune de Baolon,” JCPA, 2006. (Nakleden: DUPUIS, GUEDON,
CHRETIEN, a.g.e, s. 594)

¥ DUPUIS, GUEDON, CHRETIEN, a.g.e, 5.593.
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Ancak yargilamanin uzun siirmesi sonucu meydana gelen zararlar s6z konusu

oldugunda ise**, basit kusur yeterli olmaktadir.

C. TURKIYE’DEKI YARGI iCTIHATLARINDA AGIR KUSUR VE
BASIT KUSUR AYRIMI

1. Saghk Hizmetleri

Danistay, ilk olarak risk iceren veya tehlike faktorii igeren faaliyetler
dolayisiyla saglik hizmetlerinden yararlananlarin ugradiklar1 zararlar agisindan agir

hizmet kusuru kosulunu aramaktadir.**

Ancak hizmet kusurundan dolay:r idarenin
sorumlulugunu belirlerken, Fransa’daki uygulamayla benzer olarak, 6nemli bir
ayrimdan da bahsetmektedir: “Tibbi miidahaleler” ve “hastane hizmetleri”.
Mahkeme, tibbi miidahaleler (ameliyat, ilag verme, ilk yardim v.b.) s6z konusu
oldugunda agir kusuru ararken, hastane hizmetleri (hastanenin isleyisine iligskin idari

hizmetler ya da tibbi bir miidahalenin olmadig1 hizmetler) s6z konusu oldugunda ise

basit kusuru gérmekle yetinmektedir.

“idarenin tazmin sorumlulugunun dogmasi i¢in aranilan "agir hizmet kusuru" riskli
tibbi miidahaleler ve operasyonlar bakimindan gegerli olup, saglik hizmeti iginde
degerlendirilmekle beraber, tibbi operasyon kapsamina dahil edilemeyecek birtakim

bakim, gdzetim ve yan miidahalelerin hi¢ veya geregi gibi yapilmamasi dolayisiyla

0 Bkz. CE, 28.06.2002. “Ministre de la Justice / Magiera”, RFDA, 2002. (Nakleden: DUPUIS,
GUEDON, CHRETIEN, a.g.e, 5.595.)

1 “jdare hukuku ilkeleri ve Damstay'in yerlesik ictihatlarna gore, zarar goren kisinin hizmetten
yararlanan durumunda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi hallerde, idarenin tazmin
yikimliliiginiin dogmas igin; zararin, idarenin agir hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. Blinyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan saglik hizmetinden yararlananin zarara
ugramast halinde, bu zararin tazmini, idarenin agir hizmet kusurunun varligir halinde miimkiin
olabilir.” (Danistay 15. Daire, T. 26.06.2014, E. 2013/4048, K. 2014/5742 ) Bkz. Danistay 15. Daire,
T. 03.06.2014, E. 2013/4012, K. 2014/4612, Damstay 15. Daire, T. 27.05.2014, E. 2013/4101, K.
2014/4341, Danistay 15. Daire, T. 12.03.2014, E. 2013/3865, K. 2014/1691, Danstay 15. Daire, T.
04.03.2014, E. 2013/3258, K. 2014/1371, Damistay 10. Daire, T. 3.4.2001, E. 2000/227, K.
2001/1241.
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olusan zararlarda, idarenin sorumlulugundan s6z edebilmek igin agir hizmet
995442

kusurunun aranmasina gerek bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, yogun bakim {initesinde tedavi gormekte olan davacilarin
yakininin sik sik kendisini solunum cihazina baglayan maskeyi ¢ikarmaya calistig
ve olay tarihinde de solunum maskesini ¢ikarmasi sonucu hayatin1 kaybettigi,
yukaridaki karara konu olayda Danistay, solunum maskesini ¢ikarmasini
engelleyecek ek miidahalelerde bulunmamak suretiyle yeterli dikkat ve ozeni
gostermeyen davali idarenin bu tutumunu hizmet kusuru olarak kabul etmis, olayda

tibbi bir miidahale s6z konusu olmadigi i¢in basit kusuru yeterli gérmiistiir.

Mahkemenin basit kusura dayanarak karar verdigi bir baska dava konusu
olayda, hastanin ambulans ile hemsire refakatinde, doktor olmaksizin sevki sirasinda
kalbi durmustur. Danistay, hem olayin gergeklestigi tarihte yiiriirliikte olan
Ambulanslar ile Ozel Ambulans Servisleri ve Ambulans Hizmetleri Y6netmeligi’ne
aykir1 davraniglari, hem de hastanin durumu geregi sevki sirasinda ambulansta doktor
bulundurulmasi gerekirken, sadece hemsire refakatinde sevk edilmesini, davacilarin
maddi ve manevi zararlarinin tazmini ic¢in yeterli bir hizmet kusuru olarak
gérmiistﬁr.443

Danistay 10. Dairesi, 1986 tarihli bir kararinda, “agir” kusur sartin1 “agik” bir
hizmet kusurunun varligina baglamistir. Karara konu olan olayda Adli Tip
Kurumu’nca yapilan inceleme lizerine varilan sonuca gore, davacilarin kizlarinin
sezaryen ameliyatinda ve tedavisi sirasinda fenni ve teknik bir hatanin, ihmal veya
kusurun saptanamamasi karsisinda, 6lim olayr nedeniyle davali idarenin tazmin
sorumlulugu bulundugunu kabule olanak goriilmedigi sonucuna varilmstir**.

Danistay 15. Dairesi, 2014 tarihli daha yeni bir kararinda ise, daha onceki “acik”

44z Danistay 10. Daire, T. 24.09.2007, E. 2005/3719, K. 2007/4316.
2 Danistay 15. Daire, T. 26.06.2014, E. 2013/4048, K. 2014/5742.
44« yapisinda risk orani yiiksek olan saglik hizmetleri nedeniyle idarenin hukuki sorumlulugunun
kabulii, yiiriitilen hizmetin niteligi itibariyle ancak hizmetin kusurlu isletildiginin, agik bir hizmet
kusuru bulundugunun saptanmasi halinde miimkiindiir.” (Danigtay 10. Daire, T. 23.01.1986, E.

1982/2696, K. 1986/73.)
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kusur tanimin1 “belirgin” olma sifatiyla pekistirmis, ayrica “dogal kabul edilebilecek

hatalar”1 da sorumluluk kapsami disinda tutmustur.**

Danistay, agir kusura iligkin yukarida verilen gerekgeyi, “sadece idarenin
tibbi hizmetler alaninda sorumlu olmadigina karar verirken degil, idarenin sorumlu
olduguna karar verirken de kullanmaktadir.”**® Ornegin Danistay, inceledigi bir
davada, Saglik Bakanligi’na bagli hastanelerde tibbi operasyonlar geciren davacinin,
yine Saglik Bakanligi’na bagli bir hastanede gecirdigi operasyonda karnindan spang
cikarilmasi, spancin onceki operasyonlardan herhangi birinde unutuldugunun agik
olmasi karsisinda, olayda davali idarenin agir hizmet kusuru ve tazmin sorumlulugu

" GOZLER’in de ifade ettigi gibi, idarenin sorumlu

bulunduguna karar vermistir.
oldugunu gosteren kararlarinda Danistay’in sorumlulugu agir kusur sartiyla
temellendirmesinin bir yarar1 yoktur, ¢iinkii agir kusur sart1 idarenin sorumlulugunu

sinirlandirmak amaciyla tiretilmistir, sorumlulugu temellendirmek igin degil.448

Son olarak bu konuyla ilgili aktarmak istedigimiz bir not da, saglik hizmetleri
dolayisiyla idarenin sorumlulugunun, kusurun derecelendirilmesi yoluyla tespitinin,

bazen ne agir ne de basit kusur olarak adlandirilabilen, ama hizmet ile illiyet bagini

M «Saglik hizmetlerinin biinyesinde risk tastyan boliimii tedavi hizmetleri olup; teshis ve tedavide
hizmetin niteligi geregi dogal kabul edilebilecek hatalar diginda tedavinin tibbi gereklere uygun
olmadigina dair agik ve belirgin kusurlar idarenin tazmin sorumlulugunu gerektirecektir.” (Danistay
15. Daire, T. 05.03.2014, E. 2013/4312, K. 2014/1436.)

Tibbi miidahaleler konusunda kusurun agirhgim belirtmeden verdigi kararlari da mevcuttur. Ornek
olarak bir davada: “Devlet hastanesinde, tedbirsizlik ve meslekte acemilik nedeniyle hatali enjeksiyon
yapilarak davacinin kolunun kangren olmasina ve kesilmesine yol acilmasi karsisinda, dava konusu
olayda davali idarece yiiriitiilmekte olan saglik hizmetinin isleyisindeki yetersizlik olarak ortaya ¢ikan
hizmet kusurunun kabulii zorunlu olup; davacinin olay nedeniyle ugradig1 zararlarin hizmeti kusurlu
isleten davali idarece tazmini gerekmektedir” demistir. (Damistay 10. Daire, T. 16.01.1985, E.
1982/2908, K. 1985/26.)

8 GOZLER, a.g.e, s.1111.

“7 Damgtay 10. Daire, T. 25.06.2008, E. 2007/2965, K. 2008/4831. Aym yonde kararlar i¢in bkz.
Danistay 10. Daire, T. 04.10.1990, E. 1989/303, K. 1990/2083; Danistay 10. Daire, T. 01.06.1994, E.
1993/363, K. 1994/2502; Danigtay 10. Daire, T. 03.05.1995, E. 1994/3258, K. 1995/2379; Danistay
10. Daire, T. 28.12.2007, E. 2005/8407, K. 2007/6526.

8 GOZLER, a.g.e,,s.1111.
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koparmamis olaylar meydana geldiginde yetersiz kaldigi durumlarla ilgilidir.
GURAN’1m bu konudaki 6nerisi su yondedir: “...Belli birtakim dogal mesleki riskler
tasidigindan, idareyi sorumlu tutmak icin agir kusurun arandigi faaliyetlerde,
sorumlulugun kusursuz sorumluluk kuramina, ozellikle de sosyal risk ilkesine
kaydiriimasi artik kaginilmazdir. Idarenin miimkiin olan &nlemleri almis, tibbin ve
hekimligin gereklerinin yerine getirilmis olmasina ragmen, Ornegin niikleer tip
uygulamalari, beyin ameliyatlari, akil hastalarinin bakimi, muhafazasi gibi 6ziinde
risk tasiyan faaliyetlerinde illiyet bagi kurulabilen zararlarin tazmininde, agir kusur
aramak yerine kusursuz sorumluluk uygulanmalidir. Bdylece, idarenin tibbi
faaliyetler alaninda da alelade kusur ve agir kusur sorumlulugu yaninda, kendisi ve
ajan1 hekimin yaptiklar1 hakkinda ‘herhangi bir hiikiim verilme’den salt illiyet bagi
ile ¢oztimlenen kusursuz sorumlulugu seklindeki tiglii sorumluluk diizeni, i¢tihadin

koyacag: esaslar ve gizecegi simirlar iginde gelistirilip isletilmelidir.”**

2. Kolluk Hizmetleri

Yiiksek Mahkeme 1948 yilinda, 04.12.1945 giiniinde Beyazit meydaninda
toplanan Ggrencilerin, kalabalik bir kitle halinde “Tan Matbaasi”n1 tahrip ettikten
sonra, Beyoglu semtine gecerek “La Turquie” ve “Yeni Diinya” gazete binasi ve
icindeki egyalar1 tahrip etmesi sonrasinda, biiyliyen olaylara kolluk giiglerinin
miidahalede yetersiz kalmasi dolayisiyla meydana gelen zararin tazmin edilmesi
istemi ile Oniline gelen davada, kolluk hizmetlerinin kusurlu yiirliylip yiirlimediginin
tespitinde, kamu yarar1 ve kamu ihtiyaclarini géz oniinde tutarak bir karar varmistir.
Mahkeme, kisisel menfaat ve ihtiyaclarin kamu yarar1 ve kamu ihtiyaglar1 i¢inde
temin edilecegi ve korunacagindan hareket ederek, idarenin sorumlulugunu tayin
etmek yoluna gitmistir. Kamunun duygu ve diisiincelerinin bir ifadesi olarak cereyan
eden gosterilerin basladig1r yerde sondiiriilmeyerek, bunun taskinliga doniismesini

onleyecek tedbirlerle yetinilmis olduguna kanaat getirmis ve kusurun idarenin

9 GURAN, Sait, “Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, (12-13 Mart 1982, Ankara), Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1983, s.
77-87, s. 85-86.
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sorumlulugunu gerektirecek nitelikte agir kusur teskil etmediginden hareketle,

tazminat talebini yerinde gormemistir.*>°

Danistay, kolluk hizmetinin geregi gibi yerine getirilmedigi gerekcesiyle
meydana geldigi iddia edilen zararlardan dolayr agilan tam yargi davalarinda, cogu

kez asagida aktaracagimiz su paragrafa yer vermektedir:

“Kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi Devletin asli gorevidir. idarenin bu
gorevi yerine getirmek, kamu diizeni ve esenligini saglamak iizere kolluk orgiitiinii
kurmasi, gerekli ara¢ ve olanaklar1 saglamasi, yeterli onlemleri zamaninda almasi
gerektigi aciktir. Ancak, idare hukuku ilkeleri ve Danistay’in istikrar kazanmig
ictihatlarina gore, zarar goren kisinin hizmetten yararlanan durumunda oldugu kolluk
hizmetinin riskli bir nitelik tasimasi nedeniyle idarenin tazmin ylikiimliiliigiiniin

dogmasi, zararin, idarenin agir hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi
99451

kosuluna bagli bulunmaktadir.

Yukaridaki iki ornege bakarak, Tiirkiye’deki yargi ictihatlarinin, kolluk
hizmetinden kaynaklanan kusurun, her zaman “agir kusur” olmak kosuluyla, idarenin
sorumlulugunu doguracaginit kabul eder, diyememekteyiz. Danistay’in yukaridaki
eski bir karar1 ile daha giincel olan karar1 arasinda 60 yil1 agkin bir zaman ge¢mesine
ragmen, ilk bakista, ictihadin istikrarli bir sekilde devam ettigine kanaat getirebiliriz.
Fakat bu yaniltict olacaktir, ¢iinkii Danistay, benzer olaylar karsisinda bazen agir
kusur kosulunu ararken, bazen de herhangi bir derecelendirme yapmaksizin hizmet

kusurunu tespitle yetinerek, idarenin sorumluluguna hilkmetmekte ve zararin tazmin

0 DDGK, T.09.11.1948, E. 1948/8, K. 1948/107. (Nakleden: ESIN, a.g.e, s. 54.) “Ogrenci niimayisi”
basgligiyla basinda da genis yer bulan séz konusu olay ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. ACAR, Ayla,
“Basinda Tan Olay1 - 4 Aralik 19457, listanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, S. 43,
Istanbul, 2012, s. 1-22.

! Danistay IDDK, T. 21.04.2011, E. 2007/1172, K. 2011/254.

Bir bagka Ornek karar ig¢in bkz. “...davacinin annesinin Oldiiriilmesi olayinda faillerin ceza
zamanasimi siiresi igerisinde yakalanamamasi nedeniyle idarenin agir bir hizmet kusurunun
varligindan so6z etmeye olanak bulunmadigindan, davacinin manevi tazminat isteminin reddi
gerekirken, aksi yonde verilen Idare Mahkemesi 1srar kararinda hukuki isabet goriilmemistir.”
(Danistay 10. Daire, T. 23.12.2005, E. 2003/2087, K. 2005/8025; Damstay IDDK, T. 21.04.2011, E.
2007/1172, K. 2011/254.)

140



edilmesi yoniinde karar vermektedir®>?

. Dolayistyla Danigtay’in hizmette agir kusur
arayan ictihadini devam ettirdigini sdylemek ne kadar zor ise, bu ictihadi terk ettigini

soylemek de o kadar zordur.*?

Danistay’mn, hizmeti kusurlu yiirliten idarenin, hizmet kusurundan
kaynaklanan zararlarin tazmini gerektigine hitkmettigi ve fakat kolluk hizmetlerinden
kaynaklanan kusurun agirlik derecesini zikretmeden, salt hizmet kusuruna dayanarak
aldig1 kararlarina o6rnek olarak sunlar verilebilir: Kusurun, kamu hizmetinin

diizenlenmesinde ve isleyisindeki yetersizlik olarak ortaya ¢iktig durumlar®™?,

2 K olluk hizmetleri séz konusu oldugunda birgok dava siklikla, “kusursuz sorumluluk” baglaminda
ele alinmakta ve sonug¢landirilmaktadir.

3 Giincel bir 6rnek vermek gerekirse, Danistay 26.12.2013 yilinda, idare mahkemesinin agir hizmet
kusuru bulunmadigi ve dolayisiyla tazminat 6denmesi kosullarinin bulunmadigi gerekgesiyle davanin

3

reddine karar verdigi kararin temyiz incelemesini yaparken ...idarenin, hizmetin kurulusunda ve
isletilmesindeki hizmet kusuru nedeniyle tazminle yiikiimlii oldugu sonucuna varilmaktadir” diyerek
idare mahkemesi karint bozmustur. Dikkat edilmesi gerecken husus ise Danistay’in salt hizmet
kusurunu, idarenin sorumlulugu igin yeterli gdrmesidir. Sadece bu davaya bakarak Danistay’in bir
ictihat degisikligine gittigini sdylemek bugiin itibariyle ¢cok zordur. Ciinkii diger 6rnek kararlarindan
anlagildig1 lizere, Danistay bu konuda pek de istikrarli hareket etmemektedir.

Karara konu olay soyledir: Failler bir vatandasin aracina binerek araci gasp etmis ve vatandasi
6ldirmiislerdir. Olaydan, 22.10.2006 tarihi aksam saatlerine kadar gegen son ii¢ giinliik siireg
igerisinde, alt1 ayr1 &liimlii saldir1 olayr daha gergeklestirdikleri, Igisleri Bakanlig1 Miifettiglerinin
hazirladig1 raporda da belirtildigi {izere, kullandiklar1 otomobilin eskali ve kendilerinin kimlikleri
bilindigi halde, giivenlik gii¢lerinin gerekli &zeni gostermemesi nedeniyle yakalanamadiklari ve
sonraki olaylarin gerceklesmesinin engellenemedigi anlasilmaktadir. idare mahkemesi cinayetlerin
gorgli taniklarinin olmamast nedeniyle ge¢ anlagilmast ve bu siire i¢inde katillerin yollarina devam
ederek eylemlerini siirdiirmeleri ve olaylarin baglangicindan yakalanmalarina kadar gegen siire i¢inde

'

i¢ ara¢ degistirmeleri nedeniyle yakalanamadiklarinin goriildiigii, davacilarin murisi ...'nin
oldiiriilmesine kadar gegen siire iginde cinayet faillerinin yakalanmasi konusunda idare ajanlarinin
mevzuat geregi yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 gérev ve sorumluluklari yerine getirmediklerine,
ihmal veya kasit olduguna iligkin bir tespit bulunmamasi nedeniyle idarenin agir hizmet kusurunun
varligindan s6z etmeye olanak bulunmadigi, diger yandan, olayda sosyal risk ve kusursuz sorumluluk
ilkelerine gore de tazminat 6denmesi kosullarinin bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmigtir. (Danigtay 10. Daire, T. 26.12.2013, E. 2009/9893, K. 2013/9475.)

#4 «  Her ne kadar davali idare, posta hizmetini kusursuz yiiriittiigiinii iddia etmekte ise de, o

glinlerin anarsik ortaminda ve ayni tarihlerde bombali paket olaylar1 da yaganmisken, Ankara Emek
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idarenin hizmetin yliriitilmesi ile gorevli personelini yeterli diizeyde egitmeyerek,

yeterli ve etkili bir denetimle zararin meydana gelmesini Onleyici tedbirleri

455

almamasi >, su¢ delillerine el koymak, sanik ve sug¢ delillerini tesbit, muhafaza ve

Postahanesi’'nden verilen paket iizerinde gerekli incelemenin yapilmamis olmasi hizmetin kusurlu
isledigini gosterdiginden, idarenin hizmet kusuru nedeniyle meydana gelen zarari tazmin etmesi
gerekmektedir.” (Danigtay 10. Daire, T. 18.10.1982, E. 1982/2428, K. 1982/2068)

“Her ne kadar davali idare, savunmasinda gerekli onlemlerin alindigini, buna ragmen olaylarin
meydana gelmesinin Onlenemedigini ileri slirmekte ise de; giivenlik kuvvetlerinin olaylarin
gelismesini engelleyememis olmalari hali bile gerekli 6nlemlerin zamaninda alinmadigini veya alinan
onlemlerin yeterli ve etkin olmadigi gostermektedir. Bu haliyle bakilan davada, meydana gelen
olaylarda, halkin can ve mal giivenliginin korunmasi seklindeki kamu hizmetinin diizenlenmesinde ve
isleyisindeki yetersizlik olarak ortaya ¢ikan hizmet kusurunun kabulii zorunlu olmakta ve bundan
dogan zararlarin hizmeti ytiriitmekle gorevli idarece tazmini gerekmektedir.” (Danistay 10. Daire, T.
17.05.1982, E. 1982/2823, K. 1982/1321)

Danistay, bu konuyla ilgili olarak verdigimiz 1948 yilina ait 6rnek kararinda her ne kadar, kamunun
genel faydasi ve idarenin gosterileri baslangicinda sondiirememesini affedilebilir gormiis olsa ve agir
kusur olmadigindan hareketle tazminat istemlerini reddetse de, daha sonraki kararlarinda, kamunun
duygularinin ifadesinin tagkinliklara ve saldirilara doniistiigii pek ¢ok olayr degerlendirirken buradaki
ictihadint terk etmistir. Bkz. Danistay 10. Daire, T. 12.07.1995, E. 1994/7359, K. 1995/3559;
Danisgtay 12. Daire, T. 29.06.1968, E. 1968/137, K. 1968/1526 (Nakleden: ESIN, a.g.e,s. 61-62.);

*® Genellikle bu tip kararlar, tutuklu veya gozaltindakilere yapilan iskenceden dogan zararlar veya
idarenin personelinin atesli silahlar1 nedeniyle birbirlerine verdikleri zararlardan kaynaklanan
davalarda s6z konusu olmaktadir. Bu davalarda mahkeme “agir kusur” u dile getirmeden, siklikla su
ifadelere yer vermektedir: “Hizmeti yiiriiten kamu ajaninin su¢u dnleme veya islenmis bir sugta sanigi
adalete teslim etme maksadiyla da olsa kisileri veya sanig1 dovmesi ve iskence etmesi, insan hak ve
ozgiirlikleri ile ve 6zellikle kisi dokunulmazlig: ilkesi ile bagdasmayacagi gibi Ceza Kanunumuza
gore de sug teskil etmektedir. Hizmetin bu sekilde yiiriitiilmesi ise personelini yeterli diizeyde
egitmeyen, yeterli ve etkili bir denetimle bu tiir olaylarin meydana gelmesini Onleyici tedbirleri
almayan idarenin hizmet kusurunu olusturur...” (Damistay 10. Daire, T. 30.3.1983, E. 1982/206, K.
1983/665.) Bkz. Danistay 10. Daire, T. 01.06.1983, E. 1982/2539, K. 1983/1357; Danistay 10. Daire,
T. 22.06.198, E. 1982/775, K. 1983/1596; Danistay 10. Daire, T. 12.04.1984, E. 1982/2517, K.
1984/791; Danistay 10. Daire, T. 25.06.1985, E. 1982/2839, K. 1985/1297; Danistay 10. Daire, T.
12.02.1986, E. 1984/2297, K. 1986/253; Damstay, 10. Daire, T. 12.10.1999, E. 1997/3568, K.
1999/4782; Danigtay 10. Daire, T. 25.02.2014, E. 2009/9938, K. 2014/1117.

Mahkemenin, igkencenin “agir kusur” teskil ettigini soyledigi kararlari da mevcuttur. Gazeteci Metin
GOKTEPE nin gbzaltindayken, iskence sonucunda &ldiiriildiigii olay dolayistyla goriilen davada

mahkeme, idarenin kusurunu “agir kusur” olarak degerlendirmistir. “Dava dosyasinin
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yetkili makamlara teslim etmekle yiikiimliiyken bu ylkiimliliginii yerine

getirmemesi**® gibi durumlardr.

Mahkemenin, yine agir kusur veya basit kusur vurgusu yapmadigi fakat bu
defa, idarenin sorumlu olmadigina kanaat getirdigi kararlar1 da mevcuttur. Zarar
dogurmasi1 muhtemel olaylar s6z konusu oldugunda, idarenin O6nceden haberdar
edilmemesi veya bu gibi eylemlerin olabilecegine iliskin belirtiler bulunmamasi
hallerinde, idarenin sorumlulugu goriilmemekte,*’ aksi durumda ise sorumluluga

gidilmektedir.**®

incelenmesinden; Icisleri Bakanlig1 miifettisleri tarafindan yapilan sorusturma sonucu diizenlenen
fezlekede; ... Gazetesi muhabiri ...'nin gorevini yapmak {izere gittigi Alibeykoy mezarliginda gozlem
altina alindigi, daha sonra diger gézlem altina alinanlarla Eyiip Kapali Spor Salonu’na gotiraldigi,
orada gozlem altinda iken salonun degisik yerlerinde birden fazla polis memuru tarafindan déviilmesi
nedeniyle fenalastigi, hayatinin kurtarilmasi i¢in gerekli gayret gosterilmeyerek, sorumsuz bir tutumla
kendi haline terk edildigi yerde 6ldiigii sonucuna varildigi anlasilmakta olup, olayda idarenin agir
hizmet kusurunun bulundugu tartismasizdir.” (Damstay 10. Daire, T. 20.6.2001, E. 1999/2410, K.
2001/2637) Iskencenin agir kusur olusturduguna hiikkmeden diger kararlar igin bkz. Damstay 10.
Daire, T. 28.09.2010, E. 2007/5028, K. 2010/6974.

8 «Olayda, davaciyr gozaltina alarak, davaciya ait video kasetlerine ve ses bantlarina el koyan
emniyet kuvvetlerinin, su¢ unsuru tasidigini 6ne siirdiigli bu kaset ve bantlart mevzuat geregi
muhafaza ederek, esya ve davact hakkinda karar vermeye yetkili adli makamlara aynen teslim etmesi
gerekirken, bu kaset ve bantlarin bir kismini mevzuatta 6ngoriilen gérev ve zorunluluklara aykirt
olarak bagkalarina da teslim etmesi hizmet kusuru olusturmakta olup, ugranilan zararin da tazmini
gerekmektedir” (Danistay 10. Daire, T. 14.11.1996, E. 1995/5294, K. 1996/7533.)

7« bir bagvuru yapiimadik¢a veya olayin meydana gelecegine iliskin kolluk kuvvetlerinin bilgileri
olmadik¢a zararin davali idarenin gerekli onlemleri almamasindan ve genel nitelikte Onlemlerle
yetinmis bulunmasindan meydana geldigi kabul edilemeyeceginden zararin idarenin olumlu veya
olumsuz eyleminden dogdugu séylenemez.” ( Danmistay 10. Daire, T. 24.05.1982, E. 1982/1687, K.
1982/1388.) Bkz. Danistay 10. Daire, T. 23.11.2010, E. 2007/4863, K. 2010/9105.

#%8 «_ . Snceden bagvuruda da bulunuldugu halde meydana gelmesi kuvvetle olas1 olayin 6nlenmesi
icin gerekli dnlemleri almadigi, gerekli imkan ve araci temin ederek hazir bulundurmadigr anlasilan
idarenin hizmet kusuru agik olup; idarenin dogan zarari tazmini gerektiginden, mahkeme kararinin
temyizen incelenen davanin kabuliine iliskin boliimii sonu¢ olarak hukuka uygun bulunmaktadir.”
(Damigtay 10. Daire, T. 10.04.1996, E. 1995/53, K. 1996/1913.) Bkz. Danistay 10. Daire, T.
26.12.2013, E. 2009/9893, K. 2013/9475; Danistay 12. Daire, T. 10.11.1969, E. 1968/233,
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Sonug olarak, yukarida verilen 6rnek davalar gercevesinde bir degerlendirme
yapmak gerekirse, kolluk hizmetinin kusurlu islemesinden kaynaklanan zararlar
neticesinde, dava konusu edilen olaylarda, kusurun derecesine gore idarenin
sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi yoniinden Tiirkiye’de, idari yargi igtihatlarinin

istikrar kazanmis bir tutuma sahip oldugunu sdyleyememekteyiz.

3. Cezaevi Hizmetleri

Cezaevlerinin yonetimi ve giivenliginin saglanmasina iliskin hizmetleri de
kolluk hizmetleri i¢inde diisiinmek gerekir®®. Bizim ise bu tiir hizmetleri ayr1 bir
baslik altinda toplamamizin nedeni, anlatim kolayligi saglamaktir. Danistay’in
cezaevi hizmetlerinden kaynaklanan hizmet kusuru s6z konusu oldugunda, idareyi
sorumlu tutabilmek i¢in agir kusur kriterini aradigi 6rnek bir karara rastlanamamustir.
Cezaevi yonetiminin gereken gilivenlik Onlemlerini iyi1 sekilde almad1g1460,
personelinin mahkimlar iizerinde gerekli gozetim ve denetim gorevini yerine
getirmedigi*®, idarece cezaevi personeli ve hiikiimliiler iizerinde gerekli gdzetim,

denetim ve ceza infaz hizmetlerini geregi gibi yiiriitiilmedigi*®® gibi gerekgelerle,

hizmet kusurunun varligini, zararin tazmini i¢in yeterli gormektedir.

Bir mahkimun, cezaevinde tutuklu bulundugu sirada ¢ikan isyan sirasinda
O0lmesi nedeniyle ugranildig: ileri siiriilen zararin tazmini amaciyla agilan davada,
davaci taraf, hem maddi hem de manevi tazminat talep etmistir. Mahk{mlara kars1
yapilan miidahalenin, cezaevinde huzur ve siikiinun saglanmasi igin zorunlu hale
geldigi anlagilmakla birlikte, belirtilen amacla bagdasmayacak sekilde asir1 giig
kullanildig1, bu boyutta bir miidahalenin gereksiz ve 6l¢iisiiz oldugu, Avrupa Insan

Haklart Mahkemesi’nin kararlari ile dosyada bulunan belgelerde yer alan bilgiler bir

K.1969/1770 (Nakleden: ESIN, a.g.e, s. 62-63.) ; Danistay 12. Daire, T. 20.01.1970, E. 1968/1045, K.
1970/91 (Nakleden: ESIN, a.g.e, s. 63-64.)

O ESIN, a.g.e, s. 61.

*0 Damgtay 12. Daire, T. 16.09.1967, E. 1966/1765, K. 1967/1294 (Nakleden: ESIN, a.g.e, s. 75-76.);
Danistay 10. Daire, T. 16.11.1999, E. 1997/5989, K. 1999/6046.

! Danistay IDDK, T. 24.12.2009, E. 2006/3106, K. 2009/3385

%2 Danigtay 12. Daire, T. 14.10.1968, E. 1968/893, K. 1968/1826 (Nakleden: ESIN, a.g.e, s. 76-77.);
Danistay 10. Daire, T. 05.10.1994, E. 1993/4353, K. 1994/4566.

144



arada degerlendirilerek Danistay tarafindan tespit edilmistir. Danistay kararinda,
maddi tazminat i¢in hizmetin ko6tii isledigi ve hizmet kusuru bulundugu sonucunu
yeterli bulurken, manevi tazminat agisindan kusurun agirligi oraninda bir belirleme
yapilmas1 gerektigini sdylemistir. 43 Bu karardan agir kusur Ol¢iitiinlin, idarenin
sorumluluguna iliskin bir ara¢ olarak degil, 6zel hukuktaki gibi tazminat miktarini

belirlemek i¢in kullanildig1 agiktir.

Ancak baska bir kararinda Danistay, davali idarenin, hizmette agir kusur
olmadig1r gerekcesiyle, manevi tazminata hiikmedilmemesi gerektigi yoniindeki
itirazlarin1 dikkate almamis, idare mahkemesinin idarenin salt hizmet kusuru

nedeniyle maddi ve manevi tazminata hiikkmeden kararini onamustir. ***

4. Hukuka Aykir islemler

Ictihada bakildiginda, hizmet kusurunun tek basina varligmn, idarenin
tazmin sorumlulugunu dogurmaya yetmedigi kabul edilir. idari islemin, hukuka
aykirihiginin s6z konusu oldugu durumlarda iptal hiikiimleri isletilmekteyken, her
zaman bu hukuka aykirilik bir tazmin nedeni olarak goriilmez. Genellikle idarenin
hukuka aykir1 islemi dolayisiyla, somut olarak maddi bir deger kaybindan soz
edilebiliyorsa, yargi yerleri bu zarar1 tazmin etmekteyken, manevi zarar1 tespit etmek
icin kusurun yeterince agir olup olmadigini arastirmaktadir®®. Ancak, “sekil
yoniinden hukuka aykir1 islemler” ve “esas yoniinden, idarenin igtihat hatasindan
kaynaklanan hukuka aykir1 islemler”de agir kusur kabul edilmedigi i¢in, hem maddi
hem de manevi tazminata karar verilmesinin Oniinde engel teskil etmektedir.

Danistay, kararlarinda bu durumlara iliskin, su ifadelere yer vermektedir

3 Damistay IDDK, T.02.12.2013, E. 2010/2741, K. 2013/4312.

4 Danistay 10. Daire, T. 02.02.1994, E. 1993/4354, K. 1994/411.
465« idare mahkemesince idarenin haksiz oldugunun mahkeme karariyla saptandigi gerekgesiyle
tazminata hilkmedilmis ise de, ortada idarenin agir hizmet kusuru ile sakatlanmig bir islem
bulunmadig1 ve yoruma dayali bir idari tasarruf oldugundan aksine verilen idare mahkemesi kararinda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Ote yandan, manevi tazminat, idari bir islem veya eylem nedeniyle
kisilerin duydugu agir bir elem ve iiziintiiniin karsilig1 olup, ortada manevi tazminat verilmesine neden

olacak bir durum da yoktur.” (Danistay 8. Daire, T. 8.4.1997, E. 1995/3635, K. 1997/1209) Bkz.
Danigtay 8. Daire, T. 20.12.2004, E. 2004/1274, K. 2004/4987.

145



“Idare hukuku ilkelerine gére, hukuka aykiri bir islem nedeniyle hizmetin kusurlu
isledigi ve bunun da hizmet kusuru olusturacagi kabul edilmekteyse de, bu kusurun
idarenin tazmin sorumlulugunu dogurabilmesi i¢in agir hizmet kusuru olusturmasi da
gerekmektedir. Diger bir deyisle bir idari islemin hukuka aykiri oldugunun tespit
edilmesi idarenin tazminatla sorumlu tutulabilmesi i¢in yeterli degildir. S6z konusu
hukuka aykiriligin kesin hiikiim ilkesinin, kanunlarin ve genel hukuk ilkelerinin

belirgin ve agir bir ihlali sonucu olustugunun da tespit edilmesi gerekmektedir.”**°

“...her idarenin isleyebilecegi tiirden, olagan nitelikteki hukuki yanlishk ve
25467

aykiriliklar hizmet kusuruna yol agmaz.

Hukuka aykir1 islemlerden kaynaklanan zararin tazmin edilmesi talebiyle
acilan tam yargi davalarmin konularina 6rnek verecek olursak: idarenin takdir
yetkisine iligskin oldugunda (¢ogunlukla sinav notunun takdirine iliskin islemler ile
idare mahkemesi tarafindan hukuka aykiriligi gerekgesiyle iptal edilen disiplin
cezalarindan kaynaklanan zararlar)*®®, giivenlik sorusturmasi sonucunda hataya
dﬁsﬁldﬁgﬁnde469, herhangi bir hakim karar1 ya da gecikmesinde sakinca bulunan

hallerde de yasayla yetkili kilinan mercii emri bulunmaksizin telefon konusmalari

“® Danistay 10. Daire, T. 01.02.1984, E. 1982/2604, K. 1984/143.

467 Danistay 8. Daire, T. 10.10.1991, E. 1991/785, K. 1991/1587; Danistay 10. Daire, T. 04.03.1998,
E. 1997/3567, K. 1998/1000; Damistay IDDGK, T. 11.12.1998, E. 1997/717, K. 1998/630;

468 «__Her idarenin isleyebilecegi tiirden, olagan nitelikteki hukuki yanhslik ve aykiriliklar hizmet
kusuruna yol agmaz... Idare Mahkemesince iptal edilerek Dairemizce onanan sz konusu islem takdir
yetkisine dayali oldugundan ve idarenin takdir yetkisine dayali islemlerinden Otiiri her zaman
tazminatla ylikimli tutulmasma idare hukuku ilkelerine gore olanak bulunmadigindan manevi
tazminat istemini kismen kabul eden Idare Mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir.” (Damstay 8.
Daire, T. 17.10.1991, E. 1991/788, K. 1991/1657.) Bkz. Damstay 8. Daire, T. 10.10.1991, E.
1991/785, K. 1991/1587; Danistay 8. Daire, T. 20.12.2004, E. 2004/1274, K. 2004/4987; Danistay 8.
Daire, T. 16.03.1993, E. 1992/848, K. 1993/1389; Danistay, 8. Daire, T. 17.10.1991, E. 1991/788, K.
1991/1657; Danistay 8. Daire, T. 10.10.1991, E. 1991/785, K. 1991/1587; Danistay 8. Daire, T.
8.4.1997, E. 1995/3635, K. 1997/12009.

9 «Ankara 8. Idare Mahkemesince iptal edilen gretim gorevliligine atamasimn yapilmamasi
igsleminin tesisinde giivenlik sorusturmasi sonucunda hataya disiilmiis olmasi, hizmet kusuru
sayilabilecek ve maddi tazminat 6denmesi sonucunu doguracak agir ve onemli bir hukuki sakatlik
niteliginde degildir. Bu nedenle idarenin maddi tazminat ddemekle yiikiimli tutulmasi gerekmez.”

(Danistay 8. Daire, T. 19.03.1996, E. 1995/4350, K. 1996/768.)
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dinlendigi takdirde*’®, dava konusu olay, Danistay tarafindan, agir kusur sartina bagli
olarak, yukaridaki gerekgelerden herhangi biri dolayisiyla degerlendirilmektedir.
Verilen orneklerin tamaminda, hukuka aykiri islemlerin hizmet kusuru demek
olmadig1 ve (temel olarak) hizmet kusuru sayilabilmesi i¢in kusurun agir bir nitelikte
ortaya ¢ikmast gerektigi igtihadina dayanarak, idarenin sorumluluguna
gidilemeyecegine hiikkmedilmisti. KARAHANOGULLARI'na katilarak belirtmekte
yarar goriiyoruz ki bu durum, yani bir idari islemin, agir kusur gorildiigii takdirde
dava konusu edilebilmesi, “idari yargida tarihsel bir tutukluk hali yaratmistir. Idari
yargl, sanki bir istisna, ancak 6nemli konularda ve agir hukuka aykiriliklarda devrede
olmast gereken bir istisna olarak algilanmig ve algilanmaktadir. Agir olmayan
hukuka aykiriliklar, diizeltilmesi gerekmeyen, katlanabilir hukuka aykiriliklar olarak

kabul edilmigtir.”*"

5. Yarg Kararlarimi1 Uygulamama

Anayasa’nin 2. maddesinde “Tiirkive Cumhuriyeti... hukuk Devletidir”
denmekte, 138. maddesinin son fikrasinda “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin
hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” kuralina
yer verilmektedir. Buradaki “geciktirilemez” ifadesi, mahkeme kararlarinin belli bir
sire icinde uygulanmasi gerektigini  belirtmektedir. Yargi  kurallarinin

uygulanmamasi halinde ise Anayasa’nin 125. Maddesinin 1. fikrasindaki “idarenin

#70 «“dare Mahkemesince; olayda, Anayasa ile giivence altina alman haberlesmenin gizliligi esasinin
hukuk kurallarina uyulmaksizin davaciya ait telefon konugmalarinin idare ajanlarinca dinlenmesinde
idarenin agir hizmet kusuru bulundugu, davali idarenin kamuoyunda "Tele kulak" skandali olarak
bilinen olayla ilgili olarak sorumlular hakkinda sorusturma agtirmis olmasinin sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacagi, sadece, idareye sdz konusu kisilere riicu etme imkani verecegi, bu durumda, herhangi
bir hakim karar1 ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de yasayla yetkili kilinan mercii emri
bulunmaksizin telefon konugmalart dinlenen davacinin ugradigi manevi zararin, olayda agir hizmet
kusuru bulunan davali idarece manevi tazminatin niteligi de goz Oniine alinmak...” (Danigtay 10.

Daire, T. 21.01.2004, E. 2002/6052, K. 2004/472.)

' KARAHANOGULLARI, Tiirkiye’de idari Yarg: Tarihi, s. 42.
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her tirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu ag¢iktir.” ifadesi anlamini

yitirecektir.*"?

IYUK’un “Kararlarin Sonuglar1” baslikli 28. maddesi de, Anayasanin 138.
maddesi hiikmii paralelinde yazilmis fakat daha ayrintili bir diizenleme icermektedir.
IYUK 28/1°de “Damnistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin
esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarimin icaplarina gére idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir
sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak otuz giinii gegcemez”, 28/3’te
“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore
islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay
ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davas: acgilabilir”, 28/4’te
“Mahkeme kararlarimin siiresi iginde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi
halinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilir” denmektedir. Boylece
kararlarin hangi siirede i¢inde (kararin idareye tebliginden baslayarak 30 giin) yerine
getirilecegi agikca belirtilmis, uygulanma zorunlulugu ve uygulanmamasi hali de

diizenlenmistir.

Iste Danistay’da, yargi kararlarin1 uygulamadig: gerekgesiyle acilan tam yargi
davalarinin  kararlarinda, genellikle yukaridaki mevzuat hiikiimlerine yer

verilmektedir. Yargt kararlarimi “uygulamamak”, “hi¢ uygulamamak” ya da “geregi

k473,a

gibi uygulamama olarak ortaya ¢ikar. Yargi kararlarina bakildiginda, hig

uygulanmamast durumuna ¢ok sik rastlanmamakla beraber, geregi gibi

474

uygulanmamasi en ¢ok dava konusu edilen durumlardandir™™”. Kanun yollarina

2 ALTAY, a.g.e, s. 3.

78 «“Geregi gibi Uygulamama” da kendi i¢inde ii¢ alt baslikta incelenebilir. Bunlar: 1.Ge¢ Uygulama,
2.Eksik Uygulama, 3.Bi¢imsel Uygulama. (ALTAY, a.g.e, s.165-193.)

4 «jdarelerin yargi kararlarmm geregini gecikmeksizin yerine getirmesi zorunludur ve yerine
getirilmemesi durumunda agir hizmet kusuru islendiginin kabulii gerekir.” (Danigtay 6. Daire, T.
16.04.2002, E. 2001/1396, K. 2002/2298.)

“Davaciin memuriyet intibakina iliskin yargi kararm 6 ay1 askin siire sonra uygulayan idarenin,

olayda agir hizmet kusuru nedeniyle tazmin sorumlulugu bulunmaktadir.” (Danigtay 5. Daire, T.

11.10.2002, E. 1999/2053, K. 2002/3798.)
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basvuruldugu gerekce gosterilerek kararin uygulanmasinin ertelenmesi de miimkiin
degildir. Bu nedenle mahkeme kararina uyulmamasi, agir kusur teskil edecektir.*"
Benzer sekilde, yliriitmeyi durdurma karar1 verilen bir davada idarenin, esas kararin
verilmesini bekledigi gerekgesiyle yiiritmeyi durdurma kararimi uygulamaktan

kagmmasi da agir kusur kabul edilmektedir.*”®

Yargi kararlarmi uygulamamak, Danistay kararlarinda “agir kusur” olarak
nitelendirilir fakat “basit kusur” olarak sorumluluk dogurmaya yeterlidir. Yani yargi
kararlarin1 uygulamamanin, agir kusur yaratmaya sebep olabilecek belirli niteliklere
sahip olmasina gerek yoktur. Cilinkii “uygulamama” fiili zaten kendiliginden agir
kusurdur. Bu nedenle kendiliginden agir kusur olan bir idari davranigin agirhigini
tespit etmeye gerek olmadigindan, kusurun varligi, idarenin sorumlulugunu
dogurmak i¢in yeterlidir. Bundan ¢ikan anlam ise mahkemenin, yargi kararlarinm
uygulamamaktan dogan hizmet kusurunu tespit etmek i¢in basit kusuru yeterli
gordiigiidiir. Buradaki “agir” kelimesi, sorumlulugu smirlayan bir “6l¢iit” ya da
“kosul” olarak degil, yine bir “niteleme” olarak degerlendirilmelidir. Yani, mahkeme
her halde hizmet kusurunu tespit ederek idareyi bundan dolay1 sorumlu gérmektedir
ancak bunu yaparken ayrica hizmet kusurunun agirligina da vurgu yapmak

istemektedir.

Ozetlemek gerekirse, agir kusur, vyiiriitilen kamu hizmetinin 6zel bir

zorlugunun bulundugu hallerde ve ilke olarak, bir yasanin her tiirli sorumlulugu

4% «3577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun, karar tarihinde yiiriirliikte olan 27, 28, 54.

maddeleri hiikiimleri karsisinda, Danistay karariin kesin oldugu ve kanun yoluna gidilmis olmasinin
kararin yiiriitiilmesini durdurmayacagi agik olup Anayasa ve Idari Yargilama Usuli Kanunu
hiikiimlerine ragmen kararin uygulamamasi ( Hukuk devleti ) ilkesini zedeleyen agir hizmet kusuru
olusturmaktadir.” (Danistay 5. Daire, T. 24.04.1991, E. 1989/2113, K. 1991/756)

a6 yargl kararlarmin uygulanmamasimim hem bir iptal nedeni hem de agir hizmet kusuru
olusturdugu aciktir. Yiiriitmenin durdurulmasi karari da Anayasa'da ve Idari Yargilama Usulii
Yasasi’nda belirtilen nitelikte bir yargi karari olduguna gore, bu yolda karar verilmis bir davada
idarenin: esas kararin verilmesini, bu karar temyiz edilmis veya kararin diizeltilmesi yoluna
bagvurulmus ise verilecek karart beklemesi, bu yolla, verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararimni

stirlincemede birakmasi, savsaklamasi ve etkisiz kilmasi gibi secenegi bulunmamaktadir.” (Danistay

6. Daire, T. 09.10.1996, E. 1995/7076, K. 1996/4029.)
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devre dist biraktigi durumlarda aranmaktadir.*”” Bu derecelendirme agik¢a mevzuat
hiikiimlerinde yazilmadig: takdirde veya yazilmis olsa bile, her bir kusur sayma
yoluyla siralanamayacagi i¢in, son tahlilde degerlendirmeyi yapacak olan hakimin
kendisi olacaktir’’®, Kusurun agirlik derecesini tayin etme isi de, her hizmetin
ozelligi, zarar doguran hizmetin mahiyeti ve sosyal Onemi, zaman ve mekan
kosullar1, idarenin, tistlendigi kamu hizmetini yiiriitmek yeterli araclara sahip olup
olmadig1 ve zararin olasilik derecesi, zarara ugrayanin kamu hizmeti karsisindaki

durumu, zarara ugrayan kisi bakimindan dogan sonuclarin énemi ve hukuk ilkeleri

g6z oniinde bulundurularak yapilacaktir.

I1l. KAMU GOREVLISININ KiSIiSEL KUSURU HiZMET KUSURUNU
ORTADAN KALDIRIR MI?

Bilindigi lizere, halkin kolektif ihtiyaclarini karsilamak amaciyla kamu

hizmetini goren idare, “kendiliginden hareket etmeye muktedir ger¢ek bir kisi, bir

59479

varlik olmayip; sadece manevi ve hiikkmi bir sahistir “Idare tiizel kisiligi, bu

faaliyet ve hizmetleri, kendi adina hareket eden birer gercek kisi olan ajan ve

480 By nedenle, “hizmet kusuru bir teskilat olarak

memurlar1 [araciligiyla] yiiriitiirler.
idarenin isledigi bir kusur, kisisel kusur da kamu gorevlilerinin isledigi kusur
degildir. Bir teskilatin, bir tiizel kisinin kusur islemesi miimkiin degildir. Hizmet
kusuru da, kisisel kusur da kamu gorevlileri tarafindan islenen kusurdur.”*®
Dolayisiyla, idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumlulugundan

bahsedildiginde, nihayet anlagilmast  gereken, GUNDAY’m  deyimiyle

T ATAY, ODABASI, a.g.e, s.119.
48 <idare hukukunun her sahasmm kanunlagtirlmasina imkan olmadigindan biitin mesuliyet
ihtilaflarinin hal sekillerini de kanunlarda aramak dogru olmaz. Idare hukuku sahasinda ¢ikabilecek
zarar ve ziyan ve tazminat ihtilaflarinda, diger idari ihtilaflar ve biitiin idare hukuku meseleleri gibi,
hukukun umumi prensiplerine, hakkaniyet ve nefaset esaslarina dayanan igtihatlarla halledilmesi
gerekir.” (ONAR, a.g.e, s. 1690.)

49 SARICA, Ragip, “Idare Ajan ve Memurlarimin Gérdiikleri Fonksiyon Sirasinda Isledikleri
Suglardan idare Malen Mesul Tutulabilir Mi ?”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
C. 11, S. 3-4, 1945, s. 3-35, s. 3.

*0 9)ZDEMIR, a.g.e, s. 127.

1 GOZLER, a.g.e, s. 1113.
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“kisisellestirilebilsin ya da kisisellestirilemesin”*®?, kamu hizmetini gerceklestiren
kamu gorevlilerinin kusurudur. Diger taraftan, hizmet kusurunun nitelikleri
anlatilirken bahsedildigi gibi, hizmetin anonim olma 6&zelligi, sorumlulugun bir
tarafina idare tiizel kisiligini yerlestirirken, kamu gorevlisinin kisisel kusurunu kural

%83 hesaba katmamaktadir. Ancak burada sozii gecgen kisisel kusura,

olarak ilk basta
“hizmetinin disinda olmamak” kaydmi da eklemek gerekir. Bu son sbdzden
anlagilacag1 lizere, kamu gorevlilerinin bir de hizmet ile bagimi koparmis kisisel
kusurlar1 vardir ki bunlar, ileride bahsedilecegi iizere, idarenin sorumluluguna neden

olmayan (hizmet kusuru sayilmayan) tiirden kusurlar olarak kabul edilir.

Kamu gorevlisinin kigisel kusurunun mevcut oldugu durumlarda, idarenin
sorumlulugunun tespiti genel olarak su sorular etrafinda arastirilir: Kisisel kusurun
hizmetle bagi kopmus mudur, yoksa kisisel kusur, hizmetin i¢inde ya da disinda,
hizmete ait ara¢ gereclerin kullanimiyla m1 veya kamu gorevlisi sifatiyla m1 ortaya
cikmistir? Bu sorularin cevaplariyla da birbirinden farkli kusur tanimlari elde edilir.
Bunlar, “idari kusur, hizmet kusuru, hizmetin kusuru, hizmetten ayrilabilen/

ayrilamayan kusur, gorev kusuru, gorevsel kusur, kisisel kusur, salt kisisel kusur*%*

gibi tanimlar olmakla birlikte*®

, sorumluluk yiiklenen acisindan da ¢esitli sonuglar
dogar. Sorumluluk kamu personeline ya da dogrudan idareye yiiklenebilecegi gibi,
her ikisinin de sorumlulugu paylastigi durumlar s6z konusu olabilir. Bu nedenle,
oncelikle sunu sdylemek gerekir ki, giiniimiizde kabul edilen goriise gore, idarenin
sorumlulugunu belirleyecek olan sey, tek basina kamu gorevlisinin kisisel kusurunun
olup olmamasi degildir. Elbette kisisel kusurun varlig1 arastirilmak zorundadir, ancak

varligi tespit edilse dahi, herhangi bir olaya iliskin olarak, “s6z konusu olayda kisisel

2 GUNDAY, a.g.e, s. 369.

#88 «jlk basta” deyimini kullandik, ¢iinkii idare sonradan, iistlendigi tazmin borcunu, kisisel kusuru
nedeniyle ilgili kamu gorevlisine riicu edebilmektedir. (Anayasa, 129/5. madde ve Devlet Memurlari
Kanunu 13. madde.)

4 0ZANSOY, Ciineyt, “Tiirkiye idaresinin Sorumlulugunda Kamu Hukuku Erozyonu”, I. Ulusal
idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi, Ankara, 1-4 Mayis 1990, s. 73-87, s. 74.

5 TEKINSOY, Ayhan, “Anayasa Mahkemesinin Kamu Gorevlilerinin Kisisel Sorumlulugu
Konusundaki Yaklagiminin Muhtemel Sonuglar1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 71, 2013/1, s. 19-55, s.
27.
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kusur vardir ve bu nedenle idarenin sorumluluguna gidilemez” denilememektedir.
Ciinkii belirleyici olan, kisisel kusurun kendisinin bir basina varlig1 degil, hizmet ile
olan iliskisidir. Bu iliskinin, sorumlulugun yoniinii tayin etmek agisindan belirleyici
olma karakteri, doktrin ve yargi igtihatlar1 tarafindan kabul gériinceye kadar, uzunca

bir zaman ge¢mistir.

Tiirkiye’de idare hukuku alaninda, hizmet kusuru ile kisisel kusur arasindaki
iliski, yeri geldik¢e deginecegimiz farkli yanlar1 olsa da, Fransa’daki gibi
sel<illenmi§tir.486 Fransa’da oOnceleri, idare hukukunda, kisisel kusurun kamu
gorevlilerinin kisisel sorumluluklarini gerektirecegi, hizmet kusurunun ise (yine bir
kamu gorevlisinin kusuru olmakla birlikte) idarenin mali sorumlulugunu
gerektirecegi yonilindeki “geleneksel yaklasim™ tartismalara yol agmus, iki tip kusuru
birbirinden ayiracak kriterlerin varligi konusunda doktrin ve ictihatlarda bir fikir

487

birligine varillamamistir Fakat Fransa’da, hizmet kusuru ile kisisel kusur

* GOZLER, a.g.e, s. 1131.

" OZDEMIR, a.g.e, s. 128.

La FERRIERE, ajanin hirs, diismanlik, kotii niyet gibi ruh hallerinden dogan zaran kisisel kusurla
aciklamak bu ajana ddettirmek gerekir demektedir. (ESIN, Yiiksel, Danistay’da Agilacak Tazminat
Davalari, Birinci Kitap: Usul, 2.B., Ankara, 1976, s. 109.) “Eger zarara sebep olan fiil gayri sahsi,
hirslar1 (passions), zaaflari (faiblesses) ve ihtiyatsizliklar1 (imprudences) ile insan1 degil, az ¢ok hataya
maruz bir idare adamini ortaya koyuyorsa, fiil idari vasfini muhafaza eder ve incelenmesi adli
mahkemelere ait olmaz. Bilakis ajanin kisiligi cebir ve siddet, zarar verme kast ve niyeti gibi adi
hukuk kusurlar ile tezahiir ediyorsa, bu takdirde kusur fonksiyona degil, fonksiyon[u] icra edenlere
isnad edilebilen bir vasif alir ve bu durumda fiil idari karakterini kaybeder, incelenmesi de adli
mahkemelere ait olur” (WALINE, Marcel, Droit Administratif, 8.B., Paris, 1958, s. 656. Nakleden:
OZDEMIR, a.g.e, s. 130.)

HAURIOU’ya gore, ajanin, kisisel kusuru, kanuna ve hizmet gereklerine uymamak niyeti ve
iradesinde aranmalidir. (HAURIOU, Maurice, Précis de Droit Administratif, 12. B., Paris, 1934, s.
320. (Nakledenler: ESIN, a.g.e, Usul, s. 109. OZDEMIR, a.g.e, s. 132.) Eger fiil ve hareketlerinde
kotii niyetli ise kisisel kusur mevcuttur. (OZDEMIR, a.g.e, s. 132.)

DUGUIT, ajan goérevinin amaci disina ¢ikmus ise, kisisel kusur islemistir demektedir. (ESIN, a.g.e,
Usul, s. 109.)

JEZE, kisisel kusurun kriteri olarak agir kusuru kabul etmektedir. Agir kusur ona gore, mazeret kabul

etmeyecek derecede fahis bir hata ile karsilagilan durumlarda ortaya cikar. (OZDEMIR, a.g.e, s. 134.)
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arasindaki ayrim, buglin Onemini kaybetmistir diyebiliriz488. Ciinkli birazdan
verilecek olan o6rneklerde goriilecegi gibi, kisisel kusurun yiiriitiilen hizmetin i¢cinde
olmasmin yaninda, hizmetin disinda olmasi durumlarinda dahi, hizmet kusuru
baglantis1 ile idarenin sorumluluguna gidilebilmektedir. Hizmet kusuru genel, kisisel

kusur ise istisna niteliginde goriilmektedir.*®

Uyusmazlik Mahkemesinin meshur “Pelletier””*® kararindan bu yana, kamu
gorevlilerinin hizmet kusuruna binaen acilan davalarin, adliye mahkemelerinde
goriilemeyecegi, gorevli yargi yerinin idari yargi yeri oldugu kabul edilmektedir.***
Bu karardan sonra Conseil d’Etat, kisisel kusurun tek basma kisisel sorumlulugu
gerektirmeyecegi, hizmet ile kurulan bag Olciisiinde, idarenin sorumluluguna da
gidilecegine iliskin pek cok karar vermistir. Hatirlanacak olursa 1911 tarihli

“Anguet” kararinda*®?

mahkeme, postane kapisinin normalden erken saatte
kapatilmas1 ve kapi esiginde bozuk bir ¢ikintinin varligi nedeniyle hem hizmet
kusurunu, hem de fiziksel gii¢ kullanmasi agisindan posta memurlarmin Kkisisel
kusurunu kabul etmisti. Bu nedenle istenirse hem posta memurlart hem de idare
aleyhine dava agilabilecegi yolunu ilk kez bu karar ile gostermisti. GOZLER bu
durumda su soruyu sormaktadir: “Peki ama zarara neden olan tek bir kusur varsa ve
o kusur da kamu gorevlisinin kisisel kusuru ise, acaba zarar goren Kkisi, isterse

idareye karsi da dava acabilecek midir?”*® 1918 tarihli “Lemonnier™*®* kararmna

kadar, kamu personelinin kisisel kusurundan dolayr idare aleyhine dava

Ayrica, ajanin yasi, 0grenim diizeyi ve mesleki yetiskinligi yoniinden bdyle bir kusuru isleyip
islemeyeceginin de incelenmesi gerekir.( ESIN, a.g.e, Usul, s. 109.)

*8 OZDEMIR, a.g.e, s. 127-128.

* GOZLER, a.g.e, s. 1112; OZDEMIR, a.g.e, s. 128.

40T C, 30.07.1873, “Pelletier”, Dalloz, 1874, 3. 5. (Nakleden: DELCROS, a.g.e, s. 84-85.)

#1 Bkz. SARICA, Ragip, “Fransa’da Ajan ve Memurlar Aleyhinde Agilan Tazminat Davalarinda
Sikayeti Mucip Fiilin Sahsi Bir Kusur Mu Yoksa Bir Hizmet Kusurumu Teskil Ettigini Takdir Isinin
Ihtilaf Mahkemesine Ait Bulundugu Hususunda Ihtilaf Mahkemesinin Pelletier Kararindanberi
Sasmaz Igtihadi Ve Buna Kars1 Serdedilen Bazi Tenkitler” istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.13, S. 1, 1947, s. 23-64.

“? Bkz., TEZ, s. 39.

% GOZLER, a.g.e, s. 1123.

9% CE, 26.07.1918, “Epoux Lemonnier”, RDCE, 1918, s. 761. (Nakleden: GOZLER, a.g.e, s. 1124.)
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acilamayacagi kabul edilmistir. S6zii gecen kararla birlikte Conseil d’Etat, tek bir
kusurun s6z konusu oldugu ve kusurun kamu gorevlisinin kisisel kusuru kabul
edildigi olaylarda da, zarar goren kisinin isterse idare aleyhine dava agabilecegini
kabul etmistir495. Ozetle, “Anguet” karariyla, hizmet kusuru ile kisisel kusurun i¢ ice
olabilecegi ve “kusurlarin birlesebilecegi”*®®; “Lemonnier” karariyla da hizmet

kusuru ile kisisel kusurdan kaynaklanan zararlarin tazmininde kamu gorevlisi ve

idarenin “sorumluluklarinin birlesebileceg’gi”497 kabul edilmistir.498

Conseil d’Etat’nin ictihada yon veren diger kararlarina 6rnek verecek
olursak, 1937 tarihli, “Demoiselle Quesnel” kararinda, posta memurunun kigisel
kusuru nedeniyle ugranilan zararin tazmin edilmesine hiikkmederken, kusurun gérevin
yirlitimii  sirasinda  gergeklesmis olmast gerekgesiyle, devletin sorumlulugunun
kendiliginden dogmus olduguna ve =zarar1 tazmin etmesi gerektigine karar

vermistir*®.

1954 tarihli “Bernard” kararinda ise, bir halk balosu ve gosterilerinde
gorevlendirilen polis memurunun gorev yerini terk ederek igki satis biirosuna gittigi
ve burada baslayan agiz kavgasi sonucunda, sogukkanliligin1 kaybederek bagka bir
miisteriyi silahiyla yaraladigi dava konusu olayda, bu durum her ne kadar hizmetten
ayrilabilen bir kisisel kusurmus gibi goriinse de aslinda, hizmetle hig¢ bir iliskisinin
olmadigimi sdylemenin miimkiin olmadig: dile getirilmistir. Ciinkii Conseil d’Etat’ya
gore, polis memuruna verilmis bir kamu hizmetinin yiiriitimii gérevi vardir, zarar da
bu gorev dolayisiyla islenmistir, bu nedenle hizmetle iliskiden tiimiiyle yoksun

birakilamaz>®.

*® GOZLER, a.g.e, s. 1124.

" A g, 1121-1123.

T A.g.e, 1123- 1125,

“% «Birlikte sorumluluk” ya da kisaca “sorumluluk sistemi” olarak adlandirilan bu uygulamada, kamu
gorevlisi, idare edilenler karsisinda neden oldugu zarardan sorumludur, zarara ugrayan kamu gorevlisi
ya da idare aleyhine tazminat istemiyle dava agabilir.(OZANSOY, “Tarihsel ve Kuramsal A¢idan”, s.
285.) Ileride anlatilacag gibi, {ilkemizde bu sistem yerine “teminat sistemi” kabul edilmistir.

99 CE, 21.04.1937, “Demoiselle Quesnel”, Rec., Lebon, s. 413. (Nakleden: DELCROS, a.g.e, s. 92.)
%0 CE, 01.10.1954, “Bernard”, Dalloz, 1955, s. 167. (Nakleden: DELCROS, a.g.e, s. 93.) BENOIT,
bu karara iligkin notunda, “eger olaylar, hizmetin yiiriitimi sirasinda veyahut az veya ¢ok hizmetin

ylriitimil dolayisiyla meydana gelmisse, idarenin sorumlulugu zarara ugrayan i¢in son derece elverisli
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Kisisel kusurun hizmet ile iligkisinin ne kadar genis tutulduguna iligskin
Conseil d’Etat’nin bazi baska kararlart da vardir. Ancak buradaki kararlara konu
olaylar, biraz o6nce verdigimiz orneklere gore biraz daha incelik arz eder. Ciinkii
birazdan aktaracagimiz olaylarda kisisel kusur, hizmetin yiiriitiilmesinin tamamen
disinda islenmis olmakla beraber, hizmete ait araglarla islenmistir. Ornegin, 1949
tarihli, “Demoiselle Mimeur” kararina konu olayda, askeri kamyon siiriiciisii, hizmet
disinda ve kisisel amaci i¢in kamyonu kullandig1 sirada bir kazaya sebep olmustur.
Conseil d’Etat, her ne kadar hizmetin yiritimii disinda kullanilmis olsa da, araci,
kamyon siirliciisine idarenin emanet ettigini g6z Oniine alarak, hizmetin
yirlitilmesiyle degil, araciyla iliski kurmus ve bu nedenle idarenin tazmin
sorumlulugu olduguna hiikkmetmistir™. 1973 tarihli “Sadoudi” kararinda ise Conseil
d’Etat, “Demoiselle Mimeur” ictihadim gelistirerek, idare ile idare adina hareket
eden gorevlilerin sorumluluklarinin birlestigi halleri genisleterek ve salt kisisel kusur
sayilabilecek bir durumda idareyi tazminata mahkam etmistir.’*? Karara konu olayda,
bir polis memuru, gorev silahini, calisma saatleri disinda, kendi evinde kazara
ateslemis ve bir arkadasinin liimiine sebep olmustur™>. Burada zarar, her ne kadar
hizmetin tamamen disinda meydana gelmis olsa da, idarenin polis memuruna verdigi
ve evine gotiirmesine miisaade ettigi, hizmete ait bir arac ile ortaya ¢ikmustir"®.
Dolayisiyla, eger polis memuru, kendi 6zel silahiyla bu fiili gerceklestirmis olsaydi
idarenin sorumluluguna hiikmedilemeyecekti sonucu ¢ikarilabilir. Diger ornek
olayda, bir jandarma gorevlisi, gérevinin disinda ve kendi 6zel silahiyla cinayetler
isler, fakat mahkeme tarafindan sorumluluk bu defa idareye baglanir. 1988 tarihli
“Epoux Raszewski” kararina konu olan bu olayda, jandarma gorevlisi kendi isledigi

cinayetlerin sorusturmasinda bizzat yer alir. Sorusturma sirasinda elde ettigi bilgileri

kurallara gore dogmus olacaktir. Tersine olaylar, hizmetle iliskiden timiiyle yoksun ise, son derece
sinirli bir rejim uygulanacaktir” demektedir.

0L CE, 18.11.1949, “Demoiselle Mimeur”, Rec., Lebon, s. 492. (Nakleden: DELCROS, a.g.e, s. 92-
93.)

502 DURAN, Litfi, “Tirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, Armagan, TODAIE- Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara, Seving Matbaasi, 1974, s. 60-120, s. 111, 69. dipnot.
%03 CE, Assemblée, 26.10.1973, “Sadoudi”, RDCE, 1973, s. 505. (Chapus’den nakleden: GOZLER,
a.g.e, s. 1118)

% GOZLER, a.g.e, s. 1118.
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kullanarak, yine kendi 6zel silahiyla bir baska kisiyi daha 6ldirir®™. Bu olayda
sorusturma Oncesinde islenen cinayetlerden dolayr idarenin sorumlulugu kabul
edilmezken, sorusturma sirasinda yiiriittiigii hizmet sayesinde, kendisini son cinayete
gotiiren bilgileri elde ettigi i¢in kusurun hizmetin disinda, fakat hizmetten tamamen

kopuk olmadig1 sonucuna varilmistir™.

Verilen bu 6rneklerin ardindan ve tam yeri gelmisken belirtmek istiyoruz ki,
gergekten, kamu gorevlisinin kisisel kusurunun idareyi baglamadigr durumlar da
mevcuttur. Kamu gorevlisinin hizmetten, kurumundan, gorevinden, yetkilerinden,
resmi kimliklerinden, hizmet ara¢ ve gereclerinden “kesin bir bicimde ayrllmls”‘r’o7
olan islem ve eylemleri olarak anilan kisisel kusur, “saf kisisel kusur” olarak
adlandirilir ve “hizmetin tamamiyla disinda islenmis kisisel kusurlar”®®dan dolay1
idarenin degil, kamu gorevlisinin haksiz fiil esaslarina gbére sorumlulugu ortaya

Qlkal' 509 «

Ciinkili uzaktan veya yakindan, dogrudan veya dolayli olarak, az veya ¢ok
kamu faaliyet ve hizmetleri ile iligkisi bulunmayan eylem ve islemler, personelin
ancak birey ya da vatandas sifatiyla hareket ve tasarruflarindan ibarettir ve herkes

59510

gibi bunlarin sonuglarina kendisi katlanir. Boylece, kamu gorevlisi, artik

1 Daha agik bir ifadeyle, hukuka aykir1 islem

“herhangi bir kimse” olarak goriliir
veya eylemden dolay1 bir zarar meydana gelmistir, kaynagi da kamu gorevlisi olan
bir gergek kisidir. Gergek kisidir ancak, sadece “herhangi bir kisi”dir. Ciinkii zarar,
goriilen kamu hizmeti ve hizmete ait araglar ile biitlin ilisigini kesmistir. Yukarida
sOyledigimiz gibi, 6rnegin, ¢alisma saatleri disinda, kendi 6zel silahiyla ates ederek
bir kisinin Oliimiine sebep olan polis memurunun bu fiili, tamamen hizmetten
ayrilabilen, kisisel ve psikolojik bir mefhumdur. Boyle durumlarda, zarar doguran

fiilin islenmesindeki kusur hicbir surette idareye atif ve isnat edilemeyecek bir

mahiyetteyse, yani saf kisisel sorumluluk séz konusuysa, “yegane aktor yegane

505 CE, 18.11.1988, “Epoux Raszewski”, RDCE, 1988, s. 416. (Nakleden: GOZLER, a.g.e, s. 1118.)
%% GOZLER, a.g.e, s. 1118.

%" GUNDAY, a.g.e, s. 374.

%8 GOZLER, a.g.e, s. 1127.

%9 GUNDAY, a.g.e, s. 374;

9 DURAN, a.g.e, s. 103.

1 GUNDAY, a.g.e, s. 374; GURAN, a.g.e, s. 55; DUREN, a.g.¢, s. 296.
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muhatap, yegane sorumlu, kamu gorevlisi sifatinin en ufak bir rol oynamadigi kamu
gorevlisinin kendisidir... uygulanacak tek hukuk, Ozel Hukuk’un sorumluluk

kurallaridir; gorevli tek yargi yeri de Adliye mahkemeleridir.”**?

Bu konuyla ilgili agiklanmasi gereken bir mesele daha vardir ki bu da, kisisel
kusur denilince akla ilk olarak sug teskil eden bir fiilin gelmesidir. Oysa her kisisel
kusur sug¢ olarak nitelendirilemeyecegi gibi, kamu personelinin isledigi bir su¢ da,
her haliikarda kisisel kusur sayilarak zarardan dogan tazmin sorumlulugu sahsina
izafe edilmemektedir. Baz1 durumlarda hizmet kusuru olarak goriilerek, idarenin
sorumluluguna gidilmektedir. Fransa’da eski mahkeme igtihatlarina gore, bir sug
hicbir zaman bir hizmet kusuru addedilmezdi. Bu suctan dogan zararlarin, cezai
bakimdan da sorumlu olan ilgili personel tarafindan tazmin edilmesi gerektigi
prensibi benimsenmisti.”*® Bu prensibin tam olarak hangi karar ile terk edildigi

514 »515

konusunda, doktrinde tam olarak bir uzlasim olmasa da “Lemonnier’™>>,

18 “Dame Duez’*™ kararlari, baslica kaynaklar olarak gdsterilir. Bu

“Thépaz
kararlardan ¢ikan sonug¢ genel olarak sudur: Bir kamu gorevlisinin saf kisisel kusur
sayllamayan, yani hizmete iliskin zayif bile olsa herhangi bir bag kurulabildigi
kusurlarinin, ceza kanunlarina gore su¢ teskil etmesi halinde cezai miieyyidelere
maruz kalmasi, ayn1 zamanda tazmin sorumlulugunu da gerektirmez. Yani idare,
kamu gorevlisinin sug niteligindeki kusurlarini gostererek sorumluluktan kurtulamaz.
Personelin hizmete tamamen yabanci bir fiili s6z konusu olmadik¢a, hizmet

dolayisiyla islenen sugun idarenin sorumlulugu agisindan bir 6nemi yoktur. Boylece,

fonksiyonun ifasi sirasinda ve hizmetin icrast miinasebetiyle islenen bir sug,

512 GURAN, Sait, “Idarenin ve Ajanin Sorumlulugunun Belirlenmesine Iliskin Diisiinceler”, Amme
idaresi Dergisi, S. 12/1, Mart, 1979, s. 55-62, s. 56.

B3 SARICA, “Idare Ajan ve Memurlar1”, s. 5; OZDEMIR, a.g.e, s. 138; GOZLER, a.g.e, s. 1119.

°“ Bkz. SARICA, a.g.e, s. 11-13.

*5 CE, 26.07.1918, “Epoux Lemonnier”, RDCE, 1918, s. 761. (Nakleden: GOZLER, a.g.e, s. 1124.)
516 TC, 14.01.1930, Consorts Degeith, R, s. 408. (Nakleden: OZDEMIR, a.ge, s. 138.) ; TC,
14.01.1935, Thépaz, RDCE, 1935, s. 224. (Long’dan nakleden: GOZLER, a.g.e, s. 1119.); SARICA,
a.g.e,s. 17, 22.

7 Cour d’appel de Doual, 04.03.1935, “Dame Duez/Fournier”, Dalloz, 1936, 2, s. 51. (Nakleden:
DELCROS, a.g.e, s. 95; SARICA, a.g.e, s. 27.)
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Fransa’da bazi durumlarda, hizmet kusuru i¢inde yorumlanmus, ilgili kisinin kisisel
olarak mali sorumluluguna gidecek yerde idarenin sorumlulugunu gdsterme yoluna

gidilmistir.>*®

Tanzimattan bu yana Fransiz idari rejimini kendine ornek almis olan
Tiirkiye’de idari faaliyet ve icraatlardan dolayr sorumluluklar, hizmet kusuru ve
kisisel kusur ayrimi uyarinca, idare ve kamu gorevlileri arasinda paylastirilmaktaydi.
Kamu personelinin mali sorumlulugu konusu, herhangi bir kanunla higbir engele
ugratilmadan genel hiikiimlere gore ictihatlar eliyle belirlenmekteydi. >* Ciinkii 1965
yilinda yiiriirliige giren Devlet Memurlart Kanunu’ndan (DMK) 6nce mevzuatta,
kamu gorevlilerine karst agilacak davalara iligkin acik bir kural mevcut degildiSZO.
Bu kanunun 12. maddesiyle getirilen diizenlemeye gore, “deviet memurlari,
gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek zorundadirlar. Gorevleriyle ilgili
olarak idareye verdikleri zararlardan otiirii Borglar Kanununun haksiz fiil
esaslarina tabidirler.”®" 12. madde, maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi,
simdiye kadar ytiriirliikte olan esasa biiyiik bir degisiklik getirmemistirSzz. Devlet

memurlart ve gorevlilerinin, idareye verdikleri zararlardan dogan sorumlulugu

konusunda zaten mahkemelerce olusturulmus igtihatlarin kanunlasmis seklidir. Esas

S8 SARICA, a.g.e, s. 35.

19 DURAN, “Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, s. 61.

520 TEKINSOY, a.g.e, s. 28.

52! Resmi Gazete, N0:12056, 23.07.1965. (http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12056.pdf)

DMK’nin 1982 tarihli ve 2670 sayili kanunla getirilen degisiklikten sonra, 12. maddesi bugiin su
sekildedir: “Devlet memurlari, gérevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim
edilen Deviet malini korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak igin gerekli tedbirleri almak
zorundadiriar.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmigsa, bu zararin
ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli tizerinden ddenmesi esastir.

Zararlarin ddettivilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanir. Ancak fiilin meydana geldigi
tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayligimin yarisini ge¢cmeyen
zararlar, kabul etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararina gére ilgili memurca
odenir.”

522 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 42, Donem 1, Toplant1 4, Millet Meclisi Sira S. 977.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d01/c042/mm__01042129ss0977.pdf)
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degisiklik 13. maddenin getirdigi diizenleme ile ortaya ¢ikmis, ictihatlarla

benimsenen geleneksel goriis bu madde ile timden degistirilmistir.*

Bu kanunun 13. maddesine gore: “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle
ilgili olarak ugradiklar: zararlardan otiirii, bu gérevleri yerine getiren personel
aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Kurumun, genel hiikiimlere gore

24 By madde, zarar goren kisilerin, zararin

sorumlu personele riicu hakki saklidr.
idarenin hangi personelinden ileri geldigini tespit edebilsinler veya edemesinler, artik
ancak idare aleyhine dava acabileceklerini, ilgili personele yonelemeyeceklerini
acikca ifade etmektedir. Buradan anlasiliyor ki, Fransa’daki uygulamadan farkli
olarak, Tirkiye’deki mevzuat uyarinca kural olarak, kusurlarin birlesmesi halinde,
zarar goren kisinin isterse hizmet kusurundan dolay1 idare aleyhine, idari yargida
veya isterse kisisel kusurdan dolayr kamu gorevlisi aleyhine, adli yargida dava agma

secenegi yoktur®®

. Maddenin gerek¢esinde bu durum soyle ifade edilmektedir:

“12.madde... idare ile memurun birlikte sorumlulugu esasindan ayrilmakta
ve teminat denen bir sisteme gitmektedir... Ustelik Tiirkiye'de Fransa’da
mevcudolan bir koruma yolunun bulunmamasi, memuru daha da giic mevkide
birakmaktadir. Adli mercilerde memur aleyhine tazminat davasi agilan

hallerde, Fransa’'da oldugu gibi, idarenin Uyusmazlik Mahkemesi nezdinde

2 DURAN, a.g.e, s. 62.

524 Resmi Gazete, N0:12056, 23.07.1965. (http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12056.pdf)

DMK ’nin, 1990 tarihli ve 3657 sayili kanunla getirilen degisiklikten sonra, 13. maddesinin 1. fikrasi,
bugiin su sekildedir: “Kisiler kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan
dolayr bu gérevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak,
Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki
degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar,
cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine édenir. Kurumun, genel hiikiimlere
gore sorumlu personele riicu hakki sakhidir.”  Ancak, “3657 sayili kanunla eklenen ciimle,
diizenlemenin mantigia aykir1 bir yenilik getirmemistir.” (TEKINSOY, a.g.e, s. 28.)

%2 GOZLER, a.g.e, s. 1138; DURAN, a.g.¢, s. 68.
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itirazda bulunabilmesi ve memurun bu yolla korunabilmesi zaman zaman

istenmistir. Madde, bu konudaki tenkidlere koklii bir ¢oziim getirmektedir.”526

Diger taraftan, kamu hukukuna tabi gorevleri yerine getiren personele karsi
adli yargida tazminat davasi agilamamakla birlikte, idarenin “riicu” hakki saklidir.
Yani ilgili kurum zarar goren kisiye tazminat Odedikten sonra, personele riicu
edebilecektir. Oncelikle neden idarenin mali sorumluluguna gidildigi sorusuna da,
maddenin gerek¢esinde s6zii gecen “teminat sistemi” ile cevap verilmektedir’*’. Bu
sistem olma o6zelligini, gerekge, iki bakimdan ele almistir. Bunlardan ilki idare

edilenler lehine teminattir.

13

. idare edilenler kamu hukukuna tabi gorevier dolayisiyle, kendilerine
verilmis olan zararlarda, dogrudan dogruya gorev sahibi kurum aleyhine
dava acabilecekler ve boylece asil édeme kabiliyeti olan bir davali bulmusg
olacaklardir.  Aksi takdirde, ozellikle biiyiik zararlar bakimindan, davayi
kazansalar bile, odeme kabiliyeti olmayan bir memurla karsi karsiya

kalmalar: miimkiindiir.”>%®

Teminat sisteminin korudugu diger taraf ise kamu personelidir. Bu

diizenlemeyle

“daimi bir tazminat tehdidi altinda kalmayacaklar ve dolayisiyle kamu

hizmetlerinin ¢ok agwr goriilmesi gibi bir sakincayla karsilasmayacaklardir.

526 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 42, Donem 1, Toplanti 4, Millet Meclisi Sira S. 977.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM_ /d01/c042/mm__01042129ss0977.pdf)

527 Gerekgede, bu sitemin Alman siteminden ilham alindigi dile getirilmektedir. DURAN ise
gerekgeyi yazanlarin BALTA’nin derslerinde agikladigi “yasal teminat sistemi”’nden etkilendiklerini,
fakat bu sitemin Alman siteminden ¢ok Isvigre sistemine benzedigini sdyler. (Detayli
degerlendirmeler i¢in bkz, DURAN, a.g.e, s. 73-76) OZANSQOY, getirilen “teminat sistemi” nin,
kendinden 6nce uygulanma imkani bulan “birlikte sorumluluk™ sitemine son vermeyi ve ‘“yasal
giivence sistemi” ne yonelmeyi amagladiginmi belirtmektedir. (OZANSOY, “Tarihsel ve Kuramsal
Agidan”, s. 285- 286.)

528 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 42, Donem 1, Toplant1 4, Millet Meclisi Sira S. 977.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d01/c042/mm__01042129ss0977.pdf)
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Ancak daimi olarak ve ilk elden dava tehdidi altinda bulunmamak,
memurlarin  tamamiyle  sorumsuz  hareket  edebilecekleri  seklinde
anlasimamalidir. Bu madde ile memur miitemadiyen mahkemelerde kendi
aleyhine ag¢ilmis davalarla ugranmaktan korunmugstur ama, gorevleri
dolayisiyle idareye vermis oldugu zararlardan otiirii idareye karsi olan

. . 1529
sorumlulugu devam etmektedir.

DMK’nin 13. maddesi, 1982 Anayasasinin kabuliinden sonra 40/3. madde>*°
ve 129/5. maddelerinin, kendisini destekler nitelikte yazilmasiyla anayasal
dayanaklara da kavusmustur. Anayasanin 40/3. maddesi “Kisinin, resmi gorevliler
tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce
tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir” demekte,
129/5. maddesi de “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla
ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine”

acilabilecegini kurala baglamaktadir.

Boylece, DMK ile birlikte, hizmet kusuru ve kisisel kusur ayrimina dayanan
geleneksel yaklagim etkisini kaybetmis, idarenin sorumlulugu, kisisel sorumluluk
lehine bir genisleme gésterrnistirS?’l. Geleneksel ayrimin tamamen ortadan kalktigim
ise kolayca sdyleyememekteyiz, bu nedenle etkisini kaybetmistir demeyi tercih ettik.
Ciinkii DMK’ nin 13. maddesinin getirdigi yeni rejim, doktrinde ve yargi kararlarinda

uzun siire tartigsmalara yol agmustir.

A. DOKTRINDE KiSiSEL KUSUR - HIZMET KUSURU AYRIMI

Doktrinde, 6zellikle DURAN’mm DMK’nin 13. maddesi baglaminda ortaya

koydugu ve gelistirdigi “gorev kusuru” (gorevsel kusur) kavrami, yarg:t yerlerince

529 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 42, Donem 1, Toplant1 4, Millet Meclisi Sira S. 977.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__/d01/c042/mm__01042129ss0977.pdf)

530 2001 tarihli, 4709 tarihli kanunla maddeye eklenen ikinci fikradan 6nce, simdiki 40/3. fikra, ikinci
sirada yer almakta ve 40/2 olarak referans verilmekteydi.

31 GOZUBUYUK, a.g.e, s. 303.
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oldukea tutulmustur®®’. DURAN, gérev kusurunu sdyle tanimlamaktadir: “Personelin
‘gorev kusuru’, genis anlamda ‘kisisel kusur’ sayilabilirse de; aslinda ‘hizmet
kusuru’ niteligi tasityan mesleki ve Odevsel bir kusurdur... personelin hizmetten
ayrilamayan kisisel kusurlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir... personelin hizmet disinda
islenen ve fakat gorevden tamamen tecrit ve tefrik edilmesini Onleyen veya
engelleyen en hafif ve gevsek bir bag ile hizmete iliskili bulunan eylem ve kusurlari
dahi; ‘gorev kusuru’ olarak idari sorumlulugu gerektiren hizmet kusuru
sayllmaktadlr.”533 Daha once, kamu gorevlerinin yerine getirilmesinden dogan kimi
zararlar, belirli bir veya birkag personelin islem ve eyleminden ileri geldigi hallerde
neden ve etken, idare ile personeldeyse, kisi ister idare ister personel aleyhine dava
acabiliyordu ancak, idare aleyhine dava agmasi daha uygun bulunmaktaydi. Neden
ve etken sadece personelde oldugunda ise, idare dava edilemez, adli yargida personel
dava edilirdi. DMK’nin 13. maddesi ile kamu gorevlileri lehine tam bir yargi
bagisiklig1 saglanmistir. Dolayisiyla artik, gorev i¢indeyse veya sirasindaysa, goreve
baglanamayan davranislar1 bile kendilerine karst dava agilmasina yetmez.534 Bu
maddeye gore idare, tazminat 6dedikten sonra genel hiikiimler uyarinca zarara yol

acan personele donebilecektir.

Diger taraftan DMK’nin “riicu hakki saklidir” ifadesi, DURAN’a gére kamu
gorevlisine donlip donmeme konusunda idareye takdir yetkisi tanimistir. Kanunun
gerekgesinden yararlanarak, “agir kusur” varsa doner diyebiliriz, fakat boyle bir
zorunlulugu yoktur. Mahkemeler gerek¢edeki temenni ile bagl degildir. Bu nedenle
konunun igtihatlara birakilmak yerine kanunla daha agik bir sekilde diizenlenmesi

gerekir.>®

DUREN’e gore, hizmet kusuru yargi kararlarinm yarattigi bir kusur cesidi
olmasina karsin, “gorevsel kusur” DMK’nin iirlinliidiir. Gorevsel kusurdan soz

edebilmek icin ise, “mevzuatin kamu gorevlisine yiikledigi bir ‘kamusal gdrevin’,

532 OZANSOQY, a.g.e, s. 281; TEKINSOY, a.g.e, s. 28.
3 DURAN, a.g.e, s. 110.

54 A.g.e, s. 67-69.

B Age, s 71-72.
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tamdig1 bir ‘devlet yetkisinin’, verdigi bir ‘arag-gere¢’in bulunmasi” gerekir. >*°

Ayrica DUREN, gérevin yerine getirildigi sirada ve gorev vesilesiyle ortaya ¢ikan
kusurlar arasinda bir ayrim yapar, ona gore ilk durumda, gorevsel kusur ve idarenin
sorumlulugu, ikinci durumda ise kisisel kusur ve kisinin kendi sorumlulugu ortaya

cikar.

OZYORUK, idare hukukunda memurun “idareye atif ve izafesi miimkiin
olmayan” kararlarina ve hareketlerine, gorev vasfi vermenin miimkiin olmadigini, bu
tip karar ve fiillerin sahsi kusur olusturarak memurun {iizerine kalmasi gerektigini
disiinmektedir. Ona gore “bOylece, memurun goérevi ile hicbir tiirlii baglantisi
olmayacak kararlardan ve fiillerden dolay:1 bir iiclincli sahis zarar goriirse, bunu
idareden degil, memurun kendisinden sormasi, zararlarin giderilmesini ondan

3" DMK’nin 13. maddesi memurun kisisel sorumluluk alanini

istemesi icabeder.
daraltmakla birlikte tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Bir vatandasi déven polis
memuru, bu fiilinden kendisi sorumludur ve higbir sekilde idarenin kusurundan sz

edilemeyecegi gibi sorumlulugundan da s6z edilemez.>*®

ESIN, kamu personelinin, hizmete ve idare tiizel kisiligine mal edilemeyecek
derecedeki bir kusurundan dogan zararlarin, kendisinin kisisel sorumlulugunu
doguracagini; eger kamu personelinin bu derecede veya hi¢ kusuru olmaksizin,
hizmetin kendi kurulus ve isleyisinden bir zarar dogmussa da, idarenin kusurlu ya da
kusursuz sorumlulugunun séz konusu olacagini sdyler™>. DMK ’nin 13. maddesinin
ongordiigl kusur hali ise, DURAN’1n ifade ettigi gorev kusurunun kendisidir.**° O
halde, “personelin yiiriittiigli gérevle higbir ilgi ve iliskisi bulunmayan, gorevden ve
hizmetten ayrilabilen, soyutlanabilen kusurlu tutum ve davramiglar maddenin
kapsami diginda yer almaktadir. Iste konumuz olan ve kisisel kusur denilen kusur
tiri de bu alanda karsimiza ¢ikar”, yani gorevle ilgili olmayan kusur alaninda.

ESIN’e gore, gorev sirasinda veya gorev dolayisiyla islenen kisisel kusur, gérevin

5% DUREN, a.g.e, s. 295.
STOZYORUK, a.g..e, s. 124.
S8 OZYORUK, a.ge, s. 125.
39 ESIN, “Usul”, s. 112.

0 Age, s 113,
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nitelikleri, kosullar1 ve amacina o denli yabancidir ki, nereden bakilirsa bakilsin
gorevle ilgili bir kusur sayilmaz. DMK nin 13. maddesi, boyle kusurlart da kapsami
disinda birakir. Kisisel kusur sayilirlar, ancak idarenin sorumluluguna sebep

541

olmazlar®*'. Dolayisiyla DMK, aslinda 6teden beri olan kurali bozmamustir.>*?

OZANSOY’a gore, “memurlarca yerine getirilen ve zarara neden olan
“gorev’in kime karst oldugu da ortaya konulmalidir. Bireyler yetki ve gorev
kullanimiyla, ancak memurlar araciligiyla karsilasirlar; ama gercekten memur ile
birey arasinda bir hukuki iligki yoktur ve dolayisiyla “taraf” da degillerdir. Gerek
memur, gerek birey agisindan taraf, “devlet’tir ve yalnizca onunla hukuki iligki
icindedirler. Dolayisiyla, memur araciligiyla “gdrev” olarak yerine getirilen edimler,
memurun bireye karst degil, fakat, devletin bireye karst hukuki yiikiimlerini
gés‘[erir.”m3 OZANSOY, gorev kusurunu soyle tanimlar: “ Goérev kusuru, somut
olarak kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarindan kaynaklanan bir davranisi igerse de,
aslinda idarenin ‘kendi davranisi’ sayilmasi gereken ve dolayisiyla idarenin ‘kendi
sorumlulugunu’ doguran, hukuka ve goreve aykiriligi, ‘goreve ve idareye’ iliskin
sayllmasin1 engellemeyen kusurun, somut personelde kisisellesen goriiniim

> DUREN’in de goriislerinin dayandirdigi gorev vesilesiyle yapilan

bigimidir.
davraniglarin, gorevlinin kisisel sorumlulugunu doguran ve idarilik niteligini yitiren
davranislar olacagi iddiasi, OZANSOY’a gore Alman uygulamasinda kullanilan bir
Olciit olmakla beraber, anlaminin Otesine tasimistir. “Vesile olmasi”, davranisin,
idarilik niteligini ortadan kaldiracak bir giice sahip oldugu anlamina gelmez.

Belirleyici olacak olan sey, gorevlinin davraniginin ne dl¢iide kamusal faaliyet alani

.. o . 4
icinde yer aldigiin saptanmasi ve bu alana ait sayilmasidir. **

OZANSOY, DMK’nin 13. maddesi ile ilgili olarak glindeme gelen bir
sorundan bahsetmektedir. Bu sorun, hukuki rejim kapsamda, Anayasanin 129/5.

maddesindeki “yetkilerini kullanirken ifadesi ile DMK daki “kamu hukukuna tabi

“LAge, s 114,

2 A.g.e 5. 116.

3 0ZANSOY, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 3-4.
S A.g.e, s. 285.

> A.g.e, s. 310-311.
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gorevlerle ilgili ugranilan zararlar” ifadesinin, Anayasanin 125. maddesindeki
“idarenin her tiirlii islem ve eylemleri” ifadesiyle Ortiisiip Ortiismedigidir. DURAN,
“yetki” kavraminin sadece “kamusal yetki” anlaminda ve ancak “kamu hukukuna
tabi gorevlerde” kullanilabilecek bir yetki olarak anlasilmamasi gerektigini, her tiirlii
gorev ve hizmeti kapsadigini sdylerken, OZANSOY, Anayasanin ifadesinden bdyle
bir sonu¢ ¢ikmadigini, sadece “yetki” kavraminin kullanilmis olmasinin bilingli bir
tercihten ileri geldigini diisiinmektedir.>*° Boylece, eger sadece, “kamusal yetki’den
ve “kamu hukukuna tabi gorevlerden” s6z ediliyorsa, idarenin 6zel hukuk alanindaki
bir gorev ifasindan dogan zararlar, idarenin sorumluluk alaninin disinda kalabilir,

gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Yargi kararlarina uymayan personel konusunda ise, personel aleyhine dava
acilabilecegini dngoren IYUK’un 28/4. maddesinin, Anayasaya istisna getirme
yetenegine sahip olmadigi gibi Anayasanin gecgici 15. maddesi dolayisiyla
kaldirilamiyor olusunun da, bu madde hiikmiiniin Anayasaya aykiri oldugunu

diisiinmemizi engellemeyecegi goriisindedir.>’

GOZLER, kamu gorevlilerinin hizmet kusuru teskil eden eylem ve
islemlerinden dolayr kamu gorevlisine karsi, 6zel hukuk hiikiimlerine dayanilarak
adliye mahkemelerinde dava agilamayacagini, idari yargi organlarinda, idareye karsi
tam yargi davasi agilabilecegini kabul eder.®*® DMK’nin 13. maddesi ile Anayasanin
129/5. maddesi birlikte diistintildiiglinde ise, o da OZANSOY gibi, bahsi gecen
hiikiimlerin lafzindan c¢ikarilabilecek bir ayrima dikkat c¢eker. Ona gore, 129.
maddede gegen “yetkilerinin kullanirken” ifadesi ile DMK’da geg¢en ‘“kamu
hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugranilan zararlar” ifadesi, kamu gorevlilerinin
kisisel kusurlarindan dolay1 idarenin sorumlulugunu dogmasina dayanak olusturur ve
burada higbir soru isareti bulunmamaktadir. Ancak bu ifadelerin tersi

diisiiniildiiglinde, yani, “yetkilerinin kullanimiyla ilgisi olmayanlar” ve ‘“kamu

¥ A.g.e, s. 301-302.

T A.g.e, s. 336.

Nitekim, 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili kanunla bu maddenin son fikrasi; 07.05.2010 tarihli ve
5982 sayili kanunla da maddenin tamamu yiiriirliikten kaldirilmigtir.

8 GOZLER; a.g.e, s. 1132.
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hukukuna tabi gorevlerle ilgisiz olarak ugranilan zararlar” s6z konusuysa, memur
aleyhine adli yargida tazminat davasi ag¢ilmasinin 6niinden mevzuat agisindan higbir
engel yoktur.549 Ancak, ona gore, ikinci durumda bile zarar géren agisindan segme
hakki bulunmalidir. Yani zarar goren kisinin zarariin kamu gorevlisi tarafindan
O0denmesi mesru oldugu gibi, 6deme kabiliyeti agisindan idareye de dava agmasi

makuldiir.>>°

GOZUBUYUK, hizmet kusuru ile kisisel kusur arasindaki ayrimim biiyiik
Olclide Onemini kaybettigini, hizmet kusurunun alanini genisledigi goriislinii
savunmaktadir. Ona gére DMK’daki diizenleme, Danistay igtihatlar1 ve 129. madde
ile somutlasan Anayasal kural, bu ayrimin azalmasinda etkili olmustur. Ancak ona
gore, “gerek Anayasa, gerek Devlet Memurlar1 Kanunu ile getirilen diizenlemeler,
kisisel kusuru ortadan kaldirmamakta, kural olarak, kisisel kusur dolayisiyla da
davanin, hizmet kusurunda oldugu gibi yoOnetime karsi, yonetsel yargi yerinde
acilmas1 gerektigini gdstermektedir. Bu dilizenleme, kamu gorevlisinin kisisel
kusurunu, hizmet kusuruna d6nﬁstﬁrmemektedir.”551 GOZUBUYUK, hizmetle
baglantis1 olmayan kusurlardan dolayr idarenin sorumlulugunun dogmayacagi
konusunda kusku bulunmadigini sdylemekle birlikte, sunu da ekler ki, Anayasanin
getirdigi diizenleme, su¢ niteligindeki kisisel kusurlardan dolayr kamu gorevlisi

aleyhine adli yargida tazminat davasi agilmasimin éniinde engel degildir.”*

GUNDAY, kamu gorevlilerinin tamamen hizmet disindaki kusurlu tutum ve

davraniglarinin yanmi sira, hizmet i¢inde ve hatta hizmet ile iligkili baz1 kusurlu

9 Ag.e, s. 1139-1144.

%0 A g.e, s. 1148-1149.

> GOZUBUYUK, a.g.e, s. 305.

%52 A.g.e, s. 306.

Biz de belirtmek isteriz ki, GOZUBUYUK, kamu gérevlisinin sug niteligi tastyan kusurlarindan
dolay1, kendisi aleyhine adli yargida tazminat dava agilmasi gerektigini destekleyen yargi karari
orneklerini, oldukca eski tarihlerden se¢mistir. Bu kararlar: Uyusmazlik Mahkemesi, T. 05.03.1966,
E. 1965/64, K. 1966/1; Damistay 12. Daire, T. 21.06.1967, E. 1966/557, K. 1967/1124; Danistay 12.
Daire, T. 24.04.1968, E. 1968/777, K. 1968/925; Danistay 12. Daire, 29.05.1971, E. 1969/3513, K.
1971/1401. (Bkz, a.g.e, s. 306-308.) Ancak ileride gosterilecegi lizere Danistay, bu igtihadimi terk

etmis, aksi yonde pek ¢ok karar vermis, vermektedir.
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davraniglarinin  kisisel kusur olarak kabul edildigini sdyler. Ona gore, kamu
gorevlilerinin gorevleri ve resmi sifatlarindan kesin bir bigimde ayrilan kusurlu
davraniglar1 idarenin sorumlulugunu dogurmayacag gibi, aksi kosullar idarenin
sorumluluguna yol acar.”® DMK’nn 13. maddesi, Oongordigi sistemi “teminat
sistemi” olarak adlandirmaktadir. “Gergekten bu sistem ile, idare edilenler icin bir
giivence getirilmek ve idare edilenlerin zararlarinin tez elden édenmesi saglanmak
istenmistir. Ancak anilan yasa hiikmiine ragmen, uygulamada kamu goérevlilerinin
hizmet i¢inde ve fakat kisisel kusurlari ile kisilere verdikleri zararlar nedeniyle, kamu
gorevlilerine karst da haksiz fiil esaslarina gore dava acilabilecegi kabul
edilmistir.®* GUNDAY’a gore kamu gorevlilerine karsi, hizmet igindeki kisisel
kusurlu davranislar1 sonucu verdikleri zararlardan dolay1 dava agilamaz, ancak bunun
tek bir istisnas1 vardir ki o da, I'YUK un 28/4. maddesidir. Bu madde ise Anayasanin
129/5. maddesine aykiridir.>>

AKYILMAZ’a gore, bugiin hala hizmet kusuru ve kisisel kusur arasindaki
ayrim net olarak ortaya koyulabilmis degildir. Gorev kusuru ve salt kisisel kusur gibi
kavramlar ise bu durumu daha da bulaniklastirmaktadir. Kusur sorumlulugu
denildiginde asil olarak hizmet kusurunun ve idarenin sorumlulugunun anlagilmasi
gerektigini, kisisel kusurun ise yalnizca riicuyla ilgili konularda dikkate alinmasi

gereken bir sey oldugunu diisiinmektedir.”°

B. YARGI KARARLARINDA KiSISEL KUSUR - HIZMET KUSURU
AYRIMI

Yargi kararlar1 agisindan ise, Ozellikle DMK’nin yiiriirliige girmesinden

sonraki tarihlerdeki kararlara baklldlfgmda%7 Danistay’in  Onceleri geleneksel

%3 GUNDAY, a.g.e, s. 376.

> A.g.e,s. 377

> A.g.e, s. 377-378. GUNDAY mn andigi bu iYUK maddesi, 21.02.2014 tarihli, 6526 sayili kanun
ile degistirilmistir. Bu konuya ilerleyen bdlimlerde deginilecektir.

%6 AKYILMAZ, Bahtiyar, “jdarenin Kusurlu Personeline Riicu Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2009, s. 537-549, s. 538-539.

57 Danigtay 12. Daire, T. 1706.1968, E. 1966/1229, K. 1968/1400; Danistay 12. Daire, T. 30.11.1968,
E. 1968/2722, K. 1968/2272; Danistay 12. Daire, T. 28.10.1971, E. 1969/2245, K. 1971/2418;
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yaklagimint siirdiirdiigiinii ifade eden DURAN, 1968 ve 1972 tarihlerinde verilen iki

kararla birlikte®®

, bu yaklasimin tamamen terk edilmedigini, ancak agilmaya
baslandigin1 dile getirmektedir. Bahsi gecen kararlarda nihayet DMK dikkate
alinmistir alinmasia ve idarenin sorumluluguna da hiikmedilmistir, ama kusur,
hizmet kusuru olarak degerlendirilmemis, idare, kusursuz sorumluluk esaslarina gore
tazminata mahkim edilmistir. Danistay’in bu goriisiiniin degistigini hemen burada
belirtmekle birlikte, bugiinkii uygulamasina gelmeden once, Yargitayca benimsenen
goriise yer vermek istiyoruz. Ciinkii AKYILMAZ’ 1in da belirttigi gibi, “hizmet
kusuru” veya “kisisel kusur” ile ilgili bir tarama yapildiginda, oldukca fazla Yargitay

59

karar1 ile karsilasmaktayiz® ve bu durum ister istemez bizi, bu kararlari da

incelemeye mecbur kilmaktadir.

Yargitay, DMK’nmin 13. maddesinin, personelin kisisel sorumlulugu
konusunda degisiklik yapmadigi igtihadini bir siire stirdiirmiistiir. Askeri Yiksek
Idare Mahkemesinin (AYIM’in), 3. Dairesinin gorevini “Askeri hizmetin ifas
dolayisiyla, askeri gorevin kural ve gereklerine uyulmadigi iddia edilerek iiciincii
sahislar tarafindan asker kisiler aleyhine sahsi kusur isnadi ile agilacak tam yargi
davalarina” bu daire bakar seklinde diizenleyen, 1602 sayili AYIM Kanunu’nun 24.
maddesi®®, 1974 tarihinde, Yargitayca Oniine gelen dava dolaysiyla, itirazen
Anayasa Mahkemesi’'ne tasmmistir. Yargitay basvuru gerekcesinde 6zel hukuk
gercek kisilerine karsi idare mahkemelerinde tam yargi davasi agilamayacagin ifade
etmistir. Asker ve sivil kisilerin kisisel kusurdan kaynaklanan kisisel sorumluluklar

nedeniyle agilacak tazminat davalarimin, gorevli yargi yeri bakimindan ikilik

Danigtay 12. Daire, T. 04.04.1972, E.. 1970/2007, K. 1972/1037. (Nakleden: DURAN, a.g.e, s. 77-
79.)

558 Danistay, 12. Daire, T. 02.10.1968, E. 1967/274, K. 1968/1811; Danistay 12. Daire, 05.04.1972,
E. 1970/5497, K. 1972/104. (Nakleden: DURAN, a.g.e, s. 78.)

%9 AKYILMAZ, ilgi ¢ekici buldugu bu durumla ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Aslinda Tiirkiye’de adli
yargl idari yargi ayrimi yapilmis. Bunun Anayasal temelleri var. idari yargi niye ortaya konulmus, bir
ihtisas mahkemesi, ihtisas yargisi olarak ortaya konulmus. Aslinda idarenin sorumluluguyla ilgili,
idari islemle ilgili kararlar verecek olan yargi yeri idari yargi yeri. Ama ilgingtir bizde idarenin
sorumlulugu konusunda nerdeyse otorite olmus Yargitay.” (AKYILMAZ, a.g.e, s. 538.)

*YR.G, 20.07.1972, 14251.
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yaratacagindan hareketle de, ilgili diizenlemenin hak arama hakki ve ozgirliigi

acisindan esitsizlik yaratacagindan, Anayasaya aykirt oldugunu diisiinmektedir®®.

Anayasa Mahkemesi, bu dava dolayisiyla, DMK’nin 13. maddesini de
tartistig1 kararinda ozetle su sonuglara varmistir: “Personelin kigisel eylem ve
davranislar idari eylem ve islem sayilamaz”*®. Anayasa Mahkemesi ayrica, kisisel
kusurun (salt kisisel kusur hari¢) yalnizca gorev dolayisiyla ortaya ¢iktigini
belirtmekte, “bilerek yani kasten” ve “agir kusur” teskil eden, “acik secik sekilde
hukuka aykirr” fiilleri de, ilgili personelin kisisel sorumlulugu sonucunu doguracak
kisisel kusurlart kategorisi igine dahil etmektedir. DMK 13. madde, “personelin
kisisel eylem ve kusurlariyle verdikleri zararlardan dolayr kisiler tarafindan
aleyhlerine Adliye Mahkemelerinde acilabilecek tazminat davalarini onliyen ve
kaldiran bir hiikiim niteliginde anlasilamaz.” Gorevden ayrilabilen kisisel kusur, hem
salt kisisel kusur hem de yukarida belirtildigi gibi gorev dolayisiyla olsa da kasitli,
agir ve agik sekilde hukuka aykir fiil ve muamelelerdir. Dolayisiyla, DMK da engel
olmadig1 icin, bu tiir davranislardan otiirii ilgili personelin kisisel sorumlulugu

dogar.563

**! Anayasa Mahkemesi, T. 25.03.1975, E. 1974/42, K. 1975/62, Resmi Gazete, No: 15254,
03.06.1975. (Nakleden: TEKINSOY, a.g.e, s. 34.)

%2 Anayasa Mahkemesi’nin bu goriisii, bundan sonraki Yargitay kararlari iizerinde oldukca etkili
olmustur. Personelin hukuka aykirt kisisel eylem ve davranislarinin idari islem ve eylem
sayllamamasi, kanimizca, devletin hukuka aykir1 davranamayacagi oOnkabuliine dayanmaktadir.
OZANSOY’a gore devlet ile memuru arasindaki iligkiyi bir vekalet iliskisi olarak gdren bu tiir bir
yaklagima gore, devletin hukuka aykirt davranma ehliyeti yoktur. Memura da boyle bir yetenek
verilmemistir. Bu vekalet asilmissa devlet taraf olmaz, tek sorumlu memurdur. ( OZANSOY,
“Tiirkiye Idaresinin”, s. 85-86.)

Diger taraftan, devletin soyut bir varlik oldugu ve kamu hizmetlerini gercek kisiler eliyle gordiigii
distintildiigiinde, kendi basmna bir davranista bulunamayacagindan, sonug¢ olarak her eylem ve islem
devlet adina hareket eden gorevlilerden kaynaklanmaktadir. TEKINSOY’a gére bdylece, biitiin
kusurlar kigisel kusur bigiminde tezahiir eder, dyleyse de hicbir hukuka aykiri idari islem ve eylem
idari yargida dava konusu edilemez gibi bir sonucuna varilir. (TEKINSOY, a.g.e, s. 37.)

%3 TEKINSOY, Anayasa Mahkemesi’nin DURAN’in makalesinden alintilarla konuyu tartisip karara
bagladigini tespit etmistir. Makalesinde, kararin DURAN’dan alintilanan yerlerini isaretleyerek
gostermistir. (Bkz. A.g.e, s. 33-37.)
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Anayasa Mahkemesi’nin bu kararindan sonra Yargitay’in 1979 tarihli,
Ictihadi Birlestirme Kararinda, idari yargi kararlarinin uygulanmamasiyla ortaya
¢ikan kusuru sanki “6zel ve istisnai”®® bir kusur olarak gorilmiis, DMK hiikmii hi¢
degerlendirilme konusu yapilmaksizin, bu istisnai kusurun kisisel kusur

sayilacagindan bahisle, kisisel sorumlulugun dogacagini kabul etmistir®.

1982 Anayasasinin kabuliinden sonra 40/3., 129/5. ve 138/4. maddeleri,
Yargitay’in goriisiinii etkilemistir. Nitekim 1983 tarihli Yargitay Genel Kurulu
kararinda, 1979 tarihli kararinda belirttigi, bakanlarin ve diger kamu gorevlilerinin
yargt kararlarina uymamasindan kaynaklanan kusurun, kisisel sorumluluk
doguracag1 yoniindeki igtihattan vazgecilmemistir. Ancak OZANSOY ’un, kararin

icinden sectigi su sézlerden sonra yaptigi ¢ikarim dikkate degerdir:

"T.C. Anayasasi zararin dogumuna neden olan eylem ve davranislarla buna bagl
hukuki sorumlulugu hi¢ bir zaman ortadan kaldirmamus, aksine zarar gorenler
acisindan daha giivenli sayilmasi gereken Devletin sorumlulugu ilkesini getirmistir.
Acilan davalar zarar gorenlere hicbir ciddi kiilfet yiiklemeden ve sadece hasim
degistirmek  suretiyle merciinde idareye karst devam ettirilecek ve

sonuglandirilacaktir."*®

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin, 1985 tarihinde verdigi baska bir kararda da,

“657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 13 ve Anayasanin 129. maddesinde
getirilen hiikiimlerle, memurun sorumlulugu kaldirilmamis; kamu gorevlisi olan
memurun, tazminat alacaklisina karsi sorumlulugu diger sorumlu olan Devlet'e

kanalize edilmistir.™®

%4 A.g.e, s. 38.

% yargitay IBGK, T. 22.10.1979, E. 1978/7, K. 1979/2, R.G, 29.11.1979, 16824. (Nakleden: A.g.e, s.
37-38.)

%6 yargitay HGK, T. 14.09.1983, E. 1980/4-1714, K. 1983/803. (Nakleden: OZANSOY, “Tiirkiye
Idaresinin”, s. 75; DURAN, “Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu Sorunu”, s. 16.)

%7 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T. 14.11.1985, E. 1985/7369, K. 1985/9399, YDK, C. 12, S. 4, Nisan
1986, s. 509-513. ( Nakleden: OZANSOY, a.g.e, s. 76.) Bu kararda yer alan bir bagka ifade ise

sOyledir. “Devlet memurlarinin gorev ve yetkilerini kullanirken kisilere verdikleri zararlarda idarenin
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ifadeleri yer almistir. OZANSOY’a gore kararlara dair dikkat edilmesi gereken sey,
Yargitay’in yukaridaki sonucglara ulasirken, 1982 Anayasasinin 129. ve 40.
maddelerini, DMK’ nin 13. maddesini teyit eder nitelikte olarak degerlendirmesidir.
Dolayisiyla bu kararlar ilgingtir, ¢iinkii 1982 Anayasasi Oncesinde, Yargitay
DMK’y1, kamu gorevlilerine agilacak tazminat davalarini engeller nitelikte
gormezken; 1982 Anayasasindan sonra, kamu gorevlilerin sorumlulugunun devlete
kanalize edildiginin ve hasimin idare olarak degistirildiginin gerekgesini
temellendirirken de yine DMK’y1 one siirmiistiir.®® Boylece, “tlimiiyle farkh
sonuglara ulagan iki igtihat bi¢cimine, ayn1 hiikiim (DMK m. 13) pek kolay gerekge

yapilabilmistir.”>%

hizmet kusuru ile memurun sahsi kusuru birlikte bulunabilir. Bu gibi durumlarda, zarar gdrenin
memur aleyhine tazminat davasi ( gorev ve yetki ile bagdasmayan 6rnegin adam dogme - yargi
kararlarini yerine getirmeme gibi - 6zel durumlar hari¢ ) agma olanagi bulunmamaktadir ( 657 s.K. m.
13; Anayasa m. 129 ). Ancak Devlet, zarar gorene 6demek zorunda kaldigi tazminat igin, memura
sahsi kusurundan dolay1 riicu edebilecektir.” Buradan anlasilan o ki, adam dévme ve yargi kararlarini
yerine getirmeme gibi 6zel durumlar, anayasa ve yasa ile saglanan gilivence iginde
degerlendirilmemekte ve ilgili personel adli yargida dava edilebilecegi diisiiniilmektedir.

%%8 jdarenin veya devletin kendine ait olmayan, yani bir bagkasinin, kamu gérevlisinin sorumlulugunu
iistlendigi veya sorumlulugun kendisine kanalize edildigi hakkindaki diisiinceler OZANSOY’a gore
esas olarak, DMK’nm 13. maddesinin gerekcesinde yer alan “Alman siteminden ilham alindig1”
ifadesinden cesaret bulmaktadir. Ancak bu yonde bir diisiince gelistirme girisimi Tirk kamusal
sorumluluk sistemi ile bagdasmamaktadir.  Alman sistemindeki kamu gorevlilerinin kigisel
sorumlulugundan kaynaklanan sorumlulugu, birincil ancak {istlenilmis, dolayli bir sorumluluktur,
fakat Tiirkiye’de bu sorumluluk asli bir sorumluluk sayilmaktadir. Anayasanin 125. maddesi bunu
soyler. Almanya’da bile “amtshaftung” kavramimi terk edilmek istenirken, Tirkiye’de buna
Oykiniilmesini anlamak giigtiir. (OZANSOY, a.g.e, s. 82-83.) “Amtshaftung” kavrami ve uygulamasi
ile ilgili detayli inceleme igin bkz. OZANSOY, “Tarihsel ve Kuramsal A¢idan”, s. 292-295; AZRAK,
A. Ulkii, “Alman Idare Hukukunda Devletin Amme Hukuku Sahasindaki Faaliyetinden Dogan
Sorumlulugu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 28, S. 2, 1962, s. 367-381;
GURSOY, K. Tahir, “ idarenin Sorumluluguna iliskin ilkelerde Son Gelismeler ve isvicre
Hukukunda idarenin Hukuki Sorumlulugunun Ana Hatlar”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler III. Sempozyumu (Ankara, 12-13 Mayis), Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 71-135,
79-82.

%9 0ZANSOY, “Tiirkiye Idaresinin”, s.76-77.
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Son olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2014 tarihli bir kararina yer
vermek istiyoruz. Davaya konu olayda, Kiitahya Il Emniyet Miidiirliigiinde gérev
yapmakta olan, il emniyet miidiir yardimcisinin, ayni yerde ¢alisan bir kadin polis
memuruna kizarak “sillik, silliklik yapma” diyerek hakaret ettigi ileri siiriilmektedir.
Kadin polis memuru, manevi tazminat talebinde bulunmustur. Asliye hukuk
mahkemesinde agilan davaya temyizen Yargitay 4. Hukuk Dairesi bakmis ve
mahkeme kararin1 bozmusg, mahkemenin direnme karariyla ise dava, Genel Kurul’a

tasinmis ve karara baglanmistir. Kararda:

“Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; kamu gorevlileri
hakkinda kasit ve kusurlarindan otiirii haklarinda tazminat davast agilip
acilamayacagi, buradan varilacak sonuca gore de somut olayda davanin pasif
husumet yoklugundan reddinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.
Oncelikle konuyla ilgili yasal diizenlemeler ortaya konularak somut olayda davalinin
eyleminin gérevden ayrilabilir salt kisisel kusur mu, yoksa gdrev kusuru mu

olusturdugu irdelenmeli, husumet ehliyeti de buna gore ele alinmalidir.”

denilerek, Anayasanin 129/5. maddesi ve DMK’ nin 13. maddesi bir arada

diisiiniildiiglinde, her ikisinin de ayn1 dogrultuda oldugu,

“personelin kisisel eylem ve davranislarinin idari eylem ve islem sayilmayacagi”,

“memur veya kamu gorevlisinin tamamen kendi iradesi ile kasten ya da yasalardaki
acik hiikiimler digina ¢ikarak ve bunlara aykiri olarak sug¢ sayilan eylemiyle verdigi
zararlarda eylem ile kamu gorevinin yiiriitiilmesi arasinda objektif bir illiyet baginin
varligindan s6z edilemeyecegi ve gibi hallerin 657 sayili Kanunu'nun 13.maddesinin

hukuksal alan1 disinda tutuldugunda siiphe olmadigi”

yoniindeki bilindik ictihad: tekrarlanmig, il emniyet miidiir yardimcisinin
hakaret igeren davraniglari ise hizmet kusuru olarak goriilmemis, saf kisisel kusur
olarak kabul edilerek davanin, adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.””® Biz burada, yer verecegimiz bu karara yazilan, karg1 oy yazisinin,

Yargitay’t bir doniisime davet etmesi agisindan dikkate deger oldugunu

0 Yargitay HGK, T. 21.5.2014, E. 2013/4-1601, K. 2014/681.
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diistinmekteyiz. Bu nedenle, ilgili yazinin Onemli goriilen yerlerini asagida

aktariyoruz.

“T.C. Anayasas1 40/I1 ve 129/5 maddeleri ile devletin sorumlulugu bakimindan
"idari giivence" ilkesi anayasal ve yazili olarak benimsenmistir. Buna gore bir kisinin
resmi gorevliler tarafindan ika edilen haksiz eylem sonucu gordiigii zarar devletce
Odenir. Dolayisiyla boyle bir zararin varligi halinde tazminat davasi bir yetkiye
dayanarak ve gorev ifasi sirasinda haksiz fiil isleyen kisinin ¢alismakta oldugu kamu
yonetimi aleyhine a¢ilmak zorundadir. Bu husus 657 Sayili Devlet Memurlari
Kanunun 13. maddesinde de yer almaktadir. Gegmis yillardan beri sayilan yasa
hiikiimlerine ragmen duraksamalar yasandigindan anayasal olarak idari giivence

devlet tarafindan benimsenmistir. Bu herkes i¢in baglayicidir.

... kamu yonetimi sorumlulugunda memurla birlikte bile degil, dogrudan ve tek
basina kamu gorevlisi yerine sorumluluk esasi gecerlidir. Kamu gorevlisinin kisisel

kusuru veya kisisel sorumlulugu sadece ve sadece riicu davasinda incelenebilir.

... Tazminata konu zarar herhangi bir eylemden dogabilecegi gibi herhangi bir
islemden de dogabilir. Onemli olan zararm kamu gorevlisi tarafindan gérevin ifas,
diger ifadeyle kamusal yetkisini kullanmig olmasi sirasinda dogmus olmasidir. Bu
anlamda gorev ifasiyla yetki kullanimi 6zdes igeriklidir. Onemli olan zararla islem-

eylem arasinda gdrevsel bir bagin bulunmasidir.

Hukukumuz agisindan TAM TEMINAT TEORISi GECERLIDIR.(Giinday). Amag
zarar gorenin zararinin istisnasiz bir sekilde kargilanmasinin devletin teminati altinda
oldugudur. Kisisel kusurluya dava acilabilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir.
Kisisel kusur tanim1 YIB Biiyiik Genel Kurulunca 24.9.1979 T. ve 1978/7 E. 1979/2
K. Sayili karariyla gelistirilmistir. O karar ile Danistay kararlarina uymayan bazi
bakan vb. kamu gorevlilerinin karar1 uygulamamak eylemlerinin kisisel kusur
olusturacagi benimsenmistir. Oysa AY 129/V  hikmii hukukumuza 1982
anayasastyla girmis ve Ozel yasalardaki diizenlemeler de AY 129/V'e gore hukuk

sistemimizde yer almstir.

Bu durumda IBK konusu olan yasal gereksinim karsilandigi halde Anayasa ve yasa
hiikkiimleri mi uygulanmalidir yoksa yasal ve anayasal diizenlemelerden Once
gelistirilen IBK mu uygulanmalidir Kisisel diisiincem artik iBK uygulama alani
bulamaz. Bu anlamda yasal diizenlemelerin getirilis amaglar1 gézden uzak

tutulmamalidir.
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Ozellikle devletimiz agisindan ve toplumumuz agisindan kamu kurumlarinda
torpilciligin hakim-yaygin oldugu yoniinde bitmek tikenmek bilmeyen tartigmalar
stregelmektedir. Tartismalarin nedeni de yadsmamayacak diizeyde kamu
gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken-kamusal gilicii kullanirken gerek
ehliyetsizlikleri ve gerekse kotlii niyetli uygulamalarindan kaynaklandigi agiktir.
Bdyle bir durumda milyonlarca kamu gorevlisinin vatandag tarafindan kisisel kusur
yontemiyle denetlenmesi mi tercih edilebilir bir yontemdir?, yoksa devletin-kamu
yonetiminin kayirmasiz-ehliyetli-diiriist-torpilsiz kamu gorevlileri istihdam etmesi
ve boOylece zarar verici eylemlerin sona erdirilmesi mi tercih edilebilir? Kanimca
ikinci yontemde anayasal olarak verilen bunca kamusal yetki kullanimindan dogan
zarar1 devlet 6demekle zorunlu olmali ki istihdam ederken diirlist kamu gorevlileri

secsin. BOylece kamu yonetimi agisindan 6zdenetim hem istihdam Oncesi hem
99571

kamusal islevlerin devamu siirecinde yerine gelmis olsun.

Danigtay’in bu konuya yaklasimina gelirsek; daha once sOylendigi gibi,
onceleri geleneksel, hizmet kusuru ve kisisel kusur ayrimina dayanarak,
sorumlulugun yoniinii ilk durumda idare, ikinci durumda ise kamu gorevlisi aleyhine
tespit ediyordu. 1968 ve 1972 tarihli kararlariyla birlikte, kamu personelinin kisisel
kusurundan kaynaklanan zararlardan dolay1 idarenin sorumlu olduguna hitkkmetmeye
baslamis, ancak sorumlulugu bu defa kusursuz sorumluluk esasina baglama
egiliminde olmustur. Hemen soOyleyelim ki Danistay, bu ictihadindan da
vazgececektir. Artik, hizmet sayesinde veya dolayisiyla ortaya ¢ikan (hizmetin
yiiriitiilmesi esnasinda veya hizmetin disinda ancak, hizmetle baglantili), kamu
gorevlilerinin kisisel kusurlar1 da, hizmetten ayrilamayan kusur olarak degerlendirip
gorev kusuru sayilmakta ve idare de gorev kusuru s6z konusu oldugunda, kusurlu
sorumluluk esasina dayanilarak sorumlu tutulmaktadir. Daha agik bir ifadeyle,
Danistay, her kisisel kusuru idareyi sorumluluktan kurtaracak bir kusur olarak
gérmemektedir. Oncelikle, nelerin kisisel kusur olarak kabul edildigini gdsterecegiz

ve sorumlulugun yoneldigi kisiligi tespit etmeye ¢alisacagiz.

! Yargitay HGK, T. 21.05.2014, E. 2013/4-1601, K. 2014/681. (Ayn1 kars1 oy yazisi, cok yakin
tarihli bir bagka kararda daha bulunmaktadir. Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T. 13.05.2014, E.
2013/13271, K. 2014/7654.)
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1. Saf Kisisel Kusur

Daha once Fransa’daki uygulamay1 Ozetledigimiz sirada anlattigimiz igin
burada bir kez daha tekrarlamayacagiz, ancak sdyleyebiliriz ki, bu tip kusurlar,
kisinin (kamu gorevlisinin) 6zel hayatinda isledigi, hizmetle ilgisi kurulamayan
kusurlardir. DURAN, personelin gorev ve hizmetle dogrudan veya dolayli olarak
hicbir ilgisi olmayan alelade tutum ve davraniglarinin, kisinin bir birey ya da
vatandas sifatiyla hareket ettigi davraniglar oldugu ve bunlarin sonuglarina kendisinin
katlanmas1 gerektigini sdyler. Ona gore bunlar teknik anlamda kisisel kusur niteligi

tasimadigi i¢in sorunumuzun disinda kalir.>"?

Ciinkii kamu gorevlisinin kusurundan
bahsedeceksek eger, bu kusurun en azindan hizmetle baglantistni kurmamiz
gerekmektedir. Bunlar, hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda ve dolayisiyla olabilecegi
gibi, kisinin resmi sifatin1 kullanarak veya hizmete ait araclarla isledigi kusurlardir,
idarenin sorumlulugunu dogurmazlar ve idari yarginin gorev alanina girmezler.

Doktrinde ve yargi kararlarinda bu yaklasim benimsenmistir.”"

2. Sugc Niteligindeki Kusurlar

Hizmetin icinde gergeklesen, sug niteligindeki davranislar kisisel kusur kabul
edilmektedir. Ancak Fransa’da da oldugu gibi, kusurun sug¢ niteligi tasimasi, idarenin
hizmet Kkusurundan dolayr sorumlu olamayacagi anlamina gelmemektedir.
Danistay’in bu yonde verdigi bir kararina konu olayda, idarenin islemine agilan iptal
davas1 gorildiigii sirada, idarenin mahkemeye sundugu savunma dilek¢esinde
davaciya yonelik hakaret igeren ifadelerin yer almasi nedeniyle, davaci tarafindan
idare mahkemesinde tam yargi davasi acilmustir. Iidare mahkemesi, kamu
gorevlilerinin kamu hizmetine tamamen yabanci kisisel kusurlarinin idareye
yiiklenerek idari kusur olarak nitelendirilmesine olanak bulunmadig1 gerekcesiyle
davayr reddetmistir. Danistay, Anayasanin 125. ve DMK’nin 13. maddesinden
hareketle idareyi sorumlu bularak, idare mahkemesinin kararimin bozulmasina

hiikmettigi kararinda s6yle sOylemistir.

2 DURAN, a.g.e, s.103.
°" Damistay’n, saf kisisel kusurdan kaynaklanan zararlardan dolayi, idarenin hizmet kusuru

dolayistyla sorumlu goriilerek tazminat 6demesine hitkkmedildigi bir karara rastlanilamamastir.
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“Bir kamu gorevlisinin gorev sirasinda hizmet araglarini kullanarak yaptigi eylem ve
islemlere iliskin kisisel kusurun, kasdi su¢ niteligi tasisa bile hizmet kusuru

olusturacag idare Hukuku'nun bilinen ilkelerindendir.

...idarede gorevli kisi ya da kisilerin kusurlu hareketinden ileri geldigi ve bu
durumun savunma dilekgesinin mahkemeye sunulmasi goérevinin ifasi sirasinda
gergeklestigi iddiasi karsisinda, yukarida yer alan Anayasa ve Yasa hiikiimleri ile
Idare Hukuku ilkeleri geregi idarenin hizmet kusuru nedeniyle var olan

sorumlulugundan hareketle uyusmazhigin idari yargi yerinde c¢ozliimlenmesi

gerektiginden, idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”*"

Bu olayda Danistay’in hareket noktasi, su¢ teskil eden kusurun hizmetin
yuriitiilmesi sirasinda ortaya ¢ikmis olmasi ve boylece hizmetten ayrilamaz bir kusur
sayllmasidir. Buradan hareketle, daha o©nce verdigimiz il emniyet miidiirii
yardimcisinin, kadin polis memuruna hakaret ettigi drnek olayda, dava eger asliye
mahkemesine degil de idare mahkemesine a¢ilmis olsaydi, idare bu defa, idari yargi
karartyla tazminat 6demeye mecbur kalacakti, sonucuna varabiliriz. Pek tabi,
yukaridaki olayda davanin idare aleyhine acilmis olmasindaki onemli faktor,
muhatabin kesin olarak tespit edilememesi olabilir. Ciinkii hakaret sugu, kadin polis
memuruna yapildigr gibi kanli canli bir kamu gorevlisinin agzindan ¢ikmamis,
idareyi temsilen, idarenin avukat veya avukatlar1 eliyle ve fakat idarenin dilinden
yazilmis bir dilekgede yer almis olmasidir. Iste bu durum, hizmet kusurunun anonim
olmasinin kabuliinde yatan nedenlerden birinin, bazen kusuru isleyen kamu
gorevlisinin kim oldugunun kesin olarak tespit edilememesi ithtimali oldugunun bir

ornegidir.

Hakaret sugundan bagka, iskencenin de sug¢ niteliginde bir kusur oldugu ve
iskence eden polis memurunun kigisel sorumlulugunu idarenin hizmet kusuruna
sebep olacagi konusunda da yargi kararlar1 agisindan bir tereddiit bulunmamaktadir.
Emniyet midiirliigiinde iskence edilmek suretiyle oldiiriilen bir kisinin yakinlari

tarafindan idare aleyhine agilan davaya iliskin Danistay’in karari su yonde olmustur.

% Damistay 2. Daire, T. 09.05.2005, E. 2004/1813, K. 2005/1642. Aym yonde karar igin bkz.
Danigtay 2. Daire, T. 25.02.2005, E. 2004/619, K. 2005/751; Danigtay 10. Daire, T. 15.10.1996, E.
1995/1806, K. 1996/5983; Danistay 10. Daire, T. 20.04.1989, E. 1988/1042, K. 1989/857.
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“Idare kendisine verilen sucu onleme ve islenmis bir su¢ nedeniyle sucun failini
yakalama ve adalete teslim etme seklindeki kamu hizmetini yiiriitiirken bu hizmetin
gerektirdigi personeli de hizmetin gereklerine uygun olarak yetistirmek zorundadir.
Hizmeti yiiriiten kamu ajaninin sugu dnleme veya islenmis bir sugta sanigi adalete
teslim etme maksadiyla da olsa kisileri veya sanig1 dévmesi ve iskence etmesi, insan
hak ve ozgiirliikleri ile ve 6zellikle kisi dokunulmazlig: ilkesi ile bagdasmayacagi
gibi Ceza Kanunumuza goére de su¢ teskil etmektedir. Hizmetin bu sekilde
yliriitiilmesi ise personelini yeterli diizeyde egitmeyen, yeterli ve etkili bir denetimle
bu tiir olaylarin meydana gelmesini Onleyici tedbirleri almayan idarenin hizmet
kusurunu olusturur ve bu yiizden kisilere verilen zararlarin hizmeti kusurlu yiiriiten

idarece tazmini gerekir.”*"

Bu kararda ise dikkat ¢eken nokta, Danistay’in benzer davalarda da sikca
kullandig1, hizmeti yiiriiten personelin yeterli diizeyde egitilmemis ve etkili bir
denetim, gozetime tabi tutulmamis olmasinin, idarenin sorumluluguna gerekce

. . . 4. 57
gosterilmesidir®’®

. Diger taraftan bu gerekceye, iskence fiilinin, hizmetle olan
iliskisini kurmak icin, GOZLER’den aktaracagimiz su mantiksal ¢ikarimi da
eklemek yerinde olur kanaatindeyiz. “Iskence fiili pek muhtemelen idarenin
binalarinda ve idarenin arag¢ geregleriyle islenmistir. Iskence magduru kisi pek
muhtemelen bir su¢ sorusturmasi sebebiyle hukuka uygun olarak gozaltina alinmistir.
Dolayisiyla kisisel kusur (iskence), tamamiyla idarenin sagladigi ortam ve olanaklar
sayesinde islenmistir. O halde bu tiir kusurlardan idarenin de sorumlu olmasi

29577

gerekir. ALTAY’in da baska bir agidan baktig, katildigimiz diisiincesi su

yondedir: “Iskence gordiigii iddiasinda bulunan kisinin gozaltna alinmasi, bir

" Damstay 10. Daire, T. 30.03.1983, E. 1982/206, K. 1983/665. Aym yonde kararlar igin bkz.
Danistay 10. Daire, T. 01.06.1983, E. 1982/2539, K. 1983/1357; Danigtay 10. Daire, T. 12.2.1986, E.
1984/2297, K. 1986/253.

576 Polis memurlarinimn, iskence ettiklerine dair kamit yetersizliginden, haklarinda agilan ceza
davasindan beraat etmis olduklari bagka bir davada Danistay, idarenin tazminat 6demesine karar
verirken, hizmet kusurunu, kamu gorevlilerinin iskence fiillerine degil, karakolda fenalasan kisiyi
hastaneye gotiirmek icin iki saat gecikmelerinde bulmustur. Polis memurlarinin agir ihmali ve
gorevlerini geregi gibi yerine getirememelerinden 6tiirii kisinin 6liimilyle sonuglanan olayda, idarenin
agir hizmet kusuru oldugu sonucuna varilmistir. (Danistay 10. Daire, T. 28.09.2010, E. 2007/5028, K.
2010/6974.)

" GOZLER, a.g.e, s. 1149.
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rastlant1 eseri degil, kamu hizmetinin isleyisinin bir sonucudur. Bu nedenle, kamu
gorevlisinin kisisel kusurunun goérev kusuru niteligine biirlindiigii ve idarenin
sorumluluguna yol agtig1 (riicu kaydiyla) kabul edilmelidir. Ayrica iskence goren
kisinin kendisine iskence yapan kamu gorevlisini tespit edebilmesi de her zaman
miimkiin olmayabilmektedir. Kaldi ki, uyusmazlik konusu davada®’® oldugu gibi
kisinin 6lmiis olmas1 halinde yakinlarinin bdyle bir tespitte bulunmas1 da miimkiin
degildir.”>"

GOZLER’in, iskence fiili i¢in de gegerli kabul edilebilir buldugu, idarenin,
sagladigi olanaklar ve araglar sayesinde ortaya ¢ikan kisisel kusurdan dolayi, hizmet
kusuru nedeniyle sorumlulugunun kabul edilmesi (gorev kusuru) Danistay’in ¢ok sik
bagvurdugu bir gerekcedir. Bir polis memurunun tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu
ekip arkadasi olan diger polis memurunun 6liime sebebiyet verdigi ve sanik polis
memuruna asliye ceza mahkemesince hapis ve adli para cezasi verilen olayda,
idarenin sorumlulugunun, zarara sebep olan kigisel kusurun, resmi yetki, gorev ve
olanaklardan yararlanarak gergeklestirilmesi acisindan gorev kusurundan ileri
gelebilecegini ifade etmistir. Boylece, gorev kusuru nedeniyle davacilarin ugradigi
maddi ve manevi zararlarin idare tarafindan tazmin edilmesi gerektigine karar

vermistir.”®

Bir jandarma timinin idari bir gérev nedeniyle gittikleri kdyde kopeklerin
saldirisina ugradiklari, koyliilerden birinin kopeklere miidahale ettigi sirada jandarma

tim komutaninin silahindan c¢ikan merminin kopeklere miidahale eden kisinin

Oliimiine sebep oldugu nedeniyle yapilan ceza yargilamasi sonunda, dliime sebep

8 Uyusmazlik Mahkemesi, T. 24.03.1997, E. 1997/15, K. 1997/14, R.G, 15.04.1997-22965.
(Nakleden: ALTAY, a.g.e, s. 282.)

59 ALTAY, a.g.e, s. 282.

%0 Damistay, IDDK, T. 15.3.2012, E. 2010/2740, K. 2012/194. “...genis anlamda kisisel kusur
olmakla birlikte, aslinda hizmet kusuru niteligi tasiyan, ancak hizmet kusurunun anonimliginden
¢ikarak, idare ajaninin hizmet iginde veya hizmet dolayisiyla, kendisine verilen d6dev, yetki ve
araglardan yararlanarak isledigi, kendisine atif ve izafe edilebilecek nitelikteki hukuka aykir
davranislar1 olarak tanimlanabilecek gorev kusurunun mevcudiyeti halinde de, idarenin sorumlulugu
s0z konusu olacaktir. Bu anlamda gorev kusuru, idarenin ajaninin hizmet ve gorevden ayrilamayan

kisisel kusurudur.”
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olan jandarma tim komutani tam kusurlu bulunarak, dikkatsizlik ve dnlemsizlik
nedeniyle cezalandirilmistir. Danistay, bu davada da kisisel kusur sug¢ olsa da,
kusurun hizmet sirasinda ve hizmetin araglar1 kullanilarak islenmis olmasi nedeniyle,
idarenin hizmet kusurundan dolay1r sorumlu olduguna ve tazminat O6demesine

hiikmetmistir.*®!

Bagka bir olayda da dikkatsizlik sonucu kaza yapan polis memurunun,
aractaki diger polis memurunun Oliine sebep olmasi kisisel kusur olarak goriilmiis
ancak genel glivenligin saglanmasina iliskin kamu hizmetini yiiriiten idarenin de bu
hizmetin geregi olarak sagladigi araci, personelin kullanimina birakmasi bakimindan,

- . .. 2
sorumlu tutulacagina karar verilmistir.>®

Askeri Tip Akademisi igerisinde bulunan Milli Savunma Bakanlii’na baglh
kres ve giindiiz bakimevine génderilen bir cocugun, kres calisani tarafindan tecaviize
ugradig1 (ayrica, bu c¢alisan agir hapis cezasina ¢arptirilmistir) dava konusu olayda
ise Danistay, Idare mahkemesinin, idarece ¢ocuklarin ruh ve beden sagliklarinin
6zenle korunmasi gereken bodyle bir kuruma personel alinirken gerekli dikkat ve
6zenin gosterilmedigi, bu nedenle zararin meydana geldigi, bu sekilde olusan hizmet
kusuru nedeniyle meydana gelen zararin tazminin idarece yerine getirilmesi gerektigi

yoniindeki kararinin onanmasina karar Vermistir.583

Danistay’da goriilen bu tip davalarda, genellikle birinci derece
mahkemelerinin, ya kisisel kusur dolayisiyla idarenin sorumluluguna hitkmetmekten
kagindiklar1 ya da idarenin sorumluluguna karar verirken kusursuz sorumluluk

esasina dayandiklar1 ve bir anlamda, aslinda terk edilen eski igtihada referans

581 Danigtay 10. Daire, T. 15.10.1996, E. 1995/1806, K. 1996/5983. “bu durumun davali idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi sadece idareye s6z konusu kisiye riicu etme imkani verecegi
aciktir. Zira bir kamu gorevlisinin gorev sirasinda hizmet araglarimi kullanarak yaptigi eylem ve
islemlere iliskin kisisel kusurun sug niteligi tasisa bile, hizmet kusuru olusturacag: idare hukukunun
bilinen ilkelerindendir. Jandarma tim komutaninin idari faaliyetle ilgili bir gorev sirasinda davacilarin
yakinlarinin 6liimiine neden olmasi hizmetin kusurlu isletildigini gostermektedir.”

%82 Damstay 10. Daire, T. 26.10.1995, E. 1995/3321, K. 1995/4995.

°83 Damistay 10. Daire, T. 11.06.1996, E. 1996/4313, K. 1996/3477.

179



verdikleri tespit edilmistir. Danistay ise Oniine gelen, benzer ve neredeyse cogu
davada idarenin sorumlulugunu, goérev kusuru baglantisiyla, kusurlu sorumluluk

olarak degerlendirerek, eski i¢tihadindan donme gayretini ortaya koymustur.

3. Yargi Kararlarma Uymama

“Yasalar da yargi kararlar1 da yanlis olabilirler ve bilimsel katta her zaman
elestirilebilirler, elestirilmelidirler de. Ancak, bunlari uygulamak durumunda
bulunan yargiglar ve gorevliler, yasalari ya da yargi kararlarim ‘yanlig’ Ozriine
siginarak Oznel ve kisisel yorum ve gerekgelerle uygulamaktan alikoyamazlar.
Onlara diigen, ne ve nasil olursa olsunlar, yasalar ve yargi kararlarin1 uygulamaktir.

Zira, yasalara dogru olduklar i¢in degil, yasa olduklari i¢in, yargi kararlarina da
»» 584

hakl1 olduklar i¢in degil, yarg: karar olduklari i¢in uyulur.
Yargi kararlarina uymamak, kamu gorevlisinin kisisel kusuru kabul
edilmektedir. Danistay’in bu konuyla alakali kararlarin1 incelemeden 6nce, buraya
kadar bahsetmedigimiz, ancak idare hukuku alaninda itirazlar ve ictihatlarda yer yer
duraksamalara yol acan IYUK ’nun 28/4. maddesine kisaca deginecegiz. Kanunun bu

maddesinin 2014 tarihli, 6526 sayili kanunla degistirilmesinden 6nceki hali soyleydi:

“ Mahkeme kararlarimin (otuz) giin i¢inde kamu gorevlilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karari yerine

getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davast agabilir.”

Bu madde, Anayasanin 129/5. maddesine aykir1 oldugu gerekcesiyle
doktrinde elestirilmistir. Ciinkii kamu gorevlilerine karsi, kisisel kusurlarindan
dolay1, adli yargida dava agma imkani getiren tek hiikiim olma &zelligini tagiyordu.
Ancak, Anayasaya aykiriligi iddiast One siiriilemiyordu, Anayasanin gecici 15.
maddesi buna engel oluyordu. 07.05.2010 tarihli ve 5982 sayili kanunun
24.maddesiyle, gegici 15. maddenin yiiriirliikten kaldirilmasiin ardindan, Yargitay

4. Hukuk Dairesi, Anayasaya aykiriliginin ileri siirilmesinin 6niinde artik bir engel

*% Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T. 22.01.1998, E. 1997/10, K. 1998/1. (Nakleden: ALTAY, a.g.e, s. 7.)
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kalmadigindan®® bu maddeyi, itirazen Anayasa Mahkemesi oniine gotiirmiistii.
Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu ibareyi, Anayasa’nin 129.maddesine aykiri

bulmayarak iptal istemini reddetmisti.®

Nitekim Anayasa Mahkemesi, iptal istemini reddetmis olsa da, 21.02.2014
tarihli, 6526 sayili kanunun®®’ 18. maddesiyle, IYUK’un 28/4.maddesi su sekilde
degistirilmistir:

“Mahkeme  kararlarmmin  siiresi  icinde kamu géreviilerince yerine

getirilmemesi halinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine a¢ilabilir.”

Dolayisiyla, kamu gorevlilerinin yargi kararlarina uymamalarindan
kaynaklanan kisisel kusurlari nedeniyle dogacak zararin tazmini icin, ancak idare
aleyhine dava acilabileceginin oniinde herhangi bir engel kalmamistir. Danistay,
IYUK maddesinin kaldirilmasidan énce zaten, yargi kararlarmi otuz giin i¢inde
yerine getirmeyen kamu gorevlisinin kusurunu, hizmet kusuru i¢inde gorerek, idare
aleyhine, idare mahkemelerinde agilan tam yargr davalarinda bir problem

gormiiyordu. Yargitay da benzer sekilde, “kasten” olmak kaydlyla588 kamu

% GUNDAY, IYUK’un bu maddesinin Anayasaya aykimhgmm oniindeki engelin, ilk olarak
Anayasanin gecici 15. maddesinin son fikrasinin, 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili kanunla
yiiriirliikten kaldirilmastyla miimkiin oldugu tespitini yapmaktadir. (GUNDAY, a.g.e, s. 378.) Bu fikra
hikkmii s6yleydi: “Bu karar ve tasarruflarin idarece veya yetkili kilinmis organ, merci ve gorevlilerce
uygulanmasindan dolay1, karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve wuygulayanlar hakkinda da
yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir.” OZANSOY da Anayasaya aykiriligin ileri siirtilmesinin
ontindeki engelin bu fikra olduguna isaret etmektedir. (OZANSQY, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 336.)
Zaten, maddenin engel teskil ettigini soyledigimiz kismi burasiydi. Dolayisiyla OZANSOY ve
GUNDAY ’1n saptamasina katiliyoruz.

%8 Anayasa Mahkemesi, T. 27.09.2012, E. 2012/22, K. 2012/133, R.G, 11.12.2012 - 28494.
Mahkemenin red gerekceleri, kars1 oy yazis1 ve bu kararin degerlendirmesi igin bkz. TEKINSOY,
a.g.e, s. 49-54.

%7 6526 sayili “Terérle Miicadele Kanunu Ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, Resmi Gazete, No: 28933, 06.03.2014. (miikerrer).
(http:/lwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140306 M 1.pdf)

%88 Kanimizca, yargi kararlarini yerine getirmeyen kamu gérevlisi, bunu genellikle zaten “kasten”

gergeklestirmektedir.
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gorevlilerinin kusurlarindan kaynaklanan zararlardan dolayi, kendileri aleyhine
acilan tazminat davalarinda, adli yargiyr gorevli goriiyor ve davalara bakmaktan
¢cekinmiyordu. Ciinkii madde davaciya bir se¢cim hakki sunmustu. Ancak, 6526 sayili
kanun yirirliige girdikten sonra bu davalar, artik adli yargr yerlerinde

goriilmemektedir™®®.

Yargi kararlarinin  uygulanmamas:  genellikle iki kategori altinda
toplayabilecegimiz sekilde ortaya ¢ikar. Birincisi, kararlarin “hi¢ uygulanmamasi”dir
ki bu, idarenin hareketsiz kalmas1 anlamina gelir ve Anayasanin acik hiikiimlerine (2.
125. ve 138. maddeler) aykirilik teskil eder. Ikinci kategori ise kararlarin “geregi gibi
uygulanmamasi”dir. Burada, bir islem veya eylem bulunmakla birlikte idare, ya
kararin uygulanmasi sirasinda kusurlu bir davranista bulunarak zarara sebebiyet

verir, ya da kararin geregini oldugu gibi yansitmayacak bir islem tesis eder.”®

Kararlarin uygulanmama nedenleri olarak ise imkansizlik halleri>®
gosterilebilecegi gibi, kamu gorevlisinin uygulamama kasdimin varligi da mevcut
olabilir. Burada konuyu, kisisel kusur agisindan ele alacagimiz i¢in, bu kusurun en
belirgin ortaya ¢iktig1, kamu gorevlisinin Anayasaya aykir1 hareket ederek, bilerek ve

isteyerek (kasten) yargi kararlarini uygulamamasi lizerinde duracagiz. Kamu

%89 “yargilama esnasinda yiiriirliige giren 21/2/2014 tarih ve 6526 sayili Yasa'min 18. maddesi ile,
IYUK m.28/4'te degisiklige gidilmis, mahkeme kararlariin siiresi iginde kamu gérevlilerince yerine
getirilmemesi halinde tazminat davasinin ancak ilgili idare aleyhine agilabilecegi Ongoriilmiistiir.
Ancak, her dava agildig: tarihte yiiriirliikkte olan yasal diizenlemelere tabi oldugundan, bu yasa
degisikligi, yiirlirlik tarihinden sonra agilan davalar i¢in uygulanabilecek, daha 6nce agilmis davalar
yoniinden idari yargi kararmi yerine getirmeyen kamu gorevlisine husumet diismeye devam
edecektir.” Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T. 26.1.2015, E. 2014/16029, K. 2015/911, Ayn1 yonde
kararlar i¢in bkz. Yargitay HGK, T. 14.1.2015, E. 2013/4-1553, K. 2015/11; Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, T. 13.4.2015, E. 2015/3597, K. 2015/4655.

%0 ALTAY, geregi gibi uygulamama hallerini: ge¢ uygulama, eksik uygulama ve bigimsel uygulama
olmak iizere ii¢ baslik altinda incelemekte ve bu hallerden birden ¢ogunun ayni anda, bir arada
olabilecegini hatirlatmaktadir. Kapsamli inceleme igin bkz. ALTAY, a.g.e, s. 164-193.

%1 ALTAY, bu haller icin, emeklilik, istifa veya gérevden cekilmis sayilma, kurumlararasi nakil,
kadrosuzluk, 6zellestirme, kurum i¢i yeniden yapilanma, personelin nitelik kaybi, mevzuat boslugu ya
da degisikligi ve yikim karari sonucu yikimin gerceklesmesinden sonra séz konusu iglemin iptal

edilmis olmasi gibi fiili imkéansizlik durumlarimi 6rnek gosterir. (A.g.e, s. 193-254)
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gorevlilerinin bu tip kusurlari, agir kusur teskil eden kisisel kusur sayilmaktadir.
“Yargi kararlarinin hi¢g uygulanmamasi ve bi¢imsel uygulama hallerinde, kamu
gorevlisinin kasdinin varli§i bir karine olarak kabul edilmektedir. Eksik ve ge¢
uygulama hallerinde ise boyle bir karine yoktur. Kasdin varligi, her zaman iddia ve
ispat edilebilir.”

Idarenin gérevden alma, atama islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda
yargl yerinin iptal kararina uyulmamasi gibi sik¢a karsimiza ¢ikan bu durumlara
ornek olarak, gorevinden ii¢ kez alinarak, yargi karariyla eski gorev yerine donen
lise miidiiriiniin davasini aktaracagiz. Bu miidiir, son ve dordiincii kez valilik onayina
dayanan bir sorusturma sonucu diizenlenen rapor vesilesiyle, gorevinden alinarak
baska bir okulda Ogretmenlige atanmasi sonucunda actigi davada, idare
mahkemesinin iptal karar1 sonucunda eski gorev yerine bir kez daha donmiistiir.
Idarece, dava konusu islemin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri gozetilerek tesis
edildigi, kaldi ki ilgilinin okul midiirliigli yapamayacaginin sorusturma ile
belirlendigi, dava konusu islemin daha 6nce tesis edilen ve yargi kararlar ile hukuka
aykirihigina hilkmolunan islemler ile ilgisinin bulunmadig1 iddia edilerek temyiz
incelemesi i¢in Danistay’a gotliriilen davada Danistay, bir kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi sirasinda hukuk kurallarina uyulmamasinin hizmeti yiiriiten idarenin agir
hizmet kusuru isledigini gosterecegini ve tazmin sorumlulugunu doguracagini

sOylemis, ayrica kararinda sunlara yer vermistir:

“...idare adma verilen kararlarla ortaya ¢ikan ve yukarida idarenin agir hizmet
kusuru olarak nitelendirilen "yargi kararimi uygulamama ve/veya uygulamaktan
kaginma" eyleminin gercekte bu konuda idare adina yetki kullanan kamu
gorevlilerinin kisisel kusurlarindan dogdugu agiktir. Ciinkii bir hukuk devletinde
Anayasa'nin ve yasalarin acik hiikmiine karsin higbir hukuki veya maddi sebep
gosterilmeden  bilingli  olarak sergilenen keyfi bir davramsin idareden

kaynaklandigini kabul etmek olanaksizdir.

Ote yandan, Anayasanmn 129.maddesinin 5.fikrasinda; memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin  yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat

davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve

2 A.g.e, . 254,
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sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agabilecegi seklinde emredici bir kurala
yer verilmigtir. Bu hiikiim karsisinda, davacinin gorevinden alinmasina iligkin
26,12.1995 giinlii. 181012 sayili ve 9.12.1996 giinlii, 359321 sayili islemlerce naklen
atama teklifini hazirlayan ve onaylayan Saglik Bakanligi Personelinin kisisel kusuru
bulundugu agik oldugundan, hiikmedilen tazminati &deyecek olan idarenin,

sorumlulugu saptanan ilgili kis1 veya kisilere yasal yollar ¢er¢evesinde riicu etmesi

Anayasa hiikkmii geregi bulunmaktadir.”%

Yargi kararlarinin yalnizca bigimsel olarak uygulanmasi olarak ortaya ¢ikan
yukaridaki dava konusu olayda, goriiliiyor ki idare, yargi kararlarima uymaktan
kacinmamis, ancak bu kararlari etkisiz hale getirecek sekilde, yeniden islem tesis
etmek suretiyle, mahkemece hukuka aykirilig1 tespit edilen islemlerini siirdiirmek
konusunda gii¢lii bir irade géstermistir594. Bir baska dava konusu olayda ise kamu
gorevlisi y6netici595, yargi kararini seklen uygulamak bir yana, hi¢ uygulamamastir.
Bagka bir goreve atanmak lizere miisterek kararnameyle gorevden alinan Trabzon
Vakiflar Bélge Miidiirli’niin, agtig1 dava idare mahkemesi tarafindan kabul edilerek,
s6z konusu islemin iptaline karar verilmistir. Iptal karar1 sonrasinda idare, kisiyi eski
gorevine i1ade etmek yerine, Sivas Bolge Miidiirliigli’ne arastirmaci olarak atamistir.

Danistay,

“...idare adma verilen kararlarla ortaya c¢ikan ve yukarida idarenin agir hizmet
kusuru olarak nitelendirilen "yarg: kararim uygulamama" eyleminin, gercekte bu
konuda idare admna yetki kullanan kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarindan

dogdugunun” agik oldugunu ve

%3 Damistay 5. Daire, T. 20.01.1998, E. 1997/2176, K. 1998/67.
5% jdarenin daha giiclii irade gosterdigi olaylar da vardir. Bunun en bilindik 6rnegi, on bir kez ve on
iki kez gorevlerinden alinan ve yargi kararlariyla gorevlerine tekrar donen, “meshur” milli egitim
miidiirleri Ekrem EKICI ve Fevzi BUDAK’in hikayeleridir. Basinda da gorevden alindikca
haberlestirilen (“rekortmen miidiir” bagliklar tercih edilmektedir) bu miidiirlerin, goriilen-goriilmekte
olan davalarma ulagamadigimiz i¢in isimlerini burada zikrederek, aragtirmayi okuyucunun kendisine
birakiyoruz. Bkz. http://www.hurriyet.com.tr/11inci-kez-gorevden-alindi-7374988;
http://www.hurriyet.com.tr/fevzi-budak-karsa-atandi-17109577.

%% Kisisel kusuru sabit goriildiigii icin, “idare” demek yerine ifadeyi, “kamu gorevlisi” iizerinden
kurduk.
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“...bir hukuk devletinde Anayasa'nin ve yasalarin agik hiikkmiine karsin, ( hukuka
aykiriligi yargi kararlariyla saptanan islemlerin iptali {izerine ) bilingli olarak

sergilenen keyfi bir davranigin idareden kaynaklandigini kabul etmenin olanaksiz”
oldugunu vurguladiktan sonra,

“Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasinda; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine acilabilecegi seklinde emredici bir kurala yer
verilmistir. Anayasanin sozii edilen maddesindeki "kendilerine riicu edilmek
kaydiyla" ibaresinin; kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar
nedeniyle idareye karsi agilan davalarda tazminata hiikkmedilmesi halinde idarenin
0demek zorunda kaldigi tazminat1 yasal yollara bagvurarak ilgili kamu gorevlisinden

tahsil etmeyi ifade ettiginde kuskuya yer bulunmamaktadir.”

diyerek, hiikmedilen tazminati 6deyecek olan idarenin, sorumlulugu saptanan ilgili
kisi veya kisilere yasal yollar cercevesinde riicu etmesinin Anayasa hiikmii geregi

olduguna karar vermistir.”®

Bu tip kararlarda dikkati ¢eken diger bir sey, Danistay’in, kisisel kusurdan
kaynaklanan zararlarin idarece tazmin edilmesine karar verdigi davalarda, idarenin
“mutlaka” ilgili personele “riicu” etmesinin gerekliligi vurgusudur. Ozellikle, kisisel
kusurun ayn1 zamanda sug sayildig1 ve yargi kararlarina kasten uyulmamak suretiyle
ortaya ¢iktig1 durumlarda Danistay, bu vurguyu siklikla tekrarlamaktadir™’. Bunun
dayanagim1 da, Anayasanin 129. maddesinde yer alan “riicu edilmek kaydiyla”
ibaresinde bulmaktadir. Danistay bu ibareyi bir anlamda, takdiri degil bagh yetki

olarak yorumlamaktadir.

5% Danistay 5. Daire, T. 29.09.2004, E. 2000/3316, K. 2004/3372.

%7 Bkz. Damistay 5. Daire, T. 10.11.1997, E. 1995/3611, K. 1997/2485; Damstay 5. Daire, T.
25.12.2001, E. 1998/1970, K. 2001/5153; Damstay IDDGK, T. 20.09.2002, E. 2002/191, K.
2002/644; Danistay 5. Daire, T. 29.09.2004, E. 2000/3316, K. 2004/3372; Danistay 10. Daire, T.
27.02.2007, E. 2004/13990, K. 2007/739; Damnistay 5. Daire, T. 03.06.2008, E. 2007/7369, K.
2008/3234; Damistay 10. Daire, T. 06.02.2009, E. 2006/1212, K. 2009/652.
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Peki, Danistay’in kararlarinda siklikla vurguladigi riicu gerekliliginin, idare
acisindan baglayiciligi nedir? Daha agik bir ifadeyle, idari yargida agilan davalardan,
davaci lehine iki tip sonug¢ ortaya ¢ikar: Ya idarenin islemi hukuka aykir1 bulunup
iptal edilir ya da idare, hukuka aykir1 islem ve eylemlerinden Otiirii tazminata
mahkim edilir. Danigtay’in bu durumda, “riicu edilmesi gerekir” ifadesi,
Tiirkiye’deki idari yarg: sisteminde “yargisal emir” kurumunun yoklugu ve “giicler
ayrilig1” ilkesi goz Oniine alindiginda nasil bir etkiye sahiptir? Teorik olarak idarenin
ricu edebilecegini sdylemek elbette miimkiindiir. Ancak bildigimiz kadariyla
biirokratik dayanisma ve bazen de sorumluluk sahibi kisinin, kurumun en {ist
yoneticisi oldugu durumlar, riicu mekanizmasinin islemesine genellikle izin vermez.
Riicu edilmesinin bir zorunluluk teskil etmedigi, Anayasanin 40. ve DMK’ ’nin 13.
maddelerinde yer alan “riicu hakki saklidir” ifadesinden yola ¢ikilarak, takdiri bir
nitelige sahip oldugu pekala iddia edilebilir. Boyle diigiiniildiigiinde su kadarin
sOyleyebiliriz ki, mahkemenin riicu edilmesi yoniindeki baskin vurgusu, idarenin
nazarinda, kendini uymak mecburiyetinde gérmedigi, sadece yargisal bir temenni
olarak kalir. Ancak bir yandan da Anayasanin baska bir agik hiikmi oldugu, 129.
maddenin, kuskuya yer birakmayacak bi¢imde, “riicu edilmek kaydiyla” soziiyle,

riicu edilmesi zorunlulugunu isaret ettigi savunulabilir®®,

Boyle bir durumda, tazminata mahkiim edilen ve bu borcunu 6deyen idarenin,
sonrasinda kisisel sorumlulugu bulunan personele riicu etmesini saglamak amaciyla
nasil bir yol izlenebilecegini, bir 6rnek dava iizerinden gostermeye gahsacaglz.sgg
Olayda, Bergamali yurttaglarin, devlet aleyhine Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi'nde (AIHM) actiklari davada AIHM, So6zlesmenin 8. maddesinde

diizenlenen ozel ve aile yasamlarma saygi gosterilmesi hakkina sahip olan

5% Danistay, hatta bir kararinda tam olarak sdyle sdylemistir: “Anayasanin sozii edilen maddesindeki
‘kendilerine riicu edilmek kaydiyla', ibaresi; kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlar nedeniyle idare aleyhine agilan davalarda tazminata hiikkmedilmesi halinde, idarenin 6demek
zorunda kaldigr tazminati yasal yollara bagvurarak ilgili kamu gorevlisinden tahsil etme
zorunlulugunu ifade etmekte ve bu Anayasal zorunluluk nedeniyle bu gibi hallede davacilarin, dava
dilekgelerinde ayrica ve mutlaka riicu talebinde bulunmalar1 gerekmemektedir.” (Danistay 5. Daire, T.
20.01.1998, E. 1997/2176, K. 1998/67.)

*% Danistay 5. Daire, T. 03.06.2008, E. 2007/7369, K. 2008/3234.
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bagvurucularin, bu hakkinin giivence altina alinmasina iliskin yiikiimliligiin, devlet
tarafindan yerine getirilmedigi ve 8. maddenin ihlal edildigi; ayrica, ulusal
makamlarin, ulusal yargi kararmin Sézlesmenin 6/1. maddesinin gerekli kildigi
bicimde aynen ve makul bir siirede yerine getirilmesinde ihmalkar davrandig
kanaatine vararak, Sozlesmenin "adil yargilanma hakki"na iliskin 6/1. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir. Anilan Mahkeme tarafindan, ilgililerin maddi
tazminat istemleri reddedilmis, ancak her basvurucuya 3000 Euro manevi tazminat

0denmesine hiikkmedilmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi tarafindan davacilara 6denmesine
hiikkmedilen manevi tazminat, Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve insan Haklari
Genel Midirliigii tarafindan hak sahiplerine, 24.6.2005 tarihinde, hazine adina
O0denmis, ancak sorumlu personele riicu edilmemistir. Kisisel sorumlulugu bulunan
personele riicu edilmesini saglamak amaciyla, davacilar tarafindan idareye yapilan
basvuruda, bu tutarin 1998 yilindan bu yana T.C. hiikiimetlerinin basbakanlar1 ve
bakanlarina, Cevre, Orman ve Saghk Bakanligi miistesarlar1 ve miistesar
yardimcilari, ilgili genel miidiir ve yardimcilari, daire miidiirii ve imzas1 bulunan
uzmanlarina riicuen &detilmesi istenmistir. Idarece verilen cevapta ise, basvurunun
incelendigi ve gereginin yapilmasi i¢in ilgili kurum/kurumlara iletildigi bildirilmis;

sonug olarak, idare tarafindan sorumlu personele riicu mekanizmasi isletilmemistir.

Riicuen ddetilmesi istegiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin iglemin iptali
istemiyle Ankara 2. Idare Mahkemesi’nde dava acilmistir. Mahkemece, davacilarin
islemin iptalini istemekte hukuken korunmasi gereken bir menfaat iliskisinin
bulunmadigr gerekgesiyle, davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir.
Temyiz edilen bu kararin nasil degerlendirildigini, Danistay 5. Daire’sinin verdigi

karar1 oldugu gibi aktararak gosterecegiz.

“Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir Hukuk Devleti oldugu
belirtilmis; 138. maddesinin son fikrasinda, "Yasama ve Yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare mahkeme kararlarim
hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." yolunda

acik, kesin ve buyurucu bir kurala yer verilmistir. Anayasa'nin 2. maddesinde
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Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina saygi
gosteren ve bu haklart koruyucu adaletli bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle
kendisini yilikiimlii sayan, kamu gorevlileri tarafindan gergeklestirilen tiim
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine
bagli olan devlettir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yarg: alanina
giren tiim islem ve eylemlerin hukuk kurallar1 igerisinde kalmasi, temel hak ve
ozgirliikklerin Anayasal giivenceye baglanmas1 ve yargi kararlarinin aynen ve
gecikmeksizin uygulanmasiyla olanaklidir. Anayasanin 11. maddesinde, Anayasa
hiikiimlerinin, yasama, yiirlitme ve yargi organlarmni, idare makamlarin1 ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu belirtilerek Anayasanin
baglayicilig1 ve iistiinliigii vurgulanmis; bu baglamda olmak iizere 129. maddenin 1.
fikrasinda da, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik
kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimli olduklari hitkme baglanarak, Anayasa
hiikiimlerinin baglayicilig1 ve iistiinliigi kamu gorevlileri yoniinden tekrar ve teyit

edilmistir.

Bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda, hukuk kurallarina ve yargi kararlarina
uyulmamast hizmeti yiiriiten idarenin agir hizmet kusuru isledigini gosterir ve
tazmin sorumlulugunu dogurur. Ancak, idare adina verilen kararlarla ortaya ¢ikan ve
idarenin agir hizmet kusuru olarak nitelendirilen "yargi kararimi uygulamama"
eyleminin, gercekte bu konuda idare adina yetki kullanan kamu gorevlilerinin kisisel

kusurlarindan dogdugu agiktir.

Anayasanin kamu hizmeti gorevlilerinin "Gorev ve sorumluluklar, disiplin
kovusturulmasinda gilivence" basliklt 129. maddesinin 5. fikrasinda, "Memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir." kurali Ongdrilmiis

bulunmaktadir.

Anayasanin anilan maddesindeki "kendilerine riicu edilmek kaydiyla" ibaresinin,
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle idareye
kars1 agilan davalarda tazminata hiikmedilmesi halinde, idarenin 6demek zorunda
kaldig1 tazminati, yasal yollara bagvurarak ilgili kamu goérevlisinden tahsil etmeyi

ifade ettiginde kuskuya yer bulunmamaktadir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun "Kisilerin ugradiklar1 zararlar" baglikli 13.

maddesinde de, "Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar
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zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum
aleyhine dava agarlar...Kurumun, genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu
hakk1 saklidir. / ( Ek fikra: 26/03/2002 - 4748 S.K../3. md. ) Iskence ya da zalimane,
gayri insani veya haysiyet kirict muamele suglar1 nedeniyle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nce verilen kararlar sonucunda Devletge 6denen tazminatlardan dolay1
sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hiikmii uygulanir."

hiikkmiine yer verilmistir.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare bir zarara
ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur tarafindan 6denmesi temel bir kuraldir.
Kisilerin kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan dolay1
bagvurduklart mahkeme veya makamlarca verilen kararlar uyarinca zararlarmin ilgili
kurumlarca karsilanmasi ve kurumlarin genel hiikiimlere goére sorumlu memurlara
rliicu hakki bulunmasi, ulusal yargi kararlarinin uygulanmasi bakimindan agik olarak
diizenlenmis bir konu olup; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nce verilen kararlar
sonucunda Devletce ddenen tazminatlardan dolay1 sorumlu personele riicu edilmesi
konusundaki tek agik diizenleme ise, kamu gorevlisinin kisisel kusurunun belirgin
bir bicimde ortaya c¢iktig1 iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirici
muamele suclart nedeniyle hiikmedilen tazminatlarda sorumlu personel riicu
edilmesi konusuna iliskin bulunmaktadir. Ancak, yukarida anilan Anayasa hiikmii,
Hukuk Devleti ve hukukun istiinliigii ilkesi ile riicuyla ilgili genel kurallar goz
onlinde tutuldugunda, zarara ugradigi yargi karartyla saptanan kisiye Devlet
tarafindan tazminat 6dendikten sonra sorumlu personele riicu edilmesinin, Hukuk
Devleti ve hukukun iistiinliigii ilkesinin bir geregi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Riicu
kurumunun isletilmesi, kamu gorevlisinin kisisel kusurunun dogurdugu zararlarin
yine kendisi tarafindan karsilanmasini ve yargi kararinin uygulanmamasi ya da
etkisiz birakilmasi gibi hukuka aykir1 eylem ve islemlerden titizlikle kaginilmasini

amaclar.

Riicu mekanizmasinin isletilmesi, kamu kurumunun yetkileri arasinda bulunmakla
birlikte, idarenin bunu kendiliginden yapmadigi durumlarda, yurttaglarin bunu
saglamak amaciyla idareye bagvurmalarina bir engel bulunmamaktadir. Kamu
hizmeti gorevlilerinin kisisel kusurundan kaynaklanan zararin karsiligi olarak ulusal
ya da uluslararas1 bir Mahkemece hitkmedilen tazminat devlet tarafindan zarara
ugrayan kisiye ddendikten sonra ilgili kamu kurumu tarafindan sorumlu personele
riicu edilmemesi, bu yiikiin toplum iizerinde birakilmasi anlamina geleceginden, her

yurttas ve Ozellikle kamu gorevlilerinin kisisel kusuru nedeniyle zarara ugrayip
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yargisal siireci baglatmis olan yurttaglar, ilgili personele riicu edilmesini saglamak
amaciyla idareye basvurabilir ve bu bagvurularinin reddi iizerine de dava a¢gma
hakkint kullanabilirler. Kamu hizmeti gorevlilerinin hukuka aykiri eylem ve

islemlerinden ve kendi kusurlarindan dogan zarari toplum 6demek zorunda degildir.

Belirtilen hukuki durum ve tiim bu degerlendirmeler 15131nda, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 6/1 ve 8. maddelerinin ihlal edilmesi nedeniyle Avrupa insan Haklart
Mahkemesi tarafindan hiikmedilen ve Devlet tarafindan ilgililere 6denen manevi
tazminat tutart1 konusunda, kisisel kusuru bulunan kamu gorevlilerine riicu
edilmesini saglamak amaciyla Bergamali yurttaglarin idareye yaptigi bagvurunun
reddine iligkin iglemin iptali istemiyle agilan bu davada igin esasinin incelenmesi

gerekirken, Idare Mahkemesince davanin ehliyet yoniinden reddine karar

verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.”®

4. Kamu Gorevlisinin Kin, Garaz, Husumet ve Benzeri Duygularin Etkisi
Altinda Zarar Vermesi

Kamu gorevlilerinin kin, garaz, husumet ve benzeri duygularla hareket ederek
ticlincti kigilere verdigi zararlar, kisisel kusurun varligina isaret etmektedir. Ancak bu
hallerde bile kusur, hizmet sirasinda veya dolayisiyla islenmisse, kusurun hizmetle
iligkisi baglaminda, gorev kusurunun ortaya c¢ikacagt ve idarenin tazmin
sorumlulugunun dogacagi kabul edilmektedir. Ayrica belirtmek isteriz ki bu durum,
yukarida saydigimiz kisisel kusur hallerinden ayri diisiiniilemez. Ornegin, iskence
eden bir polis memuru, caligma arkadasina veya bir baskasina gorevi sirasinda
hakaret eden bir kamu gorevlisi, yargi kararlarina uymayan bir yoneticinin biitiin bu
davraniglarinin, biiyiik olasilikla yukaridaki duygulara benzer duygularin etkisi
altinda ortaya ciktigini sdylemek yanlis olmaz. Nitekim Danigtay’in goriisii de bu

yondedir.

1992 senesinde, catismalarin yasandigi bir bolgede, giivenliklerini saglamak
icin bir otelin bodrum katina siginan otuz bes civarinda otel miisterisinden birinin,
iki uzman ¢avus tarafindan alinarak otelin miidiiriyet odasina gotiiriildiigii, burada

ates edilerek oOldirildiigl, cesedinin {izerine benzin dokiilmek suretiyle

%% Danigtay 5. Daire, T. 03.06.2008, E. 2007/7369, K. 2008/3234.
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taninmayacak bi¢cimde yakildigi, bulundugu odanin el bombasi ile tahrip edildigi ve

otelin biitiiniiyle atese verilerek yakildig1 dava konusu olayda, idare mahkemesi,

“... kamu gorevlilerinin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda hizmet esaslar1 ve
usuliine baglanmas1 miimkiin olmayan, emredici yasa kurallar1 ve hukuka acikca
aykir1 tutum ve davranislarda bulunmasi veya sug teskil eden bir fiil islemeleri ya da
izrar kaydiyla, garaz, kin, husumet, kiskanglik, intikam ve benzeri duygularin etkisi
altinda islem ve eylemler yapmasinin, hizmeti asan kisisel kusur olarak
degerlendirilecegi ve bu takdirde davanin kamu gorevlileri aleyhine ve adli yargida

acilmasi gerekecegi...”

dolayistyla, davanin idari yargida goriim ve ¢éziimiiniin miimkiin olmayacagi
gerekeesiyle davayr gorev yoniinden reddetmesi iizerine, temyiz edilen bu karara

bakan Danistay, olayla ilgili su degerlendirmeyi yapmistir:

“... giivenlik gorevlilerinin eylemleriyle, can ve mal giivenliginin korunmasi
hizmetinin ayrilabilmesi, gorevli idare ajanlarinin su¢ niteligindeki eylemlerinin
hizmetle irtibatinin kesildiginden bahsedilebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla,
idare ajanlarinin subjektif, kasta dayali su¢ niteligindeki eylemlerinin, yiiriitiilen
hizmetle icice gectigi dikkate alinarak; hizmeti yiiriiten idarenin yukarida agiklanan

ilkeler ¢ercevesinde, hukuki sorumlulugu irdelenerek davanin sonuglandirilmasi

1
zorunludur.”®

Idari yargida, bilindigi iizere gercek kisiler davali yerine konulamaz ve bu
suretle hasim gosterilemezler. Yine de bazen davacilarin, ugradigi zararin sorumlusu
olarak, kisisel kusuru bulundugunu diisiindiigii kamu gorevlisi aleyhine tam yargi
davasi agtig1r durumlar vardir. Bu duruma 6rnek bir dava konusu olayda, cumhuriyet
savcisinin, davacmin kolunu miihiirleyerek hastanelere sevk etmesi ve hastanede
yasanan olaylar nedeniyle davacinin magdur oldugundan bahisle, ugranildig: ileri
stiriilen maddi ve manevi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle dava
acilmistir, ancak hasim olarak cumhuriyet savcisi gosterilmistir. Davaya bakan idare

mahkemesi,

% Danigtay 10. Daire, T. 06.11.1997, E. 1996/2383, K. 1997/4163.
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“idari yargi yerinde acilan iptal veya tam yargi davasina bakilabilmesi i¢in diger
dava kosullarinin yaninda davanin idare aleyhine agilmis olmasi gerektigi, idari yargi
yerlerinde kamu gorevlisi olan gercek kisiler aleyhine dava acilmasina hukuken
olanak bulunmadigi, kamu gorevlisine karsi dava agilmasi durumunda, mahkemenin
davaci yerine gecerek davalida degisiklik yapmasi, davali olmayan idarenin davali
konumuna getirilmesine yasal olanak bulunmadigi, 6te yandan, kamu goérevlisinin
gorev ve yetkilerini kullandig1 sirada dogan zararin giderilmesi istemiyle gorev
kusurunu kapsayan hizmet kusuru esasina dayanilarak idari yargida ve ancak idare
aleyhine dava agilabilmesi miimkiin olmakla birlikte, kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken Kin, garez ve husumet gibi duygular altinda hareket ederek ya da sug
diizeyine ulagan ve hizmetten ayrilabilen kisisel kusurlarindan dolay1 adliye
mahkemelerinde tazminat davasi agilabilecegi, uyusmazlikta, tazminatin konusunu
olusturan zararin, kamu gorevlisinin kasta varan sahsi kusurundan dogdugu
iddiasiyla ve dogrudan dogruya kamu gorevlisine karsi dava agildigindan idarenin
sorumlulugunun tespitine olanak bulunmadigi, bu nedenle uyusmazligin ¢dziimiiniin

adli yarginin gérevinde bulundugu”

gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermistir. Danistay’in
aciklamalarinda, Oncelikle davaya konusu olaya iligkin iddianin su oldugunu

anliyoruz:

“Olayda, davacinin, Cumhuriyet Bagsavciligina belirli araliklarla degisik tarihlerde
dilekce verdigi, siirekli ayni kisi ve konulardan bahsederek sikdyet etmek seklinde
davranista bulundugundan bahisle ruhsal yapisinin ve akli melekeleri yoniinden
rahatsizligmin bulunup bulunmadiinin tespiti amaciyla muayenesinin yapilarak
vesayet altina alinmasi gerektirir bir durumunun olup olmadigi yolunda bir rapor
diizenlenmesi amaciyla sol kolunun miihiirlenerek hastaneye gonderildigi, davaci
tarafindan da tazminat isteminin gerekcesinin kolunun miihiirlenmesi suretiyle teshir

edilmesine dayandirildigi anlagilmaktadir.”

Buradan hareketle, hem cumhuriyet savcisinin gorev kusuru niteligindeki
idari faaliyetlerinden dogan zararlarin tazmini i¢in hizmet kusuru ilkesine
dayanilarak Adalet Bakanligi aleyhine tam yargi davasi ac¢ilmasinin miimkiin
olduguna, hem de yanlis hasim gosterildigi takdirde, TYUK’un, 15/1-c bendinde

belirtildigi lizere, davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek
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acilmast halinde, dava dilek¢esinin mahkemece tespit edilecek gercek hasma
tebligine karar verileceginin hilkme baglanmis olmasindan hareketle, hasim
diizeltilerek dava dilek¢esinin mahkemece tespit edilecek gercek hasma teblig

edilmesinin 6niinde yasal bir engel bulunmadigina karar vermistir.*%

Danistay’in bu konuyla ilgili, aksi yonde sonuca ulastigi bir kararina yer
vermek istiyoruz. Bir jandarma uzman g¢avusun “tasarlayarak adam Oldiirme”
sucundan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi aldig1 ve bir erin de "taammiiden adam
Oldiirmek suguna yardim etmek" sucunu isledigi gerekcesiyle 15 yil hapis cezasi ile
cezalandirildigl, tazminat talebiyle idari yargida dava konusu olan olay soyle
gerceklesmistir. Uzman ¢avus, kiz arkadasini rahatsiz ettigini distindigi kisiyi
cagirarak arabasina almis, aralarinda yasanan tartismadan sonra, “kimseye belli
etmeden” karakola gelip, oradan kalasnikof marka silah ve kendine yardim etmesi
icin bir eri de yanina alarak makdulii baraj géletine gotiirmiis, bir kez ates ederek

oldiirdiikten sonra tasarladig sekilde golete atmistir. Danistay,

“Bu anlamda, kamu gorevlisinin, tamamen kendi iradesi ile kisilere karsi siyasal,
kisisel veya bagka nedenlerle kin, garaz, husumet ve benzeri duygularin etkisi altinda
zarar vermesi halinde eylem ile kamu gorevinin yiiriitiilmesi arasinda objektif bir

nedensellik baginin varligindan s6z edilemez.

. olayda kamu gorevlisi tarafindan islenen &ldiirme sugunun, tamamen kisisel

husumetten kaynaklanmasi nedeniyle idari faaliyet ile zarar arasinda nedensellik

bagi bulunmadigindan, idarenin sorumlulugu bulunmamaktadir®%

yoniinde karar verirken, anladigimiz kadariyla, uzman ¢avusun gorevli olmadig: bir
zaman diliminde, cinayet silahinin, karakoldan calmis oldugundan yola ¢ikarak,
askeri esyanin uzman ¢avusa idare tarafindan teslim edilmedigi sonucuna varmis, s6z
konusu kisisel kusurun hizmetle iligkisinin koptuguna karar vermistir. Oysa, bize
gbre Danistay’in bu karari isabetli degildir. Daha 6nce kisisel kusurun, hizmetle en

zayif bir bagla dahi olsa, iliskisinin varligi kabul edildigi takdirde, idarenin

%2 Danigtay 10. Daire, T. 26.11.2008, E. 2006/7165, K. 2008/8312.
%3 Danigtay 10. Daire, T. 06.11.2013, E. 2011/985, K. 2013/7802.
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sorumlulugunun dogacagina dair pek ¢ok Ornek verdik. Bu bagimn, sadece silahin
calindig1 tespiti lizerinden yok sayilmasi, bize gore yeterli bir sebep degildir.
Gergekten de silah1 kendisine idare teslim etmemistir, ancak idare ayni zamanda
kendi binas1 i¢indeki askeri bir malzemeyi de koruyamamistir. Hi¢ olmazsa, silahin
calindig1 siradaki nobet¢i askerlerin hizmeti kusurlu yiiriittiigii sdylenebilir. Diger
taraftan, muhtemelen uzman ¢avus, ndbetci askerleri de asarak karakola, bizzat orada
calistigi i¢in, yani hizmetle ilgili sifatindan dolayi, girebilmis, silahin nerede
tutuldugu bilgisini, yiirlittiigii hizmet dolayisiyla edinmistir. Kendisine yardimci olan
eri ise muhtemelen yine bu sifatindan dolayr ikna edebilmistir. Dolayisiyla, kin,
garaz, husumet ve benzeri duygularin etkisi altindaki kamu gorevlisinin kisisel
kusurunun, hizmetin sagladig1 olanaklar, araglarla ortaya ¢iktig1 agiktir ve bu durum,

idarenin sorumlulugunu gerektirir.

Sonug olarak, buraya kadar anlatilanlar1 6zetleyecek olursak, hizmet kusuru-
kisisel kusur ayrimi artik sorumlulugun sahibini tespit eden degil, riicuya etki eden
bir ayrimdir. Yukarida, yarg ictihatlariyla aciklandigi tizere kisisel kusur, gorev veya
hizmetle bag: dlciistinde (hizmet i¢inde agir, kasitli, su¢ niteliginde olsa bile veya
yargl kararlar1 gormezden gelindigi, ya da hizmet disinda ancak hizmetin
olanaklariyla ortaya ¢ikan kusurular) gorev kusuru olarak sayilarak idarenin kusurlu
sorumluluguna yol agmaktadir. Doktrinde en ¢ok alintilanan, Fransiz kanun sozciisii
Léon Blum’iin “Lemonnier” davasindaki ifadesiyle, “(ajan ve) kusur belki hizmetten

ayriliyor, fakat hizmet (ajan ve) kusurdan ayrllmlyor”604

. Bu yoniiyle kisisel kusurun
tespit edilmesi onemlidir, ¢iinkii riicuya etki edecektir. Dolayisiyla, eger kisisel kusur
goriilmezse, riicu da s6z konusu olmaz, idare hizmet kusuru sebebiyle verdigi zarari
kendisi tazmin eder ve kimseye donemez. Idarenin sorumsuzlugunun kabul edildigi
tek durum ise, kamu personelinin gorevin diginda olmak kaydiyla, saf kisisel kusuru
durumudur. Keza saf kisisel kusur gorevin i¢inde tanimlanamamakta, tanimlandigi
takdirde hizmetten ayrilmadigi i¢cin gorev kusuru olarak degerlendirilmektedir. Kald1
ki belirttigimiz gibi saf kisisel kusuru kamu gorevlisi sifatiyla tanimlamak da

anlamint kaybetmektedir, ¢iinkii artik kamu gorevlisi herhangi bir kisi olarak

gortilmektedir.

%4 DURAN, a.g.e, s. 110. (Parantez icindeki ifadeler GURAN’a aittir. Bkz GURAN, a.g.e, s. 56.)
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SONUC

Tarihsel olarak devletin sorumsuz kabul edildigi donemlerden, sorumluluk
rejimine gecisin hukuksal diizlemdeki ger¢eklesme asamasi, kaginilmaz olarak
yoneten ve yonetilen arasindaki iktidar ve gii¢ iliskilerini de yeniden goézden
gecirmeyi gerektirmistir. Zaten ikisi arasinda temelde esitsiz kurulmus bu iliski,
avantajli olan tarafin hukuka aykir1 davraniglarinin  yargisal denetimiyle
dengelenmeye ¢alisilmistir. Ciinkii devlet, en azindan kendi yaraticis1 ve uygulayicisi
oldugu hukuk diizeni i¢inde hareket ederek onun koruyucusu oldugunu gostermek
zorundadir. Dolayisiyla sorumlulugun kabulii, sorgulanmay1 ve hesap vermeyi kabul
etmekle birlikte gerceklesmektedir. Bu sorgulama siireci, bir taraftan diger 6znelerin
de hesaba katildigi, demokratik toplum ve hukuk devleti ilkelerine sirtin1 yaslayarak
yonetim aygitin1 sinirlarken, diger taraftan yonetilenlerin de adalet duygusunu az ¢ok
tatmin etme islevi gormektedir. Hukuk devleti ilkesini benimsemis bir idareden
hukuka uygun hareket etmesini beklemek kadar dogal bir sey olmaz. Bu nedenle
idarenin mesruiyet zemini, ancak sorumlulugunun etkin ve bagimsiz denetim

olanaklarinin varligiyla saglamlagmaktadir.

Hizmet kusurundan kaynaklanan sorumlulugun idare hukukunun belki de en
cok igtihada dayanan konusu olmasi, denetim mekanizmalar1 arasindan yargisal olan
ile elde edilen igtihadi bilgiyi, bu tez i¢in Oncelikli bir kaynak kilmaktadir.
Diyebiliriz ki, zararin tazmin edilmesine yonelik olarak idareyi dava edebilmek igin,
zararin kaynagmin idare olarak gosterilmis ve kusurunun tespit edilmis olmasi
yetmemektedir. Yani dava edilebilirlik ile tazmin edilebilirlik ayni seyler degildir ve
gordiik ki, idareye kendisinden kaynaklanan biitiin zararlar her zaman
Odettirilmemektedir. Ciinkii sorumlulugun belli kosullart vardir ki bu kosullar somut

olayda farklilik gostermektedir.

Ayni1 zamanda, idarenin sorumlu tutuldugu veya sorumsuz oldugu pek cok
durumun kendi i¢inde istisnalar icerdigini ve bu istisnalarin her durumda baskaca
gerekcelere dayandirildigini da gordiik. Bunun nedeni biiyiik Olgiide, hizmet
kusurunun o6ziine iligkin agik mevzuat hiikiimlerinden yoksun olunmasidir.

Dolayistyla, icerik ¢ogunlukla yarg: yerleri tarafindan doldurulurken hakimin takdir
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yetkisi 6ne ¢ikmakta ve bu yetki de kendi icinde bir esneklik barindirmaktadir. Bu
durum, kamu hizmetinin ve dolayisiyla hizmetten kaynaklanan sorumlulugun
sartlariin degisen kosullara uygun olarak yeniden belirlenmesi agisindan olumlu bir
sonug igerirken, benzer olaylar karsisinda birbirinden farkli sonuglarin ayni yargi
diizeni i¢inde ortaya ¢ikmasi ise, tezde bizi sik¢a igtihadin istikrar ve celismezlik
unsurlart bakimindan siipheye diistirmiistiir. Boylece pek ¢ok kez, sorumlulugun
dayandig1 gerekceler acisindan ciddi bir dengesizlik tespit edilmistir. Ornegin
Danistay, catiya ¢ikip kar atma sakasi yaparken diiserek yaralanan kisinin kusurunu,
gecenin bir yarist onun c¢atiya ¢ikmasini engelleyemedigi icin gozetim gorevini
yerine getirmedigi gerekcesiyle idare ile paylastirirken; koyun otlatmak i¢in mayinh
araziye giren ¢ocugun mayima basmasi lizerine ayak bileginin koptugu olayda,
idareye gozetim gorevi ile ilgili bir soru sormamaktadir. Hatta kimi zaman
mahkemelerin, idareden kaynaklanan zararlarin tazminine yonelik comertce
bagvurdugu kusursuz sorumluluk esaslarina bile deginmeksizin, tazmin taleplerinin
reddedildigini gordiik. Ozellikle, idarenin sorumlulugunu kaldiran veya azaltan

sebeplerin anlatildig: sirada bunun 6rnekleri sik¢a karsimiza ¢ikt.

Diger taraftan bu tezde, kuramsal olarak idarenin sorumlulugunu gerektiren
kusurlarin hangilerinin agir, hangilerinin basit kusur teskil edecegi ve bu kusur
kosullariin hangi kriterlere gore belirlenecegini teshis etmek oldukca zor olmustur.
Danistay igtihatlarindan yola ¢ikmak da bu durumu belirginlestirmemistir. Clinkii
daha once idarenin faaliyet gosterdigi hizmet alanlarinin genislemesi, teknolojik,
yonetim bilimsel tercihler ve sosyolojik kosullar, hizmetin isleyisini siirekli
degistirmekte ve yargi yerleri de, her dava i¢in farkli somut gerceklikleri gbz oniine
alarak karar vermek durumunda kalmaktadir. GURAN’in da belirttigi tizere, her
olayda, kusurun yogunlugunun arastirilmasi, ¢cagdas ve diizenli bir idarenin tutum ve
davraniglarinin nasil olmasi gerektigine bakilarak belirlenir. Bu 06l¢iit, ne ideal bir
idarenin 6zlenen diizeyi, ne de kimi 6rgiit ve hizmetlerin standartlarinin altindaki fiili
durumdur. Idarenin sorumlulugu bakimindan vurgulanmasi gereken nokta, kendi
kategorisine giren normal bir kurulustan istenen ve beklenen tutum ve davranig

605

cercevesinde degerlendirilme yapilmasi geregidir . Bu gereklilikten hareketle,

% GURAN, a.g.e, s. 84.
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belirli bir doneme dair yargi kararlarindan sonuglar ¢ikarabilmek miimkiinken, genel
olarak kusurun derecesine iligkin, kesin bir belirleme yapmak miimkiin olmamuistir.
Ancak yukarida yaptigimiz gibi, her an degisebilecegine yonelik bir serh koyarak,
genellikle hangi durumlarda, mahkemelerin ne yonde karar verdiklerini gostermeye

calistik.

Ayrica belirtmek gerekir ki, agir kusur kosulu idarenin sorumsuzlugundan
sorumluluk rejimine gecis doneminde, gercekten islevsel bir nitelige sahipti. Daha
once hi¢ miidahale imkani olmayan alanlar, artik smirli da olsa, bir bi¢imiyle
idarenin sorumluluk rejiminin kapsamina dahil edilmisti. Daha sonraki asamalarda
ise, kusurun derecelendirilmesi, idarenin islem ve eylemlerinden kaynaklanan
zararlar1 6deme yiikiimliiliiglinii kisitlamak ve smirlamak amaciyla kullanilan bir
teknik olarak formiile edilmistir. Kusuru derecelendirmek, bugilin gercekten kimi
durumlarda idarenin sorumlulugunu simirlamak, kimi durumlarda ise tazminati
belirleyen bir faktor olarak kusurun vahametine vurgu yapmak i¢in kullanilmaktadir.
Dolayisiyla, bir “niteleme” veya ”vurgu” olmasi agidan kusurun derecelendirilmesi,
sorumlulugun kurucu unsuru olarak goriilmemektedir. Boyle durumlarda sorumluluk
zaten kabul edilmistir, fakat 6zel hukukta oldugu gibi, ancak sorumlulugun kapsami

ve tazminatin miktarini belirleyen bir 6l¢ii olarak degerlendirilmektedir.

Giliniimiizde, biiyiik Ol¢iide kusursuz sorumluluga gidildigi bir donemde,
idarenin sorumlulugunun agir kusura baglanmasi anlamin yitirmektedirGOG. DURAN,
“toplum yasami sonucu olarak, bireylerin sagladiklar: yararlara karsilik idari faaliyet
ve hizmetlerin olagan ve ka¢inilmaz bazi kusurlarinin dogdugu kimi yiikiimliiliiklere
katlanmalar1 dogal sayilmahdir®®’ demektedir. OZANSOY ise idarenin bireylere
sagladig1 yararlarin kuskusuz ¢ok genis olduguna katilarak “hakkini teslim etmek”
gerektigini sdylese de, bu gercegin sorumluluk hukuku konusunda belirleyici
olmamasi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii “bu hizmetler de nihayet toplumun
finanse ettigi ve katildig1 hizmetlerdir. Dolayisiyla, idare, bu hizmetlerin gerektirdigi

kaynak icin bireylere vergi vb. mali kiilfetler getirebilmeli; fakat verdigi zararlar1 da

%08 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 293.
%7 DURAN, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s.35.
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kargilamalidir. Her iki konu “ayr1 kalemlerdir” ve telifi (veya takasi) gerekmez. Kaldi
ki, yasal mali kiilfetler —hi¢ olmazsa karine diizeyinde- esit bir dagilima yonelirken;
zararlarin dagiliminda ¢ogu kez bu beraberlik saglanamaz ve bazi bireyler,

baskalarindan farkli ve olagandis1 yiikiimlerle katrs1lasabilirler”608

Kamu gorevlisinin kisisel kusurunun mevcut oldugu durumlarda, idarenin
sorumlulugunun tespitini, kisisel kusurun hizmetle bagi, hizmete ait arag gereclerin
kullanimi veya kamu gorevlisi olmanin sagladigi olanaklar ¢ergevesinde arastirdik.
Kisisel kusurun hizmetle olan iligkisinin, doktrin ve igtihatlarca nasil tanimlandig1 ve
sorumlulugun yoniiniin nasil tayin edildigini gostermeye ¢alistik. Ulagtigimiz
sonugsa, hizmet kusuru ile kisisel kusur ayriminin artik sorumlulugun sahibini tespit
eden degil, riicuya etki eden bir ayrim olduguydu. Bu konuyla ilgili dikkatimizi
ceken bir husus, gorev kusuruna iliskin adli ve idari yarg: yerlerinin farkli bakis
acilaridir. Gorev kusurundan kaynaklanan zararlar s6z konusu oldugunda, uzunca bir
stire adli yargi yerleri agilan davalari kabul etmis, Yargitay da kamu personelinin sug
niteligindeki, kin, garaz ve husumetle hareket ettigi, agir nitelikteki kisisel
kusurlarindan kaynaklanan zararlar1 kendisinin 6demesi gerektigi yoniinde kararlar
vermekten g¢ekinmemistir. Kanimizca Yargitay’in bu yaklagiminin altinda yatan
sebep, kamu gorevlilerinin keyfi bir bi¢cimde istedikleri zarar1 vermekten
cekinmedikleri durumlarda, acilan davalara eger kendisi bakmazsa idari yargi
yerlerinin bakacag endisesidir. Aslinda Yargitay’in bu endisesinde haklilik pay1 da
vardir. Cilinkili bu davalara idari yarg: yerleri baktiginda, zararin idarece 6denmesine
karar verilecektir. Riicu hakki sakli oldugundan ve idare de riicu etmezse, ortaya
¢ikan hukuka aykirilik ve ugratilan zarar kamu personelinin yanina kar kalacaktir.
Bir milli egitim miidiiriinii on iki defa gorevden alan yOneticinin motivasyon kaynagi
tahminimizce, zaten tazminatin idarece 6denecegi ve riicu mekanizmasinin nasil olsa
kendisi aleyhine isletilmeyecegine olan giiclii (ve eger ayni islemi on iki kez tekrar
edebiliyorsa, ger¢ekei !) inancidir. Diger taraftan, tazmin borcunun dogrudan kamu
gorevlisine yoneldigi varsayilsa bile, idari yargidaki manevi tazminatin pek ¢ok
davada sembolik miktarlarda olmasi, saniyoruz ki Odeme giicii goz Oniine

alindiginda, gorev kusuru isleyen {ist diizey bir yoneticinin veya bir bakanin,

608 OZANSOQY, Tarihsel ve Kuramsal Ag¢idan, s. 278-279.
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mahkeme kararlarina ragmen aymi hukuka aykiriligi devam ettirmesinin Oniinde
caydirici ve egitici bir etkisi olmayacaktir. Ancak Oyle diisiiniiyoruz ki, bu sorun ne
sadece etkili bir riicu mekanizmasiyla, ne de yiliksek tazminat miktarlariyla
¢Ozlimlenebilir. Kamu gorevlisinin, gorevi ihmal veya gorevi kotiiye kullanma
suclar1 bakimindan cezai miieyyidelere tabi tutmak da sorunu c¢ozmemektedir.
Nitekim idari yargi diizeni tarafindan verilen kararlar1 uygulamayan kamu gorevlileri
aleyhine, ilgililer Cumhuriyet Savciliklarina sikayette bulunmakta ve su¢ duyurular
yapilmaktadir. Yurttaglarin yaptiklari bu bagvurulardan c¢ok azi, yargi Oniine

gelebilmektedir.®%

Yukaridaki segenekler muhakkak, hukuka aykiriliklarin Onlenmesi igin
isletilmesi gereken mekanizmalardir, ancak sanmiyoruz ki tek baslarina yeterli
olmayacaklardir. Bize gore 6nemli olan, “tazmin eden” ya da hukuka aykiriliklarin
“sigortac1”s1 devlet anlayisindan vazgegmektedir. Bu, bir dlglide yargi kararlariyla
saglanmaktadir aslinda. Ciinkii idarenin hukuka aykiri islemlerini iptal eden veya
idareyi tazminat 6demeye mahk(m eden yargi kararlari, idareye ve personeline
hukuka aykiriligr géstermekle kalmamakta, ayn1 zamanda hukuka uygun hareket
etmesi yoOniinde bir davranis kalibi da sunmaktadir. Dolayisiyla, idarenin
sorumlulugunun egitici bir etkisi vardir.®'® Bu kaliba uymak agisindan yargi kararlari
diizgiin idare i¢in ideal bir firsat olarak goriilebilir, ancak uyup uymamak nihayetinde
kendi takdirine kalmustir. Idarenin hukuka uygunlugunu saglamak elbette pozitif
telkin yontemleriyle elde edilemeyecektir. Bir davranigi sug¢ olarak tanimlayarak
cezalandirmak veya tazminat 6demeye mahkiim etmek de tek basimna bu sorunu
cozmemektedir. Bu sozlerimizden, yargisal mekanizmalarin hi¢ bir etkisi olmadigi
sonucu da kesinlikle c¢ikarilmamalidir, aksine elestirimiz yargi kararlarinin
etkisizlestirilmesi iizerinedir ve savundugumuz sey, bu siirecin tamamlanmasi igin
sunulan davranis kalibinin idarece ve idare adina hareket edenlerce benimsenmesi

gerekliligidir. Dolayisiyla yargilama siirecini, idarenin hukuka uygunlugunun

%9 KARAHANOGULLARI, Onur, “idari Yargi Kararlarmin Uygulanmamasi Sorununa Damistay
Bagsavciliginin Miidahale Olanaklar1”, Miilkiye, C. 29, S. 279, Kis, 2005, s. 89-97

610 YASAR, H. Nuri, “idarenin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 66, S. 1, Istanbul, 2008, s. 201-220, s. 207.
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denetiminin yani sira hukukun bi¢imsel ve mantiksal sinirlarinin 6tesine gegerek,
diger bilim dallarindan da yararlanilan, diizgiin bir idarenin arastirilma siireci®*!
olarak tanimlarsak, idarenin de aymi silirece kendi iradesiyle katilimi O&nem

tasimaktadir.

811 K ARAHANOGULLARI, “idarenin Hukukla Kavranmast”, s. 21.
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OZET

Ergiin, Cengiz, Hizmet Kusurundan Kaynaklanan Sorumluluk, Yiiksek Lisans

Tezi, Danisman: Do¢. Dr. Ayhan Tekinsoy, 200 s.

Bu tezin konusu, hizmet kusurundan kaynaklanan sorumluluktur, dolayisiyla,
diger sorumluluk hallerini kapsamamaktadir. Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu
bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki bozukluk veya
aksaklik olarak tanimlanan hizmet kusuru, hizmetin kotii iglemesi, ge¢ islemesi
veya hi¢ islememesi hallerinde ortaya ¢ikmakta ve idarenin tazmin

yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol acmaktadyr.

Hizmet Kusuru baglaminda ele alinacak konular, iki boliimde anlatilmistr. Ilk
boliimde hizmet kusurunun tanimi, nitelikleri, sorumlulugun kosullart ve
sorumlulugu ortadan kaldiran veya azaltan durumlar anlatilmistir. Hizmet
kusurunun belirlenmesine iliskin ozel durumlarin anlatildig ikinci boliimde ise
idarenin hukuka aykirt iglemlerinin hangi durumlarda hizmet kusuru olarak
kabul edildigi, basit ve agwr kusur ayrimi, kamu gorevlisinin kisisel kusurunun

hizmet kusuru olusturup olusturmadigi konular incelenmistir.

Incelemenin sonucunda, hizmet kusurunun dayanaklart yoniinden acik mevzuat
hiikiimlerinin yoklugu dolayisiyla, genellikle ictihatla belirlenmekte oldugunu,
fakat ictihatlarda ise istikrarli bir birlik olmadigini tespit ettik. Hizmet kusurundan
kaynaklanan sorumluluk her somut olayda farklilik gostermekteyken, cogu zaman
benzer olaylar karsisinda da, aymi yargi diizeni icinde verilen kararlar benzer
sonuclara baglanmamaktadir. Idare aygiimin hukuka aykirihg yargt yerlerince
tespit edilmis islem ve eylemlerini, sonuglarina katlanmak pahasina devam
ettirmekteki israrlart goz iiniine alindiginda Idareyi tazminat 6demeye mahkiim

eden yargi kararlarinin, idareye bir davranis kalibt sunamadig1 anlasiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Hizmet Kusuru, Sorumluluk, Zarar, Kamu Hizmeti, idare.
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ABSTRACT

Ergiin, Cengiz, Liability Derives From Service Fault, Master’s Thesis, Advisor:

Assoc. Prof. Dr. Ayhan Tekinsoy, 200 p.

This study deals with liability arising out of service fault. Service fault is defined in
administrative law as defect or disruption in the organization, regulation or
function of an administrative service. Service fault can occur as malfunctioning,
or late-functioning, or disfunctioning of service, and it causes liability on the side

of the administration.

Service fault is studied here under two sections. The first section deals with the
definition and description of service fault; conditions of liability; and situations in
which liability is extenuated or totally removed. The second section deals with
determining the liability under special situations. Here, issues like distinguishing
simple and gross fault or personal fault of public servant and service fault; and

illegal acts of the public administration amounting to a service fault are examined.

The study finds that under the absence of clear legal basis in positive legislation
service fault is determined basically by case-law; which is neither uniform nor
consistant. Liability arising out of a service fault is decided on case-by-case basis.
Nevertheless similar facts leads to dissimilar decisions within the same
jurisdiction. The study also finds that court decisions holding public
administration liable for its illegal acts and ruling for a compensation of damages
do not however impose a code of conduct on the practice of public administration,
as witnessed by their insistence on such practice although suffering the

consequences.

Keywords: Service Fault, Liability, Damage, Public Service, Administration.
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