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GIRIS

Giliniimiliz modern devletlerinin hitkmetme giiciiniin hukuki mesruiyet kaynaklari
olan anayasalar, ilgili oldugu devletin kurulusunun temel ¢ergevesini ¢izen, onu olusturan
organlari diizenleyen ve kisi hak ile ozgiirliiklerini giivence altina alan metinlerdir. Bu
mesruiyet kazandiran temel metin olma durumu ise ilgili devletin yonetmek i¢in koymus
oldugu diger kurallarin anayasaya uygun olmasi zorunlulugunu dogurur.

Ancak bu uygun olma halinin her zaman kendiliginden saglanmasi1 miimkiin
olamayacagindan bunun saglanmasi icin birtakim denetim mekanizmalarin islemesine
ihtiyag duyulur. Boyle bir denetimi yargisal yonden gerceklestiren mekanizma ise
anayasa yargisidir. Ulkemizde de anayasa yargis1 denetimi 1961 Anayasasi déneminde
kurulan Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine getirilmektedir. Tiirkiye uygulamasinda
Anayasa Mahkemesi anayasay1 yargisal uyusmazliklara uygulama ve aslinda bu anlamda
onu yorumlama ile yetkili yegane organdir.

2010 yila gelinceye dek yaklasik elli yillik zaman zarfinda yargisal anayasal
denetim gorevini “norm denetimi” ile gerceklestiren Anayasa Mahkemesi bu denetim
tiiriinde ¢ok sinirlt sayida aktoriin talebi ile kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin ve smirli olarak Anayasa degisikliklerinin
anayasal denetimini yapmustir. 2010 yilinda ise ayni Mahkeme bu defa “Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla” yapilan
sikayetleri inceleme ile yetkilendirilmis, 2012 yili Eyliil Ayindan itibaren bu yetkiyi
kullanmakla goérevlendirilmistir. Bir baska anayasal denetim tiirli olan bu yetki ulusal
hukuk diizenlemelerinde “bireysel bagvuru’ olarak yer edinmistir.

Bireysel bagvuru yolu ile denetim, hem amaci, hem inceleme ve giderim
yontemleri hem de etkileri bakimindan norm denetiminden farklilagsmakla birlikte, her iki

denetim tiirlinde de uygulanacak ortak 6l¢iit anayasadir. Dolayisiyla tiim farkliliklarina
1



karsin her iki denetim tiirlinde, 6zellikle ayni1 konunun incelendigi kararlarda, “hukuki
giivenlik” ilkesinin bir geregi olarak, Anayasa Mahkemesi’'nin nasil bir uyumlagma
yapmast gerektigi sorunu, 6nemli bir arastirma konusudur. Zira her iki denetim tiiriiniin
zorunlu ortak noktasi anayasa oldugundan ve yargisal uyusmazliklarda anayasayi
yorumlama tekeli Anayasa Mahkemesinde oldugundan, Mahkemenin ayni konularda
fakat farkli tiir denetimleri sonucu verdigi kararlarda neler ortaya koyacagi dogrudan akla
gelen bir soru ancak bugiine kadar iizerinde pek c¢alisilmamis bir alan olarak merak
uyandirmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci Anayasa Mahkemesinin ayni konuyla iki farkli denetim
tiiriinde hangi ihtimaller dahilinde karsilasabilecegi ve bu karsilagma hallerinde iki tip
karar arasinda nasil bir uyumlagma ortaya koymasi gerektigi meselesinin ortaya
konulmasi ile bu meselenin ayn1 konunun incelendigi miilkiyet hakkina iliskin kararlar
tizerinden test edilmesidir. Bunun yapilabilmesi i¢in dncelikle anayasa yargist kavraminin
kisaca agiklanmasina ve Tirkiye’deki gelisimine deginilmesine ardindan 1961 yilindan
bu yana Tiirkiye’de anayasa yargisi denetimi ile gorevli Anayasa Mahkemesi’nin
anayasallik denetimine iliskin ¢alisma yOnteminden bahsedilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Nitekim caligmanin Birinci Boliimii 6ncelikle bu konulara ayrilmastir.
Ayni Boliimiin devam eden kisminda ise Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi ve
bireysel basvuru denetimi inceleme yontemlerine iliskin asgari diizeyde, ancak
calismamiz i¢in yeterli olacak sekilde, bilgiler verilmis, bu denetim tiirlerinde
Mahkemenin verebilecegi karar cesitleri ve bunlarin etkileri ele alinmistir. Ciinkii
calismanin ilerleyen béliimlerinde bu iki tiir denetimin teorik olarak uyum sorunu
inceleneceginden ve bu teorik inceleme somut kararlar lizerinden test edileceginden,
norm denetimi ve bireysel bagvurunun nasil islediginin ve kararlar {izerinde nasil etkiler

dogurdugunun ortaya konmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.



Calismanm Ikinci Boliimii ise yukarida da bahsedildigi iizere norm denetimi ile
bireysel basvuru denetiminin uyum sorununun ortaya konulmasi ile bu sorunun
¢oziimlenmesine ayrilmistir. Bu Boliimde oncelikle ayni konunun iki denetim tiirlinde
hangi hallerde Anayasa Mahkemesi Oniine tasinabilecegi tartisilmistir. Ardindan ayni
konuya iliskin iki tiir kararlar arasinda uyum sorununun nasil asilabilecegi gerek ulusal
mevzuat gerekse Alman ve Ispanyol Anayasa Mahkemeleri uygulamalari iizerinden
ortaya konmustur.

Calismanin Ugiincii ve son Béliimiinde ise Ikinci Béliimde ortaya konulan teorik
cercevenin ayni konunun incelendigi miilkiyet hakkina iliskin Anayasa Mahkemesi
kararlar1 tizerinden testi gerceklestirilmistir. Calismada miilkiyet hakkina yonelik
kararlarin se¢ilmesinin sebebi ise miilkiyet hakkinin diger temel haklara kiyasla devletin
tizerinde daha ¢ok takdir marji bulunan bir alan olmasindan kaynaklanmistir. Bu sayede,
devletin anilan hak iizerindeki miidahale alan1 daha genis oldugundan, hakka yonelik
midahalelere iliskin Anayasa Mahkemesi degerlendirmeleri daha kapsamli olmakta
dolayisiyla kararlara yonelik daha ayrintili incelemeler yapilma imkani1 ortaya
cikmaktadir.

Miilkiyet hakkina iliskin her iki denetim tiirtinde ayn1 konunun islendigi kararlarin
tespiti ise calismanin i¢inde etraflica agiklanacak tarafimizca gelistirilen bir yontem ile
yapilmigtir. Buna gore bireysel bagvuru kararlarindan hareketle bu kararlarda olaylara
uygulanan hukuk kurallarinin yer aldig “ilgili hukuk” kisimlar taranarak, burada yer
verilen kurallarinin norm denetimi yolu ile Anayasa Mahkemesine taginip tasinmadigi
tespit edilmistir. S6z konusu yontemin uygulanmasi sonucu elde edilen kararlar iki gruba
ayrilmistir. Bu nedenle Ugiincii Boliim de iki kisma ayrilmistir. Bdylece kararlarin
uyumlagma sorununa iligkin testin verecegi sonuglar daha net ortaya ¢ikarilmistir.

Sonug olarak ¢alismada 6zellikle spesifik bir hak yoniinden Tiirkiye’de anayasa

yargisi denetimi ile yetkili tek organ olan dolayisiyla anayasay1 bu anlamda yorumlama



tekelini elinde tutan Anayasa Mahkemesi'nin yontem ve etkileri bakimindan farkliliklar
iceren iki tiir kararlar1 arasindaki uyum sorunu ¢oziimlenmeye calisilacak, miilkiyet

hakkina yonelik kararlarin bu baglamda degerlendirmesi yapilacaktir.



. BOLUM

ANAYASA YARGISI VE TURK ANAYASA MAHKEMESI

1. ANAYASA YARGISI

1.1. Kavram ve Tarihsel Gelisim

Anayasa yargist kavraminin tatmin edici bir agiklamasini yapmak i¢in oncelikle
bir “anayasa” tanimina ihtiyag duyulmaktadir.

Giiniimiiz modern devletlerinin hukuksal temelleri “anayasa” adi verilen
metinlere dayanir. Zira bu metinler ile egemen oldugu alanda zor kullanma tekelini elinde
tutan organizasyonlar olan devletler hukuki mesruiyet kazanirlar.!

Anayasalar en genel anlatiyla, devletin seklini, temel siyasi organlarini ve bu
organlarin sahip oldugu kamu giicliniin kapsam ve sinirlarini belirleyen, bireylerin sahip
oldugu temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alan ve bu 6zellikleri nedeniyle normlar
hiyerarsisinin® en tepesinde yer alarak temel norm niteligi tastyan emredici kurallar
biitiiniidiir.?

Bu tanima gore anayasalar, bir devletin kurulusunun temel gercevesini ¢izen,

devleti olusturan organlar: belirleyen ve kisi hak ile 6zgiirliiklerini glivence altina alan

1 R. Dworkin, “Siyasal Anayasamin Ahlaki Temelleri”, Anayasa Mahkemesinin 49. Kurulus

Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Anayasa Yapiminda Temel Tartisma Noktalari Konulu
Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara, 2011, s. 27-28

Avusturyalir hukuk¢u Hans Kelsen’e gore; hukuk kurallar1 kademeli yapi igerisinde bir piramit
olusturur. Piramidin en iistiinde anayasa yer alir ve bu piramitte anayasay1 kanunlar, tiiziikler ve
yonetmelikler takip eder. Her diizenleyici islem mesruiyetini, listiinde yer alan diizenleyici islemden
ve nihayetinde anayasadan alir bunlar ve gecerliligini koruyabilmek i¢in dayanagi olan diizenleyici
isleme uygun olmalidir. Normlar hiyerarsisi olarak isimlendirilen bu kavram, doktrinde Anayasa
Hukuku alaninda otoriteler tarafindan yapilan ¢alismalara esas alinan temel bir Anayasa Hukuku
kavrami olarak kabul gérmistiir. (bkz. H. Kelsen, Pure Theory of Law, Translation from the
Second German Edition by Max Knight, The Lawbook Exchange, Clark, New Jersey, 2005, s.1-16)

8 M. Sancar, Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2000, s.35



metinlerdir. Anayasalarda bir devletin kurulusu, oOrgiitlenisi, iktidarin nasil el
degistirebilecegi ve kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri diizenlenir.*

Anayasalar, devletin en temel diizenleyici islemi olmalarinin bir sonucu olarak, o
devletin yonetmek i¢in yarattigr diger diizenleyici islemlerden farkli ve tistiin konuma
sahip hukuk kurallar1 sistemi olarak da ifade edilebilir.’ Dolayisiyla normlar
hiyerarsisinde kanunlarin iistiinde bir yeri olan anayasalar diger biitiin hukuk kurallarina
da istiin konumdadirlar. Bu istiin konumu ayni zamanda onlara, diger tim normlarin
kendilerine tabi olmas giiciinii bahseder.°

Tabi olma durumunun bir sonucu olarak, anayasanin kendisi disinda yapilan
diizenlemelerin ve bu tiirden diizenlemeler sonucu ortaya ¢ikan sonuglarin anayasaya
uygun olmasi icap eder. Ancak bdyle bir uygunlugun vasitasiz saglanmasi pek miimkiin
olmadigindan, anayasaya uygunluk denetimini gerceklestiren yollarin da var olmasi
gerekir. S6z konusu gerekliligin yargi organlari tarafindan, yargisal yontemler
araciligiyla yerine getirilmesi durumu ise bizi anayasa yargist kavramina gotiiriir.

Anayasaya yargist dar anlamda, yasalarin ve diger bazi yasama islemlerinin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi olarak tanimlanmaktadir.” Genis anlamda ise
dogrudan dogruya anayasaya uyulmasini saglamak amacini giiden her tiirlii yargi islemini
veya yargl denetimi yaninda kimi anayasal sorunlarin da yargisal usullerle karara
baglanarak ¢oziimlenmesi siirecini ifade etmektedir.®

Anayasa yargisi, normlar hiyerarsisinde alt siralarda kalan kanun ve benzeri diger
diizenleyici islemlerin anayasaya uygun olup olmadiginin denetlenmesi ihtiyacindan

kaynaklanir. Bu ihtiya¢ da esasinda iktidarin sinirlandirilmasi ihtiyacindan kaynaklanir.

4 E.Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Basim, Istanbul, 2005, s.136

Z. Géren, Anayasa Hukukuna Giris, Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari, izmir, 1999, s.2

6 1. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri-Genel Esaslar, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2012, 5.401, 402
" K. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I, Ekin Yaymevi, Bursa, 2011, s. 13

M. Kiratli, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: Itiraz Yolu, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1966, s.15-19

6



Anayasa yargisinin ortaya cikisinda hukuk devleti anlayisinin tarihsel siirecte
gecirdigi degisiklik etkilidir. Hukuk devleti ilkesi aslinda batida, iki yiiz yi1ldan bu yana
normlar hiyerarsisi mekanizmasi ile degisik 6l¢iilerde uygulamaya gegirilmis, fakat milli
egemenligi temsil eden yasama oniinde takilip kalmis, anayasa diizeyine ¢ikamamustir.
Bu dogrultuda ilk zamanlarda sekli anlamiyla yorumlanan hukuk devleti anlayisinda milli
iradeyi temsil yetkisine sahip ve mesruiyeti bulunan parlamentolarca ¢ikarilan kanunlara
istlinliik taninmakla birlikte tarihi siire¢, parlamentolarin da yarattig1 kanunlar ile baski
rejimi olusturduklarini, temel hak ve Ozgiirliikleri tehdit eder hale geldiklerini ortaya
koymus, bdylece yasama organinin siirlandiriimasi geregi gozler oniine serilmistir. Iste
anayasa yargist, parlamentolarin sinirlandirilmast bakimindan bir 6ngdriide bulunmayan
“sekli hukuk devleti” anlayisindan, parlamentolarin {iriinlerinin de denetimden
gecirilmesi diigiincesine dayanan “maddi hukuk devleti” anlayisina gegisin bir dogal
sonucu olarak ortaya ¢tkmistir.1°

Hukuk biliminde oldugu gibi bu bilimin alt dallarindan olan anayasa yargisinda
da bazi hukuki kurumlar, diinyadaki ve iilkemizdeki gelisim ile degisim neticesinde
ortaya ¢ikan ihtiyaglari gidermek amaciyla olusturulmus ve yine bu gelismelere paralel
olarak degisikliklere tabi tutulmustur.!?

Modern anlamda, kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminin 1803 yilinda ABD
Yiiksek Mahkemesinin Marbury v. Madison Karari ile basladig1 kabul edilmektedir.
Bununla birlikte anayasa yargisinin soyut, diisiinsel temellerini, dogal hukuk 6gretisine,
eski Yunan’a kadar tagimak miimkiinse bile somut pratik anayasa yargisi son iki yiiz yilin

{iriiniidiir.> ABD Yiiksek Mahkemesi 1803 yilinda verdigi Marbury v. Madison

® L. Duran, “Tiirkiye’de Anayasa Yargismmn fIslevi Ve Konumu”, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusunun 55 Yili Anisina: 55 Y1l 55 Makale, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2017, 5.479

10 M. Kiratli, 1966, 5.3

11 . Kokiisar;, “Anayasa Mahkemesi Kararlarmmn Tiirleri ve Nitelikleri”, Erzincan Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, Erzincan, 2009, S. 8
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, erisim 10.08.2017

2 B. Tanér, N. Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku: Ders Notlar1, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2004, s.439


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Kararinda, 1787 ABD Anayasasinda kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetlenebilecegine yonelik bir diizenleme olmadig1 halde, kendisini boyle bir denetim
yapmaya yetkili gérerek modern anlamda anayasa yargisinin temelini atmistir. ™

Yine de ozellikle Kita Avrupast yoniinden bakildiginda, bati demokrasilerinde
kanunlara karst yargi yolunun agilmasi igin, aradan yiizyildan fazla bir siire gegmesi
gerekmis ve ancak Birinci Diinya Savasinin ardindan, bu denetim tiirii 1920’lerde
Avusturya ve Cekoslovakya’da fakat ABD’dekinden farkli bicimde yer almistir.}* Bu
iilkelerde anayasal denetim Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen’in fikirlerinden
esinlenerek merkezilesmis bir anayasa yargisi sistemini benimsemis ancak bu
deneyimler, devletlerin gegirdigi derin siyasal bunalimlar, Avrupa genelinde fagizmin
yiikselisi gibi sebeplerin etkisi ile kisa miirlii olmustur.®®

Tarihsel agidan bakildiginda Amerika ve Kita Avrupasi olarak cografi yonden iki
ayakli ilerledigi goriilen bu gelisim siirecinin, uygulama yoniinden de “Amerikan modeli
(Yaygin denetim)” ve “Avrupa Modeli (Tekelci denetim)” olmak tizere iki ayakli temeller
tizerine oturdugu anlagilmaktadir. Bu dogrultuda 6gretide genel kabul goren goriise gore
“Amerikan modeli (Yaygin denetim)” tipi anayasa yargisi, derece mahkemelerinin, oniine
gelen davalarda biri digerinden {istiin olan normlar arasinda ¢atisma oldugu kanaatine
vardiginda, alttaki normu ihmal ederek {ist normu uyusmazliga uygulayabilecekleri
denetimi anlatmaktadir. “Avrupa Modeli (Tekelci denetim)” tiiri ise derece
mahkemelerinin ayni durumla karsilastiklarinda hangi normun uygulanacagina dogrudan
karar vermedikleri, bunun kararin1 6zel gorevlendirilmis farkli bir organa biraktiklari

denetimi anlatmaktadir.’® Bununla birlikte bahsedilen iki tip anayasa yargisi denetimi

13 1. Kaboglu, Anayasa Yargisi Avrupa Modeli ve Tiirkiye, Iimge Kitabevi, Ankara, 2000, s.12

4 L. Duran, 2017, s.482

15 1. Kaboglu, “Kelsen Modeli ‘Simirlari’nda Demokratiklesme Siirecinde Anayasa Yargiglarn”,

Anayasa Yargis1 Dergisi, C.10, Ankara, 1993, s.382

16 Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1, Ekin Yaymevi, Bursa, 2010, s. 438



tiirlerine iliskin daha kapsamli agiklamalar yapilabilmesi miimkiinse de bu agiklamalar
calismamizin kapsami diginda kalmaktadir.

Anayasa yargisinin tarihsel siirecte gelisimine geri donersek, onun daha genis
capta yayginlasmasi, Ikinci Diinya Savasindan sonra Almanya ve Italya gibi Avrupa
devletlerinin anayasa yargisini benimsemeleri ile gerceklesmis’ Stesinde asil biiyiik
yayginlasma ise Samuel Hungtington’un “demokratiklesmenin iigiincii dalgasi” adim
verdigi ve 1974 Portekiz Devriminden gliniimiize kadar devam eden otoriter rejimlerden,
demokrasiye gegis siirecinde goriilmiistiir.'8

Ozetleyecek olursak modern anlamda ilk goriiniimiiniin ABD’de ortaya ¢iktig
yargi yolu ile anayasal denetimin, Avrupa’da ortaya ¢ikmasinin ¢ok uzun zaman aldigi
ancak, bundan sonra yaklagik 60 yillik bir siirecte hizla yayginlastigi anlagilmaktadir. Bu
yayginlagmanin en biyiik itici gilicii, fasizm ve komiinizm gibi ideolojilere dayanan
otoriter rejimlerin ozellikle katki sagladigi, parlamentoya ve yargi organlarina duyulan
giivensizlik duygusudur. Bu giivensizligin bir sonucu olarak parlamentolarin aldigi
kararlar1 anayasallik denetimine tabi tutacak ve olagan yargisal sistemin disinda bagimsiz
organlar olarak calisacak anayasa mahkemelerinin® temelleri 1920’lerde atilmis, bu
mahkemeler 1940’larda kurumsallasmis, 1980°lerde ise sosyalizm sonrasi devletlerde
Ozellikle Avrupa modeli anayasa yargisi, “hukuk yoluyla demokrasiyi” kurmanin

vazgecilmez araci haline gelmistir.?°

17 E. Ozbudun, “Yargi Bagimsizlig1 ve Anayasa Yargis1”, HUKAB Dergi, 2015, Say1:10, s.4

8 Ibid, s.5

19 J. Ferejohn, P. Pasquino, “Constitutional Courts as Deliberative Institutions: Towards an Institutional

Theory of Constitutional Justice”, edt. W.Sadurski, Constitutional Justice, East and West: Democratic
Legitimacy and Constitutional Courts in Post-Communist Europe in a Comparative Perspective,
Hague: Kluwer Law International, 2002, s.21; aktaran, Z. Arslan, “Sunulan Raporlar Kapsaminda
Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Sorunlarimin Tartisilmasi Paneli’ne Sunulan Teblig", Anayasa
Yargis1 Dergisi, 2004, C.21, 5.26

20 1. Kaboglu, 2012, 5.40



1.2. Anayasa Yargisinin Tiirkiye’de Gelisimi

Tiirkiye’de anayasa yargisinin gelisimi baska iilkelere gore farkliliklar
gostermektedir. Amerika’da yargisal igtihatla ortaya ¢ikan bu denetim tiirii, Almanya’da
federalist yapinin ve nasyonal sosyalist diktatoryasina kars1 yeni rejimin teminati olarak
ortaya cikmistir. Tirkiye’de ise, kanunlarin anayasa yargilamasma tabi tutulmasi
teklifleri, tiiziikklerin kanunlara uygunlugu meselesinden c¢ikmis, anayasaya aykiri
kanunlarin sayilar1 ve siyasi ve sosyal alandaki tesirleri artinca, 6zellikle bir siyasi
partinin mallarinin kanunla elinden alinmasi iizerine, 1954 yilindan itibaren muhalefet
partileri tarafindan rejimin teminati olarak ileri siiriilmiistiir.?*

Tiirkiye’de modern anlamda anayasa yargisi ilk olarak 1961 Anayasasi ile
Anayasa Mahkemesinin kurulmasiyla ortaya ¢ikmustir. Ancak 1961 Anayasasi’ndan
onceki donemde de yiiriirliikteki anayasalarin niteligi ve ilgili hiikiimleri ¢ergevesinde
kanunlarin yargisal denetimine yonelik bazi girisimler ve tartismalarin giindeme geldigi

anlasilmaktadir.

1.2.1. 1961 Anayasas1 Oncesi Dénem

Tiirk siyasi tarihinin ilk anayasasi olarak kabul edilen 1876 tarihli Kanun-i Esasi,
degistirilmesi agisindan siradan kanunlara gore daha zor bir siireci &ngormekte??
oldugundan kat1 bir anayasa niteligindedir.?® Kanun-i Esasi’nin 155. maddesi “Kanun-i

Esasinin bir maddesi bile hi¢bir sebep ve bahane ile tadil veya icradan iskat edilemez.’

hiikkmiinii icermekteydi. Bu hiikiimden anayasanin baglayiciligi ve iistlinliiglinden

2t (. Tikves, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Anayasa Yargisi, Ege Universitesi iktisadi
ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, No:64/69, Ege Universitesi Matbaas1, izmir, 1978, s.134

E. Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetim Alaninda
Ulkemizde Onciiler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 2003, 5.162

Ihtiva ettigi diizenlemelerin degistirilmesi olagan yasama siireciyle yapilamayan, degistirilme siireci
icin olagan kanunlarin degistirilmesine gore zorlastirilmis bir takim usuller 6ngdriilen anayasalar “kat:
anayasa” olarak isimlendirilir. Bkz. M. Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara, 2005,
s.49

22

23
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bahsedildigi anlasilmakla beraber?, bu iistiinlik ve baglayicilifa aykiri bir meclis
tasarrufu oldugunda, bunun yaptinmindan yani bu aykiriligin denetiminden soz
edilmemekteydi.?® Yine de bu anayasada yer alan Heyet-i Mebusan’in hazirladig1 kanun
tasarilarinin  Heyet-i Ayan tarafindan incelenerek kabul edilebilecegi ya da
reddedilebilecegine iligkin diizenlemenin varligi dogrultusunda Kanun-i Esasi ile
anayasal siyasi bir denetim 6ngériildiigii ileri siiriilebilmektedir.?

Meclis hiikiimeti sisteminin benimsendigi 1921 Anayasasi da anayasa yargisina
iliskin herhangi bir hiikiim icermemekteydi.?’ Zira bu dénemin olaganiistii kosullari
altinda 1921 Anayasasi, temel hak ve ozgiirliikler ile yargi islevi gibi alanlara iliskin
herhangi bir hiikme yer vermemis, bu olaganiistii sartlara uygun bir devlet yapisi
kurmakla yetinmisti.?®

1924 Anayasasi’nda ise anayasanin Ustiinligii ve baglayiciligr ilkesi
benimsenmekle birlikte kanunlarin anayasaya uygunlugunun mahkemelerce denetlenip
denetlenmeyecegine dair agik bir hiikme yer verilmemistir.?® Bu Anayasada da anayasa
yargist kurumu agikca diizenlenmemis ancak olagan mahkemelerce kanunlarin yargisal
denetiminin yapilip yapilamayacagina iliskin donemin doktrininde c¢esitli fikirler ileri
siiriilmiistiir.3° Oyle ki, Anayasa’nin 103. maddesinden hareketle boyle bir denetimin
yapilabilecegini savunanlar da olmus, aksine bunun miimkiin olmadigini Ssavunan

goriisler de olmustur.®

24 B. Tanér, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1999, s. 148
% E. Onar, 2003, 5.160
% 1bid, 5.162

2 H. Tung, Tiirk Anayasa Yargisinda itiraz Yolu, Atatiirk Universitesi Yayinlar1 No:719, Erzincan,

1992, s. 10
%8 E.Onar, 2003, s.164
2 E. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 1998, s.343, 344

30 0. Tikves, 1978, 5.94

31 E. Onar, s.166. Bu dénem doktrinde Ali Fuat Basgil, Hiiseyin Nail Kubali ve Turhan Feyzioglu gibi

yazarlar, defi yolu ile denetimin, yargilama hakkinin sahibi bagimsiz mahkemelerin dogal goérevi
oldugunu dolayisiyla anayasaya aykiri kanunlarin kanun mahiyetinde olamayacagi gibi nedenlerle
kanunlari anayasaya uygunlugunun denetiminin gerekli ve miimkiin oldugunu savunmusglardir. Her
iki goriiste ileri siiriilen diigtincelerin dayanaklar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. S. Armagan, Anayasa
Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Istanbul Universitesi Yayini, 1967, s.17-19
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1.2.2. 1961 Anayasasi ve Sonras1 Donem

Tiirk hukuk sisteminde yargisal anlamda anayasal denetimin dngoriilmesi ve bu
alanda bir kurum olusturulmas1, Almanya ve Avusturya drnekleri dikkate alinarak®?, ilk
kez 1961 Anayasasi ile saglanmistir.®® 1961 Anayasasi, 145 ila 152. maddeleri ile séz
konusu denetimin yerine getirilmesi amaciyla on bes asil ve bes yedek liyeden kurulu
Anayasa Mahkemesine yer vermis, yine anilan maddeler ile Anayasa Mahkemesinin
yapisini, gorev ve yetkilerini, yargilama ile ¢caligma usullerini diizenlemistir. Buna gore
Anayasa Mahkemesi (AYM), sayilan diger gorevlerinin yaninda®*, Anayasa’da belirtilen
smirli sayida kisilerin yaptig1 bagvurular veya diger mahkemelerden gelen talepler
tizerine kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetimini yapmak ile gérevlendirilmis ve
yapilan denetim sonucu Anayasa’ya aykirt bulunan kanunlari iptal ederek, hukuk
aleminden kaldirma yetkisi ile donatilmistir.

1971 ve 1973 yili degisiklikleri ile son halini alan 1961 Anayasasi’nda bu
degisikler ile AYM’nin norm iptal yetkisi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin sekil ve esas
bakimindan; anayasa degisikliklerinin ise sekil bakimindan denetimi yoniinde
genisletilmis, AYM bu diizenlemeler dogrultusunda gorev yapmaya devam etmistir.

Halen silirmekte olan 1982 Anayasasi doneminde ise AYM, anayasal bir organ
olarak varliginit devam ettirmis, liye sayis1 ise on bir asil ve dort yedek iliye olacak sekilde

diizenlenmistir. Mahkeme ayni zamanda kanunlarin, kanun hiikkmiinde kararnamelerin,

2. E. Ozbudun, Y. Aliefendioglu, 1987 Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi: “Tiirkiye

Raporu”, Anayasa Yargisi Dergisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1988, s.180

31961 Anayasasmin tiim degisiklikleri islenmis yiiriirliikten kalktig1 tarihe kadar gegerli oldugu hali

i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa6l.htm, erigim 11/8/2017

1961 Anayasas! ile Anayasa Mahkemesi ayrica Tiirkiye Biiyiik Meclisi I¢tiiziigii’niin Anayasa’ya
uygunlugunu denetlemek, Yiice Divan sifati ile gorevleri ile ilgili suglardan dolay1 Anayasa’da sayilan
kisileri yargilamak, siyasi partilerin kapatilmasi hakkindaki davalara bakmak, siyasi partilerin gelir ve
giderlerine iliskin hesaplar1 incelemek ve Anayasa ile verilen diger gorevleri yerine getirmekle yetkili
kilinmustir.

34
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TBMM Ictiiziigiiniin ve anayasa degisikliklerinin, anayasaya uygunlugunu denetleme
gdrevini gerceklestirmeye yetkili olmayz siirdiirmiistiir.*®

1961 Anayasasindan sonra giiniimiizde halen yiiriirliikte olan 1982 Anayasasina
gore giincel hali ile yargisal anayasal denetime iliskin daha fazla agiklama ¢aligmamizin

takip eden kisminda yapilacaktir.

2. TURK ANAYASA MAHKEMESI
2.1. Kurulusu, Yapisi ve Calisma Esaslari
AYM giiniimiizdeki son haline 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi

halkoylamas1 sonucunda kavusmustur.3®

Halkoylamasi sonucu gerceklestirilen
degisiklikler ile yedek iiye profilinden vazge¢ilmis, toplam on yedi asil iiyeden olusan bir
yapt Ongoriilmistiir. Buna gore AYM, Sayistay Genel Kurulu’'ndan iki; serbest
avukatlardan bir; Yargitay tiyelerinden ii¢; Danistay iiyelerinden iki; Askeri Yargitay ile
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi iiyelerinden iki; gretim iiyeleri arasindan iig; {ist
kademe yoneticilerinden veya serbest avukatlar veya birinci sinif hakim ve savcilar veya
en az bes y1l AYM’de raportor olarak gorev yapmis raportorlerden dort kisi olmak tizere
on yedi liyeden ibarettir.

2010 y1l1 anayasa degisikligi ile AYM’nin daha 6nce sayilan gorevleri muhafaza

edilmeye devam edilirken ilave olarak Mahkemeye, bireylerin Anayasa’da sayilan hak ve

ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS) kapsamindaki herhangi

% 1982 Anayasasmin ilk hali igin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709-
19821018.pdf, erisim 11/8/2017

%  Esasinda AYM yap1 itibariyla son haline, 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan Anayasa degisikliklerinin 16/4/2017
tarihinde Halkoyuna sunularak kabul edilmesi ve buna iligkin 27/4/2017 tarihli ve 663 say1il1 Yiiksek
Se¢im Kurulu Karari’nin 27/4/2017 tarihli ve 30050 Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasi
ile kavugmustur. Buna gore AYM’de Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinden iiyeler
gorev yapmayacaktir. Boylece 146. maddede yapilan degisiklik sonucu AYM’nin iiye sayisi on bese
distiriilmiistiir. Ancak yine s6z konusu degisiklik ile Anayasa’ya eklenen Gegici Madde 21 uyarinca
Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinden gérevlendirilen iiyelerin iiyeliklerinin sona
erme tarihine kadar gorev yapacaklar1 ongoriildiigiinden, AYM halen bu iiyeler ile birlikte on yedi
kisiden olugmaktadir. Bkz. 6771 sayili Kanun, https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6771.html, erigim
9/9/2017
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birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasi ile bagvurmalari sonucu karar verme
yetkisi taninmistir. AYM’ye bu gorevi veren diizenlemeyi takip eden hiikiimde “bireysel

37 olarak adlandirilan bu yetki Mahkeme i¢in genis ¢apli yapisal ve fonksiyonel

basvuru
degisimlere temel teskil etmistir.*

2010 y1l1 anayasa degisikliklerinin AYM’yi dogrudan ilgilendiren kismi yalnizca
bireysel basvuru yolunu diizenlenmesi olmamig, Mahkemenin yapisinda ve diger
gorevlerinde de degisimlere gidilmistir.® Tiim bu yenilikler AYM nin kurulusunu ve
isleyisini diizenleyen yeni bir kanun hazirlanmas: ihtiyacim1 gerektirmis®®, yapilan
calismalar sonunda 30.03.2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir.** Ardindan ise Anayasanin
149. maddesi ile 6216 sayili Kanun’un 5. maddesinin verdigi yetki uyarinca AYM’nin i¢
diizeni ve isleyisini, yargilama usul ve esaslari ile ¢alisanlarin 6zliik haklarini diizenleyen
AYM Ictiiziigii (igtiiziik) 12/7/2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.*? Bu kapsamda sonug olarak bugiin AYM, Anayasanin 146. ila 153. maddeleri

ve ayrica 6216 sayili Kanun ile igtiiziikte kurala baglanan diizenlemeler uyarinca faaliyet

gostermektedir.

371982 Anayasasr’min giincel hali igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf,
11/8/2017

Bireysel bagvurularin incelenmeye baslandigi 23/9/2012 tarihi temel alinarak diistiniildiigiinde 2012
yilinda AYM’ye norm denetimi igin gelen toplam 159 dosya bulunmakta iken, ayni yilin sonunda
sadece ili¢ aylik donemde Mahkemenin Oniinde 1342 bireysel bagvuru dosyast tasmmistir.
Bkz.http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/genelkurulistatistik.html,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/bireyselistatistik.html, erisim 11/8/2017. Yine
bireysel bagvurularin incelenmeye baglandigi tarihten itibaren Mahkemenin raportér ve diger personel
sayisinda mevcudun iki katindan fazla oranda bir artis olmus, bireysel basgvuru incelemeleri i¢in
Mahkeme i¢ isleyisinde yeni birimler olusturulmustur.

38

39 2010 yili degisiklikleri ile bireysel bagvurulari incelemek disinda AYM’ye 6rnegin TBMM Baskani

ile Ordu kuvvet komutanlarini gorevleri ile ilgili suglardan dolay1 yargilama yetkisi verilmistir. Yine
bu degisiklikler ile TBMM ’ye anayasa mahkemesi iiyesi segme imkan1 getirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun, https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5982.html, erigim 13/8/2017

Hazirlanan kanun tasar1 genel gerekcesi i¢in bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf, erisim 13/8/2017

4 6216 sayih Kanun igin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6216.pdf, erisim
13.08.2017

4 fetiiziik icin bkz. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/ictuzuk.html, erisim 13/8/2017
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Bahsedilen diizenlemeler uyarinca oncelikle AYM’nin yapisina bakildiginda
Mahkeme teskilatinin, Baskanlik, Genel Kurul, Boliimler, Komisyonlar, Genel
Sekreterlik ile idari birimlerden olustugu anlasilmaktadir. Baskanlik, Genel Sekreterlik
ile diger idari birimler idari faaliyette bulunurken; yargilama faaliyeti on yedi iiyeden
olusan Genel Kurul, bu iiyelerden ve her biri yedi kisiden olusan iki Boliim ile bu
Boliimlere bagli olarak yine her biri iki kisiden olusan toplam alt1 Komisyon ile yerine
getirilmektedir.

Genel Kurul, siyasi partilere iliskin dava ve bagvurulara, iptal ve itiraz davalar ile
Yiice Divan sifatiyla yiriitiilecek yargilamalara, gerekli goriildiigiinde bireysel
bagvurulara; Bolumler ile Komisyonlar ise yalnizca bireysel basvurulara bakmakla
gorevlidirler. Bu birimlerin yaninda bir de Mahkeme kararlarini izleyerek ictihadin
gelistirilmesi ve tanmitimi i¢in ¢aligmalar yapmak, igtihat farkliliklarinin 6nlenmesine
yonelik Onerilerde bulunmak ve bu amaglarla istatistikler ve arastirma raporlar
hazirlamakla gérevli olan Arastirma ve Igtihat Birimi bulunmaktadur.

Genel Kurul Mahkeme bagkaninin veya baskanin belirleyecegi baskanvekilinin
baskanliginda en az 12 iiye ile toplanirken, Boliimler, baskanvekili baskanliginda 4
tiyenin katilimiyla toplanirlar. Genel Kurul ve Béliimler kural olarak salt cogunlukla karar
verirler. Bunun istisnas1 Anayasa degisikliginde iptale, siyasi partilerin kapatilmasina ya
da devlet yardimindan yoksun birakilmasina karar verilebilmesi igin toplantiya katilan
tiyelerin ticte iki oy coklugunun aranmasidir. Komisyonlar ise oybirligi ile karar verirler.
Oybirligi saglanamayan durumlarda ilgili is Boliimlere sevk edilir.

Yukarida da belirtildigi tizere AYM bu teskilatlanmasi ile soyut ve somut norm
denetimi yapmak, bireysel basvurular1 incelemek, Yiice Divan sifatiyla bazi {ist diizey
kamu gorevlilerini yargilamak, siyasi partilerin mali, denetimini yapmak ve kapatilmalari
istemiyle acilan davalar1 karara baglamak, bazi parlamento kararlarmmi (yasama

dokunulmazliklarinin kaldirilmasina ve tiyeliklerinin diismesine iligkin Tirkiye TBMM
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kararlar1 ile TBMM Ictiiziigiinii) denetlemek ve Uyusmazlik Mahkemesi’ne baskan
secmek gorevlerini yerine getirmektedir.
Bu c¢aligmanin konusu geregi sonraki kisimlarda AYM’nin norm denetimi gorevi

ile bireysel basvurulari inceleme gorevi temel noktalariyla aciklanacaktir.

2.2. Anayasal Denetim ve Anayasa Mahkemesi

Tiirk hukuk sisteminde yargisal anayasal denetimle gorevli tek organ AYM’dir.
Diger mahkemelerin ise Onlerindeki uyusmazliklarda uygulayacaklari kanunun
anayasaya aykir1 oldugu yoniinde kanaat olusturduklarinda, tek yapabilecekleri ancak
konuyu AYM’ye intikal ettirmekten ibarettir. Keza derece mahkemeleri, uyusmazliga
uygulayacaklart norm kanun degil de normlar hiyerarsisinde daha altta olan bir
diizenleme ise, bu normun da anayasaya aykiriligina iliskin dogrudan degerlendirme
yapamayacaklar, ancak onun kanuna uygunlugunu denetleyebileceklerdir.

Buna gore Tiirk hukuk sisteminde, yargisal anayasal denetim tiirlerinden “Avrupa
modelinin (merkezi denetim modeli)” benimsendigi anlagilmaktadir. Bu modelde,
anayasaya aykirt olan kanun bu denetim ile gorevli kilinmis 6zel yargi organinca
(genellikle anayasa mahkemesi olarak adlandirilan mahkemelerce) resmen “iptal”
edilmekte, iptal edilen kanun hukuk diinyasinda hiikiimsiiz hale gelmektedir.*®

Bu hiikiimsiiz olma durumu ise anayasa mahkemelerinin iptal kararinin herkes
icin baglayict olacagi anlamina gelmektedir. Yani Avrupa modelinde dolayisiyla
AYM’ce de yapilan denetim sonucu verilen anayasaya aykirilik karari ile yalniz iptal

hiikmiine vasita olan somut olayin taraflar1 degil herkesi etkilenmektedir.**

4 K. Gézler, 2011, 5.745

4 G. Dag, “Anayasa Yargisi ve Calisma Esaslar1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2003, s.49
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2.2.1. Norm Denetimi Yolu ile Anayasal Denetim

AYM’nin anayasal denetime iliskin yetkilerinden, Oniine getirilen normun
anayasaya uygunlugunun denetlenmesini ve normun anayasa aykiri olduguna kanaat
edildiginde iptal edilmesini saglayan islevine “norm denetimi” denmektedir.*® Bu islev
anayasanin iistiinliigii ilkesinin benimsenmesinin kag¢inilmaz bir sonucudur.*®

Tiirk hukuku uygulamasinda AYM norm denetimi islevini iptal davasi yolu (soyut

norm denetimi) ve itiraz davasi yolu (somut norm denetimi) ile yerine getirmektedir.

2.2.1.1. iptal Davas1 Yolu (Soyut Norm Denetimi)

Iptal davasi yolu, anayasaya uygunluk denetiminin kanun, kanun hiikmiinde
kararname, TBMM I¢tiiziigii ve anayasa degisiklikleri {iizerinde isletildigi bir
mekanizmadir. Bu yola anayasaya aykiriligi iddia edilen ve iptal edilerek hukuk
aleminden kaldirilmasi istenen diizenleme ortaya ciktiktan hemen sonra yani ilgili
diizenlemenin somut uygulamalari beklenmeden basvurulabilmektedir. Yani bu
mekanizma lizerinden Anayasa Mahkemesine bagvurulabilmek i¢in ortada herhangi bir
somut uyusmazligin var olmasi sart degildir. Soyut olarak anayasaya aykirilik iddiasinda
bulunularak anayasaya aykiri oldugu iddia edilen kuralin iptali istenir. Tiim bunlarin bir
sonucu olarak iptal davast yolunu isletebilme yetkisi taninan kisilerin anayasaya
uygunluk denetimi yapilmasi istenen diizenlemenin dogrudan ilgilisi olmalarina da gerek
duyulmamaktadir.

Anayasa, iptal davasi agabilme yetkisini sadece belli makam, kurum ve
topluluklara tanimmistir. Anayasa’nin  150. maddesine gore bu yetki sadece
cumhurbagkani, iktidar veya ana muhalefet partisi meclis gruplari, toplam TBMM iiye

sayisinin en az beste biri tutarindaki TBMM iiyelerine aittir. Bu dogrultuda iptal davasi

4 M. Erdogan, 2005, 5.296
4 M. Turhan, Anayasal Devlet, Naturel Yaymecilik, Ankara, 2005, s.103
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yolunun anayasaya uygunluk denetimini saglamasi bakimindan kisi itibariyla oldukca
siirli olarak isletilebilen bir mekanizma oldugu ve dava agabilen makam ve topluluklarin
nitelikleri dikkate alindiginda yargisal bir denetim yolu olmakla birlikte siyasal niteliginin
de bulundugu sdylenebilecektir.

Iptal davasi yolu anayasa degisikliklerine yonelik de basvurulabilen bir yol
olmakla birlikte, Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca, boyle bir bagvuru halinde
uygulanabilen bir denetim yalnizca iptali istenen diizenlemenin yiiriirlige girisine kadar
gecen siirecte izlenen usullerin denetimi yoniinde miimkiindiir. Bu denetim de ancak ilgili
diizenlemeyi ortaya koyan kurum olan TBMM’nin, s6z konusu diizenlemeye yonelik
teklif ve oylama ¢ogunlugu sartlari ile ivedilikle goriisiilme yasagina uyup uymadiginin
incelenmesi ile smirhdir. Anayasa Mahkemesine gore de bu denetim iptali istenen
mevzuatin, Anayasa ve TBMM Ictiiziigi’nde ongoriilmiis bulunan usul ve sekil,
kurallarina uygun bigimde yapilip yapilmadigmin®’ denetimidir.*®

Iptal davas1 yolu ile anayasaya aykiri kurallar iptal edilerek hukuk diizeni
aritilmakta ve uygulamada anayasanin istiinligii ilkesinin gergeklesmesine calisilarak
kamu yarar1 amaci giidiilmektedir.*® iptal davasi yolunun temel hedefi ise dogrudan
dogruya belli kisilerin ¢ikarlarinin korunmasi degil, anayasaya aykir1 kurallarin iptaline
olanak hazirlayarak, hukuk diizenini bu kurallardan arindirilmasi1 béylece "anayasanin
distiinliigiingn” Korunmasidir.>

Iptal davasinin, hem esas bakimindan hem de sekil bakimindan isletilebilecek bir

yol olmasindan hareketle bu yol “bi¢im yéniinden iptal davast” ve “oz yoniinden iptal

47 AYM E.1987/9, K.1987/15 sayil1 ve 18/6/1987 tarihli karar

48 AYM’nin Anayasa degisikliklerinin denetiminin sinirlarina iliskin genel uygulamasi bdyle olsa da

Mahkeme 6rnegin E.2008/16, K.2008/116 sayil1 ve 5/6/2008 tarihli karari ile 6niine gelen Anayasa
degisikligini, Anayasanin 1.,2. ve 3. maddesi baglaminda esas yoniinden denetlemis ve iptal etmis yine
E.2010/49, K.2010/87 sayili ve 7/7/2010 tarihli kararinda oniine gelen Anayasa degisikligini
Anayasanin 2. maddesi baglaminda esas yoniinden denetlemis ve degisiklige iliskin kismi iptal karari
vermistir.

49 Y. Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996,
s.125

50 B. Tanér, N. Yiizbasioglu, 2004, s.517
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davas1” olarak ikili bir gruplandirmaya tabii tutulabilir.®* Bu ¢alismanin konusu dikkate
alindiginda da, temel alinacak olan ve esas bakimindan anayasal denetimi kast eden 6z

yoniinden iptal davasidir.

2.2.1.2. itiraz Davasi Yolu (Somut Norm Denetimi)

Itiraz davas1 yolu, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, re’sen veya davanin
taraflarindan birinin itiraz1 iizerine, anayasaya uygunlugun denetlenmesi yoludur.®? Bir
baska ifade ile bu yol, bir mahkemede goriilmekte olan bir davanin karara baglanmasinin,
o davada kullanilacak hukuk normunun anayasaya uygun olup olmamasina bagli olmasi
halinde yapilan denetimdir®®. Anayasanin 148. maddesine gore itiraz dava yolu ile
yalnizca kanunlarin ve kanun hiikkmiinde kararnamelerin anayasaya uygunlugunun esas
bakimindan denetlenmesi miimkiindiir.

Itiraz davasi yolu, davanin taraflarinca dogrudan harekete gecirilebilen bir yol
degildir. Bu yol dava tiirii fark etmeksizin, davaya bakmakta olan mahkemenin, ya
kendiliginden harekete gecmesi ya da taraflardan en az birinin talebini yerinde gérmesi
lizerine isleyen bir mekanizmadir.

Somut norm denetiminde derdest bir ceza, hukuk veya idari davada taraflardan
biri hakkinda uygulanacak kanunun anayasaya aykiri olup olmadigi meselesi ortaya
atilir.>® Bu mesele davaya bakmakta olan mahkemece ciddi bulunursa AYM’ye
taginabilir. AYM’ce yapilan degerlendirme sonucu ilgili norm iptal edilirse, tipk: iptal
davasi yolunda oldugu gibi, bu norm hukuk aleminden yok olur ve bu yok olma

durumunun dogal bir sonucu olarak iptal karar1 herkes i¢in sonu¢ dogurur. Iptal isteminin

1 S. Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s.270

52 F. Demir, Anayasa Hukuku Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, Birlesik Matbaacilik, izmir,
2009, 5.394

5 M. Kiratli, 1966, s.35

% T. Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakebesi, Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayinlar1, Ankara, 1951, .52
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reddi halinde ise herhangi bir degisiklik yasanmaz ve davaya bakmakta olan mahkeme
yiirtirliikkteki mevzuata gore uyusmazlig ¢cozer.

Yine de itiraz davasi yolunun iptal istemi reddedilse bile olduk¢a 6nemli bir
sonucu da bulunmaktadir. Bu sonu¢ Anayasanin 152. maddesinde diizenlenen bir siire
sartina iliskindir. Buna gore itiraz davasi yolunda bir kanun hiikmiiniin incelemesini
yapan AYM’nin isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan itibaren ayni kanun hiikmii i¢in on yil boyunca tekrar anayasaya
aykirilik iddiasinda bulunulmasi yasaktir. Dolayisiyla bir norm, itiraz davasi yolu ile
AYM’ye tasinir ve AYM bu normun anayasaya aykirt olup olmadigini esas yoniinden
inceleyip iptal talebini reddederse ayni norm bir sonraki on yil tekrar AYM’ce
incelenemeyecektir.

Itiraz davas1 yolu her norm i¢in degil sadece bakilmakta olan davada uygulanacak
norm i¢in isletilebilecek bir yol oldugundan iptal davasi yoluna gore daha dar kapsamli,
bakilmakta olan davanin taraflarindan herhangi birince ve dava siirecinde her zaman ileri

siiriilebileceginden iptal davasi yoluna gore daha genis kapsamlidir.>®

2.2.1.3. Norm Denetimi Yolunun inceleme Yéntemi

Norm denetimi yolunun inceleme yontemi ile bu denetime iliskin kararlarin sonug
ve etkilerinin ortaya konmasi calismamiz bakimindan 6nem arz etmektedir. Soyle ki;
calismamizin ilerleyen bolimlerinde AYM’nin  bu yolda verdigi kararlar
inceleneceginden, bu kararlara nasil ulasildiginin yani kararlarin hangi yontemler
izlenerek ortaya ¢iktiginin ayrica bu kararlarin sonug ve etkilerinin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Norm denetimi yolunda denetlenecek normun igerik yoniinden anayasaya ile

celisen bir yoniinlin olup olmadigiin arastirilmasina iliskin inceleme esas bakimindan

% E. Ozbudun, 1998, 5.397, 398
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denetim®®; bu normun dis yapisina ve onun hukuk aleminde ortaya ¢ikist esnasinda daha
onceden belirlenmis kurallara uyulup uyulmadigina iliskin inceleme sekil bakimindan
denetimdir.®” Onceki kisimlarda deginildigi iizere AYM’nin anayasa degisiklikleri
disinda kalan normlari, hem sekil hem de esas bakimindan denetlemesi miimkiindiir.
Ancak caligmamizin konusu itibariyla burada yer verilecek agiklamalar norm denetimi
yolunun esas bakimindan incelenme yontemine iliskin olacaktir. Clinkii sekil bakimindan
yapilan denetim, ilgili normun kendisinden yani igeriginden ziyade bu normun hukuk
aleminde ortaya ¢ikist siirecinde bir sakatlik olup olmadiginin incelenmesinden ibaret
olmakta bu baglamda sekli denetime iliskin kararlarin ayrintili olarak ele alinmasina
gerek bulunmamaktadir.

Esas yoniinden yapilan denetim temelde normun anayasa karsisinda hukuksal
degerini 6lgme anlami da tagir. AYM’nin, anayasaya uygunlugu denetlerken, hukukilik
denetimi yapmakla yetinip, anayasanin soziinii sdylemek gorevi vardir.>® Nitekim bir
normun anayasaya aykiri olup olmadigi temelde hukuksal bir sorun olmalidir. Dolayisiyla
anayasaya uygunluk denetimi yapilirken tilkenin siyasi, ekonomik, sosyal sartlar1 gibi
etmenlerin hesaba katilmamasi ideal goriinendir. Ancak niteligi itibariyla siyasi
diizenlemeler olan, kendilerini var eden parlamentolarin siyasal ugrasilarinin bir {iriinii
olan ve onlarin siyasi tercihlerini yansitan normlarin denetlenmesi ka¢inilmaz bigimde
siyasi nitelik tagiyacaktir.

Otesinde anayasalar da neredeyse tamamiyla soyut, yoruma muhtag kavramlardan
olusmaktadirlar. Ornegin Tiirk Anayasasi’nin 2., 5. ve 68. maddesinde zikredilen “hukuk
devleti” ibaresi yorumlanmaya muhta¢ bir kavram olmakla birlikte, bu yorum, yorum

sahibi anayasa yargicinin siyasi algisindan tamamen arinmis olamayacaktir. Ayrica

% AYM, E.1987/9, K.1987/15 sayil1 ve 18/6/1987 tarihli karar
57 M. Erdogan, 2005, 5.297

% E. Tezig, "Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Esas Ac¢isindan Denetimi'", Anayasa Yargis

Dergisi, C. 2, Say1:1, 1985, 5.26
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anayasalarm nihayetinde siyasi iradelerin iiriinleri olmalari, kendilerini yaratanlarin siyasi

tercihlerinin de onlara yansimasini kaginilmaz kilacaktir. Yani aslinda anayasalar salt

hukuki metinler olmaktan ziyade kimi zaman “siyasi yénii” de agir basan metinlerdir.>®

Yine de esas bakimindan yapilacak denetimin hukuksal bir sorun oldugundan yola

cikilarak bu denetimin yontemini idare hukukunda kullanilan idari islemlerin kanuna

aykirilik sebeplerini, uygun diistiigli olglide, kiyasen anayasa yargisinda kullanmak

miimkiin olabilecektir®®. Bu durumda ilgili normun, yaratilmasimi gerektiren durumun

(sebep unsuru), bu normun yapilmasinin neye yarayacaginin (amag¢ unsuru) ve

nihayetinde bu normun neyle ilgili oldugunun (konu unsuru) ortaya konulmasi sz

konusu olacaktir.®?

e Sebep Unsuru:

Bir kanunun sebebi onun yaratilmasinda rol oynayan etmenlerdir ve bu
etmenler genel olarak kanun koyucunun takdirindedir. Bununla birlikte
anayasanin kendisi de kanun koyucunun belirli konularda ancak anayasada
ozel olarak yer verilen sebep ile bagli olarak kanun yaratabilecegini
diizenlemistir.®? Ornegin Anayasanin “Ozel hayatin gizliligi” kenar baghkl
20. maddesine gore bir kimsenin {stiiniin, 6zel kagitlarinin ve esyasinin
aranmas1 ancak milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina bagl olarak,

gerceklestirilebilir.®® Dolayistyla kanun koyucu yapacag bir diizenleme ile
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A.Y. Saribay, “Politik Anayasaciik: Hukukun Politik Mantig1”, Prof.Dr. Ergun Ozbudun’a
Armagan, C. 1, Yetkin Yaylari, Ankara 2009, s. 385; S. Carl, Théorie de la Constitution, Trad. par
Lilyane Deroche, Paris, P.U.F., Coll. “Léviathan”, 1993, s.155, aktaran K. Gozler, Anayasa
Normlarinin Gegerliligi Sorunu, Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa, 1999, s.225

E. Tezig, 2005, s.187

M. M. Hekimoglu, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisimin Hukuki Boyutlari, Detay
Yayincilik, Ankara, 2004, s.179

E. Tezig, 1985, s.28, 29

Anayasanin 20. maddesi soyledir: “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
haklana sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni,
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bir kisinin iistliniin aranmasinin usuliinii diizenleyebilir ancak bdyle bir
diizenlemenin yapilabilmesi i¢in Anayasaya gore sayilan sebeplerden en
azindan birinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

e Amac¢ Unsuru:

Sebep unsuru 6nde gelen bir unsur olmasina kargin ama¢ unsuru kanunun
nihai sonucudur. Tiim kamusal islemler gibi kanunun amaci da kamu
yararim gerceklestirmek olmalidir.%% Kamu yararimi neyin sagladign ve
bunun nasil ger¢eklesecegi ise kanun koyucunun takdirindedir ve siyasal bir
olusum olan kanun koyucunun da bu yonde olusturacag: takdirin siyasal
niteliginin olmast kaginilmazdir. Dolayisiyla ama¢ unsuru yoniinden
yapilacak  anayasallik  denetimi, yasamanin takdir yetkisinin
degerlendirilmesi, yani hukukilik degil yerindelik denetimi, anlamina
gelecektir. Ancak 6zellikle temel hak ve 6zgiirlikkler s6z konusu oldugunda
AYM, kamu yararinin ancak, kanunla temel hak ve Ozgiirlikklerin
kisitlanmasinin topluma saglayacagi yararin, kisitlamaya maruz kalan
kiginin zararma gore agir basmasi durumunda var olabilecegini ortaya
koyarak bu anlamda “kamu yararmmin varlhigina” yonelik denetim
yapabilecegini belirtmektedir.®® Nitekim temel hak ve ozgiirliikler soz
konusu ise Anayasa 13. maddesi ile bu hususu dogrudan kurala baglamay1
tercih etmistir. Anayasa koyucu 13. maddede, her hak veya 6zgiirliigiin
diizenlendigi ilgili maddesinde yer verilen belirli sebepleri isaret ederek

kanun koyucunun bu alanda amag unsurunu nasil kullanacagini bizzat kendi

64

65

sug islenmesinin onlenmesi, genel saghk ve genel ahlikin korunmasi veya baskalarimin hak ve
ozgtirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birka¢ina bagh olarak, usuliine gore verilmig
hdkim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii, ozel kdgitlar ve egyasi
aranamaz ve bunlara el konulamaz. ...”

E. Tezig, 1985, 5.29
AYM, E.1978/54, K.1979/9 sayil1 ve 8/2/1979 tarihli karar
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belirlemistir.®® Otesinde maddeye gore temel hak ve 6zgiirliiklere yapilacak
bir smirlamanin anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliilik ilkesine aykiri
olamayacagimi belirterek, aslinda temel hak ve Ozgiirliikleri konu alan
kanunlar iizerindeki anayasallik denetiminin sinirlarini da ¢izmistir. Yine
temel hak veya 0zgiirliikler baglaminda bir normun amacinin denetlenmesi
s0z konusu oldugunda AYM, devletin temel amag ve gorevlerini agiklayan
Anayasa’nmn 5. maddesini®’ de dikkate almaktadir.®® Keza séz konusu
Anayasa maddesinin gerekg¢esine gore devletin varlik sebepleri arasinda kisi
hak ve hiirriyetlerinin en iyi sekilde gerceklestirilmesinin saglanmasi,
demokrasinin ve cumhuriyetin korunmasi, kisinin temel hak ve
Ozgiirliklerden oldugu gibi yararlanmasini engelleyen sebeplerin ortadan
kaldirilmas: sayilmaktadir.®

e Konu unsuru:

Bir hukuki islemin konusu onun dogurdugu hukuki sonucu, hukuk
diinyasinda meydana getirdigi degisikligi ve ayni zamanda o islemin
icerigini ifade eder.”’ Bu dogrultuda kanun koyucu kural olarak anayasaya

aykir1 olmamak kosulu ile her konuda kanun ile diizenleme yapabilir. Bu
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Anayasanin 13.maddesi soyledir: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sumirlanabilir. Bu
smwrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin
gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

Anayasa’nin 5. maddesi sdyledir: “Devletin temel amag ve gorevieri, Tiirk Milletinin bagimsizligini
ve biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.”

AYM yakin tarihli bir norm denetimi kararinda, cinsel hayata ve sagliga iliskin kisisel verilerin
idarenin ajanlarinca islenebilecegine iliskin bir kanun hiikmiinii, kanun koyucunun amaci tizerinden
sorgulayarak, Anayasa’nin hem 5. maddesi hem de 13. maddesi yoniinden incelemistir. Bkz. AYM,
E.2016/125, K.2017/143 sayili ve 28/9/2017 tarihli karar1, p. 63, 68, 76

Danisma Meclisi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa Komisyonu Raporu, s.6,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM__/d02/c007/dm__02007120ss0166ek01.pdf,
erisim 12/2/2018

M. Giinday, idare Hukuku, Imaj Yayncilik, Ankara, 2002, s.143
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yasama organinin istedigi her konuyu kanunla diizenleyebilecegi anlamina
gelen yasamanin genelligi ilkesinin bir sonucudur. Ancak bunun en énemli
istisnas1 kanunun anayasaya aykirt olmamasidir.”! Kanunun anayasaya
aykirt olmamasindan anlasilmasi gereken ilk seyse, diizenlenen kanunun
anayasanin emredici ve yasaklayici hiikiimlerine uygun olmas1 geregidir.”?
Omegin Anayasanin “Zorla calistirma yasagi” kenar bashkli 18.
maddesine gore angarya yasaktir. Dolayisiyla kanun koyucunun bunun aksi
yoniinde bir diizenleme yapmasi Anayasaya uygun olmayacaktir. Konu
unsuruyla ilgili bir bagka mesele ise Anayasa’da ongoriilen bir konunun
yasama organi tarafindan eksik diizenlenmesidir.”® Peki, boyle bir durumda
o meselenin eksik diizenlenen kisimlari igin Anayasa’da Ongoriilen
diizenleme dogrudan uygulanabilir nitelikte midir? Yani yasama organinin,
ornegin diizenlenecek kanun kapsamina girebilecek bir konuyu diizenleme
disinda tutmasi halinde anayasaya aykiri bir durum olusacak midir? Tezig’e
gore Anayasanin “Anayasamin yiiriirliige girmesi” kenar baslikli 177.
maddesinin (e) bendi™ bu sorunun cevabimi vermektedir.” Bu dogrultuda
anilan bent ile Anayasanin yiiriirliige girecek hiikiimleri mevcut kanunlarda
degisiklik yapilmasimi  gerektiriyorsa ve heniiz bu degisiklikler
yapilmadiysa, mevcut kanunlarin Anayasaya aykir1 olmayan maddelerinin
veya dogrudan Anayasa hiikiimlerinin uygulanabilir oldugu diizenlenmistir.

Nitekim AYM de bir kararinda 6ziinde Anayasaya aykiri olmayan bir
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K. Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa, 2011, 5.236
E. Tezig, 1985, 5.33
Ibid, .33

Anayasa’nin 177. maddesinin (e) bendi soyledir: “Anayasanin halkoylamasi sonucu kabuliiniin
ilanyla birlikte yiiriirliige girecek hiikiimleri ve mevcut ve kurulacak kurum, kurulus ve kurullar igin
yeniden kanun yapilmasi veya mevcut kanunlarda degisiklik yapilmast gerekiyorsa bunlara iligkin
islemler mevcut kanunlarin Anayasaya aykirt olmayan hiikiimleri veya dogrudan Anayasa hiikiimleri,
Anayasamin 11 inci maddesi geregince uygulanir.”

E. Tezig, 1985, s.33
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kuralin, uygulamasinin genisletilmesi talebiyle iptalinin istenemeyecegini
belirterek, bu yonde anayasal denetim yapilamayacagini ortaya
koymustur.”® Bu kararinda AYM, kanun koyucunun, yurt iginde veya
disindaki siirekli bir goreve naklen tayin edilen kisilere bir kisim harcirahin
6denmesini miimkiin kilan ancak ilk defa memurluga atananlar yoniinden
bu tlirden bir 6deme imkani olusturmayan diizenlemesini kanun 6niinde
esitlik ilkesi tizerinden incelemistir. Yani aslinda incelenen kanun metninde
ilk defa memurluga atananlardan hi¢ bahsedilmeyerek eksik bir diizenleme
yapilmustir. iste bu kapsamda AYM, Anayasa’nin kanun Oniinde esitligi
diizenleyen 10. maddesi tizerinden bir denetim gerceklestirmis ve iptal
istemini reddetmistir. Konu unsuru yoniinden denetime iliskin bir baska
mesele ise Anayasa ile hi¢ diizenlenmemis bir konunun, yasama organinca
diizenlenip diizenlemeyecegidir. Yani Anayasa bir konuda herhangi
diizenleme yapmamissa yasama organi bu konuda hangi esaslara uyarak
diizenleme yapacaktir? AYM’nin bu duruma iliskin yaklasimina gore bir
normun Anayasaya aykiri olabilmesi i¢in “Anayasa meselesi” teskil etmesi
gerekir. Oyleyse hakkinda Anayasa’da herhangi bir diizenleme bulunmayan
konular anayasa meselesi olarak goriilemeyeceginden bu konularda

anayasallik denetimi yapmak miimkiin degildir.”’

2.2.1.4. Norm Denetimi Sonucu Verilen Esasa iliskin Kararlar

AYM’nin norm denetimi gorevini hangi araglar ve hangi yoOntemle

gergeklestirdigini inceledikten sonra bu kisimda AYM’nin bu denetimi esas yoniinden

76

7

AYM, E.2006/44, K.2008/81 say1l1 ve 20/3/2008 tarihli karar; benzer yonde kararlardan bir bagkasi
icin bkz. AYM, E.1987/24, K.1987/32 tarihli ve 24/11/1987 say1ili karar

AYM, E.1963/192, K.1963/161 say1l1 ve 21/6/1963 tarihli karar
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denetim gergeklestirmesi sonucunda verdigi kararlar lizerinde durulacaktir. Bu kararlar

ret ve iptal kararlar1 olarak ikiye ayrilmaktadir.

2.2.1.4.a. Ret Kararlari

AYM’nin isin esasina girmeden, ilk inceleme safhasinda ret karar1 vermesine “ilk
incelemeden (iptidaen) ret karar1”; isin esasina girerek yaptigi incelemeden sonra ret
karar1 vermesine ise “esastan ret karar:” denilmektedir.” ilk inceleme safhasinda verilen
ret karar1 niteligi itibartyla esas incelemesine iliskin dolayisiyla ¢aligmamizin kapsamina
yonelik bir anlam ifade etmediginden bu baslik altinda esastan inceleme sonucu verilen
ret karar1 baglaminda acgiklamalar yapilacaktir.

AYM, norm denetimi yolu ile 6niine gelen ve ilgili normun Anayasaya aykiriligi
iddia edilen bir davada, normu igerik acgisindan inceleyerek onun Anayasaya aykiri
olmadigina kanaat ederse, istemin reddine Karar verir.”

Esastan ret karar1 verilmesi halinde bunun, denetlenmis olan normun anayasaya
aykirt olmadigr anlamima mi gelecegi yoksa normun anayasaya uygun oldugu anlamina
m1 gelecegi doktrinde tartisma konusu olmakla birlikte konuya AYM kararlari agisindan
bakildiginda kararlarda “esasin incelenmesi” baghigi altinda oncelikle ileri siiriilen
iddianin, sonra Anayasaya aykirilig1 iddia edilen normun ve ilgili Anayasa hiikmii ile
Anayasanin tamaminin goz oniinde bulunduruldugu ve boylece Anayasaya aykirilik olup
olmadiginin tespit edildigi anlasiimakta®® Kararlarin hiikiim kisminda ise “... tarihli ve ...
sayuli ... Kanunu'nun ... maddesinin ... fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ..., karar

»81

verildi " seklinde sonucun ortaya konuldugu goriilmektedir.

K. Gozler, 2010, 5.910
™ Ibid, 5.913
8 Y. Aliefendioglu, 1996, s. 83-86

8 Bu sekilde hiikiim kurulan kararlardan &rnekler icin, AYM, E.2017/118, K.2017/120 sayili ve
12/7/2017 tarihli karar; AYM, E.2017/103, K.2017/108 sayili ve 31/5/2017 tarihli karar; AYM,
E.2014/112, K.2014/203 sayil1 ve 25/12/2014 tarihli karar
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Bir normun anayasaya uygun olduguna mi yoksa anayasaya aykirt olmadigina
m1 yonelik tartisma aslinda normun anayasaya uygun olduguna kanaat edilmesi halinde
yeniden norm denetimine tabii tutulamayacagi endisesinden kaynaklansa da bu konuda
anayasa koyucunun bosluk birakmadigi agiktir. Ciinkii Anayasanin “Anayasaya
aykirihigin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” kenar baslhikli 152. maddesinin son
fikrasi ile esastan ret kararina énemli bir sonu¢ baglanmakta, s6z konusu tartisma bosa
¢ikmis olmaktadir.®2 Madde kenar basligindan da anlasilacag iizere “itiraz yolunun”
diizenlendigi maddenin son fikrasinda, esastan verilen ret kararlari lizerine bu kararda
incelenen kanun hiikmiiniin, on y1l siire boyunca tekrar Anayasaya aykir1 oldugu iddiasi
ile AYM Oniine tasinamayacagi kurala baglanmistir. Buna gére esastan incelenerek
anayasaya aykirt olmadigi ya da anayasaya uygun oldugu belirtilen bir kanun hiikmiiniin
ancak on yillik bir yasaktan sonra tekrar AYM oOniine tasinmasi miimkiin olacaktir. Bu
acidan bakildiginda da 152. madde ile yapilan on yillik kisitlama diizenlemesi, esas
incelemesi lizerine verilen ret kararinin hukuk aleminin geneli {izerinde yarattig1 en giiglii
sonug Olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sonucta AYM, esastan ret karar1 verdiginde bu kararin hukuk aleminin geneline
dogrudan ve giincel etki olusturacak bir niteligi bulunmayacak, inceleme sonunda
Anayasaya aykirt olmadigina kanaat edilmis ilgili norm yiirtirlikte kalmaya devam

edecektir.

2.2.1.4.b. iptal Kararlar

Norm denetimi yolu ile AYM &niine gelen bir normun esas incelemesi sonucunda

I,83

Anayasaya aykir1 olduguna kanaat edildiginde, iptal karart verilir®. Anayasanin 153.

maddesine goére bu iptal karar1 ancak gerekgesi ile agiklanabilir ve Resmi Gazetede

8  Anayasamin 152. Maddesinin son fikras1 sdyledir: “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek

verdigi red kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikce aymi kanun
hiikmiiniin Anayasaya aykwriligi iddiasvyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.”

8 M.M. Hekimoglu, 2004, s.308
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yayimlanir. Yine ayni maddeye gore iptale konu olan norm, kararin Resmi Gazetede
yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar®, yani hukuk aleminden silinir.

AYM’nin iptal karari, Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte normu yiiriirliikkten
kaldirmakla birlikte Anayasanin 153. maddesinin verdigi yetkiye gére AYM iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi kendisi belirleyebilmektedir. Ancak bu tarih kararin
yayimlanmasindan itibaren bir y1l1 asamayacaktir. Boylece iptal edilmis bir normun kamu
diizeninde, iptalden kaynaklanan bosluk yasatmasi dnlenmis olur® ve belirlenen siire
zarfinda yasama organinin yeni bir diizenleme yapmasi umulur.

Iptal karar1 kanunun biitiiniinii kapsayabilecegi gibi kanunun bir maddesine iliskin
de olabilir. Kismi iptal karar1 olarak adlandirilabilecek bu son durumda, denetlenen
normun metninde bir eksiltme s6z konusudur. Kismi iptal, kararin hiikiim kisminda
kanunda yer alan fikra, bent, ciimle ya da ciimlenin bir boliimiiniin Anayasaya aykiri
oldugunun belirtilmesiyle gerceklesir.®®

Son olarak su hususu da belirtmek gerekir ki, gerek soyut gerekse somut norm
denetiminde ancak bir talebin varligi tizerine harekete gegebilen AYM, kendisinden

istenen iptal talebi ile bagli, ancak istemde ortaya konulan anayasaya aykirilik gerekgesi

8  Anayasamin 153. maddesi soyledir: “Anayasa Mahkemesinin kararlar: kesindir. Iptal kararlar

gerekgesi  yazilmadan agiklanamaz. Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin tamaminmi veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir
uygulamaya yol acacak bi¢imde hiikiim tesis edemez.

Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin
hiikiimleri, iptal kararlarmmin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken
hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig giinden baslayarak bir yili gecemez.

Iptal kararimin yiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi, iptal
kararmin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun tasari veya teklifini oncelikle gériisiip
karara baglar.

Iptal kararlar: geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar.”

8 E. Tezig, 2005, s.211
8 K. Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, Beta Yaynlari, Istanbul, 2004, s.238
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ile bagh degildir. Yani AYM, istemle bagh kalmak kaydiyla, baska bir gerekceye

dayanarak da iptal karar1 verebilmektedir.®’

2.2.1.5. Norm Denetimi Kararlarinin Sonug ve Etkileri

AYM’nin norm denetimi sonunda verdigi kararlarin en 6nemli sonuglarindan biri
bu kararlarin kesin olmasindan kaynaklanir. Bu kesin olma durumu agik¢a Anayasanin
153. maddesinde belirtilmistir. Buna gére “Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir.”

AYM kararlarinin kesin olmasi ile 6ncelikle bu kararlara karsi herhangi baska bir
yere bagvuru yapilmasimin imkansiz olmasi sonucunu ortaya c¢ikar. Bu dogrultuda
AYM’nin norm denetimine yonelik kararini kendisi dahil higbir makam kaldiramaz ya da
degistiremez.2® Bu karara kars1 kanun yollarina da basvurulamaz.%

Norm denetimi sonucu verilen kararlar Anayasanin 153. maddesi uyarinca
“vasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri”
baglamaktadir. Nitekim 1961 Anayasasi’nin 152. maddesi ile AYM’ye, somut norm
denetimi sonucu verdigi hiikiimlerin, olayla siirli ve yalniz taraflar1 baglayici olmasina
karar verme yetkisi taninirken®, 1982 Anayasasi AYM’ye bdyle bir yetki tanimamus,
kararlarin herkesi baglayacagini ortaya koymakla yetinmistir. Dolayisiyla 1982
Anayasasmin agik hiikkmii ile birlikte 1961 Anayasasinda yer alan ancak 1982

Anayasasinda yer verilmeyen bu konudaki diizenleme dikkate alindiginda, kararlarin

herkesi baglayici nitelikte oldugu tartismasiz olmaktadir.

8 Y. Sabuncu, Anayasaya Giris, imaj Yaymevi, Ankara, 2005, 5.210
8 Y. Aliefendioglu, 1996, s. 293
8  E. Ozbudun, 1998, s.381

% 1961 Anayasasi’nin 152. maddesinin 3. Fikrasi soyledir: “Anayasa Mahkemesi, diger mahkemelerden

gelen Anayasaya aykwriik iddialar tizerine verdigi hiikiimlerin, olayla sumirlt ve yalmz taraflari
baglayicit olacagina da karar verebilir.”
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Ancak AYM kararlarinin baglayiciligina iliskin tartigmasiz olan durum sadece bu
kararlarin hiikim kismina iliskindir. Karar gerekgelerinin herkes igin baglayici olup
olmadigi ise tartigmal1 bir alandir.

Bu konuda doktrinde iki farkli goriis bulundugu anlasilmaktadir. Bunlardan ilkine
gore gerekce kismi AYM kararinin zorunlu unsuru oldugundan ve kararlar da zaten
baglayict oldugundan sadece hiikiim fikras1 degil, gerekce kismi da baglayicidir.®! Ikinci
goriise gore ise kararlarin sadece hiikiim fikralar1 baglayicidir.%? Ciinkii karar
gerekcelerinin de baglayici olmasi demek AYM’nin yasama, yiirlitme ve yargi
organlarina emir ve talimat vermesi anlamma gelecek® ve hatta hukukun tek
belirleyicisinin AYM olmasi sonucunu doguracaktir.%*

Gerekgelerin baglayici olup olmadigi meselesine AYM ’nin uygulamasi yoniinden
bakildiginda ise, Mahkemenin bu konudaki hakim igtihadinin gerek¢enin de baglayici
oldugu yéniinde ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.®® Buna gére AYM, 6zellikle daha énce
iptal ettigi bir normun aynisinin veya iptal kararinda belirttigi gerekgeler dikkate
alinmadan benzerinin diizenlendigi ve bu diizenlemenin yeniden Oniine tasindigi
olaylarda bu igtihadini acikca ortaya koymaktadir. Boyle bir durumda AYM, Anayasaya
aykiriligi ileri siirilen normun, iptal edilen onceki diizenleme ile ayni sozciikleri ve

anlatim1 icermese bile, onunla yapisal benzerlik tagimasi ve onu yinelemesi halinde, yeni

91 Y. Karayal¢in, Meseleler ve Goriisler II, Egitim-Universite-Hukuk, Seving Matbaasi, Ankara, 1972,
§.53-57; T. Yildirim, “Anayasa Mahkemesi Kararlarimn Baglayicihg1”, Insan Haklar1t Merkezi
Dergisi, tarih belirtilmemis, s.21, http://www.ihmpolitics.org/ihmd/21/04.pdf, erisim 18/8/2017; S.
Armagan, 1967, 5.149; Y. Aliefendioglu, 1996, s.294

%2 7. Arslan, “Anayasa Mahkemesinin Yorum Tekeli Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi”, Prof. Dr.
Ergun Ozbudun®a Armagan, C. I1., Yetkin Yaynlar1, Ankara, 2008, 5.66,67; K. Gozler, 2011, 5.437;
Y.S. Hakyemez, “Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu”, Prof. Dr.
Ergun Ozbudun’a Armagan, C.II, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, 5.394-396; A. Déner, “Anayasa
Mahkemesi Kararlarimin Gerekgelerinin Baglayicihgina Iliskin Bazi1 Sorunlar”, Prof. Dr. Ergun
Ozbudun’a Armagan, C. II., Ankara, 2008, 5.229-231

9% A. Déner, 2008, s.223

% K. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yayincilik, Bursa, 2000, s.932

% Y.S. Hakyemez, 2008, 5.395
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diizenlemeyi Anayasanin 153. maddesindeki AYM kararlarinin baglayiciligina iligkin
hiikme aykir1 bulup iptal etmektedir.®® Bu kapsamda AYM bir kararinda,

“Bir yetki yasasinin Anayasa’ya aykiri olmamast icin Anayasa’daki 6ge ve
olgiitlere, Anayasa Mahkemesi kararlart ile getirilen yorumlara uygun olmasi
gerekir. Anayasa Mahkemesi kararlarimin  baglayiciligr ilkesi  kararlarda
agiklanan gerekgelerin goz oniinde bulundurulmasini zorunlu kilar... Basta
yasama organi olmak iizere tiim organlar kararlarin yalniz sonuclart ile degil,
bir biitiinliik icinde gerekgeleri ile de baghdwr. Kararlar gerekgeleriyle, yasama
islemlerini  degerlendirme dlciitlerini icerirler ve yasama etkinliklerini
yonlendirme islevi de goriirler. Bu nedenle, yasama orgam diizenlemelerde

bulunurken iptal edilen yasalara iliskin kararlarin sonuglart ile birlikte

gerekgelerini de goz oniinde bulundurmak zorundadir®”

diyerek yasama organinin yeni yasal diizenlemeler yaparken, daha onceki iptal
gerekcelerini gz dniinde tutmasi gerektigini belirtmistir.%

Kanaatimizce doktrindeki iki farkli goriisiin de argiimanlari oldukca giiglii
olmakla birlikte, calismamizin konusu agisindan gerekgelerin baglayici olup olmadigi
meselesine AYM’nin igtihadi {izerinden yaklasmak isabetli olacaktir. Buna gore eger
AYM’nin hakim igtihad1 gerekgelerinin baglayict oldugu yoniinde ve AYM bu
dogrultuda karar gerekgelerine uyulmamasiin sonuglarini kararlarinda gosteriyor,
gerekgelerine baglh kalinmamasi halinde bu yonden bir normu iptal edebiliyor ise bu
durum AYM’nin karar gerekgelerinin de dikkate alinmasini herkesten bekleniyor oldugu
anlamma gelmektedir. Oyleyse bu herkesin icinde AYM nin kendisinin de oldugunu
kabul etmek gerekmektedir. Calisgmamizda ise AYM’nin norm denetimi ve bireysel
basvuru kararlar1 arasindaki etkilesim inceleneceginden ve boyle bir incelemenin sadece
hiikiim kisminin baglayiciligimin kabul edilmesi halinde bir sonuca varmayacagi belli
oldugundan, karar gerekgelerinin de baglayici oldugu diislincesinin tarafimizca da

benimsenmesi s6z konusu olacaktir.

% 1bid, s.372
%  AYM, E.2001/9, K.2001/56 sayili ve 20/3/2001 tarihli karar

% Ayni yonde goriis benimsenen kararlardan iki &rnek igin AYM, E.1991/27, K.1991/50 sayili ve
12/12/1991 tarihli karar; AYM, E.1988/11, K.1988/11 say1l1 ve 24/5/1988 tarihli karar
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Yine AYM’nin norm denetimi kararlarindan iptal kararlarinin gegmise etkili
olmamasi burada bahsedilmesi gereken bir diger 6nemli sonugtur. Bu husus Anayasanin
153. Maddesinde “iptal kararlar: geriye yiiriimez ” ifadesi ile agikg¢a ortaya konulmustur.

Iptal kararlarinin ge¢mise yiiriimemesi, bu kararlarin “gecmise yonelik degil (ex
tunc)” degil, “gelecege yénelik (ex nunc, pro futuro)” etki doguracaklari anlamina
gelmektedir.%® Gegmise yiiriimezlik kurali, en basta hukuka uygun olarak edinilmis ve
tamamlanmis olan, sonradan bir hukuki iglem ya da kararla kisiden geri alinmasinin
hukuk diizenince engellendigi hak veya statii olan'® kazanilmis haklara miidahalenin
engellenmesi yoluyla, kamu diizeninin ve hukuki giivenligin saglanmasi neticesini
doguran temel bir ilkedir.'®® Bu dogrultuda bu ilkenin dayanagimi sosyal huzurun
bozulmamasi diisiincesinden aldigi anlasilmaktadir. Ciinkii gegmise yliriimeme kuralinin
gecerli olmadig bir durumda iptal edilen kanuna dayanilarak yapilmig tim iglemlerin
hiikiimsiiz kalmas1 ve toplum hayatinda karisikliklar yasanmasi s6z konusu olacaktir.1%2

AYM iptal kararlarinin geriye yiirimemesi kuralinin, ozellikle kanunlarin
gecmise etkili olmamasi prensibine benzer amagla konulmus oldugu, bu kapsamda
kuralla amaclananin, kanunlar icin gegerli olan ge¢mise etkili olmama prensibinin
sebepleri olan bireylerin menfaat ve haklarinin kanun koyucunun keyfi hareketlerine karsi
korunmasi ile kanunlara olan giivenin saglanmasi sebepleriyle ayni yonde oldugu

soylenebilecektir.10®

% K. Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Yayinlari, Bursa, 2009, s. 367

100y, Ogurlu, idare Hukukunda Kazamilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, Seckin

Yayincilik, Ankara, 2003, s. 28
I. Kokiisarl, “Hukuk Devletinde Bireyin Hukuki Giivenligi ve Onemi”, Kazanct Hakemli Hukuk
Dergisi, Say1:51-52, 2008, s. 26, 27

102 M. Kiratli, 1966, s.178
103

101

B. Kuzu, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarimin Geriye Yiiriimezligi Sorunu”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:52, 1987, s.198,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023007117/1023006639, erisim 6/9/2017

33


http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023007117/1023006639

2.2.2. Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Yolu ile Anayasal Denetim

2.2.2.1. Kavramsal Koken, Anlam ve Tarihsel Gelisim

“Bireysel bagvuru” kavrami anlam bilimi yoOniinden kdokiinii Almancadan
almistir. Siiphesiz bu Alman etkisinde bireysel basvuru kurumunun Almanya’da dogup
gelismesinin!® pay1 biiyiiktiir. Bu iilke dilinde “die verfassungsbeschwerde” olarak ifade
edilen kavramin® Tiirkgeye dogru cevirisi “anayasa sikdyeti” olmakla birlikte kavram,
Tiirk hukuku pozitif metinlerine “bireysel basvuru” olarak yerlesmistir,1%

Bireysel bagvuru kurumunun, iizerinde ¢okca akademik ¢alisma yapilan bir alan
olmas1 ona tanimsal zenginlik katmaktadir.2%” Yine de bireysel basvuru i¢in kullanilacak
sOyle bir tanim 6zellikle Tiirkiye uygulamasini da kapsayici nitelikte olacaktir:

“Bireysel basvuru ya da anayasa sikayeti, temel hak ve ozgiirliikleri
yasama, yiiriitme ya da yargi organlarinin islemleri tarafindan ihlal edilen

bireylerin basvurduklar: olaganiistii bir kanun yoludur 1%,

Tarafimizca benimsenen bu tanimda tercih edilen “olaganiistii kanun yolu”

ibaresinin, genel yargi kollar1 iginde yer alan “kanun yolu” kurumunun islevi ve anlamina

104 G. R. Maunz, R. Herzog, R. Scholz, (1980), RnNR 64 zu Art, 93 GG, Grundgesetz-Kommentar (lose
Blaetter) Verlag C. H. Beck, Miinchen; aktaran, Y. Sabuncu, “Federal Almanya’da Anayasa
Sikayeti”, AUSBFD, Cilt: XXXVII, Eyliil-Aralik 1982, No: 3-4, s. 141

105 T Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru) insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve
Almanya Uygulamas ile Mukayeseli Bir Inceleme, On iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul
2013, s.5

106 Anayasa sikayetinin pozitif olarak diizenlendigi ilk metinler olan T.C. Anayasasimin 148., 149. ve
gegici 18. maddelerinde; 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un geneline yayilmig olarak “bireysel basvuru” ifadesinin
kullanildigr gortilmektedir.

107 Birgok farkli tanimdan bir kismi icin bkz. A. Helmut, Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart,
Koln, Carl Heymanns Verlag, 1962, s. 738; aktaran, E. Goztepe, Anayasa Sikayeti, AUHFY, No: 530,
Ankara, 1998, 5.27-28; O.D. Aydin, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 4, Yil:
2011, s. 125; C. Aliyev, Anayasa Sikayeti, Beta Basim, Istanbul, 2010, s. 12-13; R. Mellinghof,
“Federal Alman Cumhuriyetinde Anayasa Sikdyeti”, Anayasa Yargis1 26, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, 2009, s. 33

18 B, Kiling, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti) Kurumu
ve Tiirkiye Acisindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargis1 25, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Ankara, 2008, s. 23.
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dzgiilenmesi halinde, hatal bir niteleme oldugu akla gelebilirse de!%, ibarenin, i¢ hukukta
yer alan diger hukuk yollarina yapilan basvurularin sonuglanmasinin ardindan
yonelebilecek bir olanagi tarif ettigi diislintildiigiinde, bir sorun teskil etmeyecegi
goriilmektedir.

Esasinda bireysel basvuru kurumunun ilk kez hangi iilkede uygulanmaya
baslandigina dair farkli gériisler bulunmaktadir.}*® Kurumun anayasal bir metinde acikca
ilk kez diizenlenmesi 1868 yilinda Avusturya’da gerceklesmis olsa da kdkenleri bugiinkii
Ispanya civarinda hakimiyet kuran Aragon Krallig1 hukukunun 13. yiizy1l ile 16. yiizyil
aras1 uygulamalarinda ve 15. yiizyildan itibaren Almanya’da goriilebilmektedir.!!!

Bir goriise gore ise kurumunun geleneksel temellerinin 1789 Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasiyla atildign da belirtilmekle birlikte''? modern zamanlarda ilk
diizenlemeye 1849 Paul Kilisesi Almanyasi’nda yer verildigi ancak bu anayasanin hig
yiiriirliige girmedigi anlasilmaktadir. Yine Avusturya’dan sonra 1874’de Isvigre’de,
1921°de yilinda Lihtenstayn’da bireysel basvuru kurumunun kabul edildigi
anlasiimaktadir.!t

Ote yandan bireysel basvurunun kabul edildigi birgok iilke sistemini etkileyen
Almanya’daki'* uygulamanin ilk temelinin ise 1808 tarihli Bavyera Anayasasinda
bulundugu, 1919 tarihli Bavyera Anayasasinda ise bu diizenlemelerin gelistirildigi ve

vatandaslarin anayasal giivence altindaki haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek Devlet

109 By konuda kapsamli bir tartisma igin bkz. O. Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine

Bireysel Bagvuru Hakki, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2013, 5.70-71

10T, Sirin, 2013, s.51

1 A, Mavéig, “Tiiketilmesi Gereken Veya ATHS Anlaminda Gegerli Bir i¢ Hukuk Yolu Olarak
Bireysel Sikayet”, Mart 2011, Slovenya, s.4,
http://www.concourts.net/Mavcic_Tr_ BireyselBasvurununTemelOzellikleri.pdf, erigim 1/8/2017

12 T, Karakamisheva, “Constitutional Complaint-Procedural and Legal Instrument for
Development of the Constitutional Justice (Case Study — Federal Republic of Germany, Republic
of Croatia, Republic of Slovenia and Republic of Macedonia)”, s.2,
http://www.venice.coe.int/WCCJ/Papers/MKD Karakamisheva E.pdf, erisim 1/8/2017

13 T. Sirin, 2013, 5.52

114 M. Saglam, “Bir Hak Arama Yolu Olarak Bireysel Basvuru”, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Hakk: Sempozyumu, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, No:10, edt. B. Yiicel,
I. G. Sen, Eskisehir, 2011, s. 43
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Yiksek  Mahkemesine  basvuruda  bulunabilmeleri  olanaginin  saglandigi
anlasilmaktadir.}®® Bu gelismelerden sonra bireysel basvuru kurumuna yénelik ortaya
cikan yakin ilgi ile uygulayicilarin olaganiistii basarisi, kurumun Ikinci Diinya
Savasindan sonra 1949 Anayasasina alimasiyla da etkisini gdstermis'!® ve halen etkin
olarak uygulanmasinin siiregelmesiyle sonug¢lanmaistir.

Gilinimiizde bireysel basvuru, farklilasan kapsamlara sahip olmakla birlikte,
bircok iilkede, Almanya’da, Ispanya’da, Avusturya’da, Macaristan’da, Polonya’da, Cek
Cumhuriyeti’nde, isvicre’de, Belgika’da, Meksika’da, Brezilya’da, Arjantin’de ve diger
Latin Amerika iilkelerinde, Dogu Avrupa iilkelerinin ¢ogunda ve Giiney Kore’de
istikrarl1 olarak uygulanmaktadir.!!’

Tiirkiye’de de bireysel bagvuru kurumu ile iliskilendirilebilecek ilk tartismalarin
1961 Anayasasi’nin goriisiilmesi sirasinda ortaya atildigi sdylenebilmektedir.
Goriismeler sirasinda her vatandasa kendiyle ilgili olmasa da Anayasa’ya aykiri gordigii
bir yasanin iptali i¢gin Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilme hakki taninmasi yolundaki
fikir tartistlmis ancak kabul edilmemistir.!*® Yine de esasen bu tartismanm, bireysel
bagvuru kurumundan ziyade kisiler herhangi bir hak ihlaline maruz kalmasalar bile
dogrudan AYM’ye basvuru yapip yapamayacaklarima yonelik oldugu anlasiimaktadir.!t°

1982 Anayasas1 doneminde ise 2010 yilina kadar on alt1 adet Anayasa degisikligi
yapilmasina karsin bu degisikliklerde bireysel bagvuru kurumuna iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmese bile aslinda 2000’11 yillardan itibaren bu yonde kayda gecen

onerilerin bulundugu goriilmektedir.

1

[

5 T. Sirin, 2013, s. 52

& R. Mellinghof, 2009, s. 33
117

1

[

Yiiz elliden fazla iilke iizerinde yapilan bir ¢aligmada bireysel basvuru uygulamasini benimseyen
ilkeleri gosteren 2010 yilinda yapilmis karsilastirmali bir ¢alisma icin bkz. A. Mavcic,
http://www.concourts.net/tab/tab4.php?Ing=en&stat=1&prt=0&srt=0, erisim 1/08/2017

18 (. Ozbey, 2013, s. 89, 90
19 E. Goztepe, 1998, 5.125
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Bu kapsamda Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin 2000 tarihli ve Tiirkiye
Barolar Birligi’nin 2001 tarihli anayasa onerilerinde kanun yollarinin tiiketilmis olmasi
sartiyla, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda tanman hak ve &zgiirliiklerin
kamu giicii islemleri ile ihlal edildigi iddiasinda bulunan herkesin Anayasa
Mahkemesi’'ne bagvurabilecegine yonelik teklife yer verilmistir. Ayrica Onerilerde
bireysel basvuruya iliskin diger ayrintilarin (ilkeler, basvurularin incelenmesi yontemi,
kabul edilebilirlik sartlar1 vs.) ise kanunla diizenlenmesi diisiincesi Ortaya konulmustur.'?°

Ote yandan bugiin, bireysel basvurular1 incelemekle gérevlendirilen AYM’nin
1987 yilindan itibaren bu kurumu incelemeye aldigr daha sonra 1993, 2004 ve 2009
yillarinda gerceklestirdigi bilimsel toplantilarda konunun ayrintili olarak tartisiimasina
katki saglamugtir.}?!

Nihayetinde bireysel bagvuru kurumu 2010 yilinda gergeklestirilen anayasa
degisikligi ile Tiirk hukuk sistemine dahil edilmistir. Bu degisiklik uyarinca Anayasanin
AYM’nin gorev yetkilerini diizenleyen 148. maddesinde, herkesin Anayasada giivence
altina alimmis hak ve dzgiirliiklerinden, ATHS kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasi1 ile AYM’ye basvuruda bulunabilecegi belirtilmis,
basvurulara iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi kanuna birakilmistir. Ayrica
Anayasaya eklenen gecici 18. maddede bireysel bagvuruya iliskin diizenlemelerin ki yil
icinde tamamlanmasi 6ngoriilmiistiir.

Bu dogrultuda hem AYM’nin yapilanmasini hem de c¢alisma usullerini yeniden
diizenleyen 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve

Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun yiiriirliige girmis, Kanun’a eklenen gecici 1. madde

120 E, Karaman, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Yolu”, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Doktora Tezi, Istanbul 2013, s.98, https://tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, erisim 2/8/2017

121 1bid, 5.98
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ile 23.09.2012 tarihinden itibaren kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak

basvurularin incelenmeye baslanacag belirlenmistir.1?2

2.2.2.2. Amac ve islev

Hukuki niteligi itibariyla anayasalarin temel hak ve Ozgiirliikleri diizenleyen
normlari, diger anayasa normlari gibi yasama, yiirlitme ve yargi organlarini
baglamaktadir. Bu nedenle kamu giiclinii kullanan bu organlarin temel hak ve
ozgirliikklere saygi gosterme yilikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu bakimdan kamu giiclinii
kullanan organlarca temel hak ve 6zgiirliiklere saygi gosterilmesi hayatin her doneminde
ve alaninda kesintisiz devam etmesi gereken bir siirectir.

Ancak bdyle bir siirecin hakkiyla saglanmasi simdiye dek higbir zaman miimkiin
olmadigindan, ideal olan, temel hak ve ozgiirliikklere saygr yiikiimliligiiniin aksadigi
anlarda bu aksamanin ve sonuglarinin miimkiin olan en uygun araglar ile telafi
edilebilmesidir.

Bu kapsamda bireysel bagvuru kurumunun, sézii edilen ideale ulagsmak igin
uretilen araglardan biri oldugu anlagilmaktadir. Bu kurum sayesinde bireylere,
anayasalarda giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi iddias: ile
en ylksek yargi organindan aracisiz ve dogrudan care {iretmesini isteme olanagi
sunulmaktadir. Oysa kural olarak diger yargisal anayasal denetim yollarinda bireyler, bir
denetim baslatilabilmesi i¢in ancak tespit niteliginde ¢agr1 yapma olanagina sahiptiler.
Bu kapsamda bireysel bagvuru kurumu, temel hak ve ozglrliikklerin korunmasini
amagclayan ve bireylerin bu amaca dogrudan yonelebilmesine firsat taniyan bir aragtir.

Ancak bu dogrudanliktan anlasilmasi gereken temel hak veya 6zgiirliik ihlalinin
gerceklestigi her durumda bireysel basvuru aracinin kullanilmasinin miimkiin olmasi

degildir. Anayasa tarafindan giivence altina alinmis temel hak ve Ozgiirliiklerin

122 6216 say1l1 Kanun Gegici Madde 1
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korunmasinin baska &ncel yollar1 bulunmaktadir. Ornegin bir kanunun temel hak ve
Ozgirliikleri ihlal etmesi durumunda anayasa mahkemelerince iptal edilmesi olanagi
vardir. Yine herhangi bir kamu giicii islem ya da eyleminin temel hak ve 6zgiirliikleri
ihlal etmesi halinde, bu islem ya da eylemin diger yargi organlarinca iptal edilmesi de
miimkiin oldugu gibi ihlal edici nitelikteki islem ya da eylemin olusturdugu sonuglarin
giderilmesi de bu islem ya da eylemlerin sug¢ olarak nitelendirilmesi, haksiz fiil veya
zararli, tehlikeli eylem olarak degerlendirilmesi ile saglanabilmektedir. Bu durumda
temel hak ve Ozgiirliiklerin bireysel bagvuru kurumu ile korunmasi belirtilen diger
yollarin ¢are saglamadig: hallerde son bir telafi imkani olarak islev gorecektir.!?3

Alman Anayasa Mahkemesinin benimsedigi uygulamalarin da etkisi ile bugiin

bireysel bagvurunun objektif ve siibjektif olarak iki ana islevinin oldugu kabul

edilmektedir.1?*

2.2.2.2.a. Siibjektif Islev

Bireysel bagvurunun siibjektif islevi bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin anayasa
yargist ile korunmasmi saglamaktir.®® Boylece oncelikle birey icin temel hak ve
Ozgiirlikklerin etkin olarak hayata gegirilmesi saglanmaya calisiimaktadir. Bu baglamda
bireysel bagvuru, bireylerin haklarini devlete karsi koruma olanagi saglayan kendine has
ve olaganiistii bir yol olarak karsimiza ¢cikmaktadir.!?® Bu yol ile her seyden &nce bireyin
temel hak ve zgiirliiklerini dolaysiz olarak kullanmas1 gergeklestirilmektedir.?’

Dolayisiyla bireysel bagvuru, kendisine kisilik taninmis “siijelere” 6zglilenmis

olan temel hak ihlallerine kars1 ve yine sadece hakki ihlal edilen “sije” tarafindan

123 E, Karaman, 2013, s. 32
124 B. Kiling, 2008, s. 26

125 E, Karaman, 2013, s. 33
126 R, Mellinghof, 2009, s. 33

127 F. Saglam, “Anayasa Sikayetini Bekleyen Sorunlar”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru

(Anayasa Sikayeti/Anlami, Kapsami ve Olast Sorunlar), Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi No:201,
Ankara 2011, s.21, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/ambb-2011-382.pdf, erigim
2/8/2017
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kullanilabilecek bir bagvuru yoludur. Bu yoniiyle bireysel bagvuru, bireylerin anayasa ile
giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikklerinin devlet karsisinda yargisal korumasini

saglamaktadir.'?

2.2.2.2.b. Objektif islev

Bireysel bagvuru kurumunun objektif islevi ise, hukuk diizeninin korunmasi ve
anayasa yargisi ictihatlarmin gelistirilmesidir.!?® Bu islev anayasa mahkemelerinin
bireysel basvuru incelemelerinde anayasa normlarin1 yorumlamalari ile hayata geger.
Bdylece bireysel bagvuru, objektif anayasa hukukunun korunmasina ve gelistirilmesine
hizmet eder.**°

Anayasa mahkemelerinin bireysel basvurular sonucu verecegi kararlar, objektif
islevin bir yansimasi olarak temel haklar hukukunun tiim {ilke i¢inde belirginlesmesine,
daginiklik ve muglakliktan uzaklasmasina ve kamu giiciinii kullanan organlar bakimindan
daha tutarli ve Ongoriilebilir bir sekilde uygulanmasima katki sunar.’®* Bu katki ile
bireysel bagvuru kurumunun devlet organlar1 {lizerinde egitici bir etkisi oldugundan
bahsetmek de miimkiindiir'®?. Boylece bireysel basvuru, ilgili oldugu somut olaymn
Otesinde kamu giicli uygulamasina da yansir ve kamu giiciinii benzer konularda daha
sorumlu davranmaya iter. Aymi sekilde bireylerin anayasa hukukunun etkili olarak
uygulanmasi yoniinde harekete gecirilmesine de katki sunar.**®
2.2.2.3. Tiirkiye Uygulamasinda Bireysel Basvurunun incelenme Yontemi

Norm denetimi yolunu incelerken bahsettigimiz gibi bireysel bagvuru denetiminin

de inceleme yontemi ile bu denetime iliskin kararlarin sonug ve etkilerinin ortaya konmasi

128 T, Sirin, 2013, s. 68

129 B. Kiling, 2008, s. 26

130 R, Mellinghof, 2009, s. 33
181 E. Karaman, 2013, s. 33
182 R, Mellinghof, 2009, s. 33
18 . Ozbey, 2013, 5. 82, 83
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calismamiz bakimindan o6nem arz etmektedir. Soyle ki; calismamizin ilerleyen
boliimlerinde AYM’nin bu yolda verdigi kararlar norm denetimi kararlari ile birlikte
inceleneceginden, bireysel bagvuruya iliskin kararlara nasil ulasildiginin yani kararlarin
hangi yontemler izlenerek ortaya c¢iktiginin ayrica bu kararlarin sonug ve etkilerinin
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Tiirk hukukunda bireysel basvurulart incelemekle gorevlendirilen AYM’nin bu
incelemesine kaynaklik eden pozitif diizenlemeler Anayasanin 148. maddesi dayanak
alimarak 2011 yilinda ¢ikarilan 6216 sayili Kanun ile bu kanun dayanak alinarak
hazirlanan ve 12.07.2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmis olan Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigidiir (i¢tiiziik). Belirtilen mevzuata yakindan bakildiginda bireysel basvuru
incelemesinin “on inceleme”, “kabul edilebilirlik incelemesi” ile “esas incelemesi”

olmak {izere iic asamali bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

2.2.2.3.a. On Inceleme

Bireysel bagvurunun AYM’ye ulastig1 anda ilk incelemesinin yapildigi asama
olan 0n inceleme asamasi ile “bireysel basvuru biirosu” adli birim goérevlendirilmistir.
6216 sayil1 Kanun’da anilmayan bu birim AYM I¢tiiziigii ile olusturulmustur. I¢tiiziigiin
65. maddesine gore bireysel basvuru bilirosu komisyonlar basraportoriiniin gdzetiminde
bir raportor ve yeterli sayida raportor yardimcisi ile personelden olusmaktadir.

Bireysel basvuru biirosunda oncelikle yapilan islemler basvurularin kaydinin
alinmasi, bunlara numara verilerek, dosyalanmalarinin saglanmasidir. Ardindan eger
ihtiya¢ duyulmussa basvuruya iliskin idari yonden tamamlanmasi gereken eksikliklerin
ilgili yerlere yapilan yazismalar ile tamamlanmasi da saglanip, basvurunun hukuki
yonden incelenmeye uygun hale geldigine ikna olundugu takdirde ilgili birime sevk

islemi yapilir.
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Tiim bunlarla birlikte bireysel bagvuru biirosu, I¢tiiziigiin 66. maddesi uyarinca
basvurunun idari yonden reddedilmesi yetkisini de haizdir. Buna gore basvurunun
siiresinde yapilmadigmin bu asamada tespiti halinde veya basvurunun yine Igtiiziikte
belirtilen sekil sartlarina uygun olmadigini anlasilmast halinde ve buna iliskin
eksikliklerin de verilen siire i¢inde ya da hi¢ tamamlanmamasi durumunda komisyonlar
basraportorii, basvuruyu reddedebilmektedir. Ret kararna karst komisyonlara itiraz
etmek miimkiin olmakla birlikte, itiraz1 inceleyen komisyonun verecegi karar ise nihai
olacaktir.

Sonug olarak bireysel basvuru 6n inceleme asamasi, basvurularin hukuki
incelemesinin yapildigi bir agsama degil, bagvurularin hukuki incelemesinin yapilabilmesi
icin gerekli sekil sartlarinin saglanip saglanmadiginin incelendigi bir agamadir. Esasinda
bu asamanin temel islevi, bagvurularin etkili olarak incelenebilmesi i¢in gerekli olan
asgari sartlarin en basta saglanmasi, boylece ilerleyen asamalarda basvurularin zaman

kaybettirilmeden sonuglanmasinin yolunun agilmasidir.

2.2.2.3.b. Kabul Edilebilirlik Incelemesi

Bireysel basvuru biirosunca idari yonden kontrolii yapilan, varsa eksiklikleri tespit
edilerek bu eksiklikleri giderilebilen basvurular bir sonraki asamada komisyonlara sevk
edilmektedir. Komisyonlar 6216 sayili Kanun’un 48. maddesi uyarinca basvurularin
kabul edilebilirlik incelemelerini yapar. iki iiyeden olusan komisyonlar onlerine gelen
basvurularin kabul edilebilir olup olmadiklarina yani esasina gecilip ge¢ilmeyecegine ya
da bu hususun da béliimlerce degerlendirilip degerlendirilmeyecegine karar verirler.

Ictiiziigiin 33. maddesine gore kabul edilebilirlik konusunun béliimlerce
tartisilmas1 ise bireysel bagvurunun, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya
temel haklarin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasiyip tasimadiginin,

kisinin dnemli bir zarara ugrayip ugramadiginin tespiti ve bagvurunun ¢éziimiiniin bir ilke
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kararin1 gerektirmesi veya alinacak kararin Anayasa Mahkemesince verilmis bir baska
karar ile ¢elisebilecek 6zellikte olmasi gibi kosullara bagl olarak gergeklesecektir.

Bir bagvurunun esas bakimindan incelenmesinden Once kabul edilebilirlik
denetiminden geg¢mesine iliskin uygulama karsilastirmali hukukta yaygin olarak
kullanilmaktadir.** Bu kullanimin olusmasindaki baslica motivasyon bireysel basvuruyu
inceleyecek mercilerin is yilikiinii azaltmak ve gereksiz basvurularin elenmesini
saglamaktir,'*

Tiirkiye uygulamasinda da benimsenen kabul edilebilirlik denetiminin kullanimi1
6216 sayili Kanun’un 45., 46., 47. maddelerinde ve daha ayrintili olarak Ictiiziikte
diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore bir bagvurunun kabul edilmez bulunmayip, esas
bakimindan incelenebilmesi icin su kosullar saglayabilmesi gerekir:13

e AYM’nin Yetkisine iliskin Kosullar: Bu kosullar kisi bakimindan yetki,
konu bakimindan yetki, yer bakimindan yetki ile zaman bakimindan yetkiden
olusmaktadir.

o Kisi bakimindan yetki kosulu, basvuru kapsaminda bir temel hak veya
Ozgiirligiiniin ihlal edildigini ileri siiren kisinin, bu hak veya 6zgiirliigiin
sahibi olmasi ve sahibi oldugu hak veya 6zgiirliiklere yonelik kamu giicii
miidahalesi kapsaminda bunlarin dogrudan ve giincel olarak ihlal
edilmis olmasi ile saglanir.

o Konu bakimindan yetki kosulu, basvuruda bulunan kisinin ihlal

iddiasina konu ettigi hakkinin veya 6zgiirliigiiniin, T.C. Anayasasi ile

134 T, Sirin, 2013, s. 486

% E. Haas, “Glanz und Elend der Verfassungsbeschwerde in Deutschland”, Auf dem Weg zu
gemeinsamen europiischen Grundrechtsstandards, Otto Depenheuer/ I. Dogan ve O. Can (haz.),
Berlin: Lit Verlag, 2007, s.14; aktaran Ibid, s. 486

Kabul edilebilirlik kosullar1 belli bir esneklikten uzak, mutlak uygulanan kosullar degillerdir. AYM de
gerek yerlesmis ATHM ictihadi ile uyum iginde gerekse Tiirk hukuku ve devlet yapisinin yerlesik
uygulamalarii dikkate alarak bu kosullari isletmektedir. Dolayisiyla kabul edilebilirlik kosullarina
istisna uygulanabilen alanlar mevcut olmakla birlikte, bu alanlara iliskin agiklamalar ¢alismamiz igin
gerekli bulunmadigindan kapsama alinmamus, kabul edilebilirlik kosullart meselesi temel bilgi
mahiyetinde caligmaya aktarilmistir.
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AIHS ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller tarafindan
giivencelenmis olmasi ile saglanir.

o Yer bakimindan yetki kosulu, temel hak veya 6zglirliik ihlalinin Tiirkiye
Devleti agisindan en azindan yetkisel bir bag kurulabilecek bir
cografyada ger¢eklesmis olmasi ile saglanir.

o Zaman bakimindan yetki kosulu, bir temel hak veya 6zgiirliik ihlaline
sebep gosterilen kamu giicii kullanimina iligkin islemin, eylemin ya da
kararin, 6216 sayili Kanun ile belirlendigi iizere, 23.09.2012 tarihinden
sonra kesinlesmis nitelikte olmasi ile saglanir.

e Basvuru Yollarimin Tiiketilmesine iliskin Kosul: Bu kosul T.C.
Anayasasinin 148. maddesinde dogrudan yer verilmis bir diizenlemedir. Buna gore
bireysel bagvuruda bulunmadan 6nce kisinin, ihlale neden oldugunu ileri siirdiigii kamu
giici kullanimina kars1 ulusal hukukta diizenlenmis olan bir giderim mekanizmasina
basvurmus olmasi gerekmektedir.

¢ 30 Giinliik Siire Kosulu: Bu kosul ile kisinin, bireysel bagvuruya konu ettigi
kamu giicline yonelik isleme ya da eyleme kars1 ulusal hukukta diizenlemis olan bagvuru
yollarini tiiketmesinden, herhangi bir bagvuru yolu olusturulmamis ise ihlal niteliginde
oldugunu ileri siirdiigii kamu giicline yonelik islemi ya da eylemi 6grenme tarihinden
itibaren 30 glinliik siire i¢inde bireysel bagvuruda bulunmus olmasi ile saglanir.

e Anayasal Bakimdan ve Kisinin Zarar1 Bakimindan Onem Kosulu: 6216
say1l1 Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan,

“Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel
haklarin  kapsammin  ve simirlarvmin  belirlenmesi  agisindan  6nem
tasimayan ve bagvurucunun oénemli bir zarara ugramadigi basvurular

ile... kabul edilemezligine karar verebilir.”
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hiikmii ile ortaya konan bu kosul esasen ikili bir yapiya sahiptir. Buna gore bir basvuru,
Anayasanin uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel haklarinin kapsaminin
belirlenmesi acisindan énemli goriilmeli ayrica kisinin bu bagvurusunu yapmasina sebep
olan zarar da 6nemli goriilmelidir. Ancak bu “énem” meselesine iligkin ne 6216 sayili
Kanun’da ne de Igtiiziikte daha aciklayici bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
soyut niteligin somutlastirilmas: yargisal yoruma birakilmistir.*3’

e Acik¢a Dayanaktan Yoksun Olmama Kosulu: Bu kosul uyarinca bir
basvuru hakkinda esasa yonelik bir inceleme yapilabilmesi i¢in basvuruya konu edilen
yakiilan durumun agik bir dayanaginin bulunmasi gerekmektedir. Aslinda agik bir
dayanagin varliginin tespiti i¢in yapilacak bir inceleme kaginilmaz bigimde esasa yonelik
bir degerlendirme olacaktir.’® Yine de bu noktada yiizeysel bir esas incelemesi yeterlidir.
Zira derinlikli esas incelemesi gerektiren bir basvuru, ¢ogunlukla kabul edilebilirlik
kosullarinin asilabilecegi nitelikte bir yakinmadan kaynaklaniyor olacaktir. Agikca
dayanaktan yoksun olma kosulu da su bilesenleri ihtiva etmektedir:

o Kisinin yakindigi hususlarin dogrudan bir temel hak veya 6zgiirliige
iliskin olmasindan ziyade (basvuru konusu olaylarin ispati, ileri siiriilen
delillerin kabul edilip edilmemesi, kisisel bir uyusmazligin sonucunun
adil olmamas1 v.s.) derece mahkemelerince verilen kararlarin yeniden

incelenmesi mahiyetinde goriilebilecek “temyiz mercii sikdayetleri™°;

187 Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu K.V. Basvurusu’na iligskin (B. No: 2014/2293) 1/12/2016 tarihli
kararinda bu kosul yoniinden degerlendirmelerde bulunmustur.

188 0. Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Legal Yaymncilik, Istanbul, 2012,

s.110

Temyiz mercii sikayetleri temelde, gerek T.C. Anayasasinin 148. maddesi ile gerekse 6216 sayili
Kanun’un bireysek bagvurularin esasinin incelenmesini diizenleyen 49. maddesinin (6) numarali
fikrasinda yer bulan kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamayacagi kuralinin
karsiligidir.
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o T.C. Anayasasi ve AIHS ile korunan temel hak veya 6zgiirliiklerin ihlal
edildigine dair herhangi bir belirti tespit edilemeyen'*® veya temel hak
ile ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin bulunmadig1 ya da var olan
miidahalenin mesrulugu agik¢a anlasilabilen dolayisiyla incelemenin
basinda derinlikli bir esas incelemesi gerektirmedigi dogrudan tespit
edilebilen “acik ve gériiniir ihlalin bulunmadigi sikayetler”;

o Ihlal iddiasinda bulunulmakla birlikte bu ihlalin ne sekilde
gerceklestigine dair herhangi bir agiklamada bulunmayan ya da
iddialarin ispatina yonelik gerekli bilgi ve belgeleri temin etmeyen ve
tim bu hususlara iliskin ikna edici bir agiklama yapmayan

“kanitlanmamus sikayetler” ***

2.2.2.3.c. Esas Incelemesi

Esas incelemesi, nihai olarak bagvuruya iliskin bir veya birden fazla hakkin ya da
Ozgurliigiin ihlal edilip edilmedigi yoniinde degerlendirme yapilacak asamadir. Kural
olarak bu asamada boliimler yetkili olmakla birlikte 6216 sayili Kanun’un 50. maddesi
ile Ictiiziigiin 10. maddesinin (1) bendi uyarmca boliimler arasinda ictihat farkliliginin
olusacagi kanaatine varildiginda ya da niteligi itibariyla gerekli gortildiigiinde incelemeyi
yapmakta olan Boliimce, basvurunun, karar verilmesi i¢in Genel Kurul 6niine taginmasi
da miimkiindiir.

Esas incelemesinin nasil yapilacagina dair, usule iliskin ayrintili agiklamalar
disinda, ilgili mevzuatta herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak sadece 6216 sayil

Kanun’un 49. maddesinde bir mahkeme kararina karsi yapilacak bagvurulara iliskin

40 S, Giilener, “Mukayeseli insan Haklar1 Hukukunda Temyiz Merci Sikiyetlerinin Istisnai Bir

Alam Olarak ‘Keyfilik Kriteri’”, Bireysel Bagvuru Incelemeleri, edt. M. Saglam, S. Giilener, R.
Kaplan, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2013, s.52

141 Anayasa Mahkemesinin kamitlanmamis sikayete iliskin degerlendirmesi igin bkz. Yusuf Gezer
Bagvurusu, B. N0:2013/2103, 14/1/2014, p.35
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incelemenin, kanun yollarinda gozetilecek hususlar yoniinden yapilamayacagi, yalnizca
bir temel hakkin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesi ve ihlal tespiti halinde
giderimin nasil saglanacaginin belirlenmesi ile smirli oldugunun alt1 cizilmistir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin yetkisi hak ve oOzgiirlikklere iliskin hukuki bir
degerlendirme yapmakla sinirlandirilmistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlar1 incelendiginde
Mahkemenin ihlalin varligi ya da yoklugu yoniinde yaptigi degerlendirmeler igin
AIHM’ce benimsenen yontemleri kullandigi1'*? gériilmektedir. Siiphesiz bunda en biiyiik
etken AIHM’e Tiirkiye’den yapilan basvurularin sayisin diisiirme konusunda duyulan
kaygidir.!*® Bununla birlikte bu yontemlere T.C. Anayasas1 13. maddesinin'** rehberlik
ettigi de bir gercektir.}*® Bu dogrultuda AYM nin kabul edilebilirlik asamasini gecebilen
meselelere, miilkiyet hakkinin da iginde oldugu grup olan nitelikli haklar*® baglaminda
asagida sunulan sistematikle yaklastigi goriilmektedir. Nitekim g¢alismamizin tigiincii
boliimiinde ele alinan ve esas incelemesi igeren bireysel bagvuru kararlarinin tamaminda

da bu sistematik isletilmistir.

12 T Sirin, 2013, 5.589

143 T.C. Anayasasi’nin 148. maddesinin bireysel basvuru sistemini ortaya koyan kismina iliskin gerekgede

soyle denmektedir: ”... Ote yandan iilkemiz aleyhine, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine her yil
binlerce basvuru yapilmaktadir. Bu bagvurularin i¢ hukuk yollarinda ¢oziime baglanmast amaciyla
bireysel bagvuru hakkinin getirilmesi ongoriilmektedir. 2
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss497.pdf, erisim 15/9/2015

T.C. Anayasasinin 13. maddesi sdyledir: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
smrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin
gereklerine ve é6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

144

145 Bu yontemler ile inceleme yapilan birgok karardan iki érnek igin bkz. Ahmet Temiz Basvurusu, B.

N0:2013/1822, 20/5/2015; Ferda Yesiltepe Basvurusu, [GK], B. N0:2014/7621, 25/7/2017

Kamu giiciiniin, kamu yarar1 veya diger kisilerin haklarinin korunmasi gibi sebeplere dayanilarak
miidahale edilebileceginin kabul edildigi haklara “nitelikli haklar”’; kamu giicii tarafindan kural olarak
higbir miidahalenin yapilamayacaginin kabul edildigi haklara “mutlak haklar” denilmektedir. Bu
ayrim kapsaminda Ornegin yasama hakki mutlak bir hak iken, 6zel ve aile yasamina saygi hakki
nitelikli haklardandir; https://www.citizensadvice.org.uk/law-and-courts/civil-rights/human-
rights/when-can-a-public-authority-interfere-with-your-human-rights/, erisim 13/2/2018
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e Miidahalenin Varhg

Bu noktada AYM’nin cevabmi bulmaya calistigi soru T.C. Anayasasi ile AITHS
ve AIHS’e ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller ile korunmaya alinan haklar veya
Ozgirliiklere yonelik bir kamu gilicii miidahalesinin bulunup bulunmadigidir. Bu
midahale, hak veya ozgiirliige yonelik bir sinirlandirma olabilecegi gibi bunlardan veya
bunlarin kullanimindan yoksun birakilma seklinde de ortaya ¢ikabilecektir.

Bu agsamada bir miidahale oldugunun tespit edilmesi, s6z konusu miidahalenin
niteliklerinin sorgulanarak ihlal olusturacak boyuta varip varmayacaginin arastirilmasina
yonelecektir.

e Miidahalenin Yasa fle Ongoriilmiis Olmasi

AYM, kamu giicii tarafindan temel hak ve 6zgiirliiklere yonelen bir miidahalenin
kanundan kaynaklanan bir yapisinin olmasin1 gérmek istemektedir. Aksi halde kisi temel
hak veya 6zgiirliigiine yapilan bir miidahale dogrudan ihlal sonucu dogurabilmektedir.4’

e Miidahalenin Mesru Bir Ama¢ Tasiyor Olmasi

Kanunla 0Ongoriilmiis midahalenin makul bir mesru amacinin olmasi
gerekmektedir. AYM’nin inceleme yonteminde bu mesru amag, T.C. Anayasasinda temel
hak veya Ozgiirliikklerin diizenlendigi maddelerde bunlarin her biri i¢in Ongdriilen
sinirlama sebeplerinde aranmaktadir. Miidahalenin mesru amacinin  makulligiini
saglayan da amacin 6ngoriilen bu sinirlama sebeplerinden birine uygun olmasidir.

e Miidahalenin Olciilii Olmasi

Miidahalenin 6l¢iilii olmasi, kamu giiclinii kullananin ulagmak istedigi mesru
amag ile bu miidahaleden temel hak ya da 6zgiirliigii etkilenen kisinin kaybi arasinda adil

bir dengenin kurulmug olmasini gerektirmektedir. Kisinin miidahaleden dogan kayb1 onu

147 Bu bakimdan verilen ihlal kararlarindan biri icin bkz. Celalettin As¢ioglu Basvurusu, B.
N0:2013/1436, 6/3/2014
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asir1 ve olagan disi bir kiilfet altina sokuyorsa ve bu tiirden bir kaybin dengeli bir giderimi
de saglanmamaissa, 6l¢iisiiz bir miidahaleden bahsetmek miimkiindiir.

Iste bireysel basvuru konusu edilen bir yakinma kabul edilebilir bulundugu
takdirde bu yontemle incelenir, inceleme siirecinde, yakinma bu asamalardan birine

takildig: takdirde ihlal sonucuna varilir.

2.2.2.3.d. Esasa lliskin Kararlar ve Nitelikleri

Bireysel bagvurularin esastan incelenmesi sonucunda, kisinin hak veya
ozgiirliigiiniin ihlal edildigine ya da edilmedigine hiikmedilir. Ihlal karar1 verilmesi
halinde bu ihlalin ve sonuglarinin nasil ortadan kaldirilacagina da hitkkmedilir. Ancak ihlal
ve sonuglarin ortadan kaldirilmasi i¢in idari eylem ve islem niteliginde karar verilmesi

ise 6216 sayili Kanun’un 50. maddesine gore yasaktir.

2.2.2.3.d.i. Bir Temel Hak veya Ozgiirliigiin ihlal Edilmedigi Karar

Esas incelemesi sonunda kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmalinden kaynakli
bir ihlal bulunamaz ise Mahkeme basvurucunun bir hak ve ozgirliigiiniin ihlal
edilmedigine karar verir. Boylelikle, bagvurucunun ihlal iddialar1 reddedilmis olur. Bu
ayni zamanda, AYM ’nin esastan inceleme yontemine gore bir temel hak veya 6zgiirliige
yonelmis kamu giicii miidahalesinin kanuna dayanan, mesru amaci olan ve kisiyi asir1 bir
kiilfet altina sokmayan nitelikte oldugu ya da bu tiirden bir kiilfetin gideriminin adilce
saglandiginin tespit edilmesi anlamma gelir. Thlal bulunmadigmna yénelik karar kisilerin
haklar1 iizerinde bir degisiklik meydana getirmemektedir.'*®

Bir temel hak veya ozgirligiin ihlal edilmedigine yonelik karar tespit

niteligindedir. I¢tiiziigiin 81. maddesi uyarinca Béliimlerin kararlar1 kesin oldugundan,

148 H. Ekinci, M. Saglam, 66 Soruda Bireysel Basvuru, Bireysel Basvuru El Kitaplari, Say1:1, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2015, s.34
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bu tespitin bagvurucu agisindan en 6nemli sonucu basvuruya konu sikayetine iliskin
ulusal hukuk yollarmin tamamen sona ermis olmasi, eger AIHM’e bir basvuru yapilmasi

niyeti tasintyorsa boyle bir basvuru i¢in herhangi bir engel kalmamis olmasidir.24°

2.2.2.3.d.ii. Bir Temel Hak veya Ozgiirliigiin Thlal Edildigi Karar

AYM’ce esas hakkinda yapilan inceleme sonucunda, bagvurucunun bir temel hak
veya Ozgiirliigiine kamu gilicii tarafindan bir miidahalede bulunuldugun tespit edilmesi
durumunda bu miidahalenin yasadan kaynaklanmadigmin ya da yasadan kaynaklanan
miidahalenin mesru amacinin bulunmadiginin ya da yasayla dngdriilmiis mesru amaci
bulunan bir miidahalenin bagvurucuda yarattig1 etkinin 6l¢iilii olmadiginin ya da bdyle
bir etkinin gideriminin adilce saglanmadiginin anlasilmasi halinde “iklal karar:t”
verilecektir.

fhlal karari verilmesi halinde ise AYM, 6216 sayilli Kanun’un 50. maddesi
uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenleri belirleyip,
bunlara hitkkmedecektir.*>

Ihlal karar1 verilmesi halinde 6216 sayili Kanun uyarinca tespit edilen ihlal ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in “yapilmasi gerekenlere hiikmedilir” ibaresi
disinda, ihlalin derece mahkemelerinin kararlarindan kaynaklanmis olmasi durumu harig

olmak {izere, gerek amlan Kanun’da gerekse Ictiiziik’te daha agiklayici bir diizenleme

bulunmamaktadir.’®! Oyleyse aslinda yasa koyucunun verilecek ihlal kararlarmin etkisini

149 AIHM, AYM’nin bireysel basvurulari incelemeye basladig1 tarihten kisa bir siire sonra kendisine

yapilan bagvuruyu, dncesinde AYM’ye basvuru yapilmadigi gerekgesiyle kabul edilmez bulmustur.
bkz. Uzun/Tiirkiye (kk), B. N0:10755/13, 30/ 4/2013

Bununla birlikte AYM, basvuruya konu olayin 6zelligine ve bagvurucunun talebine gore ihlalin tespiti
disinda tespit edilen ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gereken herhangi bir husus
bulunmadigiin tespiti yoniinde kararlar verebilmektedir. Bu yonde verilen kararlara bir 6rnek igin
bkz. Ali Eksi Bagvurusu, B. N0:2013/4558, 10/3/2015

6216 sayili Kanun’un tasar1 olarak TBMM ye ilk sunuldugu halinde, ihlal karar1 verilmesi durumunda
yapilmasi gerekenlere iligkin daha ayrintili diizenlemeler bulundugu anlasilmaktadir. Buna gore
Ornegin tespit edilen ihlal idari islemden kaynaklanmis ise bu islemin iptaline karar verilebilecekti.
Ancak tasarmin kanunlagsmis halinde bu diizenlemelerin bir¢ogu metinde bulunmamaktadir. Kanun
tasarisinin TBMM’ye sunulan ilk hali i¢in bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0993.pdf, erisim
7/8/2017
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kisitlamak egiliminde oldugu akla gelmektedir. Ciinkii s6z konusu ibare uyarinca
AYM’nin ihlal karari, derece mahkemelerinin kararlarindan kaynaklanan ihlaller harig
olmak {izere, ihlalin ve sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in neler yapilmasi gerektigini
belirtmekle yetinecek, belirtilen gerekliliklerin ne sekilde, hangi sartlarda, hangi zamanda
uygulanacagi gibi hususlar ise ihlale sebep olan miidahalenin icracisi kamu giicii
organinca degerlendirilecektir.'>?
Ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklanmis oldugu durumlarda ise 6216 sayili
Kanun 50. maddesi ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilabileceklere
yonelik acgik diizenlemelere yer vermistir. Buna diizenlemelere gére AYM ii¢ segenek ile
yetkilendirilmistir:
o Yargilamanin Yeniden Yapilmasini Saglama: 6216 sayili Kanun’un

50. maddesine gore derece mahkemesi kararindan kaynaklanan bir ihlal

tespit edildiginde ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden

yargilama yapilmak iizere dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi

gerekecektir. Ictiizigiin 79. maddesiyle ise dosyanin gonderildigi

mahkemenin, ihlal kararinda agiklanan hususlar1 dikkate alarak ihlal

sonuglarin1 ortadan kaldiracak sekilde yeniden yargilama yapmasi

ongoriilmistiir. Ancak bu noktada sorunlu bir alan olarak karsimiza,

yargilamay1 yeniden yapmasi istenen derece mahkemesinin Oniindeki

olaya uygulamasi gereken kanunun, yeniden yargilamaya esas olan ihlal

kararinda tespit edilen ihlalin sebebi olarak goriilmesi hali ¢ikmaktadir.

152 Nitekim kamu kurumu aleyhine verilmis kesinlesmis mahkeme kararimin uygulanmadigina iliskin

sikdyetin degerlendirildigi bir basvuruda, ihlal tespit edilmekle birlikte, ihlal sonucunun ortadan
kaldirilmast igin, uygulanmayan mahkeme kararinin en kisa siirede yerine getirilmesini saglamak
amaciyla, ihlal kararinin ilgili kamu kurumuna gonderilmesine hiikkmedilmis, bireysel bagvuru karar
tarihinde halen uygulanmamis oldugu anlasilan derece mahkemesi kararinin dogrudan icra edilmesine

iligkin bir hiikkme yer verilmemistir. Bkz. Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Basvurusu, B.
N0:2013/711, 3/4/2014
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Bu tiirden bir durumda nasil ¢oziime ulasilabilecegi ilerleyen kisimlarda
degerlendirilecektir.

Tazminat Odenmesini Saglama: 6216 sayili Kanun’un 50. maddesi
uyarinca AYM, mahkeme kararindan kaynaklanan ihlal ve sonuglarini
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yapilacak yargilamadan hukuki yarar
elde edilemeyecegi durumlarda basvurucu lehine tazminata
hiikmedebilecektir. Anilan maddede ve bireysel bagvuruya iligkin diger
mevzuatta hiikkmedilecek tazminatin neye gore hesaplanacagi
belirtilmemekle birlikte, maddi veya manevi tazminat yoniinden
herhangi bir ayrim yapilmadigi da goriilmektedir. Bu durumda takdiri
tamamen AYM’ye birakilmig olarak, tazminat vermeyi gerektiren
kosullarin gergeklesmesi ya da bagvurucunun giderim saglayabilmek i¢in
i¢c hukuk yollarindan sonu¢ alamayacaginin anlasilmasi halinde
tazminata hitkmedilmesi gerekecektir.!®

Genel Mahkemelerde Dava Ac¢ilmasim Saglama: Yine 6216 sayili
Kanun’un 50. maddesi uyarinca yeniden yargilama yapilmasindan
hukuki yarar elde edilemeyeceginin anlasilmasi halinde dogrudan
tazminata hilkmetmek yerine basvurucuya genel mahkemelerde dava
acmasinin yolu gosterilebilecektir. Bu yol gosterme halinin hangi
durumda olabilecegine dair I¢tiiziigiin 79. maddesinde ise daha agiklayici
bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gore tazminata hilkkmedilmesinin gerekli
oldugu bir hak ihlali durumunda tazminat miktarinin tespitinin, gorece
ayrintili  bir inceleme gerektirdigine kanaat edildigi takdirde,
basvurucuya genel mahkemede dava agmasi yolu gosterilebilecektir.

Stiphesiz bu yolun en olumsuz yani, temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edildigi

158 0. Dogru, 2012, s. 92, 93
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bireysel bagvuru sonucu tespit edilen kisinin, bu ihlalin giderimini
saglayabilmek igin, gerek olagan yargilama sirasinda gerekse bireysel
bagvurunun karara baglanmasina kadar gegirdigi siireye ek, genel
mahkemede actig1 dava sonuglanincaya kadar bir siire daha beklemesi
gerekecegidir.

Belirtmekte fayda var ki, aciklanan bu giderim yollari, ihlal tespiti yapilan
herhangi bir bagvuruda, 6zellikle birden fazla temel hak veya 6zgiirliigiin ihlal edildiginin
tespit edildigi durumlarda, ayr1 ayr1 hilkkmedilebilir niteliktedir. Yani ihlal tespit edilen bir
bireysel bagvuruda somut olayin kosullarina gore bu yollarin her ikisine de ya da {i¢iine

de hiikkmedilebilecektir.*>*

2.2.2.4. Bireysel Basvuru Kararlarmin Etkileri

1982 Anayasanin yiiriirliige girdigi tarihten bu yana var olan 153. maddesinde
AYM Kkararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile idare makamlarini, gercek ve
tiizelkisileri baglayacagi hikkiim altina alinmigtir. Nitekim 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinde de ayni diizenleme bulunmaktadir. Dolayisiyla oncelikle belirtmek gerekir
Ki, AYM iiriinii olan bireysel bagvuruya iliskin kararlar da devlet erklerini kullanan tim
organlari ve ayrica 6zel ve tiizel kisileri de baglamaktadir.

Ayrica bireysel bagvuruya yonelik kabul edilmezlik ile esasa iligskin kararlara kars1
herhangi bir itiraz yolu da Ongoriilmediginden bu kararlar Tiirk hukukunda kesin
niteliktedir. Oyleyse yargi mercilerinin de bu kararlara karsi aksi yonde hiikiim

olusturmasi*® ya da direnmesi miimkiin degildir. Siiphesiz bu miimkiin olmama hali bir

154 Bu sekilde hiikiim kurulan bir¢ok karardan biri igin bkz. Kadriye Okay Basvurusu, B. N0:2014/4106,
1/6/2015

H. Ekinci, “Anayasa Mahkemesi Kanunu Cercevesinde Bireysel Basvurularin incelenmesi
Usulii”, Anayasa Sikayeti Sempozyumu-Bireysel Bagvuru ‘Anayasa Sikayeti’, edt. M. Saglam,
HUKAB Yayinlari, Ankara, 2011, s. 156
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yargt organt olan AYM icin de gegerlidir. Yani AYM kararlart AYM’yi de
baglamaktadir.

Nitekim AYM, verdigi bir ihlal karar1 {izerine ilgili derece mahkemesinin ihlalin
sonuglarini ortadan kaldirmakta direnmesinin ardindan®®® tekrar bir karar vererek
Anayasa’nin 153. maddesi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin ne anlamda
algilanmasi gerektigini aciklamustir.’®” S6z konusu kararda AYM, belirtilen Anayasa ve
kanun hiilkmii uyarinca, kararlarmin herkes i¢in baglayici oldugunu, bu baglayiciligin
yargi organlari i¢in de gegerli oldugunu belirtmis, norm denetimi kararlarinin yaninda
bireysel basvuru kararlarinin da bu kapsamda olduguna ve hatta yiiksek yargi
kurumlarinin uygulamasina bakildiginda bu konuda bir tereddiit bulunmadigina vurgu
yapmistir.'® Ayni vakalara iliskin kararlarinda ATHM de AYM’nin yaklasimmm
onaylayan iki karar almistir.?>®

Bu kapsamda bireysel bagvuru kararlarmin ilgili bagvurunun taraflar1 agisindan
baglayict olduguna zaten siiphe yoktur. Burada esas mesele bu tirden bir kararin
basvuruyla ilgisi olmayanlar i¢in baglayict olup olmadigidir.

Bireysel bagvuru kararlarimin basvuru ile ilgisi olmayanlar acisindan baglayici
olup olmadigr sorusunun cevabi, oOncesinde bir baska sorunun cevaplanmasini
gerektirmektedir: Acaba Anayasanin 153. maddesi ile AYM Kkararlar1 igin herkes
yoniinden 6ngoriilen baglayicilik, kararlarin sadece hiikiim kism1 yoniinden mi gegerlidir

yoksa gerekge kismini da kapsamakta midir? Yukarida norm denetimi kararlari

1% AYM, cok yakin tarihte tutuklu olarak yargilanan iki kisi tarafindan yapilan bireysel basvurularda

basvurucularin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar vermis ve ihlal kararmin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in kararlarin yargilamalari yiiriitmekte olan derece mahkemesine
gonderilmesine hiikmetmistir (Bkz. Sahin Alpay Basvurusu [GK], B. N0:2016/16092, 11/1/2018;
Mehmet Hasan Altan Basvurusu [GK], B. No0:2016/23672, 11/1/2018. Ancak ilgili derece
mahkemeleri s6z konusu ihlal kararlarinin 6216 sayili Kanun’a uygun olmadigini belirterek, AYM’nin
yetki gasp1 yaptigin1 bu durumda ihlal kararlarinin baglayict olmadigini ileri siirmistiir. Bdylece
Tiirkiye bireysel bagvuru uygulamasinda ilk kez olarak AYM tarafindan verilen ihlal kararinin derece
mahkemelerince benimsenmemesi durumu ortaya ¢ikmuistir.

157 Sahin Alpay Basvurusu (2) [GK], B. N0:2018/3007, 15/3/2018

18 Sahin Alpay Basvurusu (2) [GK], p. 63

159 Sahin Alpay/Tiirkiye, B. N0:16538/17, 20/3/2018; Mehmet Hasan Altan/Tiirkive, B. No: 13237/17,
20/3/2018
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baglaminda yer verdigimiz bu tartisma bireysel basvuru kararlar1 agisindan da ayrica
Onem tagimaktadir.

Gerekgeler mahkemelerin yorumuna dayanir.!®® Kararlarin gerekge kisimlari,
normal sartlar altinda herkes igin gecerli olan soyut kurallarin yorumlanmast ve bu
kurallara anlam yiiklenmesi isinin yapildigr kisimdir. Dolayisiyla soyut kurallarin
yorumlanmasi ve bunlara anlam yiliklenmesi isi sonunda ortaya ¢ikan hukuki kanaatler de
genel nitelikte olacagi i¢in, incelenen somut olayin siijeleriyle sinirli kalmayip, bir hukuk
kaynag1 olarak benzer durumlar icin de uygulanabilecektir.’®! Zira bu yondeki goriisiin
Anayasanin 153. maddesi ve 6216 sayili Kanun’un ilgili hiikimlerinden de destek
alinarak kabul gérmesi miimkiindiir.

Soyle ki, Anayasanin 153. maddesinde “Anayasa Mahkemesinin kararlar
kesindir. Iptal kararlar: gerekcesi yazilmadan aciklanamaz.” denmektedir. Buna gore
anayasa koyucunun, norm denetimi sonucu verilen iptal kararinin gerekgesinin de herkes
icin bilinmesini gerekli buldugu ortadadir. Yine aynt maddenin son fikrasinda “Anayasa
Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi
organlarmn, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglar.” denilmektedir. Bu iki
hiikmiin birlikte okunmasindan anlasildigina gore AYM kararindan kastedilen,
gerekcesiyle birlikte biitiinliik arz eden bir metindir ve bu tiirden metnin niteliginin yani
metnin norm denetimi sonucu verilen bir karar ya da bireysel bagvuru sonucu verilen bir
karar olmasinin —aksinin belirtilmedigi gercegi dikkate alindiginda- 6nemi yoktur.

6216 sayil1 Kanun’un 66. maddesinde de Anayasanin 153. maddesi ile yapilan ve
yukarida alintilanan diizenlemeler aynen yer almaktadir. Yani Anayasa koyucunun AYM
kararlarinin gerekgesiyle bir biitiin oldugu yoniindeki iradesinin ayni1 yonde yansimasinin

yasa koyucunun iradesinde de bulundugu anlasilmaktadir.

160 (. Ozbey, 2013, s. 453
161 C. Aliyev, 2010, s. 97, 98
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Ancak atlamadan belirtmek gerekir ki, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 3.
fikras1 ve AYM Ictiiziigii’niin 58. maddesi®? ile her bir bireysel bagvuru kararinin Resmi
Gazete’de yayimlanmasinin oniine gegilmistir. Oysa Anayasanin 153. maddesinde boyle
bir ayrim yoktur. Uygulamada ise AYM’nin tiim bireysel basvuru kararlarint Resmi
Gazete’de yayimlatmadigi goriilmektedir.

Gerek kanun koyucunun gerekse AYM’nin boyle bir tercihte bulunmasi, bireysel
basvuru incelemelerinin baglamasindan itibaren AYM nin karar sayisinin énceki duruma
kiyasen epeyce fazlalagacag: diisiincesi ve bu baglamda tiim kararlarin Resmi Gazete’de
yayimlanmasmnin pratikte kiilfetli sonuglar doguracagmin ongoriilmesil®® sebebinden
kaynaklanmis olabilir. Zira aksi halde bireysel bagvuru kararlarinin —6zellikli durumlar
disinda- sadece ilgilerce bilinmesi ve kamuoyuna duyurulmamasi gibi bir anlam ortaya
cikar ki, bunun agiklanabilir bir yan1 yoktur. Nitekim AYM, en basindan beri Boliimler
veya Genel Kurul araciligiyla verdigi tiim bireysel basvuru kararlarini resmi internet sitesi
tizerinden kamuoyuyla paylasmaktadir. Bu durumda aslinda resmi internet sitesi
tizerinden kararlarin yayimlanmasi suretiyle Resmi Gazete’nin islevi ikame edilmis
olmaktadir.4

Bu tespitler 1s1ginda bireysel basvuru kararlarmmin, Resmi Gazete’de
yayimlanmadiklar1 diisiincesinden hareketle, Anayasanin 153. maddesi kapsami disinda

kaldig1 sonucuna varmak miimkiin degildir. Zaten aksinin kabulii halinde sadece Resmi

162 AYM Igtiiziigiiniin 58. maddesinin (2) numaral fikras1 séyledir: “(2) Iptal ve itiraz basvurularinda

esasa iliskin olarak verilen gerekceli kararlar Resmi Gazete'de yayimlamir. Diger kararlarin
hangilerinin Resmi Gazete'de yayimlanacagina Baskanlikca karar verilir. Resmi Gazete'de
yayimlanacak kararlarin  ornekleri, Baskanin ve yargisal islerden sorumlu Genel Sekreter
yardimcisimin imzasint tagir.”’

163 Nitekim bu dngoriiniin yerinde oldugu rahatlikla sdylenebilir. Resmi verilerek gore AYM’nin 2017

yil1 sonu itibariyla esas yoniinden 2793; toplamda ise 137.063 bireysel basvuruyu karara bagladigi
anlagilmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf/31122017_istatistik_tr.pdf, erisim 28/2/2018

Hemen belirtilmelidir ki, AYM Komisyonlarinca verilen bireysel bagvurulara iligskin kabul edilmezlik
kararlar1 ne Resmi Gazete’de ne de AYM nin internet sitesinde yayimlanmamaktadir. Ancak bu tiir
kararlar yeni bir igtihat ortaya koymayan, Boliimler veya Genel Kurul tarafindan verilen kararlarda
ortaya konulan ilkelerin tekrar1 mahiyetinde kabul edilmezlik kararlar1 oldugundan bunlarin kamuoyu
ile paylasilmasinin pratik bir faydas1 bulunmamaktadir.

164
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Gazete’de yayimlanan bireysel bagvuru kararlarin herkes i¢in anlam ifade ettigi
digerlerinin ise sadece ilgililer acisindan anlam ifade ettigi gibi iddiali bir sonuca
varilacaktir.

Inceoglu da AYM bireysel bagvuru kararlarmin, gerekgesi ile birlikte baglayici
oldugu kanaatindedir ve bu yonde diislincesini pratik nitelikte argiimanlarla
desteklemektedir. Buna gore oOncelikle Tiirkiye’de bireysel basvuru kurumu
bireysellestirilen ¢ift tarafli dava niteliginde diizenlenmemistir. Cilinkii kabul edilebilirlik
asamasini gecen ihlal iddiasina dayanan bir bagvuru dosyasinin 6rnegi dogrudan ihlale
sebep oldugu ileri siiriilen kamu kurumuna génderilmemektedir. Bilakis I¢tiiziigiin 71.
maddesinde bagvurunun bir 6rneginin Adalet Bakanligi’na gonderilmesi diizenlenmistir.
Aksi kabul edilmis olsa idi boyle bir gonderimin ihlalin kaynagi oldugu ileri siiriilen
kuruma da gonderilmesi gerekecekti. Ayrica Tiirk hukuk sisteminde anayasallik denetimi
merkezi model oldugundan, Anayasanin yorumlanmasi konusunda tek yetkili kurum
AYM olmakta, bireysel bagvuru incelemesi sirasinda anayasal bir hilkmii yorumlayan
AYM’nin bu yorumu hilafina derece mahkemelerinin yorum yapmasina olanak
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bireysel basvuru incelemesinde yorum sonucu ortaya
¢ikan bir anayasa normunun neyi anlattigi, kapsaminin ne oldugu gibi hususlar, bu norm
herkese uygulanabilir ve genel baglayici bir nitelik tasidigindan, basvurunun tarafi
disindaki kisi ve kurumlar bakimindan da etki dogurmaktadir.1®®

Yine Tiirkiye’de gerek bireysel basvuruyu ihdas eden Anayasanin 148.
maddesinin AIHS ile kurdugu baglanti gerekse AYM’nin bireysel basvuru
incelemelerinde kullandig1 yéntemin ATHM uygulamasi ile paralellik iceren goriintiisii
ATHM kararlariin etkisi konusunda tartismalara farkl1 bir boyut katan "res interpretata”

ilkesi AYM Kkararlarinin etkisine iliskin tartismalara da farkli bir bakis agis1

185 S, Inceoglu, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Tiirkiye Ve Latin Modelleri, On Iki Levha

Yayincilik, Istanbul, 2017, 5.302, 303
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kazandirmaktadir. Zira Altiparmak AIHM kararlarinin anlamina iliskin calismasinda bu
ilkenin, taraf devletlerin AIHS’i AIHM tarafindan yorumlandig sekliyle uygulamasi
gerektirdigini belirtmektedir.!®® Bu diisiinceye gore taraf devletler, dogrudan kendilerine
yonelik bir mahkeme hiikmiinde belirtilsin ya da belirtilmesin S6zlesmeye uygun hareket
etmek zorunda olduklarindan, S6zlesme hiikiimlerinin ne anlama geldigini yorumlama ve
aciklama yetkisini tekelinde bulunduran AIHM tarafindan verilen bir kararda ortaya
konulanlarin S6zlesme hiikiimlerinin maddi igerigini gosteren bir anlam1 oldugunu kabul
etmek durumundadirlar.’®” Oyleyse AIHM kararlar1 sadece hiikiim boliimleri yoniinden
degil, S6zlesmenin yorumladigr kisim olan gerek¢e boliimii yoniinden de baglayici
ozellik tagimaktadir. Bu durum en temelde taraf devletlerin So6zlesmeye uyma
yiikiimliiklerinden kaynaklanir.

Bu tespitler dogrultusunda anilan ilke baglaminda ortaya ¢ikan sonug, AYM’ nin
bireysel bagvuru kararlarinin gerekcelerinin baglayiciligt sorununa iliskin tartismalara da
farkli bir boyut kazandirmaktadir. Soyle ki, ayn1 mantikla hareket edildiginde normlar
hiyerarsisinin en iist basamaginda duran Anayasanin diger tiim normlara {istiin gelen
hukuki giicii onu herkes i¢in baglayici kildigindan hukuki bir gergeveye sokulabilecek
tim meselelerin veya iliskilerin Anayasanin koydugu kurallara aykiri olmadan
sonuglanmasi gerekmektedir. Ulkemizde de Anayasayr yorumlama tekelini elinde tutan
AYM oldugundan Anayasa hiikiimlerine iligkin yorumunun, bizzat Anayasanin bir
parcast oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda AYM’nin yorum isini ortaya
koydugu yegane alanin da kararlar oldugu distiniildiigiinde, bu kararlarin gerekce
kisimlarinda Anayasal hiikiimlere iliskin degerlendirmelerin sadece bireysel bagvurunun

taraflar1 agisindan etkili oldugunu kabul etmek zordur.

166 K. Altiparmak, “Avrupa Insan Haklar1 Kararlarim Izleme Projesi Ders Notlar”,
(Yayimlanmamis Ders Notlar1) Ankara, [HOP, 2012, s. 59

187 1bid, s. 60
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Nitekim bireysel bagvuru kararlarinin gerekgesi ile birlikte tiim kisiler i¢in etki
yarattig1 diisiincesinin bizzat AYM tarafindan da benimsenmektedir. AYM Genel Kurulu,
K.V. Basvurusuna iliskin 1/12/2016 tarihli kararinda bireysel basvurunun siibjektif ve
objektif islevinden hareketle sdyle demistir:

“Mahkemenin Anayasa’yr yorumlama ve uygulama seklinde ortaya ¢ikan
objektif islevinin subjektif islevine gore on planda oldugu kabul edilmelidir. ...
Dolaywsiyla temel hak ve ozgiirliiklerin ilk elden kamu makamlar: ve derece
mahkemeleri tarafindan korunmasi gerekir. Belli bir meselede bu merciler
tarafindan Anayasa’ya uygun korumanin saglanmadiginin ileri siiriilmesi hdalinde
bireysel bagvuru yapilabilir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi, o meseleye iligkin
olarak Anayasa 'yi yorumlar ve bir karar verir. Bundan sonra kamu makamlari ve
derece mahkemelerinin aym meseleye iliskin uygulamalarimi  bu yorum
cercevesinde gerceklestirmeleri beklenir. Aksi durum, aym meseleye iligkin tiim
uyusmaziiklarin Anayasa Mahkemesi oOniine tasinmasi sonucunu dogurur. Bu
sekilde isleyen bir bireysel basvuru yolunun siirdiiriilebilmesi ise imkdansizdwr. Soz
konusu yolun islerligini devam ettirmesinde Mahkemenin Anayasa’yr yorumlamast
kritik 6neme sahiptir. Bu islevini en iyi sekilde yerine getirebilmesi ise -her bir
basvuruda adaleti saglamaktan ziyade- Mahkemenin daha once Anayasa’y
1168

yorumlamadigr meselelere odaklanmasina baglidir.’

Gorildugii iizere AYM, herhangi bir bireysel bagvuru incelemesinde yapacagi
yorumun, ayni meselelere iliskin uygulamalarda, gerek kamu makamlarinca gerekse
derece mahkemelerince benimsenmesini beklemekte, aksi yonde bir tutumun bireysel
basvuru yolunun islerliginin devam etmesini imkansiz kilacaginin altin1 ¢izmektedir.

Ancak burada bir parantez agarak bireysel basvuru uygulamasinin ge¢mis alti
yillik seriivenine bakildiginda AYM nin beklentisinin pek de karsilik bulmadig tespitini
ortaya koymak gerekir. Ornegin AYM, Mustafa Ali Balbay Basvurusuna iliskin 2013 yili
sonunda verdigi kararda, tutuklu olarak yargilanmakta olan basvurucunun milletvekili
olmasina atifla, segilme hakki ile baglantili olarak tutuklulugun makul siireyi astigina

yonelik iddialar yoniinden ihlal karart vermisken!®®, bu kararda ortaya konulan

168 K. V. Basvurusu, [GK], B. N0:2014/2293, 1/12/2016, p. 53
169 Mustafa Ali Balbay Bagvurusu, B. N0:2012/1272, 4/12/2013
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gerekcelere dayanip ve bu karar1 emsal gosterip yine o donem tutuklu olarak yargilanan
bir grup milletvekilinin kendilerini yargilamakta olan mahkemeye ilettikleri tahliye
talepleri reddedilmistir. Derece mahkemesinin ret gerekgesinde AYM’nin bireysel
basvuru kararlarinin etkisinin yalnizca taraflar yoniinden anlam ifade ettigini belirttigi
goriilmektedir'’®, Nitekim hemen ardindan AYM, Mustafa Ali Balbay Basvurusu’na
iliskin kararda ortaya koydugu ilkeleri tekrarlayarak ayni milletvekillerinin bagvurularina
yonelik de ihlal karar1 verdiginde'* bu defa milletvekilleri tahliye edilmislerdir.}’
Dolayistyla AYM nin Mustafa Ali Balbay Basvuru’suna iligkin kararinda ortaya konulan
ilkeler, yani aslinda karar gerekgesinde belirtilenler, benzer bir olayda derece
mahkemesince dogrudan benimsenmemis ancak ilgili kisiler hakkinda da ayrica ihlal
karar1 verilmesi lizerine dikkate alinmustir.

Bu duruma bir baska 6rnek de makul siirede yargilanma hakkinin ihlallerine
iliskin kararlar sonucu ortaya ¢ikan uygulama pratigidir. Zira makul siirede yargilanma
hakkinm ihlal edildigine iliskin ilk kararin'”® iizerinden yaklasik alt: y1l ge¢gmesine ve
AYM’nin aynm1 konuda pek ¢ok ihlal karar1 bulunmasina karsin'’# halen Tiirkiye’de makul
stirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesini Onleyecek herhangi bir mekanizma
olusturulamadig goriilmektedir. Bu nedenledir ki AYM onlarca ihlal kararina ragmen
halen makul siirede yargilanma hakkina iliskin sikayetleri tek tek ele almakta bu sikayeti
iceren bagvurulari incelemeye devam etmektedir.

Yine de AYM’nin yukarida bahsedilen K.V. Basgvurusu’na iliskin karari
calismamiz agisindan uygulamada ortaya c¢ikan durumun goéz ardi edilebilmesini

saglamaktadir. Ciinkii calismamizda AYM’nin kararlar1 arasinda bir etkilesimin varligi

170 Bu konuya iliskin ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. K. Altiparmak, “Balbay ve ‘Otekiler’: BDP’li
vekillerin devam eden tutuklulugu”, 2013, http://m.bianet.org/bianet/hukuk/152141-balbay-ve-
otekiler-bdp-li-vekillerin-devam-eden-tutuklulugu, erisim 16/2/2018

1 Kemal Aktas ve Selma Irmak Basvurusu, B. No:2014/85, 3/1/2014

172 http://www.hurriyet.com.tr/tutuklu-3-bdpli-vekile-tahliye-25499501, erisim 16/2/2018

13 Giiher Ergun ve digerleri Bagvurusu, B. N0:2012/13, 17/9/2013

174 Bu ydnde bircok karardan iki &rnek igin bkz. Selahattin Akyil Basvurusu, B. N0:2012/1198, 7/11/2013;
Bedir Aydin Basvurusu, B. N0:2015/15316, 24/1/2018
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sorgulanacagindan, uygulamada ortaya ¢ikan durumdan ziyade, AYM’nin kararlarina

yonelik kendi kabulii bizim agimizdan esas meseleyi teskil etmektedir.

2.2.2.5. Bireysel Basvuru Kararlarinin Herkese Etkisini Giiclendiren Bir
Enstriiman: “Pilot Karar Yontemi”

Pilot karar yontemi AIHM tarafindan, 6niine gelen birbirinin benzeri ve temelde
ayni sorundan kaynaklanan c¢ok sayida basvuruyu karsilayabilmek ve bdylece karar
verme hizin1 artirarak is yikiinii hafifletmek amaciyla gelistirmistir. Buna gore
tekrarlanan bagvuru olarak, ulusal hukuk sistemi icerisindeki ayni sorundan dogan ¢ok
sayida basvuru oldugunda, AIHM pilot karar usulii ile bu basvurulardan bir ya da
birkagini dncelikli olarak degerlendirir. ATHM, bu degerlendirmede benzer tiim davalari
da kapsayacak sekilde bir ¢oziim belirtmek suretiyle pilot hiikiim verir. Pilot karar
yonteminde verilecek karar ile AIHM, somut olayda ihlal olup olmadigini ve ihlalin
temelinde yatan ulusal hukuk sistemindeki sorunu tespit eder. Bu baglamda, ilgili devlete
sorunun giderilmesine iligkin yol gosterir ve ayn1 sebepten dolay1 agilmis diger davalar
acisindan ¢oziim getirmesi baglaminda bir basvuru yolu diizenlenmesini destekleyerek
ulusal makamlara sorunun ¢oziimiinde yardim etmis olur. Nitekim pilot karar usulii
uygulandigt zaman benzer diger bagvurularin incelenmesi bir siireligine
ertelenebilmektedir.*™

Boylece AIHM, taraf devletlerden gelen ve o devletin yapisal sorunlu bir
alanindan kaynaklanan ¢ok sayida dosyanin ¢6ziime kavusturulmasimi saglamakla
birlikte taraf devlete, tespit ettigi sorunlu alanin ortadan kaldirilmasi i¢in rehberlik eder.

Pilot karar uygulamasi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2004 yilinda ortaya

koydugu iki karara dayanilarak baslatilmistir. Bu kararlarda AIHM, Bakanlar Komitesi

175 D, Tezcan, M.R. Erdem, O. Sancakdar, R. M. Onok, insan Haklar1 El Kitabi, Seckin Yayimcilik, 4.
Baski, Ankara, 2011, s. 61, 62
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tarafindan, ¢ok sayida bagvuruya sebep olacak durumlarda, devletlere uygun ¢oziim
bulmada yardimci olmakla, bu durumun kaynagi sistemik sorunu tespit etmekle
gdrevlendirilmis; taraf devletler ise bir AIHM karari ile ulusal hukukta ya da uygulamada
yapisal veya genel eksikliklere isaret edildiginde, bu konuda hem potansiyel hem de
halihazir bagvurucular igin etkili bir i¢ hukuk yolu olusturmaya ¢agrilmigtir.1’®

Bu kararlardan hemen sonra aym yil AIHM ilk pilot karari olarak bilinen
Broniowski/Polonya Bagsvurusuna iliskin kararini aciklamistir.l’” Bu karar Polonya
Devletinin bir kisim topraklarini ikinci Diinya Savasindan sonra, savasin galibi SSCB’ye
birakmasindan dolayr miilkiyet hakki yoniinden magdur olan yaklasik 80 bin
vatandasinin, magduriyetlerinin giderimi i¢in i¢ hukukta bir yol olmayisina iligkindir.
AIHM, bu karar ile ilk kez sorunun taraf devletge nasil ¢oziimlenmesi gerektigine iliskin
degerlendirmelerde bulunmustur.’®

Tiirkiye aleyhine verilmis, Ummiihan Kaplan/Tiirkive Bagvurusuna iliskin pilot
karar uygulamasi da bir baska oOrnektir. AIHM’in 20/03/2012 tarihli bu karari,
yargilamalarin uzun slirmesi ve buna iligkin ulusal hukukta etkili bir bagvuru yolu
olmamasma iliskindir. Kararda AIHM, elinde derdest olan ve yargilamalarm uzun
siirmesine yonelik sikayetler iceren Tiirkiye aleyhine yapilmis bagvurularin ve AYM’nin
bireysel basvurular1 incelemeye baslayacagi tarih olan 23/09/2012 tarihine kadar
yapilacak ayni sikayeti iceren tlim bagvurularin, bir yillik zaman i¢inde Tirk i¢
hukukunda kurulacak, uygun ve yeterli tazmin sunan basvuru yoluna gonderilmesine ve
beklemekte olan basvurularm incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir.!”® Nitekim

bu karar dogrultusunda Tiirkiye Devleti de 09.01.2013 tarihli ve 6384 sayil1 Avrupa Insan

® K. Altiparmak, “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?”, 50. Yilinda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi: Bagari m1 Hayal Kirikligi mi?, edt. K. Altiparmak, Ankara Barosu
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 66

77 0. Ozbey, 2013 s. 436
178 Broniowski/Polonya [BD], B. N0:31443/96, 22/6/2004
9 Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, B. N0:24240/07, 20/3/2012
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Haklar: Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle
Coziimiine Dair Kanun’u yiiriirlige sokarak, uzun yargilamalara iliskin magduriyetlerin
giderimini saglamak amaciyla bir komisyon kurmustur.

AIHM’in s6zii edilen bu iki pilot kararlar1 incelendiginde, kararlara esas olan her
iki basvurunun da tekil nitelikte oldugu, bu tekil bagvurulara iliskin degerlendirme
yapilmakla birlikte, bunlardan bagka hem derdest olan hem de yapilma potansiyeli olan
diger bircok basvuru yoniinden de degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Yani AIHM
bu kararlarinda taraf devletler aleyhine hem somut bagvurular yoniinden ihlal kararlari
vermis hem de bu ihlal kararlarinda dayandigi gerekgeler ile benzer basvurulart da
degerlendirmis, taraf devletlere bu gerekgeler ile i¢c hukukta neler yapmalar1 gerektigi
hususunda yol gdstermistir. Sonug olarak AIHM, pilot kararlar1 ile incelemekte oldugu
somut basvuruya iligkin gerekcelerini benzer konudaki birgok basvuru icin de baglayici
hale getirmistir.

Iste bu tiirden bir etkisi de bulunan pilot karar usuliiniin kanunla olmasa da AYM
I¢tiiziigiiniin 75. maddesi'® ile Tiirk hukukuna girdigi goriilmektedir. Maddeye gére bir
basvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandiginin ve bu sorunun baska bagvurulara da
yol agacaginin anlasilmasi durumunda Boliimlerce pilot karar usulii uygulanarak karar
verilebilecektir. Yine ayn1 madde uyarinca pilot karar verilmesi durumunda pilot karara
konu bagvuruya benzer nitelikte basvurularin, idari mercilerce, pilot kararda gosterilen
ilkeler gercevesinde ¢dziimlenmesi gerekecektir. Dolayisiyla aynt ATHM uygulamasinda
oldugu gibi, pilot karara konu bagvuruya yonelik gerekgeler, benzer nitelikteki hali hazir
ve potansiyel tiim basvurulara sirayet ettirilmis olacaktir. Ayrica boyle bir sistemik

sorunun ¢Oziimii icin muhtemelen ilgili devlet organinin AYM kararinda aciklanan

180 Jetiiziigiin 75. maddesi soyledir: “Béliimler, bir basvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve

bu sorunun baska basvurulara da yol agtigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni basvurulara yol
acacagmi ongormeleri halinde, pilot karar usuliinii uygulayabilirler. Bu usulde, konuya iligkin Béliim
tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki basvurular idari mercilerce bu ilkeler ¢ergevesinde
¢oziimlenir, ¢oziimlenmedigi takdirde Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara baglanir.”
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gerekce dogrultusunda bir giderim yolu olusturmasi gerekecek, boylece esasinda bir
basvuruya iligkin ortaya konulan gerekce, pilot karara konu bireysel bagvuru dis1 kisi ve

kurumlar da etkilemis olacaktir.
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II. BOLUM

NORM DENETIMIi YOLU iLE BIREYSEL BASVURU

YOLUNUNUN UYUMLASMA SORUNU

1. “UYUMLASMA” NIN ANLAMI

Tiirk Dil Kurumu Sozliigiine gore “uyum” sdzcligiiniin anlamlarindan biri, “bir
biitiiniin parcalart arasinda bulunan uygunluk”tur. Bu kapsamda Tiirkiye’de yargisal
anayasallik denetimi ile gorevli yegdne kurum olan AYM’nin bir biitiin oldugu
diistiniildiigiinde bu biitliniin tiriinleri olan tiim kararlari arasinda igeriksel bir uyumun
olup olmamas1 gerektigi ve eger boyle bir uyum olmasi gerekiyorsa bunun mutlak bir
Ozellik mi yoksa aciklanabilir 6l¢iide kismi bir 6zellik mi tagimasi gerektigi irdelenmesi
gereken bir husustur.

Siiphesiz her hukuki uyusmazligin kendine has yanlari bulunur. Buna gore
taraflarinin  durumu, uyusmazliga konu olayin hangi kosullarda ve ne sekilde
gergeklestigi gibi hususlar ona 6zel bir yan katmaktadir. Ancak bu uyusmazliklarin yargi
Online tasginmasi1 halinde ilgili yargi organinin uyusmazliga yaklasiminda, onu
¢ozimlerken uyguladigi ilkelerde ve kullandigi yontemlerde tutarli olmasi, hukuk
normlarinin Ongoriilebilir olmasini, kisilerin islem ve eylemlerinde devlete giiven
duymasini, devletin de eylem ve islemlerinde bu giliven duygusunu zedeleyici

yontemlerden kaginmasini gerekli kilan®8, hukuki giivenlik ilkesinin®? kosullarindandar.

181 AYM, E.2013/67, K.2013/164 sayil1 ve 26/12/2013 tarihli karar

182 Bazi yazarlar “hukuki giivenlik ilkesine” hukuk devletinin tamminda yer verirken bazi yazarlar ise bu
ilkeye hukuk devletinin bir unsuru olarak yer vermektedir. Bkz. E. Ozbudun, 1998, s. 94; M. Giinday,
2002, s. 44; K. Gozler, 2011, s. 87; T.B. Balta, H.N. Kubali, “Tiirkiye’de Hukuk Devleti Anlayis1”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (AUSBFD), C. XV, S.3, 1960, s. 3 vd.; T.B.
Balta, idare Hukuku, Ankara, 1972, s. 6 vd.; A. S. Goziibiiyiik, T. Tan, idare Hukuku, C. |, Ankara,
2007, s. 39 vd.
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Bu sayede ki, kisilerin yargiya giiveni saglamlasacak, adaletin saglandigina
yonelik inanglar1 artacaktir. Kisacasit bir kisi, toplumsal hayatta kendini giivende
hissedebilmek igin, bu hayatin herhangi bir aninda karsilasabilecegi bir sorunu kendi
basina ¢cozemeyip devlet iktidarindan yardim istemeye niyetlendiginde, bu uyumsuzlugun
hangi ilke ve esaslar temel alinarak ¢6ziime ulastirilacagini 6nceden bilmek isteyecektir.
Yani kisi aslinda kendisine uygulanacak hukuk kurallarimin en azindan tabi oldugu
hukuki iktidarin egemen oldugu her yerde ayni sekilde uygulanmasi sonucundan emin
olmay1 umacaktir.

Nitekim AYM de kararlarinda hukuki gilivenlik ilkesi baglaminda 6nemli

aciklamalar yapmigtir. AYM norm denetimine iligkin bir kararinda sdyle demektedir:

“«“

Anayasa'nmin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
‘velirlilik'ti. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kars1 koruyucu onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikie
baglantili olup birey, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptiruimin veya
sonucun baglandigini, bunlarin hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir.
Birey, ancak bu durumda kendisine diigen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve
davramslarimi  belirler. Hukuk giivenligi, normlarin ongériilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli
kilar. ... "%

AYM, bireysel basvuru denetimine iligkin bir kararinda da benzer ifadeler ile

norm denetimi kararindaki kabullerini benimsemistir:

“«

Bir kanuni diizenlemenin bireylerin davramsini ona gore diizenleyebilecegi
kadar kesinlik icermesi, kisinin gerektigi takdirde hukuki yardim almak suretiyle,
bu kanunun diizenledigi alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglart

makul bir diizeyde ongorebilmesi gerekmektedir. ...***”

183 AYM, E.2011/129 K.2012/81 sayili ve 24/5/2012 tarihli karar
184 Kamil Ko¢ Basvurusu, B. N0:2012/160, 7/11/2013, p. 71
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Oyleyse yargi organi olarak iktidarin bir pargas1 olan AYM nin de verdigi kararlar
arasinda, hi¢ yoksa ayni konular iizerine yaptig1 incelemelerde, bir uyum bulunmasi kural
olarak kisilerin beklentilerini karsilayacak olandir.®® Bu durum ise dncelikle hukuki
giivenlik ilkesinin bir geregi olarak hukuk kurallarinin acik, anlagilabilir, erisilebilir ve
ongoriilebilir olmasini arayan AYM’nin kendi kararlarmin uyumlu olmasina 6zen
gostermesini gerektirmektedir. Zira hukuk kurallarimin anlamimin kapsamina yargi
organlarinin onlara yiikledigi anlamlar da dahildir.'%

Tim bu hususlar 1s18inda tam da bu noktada acikliga kavusturmamiz gereken

%3

mesele, her iki tiir karar arasinda bir uyum ararken “uyum” kelimesinin meramimizi
anlatmada yeterli olup olmayacagidir. Soyle ki “uyum” kelimesi esasinda kars1 karsiya
getirilen iki deger arasinda bir hiyerarsik iliski kurulmasini gerektirir. Yani aslinda bir
seyin diger seye “uyum” u arandiginda uyumu aranan seyin diger seye ne Olciide tabi
oldugu yani uydugu gozetilmelidir. Oysa bizim karsilastirmamizin 6geleri arasinda bu
tiirden bir hiyerarsik iligki yoktur. Bizim aradigimiz aslinda iki sey arasinda etkilesime,
karsilikliliga dayanan bir iliskidir.

Bu durumda meramimizi anlatmak i¢in kullanacagimiz kelimenin salt “uygunluk”
tan Ote “etkilesime dayanan” bir uygunlugu ifade etmesi gerekir. Uygunluk ile
etkilesimin anlamlarin1 bir armoni olarak duyabilmek i¢in kullanacagimiz kelime ise
“uyumlagma” olacaktir. Ancak bu kavramin gerek akademik alanda gerekse giinliik dilde

yogun bir kullanimi olmadig1 gériilmektedir. Oyleyse bizim bu kavram ile neyi anlatmak

istedigimizin agiklanmasi gerekir.

185 Bu tiirden uyumlasmanin saglanmadiginin kamuoyunca anlasildigi bir durumda AYM’nin salt

kararlar1 arasindaki celiskileri iilke ¢apinda yayimlanan bir gazetenin haberinde elestiri konusu
edilmigtir. Bkz. http://www.milliyet.com.tr/emekli-maasinda-aym-nin-celiskisi-gundem-1947919/,
erisim 6/12/2017

R.S. Summers,- M. Taruffo, “Interpretation and Comparative Analysis”, Interpreting Statutes iginde,
N. MacCormick ve R. S. Summers (edt.), Dartmouth Publishing, (1991), akt, E. Ozan, Anayasa
Yargisinda Stare Indecisis Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ictihat Istikrarsizhig, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2016, s.22

186
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“Uyumlasma” kavramini agiklamak i¢in bu kavram ile Tiirk Dili acgisindan

benzesen ve giiniimiizde akademik temelleri oldugu kabul edilen®®’

“yonetigim”
kavramindan yardim almanin uygun olacagl kanaatindeyiz. Sdyle ki, Tiirkceye
“yonetisim” olarak cevrilen “governance” kavrami ilk kez Diinya Bankasi tarafindan
1989 yilinda yayimlanan “Afrika Siirdiiriilebilir Biiylime Raporu’nun Bagkan Mesajinda”

kullanilarak literatiire resmen girmistir,*8®

Yonetim” kavramina bir ag¢ilim olarak ortaya
¢ikan bu kavram, yoneten ve yonetilen arasinda ongoriilen hiyerarsik bir iligkinden ziyade
bu iki 6ge arasinda etkilesimin &n planda oldugu bir iliskiyi anlatir.'®® Iste belirtilen bu
iki kavram arasinda var olan s6z konusu farklilik ile ortaya konuldugu gibi, ¢calismamizda
da “uyumlagsma” kelimesini kullanmaktan maksadimiz, salt uyumdan 6te ve aralarinda
hiyerarsik bir iligski olan iki 6geden ziyade birbirleri ile etkilesim i¢inde olmalarini
bekledigimiz iki 6ge arasindaki karsiliklilig1 anlatabilme sorununu agmaktir.
2. UYYUMLASMANIN OLCUTU

Calismamizin onceki kisimlarda agiklandigi iizere gerek inceleme yontemleri
gerekse amaglar1 farkli olan norm denetimi incelemeleri ile bireysel bagvuru
incelemelerinde uyumlagmadan bahsedilebilmesi i¢in en temel mesele boyle bir uyumun
tespitinde bir 6l¢iit belirlenmesidir. Yani her iki karar tiirtinii, uyumlagsma baglaminda,
birbiri tizerinden test edebilmek i¢in dayanagin ne olacagi sorusu énemli bir mesele
olarak karsimizdadir.

Stiphesiz anlagilmas1 zor goriinen bu sorunun cevabi, meseleye bir yargi organinin
ayni tiirden kararlar1 baglaminda bakildiginda ¢ok daha kolay goriiniir. Zira bdyle bir

durumda “i¢tihat hukuku’ kavrami sorunun cevabi olur. Bu kapsamda “i¢tihat” en 6z

anlatimiyla emsal kararlar demek iken buradan hareketle “i¢tihat hukuku” bu emsal

187 S. Coskun, “Kamu Yénetiminde Yonetisim Yaklasin”, Kamu Yonetiminde Cagdas Yaklasimlar —
Sorunlar, Tartismalar, Coziim Onerileri, Modeller, Diinya ve Tiirkiye Yansimalari, edt. A. Balc1 ve
digerleri, Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, .39

188 F Ozilke, “Yoénetim” den “Yonetisim” e Kavramsal Bir Degisim Yolculugu,
http://fusunozulke.com/yonetimden-yonetisime-kavramsal-bir-degisim-yolculugu/, erisim 14/2/2018
189 Bu konuda ayrintili bir ¢aligma igin bkz. S. Coskun, .39 vd.
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kararlara dayanan hukuku ifade etmektedir.'*® Dolayisiyla bir yargi organinin kararlari
arasinda uyumlagsmanin var olup olmadigi ya da bdyle bir uyumlagma var ise bunun
sapmalarinin nasil ortaya ¢iktig1 sorularinin cevabi o yargi organinin ayni konudaki emsal
kararlaria bakilmasi ile karsilik bulabilir.

Boyle bir karsilik AYM’nin norm denetimi kararlar1 ve bireysel bagvuru kararlari
arasinda bir etkilesim kurulmaya ¢alisilmadig: takdirde yani AYM iki ayr1t mahkemeymis
gibi kabul edildiginde, AYM igin de gegerlidir. Nitekim AYM bir norm denetimi

kararinda bireysel bagvuru kararlariyla iliski kurmadan soyle demistir:

Anayasa Mahkemesi bir konuda karar verirken, hi¢ kuskusuz aym konuda
daha once verdigi kararlar da degerlendirmekte ve bunu yaparken i¢tihat istikrar
ile ictihadin degistirilmesi ve gelistirilmesi ihtiyact arasindaki hassas dengeyi

dikkate almaktadwr. Bu baglamda Mahkeme, ictihat degisikligine gittiginde onceki

kararlardan neden ayrildigin agiklamali ve yeni goriisiinii temellendirmelidir.”™*

Dolayistyla AYM iki ayr1 mahkemeymis gibi bir kabulde bulunuldugu takdirde
norm denetimi kararlari ile bireysel bagvuru kararlari arasinda kalin bir ¢izgi ¢ekilip her
iki karar tiri kendi tutarliliklar1 bakimindan ele alinabilecektir. Ancak bizim
¢oziimlemeye c¢alistigimiz ise bundan farklidir.

Bizim Oniimiizde kendisine hem norm denetimi hem bireysel bagvuru denetimi
gorevi verilmis 6tesinde yargisal anlamda Anayasay1 yorumlama tekelini elinde tutan tek
bir mahkeme ancak daha oOnce etraflica agiklandigi tizere gerek yontemleri gerekse
amaclar1 birbirinden farklilasan iki tiir inceleme bulunmaktadir. Bu ger¢ek altinda
AYM’nin kararlar1 arasinda var olan ya da olmayan uyumlagmanin igtihat hukuku ile
aciklanmasi yetersiz kalir. Cilinkii norm denetimi soyut normlarin ve anayasal hiikiimlerin

yorumlamasin1 gerektirirken ve Anayasaya aykirt normlarin hukuk diizeninden

19 E Ozan, s.16, 17

¥ AYM, E.2016/166, K.2016/159 sayih ve 12/10/2016 tarihli  karart i¢in  bkz.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/88fb7250-c8cc-4e9d-b723-
clal4278cl7b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, erisim 16/3/2018, p. 20
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arindirilmasin1 amaglarken bireysel bagvuru ise belirli hiikiimlerin uygulanmasi sonucu
ortaya ¢ikan durumun'®? ya da belirli hiikiimlerinin uygulayicilar tarafindan nasil
yorumlandiginin dikkate alinmasimi ve en pratik yoldan temel hak veya ozgiirlikklere
yapilan miidahaleler sonucu olusan zararin gideriminin saglanmasini amaglamaktadir.
Dolayisiyla iki karar tiirli arasinda bir “emsal kararlar baglantisi” kurmaya calismak,
elma ile armutlar1 ayrima tutmadan saymaya caligmak gibi bir ¢aba olmaktan oteye
gegmeyecektir.

Ne var ki, diger taraftan AYM’nin her iki karar tiiriinde “femel hak ve ozgiirliikler
temelli anayasal denetim” yapiyor olmasi bunlarin bulugsmalarinin gerektigi bir 6l¢iitiin
mevcudiyetini zorunlu kilmaktadir. Bu 6l¢iit de her iki karar tiiriiniin ortak 6zelligi olan
“anayasal denetim” den hareketle ortaya konulabilir.

Soyle ki, ¢calismanin ilk béliimiinde ortaya konuldugu iizere, en kestirme anlatimla
anayasal denetim, anayasanin kendisi disinda yapilan diizenlemelerin ya da bu tiirden
diizenlemeler sonucu ortaya ¢ikan sonuglarin anayasaya uygun olmasinin saglanmasini
gerektirir. Anayasalar ise yoruma muhtag bir¢ok soyut kavram igeren ancak diger hukuk
normlarina kiyasla 6z niteliginde metinlerdir. Dolayisiyla bu metni esas alarak denetim
gerceklestiren yetkili kurumlarin yorum yapmalari bir zorunluluktur. Yorum isi ile
yapilan ise temelde bir “kavramsal c¢erceve” ¢izmeye c¢alismaktan ibarettir. Bu
“kavramsal ¢er¢eve” nin smirlar1 ne kadar muglak olmaktan uzak ortaya konulabilirse,
hukuki Ongoriilebilirlik o kadar saglam temellere oturur ve o hukukun uygulandigi
topluluk yoniinden hukuki giivenlik ilkesi o kadar gerceklesmis, kisilerin adalet duygusu
o kadar tatmin edilmis olur.

Fakat bu kabuliin kavramlar icin ¢izilen gercevelerin genisleyip daralamayacagi

anlamina gelmedigi de belirtilmelidir. Ciinkii kisilerde ve buna bagli toplumlarda

192 7. Arslan, “Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti Firsatlar ve Sorunlar”, Anayasa Yargisi Dergisi, 2014,
31. sayi, s. 173, 174, http://lwww.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/2014/11.pdf, erigim
19/11/2017
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meydana gelen degisimin bir sonucu olarak kavramsal g¢ercevelerin de sinirlarinin
degismesi gerekebilir. Ancak boyle durumlarda sinirlar1 ¢izenin yani yorum yapanin bu
degisimi agiklamasi ve buna ikna edici sebepler gostermesi ondan beklenendir.

Oyleyse AYM’nin iki karar tiirii arasinda uyumlasma, birbirini tamamlayan iki
kosulda saglanacaktir. Bu kosullardan ilki bir kararda ¢izilen kavramsal ¢ercevenin diger
kararda da benimsenmesidir. Bu ilk kosul 6rnegin bir kararda ‘“sosyal giivenlik”
kavramina ¢izilen ¢ergevenin diger kararlarda da sahiplenilmesi anlamina gelir. Birinci
kosulun gerceklesmedigi durumlarda devreye girecek ikinci kosul ise ki bu durum daha
once ortaya konmus g¢ercevenin smirlarinin degistigi anlamina gelir, birinci kosulun
neden saglanamadiginin ikna edici sebepler ile agiklanmasini gerektirir. Ayn1 drnekten
devam edersek ikinci kosul, sosyal giivenlige iliskin daha Once ¢izilen g¢ercevenin
kapsamina bagl kalinmadiginda bunun sebeplerini géstermeyi ve buna ikna etmeyi
gerektirir.

Bu kosullar agisindan ele alindiginda uyumun tespiti, norm denetimi ile bireysel
basvuru incelemeleri sonunda verilen kararlar arasinda kararlarin sonuglarina iligkin bir
uyum olup olmadiginin aranmasi ile ger¢eklesmemektedir. Mesele ayni konuyu inceleyen
kararlarin birinde sonuca ulasabilmek i¢in ortaya konan uyusmazligin 6ziine yonelik
kavramsal ¢ercevenin ayni konuyu inceleyen diger kararlara da uygulanip
uygulanmadiginin, uygulanmamis ise bunun sebeplerinin gosterilip gdsterilmediginin
test edilmesidir.

Bu noktada agiklamalarimiza devam edebilmek i¢in bir konunun hem norm
denetimi Oniine hem de bireysel bagvuru denetimi Oniine hangi hallerde gelebilecegi

ortaya konulmalidir.
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3. BIREYSEL BASVURUDA HAK IHLALI IDDIASININ SALT KANUNUN
VARLIGINA DAYANDIRILMASI

3.1. Uygulanmis Olan Kanuna Kars1 Bagvuru

Tiirkiye’de bireysel basvuru sisteminde kisinin kendisine heniiz uygulanmamis
olan kanun hiikkmiine kars1 dogrudan basvuru yapabilmesi 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin 3. fikrasinda yer verilen “Yasama islemleri ... aleyhine dogrudan bireysel
basvuru yapilamayacag” hiikmii ile yasaklanmistir. Her ne kadar bizzat Anayasa’da yer
almayan bdyle bir kayitlamanin 6216 sayili Kanun ile diizenlenmis olmasinin Anayasaya
aykir1 olabilecegi sdylenebilirse de!®® bu yonde diisiinceye dayanan bir taleple, ilgili
diizenlemenin AYM oOniine iptal edilmesi i¢in tagindigir ancak istemin reddedildigini
belirtmekte fayda vardir’®*. Nitekim bireysel basvuru incelemelerinde de AYM, kisilerin
henliz kendilerine uygulanmadan dogrudan kanunun iptali istemiyle yaptiklar
basvurular1 konu bakimindan yetkisizlikle degerlendirip kabul edilmez bulmaktadir.!%

Ancak kisiler, herhangi bir yoruma ihtiyag duymadan uygulanabilme kapasitesi
olan bir kanun'%, kendilerine uygulandiginda bu kanunun temel hak ve &zgiirliiklerini
ihlal ettigini ileri siirerek bireysel basvuru yapabilirler.’®” Zira boyle bir basvuru

yapilabilmesi bireysel bagvurunun dogasi geregi olmasi gerekendir.

1% F. Saglam, s. 28
194 AYM, E.2011/59, K.2012/34 sayili ve 1/3/2012 tarihli karar

195 Siileyman Erte Basvurusu, B. N0:2013/469, 16/4/2013; Arif Giines Basvurusu, B. N0:2012/837,
5/3/2013

Genellikle kisiler icin agikca bir yasak dngoren ya da bir zorunluluk getiren kanun hiikiimleri en tipik
orneklerdir. Mesela Tiirk Medeni Kanunu’nun 143. maddesinde yer verilen “Aile ciizdan:
gosterilmeden evlenmenin dini toreni yapilamaz.” hiikkmiiniin, bir akademik tartismadan ziyade, bir
uyusmazlikta mahkemenin uygulayacagi kural olmasi durumunda yoruma ihtiyag duymadan
uygulanabilme 6zelligi giigliidiir.

196

197 Siiphesiz bdyle bir bagvurunun kural olarak ulusal hukuk yollar tiiketildikten sonra yapilabileceginin

altim1 c¢izmek gerekir. Zira bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle verilen kabul edilemezlik
kararlarina 6rnek i¢in bkz. Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz Basvurusu, B. No: 2012/1027, 12/2/2013;
M E. Basvurusu, B. N0:2012/74, 5/3/2013
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Boyle bir bagvuruda AYM’nin ilgili kanun hiikkmiinlin bir temel hak ya da
Ozgiirliik ihlali olusturup olusturmayacagi anlaminda ortaya koyacaklari ise temel hak ve
Ozgirliiklerin diizenlendigi temel metin Anayasa oldugundan, kag¢inilmaz olarak
anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasini gerektirir.

Iste bu noktada mesele, ayn1 kanun hiikmiiniin daha énce norm denetimi yolu ile
AYM o0niine taginmig olmasi Ve normun esas yoniinden incelemesinin yapilmis olmasi
durumunda daha dikkat g¢ekici hale gelir. Ciinkii norm denetiminde de gergeklestirilen,
farkli yontemleri uygulasa da farkli amaca ulasmaya c¢aligsa da anayasaya uygunluk
denetimidir. Dolayisiyla AYM’nin hem norm denetimi incelemesinde gergeklestirdigi
hem de bireysel basvuruda gerceklestirdigi ayni norm igin yapilan anayasallik
denetiminin ortaya ¢ikardigi sonuglarin, birbiriyle olan uyumu ya da uyumsuzlugu ile
birlikte etkilesimi dikkate deger bir aragtirma konusudur.

Somutlagtirmak acisindan bu tiirden bir durumun nasil ortaya c¢ikabilecegini
ortaya koymak amaciyla, heniiz Tiirk hukuk sistemine bireysel basvuru kurumu girmeden
once AIHM nezdinde karsilasilmis bir 6rnekten bahsetmek yerinde olacaktir.

AIHM tarafindan 2010 yilinda sonuglandirilan ~ Sinan  Isik/Tiirkiye

Basvurusunda*®

uyusmazliga konu olay, niifus kayitlarina iliskin aile kiitiiklerinde
bulunmasi zorunlu bilgiler arasinda kisinin “dini "nin de yer almasinin 5/5/1972 tarihi ve
1587 sayili Niifus Kanunu’nun 43. maddesinden yer alan diizenlemeden dolay1 zorunlu
olmasindan kaynaklanmistir. Olayda basvurucu, kimlik kartinda dini hanesinde yer alan
“Islam” sdzclgiinii “Alevi” olarak degistirmek istemis ancak i¢ hukukta higbir adli
miiracaatindan sonu¢ alamamasi ilizerine inan¢ O6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla

AIHM’e basvurmustur. AIHM bu incelemesinde aslinda belirtilen kanun hiikmiiniin

AIHS’e uygunlugunu denetlemistir.

198 Sinan Isik/Tiirkiye, B. N0:21924/05, 2/2/2010
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Hiikiimet bagvuruya iliskin cevabinda kisilerin ayn1 zamanda kimliklerinin din
hanelerini bos birakabilme imkanlarinin oldugunu ileri siirmiistiir'®. AIHM ise
degerlendirmesinde sdyle demistir:

“Her haliikarda kimlik belgesinde bir din hanesi varsa, o haneyi bos birakmak
da kagimilmaz olarak belirli bir ¢agrisim icermektedir. Kimlik belgesi din
hanesinde din ile ilgili herhangi bir bilgi yer almayan kisiler, iradeleri hilafina ve
devlet yetkililerinin miidahalesinin bir sonucu olarak, dini inanglarina iliskin bilgi
iceren kimlik belgesi sahibi kisiler dikkate alindiginda goze ¢arpmaktadirlar. Bu
kapsamda hiikiimetin ileri siirdiigiiniin aksine (din hanesi bos birakilsa bile)*™ bir

kiginin en sakli yonlerinden birinin ifsa edilmesine iligkin sorun her zaman ortaya

¢tkabilecektir. 2%

Dolayisiyla AITHM bu kararinda bir kanun hiikmiiniin nasil uygulandigina veya
yorumlandigina yonelik bir degerlendirme yapmamis, dogrudan kisilerin kimlik
belgelerinde din hanesinin bulunmasina iliskin diizenlemeyi degerlendirmistir. Yani 1587
sayili Kanun’un 43. maddesinin ilgili kisminmn AIHS’e aykiri olup olmadigmi
incelemistir. Béylece AIHM aslinda somut olayla baglanti kurarak norm denetimi
gerceklestirmistir.

Nitekim s6z konusu diizenleme daha 6nce somut norm denetimi yolu ile AYM’ye
de taginmistir. Danistay Onuncu Dairesince ileri siiriilen anayasaya aykirilik iddiasina
konu olayda bir vatandas kimlik belgesinin din hanesi bdliimiinde yer alan “islam”
kaydimnin silinerek yerine “Bahai” kaydinin diisiilmesini istemis, idari ve adli
miiracaatlarinda bir sonu¢ alamamasi iizerine buna sebep olan 1587 sayili Kanun’un
yukarida anilan kismi somut norm denetimine konu edilmistir.

Degerlendirmesinde anayasa aykirilik iddiastm1 reddeden AYM?%2 konuyu
Anayasada yer alan laiklik ilkesi ile vicdan, dini inang ve kanaat 6zgiirliigii agisindan ele

almigtir. AYM bu incelemesinde, diizenlemenin kisilere nasil uygulandigindan ve bu

19 Sinan Isik/Tiirkiye, p.47
200 Parantez igindeki ifade yazarin kendi eklemesidir.
21 Sinan Isik/Tiirkiye, p.51

202 AYM, E.1995/17, K.1995/16 sayil1 ve 21/6/1995 tarihli karar
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uygulamanin nasil sonuglar yarattigindan 6te onun dogrudan Anayasada giivence altina
alinan ilkeler ile hak ve 6zgiirliiklere aykirilik olusturup olusturmadigina odaklanmstir.

AYM kararinda 6zetle, kimlik belgesinde yer alan tiim bilgilerin kamu yarar1 ve
kamu diizeni yoniinden dikkate alinmasi gerektigi ve bu anlamiyla bir bilginin digerinden
farkli 6zel anlam tagimadig1 vurgulanmistir. Bu kapsamda kiginin dini ile ilgili bilgi de
laik devlet yapisina ters diisecek bicimde 6zel bir anlam tasimamakta ilaveten bu bilgi
ayrim gozetilmeksizin herkese sorulmaktadir. Ayrica iptali istenen kural, dini inang ve
kanaatler yoniinden herhangi bir zorlamaya sebep olacak nitelikte degildir ve bu kural
nedeniyle kisi bir kinama ya da suglamaya maruz da kalmamaktadir. Otesinde kisiler din
olarak kabulii olanaksiz bir diisiinceyi din olarak yazdirmak istediklerinde ayn1 Kanun’un
46. maddesine®®® gore yarg1 kuruluslarina basvurarak gerekli karar1 alabilmektedir ve
alinan bu karar idare tarafindan aile kiitiigline islenebilmektedir. Ag¢iklanan bu sebeplerle
iptali istenen diizenleme Anayasanin ilgili maddelerine aykir1 degildir.

Dolayistyla norm denetiminde AYM, somut olaydan bagimsiz bir degerlendirme
yapmistir. Karar soyut agiklamalardan ibaret varsayimsal kabuller igermektedir.
Nihayetinde AYM’ye gore s6z konusu kanuni diizenleme hukuk diizeninden aritilmasi
gereken, ilgili maddeler yoniinden Anayasa’ya aykirilik olusturan nitelikte degildir.

Iste yukarida alintilara yer verilen kararlardaki incelemelerden anlasilacag iizere
bireysel bagvuruda hak ihlalini iddiasinin dogrudan kanuna dayandirilmasi durumu,
kacinilmaz olarak, ayn1 kanunun AYM tarafindan norm denetiminde nasil ele alindig1
meselesini akillara getirdigi gibi bireysel basvuru kurumunun Tirkiye’de isletilmeye
baslamasindan sonra ihlal iddias1 dogrudan kanuna dayanan bireysel bagvurularda da ayni
kanunun, AYM’ce norm denetiminde incelenmesi siirecinde nasil ele alindigr meselesini

akillara getirecektir. Dolayisiyla bir bireysel basvuru ile temel hak ve 6zgiirliik ihlali

28 Miilga 1587 sayili Kanun’un 46. maddesinin ilgili kismu sdyledir: “Yas, ad, soyad: ve diger kayt
diizeltme davalart ilgilinin oturdugu yer asliye hukuk mahkemesinde Cumhuriyet Savcisi ve niifus
basmemuru veya niifus memuru huzuruyla goriiliir ve karara baglanir.”
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yarattig ileri siiriilen kanun maddesi eger dncesinde norm denetimi ile AYM Oniine
taginmis ise norm denetiminde ortaya konulan agiklamalarin izlerinin bireysel bagvuru
incelemesinde kendini gostermesi ya da gostermemesi AYM kararlar1 arasinda uyum

olup olmadig1 meselesinin 6nemli bir 6l¢iisii olacaktir.

3.2. Uygulanmamis Kanuna Kars1i Basvuru: Potansiyel Magduriyet
Statiisiine Dayanma

Hemen yukarida degindigimiz gibi bireysel bagvuru Tiirkiye uygulamasinda 6216
sayil1 Kanun ile dogrudan kanuna karsi bagvuru yapilmasi yasaklanmistir. Ancak bu
durum belli sartlar altinda bir kanunun dogrudan uygulanmaksizin salt varligi ile de ihlal
yaratabilme potansiyeli gercegini de degistirmemektedir. Iste bu noktada karsimiza
“potansiyel magduriyet” tartigmalar1 ¢ikmaktadir.

Nitekim bu tartisma, bir kanun hiikmiiniin, kiginin kendisine heniiz dogrudan
uygulanmamis olsa da, salt varligi ile ihlal yarattigi iddiasina dayanilarak bireysel
basvuruda bulunulmus olmas1 ve ayni kanun hiikkmiiniin 6ncesinde veya sonrasinda norm
denetimi {izerinden AYM’ye tasinmis olmasi ihtimalinin varliginda calismamizin
kapsamina girmektedir.

Bir kavram olarak potansiyel magduriyet, bir diizenlemenin kisiye uygulanmadan
ve ihlal ortaya ¢ikmadan once ancak yakin gelecekte uygulanma ihtimalinin bulundugu
durumlarda, kisinin kendisinin magdur oldugunu iddia edebilmesi durumu olarak
aciklanabilir.?%* Ancak potansiyel magduriyet kisilerin kendileri hakkinda uygulanmayan
veya uygulanma ihtimali olmayan genel ya da bireysel isleme karsi1 bagvuru yapmalarinin

miimkiin oldugu anlamma da gelmemektedir.?®® Bu yoniiyle potansiyel magduriyet,

204 g, Kiigiik, “Mahkemenin Kisi Bakimindan Yetkisi (Ratione Personae)”, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara,
2015, s. 102

25 A. Nalbant, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku ve Anayasal Bireysel Basvuru”, Anayasa
Sikayeti ve Avrupa Insan Haklar1 Uygulamasi, Uluslararast Sempozyum, Ankara, 2010, s. 229
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dogrudan dogruya bireysel bir yarar veya zarar soz konusu olmasa bile, kisilerin,
toplumsal bir yarar i¢in, idarenin is ve islemlerini yasal yoldan diizeltmesinin
saglanabilecegi yolu anlatan “actio popularis "?° kavrammdan ayrilmaktadir.

Potansiyel magduriyet tartismalari, her ne kadar Sozlesme ile bu tiirden bir
magduriyete dayanarak basvuru yapilmasina a¢ik¢a imkan tanmnmamussa bile, AITHM nin
gelistirdigi ictihatlarla S6zlesmenin koruma sistemi i¢inde yer edinmistir. Bu dogrultuda
AIHM ilk kez 1978 yilinda sonuglandirdign Klass ve digerleri/Almanya Basvurusuna
iliskin kararinda potansiyel magduriyet kavramini ele almistir.?%” S6z konusu bagvuru iig
avukat, bir savci ve bir hakim tarafindan yapilmis, bagvurucular Alman Anayasasinin 10.
maddesinin 2. fikrasinin ve ilgili fikra geregince ¢ikarilan Kanun’un yetkilendirdigi
makamlarin, kendilerine bilgi vermeksizin haberlesmelerini ve telefon konusmalarini
izleyebilecek dnlemler almasina imkan tanidigini ve bu 6nlemlere karsi mahkemeye itiraz
hakk1 bulunmadigini ileri stirmiiglerdir. Bu kapsamda bagvurucular S6zlesme’nin 6., 8.
ve 13. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmisledir.?%

AIHM basvuruya iliskin kararinda oncelikle, kural olarak sadece bir ihlalin
magduru oldugunu iddia eden kisilerin bagvuru yapabileceklerini belirtmistir. Bununla
birlikte, bagvurucularin, 6rnegin izlemeye tabi tutulan miivekkillerinin hukuki temsili
sirasinda, gizli izlemeye tabi tutulmus olabileceklerini, bu kisilere de gizli izleme sonrasi
her zaman haber verilmedigini agiklamis dolayisiyla bagvurucularin S6zlesme’nin 1971
yilinda yiiriirliikte bulunan 25. maddesi?®® kapsaminda magdur olduklarm ileri siirme

imkanlar1 oldugunu belirtmistir. 21

E. Katiman, Uluslararas1 Hukuk Bireysel Basvuru Prosediirii icinde Magdur Statiisii, On Iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, 5.25-26

27 Klass ve digerleri/ Almanya, B. No: 5029/71, 6/9/1978

28 Klass ve digerleri/ Almanya, p. 26

209 1971 yihinda yiiriirliikte bulunan 25. madde soyledir: “Komisyon, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi

adres gosterilerek, bu Sozlesme'de ongoriilen haklarin Yiiksek Akit Taraflardan biri tarafindan ihlal
edilmesinden dolayt magdur oldugunu ileri siiren herhangi bir kisinin, sivil toplum kurulusunun ya da
bir grup kisinin basvurularini alabilir. ..."

20 Klass ve digerleri/ Almanya, p. 33-35
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Klass/Almanya Basvurusu’nda ortaya ¢ikan temel mesele, itiraz konusu
Onlemlerin gizli olmasi ve basvurucular etkileyen somut bir eylem icermemesinden
dolay1 kisinin bagvuru hakkindan mahrum birakilip birakilamayacagi sorunudur. Bu
kapsamda AIHM, Sézlesme’nin etkinliginin korunabilmesi i¢in basvuru yapilmasimin
miimkiin olmas1 gerektigini, aksi takdirde uygulama mekanizmasimin temelden
zayiflayacagini ifade etmistir. Kararmin devaminda ATHM, ilke olarak “bazi kosullarda”
kisinin gizli onlemlerin veya bu Onlemlere imkan taniyan mevzuatin bizzat kendisine
uygulandigini iddia etmeksizin, sadece mevzuatin varligindan dolay bir ihlalin magduru
oldugunun kabul edilebilecegini; bu kosullarin her davada ihlal ettigi hak ya da haklara,
Onlemlerin niteligine ve bu Onlemler ile basvurucu arasindaki baglantiya gore
belirlenecegini agiklamigtir.?!

AIHM, bundan sonraki pek ¢ok kararinda da bir mevzuat hiikmiinden
kaynaklanan islem ya da eylem nedeniyle dogrudan magdur olunmamakla birlikte belirli
sartlarin varligi altinda bagvuruda bulunan kisilerin magdur olarak kabul edilmeleri
gerektigine iliskin anlayisini devam ettirmistir. Boylece potansiyel magduriyet statiisiine
dayanan ihlal iddialarin1 somut olaya gore belirlenecek “belli sartlar” altinda
incelenebilecegi ictihadini da gelistirmistir.2!2

Potansiyel magduriyet kavrami Tiirkiye uygulamasi agisindan ele alindiginda ise
oncelikle karsimiza 6216 sayili Kanun’un 6ngordiigii yasak ¢ikmaktadir. Yine de kanun
koyucunun bu diizenleme ile actio popularis tiirii talepleri mi digladig1 yoksa potansiyel
magduriyete dayanan basvurulart m1 digladigi net degildir. Ancak Kanun’un bireysel

basvuru hakkina sahip olanlarin sayildig1 46. maddesinin gerekcesine bakildiginda agik¢a

211 0. Dogru, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi I¢tihatlari, Beta Yaymevi, istanbul, 2002, s. 243-272

212 Birden ¢ok karar arasindan bkz. Marckx/Belgika. 6833/74, 13/6/1979; Dudgeon/Ingiltere, 7525/76,
24/2/1983; Roman Zakharov/Rusya, 47143/06, 4/12/2015
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potansiyel hak ihlali iddiasina dayanan hususlarin bagvuru konusu edilemeyeceginin
aciklandi81 goriilmektedir.?*3

Kanun’un gerekgesinde yer verilen bu aciklamanin AYM’nin bireysel
basvurularda potansiyel magduriyet statiisiine dayanan talepleri ele almayacaginin kesin
kabulii anlamina gelmeyecegini diisiinmek gerekmektedir. Ciinkii bir kere dogrudan
kanuna kars1 bagvuru yasagi agikca Anayasada ongoriilmiis bir durum degildir. Ayrica
ozellikle bireysel basvuru denetiminde AIHM igtihatlarin1 yakindan takip eden AYM nin
potansiyel magduriyet statiisiine dayanan basvurular yoniinden de AIHM’in c¢izgisini
takip etmesi kuvvetle muhtemeldir. Zira AYM’nin magdur statiislinii tartistigi
kararlarinda AIHM Kkararlarina siklikla at:f yapilmaktadir.?4

Ancak AYM potansiyel magduriyet statiisiine dayanarak ihlal iddiasinda bulunan
kisilerin magdurluk statiilerini —en azindan simdilik- kabul etmemektedir. AYM,
potansiyel magduriyet kavraminin tartisabilecegi bir¢ok basvuru Oniine tasinmasina
ragmen, AIHM’in magduriyet statiisiinii genis yorumladig: igtihatlara atifta bulunmakla
birlikte basvurular1 kabul edilemez bulmustur. Ornegin Onur Doganay Basvurusu’na
iliskin 9/1/2014 tarihli kararinda AYM, AIHM’in magduriyet statiisiinii genis
yorumladigi Gorraiz Lizarraga ve digerleri/Ispanya Basvurusu’na®® atif yapmustir.
Ancak AYM, bagvurucunun ihlale sebep gosterdigi derece mahkemesi kararmi
degerlendirirken bu kararin bagvurucuyu dogrudan veya dolayli olarak etkileyen, objektif
olarak bagvurucuyu zarara ugratan bir karar olmadigina vurgu yapmis, genel olarak da bir
basvurunun kabul edilebilmesi i¢in bagvurucunun sadece magdur oldugunu ileri

stirmesinin yeterli olmadigini, ihlalden dogrudan etkilendigini yani magdur oldugunu

213 6216 sayili Kanun’un gerekgesi igin bkz. https://www.tbomm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf,
erisim 2/3/2018

214 Birgok karar arasindan bkz. Fetih Ahmet Ozer Bagvurusu, B. N0:2013/6179, 20/3/2014; Kadriye Oguz
Bagsvurusu, B. No: 2013/9784, 17/7/2014; A.Z. Basvurusu [GK], B. No: 2013/3228, 10/12/2015; Ayse
Sevtap Uzun Bagvurusu, B. N0:2013/6260, 13/4/2016

25 Gorraiz Lizarraga ve digerleri/Ispanya, B. N0:62543/00, 27/4/2004, p. 38, 39; kararda ATHM,
basvurucularin baraj insasindan etkilenmeleri baglaminda yaptiklari sikayeti incelerken, genigletici bir
yorumla, bes bagvurucu acisindan magduriyet statiisiinii kabul etmistir.
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gostermesi veya magdur oldugu konusunda Anayasa Mahkemesini ikna etmesi
gerektigini, magdur oldugu zanni veya siiphesinin de magdurluk statiisliniin varlig i¢in
yeterli bulunmayacagini belirtmistir.?1®

Sonraki stiregclerde potansiyel magduriyete dayanan ihlal iddialarin1 kabul
edilmedigi diger kararlara genel olarak bakildiginda AYM’nin Onur Doganay
Basvurusu’na iligkin kararda ortaya koydugu kabuliin aksine konuya daha ilimli
yaklasimda bulundugu goriilmekle birlikte?!’, heniiz potansiyel magduriyet statiisiine
dayanan ihlal iddialarinin kapsama alindigini ortaya koyan bir kararimin bulunmadigini
vurgulamak gerekmektedir. Nitekim kapsamin bu yonde genislemesi, bir konunun AYM
oniine hem norm denetimi hem de bireysel basvuru yolu ile ardi ardina taginmasi
ihtimalini de artiracak bu durum AYMyi iki tiir karar arasinda uyumlagma yapmaya daha

fazla zorlayacaktir.

4. BIREYSEL BASVURUDA HAK IHLALI IDDIASININ KANUNUN
YORUMUNA DAYANDIRILMASI

AY M’nin nitelikli haklar yoniinden 6zelde miilkiyet hakki yoniinden benimsedigi
bireysel basvuru inceleme yontemine daha 6nce deginmistik. Hatirlatmak gerekirse bu
incelemede Oncelikle temel hak veya oOzgiirliiklere bir miidahale olup olmadig: tespit
edilmekte, boyle bir miidahalenin varligi tespit edildiginde ise bu miidahalenin kanunla
ongoriilmiis olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Otesinde bireysel bagvuru yapilmasina
sebep olan miidahale kanunla 6ngoriilmiis olsa bile, bu kanunun uygulanmasi ile ortaya
¢ikan sonucun da degerlendirilmesi bireysel basvuru inceleme yonteminin ilerleyen

asamalarin1 gostermektedir.

218 Onur Doganay Basvurusu, B. N0:2013/1977, 9/1/2014, p. 45, 46

217 Potansiyel magduriyet statiisiine dayanarak yapilan basvurular ve bunlara iliskin degerlendirmelerden
bazilar1 i¢in bkz. Ayse Hiilya Potur Bagvurusu, B. N0:2013/8479, 6/2/2014; Tezcan Karakus Candan
ve digerleri Basvurusu, B. N0:2014/5809, 10/12/2014, Ayse Sevtap Uzun Basvurusu; Biiyiik Birlik
Partisi ve Saadet Partisi Basvurusu, B. N0:2014/8843, 10/12/2015
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Bu cerceve daha once norm denetimine konu edilmis ve anayasaya aykiri
bulunmamus bir kanunun, sonrasinda herhangi baska bir kisiye uygulanmasi siirecinde bu
uygulamanin temel hak veya 6zgiirliikler lizerinde yarattig1 etki de sz konusu kanunun
nasil yorumlandigia bagli olarak degisiklik gosterebilecektir. Iste tam bu noktada norm
denetimi incelemesi ile bireysel bagvuru incelemesi yontemlerindeki farkliliklar
nedeniyle ortaya ¢ikan sonuglarin da farklilasmasi s6z konusu olabilecektir.

Bir kere AYM bireysel basvuru denetiminde, soyut kavramlar {izerinden
gerceklestirdigi norm denetiminden ziyade, bagvuran kisinin dogrudan, kisisel ve giincel
bir hakkinin kamu giicii tarafindan ihlal edilip edilmedigine bakmak durumundadir. Zira
bireysel bagvuru kurumu son kertede, temel hak veya 6zgiirliiklere yapilan miidahalenin
olusturdugu etkinin, miidahale ile ulagilmak istenen kamu yarari amaci karsisinda
dengesizlik yaratmasi halinde, kaldirilmasi veya 6nlenmesine veya kisinin eski durumuna
dondiiriilmesine odaklanmak zorundadir.

Dolayisiyla daha 6nce norm denetimi yolu ile AYM 0Oniine gelen bir kanunun bu
denetim sonucunda anayasaya aykirt olmadigina kanaat edilse bile, ayn1 kanunun bu defa
farkli bir olayda yorumlanarak uygulanmasi iizerine ortaya ¢ikan sonucun yarattigi
etkiden kaynakli magduriyet iddiasinin bireysel basvuru konusu yapilmasinin oniinde
hukuki bir engel bulunmamaktadir. Iste bdyle bir durum aym1 konunun, hem norm
denetimi hem bireysel bagvuru ile AYM 6niinde taginmasinin diger yolunu anlatmaktadir.

Nitekim bdyle bir durum 6zii itibariyla cezaevinde bulunan bir kisinin kendi
sececegi sahislardan olusan ti¢ kisilik ziyaretgi listesinde degisiklik yapabilmesinin
diizenlenmesine iliskin kurallarin anayasallik denetimi siirecinde ortaya ¢ikmistir. AYM
norm denetimi incelemesinde somut olaydan bagimsiz, ilgili mevzuati teorik agidan ele
almis, bireysel bagvuru incelemesinde ise ilgili mevzuatin yorumlanmasinin somut olayda

yarattig1 sonuglara odaklanmustir.
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Her iki yoldan da anayasallik denetimine konu edilen bu meseleyi kisaca
aciklamak gerekirse oncelikle cezaevinde bulunan bir kisinin kendi segecegi sahislardan
olusan ii¢ kisilik ziyaret¢i listesinde degisiklik yapabilmesine iliskin temel mevzuat
diizenlemelerine deginmek icap etmektedir. Tlgili mevzuatta meselenin 13/12/2004 tarihli
ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 83., 114. ve
116. maddeleri ile ayrica anilan Kanun’un 83. ve 116. maddelerine dayanilarak ¢ikartilan
“Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik’te diizenledigi
goriilmektedir.

5275 sayili Kanun’un “Hiikiimliiyii ziyaret ” baslikli 83. maddesine gore hiikiimlii,
zorunlu haller disinda bir daha degistirilmemek iizere, ad ve adreslerini bildirdigi en
fazla ti¢ kisi tarafindan, belli siireler kisit1 altinda ziyaret edilebilecektir. Ayn1i Kanun’un
“Tutuklularin haklar1” baghikli 114. maddesine gore tutuklular ise sorusturma ve
kovusturma evrelerinde ilgili ceza infaz kurumunun bu husustaki genel diizenine uymak
suretiyle ziyaret¢i kabul edebilecektir. Yonetmeligin 5. ve 9. maddelerinde bakildiginda
ise hiikiimlii ya da tutuklu ayrimi1 yapilmaksizin, bu {i¢ ziyaret¢inin 6liim, agir hastalik,
dogal afet, hiikiimlii ve tutuklularin nakli ya da ziyaretgilerin herhangi birinin ziyaret
olanagini ortadan kaldiracak yerlesim yeri degisikligi gibi zorunlu haller disinda
degistirilemeyeceginin kurala baglandig goriilmektedir.

Bu diizenlemelerden 5275 sayili Kanun’un 83. maddesinde yer alan “zorunlu
haller disinda bir daha degistirilmemek iizere” ibaresinin Anayasa’ya aykirt oldugu
iddiast 6nce norm denetimi yolunda ileri siiriilerek AYM Oniine taginmistir. AYM
ibarenin Anayasa’ya aykirihigini 5/7/2012 tarihli kararinda degerlendirmistir.?t®

Karara gore gore hapis cezasinin infazinda, bir taraftan hiikiimliiniin tekrar sug
islemesini onleyecek oranda caydiricilik olmasi diger taraftan onun dis diinya ile iletisim

kurmasi ve sosyallesmesi saglanmalidir. Boyle bir iletisim ve sosyallesmenin saglanmasi

218 AYM, E.2012/7, K.2012/102 sayil: ve 5/7/2012 tarihli karar1
82



amaciyla ongoriilen ziyaretlerin hiikiimliiniin yasal temsilcisi, esi ve yakinlari disinda
kalanlar yoniinden smirlandirilmas1 ceza infaz kurumu giivenligi ile diizeninin
saglanmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla hiikiimlilye taninan ziyaret hakki
degerlendirilirken gilivenlik ve diizenin saglanmasi ile maddi ve manevi varlig1 gelistirme
hakki arasinda makul bir denge gozetilmelidir. Bu tespitler 15181nda kararda su sonuca
vartlmaktadir:

“Ote yandan kural ile hiikiimliiye ii¢ kisilik ziyaretci isim listesinde zorunlu
hallerde degisiklik yapabilme hakki taninmis, zorunlu hdllerin neler oldugu hususu
uygulamaya birakilarak bu konuda esneklik saglanmistir. Bununla birlikte 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 83. maddesinin
(2) numarali fikrasi1 uyarica hiikiimliiniin yasal temsilcisi, egi, Kanun’da sayilan
yakinlari ile 6nceden ceza infaz kurumuna bildirdigi ii¢ kisilik listede yer alanlarin
disinda kalan kigilerin ziyaretine Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yazili olarak
izin verilebilmektedir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’min 17. maddesine aykiri

degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Sonug olarak kararinda AYM, ii¢ kisilik ziyaret¢i listesindeki isim degisikliginin
zorunlu hallerde yapilmasina imkan taninmis olmasini dikkate alarak yukarida sozii
edilen makul dengenin kurulmasi noktasinda zorunlu hallerin neleri kapsadigina iligkin
yarg1 organlariin takdirinin ortaya ¢ikaracagi sonucun yeterli olacagina kanaat getirmis
ve iptal istemini reddetmistir.

Meselenin bireysel basvuru denetiminde tekrar ele alindigi basvuru ise Mehmet
Zahit Sahin Bagvurusu ’dur.?*® Olayda basvurucu Mehmet Zahit Sahin, isledigi isnat
edilen suclar nedeniyle F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumu’nda tutuklu bir

kisidir.?®® Kendisine ailesi, yasal temsilcisi ve {igiincii dereceye kadar kan ve kayin

29 Mehmet Zahit Sahin Basvurusu, B. No:2013/4708, 20/4/2016

220 Bireysel basvuru kararmda incelemenin tutuklu kisi yoniinden, norm denetimi kararinda ise

hiikkiimliller yoniinden yapildigi anlasilmaktadir. Ancak kanaatimizce, 5275 sayili Kanun’un
tutuklularin haklarini diizenleyen 114. maddesinde ve ilgili Yonetmeligin tutuklular ile hiikiimliilere
yonelik 5. maddesinde tutuklular ve hiikiimliiler yoniinden bir ayrim yapilmadigr goriildiigiinden
AYM’nin her iki kararinin ayn1 meseleye iligskin olduguna iliskin tereddiit bulunmamaktadir.
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hisimlarinin yani sira belirleyecegi ii¢ kisi tarafindan ziyaret edilme hakki taninmus,
basvurucu bu dogrultuda ii¢ kisinin ismini ceza infaz kurumuna bildirmistir. Ilerleyen
donemlerde basvurucu bildirdigi listede bulunan kisilerden birinin yedi yildir ziyaretine
gelmemesi ve bu kisiye ulasamamasi nedeniyle listeye bir bagkasinin eklenmesini talep
etmistir. Basvurucunun bu talebi &nce Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiince ilgili
Yonetmeligin 9. maddesine atifta bulunarak ziyaretgilerin 61iim, agir hastalik, dogal afet,
hiikiimlii ve tutuklularin nakli ya da ziyaret¢inin ziyaret olanagii ortadan kaldiracak
yerlesim yeri degisikligi gibi zorunlu haller disinda degistirilemeyecegi gerekgesiyle
reddedilmis, ardindan basvurucu Infaz Hakimligine sikayette bulunmussa da talep yine
ayn1 gerekceyle kabul gérmemistir. Bagvurucu son miiracaat yolu olan Agir Ceza
Mahkemesine itirazindan da sonu¢ alamamasi {izerine bireysel basvuruda
bulunmustur.??

AYM Birinci Boliimiince gergeklestirilen incelemede 6zetle bagvurucunun
ziyaretci degistirme talebinin kabul edilmemesinin 6zel hayata sayg1 hakkina miidahalede
bulundugu, bu miidahalenin 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun 83. Maddesinin tamidig1 yetki uyarinca hazirlanan ilgili Yonetmelige gore
yapildig1 dolayistyla kanunilik sartin1 tagidig1 agiklanmustir.??? Bu agiklamanin ardindan
s0z konusu miidahalenin kamu diizeni ve su¢ islenmesinin Onlenmesi kapsaminda
gerceklestirildigi dolayisiyla mesru amag tasidig1 kabul edilmistir.??® Ancak basvuruya
konu olayin kendine 0Ozgii sonuclarinin degerlendirildigi kisim olan 6lgiiliilik
incelemesine geg¢ildiginde ise bireysel basvuru inceleme yoOnteminin onu norm
denetiminden ayiran en onemli etkisi kendini gostermis ve ayni normun yorumundan
kaynaklanan uygulamalarin somut olaylarda Ongoriilenin disinda sonuglara yol

acabilecegi gergegi ortaya ¢ikmistir.

221 Mehmet Zahit Sahin Basvurusu, p.9-17
222 Mehmet Zahit Sahin Basvurusu, p.47-56
223 Mehmet Zahit Sahin Basvurusu, p.57
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AYM olgiiliiliik yoniinden yaptig1 degerlendirmede genel ilkelere yer verdikten
sonra norm denetimi incelemesinde ortaya koydugu “ziyaret hakki degerlendirilirken
ceza infaz kurumlarimin giivenlik ve diizenin saglanmasi ile kisinin maddi ve manevi
varlig gelistirme hakki arasinda makul bir denge gozetilmelidir” diislincesini yine ortaya
koymustur.?* Iste tam olarak bu noktada AYM’nin norm denetiminde yapti§min Stesine
gectigi, yargilama makamlarinin “zorunlu haller diginda” ibaresini nasil yorumladigina
bakt181, bu yorum kapsaminda makul bir dengenin?? kurulup kurulmadigini da inceledigi
anlasilmaktadir.??® Nitekim somut olayin kosullar1 altinda yargilama makamlarmin somut
bilgilere dayanmayan ve yeterli olmayan degerlendirmelerinin, ihlal sonucuna yol agtig1
kabul edilmistir.??’

Dolayisiyla bir kanun hiikmiiniin yetkili organlarca uygulanma asamasindaki
yorumunun anayasal denetimi ile ayn1 kanunun salt varliginin anayasal denetiminin farkl
sonucglara ulagmasi her iki denetim tiiriiniin yontemsel ve amagsal farklilar1 dikkate
alindiginda makul karsilanabilecektir. Zira AYM’ nin norm denetimi yolunda inceledigi
metnin yetkili organlarca nasil uygulanacagini kestirmesi uygulamanin sonucunu
gormeden pek miimkiin degildir. Ciinkii norm denetimi incelemesinde AYM, ya devam
eden davada ortaya konan itirazi degerlendirmektedir ya da anayasaya aykirilig: ileri
stiriilen kanun metni yiirtirliige girdikten hemen sonra, metnin uygulayicilar tarafindan

nasil yorumlandigini tespit etme imkani olmadan degerlendirme yapmaktadir.

24 Mehmet Zahit Sahin Basvurusu, p.62

225 AYM’nin bireysel bagvuru incelemesinde benimsedigi makul denge kurulmasina iliskin goriisiinii

belirtirken, ayn1 goriigiin neredeyse ayni ifadeler ile ortaya konuldugu norm denetimi kararina hi¢ atif
yapmamasi dikkat ¢ekmektedir. Bunun bilingli bir tercih olup olmadigi ise kararin higbir kismindan
anlasilmamaktadir.

26 Mehmet Zahit Sahin Basvurusu, p. 64-68
227 Mehmet Zahit Sahin Basvurusu, p. 69
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5. UYUMLASMA SORUNUNA ILiSKIN TARTISMA VE ONERILER

Yukarida bir meselenin hem norm denetimi yolu ile hem de bireysel bagvuru yolu
ile AYM o0niine nasil taginabilecegine iliskin agiklama ve orneklemeler yapilmistir. Bu
dogrultuda kanaatimizce uyumlagma sorunu ve buna iligskin ¢oziim Onerileri agiklanan
ihtimaller kapsaminda ikiye ayrilarak incelenmelidir.

5.1. Kanunun Salt Varhgindan Kaynaklanan Thlallere iliskin Sorunlar ve

Oneriler

Bir bireysel bagvuru incelemesi ihlal karar1 ile sonuglandiginda ihlalin, bagvuruya
konu olayda temel hak veya 6zgiirliiklere miidahale eden ilgili kanunun yorumundan veya
belirli sekilde uygulanmasindan ziyade kendisinden kaynaklanmasi kaginilmaz olarak,
kanunun norm denetiminde incelenmis ve iptal isteminin reddedilmis olmasi halinde,
AYM’nin iki karar1 arasinda farklilagan kavramsal ¢ergevesini agiklamasini daha giig hale
getirecektir. Zira salt varligi ile temel hak veya 6zgiirliikleri ihlal ettigi anlasilan bir kanun
ziyadesiyle anayasaya aykir1 olacagindan, onun daha énce norm denetimi yolunda iptal
edilmemis olmasi, kararlar arasinda 6nemli 6l¢giide celiski yaratacaktir.

Yine de birgok nedenden 6tiirti Mahkemenin, iki tiir karar1 arasinda her durumda
mutlak bir uyumlasma saglayamamasi ihtimali de akilda tutulmalidir. S6yle ki, bir defa
norm denetiminin varsayimsal kabullere dayanan bir inceleme yolu oldugu gercegi,
AYM’nin iptali istenen kanunun, her durumda somut olaylar yoniinden Ongoriide
bulunarak, anayasaya aykiriligini tespit etmekte zorlanmasina sebep olacaktir. Zira bu
denetim tiirinde AYM, heniiz devam etmekte olan bir dava sirasinda ya da ilgili kural
normlastiktan hemen sonra kendisine bagvuru yapildigindan, normun salt varliginin
yaratacagi sonuglar1 kestiremeyebilecektir. Ancak ayni norm bireysel bagvuru yolunda,
kural olarak, tiim idari ve yargisal siire¢ler sonlandiktan sonra AYM Oniine tasinmis

olacagindan, AYM’nin bagvuruya konu siire¢ nedeniyle normun yarattigi etkiyi dogrudan

86



gorme sanst bulunmaktadir. Oysa norm denetiminde AYM sadece kanun koyucunun
ortaya koydugunu gormektedir. Bu normun nasil uygulanacagini kestirmesi ¢cok miimkiin
degildir. Bir ihtimal itiraz davasi yolunda AYM, davaya bakmakta olan mahkemenin
norm ile ilgili diisiincesini gérme sans1 bulmaktaysa da bu, davanin sonucuna yonelik bir
kabulden ziyade mahkeme hakiminin itiraz yoluna bagvururken norma iligkin
diistincelerinden ibarettir.

Bu ¢ergevede bireysel basvuru kurumu Tiirk Hukuku’na girmeden once, norm
denetiminde daha serbest degerlendirme yapabilen Mahkemenin artik meseleyi daha
kapsamli ele alma zorunlulugu vardir. Zira AYM, bireysel bagvuru denetiminde bir
normun ne anlama geldigini ortaya koyarken, sadece Anayasa’nin soyut kurallarini
kaynak olarak kullanamayacak normun tiim kamu giicii makamlarinca nasil anlagildigini
da dikkate almak durumunda kalacaktir. Nitekim bireysel basvuru yolunun
olusturulmasindan sonra artik norm denetiminde incelenmis olan bir kanun hiikmiiniin
kisa zaman iginde tekrar Oniine gelmesi AYM’nin siklikla karsilasacagi bir durum
olacaktir.

Oyleyse AYM artik norm denetimi incelemesini gergeklestirirken, normun iilke
genelinde uygulanabilecegi bir¢ok meselede ortaya ¢ikabilecek sonuglart miimkiin
oldugunca 6ngormeye ¢alisarak hareket etmek durumundadir. Cilinkii norm denetiminde
iptal edilmeyen bir kanun hiikmiiniin, bireysel bagvuru incelemesi sonunda hak ihlaline
yol actig1 tespit edilse bile, itiraz davasi yolundaki on yillik yasak nedeniyle ve iptal
davasi yolundaki siire sinir1 nedeniyle iptal edilmesi i¢in tekrar AYM 0Oniine tasinmasi en
azindan kisa vadede imkansizdir.??® Zira bireysel basvuru denetimi sonunda olaya

uygulanmis olan normun anayasaya aykiri oldugundan bahisle dogrudan iptal edilmesi

228 Ancak bu imkansizligin bir istisnasinin olusmasi da saglanabilir. Séyle ki, iptal davasi yolu ile AYM

oniine taginan norm iptal edilmez ancak bu defa ayn1 kanunun uygulandig: bir bireysel bagvuruda salt
kanunun varligindan kaynakli ihlal karar1 verilirse, yine ayni kanunun uygulandig: bir baska olaya
iligkin uyusmazlikta derece mahkemeleri ihlal karari iizerine itiraz yolu ile AYM’ye konuyu
tagiyabilirler. Boyle bir durumun 6niinde hukuki engel de bulunmamaktadir.
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de mevcut mevzuat diizenlemelerine gére miimkiin degildir.??® Sonug olarak bu tespitler
1s18inda AYM salt varligi ile ihlal yaratabilecek bir kanun hiikkmiini iptal etmedigi
takdirde, aynt normun uygulandig: kisilerin artan sayida bireysel bagvurusuna maruz
kalacak, daha once iptal etmeyerek uygulanma ihtimalini tamamen ortadan kaldirmadigi
normun yarattigi sorunlarla ve bunun ortaya g¢ikarabilecegi is yiiki ile karsi karsiya
kalacaktir.

AYM’nin iki tiir kararlar1 arasinda her durumda mutlak bir uyum saglamasina
engel olabilecek bir diger ihtimal de norm denetiminde verilecek iptal kararlarinin giiclii
etkisinden kaynaklanmaktadir. Zira iptal karar1 verilmesi ile ilgili norm hukuk aleminden
tiimden silineceginden, AYM nin degerlendirmesinde, kararin iilke ¢apinda ve hatta bazi
durumlarda uluslararas1 alanda yaratacagi etkiyi hesaba katarak ¢ekimser davranmasi
normal bir refleks olacaktir. Ornegin ekonomik alanda bireylere kiilfet yiikleyecek, bunun
karsiliginda kamu finansmaninda 6nemli pozitif etki yaratacak bir diizenlemenin ayni
zamanda temel hak ve ozgiirliikkler alaninda ihlal sonuglari doguracagi agiktan anlasilsa
bile AYM nin iptal kararinin yaratacag: giiglii biitiinsel etkiyi dikkate almadan hareket
etmesi zordur. Yine ornegin kisilerin 6zel hayatina miidahale etmekle birlikte kamu
diizeni ya da milli giivenlik gibi sebepler ile ortaya ¢ikarilmis bir kanun hiikmiiniin, temel
hak ya da 6zgiirliikleri ihlal edecegi asikar olsa bile, iptal kararinin yaratacag etkinin géz
ardi etmesi mimkiin olmayabilecektir. Bu durumda iptal edilmeyen diizenlemenin
bireysel basvuru yolu ile tekrar giindeme gelmesi halinde, ihlal karar1 verilmesinde
hukuki bir engel de bulunmadigindan AYM norm denetiminde iptal karar1 vermekten
ziyade bilingli bir tercih olarak sorunu Gteleme yolunu ya da bireysel bazda verecegi

kararlar ile sorunu tedricen ¢6zme yolunu segebilecektir.

22 Bireysel bagvuru incelemesi sirasinda basvuruya konu olayda uygulanan normun anayasaya
aykirihigina kanaat edilmesi halinde, normun iptal edilmesi i¢in norm denetimi yoluna tasinip
taginamayacagina iliskin tartigmalara ilerleyen kisimlarda deginilecektir.
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5.2. Kanunun Salt Varhigindan Kaynaklanan Ihlallerin Céziimiine iliskin
Karsilastirmah  Hukuktan Gériiniimler: Almanya ve Ispanya
Uygulamasi

Bireysel bagvuru incelemesinde temel hak ve 6zgiirliikleri salt varligi ile ihlal eden

nitelikte bir kanunun tespit edilmesi halinde meselenin nasil ¢dziimlenecegi sorunu

stiphesiz sadece Tiirk Hukuku’na 6zgli degildir. Zira tipki AYM gibi Federal Alman

Anayasa Mahkemesi (FAYM) ve Ispanya Anayasa Mahkemesi norm denetimi ve bireysel

basvuru incelemeleri ile gérevli olduklaridan?° bu iilke mahkemeleri de iki tiir kararlart

arasinda uyumlasma sorunu yasayabileceklerdir. Ancak her iki iilke mahkemesinin

Tiirkiye uygulamasindan farkli olarak sorunun ¢oziilmesine iliskin AYM’ye gore daha

dolaysiz arag ve yontemlere sahip oldugu goriilmektedir.

FAYM’nin uygulamasina bakildiginda éncelikle bu kurumun kurulus kanununun

35. ve 95. maddelerinin ne dediginden yola ¢ikmak gerekmektedir. FAYM Kanunu’nun

35. maddesi ile 95. maddesinin (3) numarali fikrasi soyle demektedir:

“Federal Anayasa Mahkemesi kararinda, kararin kim tarafindan infaz
edilecegini belirleyebilir, bireysel basvurularda ise ayrica infazin yontemini de
ortaya koyabilir."**

“(3) Mahkeme (FAYM)®? bir kanunla celisme sikdyetine dayanan bireysel

basvuruyu hakl goriirse kanun iptal edilir.*

2

230

231

232

233

Federal Alman Anayasa Mahkemesinin gorevleri igin bkz. http://www.bundesverfassungsgericht.de/
EN/Verfahren/Wichtige-Verfahrensarten/wichtige-verfahrensarten_node.html;jsessionid=BDC2
AFD2034D0171E9AAS8EF272F8E2A.1_cid394,  erisim  24/11/2017;  Ispanya  Anayasa
Mahkemesinin gorevleri i¢in bkz. https://www.tribunalconstitucional.es/en/tribunal/Composicion-
Organizacion/Paginas/default.aspx, erigim 24/11/2017

flgili kanun metninin ingilizce gevirisinde sdyle denmektedir: “The Federal Constitutional Court may
specify in its decision who is to execute it; in individual cases it may also specify the method of
execution.” Bkz.
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Gesetze/BVerfGG.pdf?__blob
=publicationFile&v=8, erisim 24/11/2017

Parantez igindeki ifade yazarin eklemesidir.

Ilgili kanun metninin Ingilizce gevirisinde sdyle denmektedir: “If the Court grants a constitutional
complaint which challenges a law, that law shall be voided.”,
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Gesetze/BVerfGG.pdf? _ blob
=publicationFile&v=8, erisim 24/11/2017
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Dolayisiyla FAYM nin kanuni diizenleme ile bireysel bagvuru ihlal kararlarinda
kararin kim tarafindan ve nasil infaz edilecegini belirleme yetkisiyle donatildigi 6tesinde
ihlalin kanundan kaynaklandigini tespit ettigi durumda dogrudan ilgili kanunu iptal
edebilme imkanina sahip oldugu goriilmektedir.

Ancak yukarida da belirttigimiz gibi kanunun iptali kararinin yaratacag giicli
etkiden sakinma endisesi Alman Hukuku’nda da gegerlidir. Bu durumda FAYM bazen
bireysel basvuru incelemesi lizerinden kanunu iptal etmek yerine, onun hukuki
sonuglarinin anayasaya aykiri oldugunu ilan etmekle de yetinebilmektedir.** FAYM bu
yontemi ile esasinda kanun koyucuya, kendi belirttigi gerekgelerini goz oniine alarak, s6z
konusu kanunu tekrar gézden gegirmesi i¢in bir imkan saglamis olmaktadir. Bu imkan
yasa koyucuya agik bir tarih verilerek de daha kesin ortaya konulabilir?®. Bdylece
esasinda FAYM bireysel basvuru iizerinden verecegi iptal kararinin yaratacag etkiyi
hafifletmis olur.?%

Yine FAYM’nin aynm1 amagla bazi durumlarda kararlarinda, kanun koyucuya
direktif verme sinirina da ulasmamaya dikkat ederek, tavsiye niteliginde agiklamalarda
bulunabildigi, kanunun varligin siirdiirmesi halinde ne gibi insan haklar1 sorunlarina yol
acabilecegine yonelik Ongoriilerine yer verdigi de goriilmektedir. Ornegin “sigara

yasagim” inceledigi 2008 tarihli kararinda FAYM?¥| restoranlarda hangi kosullarda

234 Goztepe calismasinda bu tiirden kararlart “anayasayla bagdasmazlik karari” olarak adlandirmustir.

Bkz. E. Goztepe, .94

U. Maidowski, “Anayasa Sikayetine iliskin Kararlarin infaz1”, Anayasa Yargis1 Dergisi C. 33,
Ankara, 2016, s. 47

FAYM eski Baskan Yardimcisi Winfried Hassemer, FAYM’nin norm denetiminde verebilecegi
kararlart, iptal karari, bagdasmazlik karari, uyari karar1 ve anayasaya uygun yorum karari olmak iizere
4’e ayirmistir. Dolayistyla bu karar tiirleri bireysel bagvurularda ihlalin kanundan kaynaklandiginin
tespiti halinde de kullanilabilecektir.

Bkz. H. Winfried, “Anayasa Mahkemelerinde Yapilanma — Almanya Raporu” (Fazil Saglam
tarafindan cevrilmis ve Osman Can ile birlikte gdzden gecirilmis hali), Anayasa Yargis1 Dergisi, C.
21, 2004, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg21/almanyaraporu.pdf, erisim
27/11/2017

27 FAYM 1. Dairenin 30/7/2008 tarihli karari, akt. H. Paskal, “Alman Anayasasi’nda Haklarin
Korunmasi-Ozel Olarak Anayasa Sikayeti”, Anayasa Sikayeti Verfassungsbeschwerde, Alman
Anayasasi’nin 60. Y1l Miinasebeti ile Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Alman Biiyiikelgiligi
Isbirligi ile Diizenlenen “Anayasa Sikayeti Sempozyumu” 18 Mayis 2009, Ankara Universitesi
Yayinlar1 No.267, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2009, s. 120

236
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sigara icilebilecegine dair metrekare limitinin azami 6lgiisiine kadar varan ayrintilar
belirleyerek, toplumsal sorun boyutuna ulasan olayda tartismalari azaltmaya biiyiik
oranda katki saglamigtir.?%®

Ispanya Anayasa Mahkemesi uygulamasinda ise FAYM nin uyguladig1 sistem ile
hemen hemen ayni nitelikte olan ve doktrinde “autocuestion de inconstitucionalidad”
olarak isimlendirilen yéntem bulunmaktadir.?®® Bu ydntem ihlal sonucuna varilan bir
bireysel bagvuru incelemesinde, ihlalin nihai kaynaginin kanun koyucunun diizenlemesi
oldugunun tespiti lizerine baglamakta, bireysel bagvuru incelemesini yapan ilgili daire ya
da bagvurunun niteligine gére Genel Kurulun, s6z konusu diizenlemenin anayasaya aykiri
olup olmadiginin denetlenmesi i¢in yasayr Genel Kurula tagimasi ile devam
etmektedir.?4

Bu yontem Ispanya Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun bireysel basvurular ve
sonuglarini diizenleyen ilgili béliimiinde yer alan 55. maddesinin (2) numarali fikrasinda
diizenlenmistir. Diizenleme s0yle demektedir:

“Olaya uygulanan kanun temel hak ya da ozgiirliikleri ihlal eder nitelikte
goriilerek basvuruyu incelemekte olan ilgili daire ya da Genel Kurulca koruma
karart verildiginde, karart veren organ nihai hiikiim verme isini askiya alarak,
meseleyi tiim Mahkeme (Genel Kurul)*** éniine 35. madde uyarinca tasir.”**

Bu durumda ise Genel Kurul 35. maddede?®® diizenlenen itiraz yolunu isleterek

anayasaya uygunluk denetimi gercgeklestirir ve gerekli goriirse diizenlemeyi iptal

28 H, Pascal, s.120

239 S, Inceoglu, s.103

240 B, Alaez Corral, A. Arias Castano, “The Role of the Spanish Constitutional Court in the Judicial
Review of Parliamentary Legislation”, European Public Law Dergisi, No:4, 2009, s.601,
https://www.unioviedo.es/constitucional/miemb/pdf/judicialreviewoflegislation.pdf, erigim
27/11/2017

241 Parantez igindeki ifade yazarin kendi eklemesidir.

242 Tlgili kanun metninin Ingilizce gevirisinde sdyle denmektedir: “When protection should be granted

because, according to the Chamber or, where appropriate, the Section, the law applied violates
fundamental rights or public freedoms, shall lay the question before the full Court to suspend the
deadline for delivering judgment, in accordance with the provisions of Articles 35 et seq.”, bkz.
https://www.tribunalconstitucional.es/es/tribunal/normativa/Normativa/LOTC-en.pdf, erisim
27/11/2017

243 Tlgili kanun metninin Ingilizce cevirisinde sdyle denmektedir: “Where a judge or a court, proprio motu
or at the request of a party, considers that an enactment having the force of law which is applicable
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edebilir.?** Boylece esasinda bireysel basvuru ile baslatilan denetim siireci, norm

denetimi siirecine doniiserek sonlanmig olur.

5.3. Federal Almanya Anayasa Mahkemesi ve Ispanya Anayasa Mahkemesi
Yontemlerinin Tiirk Hukukuna Uygulanabilirligi

Anlasilacagi iizere Almanya ve Ispanya uygulamasinda bireysel basvuru
incelemeleri sirasinda ihlalin salt yasadan kaynaklandigina kanaat getirildigi durumlarda
yasanin dogrudan iptal edilmesi imkani1 bulundugu gibi (FAYM uygulamasi) yasanin
iptal edilip edilmeyecegi tartismasinin yapilmasi i¢in konunun itiraz yolu ile Mahkeme
Genel Kuruluna tagmmasi (Ispanya Anayasa Mahkemesi uygulamasi) imkani da
bulunmaktadir.

Tiirkiye uygulamasina bakildiginda ise bdyle bir yolun, karsilastirilan iki iilke
mahkemesinin uygulamalarinin aksine hukuki mevzuat ile acik¢ca dngoriilmedigi ancak
bu durumun da tesadiifi olmadig1 anlagilmaktadir.

Soyle ki, 6216 sayili Kanun’un tasar1 olarak TBMM’ye sunuldugu ilk halinde
AYM Boliimlerine, bireysel basvurularin esas incelemesini diizenleyen 49. maddeyle,
ithlalin bir kanundan veya kanun hiikmiinde kararnameden kaynaklandigi kanaatine
varilmas1 durumunda, iptal istemi ile Genel Kurula bagvurma imkami taninmigtir.2
Dolayistyla tipk: Ispanya Anayasa Mahkemesi uygulamasinda oldugu gibi AYM igin de

kanunun ve hatta kanun hiikmiinde kararnamenin Salt varligindan kaynaklanan ihlallerin

giderimi amaciyla sadece ilgili bireysel basvuru bazinda degil ayni diizenlemenin

to a case and on which the validity of the ruling depends may be contrary to the Constitution, the judge
or court shall raise the question before the Constitutional Court in accordance with the provisions of
this  Law”, https://www.tribunalconstitucional.es/es/tribunal/normativa/Normativa/LOTC-en.pdf,
erisim 27/11/2017

244 S Inceoglu, 5.103

245 6216 say1li Kanun tasarisi ve tasari iizerine TBMM Anayasa Komisyonunca hazirlanan rapor igin bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf, erisim 28/11/2017
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uygulanacagi diger birgok olay yoniinden de ¢6ziim saglayacak etkili bir yol olusturulmak
istenmistir.

Ancak bu diizenlemenin, kanun tasarisindan TBMM Anayasa Komisyonu
goriismeleri sirasinda ¢ikarildigi anlagilmaktadir. Diizenleme iizerine s6z alan muhalefet
partisine mensup milletvekili isa Gok, yapilmak istenen diizenlemenin Anayasa’ya aykirt
oldugunu, bu diizenleme ile AYM’ye yeni bir iptal davasi agma olanagi taninmis
olacagini ayrica AYM’nin hem hakim hem de savci konumuna gelecegini belirterek
itirazlarim dile getirmistir. Yine iktidar partisi milletvekili Ayhan Sefer Ustiin de bireysel
basvuru incelemesi iizerinden hak ihlaline sebep oldugu anlasilan bir normun Anayasaya
aykirt oldugu kabulii ile Boliimlerde gorev yapan iiyelerce Genel Kurula taginacagini
aciklayarak Isa Gok’iin belirttigi diisiinceye atifla bu durumun sakincali oldugunu
belirtmistir. Kanundan kaynaklanan ihlallerde ¢6ziim ise yasama organinin gerekli
hassasiyeti gostererek yeni diizenleme yapmasi ile saglanacaktir?®. Sonug olarak bu
goriiglerin Komisyonun diger iiyelerince de benimsenmesi lizerine diizenleme tasaridan
cikarilmis ve 49. madde su an gecerli oldugu hali ile yasalagmustir.

Dolayisiyla AYM’ye bireysel basvurularda ihlalin kanundan kaynaklandigini
tespit etmesi halinde ilgili kanunu dogrudan iptal etme veya iptalinin tartisilmasi i¢in
Genel Kurula tagima imkani pozitif hukuk ile taninmamustir.

Ancak bdyle bir yolun Anayasa’nin itiraz yolunu diizenleyen 152. maddesi
lizerinden uygulanabilme ihtimali de {izerinde durulmasi gereken bir meseledir.
Maddenin konumuz ile ilgili olan kism1 séyledir:

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan
birinin ileri stirdiigii aykarilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa

Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir.”

246 6216 say1l1 Kanun tasarisi ve tasar1 iizerine TBMM Anayasa Komisyonunca hazirlanan rapor
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Madde metninden hareketle bireysel bagvuru incelemeleri sirasinda Boliimlerin
“davaya bakmakta olan mahkeme” olduklari; bireysel bagvuru yolunun bir tiir “dava”
oldugu ve ihlale sebep goriilen kanun hilkkmiiniin davaya “uygulanacak bir kanun”
oldugu, bdylece bireysel bagvuru denetimi iizerinden ilgili kanun hiikmiiniin itiraz yolu

247_ Oyle ki boyle bir ydntem Anayasa’da da

ile iptalinin istenebilecegi diistiniilebilecektir
acikca yasaklanmamustir.

Bu baglamda AYM’nin Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin “insan haklarina saygili olma” niteliginden; devletin “kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlart hazirlamaya c¢alisma”
gorevinden hareket ederek ictihat yolu ile boyle bir yontem igletme yoluna gitmesi akla
gelebilir. Zira bu durum AYM’nin igtihat yolu ile gelistirdigi ve 1993 yilindan bu yana
istikrarli bi¢imde uyguladig1 “yiiriitmeyi durdurma karart” verme uygulamasindan ¢ok
farkl1 olmayacaktir. 24

Nitekim boyle bir yontemi isletmek pratikte de is yiikiiniin azaltilmasi ve boylece
daha verimli ¢alismanin saglanmasi baglaminda AYM’nin lehine sonuglar doguracaktir.
Soyle ki, bazi durumlarda bireysel bagvuru incelemesinde olaya uygulanan normun
Anayasa’ya aykir1 oldugu anlasildiginda ve bu norm iptal edilmesi i¢in norm denetimi

yolu ile Genel Kurula tagindiginda iptal edilecek bdylece ayni normun sebep olacagi

bir¢ok ihlal ve bunlarin bireysel bagvuru yolu ile tek tek AYM Oniine taginmasinin oniine

247 S, Inceoglu, “Norm Temelli Denetimden Olay Temelli Denetime THAS’a Uyum Isiginda Bir

Degerlendirme”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 30, 2013, S. 92-94,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/2013/4.pdf, erisim 27/11/2017

28 AYM, E.1993/33, K.1993/40-1 sayili ve 21/10/1993 tarihli karari ile pozitif hukuk ile kendisine boyle
bir yetki taninmamis olmasina karsin iptali istenen normun yirirliigiinin durdurulmasina
hitkmetmistir. AYM yiiriirliigiinii durdurdugu normun iptal istemini inceledigi E.1993/33, K.1993/40-
2 sayil1 ve 21/10/1993 tarihli kararinda, Anayasa yargisinin gérevinin anayasal denetim siireci iginde
yasama islemlerinin Anayasa'ya uygunlugunu etkin bigimde kollanmas1 oldugu kabuliinden hareketle,
ylritirliiglin durdurulmasi kararimin yargisal islev ve yargi yetkisinin biitiinii i¢cinde yer aldigini, yargi
yetkisini kullanma araglarindan birini olusturdugunu belirterek sonuca varmistir. AYM nin yiirtirliga
durdurma kararlarina iliskin detayli bir inceleme igin bkz. B., Kiling, Anayasa ve idare Hukukunda
Yiiriitmenin Durdurulmasi, Adil Yaymevi, Ankara, 1998, s. 120 v.d.
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gecilecektir. Bu baglamda eklemek gerekir ki, Anayasa 141. maddesine gére “Davalarin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas:” da yargiya yiiklenmis bir 6dev
oldugundan, bireysel bagvuru iizerinden gerektiginde norm denetiminin isletilmesi

yolunun agilmasi bu ddevin yerine getirilmesine de hizmet edecektir.

5.4. Kanunun Yorumundan Kaynaklanan Thlallere liskin Sorunlar ve
Oneriler

Bir kanun norm denetiminde anayasaya aykir1 goriilmemekle birlikte, 6zellikle
uygulayicilara takdir yetkisinin tanindigi hallerde, yoruma muhta¢ ise kanunun
uygulandigi olay sonunda kisinin temel hak veya Ozgiirliiklerini ihlal eder nitelige
biirtinebilir. AYM’nin bu gibi durumlarda kanunu iptal etmemis olmasi biisbiitiin
isabetsiz olarak algilanmamaliysa da ayn1 meselede tamamen birbiriyle ilgisiz kavramsal
cergeve olusturdugu kararlarin ortaya ¢ikmasi makul olmayacaktir. Dolayisiyla her iki
denetim tiirlinde farkli sonuglar ortaya ¢iksa bile AYM’nin Kararlarda yer verdigi
kavramsal ¢erceveler arasinda bir kontak noktasi olugturmast AYM’den asgari diizeyde
beklenmelidir.

Bunun 6tesinde Mahkemenin her iki denetim tiirlinde ortaya koydugu iiriinlerde
belli bir asamaya kadar ortak kabullerinin olmasi, 6rnegin bireysel bagvuru incelemesinde
is “Olgiiliiliik” denetimine kadar geldiginde bu asamadan itibaren farkli sonuglara
ulagsmasinin sebeplerini ikna edici, tutarli gerekceler ile ortaya koymasi ideale daha yakin
olacaktir. Boylece AYM, olciiliiliikk denetiminde ortaya koydugu ilkeler ile salt varliginin
hukuk aleminde sorunlu olmadigini ilan ettigi normun, nasil uygulanacagi konusunda yol
gbstermis Ve norm denetimi karari ile bireysel basvuru kararini birbirinin tamamlayicisi
haline getirmis olacaktir.

Bu cercevede bireysel bagvuru denetiminin baglamasindan bu yana gecen siire her

konuda oturmus bir igtihat birikimini miimkiin kilmasa bile 1961 yilindan bu yana norm
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denetimi gorevini iistlenen AYM’nin, bu alanda yaklasik altmis yilda ciddi igtihat
birikimi olusturdugu yadsinamaz bir gercektir. O nedenle boyle bir ideale yaklagilmasi
stiphesiz oncelikle AYM nin kendi mevcut igtihadina hakim olmasini gerektireceginden
AYM biinyesinde nitelikli ve kapsamli ¢aligmalar yapilmasi1 gerekmektedir. Ancak bu
calismalar ile her iki denetim tiirlinde verilmis, en azindan birbirine yakin tarihli kararlar
arasinda kavramsal cercevelerin asgari diizeyde bir kontak noktasi olusturulmasi
miimkiin hale gelecektir. Yine altin1 ¢izelim ki, boyle bir kontak noktasinin var edilmesi
daha 6nce de degindigimiz gibi kararlarin her durumda ayn1 sonuglara ulagsmasi anlamina
gelmemektedir.

Stiphesiz AYM kararlarinin hukuksal anlamda sahipleri Mahkeme tiyeleridir.
Kararda bulunan her ibare karara katilan Mahkeme iiyelerinin miilahaza ve
degerlendirmelerinden ibarettir. Bununla birlikte ilgili mevzuata bakan yoniiyle AYM
raportorlerinin de yargisal siireglere yardimecr olmayi tstlendikleri goriillmekte ancak
bireysel bagvurularda ve norm denetiminde ayri1 gruplar halinde gorevlendirildikleri
anlasilmaktadir.?*® Buradan hareketle kararlar arasinda uyumlasmanin miimkiin
olabilmesi i¢in norm denetiminde gorevli raportorler ile bireysel basvuruda gorevli
olanlarin koordinasyon saglamalari 6nem arz etmektedir. Bu baglamda ilgili mevzuatta
Mahkeme kararlarin1 izlemek ve ictithadin gelistirilmesini saglamak amaciyla
raportdrlerden olusturulan Arastirma ve Ictihat Biriminin®°, etkili olarak ¢alismasinin
saglanmas1 kuvvetli bir bag kurulmasinda biiylik rol oynayacaktir.

Uyumlastirmaya katki saglayacak bir baska husus ise yargisal anlamda ¢alisma
usuliiniin olusturulmasinda norm denetimi-bireysel basvuru denetimi farklilasmasini asan
nitelikte temel hak ve ozgiirliikler eksenli uzmanlagsmaya gidilmesi ve bu yonelimin

istikrarli olarak uygulanmasinin saglanmasidir. Boylece kurumsal hafizanin olusmasina

249 Tetiizikk md. 38
20 Jetiiziik md.3
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onemli katki saglanacak, her iki denetim tiirlinde hak veya Ozgiirlik eksenli temel
ilkelerin, tiirii fark etmeksizin kararlara yerlegsmesi saglanacaktir.

Ozetlemek gerekirse, kanunun yorumundan kaynaklanan ihlallerde AYM’nin
norm denetimi ve bireysel bagvuru kararlar1 arasinda uyumlastirma saglamast i¢in, her iki
karar tliriinde farkli sonuglara ulasilsa bile, bu farkli sonuglara nasil ulasildiginin ikna
edici sebepler ile agiklanmasi yeterli olabilecektir. Zira bahsettigimiz gibi, yorumlanmasi
sonucu temel hak veya 6zgiirliikleri ihlal edebilecek bir kanunun salt varlig1 Anayasaya
aykirilik anlaminda sorun teskil etmeyebilir. Hatta AYM’nin boyle bir durumda, bireysel
bagvuru kararinda kanunun ihlal sonucu dogurmamasi i¢in nasil yorumlanmasi
gerektigine iliskin yol gosterici ilkeler belirlemesi ile uygulayicilarin da bu ilkeleri takip

etmeleri durumunda makul sonuglar elde edilebilecektir.

5.5. Ayriks1 Bir Durum: Bireysel Basvuruda Hak ihlali iddiasimn
Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesine Dayandirilmasi

Bir konunun hem norm denetimi 6niine hem de bireysel bagvuru denetimi 6niine
gelebilmesine iliskin bir diger ihtimal olaganiistii hal donemlerine 6zgii kanun hitkmiinde
kararnameler (OHAL KHK) ile kisi hak ve 0&zgiirlikklerine yonelik diizenlemeler
yapilmasi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar belirtilen ihtimalin gerceklesmesi
yukarida anlatilan diger ornekler kadar sik karsilagilamayacak bir durum olsa da bu
giinlerde s6z konusu ihtimal giincel bir konu olarak karsimizdadir.

Bilindigi lizere Tiirkiye’de, 15 Temmuz Darbe Girisimi’nin ardindan 21/7/2016

tarihinde Anayasa’nin 120. maddesine®® dayanilarak olaganiistii hal (OHAL) ilan

21 Anayasa’nin 120. maddesi sdyledir: “Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve

hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya
¢tkmast veya siddet olaylari sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi hallerinde,
Cumhurbaskant baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Giivenlik Kurulunun da goriigiinii
aldiktan sonra yurdun bir veya birden fazla bélgesinde veya biitiiniinde, siivesi alti ayr gecmemek iizere
olaganiistii hal ilan edebilir.”
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edilmistir. Bu kapsamda yine Anayasa’mn 121. maddesine®® dayamlarak OHAL

KHK ’lar1 ¢ikarilmistir. Anayasa’ni 91. maddesinin birinci fikrasina gore?®

, Anayasa’da
giivence altina alinmis temel hak veya o6zgiirliiklerin olagan donemlerdeki KHK’lar
tarafindan diizenlenmesi bir bagka deyisle sinirlanmasi1 miimkiin olmadig1 halde OHAL
KHK’lar1 agisindan boyle bir konu kisitlamasi bulunmadigindan son doénemde ¢ikan
OHAL KHK ’larinda temel hak veya dzgiirliiklere yonelik diizenlemeler yapilmaktadir.?>

Bu durumsa kag¢inilmaz olarak, Anayasa’nin bireysel bagvurular diizenleyen 148.
maddesi aksine bir hiikiim icermediginden, OHAL KHK’larina dayanilarak yapilan
miidahalelere karsi bireysel bagvuruda bulunulmasini olanakli kilmaktadir. Bu baglamda
her ne kadar Anayasa’nin yine 148. maddesinde OHAL déneminde ¢ikarilan KHKlara
karst AYM’de iptal davasi agilamayacag: hiikiim altina alinmis®® ve bu diizenlemeler
norm denetimi kapsami digina ¢ikarilmigsa bile AYM kararlarinda OHAL KHK’larinin
norm denetimine konu edildigi gériilmektedir. Dolayisiyla OHAL KHK ’s1 ile yapilan bir
diizenlemenin, temel hak veya Ozgiirliiklere yonelik olmasi durumunda, hem norm

denetimi yolu ile hem de bireysel bagvuru yolu ile AYM oOniine taginabilmesi ihtimali

karsimiza ¢ikmaktadir.

252 Anayasa’nm 120. maddesinin ilgili kismi soyledir: ... “Olaganiistii hal siiresince, Cumhurbaskaninin

baskanlhiginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, kanun
hiikmiinde kararnameler c¢ikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni giin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayma sunulur; bunlarin Meclisce onaylanmasina iligkin siire ve
usul, Ictiiziikte belirlenir.”

28 Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasi sdyledir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde karvarname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyénetim ve olaganiistii
haller sakli kalmak tizere, Anayasann ikinci kismimin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklari ve édevieri ile dérdiincii béliimiinde yer alan siyasi haklar ve édevier kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez.”

2% Ornegin 15 Temmuz Darbe Girisimi’nden sonra ¢ikarilan 674 sayili OHAL KHK ’smin 13. maddesi

ile 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128. maddesinin 9. fikrasinda yapilan degisiklik ile
sorusturma veya kovusturma konusu sucgun islendigine ve bu suglardan elde edildigine dair kuvvetli
siiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya saniga ait malvarliklarina el koymanin yaninda “kayyim
atanmas1” usulii kabul edilmis, boylece anilan OHAL KHKs1 ile miilkiyet hakkina yonelik yeni bir
miidahale tiirdi benimsenmistir. 674 sayili OHAL KHK’s1 icin bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/09/20160901M2-2.htm, erigim 15/3/2018

Anayasa’nin 148. maddesinin ilgili kismi soyledir: “...Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyénetim ve
savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykirihigr iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava a¢ilamaz. ...”

255
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Bu ¢ercevede dncelikle AYM’ nin OHAL KHK’larina iligkin igtihatlarin1 ortaya
koymak gerekmektedir. AYM’nin, E.1990/25, K.1991/1 sayili ve 10/1/1991 tarihli
kararinda ortaya koydugu ve E.1991/6, K.1991/20 sayil1 ve 3/7/1991 tarihli; E.1992/30,
K.1992/36 sayili ve 26/5/1992 tarihli; E.2003/28, K.2003/42 sayil1 ve 22/5/2003 tarihli
kararlarinda siirdiirdiigii tutum dogrultusunda OHAL KHK’larint norm denetimi
incelemesine konu ettigi anlasilmaktadir. Belirtilen kararlarda 6zii itibariyla AYM,
OHAL KHK’s1 adiyla yapilan diizenlemelerin, Anayasa’ya uygunluk denetimine bagl
tutmadigt OHAL KHK’s1 niteliginde olup olmadiklarini incelemek ve bu nitelikte
gormedigi diizenlemeler yoniinden de Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmak zorunda
oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda AYM, kararlarinda ortaya koydugu bir takim
olgiitler ¢ercevesinde OHAL ilaninin gerekli kildigi konuya iliskin olmayan veya
OHAL’in gegerli oldugu yer ya da donem disinda yiirlirliikkte olacak diizenlemelerin,
OHAL KHK’s1 niteliginde goriilemeyecegini belirtmis ve bu tiirden diizenlemeleri
olagan donem KHK’s1 niteliginde degerlendirip bunlari yargi denetimine konu
etmistir.2%

Bununla birlikte AYM son donem verdigi norm denetimi kararlarinda bu
gorlisiinden ayrilmistir. S6z konusu kararda AYM, 15 Temmuz Darbe Girisimi’nin
ardindan ¢ikarilan 668 sayili OHAL KHK’sinin iptali istemiyle yapilan norm denetimi
bagvurusunu inceleme yetkisinin bulunmadigini agiklamistir. AYM bu farkh
ictihadinda®® OHAL KHK’larimin denetiminin Anayasa koyucu tarafindan AYM
denetimi diginda tutuldugunun agik¢a Ongoriildiigline vurgu yapmis, gerek bu yasagi
getiren Anayasa’nin 121. maddesinin gerekcesine gerekse 1982 Anayasasi’nin ortaya

c¢ikis siirecinde rol oynayan Danisma Meclisi’nde yapilan tartismalara yer vererek?>®

26 AYM, E.1990/25, K.1991/1 sayili ve 10/1/1991 tarihli karar; AYM, E.1991/6, K.1991/20 sayili ve
3/7/1991 tarihli karar; AYM, E.1992/30, K.1992/36 sayil1 ve 26/5/1992 tarihli karar; AYM, E.2003/28,
K.2003/42 sayil1 ve 22/5/2003 tarihli karar

7 AYM, E.2016/166, K.2016/159 sayil ve 12/10/2016 tarihli karar:
28 AYM, E.2016/166, K.2016/159 sayil ve 12/10/2016 tarihli karar1 p. 14, 15

99



OHAL KHK’larinin Anayasa’ya aykir1 diizenlemeler icerdiginin ileri siiriilmesinin,
bunlarin anayasallik denetimine tabi tutulmalar1 i¢in yeterli olmadigi diislincesini
benimsemistir. AYM’ye gore bunun aksi bir tutum Anayasa’nin baglayiciligi ve
Ustiinliigiinii diizenleyen Anayasa’nin 11. maddesiyle ve higbir kimse veya organin
kaynagint Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagma iliskin
Anayasa’nin 6. maddesiyle bagdasmamaktadir.?>®

Bu konuda calismamizin farkli yerlerinde AYM’nin gergeklestirdigi bireysel
basvuru denetimi agisindan sebeplerini aciklayarak 6zel dnem atfettigimiz AIHM
ictihatlarina da deginmemiz gerekmektedir. Bu konuda AIHM, Sézlesme’nin
“Olaganiistii hallerde yiikiimliliikleri askiya alma” bashkli 15. maddesi kapsaminda?®®
ozellikli bir igtihat gelistirmistir. Bu ictihada gore taraf devletler, So6zlesme’nin 15.
maddesinin uygulanmasini gerektiren olaganiistii hallerde ancak durumun kesin olarak
gerektirdigi 6lciide, AIHS'te dngoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabileceklerse
bile AIHS'in anilan maddesinin (2) numarali fikrasinda sayilan belirli haklarin
kullanimini askiya alamayacaklardir.?®! Ayrica bu fikra kapsamma alinmayan haklar
bakimindan da olaganiistii durumlarda alinacak tedbirlerle getirilecek sinirlamalarin
mevcut tehlikenin mahiyeti ile orantili olup olmadig1 incelenebilecektir.?? Bu kapsamda

AIHM &rnegin bir ihlal kararinda, OHAL ilan edilen dénemde bir kisinin hakim 6niine

cikarilmaksizin otuz giine kadar gozaltinda tutulabilmesine izin veren yasal bir

29 AYM, E.2016/166, K.2016/159 sayili ve 12/10/2016 tarihli karar1 p. 23

260 Spzlesme’nin 15. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar sdyledir: “(1) Savas veya ulusun varligin

tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle
gerektirdigi élciide ve uluslararast hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla,
bu Sézlesme 'de ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir. (2) Yukaridaki hiikiim, mesru savas
fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7.
maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez.”

%1 Bu kabule iliskin kararlardan birkag1 igin bkz. Mc Cann ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No:
18984/91, 27/9/1995; Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD], B. No: 23458/02, 24/3/2011; Ecer ve
Zeyrek/Tiirkiye, B. No: 29295/95, 29363/95, 27/2/2001

%2 Bu kabule iliskin kararlardan birkagi icin bkz. Marshall/Birlesik Krallik (kk), B. No: 41571/98,
10/7/2001; Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978; Brannigan ve McBride/Birlesik
Krallik, B. No: 14553/89, 14554/89, 26/5/1993
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diizenlemenin bulundugu kosullarda terdr suglarina karistigi gerekgesiyle kisinin on dort
giin siireyle gozaltinda tutulmasimi Sézlesme nin 5. maddesine aykir1 bulmustur.2%3

Bu noktaya kisaca degindikten sonra tekrar AYM uygulamasina donersek,
AYM’nin OHAL KHK'’larna iliskin yukarida yer verilen giincel ictihadinda, norm
denetimi yolunda bu diizenlemeleri inceleyemeyecegi kabuliinde bulunmakla birlikte
yakin tarihli Aydin Yavuz ve digerleri Basvurusu na yonelik bireysel bagvuru denetimi
kararinda OHAL KHK’sma dayandirilan temel hak veya &zgiirliik ihlali iddialarini
incelemesinin éniinde bir engel bulunmadigim agikladig: gériilmektedir.?%

Aydin Yavuz ve digerleri Bagvurusu’na iliskin kararinda AYM, tutuklu olarak
yargilanan basvurucularin, tutukluluk incelemelerinin 667 ve 668 sayillt OHAL KHK’s1
uyarinca durusmasiz yapilmasinin adil yargilanma haklarini ihlal edildigine iliskin
iddialarmi incelemistir. Incelemesinde AYM 6ncelikle, olaganiistii yonetim usullerinin
uygulandig1 donemlerde, Anayasa'da giivence altina alinmig temel hak ve 6zgiirliiklerden,
AIHS ve Tiirkiye'nin taraf oldugu buna ek protokoller kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicli tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvurulari inceleme yetkKisi
bulundugunun kabuliinii yapmistir?®. Kararin devaminda da yukarida ortaya konulan
AIHM ictihatlar1 dogrultusunda, bu ictihatlara atifla?®, OHAL donemlerinde
yapabilecegi bireysel basvuru denetiminin de sinirlarmi ortaya koymustur. AYM
kararinda bu konuyu s6yle agiklamistir:

184. Anayasa'min 13. maddesi, olagan donemde temel hak ve ozgiirliiklerin
hangi olciitler gozoniinde bulundurularak simirlandirilabilecegini  ortaya
koymaktadir. Buna gore temel hak ve ozgiirliiklere yonelik miidahalenin
"kanunilik", "mesru amac", "Anayasa'min séziine ve ruhuna uygunluk"”, "oze
dokunmama”, "demokratik toplum diizenine uygunluk”, "laik Cumhuriyet'in

gereklerine uygunluk" ve "ol¢iiliiliik" kistaslarina uygun olmasi gerekir.

283 Aksoy/Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996, p. 78

%4 Aydin Yavuz ve digerleri Bagvurusu [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017

25 Aydin Yavuz ve digerleri Basvurusu, p.181

26 Aydin Yavuz ve digerleri Bagvurusu, p. 148-160
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185. Olagan dénemde temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandriimasina
iliskin olciitler Anayasa'nin 13. maddesinde yer alirken "savas", "seferberlik”,
"stkryonetim" ve "olaganiistii haller"de hak ve ozgiirliiklerin suurlandirilmasi
hatta durdurulmasi 6zel olarak Anayasa'nin 15. maddesinde diizenlenmigtir.

186. Buna géore savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde temel
hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulabilmesi ve
bunlar i¢in Anayasa'min diger maddelerinde ongoriilen giivencelere aykirt
tedbirler alinabilmesi miimkiindiir. Ancak Anayasa'min 15. maddesi, bu hususta
kamu otoritelerine smmrsiz bir yetki tammamaktadir. Anayasa'min diger
maddelerinde ongériilen giivencelere aykiri tedbirlerin  Anayasa'min 15.
maddesinin ikinci fikrasinda sayilan hak ve ozgiirliiklere dokunmamast,
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykiri bulunmamasi ve durumun
gerektirdigi olciide olmast gerekir.

187. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi olaganiistii yonetim usullerinin

uygulandigr donemlerde alinan tedbirlere iligkin bireysel basvurulart incelerken
Anayasa'min 15. maddesinde ortaya konulan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin

giivence rejimini dikkate alacaktir.”

Sonu¢ olarak ¢ok yakin tarihli kararlar1 ele alindiginda AYM’nin OHAL

KHK’lar ile temel hak veya ozgiirliikklere iligkin diizenlemeleri norm denetimi yolunda

incelemeye yetkisinin olmadigini kabul ederken, bu diizenlemelere dayanan bireysel

islemleri bireysel bagvuru yolunda inceleme yetkisinin bulundugunu kabul ettigi

goriilmektedir. Bu sonug ise bizi, AYM igtihadinda bir degisiklige gitmedikge, bu baslik

altinda ele aldigimiz ihtimalin ger¢eklesmeyecegi bir duruma tasir. Yine de Mahkemenin

bu konuda onceki i¢tihadina donebilmesi durumu ya da 6rnegin OHAL KHK’larini

onaylayan kanunlara doniik norm denetimi yolunu isletmesi olasiliginin varlig akillarda

tutulmalidir.2%’

267

Nitekim ana muhalefet partisi yakin tarihte tekrar bir dizi OHAL KHK’sinin iptali icin AYM’ye
bagvurdugu bilgisi basinda yer almustir. Bkz. https://www.ntv.com.tr/turkiye/son-dakika-haberi-chp-
26-khkyi-anayasa-mahkemesine-goturuyor,5vVw6sOHAQy yzUy4S GsA, erisim 17/4/2018
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I1l. BOLUM

ANAYASA MAHKEMESININ NORM DENETIMI VE BIREYSEL
BASVURU DENETIMINDE AYNI MESELELERI iNCELEDIGi

MULKIYET HAKKINA ILISKIN KARARLARI

1. GENEL ACIKLAMA VE YONTEM

Calismamiz i¢gin AYM’nin hem norm denetimi hem de bireysel bagvuru
denetiminde ayn1 konuyu inceledigi kararlarin tespit edilmesi biiyiilk 6nem tagimaktadir.
Ancak ne yazik ki, ayn1 konunun incelendigi kararlarda boyle bir baglantinin ortaya
kondugu ¢ok az Ornek bulunmakta, AYM’nin kararlar bilgi bankasi karar arama
uygulamasinda bu yonde sorgu da yapilamamaktadir. Dolayisiyla bu veriler altinda
caligmamizda kullanilacak kararlarin tespit edilmesi tarafimizca gelistirilen bir yontemle
yapilmaktadir.

Soyle ki Boliimler ve Genel Kurulca karara baglanan bireysel basvuru kararlarinin
tamamina erisim AYM ’nin internet sitesi lizerinden saglanmaktadir. Bu kararlarin hemen
hepsinde ise “Ilgili hukuk” bashig bulunmakta, séz konusu baslikta basvuruya konu
olayda uygulanan kanun hiikiimleri ve diger pozitif diizenlemelere yer verilmektedir.?%®
Tarafimizca yapilan da burada yer verilen kanuni diizenlemelerin hangilerinin kararda
ortaya konulan soruna dogrudan temas ettiginin tespit edilmesinin ardindan, s6z konusu
kanun hiikiimlerinin daha 6nce ya da sonra norm denetimi yolu ile AYM o0niine taginip
tasginmadiginin bulunmasidir. Bu ise gerek AYM’nin kararlar bilgi bankasinda gerekse
diger internet arama motorlarinda gerceklestirilen ayrintili aramalar vasitasiyla

saglanmaktadir.

268 Bir drnek icin bkz. Tiirkan Altun Basvurusu, B. N0:2012/388, 25/12/2012, p. 9
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Ote yandan ¢aligmamizda miilkiyet hakki baglaminda ayn1 konunun incelendigi
kararlar ele alinacagi i¢in yine bireysel bagvuru incelemelerinin basladigi tarih olan
23/9/2012°den baslamak tizere 30/6/2016 tarihine kadar olan siireci kapsayan ve
Boliimlerce ya da Genel Kurulca sonuglandirilan yaklasik 2500 karar arasinda tarama
yapilarak miilkiyet hakkina iliskin olanlar tespit edilmistir.?®® Karar tarama isleminin
30/6/2016 tarihi ile sinirlandirilmasi ise bilingli bir tercihtir. Ciinkii 23/9/2012 tarihinden
anilan tarihe kadar gegen siirecte AYM’nin igtihadinin olgunlasarak belli bir istikrara
kavustugu kanaatine varilmigtir. Ayrica anilan tarihten hemen sonra gergeklesen 15
Temmuz Darbe girisimi, tim kamu kurumlarinda oldugu gibi, AYM’nin de g¢alisma
diizeninin bir siire sarsilmasina yonelik etkiler yaratmis, bu anlamda bir siire karar ortaya
¢ikarmada duraksamalar yasanmastir.

Bu kapsamda bireysel bagvuru incelemelerinin basladigi tarih olan 23/9/2012°den
itibaren 30/6/2016 tarihine kadar AYM Boliimleri ve Genel Kurulu tarafindan
sonuglandirilan bireysel bagvurular incelendiginde miilkiyet hakki kapsaminda ayni
meselenin norm denetiminde de degerlendirildigi toplam 11 adet bireysel basvuru
dosyasinin oldugu tespit edilmistir. Bu basvurulardan 9 adedi kanunun salt varligina
dayandirilan ihlal iddialarina iliskinken, 2 adedi kanunun yorumuna dayandirilan ihlal

iddialarina iligkindir.

29 Cok kisa bir zaman &nce AYM’nin bireysel bagvuru karar arama sistemi ziyadesiyle gelistirilmis
stirimiiyle kamuoyunun hizmetine sunulmustur. Dolayisiyla artik 6rnegin sadece miilkiyet hakki
baglaminda inceleme yapilan kararlarin sistemden siiziilmesi ¢ok kolaylasmistir. Ancak biz bu ¢alisma
icin karar taramasina bagladigimizda boyle bir imkan maalesef mevcut degildi.
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2. KANUNUN SALT VARLIGINA DAYANDIRILAN fHLAL iDDIiALARINA
ILISKIN MESELELER
2.1. Tasinmazlarin Olaganiistii Zamanasim1 Yolu ile Kazamim Meselesi
Baglaminda Miilkiyet Hakkinin “Zamandtesi” Niteligi
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 713. maddesinin ilk
halinin birinci ve ikinci fikrasinda su hiikiimler yer almaktadir:

“Tapu kiitiigiinde kayitli olmayan bir tasinmazi davasiz ve araliksiz olarak
yirmi yu stireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o tasinmazin
tamamu, bir parcast veya bir payi iizerindeki miilkiyet hakkimin tapu kiitiigiine

tesciline karar verilmesini isteyebilir.

Ayni kosullar altinda, maliki tapu kiitiigiinden anlasilamayan veya yirmi yil
once olmiig ya da hakkinda gaiplik karari verilmis bir kimse adina kayitli bulunan
tasitnmazin tamamimin veya boliinmesinde sakinca olmayan bir parcasinin zilyedi
de, o tasinmazin tamami, bir parcasi veya bir pay tizerindeki miilkiyet hakkinin
tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilir.”

Buna gore bir kimse, tapu kiitiigiine kayitli olmayan bir tasinmaz {izerinde ya da
tasinmaz tapu kiitiigiine kayitl olsa bile taginmaz sahibinin yirmi yil 6nce 6lmiis olmasi
halinde, o tasinmazda davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil siiren zilyetlige sahipse
taginmazin tamaminin veya bir kisminin miilkiyetinin adina tapuya kayit edilmesini
isteyebilecektir.

4721 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi ilk halinde yukarida belirtildigi sekilde
yer alan bu hilkkmiin “yirmi yil once olmiis” ibaresi anayasaya aykirt oldugu iddiasiyla
itiraz yolu ile AYM o6niine gelmis, AYM s6z konusu ibarenin anayasaya aykirilik
iddiasin1 17/3/2011 tarihli kararinda®™® tartismustir.

S6z konusu norm denetimi karar1 bir itiraz yolu basvurusu ile ortaya ¢ikmistir.
Kararin olay baslikli birinci kisminda “Davac tarafindan agilan tapu iptali ve tescil

davasinda, itiraz konusu ibarenin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme

20 AYM, E.2009/58, K.2011/52 sayili ve 17/3/2011 tarihli karar1
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)

(Ilk Derece Mahkemesi)?™, iptali ve yiiriirliigiin durdurulmas: icin bagvurmustur.’
denmis Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ortaya atildigi yargilama siirecine iligkin daha
fazla bilgi verilmemistir.

Yapilan incelemede AYM Genel Kurulu, Anayasa’ya aykirilik iddiasint 4271
sayilt Kanun’un 413. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “6/miis ya da” ibaresi ile
siirli olarak degerlendirmis ve s6z konusu ibarenin iptaline karar vermistir. Kararda
miilkiyet hakkinin bireyin esya iizerindeki hakimiyetini giivence altina aldigi, bu
hakimiyet ile bir taraftan bireye, devletin miidahale edemeyecegi 6zel bir alan
yaratilirken, diger taraftan bireyin emeginin karsiliginin giivence altina alindig1 ve bireye
kendi hayatin1 yonlendirme, gelecegini tasarlama olanagi sundugu agiklanmistir. Bu
kapsamda birey Ozgiirliigii ile miilkiyet hakki arasinda yakin bir iliski oldugunun alt1
cizilmis, kisinin miras hakkina da deginilerek, bu hakkin miras birakan yoniinden mirasin
kendinden sonrakilere ge¢mesini ve Oliime bagl tasarrufta bulunabilmeyi, mirasgilar
yoniinden ise murisin miras yoluyla biraktig1 malvarligina sahip olma yetkisini kapsadigi
belirtilmistir. [laveten, hukukun genel ilkelerinden birinin miilkiyet hakkinin
“zamandtesi” niteligi oldugu yani bu hakkin zamanagimina ugramadigi ifade edilmistir.

Bu sonug¢ uyarinca AYM, bir tasinmazin malikinin mirasgilarina taninmis olan
haklarin, hak sahiplerince yirmi yil boyunca kullanilmamasini, o kisilerin taginmazla
aralarindaki iligkiyi fiilen kestiklerini gosterse bile, taginmazla kisiler arasinda var olan
hukuksal iliskinin sona ermesi anlamina gelmeyecegini kabul etmistir. Bu dogrultuda
AYM miilkiyet hakkinin mutlaklig1 ve tapu sicilinin aleniyeti karsisinda, itiraz konusu
“... 0lmiig ya da...” ibaresi nedeniyle, murisin miras¢ilara ait olan miilkiyet hakkini
tanimayarak, kazanilmis hak ve hukuki giivenlik ilkelerinin ihlal edildigini kabul etmistir.

Oyleyse iptal hiikmiiniin ortaya cikardigi hukuki duruma gére bir tasinmazi

davasiz ve araliksiz olarak malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisiler, 5271 sayili

211 Parantez igine alman kisim yazar tarafindan eklenmistir.
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Kanun’un 713. maddesinde oOngoriilen silire ge¢mis olsa dahi, taginmaz sahibinin
oncesinde 6lmiis olmasi halinde, taginmazin miilkiyetini kazanamayacaklardir. Ciinkii
karara gore miilkiyet hakki, zamanotesi niteligi olan bir hak oldugundan, bir kisi 6lmiis
dahi olsa bu kisinin miras¢ilarina bir siire sinirt olmadan gecebilecektir.

Belirtilen iptal kararindan d6nce yani maddenin ilgili fikrasinda yer alan “olmiis ya
da” ibaresi halen yiiriirliikte iken, bu ibarenin varliginin yarattigi hukuki durum sonucu,
kendisine miras kalan tasinmazin miilkiyetini kaybeden Orhan Yiiksel ise derece
mahkemeleri oniinde siirdlirdiigli dava siireci sonunda 21/1/2013 tarihinde AYM’ye

212 glarak adlandirilan bu

bireysel basvuruda bulunmustur. Orhan Yiiksel Basvurusu
bagvuruya iliskin degerlendirme ise Boliimce, Genel Kurul tarafindan yapilmasinin
uygun goriilmesi iizerine?’?, 10/12/2015 tarihinde Genel Kurulca gerceklestirilmistir.
S6z konusu bireysel basvuru kararinda bagvuruya konu olaylara ve yargilama
stirecine ayrintili olarak yer verilmistir. Buna gore basvurucu, kendisine miras yolu ile
intikal eden tasinmazlar lizerinde bulunan gecekondularin sahiplerince agilan ve
olaganiistii zamanasimi zilyetligine dayanan tapu iptal ve tescil davalarmin kabulii
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden yakinmaktadir. Olayda bagvurucuya miras
yolu ile intikal eden tasinmazlar iizerine gecekondu niteliginde yap1 insa eden kisilerin
yirmi yildan fazla siiredir kosullarina uygun olarak tasarrufta bulunuldugu goriilmektedir.
Bu baglamda olayda, tapu kayitlarinin degerini yitirdigi ileri siiriilerek gecekondu
sahiplerince agilan bir tapu iptal ve tescil davasi; benzer nitelikte iddialar ile agilan ancak
farkli bir parseldeki tasinmazi konu alan bir bagka tapu iptali ve tescil davasi; bagvurucu

tarafindan da bu davalarin davacilari aleyhine agilan meni miidahale davasi olmak iizere

birlestirilerek goriilen ayr1 dava yer almigtir.?’*

22 Orhan Yiiksel Bagvurusu [G.K.], B. N0:2013/604, 10/12/2015
283 Orhan Yiiksel Bagvurusu, p. 6
24 Orhan Yiiksel Bagvurusu, p. 8-12
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Birlesen davalar iizerinden devam eden yargilamada ilk derece mahkemesince,
gecekondu sahiplerinin 1974 yilindan itibaren tasinmazlar iizerinde baglayan
zilyetliklerinin, kesintiye ugramadan, nizasiz ve herhangi bir mahkeme karar1 olmadan,
tasinmazlarin bagvurucuya intikal tarihi olan 2000 yilina kadar devam ettigi tespit
edilmistir. Mahkeme yaptig1 degerlendirme ile halen bu yerlerin davacilarin
kullanimlarinda oldugunu, olaganiistii zamanasimi yolu ile tasinmaz kazanimini
diizenleyen 4721 sayili Kanun’un 713. maddesinin 2. fikrasinda belirlenen yirmi yillik
stirenin doldugunu bu durumda zilyetlige dayali kullanim sebebi ile men'i miidahale
sartlariin da olusmadigini belirtmis birinci davanin kismen kabuliine, ikinci davanin bir
kisim davacilar bakimindan kismen kabuliine ve bagvurucunun meni miidahale talepli
kars1 davasmin reddine karar vermistir.2” Bu karar temyiz incelemesi sonucu her ne kadar
kismen bozulsa da yukarida belirtilen sonuglar1 yoniinden 14/4/2009 tarihinde onanmis,
kismen bozma kismen onama ilamina yapilan karar diizeltme talebi de 8/10/2009
tarihinde reddedilmistir.

Sonug olarak bu yargilama siireci dolayisiyla bagvurucuya miras yolu ile intikal
eden tasinmazin tapu kaydi iptal edilmistir. Tasinmaz, tizerine gecekondu yapan ve orada
yasamaya devam eden kisiler adina, 4721 sayili Kanun’un 713. maddesinin 2. fikrasi
uyarica olaganiistli zamanasimi kosullar1 ile kazanim gergeklestigi yoniinde yapilan
degerlendirme ile tescil edilmistir. Bagvurucu da bu slirecin sona ermesinin ardindan
miilkiyet ve miras haklarmin ihlal edildigini ileri siirerek, basvuru gergeklestirmistir.2’®

Tiim bu siireclerde en dikkat ¢ekici husus s6z konusu yargilama siireci devam
ederken AYM’nin yukarida yer verilen norm denetimi karari ile bireysel basvuru konusu
olaya uygulanan 4721 sayili Kanun’un 713. maddesinin 2. fikrasinda yer bulan “olmiis

ya da” ibaresini iptal etmesidir. Iptale iliskin norm denetimi karar1 2/4/2011 tarihli Resmi

215 Orhan Yiiksel Bagvurusu, p. 13
28 Orhan Yiiksel Bagvurusu, p. 24
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Gazetede yayimlanmis, herkesce bilinir hale gelmistir. Bireysel basvuruya konu
yargilama siireci ise daha dncesinde 8/10/2009 tarihinde sona ermistir.

Bireysel bagvuruya iliskin degerlendirmede AYM Genel Kurulu ihlal isteminin
reddine karar vermistir. Karara gore hukuki belirliligi saglamaya yonelik yirmi yillik
olaganiistii zamanasimi siiresinin mesru amaci ile birlikte bagvurucunun mevcut hukuk
sisteminde sahibi oldugu mirasi devralma hakkini kirk alt1 y1l boyunca kullanmamasi ve
gecekondu sahipleri aleyhine dava agma hakkini da yirmi alt1 y1l boyunca kullanmamas1
neticesinde tasinmazin miilkiyetini kaybetmesi durumu karsilastirildiginda, miilkiyet
hakkinin gerektirdigi adil denge bozulmamistir. Yani bu kabule gore miilkiyet hakki
“zamandtesi” niteligi olan bir hak olmak bir yana belli sartlar altinda kirk alt1 yilda
kendiliginden kaybedilebilecek bir haktir.

Bireysel bagvuru kararinda ayrica somut olaya uygulanan Medeni Kanun’un 713.
maddesinin 2. fikras1 hilkmiinde yer alan “6/miis ya da” ibaresinin norm denetimi sonucu
iptal edildigine isaret de edilmistir. Kararda ayrica ilk derece mahkemesince,
bagvurucunun murisinin 1956 yilinda vefat ettigi, davacilarin 1974 yilindan itibaren
tasinmazi nizasiz olarak kullandiklarimi kabul ederek bu kabul sonucunda olaganiistii
zamanagimi ile kazanim kosullarinin olustugu yoniinde degerlendirme yapildig:
belirtilmis, kanun yollar1 asamasinda da Yargitayin, norm denetimi sonucu verilen iptal
kararmin, dava tarihi itibartyla ortada olmadigi gozetilerek degerlendirme yaptiginin
anlasildig1 agiklanmustir.

Bu aciklamalardan sonra AYM, her ne kadar ilgili kanun hiikmiine yonelik bir
iptal karar1 var olsa da iptal edilen kismin iptal edilme tarihine kadar gegerli olarak
kaldigin1 bu baglamda norm denetimi karar1 ge¢mise yiirlimeyeceginden, iptalin bagvuru
konusu olaya uygulanamayacagimi ve basvurucunun milkiyet hakkina yonelik
gerceklesen miidahalenin kanunilik anlaminda bir sikinti  teskil etmeyecegini

belirlemistir. Kararin ilgili kism1 séyledir:
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“48. Somut davada uygulanan 4721 sayili Kanun'un 713. ve miilga 743 sayili
Kanun’un 639. maddelerinde yer alan hiikiimler erisilebilir, bilinebilir ve
muhataplarimin - mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tir sonuglar
dogurabilecegini  ongérmelerini  miimkiin  kilacak nitelikte olup Anayasa
Mahkemesinin 17/3/2011 tarihli iptal kararina kadar hiikiim ifade ettikleri agiktir.
Anayasa Mahkemesi iptal karart ise ge¢mise doniik olarak basvurucu lehine bir

hak dogurmamaktadir.

49. Bu durumda mevcut diizenlemelerin, basvurucularin mevcut kosullarda
makul kabul edilebilecek bir olciide davranmislarinin sonuclarimi dava tarihi
itibariyla ongérmelerini saglamaya yetecek hukuki belirlilik tasidiginin ve

miidahalenin  hukuki dayanagimin  yeterli aciklikta bulundugunun kabulii

gerekir. 2t

Sonug olarak AYM’nin, bireysel basvuru kapsaminda verilen kararinda yer alan
ve yukarida aciklanan gerekgelerine bakildiginda, norm denetimi sonucu verdigi karari
somut olay baglaminda dikkate aldig1 ve iptal hiikmii ile ortaya ¢ikan yeni durumun olaya
neden uygulanmadigini agikladigr goriilmektedir. Buna gore bireysel basvuruya konu
yargilama siireci boyunca ilgili norm ylriirlikkte oldugundan derece mahkemelerinin
normu olaya uygulamalar1 sorunlu olmamaktadir. Ancak bu kabule, norm denetimi
kararinda ortaya konulan miilkiyet hakkinin “zamandtesi” niteliginin oldugu
diisiincesinin benimsenmesi halinde, ulagilmasi miimkiin gériinmemektedir.

Soyle ki, AYM, norm denetiminde verdigi karar uyarinca miilkiyet hakkina

’

“zamandtesi” bir anlam yiiklemistir. Buna gore miilkiyet hakki zamanasimina
ugramayan bir haktir. Dolayisiyla tapuda kisi adina kayith bir taginmazin bu kisinin
6liimiinden sonra bagka bir kisi tarafindan davasiz ve araliksiz yirmi y1l siire ile ve malik
sifat1 ile zilyetliginin bulunmasi hali, taginmazin bu kisi adina tescil yapilmasina olanak

saglamamaktadir. Ciinkii o yer {izerindeki zamanagimima ugramayan miilkiyet hakk1

aradan ne kadar zaman gegerse ge¢sin mirascilara intikal etmektedir.

27 Orhan Yiiksel Bagvurusu, p.48, 49
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Bireysel bagvuruya konu olaya iliskin degerlendirmeye goére ise bagvurucunun
tasinmaz tizerindeki miilkiyetinin kaybina yol agan ve norm denetiminde Anayasaya
aykirt bulunarak iptal edilen ibare adil dengeyi bozmamaktadir. Ayrica derece
mahkemeleri davayi, dava tarihinde gegerli olan kural itibariyla ¢oziime kavusturmustur.
Iptal kararlar1 da geriye yiiriimeyeceginden derece mahkemelerinin vardigi sonug
basvurucunun miilkiyet hakkini ihlal etmemektedir.

Oysa norm denetiminde ortaya ¢ikan sonuca gore tapuda adina kayith taginmaz
olan bir kiginin 6lmesi hali, bu tasinmazin zamanasimi yolu ile miras¢ilarindan baska
herhangi bagka bir kisiye intikal etmesini kesinlikle saglamayacaktir. Bu nedenle normun
ilgili kismu iptal edilmistir. Bu iptal kararinin dogal bir sonucu olarak da normun ilgili
kisminin iptal edilmesine aracilik etmis olan dava siirecinde, iptal istenen kisim nedeniyle
miilkiyet hakkii kaybetmek iizere olan davanin tarafi iptal karari ile bu kayiptan
kurtulmustur. Aksine bu iptal karar1 heniiz ortaya ¢ikmadan sona eren bireysel bagvuruya
konu yargilama siirecinde ise basvurucu ayni ibare nedeniyle miilkiyet hakkini
kaybetmistir. Bu durumda AYM’nin taginmazlarin olaganiistii kazanimi kosullarina
iliskin ayn1 konuyu degerlendirdigi bu iki karar1 arasinda, bireysel bagvuru kararinda
miilkiyet hakkinin zamandtesi niteligi olduguna iliskin norm denetimi kararinda ortaya
konan ilkenin hi¢ tartisilmamis olmasindan dolayi, tam bir uyumsuzluk oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica bu iki karar birlikte okundugunda AYM’nin, norm denetimi
sonucu verdigi iptal kararinin, sona ermis bir bagka yargilamaya etki etmesini 6nledigi de
goriilmektedir. Ancak AYM’nin bu sonucu ortaya cikarirken norm denetiminde
benimsedigi miilkiyet hakkinin “zamandtesi” niteligi olduguna iliskin kabuliiniin hangi
sebeple bireysel basvuru incelemesinde temel alinmadigina iliskin bir agiklamada

bulunmadigi da dikkat gekmektedir.
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2.2. Fazla Odendigi Anlasilan Vergi Gecikme Faizi ile Zammnin Faiz
Isletiimeden iadesi Meselesi Baglaminda Kamusal Yarar ile Bireysel
Yarar Arasi Denge
22/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Gimrik Kanunu’nun 216. maddesinin ilk
climlesi soyledir:

“Yetkili idareler tarafindan, giimriik vergileri ile bunlarin odenmelerine bagl

olarak tahsil edilmis gecikme faizinin veya gecikme zamminin geri verilmesinde

’

idarece faiz 6denmez.’

Diizenleme ile giimriik vergileri ile bunlarin 6demelerine bagli olarak tahsil
edilmis olan gecikme faizinin veya zamminin 6deyen kisiye iade edilmesi gerektiginde,
idarelerin faiz O0demeyecekleri belirtilmektedir. Bu diizenleme Anayasaya aykiri
oldugunda bahisle iptal edilmesi i¢in somut norm denetimi yolu ile AYM Oniine
tasinmaistir.

AYM iptal istemini 22/5/2014 tarihinde goriismils ve normu Anayasanin 2.
maddesinde yer verilen hukuk devleti ilkesi ile 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet
hakki yoniinden Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir.?’® Kararda norm denetimine
aract olan yargilama siirecinden soyle bahsedilmekte; siirece yonelik daha bagka bir
agiklamada bulunulmamaktadir:

“Fazladan odendigi ileri siiriilen giimriik ve katma deger vergisinin iadesi

istemiyle yapilan basvurunun reddi iizerine agilan davada, itiraz konusu kuralin

’

Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.’

Normu iptal eden AYM kararinda idarece yapilmis fazla veya yersiz vergi
tahsilatinin, ilgililer i¢in alacak niteliginde oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda s6z konusu
alacak hakkinin sahibine ge¢ 6denmesi durumunda 6demenin faiz ile yapilmasi miilkiyet
hakk1 kapsaminda kalmaktadir. AYM’ye gore hatali islemlerden kaynaklanan bir devlet
alacag1 kisi-devlet arasindaki borg¢ alacak iligkisini kisiler aleyhine bozmaktadir. Hatali

tahsil edildigi ortaya ¢ikan alacagin ge¢ 6denmesi durumunda tutara faiz isletilmemesi

28 AYM, 2013/104, K.2014/96 sayili ve 22/5/2014 tarihli karar1
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idareleri ge¢ 6demeye yapmaya tesvik edici olmakta ve ayrica bu durumda kamusal yarar
ile bireysel yarar arasindaki denge bozulmaktadir. Kararda sdyle denmistir:

“Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde faiz odenmemesine iliskin
kural, kisinin belli bir donem igin faiz gelirinden mahrum kalmasi sonucunu
dogurarak kamusal yarar ile bireysel yarar arasindaki dengenin bozulmasina ve

miilkiyet hakkinin ihlaline neden olmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine

>

aykwridir.’

Iptal edilen bu diizenlemenin iptal edilmeden dnceki hali ile uygulanmis oldugu
bir bagska uyusmazlik ise AYM Oniine Akel Gida San. Ve. Tic. A.S. Basvurusu ile
taginmistir. AYM’nin 25/2/2015 tarihli degerlendirmesinde miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilan basvuruya iliskin karara bakildiginda?’®, kararin ayn1 normun
itiraz yolunda incelendigi yukarida bahsedilen karar ile etkilesim iginde oldugu
goriilmektedir.

S6z konusu bagvuruda bagvurucu sirket 6demis oldugu giimriik ve katma deger
vergilerinin hatali tahakkuk ettirildigini belirterek idare mahkemesi nezdinde davalar
acmustir®®, Ik derece mahkemesince yapilan degerlendirmelerde davalar asil vergiler
yoniinden kismen kabul edilmis ancak faiz istemleri 4458 sayili Kanun’un 216. maddesi
geregi reddedilmistir. Ik derece mahkemesi kararlari kanun yollar1 denetiminden gegerek
28/9/2012 tarihinde kesinlesmistir.?8? Basvurucu yargilama siirecinin sona ermesinin
ardindan iade islemlerinde faiz 6ddenmemesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigini ileri
siirerek bireysel basvuruda bulunmustur.282
AYM incelemesinde 6ncelikle bagvuruya konu olayda faiz 6denmemesine neden

olan normun 22/5/2014 tarihinde iptal edildigine ancak iptal kararinin somut olaya iliskin

dava siirecinin 28/9/2012 tarihinde kesinlesmis olmasindan dolayr uygulanamadigina

219 Akel Gida San. Ve Tic. A.S. Basvurusu, B. N0:2013/28, 25/2/2015
80 gkel Gida San. Ve Tic. A.S. Bagvurusu, p. 7-10

8L Akel Gida San. Ve Tic. A.S. Bagvurusu, p. 10-12

22 gkel Gida San. Ve Tic. A.S. Basvurusu, p. 20
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dikkat cekmistir. Bu dogrultuda Mahkeme normu iptal ettigi kararinda belirttigi hususlari
bireysel bagvuru incelemesinde norm denetimi kararina atifta bulunarak tekrarlamigtir.?8
Nihayetinde ihlal gerek¢esinde hem normun iptal edilmis olduguna vurgu yapmis hem de
iptal kararindan bagimsiz ilave degerlendirmelere yer vermistir. AYM gerekgesinde soyle
demistir:

“Basvurunun degerlendirilmesi neticesinde, somut basvuruya konu davada
idarece vergi adiyla fazla ve yersiz tahsil edilen ve Mahkeme karariyla iadesine
karar verilen bedellerin odenmesinde 4458 sayili Kanunun 216. maddesi geregi
faiz uygulanmadigi, bahsedilen kanun maddesinin somut basvuruya konu
davanin kesinlesmesinden sonra 22/5/2014 tarihinde iptal edildigi, iilkemizin
ekonomik kogullar: dikkate alindiginda basvurucudan fazla veya yersiz yapilan
tahsilatlarin tarihi ile iadesi amaciyla agilan davalarin bagvurucu lehine
sonuglanmast arasinda gegen siirede enflasyona bagli meydana gelen deger
kaybi ve basvurucunun bu siire zarfinda kendi miilkiinti kullanma, tasarruf etme,
yararlanma hakkindan mahrum  kalmast nedenleriyle magdur oldugu,
magduriyete hatali vergi tahakkuk ve tahsil islemlerinin neden oldugu,
uygulamanin  alacakli-bor¢lu iliskisinin alacakli  basvurucu aleyhine ve
glimriik/vergi idaresi lehine bozulmasina yol actigi, bahsedilen magduriyetler
dikkate alindiginda, basvurucunun iizerine hakli gosterilemeyecek sekilde
orantisiz ve asiri yiik bindigi ve ulasiimak istenen kamu yarari ile bagvurucunun
miilkiyet hakki arasinda kurulmasi gereken adil dengenin bozuldugu sonucuna
284

ulasilmigtir.’

Yani AYM bu kararinda hem olaya uygulanan normun Anayasaya aykiri
bulunarak iptal edildigine dikkat ¢cekmis, hem de normun kendisinin bagvurucu iizerinde
hakli goriilemeyecek orantisiz ve asir1 yiik bindirdigine vurgu yapmistir. Yani esasinda
norm denetimi kararinda belirttigi gibi kamusal yarar ile bagvurucunun miilkiyet
hakkindan kaynaklanan bireysel yarar arasindaki dengenin bozuldugunu vurgulamistir.
AYM’ye gore aslinda Anayasaya aykir1 olan bu kural, Anayasaya aykiriligin bagvuruya
konu olay sirasinda heniiz tespit edilememis olmasindan dolay1, derece mahkemelerince

uygulanmak durumunda kalinmistir. Dolayisiyla sonug olarak AYM nin fazla édendigi

283 Akel Gida San. Ve Tic. A.S. Basvurusu, p. 51
284 kel Gida San. Ve Tic. A.S. Basvurusu, p. 52
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anlasilan verginin faiz isletilerek iadesi meselesini inceledigi kararlar1 arasinda kamusal
yarar ile bireysel yarar arasindaki dengenin tartilmasi baglaminda, tam bir uyum sagladigi
sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan bu meseleye iliskin kararlarda ortaya c¢ikan sonuglar irdelendiginde
AYM’nin Anayasa’da agikca belirtilen “iptal kararlarinin geriye yiiriimeyecegi ilkesine”
farkli bir agilimda bulundugu goriilmektedir. Soyle ki, bireysel basvuru kurumunun heniiz
uygulanmaya baslamadigi bir donemde AYM’nin norm denetiminde verdigi iptal karar1
yalnizca norm denetimine aracilik eden dava siireci yoniinden ve gelecekte ortaya
cikabilecek meseleler yoniinden bir anlam ifade edebilecekken, bireysel basvuru ile
AYM, normun iptal kararindan ¢ok dnce uygulandigi bir baska uyusmazlikta ihlal karari
vererek, normal sartlarda iptal kararindan hi¢ yararlanamayacak olan kisiye yeni bir sans
yaratmistir. Yukarida vurgulandigi gibi AYM’nin ihlale iliskin tek gerek¢esi norm
denetiminde ilgili kanunun iptal edilmis olmasi1 degildir ancak ihlal sonucuna varilirken
normun zaten Anayasaya aykiri oldugunun tespit edildigi vurgulanarak, ihlal karari
giiclendirilmistir.

Peki, buna gére AYM’nin bireysel basvuru yolu ile daha 6nce verdigi iptal
kararini, karardan 6nce sonug¢lanmis basvurulara uygulatma kabiliyeti oldugunu kabul
etmek miimkiin miidiir? Kanimizca boyle bir kabul oldukca iddiali olacaktir. Ciinkii
oncelikle AYM’nin, Akel Gida San. Ve Tic. A.S. Basvurusuna iliskin ihlal gerek¢esinde
sadece iptal kararina dayanmadig1 goriilmektedir. Mahkeme normun ayrica bagvurucu
lizerinde asir1 ve orantisiz bir yiik olduguna da kanaat getirmistir. Bu sonuca gore
AYM’nin belki de ortada bir iptal karar1 olmasa bile, ihlal karar1 vermede tereddiit
etmeyecegi diisiiniilebilecektir.

Bununla birlikte norm denetimi sonucu iptal edilen bir normun iptal kararindan
once uygulandigi olaylarin bireysel bagvuru olarak AYM 0Oniine taginmasinda AYM’nin

tutumu, yukarida acgiklanan Orhan Yiiksel Bagvurusu’nda ortaya konan ilke
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diistintildiigiinde ise ¢eliski yaratmaktadir. Ciinkii hatirlanacagi tizere AYM Orhan Yiiksel

Basvurusu’na iligkin degerlendirmesinde iptal edilen normun uygulandigi uyusmazligin,

iptal kararindan Once sona ermis olduguna dikkat c¢ekmis, iptal kararlar1 geriye

yiirimeyeceginden derece mahkemelerinin uyusmazlik 6nlerindeyken gegerli olan normu

dikkate almasmnin bir sorun teskil etmeyecegini agiklamistir.?®® Yani iptal karari ile

bireysel bagvuru kararinin iligkisini kesmistir. Ancak buradaki meselede ise AYM, iptal

kararini, bireysel basvuru kararindaki gerekgesine bir destek olarak kullanmistir.

2.3. Maas Kapsaminda Odenen Ozel Hizmet Tazminatinin Kesilmesi Meselesi
Baglaminda Kazamilmis Hak Kavram

24/11/1994 tarihli ve 4046 sayil1 Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un

22. maddesinin altinc1 fikrasi sdyledir:

“399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (1) sayili cetvelde belirtilen
kadrolarda gérev yapmakta iken nakle tabi tutulan personelin (bu Kanuna gore
anonim sirket halinde birlestirilen kuruluglardaki personel dahil), Deviet Personel
Baskanligina bildirildikleri tarihteki kadrolarina iliskin olarak bildirim tarihi
itibaryla almakta olduklar: aylik, ek gosterge, zam, 6zel hizmet tazminati, makam
tazminati, temsil tazminati, gorev tazminaty bir biitiin olarak, goreve bagsladiklar
tarihi izleyen aybasindan gecerli olmak tizere ii¢ yu siire ile sakli tutulur ve sahsa
bagli haktan yararlanilan siireler 5434 sayili Kanunun ek 68 inci ve ek 73 tincii
maddelerinde belirtilen siirelerin hesabinda (daha once nakledilenler ddhil)

dikkate alinir.

’»

Amaglarindan biri 6zellestirme kapsamina alinan kuruluslarda calisan kamu

personelinin 6zliik ve sosyal haklarmin diizenlenmesi olan?®® 4046 sayili Kanun’un

285

286

Yine bu dogrultuda AYM bir bagka bireysel bagvuru kararinda da norm denetimi ile verilen iptal
kararmin geg¢mise doniik uygulanamayacagi disiincesini benimsemistir. Kararinda AYM,
basvurucunun norm denetimi sonucunda iptal edilen bir kanun hiikmiiniin iptalinden dogan sonugtan
faydalanma talebini kabul etmeyerek, bagvuruya konu iptal kararmin gegmise doniik bir alacak hakki
dogurucu etkisinin olmadigi agiklamustir. Bkz. Selcuk Emiroglu Basvurusu, B. N0:2013/5660,
20/3/2014, p.6, 33-34

Bkz. 4046 sayih Kanun’un 1. maddesinin (f) bendi, http://www.mevzuat.gov.tr/
MevzuatMetin/1.5.4046.pdf, erisim 5/10/2017
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yukarida yer verilen 22. maddesinin altinci fikrasi ile 6zellestirme kapsaminda nakli
yapilacak bir kisim personelin nakil dncesi kadrolarina ait aylik, ek gdsterge, zam, 6zel
hizmet tazminat1 ve bunlara benzer haklar1 atandiklari tarihi izleyen aybasindan gecerli
olmak iizere sadece ii¢ y1l siire ile sahislarina bagl olarak sakl1 tutulacaktir. Ug y1l sonra
ise bu personel i¢in arastirmaci kadrosunun haklar1 gegerli olacaktir.?8’

S6z konusu diizenlemede yer verilen “li¢ yil siire ile” ibaresi norm yliriirliige
girdikten hemen sonra iptal davasi yolu ile AYM Oniine tasginmistir. AYM Genel Kurulu
ibarenin Anayasaya aykir1 olup olmadigini 29/12/2005 tarihli kararinda tartismistir. 2%

AYM’nin karar sonucunda kazanilmis hak kavrami yoniinden bir degerlendirme
yaparak iptal istemini kabul etmedigi goriilmektedir. Mahkemeye gore statii hukukunda,
memurlara yapilacak parasal hak 6demeleri bakimindan ilgilinin bulundugu kadronun
gozetilmesi esastir. Ayrica naklen atama suretiyle kadro unvaninin degismesi halinde de
0zliik haklart, ilgilinin yeni kadro unvani gozetilerek belirlenmekte ve bir kadroya iliskin
parasal haklar, kural olarak bir baska kadroda bulunanlar yoniinden kazanilmis hak
olusturmamaktadir. Tlgili madde ile belirtilen statiide bulunan kadrolarda gorev yapmakta
iken nakle tabi tutulan personelin onceki kadro unvanlarina bagli haklari, halen
bulunduklar1 statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendileri yoniinden kesinlesmis ve
kisisel alacak niteligine doniismiis bir hak niteliginde degildir. Bu nedenle kanun hiikmii
kapsaminda olan bu kisiler yoniinden kazanilmis bir hakkin ihlalinden s6z
edilemeyeceginden s6z konusu yasa maddesi Anayasa aykir1 degildir ve iptal isteminin
reddi gerekmektedir.

S6z konusu normun bireysel basvuru yolu ile miilkiyet hakkini ihlal ettigi iddias1
ise AYM oOniine Korkut Bahadir Basvurusu ile tasimistir. AYM Birinci Boliimiince

incelenen bu basvuru 11/12/2014 tarihli karar ile sonuglandirilmis ve ihlal iddias1 esastan

287 Bkz. 4046 sayili Kanun’un 22. maddesinin ikinci fikrasi.
28 AYM, E.2005/110, K.2005/111 sayili ve 29/12/2005, tarihli karar1. Bu karar Resmi Gazetede
26/7/2006 tarihinde yayimlanmustir.
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incelenmekle birlikte, norm nedeniyle bagvurucuya orantisiz bir kiilfet yliklenmedigi
kanaatine varilarak, miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.?®°

Bagvuruya konu olayda bagvurucunun Ziraat Bankasi A.S. biinyesinde miidiir
yardimciligr gorevini yiiriitmekte iken 6zellestirme uygulamasi kapsaminda, 4046 sayil
Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun'un 22. maddesi uyarmnca 31/5/2002
tarithinde Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligina uzman olarak atandigi goriilmektedir.

Bagvurucu burada gorevine devam etmekte iken 2005 yilinda yiiriirliige giren
5398 sayili Kanun'un 8. maddesiyle 4046 sayili Kanun'un 22. maddesi yeniden
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile 22. maddenin altinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan ve bagvurucunun da kapsamda oldugu personel i¢in gegerli sahsa bagli hak
uygulamasinin "zi¢ yil siire ile" smirl olarak uygulanmasi sarti getirilmistir. Bu sartin
basvurucu agisindan sonucu ise bagvurucunun maasinin, belirtilen ii¢ yillik siirenin
dolmast ile birlikte 6zel hizmet tazminatinin %145°den %75’e diisiiriilmesi nedeniyle,
eksilmeye ugramasidir.

Basvurucu derece mahkemeleri oniinde takip ettigi yargilama siirecinin aleyhine
sonu¢lanmasinin ardindan miilkiyet hakkinin ihlali iddias1 ile bireysel basvuruda
bulunmustur. AYM Birinci Boliimii  kararinda, somut olaya uygulanan kanuni
diizenlemenin daha 6nce norm denetimi yoluyla incelendigi ve iptal isteminin reddine
karar verildigi hususuna dikkat cekmistir.?®® Bu kapsamda iptal isteminin reddedildigi de
vurgulanarak, bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin bagvurucuyu kisisel
ve asir1 bir yiik altina sokmadigi belirtilmis, miidahalenin amaci ile bagvurucuya yiiklenen
kilfetin orantili oldugu sonucuna varilmistir. Mahkemeye gore ilgili norm nedeniyle
basvurucu, 6zel hizmet tazminatinin tamamindan mahrum kalmamis veya maas

miktariin belirli bir asgari standardin altina diismesi durumu ile karsilasmamaistir. Bu

89 Korkut Bahadir Basvurusu, B. N0:2014/4025, 11/12/2014
20 Korkut Bahadir Basvurusu, p.39

118



diizenleme ile bagvurucu yalnizca kanunda 6ngériilen ve 6zellestirme uygulamasinin
yapildig: tarihte aldigi maas ile atamasinin yapildigi kadroda gorevli diger personelin
aldig1 maasa iliskin farkin kapanmasina maruz birakilmistir. Bu durum da miilkiyet
hakkina konu olan maasa iligskin eksilmenin bagvurucuya 6denmemesi ile sinirlt bir sonug
dogurmus, bu g¢ercevede bagvurucu zorlayici nitelikte kamu yarari amacina dayanan
diizenleme ile kisisel ve agir1 bir yiik altia sokulmamistir.2%

Ozetlemek gerekirse AYM’nin dzellestirme kapsaminda nakli yapilan bir kisim
personelin maag iceriginde kabul edilebilecek bazi 6demelerin ii¢ yillik siire ile
siirlandirilmas: meselesini  6ncelikle norm denetimi yolunda inceledigi ve bu
simirlamanin kazanimis haklara miidahale olusturdugunun kabul edilemeyeceginden
bahisle iptal istemini reddettigi goriilmektedir.

Ayn1 normun uygulanmasi sonucu bireysel bagvuruda bulunan bireyin sikayetini
incelediginde ise AYM, kazanilmis hak kavramina iliskin acik¢a bir degerlendirme
yapmamis gibidir. Ancak aslinda maasta gergeklesen azalmanin bagvurucuya ne oranda
bir yiik getirdigini inceleyen AYM, bu azalmanin basvurucunun kazanilmis hakkina bir
miidahale oldugunu zimnen kabul etmistir.

Sonug olarak bu iki karar arasindaki geliskinin temeli, bir kararda normun
kazanilmis hakka yonelik miidahale olusturmadigi kabuliiniin yapilmasindan diger
kararda ise normun yarattigi sonucun denetlenmesi suretiyle aslinda kazanilmis hakka

miidahale olusturdugunun zimni kabuliiniin yapilmasindan kaynaklanmaktadir.

21 Korkut Bahadir Basvurusu, p.46
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2.4. Yashhk Ayhg 1 Almakta fken Cahsmaya Devam Edenlerin Yashhk
Ayliklarindan Kesinti Yapilmas1 Meselesi Baglaminda Devletin Esitlik
Temeline Dayanan Adil Bir Hukuk Diizeni Kurmasi Hedefi
2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili1 Esnaf Ve Sanatkarlar Ve Diger Bagimsiz Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’nun miilga Ek madde 20 hiikmii sdyledir:

“Bu Kanuna gére yashhk ayligi baglananlardan, 24 iincii maddenin (1)
numaralt bendinde belirtilen ¢alismalarina devam edenlerin veya daha sonra
calismaya baslayanlarin, sosyal yardim zammu dahil tahakkuk eden ayliklarindan,
ayligin baglandigi veya tekrar ¢alismaya baslanildig tarihi takip eden aybagindan
itibaren, ¢alismalarinin sona erdigi ay dahil % 10 oraminda sosyal giivenlik destek
primi kesilir.

2

31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ile yiirlirliikkten kaldirilan 1479 sayili Kanun’un Ek madde 20 hiikmiine gore
emekli sandigindan ya da Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan emekli olan ya da bu
kurumlardan malulliik aylig: alan kisilerin bagimsiz olarak, kendi ad ve hesaplarina bir
ticari faaliyet ya da serbest meslek faaliyetinde bulunmalar1 halinde %10 oraninda sosyal
giivenlik destek primi 6demeleri gerekmektedir.

Bu diizenlemenin hukuki sonucu olarak Emekli Sandigina ya da Sosyal Giivenlik
Kurumuna tabi olarak calistig1 siireler dikkate alinarak emekliye ayrilan ya da maluliyetleri
nedeniyle emekli olmak zorunda kalan kisiler, tekrar caligmaya basladiklari takdirde,
kendilerine baglanan yaglilik ya da maluliyet ayliklarindan %10 kesinti yapilmasi durumu
ile kars1 karsiya kalmislardir.?% Iste bu sonuca yol agan s6z konusu kanun metni Anayasaya
aykirt oldugu iddiast AYM Oniine taginmustir. AY M de somut norm denetimi yolu ile oniine
gelen Anayasaya aykirilik itirazin1 2008 yilinda verdigi karar ile Anayasanin hukuk devleti

ilkesini giivence altina alan 2. maddesi; sosyal giivenlik hakkini giivence altina alan 60.

292 1479 sayil1 Kanun’un yiiriirliikten kalkmasindan sonra 5510 sayili Kanun ile devam eden bu uygulama

29/1/2016 tarihli ve 6663 sayili Kanun ile tamamen ortadan kalkmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
http://www.sgk.gov.tr/wps/wem/connect/SGK+Internet/emeklilik/emeklilikten_sonra/, erisim
6/10/2017
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maddesi ile devletin sosyal ve ekonomik alanlardaki gorevlerini mali kaynaklarinin
Olciistinde yerine getirecegine iliskin 65. maddesi yoniinden degerlendirerek,
reddetmistir.?%3

Kararda somut norm denetimi yoluna aracilik eden yargilama siirecinden yine kisa
bir ifade ile bahsedilmistir. Bu ifadeye gore emekli sandigindan emekli olduktan sonra
kendi hesabina serbest meslek faaliyeti yiiriitmeye baglayan ve bu nedenle sosyal giivenlik
destek primi 6demek zorunda kalan kisinin actif1 davada, sosyal gilivenlik destek primi
O0denmesine sebep olan kanuni diizenlemenin Anayasaya aykiri oldugu iddiasinda
bulunulmustur.

AYM’nin iptal isteminin reddi gerek¢esine gore hukuk devleti ilkesi ile toplum
yasaminda egitlik temeline dayanan adil bir hukuk diizeninin kurulmas: hedef alinmaktadir.
Bu baglamda sosyal giivenlik destek primi uygulamasi ile emekli olduktan sonra ¢aligmaya
devam ederek kazang saglayanlar ile saglamayanlar arasinda adil bir dengenin kurulmasi
amaclanmakta, sosyal giivenlik destek priminin, sosyal giivenlik kurumlarinin mali
yapilarinin giliglendirilmesi ve boylece sosyal sigortacilik faaliyetinin siirdiiriilebilmesi
hedeflenmektedir. AYM kararinda Anayasaya aykirilik itirazi reddedilirken soyle
denmistir:

“Itiraz konusu yasa kuralinda yer alan sosyal giivenlik primine iliskin
diizenleme, Anayasanin 60. maddesinde yer alan "Herkes sosyal giivenlik hakkina
sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati
kurar." seklindeki anayasal diizenleme cercevesinde degerlendirildiginde, herkesin
sosyal giivenlik hakkindan yararlanabilmesi bakimindan sosyal — giivenlik
kurumlarimin mali yapilarmin giiclendirilmesine ihtiya¢ bulundugu yadsinamaz. Bu
baglamda, itiraz konusu kuralin, Anayasanmn 60. maddesinde sozii edilen tedbirler
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Ote yandan, sosyal ve ekonomik haklar
alaminda Devlete yiiklenen gorevierin, Anayasanin 65. maddesinde belirtildigi

’

bi¢imde mali kaynaklarin yeterliligi dl¢iisiinde yerine getirilebilecegi aciktir.’

28 AYM, E.2004/34, K.2008/94 sayil1 ve 17/4/2008 tarihli karar1
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Yukarida Ozetlenen 2008 tarihli karardan sonra AYM bu kez ayni normun
uygulanmasinin yol agtig1 yargilama siirecinin bireysel bagvuru ile oniine tasindigi olay1
temel hak ya da ozgiirliik ihlaline yol acip agmadigi kapsaminda incelemek durumunda
kalmustir.

AYM ikinci Béliimiince 3/2/2016 tarihinde incelenen 2013/1858 numarali
bireysel bagvuruya konu bu olayda, 25 yil calistiktan sonra is¢i statiistinde emekli olan ve
emekli olduktan sonra tekrar calismaya baslayan bir bagvurucu bulunmaktadir.?%
Basvurucu bu kapsamda belirli bir siire ¢alismis ardindan kendisine, 1479 sayili miilga
Kanun’un ek 20. maddesi uyarinca, emekli olduktan sonra ¢aligmaya basladigi doneme
iliskin 6demedigi sosyal giivenlik destek primi borglari oldugu ve bu bor¢larin maagindan
kesinti yapilarak tahsil edilecegi bildirilmistir.?%

Bagvurucu s6z konusu bildirimin ve maasindan kesinti yapilmaya baglanmasinin
ardindan is mahkemesinde islemin iptali istemi ile dava agmis, dava yapilan islemin
hukuka uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmis ve karar kanun yollar1 asamasindan
gecerek kesinlesmis ve yargilama siireci sona ermistir.?®® Basvurucu da yargilama
siirecinin sona ermesini takiben bireysel bagvuruda bulunmus, miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmustiir.

AYM Ikinci Boliimii de kararinda oncelikle basvurucunun olay baglaminda
miilkiyet hakki kapsaminda korunmaya deger bir menfaatinin bulundugunu ve bu
menfaatine bir miidahale gergeklestigini kabul etmis, ihlal olup olmadigini tespit
edebilmek i¢in sirasiyla miidahalenin kanuniligini, mesru amacimi ve Olgiilii olup
olmadigint degerlenmistir. Miidahalenin kanuniligi ve mesru amacinda sorun

goriilmemesinin akabinde gecilen olgiliiliik incelemesinde AYM, yukarida Gzetlenen

2008 tarihli kararina igaret etmistir.

24 Hamza Bugdaci Basvurusu, B. N0:2013/1858, 3/2/2016, p. 8
2% Hamza Bugdaci Basvurusu, p.9

26 Hamza Bugdaci Basvurusu, p. 10-13
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Bu kapsamda ayn1 gerekgesine dayanarak AYM, emekli olduktan sonra yeniden
calismaya baslayan bagvurucunun emekli ayligindan yapilan kesintinin, basvurucuyu agir
ve tahammiil edilemez bir yiik altina sokmadig1 sonucuna ulasmistir.?” Basvurucunun
miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine hilkkmeden AYM, c¢alisan kisilerin yasliik
maasindan kesinti yapilmas: meselesinde, hem norm denetiminde ortaya koydugu hem
de bireysel basvuru denetiminde ortaya koydugu sonuglar ydniinden uyumlasan
degerlendirmeler yapmistir. Boylece AYM, norm denetiminde ortaya koydugu gerekgeyi
benimsemek suretiyle bireysel bagvuru kararinda da esitlik temeline dayanan adil bir
hukuk diizeninin kurulmasi hedefini dikkate alarak sonuca ulagmus, iki karar1 arasinda uyum

saglamigstir.

2.5. Dava Devam Ederken Davaya iliskin Vekalet Ucretlerinin Diisiiriilmesi
Meselesi Baglaminda Miilkiyet Hakkinin Kapsami
4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun Gegici 6. maddesine
24/5/2013 tarihli ve 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile eklenen 7. fikra ve 13. fikra
sOyledir:

“Bu madde kapsaminda a¢ilan davalarda mahkeme ve icra harglart ile her
tiirlii vekalet ticretleri bedel tespiti davalarinda ongériilen sekilde maktu olarak

belirlenir.

“4/11/1983 tarihinden bu fikramn yirirlige girdigi  tarihe kadar
kamulastirma iglemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis
olmasina ragmen fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin bir
ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan taginmazlarin idare tarafindan
kamulastirilmasi halinde kamulastirma bedeli ve mahkemelerce malikleri lehine
hiikmedilen tazminat ile bu davalara iliskin mahkeme ve icra vekdlet iicretleri de,
idarelerce bu maddenin sekizinci fikrasina gore biitgelerden ayrilacak paydan ve

ayni fikrada belirtilen usule gore odenir ve islem yapulir. Bu alacaklar igin de bu

7 Hamza Bugdaci Basvurusu, p.32-65
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maddenin on birinci fikrasi, bu fikra kapsaminda kalan taginmazlar hakkinda
agulan her tiirlii davalarda ise yedinci fikra hiikiimleri uygulanir. Bu fikra hiikmii,

bu fikra kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda acilan ve kesinlesmeyen

’

davalarda da uygulanir.’

2942 sayilh Kanun’un kamulastirmasiz el atmalari diizenleyen Gegici 6.
maddesinin 7. fikrasi ile kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan davalarda her tiirlii
vekalet iicretlerinin maktu olarak belirlenecegi hiikiim altina alinmig, anilan maddenin
13. fikrasiin son ciimlesinde ise maktu vekalet iicretinin devam eden davalar agisindan
da uygulanacagi kabul edilmistir.

Bu dogrultuda kanun koyucunun iradesi, kamulastirmasiz el atmadan
kaynaklanan davalarda vekalet {icretinin maktu olarak belirlenmesi gereginin, 6487 sayili
Kanun yiirtirliige girdigi tarihte devam eden davalar i¢in de gegerli olacag diisiincesinden
olusmaktadir.

Ancak bu kural, hem muhalefet partisi milletvekilleri hem de kuralin uygulandig:
davalara bakan mahkemeler araciligi ile Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunularak,
norm denetimi yolu ile AYM o6niine taginmistir. AYM bu iddiay1 2014 yilinda verdigi
kararinda degerlendirmis ve kuralin Anayasaya aykiri olduguna karar vermistir.?%

AYM Kkararinda iptal sonucuna varilirken kanun koyucunun, 9/10/1956 ile
4/11/1983 tarihleri arasinda taginmazlara idarece kamulastirma yapilmadan el atilmasina
nedeniyle olusan magduriyetlerin giderilmesi amaciyla, bir takim istisnai diizenlemeler
yaptig1, ancak bu istisnai diizenlemelerin 4/11/1983 tarihinden sonray1r da kapsayacak
bicimde uygulanmasinin hakli bir temeli bulunmadigini belirtmistir.

Bu noktada ayni Kanun’un kamulasgtirma yapilmadan idarece el atilan
tasinmazlarin malik, zilyet ya da miras¢ilarinin bu taginmaz ile ilgili dava hakkinin 20 y1l

299 ;

gecmesi ile diisecegini diizenleyen 38. maddesini iptal ettigi 2003 tarihli kararina“ isaret

2% AYM, E.2013/95, K.2014/176 sayili ve 13/11/2014 tarihli karar
29 AYM, E.2002/112, K.2003/33 sayilt ve 10/4/2003 tarihli karar
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eden AYM, 2003 tarihli iptal hitkmiiniin devlet biitgesine getirecegi yiik nedeniyle, kanun
koyucunun yukarida araliklari belirtilen donemle sinirli olmak iizere birtakim istisnai
diizenlemeler yapabilecegini ancak bu diizenlemelerin sonraki donemler icin de
uygulanmak istenmesinin miilkiyet hakkini ihlal edecegini ortaya koyarak kuralin
Anayasaya aykir1 oldugunu belirtmistir. Bu kararin calismamiz agisindan asil nemli yani
ise dava vekalet licretinin miilkiyet hakkinin kapsaminda degerlendirilmesidir.

Ote yandan Anayasaya aykir1 olduguna karar verilen, 6zelde miilkiyet hakkini
ihlal eder nitelikte bulunan kural, Resmi Gazetede yayimlandig1 11/6/2013 tarihinde
yiirlirliige girdikten sonra iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlandigi 13/3/2015 tarihine
kadar yiiriirliikte kalmistir. Dolayisiyla bu kural, iptal kararlarinin geriye yiirimemesi
ilkesi kapsaminda, yaklasik iki y1l boyunca uygulanmaistir.

Iste bu uygulamalarin bir sonucu olan bir uyusmazlik bu defa bireysel basvuru
yolu ile tekrar AYM oOniine tasimustir. AYM Genel Kurulu, Miirsel Malko¢ Basvurusu
olarak adlandirilan bu basvuruyu 27/10/2015 tarihli kararinda degerlendirmistir.3%

Bagvuruya konu olay park yapilmak amaciyla kamulastirmasiz olarak el atilan bir
taginmaz i¢in tazminat istemine dayanan bir davadan kaynaklanmistir. Dava 2942 sayili
Kanun’un gegici 6. maddesinin 13. fikrasi yiiriirliige girmeden 6nce 14/11/2011 tarihinde
acilmistir. Yargilama sonunda ilk derece mahkemesi 27/2/2013 tarihli karar ile
basvurucu lehine tazminata hilkkmetmis, bu tazminat {izerinden hesaplanan 22.337,50 TL
vekalet {icretinin davali idareden alinarak basvurucuya verilmesine karar vermistir.
Kanun yolu incelemesine gelindiginde ise 26/9/2013 tarihli karar diizeltme ilami ile
basvurucuya 6denmesi gereken vekalet ticreti 2942 sayili Kanun’un Gegici 6. maddesinin
11/6/2013 tarihinde yiiriirliige giren 13. fikras1 uyarinca maktuya g¢evrilmis ve 1.200

TL’ye diisiiriilmiistiir. 30!

30 Miirsel Malko¢ Basvurusu [GK], B. No:2013/9466, 27/10/2015. Bu basvurunun Béliimlerce degil,
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi sebebinin tatmin edici olarak agiklanmamasi da dikkat
¢ekicidir.

301 Miirsel Malkog Bagvurusu, p. 8-11
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Davanin sonuglanmasinin ardindan yapilan bireysel basvuruda bagvurucu,
yargilama siireci devam ederken yapilan degisiklik ile maktu olarak vekalet iicretine
hiilkmedilmesinin Anayasal haklarini ihlal ettigi ileri siirmistiir. AYM ise olaylarin
basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagli olmadigini, olay ve olgularin
hukuki tavsifini kendisinin takdir edecegini belirtmis ve ihlal iddiasinin mahkemeye
erisim hakki ve silahlarin esitligi ilkesi yoniinden degerlendirilecegini agiklamistir.

Bu noktada AYM’nin daha en basta, ihlal iddiasini mahkemeye erisim hakki
yoniinden ele alacagini vurgulayarak yukarida 6zetlenen norm denetimi kararinda
benimsedigi kuralin miilkiyet hakki yoniinden incelenmesi egilimine hi¢ deginmemistir.

Ancak bu farklilasmaya iliskin, bir agiklamada bulunmamuis, her iki karar arasinda

herhangi bir baglant1 kurma ihtiyaci da gérmemistir.3%?

Daha ilging olan1 norm denetimi kararinda Anayasaya aykir1 bularak iptal ettigi
normu, bu defa bagvurucunun temel hak ve Ozgiirliigline miidahalenin kanuniligine
kaynak gdstermistir. Bu kapsamda kararda s6yle denmistir:

‘... vekalet iicreti yoniinden Ik Derece Mahkemesi kararini degistiren
hiikmiiniin 11/6/2013 tarihli ve 28674 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiirtirliige giren 6487 sayili Kanun'la 2942 sayili Kanun'un gegici 6. maddesinde
degisiklik yapan diizenlemeye dayandigi, bahsedilen diizenlemenin usule iliskin
oldugundan derhdl uygulama niteligini haiz oldugu, ayrica bahsedilen gegici 6.
maddenin 10. fikrasinda yapilan degigikliklerin heniiz kesinlesmeyen davalara da
uygulanacag hitkmiiniin yer aldigi1 goriilmektedir. Bu nedenle bahsedilen Yargitay
kararmmin kanuni oldugu agiktir.

Basvurucunun sikdyet konusu yaptigi 6487 sayuli Kanun'un 21. maddesi ile
degisik 2942 sayiuli Kanun'un gegici 6. maddesinin iptali istemiyle yapilan
basvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 13/11/2014 tarihli ve E.2013/95,
K.2014/176 sayih kararwyla basvuru konusu maddenin 12. ve 13. fikralarin
Anayasa'ya aykiri bularak iptal etmistir. Ayni kararda vekalet iicretiyle ilgili olan
7. fikramin iptali talebiyle yapilan bagvuruyla ilgili olarak kanun koyucunun
siiregelen  miilkiyet  ihlallerini  gidermek, uyusmazliklarin  ¢oziilmesini

kolaylastirmak ve hizlandirmak amaciyla gegici 6. maddeyle ¢esitli mekanizmalar

302 Miirsel Malko¢ Basvurusu, p. 17
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ongordiigii, dava konusu kuralla gegici 6. madde kapsaminda a¢ilacak davalarda
idarelerin vekalet iicreti yiikiiniin hafifletilmesinin amaglandigi gozetildiginde
kanun koyucunun takdir yetkisini bu yonde kullanmasinda kamu yarart ve hukuk

devleti ilkesine aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle iptal isteminin reddine karar

’

vermistir.’

Oysa yaklasik bir yi1l 6nce verdigi norm denetimi kararinda AYM Genel Kurulu,
basvuruya konu olaya uygulanan kanunun hukuk aleminden silinmesini saglamais,
kanunun Anayasada giivence altina alinan miilkiyet hakkini ihlal eder nitelikte oldugunu
ortaya koymustur.

Sonug olarak AYM, bireysel bagvuru incelemesinde bagvurucunun temel hakkina
yapilan miidahalenin, daha once iptal ettigi bir kanun hitkmiiniin varligina dayanarak
kanuni oldugu sonucuna ulagmig, miidahalenin ihlal olusturup olusturmayacagini,
ongoriilen miktarin iilke sartlarinda ne anlam ifade ettigi, davaya konu uyusmazligin
konusu ve miktar ile bagvurucunun 6deme giicii ve davanin 6zel sartlar1 gibi hususlar
yoniinden somut olayin sartlarina gore degerlendirecegini aciklamistir.3%

Bu kapsamda yargilama devam ederken yapilan kanuni degisiklik ile yalnizca
vekalet {cretlerinin degil, davacilardan tahsil edilen dava harclarinin da maktuya
cevrildigini, bu durumun davacilarin lehine oldugunu vurgulamistir. Devaminda 1.200
TL’lik vekalet iicretinin davacilarin vekil ile temsil edilmesine engel olusturabilecek
kadar diisiik bir miktar olmadigini, davacilar ile vekillerinin kendi aralarinda daha ytiksek
licretler 5ngdren vekalet sozlesmeleri yapabilecegini belirtmis®® bu cergevede basvurucu
lehine hilkmedilen tazminat ve yargilama giderleri dikkate alarak basvurucunun
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.3%

Bireysel bagvuru kararindan ¢ikan bu sonuca gore AYM, kamulastirmasiz el

atmadan kaynaklanan tazminat davalarinda vekalet {icretlerinin dava devam ederken

308 Miirsel Malkog Basvurusu, p. 34-36
304 Miirsel Malkog Basvurusu, p. 45-47
305 Miirsel Malkog Basvurusu, p.48
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degistirilmesini kisilerin mahkemeye erisim hakki kapsaminda ele almig, bu miidahalenin
de hakki ihlal eder nitelikte olmadigini ortaya koymustur. Oysa ayn1i Mahkeme, yaklagik
bir yil dnceki norm denetimi kararinda bu degisikligin miilkiyet hakkinin kapsaminda
kaldigin1 ve bu hakki ihlal ettigini, bu nedenle anayasaya aykiri oldugunu belirtmis ve
iptal karar1 vermistir.

Dolayisiyla bu tespitler gore AYM, dava devam ederken disiiriilen lehe vekalet
ticretinin, bir kararinda miilkiyet hakkinin kapsaminda oldugunu kabul ederken diger
kararinda bu yonde bir degerlendirme ya da agiklama yapmamus, ihlal iddiasina konu
miidahaleyi mahkemeye erisim hakki kapsaminda ele almistir. Yani AYM, dava devam
ederken vekalet ticretinin disiiriilmesi suretiyle ger¢eklesen miidahalenin hangi hakkin
kapsaminda oldugunu uyumlu olarak ortaya koyamamistir. Hatta yaklasik bir yil dnce
Anayasaya aykirt olduguna karar vererek iptal ettigi kanun hiikmiinii, bir y1l sonra
bireysel bagvuruya iliskin olayda miidahalenin kanuniligine kaynak olarak gostermekte

bir sorun da gérmemistir.3%®

2.6. Yashhk Ayh@g1 Hesaplanma Yonteminin Belirlenmesi Meselesi
Baglaminda Miilkiyet Hakkimin Kapsami ve Norm Denetimi ile Bireysel

Basvuru Denetiminin Farki
17/7/1964 tarihli ve 506 Sosyal Sigortalar Kanunu’nun gegici 20. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve aynm1 maddeye 13/2/2011 tarihli ve 6111 sayili Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu Ve Diger Bazi Kanun Ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasi1 Hakkinda Kanun ile eklenen besinci fikra soyledir:

306 Nitekim Yargitay, Anayasa Mahkemesinin iptal kararmn ardindan, bu karar geregini derhal yerine
getirmeye basladi ve devam eden davalar yoniinden vekalet licretlerinin, AYM nin iptal kararina gore,
maktuya cevrilemeyecegi goriisiinii benimsedi (Bkz. Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E.2014/30197,
K.2015/7546, 9/4/2015). Ancak aksine AYM diizenlemeyi iptal ettikten sonra, diizenlemenin
uygulandig1 bir olaya iligkin bireysel basvuruda hak ihlali olmadigina hitkmetmis oldu.
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“b) Bu personelin, iy kazalariyle meslek hastaliklari, hastalik, analik,
malulliik, yashiik ve o6liim, eslerinin analik, es ve c¢ocuklarimn hastalik

hallerinde, en az bu kanunda belirtilen yardimlar: saglhyacak.,"

". Birinci fikramin (b) bendinin uygulanmasinda, yardimlarin saglanmasi ve
baglanmasi yéniinden alt sintrin belirlenmesinde muadil miktar karsilastirmast
esas almwr. Ancak, gelir ve ayliklarin artirilmasinda 506 sayili Kanuna gore
baglanan gelir ve ayliklarin artirimina iligkin hiikiimler devir tarihine kadar
uygulanmaz. 5510 sayili Kanunun gegici 20 nci maddesinin onikinci fikrasinda yer
alan simirlama dahilinde sandiklarin kurulus senetlerinde yer alan hiikiimler ve
sandiklarin uygulamalari sakhidwr. Bu hiikiim, yiiriirliige girdigi tarihten onceki

artislarda ve goriilmekte olan davalar hakkinda da uygulanir."

Oldukca teknik ayrintilar iceren bu diizenlemeler ve calismamiz kapsaminda
gerekli goriilmeyerek yer verilmeyen 506 sayili Kanun’un gegici 20. maddesinin tiimii ile
kanun koyucu, sosyal giivenlik kurumlarmin yaninda kanunla olusturulan bankalar,
sigorta sirketleri, sanayi odalari, borsalar gibi kuruluslarin personelinin malulliik, yaslilik
veya Oliimlerinde bu kisilere veya mirascilarina yardim yapmak tizere kurulmus sosyal
giivenlik hizmeti veren ve “sandik” olarak adlandirilan yapilanmalar iizerinde bir takim
tasarruflarda bulunmustur. Bu tasarruflarin amaci s6z konusu yapilanmalarin sosyal
giivenlik sistemi i¢inde daginiklik olusturan hallerinin ortadan kaldirilmas: ve faaliyet
alanlarinin kamu hukuku alanina kaydirilmasinin saglanmasidir.

Nitekim 2008 yilinda 5510 sayili Kanun’a eklenen gecici 20. madde ile de bu
yondeki diisiinceler bir adim daha 6teye taginmus, belirtilen yapilanmalarin ti¢ yillik stire
icinde Sosyal Giivenlik Kurumuna devredilmesi éngoriilmiistiir. 3%

Bu sandiklardan biri de Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim Ortakligi (Banka)

calisanlar i¢in kurulan T. Vakiflar Bankasi T.A.O. Memur ve Hizmetlileri Emekli Saglik

Yardim Sandig1 Vakfidir (Vakif).

307 5510 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 20°nin 2015 yilinda degistirilmeden énceki halinin ilgili

kismi soyleydi: “506 sayili Kanunun gegici 20 nci maddesi kapsamindaki bankalar, sigorta ve
reasiirans sirketleri, ticaret odalari, sanayi odalari, borsalar veya bunlarin teskil ettikleri birlikler
personeli igin kurulmus bulunan sandiklarin istirakgileri ile aylik veya gelir baglanmis olanlar ile
bunlarin hak sahipleri herhangi bir isleme gerek kalmaksizin bu maddenin yayumi tarihinden itibaren
ti¢ yil i¢inde Sosyal Giivenlik Kurumuna devredilerek bu Kanun kapsamina alinr. ...”"
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Bu Vakfin mevzuatina gore banka calisanlarinin maaslarindan ¢alistiklar: siire
boyunca kesintiler yapilmis, bu kesintiler emeklilik sonrasi ¢alisanlara emekli maas1 ve
ikramiye ddemeleri olarak geri dondiiriilmiistiir. Odemelerin hesaplanma yontemi ise
Vakif Senedinde dngoriilen diizenlemeler uyarinca Vakif yonetimi tarafindan tek tarafh
belirlenmistir. Ancak yine mevzuata gore soz konusu 6demelerde yapilacak yillik artislar
506 sayilt Kanun ile belirlenmis asgari standardin altina diisiirilmemistir.

2005 yilina gelindiginde bu sandiktan kendilerine emekli maasi baglanan bazi
kimseler, emekli maas1 artislarinin Ongdriilen diizeyde yapilmadigr konusunda
uyusmazliklar ¢ikartarak, is mahkemelerinde davalar agmislardir. Bu davalarin temel
sorunu emekli maasi artislarinin hesaplanma yonteminin nasil belirlenmesi gerektigidir.
S6z konusu davalar sonunda derece mahkemeleri bu konuda bir ictihat gelistirip
uygulamada birligi saglamaya yonelmislerdir.

Bu kapsamda genel ¢ergeveyi ¢izen Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24/3/2010
tarihli karar1 olmustur.3® Kararda benimsenen ilkeler uyarinca davacilar iddialarinda
hakli bulunmustur. Boylece bu kisilere emeklilik maaslar1 yoniinden ilave ddemeler
yapilmas1 gerektigi sonucu ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararindan sonra kisiler actiklar1 davalarda hakli goriilmeye baslanmig ve mahkeme
kararlar1 uyarinca bu kisilere ilave 6demeler yapilmistir.

Tim bu gelismeler tizerine 2011 yilinda yasa koyucu ilave 6ddemelerin Oniine
gegmek amaciyla, hesaplama yonteminin nasil yapilacagini agikga belirlemek suretiyle,
yukarida alintilanan 506 sayili Kanun’un gecici 20. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendine besinci fikrayr eklemistir. Otesinde bu belirlemenin devam eden davalar
yoniinden de uygulanmasi gerektigini kurala baglamistir. S6z konusu diizenleme de

kanunlagmasinin hemen ardindan somut norm denetimi yolu ile AYM 0Oniine taginmistir.

38 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2010/10-155, K.2010/170 sayil1 ve 24/3/2010 tarihli karar1
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AYM istemi 9/5/2013 tarihinde karara baglamis ve reddetmistir.3% iptal istemine

yonelik inceleme de Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ve 138.

maddesinde yer alan mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi yoniinden yapilmistir. Kararda su

degerlendirmeler yer almaktadir:

“Vakif sandiklarimin mali yapisimi ve aktiieryal dengesini saglam tutarak
tiyelerinin  sosyal giivenligini saglama yoniindeki asli gorevini yerine
getirebilmesinin tehlikeye girmemesi i¢in mevcut kanun hiikmiiniin uygulanmasina
iliskin olarak ortaya ¢ikan ihtilaflarin giderilmesi amaciyla yapildigi hususu goz
ontinde bulunduruldugunda, yeni bir uygulama getirmeyen ve sadece sandiklarin
sagladiklar: yardimin alt sinirt belirlenirken muadil miktar karsilastirmasinin esas
alinacagr belirtilmek suretiyle mevcut hiikiimden ne anlasiimast gerektigini
agikliga kavusturan kural, kamu yarari amaciyla getirilmis olup, Anayasa'ya aykirt

’

bir yonii bulunmamaktadir.’

Degisikligin devam eden davalara uygulanmasina yonelik diizenleme i¢inse soyle

aciklama yapilmistir:

“Diger taraftan, soz konusu sandiklar tarafindan baglanan aylik ve gelirlerin
artirdmasinda muadil miktar karsilastirmasuin esas alinmasimn saglanmasina
yonelik diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihten onceki artislarda da
uygulanacagi dngoriilerek geriye yiiriitiilmesi, sandik tarafindan yapilan
yardimlarda alt simirin  hatali  belirlenmesi sonucu aleyhine uygulamada
bulunulan sandik iiyelerinin haklarinin ihlal edilmemesi amaciyla kabul edildigi
anlasildigindan,  hukuk  giivenligi ilkesini ihlal eden bir durum da
bulunmamaktadir.

Kanun koyucu tarafindan bir kanun hiikmiiniin farkli yorumlanmasindan
kaynaklanan ihtilaflar: gidermek amacwyla yapilan diizenlemelerin soz konusu
ihtilaf nedeniyle agilmis ve diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla heniiz
sonuglanmamus davalar hakkinda da uygulanmasini saglamak amacryla getirilen
kuralin, yargilamanin ne yonde yapilacagi veya belirli somut bir uyusmaziig
nasil karara baglayacagi hususunda bir ifade icermedigi gibi hdkimlerin
gorevlerini bagimsizlik icinde yapmalarini, Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim vermelerini engelleyen ve yargi
yetkisinin kullaniimasi bakimindan mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat

verilmesine yol acan bir yonii de bulunmamaktadir.

309

AYM, E.2011/42, K.2013/60 say1l1 ve 9/5/2013 tarihli karar1
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Ote yandan, sandik¢a ddenecek gelir ve ayliklar nedeniyle acilacak davalarin
kazanmilmig hak dogurmasi, davada, sigortal lehine karar verilmesi ve bu kararin
kesinlesmesiyle soz konusu olacaktir. Amilan uyusmazliklarla ilgili olarak dava
agumis olmasi, o ihtilafin sigortall lehine sonuglanacagi anlamina gelmeyecegi
gibi bu kisiler i¢in kazanilmis herhangi bir haktan da soz edilemez.”

Oyleyse bu gerekcelere gore emekli ayligi artis oranlarinin hangi ydntemle
hesaplanmas1 gerektigini belirleyen diizenleme devam eden davalar agisindan da
uygulanabilir niteliktedir. Cilinkii karara gore bu diizenleme ile davalarin nasil
sonuglanacagina iliskin bir belirleme yapilmamistir. Ayrica davalar kesinlesmedigi
miiddetge sirf davanin agilmis olmasi davacilar agisindan bir kazanilmis hak anlamina da
gelmemektedir.

Tim bu gelismeler 15181inda agtiklar1 davalar reddedilen davacilar yargilama
stireglerinin sona ermesinin ardindan bu defa AYM’ye bireysel bagvurularda bulunmaya
baslamiglardir. Bunlar arasinda ilk karara baglanan ise Zekiye Sanli Basvurusu’dur.

Zekiye Sanli  Basvurusuna iliskin inceleme AYM Birinci Boliimiince
yapilmistir.3® Basvuruya konu olayda basvurucu Zekiye Sanli’nin davasmi kanuni
diizenleme yapilmadan 6nce 2009 yilinda agtigi goriilmektedir. Davay1 géren ilk derece
mahkemesi heniiz kararin1 vermeden de yukarida bahsi gecen Yargitay Genel Kurulu
ictihad1 ortaya ¢ikmistir. Ancak hemen ardindan ilgili diizenleme yiiriirliige girmis bu
kapsamda ilk derece mahkemesi de davayi reddetmistir. Davanin reddi karar1 kanun
yollar1 asamasindan gecerek kesinlesmis ve bdylece yargilama sona ermistir.3!
Bagvurucu bu siireclerin ardindan, séz konusu diizenleme ile Vakfa 6demis oldugu
primlere el konulmus oldugunu belirterek miilkiyet hakkinin, dava devam ederken davayi
etkileyecek diizenleme yapilmis olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigini ileri siirmiistiir.3!2

810 Zekiye Sanli Basvurusu, B. N0:2012/931, 26/6/2014
811 Zekiye Sanli Basvurusu, p.13-18
812 Zekiye Sanli Basvurusu, p.24
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Basvuruyu ele alan AYM Birinci Boliimii incelemesine 6nce miilkiyet hakki
yoniinden baglamistir. Bu baglamda bagvurucunun miilk kavrami i¢inde sayilabilecek bir
menfaatinin olup olmadig: tartigilmis, sonuca ulasilirken AITHM’in de sik kullandig
“mesru beklenti”®*® kavramu iizerinden yola ¢ikilmistir. Bu degerlendirmeye gore
basvurucunun Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yukarida bahsedilen igtihadinin varligi
altinda miilk kavrami kapsaminda korunmaya deger menfaati oldugu sonucu
belirlenmistir.>** Ancak incelemenin devaminda yapilan diizenlemenin gerekgesi ortaya
konularak, belli bir siire sonra Sosyal Giivenlik Kurumuna devredilecek bu sandiklarin
kamunun mali dengesini bozmamasi ve sosyal giivenlik sistemini olumsuz etkilememesi
gerektigine vurgu yapilmistir. Bu kapsamda diizenlemenin yapilmasinda zorlayici bir
kamu yarar1 bulundugu belirtilmistir.3*® Dolayisiyla bu zorlayici kamu yarar1 karsisinda
kisilerin 6deme farklarimin karsilanmamasi sonucunu doguran kanuni diizenlemenin
Olciilii bir sinirlama getirdigi kabul edilmistir. Bu nedenlerle AYM’ye gore basvurucu
agir ve tahammiil edilemez bir yilik altina girmemis Oyleyse miidahalenin amaci ile
bagvurucuya yiiklenen kiilfetin orantili oldugundan miilkiyet hakki da ihlal
edilmemistir.3°

Bu kararlara bakildiginda AYM Genel Kurulu’nun, miilkiyet hakki baglaminda
norm denetimi kararinda agikg¢a goriiniir bir degerlendirme yapmadigi Bolim’iin ise
bireysel bagvuru kararinda miilkiyet hakki yoniinden yaptigi incelemeyi ihlal bulmayarak
sonuglandirdig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda Genel Kurul’un meseleyi kazanilmig hak
baglaminda degerlendirip diizenlemeyi dava sonucunu etkileyecek nitelikte bulmadigi

anlasilmakta, Bolim’iin ise diizenlemeyi miilkiyet hakkina miidahale eder nitelikte

313 Bir menfaatin miilkiyet hakkinin Sézlesme ile saglanan korumasindan faydalanmasi icin sahip olmasi

gereken asgari sartlar1 anlatan mesru beklenti kavramina yonelik ATHM kararlar igin bkz. Maltzan ve
Digerleri/Almanya (k.K.), [BD], B. No: 71916/01, 71917/01, 10260/02, 2/3/2005, p. 74;
Kopecky/Slovakya, B. No: 44912/98, 28/9/2004, p. 52; Arras ve Digerleri/Italya, B. No: 17972/07,

14/2/2012, p. 76
814 Zekiye Sanli Basvurusu, p.28-48
315 Zekiye Sanli Basvurusu, p.61

816 Zekiye Sanli Basvurusu, p.62-63
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gordiigii boylece esasinda kazanilmis hakkin varligini da kabul etmis oldugu sonucuna
varilmaktadir. Oyle ki Boliim, kazanilmis hakka yapilan miidahaleyi 6l¢iilii bulmustur.
Boylece iki karar arasinda goriiniirde kazanilmis hakkin kapsami baglaminda, esasinda
miilkiyet hakkimin kapsami baglaminda acik bir uyumsuzluk ortaya ¢ikmustir. Otesinde
s06z konusu kararlara iligkin uyum incelemesi karsimiza deginmemiz gereken iki ayr1
Oonemli mesele daha ¢ikarmaktadir.

Soyle ki; AYM norm denetimi kararint Genel Kurul halinde toplanarak
incelemistir. Norm denetiminde ulasilan sonuglarin tam aksi yonde degerlendirme i¢eren
bireysel basvuru incelemesi ise Birinci Boliim tarafindan incelenmistir. Dolayisiyla norm
denetiminden sonra gergeklesen ikinci incelemede Bolim, calismamizin onceki
kisimlarinda agiklandigi lizere 6216 sayili Kanun’un 50. maddesi uyarinca bireysel
bagvurularda Boliimler arasindaki ictihat farkliliklarini gidermekle yiikiimlii tutulan
Genel Kurulun benimsedigi goriise tam aksi yonde karsilik vermistir. Oysa daha 6nce
Genel Kurulca tartisilmis bir meseleye iligkin aksi yonde degerlendirmeler yapilacaksa
kanaatimizce bu degerlendirmelerin yine Genel Kurul tarafindan yapilmasi
gerekmektedir.

Diger mesele ise bireysel bagvuru kararmin 69. paragrafinda yapilan su agiklama
ile karsimiza ¢ikmaktadir:

“... Anayasa Mahkemesince yapilan bireysel basvuru incelemesinde norm
denetimden farkl olarak, kanunun Anayasa'yva uygunlugunun degil, kanuna dayalt
somut uygulamanin Anayasa'ya uygunlugunun denetlendigi belirtilmelidir.”

Bu agiklama ile AYM’nin ilk kez olarak, norm denetimi ile bireysel basvuru
arasindaki iliskinin ortaya konmasima bu denli net degindigi goriilmektedir. Ancak
kanaatimize gére AYM’nin bu agiklamasi sadece eksik degil inceledigimiz bu iki karar
bakimindan hatali da goriinmektedir. Ciinkii Zekiye Sanli Basvurusuna iligkin somut
olayda norm denetiminde iptal edilmeyen kanuna dayali somut uygulamanin nasil etki

yaratacagi1 zaten apagik bellidir. Zira zaten kanun koyucu bu norm ile dogrudan sonug
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yaratacak bir diizenleme yapmuistir. Yani bu kanuna dayanan somut bir olayin nasil sonug
doguracagi dogrudan s6z konusu kanun ile en basindan belli edilmistir. Uygulama ile ne
gibi bir sonug ortaya ¢ikacagini bekleyip gormek ise gereksizdir.

Bu konu ile ilgili son olarak Zekive Sanli Basvurusu ile ilintili Ulkii Tunca ve
Digerleri Basvurusuna iliskin karardan bahsetmek gerekmektedir. Ulkii Tunca ve
Digerleri Basvurusunda AYM Birinci Boliimii yine Banka Sandigindan emekli ayligi
alan ve Zekiye Sanli’ninki ile ayni sikayetler iceren 136 basvuruyu birlikte incelemis ve
ihlal kararlar1 vermistir.3}” S6z konusu 136 bagvurucu da aslinda yukarida yer verilen 506
sayili Kanun’un gegici 20. maddesinde yapilan degisiklikten etkilenerek bagvuruda
bulunmuslardir. Oyleyse denilebilir ki, AYM eger bu degisikligi norm denetimi kararinda
iptal etmis olsaydi, muhtemelen bu basvurucularin tamaminin ya da en azindan bir
kisminin bireysel bagvuru yapmasina gerek kalmayacakti. Boylece AYM kendi is
yiikiiniin disiiriilmesine kendiliginden bir katki saglamis olacakti. Bir ihtimal bunun
yapilmamasinin sebebi olarak, AYM norm denetiminde iptal karari vererek sosyal
giivenlik sistemi tlizerinde biiylik ve telafisi gili¢ etki yaratmayi goze almak yerine,
meselenin bireysel basvuru ile kismen ve tedricen ¢6ziilmesi yoniinde etki yaratmayi
tercih etmeyi segmesi akla gelebilecekse bile kararlarda boyle bir agiklama yapilamamis
olmast da bu ihtimali ortadan kaldirmistir denilebilir.

Varacagimiz bir bagka sonug¢ da bu uyusmazliklarda davalari reddedilen kisilerden
bireysel bagvuru yapmayi gerekli gérmeyenlerin verilecek bir ihlal karar1 ile giderim
imkanina kavusmaktan mahrum kaldiklaridir. Oyleyse kisiler, norm denetiminde ¢ikan
sonuca bagli kalmamalilar, bireysel bagvuruda bulunarak sonug elde etme ihtimallerini

akillarinda tutmalilardir.

817 Ulkii Tunca Basvurusu, B. 2012/928, 11/12/2014
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2.7. Tasinmaz Kullanim Amacinin Sinirlandirilmasi Meselesi Baglaminda
Miilkiyet Hakkinin Kapsam
23/6/1965 tarihli ve 634 sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 24. maddesinin birinci
ve ikinci fikrasi soyledir:

“Anagayrimenkuliin, kiitiikte mesken, is veya ticaret yeri olarak gosterilen
bagimsiz bir boliimiinde hastane, dispanser, klinik, poliklinik, ecza laboratuvar:
gibi  miiesseseler kurulamaz;, kat maliklerinin buna aykirt sozlesmeleri
hiikiimsiizdiir,; dispanser, klinik, poliklinik niteliginde olmiyan muayenehaneler bu
hiikmiin disindadir.

“Anagayrimenkuliin, kiitiikte mesken olarak gosterilen bagimsiz  bir
boliimiinde sinema, tiyatro, kahvehane, gazino, pavyon, bar, kuliip, dans salonu ve
emsali gibi eglence ve toplanti yerleri ve firin, lokanta, pastahane, siithane gibi
gida ve beslenme yerleri ve imalathane, boyahane, basimevi, diikkan, galeri ve
carst gibi yerler, ancak kat malikleri kurulunun oybirligi ile verecegi kararla
acilabilir”

Yukarida yer verilen diizenlemede anagayrimenkuliin tapu kiitiigiinde mesken, is

veya ticaret yeri olarak gosterilen bagimsiz bir bolimiinde yapilmasi yasaklanan isler
sayllmaktadir. Ayrica diizenlemede kat maliklerinin kendi aralarinda bagimsiz iradeleri
ile yapacaklari, kanunun aksi yoniindeki sozlesmelerin hiikiimsiiz olacagi da kurala
baglanmaktadir. Yine ikinci fikrada, bazi is yeri kategorileri sayma usulil ile gosterilerek,
bu kategorideki igyerlerinin ancak kat malikleri kurulunun alacagi karar sonucu
acilabilecegi belirlenmektedir.

Bu yasal diizenleme AYM o6niine somut norm denetimi yolu ile iptali istenerek
tasinmustir. Kararda yer verildigi kadariyla itiraz yoluna gelinen siirecte, binanin bagimsiz
boliimiinii muayenehane olarak kullanmakta olan kiracinin tahliyesine karar verilmesi
istemiyle agilan bir dava bulunmaktadir.3!8 iptal istemi, sadece Anayasanin kanun 6niinde

esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesi yoniinden degerlendirilmistir.

318 AYM, E.2006/159, K.2010/47 sayili ve 24/3/2010 tarihli karar1
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Itiraz basvurusunu yapan mahkemeye gore belirli meslek gruplar ydniinden
getirilen yasagin, s6z konusu muayenehane oldugunda —Kanun’da sayilan belirli amagh
calisanlar diginda- Ongoriilmemesi miilkiyet hakkina miidahale olusturmakta ayrica
esitlik ilkesine aykiri olmaktadir. Zira bir muayenehane dispanser, klinik veya poliklinik
niteliginde olmasa da bu muayenchaneye gelebilecek olan kisilerin bulasici hastalik
tagima riskleri ya da i¢inde bulunduklar1 hastaligin bir sonucu olarak yaratacaklari olasi
rahatsizlik binada oturan diger kisilerin maddi ve manevi varliklar1 izerinde tehdit ve risk
olusturabilecektir3!®,

Dolayisiyla bu yola basvuran mahkemenin gerekgesine gére muayenehane isleten
kisinin degil, binada oturan diger kisilerin menfaatleri icabinca Anayasa’ya aykirilik
iddiasinda bulunulmaktadir.

AYM’nin degerlendirmesine baktigimizda ise konunun miilkiyet hakki ile iliskili
goriilmediginin  belirtildigi goriilmekte ancak bu iliskisizlige iliskin bir gerekce
olusturulmadig1 anlasilmaktadir. Kararda konu sadece esitlik ilkesi yoniinden ele
alimmistir. AYM soyle demektedir:

“Yasal diizenlemeler yaptlirken, yasanmin kapsamina girebilecek kisiler,
varliklar ve olgular yéniinden bir takim siniflandirmalar yapimasi ve buna bagh
olarak sozii edilen kigi, varlik veya olgulardan hangilerinin bu diizenlemelerin
kapsamina dahil edilecegi noktasinda karar verilmesi kacinilmazdir. Sorun, sézii
edilen bu swuflandirmalarin  hangi  durumlarda hakli  goriilebilecegidir.
Kanunlarin, esitlik ilkesine aykirt olmadigim séyleyebilmek icin, sumiflandirmanin
anlasilabilir bir farkliiga dayanmasi, suiflandirmanmin kanunun amaciyla iliskili,
akla uygun ve adil olmasi, nedensiz, haksiz, keyfi olmamasi gerekir.

Yasa koyucu, itiraz konusu kuralla, meskenlerde hastane, dispanser vb.lerinin
a¢ilmasim uygun gormemis buna karsilik kat miilkiyetine tabi bagimsiz béliimde
muayenehane agilabilmesine izin vermis, doktor muayenehanelerini diger is veya
ticaret yerlerinden ayiwrarak bunlar farkl nitelikte degerlendirmistir. Yapilan bu
swiflandirmanmin hakll bir nedene dayanmadigi, makul olmadigi, nedensiz oldugu,
benzer durumda bulunanlari kapsamina almadigi séylenemez. Aksine, yasa

koyucunun, cesitli sosyal ve ekonomik verilerden ve gereksinimlerden hareket

319 AYM, E.2006/159, K.2010/47 sayili ve 24/3/2010 tarihli karar
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ederek doktor muayenehanelerini diger is ve ticaret yerlerinden ayri bir kategoriye
koyma ihtiyacimi hissetmis oldugunun kabulii gerekir.”

Buna gore AYM, konuya once soyut ilkeler {izerinden yaklasmis “haki
goriinme”, “akla uygunluk”, “adil olma” ile “nedensiz, haksiz ve keyfi olmama” gibi igi
zor doldurulabilecek kavramlara dayanmistir. Kararin devaminda yine somut bir
degerlendirmeye girilmeden dogrudan boyle bir ayrimin hakli nedene dayandigi, makul
oldugu ve nedensiz olmadig1 kabul edilmistir. Sonug olarak yasa koyucunun ¢esitli sosyal
ve ekonomik veriler ile gereksinimlerden hareket ederek kategorik bir ayrim yapmasinin
gerekli oldugu sonucuna ulasilmis ve istem reddedilmistir.

Ilgili norm yukarida 6zetlenen karardan sonra bu defa AYM o6niine 2012 yilinda
yapilan bir bireysel basvuruda gelmistir. Tiirkiye Emekliler Dernegi Basvurusu olarak
adlandirilan bu bagvuruya iliskin 17/7/2014 tarihli kararda inceleme bagvurucunun talebi
dogrultusunda miilkiyet hakk1 yoniinden yapilmustir.3?° Bagvuruya konu olayda bir binada
bulunan bagimsiz bdliimiin dernek subesi olarak kullanilmasina, ayn1 binada
muhasebecilik faaliyeti yiiriiten bir baska kisinin miisaadesinin olmamasi nedeniyle
acilan dava bulunmaktadir.®?! Dava 634 sayili Kanun’un 24. maddesinin ikinci fikrasi
hiikmii uyarinca reddedilmis ve basvurucunun bagimsiz bdliimde dernek faaliyetlerini
sona erdirmesine karar verilmistir. Yargilama siirecinin ardindan dernek subesini isleten
kisi tarafindan miilkiyet hakkinin ihlali iddias1 ile bireysel basvuru yapilmistir.3??

Bireysel bagvuruya iliskin bu kararda ¢alismamiz agisindan en dikkat ¢ekici husus
ithlal iddiasinin miilkiyet hakkinin kapsaminda ele alinmasidir. Ciinkii yukarida
belirtildigi iizere ayni konuya iligkin norm denetimi kararinda uyusmazligin miilkiyet

hakki ile iliskisi olmadigi belirtilirken, inceleme esitlik ilkesi yoniinden yapilmistir. Daha

da onemlisi bireysel basvuru kararinda norm denetimi kararina hi¢ deginilmemis, ihlal

320 Tiirkiye Emekliler Dernegi Basvurusu, B. N0:2012/1035, 17/7/2014

32 Tiirkive Emekliler Dernegi Basvurusu, p.8-10

32 Tiirkiye Emekliler Dernegi Basvurusu, p.13-16
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iddiasima iliskin bir acgiklama yapilmadan iddianin dogrudan miilkiyet hakkina iligkin
oldugu belirtilerek, miilkiyet hakki yoniinden esas incelemesi yapilmistir. Yani AYM
miilkiyet hakkinin kapsami baglaminda yine iki tiir karar1 arasinda uyumsuz sonuglar
ortaya koymustur.

Oysa kanaatimizce AYM nin iki karar1 arasinda baglant1 kurmasi, norm denetimi
incelemesinde miilkiyet hakkiyla ilgisiz gordiigli ayni konunun, bireysel basvuru
incelemesinde miilkiyet hakki kapsaminda kaldigi kabuliinlin agiklamasini yapmasi
kararlar arasinda uyumun saglanmasi yoniinden 6nemlidir. Ayrica eklemek gerekir ki,
norm denetimi kararinda iptal isteminin, ilgili bagimsiz boliimii kullananin degil, binanin
diger sakinlerinin talebine dayanmasi 6te yandan bireysel bagvuruya konu olayda bunun
tam tersi olmasi da kafa karistirmamalidir. Zira daha once belirtildigi iizere AYM norm
denetiminde iptal isteminin gerekgesi ile bagl degildir. Bu durumda AYM nin konuyu
miilkiyet hakki yoniinden de ele alarak, taraflarin haklar1 arasinda dengeleme yapma

yontemini benimsemesi bu iki kararinda uyum saglanmasi imkanin1 yaratabilirdi.

2.8. Tasinmaza Kamulastirma Usuliine Uyulmadan El Atilmas1 Meselesi
Baglaminda Zarar Tazmininin Kapsamm

2942 sayili Kanun’un Gegici Madde 6 ilk fikra ve altinci fikra hiikiimleri sdyledir:
“Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulagtirmast hig
yapilmamus olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen
kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek
tizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen
veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el
konulmasi sebebiyle, miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi

halinde bedel tespiti ve diger islemler bu madde hiikiimlerine gére yapilir....”
“Idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadigi takdirde, uzlasmazlik
tutanaguin tanzim edildigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde malik veya idare

tarafindan bedel tespiti davasi agilabilir. ...~

2942 sayili Kanun’un yukarida kismen yer verilen Gegici Madde 6 hiikmii ile

aslinda Tirkiye’de koOklesmis bir sorun haline gelmis ve hukuksal alanda
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“kamulagtirmasiz el atma (koyma)” olarak isimlendirilen soruna iliskin diizenlemeler
yapilmistir. Konuyu kisaca agmak gerekirse bu madde ile idarelerin kisilerin
tasinmazlarina herhangi bir kamulastirma islemi uygulamadan, yani hukuki temelden
yoksun olarak, gerceklestirdigi ve kisilerin bu tasinmazlari tizerindeki miilkiyet haklarini
kismen ya da tamamen sinirlandiran miidahalelerine iligkin giderimin saglanmasi
amagclanmaktadir.3?®

2942 sayilh Kanun’da yer alan anilan madde hiikmii, esasen 1983 yilinda
yiriirliige giren bu Kanun’a ilk kez 2010 yilinda yiiriirlige giren 5999 sayili Kanun ile
eklenmistir.*** Maddenin yukarida bir kismina yer verilen son hali ise 2013 yilinda 6487
sayill Kanun’un yiiriirliige girmesi ile ortaya ¢ikmustir.’?® Bu baglamda maddenin
yukarida yer verilen kismina iligkin 2013 yilinda 6487 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik,
idarelerden kamulagtirmasiz el atmanin karsilig1 olarak istenecek giderimin tazminattan,
tasinmaz bedeline; idare ile kisiler arasinda giderim konusunda uzlagma saglanamamasi
halinde agilacak davanin fazminat davasindan, bedel tespiti davasina donilisimiin
gerceklesmesi olmustur. Siiphesiz ilgili ibarelerinin en basta tazminat ve tazminat davasi
olarak diizenlenmesi tesadiifi degildir. Bu tercihin sebeplerinden belki de en 6nemlisi
kamulastirmasiz el atmanin ¢ok eskiden beri siiregelen yargi igtihatlarinda “haksiz fiil”
olarak goriilmesi ve bunun gideriminin “zazminat” yolu ile saglanacagi goriisiiniin
benimsenmesidir.3%

Bu dogrultuda kamulastirmasiz el atma nedeniyle olusan miidahaleler neticesinde

kisilerin miidahaleye karsi, giderimin tazminat yolu ile saglanmasinda, sadece tasinmaz

323 Kamulastirmasiz el atma sorunu hakkinda bilgi icin bkz. G. Kaplan, “Yeni Yasal Diizenlemelere

Gore Kamulastirmasiz El1 Koyma Sebebiyle Dogan Tazmin Hakkimin Tabi Oldugu Usul Ve
Esaslar”, http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2012-99-1153.pdf, erisim 4/11/2017

324 Bkz. 18/6/2010 tarihli ve 5999 sayili Kamulastirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5999.html, erisim 4/11/2017

325 Bkz. 24/5/2013 tarihli ve 6487 sayil Bazi Kanunlar Ile 375 Sayil Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/06/20130611-
1.htm, erisim 4/11/2017

%6 Bkz. Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu 16/5/1956 tarihli ve E.1956/1, K.1956/6 ve 11/2/1959
tarihli ile 11/2/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15 sayil1 kararlar
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bedeli ile saglanmasina kiyasen, daha giivenceli olacaklar1 diisiiniilmiistiir. Ancak 6487
sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik ise bu giivencenin, yalnizca tasinmaz bedelinin talep
edilebilmesine yonelik bir sinirlama ile ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. NitekKim
s0z konusu degisiklik Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile hem iptal davasi yolu iizerinden
hem de itiraz yolu lizerinden AYM’ye taginmistir.

AYM iptal talebini 13/11/2014 tarihli kararinda tartismis ve degisikligin
Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir. Kararda su agiklamalar yer almistir:

“Hukuk devleti ilkesi, kamulastirmasiz el atma nedeniyle malikin
malvarliginda meydana gelen azalmanin, yani tasinmazin gercek degerinin tazmin
edilmesini zorunlu kilmaktadir. Malikin ger¢ek zararinin karsilanmasuin giivence
altina  alinmast  kosuluyla isimlendirmenin anayasal acidan bir onemi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, gegici 6. maddenin, 6487 sayili Kanun'un 21.
maddesiyle degismeden onceki hdlinde yer alan "tazminat” ve "tazminat davas:”
ibarelerinin "bedel" ve "bedel tespiti" ibarelerine déniistiiriilmiis olmasi, malikin
gergek zarart 6denmek kaydiyla anayasal bir sorun teskil etmemektedir.

2942 sayilh Kanun'un, dava konusu kurali da i¢eren gecici 6. maddesinde,
haksiz fiil niteligi tasiyan kamulagtirmasiz el koymalardan dogan zararlarin
tazmini icin dzel idari ve yargisal bagvuru yolu ongériilmiistiir. Anilan maddenin
altinct fikrasina gore, idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadigi takdirde,
uzlagmazlik tutanaginin tanzim edildigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde malikin bedel
tespiti davasi agmast miimkiindiir. Bedel tespiti davasi, malikin gergek zararinin
tespiti ve tazmini yolunda hiikiim kurulmasini saglayacak nitelikte oldugundan bu
davamin tazminat yoniinden etkili bir hukuk yolu oldugu anlasiimaktadir. Gegici 6.
maddenin birinci  fikrasinda  yer  alan "tazminat™ ibaresinin "bedel
tespiti" ibaresine doniistiiriilmesi, bir isim degisikliginden ote hi¢bir anlami
bulunmayp "kamulastirmasiz el koyma bedelinin" hesaplanmasinda herhangi bir
farkliiga yol ag¢mamaktadir. Dolayisiyla  kuralin  hak arama  hiirriyetini
stmirlandiran bir yonii bulunmamaktadir.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle 6denmesi gereken bedel, miilkiyet hakkina
miidahalenin orantililigiyla ilgili bir meseledir. Orantililik, miidahaleyle elde
edilen kamusal yarar ile kiginin yiiklendigi kiilfet arasinda adil bir denge
kurulmasini gerektirmektedir. Malikin miilkiyet hakkina kamulastirmasiz el atma
yoluyla yapilan miidahalede kamunun elde edecegi yarar ile kisinin yiiklenecegi
kiilfet arasindaki adil denge, ancak kisiye tasinmazin gergek bedelinin 6denmesi

suretiyle saglanabilir. Yukarida ac¢iklandigr iizere, gegici 6. maddeyle,

141



kamulastirmasiz el atilan tasinmazin gergek degerinin malike Odenmesi
ongoriildiigiinden  ve  "tazminat" ibaresinin  "bedel tespiti" ibaresine
doniistiiriilmesi bu esasta herhangi bir degisiklige yol agmadigindan miilkiyet

hakkina yapilan miidahalenin orantisiz olmadigr gibi  hakkin oziinii  de

zedelemedigi sonucuna ulasiimaktadir. ™’

Dolayisiyla AYM’nin el atilan tasinmazin gergek degerinin 6denmesi suretiyle el
atma igleminin tazminini hukuk devleti i¢in gerekli gordiigii ve bu baglamda tazminat ve
bedel ifadelerinin aslinda ayni anlama geldigini diisiindiigli anlagilmaktadir. AYM’ye
gore her iki ifade de kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan gergek zararin karsilanmasi
sartin1 gerceklestireceginden, tazminat ifadesinin bedel ifadesi ile degistirilmesi isim
degisikliginden Gte bir anlam tagimamaktadir. Clinkdi idarelerin taginmazlara el koymalari
ile elde edecekleri kamu yarar1 ile kisilerin el atma nedeniyle ugrayacaklar1 zarar
arasindaki denge salt tasinmaz bedelinin 6denmesi ile saglanmaktadir.

Ancak bu defa sadece ii¢ ay sonra AYM Genel Kurulu’nun yukarida yer verilen
kararinda imzast bulunan {yelerin bir kismindan kurulu AYM Ikinci Bolimii,
kamulastirmasiz el atma meselesini bireysel basvuru denetiminde tekrar ele almak
durumunda kalmis ve farkli bir sonuca ulasmuistir.

S6z konusu bireysel bagvuru denetimi karar1 Mustafa Asiler Basvurusu’na iliskin
karardir.®?® Bagvuruya konu olayda basvurucuya ait tasinmazin iizerinden kamulastirma
yontemine uyulmadan enerji nakil hatti gecirilmesi ve kamulagtirmasiz el atma
niteligindeki bu miidahale karsisinda basvurucu tarafindan agilan tazminat davasi s6z
konusudur. Dava, bilirkisi raporu ile yapilan hesaplama dogrultusunda bagvurucuya
tasinmazinin bedeli iizerinden tazminat 6denmesi ile sonug¢lanmis, basvurucu ise
kamulagtirma usuliine uyulmadan taginmazina el atildig iddiasi ile bireysel bagvuruda

bulunmustur.3?°

327 AYM, E.2013/95, K.2014/176 sayili ve 13/11/2014 tarihli karar1
328 Mustafa Asiler Basvurusu, B. N0:2013/3578, 25/2/2015
32 Mustafa Asiler Basvurusu, p. 7-16, 24
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AYM lkinci Boliimii, miilkiyet hakki yoniinden yaptign degerlendirmede
taginmaza yapilan miidahalenin kanunilik sartin1 tasimadigi sonucuna ulasarak, hakkin
ihlal edildigine karar vermistir. AYM’ye gore tasinmazlar iizerinde miilkiyet hakkina
yonelik miidahalelerin Anayasa’ya gore kanuni olmasi zorunludur. Zira bu zorunluluk da

hukuk devleti ilkesinin geregidir®*°

. Kamulastirmasiz el atma ise kanunla 6ngoriilen bir
miidahale olmadigindan, miilkiyet hakkini ihlal eder niteliktedir.*3! Otesinde bagvurucu
her ne kadar ac¢tig1 dava sonunda belli bir tazminat elde etmis ise de bu onun maddi
zararina karsilik gelmektedir. Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanunilik sartini
tasimamasi nedeniyle gergeklesen ihlalin manevi zarar yoniinden giderilmesi iginse
basvurucuya 5.000 TL tutarinda manevi tazminat ddenmesi gerekmektedir®®,

Sonug olarak olayda tasinmaza kamulastirmasiz el atilmasi nedeniyle olusan
zararin giderimi i¢in, yani miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin gideriminin tam
manasiyla saglanmasi i¢in, norm denetimi kararinda belirtilenin aksine, yalnizca taginmaz
bedelinin 6denmesi yeterli olmamakta ayrica manevi zarar da olustugundan, bunun
kargilanmasi mecburiyeti bulunmaktadir.

Dolayisiyla meseleye salt tasinmaz bedeli ile karsilanacak maddi zarar yoniinden
bakmak, bireysel basvuru kararinda ortaya kondugu gibi, idarenin kanuna dayanmadan
gerceklestirdigi bir miidahaleyi telafi etmek igin yeterli degildir. Zira kanun koyucunun
kamulastirmasiz el atmanin giderimini tasinmaz bedeli ile sinirlandirmasi sebepsiz yere
yapilmis bir is olmasa gerektir. Ancak AYM, norm denetimi kararinda bu sinirlandirmaya
engel olamamus, bireysel bagvuru kararinda ise zararin telafi edilebilmesi i¢in fazlasin
aramigtir.

Bu sonuglara gore AYM’nin tasinmaza kamulastirma usuliine uyulmadan el

atilmast meselesi iizerinden miidahale gideriminin saglanmasi anlaminda bireysel

30 Mustafa Asiler Basvurusu, p. 43
3L Mustafa Asiler Basvurusu, p. 44-46
332 Mustafa Asiler Basvurusu, p.64, 65
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basvuru ile norm denetimi kararlar1 arasinda uyum saglayamadig1 goriilmektedir. Dahasi
ilgili norm, AYM’ce iptal edilmediginden derece mahkemeleri bu konuda agilan
davalarda giderim i¢in yalnizca tasinmaz bedeline hilkmetmeye de devam edeceklerdir.
Bu durum ise kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan zararlar i¢in bireysel bagvuru
oncesi etkin bir yol olmamasi sonucunu ortaya ¢ikaracak, bu tiirden tiim sikayetler her

defasinda AYM’ye taginmaya devam edecektir.

2.9. Hatah Yapilan Sosyal Giivenlik Odemesinin Geri Alnmasi Meselesi
Baglaminda Miilkiyet Hakkinin Kapsamm
506 sayili Kanun’un, 5510 sayili Kanun uyarinca 2006 yilinda yiiriirlikten

kaldirilan, miilga 53. maddesinin (B) bendi soyledir:

“B) Bu Kanun kapsamnda ilk defa ¢alismaya basladiklar: tarihte mevcut
hastalik veya arizasi bulunanlar bu hastalik veya arizasimin maliil sayilmay
gerektirecek diizeyde olmadigin Kurum®*® veya Kurum disindaki hastanelerden ise
girmeden donce alinmug, usuliine uygun saglik raporu ve dayanagi t1bbi belgelerle
kanitlamakla yiikiimliidiirler. Sigortali olarak ilk defa ¢calismaya basladig tarihte,
malul sayilmayr gerektirecek derecede hastalik ve arizalarimin bulundugu énceden
veya sonradan tespit edilen sigortalilar bu hastalik veya arizalart nedeni ile

malulliik sigortast yardimlarindan yararlanamaziar.

Bu gibi sigortalilara maliilliik sigortasindan evvelce édenmis bulunan ayliklar

geri alimr.”

S6z konusu madde ile bir kisiye Sosyal Giivenlik Kurumunca (SGK) maluliyet
aylig1 baglanmis olsa bile, kiginin maluliyet sartin1 tasimadiginin sonradan anlagilmasi
halinde, bu 6demelerin geri alinacagi kurala baglanmigtir. Bununla birlikte 2006 yilinda
yiiriirliige giren ve yukarida yer verilen 506 sayili Kanun’un 53. maddesini de yiiriirliikten
kaldiran 5510 sayili Kanun’un 96. maddesinde ise ne tiirden olduguna bakilmaksizin

SGK’ca yapilmis hatali O0demelerin geri alimmasma iligkin genel bir ydntem

333 “Kurum” ibaresi ile kastedilen Sosyal Giivenlik Kurumu’dur.
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benimsenmistir. Bu kapsamda “Yersiz ddemelerin geri alinmas:” kenar baslikli 5510
say1l1 Kanun’un 96. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

“Kurumca®* igverenlere, sigortalilara, istege bagl sigortalilara gelir veya
aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saghk sigortalilarina ve
bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildigi
tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii édemeler;

a) Kasith veya kusurlu davramislarindan dogmussa, hatali islemin tespit
tarihinden geriye dogru en fazla on yilik siirede yapilan édemeler, bu ddemelerin
yapildig tarihlerden,

b) Kurumun hatali iglemlerinden kaynaklanmigsa, hatali islemin tespit
tarihinden geriye dogru en fazla bes yillik siirede yapilan ddemeler toplamu, ilgiliye
teblig edildigi tarihten itibaren yirmidort ay icinde yapilacak odemelerde faizsiz,
yirmidort aylik siirenin doldugu tarihten sonra yapilacak édemelerde ise bu siire
sonundan, itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan
alacagi varsa bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklart yoksa genel hiikiimlere

gore geri alinir.

Burada alintilanan 5510 sayili Kanun’un 96. maddesinde SGK tarafindan ilgililere
hatali 6deme yapilmasi halinde bu 6demelerin iadesinin hangi yontemler gergevesinde
yapilacagi belirlenmektedir. Buna gore eger hatali 6demeler SGK’nin kusurundan
kaynaklanmig ise hatali 6demeye sebep olan islemin tespit tarihinden geriye dogru en
fazla bes yillik siire iginde yapilmis olan 6demelerin iadesi istenebilecek ve iade islemi
yirmi dort ay i¢inde sonuglandirilirsa da iadeyi yapan herhangi bir faiz 6demesinden
sorumlu tutulmayacaktir.

Dolayistyla hem 506 sayili Kanun’un miilga 53. maddesinin hem de 5510 sayili
Kanun’un 96. maddesinin temelde, SGK tarafindan yapilan hatali 6demelerin SGK’ya
1ade edilmesine iliskin diizenlemeler icerdigi anlasilmaktadir.

S6z konusu kanun maddelerinin uygulandig: iki ayri olay AYM 0Oniine yukarida
aciklanan diger meselelerde oldugu gibi hem norm denetimi yolu ile hem de bireysel

basvuru yolu ile tagmmustir. Yani aslinda AYM 0Oniine tasinan her iki uyusmazlik da

334 «“Kurum” ibaresi ile kastedilen Sosyal Giivenlik Kurumu’dur.
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SGK’nin gergeklestirdigi hatali 6demelerin SGK’ya iade edilmesi meselesine iligkindir.
Bununla birlikte yukarida agiklanan diger meselelerden farkli olarak ilk kez bu meselede
oncelikle bireysel bagvuru denetimi karari, sonrasinda ise norm denetimi karar1 ortaya
konmustur.

AYM Ikinci Boliimii 5510 sayili Kanun’un 96. maddesinin uygulandig1 bir olay1
16/9/2015 tarihli Biilent Akgiil Basvurusu’na iliskin kararinda ele almistir.3% Karara konu
olayda bagvurucu, kendisine SGK’ca baglanan ve bir siire 6denen maluliyet ayliginin,
ilerleyen donemde hatali bir isleme dayanmis olmasi nedeniyle, 5510 sayili Kanun’un 96.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yasal faizi ile birlikte iadesinin istenmesinden
yakinmaktadir.®*® Yani olayimizda temel mesele kisiye ddenmis olan ayliklarin dayanag:
olan hukuki islemde sakatlik oldugunun anlasilmasi lizerine, bu ayliklarin iadesi
istemidir.

AYM de agirlikli olarak AIHM igtihatlarina dayanan degerlendirmesinde, hatali
islemler sonucunda gerceklesmis olsa bile sosyal giivenlik sistemi kapsaminda kisilere
yapilan 6demelerin miilkiyet hakki kapsamina giren bir menfaat niteliginde oldugu
gorlisiinii benimsemis, iade isteminin miilkiyet hakkina miidahale niteliginde oldugu
sonucuna ulasmistir. AYM’ye gore yiirlirliikteki mevzuatta 6nceden prim 6deme sartiyla
veya sartsiz olarak sosyal yardim alma hakki seklinde bir 6deme yapilmasi 6ngoriilmiisse
bu mevzuatin aradig1 sartlari yerine getiren bireyin miilkiyet hakki kapsamina giren bir
menfaatinin dogdugu kabul edilmelidir.3¥" Nitekim AYM’nin bu kabulii Biilent Akgiil

Basvurusu kararinin esas sonucundan o6te ¢calismamiz i¢in 6nem arz eden asil meseledir.

335 Biilent Akgiil Basvurusu, B. N0:2013/3391, 16/9/2015
3% Biilent Akgiil Basvurusu, p.35
337 Biilent Akgiil Basvurusu, p.49-57
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Soyle ki, bireysel bagvuru incelemesinden yaklasik bes ay sonra gergeklestirilen
norm denetimi incelemesinde 5510 sayili Kanun’un 96. maddesinin birinci fikrasinin “b)”
bendinin itiraz yolu ile iptali istemi ele alinmigtir.3%®

Kararda itiraz yoluna aracilik eden davaya iliskin yine kisa bir bilgiye yer
verilmistir. Buna gore davaya konu olay “Sosyal Giivenlik Kurumu'nun hatali islemi
sonucu yersiz olarak yapildigi tespit edilen saglik yardiminin iadesi icin ilgili aleyhine
baslatilan icra takibine itiraz edilmesi iizerine” ortaya ¢ikmistir. SGK itirazin iptali igin
dava agmis, davaya bakmakta olan ilk derece mahkemesi 5510 sayili Kanun’un 96.
maddesinin “b)” bendinin Anayasaya aykir1 oldugu diistincesiyle AYM’ye bagvurmustur.
[k derece mahkemesinin AYM kararinda yer verildigi kadariyla Anayasa’ya aykirilik
gerekeesi sOyledir:

“Basvuru kararinda 6zetle, hukukun vatandaglara éngoriilebilirlik ve giiven
saglamasi gerektigi, keyfi sekilde diizenlenen yaptirimlarin ve vatandaglara
getirilen yiikiimliiliiklerin hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu, énceden yapilan
odemelerin geri alinmasina iligkin diizenlemenin miilkiyet hakkiyla birlikte agir
yaptirum ongormesi nedeniyle él¢iiliiliik ilkesini de ihlal ettigi, Kurum'un kendi
kusurundan dolayr tek tarafli olarak emeklilik statiisiinii iptaliyle ortaya ¢ikan
zarardan vatandasin sorumlu tutulmasvun Devlet'in yiikiimliiliiklerine aykirilik
teskil ettigi, Kurum'un kusuru nedeniyle hatali olarak tesis edilen islemden
kaynaklanan 6demelerin iadesinin is mahkemelerine agilan davalar ile saglandig
ve hatali islem nedeniyle ugramilan zararin Kurum'dan tahsili talebinin bu
diizenleme karsisinda sonugsuz kalacagr belirtilerek, kuralin Anayasa'nin 2., 13.,
339

35., 60. ve 125. maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.’

Dolayisiyla ilk derece mahkemesi SGK’ca hatali yapilan 6demelerin, SGK’nin
kusurundan kaynaklansa bile, ilgililerden geri istenmesini diizenleyen kuralin
Anayasa’da giivence altina alinan hukuk devleti ilkesine, temel hak ve hiirriyetlerinin

sinirlanmasini diizenleyen 13. maddesine, miilkiyet ve sosyal gilivenlik haklarini

38 AYM, E.2015/97, K.2016/10 sayili ve 10/2/2016 tarihli karar
39 AYM, E.2015/97, K.2016/10 sayil1 ve 10/2/2016 tarihli karar1, p.3
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diizenleyen 35. ve 60. maddelerine son olarak da idarenin tiim islemlerini yargi yoluna
acik hale getiren 135. maddesine aykiri oldugunu ileri stirmiistiir.

Ancak AYM’nin Anayasa’ya aykirilik incelemesini yalnizca hukuk devleti ilkesi
ile Anayasa’nin 125. maddesi yoniinden yaptig1 goriilmektedir. lgili normun miilkiyet
hakkina aykirilik iddiasina yonelik degerlendirmesinde ise AYM sdyle demektedir:

“8. Miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen
her tirlii malvarligi haklarim kapsamaktadir. Bununla birlikte, anayasallik
denetiminde ekonomik deger ifade eden malvarliklarina iligkin olarak Anayasa'nin
35. maddesi kapsaminda inceleme yapilabilmesi icin ilgili miilkiin halihazirda
kisilerin muiilkiyetinde bulunmasi gerekmektedir. Kisilerin hukuken malik
bulunmadiklar: malvariigi degerlerine yonelik miilk edinme beklentileri, kural

olarak Anayasa'min 35. maddesi kapsaminda koruma gérmemektedir.

10. Kural, var olmayan bir sosyal giivenlik hakkinin ger¢eklestigi zanniyla
Kurum'un hatali islemiyle ilgililere yaptigi ve malvarliklarinda sebepsiz
zenginlesmeye yol acan yersiz édemelerin iadesine iligkindir. Bu nedenle kisinin
malvarliginda ekonomik bir deger tasimakla birlikte gecerliligi bulunmayan bir
sosyal giivenlik hakkindan kaynaklanan yersiz odemenin iadesi talebini diizenleyen
kuralin miilkiyet hakki ve sosyal giivenlik hakkiyla bir ilgisi bulunmamaktadir.”

Bu agiklamalarina gore AYM, Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakki bakimindan inceleme yapilabilmesi i¢in Oncelikle kisilerin halihazirda
sahip olduklar1 bir miilkiin mevcudiyetinin gerekli oldugunu belirtmis, kisilerin hukuken
malik olmadiklar1 malvarligi degerlerine yonelik miilk edinme beklentilerinin kural
olarak Anayasa’da giivence altina alinan miilkiyet hakki kapsaminda korunmayacagini
ifade etmistir. Bu dogrultuda AYM, kisinin malvarlig1 agisindan ekonomik bir deger
tasisa bile gegerliligi olmayan bir sosyal giivenlik hakkindan kaynaklanan hatali
O0demenin iadesini diizenleyen kuralin miilkiyet hakki ile ilgisi bulunmadigim
aciklamistir.

Dolayisiyla norm denetimi kararinda SGK tarafindan kisilere yapilan hatali
O0demelerin miilkiyet hakki ile alakas1 olmadig1 sonucuna ulasilirken, bu karardan sadece

5 ay once yapilan bireysel bagvuru incelemesinde bu tiirden hatali 6demeler miilkiyet
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hakki kapsaminda korunacak deger olarak kabul edilmis, iade istemi de miilkiyet hakkina
midahale olarak goriilmiistir. S6z konusu kararlar birbirlerinden bagimsiz
degerlendirildiginde, kararlarda sonuca ulasmak igin yeterli gerekgeler varmis gibi
goziikse de ayn1 konuda birbirinin tam zidd1 sonuglara nasil ulasildig1 hakkinda higbir
aciklamada bulunulmamistir. Oysa kanaatimizce sonra gerceklesen norm denetimi
incelemesinde, bireysel basvuru kararindan bahsedilmeli, farkli sonuglara ulagsmaya
sebep olan farkli bir bakis agis1 ortaya konulacaksa da bunun sebeplerine deginilmesi
gerekmektedir. Kararda boyle bir agiklama yapilmadigina gére AYM nin hatali yapilan
sosyal giivenlik 6demesinin geri alinmast meselesi baglaminda da miilkiyet hakkinin

kapsamina iligkin degerlendirmeleri arasinda uyumlagma yapamadigi goriilmektedir.

3. KANUNUN YORUMLANMASINA DAYANDIRILAN THLAL
IDDIALARINA ILISKIN MESELELER
3.1. Hatah Yapilan Sosyal Giivenlik Odemesinin Geri Alinmas1 Meselesi
Baglaminda Kisilere Yiiklenecek Kiilfetin Orantihig:
21/4/2005 tarihli ve 5335 say1li Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 30. maddesinin ikinci ve iglincii fikralari

sOyledir:

“Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yashhik aylig
alanlar bu aylhiklar: kesilmeksizin, genel biit¢eye dahil daireler, katma biitgeli
idareler, doner sermayeler, fonlar, belediyeler, il ozel idareleri, belediyeler ve il
ozel idareleri tarafindan kurulan birlik ve isletmeler, sosyal giivenlik kurumlari,
biitceden yardim alan kuruluglar ile ozel kanunla kurulmus diger kamu kurum,
kurul, tist kurul ve kuruluslar, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bunlarin bagh
ortakliklar: ile miiessese ve isletmelerinde ve sermayesinin %50'sinden fazlasi
kamuya ait olan diger ortakliklarda herhangi bir kadro, pozisyon veya gorevde

calistirilamaz ve gérev yapamazlar.”

“Diger kanunlarin emeklilik veya yashiik ayligi almakta iken emeklilik veya
yashik ayliklar: ve/veya diger tazminatlar: kesilmeksizin atanmaya, ¢calistiriimaya
veya goreviendirilmeye izin veren hiikiimleri ile 5434 sayul Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandigi Kanununun ek 11 inci maddesine gére 1.1.2005 tarihinden once
alinmis Bakanlar Kurulu kararlart uygulanmaz.”
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Yukarida yer verilen diizenleme uyarinca emekli maagi almakta olan bir kisinin
birinci fikrada sayilan yerlerden herhangi birinde yeniden c¢alismasi halinde emekli
maasinin kesilmesi Ongoriilmekteydir. Anayasaya aykiri oldugundan bahisle bu
diizenleme soyut norm denetimi yolu ile AYM 0Oniine taginmustir.

AYM, kuralin Anayasaya aykirt olup olmadigina iliskin degerlendirmesini
3/4/2007 tarihli kararinda ortaya koymus ve iptal istemini reddetmistir.3*° AYM iptali
istenen metni, Anayasanin sosyal devlet ilkesine yer veren 2. maddesi, ¢alismanin herkes
icin hak ve ddev olarak diizenlendigi 49. maddesi ile “herkes sosyal giivenlik hakkina
sahiptir” ilkesini iceren 60. maddesi bakimindan degerlendirmistir.

AYM’nin gerekgesine gore Anayasa'nin 49. maddesi uyarinca Devletin,
calisanlarin yasam diizeyini ylikseltmek, c¢alisma yasamini gelistirmek i¢in onlar
korumak, calismayr denetlemek ve issizligi gidermeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak igin gerekli onlemleri almak o6devi bulunmaktadir. Bu dogrultuda kisinin
calisma hakkini kullanabilmesi i¢in devlet is alaninda gerekli onlemleri almasi ve
sinirlamalarin kaldirmasi goérevini yerine getirmelidir. Ancak bu gorev herkese is
verilmesi, herkesin ise yerlestirme zorunlulugunun bulunmast anlamma da
gelmemektedir. Devlet bu kapsamda olanaklar1 6lgiisiinde yeterli orgiitler kurarak is
bulmay1 kolaylastirmak i¢in gerekli onlemleri almakla ve isgsizligi 6nlemek amaciyla
caligmalar yapmakla yiikiimliidiir. Bu yilikiimliiliik ise issizlere is imkani saglanmasi
amactyla istihdam tedbirlerinin alinmasim1 gerekli kilar. Oyleyse sosyal giivenlik
kurumlarindan emekli maas1 almakta iken kendi istegi ile belirtilen yerlerde yeniden
calismaya baslayanlarin emekli maaslarinin  kesilmesi, 06zellikle Ogrenimlerini

tamamlay1p is arayan genglere is bulma amaci dikkate alindiginda daha biiyiik sorunlarin

30 AYM, E.2005/52, K.2007/35 sayili ve 3/4/2007 tarihli karar
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¢Oziimiine yonelik diizenlemeler kapsamindadir. Bu gercekten hareket edildiginde ise s6z
konusu diizenleme Anayasaya aykiri degildir.

Iptal edilmeyerek uygulanmaya devam eden kural daha sonra Tevfik Baltac:
Basvurusu®*! olarak kayda alian bireysel basvuruda AYM’nin tekrar &niine ¢ikmustir.
Bagvuruya konu olayda belirli bir siire kamu hizmetinde ve Sosyal Sigortalar Kanunu
kapsaminda goérev yaptiktan sonra emekli olarak kendisine yashilik ayligi baglanan,
ardindan tekrar ayrildigi devlet hizmetine donerek calismaya devam eden bir bagvurucu
bulunmaktadir.®*? Bagvurucu tekrar memuriyet hizmetine basladigi 1998 yilinda Sosyal
Gilivenlik Kurumuna miiracaat ederek, durumu bildirmis ve almakta oldugu emekli
maasinin kesilmesini talep etmistir. Ancak talebe cevap veren Sosyal Giivenlik Kurumu,
basvurucunun i¢inde bulundugu durumda emekli maasinin kesilmesine yonelik herhangi
bir hukuki diizenleme olmadigmi basvurucuya bildirmistir.3*® Bu ¢er¢evede basvurucu
hem emekli maas1 hem de memuriyet maasi alarak hayatina devam ederek 2009 yilinda
memuriyetten emekliye ayrilmustir,3*

Hem emekli maasi hem de memuriyet maasi alan ve bu haliyle yaklasik on bir yil
calisarak tekrar emekli olmaya hak kazanan bagvurucuya yukarida alintilanan 5335 sayili
Kanun’un 30. maddesinin yiiriirliige girmesinden yaklasik bes y1l sonra SGK tarafindan
yaz1 gonderilerek, 1/1/2005-14/9/2009 tarihleri arasinda almis oldugu toplam yaklasik
36.000 TL emekli maasinin adina borg kaydedildigi bildirilmistir®*®. Akabinde Sosyal
Giivenlik Kurumunca alacagin tahsili i¢in icra miidiirliigii nezdinde takip baslatilarak

5510 sayili Kanun’un 96. Maddesinin (a) bendine gore®*® yasal faizi ile birlikte yaklagik

31 Tevfik Baltact Bagvurusu, B. N0:2013/8074, 9/3/2016
342 Tevfik Baltact Basvurusu, p.7-9

33 Tevfik Baltact Bagvurusu, p.10-11

344 Tevfik Baltact Basvurusu, p.17

35 Tevfik Baltact Basvurusu, p.18

36 5510 sayih Kanun’un 96. maddesi soyledir: Kurumca isverenlere, sigortalilara, istege bagl

sigortalilara gelir veya aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik sigortalilarina
ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildigi tespit edilen bu
Kanun kapsamindaki her tiirlii 6demeler,; a) Kasitl veya kusurlu davraniglarindan dogmussa, hatali
islemin tespit tarihinden geriye dogru en fazla on yillik siirede yapilan ddemeler, bu édemelerin
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68.000 TL tutarinda alacagm tahsili isteminde bulunulmustur. Bunun karsiliginda
basvurucu birtakim hesap diizeltmelerinin ardindan Sosyal Giivenlik Kurumuna yaklasik
57.000 TL 6demistir.3*’

Bagvurucu s6z konusu meblagi 6demekle birlikte tahsil isleminin iptali talebiyle
dava agmistir. Davanin reddi sonucunda ise bireysel bagvuruda bulunarak Anayasal
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucuya gore kendisine ddenen emekli
maasinin kesilmesi gerektigine iliskin diizenleme memur olarak tekrar c¢aligmaya
basladiktan sonra yliriirliige girdiginden kendisine uygulanmamalidir. Bagvurucu ayrica
tekrar calismaya baslamadan 6nce Sosyal Glivenlik Kurumuna emekli maasinin kesilmesi
talebiyle yaptig1 basvuruyu da ortaya koymustur.34®

AYM oncelikle bagvurucudan faizi ile birlikte istenen meblagin miilkiyet hakkina
miidahale olusturdugunu tespit etmis ve bu kapsamda miidahalenin kanuni olup
olmadigint degerlendirmistir. Bu dogrultuda miidahalenin kaynaginin yukarida
alintilanan 5335 sayili Kanun’un 30. maddesi oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla miilkiyet
hakkina yonelik miidahalenin kanuni dayanagi bulunmaktadir®®®. Nitekim AYM yine
yukarida 6zetlenen norm denetimi kararinda s6z konusu kanuni diizenlemenin Anayasaya
aykirt olmadigini tespit etmistir.

Artik bundan sonra bireysel basvuru inceleme yontemine gore olayda ihlal olup
olmadigiin tespit edilmesi i¢in kanunilik incelemesinden sonra sirasiyla miidahalenin
mesru amacinin mevcudiyeti ve ardindan basvurucu tizerinde olusturacagi kiilfetin ortaya

konmasi gerekmektedir. Bu kapsamda mesru ama¢ bakimindan AYM, norm denetimi

yapuldig1 tarihlerden, b) Kurumun hatali igslemlerinden kaynaklanmigsa, hatali islemin tespit
tarihinden geriye dogru en fazla bes yillik siirede yapilan édemeler toplamu, ilgiliye teblig edildigi
tarihten itibaren yirmidort ay icinde yapilacak dédemelerde faizsiz, yirmidort aylik siirenin doldugu
tarihten sonra yapilacak 6demelerde ise bu siire sonundan itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile
birlikte, ilgililerin Kurumdan alacagi varsa bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklar: yoksa genel
hiikiimlere gére geri alinir.

347 Tevfik Baltact Bagvurusu, p. 19-22
38 Tevfik Baltact Bagvurusu, p. 35
349 Tevfik Baltact Basvurusu, p. 60
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kararindan alintilarla kanunun amacinm ortaya koymus ve daha 6nce Anayasaya aykiri
bulmadig normun mesru amacinm bulundugunu belirtmistir.®*® Dolayisiyla AYM bir
bakima norm denetiminde ortaya koydugu gerekgeleri bireysel basvuru incelemesinde
kullanarak igtihadi arasinda uyum saglamistir. Bu yapilirken iki karar arasinda baglanti
da kurulmustur. Ancak inceleme devam edecektir. Bu noktada artik miidahalenin 6lg¢iilii
olup olmadig1 degerlendirilecektir.

Olgiiliiliik incelemesinde gz 6niine alman ilk husus bagvurucudan, hatali 56denen
yaklasik 36.000 TL’nin faizi ile birlikte yaklasik 57.000 TL olarak geri istenmesidir. Bu
miktar fark ise bagvurucuya, yersiz 6deme yapildiginin yaklasik bes yillik siire gectikten
sonra bildirilmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica kararda bdyle bir durumun SGK’ya
haber verilmesi yani emekli aylig1 alan bir kisinin tekrar devletten maas aldigina yonelik
bildirimin yapilmasi gorevinin Maliye Bakanliginca kisilerin ¢alistigt kurumlara
yiiklendigi belirtilmistir.>®* Otesinde basvurucu da tekrar ¢alismaya baslarken SGK’y1
bilgilendirmis, ancak 0 zaman Kurum bagvurucuya bu durumun herhangi bir gereklilik
dogurmadigi cevabini vermistir.

AYM’ye gore siiphesiz idarelerin hatali olarak gerceklestirdigi 6demeleri
ilgililerden geri istemesi olagandir. Ancak yine de bagvurucuya herhangi bir kusur
atfedilemeyecek somut olayda hatali 6demelerin ne sekilde geri alinacagi hakkin ihlal
edilip edilmedigi bakimimdan 6nem arz eden bir konudur. Zira boyle durumlarda iadenin
nasil yapilacagini diizenleyen 5510 sayili Kanun’un 96. maddesi bir ayrim yapmaya
miisaittir. Maddeye gore hatali 6demelerin geri alinmasinda, bu hata tamamen idareden
kaynaklaniyorsa, iade faiz eklenmeden yapilabilmektedir. Oyleyse basvurucuya kusur

yiiklenemeyecek somut olayda geri 6demenin faizi ile birlikte istenmesi, bagvurucunun

30 Tevfik Baltact Bagvurusu, p. 61-63
1 Tevfik Baltact Basvurusu, p. 32
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miilkiyet hakk: {izerinde asir1 ve orantisiz bir yiike sebep oldugundan, miilkiyet hakki
ihlal edilmis olmaktadir.3%?

Sonug olarak AYM bireysel bagvuru denetiminde, olaya uygulanan normun
Anayasaya aykirt olup olmadigimi dikkate almasmin 6tesinde bu uygulamanin nasil
sonuclar dogurdugunu da goz Oniine almistir. Halbuki norm denetimi incelemeleri bu
seviyede gergeklestirmemektedir. Zira bunun belki de en Onemli sebebi norm
denetiminde ilgili hiikmiin iptal edilerek hukuk &aleminden silinmesi ile bireysel
basvuruda ihlal karar1 verilmesinin sonuglarinin ¢ok farklr etkiler yaratacak olmasidir.
Nitekim bireysel bagvuru incelemesinde devreye kisinin iizerine yiiklenecek kiilfetin
orantililigina iligkin degerlendirme girecektir.

Soyle ki somut olay temelli bir incelemede kisilerin kars1 karsiya kaldigr hukuki
ve ozellikle fiili durum tiim netligi ile goriilmektedir. ihlal karar1 verilmesi ise
basvurucunun temel hak veya Ozgiirliiklerine miidahalede bulunan diizenlenmenin
tiimden sorunlu oldugu anlamina gelmemektedir. Burada mesele miidahalenin basvurucu
tizerinde nasil etkiler yarattiginin, yani halihazirda gergeklesmis bir durumun
degerlendirilmesidir. Thlal karar1 ile norm yiiriirliikte kalabilirken bireysel bagvurunun
siibjektif etkisi ile basvurucu ihlalin sonuglarindan siyrilma imkani bulacak, objektif
etkisi 1le devlet organlar1 benzer durumlarda nasil uygulamada bulunmalar1 gerektigini
goreceklerdir. Oysa norm denetiminde verilebilecek iptal karar1 normu tamamen ortadan
kaldiracak, ornegin Tevfik Baltaci Basvurusunda ortaya konuldugu gibi, iade edilmesi
normal karsilanabilecek hatali yapilan 6demelerin iadesini —en azidan yasama organinca
yeniden diizenleme yapilana kadar- imkansiz kilacaktir. Oyleyse AYM’nin bu iki karari

uyum i¢inde ve birbirinin tamamlayicis1 durumundadir.

32 Tevfik Baltact Basvurusu, p. 64-80
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3.2. Kamu Mallarimin Haczedilememesi Meselesi Baglaminda Kamu
Hizmetlerinde Siireklilik
4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanun’un kamulastirmasiz el
atmalarin tazmin edilme usullerini diizenleyen gecici 6. maddesinin onuncu fikrasi
sOyledir:

“Bu madde uyarinca odenecek olan tazminatin tahsili sebebiyle idarelerin

’

mal, hak ve alacaklari haczedilemez.’

2942 sayili Kanun’un gecici 6. maddesi kamulastirma igslemleri tamamlanmadan
veya henliz tlizerinde hi¢bir kamulastirma islemi yapilmamis bir tasinmaza 9/10/1956 ile
4/11/1983 tarihleri arasinda devlet tarafindan herhangi bir sebeple el atilmis olmasi
halinde, hukuki bir altyapisi olmayan bu el atma isleminin veya fiilinin tazmin
edilebilmesi yontemlerini diizenlemektedir.>*® Bu dogrultuda madde, kapsamda kalan
tasinmazlarin belirli usuller cercevesinde tespit edilen bedellerinin tazminat olarak
ilgililere denmesini ongérmektedir. Iste yukarida yer verilen maddenin onuncu fikrasi
da bu bedellerin 6demesinde ilgili idarelerden kaynaklanan gecikme vb. sorun yasandigi
durumlarda idarelerin mal, hak ve alacaklarini1 haczedemeyecegini kurala baglamistir.

2010 yilinda yiirtirliige giren s6z konusu fikra hem iptal davasi yolu ile hem de
itiraz yolu ile AYM &niine tasinmustir. Iptal istemini 1/11/2012 tarihinde gériisen AYM
Genel Kurulu, fikranin Anayasaya aykirihik iddiasint Anayasanin temel hak ve
Ozgiirliiklerin hangi sartlar altinda sinirlanabilecegini gdsteren 13. maddesi ile miilkiyet
hakkin1 diizenleyen 35. maddesi yoniinden degerlendirerek, istemi reddetmistir.3>*

Mahkeme kararinda, ge¢ici madde 6 nin diger hiikiimlerinde kamulastirmasiz el
atmalar nedeniyle Odenecek tazminatlar i¢in idarelerin biitcelerinden belli pay

ayrilmasmin, bu paym O6demeleri karsilamamasi halinde 6demelerin gelecek yillara

aktarilarak faizi de eklenmek kosulu ile taksitle yapilmasimin 6ngoriildiigiine dikkat

33 2942 sayih Kanun’un Gegici Madde 6. Hikmii icin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/
MevzuatMetin/1.5.2942.pdf, erisim 28/10/2017

34 AYM, E.2010/83, K.2012/169 sayili ve 1/11/2012 tarihli karar
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cekmistir. Mahkemeye gore toplumsal yasamin sistemli ve diizenli siirdiiriilebilmesi i¢in
zorunlu olan kamu hizmetlerinin kesintisiz devam etmesi gerekmektedir. Kuralin varligt
ile kamu hizmetlerinin devami i¢in gerekli olan idare mallarimin haczedilmesi
engellenmekte boylece kamu hizmetlerinin aksamasi veya hi¢ yerine getirilememesi
Onlenmis olmaktadir. Mahkeme, tazminatlarint idareden kaynaklanan sebeplerle
zamaninda elde edemeyen bireylerin olas1 magduriyetlerini ise soyle karsilamistir:

“Her ne kadar itiraz konusu kural nedeniyle bazi bireyler tazminat
alacaklarim daha geg tahsil edebileceklerse de Kanun bu gecikme igin kanuni faiz
odenmesini kurala baglayarak kamu yarari ile birey haklar: arasinda makul bir
denge kurmaya calismistir. Bu nedenle kamu hizmetlerinin aksatiimadan yerine
getirilmesini giivence altina almak amacuiyla birey haklarina getirilen sinirlamanin
olgiisiiz oldugu soylenemez.”

Yani kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle tasinmazlarini kismen ya da tamamen
kullanamayan bireylerin, bu durumdan kaynakli zararlarinin karsilanmasi geregi ile kamu
hizmetlerinin aksamamasi gereginden agir basant AYM’ye gore ikincisi olmustur.

Ancak AYM norm denetimi yolunda iptal etmedigi bu kural ile kisa bir siire sonra
bir bireysel bagvuru incelemesinde tekrar karsi karsiya kalmistir. Yapilan inceleme
sonucu miilkiyet hakki ile adil yargilanma haklariin ihlal edildigi sonucuna varilan bu
basvuru 3/4/2014 tarihinde Birinci Boliimce karara baglanan Kenan Yildirim ve Turan
Yildirim Bagvurusu’dur.

Bagvuruya konu olayda bagvuruculara ait tasinmaza bir belediyece
kamulastirmasiz olarak el atildigt ve basvurucular tarafindan acilan davada derece
mahkemelerinin tazminat ddenmesine karar verdigi, yargilama siirecinin 2010 yilinda
sona erdigi goriilmekte, ancak basvurucularin tazminat bedelini idareden tahsil
edemedikleri ve icra takibi baslattiklar1 anlasilmaktadir.3>®

Sayet boyle bir alacag: tahsil edememe sorunu 6zel kisiler arasinda yasanan bir

mesele olsa idi, alacagini tahsil etmek isteyen taraf icra dairesi vasitasiyla ile bor¢lunun

35 Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Bagvurusu, p.7-17
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mallarin1 haczetme yoluna gidecektir. Ancak olayimizda 2942 sayili Kanun’un gegici
madde 6 onuncu fikra hiikkmii, idarenin mallarinin haczedilemeyecegini kurala
bagladigindan, bagvurucularin alacaklarin1 bu yolla tahsil edebilme imkanlar1 yoktur.
Nitekim bu imkansizlik bagvurucular lehine tazminata hitkkmeden yargilama siireci 2010
yilinda sona ermis olmasina ragmen, bireysel bagvurunun yapildigi tarih olan
11/1/2013°de®® halen tazminatin denmemis olmasina yol agmistir.

AYM degerlendirmesini bagvurucularin iddialar1 dogrultusunda iki temel soruna
odaklanarak gerceklestirmistir. Bunlardan ilki ortada bir yargi karari olmasia kargin
bunun yerine getirilmemis olmasidir. ikincisi miilklerinden mahrum kalan bagvurucularin
miilklerinin karsilig1 olarak hak kazandiklari tazminattan da mahrum kalmis olmalaridir.

Yargi kararinin yerine getirilmemesi yoniinden yaptig1 degerlendirmede AYM,
AIHM igtihatlar1 dogrultusunda bir uyusmazligi mahkeme Oniine gotirme ve ayni
zamanda mahkemece verilen kararin uygulanmasimi isteme haklarimi da kapsayan
mahkemeye erisim hakkinin, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan oldugunu
vurgulamis ve uygulanmayan bir mahkeme kararinin varligi gerg¢egi altinda adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine hiikkmetmistir.>’

Miilkiyet hakki yoniinden yapilan degerlendirmede ise AYM, idarenin mallarinin
haczedilme imkéanin olmasi halinde kamu hizmetlerinin aksayabilecegi olasiligin1 da
norm denetimi kararina atifla tekrar hatirlatmistir.®® Ancak bireysel basvuru kurumunun
kilit noktas1 olan dogrudan somut olaya bagl degerlendirmesinde, olaydan kaynaklanan
magduriyeti direkt ele alabilme yetkisini kullanmigtir. Bu durum ise norm denetiminde
ortaya konulan genel gecer kabullerin otesinde, basvuruya konu olaylar 6zelinde
magduriyetlerin dikkate alinmasini gerektirmektedir. S6z konusu gereklilik AYM’nin

basvuruya iliskin kararina soyle yansimistir:

36 Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Bagvurusu, p.2
37 Kenan Yildwim ve Turan Yildirim Bagvurusu, p.39-54

38 Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Bagvurusu, p.69
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“Ancak idarelerin, mal, hak ve alacaklarimin haczedilememesi kuralinin
arkasina siginarak mahkeme karariyla hiikmedilen ve kesinlesen kamulastirmasiz
el atilan tasinmaz bedelini odemekten imtina etmeleri, kamu yarari ile kisi haklar
arasindaki dengeyi kisilerin zararina olacak sekilde bozabilir. Bu durum,

tasinmazina el konuldugu halde, Mahkemece hiikmedilen tasinmazimin bedeli

’

odenmeyen kisi yoniinden miilkiyet hakkinin ihlali niteliginde kabul edilir.’

Boylece AYM, idarenin mallarinin haczedilememesinin kamu hizmetlerinin
aksamamasi yoniinden gerekli olduguna, kisilerin idareden olan alacaklarini geg tahsil
etmesinde ise alacak miktarina faiz isletilme imkaninin da varlhig: altinda, katlanilabilir
bir kiilfet olduguna kanaat getirmistir.

Ancak AYM, bu kisilerin alacaklarina uzun bir siire kavusamama ya da hig
kavusamama hallerine ancak bireysel bagvuruda 6niine gelen bir olayda sahit olmustur.
Dolayisiyla salt varligt miilkiyet hakki baglaminda sorun teskil etmeyebilecek bir
diizenleme, uygulamasinin istismar edilmesi nedeniyle hak ve 6zgiirliik temelli bakis
acisindan sorun teskil etmistir. Iste bu sorunun goriilebilmesi de bireysel bagvuru
kurumunun farkindan kaynaklanmakta, bu kurumun ne denli farkli bir Anayasal denetim
aygiti oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Sonug olarak “kamu mallarmin  haczedilememesi meselesi” nde norm
denetiminde Anayasaya aykir1 goriilmeyerek iptal edilmeyen bir kuralin uygulanmasi
sonucu Anayasal temel hak ve dzgiirlikklerin ihlal edildigi ortaya ¢ikmustir. Bu durum ilk
bakista AYM nin meseleye iliskin kararlar1 arasinda uyumsuzluk olarak goriinmekteyse
de, aslinda iki karar arasinda ikna edici bir gegiskenlik saglandigi da kabul edilmelidir.
Soyle ki, bireysel basvuruya iliskin kararda, norm denetimi kararinda yapilan
degerlendirme benimsenerek kamu hizmetlerinin siirekliligine, aksamamasi geregine
vurgu yapilmis, ancak bagvuruya konu olay yoniinden normun kétiiye kullanilmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan soruna odaklanilarak, magduriyetin agik¢a ortaya konulmasi

saglanmistir.
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SONUC

Glinlimiiz modern devletleri yonetme giiciiniin hukuki mesruiyetlerini
anayasalardan almaktadirlar. Anayasalar en genis ifade bi¢imiyle ilgili oldugu devletin
kurulusunu ve isleyisini diizenleyen, kisi temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina alan
metinlerdir. Anayasalarin bir devletin hukuki mesruiyetine kaynaklik ediyor olmasi ilgili
devletin yonetmek i¢in koydugu diger kurallarin anayasaya tabi ve uygun olmasini
gerektirir. Boylelikle zamanin herhangi bir doneminde o devleti yoneten iktidarin, bu
yonetme halini saglayan temeli bozmadan gelecege taginmasi amacit gergeklestirilmeye
calisilir.

Ancak diger hukuki kurallarin anayasaya uygunluklarinin her zaman
kendiliginden saglanabilmesinin miimkiin olmadig tarihi tecriibeler ile ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle her donem farkli cogunluklardan olusabilen yasama organlarinin ydnetmek icin
donemsel olarak ortaya ¢ikardigi kurallar olan kanunlar ile 6zgiirliik giivenlik dengesinde
ibreyi giivenlige yonelten tercihleri kisi temel hak ve ozgirliikleri iizerinde baski
olusturabilmis, bu durum da yasama organlarinin anayasaya uygun hareket etme yoniinde
sinirlandirilmalari thtiyacini dogurmustur.

Yasama organlarinin anayasa 0l¢iit alinarak sinirlandirilmasinin yollarindan birisi
olagan yarg: sisteminin disinda Orgiitlendirilen yargi organlar1 aracilig: ile anayasallik
denetiminin saglanmasidir. Tarihsel siirece bakildiginda anayasallik denetiminin
gelisiminin 6zellikle otoriter yonetimlerin ortaya ¢ikardigi baskici uygulamalar sonucu
yasama ve yargl organlarina yonelik gilivensizlik duygusunun yayginlagmasi ile
hizlandig1 anlasilmaktadir. BoOylece yoOnetenin aldigi kararlar ve ortaya koydugu

kurallarin anayasallik denetimine tabi tutulmasi ile bu denetim icin olagan yargi sistemi
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disinda ¢aligan 6zel organlarinin kurulmasi ihtiyaci anayasa yargist denetimine iligkin
giintimiizde gelinen son nokta olmustur.

Tiirkiye’de de 1961 yilindan bu yana anayasa yargisi denetimi ile gérevlendirilen
bu 6zel yapili organ AYM’dir. Tiirkiye uygulamasinda AYM, anayasa yargist denetimi
ile gorevli yegane yapidir. Bu kapsamda AYM kuruldugu 1961 yilindan bu yana anayasa
yargisi islevini birkag¢ sinirli 6zel yetkisi disinda genel olarak norm denetimi yolu adi
verilen denetim tiirii ile yerine getirmektedir. Norm denetimi yolunda AYM, sinirli sayida
aktoriin talebi ile kanunlarin, ylirlitme organinca yasama organin verdigi yetkiye
dayanilarak c¢ikarilan kanun giiclinde kararnamelerin ve yasama organinin c¢alisma
usullerine iligkin kurallarin ve hatta sinirli da olsa anayasa degisikliklerinin anayasaya
uygunlugunu denetlemektedir. Bu denetim de kaginilmaz olarak AYM’nin anayasa
kurallarin1 yorumlayarak onlarin ig¢ini doldurmasini gerektirmektedir. Siiphesiz bu
anayasal kurallarn iginde kisi hak ve 6zgiirliikleri de yer almaktadir.

2010 yilina gelindiginde ise AYM, modern anlamda uluslararasi hukuk alaninda
19. ylizyildan bu yana uygulama alan1 bulan, kisi hak ve ozgiirliikklerine yonelik kamu
giiclinden kaynakl ihlal iddialarinin incelenmesi ve bir ihlal tespit edilmesi halinde uygun
bulunan yollarla bunun sonuglariin giderilmesi ile gorevlendirilmistir. Ulusal pozitif
diizenlemelerde bireysel basvuru olarak adlandirilan bu koruma yonteminde de AYM,
anayasada giivence altina alinan kisi hak ve oOzgiirliiklerine yonelik bir ihlal olup
olmadigini inceleyerek bir tiir anayasallik denetimi gergeklestirmektedir. Bu denetimin
norm denetiminden en bariz farki ise norm denetimi yolunu harekete ge¢irme imkani
sinirl sayida aktore taninmisken, bireysel bagsvuruyu harekete gecirme imkaninin kural
olarak kisi hak veya ozgiirliigii ihlal edildigi iddiasinda bulunan herkese taninmis
Olmasidir.

Norm denetimi yolu ile bireysel bagvuru denetimi yolunu harekete gegirmede

ortaya ¢ikan bu farkliliktan baska her iki denetim tiirii amaglari, islevleri, yontemleri ve
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ortaya cikan kararlarin sonuglar1 baglaminda da farkliliklar barindirmaktadir. Ancak bu
yollarin denetime esas aldiklar1 6l¢iitlin anayasa olmasi her iki yolun birbirinden tamamen
ayr1 diistinlilmesini de engeller. Dolayisiyla her iki denetim tiiriinde, en azindan ayni1 konu
tizerinde yapilan incelemelerde, bir uyumlagsmanin aranmasi bir baska ifadeyle bu
denetim tiirlerine iligkin degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikan kararlarin asgari bir
miisterekte bulusmasi gerekliligi hukuki giivenlik ilkesinin bir geregidir. Zira ortada
birbiriyle birgok yonden farklilasan iki anayasa yargisi denetimi tiirii varken, bu
denetimler ile gorevli tek bir organ bulunmaktadir.

Nitekim en azindan ayni konuda verilen kararlara iliskin degerlendirmelerde
istikrarli ve ortak kabullerin olusturulmasinin saglanmasi sadece AYM icin degil diger
yarg1 organlari i¢in de dnemli bir tartisma alanidir. Zira ancak boyle bir uyumlagma ile
toplumsal hayatin en 6nemli gereksinimlerinden olan giivenlik duygusunu tatmin etmede
belli bir mesafe kaydedilebilir.

Bu baglamda yargi kararlarinda uyumlagmanin nasil saglanacagi sorusuna
verilecek cevap aynmi yontemin uygulandigt ve aymi amaca ulasilmaya c¢alisilan
durumlarda, emsal kararlar lizerinden hareketle ortaya ¢ikan igtihat hukuku kavrami
olabilmektedir. Ancak i¢tihat hukuku, yontemsel ve amagsal bakimdan farklilasan
denetim tiirleri arasinda uyum sorununu agiklamada yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizlik
de bizi farkl bir cevap ortaya koymaya zorlamaktadir.

Bu farkli cevap anayasal denetim kavraminin bizzat i¢inden ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda anayasal denetimin gereklerinden biri olan soyut normlardan olusan anayasa
kurallarinin i¢inin doldurulmasi yani yorum yolu ile onlara ¢izilen kavramsal ¢erceveler,
her iki denetim tiiriinde baglantiy1 ve dolayisiyla uyumlastirmay1 saglayacak temel olgiit
olmaktadir. Yani AYM nin bir denetim tiiriinde yorum yolu ile i¢ini doldurarak anayasal

bir norma ¢izdigi kavramsal ¢ergevenin, ayn1 konunun incelendigi diger tiir denetim
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kararinda ne 6lciide benimsendigi uyumlagsmanin da ne diizeyde saglandiginin cevabini
verebilecektir.

Bu 0lgii ortaya konulduktan sonra aciklanmasi gereken bir diger mesele de
AYM’nin Oniine her iki denetim tiiriinde ayn1 konunun hangi hallerde taginabilecegidir.
Bireysel bagvuru denetiminden hareket edildiginde bu hallerin ilkinin ihlal iddiasinin salt
kanunun varligina dayandirilmas: ikincisininse kanunun uygulayicilarca benimsenen
yorumuna dayandirilmas1 oldugu gériilmektedir. Otesinde ihlal iddiasinin salt kanuna
dayanma hali, uygulanmis olan bir kanuna dayanma ya da heniiz uygulanmamis ancak
gelecekte kisiye uygulanma ihtimali bulunan bir kanuna dayanma olarak da ikili ayrima
tabi tutulabilmektedir. Yine iilkemiz agisinda giincel bir tartisma olarak ihlal iddiasinin
OHAL KHK’larina dayandirilmasi da bir bagka ihtimal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ihtimaller dahilinde ortaya ¢ikabilecek iki tiirden kararlar arasinda bir
uyumlagmanin yapilabilmesi en 6nce denetimle gorevli olan AYM’nin kendi kararlarini
cok iyi takip etmesini gerektirmektedir. Ayrica AYM, bir konu Oniine geldiginde
yapacagi degerlendirmeyi diger denetim tiirlinde ayn1 konuyla karsilasmasi durumunda
varmak zorunda kalacagi sonuglar1 da hesaba katarak yapmalidir. Bu baglamda AYM
artik anayasallik denetimi yaptig1 normun varliginin somut olaylarda da nasil sonuglar
doguracagini kestirmeye c¢alismak zorundadir. Bu sonuglarin igine hig siiphesiz en ¢ok
AYM’nin kendisini ilgilendiren AYM’nin is yiikii sorununun stratejik yonetimi de
dahildir.

AYM gibi hem norm denetimi hem de bireysel basvuru denetimi ile
gorevlendirilmis olan ve doktrinde basarili uygulama 6rnekleri olarak gosterilen Alman
Anayasa Mahkemesi ve Ispanya Anayasa Mahkemesi uygulamalarina uyumlasma sorunu
yoniinden bakildiginda her iki denetim tiirii arasinda tam bir geciskenlik saglandigi
goriliir. Yani bu iki iilke uygulamasinda bireysel bagvuru denetimine gelen bir konunun

norm denetimine taginabilmesi yolu agiktir. Boylece iki denetim tiirii daha kolay
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uyumlasabilmektedir. Ancak Tirkiye uygulamasinda bu yol bugiine kadar hic
isletilmemistir. Bunda pozitif diizenlemeler ile Tiirk Anayasa Mahkemesi’ne agik¢a boyle
bir yetki taninmamis olmasinin rolii biiyiiktiir. Oysa Alman ve Ispanyol uygulamalarinda
pozitif diizenlemeler her iki lilke mahkemelerine bu yetkiyi tanimistir.

Tiim bu teorik tartismalar merkeze alinarak ayni konunun incelendigi miilkiyet
hakkina iligkin iki denetim tiirlindeki kararlarina bakildiginda AYM’nin uyumlasma
sorunu baglaminda sistematize edilebilir nitelikte ilkeler ortaya koyamadigi
anlagilmaktadir. Hatta AYM’nin iki tiir denetim kararlarinda uyumlasma yapma
yoniinden bir kaygisinin ya da en azindan farkindaliginin da bulunmadigi goriilmektedir.
Oyle ki AYM’nin, iki denetim tiiriinde uyumlu sonuglara ulastig1 kararlar1 goriilmiis olsa
bile boyle bir sonucun tesadiifi olarak ortaya c¢iktig1 izleniminden O&teye
gidilememektedir. Bu durum AYM’nin birbirinden habersiz hareket eden iki ayri
mahkemeymis gibi goriintii vermesine neden olmaktadir. Ornegin Mahkeme
taginmazlarin zamanasimi yolu ile kazanimimni diizenleyen bir kurali incelerken norm
denetimi kararindaki bakis acist ile iptal karar1 vermis, ayni kuralin iptal edilmeden
onceki hali ile uygulanmasinin tartisildig bireysel basvuruya iliskin sonraki bir kararinda
ise daha Once Anayasaya aykiri oldugunu tespit ettigi kuralin uygulanmis olmasini
sorunlu bulmamistir. Otesinde bu iki farkl1 kabuliine iliskin bir agiklama da yapmamustr.
Boylece ortaya cikan sorun ise bir temel hakki diizenleyen ayn1 hukuk kuralinin kisilerde
farkli sonuclar yaratmasina yol agmis, hukuki giivenlik ilkesi zedelenerek ortaya yeni bir
adaletsizlik c¢ikmistir. Oysa iki denetim tliriinde farkli sonuclara ulasmak pek tabi
miimkiinse de bunun sebeplerinin kararlarda agiklanmasi hukuki belirliligi saglayacagi
gibi kisilerin adalet duygusunu da ayni 6l¢iide tatmin edecektir.

Stiphesiz AYM’nin iki tiir kararlar1 arasinda uyumlagma sorununa iliskin
sOylenebilecekler bu ¢alismada yapilan tartismalarla sinirli degildir. Ancak ¢alismada bu

sorun spesifik bir hak baglaminda siirlanarak ilk kez incelenmistir. Ozellikle uyumlasma
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sorununun teorik ¢ercevesine iligkin ilerleyen donemlerde bireysel basvuru kurumunun
koklesmesi ve bu kurumun iizerindeki tartigmalarin berraklasmasinin ardindan daha

giiclii analizler yapilabilecektir. Yine bu sorunun farkli haklar bakimindan da test

edilmesi daha genel bir ¢er¢evenin ¢izilmesine katki sunacaktir.
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OZET

Tiirkiye’de yargisal anlamda anayasallik denetimini gergeklestiren tek kurum
Anayasa Mahkemesi’dir. Anayasa Mahkemesi bu denetimi, kuruldugu 1961 yilindan bu
yana “norm denetimi” yolu ile verdigi kararlar iizerinden ger¢eklestirmektedir. Bununla
birlikte 2010 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesi’ne bir bagka
yargisal anayasallik denetimi yolu olan “bireysel basvuru” inceleme yetkisi de
verilmistir. Bu iki denetim tiirii her ne kadar yontem, amacg ve etkileri bakimindan
farklilagsa da denetime esas aldiklar1 Slgiit olan Anayasa hiikiimlerinin yorumlanarak
uyusmazliklara uygulanmasi anlaminda ortak bir noktada bulusmaktadir. Bu bulugma hali
Anayasa Mahkemesi’nin iki denetim tiiriinde verdigi kararlar arasinda bir “uyumlasma”
sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu calismada anayasa yargisi kavrami, Anayasa
Mahkemesi’nin norm denetimi ve bireysel basvuru denetimi inceleme yontemleri, iki
denetim tiiriine iliskin kararlar ve kararlarin etkileri incelenmistir. Bu incelemeler 15181inda
iki tiir karar arasinda uyumlagma sorununun sik¢a karsilasilabilecek bir mesele oldugu
goriilmektedir. Ancak bahsedilen sorun baglaminda miilkiyet hakkina iliskin kararlar
lizerinden yapilan degerlendirmede, Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlarda uyumlasma
sorununa yonelik c¢oziimler iiretmekte zorlandigi ve Otesinde bdyle bir sorununun
varligimi en azindan algiladigina yonelik emareleri tatmin edici bicimde ortaya

koyamadig1 goriilmektedir.

178



ABSTRACT

The only institution that examines constitutionality in terms of the judiciary in
Turkey is the Constitutional Court. The Constitutional Court has been carrying out this
task with the judgements rendered through™constitutionality review" since 1961 when it
was found. However, with the constitutional amendment in 2010, The Constitutional
Court vested in a new task that is called "individual application™ which is another way of
constitutional jurisdiction review. Although these two types of reviews differ in terms of
method, purpose, and effects, they meet in a common ground when it comes to
interpreting constitutional provisions and applying them to the disputes. This ground
brings forth a problem of "consistency" between the two types of judgements. In this
study, the term of constitutional judiciary, the procedures and judgements both of
constitutionality review and individual application, and the effects of these judgements
are scrutinized. In light of these investigations, when we examine the judgements on
property rights, it is seen that the consistency problem between these two types of
judgements is a matter that may be seen frequently. However, in the context of the
aforementioned problem, it is seen that the Constitutional Court is not able to produce
satisfactory solutions to the problems of consistency and beyond that, it fails to present,

at least, the signs indicating that it perceives the existence of such a problem.
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