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ONSOZ
Felsefi diisiince geleneginde ahlak felsefecilerinin One siirdiigii kuramlar,
genellikle insanin kendi kisiligi disinda herhangi bir giice bagimli olmasina
dayanmaktadir. Insan varolusunun tiim boyutlar1 bu giice gore belirlenmektedir. Bazi
kuramlarda bu gii¢, insanin kendi degerleriyle belirlenirken, bazi kuramlarda da
insanin hi¢bir zaman ulasamayacagi, ama daima ulasmak istedigi bir ideal olarak

varsayilmistir.

Tiim bu ahlak felsefelerinin anlayislarina karsi ¢ikan Kant ahlaki, ahlaklilig
insanin kisiselligi disinda herhangi bir giicte aramaz. Ciinkii ona gore insan varligi
tam olarak ahlaklilikta temelini bulur. Boyle bir ahlak anlayisi, diisiinen, algilayan ve
eyleyen ben olarak insam arastirir. Boylece Kant Ari Usun Elestirisi’nde diisiinen ve
algilayan benin bir arastirmasim yaptiktan sonra, Pratik Usun Elestirisi'nde de

eyleyen beni ortaya koymaya calisir.

Kant ahlaki, eyleyen benin bir serilmemesi olarak ahlak yasasinda temellenir.
Ussal aracilar olarak tiim insanlarin, kendilerini var edebilmeleri, uslar1 araciligiyla
olusturduklar1 ve evrensellestirdikleri yasaya duyduklar1 saygi duygusu nedeniyle
ahlaki eylemleriyle miimkiindiir. Insan sorumlulugunun ve 6zgiirliigiiniin kaynagi
yasaya saygl duygusunda igerilir. Ancak bu duygunun bir giidii saglamasi nedeniyle,

kisi ahlaki olarak degerli eylemi gerceklestirir.

Bu calisma Kant ahlakinin insanin ne oldugu sorusuna verdigi yanit1 ortaya
koyan seriiveni anlatir. Saygi duygusunda koklenen bu seriiveni anlamak icin daha
once Kant’in bilgi anlayisindan ahlaka gecis siirecine ve ahlakinin temel

kavramlarina deginilmistir. Biitiin patolojik duygulardan farkli olan saygi duygusu,



ahlaki bireyin varlik kosuludur. Yasamin anlami ve degeri yalmizca bu duygu
araciligiyla belirlenir. Saygi duygusu hem 06znel olarak bireyin hem de evrensel

olarak insanligin ahlaki degerlilikleri icin giidiileyici tek giictiir.

Bu calismay1 yoneten ve calismanin sistematik bir sekil almasinda ve
aciklayict olmasinda bana yardimci olan hocam Yrd. Dog¢. Dr. Ertugrul Rufayi
Turan’a ve yabanci kaynaklari ¢evirmemde yardimini esirgemeyen arkadasim Umit

Edes’e tesekkiir ederim.
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GIRiS

1. KANT AHLAKININ ONEMIi

Kant’in ahlak diisiincesinin  bicimlenmesinde yasadigi c¢agin bilim
anlayisinin, kendisinden o©nceki diisiiniirlerin metafizik kuramlarimin girdikleri
cikmazin ve Ozellikle de David Hume’un nedensellik diisiincesinin etkisi vardir.
Kant’in ahlak goriisii, ahlak felsefesi tarihinde onemli bir yere sahiptir. Ciinkii onun
ahlaki araci olarak nitelendirdigi 6znenin, bagimli ve ayn1 zamanda 6zerk bir nitelige
sahip olmasi, (yalnizca kendi usuna bagimli olan ve bu bagimliligi istemesinin
ozerkligine dayanan 6zne olmasi) diger ahlaki 6zne anlayislarindan oldukga farklidir.

Kant’tan o©nceki disiiniirlerin ahlaka iliskin ortaya koydugu goriisler
birbirinden farklilik gosterirler. Bu diistintirlerin  kimileri ahlaki karakter
istiinliigiinii, Tanri, gelenek veya din motiflerine baglilikta ararken, kimileri de
bireysel mutluluk beklentisini biitiin otoritelerden bagimsiz olarak, yalnizca kisisel
egilimleri tatmin etmede bulmuslardir. Ancak bu ahlak felsefelerinde, insan
mutlulugunu saglayan yollar birbirinden farklidir. Ornegin Kynik okuluna goére
erdemle mutluluk 6zdestir ve mutluluga gétiiren yol hazdan kagimip, dogaya doniip,
dogal yasamakla saglamir. Oysa Kyrene okuluna gore yasamin amaci en Yyiiksek
hazza ulagsmaktir. Aristoteles ise mutlulugu kisinin kendi kendisiyle i¢c uyumunda,
ruhunun dinginlige erigsmesinde bulur. Stoa felsefesinde mutluluga ulagmanin yolu
bilgili olmaktir. Bilgili olan insan dogru ve erdemli bir eylemde bulundugu igin
mutlu olur.

Daha sonraki dénemlerde hizla degisen ve gelisen bilim anlayisi, toplumsal



yapilanmalar ve sehirlesme, diisiiniirleri insanlarin bir arada yasamalarini gdz Oniine
alan mutlulugun yollarin1 aramaya yonlendirmistir. Boylece mutlulugu saglayacak
yontem, insanlarin bir arada yasamasina olanak taniyan toplum kurallar, sosyal
kurallar ve hukuk kurallar1 olmustur.

Tiim bu ahlak felsefeleri, ahlaki birey, ahlaki eylem ve ahlaki degerleri
belirlerken, evrensel, zorunlu bir yargiya ulasamadi. Ciinkii ortaya koyduklar1 savlar
apriori bir zorunluluk icermiyordu ve bu diisiiniirlerin boyle yargilara ulasma cabasi
da yoktu. Ahlaki degerlerin evrenselligi (yasa olarak) diisiincesi ilk kez Kant
tarafindan ahlak felsefesine girmistir. insani degerlerin usa dayandirilarak, tiim ussal
aracilar i¢in gegerli oldugu fikrini benimseyen Kant, ahlak yasasi araciligiyla bu
diisiincesinin olanakli oldugunu ahlak yapitlarinda ortaya koymaya caligmistir.

Kant’in ahlak felsefesi insanlarin mutluluk amacina hizmet etmeye, bu amag
icin gerekli araclar1 saglamaya yonelmez. Ciinkii ona gore mutluluk beklentisi
egilimlere dayanmir. Egilimler ise her insanda farklihik gosterir. Bir bireyin
mutlulugunu saglayacak eylemler, bir baskasinin mutluluguna zarar verebilir. Bu
durumda mutlulugu saglayacak iyi eylem goreli olacak ve insanlar arasinda bir

uzlagmazliga neden olacaktir. Kant’a gore,

“Mutlu olmak, zorunlu olarak her akil sahibi ancak sonlu varligin arzusudur,
dolayisiyla da bu varligin arzulama yetisini kaginilmazcasina belirleyen bir nedendir.
Ciinkii bu varlik gereksinmeler icindedir ve gereksinmeler arzulama yetisinin icerigiyle
ilgilidir. Ama bu igerikli belirleme nedeni 6zne tarafindan yalnizca deneysel olarak
bilinebildigi i¢in, bu 6deve bir yasa olarak bakmak olanaksizdir; ¢linkii yasa nesnel
oldugundan, her durumda ve tiim akil sahibi varliklar icin istemeyi belirleyen tipatip
ayn1 nedeni tagimalidir.”!

Pratik Usun Elestirisi’nden alinan bu alintida Kant, mutlulugun ahlakin

temeli olamayacagim belirtir ve ahlakin temeli olarak kosulsuz buyrugu (kategorik

! Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1999, s.28.



imperatifi) yani ahlak yasasimi goriir. Ona gore biitiin igerikli pratik ilkeler bir yasa
saglayamazlar. Ahlak yasasi ancak, ussal varliklarin istemesini belirleyebilecek bir
yasa, istemenin icerigi bakimindan degil, yalmzca bi¢imi bakimindan
belirleyebilecek bir yasa olacaktir. Ussal bir varlik, maksimlerini pratik genel yasalar
olarak diigiinecekse, bunlar1 ancak istemenin icerigi bakimindan degil sirf bigimi

bakimindan belirlenmesinin nedenini tasiyan ilkeler olarak diisiinebilir.”

Kant’1n bu sekilde ortaya koydugu yasa soyledir: “Ancak ayni1 zamanda genel
bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun.” Ahlak yasasinin
istemeyi belirlemesinde, tiim egilimler duygusal olduklar1 ve yasa olmaya aykir
olduklart i¢in geri cevrilmektedirler. Ussal aracilarin istemesi, Ozgiir bir isteme

olarak egilimlerinden bagimsiz, yasa tarafindan belirlenir.

Ahlak yasasmin bu giicii, yani ahlaki aracimin tiim duygusal egilimlerini
patolojik duygular olarak reddedip, yalnizca us tarafindan istencini 6zgiir olarak
belirlemesini saglayarak, eylemlerine ahlaki bir deger kazandirmasi kendi basina bir
sayginin konusu olmaktadir. Burada kastedilen saygi duygusal bir duygu degildir;
ozgiir, Ozerk varliklarin yasa karsisinda zorunlu olarak hissettikleri ussal bir
duygudur. Ahlak yasasina saygi, her ussal aracinin yasaya gore ahlaki eylemde
bulunmalarinin zorunlu kosuludur. Ahlak yasasina saygi duygusu, ahlaki bir eylemin
olanaklilig1 i¢in ussal araciya bir giidii saglar. Bu giidii araciligiyla ahlaki aracilarda
zorunlu olarak yasaya uymak s6z konusu olur. Yasanin bir giidii olarak zorunlu
yaptirimi Kant tarafindan yiikiimliilik olarak tamimlanir ve yiikiimlii olarak eyleyen

kisi, 6zgiir bir varlik olarak kendini var eder.

Kant ahlaki, usu insan eylemlerinin gerceklestirilmesinde otorite olarak
goriir. Ahlaki eylemin gerceklesmesi usa ve iyi istence gore eylemekle olanaklidir.
Burada 6zgiir ve bagimsiz, tiim eylemlerinden, kendinden ve basgkalarindan sorumlu
olan personalitas moralis anlamindaki ahlaki 6zne, kendisini mutlak ve kosulsuz
olarak belirleyip, evrensel ahlak yasalart olusturur. Kant’in diger ahlak
diisiiniirlerinden farki, bilen ve anlayan 6zneyi, pratik alanda 6zgiir bir varlik olarak
eyleyen 6zne biciminde belirlemesi olmustur.Béyle bir 6znenin kendi usu disinda

otorite olarak benimsedigi higbir sey yoktur. Tanr1, gelenekler, kilisenin ilkeleri gibi

: a.g.e,s. 30.



sozde otoriteler tarafindan sinirlandirilmayan 6zne, yalmizca kendi usu 1s18inda

eyleyerek bagimsiz, 6zerk ama sorumlu ve ahlaki bir arac1 haline gelmektedir.

Bu c¢alismada amaglanan sey, Kant’in genel olarak ahlak felsefesini, 6zel
olarak da personalitas moralis anlaminda ahlaki 6znede kendini aciga ¢ikaran yasaya
sayglt duygusunu irdelemektir. Ciinkii Kant’in ahlak felsefesiyle amacladigi sey,
sentetik apriori yargilara ahlak alaninda da ulagmaktir.Kant, ancak boyle yargilardan
hareket edilerek yapilan eylemlerin ahlaki bir deger tasiyacagini ve eyleyenin de
Ozgiir, ahlaksal, sorumlu kisi olarak kendini ortaya koyacagim diisiiniir. Kendi
olabilen kisi, bagkalarnyla iligkisinde onlar1 da ahlaki eylemleriyle var edecektir.
Toplumsal bir varlik olarak insanin yasam amaci sorumlu, 6zerk, 6zgiir ve ahlakli bir
birey olarak kendini olusturmak oldugu icin, Kant bdyle bir bireyin ancak ahlak
yasasina gore eyleyerek amacini gergeklestirecegini dile getirir. Ciinkil ancak diger
canlilardan farkli olarak ahlaki ussal aracilar, egilimlerinin disinda kendi uslariyla
olusturduklar1 ahlak yasalarina gore istemelerini belirleyerek, ahlaki bir toplumun
olusmasina neden olacaklardir. Dolayisiyla yalnizca bu bigimde eyleyen bireyler

kendi bagina sayginin konusu olabilirler.

2. TEZIN PLANI

Bu ¢alismanin birinci boliimiinde Kant oncesi metafizik diisiincelere kisaca
deginilecektir. Bu bolimde amacglanan sey, Kant’'in Onciillerinin metafizik
konusundaki celigkilerini ortaya koyarak, onun oOnciillerine kosut olarak ortaya
koydugu metafizik diisiincelerini anlamay1 kolaylastirmaktir. Kant, usgularin ve
deneycilerin metafizik anlayislarimi elestirerek yola koyulur. Uscular, zihnin kendi
icindeki idelerden yola ¢ikarak dig diinya, Tanri, ruh, kendilik gibi bilime ve etige
dayal1 bilgileri agiklayabileceklerini diisiinmiislerdi. Deneyciler ise bu tiir bilgileri
duyular ve aposteriori uslamlama yoluyla aciklamaya calismislardi. Kant’a gore her
iki anlayis da hatali ve eksiktir. Ciinkii insana ve dogaya dayal1 bilgiye, yalnizca
apriori uslamlama yoluyla ya da yalmzca aposteiori uslamlama yoluyla ulagsmak

olanaksizdir.

Deneycilerden David Hume, somut olgularin bilgileri ile yapilan



uslamlamalarin temelini olusturan nedensellik baginin bilgisine, apriori olarak
ulagilamayacagini, bu bilginin kaynaginin deneyim oldugunu savunur. Kant,
Hume’un bu amimsatmasindan yola c¢ikarak, olgular iizerine olan bilgimizin
nedensellik ilkesine dayandiginmi, bunun bir aligkanlik olmadigim Arr Usun

Elestirisi’nde gostermeye calisir.

Kant 6ncesi tiim bu metafizik sistemler, birbirleriyle karsitlik sergileyen ama
celismeyen Onermeler ileri siirerek varlik hakkinda birtakim bilgiler olustururlar.
Ama bu bilgiler 6rnegin Tanr vardir ya da buna karsit olarak Tanr yoktur
onermeleri ayni derecede dogrulanabilir veya yanliglanabilir nitelige sahiptirler. Bu
nedenle metafizikten kesin bir bilim olarak s6z etmek olanaksizdir. Kant’in asil
amac1 kendi donemindeki doga bilimlerinde ve geometri de kanitlanan sentetik
apriori yargilara metafizikte de ulagmak, boylece metafizigin bir bilim olarak
olanakliligin1 gostermektir. Bu nedenle Ari Usun Elestirisi'nde saf usun tiim
kapsamini, sinirlarini, icerigini genel ilkelere gore belirlemeye calismistir. Boylece
bu calismanin birinci boéliimiinde Ari Usun Elestirisi’nin  genel basliklar

incelenecektir.

Art Usun Elestirisi’nin Askinsal Diyalektik boliimiinde Kant, Tanri, ruhun
olumsiizligi ve 6zgiirlikk gibi idelerin olanakliligini inceler. Bu ideler i¢inde en ¢ok
deger verdigi 6zgiirliik idesidir. Ciinkii ona gore goriingiiler (fenomenler) alanindaki
tim olaylar arasinda nedensel bir iliski oldugu gibi, numen alaninda gerceklesen
ancak etkisi goriingiiler diinyasinda goriillen olaylar arasinda da bir nedensellik
olmalidir. Bu nedenselligi Kant ozgiirliik olarak adlandirir. Ozgiirliik, ancak ahlaki
aracilarin bir niteligidir ve isten¢ ozgiirliigii olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla yalnizca

ahlaki acidan olanakl olur.

Ikinci boliimde ilk olarak Kant’in ar1 ustan pratik usa nasil gecis yaptigi
gosterilmeye caligilacaktir. Kant nedensellik kavraminin salt usa dayanan apriori bir
kavram oldugunu birinci elestirisinde ispatladiktan sonra, nedensellik kavramini
ozgiirlik kavramina baglayarak ahlak yasasiyla iliskisi icinde pratik alanda bir
gerceklik kazandirir. Pratik bir yetiye sahip olan us, ahlaki aracilarin istencini
yonlendirebildigi ve ussal aracilar istenglerine yasa koyabildikleri i¢in Ozgiirliigtin

olanagindan pratik alanda s6z etmek miimkiin olmaktadir. Saf usun ortaya koydugu



bir ide olan ozgiirlilkk, boylece Kant’in ahlak felsefesinde, usun pratik alanda
kullanimiyla yani ussal aracilarin eylemleriyle olanakli olmaktadir. Sonu¢ olarak
insan varlig hem duyular diinyasindaki nedensellige hem de diisiiniiliir diinyadaki
nedensellige bagh 6zgiir bir varlik olarak var olur. Pratik alan, insan 6zgiirligiiniin

kosuludur.

Bu boliimde asil amaclanan , Kant’in Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi ve
Pratik Usun Elegtirisi adli yapitlarinda serilmedigi ahlak anlayisini ortaya koymaktir.
Boylece calismanin asil konusunu olusturan saygi kavraminin kokeninin daha iyi
anlasilmasi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle Kant’in temel ahlak kavramlar olan iyi
isteng, odev, ahlak yasast ve ozgiirliik kavramlar1 incelenerek, ahlak yasasinin
olanaklilig1 ele alinacaktir. Ahlak yasasina saygi, Ozgiir aracilarin istenclerini,
egilimlerinin disinda yalnizca yasa tarafindan belirlenmesine izin veren eylemler
gerceklestirip, bu eylemlerinin  sorumlulugunu iistlenerek ahlaki deger
kazanmalariyla olanakli olacaktir. Dolayisiyla bu temel kavramlar, ahlaki eylemenin

bir giidiisii olan ahlak yasasina saygi duygusunu anlamanin zorunlu kosullaridir.

Uciincii ve son bolimde calismamin asil konusu olan saygi kavrami
incelenmeye calisilacaktir. Kant’a gore, 6zgiir aracilarin istemeleri ahlak yasasina
aykir1 olan her tiirlii duyusal egilimleri engelleyerek yalmizca yasa tarafindan
belirlenir. Tiim duyusal egilimler duyguda temelini bulurlar. Yasa, istemeyi
belirleyen tek neden olarak, tiim bu duyusal egilimleri engelleyerek duygu iizerinde
olumsuz bir etki meydana getirir. Bu etkinin kendisi ac1 duygusudur ve bu duygunun
olusmasini ahlaki araci apriori olarak kavrar. Ahlak yasasina saygi duygusu, insanin
kendini begenmislik ve ben-sevgisi gibi duygulara dayanan egilimlerini de
baskilayarak, kisinin kendi goziinde kiiciik diiserek kendini yiikseltmesine yol acar
ve bu nedenle bu duygu diisiinsel bir nedenin uyardigi bir duygudur, dolayisiyla bu
duygu tamamen apriori bildigimiz ve zorunlulugunu dogrudan dogruya
kavrayabildigimiz tek duygudur.3 Kant bu nedenle saygi duygusunu usa dayandigi ve
apriori bilindigi i¢in, diger patolojik duygulardan ayirir. Ahlak yasasina saygi

duygusu, ahlaksal eylemin olanagi icin tek giidiidiir.

Ahlak yasasina saygi duygusu, ayn1 zamanda ahlaki aracinin kendine yonelik

3 a.g.e,s. 82.



duydugu saygi duygusudur. Ozgiir istencini yasaya gore belirleyen araci,
eylemlerinin sorumlulugunu iistlenecegi i¢in her seyden 6nce kendine saygidan bunu
yapar. Kendine saygisi olmayanin, eyleminin ahlaki degeri icin istencini yasaya gore
yonlendirmesi diistiniilemez. Ciinkii o, diger durumda her zaman egilimlerinin
pesinden gidecektir. Kendine saygi duygusu, kisinin kendi sosyal, hukuksal ve
toplumsal haklarinin bilincinde olarak, bu haklar ihlal etmemeye ve ettirmemeye
calismasina yol acar. Kendi bilincinde olan kisi, eylemlerini gerceklestirirken, diger
kisilerin de haklarim1 gbzetecek, maksiminin evrensel bir yasa olup olamayacagini

diisiinerek eyleyecektir. Kendine saygi duygusu, baskalarina saygiy1 da zorunlu kilar.

Her defasinda insanliga kendi kisinde oldugu kadar bagka herkesin kisisinde
de siurf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amacg olarak davranacak bicimde eylemde
bulun. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’den alinan Kant’in bu kosulsuz
buyrugu hem kendine hem de bagkalarina saygi duygusunu zorunlu kilar. Ciinkii en
basta kisinin kendisi kendi basina bir amagtir. Ozgiir istencini yasa tarafindan
belirleyip ahlaki eyleme doniistiirmesi, bu amachilifin kendisidir. Diger taraftan
baskalarin1 kendi amaclari i¢in bir ara¢ olarak degil, daima bir amag olarak gormesi

onlara duydugu sayginin kanitidir.

Kant’in ahlak felsefesinde izledigi yol ve ulastifi temel argiimanlar goz
oniine alindiginda, onun felsefesinin odaginda insan olgusunun yer aldig1 goriiliir.
Insanin ne oldugu sorusu, onun ahlak felsefesinin yanitladigi en temel sorudur. Tiim
degerlerin iizerinde yer alan, ahlak yasasina saygi duygusu, kisinin insanligina
duyulan saygi ile aynmi anlamdadir. Saygi, kisinin ben-sevgisini ve kendini
begenmisligini yok ettigi i¢in insanin saf kendiligindenligini aciga cikarir. Bu
kendilik kavrami insanlardaki insanlik idesini ifade eder. Yasaya saygi, kisinin
insanligin1 ortaya ¢ikardigi, onu salt insan olarak var ettigi i¢in en yiiksek degere
sahiptir. Calismanin iiclincii boliimiiniin sonunda kisilerdeki insanlik idesi olarak bu

anlamdaki saygi duygusu iizerinde durulacaktir.



1. BOLUM

KANT FELSEFESININ DUSUNSEL iZLEGIi

Bu boliimde Kant felsefesinin diisiinsel izlegi betimlenerek ahlak felsefesine
gecis asamalar belirginlestirilecektir. Boylece Ar1 Usun Elestirisi’'nde diisiinen ve
bilen 6zne olarak betimlenen Ego’nun ahlaka iliskin yapitlarinda eyleyen Ego olarak
nasil betimlendigini gorme olanagi acimlanacaktir. Bu diisiinsel izlegin kaba cizgileri
Art Usun Elestirisi’nin A95-130 boliimiiniin 6zetinde belirginlestirilebilir.4 Kant’in
1. Elestiri’deki temel sorunu deneyimin olanaginin bicimsel kosullarini belirlemektir.
Kant’a gore bu kosullar duyarlilik ve anlama’da igerilmektedir. Duyarlilik
goriingiilerin bize verilmesinin bigimsel kosullarini (mekan ve zaman), anlama ise bu
goriingiilerin diizenlenmesinin bigcimsel kosullarini (kategoriler) icerir. Kant anilan
boliimde deneyimin olanaginin ii¢ kaynagindan s6z eder. Bunlar sirasiyla, duyum,
imgelem ve tamalgr’dir. Duyum araciligr ile Mekan ve Zaman’daki sentetik
goriingiileri aliriz. Ikinci asama bu goriingiilerin anlamanin kategorilerine gore
sentezidir. Bu sentez, (sentetik goriingiilerin deneyimin nesnelerine doniistiiriilmesi)
Kant’a gore, imgelem edimi ile gerceklesir. Imgelemin tiim edimlerinin
gerceklesmesi ve siirdiiriilmesi ise bir birliktelik gerektirir. Bu birlikteligin adi ise
tamalgi’dir. Boylece, duyum (duyarlilik) yoluyla bize goriingiiler coklugu verilir. Bu
insan bilgisinin alirlik yoniidiir. Bu goriingiilerin kategoriler yoluyla diizenlenmesi
(sentez) ise imgelem etkinligi ile gerceklesir. Bu etkinlik ise insan bilgisinin

kendiligindenlik yoniidiir. Bu tiim siirecin tek bir siire¢ olarak siirdiiriilmesini

* Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, (Translated by Norman Kemp Smith) St. Martin’s Press:
New York, 1965 (127-150).



saglayan birlikteligi Kant ‘tamalginin birlikteligi’ olarak adlandirir. Tamalginin bu
birlikteligi sonul olarak askinsal benlik’dir. Askinsal benlik, degisen tiim
deneyimlerimin gerisinde kalan, degismeyen ve benligin 0zdesligini temsil eden
‘ben’ dir. Deneysel nesnelerin sentezinin olanaginin agkinsal temelinde dogan bu
benlik ii¢lii bir ozellik sergiler: Askinsal tamalgi (personalitas transcendentalis),
deneysel-ampirik-ben (personalitas psychologia) ve etik ben (personalitas moralis).
Deneysel ben goriingiiler diinyasina aittir ve goriingiileri belirleyen diizen
(kategoriler) ile kosullanmigtir. Tamalginin askinsal birlikteligi (6zdes benlik) ve etik
ben ise numen diinyasina aittir. Birincisi bilginin olanaginin, ikincisi ise degerin
olanaginin kosuludur.

Bu calismanin konusu olan saygi Personalitas Moralis’in agimlanmasinin
temelini olusturur. Deneysel-ampirik-ben ve askinsal ben dar anlamda insanin
yasayan ussal bir varhik olarak tanimlanmasim saglar. Insanin benliginin boyle
diisiiniilmesinin bigimsel kavram karsiligi 6z-biling’tir. Ancak insanin bu tiirden-
deneysel ya da askinsal) ben bilgisi ile ahlaki ben bilgisi ortiigmez. Ciinkii Kant’a
gore deneysel ve askinsal olan duyumsal-deneysel olanin dolayimiyla gerceklesir (i¢
ve dis duyum). Ancak, ahlaki ben bilgisi de &z-bilinci gerektirir.5 Devamla soyle
denilebilir: Ahlaki ben bilgisine deneysel olmayan bir duyum kaynaklik etmelidir.
Ussal olmanin otesinde, insanin sorumlu bir varlik olmasinin temelinde ahlaki 6z-
biling’e sahip olmasi yatar. Bu ahlaki 6z-bilin¢g’in aciga ¢ikmasinin kosulu ise
deneysel olmayan bir duygu dolayimiyla gerceklesir. ise bu duygu-ahlaki duygu-
Kant felsefesinde sayg: olarak belirlenir ve tanmimlanir. Calismanin tgiincii

boliimiinde sayginin ahlaki bir duygu olarak nasil belirlendiginin ayrintili bir sunumu

> Martin Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology (Translated by Albert Hofstadter),
Indiana University Press: Bloomington, 1982. s. 132.



yapilacaktir. Ancak, Kant’in temel ilgisini olusturan ahlak alanina gecisi bir dizi
metafizik varsayimlarla hesaplagsmasim gerektirmisti. Caligmanin birinci boliimii bu

gecisin bir betimlemesini olusturmaktadir.

1.6. Metafizigin Bir Bilim Olarak Temellendirilmesi

Kant’in metafizigin bir bilim olarak temellendirilmesinin ardinda yatan temel
ilgisi, fizigin temel kavramlarinin metafiziksel temellendirilmesinin arastiriimasidir.’
Yeter neden ilkesi’ne gore her seyin agiklanmasi olanakli goriiniiyordu. Bu ilkenin
aciklayici giicii, bilimin kavramlarini da icine alacak bicimde metafizik onermeler
iceriyordu. Kant bilimin kavramlarimin bu metafizik temellerinin arastiritlmasi
yoniinde caba harcarken, diisiiniirler tarafindan yapilan metafizik aciklamalarin
celisik olmalarina ragmen esit ol¢iide gecerli ussal savlar icerdigini gordii. Dogrunun
belirlenmesini tehdit eden bu durumu asmak icin yapilmasi gereken metafizigi
saglam bir temel oturtmaktan baska bir sey olmazdi. Ar1 Usun Elestirisi bu gérevin
yerine getirilmesi cabasidir. Yani, Elestiri’nin temel sorusu metafizigin nasil olanakli
oldugunu gostermekti. Bu cabanin geregi ise Us’un bir elestirisini sunmakti.
Boylece, olgusal olana ait bilginin olanagi ve smirlan cizilerek, meta-fizik olanin
alan1 ve bu alana iligkin ne tiir bir kavrayisin olanakl oldugu gosterilebilecekti. Bu
gosterilmeden ahlak alanma iligkin herhangi bir temellendirmede olanaksiz

goriliniiyordu:

“...[llgisini ahlaka yonelttiginde (Kant’in) temel ilgisi ahlakin
oturtulacagr metafizik varsayimlardi. Bunlar ayn1 anda hem ussal olan ve ussal olmayan
isteklere konu olan ve her seyin otesinde 6zgiir olan insanla ilgiliydi: Insan, yeter neden
ilkesinin gerektirdigi, her edim ve secimin Onceden belirlenmis olmas: ile ¢elisecek

® R. C. Shutherland Walker, Kant. Routledge, Florence, KY, 1999, s. 1.
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bicimde 6zgiirdiir.”’

Kant, anilan goreve, ahlak alanina gecise engel olusturan, ancak aym
zamanda kendi diisiincesine kaynaklik yapan usgulugun ve deneyciligin elestirisini

ve uzlastirilmasinm gergeklestirerek basladi.

1.1.2. Usculugun Elestirisi

Usu, duyu algisindan once gelen temel bilgi kaynagi olarak goren usgulara
gore soyut bir bicimde uslamlama yoluyla, varlik, varligin yapis1 ve evren hakkinda
kesin ve zorunlu ilkelere ulasilir. Bunun i¢in uscular apriori uslamlamay1 kullanirlar.
Ciinkii onlara gore aposteriori uslamlama diinyadaki deneyimlere bagli olarak bize
bilgi sunar. Ornegin ‘Ahmet evlidir’ nermesi dogrulugu ancak deneyim yoluyla
bilinecek bir onermedir. Ahmet ya da evli kavramlar analiz edilerek bu dnermenin
dogrulugu cikarilamaz. Oysa usgulara gore apriori uslamlama bu bilgiyi verecek
deneyime bagl degildir. Bekar kavramindan, herhangi bir deneyime basvurmadan
mantiksal olarak evlenmemis insan fikri ortaya ¢ikar. Uscular,duyuiistii bilginin us
araciligiyla elde edilebilecegini ve duyularin bize vermis oldugu bilgilerden us
araciligiyla degismeyen apriori yasalara ulasilacagimi savunurlar. Bunun i¢in zihin
duyular vasitasiyla elde edilmeyen bir takim ussal ilkeleri kullanir. Boylece asil bilgi
degismeyen sabit varligi bulmaya yonelir.

Kant, usgularin Tanri, ruhun 6liimsiizligii ve evren gibi konularda ortaya
koyduklar1 savlarin aynit derecede dogruluk icerdikleri icin bilgi ve ahlaka karsi

giivensizlige neden oldugunu savunur. Uscularin birbiriyle celisen savlart esit

7 a.ge.,s.1-2.
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bicimde kanitlanabilir olduklar1 ic¢in, bizim onlarla ilgili deneyimimizin
kosullarindan bagimsizca, seylerin, kendi kendilerinde olarak bilgisine sahip
olabilecegimiz seklindeki yanlis metafizik varsayima dayanirlar. Bunun i¢in Kant,
bilgi ve ahlaka kars1 gelisen siipheyi ortadan kaldirmak i¢in saf ve pratik usun bir
elestirisini yapmaya calismistir.

C)megin basta Descartes, Leibniz ve Wolff olmak iizere tiim usgular, zihnin
bilgibilimsel sinirlarindan, dis diinya, kendilik, ruh, Tanri, etik ve bilime iliskin
bilgileri zihnin kendi i¢inde sahip oldugu en basit, siiphe edilmez idelerden kurarak
kurtulmay1 umdular.®

Descartes, kendi varliginin bilgisinden yola cikarak tiim bilginin temelini
kurmaya caligmistir. ‘Diisiiniiyorum,o halde varim’ 6nermesi Descartes’e gore hicbir
sekilde ciiriitiilemeyecek bir hakikattir. Bu hakikatten yola c¢ikarak, kendi diginda
uzamdaki nesnelerin varligini, Tanri’nin var oldugu ve kendisini duyularinin kaniti
konusunda kandirmadig1 diisiincelerinin ¢ikarilabilecegini diisiiniir. Kant bu noktada
Descartes’e karsi c¢ikar. Ciinkii ona gore dig nesnelerin bilgisi ¢ikarimsal olamaz.
Kisinin kendi varliginin farkinda olma yetenegi, onun disinda zaman ve uzamdaki
nesnelerin varligini zaten kabul eder.

Leibniz felsefesi ise celiski ve yeter neden ilkeleri iizerinde temellenmistir.
Celiski ilkesi, c¢elisik olan olumsuz yargilan icerir ve bu yargilarin karsit savlar
olumludur. Leibniz bu ilkeyi olanakli olan ve olanakli olmayan {izerinde
temellendirmistir. Yeter-sebep ilkesi ise her olgunun, var olanmin ve hakikaten
kendisini doguran ve seylerin bagka tiirlii olmasinin 6niine gecen bir nedeni oldugunu

aciklayan ilkedir. Leibniz’in de i¢inde bulundugu Kant oncesi metafizikgiler,

¥ Matt McCornick, Immanuel Kant-Metaphysics, The Internet Encyclopedia of Philosophy,
http://www.iep.utm.edu ,s.3.
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mantigin bu temel ilkelerini kullanarak evren ve varlik hakkinda c¢ikarim yoluyla
dogru bilgiye ulasilacagim diisiinmiislerdir. Usgularin kullandigi bu metafiziksel
yontem , a ve b gibi iki sey arasinda dogrudan dogruya goriillemeyen 6zdesligi, bir
dizi kavram parcalarim birbirine katarak dolayli yoldan goriintir kilmay1
amaglamaktadir. Oysa Kant mantik ile gerceklik arasinda belirgin bir ayrimin
varoldugunu savunur. Ona gore mantiksal karsitlik, iki yiikklemin birbirleriyle A ve B
gibibir konum i¢inde bulunduklar1 her yerde sézkonusudur. Boyle bir karsitligin
sonucu higliktir. Bir insanin ayni zamanda hem bilgili hem bilgisiz oldugunu
soylemek bos bir diisiince olur. Oysa ger¢ek karsitlikta mantiksal bir celiski
bulunmaz. Ilerleyen bir cismin hiz1 ancak ayni biiyiikliikte ve karsit yonden gelen bir
cisim tarafindan durdurulur. Kant’in burada dile getirdigi sey, gercek nedenleri
cesitli sekillerde belirleme ve bunlar birbirine baglama tarzi ile mantiksal yargilar
birbirine baglama tarzinin hicbir zaman aynm anlami vermedigidir. Mantiksal neden
yeni bir sey kesfettirmez, onciilde verileni sonugta tekrar eder. Kant’a gore metafizik
gercegin bilimi olacaksa bu yontemi kullanmamalidir.’

Leibniz'in monadlar 6gretisi Kant’a gore bir doga aciklamasi olamaz.
Leibniz'e gére monadlar evrendeki nesnelerin en basit birimleridir ve bu basitlik
nesnelerin bilesiminde bilesen olarak yer alan bir fiziksel parcalanmalarindan
kaynaklanir. Oysa Kant'a gore bu basitlik diisiinen ©6zneler olarak bizim ben-
diisiincesi iginde bilincinde oldugumuz, son ve artik parcalanamaz olarak
kavradigimiz bir birlik tasarimindan ibarettir. Bu birlik her tiirlii coklugun tasarimi
icin zorunluluk olusturur. Ciinkii coklugu diisiinmek ve tasarimlamak i¢in, ¢cokluktaki

farkli yonleri birbiriyle iligkilendirip, coklugu birbirine bagli seylerin bir biitiinii

? E. Cassirer, Kant’in Yasamu ve Ogretisi,cev.Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1996,s.85-
86.
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olarak diigiinmek zorunludur. Kant cokluktaki bu birligi diisiinmeyi biling olarak
adlandirir. Boylece biz diisiiniiliir diinya anlayis1 icinde kendimizi diisiinen bir 6z
olarak kavrariz. Dolayisiyla beni birlikli bir t6z haline getiren bu temel anlayis tim
i¢csel-psikolojik goriingiileri aymi bene ait kilar. Duyulur diinya formunda ise
kendimizi ve bizi cevreleyen evreni, birbirine bagh bir cisimsel biitiin olarak
goriiriiz; bu biitiin mekanik yasalarla yonetilir. Ama her iki diinya anlayis1 i¢inde biz,
yalnizca kendimizde bulunan seylere dayanarak kendimizi kavrariz. Birinci durumda
diisiiniilmiis bir tozler toplulugu; ikinci durumda ise bir duyulur diinya vardir ve biz
daima diistinsel tozler ile birbirini izlediklerini deneysel olarak gozleyip
betimledigimiz goriingiileri birbirleriyle iliskiye sokarak, birbirlerine baglarz.
Boylece Kant iki diinya arasindaki ayrimi bilginin temel yasalarindan hareketle
yapmis ve bdylece her iki diinya bu yasalarin zorunlulugu icinde kavranilabilir hale
gelmistir.10

Kant’in metafizik diisiincesinin gelismesinde énemli bir yeri olan Wolff ise
apriori diisiinmeyi celisme ilkesinden ¢ikarmaya calismistir. Oysa Kant zorunlu
baglantilarin deneyime dayandirilamayacagini savunur. Zorunlu baglantilarin
kurulmasi yani metafizigin olanakli olmasi, celisme ilkesine dayandirilmadan,
zorunlu baglantilar1 apriori kurmanin yolunu bulmakla olanakli olur.

Wolff'un metafizigi kavramlarin en yiiksek soyutlama diizeyinde kapsayici
sistemi olarak ortaya konmustur. Kant i¢in Wolff, ilkeleri kurala uygun bi¢imde
saptamakla, kavramlar1 agikca belirlemekle, metafizigi ilk kez bir bilimin giivenilir
yoluna tagimay1 denemis olan kisidir."!

Metafizik yargilarin kaynaklarini usun ar1 yasalart disinda, metafizigin icinde

Yage.,s.112-113.
i a.g.e., s.23.
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arayan Wolff ve diger ussalcilar yargilar arasinda analitik sentetik ayrimi
yapmamuslardir. Ciinkii Wolff ve yandaslar1 sentetik olan yeter-neden ilkesinin
kanitlanmasini ¢eligsme ilkesinde aramaya girismi§lerdir.12

Kant’a gore sentetik apriori yargilar, usgularin analitik apriori yargilan
kanitlamalarindan farkli bir kanit gerektirir. Kant bunun ilk 6rneklerinin doga bilimi,
matematik ve geometride bulundugunu soyler. Buradan yola ¢ikarak sentetik apriori
yargilarin nasil olanakli oldugu sorusu Kant i¢in metafizikle ilgili baslica soru haline
gelir. Metafizik onermelerin olanagi, gegerligi ve alani bu soruya cevap verilmesiyle
belirlenebilir. Boylece Ari Usun Elestirisi'nin amac1 bu soruya cevap vermek

olacaktir.

1.1.3.Deneyciligin Elestirisi

Kant uscular gibi deneycilerin de metafizige iliskin yargilarinin, metafizigin
bir bilim olarak ortaya konmasim saglayamayacagi diisiincesindedir. Deneyciler,
bilginin olanakli tek kaynaginin deneyim oldugu, deneyimden bagimsiz bir bilginin
olamayacagin savunurlar. Zihin bos bir levhaya benzetilerek, zihin {izerine yapilan
imlerin baglangigta birer izlenimden olustugu, daha sonra bu izlenimlerden birtakim
tasarimlar iretildigi ve bu tasarimlardan da karmagik diisiincelere gecildigi
savunulur. Deneycilere gore zihinde dogustan getirilen tiimel ve zorunlu dogrular
olan apriori bilgiler olamaz. Kant bu noktada deneycileri elestirir. Ciinkii

deneycilerin bu anlayis1 zihni kokensel olarak edilgen yapar. Bu durumda zihnin

12 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prollegomena,
Tiirkiye Felsefe Kurumu, ¢ev. Ioanna Kugiradi — Yusuf Ornek, Ankara, 2002, s.21.
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yaptig1 tek sey duyu izlenimlerini diizenlemekle sinirli olacaktir. Dolayisiyla zihnin
kokensel yapisindan dolay1 deneyimin baglantisal dogasim agiklamak olanaksizlasir.
Boylece nedenselligin aciklanmasi ve temellendirilmesi olanaksizlasir.

Locke, Berkeley ve Hume gibi deneyciler insan bilgisinin tiimiiyle deney
kaynakli oldugunu belirtirler. Ornegin Locke, zihni bos bir levha anlamina gelen
"tabula rasa" olarak tammlamistir. Zihnin diinya ile karsilikl iligkileri sonucu tabula
rasa idelerle dolar. Insan bilgisinin kaynagmi olusturan deneyim sonucu ideler
meydana gelir. Kant, Locke'un bos levha modelini sahip oldugumuz nesneler
konusundaki inanclar1 agiklamaya yetmedigi i¢in elestirir. Ona gore nesnelere iligkin
inang¢larimizin bazi unsurlar zihin tarafindan deneyime getirilmelidir. 13

Berkeley ise duyumlarimizin karekterinden, zihinden bagimsiz olan
nesnelerin gercek nitelikleri konusunda birtakim sonuclar ortaya koyar. Ona gore
insan zihni duyularla sinirli oldugu ic¢in nesnelerin kendi iclerinde sahip olduklar
ozellikler arasinda yaptig1 karsilastirmanin dogrulugunu denetlemek iizere bir araca
sahip degildir. Yani Berkeley, zihinden bagimsiz nesne fikrini yadsir: Maddi
nesnelerin bilgisine erisilemez, onlar gercek degildir, zihinden bagimsiz maddi
nesnelerin varlig1 olanaksizdir. Duyu deneyi araciligiyla biz, zihinsel tasarimlarimizi
olusturabiliriz, nesnelerin kendilerine ulagamayiz.

Kant, Berkeley'in idealizmini mistik olarak goriir. Ciinkii o, gercegi yalnmzca
anlama nesnelerinde arar. Uzay ve zamam deneye dayali tasarimlar olarak goren
Berkeley, deneyimin zorunlu hakikatleri ortaya c¢ikarmadigimi diisiiniir. Boylece
Berkeley zorunlu doga yasalarina bagli olan cisimlerle, imgelemimizin {iiriinii olan

seyi birbirinden ayirmayi diisiinmez. Buna karsilik Kant'in idealizmi "formel

13 M. McCornick, s.3.

16



idealizm"dir. Kant'a gore biz nesnelerin var oldugunu, kendimizin var oldugunu
bildigimiz gibi kesin olarak biliriz, ¢iinkii hem cisimler hem de deneysel (nesne-ego)
benlik goriintiglerdir. Biz uzamdaki nesneleri dis duyu araciligiyla, zamandaki
kendimizi de i¢ duyu araciligiyla biliriz. Boylece Kant'in ulastigt nokta
benliklerimizi zamanda varliklar olarak, cisimleri de uzamda varliklar olarak
tasarimladigimiz diistincesidir.

Hume ise metafizigin 6nemli bir kavrami olan nedenselligin olanaksizligim
gosterir. Ona gore neden kavrami farkli seylerin varoluslarini birbirine baglayan bir
kavramdir. Ornegin herhangi bir A verildigi zaman, ondan tamamen farkli bir B nin
A dan zorunlu olarak ¢iktigini biliriz. Zorunluluk, bir baglantiya bu baglant1 ancak
apriori bilinirse yiiklenebilir. Ciinkii deney bdyle bir baglantinin ancak var oldugunu
gosterir, zorunlu bir bicimde varoldugunu gbstermez.14 Hume, usun boyle bir
baglantiy1 zorunlu olarak diisiinmesinin olanaksiz oldugunu sdyler. Ona gore us bu
kavramla bir kuruntuya yol a¢cmustir. Ciinkii nedensellik kavrami yalmizca bir
aligkanliktan olugmustur, 6znel bir zorunluluktur ve us bu tiir baglantilar1 apriori
olarak diisiinemez.

Hume'un buradaki yanilgisi deney nesnelerini kendinde seyler olarak almig
olmasidir. Kendi basina seylerle ilgili olarak, eger bir A verilmisse, bundan bir bagka
sey olan B nin zorunlu olarak nigin verilmis oldugu tiiretilemez. Hume nedenselligi
deneysel kaynaklara indirgeyip aciklama olanagina sahip degildi. Ciinkii zorunluluk
ile deneysellik birbirleriyle catisirlar. Dolayisiyla bu anlayis Hume'u nedensellik
kavraminin bir aligkanliktan ibaret oldugu yanilgisina siiriikledi.

Kant, deney nesnelerinin kendi basina seyler olmayip, yalnizca goriiniigler

4 1. Kant, 1999, 5.57.
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oldugunu diistinmiistiir. Buradan goriintisler olarak A ve B nin belirli bir bicimde
zorunlu olarak baglantili olmalar1 gerektigi ve deneyi olanakli kilan bu baglantiyla

celismeden ayrilamayacaklan diisiiniilebilir. Kant bu ¢ikarimini soyle aciklar:

“...Tasarimlar bir tiir yargilarda yiiklemlerle ilgisinde 6zne olarak, baska bir tiir
yargilarda sonugla ilgisinde neden olarak, ii¢iincii bir tiir yargilarda da hepsi birlikte bir
olanakli bilgi biitiiniinii olusturan parcalar olarak bir aradadirlar. Bir nesnenin tasarimini
bu noktalardan biri ya da digeri bakimindan belirlenmis olarak goremeden, nesnede
gecerli hicbir bilgimiz olmazdi; ve eger kendi basina seyle ugrassaydik, bunu bu
diisiiniilen noktalardan biri ya da digeri bakimindan belirlenmis oldugunu bilmemi
saglayacak bir tek isaret bile olmazdi; ¢iinkii varolusun bu tiir bir baglantililigina iliskin
bir kavramim yoktur.”"

Kant nedensellik kavraminin Hume'un One siirdiigii aligkanligin tersine
zorunlulugu icerdigini bir Ornekle acikliga kavusturur: "Glines, 15181 araciligiyla
sicakligin nedenidir." Bu 6nerme bir deney 6nermesi olarak zorunlu ve genel-gecer
bir énermedir ve tiim goriiniisler i¢in gegerli olan bir yasadir. Boylece Kant, neden
kavramini deneyin yalnizca bicimine zorunlu olarak ait bir kavram olarak, bunun
olanagimi da algilarin genel olarak bir bilingte sentetik birlestirilmesi olarak
kavramustir.

Buradan varilacak sonu¢ su olmalidir: Goriiniisler olarak goriingiilerin
zamandaki ardigikliginin nesnel-zorunlu bilgisinin kaynagi deneydir. Bu nedenle
anlama yetisinin ar1 kavramlari, deney nesnelerinden uzaklasip kendi basina seylerle
ilgi icine sokulduklari zaman anlamlarini yitirirler. Anlama yetisinin ar1
kavramlarinin duyulur diinya ile ilgi i¢ine sokulmasiyla ulagilan ilkeler, yalniz
deneyde kullanilmak iizere anlama yetisinin igine yararlar, bu kavramlarin nesneleri

olanakli deneyden bagka hic¢bir yerde bulunmaz.'®

15 [.Kant, 2002, s.63.
16 a.g.e., s.64.
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1.7.Ar1 Usun Elestirisi

Kant 6ncesi usguluk ve deneycilik gibi metafizik dizgeler, varligin ne oldugu
ruhun oliimsiizligi ve ozgiirlik konularinda birbiriyle celisen ayr1 sonuglara ayni
bicimde ulasmislardir. Her iki dizge de ar usa dayali bilgi yerine, 6n koyutlardan
(postulat) hareket eder. Boylece Kant her seyden once metafizigin bir bilim olup
olmadigini, bilginin kosullarinin neler oldugunu arastirmak icin Art Usun
Elestirisi’ni yazmaytr amaglamistir. Ancak bilginin sinirlart belirlendikten sonra,
ahlakin olanaklilig1 arastirilabilir.

Art Usun Elestirisi’nde Kant, biitiin bilgileri olanakli yapan insan usunun
ilkeleri hakkinda bir bilgi elde etmeye ve boylece usun kullanilabilecegi alanin
sinirlarini ¢izmeye ¢alismistir. Bu elestirinin temel problemi insan usuna kendi varlik
yapisi icinde neyin verilmis oldugu sorusu ve usun sinirlan icinde neleri elde
edebilecegi sorusu olacaktir.

Ari Usun Elestirisi metafizik tarihinin elestirisinden yola cikar. Kant'a gore
metafizik, temelini usun yapisinda bulur. Bu alandan gelen sorular, bilimsel bilginin
ispatlanmasi gibi ispatlanamazlar ve yanitlanamazlar. Kant deneycilerin ve usgularin
dizgelerindeki eksiklikleri bu yapitta belirlemeye calismistir. Daha oOnce de
belirttigimiz gibi elestiride, Kant "Metafizik gelecekte bir bilim olarak nasil
olanaklidir?" sorusunu sorarak ise baslar. Kanta gore uscu metafizigin dogmatik bir
yapis1 vardir. Dogmatik metafizik dizgeler, ahlaka kars1i inangsizliga neden
olmaktadirlar. Ciinkii dogmatizm, ar1 usun hicbir elestiriye gerek gérmeden biitiin
amagclarina ulasabilecegi 6n kabuliine dayanir. Boylece pratik usun alani ve yasalari

yadsinmis olmaktadir. Deneycilik ise tiim bilginin kaynagini yalmzca deneye
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dayandirarak, usta bulunan apriori hakikatlerin varligin1 yadsimis ve sentetik apriori
yargilarin varligin1 kanitlayamamistir. Hem dogmatik hem de deneyci dizgeler ari
usun yapisini elestirel olarak incelemedikleri i¢in varligin 6zii ve insanin ozgiirliigii
konusunda birbirleriyle celisen sonuglara varmislardir. Her iki metafizik diisiince, ar
usla yapilan elestirel bir yaklasimdan elde edilmis bilgiler yerine, pesin kabule
dayanan ilkelerden hareket ederek bu yanlis sonuglara ulagmislardir.

Kant, deneycilik ve usculugun distiigii bu yanhshga diismemek icin
metafizigin bir bilim olup olmadigini, gelecekte bir bilim olabilmesinin kosullarinin

neler oldugunu Art Usun Elestirisi’nde arastirmaktadir.

1.8.Sentetik Apriori Yargilar Olanakl Madir?

Kant felsefesinin problemlerinden biri sentetik apriori yargilarin
olanakliligin1 ortaya c¢ikarmaktir. Ciinkii metafizigin bir bilim olmasi, ancak boyle
yargilara ulagsmakla olanaklidir. Bu nedenle tiim bilimlerin ve felsefenin kaynagi
metafizik olmalidir.

Kant, elestirinin basinda iki ¢esit bilgi ayrimi yapar. Ar bilgi yani apriori
bilgi ile deneye dayanan aposteriori bilgi. Ona gore asil bilgi apriori bilgidir; bu bilgi
deneyden elde edilemez, geneldir ve zorunludur. Matematik ve mantigin onermeleri
aprioridir. Aposteriori bilgi deneye dayanir. Ancak buradaki deney, yalniz duyu
verilerinin bir yiginm1 degildir; onda tekil olaylar asan, genele gotiiren bir onceden
gorme vardir. Duyu verileri deneysel bilgi formlaryla birlesip aposteriori bilginin
biitiinii kavramasina yol agarlar. Doga bilimleri bu bilgi anlayisina dayanir. Deneye

dayali doga bilimlerinde matematik bir form vardir; matematik genel ve zorunlu
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apriori bir bilgidir. Oysa Kant'a gére deneyciler bunu gérememislerdir.

Aposteriori bilgi alaninda iki ayr1 deneyim anlayis1 s6z konusudur. Birincisi,
deneyci bilgi kuraminin deney kavramidir. Bu kavram duyu verilerinin bir yiginidir
ve dolayisiyla meydana gelen olaylar bize tam olarak Ogretmez, ikinci deney
kavramu ise bir birlestirmedir. Deneyimden gercek bir bilgi elde etme, biitiin gérme
ve kavrama bu deneyimin maddesi olan duyu verilerinin bilgi formlarn ile
birlestirilmesine dayanir.

Kant buradan yola ¢ikarak insan usunda bulunan bilgi formlarim1 bulmaya
yonelmistir. Insan usu bilgi kurami bakimindan incelenerek buradaki form ve ilkeler
ortaya konur. Ancak bu yapildiktan sonra usun sinirlarim ¢izmek olanaklidir. Kant
insan usunun kendindeki bilgi formlarin1 arastiran bu incelemesine ‘““Askinsal
Felsefe” adin1 verir.

Kant, elestiride yargilann analitik ve sentetik diye ikiye ayirir. Analitik
yargilar ar1 mantik ilkelerine gore yapilan kavram analizleridir ve dogru ve
yanligliklart analiz yoluyla 6grenilir. “Biitiin nesneler yer kaplar” onermesinde yer
kaplama nesne icinde diisiiniildiigii icin nesne kavrami higbir sekilde genislemez.
Sentetik yargilarda 6zne konumunda bulunan kavram yiiklem konumunda bulunan
kavramda icerilmez. “Biitiin nesneler agirdir” onermesinde agirlik kavrami nesne
kavraminda diisiiniilmedigi i¢cin nesne kavrami genislemektedir. Sentetik yargilar
deneye dayanan yargilardir."’

Bir yargi hem sentetik hem de apriori olabilir mi? Kant matematik ve doga
biliminde boyle yargilarin varhigin1 gostermistir. Kant’a gére matematik yargilar her

zaman apriori yargilardir ve ar1 matematik yargilarin hepsi sentetiktir. Kant bu

17 [.Kant, 2002, s.14-15.
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yargisin1 bir Ornekle ispatlar. 7+5=12 onermesi 7 ile 5 in toplamindan celisme
ilkesine gore ¢ikarilmis sirf analitik bir 6nerme olarak diisiiniilebilir. Ama yedi ile
besin toplami kavrami i¢inde, iki sayinin bir say1 halinde birlestirilmesinden baska
bir sey bulunmadigi, iki sayiyr bir araya getirmis olan tek saymin hangi sayi
oldugunun bu kavramla diistiniilmedigi goriiliir. Yedi ile besin toplanmas1 kavramini
digiinmemle, on iki kavramim da hi¢bir zaman diisiinmiis olmam. Ben bdyle bir
olanakli toplam kavramini ne kadar 6gelerine ayirsam da icinde on ikiyi bulamam.
7+5=12 6nermesiyle insan kendi kavramini genisletir ve birincisinde diisiiniilmeyen
bir kavrami ona ekler. Dolayisiyla aritmetik 6nermeler her zaman sentetiktir.

Doga biliminde sentetik apriori yargilar ilkeler olarak vardir. Ornegin
“cisimler diinyasindaki biitiin de§ismelerde maddenin miktar1 degigsmeden sabit
kalir” dnermesi sentetik apriori bir 6nermedir. Ciinkii madde kavramu ile diisiiniilen
sey, maddenin devamliligini, biitiin degisimlere karsin niceligin azalip
cogalmayacagini degil, yalnizca kapladig1 yer dolayisiyla uzayda bulunulmasi olur.
Bu kavramda diisiiniilmeyen bir seyi ona, diislince ile apriori eklemek icin madde
kavraminin disina (;ﬂqlmlstur.18

Kant’mn asil sorunu sentetik apriori yargilarin metafizikte olup olmadigim
gostermektir. Bu, elestirinin temel problemidir. Ciinkii insan usu mutlak olana
kacimilmaz bir ilgi duyar. Kendi gercek dogamizi, evrenin kokenini, her seyi
aciklayabilecek nihai bir temeli merak etmekten kaginamayiz. Us, gegici olan1 asan,
mutlak, evrensel, zorunlu ve nihai olana ulasmak ister. Ama bu arastirma, bizim
duyu deneyimizin sinirlarini agan bir alana yoneldigi i¢in basarili olmayabilir.

Kant’in biitiin amac1 metafizigin olanakliligin1 arastirmaktir. Boyle bir

18 a.g.e., s.18.
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olanakliliga ulasinca artik metafizik tiim felsefi sorusturmalarin ilerlemesine
kilavuzluk edecektir. Kant, insanlar icin en iistiin amacin yapica ahlakli olmak olgusu
oldugunu diistindiigii i¢in, onun metafizik dahil tiim felsefesi bu ahlaklilik amacinin

yayilmasini amaglar.

1.9.Askinsal Estetik ve Kant’in Kopernik Devrimi

Askinsal felsefenin gorevi estetiin apriori yaninin arastirilmasidir. Usgu ve
deneyci geleneklere gore zihin, kendi i¢inde olusturulmus idelere sahip oldugu ve
nesnelere iligskin ideleri bos bir levha icinde kabul ettigi i¢in edilgendir. Deneyciler,
duyu verilerine dayanan algilar1 bilginin temeli olarak goriirken, uscgular bilgiyi
kavramlar iizerinde bir etkinlik olarak diisiinmiislerdir. Oysa Kant, Art Usun
Elestirisi’ nde tim bilgilerimizin iki temel yapidan olustugunu soyler: Kavram ve
Algi. Duyu verileri ya da algilar kendi baslarina veri saglayamazlar,sadece bir veri
yigin1  olarak varolurlar, ancak kavramlarin katkis1 ile bilgi niteligi
kazanirlar.Bilgimizin kavram yani anlayis yetimizin isidir. Duyu verileri ve algilar,
ancak anlayis yetisinin birlikteligi ile birbirine baglanir ve algilarin gostermek
istedigi sey biling tarafindan goriilebilir.

Deneyciler duyularin alirhigim (nesnelerin bizi uyaris1 yiiziinden tasarimlar
edinme yetenegi anlaminda alirligini) degisik duyu organlarindan saglanan, yalnizca
duyu verilerinin bir yigimm olarak gormiislerdir. Ama onlar buruda gordiikleri
yalnizca alginin malzemesidir. Oysa alg1 yalmizca duyu verilerinden olugsmaz, bu
malzemelerin bilgiye doniismesi i¢in alirhi@in formlar1 tarafindan islenmesi gerekir.

Bu formlar1 Kant uzam ve zaman olarak agiklar. Algilamanin tiim duyu verileri

23



uzamla baglantili iken, i¢ten gelen tiim veriler de zaman akisi i¢cinde yer alir. Uzam
distan gelen duyu verilerinin, zaman ise hem icten gelen hem de distan gelen duyu
verilerinin formudur. Deneyciler uzam ve zamam bilginin bir unsuru olarak
gormiislerdir. Onlarin metafizik kuramlari deneyimi agiklayamamistir. Ciinkii onlarin
kuramlar1 zihnin katilimimin dogasimi degil, sadece zihnin diinya ile etkilesiminin
sonuglarint gdz oniine almislardir.

Uzam ve zamanin algilanis1 nesnelerin algilanislart gibi degildir. Bunlar
kavram degillerdir, duyarligin apriori formlaridir. Tiim algilarin 6n kosulu uzam ve
zamandir ve bunlar tiim algilardan once gelirler. Uzam ve zamanin gercekligi insan
bilincine baglidir, bilincin disinda bir gerceklikleri yoktur. Kant’in belirttigi gibi
zaman ve uzam, ancak ve ancak duyusalligimizin bi¢cimsel kosullar olarak, nesneler
ise yalnizca goriiniisler olarak gegerli sayildigr anda, bu tamamiyla anlasilir; ¢linkii
ancak o zaman goriiniisiin bi¢imi, yani ar1 gorii kesinlikle kendimizden gelen bir sey
olarak, yani apriori olarak tasarimlanabilir."

Kant, zihnin gercekligi yapilandirmada etkin rol oynamasma iliskin
diisiinceyi “Kopernik Devrimi” diye adlandirir. Kopernik, yildizlarin hareketinin
onlar1 gozlemcinin etrafinda dondiirerek aciklanamayacagini kabul etmisti. Ona gore
doniiyor olmasi gereken yildizlar degil, gézlemcidir. Kant buna benzer olarak, bizim
nesneler ile iliskimizi, diisiinme bi¢imimizi yeniden formiile etmemiz gerektigini
sOyler. Nesneler onun yapisina ve kavramsal yeteneklerine uymak zorunda olduklar
icin onlara bir kisim yeteneklerini veren zihnin kendisidir. Boylece zihin, bizim
felsefi aragtirmalarimiza etkin olarak katilip deneyimlenebilir olan bir diinya

olusturmaya yardimci olur.”’

' Nejat Bozkurt,Kant, Say Yayinlari,istanbul, 2005, s.105.
** LKant, 2002, 5.23.
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Kant zaman ve uzamin ideal yapisina “zaman ve uzamin askinsal idealitesi”
der. O, bu ideali elestirinin “Askinsal Estetik” boliimiinde “Askinsal Idealizm” diye
adlandirir. Ampirik gergeklik bir goriiniis diinyasidir; bizim kavrayisimizin kavradigi
bir diinyanin ve var olanin tamaminin deneysel gerceklikten ibaret oldugunu ileri
siiremeyiz; fakat onun algisina sahip olmadigimiz icin goriiniisiin karsisinda kendi
basina var olanin varligim da yadsiyamayiz. Ciinkii biz yalnizca zaman ve uzam
apriori formlarn igerisinde yer alam bilebiliriz; ama bu var olanin tiimiiniin zaman ve

uzamin igerisinde olmasini gerektirmez.

1.10. Askinsal Coziimleme

Kant, bilginin iki kaynagindan biri olan alirligin incelenmesini askinsal
estetik boliimiinde yapar. Bu boliimde bilginin diger kaynagi olan anlayis yetisini
yani diisiinmeyi inceleyecektir. Aradigi sey anlayis yetimizin form kavramlarndir.
Duyu verilerinin bize herhangi bir nesneyi tanitabilmesi, bizim bu nesneyi belli
baglantilar icinde kavrayabilmemiz ancak anlayis yetisi ile olanaklidir.Anlayis
yetisinin apriori kavramlarini, temel formlarini, bilgi ve deneyimin ¢6ziimlenisi ile
ortaya ¢ikarmak icin, diisiinmenin yeni bir felsefesinin yapilmasi agkinsal felsefenin
isidir. Kant, bilginin bu yeni boliimiine “Askinsal Mantik” adin1 vermistir.

Kant’in temel problemlerinden biri doga bilimlerinin sentetik apriori
yargilaridir. Doga bilimleri nasil olanaklidir? sorusunun yaniti ig¢in doga
arastirmalarim1  yoneten ilkelerin kavram formlarimi ve diisiinmenin formlarim
incelemek gerekir. Kant anlayis yetisinin bu temel kavramlarimi kategori olarak

adlandirir. Nasil ki zaman ve uzam bizde bulunan, bizim kavrayisimizi diizenleyen
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duyulara has formlarsa, kategoriler de seylerde degil, bizim anlayis yetimizde yer

alirlar. Kategoriler olmadan bizim i¢in nesneler diinyas1 olugmaz.

1.10.1. Askinsal Cikarim

Kant, anlayis yetisinin bu temel kavramlarim bir birlik haline getirecek olan
i¢ baglarim1 “Art Anlayis Yetisinin Kavramlarinin Askinsal Cikarimi” boliimiinde
inceler. Her bilme olgusu, her bilgi bilen bir bilincin varligin1 zorunlu kilar; ama bu
bilin¢ diisiincelerin i¢inden ¢iktig1 bir depo degildir. Usun her bilme olgusunda
potansiyel olarak “kendi kendisini bilme” de vardir; bu usun dogasi geregidir. Us
siirekli bir bilme siireci icinde her zaman “kendi kendisinin” ayrimina varamaz. Bu
goren, kavrayan ve deneyimleyen beni bilmesidir.

Kant, bilme olgusunun temelinde bulunan diisiinmenin  benini
tamalginin(bilerek kavrama) “askinsal birligi” diye adlandirir. Her tamalginin ben’i
her alginin apriori on kosuludur. Burada kesfedilen ben herkes icin olanakli olan
bilginin genel-gecer kosulu olan ben’dir.

Kategoriler diisiincenin kendiligindenliginin apriori temel formlaridirlar ve
her algimin ve kavramanin temel kosuludurlar. Insan usu, ar ve icerikli bilgiyi
yalnizca duyular diinyasindan (mundus sensibilis) elde edebilir. Algilarin olmadigi
bilgiler sentetik yargilarla dile getirilemez. Yalnizca analitik yargilarla igerigi olan
dogru bilgiye ulasilamaz.

Kategoriler duyulur diinyas1 ile, deneyimle sinirlandirilmistir. Goriingii ve
noumen arasinda niteliksel bir ayrilik vardir. Kant noumenin bilgi a¢isindan olumsuz

bir deger tasidigini sdyler. Uzam ve zaman apriori formlar1 disindaki “kendi basina
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seyleri” diislinebiliriz, ama us noumen diinyasina iligkin hi¢bir sey bilemez, deneysel

anlamda bu alanda sentetik apriori algilar olanaksizdir.

1.6. Askinsal Diyalektik

Kant bu boliimde yapitin temel problemi olan metafizigin elestirisini yapar;
metafizigin bir bilim olup olmadig, gelecekte bir bilim olarak ortaya c¢ikabilmesinin
olanaklarinin neler oldugunu arastirmaktadir. Kant’in asil amaci, duyular iistii olanin
bir bilimi olarak ortaya ¢ikan metafiziin, salt usa dayanan sorularindan
kacmamayan usun yapisini arastirmaktir. Diyalektigin gorevi budur. Buradaki
diyalektik kavrami usun kendi kendisiyle bir ¢atigmasi anlamina gelmektedir. Us
metafizik sorular sorarak kendi kendisiyle catiskiya diiser. Ciinkii us kosulsuz,
mutlak olana ulagsmak ister. Kosulsuz olana goriingiiler alaninda rastlanmaz; ciinkii
bu alanda her sey kosulludur; mutlak olana yalniz noumen alaninda rastlanilabilir.
Bu alan ise bizim tarafimizdan goriilemez, ¢linkii bizim usumuzun sinirlarini agan bir
alandir. Dolayisiyla bu da bizi mutlak olani goriingiiler alaninda aramaya ve bu
goriingiileri sanki seyin kendisiymis gibi kavramaya zorlar. Ama bu yolla
karsilastigimiz her sey bir goriintiiden ibarettir, bir kuruntudur. Us bu kuruntulara her
zaman diiser, bu usun kendisinden kacinamayacagi bir seydir. Bundan da usun bir
diyalektigi, kendi kendisiyle celismesi, bir antinomisi ortaya cikar. Kant elestirinin

bu boliimiinde diyalektigin kaynagin1 arastirmaya ve agiklamaya caligir.
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1.7.Usun ideleri

An anlayis yetisi nasil kendisinde temel kavramlar olarak tasiyorsa buradaki
usta kendisinde bir takim apriori kavramlar tasir. Kant usun bu kavramlarim ideler
olarak adlandirir ve bu boliimde insan usunun yapisinda bulunan us sahibi hicbir
kimsenin kendisinden kagamayacagi bir dinamizmin varligini géstermeye calisir.

Usun ii¢ idesi vardir: Ruh, Evren (Kozmos), Tanr1. Bu idelerin varliklart an
usun dogasi geregidir. Bu idelerin amaci, deney alanini &tesinde bulunan ozel
nesneler degildir; anlama yetisinin deneyle baglantili olarak kullanilisinin tam
olmasidir.”!

Birinci ide ruh idesidir: Bizim kendi psisik varlik hakkindaki bilgimizden
hareket ederek hicbir sarta bagli olmayan bir ruhun varoldugu seklindeki yargilara
ulagmamiz yanlis bir sonu¢ ¢ikarmadir. Ciinkii bedene bagli olmayan, ama insan
yasamasinin hareketlerinin devamini saglayan manevi bir tdziin var olduguna, kendi
ruhi varligimiz hakkindaki bilgi’den varamayiz. Bu ar1 usun duyu verilerinin 6tesine,
kosulsuz olana ulasmak istemesinin dogal bir sonucudur. Ruh idesi ar1 usun varlik
yapisinin geregidir, onun varligi art usun varligina baghdir.

Ikinci ide kozmos (evren) idesidir. Kozmos idesine nicel yaklagimlar iiriinii
olan metafizik sistemler, kozmosu genellikle kapali, sonlu bir sistem olarak goriirler.
Bunlarin karsisinda yer alan metafizikler evreni sonsuz bir uzam ve baslangici ve
sonu olmayan bir zaman siireci olarak goriirler. Kant bu konuda birbirine kars1 tezler
ileri siiriilebilecegini ifade eder ve bunu antinomi (¢atigki) olarak adlandirir. Us evren

konusunda hem sonlu hem de sonsuz evreni savunabilmektedir. Antinomi karsit iki

2'M. McCornick, s.13.
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tezin bir arada bulundugu bu durumdur. Antinomiler ar1 usun diyalektiginin yani
goriintiiler mantiginin eseridir. Ciinkii us deneyi asarak hicbir kosula bagli olmayan
bir biitiine, birlige ulagmak istedigi an yanilsamaya diiser.

Kant’1n inceledigi ikinci antinomi sOyledir: Leibniz ve atomcular i¢in evren
boliinemez atomlardan olusmustur. Descartes ve Spinoza icin ise varlik bir
“stireklilik”’tir; yani evrenin sonsuza kadar boliinebilen bir yapisit vardir. Boylece
Kant, ikinci antinomi olarak madde hakkindaki metafizik zit teorileri ortaya koyar.
Bu fikirler Kant’a gore usun yapisindan dogar. Usun hi¢bir zaman ne monadlar1 ne
de sonsuza kadar boliinebilirligi bilinebilir. Biz evreni ancak uzam ve zaman apriori
formlar i¢inde bilebiliriz. Kant birinci ve ikinci antinomiye matematik antinomiler
adi verir.

Uciincii antinomi 6zgiirliik antinomisidir. Us evrendeki olusumu ve degisimi
neden-etki bagliligr icerisinde bilebilir. Ama an us ilk nedeni, hi¢bir kosula bagh
olmayan nedeni bilmek ister. Bu noktada iki karsit tez birbiriyle ¢elismeden ayni
inandiricilikla savunulabilir. Spinoza i¢in nedensellik bir doga yasasi idi ve her sey
sonsuz bir nedensellik bagi icinde yer alirdi. Bu bag zorunlu, kesintisiz ve
araliksizdir. Bu tezin karsisinda Aristotelesci metafiziklerin savlar yer alir. Biitiin
nedenlerin kendisine dayandig bir ilk neden olmasi gerekir ve bu ilk neden her seyin
baslaticisidir. Ik neden kendisine baglandig1 baska bir neden olmadig1 icin 6zgiirdiir.
Bu o6zgiirliik zorunluluk karsisindaki kozmolojik o6zgiirliiktiir. Bu 6zgiirliik usu,
ozgiirlikkten dogan bir etkilenmeye, nedensel zorunlulugu kabul etmeye gotiiriir.

“Akil sahibi varliklarin biitiin eylemleri, goriiniisler olmalar1 bakimindan

doganin zorunlulugu altindadirlar; ama bu ayni1 eylemler akil sahibi 6zneyle ve bu
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Oznenin suf akla gore eylemde bulunma yetisiyle ilgilerinde bzgiirdihrler.”22

Ozgiirliigiin nedenselligi (kozalitesi) kavranabilir (intellegibl)  alanda, doga
yasalarinin dayandigi nedensellik ise goriiniis diinyasinda var olabilir. Ciinkii uzam
ve zaman apriori formlarma bagh olan doga, diisiiniilir diinyanin goriiniistidiir.
Goriiniis alanindaki her tepki kendinden onceki bir etkinin sonucudur. Dolayisiyla
dogadaki zorunluluk yasasi ile 6zgiirliigiin nedenselligi birlesir.

Insan bir taraftan diisiinen, diger taraftan eyleyen bir bene sahiptir. insandaki
psisik olaylar zaman apriori formuyla gerceklesir. Biz insanin yalnizca deneysel
karekterde olan fiziksel yanini bilebiliriz; zaman ve uzam apriori formlarma bagl
olmayan diisiinen yanim1 doga bilimleri ¢ercevesinde bilemeyiz. Ciinkii kavranabilir
olan, doganin zorunlu yasalaria bagl degildir. Doga, eylem ve hareketlerimize yon
veren iradeye dayanan kararlar alanidir, oysa us kendisinde var olan buyruklarla bizi
daima iyiye yonelten eylemlerimizin istemesini yonlendirir. Usun diizeni ile
goriintisler diinyasinin diizeni birbirinden tamamen farklidir.

Usun idelerinden kaynaklanan bu diizenine dayanan eylemlerimiz
diisiiniilmiis olanin tecriibe alaninda gerceklesmesidir. Usun kendiligine dayanan bu
eylemlerimizi Kant iradenin 6zgiirliigii olarak adlandirir. Ozgiirliik idesi evrensel
olarak ispatlanamaz ama insanin istem ve eylemlerinin temelidir. Duyu verilerinin
belirledigi dogada pasif olan insan, usun buyrugu karsisinda 6zgiir davranabilen bir
varliktir. Ozgiirliige dayali bu tiir eylemler usta temellenirler. Usun yasalar1 noumen
alamin yasalaridir ve doga yasalar1 gibi zorunlu degildir. Ozgiirliigiin gerceklesme
alan1 Kant’a gore usun pratik alandaki kullaniminda aranmalidir.

Dordiincii antinomi, “duyular diinyasinda varolusu kayitsiz sartsiz higbir

22 [ Kant, 2002, s.85.
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neden yoktur” ve “diinya yine de nedeni olarak zorunlu bir varliga baghdir”
onermelerinden olusur. Kant’a gore goriiniiste bulunan neden, yalnmizca kendi basina
sey olarak diisiiniilebilen goriintislerin nedeninden ayirt edilince, o zaman her iki
onerme birbiriyle ¢atismadan yan yana durabilir.”

Ar1 usun {igiincii idesi Tanr idesidir. Tanr idesinin kaynagini, ar1 usun hicbir
kosula bagli olmayana ulagmak istemesini olusturur. Ar1 usun kendi dogasinda bu ide
vardir. Insan bu ide hakkinda duyu verileriyle kavradigi nesneler hakkinda oldugu
gibi bilgi edinemez, ¢linkii bu ide deney alaninin disinda noumen alaninda bulunur.

Usun ideleri bizim tiim deneyimimizi asan, kusursuz, sinirsiz ve kosulsuz
olan seyi bildirdikleri i¢cin askinsal kavramlardir. Bu kavramlar deneyim ic¢inde
ortaya c¢ikmazlar ve deneyim tarafindan dogrulanamazlar. Bu kavramlar salt us
kavramlaridir. Us bu idelerin gonderme yaptigi seyin gercekten var oldugunu

varsaymaz ama onlar diisiinmekten de kendini alikoyamaz.

“Psikolojik, kozmolojik ve teolojik ideler, aklin hicbir deneyde verilemeyecek olan
kavramlarindan bagka bir sey olmadigi i¢in, aklin bu idelerle ilgili olarak karsimiza
cikardigl sorular, nesneler tarafindan degil, kendini tatmin etmek amaciyla sirf aklin
maksimleri tarafindan verilir ve hepsi de yeterince yanitlanabilirler. Bu da bunlarin
anlama yetimizin kullamiligin1 eksiksiz bir uyuma, tamliga ve sentetik bir birlige
gotiirmenin ilkeleri oldugu, bundan dolay: da sirf deneyde ama tiimiinde gegerli oldugu
gosterilince olur ama, deneyin mutlak tiimii olanaksiz olmakla birlikte, genel olarak
ilkelere gore bilginin bir biitiiniiniin idesi, ona bir sistemin birligini saglayabilecek bir
seydir; burada kastettigim aklin kurgusal kullanilisinin yalmiz pratik amaci degil, ayni
zamanda en yiiksek amacidir.” 2

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi gibi usun ideleri Kant’in ahlaklilik
analizinde 6nemli rol oynar. Ahlaki uslamlama bizim davraniglarimiza yon veren ilke
oldugu i¢in ahlak yasamamiz, hi¢biri de kurgusal deneyim diinyasinda olmayan

biiylik bir kusursuzluk idealleri alaniyla tanimlanir. Yani bunlar bilim adamlarinin

= a.g.e., s.99.
u a.g.e., s.101.
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aragtiracag tiirden veriler degil, bizim onlara gore eyleyecegimiz normlardir. Kant’a
gore onlarin herhangi bir miimkiin gecerliliklerini yadsimak aslinda ahlakliligin
kendisini yadsimak demektir.”

Sonug olarak us kendisinde tasidigi apriori ilkeleriyle, bize ancak olanakl
deneyim nesnelerini 6gretebilir, deneyde bilinebilecek olandan 6te bir sey 6gretemez.
Ama buna ragmen us bizi deneyin nesnel sinirina kadar gotiiriir. Bunun sonucunda
biz, kendisi deney nesnesi olmayan ama tiim deneyin en yiiksek temeli olan kendi
basina sey konusunda hicbir sey O0grenmis olmayiz. Baska bir deyisle metafizik,
insan usunun dogal bir yatkinligi olarak tiim insanlarda her zaman olacaktir. Bu
dogal yatkinligin amaci, anlama yetimizi deneyin sinirlarindan kurtarip, ari anlama
yetisi nesnelerinin olusturdugu, hicbir duyusalligin ulasamayacagi bir alana
ulagtirmaktir. Bunu yapmaktaki amag ise bu alanla kurgusal olarak ugrasmak degil,

usun ahlaksal bakimdan zorunlu saydigi pratik ilkelerin genelligine ulagmaktir.”®

25
a.g.e., s.104.
%6 Roger, J. Sullivan, Immanuel Kant’s Moral Theory, Cambridge University Press, 1998, s.18.
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2. BOLUM

SALT KURAMSAL USTAN PRATIK USA GECIS

Kant, An Usun Elestirisi’nde kuramsal usun, goriingiiler olarak var olan seyi
(dogay1) bilme yetisini ortaya koymustur. Burada, salt kavramlarin ve idelerin ancak
deneyle birlikteliginde somut bir bilgi vereceklerini, salt usun kendi basina seylerin
bilgisini elde edemeyecegini gostermistir. David Hume nedenselligin olanaginin
apriori olarak usla hicbir sekilde kavranilamayacagini sdylemisti. Ona gore bir olayin
zorunlu olarak kendinden Onceki baska bir olayr izlemesi yalmizca O6znel bir
zorunluluk olan aligkanliga dayanir; nesnel bir zorunluluk icermez. Kant bu noktada
Hume’a kars1 ¢ikar. Ciinkil ona gore deney nesneleri hi¢cbir zaman kendinde seyler
olamazlar, bunlar yalmzca goriiniiglerdir. Dolayisiyla bir deneydeki goriiniisler
olarak A olay1 ve onun ardindan gelen B olay1 arasinda zorunlu olarak bir nedensel
baglant1 vardir. Bu nedensellik kavrami apriori olarak salt anlama yetisine dayanarak
ortaya ¢ikar.

Kant nedensellik kavraminin ari usa dayanan apriori bir kavram oldugunu
kanitladiktan sonra, bu kavrami kendi icinde seylerle (noumen) ilgi igcine sokarak
pratik bir amacla belirli bir nesnenin kuramsal bilgisini elde edemese de bu nesnenin
uygulanisin1 belirlemeyi deneyecektir. Kuramsal bilgide anlama yetisinin hem
nesnelerle hem de arzulama yetisiyle bir iligkisi vardir. Kant arzulama yetisini isteme
olarak adlandirir. Istemenin ya da ar1 pratik usun nesnel gercekligi ahlak yasasinda
apriori olarak verilmistir. Isteme kavrami, dzgiirliigii iceren nedensellik kavramini,

yani doga yasalarina gore belirlenemeyen ve gercekligini hicbir deneysel goriiniin
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gosteremeyecegi bir nedenselligin kavramini i(;erilr.27 Boyle bir nedensellik kavrami,
ahlak yasasi aracilifiyla nesnel gercekligini usun yalnizca pratik kullanilis1 i¢inde
ortaya c¢ikarir.

Nedensellik kavrami ar1 anlama yetisinde bulunur ve goriingiilerle iliski i¢cinde
bir bilgi saglar. Dolayisiyla bu kavram hem goriingiilere hem de ar1 anlama yetisi
varliklar1 olan numenlere uygulanir. Ancak nedensellik usun teorik kullaniligt
bakimindan bos bir kavramdir. Ciinkii bu kavramin temeline duyusal goriilerden
baska hicbir sey konamaz. Kant nedensellik kavramimi pratik alanda kullanarak,
bununla ar1 bir istemeye sahip olan varligin teorik bilgisini elde etmeye ¢alismaz. Bu
kavrami oOzgiirlik kavramina baglayarak, onun gercekligini belirleyen ahlak
yasastyla ilisgkisi icinde, pratik alanda bir gerceklik kazandirmaya ¢alisir.

Kant Art Usun Elestirisi'nde “agkinsal o6zgiirliik” kavramimi agiklar.
Nedensellik kavramindan yola ¢ikarak, tiim nedenlerin kendisine dayandigi bir ilk
nedene ulasmis ve buna “agkinsal 6zgiirliik” demistir. Ciinkii boyle bir ilk neden,
kendisinden 6nce gelen herhangi bir nedene gereksinme duymadigi i¢in 6zgiirdiir.
Ama boyle bir 6zgiirlik Kant i¢cin problematiktir. Ciinkii boyle bir kavramin varlig
mantiksal olarak olanakli olmakla birlikte, bu kavramin ger¢ekligine ulasmakta Kant,
kuramsal yoldan hicbir kanit bulamaz.

Simdi sorulmasi gereken soru su olmalidir: Kant neden ozgiirlitkk kavramina
nesnel bir gerceklik kazandirmak ister? Ciinkil usun pratik bir yetiye sahip oldugunu
digiintir. Salt us pratik olarak us sahibi varliklarin istencini deneysel verilere
dayanmadan yonetebiliyorsa ve her isteng sahibi varlik istencine bir yasa

koyabiliyorsa, o halde 6zgiirliik kesin anlamda bu varlifin istencini belirleyen bir

21, Kant, 1999, s. 62.

34



giidii olarak vardir demektir. Boylece ozgiirliigiin gercekligi pratik usun zorunlu bir
yasasi ile kamtlanmis olmaktadir. Ozgiirliik idesinin gercek oldugunu gosteren sey
ahlak yasasidir, 6zgiirlitk ahlak yasasinin kosuludur. Teorik usta sirf ideler olarak var
olan ama hicbir nesnel gercekligi kanitlanamayan oteki ideler (Tanri, olumsiizlik
kavramlar1) 6zgiirlik kavrami araciligiyla nesnel gerceklik kazanmis olurlar. Bu
kavramlar, yalmzca diisiinen varliklar olarak varliklarla ve bunlarla yalnizca usun
istemeyle iligkisi yoniinden, dolayisiyla hep yalnizca pratik olanla ilgilidirler. Bunun
otesinde bu varliklar {izerine hicbir bilgi verme savlari yoktulr.28

Ozgiirliik, ahlak yasasinin kosulu oldugu igin, teorik usun biitiin ideleri icinde
olanakliligin1 apriori bildigimiz tek idedir. Tanr1 ve Oliimsiizliik ideleri ahlak
yasasinin kosulu degildirler, onlar ar1 usun pratik kullanilisinin kosullaridir; bu
yiizden de olanaklilig1 dogrudan dogruya kavranamaz. Ama yinede bu ideler, ahlaki
istemenin apriori nesnesine yani en iistiin iyiye uygulanmasinin kosullar1 olduklar
icin bu idelerin olanakliliklar1 pratik agidan miimkiindiir. Boylece teorik us bilgi
icerigi bakimindan genisletilmez ama Ari Usun Elestirisi’nde sorunlu olan bu
kavramlarin pratik bakimdan olanakliliginin kabul edilmesiyle usun pratik kullanilisi,
teorik kullaniliginin 6gelerine baglanir.

Simdi numenlere uygulanan kategorilerin teorik bilgide yadsinan nesnel
gercekligi, ar1 pratik usun nesneleri bakimindan nasil kabul ediliyor? sorusuna yanit
verilebilir. Usun pratik kullaniminda kategorilerin nesnel gergekligi kabul
edilmektedir. Bu kategorilerin teorik olarak belirlemesi ve boylece bilginin noumen
alanina dogru genisletilmesi anlamina gelmez. Kategorilerin pratik alana

uygulanisiyla her zaman bir nesneye baglanmalari s6z konusu oluyor. Ciinkii

28 a.g.e., s. 63-64.
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kategoriler ya istemenin zorunlu belirlenmesinde apriori olarak kapsanirlar ya da
istemeyi zorunlu olarak belirleyen nesneye ayrilmazcasina baglidirlar. Boylece bu
kavramlarin teorik usun gereksediginden farkli bir kullanim1 oluyor.29

Kant, Ari Usun Elestirisi'nde Kkategorilerin duyu yasantilarinin Otesinde
kullanilamayacagini, bu kavramlarla deneyden bagimsiz olarak ve deney sinirlarinin
otesinde kuramsal hicbir bilgiye ulasamayacagimizi sdylemistir. Ciinkii duyulur
diinyada verilmis olan gerceklik seylerin kendileri degil, yalmzca goriingiilerdir. Biz
kendimiz de dahil tiim goriingiilerin bilgisini ancak bize goriindiigii gibi yalnizca bir
doga nesnesi olarak taniyabiliriz. Ancak Kant Pratik Usun Elestirisi adli yapitinda
bizim goriingili olarak dogal zorunluluga bagli olmamiz diisiincesine, ayn1 zamanda
bizim kendinde sey ya da noumen olarak 6zgiir bir neden oldugumuz diisiincesini de
ekler. Boylece her us sahibi varlik bir yandan teorik acidan bilen 6zneler olarak
dogal zorunluluk kavramina, diger yandan da pratik-etik varlik olarak ozgiirliik
kavramina baglidir. Sonu¢ olarak insan varligi hem dogal nedensellige bagh bir
varlik olarak duyu diinyasinin hem de 6zgiir bir varlik olarak da diisiiniiliir diinyanin
bir parcasini olusturur.

Duyulur ve diisiiniiliir diinya arasindaki kosutluk hicbir zaman ortadan
kaldirilamaz. An teorik usun yalmzca pratik amaglarla duyular iistiine uygulamakla
askin varliklarin bilgisine ulasilacagi diisiiniilemez. Ciinkii diistiniilir diinyanin
nesnelerini (ideleri) pratik bakimdan olanakli saymak, us sahibi varligin teorik
bilgisini genigletmeyi amaclamaz, aksine teorik usun sinirlarin1 géstermeyi amaclar.
Boylece oOzgiir varliklar olarak insam1 aym zamanda diistiniiliir diinyanin iyesi

yapmak pratik bakimdan bu varligin istemesini, apriori-zorunlu bir yasaya

¥ a.g.e.,s. 56.
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baglamakla miimkiin olacaktir. Ama bu varligin ayn1 zamanda kendi i¢ goriisiinde

kendisi icin sirf bir goriiniis olarak var olacagi yadsinamaz.

2.1. Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi

Bu bolimde Kant’in ahlak goriisiiniin genel bir serilmemesi yapilmaya
calisilacaktir. Onun ahlak goriisii, birbirini takip eden ve birbirine zorunlu olarak
baglhi olan birtakim kavramlar1 zorunlu kilar. Kant’in Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi ve Pratik Usun Elestirisi adl1 ahlak diisiincelerini ortaya koydugu
bu iki temel eseri 15181nda, iyi isteme, 6dev, ahlaki eylem, ahlak yasas1 ve dzgiirliik
gibi kavramlarin ¢oziimlemesi yapilacaktir. Boylece us sahibi varligm, diistiniiliir
diinyanin bir iiyesi olarak yalmizca pratik acidan nasil olanakli oldugu ve bu
olanakliligin nesnel olarak, nasil gerceklik kazandig1 gozler oniine serilecektir.

Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde ahlakliligin en
yiiksek ilkesini arastirip bulmaya caligmaktadir. Boylece ahlaklilik nedir? sorusu
yanitlandirilmis olur. Bu eserde Kant, ahlak yasasinin olanagim apriori olarak
incelemeye calismistir. Pratik Usun Elegstirisi adli eserinde ise salt us nasil kendi
kendine pratik olabilir? sorusundan yola ¢ikarak Ozgiirligi inceler. Kant,
Temellendirme’de ortaya cikardigi ahlak yasasini, bu eserde temele koyarak
ozgiirliigii bilmemizin nedeni yapar. Daha sonra Temellendirme’nin aksine burada iyi
kavramini bu yasadan tiiretir.

Bu boliimde yapilacak kavram coziimlemesi Kant’in Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi adl1 eserinde yapilan siralamay: izleyecektir. Ama kavramlarin

derinlemesine yapilacak coziimlemesinde Pratik Usun Elestirisi’'nden de biiyiik
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Olciide yararlanilacaktir.

2.1.1. iyi Isteme

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi Kant’in “diinyada, diinyanin disinda
bile, iyi bir istemeden bagka kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir sey
diisiiniilemez” soziiyle baslar. Kant’in burada ifade ettigi “iyi isten¢” kavrami, her
bakimdan kosullandirilmamis, kendi basmma iyi olan ve iyiligi, diinyada
basarabilecegi herhangi bir seyden ¢ok, kendi isteme tarzinda bulan bir istemedir. ™

Iyi isten¢ kendi bagina, dogrudan dogruya iyi olan, baska degerli ve iyi olarak
istenilmeye layik olan birtakim niteliklerin kotilye de kullanilabilmelerine karsin,
mutlak olarak istenilmeye layik tek seydir. Her kosul altinda iyi olarak kabul
edilecek olan iyi istemenin disinda hicbir sey yoktur. lyi isteme, etkilerinden ve
basardiklarin degil, konan herhangi bir amaca ulagsmaya uygunlugundan da degil,
yalnizca isteme olarak, yani kendi basina iyidir.31

Bir kisiyi iyi bir insan yapan sey onun, eylemlerinin ya da kararlarinin temeline
ahlak yasasin1 koyan bir istemeye sahip olmasidir. lyi isteng, ahlak¢a iyi bir
diisiiniiste ortaya cikar ve eylemin sonucuyla ilgilenmez. lyi istenc, iyi eylemek ya da
iyl bir durumda olmak demek degildir. Ciinkii Kant’a gore iyi istemenin amaci
yalnizca insanin mutluluguna hizmet etmek olsaydi, insan1 boyle bir amaca uygun
olarak kuran doga, onu yalmzca bir iggiidii varligi olarak yaratirdi. Boylece asil
amaci mutluluga ulagsmak olan bu varligin tiim eylemleri icgiidii tarafindan ona

gosterilerek amacina ulagmasi saglanabilirdi. Dolayisiyla boyle bir varlikta us,

" H.E. Allison, Kant’s Theory of Freedom, Cambridge University Press, 1990, s. 107.
’' I. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2002, s.9.
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yalnizca amacini1 gergeklestiren insanin eylemlerini seyretmekle yetinecekti ve pratik

kullaniminda etkili olamayacakti.

“Akil pratik bir yeti, yani istemeyi etkilemesi gereken bir yeti olarak bize verilmis
oldugundan, aklin hakiki belirlenimi, baska herhangi bir amag¢ icin arag¢ olarak iyi olan
degil, aklin mutlaka gerekli oldugu kendi basina iyi bir istemeyi ortaya ¢ikarmak olmali.
Bundan dolayli bu isteme en iistiin iyidir ve baska her seyin, hatta her mutluluk
isteminin bile, kosulu olmalidir.”*

Usun pratik alanda kullanimiyla amaclanan sey mutlulugumuzu arttirmak
degil, iyi istencin gerceklesmesini saglamak olmalidir. Yalmizca us tarafindan
belirlenmis bir istencin istedigi sey iyi olabilir, egilimlerce belirlenmis bir isteme
mutlak anlamda iyi olamaz. Egilimlerimiz genellikle bizim mutluluk amacimiza
hizmet eder. Oysa Kant’a gore mutluluk insanin en son amaci olmamalidir. Ahlaksal
bilincimizin gosterdigi ilk sey iyiyi istemek olmalidir. Iyi isteng, baska hicbir seye
bagli olmayan, salt anlamda bir defere sahiptir. Insan ancak salt us tarafindan
yonetildiginde ahlaksal bir varlik olarak var olabilir.

Kant iyi isteme kavramini gelistirmek ve daha ayrintili olarak serimlemek icin

iyi isteme kavramini iceren ddev kavramini inceler.

2.1.2. Odev

Iyi isteme, ahlaki talepler tarafindan kararlar1 belirlenen bir istemedir. Us
sahibi varliklar olarak insanlar, ahlak yasasinin kendi arzular iizerinde zorlayici
etkisini goriirler. Boylece ahlak yasasimin belirleyici oldugu bir isteme odev

diisiincesiyle giidiilenir.

32 age.,s. 11.
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Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde eylemleri 6deve uygun
eylemler ile 6deve aykiri olan eylemler diye ikiye ayirir. Kant herhangi bir amaca
ulagmak i¢in yararli olan ama aym zamanda Odeve aykiri olan tim eylemleri
o0devden dolay1 yapilmadiklan i¢in degerli bulmaz. Ayrica ddeve uygun olan ama
dogrudan 6deve bir egilimle degil, herhangi bir baska egilim tarafindan yapilan
eylemleri de degerli bulmaz. Ciinkii bunlar her ne kadar 6deve uygun olsa da, bagka
bir egilim tarafindan belirlendiklerinden kendi basina 6dev kavramiyla celisirler.
Kant’a gore asil zor olan durum sudur ki: Eylemin 6deve uygun oldugu, 6znenin de
ayrica buna dogrudan dogruya bir egilim duydugu eylemlerde, bu eylemlerin
hangilerinin dogrudan ddev bilinciyle, hangilerinin bir egilim tarafindan yapildiginin
ayrimini yapmaktir.

Kant Temellendirme’de bu ayrimi birtakim Orneklerle acik kilmaya calisir.
Ornegin bir bakkalin tiim miisterileri i¢in ayn1 fiyat: koyup onlar1 aldatmamasi 6deve
uygun bir eylemdir. Bunun yaninda ¢ok aligverisin yapildig1 yerde, zeki tiiccar da
ayn1 eylemi yapar. Ama bu, tiiccarin bunu 6devden dolay1 yaptigim1 gostermek igin
yeterli degildir. Ciinkii onun ¢ikar1 Oyle gerektiriyor olabilir. Zeki tiiccar ¢ok miisteri
cekmek icin, bencilce boyle eylemis olabilir. Boyle bir eylem 6devden dolay1 degil,
cikar saglama giidiisiiyle yapildigi i¢in 6dev kavramiyla gelisir.33

Bir baska ornekte Kant, yasam siirdiirmenin ddev oldugunu ve herkesin buna
dogrudan bir egilimi oldugunu dile getirir. Ona gore insanlarin c¢ogunlugu
yasamlarin1 korumaya yonelik eylerken 6deve uygun olarak davranirlar ama bunu
o6devden dolay1 yapmazlar. Dolayisiyla boyle bir eylemin ahlaksal bir degeri olamaz.

Buna karsilik yasaminda tiirlii acilar ve umutsuzluk nedeniyle yasamdan zevk

33 a.g.e.,s.12.
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alamayan tilkenmis bir kisi yasamina son vermeyi diisiiniirse ama herhangi bir
egilimden ya da korkudan degil de yalnizca 6devden dolay1 yasamini siirdiirmeye
karar verirse, ancak bdyle bir eylemin ahlaksal degeri olabilir.*

Diger bir o6rnekte Kant, iyilik yapmanmin 6dev oldugunu ifade eder. Bazi
iyiliksever insanlar bagkalarina iyilik yaparak onlarin mutlulugu karsisinda zevk
duyarlar. Ama Kant’a gore boyle bir eylem odeve uygun olsa da ahlaki bir deger
tasimaz. Ciinkii 6devden dolay1 degil, egilimden dolay1 (bundan zevk aldigi igin)
yapilmistir. Oysa iyiliksever olmasina ragmen kendi aci ve sikintilariyla yeterince
bas1 dertte olan birini diisiinelim. Bdyle bir insan herhangi bir egilimden dolay1 degil,
yalnizca 6devden dolayr zor durumda olan diger insanlara duyarli davranip yardim
ederse, iste 0 zaman eyleminin ahlaksal bir degeri olacaktir.

Bu o6rneklerden cikan sonu¢ sudur: Eger bir eylem herhangi bir egilimden
dolay1 degil, 6devden dolay1 yapiliyorsa, bu eylemin ahlaki bir degeri vardir.
Egilimler, arzu, tutku, i¢giidli, korku kendine ilgi, sempati, mutluluk gibi giidiileri
icerir. Bu tiirden egilimlerden biriyle yapilan eylem, iyi istemeyi icermedigi i¢in
ahlaki deger tasimaz. Su halde yalmizca 6devden dolay:1 yapilan bir eylem, dostluk,
arkadaslik, sevgi gibi giidiilerle yapilan diger eylemlerden nasil daha iyi goriilebilir?
ya da ikincilerin birincilerden daha iyi olduklari durumlar diisiiniilemez mi? gibi
sorular akla gelir.

Iyi istemeyi ifade eden eylemlerde can alict nokta, aracimin giidiilenme
yapisinin, O0dev diisiincelerine oOteki tiim baglantilar iizerinde Oncelik taniyacak
sekilde ayarlanmasidir. Bu, insan duygularinin sicakligindan yoksun, kati, kuralc1 bir

niteligi gerektirmez.35

** 1. Kant, Ankara 2002, s. 9.
35 Robert Johnson , Kant’s Moral Philosophy, www.plato.stanford.edu, s. 3.
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Eger Kant yalnizca 6dev giidiisiinden yapilan eylemlerin ahlaki degere sahip
oldugunu diisiiniiyorsa, o zaman her sayidaki ilgi ve giidii ile bunlardan cikan
eylemler ahlaki bir degere sahip degil gibi goriinecektir. Dolayisiyla 6dev giidiisiiyle
eylemek kisinin diger giidiilere sahip olmasimi engellerse, o zaman hemen hemen
hicbir eylem ahlaki degere sahip olamaz.

Boyle bir diisiince ¢ok kati bir sonuca yol acar ki: Ornegin dostluk, arkadaslik
edimlerine bagh her tiirlii deger, ahlaksal degeri olan eylemlerden asag1 goriilecektir.
Bu durumda insan yasaminin ve karekterinin deerini arttiran birtakim giidiiler,
ahlaki bir degerden yoksun olduklari icin yapilmayacaktir. Ornegin bir Kisinin
hastanedeki arkadasini ziyaret etmesi eyleminin, ahlaki bir degerinin olmasi i¢in, onu
arkadasi oldugu icin degil, yalnizca 6devden dolay1 yapmis olmasi gerekecektir.3 6

Kant yalmzca o6dev giidiisinden yapilan eylemlerin ahlaki degere sahip
oldugunu Temellendirme’de dile getirmisti. Ama Kant, iistii kapali da olsa ahlaki
degere sahip ddev giidiisiiniin, 6teki giidiilerle isbirligi yapabilecegini de One siirer.
Ornegin, ahlak yasasina saygi, diger tiim giidiilerin zorunlu olarak kabul etmesi
gereken bir giidiidiir. Ciinkii saygi, her tiirlii egilimi ahlak yasasina karsit olabilmeleri
bakimindan kontrol etmeyi igerir. Kant Temellendirme’de 6dev giidiisiiniin, ona
karsit olan egilimlerle miicadele etmesi gerektigini sdyler. Ama bu yorum, 6devin
diger tiim egilimlere kars1 koymasi gerektigi ve 6devden dolay1r yapilan eyleme
isbirligi eden diger egilimlerin bu eylemin ahlaki degerini diisiirecegi anlamina
gelmez. Bu durumda 6devden dolay1 yapilmis ahlaki degere sahip bir eylemin, diger
egilimleri de icerebildigi ve yine de ahlaki oldugu diisiiniilebilirse, o zaman

hastanedeki arkadasini ziyaret eden kisinin bu eylemi, 6dev giidiisiine dostluk,

% Richard Galvin, Does Kant’s Psychology of Moraliyt Need Basic Revision, www.jstor.org, s.
229.

42



arkadaghik gibi eslik eden giidiiller karismigsa bile yine de ahlaki degerini
yitirmeyecektir.

Kant, 6devden dolay1 yapilan bir eylemin ahlaksal degerini, onunla ulasilacak
amagcta degil, onu yapmaya karar verdirten maksimde bulur. Bagka bir deyisle bir
eylem 6devden dolay1 yapiliyorsa, onda herhangi bir igerikli ilke bulunmadigindan,
genel olarak istemenin bicimsel ilkesi tarafindan belirleniyor demektir. Ar1 usun
bicimsel pratik ilkesi, kesin buyruklar, yani eylemleri 6dev yapan pratik yasalar
saglayabilecek ve belirlemesi i¢in insanin istemesine uygulamada, genel olarak
ahlaklhihik ilkesi olabilecek nitelikte tek ilkedir.”’

Bu ahlaklilik ilkesinin ne oldugu, ahlak yasasinin bu ilkeyi nasil olusturdugu
bundan sonraki ahlak yasasi boliimiinde incelenecektir. Kant Temellendirme’ nin
ikinci boliimiinde, 6dev kavraminin siradan insanin ahlak bilincinden ¢ikarilmasi
nedeniyle, bu kavramin hicte deneysel bir kavram oldugunun diisiiniilemeyecegini
ifade eder. Ciinkii ona gore, deney hicbir zaman 6deve uygun olan ve maksimi sirf
ahlaksal nedenlere ve Odevinin tasarimina dayanan tek bir eylem Ornegi dahi
veremez. Genellikle ddeve uygun olan eylemleri inceledigimizde, bu eylemlerin
amaglarinin temelinde ahlaklilik ilkesinin degil de ben sevgisinin varligi goriiliir.
Odeve uygun eylemin varligii deneysel olarak gosteremeyebiliriz ama 6nemli olan,
usun kendi bagina, biitiin goriintislerden (empirik deneylerden) bagimsiz olarak
olmas1 gerekeni buyurmasidir. Ciinkii 6dev, 6dev olarak, her deneyden once,
istemeyi apriori olarak belirleyen us idesinde bulunur.*®

Ahlak yasas1 biitiin us sahibi varliklar i¢in zorunlu olarak gecerlidir ve boyle

zorunluluklu yasalar hi¢bir deneyden cikarilamazlar. Deneysel ornekler yalnizca

37 1. Kant, Ankara 1999, s. 48.
38 1. Kant, Ankara 2002, s. 24.
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yasanin buyurdugu seyin yapilabilirligini pratik acidan gosterir ama bu Orneklere
gore hareket etmek yeterli olmaz; daima usun yapisinda bulunan hakiki ilkelere gore

eylemek gerekir.

“Biitiin ahlak kavramlarinin yeri ve kaynagi tamamen apriori olarak akilda bulunur;
hem de en yiiksek derecede kurgusal olan akilda oldugu kadar siradan insan aklinda da;
bu kavramlar deneysel, bundan dolay:r da siurf rastlantisal olan bilgilerden ¢ikarilamaz;
bizim i¢in en yiiksek ilkeler olmalarimi saglayan degerlilikleri kaynaklarinin tam bu
aritliginda bulunur.™

Boylece Kant’in dile getirmeye calistigi sey, her us sahibi varlik i¢in bir eylemi
o6devden dolay1r yapmanin miimkiin oldugudur. Ciinkii 6dev kavrami tiim insanlarin
usunda apriori olarak bulunmaktadir. Dolayisiyla 6dev, eylemin pratik-kosulsuz bir
zorunlulugudur ve her us sahibi varligin istemesi i¢in bir yasa olmalidir. Her insanin
kendine 6zgii duygu ve diisiincelerinden tiiretilen giidiiler bir maksim saglayabilir
ama bir yasa saglayamaz. Yani deneysel olan her sey, ahlaklilik ilkesinin degerine
zarar verir, ¢iinkil ahlakta kosulsuz olan iyi bir istemenin degerini, eylemin ilkesini
etkileyen deneysel nedenlerden uzak olmasi olusturur. Ahlak yasasi boylece ddev

idesinin deneyden bagimsiz olarak apriori gecerli olusunun bir gostergesidir.

2.1.3. Ahlak Yasasi

Kant ahlakinda us sahibi varliklarin eylemlerinin ahlaksal degeri ancak bu
eylemlerin kendisine gore yapildig1 bir yasayla olanakli olacaktir. Ahlak yasasi, us
sahibi varliklarin istemelerini belirler. Bu durumda iyi isteng, ahlak yasasini istemek

ve onaylamak anlamina gelmektedir.

» a.ge.,s. 28.
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“Dogada her sey yasalara gore etkide bulunur. Yalnizca akil sahibi bir varligin,
yasalarin tasarimina gore, yani ilkelere gore eylemde bulunma yetisi ya da istemesi
vardir. Yasalardan eylemi tiiretmek icin akil gerekli oldugundan, isteme pratik akildan
bagka bir sey degildir. Isteme, egilimlerden bagimsiz olarak ancak aklin pratik
bakimindan zorunlu, yani iyi oldugunu bildigi seyi secme yetisidir.”*

Temellendirme’den aliman bu alintida anlatilmak istenen sudur: Eylemlerini
gerceklestiren bir usta isteng, yasalara gore eyleyen bir yetidir. Isteng icin yasaya
gore eylemek bir zorunluluktur. Ama bu zorunluluk, oOzgiirliigii iceren bir
zorunluluktur. Ciinkii duyusal bir varlik olan insanin istenci, ayn1 zamanda yasanin
disinda deneysel belirlenimlere bagli da hareket edebilir. Istencin duyusal verilere
gore mi yoksa yasa tasarimina gére mi eyleyecegi, tamamen kendi se¢cimine baglidir.
Dolayisiyla istencin yasaya uymasi zorunlu degildir; bu da istencin 6zgiir oldugunu
gosterir. Bu durumda yasanin isteng iizerindeki zorunlulugu, 6devden kaynaklanan,
boylece yasaya uymaya istenci gerekli kilan bir zorunluluktur. Kant bu zorunlulugu
bir buyruk olarak nitelendirir.

Isteme icin zorlayici oldugu olgiide nesnel bir ilkenin tasarimina emir, bu emrin

formiililne de buyruk denir.*!

Yasa bir buyruk olarak isteng iizerinde zorlayici bir
etki yapar ama bu zorunluluk doga zorunlulugundan farklidir. Ciinkii dogadaki tim
nesneler doga yasasina uymak zorundayken, istencin ahlak yasasina uyma
zorunlulugu yoktur. Burada bir gereklilik s6z konusudur. Kant, biitiin buyruklarin
kosullu ya da kesin olarak buyurduklarimi soyler.** Kosullu buyrukta eylem bir
amaca ulagmak i¢in bir ara¢ olarak zorunludur; kesin buyrukta ise eylemin kendisi

baska herhangi bir amacla ilgi kurmadan, nesnel olarak zorunludur. Kant’a gore bir

eylem kendi basina iyi ise kosulsuz bir buyruktur; oysa eylem erisilmesi gereken

40 a.g.e.,s.29.
4 a.g.e.,s.29.
2 a.g.e., s. 30.
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ama¢ bakimindan iyi olarak diisiiniiliirse o zaman bu buyruk kosullu (hypothetik) bir
buyruk olacaktir. Kosullu buyruklarda istencin belli bir amacit vardir ve bu amag ya
olanakhdir ya da gergektir. Eger ulasilmak istenen amag olanakli ise kosullu buyruk
sorunludur, eger amac herkes i¢in gergcekten kabul edilen bir amagsa kosullu buyruk
onaylayicidir.Kant biitiin insanlarda var olan mutlu olma amacini onaylayici buyruga
ornek olarak gosterir. *

Kant’a gore ahlak yasasi olmaya layik tek buyruk kosulsuz buyruktur. Ciinkii
bu buyruk biitiin durumlarda buyrulmustur ve her kosul altinda gecerlidir. Bu
buyrukta 6nemli olan bir eylemin icerigi ya da eylemin sonucu degil, eylemi yaptiran
niyettir. Kosulsuz buyrukta dile getirilen sey, kisinin istemindeki maksimin genel bir
yasaya uygun olmasidir. Boylece Kant kosulsuz buyrugu soyle dile getirir:
Ancak,aym zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde
bulun.*

Kant’a gore tim odev buyruklari, bu tek ve kosulsuz olan buyruktan
tiretilmektedir. Ahlak yasasinin genelligi, genel yasalarca belirlenen seylerin
varolusunu meydana getirdiginden, bu durumda 6dev buyrugu soyle dile getirilir:
Eyleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi olacakmis gibi
eylemde bulun.”

Boylece Kant, kategorik buyrugun ilk formiilasyonunu ortaya koymus oldu.
Kant’in bu formiilde dile getirdigi “doga yasas1” kavrami 6nemlidir. Ciinkii burada
kastedilen doga, objelerin duyusal varoluslan degil, bireysel amaclarin birbirleriyle

olan iligkisi ve onlarin bir son amac¢ igindeki toplamidir. Bu nedenle tiim 6znel

3 a.ge.,s. 32.
4 a.g.e.,s. 38.
= a.g.e.,s. 38.
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istencler kendi belirlenimlerini bu doga yasasina dayanarak olgerler. Burada us sahibi
varliklarin ahlak yasasi uyarinca etkin olarak meydana getirdikleri bir diizen soz
konusudur.*®

Temellendirme’de Kant bu formiilasyonu agiklamak i¢in dort 6dev 6rnegi verir.

1. Bir dizi felaketler yiiziinden umutsuzluga diismiis bir insanin bundan dolay1
yasamina son vermesi ddeve uygun bir eylem olur mu? ya da eylemlerinin maksimi
acaba genel bir doga yasasi olabilir mi? Belirlenimi yasami gelistirmek olan doga
yasasi, yasamin kendisini yok etmek olan bir doga olarak yasa haline doniisemez,
ciinkii kendi kendisiyle ¢elisir. Bu durumda maksimin genel bir doga yasas1 olmasi
olanaksizdir ve en iistiin 6dev ilkesiyle gelisir.47

2. Borg para almak zorunda olan birisi, borcunu ddeyemeyecegini bilir. Ancak,
belli bir zaman sonra ddeyecegi konusunda saglam goriinen bir sz vermezse, ona
odiing para verilemeyecegini de bilmektedir. Boyle bir durumda yerine
getiremeyecegini bildigi bir s6z vermek odeve aykiri midir? degil midir? Ben
sevgisine dayanan boyle bir maksim genel bir yasaya doniistiiriildiiginde kendi
kendisiyle celisir. Ciinkii her zor durumda olan insan, tutmama niyetiyle s6z verince,
artik s6z vermenin kendisi bog bir laf olarak goriilecek, kimse kimsenin verdigi séze
inanmayacak‘ur.48

3. Bir insan kendinde, gelistirildiginde ise yarar bir adam olmasim saglayacak
bir yetenek bulur. Ama bu yetenegini gelistirmek yerine zevk pesinde kosmayi tercih
ederse, bu durumda onun bu maksimi ¢devle uyusur mu? diye kendine sordugunda

boyle bir ilkenin genel bir doga yasasi olmasini istemeyecegini goriir. Ciinkii Kant’a

4 E. Cassirer,1996, s. 279.
4T 1. Kant, Ankara, 2002, s. 39.
48 a.g.e.,s. 39.
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gore bu yetiler her cesit olanakli amaclar i¢in ona verilmis oldugundan, tiim us sahibi
varliklar kendilerinde mevcut olan yetilerin gelistirilmesini zorunlu olarak isterler.*
4. Rahat1 yerinde olan bir bagka insan, zor durumda olan yardim edebilecegi
insanlar1 goriir ama yine de kayitsiz kalmay1 tercih eder. Boyle bir diisiinme tarzi
genel bir doga yasasi olarak varolsa da insanlik varligimi siirdiiriir ama bdyle bir
maksimin genel bir doga yasasi olmasim istemek olanaksizdir. Ciinkii buna karar
veren bir isteme kendi kendisiyle celisir. Bu karar1 veren kisi, bagkalarinin sevgisine
ve yardimma gereksinme duydugu durumda, kendi istemesiyle ortaya c¢ikmis bir
doga yasas1 yiiziinden her tiirlii yardim umudundan kendini yoksun birakmis olur.”
Bu dort 6rnekten de anlasilacagi gibi, bir eylemi ahlaksal olarak nitelendirmek
icin, eylemin maksiminin genel bir yasa olmasini isteyebilmek gerekmektedir. Bu
orneklerde de goriildiigii gibi baz1 maksimlerin bir doga yasasit olmasini istemek
olanaksizken, bazi maksimlerin doga yasasi olarak olanakli olmasi miimkiin gibi
goriinlir ama bu maksimlerin doga yasasi olmasini istemek 6dev ilkesiyle celisir.
Kant, ahlak yasasinin biitiin us sahibi varliklar icin zorunlu bir yasa olup
olmayacagini sorar. Ona gore eger bu yasa zorunlu ise, o halde apriori olarak tiim us
sahibi varliklarda, bu varligin kavrami olarak zaten icerilmektedir. Us tek basina
davranis1 zorunlu olarak apriori belirler.”' Us kavrami Kant'in hem teorik hem de
pratik felsefesinde en 6nemli kavramdir. Pratik alanda us, kendisini, istencin kendi
kendisini belirlemesinde kavrar ve boylece kendi 6zii hakkinda bilgi edinmis olur.
Isteme, belirli bir yasa tasarimina uygun bir sekilde kendini belirleme yetisidir ve bu

yeti ancak us sahibi varliklarda vardir. Istemenin yoneldigi amac, Oznenin

4 a.g.e., s. 40.
0 a.g.e., s. 40.
31 a.ge.,s. 44.
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egilimlerinden kaynaklaniyorsa bu amaclarin hepsi gorelidir; ciinkii her 6znenin

arzulama y

etisi birbirinden farkli egilimlere yonelebilir. Bu nedenle bu amaglar

pratik yasa saglayamazlar, yalmizca kosullu buyrugun nedenidirler. Oysa ahlak yasasi

kendi basina bir amag¢ olarak rastlantisal tim o6zelliklerden bagimsizdir. Kesin

buyrugun nedeni ancak boyle bir amagta aranmalidir.

“Insan ve genel olarak her us sahibi varlik, su veya bu isteme igin rasgele
kullanilacak sirf bir ara¢ olarak degil, kendisi amac olarak vardir; ve gerek kendine
gerekse akil sahibi varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep ayni zamanda amag
olarak goriilmelidir. Egilimlerin yoneldigi biitiin nesnelerin ancak kosullu bir degeri
vardir; ¢iinkii egilimler ve bunlara dayanan gereksinimler olmasaydi, nesneleri degersiz
olurdu. Varoluslart bizim istememize degil de, dogaya dayanan varliklarin, arag olarak
ancak goreli bir degerleri vardir; bu yiizden onlara seyler denir; oysa us sahibi varliklara
kisiler denir, ¢iinkii onlarin dogal yapisi bile, onlarin kendilerini amaclar olarak gosterir.
Bunlar, eylemimizin etkisi olarak varoluslar bizim i¢in degeri olan sirf 6znel amaclar
degildir; nesnel amaglardir, yani kendi basina varoluslarinin kendisinin amag¢ oldugu
seylerdir. Us sahibi doga kendisi amag olarak vardir. Insan kendi 6z varolusunu zorunlu
olarak boyle tasarimlar, bu bakimdan da bu ilke, insan eylemlerinin 6znel ilkesidir. Ama
baska her us sahibi varlik da, benim iginde gecerli olan tam nesnel bir ilkedir, ki
bundan, en yiiksek pratik temel olarak, istemenin biitiin yasalari cikarilabilmelidir.
Oyleyse pratik buyruk su olacak: Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar
baska herkesin kisisinde de, sirf arag¢ olarak degil, ayni zamanda olarak davranacak
bicimde eylemde bulun.”>

Kant, daha once verdigi 6rneklerle bu ikinci formiilasyonu agiklamaya calisir.

Kendisini 6

Idiirmek isteyen bir insan, eyleminin kendisi amag olan insanlik idesiyle

bagdasip bagdagsmayacagin1 kendine sorabilir. Sikintili bir durumdan kurtulmak icin

kendini yok ediyorsa, yasaminin sonuna kadar katlanilir bir durumu korumak i¢in bir

kigiyi sirf bir ara¢ olarak kullaniyor. Oysa insan bir nesne (sey) olmadidi icin arag

olarak kullanilamaz. insan, tim eylemlerinde kendisini hep amag olarak gérmelidir.”

Diger

s0z verdigi

bir 6rnekte baskalarina tutmama niyetiyle yalan yere s6z veren bir kimse,

insani bir arag olarak gérmektedir.

Bir bagka oOrnekte Kant, eylemin kendi basina amag¢ olarak kigsimizdeki

52 a.g.e., s. 46.
53 a.ge.,s. 47.
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insanlikla ¢atismamasinin yeterli olmayacagini, aym1 zamanda bu amagla uyusmasi
gerektigini diisiiniir. Insanin daha yetkin olmasma yonelik yetenekleri doganin
amagclart arasinda bulunur. Bunlar1 ihmal etmek kendisi amag¢ olarak insanligin
korunmastyla bagdasabilir ama bu amacin gelistirilmesiyle bagdasamaz.>*

Son olarak baskalarina yardim edebilecek durumda olan birisi, bagkalarinin
amagclarinin gerceklesmesi igin ¢aba gostermezse, bu kendisi amag olarak insanlikla
uyusmaz. Ciinkii kendisi amag¢ olan O6znenin amagclari, benim de amaglarim
olmalidir.”

Bu dort ornek insanligr asla bir arag olarak degil, her zaman bir amag olarak
gorme 6devinin agik bir gostergesidir. Ozgiir varliklar olarak tiim us sahibi varliklara
zarar vermeme, onlarin secme ve eyleme Ozgiirliiklerini uygulamalarina engel
olmama, 6zgiirce secilen amaclara ulagsmay1 kolaylastiracak genel yetileri gelistirme
ve kosullar elverdigince, Ozgiirce secilen bireysel amagclart gergeklestirmeyi
kolaylastiracak bireysel eylemlerde bulunma odevleri olarak bu dort oOrnek
aciklanabilir.

Bu ikinci formiil, bir yandan genel bir yasa olmasini istedigin seyden kendinin
soyutlanamayacagini, diger yandan da kendi basina bir amag olan insanlik idesine
saygl gosterilmesi gerektigi olgusunu igerir. Bu saygi, kisilerin sahip oldugu
deneysel oOzelliklere degil, her kiside var olan insanlik idesine saygidir. Yani biz
insanlara sirf kisiler olduklar i¢in saygi duymaliyiz, bu da kisilere uygun belli bir
degerlendirme standardim karsiladiklar1 6lciide saygi duymayi disarida birakar. ™

Bundan sonra Kant istemenin ikinci pratik ilkesini koymaya calisir. Bu ilke,

4 a.ge.,s. 48.
55 a.g.e.,s. 49.
% R. Johnson, s. 8.
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genel yasa koyucu bir isteme olarak her us sahibi varligin istemesi idesidir. Isteme,
istemenin genel yasayla uyusmayan maksimleri reddedildigi icin yalnizca yasaya
bagimli degil, kendisi yasay1 koyan olarak da yasaya bagimlidir. En yiiksek yasa
koyucu olan bir isteme, yasaya herhangi bir ilgiyle bagimli olamaz. Bu nedenle

kosulsuz bir buyruk olmaya layik bir idedir.

“...Eger kesin bir buyruk varsa, bu ancak, ayn1 zamanda kendini genel yasa koyucu
olarak isteyebilen istemenin maksimlerine dayanarak her seyi yapmayi buyurabilir,
nitekim ancak bu durumda pratik bir ilke ve ona boyun egen buyruk kosulsuzdur, ¢iinkii
temelinde duyulan higbir ilgi bulunamaz.™’

Boylece ikinci buyruk soyle dile getirilir: Oyle hareket et ki, istencinin idesi
genel bir yasa koyucu istencin idesi olarak taminabilsin. Yani her us sahibi varligin
istenci boylece kendini genel yasa koyucu bir isteng olarak ortaya koyar. Bu formiille
us sahibi varlik hem yasaya bagli hem de kendisi de yasa koyucu olmaktadir. Burada
kisinin kendi kendine yasa koyucu olma 6zelligi, 6zerklik kavramiyla ifade edilir.

Eger yasaya bogun egme, yasanin cekiciligi ya da zorlayicili§i nedeniyle
herhangi bir ilgi dolayisiyla gerceklesiyorsa, bu durumda buyruk hep kosullu
olacaktir. Ciinkii bu yasaya uyma yiikiimliiliigii belli kosullar altinda miimkiindiir,
kisi kendisini zorlayan ya da ¢eken bir ilgiyle yasaya bogun egmektedir. Boyle bir
ilgi, o yasaya uyacak bir eylemin zorunlulugunu i¢inde barindirmasina ragmen, 6devi
icermeyecektir. Kant bunu, bagkasinin yasa koymasi anlaminda yaderklik olarak
nitelendirir . Yaderklik, 6znenin kendi disinda konulan bir yasaya ilgi duyarak boyun
egme zorunlulugudur. Oysa kendisi yasa koyan 6zerk bir 6zne yasada kendinden bir
sey bulur ve onun bu yasaya uymas: bir ilgi ile ger¢eklesmez.

Istemesinin biitiin maksimleri araciliiyla kendini genel yasa koyucu olarak

571, Kant, Ankara 2002, s. 50.
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gormesini gerektiren bir us sahibi varlik kavrami, bir amaglar kralligt kavramina
gotiiriir. Krallik, cesitli us sahibi varliklarin ortak yasalar aracilifiyla kurulan
sistematik birligidir. Us sahibi varliklarin hepsi, kendilerine ve diger us sahibi
varliklara hi¢cbir zaman yalmzca ara¢ olarak degil, aym1 zamanda kendi baslarina
amag¢ olarak davranmalarn gerektigi yasasina baghdirlar ve buradan us sahibi
varliklarin ortak yasalar araciligiyla bir sistematik birligi (krallik) ortaya cikar.
Istencin 6zgiirliigii ile olanakli olan bu amaclar kralliginda, her us sahibi varlik
kendini ayn1 zamanda yasa koyucu olarak belirlemelidir. Boylece ahlaklilik, eylemin
bu yasa koyma ile olan baglantisindan meydana gelir, bir amaglar krallig1 da ancak
bu yasa koyma ile olanakli olur. Bu yasa koyma her us sahibi varligin istemesinde
bulunmal1 ve istemesinden glkmahdlr.5 8

Sonugta bu ilke soyle dile getirilir: Istemenin maksimleri araciligiyla kendini
aym zamanda genel yasa koyucu olarak gorebilecek sekilde eylemde bulun. Bu
ilkeye gore eylemde bulunmanin pratik zorunlulugu olan 6dev, duygulara ve
egilimlere degil, sirf us sahibi varliklarin birbirleriyle ilgilerine dayanir. Bu iliskide
bir us sahibi varligin istemesi hep, aymi zamanda bir yasa koyucu olarak
goriilmelidir, diger tiirlii 8devin kendisi amag olarak diisiiniilemez. Bdylece us genel
yasa koyucu olarak istencin her maksimini baska istenglere baglar ve bunu
kendisinin koydugu yasadan baska yasaya bogun egmeyen bir us sahibi varligin
sayginligi idesine dayanarak yapar.”

Ahlaklilik, us sahibi varligin ama¢ olmasinin kosuludur. Ancak bu sekilde
amaclar kralliginda kisi, bir yasa koyucu olarak var olabilir. Biitiin doga yasalarina

kars1 Ozgiir olan, ancak kendi koydugu ve maksimlerinin genel bir yasamada yer

58 a.ge.,s. 51.
3 a.ge.,s. 57.
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alabilmelerini saglayan yasalara bogun egen us sahibi varliklarin degerinin temelini
bu 6zerklik olusturur. Ozerk bir istencten ¢ikan eylem ancak ahlaksal bir eylem olur.

Kant’in kosulsuz buyruk olarak ortaya koydugu ahlakliligin tek ilkesi ve bu
ilkeden c¢ikan ii¢ formiilasyon incelendiginde, ahlak yasasimin su temel ozellikleri
ortaya cikar: Her seyden Once ahlak yasasi tiim us sahibi varliklar i¢in uyulmasi
gereken kesin ve zorunlu bir buyruktur. Bir eylemin yasa olmasina kesin karar
verdirten maksim, ahlak yasasinin dogrulugunu gosterir. Insamin bir amac¢ olmasi
nedeniyle ahlak yasasi insani, karakterine saygi duymaya mecbur birakir. Bu konu
bir sonraki boliimde ayrintili olarak incelenecektir. Ahlak yasasi her tiirli duyusal
etkiden ve ¢ikardan bagimsiz olarak vardir. Son olarak ahlak yasasinin olanaklilig
isteng Ozgiirliigiiyle olanakli olur.

Us sahibi bir varlik, maksimlerini pratik genel yasalar olarak diisiinecekse,
bunlar, ancak, istemenin, icerigi bakimindan degil, sirf bi¢imi bakimindan
belirlenmesinin nedenini tasiyan ilkeler olarak diisiinebilir.*’

Ahlak yasasimin icerigini istemenin nesnesi olusturur. Bu nesne istemeyi
belirliyorsa, istemenin kurali deneysel bir kosula baglidir, bu nedenle boyle bir
isteme pratik yasa olamaz. Bir yasa tiim iceriginden, onu belirleyen her tiirlii isteme
nesnesinden ayrilinca, geriye yalnizca yasanin bigimi kalir. Yani us sahibi varliklarin
maksimlerinin yalnizca bigimleri genel yasa olabilirler. Maksimin genel bir yasa olup
olamayacag1 sorusuna Kant, Pratik Usun Elestirisi’nde sOyle bir 6rnek vererek cevap
vermeye calisir. Bir insanin elinde bir miktar para var ve bu paranin sahibi 6lmiis,
para konusunda higbir yazili belge birakmamis. Bu kisi, servetini emin yola

basvurarak arttirmayr maksim edinmis olsun ve simdi maksimin genel bir yasa olup

1. Kant, Ankara 1999, s. 30.
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olamayacagimi bilmek istiyor. “Verildigini hi¢ kimsenin kanitlayamayacagi bir
emaneti herkes yadsiyabilir” ilkesinin bir yasa olarak diisiiniiliip diisiiniilemeyecegini
kendine soran bir kisi, emanet birakma diye bir seyin ortadan kalkmasina neden
olacag i¢in boyle bir ilkenin yasa olarak miimkiin olamayacagini goriir. Dolayisiyla
istememi yonlendiren egilim pratik yasa olmaya uygun bir belirleme nedeni degildir.

Boylece Kant’a gore istenci belirleyen sey, her tiirlii icerikten siyrilmis yasanin
salt formu olmalidir. Bunun yaninda, her isteme ediminin bir igerigi yani nesnesi
mutlaka vardir ama bu icerik, yasanin belirleyici nedeni ve maksimin kosulu
yapilamaz. Ciinkii eger boyle olsaydi o zaman kisisel tercihi belirleyen neden
nesnenin varolmast olurdu. Bu durumda da arzulama yetisinin herhangi bir seyin
varolmasina bagimli olmasi istemenin temeli olurdu. Dolayisiyla boyle bir bagimlilik
hep deneysel kosullarda aranacagi icin hicbir zaman zorunlu ve genel bir yasa
olamaz. Sonug¢ olarak bir maksimin yasa olmasinin sarti, maksimin igeriginin
maksimin kosulu olmamasidir. Yasanin bi¢cimi boylece hem icerigi sinirlandirir hem
de igerigi istemeye katmanin nedeni olur ama bu igerigi varsaymak anlamina gelmez.
Ornegin kisinin kendi mutlulugunu istemesi bu mutlulugu baskalariin da
mutlulugunu kapsayabiliyorsa genel bir yasa olabilir. Bdylece baskalarinin
mutlulugunu saglama yasasi, usun ben sevgisinin bir maksimine bir yasanin nesnel
gecerliligini vermek icin kosul olarak gereksedigi genellik bi¢iminin istemeyi
belirleyen neden olmasindan ¢ikar.®' Maksimim kendi mutlulugumken, bunun genel
bir yasaya doniismesi ancak kendi mutlulugum baskalarinin mutlulugunu kapsayacak
sekilde genisleyerek miimkiin olacaktir. Bdylece egilime dayanan maksimimin

icerigi yasa tarafindan sinirlandirilmastir.

6l a.g.e., s. 40.
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2.2. Kosulsuz Buyruk Nasil Olanakhdir?

Kant’in asil amacinin metafizigin bir bilim olarak olanakliligini1 arastirmak
oldugundan birinci boliimde bahsedilmisti. Kant Ar: Usun Elestirisi’nde matematik,
geometri, doga bilimi gibi bilimlerde var olan sentetik apriori bilgi tiiriiniin
metafizikte de olup olmadiginmi incelemeye calismis, ama boyle bir bilgiye bu alanda
ulagmanin birinci elestiride olanakli olmadigimi gostermisti. Ciinkii o, teorik alanda
kalarak metafizikteki sentetik apriori yargilarin olanakliligindan bahsedilebilecegini
ama bunun nesnel olarak kanitlanamayacagin biliyordu.

Kant, Tanri, ozgiirlik ve oliimsiizliik gibi idelere ancak usun pratik alaninda
kalarak ulasilabilecegini Pratik Usun Elestirisi'nde gostermeye calismistir, Ancak
bu ideler i¢cinde yalmizca 6zgiirliik idesinin olanaklilig1 nesnel olarak gosterilir; diger
idelerin olanaklhilign 6zgiirliikk idesine baglh olarak dile getirilir ama yine de nesnel
olarak gerceklikleri kanitlanamaz.

Kant’a gore ahlak yasasimin olanakliligit da ancak ozgiirlik idesiyle
mimkiindiir. Ahlak yasast kosulsuz bir buyruk oldugu icin, nesnel olarak
tasarimlanan zorunlulugu hicbir 6nkosula dayanmaz. Temellendirme’de boyle bir
buyruga deneysel olarak 6rnek vermenin oldukca zor oldugu ifade edilir. Ciinkii
kosulsuz buyruk olarak verilen 6rnekler genellikle ortiik olarak bir kosul igerirler. Bu
durumu Kant soyle dile getirir: “Aldatici bir s6z vermemen gerekir” Onermesi, eger
boyle bir soz verirsen ve bu soz agiga c¢ikarsa baskalarmin goziinden diisersin
seklinde bir 6giit anlamina gelmese de bu onermenin kosulsuz buyruk oldugu kesin

olarak ispatlanamaz. Ciinkii utandirilma korkusu veya baska korkular istemeyi
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etkilemis olabilir.*

Kesin buyruk deneysel olarak ispat edilemedigi icin, Kant’a gore bu buyruk
yalnizca apriori olarak arastirilabilir. Ahlak yasasi sentetik-apriori pratik bir onerme
oldugu icin bu tiir onermeler teorik alanda gosterilemezler.

Kosulsuz buyrugun olanakhi oldugu anlayisi Temellendirme’de insanin iki
farkli diinyanin iiyesi olmas1 goriisiiyle aciklanir. Us sahibi varlik olan insan, bir
taraftan diisiince varligi olarak anlama yetisi diinyasina, diger taraftan deneysel bir
varlik olarak duyular diinyasina aittir. Anlama yetisinin diinyas: duyular diinyasinin
temelini ve yasalarim igerdiginden, us sahibi varlifin istemesi bakimindan yasa
koyucu oldugundan, diistince varligi olarak insan, kendini anlama yetisinin yasasina,
yani Ozgiirliikk idesinde o diinyanin yasasini iceren usun yasasina, bundan dolay1 da
istemenin Ozerkligine bagl bilecektir. Bunun soncu olarak anlama yetisi diinyasinin
yasalari bu varlik i¢in buyruk, bu ilkeye uygun eylemler ise Odevler olarak
g(irulecektir.63

Ozgiirliik idesi boylece insani diisiiniiliir bir diinyanin iiyesi yaparak kesin
buyruklar1 olanakli hale getirir. Yalnizca diisiiniiliir bir diinyanin iiyesi olsayd1 insan,
tiim eylemleri istencin 6zerkligine uygun olurdu ama insan ayni zamanda duyulur
diinyanin da bir iiyesi oldugu icin eylemlerinin de istencin 6zerkligine uygun olmasi
gerekir. Boylece kategorik gereklilik sentetik apriori bir onerme olarak kendini
gosterir. Yani aymi zamanda duyulur diinyaya bagli olan ve dogal istek ve
egilimlerden etkilenen istencine, us istenci olarak diisiiniiliir diinyaya bagl olan bir

salt istenc idesinin katilmasiyla kosulsuz buyruk olanakli olur.**

621, Kant, Ankara , 2002, s. 36.
63 a.ge.,s. 72.
64 a.ge.,s. 73.
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Sonu¢ olarak Kant kosulsuz buyrugun olanakliligim oOzgiirliik idesine
dayandirarak kabul eder. Biz kendimizi 6zgiir olarak kabul ettigimiz siirece kosulsuz
buyrugun bizim ic¢in olanakli oldugunu kavrayabiliriz. Ahlaksal varliklar olarak

diisiiniilen insanlar i¢in bu bir zorunluluktur.

2.3. Ozgiirliik

Kant’in ahlak felsefesi ozgiirliik kavrami iizerinde temellendirilmistir. Tiim
insan eylemlerinin dayandigi ahlak yasasi 6zgiirliikle olanakli hale gelir. Ari Usun
Elestirisi’nde 6zgiirliik, Tanr1 ve 6liimsiizliik gibi usun apriori olan kavramlarindan
biri olarak ele alinmistir. Teorik us Ozgiirlilk kavraminmi diisiiniilmesi olanakli bir
kavram olarak gdrmiis ama bu kavramin nesnel gercekligini saglayamamistir. Ciinkii
ozgiirliik salt usun apriori bir kavrami oldugu i¢in deneysel olarak kanitlanamaz.
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’'nde Kant, ozgiirliigiin olanakliligin1 daha
ayritili bir bi¢imde aciklamaya calismis ama burada da 6zgiirliigiin insanin dogal
yapisinda bulunan gercek bir sey olarak kanitlayamamistir. Pratik Usun
Elestirisi’nde ise Ozgiirlik sorunlu bir kavram olmaktan cikarilarak, usun pratik
kullaniminda vazgecilmez bir kavram olarak goriilmiistiir.

Usun tiim belirlenimi yalnizca anlama yetisinin usca ancak deney simirlar
icerisindeki kullanilisindan ibaret degildir. Us ickin kullanislara sahip olan ve anlama
yetisi kavramlarindan farkli olan birtakim kavramlara ihtiyag¢ duyar. Bunlar,
nesneleri hicbir deneyde verilemeyen zorunlu kavramlardir, yani idelerdir ve bunlar
usun dogal yapisinda bulunurlar. Bu ideler deneyde verilemez, bu nedenle

olanakliliklar1 deney tarafindan ispatlanamaz ve ciiriitiilemez. Dolayisiyla Kant bu
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kavramlarin olanakliligimi yalmzca ar1 usta aramistir.

Kant Tanri, 6zgiirlik ve oliimsiizliik ideleri arasinda en ¢ok ozgiirliik idesi
izerinde durur. Duyulur ve diisiiniiliir diinya aymm iki tiir nedensellik tasarimini
aciga cikarir. Duyulur diinyada her sey nedensellik yasasina gore olup biter, her sey
kendinden 6nce gelen bir nedene baglidir. Dolayisiyla bu diinyada bir zorunluluk s6z
konusudur. Bunun yaninda Kant, etkisi duyulur diinyada olan, ama kendisi goriingii
olmayan bir nedenselligin var oldugunu diisiiniir. Bu nedensellik usla kavranilabilen
alana aittir ve ozgiirliikkle olan bir nedenselliktir, evrendeki tiim nedenlerin kendisine
dayandigi, kendisinin bir nedeni olmadig i¢in 6zgiirdiir. Kant’a gére boyle bir neden
ancak insan varligi olabilir. Ciinkii eger insan dzgiir bir varlik olmayip yalmizca doga
yasalarina bagh olarak diisiiniiliirse, o zaman bu varligin tiim eylemleri bu yasalar
tarafindan belirlenecegi icin dogadaki diger nesnelerden higbir farki kalmayacakt.
Bu varligin istemesinin 6zgiirliigiinden de s6z edilemeyecegi icin ahlak buyrugunun
olanagi ortadan kalkacakti.

Oysa Kant insanin her iki diinyaya ait bir yapist oldugunu ve bu nedenle 6zgiir
olabilecegini diisiinmektedir. Bu diisiincesini Ahlak Metafizigi’nin Temellendirilme-
si’nde ayrintili olarak agiklar. Kant burada 6zgiirliigli, us sahibi varliklarin bir tiir
nedenselligi olan istemenin, onu belirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz olarak
etkili olabilme &zelligi olarak tanimlanir.”” Buradaki ozgiirlik tammi negatif
anlamda bir oOzgiirliikktiir. Dogadaki nesnelerin etkileri, kendilerine yabanci
nedenlerle belirlendigi icin burada bir yaderklik s6z konusudur. Us sahibi varlik
olarak insanin istencini, niteligi 6zgiirlik olan bir nedensellik belirler, dolayisiyla

burada isteng, kendisini belirleyecek bir egilimden bagimsizdir. Ozgiirliigiin bu

65 a.g.e., s. 40.
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negatif agiklamasindan Kant’a gore Ozgiirliigiin pozitif bir kavrami ortaya cikar.
Ozgiirliik doga yasalarina bagli bir istemenin ozelligi degildir, aksine 6zel tiirden
yasalar1 olan bir nedenselliktir. Istemenin 6zgiirliigii, istemenin kendi basina yasa
olma ozelligidir. Boyle bir istemenin maksimi bagka bir maksimle eylemde
bulunmadigi icin kendini genel bir yasa olarak gerceklestirebilir. Yani ahlak yasasini

olusturan bir isteme ile 6zgiir bir isteme ayni anlama gelmektedirler.

“...Ancak 6zgiirliik idesi altinda eylemde bulunan her varlik, tam bundan dolayz,
pratik acidan gercekten oOzgiirdiir. Akil, ilkelerin yapicist olarak, kendini yabanci
etkilemelerden bagimsiz gormelidir; dolayisiyla o, pratik akil ya da akil sahibi bir
varligin istemesi olarak, kendisi tarafindan 6zgiir olarak goriilmelidir; yani boyle bir
varligin istemesi, ancak ozgiirliik idesi altinda ona 6zgii bir isteme olabilir, bundan
dolay1 da pratik bakimdan biitiin akil sahibi varliklara yiiklenmelidir.”®

Boylece biitiin deneysel uyaricilardan bagimsiz bir isteme ancak Ozgiir
olabilir.Biz nesnelerin bilgisini ancak duyusal tasarimlarin bizi uyardigi sekliyle
bilebiliriz, yani anlama yetisi araciligiyla yalnizca nesnelerin goriiniislerinin bilgisine
ulagabiliriz ama nesnelerin kendilerinin ne olduklar1 bilgimiz disinda kalir. Ciinkii bu
alan bizim usumuzun smirlarini asan bir alandir. Boylece Kant duyulur ve diisiiniiliir
diinya ayirimina ulasir. Duyular diinyasinin algilayisi tikel bireylere gore farklilik
gosterse de, anlama yetisi diinyas1 hep aym kalir. Insan kendi hakkinda i¢ duyumla
bilgi edinir ama bu bilgi o insanin kendisinin nasil oldugunu bildigini gostermez.
Insanin kendi bilgisine, deneysel olarak dogal yapisinin goriiniisiiyle ve bilincinin
uyarildigr tarzda ulasir. Ama insan yalnizca goriiniislerden olusmaz, goriiniisiiniin
Otesinde var olan bir beni bulunur. Dolayisiyla insan duyular diinyasina bagl
yoniinle doga yasalarina, diisiiniiliir diinyaya bagli yoniiyle de us yasalarina baghdir.

Boylece us sahibi bir varlik kendine, bir diisiince varligi olarak, anlama yetisi

66 a.g.e., s. 66-67.
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diinyasina ait bir varlik olarak da bakmalidir.”’

Us sahibi varlik olarak insan, 0zgiir bir varlik olmak zorundadir. Ciinkii
duyular diinyasinin nedenlerinden bagimsiz olarak eylemek ozgiirliiktiir. Duyulur
diinyada meydana gelen biitiin olaylarin doga yasalarinca belirlenmesi zorunludur.
Bu zorunluluk apriori bir kavram olmasina ragmen, deney bu kavrami dogrular. Oysa
ozgiirliik bir deney kavrami degildir ve deney bu kavrami dogrulayamaz. O nesnel
gercekligi siipheli olan bir us idesidir. Ozgiirliikk, kendinde bir isten¢ bilinci olan
varlikta usun zorunlu bir kosulu olarak gegerlidir. Bu varlik kendinde, eylemlerini
dogal i¢giidiiden bagimsiz olan bir usun belirledigi bir yetiyi bulur.

Kant, 6zgiir olarak nedensellik kavrami ile doga zorunlulugu olarak nedensellik
kavraminin birbiriyle celisen kavramlar olmadigim1 ifade eder. Doga olarak
nedensellik seylerin goriiniisler olarak varoluslariyla ilgiliyken, ozgiirlik olarak
nedensellik seylerin kendi basina seyler olarak nedensellikleriyle ilgilidir. Dogal
nedensellik seylerin kendi baglarina belirlenimleri olarak nitelendirilemez, ciinkii o
zaman zorunluluk ile dzgiirliik birbirleriyle ¢elisirler. Oysa us sahibi varlik her iki
diinyanin bir iiyesi oldugu i¢in hem dogal zorunluluga hem de dzgiirliige yani ahlak
yasasina kaginilmazcasina baglidir. Us sahibi varlifin zaman iginde belirlenebilir
varolusu yani doga zorunlulugunun yasasina gore isleyen nedenselligi bu varligin
yalnizca goriintisiiyle, aym varligin kendi basina sey olusu da Ozgiirliikle
baglantilidir. Bir numen olarak insanmin us yasalarina bagli olusu zamansallik
icermez. Oysa dogada meydana gelen tiim eylemler zamansallik i¢inde gerceklesir ve
ben’in kendi Ozgiir istemesiyle yarattigi diisiinsel karakterin yalmzca goriisiinii

olustururlar. Boylece doga zorunlulugu ve ozgiirliik kavrami, Kant’a gore insanin

67 a.ge.,s. 71.
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deneysel yoOniiyle, ussal yoniinii birbirinden ayirmakla bagdastmlur.68

Goriingii alaninda var olan her sey doga mekanizmine gore isledigi icin burada
hicbir sey ozgiirlik kavramiyla aciklanamaz. Iste burada ahlak yasasi pratik us
araciligiyla ozgiirliigii belirleyerek olanakli kilar. Ozgiir bir isteme ahlak yasasinda
bir belirleme nedeni bulur, ancak bu neden icerikten yoksundur. Yani istemenin
belirlenme nedenini olusturacak tek sey yasanin bi¢imidir. Ahlak yasasinin bicimi,
istemeyi belirleyen neden olarak dogadaki olaylar1 nedensellik yasasina gore
belirleyen biitiin nedenlerden farklidir. Maksimin sirf yasa koyucu bigimi bir isteme
icin yasa gorevini gorebiliyorsa ancak, o isteme 6zgiir bir istemedir.”

Biz ahlak yasasinin apriori olarak bilincinde oluruz. Yani ahlak yasasinin
nesnel gercekligi hicbir sekilde deneysel ya da kurgusal olarak kanitlanamaz. Ama
bu yasa Ozgiirligiin olanagimi ve us sahibi varliklar icin gercekligini kanitlar.
Boylece ahlak yasas1 hem ozgiirliik araciligiyla nedenselligin hem de duyulariistii bir
doganin olanaginin yasast olmus olur.

Kant 6zgiirliigiin deneysel olarak ampirik diinyada bir drneginin verilmesini
olanaksiz olarak goriir. Goriingiilerin nedenleri arasinda kosulsuz olan bir
nedensellige rastlanamadigi i¢cin Kant, us sahibi varliklarin istemelerinde ozgiir
olduklar diisiincesini, duyular diinyasindaki bu varliga ayn1 zamanda goriingii olarak
da bakarak savunmustur. Teorik us 6zgiirliigiin nesnel gercekligini kanitlayamayip,
onu diisiiniilmesi olanaksiz olmayan bir kavram olarak aciklamisti. Oysa Kant pratik
usla, diistiniiliir bir diinyada 6zgiirliigii, nedensellik yasasiyla yani ahlak yasasiyla

olanakl1 hale getirip, pratik bakimdan nesnel gerceklik kazandir

%8 1, Kant, Ankara 1999, s. 105.
6 a.g.e.,s. 33.
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3. BOLUM

KANT’IN SAYGI KAVRAMI

Bu boliimde Kant’in saygi kavramimin ayrintili bir ¢oziimlenmesi
yapilmaya calisilacaktir. Bu ¢oziimlemeyle amaclanan sey, Kant’in ahlaki aracilar
olan kisilerdeki insanlik idesi olarak tamimladigi saygi kavramini, ahlaki en yiiksek
deger olarak acia ¢ikarmaktir. Boylece saygi, ahlaki bir kavram olmanin 6tesinde,
kisilerin insan olarak varolusunun bir Oykiisii olarak karsimiza ¢ikar. Kant’in ahlak
felsefesine iliskin genel bir bakis ag¢is1 elde edebilmek icin ikinci béliimde onun
temel ahlak kavramlari {izerinde durulmustu. Bu kavramlarin derinlemesine bir
aciklamasi yapilarak, bu bolimde saygi kavraminin yapilmaya calisilacak
goriingiibilimsel ¢éziimlenmesinin daha iyi anlagilmasi amaglanmstir.

Insan1 ahlaki olarak degerli kilan sey nedir? Bu soru Kant’in sayg1 kavramini
belirleyen temel sorudur. Ama Kant’a gelmeden once, felsefe tarihinde bu soruya ne
gibi cevaplar verildigine bakmak Kant’in c¢ikis noktasim1 anlamak acisindan daha
uygun olur. Insanin degerliligi sorusu ahlak felsefecileri tarafindan farkli sekillerde
yamt bulmustur. Iyi bir yasamin ne oldugu ve insanin olusturacagi degerler ve
kendine ¢izecegi sinirlar bakimindan nasil bir yasam sececegi sorular1 daima, kisinin
kendi disinda baska insanlar arasinda yasadigi olgusunu goz Oniine alarak
cevaplayacag: tiirden sorulardir. Ornegin Platon, hakiki degerleri bu diinyanin
otesinde degismeyen bir gerceklik icinde temellendirerek, bunlarin insan diisiincesi
ve tarihinden tamamen bagimsiz olarak varoldugunu ve wus araciligiyla

bilinebilecegini sOylemistir. Aristoteles ise iyi bir yasamin ancak insan dogasini
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belirlemekle miimkiin olabilecegini belirtir. Ona gore diisiinmenin kilavuzluk ettigi
dengeli ve Olciilii bir etkinlik iyi bir yasamm en temel gerekleridir. Ortagag
diisiiniirleri ise teolojik bir bakis acisiyla en iistiin degerlerin Tanri’nin istemesine
dayandigimi ve ilahi emirler olarak insana duyuruldugunu savunurlar. Bu ii¢ goriis
insan i¢in en temel degerleri insanin degisen arzu ve egilimlerden olusan dogasinin
diginda, degismeden kalan etkili bir seye dayandirmaya caligmislardir. Ama modern
ahlak disiiniirleri bu varsayima kars1 cikarak, insan degerlerinin soyutlamalara
dayandirilamayacagini, dayandirilsalar bile bu soyutlamalarin algilanmasiyla insanin
eyleme gegcemeyecegini ileri siirerler. Bu filozoflardan Thomas Hobbes’a gore
soyutlamalar algilanamazlar. David Hume ise insamin iyiye ya da kotiiye
giidiilenmesi arzu ve duyguda koklenmistir ve usa uygun her tiirlii nesnel deger
kavrami evrensel insan duygularinda temellendirilmelidir goriisiinii benimser.
Boylece Ingiliz deneycilerinin savundugu sey, iyi yasamin siradan insan yasamindan
olustugu ve insanin arzu ve egilimlerine dayandigr diisiincesidir. Ancak bu anlayis
tarzi degerleri goriiniisler diinyasina indirmekle beraber, insan duygularimi tektiplige
dayandirmalart bir takim problemleri beraberinde getirmistir. Ciinkii insanlarin
benzer onaylama duygularina egilim gosteriyor olduklar1 olgusu, temel ahlak
ilkelerinin otoritesi, baglayici giicii ve evrenselligine genel inanca baglanamaz. Daha
sonra gelen ahlak kavramlan arasinda 6zellikle Jean-Jacques Roussequ’nun toplum
sozlesmesi kurami, karsilikli saygi icinde birbirlerini dinleyip beraber ¢alisarak, ortak
yasamlari icinde kendilerini tiim yurttaglarin genel iradesi ile yoneterek yasayan bir
ozgiir kisiler toplulugunun nasil olacag ile ilgili goriisleriyle Kant'1 etkilemistir.”

Kant’in ahlak kurami, tim bu ahlak kuramlarim elestirir. Ciinkii bu ahlak

7 Thomas, E. Hill, Respect, Pluralism on Justice, Oxford University Press, Newyork , 2000, s. 67-
68.
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kuramlar insani degerlerin temellendirmesini saglam yapamamislardir. Ahlaklilig
kiiltiirlere gore degisen, goreceli bir seye indirgedikleri i¢cin ahlakliligin otoriter
roliinii degerden diisiirmiislerdir. Kant bilgi kuraminda oldugu gibi ahlak kuraminda
da sentetik apriori bir temele ulagsmak cabasindadir. Ahlak alaninda ancak boyle bir
bilgiden yola ¢ikilirsa, insani degerlerin evrensel olarak olusturabilecegini diisiiniir.
Ona gore tiim insan degerlerinin kaynagi, insanin kendisinde, onun diisiinme ve
degerlendirme yeteneklerinde aranmahdir. Kiiltiirleraras1 ve kisilerarasi degisen
degerlerin varliginmi onaylayan Kant, ahlaki diisiinme icin genel bir bakis ag¢is1 One
siirmiistiir. Degerlerin temelini, insanin duygusal ve ussal yoniiniin birlikteliginde
aramasiyla Kant, ahlaki aracilar olan ussal varliklarin yani insanin ne oldugu
sorusuna da yanit vermis olmaktadir. Degerler kuran eylemlerini egilimlerine gore
degil, ddev giidiisiiyle ahlak yasasinin buyruguna gore yonlendiren, oteki ahlaki
aracilarin olusturduklarn degerlere saygi duyan kisilerdeki insanlik idesidir. Boyle bir
ide de kendi basina saygi duyulmaya layik olmalidir.

Kant saygi kavramini kisilerdeki insanlik idesiyle ayni anlamda kullanir. O
halde kisinin kendisine ya da ahlaki aracilar olan diger insanlara saygi duymasi,
onlarin olusturdugu evrensel ahlak yasasina saygi duymak demektir. Ciinkii ancak
ahlak yasasi olusturabilmis kisi, insanlik idesine ulagmis, 6zgiir kisidir. Ancak boyle
bir kisi Kant’in ahlaki araci nitelemesine uyacaktir. Saygi kavraminin Kant
ahlakindaki yeri ve onemi konusunda daha ayrintili bir ¢aligma asagida yapilmaya
calisilacaktir.

Boyle bir calismaya baslamadan once, okumalarda okuyucuya yon verecegi
diigiiniilen bazi 6nemli sorular sorularak calismanin yoOnlendirilmesi gerekir. Bu

sorular eger cevaplart tatmin edici olursa Kant’in saygi kuraminda izledigi yolu ve
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bu yolun nedenlerini agiklamakta okuyucuya cok yardimci olacaktir. Saygi bir duygu
mudur? Yoksa bir eylem midir? Saygi herkese gosterilebilir mi? Sayginin
kazanilmas1 m1 gerekir? Saygi kaybedilebilir mi? Kisinin kendine saygi duymasi ile
baskalarina saygi duymasi arasinda ne gibi bir iliski vardir? Saygi ile kisilerdeki

insanlik idesi nasil saglanir?

3.1. Ahlaki Bir Duygu Olarak Saygi

Bu calismanin birinci boliimiinde Kant felsefesinde benligin, diisiinen, bilen
ve eyleyen benlik olarak nitelendirilmesinin s6z konusu oldugu belirtilmisti. Kant’in
asil problemi, felsefi gelenek icinde egonun 6z yapisini serilmemektir. Benlik ile
doga, 6zne ile nesne arasindaki ayrimin nasil olanakli oldugunu agiklayarak, buradan
ahlaki ozbilincin bir duygu olarak kendini nasil a¢imladigini gostermek Kant
ahlakinin temel problemidir.

Kant, benligin personalitas trascendentalis, personalitas psychologica ve
personalitas moralis olarak {¢lii bir yapis1 oldugunu belirtir. Personalitas
trascendentalis kisiselligin bi¢cimsel yapisin1 olusturan askinsal benliktir. Kant
benligi, diisiinceyle algilamanin 6zgiin sentetik birligi olarak yorumlar. Bu anlamda
benlik, belirlemelerinin baglantilarindaki birligin 6zgiin temelidir. Ozne benlik
olarak tamimlanan bu benlik, diisiinen, temsil eden, algilayan, seven, nefret eden,
ugrasan bir benliktir. Yani boyle bir benligin belirlenimleri, yiiklemleri vardir.
Belirlemelere, yiiklemlere sahip olma onlar1 bir bilmedir. Diisiiniirken diisiinmeyi
benim diisiinmem olarak bilirim. Bu 6zel 6zne olarak, sahip oldugum yiiklemleri

bilirim. Yiiklemlerine bu kendine 6zgii sahip olmasimdan dolayi, bu 6zne kendine
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0zgii bir 6znedir. Yani benlik olarak ben tiim bunlar1 bir arada tutarak birlestirir.
Temsillerin ve onlarda temsil edilenin baglantilarinin birlestirilmesi her zaman
onlarla beraber diisiiniiliir. Burada diisiiniilen ve temsil edileni anlamam, onu sadece
algilamam anlamina gelmez, ayn1 zamanda biitiin diisiincede onunla beraber kendimi
de diisiiniiriim. Benligi diisiinceyle algilarim. Diisiinceyle algilamanin 6zgiin sentetik
birligi olarak benlik, tim varligin kokeninde olan ontolojik kosuldur. Benlik
kategorilerin olanaginin kosuludur ve anlamanin tiim kavramlarinin aracidir. Benlik
her zaman ben diisiinmek yani ben birlestirmektir. Kategoriler diisiinen benligin,
olanakli tarzlarinin formlaridir. Béylece ben diisiinmek olarak benlik, personalitas
trascendentalis olarak kisiselligin formel yapisim olusturur.”!

Personalitas psychologica ise deneysel durumlarin var olan daima degisik olan
olaylar olarak temsillerinin bilincine varmak iizere, personalitas transcendentaliste
yani ben diisiinityorumda temellendirilen olgusal yetidir. Kant saf 6zbilic ile deneysel
0zbilin¢ yani diisiinceyle algilama benligi ile anlama benligi arasinda ayrim yapar.
Burada mevcut olanin deneyimi yani fizik siireglerin i¢ duyu araciligiyla deneyimi
s6z konusudur. Personalitas trascendentalis olarak benlik, 6ziinde hep yalnizca 6zne,
0zne benlik olarak benliktir. Personalitas psychologica olarak benlik hep yalnizca bir
nesne, mevcut olarak karsilagilan birsey, deneysel benlik ya da nesne benlik olarak
adlandirilir.”?

Benligin Kant'ta 06znel olarak nitelendirilmesi personalitas moralis
kavraminda yer alir. Kant’a gore insanin kisiselligi ya da varhiginin bir kisi olarak
kurulusu, ne hayvansalligin temeli olan personalitas psychologica tarafindan ne

insanin genel olarak ussalligini nitelendiren personalitas trascendentalis tarafindan,

"' M. Heidegger, 1982, 5.128-129.
s a.g.e.,s. 130.
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ne de her ikisini birlestirerek olusturulamaz. Ciinkii kisiselligi olusturan, insani
hayvandan ayr1 kilan sey yalmzca ussal bir varlik olmasi degil, aym1 zamanda
sorumluluk sahibi olmasidir da.”

Yukandaki ifadelerden de anlasilacagi gibi Kant’in ahlak felsefesinde
kigisellik bir taraftan askinsal ben diisiinmek ve deneysel nesne benlik kavramlarini
iceren 6z biling anlaminda genel formel benligi olmay1 igerirken, diger taraftan da
kendine 6zgii kisiselligi olusturan daha dar anlamda personalitas moralis kavramini
i(;erir.74

Kant’a gore personalitas moralis, kisiyi kisiselligin oldugu sey bakimindan
nitelendiren ahlaki 6zbilin¢ anlaminda ahlaki kisiselliktir. Ahlaki 6zbiling, deneysel
ve askinsal Ozbiling tiirlerinden farklidir. O, mevcut olgusal bir durumun deneysel
bilgisi ve deneyimi olamaz, ciinkii ona i¢ ya da dis duyular aracilik edemez. Ahlaki
ozbiling, kisisellige ait oldugu i¢in, insanin ussal bir varlik olarak hakiki varligini
olusturur ve ona hicbir duyu deneyi aracilik edemez. Kant’a gore duyusallik, duyma
yetisinin yaninda, bir seyden zevk ya da haz alma ya da almama duygusunu da igerir,
yani burada bir seye karst bir duygu sozkonusudur. Oysa ahlaki 6zbiling, ben
kendimi diistinliyorum anlaminda kuramsal bilgiden ayrilacaksa, bir duygu olmasi
gerekir. Kant bu nedenle ahlak duygusundan sozeder. Bu duygu aracilifiyla
kendimin deneysel bir deneyimini elde etmiyorum ya da benligin diisiinme 0znesi
olarak kuramsal bilme ve diisiinmesini de olusturmuyorum. Burada sdzkonusu olan
yalnizca benligin, duyumsal olmayan yapisi icinde kendini bir a¢ik kilmasi, kendisini

eyleyen bir varlik olarak ortaya ¢cikarmasidir.”

3 a.ge.,s. 131.
I a.g.e,s. 133.
75 a.g.e.,s. 132.
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Ahlaki duygu Kant’ta benligin ortaya ¢cikmasinin 6zel bir tarzidir. Bir seye
kars1 duygusu olmakta ayn1 zamanda hep bir 6z duygu vardir, bu 6z duyguda da bir
kendi kargisina ¢ikmis olma tarzi. Duyguca kendime agik hale gelisim kismen,
kendine kars1 bu duygu ic¢inde bir duygum olan sey tarafindan belirlenir. Boylece
duygu, kendisi iizerine basit bir yansima degil, daha ¢ok bir seye kars1 bir duygusu
olmada 6ziin bir duygusu oldugunu gosterir.’®

Kant ahlak duygusu olarak nitelendirdigi duyguyu saygi olarak tanimlar.
Saygi duygusunda ahlaki 6zbiling yani personalitas moralis, insanin gercek kisiselligi
olarak kendini ortaya ¢ikaracaktir. Ahlaki bir duygunun 6z yapist i¢inde, yalnizca bir
seye karst duygusu olma s6z konusu degildir, ayn1 zamanda bu duygunun duyanin
kendisini ve durumunu yani onun varligini duyulur kilmasi bdylece de kendi kendini
duyanin bir ortaya ¢ikarilmasi da s6z konusudur. Iste ahlaki duygu olarak saygida
Ozsel olarak var olan sey bu olmalidir. Saygi duygusu giindelik yasamdaki
egilimlerden kaynaklanan duygulardan farklidir. Saygi duygusunda kesin olan sey,
bunun duyulan1 dogrudan aciga ¢ikarip ele gecirilebilir kildig1 ve bunu sezgi yoluyla
degil, dogrudan bir kendi basina sahip olma anlaminda yaptigidir.

Saygi duygusu, ahlaki bir duygu olarak yasa karsisinda hissedilen bir
duygudur. Yasaya saygida saygi duyan benlik, aym anda belirgin bir sekilde
kendisine acik hale gelir. Ahlak yasasi, ahlaki eylemin belirleyici temeli olan ortaya
cikig tarzi olarak, saygi duygusunu aciga cikarir. Saygi duygusu benim kendi
kendimin, ussal araci olarak, kendince bir ortaya c¢ikisidir. Boylece ahlak yasasi,
sayginin onun i¢in oldugu seyin adidir. Us 6zgiir olarak bu yasay1 kendisi olusturur.

Personalitas moralis anlaminda 6zbilincin ahlaki bir duygu olarak aciga ¢ikmasinda,

76 a.g.e,s. 133.
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kisinin kendi kendine boyun egmesi anlaminda yasaya saygisi sozkonusudur. Boyun
egme aym zamanda kisinin kendi sayginligi ig¢inde bir Ozbiling haline gelme
anlaminda bir kendi kendine yiikselmeyi icerir. Ozbilincin sayg1 duygusuyla ortaya
cikisi, kisinin kendi varlik tiirtintin bir tarzin1 agik hale getirir.

Ahlaki degerlerin, insanlarin ulagamayacagi bir alana ait olduklari, doga
bilimi yoluyla kesfedilecek bir sey olduklar1 ya da insanlarin nasil hissettikleriyle
ilgili bir belirleme oldugu goriislerinin Kant i¢in yanlis ya da eksik temellendirmeler
oldugu yukarida agiklanmisti. Hakiki ahlaki degerler Kant’a gore ancak kisisel
onyargilarin1 ve 6zel ¢ikarlarimi bir tarafa birakan, ussal, 6zgiir aracilarin ortaklasa
kabul ettikleri kurallar olarak ahlaki zorlamalar olustururlar. Yani ussal, 0zgiir,
diisiinen insanlarin karsiliklt iyi niyetli, uyumlu ve birbirine saygili bir sekilde
birarada yasama kosullar1 olarak kabul ettikleri seyi igerir.77 Bu sartlar insan
toplulugunun mutlu olmasi i¢in uymasi gereken zorunlu sartlar degildir, insan olarak
kendilerine ve diger bireylere kars1 karsilikli saygi duyma kurallaridir.

Burada soyle bir soru sorulabilir: Insanlarin bir arada birbirlerine saygili
yasamasini saglayan hukuk kurallar1 yok mudur? Elbette her toplumda, o toplumun
kiiltiirel ve sosyal yasantilarini goz Oniine alan hukuk kurallar1 vardir. Bu kurallar
kimse kimsenin hakkina tecaviiz etmesin, toplumun huzuru ve refahi saglansin diye
her bireyin uymasi gereken zorunlu kurallardir. Ancak toplumlarda var olan hukuk
kurallan, kiiltiirel zorlamalar, gelenekler, toplumsal normlar, Kant’in ahlak yasasi
dedigi ozgiir ahlaki aracilarin olusturdugu ve tiim insanlar icin evrensellestirilebilir
kural haline getirdigi bu ahlaki zorlamalardan olduk¢a farkhidir. Kisi o kurallara

uymazsa birtakim cezalara carptirlir ya da kurallara uyup uymamasi o kisiye bir

”7G. Edmund, Ross, The Ethics of Duty and Respect: Ethics, Lawrence, M. Hinman, University of
San Diego, chapter 6, secend edition, S. 227.
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sayginlik kazandirmaz veya sayginligmi elinden alamaz. Oysa ahlak yasasina
saygidan dolay1 kisi yasaya uymak zorunda hisseder. Bu zorlayicilik temelde kisinin
kendisine ve diger ahlaki aracilara karst duydugu sayginin olusturdugu bir
zorlamadir. Ahlak yasasini bir tarafa birakip egilim ve arzularinin istemesini
yonlendirmesine izin veren insan, bu davranisindan dolay1 cezalandirilmaz. Ahlak
yasasina gore eyleyip eylememek onun 6zgiir iradesine baghdir. Ancak yalnizca arzu
ve egilimlerine gore eyleyen insanin bu eylemi ahlaki bir degere sahip olmaz.
Eylemin ahlaki degerinin olabilmesi, eylemin ddev giidiisiiyle yapilmasina baghdir
ve ancak boyle bir eylem ahlak yasasina saygidan dolayr yapildig i¢in ahlaki bir
degere sahiptir. Kant’a gore bu saygi duygusu diger duydular gibi agiklanamaz,
ciinkii bu duygu usa dayanan ahlaki bir duygudur. Sayginin ussal bir kavramdan
kendiliginden ortaya ¢ikarilan, bu yiizden biitiiniiyle bizim duyusal yapimizdan ¢ikan
oteki duygularindan nitelik olarak farkli olan bir duygu olarak ilk ortaya cikisi

Temellendirme’de bir dipnotta goriiliir:

“Bana, sayg1 sozciigiinii kullanmakla, aklin bir kavramiyla soruya agiklik getirecek
yerde, karanlik bir duygu arkasina sigindigim soylenerek, karsi ¢ikabilir. Ne var ki saygi
bir duygu olsa bile, etkilenmekle edilgin olarak duyulan bir duygu degil, aklin bir
kavrami aracilifiyla kendi kendine yasanan, bundan dolayr da egilimin ya da korkunun
yarattig ilk tiirden biitiin duygulardan tiirce ayrilan bir duygudur. Kendim i¢in bir yasa
olarak tanidigimi saygiyla taniyorum. Bu da duyularima baska herhangi bir etkileme
araciligl olmadan, istememin bir yasa altinda bulundugu bilincinden bagka birsey demek
degildir. Istemenin yasa tarafindan belirlenmesinin ve bunun bilincinin ad1 saygidir; yle
ki bu saygi, yasanin 6zneye etkisi olarak goriiliir, nedeni olarak degil. Aslinda saygi ben
sevgimi yikan bir degerin tasarimidir; dolayisiyla ne egilim ne de korku nesnesi
sayilabilecek bir seydir. Sayginin nesnesi yalniz ve yalniz yasadir, hem de kendi
kendimize iistelik kendi basina zorunlu imiscesine kabul ettirdigimiz yasa. Yasa olarak
ona biz, ben sevgimize danigmadan boyun egeriz; ama kendimize kendimiz tarafindan
kabul ettirilmis bir yasa olarak o yine de istememizin sonucudur.””®

Dipnotta belirtilen saygi, bir duygu olarak insanin sahip oldugu diger

8 1. Kant, 2002, s.16-17.
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duygulardan farkli bir yapldadlr.79 Ciinkii yalmizca saygi, dis uyaricilardan alinan
diger duygulara karsit olarak kendi kendine iiretilen bir duygudur. Insanlar iizerine
konan ahlaki yiikiimliiliiklerin gecerliliginin aracisizca taninmasi saygiy1 olusturur.
Uzerimize araci etkileri olmayan bir yasa koydugumuz zaman ortaya cikan sey
yasanin 0zne iizerindeki etkisidir. Burada yasanin aracisiz olusuyla kastedilen sey,
aracisiz olan seyin kendisi olarak sayginin ar1 bir gii¢ olarak duyuldugu anlamina
gelir. Iste sayginin boyle aracisiz olarak hissedilmesi onu 6teki duygulardan ayiran
seydir.

Kant saygi, korku ve egilim degildir ama ikisine de benzer demekle ne
soylemek istiyor? Saygi, korku ve egilim bir duygu olarak var olurlar. Ama
duygunun 6zii birbirinden farklidir. Egilim, bir seyin pesine diisiip izlemeyi, bir seye
ulagmak i¢in cabalamayi, korku ise bir seyden kacmayi, uzaklagsmay: ifade eder.
Burada hem egilim hem de korku duygulari, duygusal olarak belirlenir. Saygi da bir
duygudur hem de bir sey ugrunda cabalama ve ayni zamanda ondan uzaklasmaya
cabalama anlaminda egilim ve korkuya benzer. Ama sayginin bunlardan farki
duygusal bir duygu degil zihinsel bir siire¢ olmasindan kaynaklanir. Ahlak yasasina
ahlaki arac1 zorunlu olarak boyun eger, bu boyun egiste belli bir anlamda bir korku
vardir, yani ahlak yasasinin zorlayici etkisine bir teslim olma s6z konusudur. Ama
ahlaki arac1 aym1 zamanda yasaya kendini tabii kilar. Ussal, 6zgiir varlik olarak insan
kendi koydugu yasaya saygi egilimiyle yasa ugruna cabalayarak, kendini kendine
yiikseltir. Boylece kendi benligine boyun egerek, kendini ahlaksal ego anlaminda

yeniden kurar.

" William, W. Sokoloff, Kant and the Paradox of Respect, American Journal of Political Science,
Vol. 45, (October, 2001), www.jstor.org, s. 771.
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3.2. Ahlaksal Giidii Olarak Saygi

Eylemin ahlaksal degerinin olabilmesi i¢in ahlak yasasinin istemeyi dolaysiz
olarak belirlemesi gerektigini Kant Temellendirme’de dile getirmisti. Kisinin
istemesi egilimler tarafindan belirlenirse ki bu egilimlerin kaynagi da duygulardir,
eylem yasaya uygun olabilir ama ahlaki bir eylem olamaz. Ciinkii eylemin istencini
belirleyen sey yasa degildir. Bir eylemin hem ahlaksal hem de yasal bir eylem
olmasi, istemenin Ozgiir olarak egilimlerden uzak, yasaya aykir1 olan tiim egilimleri
engelleyip yalnizca ahlak yasasiyla belirlenmesiyle miimkiindiir.*

Ahlak yasas1 gibi formel bir ilke nasil oluyor da ahlaki aracilarda duygusal
tepkiler kosullayarak ahlaki bir eylem i¢in bir giidii olusturuyor? Kant Pratik Usun
Elestirisi'nde ahlak yasasinin istemeyi nasil belirleyebilecegi sorusuyla 6zgiir bir
istemenin nasil oldugu sorusunun aynm oldugunu soyler. Bu sorularin cevabi1 ona
gore, ahlak yasasinin bir giidii olarak ruhsal yapiya ne gibi bir etkide bulundugunu
apriori olarak gostermekle miimkiin olacaktir.!

Giidii dogal yapisindan dolayi, usu ahlak yasasina zorunlulukla uygun
olmayan bir varligin istemesinin 6znel belirlenme nedenidir. Ussal varlik olarak
insanin ve her ussal varligin istemesini belirleyen giidii daima ahlak yasasi olmalidir.

Kant ahlak yasasinin giidii olarak negatif ve pozitif etkisi oldugunu soyler:

“Istemenin ahlak yasastyla her tiirlii belirlenmesinde nemli olan, istemenin 6zgiir
olarak boylece de yalmizca duygusal itilimlerin etkisinden uzak olarak degil aym
zamanda bu tiir itilimleri geri cevirerek ve ahlak yasasina aykiri olabildigi taktirde her
tiirlii egilimi engelleyerek, yalmzca yasayla belirlenmesidir.”*

801, Kant, 1999, s. 80.
81 a.g.e., s. 80.
82

a.g.e.,s. 80.
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Bu ifade ahlak yasasinin ahlaksal eylemin bir giidiisii olarak etkisinin negatif
bir tamimini verir. Yasa, egilimler ya da duyusal duygular {izerine uygulanan bir
koparip atmay1 ortaya koyar. Ama duygunun bu negatif etkisi, duyusal duygularin
koparilmasinin kendisi bir duygudur. Kant’a gore bu negatif duygudan savmayi
gerceklestiren ve temellendiren giic apriori ve pozitif bicimde goriinmektedir.
Kirllmaya ugrayan tiim duyusal egilimler kendini sevme ve kendini begenme
anlaminda egilimlerdir. Kant yasa bilincinin bu iki egilim iizerinde ayr ayr etkisi
oldugunu o6ne siirer.

Kisinin kendisi i¢in her seyin iistiinde gelen bir iyi olmay1 dilemesi seklinde
anlasilabilecek olan ben sevgisi, ar1 pratik us tarafindan ahlak yasasindan 6nce ussal
varligin icinde kipirdayan bir sey olarak ahlak yasasina uygun olmak kosuluyla
yalnmizca engellenir. Ciinkii mutluluk arzusu her ussal varligin arzulama yetisini
kacinilmazcasina belirler. Oysa kendi kendinden hoslanma anlaminda kendini
begenmisligi ar pratik us engellemekle kalmaz yerle bir eder. Ciinkii kendini
begenmisligin ahlak yasasindan 6nce gelen biitiin istemleri 6nemsiz ve gecersizdir ve

yalnizca duyusalliga dayannr.83

“...Ahlak yasas1 boylece pozitif bir hal alir, yani ahlak yasasi1 duyusal degil akilsal
bir nedensellik bicimidir, 6zgiirliigiin nedenselligidir, bu yiizden i¢imizdeki egilimlere
ters diismekle kendini begenmisligi zayiflattig i¢in, ayn1 zamanda bir saygi konusudur.
Ve kendini begenmeyi bile yere serip alcalttigi i¢in en biiyiik sayginin bir nesnesi
iistelik deneysel bir kokeni olmayan, apriori bilinebilen pozitif bir duygunun temelidir.
Ahlak yasasina sunulan saygi diisiinsel bir nedenin uyardig1 bir duygudur ve bu duygu
tamamen apriori bildigimiz ve zorunlulugunu dogrudan dogruya kavradigimiz tek
duygudur.”**

Bu alintilarda vurgulanan sey ahlaksal eylemin belirleyici temeli olarak

yasaya saygidir. Bu duygu us tarafindan iretilir ve duygusallik tarafindan patolojik

83 a.ge.,s. 81.
84 a.ge.,s. 82.
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olarak tesvik edilen bir duygu degildir. Ahlaki bir duygu olarak saygi, tamamlanmis
bir eylemi yargilamaz, bir giidii olarak eylemin olanagini olusturur.

Kant’a gore saygi her zaman yalnizca kisilere yonelir, hicbir zaman seylere
yonelmez.¥ Ciinkii saygi ahlak yasasma karsi duyulan bir duygudur ve ahlak
yasasinin Oznesi de yalmizca insandir. Saygi bir duygu olarak us tarafindan
olusturulur ve aprioridir. Egilimimiz seylere yonelebilir ama seyler bizde hicbir
zaman saygl uyandirmazlar, yalmizca korku, hayranlik, sasirma gibi duygular
olustururlar. Kant, Pratik Usun Elestirisi’'nde, siradan bir insanda kendimde
bilincinde olmadigim derecede bir karakter diiriistliigii hissedersem, bdyle bir adamin
Oniinde basimi ne kadar dik tutsam da ruhum egilir ifadesini kullanir. Ciinkii iyi olan
her sey insanda her zaman eksiklik gosterir ve o diiriist kisinin eylemini kisi kendi
eylemiyle karsilastirdiginda, kendini begenmisligini yerle bir eden bir yasamuin,
yasaya uygun eylemenin basarilabilecegini o insanin eyleminde gormiis olur.
Boylece kendi begenmisliginden uzaklasan kisi pratik olarak sayginin kendisini
etkilemesine izin verdigi ol¢iide, yasasinin kendisini asan giicli karsisinda kendi

yiiceliginin farkina varacaktir.

“...Ahlak yasasi nesnel olarak istemeyi aklin yargisinda belirlerken
ozgiirlikk kisinin kendisine deger vermesini de iceren tiim egilimleri yasaya uyma
kosuluyla simrlandirir. Bu sinirlama duygu iizerine bir etkide bulunarak ahlak
yasasindan apriori bilinebilen ac1 duygusunun olusmasina yol acgar ve bu kisinin kendi
kisisel degeri iizerindeki kanisina zarar veren negatif bir etkidir; dolayisiyla yasanin
duygu iizerindeki etkisi kisinin kendi gozlerinde kiiciik diigmesidir. Diger yandan ahlak
yasas1 nesnel olarak istemeyi dogrudan belirleyen bir neden oldugundan, dolayisiyla da
kisinin kendi gozlerinde bu kiiciik diismesi yasanin arilifiyla ilgili oldugundan,duyular
diinyasindan kisinin kendi gozlerinde kiigiik diismesi, diisiinsel agidan yasanin kendisine
ahlaksal deger vermede bir yiicelmedir. Yani yasa i¢in duyulan saygi, diisiinsel
nedeninden dolay apriori bilinen pozitif bir duygudur.”*

Ciinkii ahlak yasas1 pratik usun nesnel nedenlerine dayanan bir etkinliktir, bu

85 a.ge.,s. 84.
86 a.g.e,s.87.
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etkinlik 6znel nedenler tarafindan engellendigi icin etkisini eylemlerde gdstermez.
Dolayisiyla ahlak yasasina duyulan saygi, yasamin duygu iizerinde dolayli ama
pozitif bir etkisi olarak ve bu etkinligin 6znel nedeni olarak yasaya uymak i¢in bir
giidii saglar. Sonu¢ olarak ahlak yasasina duyulan saygi tek ahlaksal giidiidiir.
Kant’ta ahlak yasasi ve saygi duygusu birbirine dogrudan baglhidirlar. Ahlaki bir
eylemin gerceklesebilmesi i¢in, istencin ahlak yasasi tarafindan belirlenmesi gerekir.
Ahlak yasasina gore eyleyen her ahlaki araci zorunlu olarak ahlak yasasina saygi
duyacaktir. Demek ki ahlak yasasma apriori olarak duydugumuz saygi duygusu

araciligiyla biz hem kendimizi hem de eylemimizi ahlaki bir boyuta yiikseltiyoruz.

3.3. Saygi ve Odev iliskisi

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde saygi ile odev iliskisini
ahlaki deger tartismasimnin sonunda ele alir. Ona gore eylemler ancak 6devden
yapilirsa ahlaki degere sahip olurlar, dolayisiyla ahlaki eylem yoneldigi amagtan
degil, dayandigr maksimden ¢ikar. Temellendirme’de “6dev, yasaya saygidan dolay1
yapilan eylemin zorunlulugudur” ifadesi yer alir.

Kant burada eylemin zorunlulugunun olanakli temeli olarak istemenin her
tiirlii nesnesini ortadan kaldirarak, istemeyi nesnel olarak yasa, 6znel olarak da bu
pratik yasaya ar saygidan baska belirleyebilecek hicbir sey kalmadigi sonucuna
varir. Peki Kant 6devden eylemede neden 1srar eder? Yani biz bir eylemin ddeve
baghiliginin, kisinin duygusal agidan etkilenen ussal araci olarak oteki egilim ve
duygularindan bagimsiz olarak, ahlaki bir eylem icin bir yeterli bir giidiileme

saglayacagini nasil anlayacagiz? Bu sorularin cevabi, Kant’in ahlak yasasina saygi
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goriisiinde, yasaya sayginin yalnizca ahlaki tegvik edici olarak goriilebilecegi anlayisi
icinde yer alir. Odevle giidiilenme, eylemimizi bir 6dev haline getiren her yasaya
olan saygimizla giidiilenmedir.

Pratik Usun Elestirisi'nin “Art Pratik Aklin Gidileri Uzerine” adli
bolimiinde Kant, saygi idesini Odevle saygi arasindaki iliskiye dayandirarak
sonuclandirir. Ahlak yasasina duyulan saygidan dolayi, isteme tiim egilimleri baski
altina alarak ahlak yasasina Ozgiirce boyun eger. Kant’a gore odev egilimleri
olanaksiz kilan nesnel pratik olan eylemdir. Odev pratik agidan bir zorlayicilikla
eylemleri belirler. Bu zorlamadan dogan duygu olarak saygi pratiktir, yani istemenin
belirlenmesi ve usun nedenselligiyle olanakli hale gelir. Yasaya boyun egdiren saygi
duygusu, eylemin kendisi bakimindan aci vericidir. Ama yasaya uymaya zorlayan
sey insanin kendi usunun yasa koymas1 oldugu icin bu duygu aymi zamanda kisiyi
kendine yiiceltir.

Odev, nesnel olarak, eylemin yasaya uygunlugunu, 6znel olarak ise yasaya
saygiy1 ister. Odeve uygun eylemekle 6devden dolay1 eylemek, yani yasaya saygidan
dolay1 eylemde bulunmak arasinda énemli bir fark vardir. Birinci durumda istemeyi
belirleyen neden egilim de olabilir ve bu durumda eylem yasallik igerir, oysa ikinci
durumda eylemin ahlaksal degerinin olusmasinda, eylemin yalnizca 6devden dolayi,
yani yasaya saygidan dolay1 yapilmasi gerekir.*’ Her ussal varligin yapmasi gerekeni
bildiren bir yasa varsa, bu varliklarin ondan kopamayacaklar bir 6dev fikri de
olusur. Ussal aracilar olarak bir eylemi ahlaki 6devimiz olarak gerceklestirirken,
pratik usun ortaya koydugu yasanin bildirdigi gibi eylememiz gerektigi diisiincesiyle

giidiilenerek eyleriz. Ancak bdyle bir yasa, bir us ilkesi olmas1 bakimindan evrensel

age., 89.
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gecerlilige sahip olmasi nedeniyle saygi konusu olabilir.

“Ey 6dev! Sen, hosa giden, duygular1 oksayan hi¢bir sey tasimayan, yalnizca boyun
egmeyi isteyen; istemeyi harekete gecirmek icin insanin gonliinde dogal bir nefret
uyandiracak ve onu dehsete kaptiracak tehditler savurmayan; yalnizca insanin gonliine
kendiliginden girecek kapt bulan ama yine istense de istenmese de kendine saygi
uyandiran; gizlice ona kars1 etkide bulunsalar da oniinde biitiin egilimlerin sustugu bir
yasa ortaya koyan, ey yiice biiyiik ad! Sana yarasir kaynak hangisidir?”88

Bu kaynagi Kant kisilik olarak adlandirir. Ahlak yasasi ile 6dev arasindaki
iliski egilimleri ortadan kaldirir. Insamin ahlaki degerini ortaya koyan sey yine
insanin kendisidir, yani ddevin kaynag: olarak goriilen kisilik idesidir. Kendi usu
tarafindan olusturulan ar1 pratik yaslara bagli olan 6zgiir bir ahlaki aracinin bir
olanag1 olarak goriilen, tiim doga mekanizminden bagimsizlik, kisiligi olusturan
seydir. Kisi, iki diinyaya ait bir varlik olarak, kendi 6z varligini, duyular diinyasiyla

ilgisinde ancak saygiya deger olarak goriir.

3.4. Kisilere Sayg1

Kant, bir eylemin ahlaki olanakliligimmin ahlak yasasina gore eylemekle
miimkiin olacagin dile getirmisti. Ahlak yasasi, tiim ussal aracilar iizerinde bir
zorlayiciliga sahiptir. Bir araci, eyleminin evrensellestirilebilir bir yasa olmasini
istemekle, baska aracilar1 da dikkate alir. Dolayisiyla kisinin eylemleri, yalnizca
kendine kars1 sorumlulugunu degil, diger tiim insanlara kars1 sorumlulugunu da ifade
eder. Iste bu sorumluluk nedeniyle tiim varliklar icinde yalnizca insan saygi gormeye

layik tek varliktir.

¥age.,95.
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Her defasinda insanliga, kendi kisisinde oldugu kadar bagka herkesin
kisisinde de, sirf bir ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bigimde
eylemde bulun.” Temellendirme’de Kant bu kosulsuz buyrugu formiile eder. Kant’in
ahlak kuraminin temelinde, insanlara kendileri i¢inde amaclar olduklan i¢in saygi
duyulmasi gerektigi iddias1 vardir. Kant’in burada amag¢ olmaktan kastettigi sey, bir
degere sahip olmaktir. Insanlar kendi iclerinde birer amag olarak nesnel bir degere

sahiptirler. Bu degerden dolay1 saygi duyulmaya layiktirlar.

“...Egilimlerin yoneldigi biitiin nesnelerin ancak kosullu bir degeri vardir; ciinkii
egilimler ve bunlara dayanan gereksinimler olmasaydi, nesneler degersiz olurdu.
Gereksinimlerin kaynaklar olarak egilimlerin kendilerinin ise, Oylesine az mutlak bir
degeri var ki, kendileri icin dilenemezler. Eylemlerimizle sahip olacak her nesnenin
degeri her zaman kosulludur. Varoluslar1 bizim istememize degil de, dogaya dayanan
varliklarin, akil sahibi olmayan varliklar olunca, yine de ara¢ olarak ancak goreli bir
degeri vardir, bu yiizden onlara seyler denir; oysa akil sahibi varliklara kisiler denir,
clinkii onlarin dogal yapisi bile onlarin kendilerini amaclar olarak, yani suf araglar
olarak kullanilamayacak seyler olarak gosterir, boylece de her tiirlii kisisel tercihi
siirlar ve bir saygi konusudur.”

Yukaridaki uzun alintida Kant, insanlarin degerinin her tiirlii seyin iizerinde
oldugunu soylerken onun bu yargisin1 destekleyen baglica iki temel olgu oldugu
goriiliir: Birincisi insanlar arzu ve hedeflere sahiptir ve oteki tiim seyler onlar igin
kendi tasarilartyla baglantili olarak deger kazanirlar. Surf seyler ise, sadece amaglara
ulagtiracak araglar olarak degere sahiptirler. Dolayisiyla onlar kendi basina
disiiniildiiklerinde higbir degeri yokken, onlara deger veren sey insan amaclar
olmaktadir. Ikincisi insanlar kendi kararlarin1 alabilen, amaclarin1 belirleyip
davranmiglarina usla yon verebilen 6zgiir aracilar olduklan icin bir i¢ degere yani
sayginliga sahiptirler. Ahlaki iyiligin diinyada var olabilmesinin tek yolu, ussal

varliklarin ne yapmalar gerektigini ve bunu bir 6édev duygusuna gore eyleyerek

81, Kant, 2002, s. 46.
% a.g.e., s. 45-46.
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yapmalar1 gerektigini anlamalaridir.”’ Kant’in ahlaki deger dedigi seyin olanaklilig
ancak bu sekilde miimkiin olacaktir.

Kant ahlaki aracilarin degerinin mutlak oldugunu ve baska bir seyin degeriyle
karsilastirilamaz oldugunu diisiiniir. Ussal aracilarin degeri her tiirlii bedelin iizerinde
oldugu icin buradan ussal varliklara asla yalnizca bir arac olarak degil her zaman bir
amag olarak ta davranmilmasi gerektigi sonucu cikar. Kisilere saygi duymak, onlar
mutlak kosulsuz, karsilastirilamaz bicimde degerli gormektir. Baska ahlaki aracilara
baskalariyla kiyaslayarak degil, baska biri icin degerli olmalar1 bakimindan ya da bir
amaca kendi iclerinde deger vererek, bu degerin onlar iizerindeki davraniglarimiza
mutlak zorlamalar koyduklarim1 kabul ederek deger vermek gerekir. Diger insanlarla
iliskilerimizde 6dev ilkesine gore hareket etmeliyiz. Onlarin haklarina saygi gosterip
onlara zarar vermekten kacinmaliyiz; dolayisiyla eylemlerimiz kisilerin degerlerine
uygun saygiy1 ifade etmelidir.

Ussal aracilara kendi i¢lerinde amaglar olarak davranmak onlarin ussalligina
saygt duymak demektir. Ussallik araciligiyla insanlar kendi uslarina dayanarak
uslamlama yoluyla belirli sekillerde eylemeyi tercih ederler. Dolayisiyla saygi
duyulmas: gereken sey onlarin us ve istemeleridir. Biitiin insanlar ussalliga esit
derecede sahiptirler. Bu nedenle saygi, bizim tiim insanlara sadece insan olduklari
icin esit Olgiide borclu oldugumuz bir seydir. Kisinin sahip oldugu yetenekleri,
basarilari, ailesi, toplumsal statiisii ve iistlendigi roller bu anlamda bir sayginin
konusu olamazlar. Bu tiir ozellikler kendi basina hayranlik uyandirabilir ama
insanlart sirf insan olmaklik agisindan ele alan ahlaki degerleri yansitamazlar. Saygi

tiim insanlarin ortak olarak sahip oldugu bir seydir, aksine bir bireyi 6tekinden ayiran

°! J. Rachels, The Elements of Moral Philosophy, University of Alabama at Birmingham, chapter
10, s.115.
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bir sey degildir. Biitiin insanlar, bireysel basarilari, sosyal statiileri ahlaki deger ya da
degersizlikleri ortak ussal yapilari disinda herhangi bir 0Ozellikleri hesaba
katilmaksizin tiim aracilar arasinda esit bir araci olarak saygi duyulacak varhiklardir.
Tiim ussal varliklarin saygi gormek agisindan esit olmalar her kisiye her konuda esit
davranilmasi gerektigi anlamina gelmemelidir. Kisiler, 6zel nitelikleri, basarilari,
degerleri, statiileri ve yararliliklar1 nedeniyle farkli bicimde degerlendirilmelidirler.
Ama kisilere kendi iclerinde amaglar olarak esit bicimde saygi duyulmahdir. Kisi
olma olgusu her zaman beraberinde saygi duyulmayr da getirir. Kisiler ne yapip
ettiklerine bakmadan saygi gosterilmesi gereken varliklardir. Ahlaksal agidan en kotii
birey bile kendi i¢inde amag olarak goriilmeli ve ona saygili davranilmalidir.

Lawrence M. Hinman Ethics adli kitabinda “Odev ve Saygi Etigi”
boliimiinde baska insanlar1 ara¢ olarak kullanmakla ilgili bir 6rnek verir: Harold
adinda kolej yurdunda kalan utangag olan ve ¢ekici olmayan bir eleman var. Gergek
bir arkadasi yok. Oda arkadaslar1 onunla pek vakit gecirmiyorlar, o da zamanin
cogunu ders calisarak gegiriyor. Bir y1l boyle gectikten sonra, babas1 dogum giiniinde
ona yeni bir spor araba aliyor ve yakindaki bir kolejde okuyan ¢ok ¢ekici ve giizel
kiz kardesi de onu ziyarete geliyor. Bu iki olaydan sonra tiim ilgi Harold’un iizerine
cevriliyor. Kiz kardesini getirmesi kosuluyla bir¢ok partiye davet ediliyor. Bir anda
bircok arkadasi oluyor ama bunlarin ¢ogunlugunun ya arabasi ya kiz arkadag1 ya da
her ikisi de yok. **

Bu 6rnekte Harold’un yeni edindigi arkadaslarinin ¢cogunun onu kullandigini
diisiinmek herhalde yanlis olmayacaktir. Ciinkii onlarin ilgilendikleri sey kisi olarak

Harold’un kendisi degildir. Eger Oyle olsaydi arabasi olmadan ve kiz kardesiyle

2E. Ross, s. 224.
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tamgmadan once onunla ilgilenirlerdi. Ilgilenmelerinin nedeni kiz kardesiyle
tanistirilmak ve arabasimi 6diing almak istekleri olacaktir. Bu durumda arkadaslarinin
Harold’u bir arag olarak kullandiklar soylenebilir.

Oysa Kant’in soylemiyle dile getirecek olursak, insanlara daima bir amag
olarak davranmamiz gerekir. Burada amag¢ olarak davranmamiz gereken sey,
insanlarin igindeki insanliktir. Bizim insanliimiz, bizi insan yapan oOzelliklerin
toplamidir. Bu 6zellikler de, kendini yonlendiren ussal davranig gosterme yetenegi
kendi amaclarinin pesinden kosma yetene8i ve bunlarla baglanuli diger
yeteneklerdir.

Simdi biz bu Ornegi tersten diislinmeye c¢alisalim. Yani Harold’ un
arkadaslarinin onu bir ara¢ olarak kullanmaya caligmadiklar1 bir durum. Diyelim ki
arkadaslar1 Harold yurda geldigi giinden itibaren onun g¢ekingenligini yenmesine
yardimc1 olarak onunla ilgileniyorlar, onu hicbir cikarlari olmaksizin katildiklar
partilere davet ediyorlar, onu kendi kisiliginde bir insan olarak goriip, ona amac
olarak yoneliyorlar. Dogum giiniinde yeni sahip oldugu araba ve kiz kardesinin
okulda onu ziyaret etmesi olaylari, arkadaglarinin Harold’a kars1 davraniglarinda bir
degisiklige yol acmayacaktir. Belki kiz kardesinin cekiciliginden dolayr ondan
yardim bekleyen veya arabasina ihtiya¢ duyduklari i¢in arabasimi 6diing almak
isteyenler olacaktir. Ama bu istekler hicbir zaman Harold’u sirf bir ara¢ olarak
kullanmak istedikleri anlamina gelmez. Ciinkii onlarda Harold’a kars1 bir davranis
degisikligine yol agmaz ve belki de bu isteklerini dogrudan dogruya ona belli ederler.
Bu durumda Harold, kendi 0Ozgiir istenciyle onlarin bu taleplerine karsi nasil
davranmasi gerektigini kendisi belirleyecektir. Arabasini ihtiyaci olan birine verirse

bu amact kendi amaci haline getirmeyi tercih ediyor olacaktir. Dolayisiyla
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arkadaslar1 onu kendi amaglarina ulasmak igin sirf bir ara¢ olarak kullanmig
olmayacaklardir. Kant’in ussal varliklar daima ayn1 zamanda amaclar olarak, yani
sirf bu aymi eylemin amacim kendi iclerinde barindirabilmeleri gereken varliklar
olarak itibar gérmelidirler demekle kastettigi budur.”

Bir bagkasinin amaglarim kendi amaclarim gibi gérmek, benim onun yerine
eylemeye hazir olmam gerektigi anlaminda degildir, daha ¢ok onun statiisiinii onun
bu statiiyil elinde tutmasina yardim etmek icin gerekli olan seyi yapmaya hazirlikli
olacagim seklindeki amaclarinin bir takipgisi olarak destekledigim anlamindadir.
Benim burada destekledigim sey 6teki aracinin amaglarinin basarili takibidir. Yani
baskalarinin huzur ve mutlulugunu onun amaclarini takip kosullarimi destekleyerek
yerine getiririm. Burada 6dev olarak yapmam gereken sey, oteki aracinin elinde
degilken gercek ihtiyaglarini karsilamaya katkida bulunmaktir.

Boyle bir yorum sonucunda ulagilacak bir nokta vardir. Bagskalarinin
amagclarini kendi amaglarim olarak gérmek demek, ayn1 zamanda o kisideki insanlik
idesinin iizerime yiikledigi saygi duygusunun, beni boyle bir amac icin eylemem
gerektigi zorunluluguna yonlendirmesi demektir. Saygi idesi, oteki ahlaki aracilarin
varligin1 zorunlu kilar. Ahlaksal bir iliski, ancak her ikisi de 6zgiir, ussal aracilarin
digerinin haklarim ihlal etmeden ahlaksal olarak kendini sinirlandiran eylemleriyle
mimkiindiir. Bagka insanlara duydugumuz saygi bir anlamda kendi nefsimizi
onlardaki insanlik idesiyle sinirlandirarak pratik bakimdan ortaya c¢ikacak saygi
olacaktir. Burada hem kendimize dair diisiiniirken bagkalarin1 géz Oniine alarak
kendimizi kontrol etmeyi iceren hem de bagskalarini kiiciik diisiiriicii, hor goéren

davraniglar1 ve kendimizin onlardan daha degerli oldugumuz seklindeki inanglar yok

%3], Rachels, s. 117.
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eden bir anlay1s s6z konusudur.

Simdi, neden her kisiye bir degerler kaynagi olarak saygi duyup deger
vermemiz gerekir? sorusunu sormak gerekir. Bagskalarina saygi duymayi
reddedenlere hatta kisilerin insan olma olgularina saygi duyulmasi gerektigi ahlaki
gerekliligini 6nemsemeyenlere de neden saygi duyulmasi gerekir? Kant’in her ahlaki
aracinin insan olarak belli bir saygiy1 hak ettigini sdylemesine ragmen, ahlaksizca
eylemleri nedeniyle tiim insanliga zarar veren bazi insanlarin saygiy1 kaybettiklerini
neden sdylemiyoruz? Insan olma olgusu ya da insan olmanin kendisi saygi ile
taninmay1 gerektiren bir ahlaki durumdur. Dolayisiyla kotii niyetli insanlar da
olsalar, tiim insanlara insan olarak saygi duymamiz gerekir. Ama bunu, onlarin
davraniglarin1 hos gorerek, degistireceklerine giivenerek ya da onlart affederek
yapamayiz.

Insanlar birbirinden farkli geri plana ve degere sahip olmalarna ragmen,
kendilerinde ve baska aracilarda 6zgiirliik, egilimleri degerden diisiirecek bir yasam,
kendine ve bagkalarina saygi temel bi¢imlerine sahip olma gibi konular en yiiksek
degere sahip olarak goriirler. Bunlar kisinin sahip oldugu kisisel tercihlerden daha
yiiksek diizeyde bir degere sahiptirler. Ussal bir kisi, kendi usu tarafindan yonetilen
bir hayati tercih ederek, kendi kisiligine ve ussal dogasina saygi duyulmasina 6ncelik
tanir. Dolayisiyla buradan tiim insanlarin, insanlar olarak saygi duyulmaya oncelik
vermeye, yatkin olduklarim soyleyebiliriz. Bunun sonucu olarak tiim insanlar bu
degerleri korumaya yonelik ahlaki zorlamalar Onererek, bagkalarinin da bu
zorlamalar1 onaylayacaklarini diisiiniirler ve umarlar. Ornegin kendini koruma ahlaki
onermesi, baskalarin1 korumay1 kabul etmek gerektigini istemekle aym anlamdadir.

En yiiksek degerler i¢inde bir duygu olarak varsayilan saygi, Kant¢i anlamda her
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insana saygi duyulmasi gerektigi diisiincesini onaylar. Tiim insanlar en azindan
potansiyel olarak ahlaki bir bakis acgisina gore diisiinme ve eyleme yetenegine
sahiptirler. Kant boylece ahlakliliga egilimi insan dogasinin bir ozelligi gibi
gormektedir. Bu egilimi bozacak nitelikte kotiilikksever insanlarla karsilasilabilir.
Kant kotiiliigii kendimiz igin otorite olarak goniilden benimsedigimiz bir ahlak
yasasini izlemeyi reddetme egilimi olarak tanimlar. **

Kant’a gore insan eylemlerini, ya us tarafindan olusturulan ahlak yasasi ya da
egilimler belirler. Ahlaki eylem istencin yasa tarafindan belirlenmesiyle olusur.
Dolayisiyla sucglulari suc isledigi eylemlerde istencini belirleyen sey arzu veya
egilimleridir. Kant suc¢larindan dolay1 cezalandirilmasi gereken kisilerin, i¢indeki
insanlik idesinden dolay1 hak ettikleri saygiyr kaybetmeyeceklerini savunur. Ona
gore insanlar, baska bir nedenle degil, sadece sug isledikleri icin cezalandirilmalidir
ve sucluyu sugunun ciddiyetine uygun oranda cezalandirmak onemlidir. Kiiciik
suclara kiigiik cezalar yetebilir, ama biiyiik suclara kars1 biiyiik cezalar gereklidir.95

Bir insan1 cezalandirmak, Kant’a gore ona bir insan olarak saygi duymak
olarak ya da onu kendinde bir ama¢ olarak gormek olarak da diistiniilmelidir. Ona
gore bir kimseyi kendinde bir amag¢ olarak gérmenin, onu ussal bir varlik olarak
gormek anlamina geldigi daha onceden de dile getirilmisti. Ussal bir varlik demek,
davraniglariyla ilgili uslamlamaya yeterli olan ve en iyinin ne olduguna dair kendi
ussal kavrayisina dayanarak ne yapacagina 6zgiirce karar veren bir kimse demektir.
Bu niteliklere sahip oldugu icin kendi eylemlerinden sorumlu olacaktir. Insanlar
isledikleri suclardan dolay1r cezalandirilirken, eylemlerinden sorumlu tutulurlar.

Cezada soz konusu olan sey, insanlara, yaptiklar kotiiliikleri 6zgiirce secen insanlar

4 T, Hill, 2000, s. 110.
% J. Rachels, s. 120.
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olarak karsilik vermektir.

Ussal bir varlik, insanlara nasil davranmaya karar verirse, kendi yargisinda
bunun insanlara davranilmasi gereken yol olduguna hiikmeder. Ciinkii kosulsuz
buyrugun ilk formiililne gore biz ne yapacagimiza karar verdigimiz zaman aslinda
davranisimizin evrensel bir yasa haline getirilmesini istiyoruz. Bagkalarina kars1 kotii
davranarak sug isleyen bir insana kars1 biz de kotii davranirsak, bu ona, insanlara
davranilmasi gerektigine onun karar verdigi gibi davranmak anlamma gelir. Bu
durumda kendisine nasil davranilmasi gerektigine onun karar vermesini kabul ediyor
oluruz. Boylece onun yargisinin bizim ona davramisimizi kontrol etmesine izin

vererek, yargisina saygi duyuyor oluruz.”

3.5. Kendine Saygi

Kant’in “her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin
kisisinde de, siurf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bicimde
eylemde bulun” seklindeki kosulsuz buyrugu bagkalarina saygili davranmay1 oldugu
gibi kisinin kendine karsi da saygili olmasimi zorunlu kilan bir buyruktur.
Baskalarina saygili davranmanin olanagi, kendine karsi saygili olmaktan gecer.
Ciinkii ahlaken anlamhi ve yasanmaya deger bir hayat hem kisinin kendi onurlu ve
mutlu yasami i¢in hem de baskalariyla birlikte yasama niteligi icin yasamsal bir
anlam icerir. Bir kisinin kendine saygili olmadigi ya da kendine saygi duymayacak
sekilde eyledigini sdylemek, o kisinin ahlaken degerli bir yasam siirdiirmedigini

soylemekle ayn1 anlamdadir.

% a.g.e.,s. 122.
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Kendine saygisi olmak ne demektir? Kisinin kendine saygi duymasi nesnel
olarak bagka kisilere saygi duymay1 gerektirir mi? Simdi bu gibi sorulara Kant ahlaki
nasil yanitlar veriyor ona bakalim. Kendine saygi, bir deger duygusu ya da kendi
kendine uygun saygi olarak diisiiniilebilir. Boyle bir anlayis dogal olarak, utang
duyma, kendini yadsima, alcaltma, kibirli olma durumlaryla zithk gosterir. Kendine
saygi, kisilerin yalmzca kisilerin, kendi i¢ degerleriyle ilgili olarak kendileriyle
ahlaki iliskileridir.”” Béyle bir iliski, kisinin eylem, tepki, deger bicme, giidiilenme,
beklentilerini igeren ahlaken Onemli bir degere sahip olarak kendisini
degerlendirmesi anlamina gelir. Dolayisiyla bireyin kendine c¢izdigi yasaminin
yapistyla ilgili olan kendine saygi, kisinin diisiincelerini, egilimlerini, duygularini,
eylemlerini etkileyerek kendini yansitir. Bir kisiye kars1 saygi duygusu, o kisinin bir
kisi olusu bakimindan ahlaki bir degere sahip olarak degerlendirilmesi ve bu
degerlendirmeden dogan ahlaki zorlamalarin 1s18inda yasamini igerir. Kant, bir
ahlaki aracinin kisi olma bakimindan ahlaken kendine saygiya sahip oldugunu soyler.
Bir toplumda yasayan her birey, toplumdaki diger bireyler gibi bir birey olarak esit
bir ahlaki degere sahip oldugundan, ahlaki toplulugun bir iiyesi olarak kendine saygi
duymalidir. Bu durumda kendinin sahip oldugu ahlaki haklari, bagkalarimin ihlal
etmemesi gerektigini diisiinerek, kendine saygisini korur.

Kendine saygi duygusu en temelde, ahlaki bir araci olan kisinin Ozgiir
bicimde eyleme, deger verme ve eyleminin sorumlulugunu iistlenme yeteneklerini
icerir. Kendilerine araci olarak saygi duyan insanlar sorumluluklarinin bilincinde
eyleyerek, ahlaken degerli bir yasami istlenirler. Bunlar, Ozgiir istencleriyle

olusturduklar1 ahlak yasast 15183inda eyleyerek, degerlerini ve kimliklerini bu

o7 a.g.e.,s. 122.
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standartlara uygun belirlerler, kendi yasamlarina ve eylemlerine, ahlak yasasinin
sinirlayict kosullarina gore yon verirler.

Kendine saygi duygusu kendini begenmislikle ayni goriilmemelidir. Kendini
begenme, kisinin kisisel oOzellikleri ve yeteneklerine dayanir ve ahlaki bir
degerlendirme icermez. Cok iyi piyano calan diinyaca inlii bir piyanist, bu
yeteneginden dolay1 kendini begenebilir ama sirf bu yiizden onun ahlaken iyi bir kisi
oldugu diisiiniilemez. Herhangi bir nedenden dolayr mesela bir hastaliktan dolay1
artik piyanoyu eskisi kadar giizel ¢almayabilir ve bu durumda kendini begenme
duygusu azalabilir. Ama kendine saygi, insan olmak olgusunun icinde mevcut
oldugu i¢in ne olursa olsun kaybedilemez.

Kant’a gore kendimize kisi olarak saygi duymak ahlaki bir 6devimizdir.”® Bu
O0dev bizi her zaman degerimizin farkinda olarak eylemeye ve yalnizca kendi
icimizde amag olarak kendimize uygun eylemeye, ussal yapimizi ahlaken alcaltan
bicimlerde eylemekten kaginmaya iter. Kendine saygi tiim ahlaki 6devlerin temelini
olusturur. Ciinkii kendine saygis1 olmayan bir aracinin, kendi disindaki aracilara ya
da seylere saygili eylemesi diisiiniilemez. Bizim kendimize saygi duyma ddevimizi
gerceklestirmemiz, oteki kisilere saygi duyma 6devimizi gerceklestirmenin zorunlu
bir kosulu oluyor. Ahlaki ussal aracinin kendine kars1 kisi olarak degeri ve kendine
saygt duyma ahlaki zorunlulugu, kisinin kendini yiiceltici bir saygi hissinin varligi
anlamina gelir.

Kisinin kendine saygi duymasi, kendine karsi odevidir. Kendine saygi
duymamak ahlaki bir yetersizlikten de kaynaklaniyor olabilir. Bu konuda Thomas

Hill “Koélelik ve Kendine Saygi” baslikli 1973’te yazdigi makalesinde verdigi ii¢

%8 Dillon, Robins., Respect,The Standford Encycloedia of Philosophy, http:/plato.standford.edu, s. 19.
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ornekle kole ruhlarda kendine saygi duygusunun nasil alt edildigini gosterir. ilk
orneginde Tom amca dedigi itaatkar bir siyahi ele alir. Tom amca, beyaz igvereni ona
ne verirse minnetle kabul eder, beyazlardan geri durur ve kendilerinden yetersiz
beyazlarn, isi elinden almalarina ses ¢ikarmaz. Bir siyah olarak, beyazlardan daha az
hak sahibi oldugu fikrini sorgusuzca kabul eder. Deger verdigi, arzuladig1 ve talep
edebilecegi seylerin beyazlarin deger verdigi, arzuladigi ve talep ettigi seylerden
daha oOnemsiz oldugunu diisiiniir, daha iyi bir sey bekleme hakki oldugunu
diisiinmez.”

Ikinci 6rnekte kendini hi¢ begenmeyen bir kisi ele almir. Bu kisi higbir sey
talep etmez, baskalar1 haksiz bicimde kendisinden yararlanirken hic¢ ses ¢ikarmaz.
Tercihleri soruldugunda, bunlarin hicbir dnemi olmadigini diisiiniir. Bu kisi, bir birey
olarak kendi elverigsizliklerine ve basarisizliklarina dair bir farkindaliga sahiptir.
Kendinden utanma ve kendini asagilama duygusu sonucu bagskalarinin masasi
olmaktan hosnuttur.100

Son 6rnek kocasina hizmet etmeye son derece goniillii bir itaatkar zevcedir.
Kocasinin kendisi icin tercih ettigi giysileri giyer, onun istedigi konuklar1 davet eder.
Eger kocasi isterse kendi dostluklarina ve tercihlerine bakmaksizin onun istedigi
sehre tasinabilir. Kendi c¢ikarlarini, degerlerini ve ideallerini olusturmaya yanasmaz.
Ciinkii kocasinin degerleri ve idealleri her zaman kendinin degerleri ve ideallerinden
once gelir.'”!

Thomas Hill’in verdigi bu ii¢ 6rnekte, kendine saygi eksikligi nedeniyle

kolelik dedigi tutum gozlenmektedir. Bu ii¢ ornekteki kahramanlarin tutumlarini

% T. Hill, 2000, s. 257.
100 a.g.e., s. 258.
o1 a.g.e., s. 258.
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ahlaken kars1 cikilabilir olarak gormek i¢in gerekcelerimiz neler olabilir? Her ii¢
ornekte de soz edilen kisiler, kendi ahlaki haklarin1 anlamamiglardir. Bu ahlaki
haklardan kastedilen sey, insanin yalniz insan olmasindan kaynaklanan, insan
sayllmasim gerektirecek haklardir. Bu insanlar, insan olmak olgusundan dolay1 sahip
olacaklan haklarin bilincinde olmadiklari i¢in onlar kaybedip kaybedemeyeceklerini
ya da onlardan vazgecip vazgecemeyeceklerinin de bilincinde degildirler.

Birinci 6rnekteki Tom amca, beyazlarla ahlaki agidan esit oldugunu yadsiyan
bir tutum gosterdigi i¢in, beyazlar kadar kendisinin de uygun bir {icretle
caligabilecegini ve s6z hakki oldugunu anlayamaz. Kendini hi¢ begenmeyen kisiyi
kole yapan sey, bazi adil haklardan kagilmasi gerekmedigini kendi iginde
anlayamamasidir. Kendi degerini yeterince agik bigimde gormesine ragmen,
baskalarindan bekleyebilecegi seyin suf kendi degerlerinin bir islevi olmadigini
anlayamaz. Itaatkar zevce, kendi haklarinin bilincindeymis gibi goriinmesine
ragmen, kocasina hizmet etme rizasinin sirf belli kosullar altinda kendi haklarindan
gecerli bir feragat oldugunu degerlendiremez.102 Itaatkar zevcenin kendi haklarindan
ozellikle de 6zerk bir ahlaki araci olarak goriilme hakkindan vazgegtigi gtiriiliir.103

Tom amca tiim insanlar arasinda esit bir ahlaki konumu oldugunu reddettigi
icin, itaatkar zevce usak roliinii bir aligkanlik haline getirdigi ya da degisimi goze
alamayacak kadar tirkek oldugu i¢in, kendini hi¢ begenmeyen de kendi haklarin
ihlal etmeyi kolayca kabul ettigi icin koledirler ve bu nedenle kendine olan
saygilarimi sarsmiglardir. Hicbir giidii onlar1 bunu yapmaya itmedigi halde, kendi
ahlaki statiilerini tanimay1 istememeyi se¢mislerdir.

Kant’'m kisilere saygi kavrami, ahlak yasasina saygidir. Kisilere saygi

102 a.g.e., s. 260.
1B E Ross, s.235.
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kavrami, dikkatlice incelenirse, bu kavramin hep, bir 6rnegin bize gosterdigi ddev
bilincine dayandigi; dolayisiyla saygiin, ahlaksal bir temelden baska temeli
olamayacagi anlagilir.'™ Kant’m bu alintisindan da anlasilacag1 gibi kisilere saygi,
ahlak yasasinin onlara verdigi haklara saygidir. Bir araci ahlak yasasina saygi
duyuyorsa, o zaman kendi ahlaki haklarina da saygi duymalidir. Kendi haklarina
saygt duyan, kendine de saygi duyacaktir. Bu da kolelikle bagdasmayan bir
durumdur. Bizim ahlaki 6devimiz, ahlak yasasina saygi duymamiz gerektigidir, yani
her araci ahlaki bakis agisin1 benimseme idealine uygun eylemelidir. Bu ideali
yalnizca eylemlerle gergeklestirmek yeterli olamaz, aym1 zamanda kisinin, ahlak
yasasinin ruhunu da icinde hissetmesi gerekir, yani yasaya uymanin yaninda yasaya
saygl da gostermelidir. Bu nedenle ahlaklilik esit temel hak ve ddevler sistemi olarak
saygiya deger olmali, dolayisiyla ahlakli bir insan, yasaya uyarak ve onun ruhunu
tastyarak ona saygi duymalidir.

Yukaridaki orneklerde gosterildigi anlamiyla kole insan, ahlakliliga saygi
gosterme temel geregini yerine getirmemistir. Ahlaki degerlere saygi gosteren bir
kisi, kendisinin ahlak sistemi icindeki yerini bilir, kabul eder ve onun kétiiye
kullanilmasina izin vermez. Iste kole insamin eksikli§i bunu yapmamasindan
kaynaklanir. O sistemi anlamadigi i¢in ona uygun sekilde saygi gOstermemistir.
Baskalarindan saygi gorme hakki, kisinin vazgecemeyecegi haklarindan biridir. Bir
kiginin baskalarinca asagilanmaya razi olmaya ne kadar istekli olduguna
bakilmaksizin, onlar ona bir kisi olarak saygi gostermelidirler. Bir kisi, bu saygiya
uymayan asagilamalara sessiz kalip riza gosterse bile, aslinda vazgecemeyecegi bir

haktan feragat ediyormus gibi eyliyor olacaktir.

104 1. Kant, 1999, s. 90.

90



Kant kendine karsi odevlerin baskalarina karsi 6devlerin bir Onkosulu

oldugunu soyler. 105

Kole insanin davranmiglart agisindan bu sdylemi ele alirsak eger,
kole insanin kendi haklarimin bilincinde olmadigi icin, baskalarinin haklarini
degerlendirmek i¢in uygun bir konumda olmadigini sdyleyebiliriz. Bagka insanlarla
esit statiide oldugunu anlayamadigindan, baska insanlarin haklarimi yeterince

degerlendiremez. Bu durumda kole insan kendine kars1 ddevini gerceklestiremedigi

icin, bagkalarina kars1 da 6devlerini ihlal etmek durumunda kalacaktir.

3.6. insanhk idesi Olarak Saygi

Ahlak yasasina saygi duymak, ahlaksal bir eylemin belirleyici temelidir. Bu
saygt duygusu us tarafindan iiretilir, diger duyusal duygular gibi patolojik bir duygu
degildir. Saygi duygusunu hisseden benlik, ayn1 zamanda kendi kendisini de duyar.
Yani yasaya saygt duyan benlik kendi kendisine acik hale gelir. Bir ahlaki eylemin
giidiileyici temeli olarak yasaya saygi duygusunun olusumu, benim kendi benligimin
bir ortaya cikis tarzidir. Us, ozgiir bir sekilde ahlak yasasini, kendine koyar.
Dolayisiyla bu yasa aracilifiyla benlik, kendini sevme ve kendini begenme gibi
duygular tarafindan anlasilmayan kendiligini ortaya c¢ikararak, benligin kendi
kendisine saygi duymasina yol acar.

Yani yasaya saygi olarak sayginin ortaya ¢ikisi, kisinin kendisiyle iliskilidir.
Kisi, kendi usuyla olusturdugu yasaya kendisini teslim eder. Bu ayn1 zamanda kendi
kendisine bir boyun egme anlamina da gelir. Yani ben kendimi yasaya saygi iginde

Ozgiir bir benlik olarak kendi kendime boyun egdiririm. Kendimi ar1 us olarak kendi

195 T Hill, 2000, s. 263.
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kendime boyun egdirmem ayni zamanda kendimi 6zgiir ve kendi kendini belirleyen
varlik olarak kendi kendime yiikseltmem anlamina gelir. Dolayisiyla kisinin kendini
kendine boyun egdirerek yiikseltmesi, kendi sayginligi icinde kendini olusturmasidir.
Yani kisinin 6zgiir bir varlik olarak kendisine koydugu yasaya saygida, kendisine
kars1 saygisizliginin olmasi s6z konusu olamaz .Ahlaki bir duygu olan yasaya saygi
araciligiyla kisi kendine ve baskalarina karsi sorumlu olur. Ancak bu duygu
araciligiyla benlik kendisini tiim duyusal belirlenimlerden 6zgiir olarak anlar.

Ahlak yasasina sayginin olusturdugu ahlaki deger, ashinda kisilerdeki
insanliktir. Ahlaki ussal aracilar i¢indeki insanlik sayesinde kendi i¢lerinde amaglar

olarak karsilik goriirler.Bu nedenle Kant 6devin kaynagi olarak kisiligi goriir:

“Ey odev! Sana yarasir kaynak hangisidir? Ve egilimlerle her tiirlii akrabalig
yadsiyan senin asil soyunun kokleri nerededir? Bu, insani (duyular diinyasinin bir
parcasi olarak) kendisinin iistiine yiikselten seyden; insana, ancak anlama yetisinin
diisiinebilecegi bir seyler-diizenine, ayni zamanda biitiin duyular diinyasini, onunla
birlikte de insamin zaman iginde deneysel olarak belirlenebilen varolusunu ve (ahlak
yasas1 gibi boyle kayitsiz sartsiz alan pratik yasalara uygun) amaglarin timiinii kendi
altinda bulunduran diizene baglayan seyden daha asagi bir sey olamaz. Bu, kisilikten
yani ozgiirlikten ve ayni zamanda kendine 6zgii yasalara bagka bir deyisle kendi akli
tarafindan verilen ar pratik yasalara bagimli olan bir varligin olanag: olarak goriilen,
tim doga mekanizminden bagimsizliktan baska bir sey degildir; dolayisiyla, duyular
diinyasma ait olan kisinin, ayn1 zamanda diistiniiliir diinyaya ait olmas1 bakimindan
kendi kisiligine bagimli olmasindan baska bir sey degildir.”'%

Goriildiigii gibi odevin kaynagi olarak goriilen 6zgiir kisilerdeki insanlik
idesi, onlarin ahlaki aracilar olarak amaglar ortaya koyma yetenegi ve 6zerk olma
yetenegini icerir. Amagclar ortaya koyma yetenegi ussal bir yetenektir. Us araciligiyla
icgiidii ve arzulardan bagimsiz olarak, bir seyin degerli ve onemli oldugunu, deger
verilmeye layik oldugunu belirlemek, seyleri ussal olarak degerlendirmektir. Ozerk
olma yetenegi ise hem ahlak yasasi olusturma hem de bu yasaya uyma anlamina

gelir. Tlim ahlaki ussal aracilar, uslarin1 kullanarak kendi ussal istemeleri araciligiyla

106 1. Kant, 1999, s. 95.
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ahlak yasalarim1 olustururlar ve arzu ve egilimler gibi usu ve istemesi disindaki
herhangi bir giic tarafindan eyleme zorlandiklar1 icin degil, yalmzca kendi
uslamlamalar sonucu kendi basina koyduklar ahlak yasalarina uygun olarak 6zgiirce
eylerler. Dolayisiyla 6zerk olma, kisinin kendi yasaminin anlamim 0zgiirce
yonlendirme, bi¢imlendirme ve belirleme yetenegidir. Bu yetenek ahlaki

sorumlulugun baslica kosuludur.

“...Gergi insan pek de kutsal degildir, ama onun kisisinde insanlik onun i¢in kutsal
olmalidir. Yalnizca insan ve onunla birlikte her akil sahibi yaratik, kendi basina amacgtir.
Yani o, 6zgiirliigiin 6zerkligi sayesinde, kutsal olan ahlak yasasinin 6znesidir. Iste
bunun i¢in her isteme, hatta her kisinin kendisine yonelmis kendi istemesi bile, akil
sahibi varligin 6zerkligiyle uyusmanin su kosuluyla sinirlanmistir: Bu varligi, etkilenen
Oznenin istemesinin kendisinden ¢ikabilecek bir yasaya gore olanakli olmayan hicbir
amaca bagimli kilmamak; yani bu varligt hicbir zaman yalmzca ara¢ olarak
kullanmamak, ayn1 zamanda kendisini amag olarak kullanmak. Bu kosul, bu varliklar
kendi baglarina amag kilan kisiliklerine dayamr.”m

Kant’m burada yiicelestirdigi kavram insanlik idesidir.Her insanin, ussal
olarak olusturulmug ahlak yasasinin 6znesi olmasi dolayisiyla bir ama¢ olarak
goriilmesi gerekir. Ahlaki aracilarin, her ne kadar c¢esitli egilim, ilgi, amag ve tasariya
sahip olurlarsa olsunlar, kosulsuz bi¢cimde tabii olduklar1 ussal gereklilikler olarak
kosulsuz buyruklar vardir. Yalnizca kisiler bu tiir degere sahiptirler. Ciinkii yalnizca
kisiler amaglar ortaya koyma ve seyler hakkinda deger bildirme yetenegine sahiptir
ve hem ahlak yasasinin zorlayiciliginin hem de sorumlu ahlaki eylemlerinin kaynagi
olarak ozerklik yetene§ine sahiptirler. Yani tiim insanlar, ahlaki araciliga yeterli
ussal varliklar olarak degere sahiptirler ve boylece saygi uyandirirlar.

Saygi bireylerin kazanmalart gereken ya da kazanma basarisi
gosteremedikleri bir sey degildir. Ciinkii yalmzca ussal varlik olmalarindan dolayl

tim insanlarin hak ettigi bir duygudur. Ahlaksal ag¢idan en kotii davramislar

107 a.g.e., s. 96.
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sergileyen bireylerin bile, kendi iclerinde amaglar olarak varolmalarmmdan dolay1
saygiyl hak ettikleri sOylenebilir. Saygi tiim insanlarda ortak olarak varolan bir
seydir. Onlara kendi iclerinde amaglar olarak saygi duyulmasi gerekliligi her zaman

deger vermeyi ve ahlakli davranilmay1 zorunlu kilar. Ciinkii Kant’in soyledigi gibi:

“Dogal yapimizin belirlendigi ama¢ geregi yiiceligini, ayn1 zamanda
davranisimizin bu yapiya uygunlugu bakimindan gosterdigi eksikligi fark ettirmekle,
boylece de kendini begenmisligi yerle bir etmekle, gozlerimizin Oniine seren bu saygi
uyandiran kisilik idesi, en siradan insan akli igcin bile dogaldir ve kolayca
farkedilebilir.” '*

Ahlak yasasina saygi eylem anlaminda yukarida bahsedildigi gibi kisinin
kendi olma olgusunu agiga c¢ikarir. Saygi, yasaya saygi anlaminda, kisinin kendi
0zbiling formunun aciga ¢ikmasidir. Saygi, kendiligin kendisinin ondan 6nce ve onun
icin sorumlu oldugunu bildigi sayginligi ortaya ¢ikarir, her durumda benim olan
olarak, her durumda bireysel olgusal benlik olarak benligin.'” Ahlaki bir benlik
olarak kisinin varli@inin ortaya cikisi, kendi ussal yapis1 aracilifiyla olusturdugu
yasaya ve bu yasanin eylemleri iizerindeki zorunluluguna duydugu saygi sonucu
olusur. Ahlak duygusunun icinde, insanin kendisini layik oldugu ol¢iide yiikselten
sayginligi vardir. Bu sayginliga uygun olan eylemlerle insan kendini olusturur.

Bu calismanin birinci boliimiinde Kant’in amacinin metafizikte sentetik
apriori yargilarin varligin1 kanitlamak oldugunu sdylenmisti. Bu nedenle Kant Ar:
Usun Elestirisi adl eserini yazdi. Burada sentetik apriori yargilarin metafizikte de
olanakli oldugu sonucuna ulagmisti. Bu eser Pratik Usun Elestirisi’ne gecisin bir 6n
kosulu gibidir. Ciinkii Kant’in asil amaci insan eylemlerinde dayanak saglayacak

sentetik apriori yargilara ulagsmaktir. Bu yargilar da ancak pratik alanda miimkiin

108 a.g.e., s. 96.
'M. Heidegger, 1982, s. 137.
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olmaktadirlar. Ahlak alaninda bdyle zorunlu ahlaki ilkelere ulasan insan, ancak tam
olarak kendini olusturmus olacaktir. Boylece Kant’in sordugu en temel soru olan
insan nedir? sorusu da yanitlanmis olur.

Kisinin dogasim olusturan, tiim eylemlerini ve sec¢imlerini sinirlayan yani
onun Ozgiir olarak belirlenmesini saglayan sey bir saygi nesnesidir. Ancak saygi
araciligiyla kisinin insanligl acik hale gelir. Ahlakli insan kendisi bir erek olarak,
kendi kendisinin eregi olarak varolur. Eyleyen 6zne olarak insanin kendisi, kendi
dogasinca bir erektir, kendi kendisine ait ve kendi kendisi icin erektir, kosulu bir
baskasina bagl degildir.110 Buradaki erekten kastedilen sey kisinin kendisidir, erekler
alani ise varolan kisilerin kendilerinin bir baskasiyla oluglaridir. Kisinin 6zgiir olarak
bir digeriyle varligi, ozgiirliigiin anlagilabilir alan1 olarak erekler alamidir. insan
varlig1 ussal bir araci olarak bu erekler alami i¢inde, kendisinde bir erek olarak
yasalar olusturur, istencinin bu yasalar tarafindan belirlenmesine izin vererek,
eylemlerini ahlaki eylemler olarak smirlandirir. Ciinkii 6zgiir bir isteng ancak yasa
tarafindan belirlenen bir istengtir. Ahlaki degeri hak eden insan, yalmizca Ozgiir
olarak eyleyen ozerk insandir. Kant’in sordugu ‘insan nedir?’ sorusunun yaniti
burada aranmalidir. insan! Ussal olarak yasa kuran, yasaya uygun eylemler
gerceklestiren, yasayr evrensellestirebilen, sorumluluk iistlenebilen, diger ahlaki

aracilar arasinda kendisine ahlaki bir yer edinen ussal, 6zgiir, 6zerk varlik.

Lo a.g.e.s., 139.
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SONUC

Kant’in ahlak felsefesinde saygi kavrami, eylemin ahlaki olanakliliginin
temelini olusturur. Ussal aracinin kendini ahlaki olarak var edebilmesi, kendi usuyla
olusturdugu yasaya saygidan dolay1 6zgiir olarak eyleyebilmesiyle miimkiindiir.
Ancak kendilerini bu sekilde olusturan aracilarin eylemlerinin maksimleri evrensel
yasalara doniistiiriilebilir.

Saygi kavramina Kant’in ahlak felsefesinde verdigi onemi anlayabilmek
i¢in, bu calismanin sinirlar1 biraz genis tutulmustur. Ciinkii Kant’ta saygi kavramu,
bir kisinin kendini, insan olarak var etme oykiisiidiir. Bu dykii en basta Kant’in bilim
anlayisindan s6z etmeyi gerektirir. Bu nedenle calismanin basinda ahlaka ulagma
noktasi olarak bilim anlayisindan yola c¢ikildi. Sonucta insan usunun bilgisinin
goriingiiler diinyasindaki nesnelere ulasabildigi, numen alaninin bilgisinin bilinemez
oldugu ancak bunun yaninda usun bir de pratik bir yonii oldugu ve ussal olarak
belirlenmis insan eylemleriyle bu yoniin belirlenebilecegi sonucuna varildi. Ussal
aracilarin eylemlerinin evrensel yasalara doniisebilmesi, 6zgiirliigiin olanakliliginin
da bir gostergesidir. Aracinin, ussal olarak olusturdugu yasaya uygun olarak istencini
belirleyip belirlemeyecegi, Ozgiir istencine baghdir. Arzu ve egilimlerine gore
istencini belirleyip eylemini gerceklestirirse, boyle bir eylemin 6devden dolay1
yapilmadig i¢in ahlaki bir degeri olamaz. Ancak yasaya saygidan dolayi, eylemini
zorunlu olarak ©dev nedeniyle gerceklestiriyor ve bunu da Ozgiir istenciyle

belirliyorsa, bu eylemin ahlaki bir degeri olacaktir. Saygi, ahlaki eylemi
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gerceklestirmek icin bir giidii saglamaktadir.

Ahlaki bir duygu olarak saygi, ussal olarak olusturulan yasaya gore
eylemenin 6znel bir nedenidir. Calismanin basinda Kant i¢in benligin, personalitas
trancendentalis, personalitas psychologica ve personalitas moralis olarak kendini var
ettigi sOylenmisti. Ahlaki benlik olan personalitas moralis olarak 6znenin olusumu,
askinsal benlik olan personelitas transcendentalis ve deneysel benlik olan
personalitas psychologicadan farklidir. Personalitas moralis olarak ahlaki benligin
ortaya cikisi, yasaya saygi duygusuyla olanaklidir. Yasaya saygi olarak, ahlak
duygusu, benligin tiim duygusal egilimlerden bagimsiz olarak kendisi i¢in sorumlu
olusudur. Saygi, kisinin kendisine karsi sorumlu olmasi anlamina gelir. Sorumlu
olmak, ahlaki birey olarak Ozgiir eylemlerde bulunmak demektir. Ahlaka uygun
eylemede yasaya saygi duygusu ile insamin kendi kendisini olusturmasi soz
konusudur. Insan olmak, Kant’in saygi kavrami icinde, kisinin kendini yiikselten bir
duygu olarak ortaya cikar. Bu duygu, ussal olarak olusturulan yasadan énce gelmez,
ahlak yasasinin istemeyi belirlemesinden sonra ortaya ¢ikan bir duygudur.

Kant saygiyr ahlakliligin temeli olarak goriir. Ancak duyusal egilimlerden
kaynaklanan diger tiim duygulari, ahlakliligin 6niinde birer engel olarak nitelendirir.
Saygimin bir duygu olarak ahlaki eylemin tek giidiileyici nedeni olmasi dolayisiyla
diger duygulardan nitelik agisindan farkli oldugunu diisiinmesiyle Kant, cesitli
elestirilerle kars1 karsiya kalmistir.

Kant, 6devden yapilan eylemlerde istemeyi arzu ve egilimlerin degil, daha
¢ok usun harekete gecirdigini savunur. Ona gore bir eylemin ahlaki degeri egilim ve
tutkularca giidiilenemez. Ciinkii kiginin tiim ihtiya¢ ve egilimleri usun olusturdugu

odev buyruklarina karsidir. Odev, kisinin kendisine kars1 olan ilgisine karsittir. Bu
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ilgiye Kant, tim insanlarda bulunan mutluluk egilimini 6rnek olarak verir. Bir
eylemin ahlaki degeri ancak, arzu yetisinin nesnelerinden biitiiniiyle bagimsizca
gerceklestirilen eylemlerde ortaya (;1kar.111 Yani ahlaki eylemin giidiisii us
tarafindan saglanir. Bu giidii, yasaya saygidan dolay1 ahlaki eylemin olanaklilig1 i¢in
istemeyi 6znel olarak belirler.

Kant’1n bu goriisiine kars1 cesitli elestiriler yapilmistir. Bunlardan bir tanesi,
arzu ve egilimin isteme {istiindeki etkisi ortadan kaldinldiginda, eyleme karsi
istemeyi harekete gecirebilecek bir seyin kalmadigini savunur. Ross ve Field gibi
elestirmenler, usun istemeyi arzu ya da duygu yardimi olmadan harekete
gecirebildigini reddederler.''? Aslinda Kant, arzu ya da egilimden ¢ok oOdev
diisiincesi tarafindan harekete gecirilmenin, ahlaken iyi bir eylemin zorunlu kosulu
oldugu ve saygi duygusu aracilifiyla olanakli oldugunu savunarak bu elestirilere
karsilik verebilir.

Bir diger elstirmen olan Richard Brandt ise bir kimsenin ddevini onu
yapmak kendisine olumlu getiri saglamasa da, 6deve saygidan dolay:1 yapabilecegini
reddeder. Brandt’in giidiilenme ve eylem goriisii “degerlilik” kavramina dayanir. Ona
gore insanlar belli zamanlarda gerg¢eklesmesini istedikleri bazi olay ve durumlara
goniillityken, baz1 zaman da gecgerli olmalarim istedikleri anlamda goniilsiizdiirler.
Bir edimde bulunma egilimi ile gercekten edimde bulunma arasinda bir ayrilik
vardir. Ciinkii bircok farkli olumlu ve olumsuz degerlilikler ayni1 edime
baglanabilirler. Yani eyleme olan egilimler, o eylemin degerliligini cogaltic1 bir islev

goriir. Sonug olarak Brandt’a gore degerlilikler, arzu ve hedeflerden ¢iktiklari igin,

TR, Galvin, s. 222.

12 a.g.e.,s. 223.
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hicbir niyetli eylem, ona ya da onun sonucuna yodnelmis bir arzu ya da nefret
olmadan ortaya ¢cikamaz. Yani Brandt’a gore degerlenmemis niyetli eylemler yoktur.
Bu durumda Kant’1n ahlaki giidiilenme goriisiiniin, Brandt’in degerlenmemis niyetli
eylem olmadigi goriisiiyle zit oldugu goriilityor. Ancak Richard Galvin béyle bir
zithgin olmadigim iki iddianin da birbirleriyle tutarli oldugunu diisiiniir.'"?

Kant’a gore hem saygi hem de egilim ilgiye yol acgabilir. Ama Kant, bir
seyle ilgili olmakla, ilgiden eylemek arasinda ayrim yapar. Ilgili olmak yalnizca
istemenin kendi kendine us ilkeleri iizerindeki bagimliligin1 gosterir. ilgiden eylemek
ise istemenin us ilkeleri lizerindeki egilim yararia bagimliligin1 gosterir. Kant’a gore
us bizde egilimin her tiirlii etkisinden bagimsiz bir ilgi yaratabilir. Bu ilgi sonunda
istemenin belirlenmesini saglar. Dolayisiyla eyleme bir itici gii¢ saglayan yalnizca
ustur.'*

Kant, eylemin ancak odev giidiisiinden gerceklestirildigi zaman 6devden
yapilabilecegini sOyler. Galvin’e gore Brandt olumlu degerlerin kisinin eylem
gerceklestirme egilimini arttirdigimi diigtintir. Ayrica Kant’in giidiilenme goriisiine
gore sayginin kisinin 6deve bagli eylemler gerceklestirme egilimini arttirdigini ifade
eder. Dolayisiyla Kant’in bu goriisiiyle Brandt’in degersiz niyetli eylemlerin
olmadig1 goriisiiniin birbirleriyle tutarli oldugunu savunur.'”

Galvin’e gore Brandt’in hatasi su: Brandt, deSer terimini ortaya koyarken
degerleri istek ve nefretlerle ayn1 anlamda algiliyor. Daha sonra deger kavramini
kiginin bir edim gerceklestirme ya da bundan kaginma egilimini arttiracak bir seyi

kapsayacak sekilde genisletiyor. Buradan da degersiz niyetli eylemler olmadigini

13 a.g.e., s. 225.
14 a.g.e., s. 226.
15 a.g.e., s. 226.
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ileri siirmekle de niyetli eylemlerin bunlara yoneltilmis arzu ve nefretleri olmalart
gerektigi sonucuna vartyor. Dolayisiyla Brandt Kant’1 yanlis anlamis olabilir. Arzu
ve nefret alan1 herhangi bir lehte ve aleyhte tutumu icine alacak kadar genisletilirse,
bu durumda saygi bir arzu olarak nitelendirilir. Dolayisiyla degerler, tiim lehte
tutumlan ve saygiy1 kapsayacak sekilde genisletilirse bu durumda Brandt ile Kant’in
ahlaklilik diisiincesi arasinda bir farklilik olmadig goriiliir.'®

Kant’1n ahlaken degerli eylem, kisinin 6devden dolay1 gerceklestirdigi eylem
olmalidir goriisiine Schiller kars1 ¢ikar. Schiller’e gore ddevden eylerken ben eylemi
gerceklestirmek icin olumlu bir degere sahip olamam. Yani ahlaken degerli olan
eylem, biitiin duygu, arzu ve egilimlere karsi oldugu icin hicbir duygu icermez.
Dolayisiyla yalnizca kisinin 6devi oldugu i¢in eylem gergeklestirilmemelidir.“7 Oysa
Kant Pratik Usun Elestirisi’nde ahlak yasasina sayginin eyleme olumlu bir deger
saglayici olarak goriildiigiinii ve ahlaki eylem igin giidii sagladigimi savunur. Ayrica
saygtya iliskin olan ahlak duygusundan, eylemlerimizin sirf édeve uygun ya da zit
oldugunun farkinda olusumuzdan haz ya da aci duyma yetene8imizden bahseder.
Ahlak yasasina saygi, duygu lizerinde aslinda yiiceltici olan 6znel bir etkiye sahiptir
ve ahlak yasasinin kendisini bir maksim yapma isi goriir. Diger biitiin patolojik
duygular yasa diistincesinden oOnce gelirken, ahlak duygusu olan saygi, yasa
diisiincesinden ¢iktigi igin diger patolojik duygulardan ayrilir.

Tiim bu elestirilere ragmen Kant’in ahlak anlayisi kendi igerisinde tutarh
goriililyor. Bu itirazlar genellikle; Kant ahlakinin duygusuz, kati ve iginde hicbir
hosgorii barindirmayan ilkelere dayali oldugu anlayisim1 benimseyen kuramcilar

tarafindan yapilmistir. Bunu yapilan itirazlarin iceriginden anlayabiliriz. Ancak

116 a.g.e.,s. 227.
17 a.g.e.,s. 228.
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Kant’mn ahlak konusunda yazdigi eserler ve bunlara temel saglayan diger yapitlari
dikkatlice incelendiginde Kant’in saygi duygusuna dayali ahlak kuraminin higte kati
ve kolece oldugu diisiiniilemez. Kant, ahlaki eylemin 6édevden dolay1 yapilan eylem
oldugunu soylerken, ddevi tiim duygu ve egilimlerden bagimsiz yalmizca kati bir
yasa olarak sunmaz. Yalnizca 6dev giidiisiinden yapilan eylemlerin ahlaki bir degere
sahip oldugunu soyler. Ahlak yasasina saygi duygusu her tiirlii egilimi yasaya karsit
olmalar1 bakimindan kontrol ettigi icin buradan, ahlaki bir eylemin yasaya karsit
olmayan bazi egilimleri de icerdigi diisiiniilebilir. Bu durumda ahlaki degere sahip
eylemlerin 6dev giidiisiiniin yaninda onunla isbirligi eden diger giidiileri de igcerdigi
sonucuna ulasilir. Ama yine de bir eylemin ahlaki degeri 6devden yapilmasina
baghdir. Ciinkii egilimlerden evrensel gecerlilige dayanan higbir sey c¢ikarilamaz.

Dolayisiyla yalnizca egilimler, ahlaki degere saglam bir temel olusturamazlar.

Sonug olarak Kant ahlakinda personalitas moralis anlaminda 6znenin, kendini
ahlaki bir duygu olan saygida a¢iga ¢ikarisi, bu ¢calismanin konusunu olusturmustur.
Saygi duygusu, ahlak yasasinin istemeyi belirlemesi sonucunda ortaya ¢ikan, biitiin
duygulardan ayr olarak diisiinsel bir nedenin uyardigi tek duygudur. Ahlak yasasina
saygt, yasanin istemeyi dogrudan belirlemesiyle 6znede meydana gelen zorunlu bir

duygudur ve yasanin olusumuyla birlikte kendini gosterir. Kant’in ahlak
konusundaki eserleri incelendiginde, onun saygi duygusuna genis yer verdigi
goriilmez ama ahlakliligin tek kosulu olarak yasaya saygi duygusuyla yapilan

eylemleri gérmesi, saygiy1 insan olma olgusu olarak yiicelttiginin kanitidir.

101



ABSTRACT

The Kantian philosophy starts with the criticism of the views of the
traditional metaphysics. Kant’s aim is to reach the possibility of the synthetic a priori
knowledge in metaphysics. To accomplish this aim, Kant, first, criticizes the
rationalists and empiricists whose approaches make contradictory knowledge equally
acceptable. Kant tries to outline the borders of reason and to show how metaphysics
is a possible as science. The idea that human knowledge is just bound with
phenomena and human reason can’t reach the knowledge of noumenal area gives rise
to a problem about the knowability of the same conceptions as spirit, God and
freedom, all of which are ideas of the reason. The first chapter of this work focuses

on this problem.

Kant tries to demonstrate that freedom is possible in the philosophy of moral
within the conditions of practical reason in the phenomenal world. To demonstrate
that the freedom in the noumenal area is possible also in the phenomenal area by
means of human actions brings together the possibility of the ideas of God and spirit
concerned with this idea. Freedom and moral personality becomes possible by means
of moral law which is the synthetic a priori judgments. According to Kant, the moral
value becomes possible by means of determining the will only in accordance with the
law and doing actions in accordance with the respect to law. To demonstrate the
relation between the good will, duty, moral law and freedom that are the essential
concepts of Kantian morals is too important with regard to understand the
characteristics of a moral person that appear in the feeling of the respect to law.

Therefore, these concepts are revealed in the second chapter of this work.
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As a feeling to moral law, respect is different from all the other inclinations,
feelings and desires. Moral law determines the will because of the feeling of respect.
In the third chapter of this work, the characteristic of respect as a feeling and the
determinating role of respect on action are considered. In that chapter it is tried to
demonstrate how respect becomes an idea of humanity, too. The concept of respect
that appears as a feeling and provides motive to universalizable principle seems a

main principle in determining the possibility of Kantian morals.
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OZET

Kant felsefesinin c¢ikis noktasi geleneksel metafizik anlayislarin elestirisiyle
baslar. Kant’in amaci sentetik apriori bilgilerin olanagina metafizikte de ulagmaktir.
Bu nedenle Kant, ayn1 dogrulanabilirlik veya yanlislanabilirlik olanagina sahip
bilgiler 6ne siiren ussalcilar1 ve deneycileri elestirerek, usun sinirlarini ¢izmeye ve
metafizigin olanakli bir bilim oldugunu gostermeye calisir. insan bilgisinin ancak
fenomenlerle sinirli oldugu ve numen alaninin bilgisine insan usunun ulagamayacagi
diisiincesi, usun ideleri olan ruh, Tanr ve Ozgiirliik kavramlarinin olanaklilifi
problemini de beraberinde getirir. Calismanin birinci boliimii bu problem iizerine

odaklanmastir.

Kant ahlak felsefesinde ozgiirliigiin olanakli oldugunu, goriingii diinyasinda
pratik usun kosullan icinde gostermeye ¢alisir. Numen alanina ait 6zgiirliigiin, insan
eylemleriyle goriingiiler alaninda olanakliliginin sergilenmesi, Tanr1 ve ruh idelerinin
olanakliligin1 bu ideye bagli olarak beraberinde getirir. Ahlak alaninda sentetik
apriori yargilar olan ahlak yasasiyla, ozgiirliikk ve ahlaki kisilikle olanakli hale gelir.
Kant’a gore ahlaki deger, istemenin yalnizca yasa tarafindan belirlenip, eylemlerin
yasaya duyulan saygidan dolay1 gerceklestirilmesiyle miimkiindiir. Kant ahlakinin
temel kavramlari olan iyi isteme, odev, ahlak yasasi ve oOzgiirlik kavramlar
arasindaki bagin gosterilmesi, yasaya saygi duygusunda kendini gosteren ahlaki
bireyin olusumunu anlamak agisindan onemlidir. Bu nedenle bu ¢aligmanin ikinci

boliimiinde bu kavramlarin bir agcimlanmas1 yapilmistir.

Saygi, ahlak yasasma duyulan bir duygu olarak diger tim egilim, duygu ve
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arzulardan farklidir. Ahlak yasasi, saygi duygusu nedeniyle istemeyi belirlemektedir.
Sayginin bir duygu olarak 6zelligi ve ahlaki deger ve eylem iizerindeki belirleyiciligi
calisgmanin tgiincli boliimiiniin konusudur. Bu boliimde ayrica sayginin nasil bir
insanlik idesi haline geldigi gosterilmeye ¢alisilmistir. Bir duygu olarak ortaya cikan,
evrensellestirilebilir ilkelere giidii saglayan saygi kavrami, Kant ahlakinin

olanakliliginin belirlenmesinde temel ilke olarak goriilmektedir.
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