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GIRIS

Adalet hizmetleri yargida ¢aligan hakimler ve cumhuriyet savcilar ile yazi
isleri midiirt, katip, miibasir ve diger hizmetliler gibi yardimci personel tarafindan
yerine getirilmektedir. icra ve iflas dairesi de adaletin fiilen dagitimi gérevini yerine
getiren yerlerden birisidir. Icra ve iflas dairesi gorevlileri, gdrevlerini yerine
getirirken -alacaklinin ve borglunun vekili gibi degil- tam bir tarafsizlikla hareket
etmelidirler. Ciinkli bu gorevlilerin yerine getirdigi gorev, siradan kamu hukukuna
bagh bir gorev olmayip, Icra ve Iflas Kanunu’ndaki 6zel hiikiimlere baglh ve kamu
hizmetlerinin en 6nemlilerinden olan ve kendine has ozellikleri bulunan, adaletin
fiillen dagitimi gorevidir. Bu nedenle icra ve iflas dairesi gorevlileri i¢in dngoriilmiis
olan sorumluluk 6nem arz etmektedir.

Alacakli oldugunu iddia eden kisinin, alacagini elde etmek i¢in bagvuracagi
organ icra ve iflas daireleridir. Icra ve iflas dairesi gorevlileri, Icra ve Iflas
Kanunu’nun ve diger yasalarin takip hukuku ile ilgili hiikiimlerini uygulamaktadirlar.
Hakki ve hakliy1 tespit eden mahkeme ilamlarinin, eylemli olarak yerine
getirilmedikge, yazili bir kigittan baska bir anlam ifade etmedigi cok aciktir. Iste
mahkemenin tespit ettigi haklar1 cebri vasitalarla, tarafsiz olmasi gereken icra ve iflas
dairesi gorevlileri yerine getirecektir. O halde ¢ok biiyiik miktarlara varan bir alacagi
bu gorevliler tahsil edecektir. En degerli bir tasinmazi, haksizin elinden alip hak
sahibine teslim edecek ve tapuya tescil ettireceklerdir. Bunlar1 yaparlarken,
rakamlarla ifade edebilecegimiz biiyiilk miktarda paralar1 oncelikle kendileri alacak
ve kasaya koyacaklardir. Hatta bu paralara bir siire el koyacak ve bazen alacaklisi
tarafindan aranmadig takdirde Devlet mali olarak Hazine adina gegireceklerdir. Iste

icra ve iflas dairesi gorevlileri, gdrevlerini yerine getirirken kusurlariyla takibin



taraflarina ve(ya) liciincii kisilere zarar verirlerse bu gorevlilerin hukuki sorumlulugu
dogar. Zaten yapilan iglemlerin hukuka uygunlugunu saglamada en etkin yol yargisal
denetimdir. Konumuz olan icra ve iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu bu

gorevliler ile ilgili var olan yargisal denetimlerden biridir.

A-KONUNUN SINIRLAMASI

Tez konumuz “icra ve iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu”dur.
Dolayisiyla bu gorevlilerin cezai ve disiplin sorumlulugu konumuzun kapsaminda
olmamakla beraber, bir eylemin gorevli agisindan ayni anda her ii¢ sorumlulugu veya
iki sorumlulugu beraberinde getirebilecegini belirtelim. Tezimizde icra ve iflas
dairesinde ¢alisan icra (ve iflas) miidiirii, icra (ve iflas) miidiir yardimcisi, icra (ve
iflas) katibi, miibagir ve diger hizmetlilerden olusan gorevliler ile ayrica icra
midiiriiniin atanmadig1 yerlerde veya icra dairesinin tek icra midiiriinden ibaret
bulunup da icra miidiiriiniin izin ya da hastalik gibi sebeplerle gorevi basinda
bulunmadigi hallerde icra ve iflas iglerine bakan yazi isleri miidiirii veya zabit
katibinin Icra ve Iflas Kanunu’nun 5, 6 ve 7. maddelerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugunu inceleyecegiz. Bu baglamda konkordato komiseri ve iflas idaresinin
sorumlulugunun konumuz kapsami disinda oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica icra ve
iflas dairesi gorevlilerinin Tligiincii kisilere kendi sahsi kusurlariyla verdikleri
zararlardan kaynaklanan sorumlulugun genel hiikiimlere gore degerlendirildigini ve
konumuzla ilintili olmadigin1 belirtmekte fayda vardir. Zaten bu gorevlilerin kisisel
kusur teskil eden eylemlerini Icra ve Ifldis Kanunu’nun 5. maddesindeki yetki

siirlar iginde varsaymak da miimkiin degildir.



B-INCELEME PLANI

Uc¢ bolimden olusan bu tez calismamizin konusu; icra ve iflas dairesi
gorevlilerinin kusurlu hareketleri ile takibin taraflarina ve(ya) iiglincli kisilere
verdikleri zararlardan dolay1 devlet aleyhine adli yargida dava agilmasi, devletin
sorumlu gorevliye riicu etmesi ve devletin zimmet nedeniyle sorumlulugunu
diizenleyen Icra ve Iflas Kanunu’nun 5, 6 ve 7. maddeleridir.

Tezin birinci bdliimiinde, tez konumuzun kapsamini belirlemek agisindan icra
ve iflas organlar1 hakkinda kisa bilgiler yer almaktadir. Akabinde icra ve iflas dairesi
gorevlilerinin kimler oldugu kisa agiklamalarla belirtildikten sonra bu gorevlilerin
gorev ve yukiimliiliikleri incelenmistir.

ikinci boliimde, icra ve iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunun
niteligi, sartlar1 ve bu sorumlulugun hukuki sonuglar1 incelenmistir. Hizmet kusuru-
gorev kusuru ve sahsi kusur arasindaki ayrimlar netlestirilmeye caligilmistir.
Sorumluluga yol acan islemin sikayet konusu yapilip yapilmamasi ve miiterafik
(ortak) kusurun varligi hukuki sorumluluk agisindan ayrica degerlendirilmistir.

Ucgiincii boliimde ise; icra ve iflas dairesi gorevlilerinin faaliyetleri sirasinda
verdikleri zararlardan dolayr devletin sorumlulugu, devletin zimmet nedeniyle

sorumlulugu ve devletin sorumlu gorevliye riicu etmesi incelenmistir.



1.BOLUM
ICRA VE iFLAS ORGANLARI, iCRA VE iFLAS DAIRESIi GOREVLILERI

VE BUNLARIN GOREV VE YUKUMLULUKLERI

§-1.iICRA VE iIFLAS ORGANLARI

A-GENEL OLARAK

Tezimizde “Icra ve Iflas Dairesi Gérevlilerinin Hukuki Sorumlulugu’nu
inceleyecegimizden icra ve iflas dairesi gorevlileri hakkinda bilgi vermeden o6nce
konumuza temel olmasi agisindan kisaca icra ve iflas organlari hakkinda bilgi
verecegiz.

Maddi hukuktan kaynaklanan hakkin yerine getirilmesini saglayan, bu
cer¢evede zor kullanma yetkisi olan ve yetkileri kanun tarafindan belirtilmis olan
organlara icra organlar diyebiliriz'. Icra organlari sadece icra isleri i¢in kurulmus
olan asil icra organlar1 ve asil gorevlerinden bagka icra islerine de bakan yardimci
organlar olarak ikiye ayrilir. Asil icra organlari; icra dairesi, icra mahkemesi ve
Yargitay’in icra iglerine bakan daireleridir. Yardimei icra organlari ise; genel
mahkemeler, cumhuriyet savcilari, adalet miifettisleri ile zabita teskilati ve
mubhtarlardir.

[flasla ilgili islerin yapilmasi ile gérevli olan organlarin tiimiine iflas organlar
diyebiliriz®. iflas organlari, resmi iflas organlari ve 6zel iflas organlari olmak iizere
ikiye ayrilir. Resmi iflas organlar1 da, asil organlar ve yardimci organlar olmak tizere

ikiye ayrilmaktadir. Buna gore; iflasta asil organlar; icra dairesi, iflas dairesi, icra

' PEKCANITEZ,Hakan/ATALAY,08uz/SUNGURTEKIN OZKAN,Meral/OZEKES,Muhammet:icra
Ve Iflas Hukuku,5.B.,Ankara 2007, s.51.

2 KURU, Baki: Ifcra Ve iflas Hukuku Iflis Ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971.,s.9 (Kuru-
Konkordato).



mahkemesi, ticaret mahkemesi ve Yargitay’in iflas islerine bakan daireleridir.
Yardime1 organlar ise; cumhuriyet savcilar ve adalet miifettisleridir.

Ozel iflas organlar13 ise; iflas biirosu, birinci alacaklilar toplantisi, ikinci
alacaklilar toplantisi ile iflas idaresidir*. Ozel iflas organlari tez konumuzu dogrudan
ilgilendirmediginden kapsam dis1 birakilarak, resmi iflas organlari, asil organlar ve

yardimci organlar olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmistir.

B- ICRA ORGANLARI
I- Asil Organlar
Bunlar yalmz icra isleri i¢in kurulmus olan organlar olup ii¢ tanedir: Icra

dairesi, icra mahkemesi ve Yargitay’in icra islerine bakan daireleri.

1-icra Dairesi
Her asliye mahkemesinin yargi c¢evresinde yeteri kadar icra dairesi
bulunur(m.1). Buna gére kural olarak her ilcede’ bir icra dairesi vardir. Isi ¢ok olan
biiylik sehirlerde ise birden fazla icra dairesi vardir. Genel olarak her icra dairesinde bir

icra miidiiri vardir; isi ¢ok olan yerlerde icra dairelerinde yeteri kadar icra miidiir

3 Herhangi bir resmi sifati bulunmayan ozellikle, alacaklilar veya alacaklilarin sectigi kisilerden
olustugu icin bu organlara 6zel iflas organlar1 denilmektedir. iflas biirosu(m.221), birinci alacaklilar
toplantisy(m.221,225), ikinci alacaklilar toplantisi(m.237-240) ve iflas idaresi(m.223,226 ve 227) ile
ilgili hiikiimler Icra ve Ifldss Kanunu’nun parantez icinde gosterilen maddelerinde belirtilmistir.
(TERCAN, Erdal/ TERCAN, Siiheyla: Icra Ve 1flas Hukuku, Ankara 2005, s.174).

* Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. YILMAZ, Ejder: iflas Idaresi, Ankara 1976.

> Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK), is yogunlugunun diisiik oldugu 136 ilgedeki adli
tegskilati 9 Haziran 2004’te 278 nolu karariyla kapatmistir. HSYK bu kararinda 136 ilgedeki
Cumbhuriyet Bagsavciligi ve mahkemeleri kapatarak, bu yerlerin yargi alani itibariyle baglanacag:
yerleri de tespit etmistir(http://www.tumgazeteler.com). Ornegin Alpu adliyesi Beylikova’ya
baglanmistir. Buna gore Beylikova icra dairesi Alpu ilgesindeki iglerde de yetkilidir.



yardimeist ve mahallinde atanacak katip, miibasir ve hizmetliler de yer alir®. cra
islerinin az oldugu ilgelerde, ayr1 bir icra miidiirii yoktur. Bu yerlerde icra mudirligii
gorevi, mahkeme yazi isleri miidiirii tarafindan yerine getirilir.

Icra dairesi, icra islerinde birinci derecede gorevlidir. Icra takibinde bulunmak
isteyen alacakli, ilk dnce icra dairesine bagvurur. Icra dairesi, alacakliy1 alacagina
kavusturmak igin gerekli biitiin islemleri yapar’ .

Icra dairesi bagimsiz olup, yaptig1 islemlerden dolay: her daire ve makam ile
dogrudan dogruya muhabere edebilir (m.359). Icra dairesi icra hakiminin daimi
gdzetimi ve denetimi altinda ise de (m.13) icra mahkemesine bagl bir organ degildir.

Birden fazla icra dairesi bulunan yerlerde, daireler arasindaki is dagitimi icra

mahkemesi tarafindan yapilir®.

2-icra Mahkemesi’
Her asliye mahkemesinin yarg1 ¢evresinde bir icra mahkemesi bulunur. Icra
mahkemesi, bir icra hakimi ve buna baglh yeteri kadar yazi isleri miidiirii, katip ve
miibasirden kuruludur'®. Ayri bir icra mahkemesi bulunmayan yerlerde o yer asliye

hukuk mahkemesi icra mahkemesi gorevini de yapar.

% KORKUSUZ, M. Refik: icra Hukuku Ve Uygulamasi, Ankara 2004, s.16—17; MUSUL, Timugin:
Teorik Ve Uygulamali icra Ve iflas Hukuku, C.1, icra Hukuku, Istanbul 2002,s.68(Musul-Teorik);
ULUKAPI, Omer: Icra Ve 1flas Hukuku, 2.B., Konya 2007, s.11.

7 KURU, Baki/GORGUN, Sanal: icra Ve iflas Hukuku Bilgisi, Ankara 1997, 5.29.

¥ KURU, Baki: icra Ve iflas Hukuku El Kitabi, Istanbul 2004, 5.69—70(Kuru- El Kitab).

? fcra mahkemeleri 2004 yilna kadar tetkik mercii olarak isimlendirilmistir. 5092 sayili kanunun
gecici 6. maddesi ile kanunda yer alan “icra tetkik mercii” “tetkik mercii” ve “mercii” ibareleri “icra
mahkemesi”; “icra mercii hakimi” ve “mercii hakimi” ibareleri “icra hakimi” olarak degistirilmistir.
Cesitli mevzuatta icra tetkik mercii ve hakimine yapilmis bulunan atiflar icra mahkemesi ve hakimine
yapilmig sayilir. Tetkik merciinin icra mahkemesi olarak degistirilmesinin nedeni, bu mahkemelerin
uygulamada 6zel mahkeme oldugu konusundaki tereddiit ve mahkeme olarak anilmayisi sebebiyle
dogan karigikligin ve olumsuzluklarin kaldirilmak istenmesidir(Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/ Ozekes, s.58).

' Kuru- El Kitab, 5.71.



Icra dairesinin islemlerinin kanuna uygun ve dogru olup olmadigim sikayet
tizerine incelemek ve kanunla kendisine verilen diger icra islerine bakmak iizere, icra
dairesinin iistiinde icra mahkemeleri kurulmustur. Icra mahkemesi icra dairesinin
istinde olmakla birlikte, icra dairesine talimat veremez, ancak kanunun izin verdigi
hallerde icra dairesini denetleyebilir. Kanunda belirtilen durumlar disinda icra
mahkemeleri icra islemlerini dogrudan icra dairelerinin yerine yapamaz.

[cra mahkemeleri, tek hakimli 6zel hukuk mahkemeleridir''. Icra
mahkemesinin gorevine giren islerde uygulanan kanun hiikiimlerinin anayasaya
aykrihg ileri siirebilir'?.

Icra mahkemesinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is dagilimi ve buna
iligkin esaslar Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca belirlenir. Her icra hakimi,
kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanligica doniisiimlii olarak'® baglanan
icra (ve iflas) dairelerinin islemlerine yonelik sikayetleri ve itirazlar1 inceler, bu

dairelerin gbzetim ve denetimlerini yapar, idari islerine bakar (m.4,1)"".

3-Yargitay’in icra Islerine Bakan Daireleri'
fcra mahkemelerinin'® veya genel mahkemelerin icra islerine iliskin kararlarina

kars1 temyiz veya karar diizeltme yoluna basvurulmak istenildiginde Yargitay’in bu

' fcra mahkemesi (sulh veya asliye hukuk mahkemesi anlaminda) bir hukuk mahkemesi olmayp, icra
ve iflas isleri i¢in kurulmus bir 6zel mahkemedir (Kuru- El Kitabi, s.71).

12 pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.59.

B “Dagilimin déniisiimlii olarak yapilmasiyla, icra hakiminin hep aym icra dairesinin islemlerine
bakip denetlemesinden dogabilecek sakincalar giderilmek istenmistir” (Hiikiimet Gerekgesi).

4 Kuru- El Kitabu, s.71.

" 1IK m. 364/1 hitkmii geregince, Yargitay’da “Yargitay icra Ve iflas Dairesi” adiyla bir daire
kurulmus idi. Ancak daha sonra, Yargitay Kanunu ile, “Yargitay Icra Ve iflas Dairesi” ismi
kaldirilarak, bu daireye “12. Hukuk Dairesi” denildi. Bunun disinda eski icra Ve Iflis Dairesinin
gorevlerinden bazilar1 bagka Yargitay Dairelerine verildi. (Kuru-El Kitabu, s. 72).

' jcra mahkemelerinin kararlarma karsi bagvurulabilecek kanun yollarinda 2005 yilinda 5311 sayili
kanunla yapilan degisiklikle istinaf yolu kabul edilmis, istinaf iizerine verilen kararlara kars1 temyiz
yoluna bagvurulacagi hitkme baglanmistir. Karar diizeltme yolu da hukuk diizenimizden kaldirilmistir.
Fakat bolge adliye mahkemelerinin gdreve baslama tarihinden o6nce verilen kararlar hakkinda,



isle gorevlendirilen hukuk dairelerine bagvurulur. Yargitay dairelerinin hangi dava ve
islere bakacag1 Yargitay Kanununun 14. maddesinde ve Yargitay Baskanlar Kurulu
Kararlarinda agikca belirtilmistir'”.

fcra mahkemelerinin temyize tabi kararlari ile genel mahkemelerin icraya
iligkin kararlar1 agisindan temyiz veya karar diizeltme yoluna basvuruldugunda
Yargitay’in ilgili dairesinin bir iist merci olarak verecegi karar 6nem arz ettiginden
Yargitay’in icra islerine bakan daireleri, asil icra organlarindan biri sayilmaktadir.
Icra mahkemelerinin hangi kararlarinin temyiz edilecegi, temyiz ve karar diizeltme
yoluna basvurma siiresi Icra ve iflas Kanunu’nda belirtilmistir. Bu konuda 6zel
hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki hiikiimler

uygulanmaktadir.

II-Yardimc1 Organlar
Bunlar asil gorevleri yaninda fer’i, yardimci olarak icra islerine bakan
organlar olup ¢ tanedir: Genel mahkemeler, cumhuriyet savcilar1 ve adalet

miifettisleri.

1-Genel Mahkemeler
Icra islerinde yetkili ve gdrevli merci, icra dairesidir. Icra mahkemeleri diginda

genel mahkemeler (asliye ve sulh hukuk mahkemeleri) de baz1 hallerde gorevlidir.

kesinlesinceye kadar Icra ve Iflis Kanunu’nun 5311 sayili kanunla yapilan degisiklikten onceki
temyiz ve karar diizeltmeye iligkin hiikiimleri uygulanmaya devam edecektir(5311 sayili kanun gegici
m.7).

17 Tercan/Tercan, s.18-19.



Genel  mahkemelere  birakilan  isler Icra ve  Iflas  Kanunu’nun

29/2,33/4,67,69,72,89/3,101/2,142. maddelerinde belirtilmistir'®.

2-Cumhuriyet Savcilar:
fcra daireleri, cumhuriyet savcilarinin devamli denetimi altinda olup, bunlar
tarafindan en az senede bir defa teftis olunurlar(m.13,13a;Y6n.m.102-105)".
Maddedeki “en az bir defa” ifadesiyle cumhuriyet savcilarinin yilda birden fazla
denetleme yapabilecegi anlami ¢ikmaktadir. Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan
ilk teftisin gecen bir yillik islemleri kapsamak tizere, her yil ocak ay1 icinde
yapilmasi ve bu hususta, ii¢ 6rnek olarak diizenlenecek raporlarin birer 6rneginin icra
ve iflas dairesi ile cumhuriyet savciliginda saklanmasi, diger 6rneginin ise en geg
ocak ayr sonuna kadar Adalet Bakanligi’na gonderilmesi gereklidir(m.13a,Yon.
m.103). Ayrica Icra ve Iflas Kanunu Yonetmeligi’nin 104. maddesinde cumhuriyet
savcisinin yapacagi teftiste goz oniinde bulunduracagi hususlar acike¢a belirtilmistir.
Uygulamada birligin saglanmasi agisindan, cumhuriyet savcilari tarafindan
yapilan denetlemenin ka¢ defa ve nasil yapilacagi Adalet Bakanligi Hukuk Isleri
Genel Miidiirliigi’niin 16.03.2006 tarih ve 131 sayili genelgesiyle diizenlenmistir™.
Cumbhuriyet savcilari Adalet Bakanligi’nin idari temsilcisi ve adliyenin idaresinde
sorumlu amir mevkiinde bulunmalarindan dolay1 bu teftis vazifesini yapmaktadirlar.
Nitekim bu idari gorevlerinden dolay1 adliye i¢indeki tiim mahkeme kalemlerini de

idari bakimdan teftis edebilirler’'. Cumhuriyet savcilari, teftisleri ile daha ziyade

'8 KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder:icra Ve iflas Hukuku, 21. B.,Ankara 2007,
s.54;Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.62.

! Cumhuriyet Saveilarinin icra-iflas suglarinda yetkileri m.333, 352,353,357, 366’ da diizenlenmistir.
2 SALDIRIM, Mustafa: Cumhuriyet Savcisinin Denetim Goérevi, Ankara 2007, s.138.

2 BERKIN, Necmeddin M.:Icra Ve iflas Dairelerinin Murakabesi Ve Inzibati Cezalar, [HFM, 1963/3,
C.XXIX, 5.582 (Berkin- Murakabe).



dairenin intizami, memurlarin vazifeye devami, ciddi ¢aligmalari, dosyalarin diizgiin

tutulmas gibi hususlar1 kontrol etmektedirler®.

3-Adalet Miifettisleri
fcra daireleri ayrica adalet miifettisleri vasitasiyla devamli olarak™ denetime
tabi tutulur(m.13). Cumhuriyet savcilar1 ve adalet miifettislerinin teftigleri yapmasi
ve teftis raporlarmin ne sekilde diizenlenecegi icra ve Iflis Kanunu Yonetmeligi
m.102-105’de belirtilmistir.

Cumbhuriyet savcilart ile adalet miifettislerinin denetimlerinde, icra
miidirlerinin kusurlu veya hatali kararlarin1 ve islemlerini diizeltmeye, degistirmeye
veya iptal etmeye yetkileri yoktur®. Ancak icra ve iflas dairesi gorevlilerinin hukuki
sorumluluguna sebep olacak kusurlu islemlerin tespiti halinde bu durum teftis
raporuna gegirilir ve bu konuda alinmasi gerekli tedbirlerin niteligi hakkinda goriis
yazilir. Icra ve iflas dairesi gorevlisinin disiplin sorumlulugunu gerektiren bir
eyleminin tespiti halinde, durum hakkinda ilgilinin disiplin amirine disiplin
sorusturmast baglatilmasi icin yaziyla bilgi verilir. Ayrica yapilan denetlemenin
temel amaci zimmet nedeniyle Devletin zarara ugramasini dnlemektir. Bu amag¢ o
kadar onem tagimaktadir ki sadece zimmet sugunu isleyen degil (TCK m.247),
denetim gorevini ihmal ederek basit zimmet sugunun (TCK 247/1) olugmasina imkan

saglayan kamu gorevlisinin de cezalandirilacagi ongoriilmistir (TCK m. 251/2).

22 BERKIN, Necmeddin M.:icra Dairelerinin Faaliyetini Tanzim Eden Hiikiimler, [{UHFM, C.42, S.1-

4,5.222-223 (Berkin-Tanzim).

¥ Bu teftigin belirli bir zamam ve sayisi yoktur. Yapilan teftis- Cumhuriyet Savcilarinin teftisi gibi-
idari mahiyettedir. Teftis sonucunda Adalet miifettisleri gordiikleri kusur ve hatalart Adalet
Bakanlhigma bildirirler(UYAR, Talih: Icra Ve iflis Dairelerinin Teftisi (iIK. Madde 13), Prof. Dr.
Osman Berki’ye Armagan, 1977, s.908(Uyar-Teftis)).

2% Berkin-Tanzim, s.225.
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Dolayisiyla icra dairelerinin denetimi sadece denetlenen agisindan degil, denetleyen

acisindan da 6nemlidir™.

4-Zabita (Polis ve Jandarma) Teskilati Ve Muhtarlar
Zor kullanma hususunda icra dairesi gorevlilerine yardim etmek ve onun
emirlerini yerine getirmekle ylikiimli olan zabita memurlartyla, kdylerde muhtarlar

da takip hukukunun yardime1 organi durumundadirlar®®.

C- IFLAS ORGANLARI
Resmi iflas Organlar1
I-Asil Organlar
Bunlar sadece iflas isleri i¢in kurulmus olan veya asli gorevleri arasinda iflas
isleri de bulunan organlar olup bes tanedir: Icra dairesi, iflas dairesi, icra mahkemesi,

ticaret mahkemesi ve Yargitay’in iflas iglerine bakan daireleri.

1-icra Dairesi
Icra dairesinin asil gorevi icra hukukunda olmakla birlikte, icra dairesi ayni
zamanda bir iflas orgamidir. Iflas yolu ile takip, alacaklinin icra dairesine yapaca@
bir iflas takip talebi ile baslar. Takip talebini alan icra dairesi, borgluya bir iflas
odeme emri gonderir. Odeme emrine itiraz etmek isteyen borglu, itirazimi icra
dairesine yapar(m.154,155,167,171,172). Hatta kambiyo senetlerine mahsus iflas

yolunda, bor¢lu 6deme emrine karsi sikayetini de icra dairesine bildirir(m.171,172).

¥ Saldirim, s.139.
*% BILGE, Necip: Bankalar i¢in Takip Hukuku Bilgisi, Ankara 1975, s.14.

11



Buna gore, iflas yolu ile takipte, iflas davasindan onceki devrede goérevli olan tek

. . . qe . . e MA 1 (A 2
organ, icra dairesidir. Bu sebeple icra dairesi, iflasta da asli bir iflis orgamdir *’.

2-iflas Dairesi

Her asliye mahkemesinin yargi c¢evresinde yeteri kadar iflas dairesi
bulunur(m.2/1).

Niifusu ve is yogunlugu fazla olan yerlerde birden fazla iflas dairesi
kurulabilir. iflds dairesinin basinda iflass miidiirii bulunur, emrinde yeteri kadar
midiir yardimcisi ve katip vardir.

Ankara, Istanbul ve Izmir’de ayr iflas daireleri vardir. Diger il ve ilgelerde
icra daireleri ile iflas daireleri birlestirilmistir®®. Icra ve iflas islerinin bir dairede
birlestirildigi (m.3) durumda ayni daire; icra iglerini yiiriitiirken icra dairesi, iflas
islerini yiriitirken iflas dairesi sifatiyla hareket etmektedir” Bu durumu; tek bir
asliye hakiminin bulundugu yerdeki ticaret davalarina ticaret mahkemesi sifatiyla
bakmasina benzetebiliriz™°.

[flas islerinin yogun oldugu bazi illerimizde ayri bir iflds dairesi
kurulmamissa, icra dairelerinden birine iflas isleri verilerek ihtiya¢ giderilebilir.
Ornegin, izmir’de bir dénemde, 3. icra dairesi (daha sonra 11. icra dairesi) bu
konumda idi’".

[flas dairesinin gérevleri esas olarak ticaret mahkemesinin bor¢lunun iflisina

karar vermesinden sonra baslar ve iflas tasfiyesinin sonuna kadar devam eder.

2T KURU-Konkordato, s.9; Tercan/Tercan, s.173.

* [flas dairesinin kurulusu ve islevi, icra dairesine benzemektedir. Bu nedenle biitce ve personel
tasarrufu dolayisiyla her iki daire birlestirilmektedir. Birlestirilen yerlerde, icra miidiirii ayn1 zamanda
iflas miidiirii olarak (gerektiginde) gorev yapar(TIKVES, Ozkan: Ictihatlarla Agiklamali icra Ve Iflas
Kanunu (Serh), Istanbul 1990, s.21).

¥ MUSUL, Timugin: Icra Ve iflas Hukuku Bilgisi, 2. B., istanbul 2005, s.8(Musul-Bilgi).

3 POSTACIOGLU, ilhan: iflas Hukuku ilkeleri, C.I iflas, istanbul 1978, s.10(Postacioglu-iflas).

3! Kuru-Konkordato, s.10; Tikves, s.21.
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Ornegin, iflasmn acildigmi ilan etmek ve gereken yerlere bildirmek, miiflisin
mallarinin defterini tutmak, muhafaza tedbirlerini almak (m.159,161-163), adi
tasfiyede, alacaklilar1 (birinci) toplantiya ¢agirmak, toplantiya baskanlik etmek ve
iflas idaresinin tasfiyeye iligkin islemleri denetlemek, iflasin kapandigini ilan etmek

s e . 2
gibi gorevleri vardir’”.

3-Icra Mahkemesi

Icra mahkemesi, icra islerinde oldugu gibi, iflas islerinde de asil organdur.
Ciinki, iflas dairelerinin ve diger iflds organlarinin islemlerine karst sikdyet yoluna
bagvuruldugunda —kural olarak- bu sikayetleri icra mahkemesi inceler. Ayrica icra

mahkemesinin iflas dairelerini denetleme yetkisi de vardir.

4-Ticaret Mahkemesi

Ticaret mahkemesi, iflds prosediiriinde asil ve en onemli organdir. Ciinkii,
iflas davasi bu mahkemede ac¢ilir ve bor¢lu hakkinda iflas karar1 bu mahkemece
verilir(m.154,158,173,174,177). Ayrica dogrudan dogruya iflas sebeplerinin
bulunmasi durumunda, iflas prosediirii ticaret mahkemesinden baslar.

Ticaret mahkemesinin gorevi bakimindan takip konusu alacagin miktarinin
bir 6nemi yoktur. Yani alacaklinin alacaginin miktari sulh hukuk mahkemesinin
gorevine girse de (HUMK m.&8/2) iflas davas1 mutlaka ticaret mahkemesinde agilir.
Ayri bir asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde gorevli mahkeme asliye

hukuk mahkemesidir®>.

32 Kuru-Konkordato,s.10;Tercan/Tercan, s.173.
33 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.295.
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5-Yargitay’n Iflas islerine Bakan Daireleri

Yargitay Kanunu m.14’e goére 12. ve 19. Hukuk Daireleri, icra
mahkemelerinin ve ticaret mahkemelerinin iflas hukukuna iliskin kararlarinin temyiz
ve karar diizeltme incelemelerini yapmaktadir. Bu yoniiyle 12. ve 19. Hukuk

Daireleri asil iflas organlarindan biridir.

II- Yardimer Organlar
Bunlar asil gorevleri yaninda fer’i, yardimci olarak iflas islerine bakan

organlar olup iki tanedir: Cumhuriyet savcilari ve adalet miifettisleri.

1-Cumbhuriyet Savcilar
Iflas daireleri, icra daireleri gibi, cumhuriyet savcisinin devamli denetimi

altinda olup senede en az bir defa teftis olunur(m.13).

2-Adalet Miifettisleri
[flas daireleri adalet miifettislerinin de denetimi altindadir. Yapilan denetim
ve teftis raporlarmin ne sekilde diizenlenecegi IIK Yonetmelik m.102-105°de

belirtilmistir.

14



§-2.iCRA VE IFLAS DAIRESi GOREVLILERI

A-GENEL OLARAK

Tezimizde “Icra ve Iflas Dairesi Gorevlilerinin Hukuki Sorumlulugu”nu
inceleyecegimizden bu gorevlilerin kimler oldugunu tek tek incelemekte fayda
vardir. Icra dairesi gorevlileri; icra miidiirii, icra miidiir yardimcis1, icra katibi,
miibagir ve hizmetliler ile icra miidiirii olmayan yerlerde icra islerine bakan yazi
isleri miidiirii ve mahkeme katibidir. Iflas dairesi gorevlileri ise; iflas miidiirii, iflas
miidiir yardimeisi, iflas katibi, miibasir ve hizmetliler ile iflds midiirii olmayan
yerlerde iflas islerine bakan yazi isleri miidiirii ve mahkeme katibidir. icra ve iflas
dairesi gorevlileri hakim statiisiine® sahip olmayip, adalet teskilati i¢cinde gorev
yapan memurlardir’”.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 3. maddesi, icra ve iflas islerinin bir dairede
birlestirilebilecegini dngoérmektedir. Adalet Bakanligi’nca kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak, Ankara, Istanbul ve Izmir disindaki biitiin icra ve iflas daireleri
birlestirilmistir, yani bu {i¢ il disindaki icra miidiirleri ayn1 zamanda iflas islerini de
yiiriitmektedirler. Demek ki, sadece Ankara, Istanbul ve Izmir’de icra dairelerinden
ayr1 olarak iflas daireleri ve icra miidiirlerinden ayr1 olarak da iflas miidiirleri

bulunmaktadir’®.

** Hakim smifindan icra memurlar (miidiirii) bu kapsam disinda degildi.
3 PEKCANITEZ, Y. Hakan: icra Ve iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s.18.
30 Bilge, s.11.
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B-ICRA DAIRESI GOREVLILERI
I-iCRA MUDURUY

Icra miidiirii, ilgililerin haklarina kavusabilmesi igin icra takibini devlet adina
ongoriilen usul cercevesinde yiiriiten ve cebri icra giiciine (kamusal yetkilere) sahip
olan memurdur’® fcra miidiirii idare memurlarindan farkli olarak alelade bir kamu
hizmeti degil, kamu hizmetlerinin en 6nemlilerinden olan adaletin fiilen dagitimi
gorevini yaptigindan, sadece bu keyfiyet bile icra miidiirligi gorevini diger
memuriyetlerden farkli kilarak, bu gorevin degisik bir statiiye kavusturulmasini
gerektirmektedir”.

Icra miidiirii, icra dairesinin amiridir, dairenin miihriinii kullanir; daireyi dis
iligkilerde temsilen hareket eder; icra dairesine yapilan icra takip islemlerinden Otiirii
daire adina resmi ve 6zel kurulus ve kisilerle dogrudan dogruya muhabere eder™.

Icra miidiirii, cebri icra islemlerini yerine getirirken, bagimsiz olup, bir {istiin
emri ile hareket etmez. Idare hukukunda goriilen alt-iist iligkisi, icra mahkemesi ile
icra dairesi arasinda yoktur®'.

Liizumsuz yere iflas dairesi kurmamak, fuzuli yere de insan giicli ve parayi

heba etmemek amaciyla her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde iflas daireleri

37 3494 sayili kanunun gegici 2. m. ile ; “icra memuru” unvam “icra midiiri”, “icra memur
yardimcis’” unvani “Icra miidiir yardimcist?, “Ifldss memuru” unvami “iflds miidiirii” olarak
degistirildigi i¢in tezimizde eski kavramlari miimkiin mertebe kullanmayacagiz.

38 TANRIVER, Siiha: Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s. 129(Tanriver-Konkordato).

% Nitekim 1950°li yillarda Hakim sinifindan icra memuru (miidiirii) atama usulii uygulannmustr.
Meslekten ayrilan hakim ve savcilarin yerlerinin doldurulmas: ve adalet mesleginde mevcut
ihtiyaglarin karsilanabilmesi amaciyla ¢cok faydali sonuglar doguran bu uygulamadan vazgecilmistir
(BERKiN, Necmeddin M.:Icra Memurlarinin Is Gérmekten Memnuiyeti, [HFM, 1971, C.XXXVLS.1-
4,5.291-292 (Berkin- Memnuiyet)).

0 Berkin-Tanzim, s.208.

4 Pekcanitez, s.179.
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kurulmadigindan® buralarda iflas islerine icra daireleri baktigindan, icra miidiirii
iflas islerine iflas miidiirii sifatiyla bakmaktadir.

Kisaca belirtmek gerekirse; icra dairelerinin basi ve icra islerinde birinci
derecede gorevli olan memur, icra miidiiriidiir. Icra dairesinde calisan diger
memurlar, icra miidiiriiniin maiyetinde olup yetkili olduklar1 hallerde ona izafeten

. v e 4
vazife gorirler® .

II-iCRA MUDUR YARDIMCISI

Icra dairesinde icra miidiirii disinda yeteri kadar icra miidiir yardimcisi
bulunur. Icra miidiir ve yardimcilar1 yazili smav ve miilakatta basarili olanlar
arasindan Adalet Bakanligi'nca atanmaktadir**. Diger icra dairesi gorevlileri ise
(katip, mibasir ve diger hizmetliler) icra dairesinin ilgili bulundugu agir ceza
merkezindeki Adalet Komisyonu karari {izerine atanmaktadir.

Is yogunluguna gore icra dairesinde tek icra miidiir yardimcisi olabilecegi
gibi, birden fazla icra miidiir yardimcis1 da bulunabilir. Icra miidiir yardimeilari icra
miidiiriiniin emrindedir®. fcra miidiiriiniin gegici olarak gérevi basinda bulunmadig:
zamanlarda icra miidiir yardimcis1 vekalet eder, icra miidiiriiniin gorevi basinda
bulundugu durumlarda ise, icra miidiir yardimcist icra miidiiriiniin gosterecegi isleri

yerine getirmekle yiikiimliidir* .

2 YALCINKAYA, Cevdet/ BANDAKCIOGLU, ihsan: icra Ve iflas Kanunu Serhi, Ankara 1967,
s.10.

# GURDOGAN, Burhan: icra Hukuku Dersleri, Ankara 1970, s.56; Ulukapt, s.11.

# jcra midir ve yardimeilarmin atanmalarinda ayrintilar icra Miidiir Ve Yardimeilarnm Sinav,
Miilakat, Atama Ve Nakil Yonetmeligi’'nde diizenlenmistir(RG 7.9.1991-20984).

* Gerek kendisinde aranan vasif ve sartlar ve gerek atamayi yapan makam bakimindan icra miidiirii
ile icra miidiir yardimcisi arasinda bir fark yoktur.Sadece icra miidiirii icra miidiir yardimcisinin
sorumlu amiri mevkiindedir (POSTACIOGLU, ilhan E. :icra Hukuku Esaslari, 4.B., istanbul 1982,
s.23(Postacioglu-icra)).

* Tikves, s.19.

17



II-iCRA KATIBI

Icra katibi sadece icra miidiirii tarafindan verilen ve kanunen miinhasiran icra
midiiriiniin gorevine girmeyen yetkileri kullanabilir®’. icra dairesi is durumuna gére
tek icra midiriinden olusabilecegi gibi, icra miidiiriiniin yaninda yardimcilar ve icra
isi ile gorevlendirilmis katiplerden de olusabilir. Icra katibi, icra miidiir
yardimcisindan farkl bir statiidedir. Icra katibinin icra miidiiriine vekalet edebilmesi
icin (kosullar mevcutsa) icra mahkemesi tarafindan yetkili kilinmis olmasi1 gerekir.
Icra ve Iflas Kanunu Nizamnamesi m. 4’e gore katibin vekalet edebilmesi igin icra
midiiriiniin ve yardimcisinin bulunmamasi sarttir. Miidiir veya yardimcist varken
icra mahkemesince katibe vekalet gorev ve yetkisi verilemez, verilirse yapilan

islemlerin butlanina hiikmetmek gerekir*®.

IV-MUBASIR ve HIZMETLILER
Icra dairesinde ¢alisan miibasir ve hizmetliler icra miidiiriiniin emri altindadur.
Icra miidiiriiniin verdigi emirleri yerine getirirler.
Maliye Bakanligi’na bagli olan ve icra miidiirliniin idaresine tabi olup biitiin
tahsilat ve diger islemleri giinii glinline bildirmekle yiikiimlii olan saymanlar
(muhasip) Adalet Bakanhigi’nca liizum goriilen icra dairelerinde bulunmaktaydi®.

Fakat daha sonra bu saymanliklar kaldirilmustir.

47 Berkin-Tanzim, s.203.

* Tikves, s.19; Postacioglu-icra, s.24.

* ANSAY, Sabri Sakir: Hukuk icra Ve iflas Usulleri, 2.B., Ankara 1948, s.17; UMA, Hakki: icra Ve
[flas Hukuku, Ankara 1979, s.7;Yal¢inkaya/Bandakgioglu, s.9.
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V-YAZI iSLERI MUDURU> VE MAHKEME KATIBI

[iK m.1°de her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri kadar icra dairesi
bulundugunu ve her icra dairesinde Adalet Bakanligi’nca atanacak bir icra miidiirii
ile yeteri kadar yardimci ve mahallinde atanacak katip, miibasir ve hizmetliler
bulunduruldugu belirtilmisse de; ayrica icra miidiirii olmayan yerlerde®' bu vazife
mahkeme yaz isleri miidiirii tarafindan goriliir’”.icra dairesinin tek icra miidiiriinden
ibaret bulundugu yerlerde ise icra miidiiriiniin izin ya da hastalik gibi sebeplerle
gorev basinda bulunmadigi hallerde de icra mudiirliigii gérevini yazi isleri miidiiri
yapar™>.

Yalnizca sulh mahkemesi bulunan yerlerde Adalet Bakanligi bu mahkemelere
(gormeye yetkili olduklar islerle smirli olarak) icra dairesi yetkisini vermektedir>”.

Bu yerlerde icra miidiiriine ait gorevler, o mahkemenin yazi isleri miidiiri,
yoklugu durumunda zabit katibi tarafindan yerine getirilir. Adalet Bakanligi Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii'niin 25.07.1953 tarih, 4/47 sayili kararma gore; ayrica icra
isleriyle ugragmak {iizere gorevlendirilmis icra katibi bulunmayan durumlarda
mahkeme zabit katiplerinden icra islerinde faydalamlmasi miimkiindiir>. Fakat

mahkeme katiplerinin, ortaya istisnai bir durum ¢ikmadikga, icra miidiiriine yardim

* [iK m. 1°de ve oteki hukuk metinlerinde gegen “baskétip” terimi “yazi isleri miidiirii” olarak
degistirilmistir(22.04.1982 tarihli, 2661 sayili kanun, ek gegici m.8).

! “Ayrica icra memuru (miidiirii) bulunmayan yerlerde icra isleri mahkeme baskatipleri (yazi isleri
miidiirli) tarafindan goriiliir. Kendilerine yetkili mercilerce icra iglerinde kétip olarak ¢aligmak yetkisi
verilmis olmayan mahkeme katipleri icra memuruna (miidiirii) vekaleten vazife goremez.”YIID.
21.2.1967,1967 E., 1739 K(YELEKCI, Memduh: Notlu-I¢tihatli Icra Ve Iflas Kanunu, Ankara 1984,
s.6).

>2 Hukuk Mahkemeleri yazi isleri midiirii bulunmuyorsa Ceza Mahkemeleri yaz1 isleri miidiirii bu
islere bakmaya yetkilidir(Yal¢inkaya/Bandakgioglu, s.8).

3 OGUTCU, A.Tahir/CITOGLU, Ali: Uygulamali icra Ve iflas Kanunu, C.I, Ankara 1977, s.2.

> Sulh mahkemesi olan yerlerde bu mahkemelere 3747 sayili Kanuna gore asliye islerini gorme
yetkisinin verilmesi, bu mahkemelerin sulh igleri diginda kalan icra islerini gorebilecekleri anlamina
gelmez.(Adalet Bakanhg1 Hukuk isleri Genel Miidiirliigii, 25.08.1954-S.41-46).

> NEDIMOGLU, Kevni/ ARVAS, Necmeddin: Biitiin Ictihatlariyla fcra Ve Iflass Kanunu, Ankara
1954, s.6;Tikves, s.49-50.
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etmek Tlzere icra islerinde gorevlendirilmeleri, icra alanindaki ihtisasa Gnem

verilmemesi anlamina geleceginden dogru olmaz™°.

C-iIFLAS DAIRESI GOREVLILERI
I-iIFLAS MUDURU

[flas miidiiri, iflas dairesinin amiri olup, dairenin miihriinii kullandig1 gibi,
daireyi dis iliskilerde temsilen hareket eder. Biitge ve personel tasarrufu dolayisiyla
icra ve iflas dairesi, Ankara, Istanbul ve Izmir disinda her yerde birlestirilmistir. Bu
yerlerde icra miidiirli ayn1 zamanda (iflas islerinde) iflas miidiirii olarak gérev yapar.

[flas miidiirii de icra miidiirii gibi Adalet Bakanhg tarafindan atanir. Ticaret
mahkemesinin iflasin agilmasi kararini vermesi iizerine iflas dairesinin dolayisiyla

iflas miidiiriinlin gorevi baslar.

II-IFLAS MUDUR YARDIMCISI

Iflas dairesinde, iflas miidiirii disinda yeteri kadar ifldss miidiir yardimcisi
bulunur. Iflas miidiir yardimcis1 da iflds miidiirii, icra miidiirii ve icra miidiir
yardimcis1 gibi Adalet Bakanlifi’nca atanmaktadir. s yogunluguna gore iflas
dairesinde tek iflds miidiir yardimcisi olabilecegi gibi birden fazla iflas miidiir
yardimcis1 da bulunabilir. Fakat Ankara, Istanbul ve Izmir disinda ayr iflas dairesi
olmadig1 i¢in bu ii¢ il disindaki icra dairelerindeki icra miidiir yardimcisi iflas
islerinde iflas miidiir yardimcisi sifatiyla gérev yapar.

[flas miidiir yardimeis1 iflas miidiiriiniin emrindedir. Iflis miidiiriiniin gegici

olarak gorevi basinda bulunmadig1 zamanlarda iflas miidiir yardimcis1 vekalet eder.

56 Berkin-Tanzim, s.203.
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[flas miidiiriiniin gdrevi basinda bulundugu durumlarda, iflas miidiir yardimcisi iflas

miidiriiniin gosterecegi isleri yerine getirmekle ylkiimliidiir.

II-IFLAS KATIBi

Miistakil iflas dairesinin oldugu yerlerde is yogunluguna gore mahallinde
atanan iflas katibi bulunur. Diger yerlerde iflas islerinde icra katipleri iflas katibi
olarak gorev yapar. Iflas katibi, iflas miidiir yardimcisindan farkli bir statiidedir. icra
ve Iflas Kanunu Nizamnamesi m.4’e gore iflas katibinin iflis miidiiriine vekalet
edebilmesi i¢in iflas miidiirii ve miidiir yardimcisinin olmamasi ve icra mahkemesi
tarafindan yetkili kilinmig olmas1 gerekir.

Iflas katibi, iflas miidiirii tarafindan verilen ve kanunda miinhasiran iflas

miidiiriiniin gorevine girmeyen yetkileri kullanabilir®’.

IV-MUBASIR VE HIZMETLILER
Iflas dairesinde ¢alisan miibasir ve hizmetliler iflds miidiiriiniin emri

altindadr. Iflas miidiiriiniin verdigi emirleri yerine getirirler.

V-YAZI iSLERi MUDURU VE MAHKEME KATIiBi

Ankara, Istanbul ve Izmir’de miistakil iflas dairesi bulunmaktadir. Bu iic il
disindaki yerlerde hem icra, hem iflas islerini géren icra dairesi vardir. Is
yogunluguna gore Adalet Bakanligi’nca icra miidiirii atanmayan yerlerde hem icra
hem iflds islerine mahkeme yazi isleri miidiiri bakar. Yazi isleri miidiiriiniin

yoklugunda bu islere mahkeme katibi bakar. Fakat mahkeme yazi isleri miidiirii

57 Berkin-Tanzim, s.209.
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gorev basinda iken, kendilerine icra ve iflas islerinde katip olarak ¢alisma yetkisi
verilmis olmayan mahkeme katiplerinden herhangi birinin icra ve iflas miidiiriine

vekaleten is gérme yetkisi yoktur™®.

§-3-ICRA VE iFLAS DAIRESI GOREVLILERININ GOREV VE
YUKUMLULUKLERI
A-ICRA DAIRESI GOREVLILERININ GOREV VE
YUKUMLULUKLERI
I-GOREVLERI

Icra dairesinin gorevleri Icra ve Iflis Kanunu’nun tek maddesinde degil;
degisik maddelerinde sayilmustir. Icra dairesinin gorevleri bakimindan birinci
derecede icra miidiirii yetkili ve sorumludur. Icra takibinde bulunmak isteyen
alacakli, icra dairesine basvurur. icra miidiirii alacaklinin alacagina kavusmasi igin
gerekli islemleri yapar, ancak taraflarin menfaatlerini de kanuna uygun sekilde
bagdastirmak zorundadir.

Icra dairesinin genel olarak icra takibinin her asamasindaki gorevleri
sunlardir: Icra dairesi takip talebini alir, duruma gére ddeme veya icra emri génderir,
bor¢lunun mallarini haczedip satar, sira cetveli diizenler, satistan elde edilen parayi
alacakliya oder ve alacaklilar arasinda paylastirir, icabinda aciz belgesi verir. icra
dairesi dogrudan yaptig1 islemler yaninda, bunlara iligkin olan tamamlayici iglemleri
de yapar™.

fcra miidiirii, goérev alanmna iliskin kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin emrettigi

sekilde gorevini yerine getirmelidir. Icra miidiirii kendisine yapilan talepler hakkinda,

¥ YiiD., 2.12.1976,1167 E., 1739 K. Tikves s.20.
" Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.52.
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olumlu ya da olumsuz bir karar vermek ve ona gore bir islem yapmak zorundadir.
Icra miidiiriiniin bu islemleri yapmasi igin, kanunda bir siire 6ngdriilmiisse buna
uymali, kanunda belirli bir siire Ongoriilmeyip, icra miidiiriine takdir yetkisi
taninmissa, bu islemleri de en uygun zamanda geciktirmeksizin yapmalidir.

Icra miidiiriiniin, baz1 icra islemlerini yapma konusunda takdir yetkisi yoktur.
Ornegin, takip talebi iizerine 6deme emri diizenleyip bor¢luya géndermek gibi. Buna
karsilik bazi islemlerde, icra miidiiriine takdir yetkisi taninmigtir. Ornegin, bir malin
haczedilip edilemeyecegini takdir etmek gibi. Icra miidiirii, bu sekilde kendisine
takdir yetkisi taninan hallerde, ilgililerin menfaatlerini dikkate alarak islem
yapmalidir.

Icra miidiirii bu islemleri yaparken, icra mahkemesinin gdzetim ve denetimi
altindadir (m.13), icra midiiriiniin hukuka aykir1 islemlerine karst icra mahkemesine
sikayet yoluna basvurulabilir (m.16—-18).

Icra miidiirleri, cebri icra islemlerini yerine getirirken zor kullanma yetkisine
sahiptir. Bu konuda kolluk kuvvetlerine ve kdy muhtarlarina emir verebilir, onlardan

yardim isteyebilirler (m.81)%.

II-YUKUMLULUKLERI
Kanun, icra islerinde birinci derecede gorevli kildig1 icra midiirlerine genis
yetkiler vermistir. Bu yetkilere bazi smirlar konulmamis olsa idi, bundan hem
ilgililerin haklari, hem de icra dairesinin itibar1 ve bdylece hukuki giivenlik zarar
gorebilirdi. Iste bu nedenle, kanun icra miidiirleri i¢in (olumlu ve olumsuz) bazi

yiikiimliilikler Ongormiistiir (m.8—12). Bu yiikiimliilikler; dosya ve tutanak

60 Tercan/Tercan, s.12—13.
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diizenlenmesi, para ve degerli esyanin tevdi edilmesi, icra dairesine yapilan
O0demelerin kabulii seklindeki olumlu yiikiimliiliikkler ve ayrica bazi isleri gérme ve

kendi kendileri ile sozlesme yapma yasaklar1 gibi olumsuz yiikiimliiliiklerdir®'.

1-icra Dairesi Gorevlilerinin Olumlu Yiikiimliiliikleri
a-Dosya Ve Tutanak Diizenlemek

Her icra (takip) isi i¢in bir dosya acilir ve bu icra isi ile ilgili tiim tutanak ve
belgeler, bu dosyaya konulur (Yon. m.16, 20). Ayrica icra daireleri, icra ile ilgili
olarak yaptiklar1 islemler ile kendilerine yapilan talep ve beyanlar hakkinda bir
tutanak diizenlerler®®. Bu tutanaklar diizenli ve diizgiin tutulmali, kazint1 ve silinti
yapilmamali, yanlis yazilmalar diizeltilip dogrusu yazilmalidir. Sozli talepler de
tutanaga gegirilip ilgililer ve icra dairesi gorevlilerince imzalanmalidir (m.8,I; Yon.
m.20,II). Bu sekilde imzalanmamig, usuliine uygun tutulmamis tutanaklar
gecersizdir®.

Icra tutanaklarmin temel iki islevi vardr:

Icra Tutanaklarmin Aleniligi: Ilgililer icra tutanaklarim gorebilir ve bunlarin
ornegini ¢ikarabilir (m.8,II). Buradaki ilgililerden sadece takibin taraflarin1 anlamak
dogru degildir. Ornegin istihkak iddiasinda bulunan {iciincii kisiler de ilgili olarak
icra tutanaklarini gérme ve bunlarin 6rnegini ¢ikarma hakkina sahiptir. Tutanaklar
sirf merak vs. amaciyla goriilemez. Bu konuda hukuken korunmaya deger 6zel ve
giincel bir menfaatin bulunmasi1 gerekir. Hukuken korunmaya deger 6zel ve giincel

menfaatin bulunup bulunmadigini icra miidiirii takdir edecektir. Bir kimse ile hukuki

¢! Kuru/Gérgiin, s.33; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, 56.

62 fcra Tutanaklari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KURU, Baki: icra Tutanaklari (Zabitlarr), ABD
1975/5, 5.643-654(Kuru-Tutanak).

83 Kuru/Gorgiin, s.33; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.53; Tercan/Tercan, s.13.
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islem tesis edecek olanin bu tiir tutanaklar1 gérmesinde hukuki yarar1 oldugu kabul
edilebilir. Ancak tutanaklari gormek i¢in talepte bulunan kisi, hukuki yararini ispat
etmelidir. Farkli bir anlatimla belirtirsek m.8/II’deki ilgilileri, tiim tgilincii kisiler
biciminde genis olarak anlamamak gerekir. Dolayisiyla bazi bilgiler, ancak hukuki
bir menfaatin bulunmasi halinde iigiincii kisilere verilmelidir. Ilgiliden kastedilen de
bu olmalidir. Buradaki ispat tam bir ispat olmayip yaklasik ispat Ol¢iisiinde olacaktir.
Ozellikle talepte bulunan kisinin takibin taraflarindan birisi ile yapacag: sdzlesmeye
dogrudan etkisi varsa tutanagi gormesi ve bir 6rnegini almasit miimkiindiir. Buna
karsilik icra miidiiriiniin alacaklinin takip talebini geri almasi ya da istirdat davasini
kazanmas1 halinde iiciincii kigiye bu konuda bilgi vermesi ve tutanagi gostermesi s6z
konusu olmamalidir. Yine aciz belgesindeki bor¢ ddenmisse icra miidiiri talebi
reddetmelidir®.

fcra Tutanaklarmnin Ispat Giicii: Icra tutanaklari kapsadiklar1 husus hakkinda,
aksi ispat edilebilen bir karine teskil ederler. Yani icra tutanaklari aksi ispat
edilinceye kadar gecerlidir (m. 8, IT). Tutanaklarin aksi kural olarak her tiirli delille
ispat edilebilir (TMK m.7). Ancak, tutanak ayni zamanda hukuki igslem niteligi
tasiyorsa, aksi de ancak kesin delillerle ispat edilebilir. Ornegin, bor¢lu tutanakta
borcunu ikrar edip altin1 imzalamissa, aksini de ancak kesin delillerle ispatlayabilir
(HUMK m.290). Ciinkii imzalamig oldugu tutanak senette bulunmasi gereken
hususlar1 igeriyorsa senet hilkmiindedir ve bu nedenle sadece aksi kesin delille

ispatlanabilir®.

% Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.54.
65 Kuru/Gérgiin, s.34; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.54.
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b-Para Ve Degerli Esyanin Tevdii

Icra hukukuna gére, alacakli borglunun hacizli mallarinin aynindan degil, bu
mallarin satilmasindan elde edilen para ile tatmin edilir. Yani hacizli mallar satilir,
satig bedeli ile alacaklinin alacagi 6denir. Bu nedenle icra daireleri genis dl¢lide para
islemleri ile ugrasirlar®.

Bor¢lunun borcuna mahsuben icra dairesine yaptig1 6demeler veya borgluya
ait haczedilen degerli esyalar (hamile yazili senet, police, ¢ek, altin, giimiis... vb)
icra dairesinde bulunabilir. Iste, icra miidiirii, icra takibi nedeniyle elinde bulunan bu
gibi degerli para ve egyalari, en ge¢ alindiginin ertesi is giinii caligma saatinin sonuna
kadar Adalet Bakanligi’nca uygun goriilen bankalardaki hesaplara yatirmaya, banka
bulunmayan yerlerde icra veya mahkeme kasalarinda muhafazaya, kasa bulunmayan
yerlerde ise mal sandiklarina birakmaya mecburdur(m.9,1)®’.

fcra dairesi el koydugu seyler bakimindan borglar hukuku anlaminda
miistevda (BK m.463-472) durumundadir. Yani, devlet ile bu seylerin sahibi
arasinda bir vedia iligkisi dogar. El konulan seyler para ve misli seyler ise usulsiiz
vedia (BK m. 472), misliyattan olmayan seylerden ise normal vedia (BK m.463-471)
s6z konusu olur. Tlkinde miilkiyet devlete gegtiginden nef’i ve hasar da devlete aittir.

ikincisinde miilkiyet hak sahibinde kaldigindan semereler hak sahibinindir®®.

c-Yapilan Odemeleri Kabul
Icra dairesi, icra takibine konu yapilmis olan para alacagi icin 6denen paralar

kabul etmeye mecburdur. Icra dairesine 6deme, borglu tarafindan yapilabilecegi gibi,

66 Kuru/Gérgiin, s.34.
67 Tercan/Tercan, s.13-14.
%% Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.54-55.
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bir {i¢iincii kisi tarafindan da yapilabilir. Icra dairesi, bor¢lu veya iigiincii kisi
tarafindan yapilan kismi 6demeleri de kabul etmeye mecburdur.

fcra dairesinde 6deme kural olarak icra dairesi binasinda yapilir. Icra dairesi
disinda haciz sirasinda haczi yapan gorevliye yapilan 6demeler de, m.12’ye gore icra
dairesinde yapilan Odemeler hiikmiindedir. Icra dairesine, sadece takip konusu
yapilmis alacaklar i¢in 6deme yapilabilir ve icra dairesi de sadece bu ddemeleri
kabul edebilir. Takip konusu yapilmamis olan alacaklar i¢in icra dairesine 6deme
yapilamaz ve icra dairesi boyle bir 6demeyi kabul edemez.

Borglu, icra dairesine 6denen miktar (para) kadar borcundan kurtulur. Ancak,
bor¢lunun 6denen miktar (para) kadar borcundan kurtulmus sayilabilmesi igin,
6demenin kayitsiz ve sartsiz yapilmasi gerekir®.

Icra dairesine yalniz Tiirk parasi ile ddeme yapilabilir; icra dairesi yabanci
para ile yapilan 6demeyi m.12 anlaminda 6deme olarak kabul edemez. Fakat icra
dairesinin bor¢lunun vermek istedigi yabanci parayir almasi ve onu Tiirk parasina
cevirmesi gerekir’’. Takip konusu alacak yabanci para ise icra miidiiriiniin takip
konusu yabanci para olarak yapilan 6demeyi kabul etmesi uygun olur. Tereddiit
halinde icra miidiirii bu yabanci parayr haczederek Tiirk parasina gevirir ve
alacakliya Tirk parasi olarak 6der. Takibin konusu Tiirk parasi ise ¢ek, teminat

mektubu veya yabanci paray1 ddeme olarak kabul etmek miimkiin degildir’'.

% Kuru/Gérgiin, s.35. .
" KURU, Baki: icra Ve iflas Hukuku, C.I, 3.B.,Ankara 1988, s.73(Kuru-icra).
7! Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.55.
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11-icra Dairesi Gorevlilerinin Olumsuz Yiikiimliiliikleri”
a-Is Gorme Yasag

Icra dairesi gorevlileri kendisinin; karisinin veya kocasinin, nisanlisinin yahut
kan ve kayin hisimlig1 yoniinden altsoy veya iistsoyunun veya liclincii derece dahil
olmak tizere bu dereceye kadar olan kan ve civar hisimlarinin; kanuni miimessil veya
vekili yahut miistahdemi bulundugu bir sahsin menfaati olan isleri géremezler(m.10).

Boyle bir durum ortaya c¢iktiginda” icra midiri durumu derhal icra
mahkemesine bildirmelidir. Icra mahkemesi bu miiracaat1 yerinde bulursa o isi diger
bir miidiire, miidiir yardimcisina o da yoksa katiplerden birine verir.

Bu yasaga ragmen gorevliler is yaparsa, yapilan islemin taraflarina icra
miidiirinii reddedebilme hakki tanmmanustir’*. Ancak sikdyet yolu ile icra
mahkemesine basvurulup yapilan islemin iptali istenir’. Bu maddeye aykiri olarak
icra miidiiri veya yardimcisinin yaptigi islemler batil olmayip iptal edilebilir
islemlerdir. Siiresiz sikayet yoluna basvurulamaz. Bu nedenle siiresi i¢inde bu isleme
kars1 sikdyet yoluna basvurulmazsa islem gegerlidir’®.

Icra mahkemesi hakimleri hakkinda m.10 hiikmii uygulanmaz. Icra hakimleri

icin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki red sebepleri gecerlidir (m.10a).

b-Akit Yapma Yasag
Icra dairesi gorevlileri, dairelerince takip edilen alacak veya satilan sey

hakkinda kiminle olursa olsun kendileri veya baskalari hesabina akit yapamazlar

2 Bu yiikiimliiliiklerle, bir taraftan icra dairelerini tarafsizigi korunmakta, diger taraftan da icra
dairesi gorevlilerinin gorevlerini kétiiye kullanmalar1 6nlenmektedir (Kuru-El Kitabi, s.90).

7 s gorme yasaginda amag; is sahibi alacaklinin veya bor¢lunun korunmasidir (OZKAN, Hasan:
Ansiklopedik Hukuk Rehberi, C.II, Ankara 1999, s.1691(0Ozkan-Ansiklopedik)).

™ Berkin-Memnuiyet, 5.292.

7 Yapilan islem bor¢lunun menfaatine uygun olsa bile iptal edilir.

76 pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.56.
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(m.11). Buradaki yasak icra hakimleri hakkinda da gecerlidir’’. Bu maddenin amac1
icra hakimi ve icra miidiriiniin icra takibinde tarafsiz kalmasini saglamaktir.
Ornegin, icra dairesi gorevlileri borgluya kefil olamaz, alacagi devralamaz, satista
ihaleye katilamazlar. Yargitay’a gore; bir yerde birden fazla icra dairesinin
bulunmas halinde bir icra dairesinin miidiir veya miistahdemi’®, o yerdeki diger bir
icra dairesi tarafindan yapilan satisa istirak edemez”’.

[IK m.11°deki yasaga aykir1 olarak yapilan akitler mutlak olarak batildir.
Yapilan akit taraflarin menfaatine olsa bile, taraflar rizalar1 ile bu butlan1 bertaraf
edemezler. Bu butlan1 herkes ileri siirebilir. Butlanin, sikayet {izerine icra mahkemesi

karar ile tespit edilmesi gerekir; bu sikdyet siireye tabi degildir®.

B-IFLAS DAIRESI GOREVLILERININ GOREV VE
YUKUMLULUKLERI

I-GOREVLERI

[flas dairesinin gorevleri icra ve iflis Kanunu’nun tek maddesinde degil;
degisik maddelerinde sayilmustir. iflas dairesinin gorevleri esas olarak ticaret
mahkemesinin bor¢lunun iflasina karar vermesinden sonra baslar ve iflas tasfiyesinin
sonuna kadar devam eder. Ornegin, iflasin agildigini ilan etmek ve gereken yerlere
bildirmek, miiflisin mallarinin defterini tutmak, muhafaza tedbirlerini almak

(m.159,161-163), adi tasfiyede, alacaklilar1 (birinci) toplantiya ¢agirmak, toplantiya

77 Ayrica icra hakimlerine hakimlerin reddi ve davaya bakmaktan memnuiyeti hakkinda HUMK” nun
28 ve 29. maddelerinin de tatbik edilme imkan1 vardir.

7 jcra miistahdemleri deyimi, orada istihdam edilenler (galisanlar) anlaminda olup, bu deyime icra
miidiir yardimeilari, icra katibi, miibasirler, odacilar, tellallar ve tiim icra dairesi gorevlileri dahildir
(Kuru/Arslan/Y1lmaz,s.60, dn 3).

P 1ID 27.4.1959, 1594/2499 (Kuru-icra, 5.80, dn. 33).

% Kuru-El Kitabr, 5.91.
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baskanlik etmek ve iflas idaresinin tasfiyeye iligskin islemlerini denetlemek, iflasin
kapandigini ilan etmek gibi gorevleri vardir.

[flas miidiirii, gdrev alanina iliskin kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin emrettigi
sekilde gorevini yerine getirmelidir. Icra dairesi gorevlilerinin gorevleri icin
belirttigimiz agiklamalar®' niteligine aykiri diismedikge iflas dairesi gérevlileri i¢in
de gecerlidir. Zaten Ankara, Istanbul, Izmir disinda tiim yerlerde icra ve iflas
daireleri birlestirildiginden, icra miidiirdi, iflas isleri s6z konusu oldugunda iflas

miidiri sifatiyla gorev yapmaktadir.

1I-YUKUMLULUKLERI

Ilgililerin haklari, icra (ve iflis) dairesinin itibar1 ve hukuki giivenligin zarar
gormemesi i¢in kanunla (m.8—12) icra ve iflas dairesi gorevlilerine olumlu ve
olumsuz bazi yikiimlilikler 6ngdrilmiistiir. Bu ylikiimliiliikkler; dosya ve tutanak
diizenlenmesi, para ve degerli esyanin tevdi edilmesi, icra dairesine yapilan
O0demelerin kabulii seklindeki olumlu ytikiimliiliikkler ve ayrica bazi isleri gérme ve
kendi kendileri ile sézlesme yapma yasaklar1 gibi olumsuz yiikiimliiliiklerdir. Icra
dairesi gorevlilerinin yiikimliilikleri icin belirttigimiz aciklamalar® niteligine aykiri
diismedikge iflas dairesi gorevlilerinin yiikiimliiliikleri i¢in de gegerlidir. Bu nedenle
tekrardan kaginmak icin icra dairesi gorevlilerinin gorev ve ylikiimliiliikleri kismina

atif yapilmigtir.

81 Tezin 22 ve 23.sayfalari ile 59 ve 60. dipnotlar1.
%2 Tezin 23-29. sayfalar1 ile 61-80. dipnotlar1.
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2.BOLUM
iCRA VE iFLAS DAIRESi GOREVLILERININ HUKUKIi
SORUMLULUGUNUN NIiTELiGi, SARTLARI VE BU SORUMLULUGUN

HUKUKI SONUCLARI

§-4-ICRA VE IFLAS DAIRESIi GOREVLILERININ HUKUKI
SORUMLULUGUNUN NITELIGI
A-GENEL OLARAK SORUMLULUK KAVRAMI VE SORUMLULUK
SEBEPLERI
Sorumluluk, hangi tiirde olursa olsun, normlara uyulmasini hedef alan ve
mileyyideye yonelik bir kavramdir®. Baska bir ifadeyle sorumluluk, bir kisinin
hakka ve kanuna uymayan fiilinin bagkas1 hakkindaki zararli sonucundan hesap
vermeye mecbur olmasidir®
Sorumluluk kelimesinin degisik anlamlar1 vardir. Hukuki sorumluluk, cezai
sorumluluk, siyasi sorumluluk, ahlaki sorumluluk gibi. Bizim konumuz agisindan
kastettigimiz hukuki sorumluluk, mal varligina iliskin sorumluluktur. Devlet yasama,
yiiriitme ve yargi faaliyetlerini yerine getirirken yapmis oldugu islem ve eylemlerle
bireylere zarar verebilir. Cagdas hukuk devleti anlayisi, devletin eylem ve
islemlerinden zarar goren bireylere tazminat 6denmesini mutlak bir ilke olarak kabul

etmektedir® .

8 INAN, Atilla: Kamu Gérevlilerinin Hukuka Aykirt Davramislarindan Devlet Ve Diger Kamu Tiizel
Kisilerinin Kusursuz Sorumlulugu, DD 1982, Y.11, S.42-43,s.20.

% BASGIL, A. Fuat: Devletin Ve Diger Amme Hitkmii Sahislarmin Mesuliyeti Meselesi, Ankara
1940, s.4.

% BASARANGIL, Mahmut Nedim: Tiirk idare Hukukunda idarenin Kusurlu Sorumluluk Halleri,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir 2002, s.1.
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Sorumluluk kavrami, genel hukuk teorisi icinde iki ayr1 anlami ifade
etmektedir. Bunlardan ilki; alacaklinin alacagina karsilik bor¢luya ait malvarligina el
koyabilme gii¢ ve yetkisini ifade etmektedir. Hukuk, alacakliya bu hak ve yetkiyi
tanimustir. Ancak alacakli bu yetkisini bizzat degil, yetkili ve yasal merciler araciligi
ile kullanacaktir. fkinci olarak sorumluluk; zarar nedeniyle tazmin yiikiimliliigii
anlamma gelir®.

Tiirk-isvigre Hukuk sistemlerinde sorumluluk nedenleri iiclii bir ayrima tabi
tutulmustur. Bunlar: Kusur, sézlesme ve kanundur. En eski ve en gelismis
sorumluluk tiiri kusur sorumlulugudur. Bu sorumluluk tiiriine gdre bir kimsenin,
hukuka aykir1 olarak baskasina zarar veren davranisi, ahlaki ve hukuki agidan
kinanabiliyorsa, yani kusurlu ise, zarar veren sdz konusu zarardan sorumlu olur.
Kural olarak herkes hukuk¢a korunan mal ve sahis varliklarinda meydana gelen
zararlara -kendi kusurundan kaynaklanan bir durum séz konusu ise - bizzat
katlanmak zorundadir. Ancak zarar kusurlu bir davranisin sonucu olarak meydana
gelmigse soz konusu zarara zarar goren degil, hukuk diizenince kinanan bir

davranista bulunarak zarar veren kisi katlanir®’.

B-ICRA VE IFLAS DAIRESI GOREVLILERININ HUKUKI
SORUMLULUGUNUN NITELIGI
fcra ve iflas dairesi gorevlilerinin, kusurlariyla sebebiyet verdikleri
zararlardan dolay1 Devletin sorumlu olacagini1 dngoren diizenleme (m.5) Anayasanin

40/11 ve 129/V maddelerinde yer alan ve memurlar ile diger kamu gorevlilerinin

% GOKCAN, Hasan Tahsin: Hukukumuzda Haksiz Fiil Sorumlulugu Ve Tazminat Davalari, Ankara
2003, s.21.
¥ SENOCAK, Zarife: Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara 1998, s.5.
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sorumlulugunu konu alan diizenlemelerden, nitelik itibariyla farkli bir sorumluluk
ongdormemekte, hatta anayasal g¢ercevede hiikkme baglanmis olan devletin mali
sorumlulugunun somut planda bir uygulama bi¢imini olusturmaktadir™.

Icra miidiiriiniin faaliyetinin tabi bulundugu kurallar, kamu hukukunun ve
daha dogru olarak idare hukukunun genel esaslarindan dogmaz, tersine, bir kamu
hizmetinin goriilmesini 6zel olarak diizenleyen Icra ve iflas Kanunu tarafindan tespit
edilmistir. Bu 6zel kanunun mantigina ve sistemine uygun bir sorumluluk rejiminin
yine bu kanunda diizenlenmesi ve icra miidiiriiniin sorumlulugunun, idare hukukunun
genel esaslaria tabi bulunmamasi gayet tabiidir®. Nitekim bu durum Uyusmazlik
Mahkemesinin bir kararina da konu olmustur’. Bu kararda kisaca; Icra ve iflas
Kanunu’nun, adli hizmetin Ozelliklerini goz Oniinde tutarak, 6zel sorumluluk
kurallart getirdigi, bu kurallar1 belirleyen 5. ve 6. maddelerin, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 237. maddesi hiikkmiine gore yiiriirliikten kalktigini kabule
olanak olmadigi bu durumda, icra miidiiriiniin kusurlu islemi yiiziinden ugranilan
zararin Odetilmesi icin agilan davanin "adli yarg1" yerinde goriilmesi gerektigi
belirtilmistir.

Oy coklugu ile verilen bu karara iiyelerden Kizim YENICE Adalet
Bakanligi’'nin hasim oldugu davada ve buna iliskin olmak iizere ihtilafi
¢Oziimlemeye idari yargi yerinin gorevli oldugunu belirterek ¢ogunlugun adli yargi

yerini gorevli sayan kararina katilmamustir®'.

88 Tanriver-Konkordato, s.272.

% UMAR, Bilge: Postacioglu’nun 538 Sayili Kanuna Goére Yazdigi Icra Hukuku Esaslari, iIHFM
1967/3-4, 5.340(Umar-icra).

%030.4.1975 T., 1973/607 E., 1975/123 sayil karar(Kazanci ictihat Bilgi Bankast).

°! Bu tartisma daha sonra giincelligini kaybetmistir. Gerek 6gretide gerekse uygulamada icra ve iflas
dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunda cra ve iflas Kanunu’nda yer alan 6zel hiikiimlerin(m.5—
7) uygulanacagi kabul edilmistir.
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Kisaca belirtirsek; icra ve iflas dairesi gdrevlilerinin hukuki sorumlulugu icra
ve Iflas Kanunu'nda 6zel olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda goriilen tazminat
davasi haksiz fiilden (BK m.41 vd.) kaynaklanan tazminat davasi ile benzerlikler
gostermektedir. Bu gorevlilerin hukuki sorumlulugu ile ilgili tazminat davasi adli

yargida ve idare hukuku ilkeleri dikkate alinmadan goriilmektedir.

§ . 5-ICRA VE iFLAS DAIRESI GOREVLILERININ SORUMLULUGUNUN

SARTLARI

A-GENEL OLARAK HUKUKIi SORUMLULUGUN SARTLARI

Hukuki sorumluluktan maksat, disiplin ve cezai sorumluluk disinda kalan
sorumluluktur”. Fakat genis anlamda hukuki sorumluluk, hem tazminat
sorumlulugunu hem de ceza sorumlulufunu kapsamimna almaktadir”. Biz ise
calismamizda dar anlamda hukuki sorumlulugun kapsamina giren tazminat

sorumlulugunu inceleyecegiz.

Hukuki sorumluluk kavrami gergek (teknik) anlamda, edimini ifa etmeyen
bor¢lunun mal varhigia, devlet organlari araciliiyla, alacaklinmn el koymasidir’™.
Hukuki sorumlulugun gerceklesme sartlar1 ise; hukuka aykirilik, kusur, zarar ve

illiyet bagidir. Simdi bu sartlar tek tek inceleyelim.

%2 Tanriver-Konkordato, s.267.
% Inan, s.20.
9 AYDINALP, Sezai: Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1997, s.11.
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I-Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilik, gerek kusur, gerek sebep sorumlulugunda varlig: sart olan
bir unsurdur ve bunun bulunmamasi halinde haksiz fiil ve dolayisiyla tazminat

o . 95
sorumlulugu s6z konusu olmaz ™.

Hukuka aykirilik, hukuk diizeninin bir hiikmiiniin ihlali olarak tarif

edilebilir’.

Hukuka aykirilik; sorumlulugun objektif sartidir. Kanunumuz bir fiilin nasil
ve hangi niteliklere sahip oldugu takdirde hukuka aykir1 sayilacagini agiklamamis, bu
isi doktrine ve yargisal igtihatlara birakmistir. Genel bir ifadeyle denilebilir ki, bir
kimse hukuk diizeninin, kisileri zarardan korumak amaciyla koydugu -herkese hitap
eden- emirleri veya yasaklari ¢ignerse hukuka aykiri hareket etmis olur. Hukuka
aykirilik, kusurdan bagimsiz ve gerekiyorsa davacidan ayrica ispat etmesi beklenen
bir unsurdur. O halde bizim hukukumuza gore, zarar ve kusur sartlar1 yaninda fiilin
belli bir hukuk kuralina aykirilig1 sabit olmadikc¢a haksiz fiil sorumlulugundan sz
edilemez”’.

Ayrica hukuka aykiriligr kusurdan ayirmak gerekir. Temyiz kudretine sahip
olmayan bir kimsenin baskasina verdigi zararda kusur yoktur. Ancak fiil hukuka

aykiridir. Buna kars1 hukuka uygun olarak baskasina zarar veren kimse sorumlu

% IMRE, Zahit: Kusursuz Mesuliyet Halleri, istanbul 1949, s.16(Iimre-Kusursuz Mesuliyet).

% Hukuka aykiriligm baska tanimlari: Hukuka aykirilik, zarar goren degeri korumak igin hukuk
diizeninin yasakladig1 bir davranigta bulunmaktir. (Gokcan, s.22); “Sahislarin mameleki (malvarliksal)
ve sahsi (kisisel) varliklarini dogrudan dogruya koruyan amir (emredici) bir hareket tarzi kaidesinin
(davranis kuralinin) ihlalidir. (AKINTURK, Turgut: Borglar Hukuku, 12.B., istanbul 2006, s.80).

7 TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla: Borglar
Hukuku, 5.B., C.I, Istanbul 1985,5.643.
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olmaz. Ornegin borcunu 6demeyen sahsin malvarhigina haciz koyduran alacakli

bor¢lunun zarar gormesi halinde sorumlu tutulamaz”®.

II-Kusur

Kusur, hukuk diizenince kisiden belirli durumlarda beklenen ortalama hareket
tarzna uyulmamasidir’”. Baska bir deyisle, haksiz fiile yol agan kisinin
davranisindaki siibjektif unsurdur. Kusur, haksiz eylemin siibjektif 6gesi, hukuka
aykirilik ise objektif 6gesidir'®. Kusurun objektif unsuru, kanunun korudugu bir
hakka salduri, siibjektif unsuru ise sorumluluga ehliyettir'®'.

Borglar Kanunu, kusuru tanimlamamis, yalniz unsurlarini gostermis, yani
zarar1 doguran haksiz fiilin bir tazminat borcu meydana getirebilmesi i¢in, fiilde kasit
yahut ihmal ve teseyyiip bulunmasini kosul olarak aramistir'*.

Haksiz fiil sorumlulugu konusunda kusurun agirligt ya da hafiflik derecesinin
hicbir pratik énemi yoktur. Haksiz fiil sorumlulugunda fail, hafif kusur dahil her
tiirlit kusurundan sorumludur. Ancak; kusurun agirlik ya da hafifligi zararin tazmini
konusunda 6nem kazanir. Kusur hafif ise failin vermis oldugu zararin karsilig1 olan

tazminatta, belli 6lgiiler i¢inde indirim uygulanir'®.

% MALKOC, ismail/ MALKOC, Aytag: Memurlar Ve Suglar Memurlar Ve Kamu Gérevlilerinin
Hukuki Sorumluluklari, Ankara 1988, s.584; Imre-Kusursuz Mesuliyet, s.14.

% Kusurun bagka tanimlart: Kusur, umumiyetle makul goriilemeyen, mutad olmayan hareket tarzidur.
(BERKIN; Necmeddin M.: Icra Hukuk Dersleri, 2.B.,Istanbul 1969,s.24(Berkin-icra)); Kusur, hukuka
aykir1 neticeyi istemek (kasit) veya bu neticeyi istememekle beraber, hukuka aykiriliktan igtinap
(kaginmak) i¢in iradeyi kafi derecede yormamaktir (Akintiirk, s.81); Kusur kavrami, hukuka aykiri
bir fiil isleyen kimsenin hukuk diizenince begenilmeyen bir zihin ve ruh hali i¢inde bulunmasini ifade
eder. Kusur, eylemi isleyen (fail) hakkinda yiiriitiilen bir deger yargisidir(YHGK 30.4.1986 T.
1985/4309 E., 1986/466 K.; Malko¢/Malkog,s.622).

100 Gokean,s.27.

1" Malkog/Malkog,s. 586-587.

192 PINAR, Ibrahim: Devlet Memurlari Kanunu Ve flgili Mevzuat, 7.B., Ankara 1999,s.188(Pinar-
Devlet Memurlari).

' DURDU, Hiiseyin: Saglik Mesleginde Hukuki Sorumluluk, C.I, izmir 1986, s.38.
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III-Zarar
Bir kimsenin, kisilik degerlerinde veya malvarliginda iradesi disinda

. - 104
meydana gelen eksilmeye, zarar denir'®

. Muhtemel zarar i¢in tazminat istenemez.
Zarar, bir varligin degerinde o varliga sahip olan kimsenin istegi disinda meydana
gelen eksilme olarak nitelenebilir. BK 41. maddede zarar mal varliginda meydana
gelen eksilme anlaminda kullanilmigtir. Bu tanim yalnizca maddi zarar1 kapsadigi
icin genis anlamda zarar, kisinin istegi disinda gerek malvarliginda ve gerekse kisi
varliginda (hukuksal degerlerde) meydana getirilen bir eksilmedir. Yani kiginin
istegine aykir1 olarak hukukc¢a korunan maddi ve manevi varliklarinin bunlara

yapilan bir tecaviiziin meydana gelmesinden sonraki ve dnceki durumlari arasindaki

fark olarak tanimlanabilir'®.

IV-illiyet Bag
illiyet bagi, sorumlulugun asli sart;, tazminat hukukunun temel ilkesidir.
Hukukta, ger¢eklesen zararla sorumlulugun baglandigi olay veya davranis arasindaki
sebep-sonug iligkisine, genel anlamda illiyet bagi denilir. BK 41/I’de yer alan “zarar

ika eden” ve 41/II’deki “sebebiyet veren” ifadeleri illiyet baginin geregine isaret

eden ifadelerdir'%.

194 Zararin baska tanimlari: Zarar, haksiz fiil islenmesinden 6nce zarar gorenin malvarlignin i¢inde
bulundugu durum ile eylemin, iglenmesinden sonra malvarliginin icine diistiigii durum arasindaki
farktan ibarettir.(Malko¢/Malkog, s.702); Zarar, bir varligin degerinde, o varliga sahip olan kimsenin
isteginin aksine olusan bir eksilmedir(Pinar-Devlet Memurlari, s.188);H.Veldet’in zarar tanimi: Zarar
maddi ve manevi varligimizin bugiinkii hali ile zarar verici fiilin vukuundan onceki hal arasindaki
farktir(imre-Kusursuz Mesuliyet, s.9).

195 Malkog/Malkog, s.720.

1% EREN, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara 1975, s.149
(Eren-illiyet);EREN, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, 6.B., Istanbul 1998, s.503-
504(Eren-Genel).
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Buna ragmen Oguzman/Oz'"’; fiille zarar arasinda uygun illiyet bagmin,

haksiz fiilin dordiincii sarti olmadigini, hukuka aykir fiille zarar verilmesi sartinin
bir unsurunu olusturdugunu sdylemektedirler. Biz bu goriise katilmadigimizi ve bu
goriistin doktrinde pek kabul gormedigini belirtmek istiyoruz.

Kisaca illiyet bagindan; zararin zarar dogurucu eylemi yapan failin eyleminin

sonucu olarak meydana gelmis olmasin1 anlamak gerekir'®®.

B-ICRA VE {FLAS DAIRESI GOREVLILERININ HUKUKI
SORUMLULULUGUNUN SARTLARI
I-Genel Olarak

Insan hak ve hiirriyetlerinin bagdastirilmas1 ve adalete uygun bir dengenin
kurulmasi hususundaki menfaatler uyusmazIliginda ortaya ¢ikan ve hukukun gorevli
ve yiikiimlii bulundugu énemli bir hukuk alan da hukuki sorumluluktur'®.

Icra (ve iflas) miidiirleri ve yardimeilari ile icra (ve iflas) dairelerinin katip ve
hizmetlilerinden (miistahdemlerinden) olusan icra ve iflas dairesi gorevlilerinin
hukuki sorumlulugu Icra ve Iflas Kanunu’nun 5-7. maddeleri hiikmii ile
diizenlenmistir.

Buna gore; icra ve iflas dairesi gorevlileri yerine getirmekle gorevli olduklar
hizmeti yerine getirirken, yapmis olduklar1 islem veya eylemleri kanuna ve genel
hukuk kurallarina uygun olarak yapmalidirlar. Hukuka uygun olarak yapilan iglemler

nedeniyle kisiler bir zarara ugramis olsalar bile, icra ve iflas dairesi gorevlilerinin

7 OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M.Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.B., Istanbul 1998,
s.495.

108 Gékcan, s.32; Malkog¢/Malkog, s.588.

' IMRE, Zahit: Hukuki Mesuliyetin Esas1 Uzerine Bazi Diisiinceler, IHFM (Dogumunun 100.
Yilinda Atatiirk’e Armagan), C.XLV-XLVIIL, S.1-4, 1982, 5.402(Imre-Hukuki Mesuliyet).
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kusurundan bahsedilemez. Dolayisiyla icra ve iflas dairesi gorevlilerinin hukuki
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in; hukuka aykirilik, kusur, zarar ve uygun illiyet
bagi sartlarinin gerceklesmesi gerekir. Bu sartlar1 yukarida genel olarak incelemistik.
Burada ise icra ve iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu agisindan bu

sartlart ayrintili olarak inceleyecegiz.

II-Hukuka Aykirihk

Doktrinde hukuka aykirilig1 kusur i¢inde diisiinenler (Berkin, Postacioglu ve
Ustiindag) hukuka aykirilig1 saymayarak diger ii¢ sart1 belirtmektedirler. Yargitay’in
hukuka aykirilig1 sorumlulugun sartlari arasinda ayrica saydigini gormekteyiz''’. Biz
de bu ¢alismamizda hukuki sorumlulugun sartlarin1 dortlii ayrima gore inceleyecegiz.

fcra ve iflas dairesi gorevlileri, gdrevlerini yerine getirirken yapmus olduklart
islem veya eylemleri kanuna ve genel hukuk kurallarina uygun olarak yapmalidirlar.
Bu gorevlilerin hukuka uygun olarak yaptig1 islemler nedeniyle takibin taraflar veya
{iclincii kisiler bir zarara ugramus olsalar bile, sorumluluktan bahsedilemez'"".

Hukuka aykiriliktan anlasilmasi gereken; hukuk diizeninin yasakladigi bir
davranista bulunmak olmalidir.

Idarenin (Adalet Bakanligi) icra ve iflas dairesi gorevlilerinin verdigi
zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarara sebep olan memurun gorevini yaparken

hukuka aykir1 hareket etmis olmasi gerekir. Hukuka aykirihik sarti, Icra ve iflas

"0 “fiK’nun 5. maddesi hitkmiine gore: "icra ve iflas dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan
tazminat davalari, idare aleyhine agcilabilir." O halde bu davanm acilabilmesi igin; icra dairesi
gorevlilerinin gorevlerini yaparken hukuka aykir1 davranmasi, bu davranisin agik bir kanun hitkmiine
aykirilik teskil etmesi (kusur) ve bundan {igiincii kisinin zarara ugramasi ve eylem veya iglem ile zarar
arasinda uygun illiyet bagi bulunmas1 gerekmektedir.” 3. HD. 2000/11999 E., 2001/368 K(ERIS,
Gonen: En Son Degisikliklerle Gerekgeli-Aciklamali-igtihatli fcra ve iflas Kanunu, Ankara 2005,
s.57).

"' AKIN, ibrahim/ AKIN, Tansu: icra Miidiirliigii Islemlerinin Sikdyet Yoluyla Denetimi, Ankara
1997, s.146.
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Kanunu m. 5’te yazili degilse de madde metninde var (mefruz) sayilmalidir. Ciinkii
hukuka aykir1 hareket olmadan icra ve iflas dairesi gorevlisinin kusurundan soz
edilemez' "%,

fcra ve iflas dairesi gorevlisinin isleminin iptalini gerektiren her hukuki
yanlishig1 ve hukuka aykiriligi kendiliginden tazminati gerektiren bir durum olarak
kabul etme olanagi yoktur. Her memurun yapabilecegi tiirden, olagan nitelikteki
hukuki yanlishik ve hukuka aykirilik tazminati gerektiren bir durum sayilmaz. Bu
yanlishik ve hukuka aykiriligin tazminati gerektiren bir kusur sayilabilmesi i¢in bir
dereceye kadar agir ve 6nemli olmasi gerekmektedir'">.

Ayrica icra ve iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumluluguna sebep olan
eylemi sug teskil ediyorsa, goriilecek olan ceza davasinda ceza hakiminin tespit ettigi
maddi olgular, yani ceza hakiminin saptadigi hukuka aykirilik, hukuk hakimini
baglar. Ceza kanunlarmin su¢ saydigi fiillerin tamami1 Borg¢lar Kanunu’nun 41.

maddesindeki hukuka aykirilik sartin1 olugturur''*.

I1-Kusur

Kusur, memurun kendine isnat olunabilmek sarti ile vazifesi gereginden olan
bir isi yapmamas1 veyahut vazifesini yaparken alacakli veya borg¢lu veya tigiincii
sahsin haksiz bir zarara ugramamasi igin gerekli tedbirleri ihmal etmesidir'"”.

Haksiz fiil sorumlulugunun temeli kusura dayanmaktadir. Kural olarak hukuk

diizenleri, baskasina kusuru ile zarar verenin bu zarari tazminle yiikiimlii oldugunu

12 Kuru-El Kitabr, $.93.

"3 Akin/Akin, s. 147.

"4 Malkog¢/Malkog, s.590.

"> BELGESAY, Mustafa Resit: icra Ve iflas Kanunu Serhi II, istanbul 1949, s.10(Belgesay-Serh).
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kabul etmektedir . Hukuk diizeninin kinadig1 bir davranisla, yani kendi kusuru ile

bir baskasina zarar veren kimse, bu zarar1 gidermek, onu tazmin etmek zorundadir'"’.
Kusur, failin bilmek ve ona uymakla sorumlu oldugu bir goérevin isteyerek veya
istemeyerek ihlalidir. Kusur agir (kast) veya hafif (ihmal) olabilir. Kusurdan maksat,
normal niteliklere sahip bir icra miidiirlinden beklenmeyecek sekilde islem veya
eylemin yapilmig olmasidir.

fcra miidiirii agik bir kanun hilkmiine aykir1 hareket etmisse kusurlu sayilir''®.
Buna karsilik icra miidiiriiniin bir kanun hiikkmiinii yorumlarken hataya diismiis
olmasi, normal niteliklere sahip bir icra miidiiriinden beklenebilecek dikkati gdsterse
bu hatay1 6nceleyebilecek idi ise, ancak o zaman kusurlu bir islem sayilmalidir. Bir
kanun hiikmiiniin birkag¢ tiirlii yorumlanmast miimkiin olup da, icra midiri
bunlardan savunulabilir olan birini se¢mis ise, kusurlu say1lmaz'".

Icra ve iflas dairesi gorevlilerinden birinin bakmaktan memnu oldugu islere

nezaret etmemesi kusur teskil etmez ve bu sebeple sorumlulugu yoluna gidilemez.

16 Gokean,s.21.

7 Eren-Genel, s.458.

18y 4 HD. 11.10.1994 T., 1994/2588 E., 1994/8350 say1li kararimi 6rnek olarak verebiliriz. “Davaci
vekili, davacinin kambiyo senedinden dogan alacagi igin ...... fcra Dairesinin 1987/144 sayil takip
dosyasinda 1976 model.. ... plakali vasitaya haciz koydurdugunu bilahare bu vasitanin satisi yapilarak
davacinin satin aldigmni, heniiz satis islemi kesinlesmeden vasitanin ruhsat sahibi R.K. adli sahsin
ihalenin feshi ile istihkak davas1 agtigini ihalenin fesholundugu, davacinin alacakl olarak satin aldig:
ve bedeli ile masraflarin1 6dedigi kamyonu elden ¢ikardigi i¢in, haciz iglemine maruz kalarak tahsil
ettigi alacagini Icra Miidiirliigii'ne geri ddemek zorunda kaldigini bildirerek icra Miidiirii'niin usulsiiz
ve kanunsuz islemi nedeniyle ugradigi zararinin giderilmesini istemistir. Mahkemece yapilan iglemin
ve takiben icra miidiiriine verilen yetkiler dahilinde kaldigi, yasaya aykir1 kusurlu bir islem
bulunmadigi nedenine dayanilarak davanin reddine karar verilmistir. Davaciin istemi iizerine...
plakali kamyon iizerine 28.11.1987 tarihinde haciz uygulamasi yapildigi sirada borglu tarafindan
30.1.1987 tarihli dilekge ile iiglincii kisi R.K. lehine istihkak iddiasinda bulunulmus istihkak iddiasinin
haciz alacaklis1 davactya tebligi iizerine alacakl vekilince kabul edilmemistir. {IK. 97. maddesinin 1.
fikras1 geregince istihkak iddiasinin ¢oziimlenmesi gerekirken icra memuru takibe devam ederek
mahcuz malin satisim yapmakla kusurludur. IiK nun 5. maddesi geregince Icra ve iflas dairesi
gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari idare aleyhine agilabilir. Bu nedenle maddi
tazminat isteminin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmay:1 gerektirmistir”
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

"9 Kuru-icra, 5.82-83; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 64—65.
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Bu itibarla, kanunen is gormekten memnu olan gorevlinin igse nezaretinde kusur
aranmasi dogru degildir'*°.

4.5.1988 tarih ve 3444 sayili Kanun ile BK 49’daki “agir kusur” kosulu
kaldirilmig oldugundan icra miidiirii ya da icra dairesinin diger gorevlilerinin agir
kusurlu davramsta bulunmus olmalar1 zorunlu degildir'?'. fcra dairesinde islerin iyi

tanzim edilmemis olmasini, icra miidiiriiniin sorumlulugunu doguran kusura 6rnek

olarak verebiliriz'?*.

I-Kusurun Tespiti

Hukuki sorumlulugun kabuliindeki amag, haksiz bir fiile maruz kalan sahsin
bu fiil sebebiyle malvarliginda meydana gelen eksilmenin telafisidir'*.

Kusurun saptanmasinda, ilgilinin sifatina gore, “normal niteliklere” sahip bir
icra miidiirii (yardimcisi, katip, hizmetli “miistahdem”) gibi hareket ederek islem ya
da eylem yapmis olup olmadigina bakilir'**. Eger, sorumlulugu séz konusu olan kisi
“icra memuru” ise ve bu kisi, normal yetenekli bir icra midiirii/yardimcist vs. gibi
islem ya da eylemde bulunmussa ve eger sorumlulugu s6z konusu olan kisi “icra
katibi” ise ve bu kisi de normal bir icra katibi gibi davranarak, kendisine
Ogretilenlerin aynin1 uygulayarak gorevini yapmissa, kendisinin sorumlulugu sona
erer. Baska bir deyisle, kusur; “kanuna ve hadiseye yani islerin icabina uymayan

yahut akil ve mantik ile bagdasmayan veya orf ve adetin yahut sosyal ve hukuki

geleneklerin diginda kalan yani mutad olmayan bir hareket tarzi olabilecegi gibi,

120 Berkin-Memnuiyet, 5.295.

2l UYAR, Talih: Gerekgeli-ictihath icra Ve iflas Kanunu Serhi, C.I, 2.B., Ankara 2004,s.379(Uyar-
Serh).

22 BERKIN, Necmeddin M.:Cebri icra Faaliyetinden Sorumluluk, ITUHFM, C.XXXVII, S.1-4,
s.232(Berkin-Sorumluluk).

123 Berkin-Sorumluluk, s.223.

124 USTUNDAG, Saim: icra Hukukunun Esaslari, 8.B., Istanbul 2004, s.42(Ustiindag-icra);
Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 64; Postacioglu-icra, s.40.
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memurun kanunen yapilmasi istenilen bir gorevi yerine getirmemesi, yetkilerini
kotiilye kullanmasi veya gorevinin aksamadan yiiriitiilmesi i¢in gerekli tedbirleri
almamasi tarzinda ihmali bir hareket” de olabilir'>.

flgili kanun, tiiziik ve ydnetmelik hiikmiiniin, icra miidiirii ya da icra miidiir
yardimcist tarafindan degisik bi¢imde yorumlanarak uygulanmis olmasi, bagl basina
“kusurlu davranig” sayilarak sorumluluk kaynagi olamaz. Hig¢bir yorumu
gerektirmeyecek kadar ¢ok acgik olan bir hitkkme aykir1 hareket edilmisse, ancak o
zaman kusurlu davranilmis sayilarak, sorumluluk kabul edilebilir'*°.

Sorumluluk kaynagi olabilecek kusura iligkin olarak su hususa da deginelim
ki, ozellikle kanun, tiizilk, yonetmelikteki hiikiimlerin yorumu konusunda, icra
midiiriine - ve icra miidiir yardimcisina- bagl oldugu icra mahkemesi hakiminden
daha agir bir sorumluluk yiiklememek gerekir. Ciinkdi, icra hakimleri ancak HUMK.
m. 573 geregince sadece “acikga yasaya aykiri karar verilirse” sorumlu
tutulabilmektedirler'*’.

Berkin’e gore; icra miidiirleri bagimsiz vazife gordiiklerinden; icra
mahkemelerinin kanunsuz emirlerine itaat etmeleri, onlar1 sorumluluktan
kurtarmayacagi gibi bu sorumlulugun azaltilmasmma da sebep teskil etmez.
Anayasaya gore, amirin kanuna muhalif emrine itaat ederek bu emri yerine getiren
memur, sorumluluktan kurtulamaz (1982 Anayasast, m. 137)"**,

Uyar’a gore; icra mahkemesi hakimi, icra miidiiriniin -idare hukukunda

oldugu gibi- hiyerarsik amiri durumunda olmadigindan ve icra mahkemesi karari da,

icra midiirti i¢in bir “emir” olmayip sadece icra ve iflas hukuku ilkelerine gore

125 Berkin-Sorumluluk, s.224.

126 Berkin-Sorumluluk, s.238;Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 64; Postacwglu—icra, s.42.
127 postacioglu-icra, s.41; Uyar-Serh, s.377.

128 Berkin-Sorumluluk, s.238.
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“uyulmas1 gereken bir yargi orgami karar1” oldugu i¢in icra miidiirlerinin
sorumluluguna gidilemez ve icra miidiirlerinin icra mahkemesi kararlarina -kanunsuz
oldugu gerekcesiyle- uymamalari, hatali da olsa uymalarindan daha ké&tii sonuglar,
daha ¢ok uyusmazliklar dogurur'® .

Biz de icra miidiiriiniin (ve yardimcisinin) icra hakiminin talimatina gore
hareket etmis olmasinin onu sorumluluktan kurtarmasi gerektigini ve her ne kadar,
icra mudiirleri -ve icra midiir yardimcilari- gorevlerini bagimsiz olarak yerine
getiriyorlarsa da, bu durumun, onlara, “icra mahkemesinin kararlarini tartisip, bu
kararlara uymama” hakkini vermedigini diisiiniiyoruz.

Tez konumuz “Icra ve iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu”dur. Bu
sorumluluk Icra ve Iflas Kanunu’nun 5—7. maddelerinde diizenlenmistir. icra ve iflas
dairesi gorevlilerinin kisisel kusurlarinin konumuzla bir alakasi yoktur. Hizmet
kusurundan kaynaklanan zararlarda gorevli yargi yolu yoniiyle doktrinde farkli
goriisler mevcuttur ve hizmet kusuru kaynakli meydana gelen zararlar yoniiyle riicu
konusu farklilik arz etmektedir. Bu ylizden kusurun tespit edilerek hangi kusur
¢esidine girdiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda hizmet kusuru-
gorev kusuru ve sahsi kusuru genel olarak inceleyerek, icra ve iflas dairesi
gorevlilerinin gorevleri sirasinda sebebiyet verdikleri kusurlar1 siniflandiracagiz ve

sorumluluk yoniiyle 6zellik arz eden durumlar tespit edecegiz.

129 Uyar-Serh, s.377, dn 14.
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a-Hizmet Kusuru

Kural olarak, kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken verdikleri
zararlar hizmet kusuruna iliskindir. Hizmet kusuruna dayanan tazminat istemlerinin
de, idari yargi yerinde ve idareye karsi yoneltilmesi gerekir. ( AY m.129/V, 657
sayill Kanun m.13). Diger yandan, kamu hizmeti kavrami ile higbir sekilde
bagdastirilamayacak, gorev gereklerinden ve sinirlarindan ilk bakista ayrilabilen ve
nesnel kurallarla belirlenmis kamusal gercevenin disina ¢ikan eylem ve islemler;
hizmet sirasinda yapilmis olsalar bile, artitk kamu hizmeti olarak nitelendirilemezler.
Buna bagli olarak da, yukarida vurgulanan anayasal ve yasal hiikiimler kapsaminda
degerlendirilemezler. Bunun agik 6rnegi, su¢ sayilabilen eylem ve islemlerdir. Bu
eylemler, kamu hizmeti kavrami igerisinde diisliniilemez. Kamu gorevlilerinin, goérev
sirasindaki kisisel kusuruna dayanan davalar, adli yargi yerinde ve 06zel hukuk
hiikiimleri uyarinca ¢éziimlenir. Dolayistyla kusurun ne tiir bir kusur oldugu 6nem
arz etmektedir.

Hizmet kusuru, iradi bir islem veya fiilden dogabilecegi gibi, idarenin
eksikliginden, dikkatsizliginden, tedbirsizliginden, ihmalinden, yasal gorevlerini
beklendigi gibi —gerektigi gibi- yerine getirmemis olmasindan da dogabilir. Kisaca
gerektigi sekilde davranilmamis olmasi hali kusurlu sayilmaya yeterlidir.

Hizmet kusurunu; idarenin yerine getirmekle yiikiimlii bulundugu kamu
hizmetinin kurulugsunda, diizenlenisinde, isleyisinde ve ilgili personel iizerindeki
nezaret ve denetim gorevinde soz konusu olan aksaklik, diizensizlik, sakatlik ve
eksiklik seklinde ortaya ¢ikan; belli bir ya da birka¢ kamu gorevlisine atif ve izafe

edilemeyen somut, anonim ve objektif karakterli; tamamen idare hukukuna has ve
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idarenin dogrudan dogruya ve asli sorumlulugunu gerektiren kusur'”® seklinde

tanimlayabiliriz'*'.

Olayda “salt kisisel kusur” varsa dava kamu personeli aleyhine adli yargi
yerinde agilacak, “hizmet kusuru” halinde tamamen idare sorumlu olacak, “gérev
kusuru” durumunda ise idare sorumlu olmakla beraber kusuru oraninda personeline

riicu edebilecektir'?.

Dolayisiyla kusurun saptanmast ve nitelendirilmesi 6nem
kazanmaktadir. Hizmet kusuru, her hizmetin niteligine, yapisina, tiirine, hal ve

icaplarina ve gereksinmelere, devletin haklar1 ile 6zel haklarin bagdastirilmasi

zorunluluguna gore degisir ve bunlara gore degerlendirilerek saptanmalidir.

Kisaca hizmet kusurunu; kurumun hizmetin kurulusundaki, isleyisindeki ve
ilgili personeli iizerinde gozetim ve denetim gorevini geregi gibi yerine
getirememesindeki “belli” bir ya da birkac¢ gorevlinin tutum, yaklasim ve davranisina
mal edilemeyen, onlara atif ve izafe edilemeyen ve bdylece “nesnel” ve “anonim”
niteligini muhafaza eden sorumluluk halleri olarak nitelendirebiliriz.

Tez konumuz ile ilgili olarak; Adalet Bakanlii’nin yeter derecede memur
bulamadig1 i¢in tayin yapamamis olsa bile teskilat kusurundan ileri gelen zararlardan
Devletin yine sorumlu olacagini, ¢iinkii adaletin icrasin1 devletin kendi {lizerine ve
inhisara alip, kamuya kars: taahhiit etmis oldugunu belirtebiliriz'**. icra ve iflas

dairesi gorevlilerinin hizmet kusurundan dogan zararlarindan dolay1 agilacak davada

1 Hizmet kusurunun tanimlari: Hizmet kusuru, idarenin ifa ettigi bir vazifenin, gordiigii bir hizmetin
bir takim aksaklik, bozukluk, noksanlik, intizamsizliklar arz etmesidir(SARICA, Ragip: idari Kaza,
Istanbul 1942,5.214 (Sarica-Kaza)); Hizmet Kusuru, kamusal gorevin yerine getirildigi sirada gorev
geregi memur ve kamu gorevlisinin zarar verici davranigidir.

Bl AKYILMAZ, Bahtiyar: Kamu Gorevlilerinin Kusurlariyla Ugiincii Sahislara Vermis Olduklart
Zararlardan Dogan Mali Sorumluluk, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Konya 2001, s.205.

132 Aydinalp, s.45.

133 BERKIN, Necmeddin: icra Memur Ve Miistahdemlerinin Odeyemedikleri Zararlardan Devletin
Mali Mesuliyeti, IBD 1950/Haziran, s.327(Berkin-Mesuliyet).
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gorevli yargt yolu ile ilgili tartigmalara daha sonra deginecegiz. Hizmet kusuru
sebebiyle meydana gelen zarari 6demek zorunda kalan Devletin sorumlu gorevliye
riicu meselesi de ozellik arz etmektedir. Ugiincii béliimde bu konuya da ayrica

deginecegiz.

b-Gorev Kusuru
Kiginin ugradigi zararla personelin yiiriittiigli gorev arasinda herhangi bir
noktadan iligki kurulabiliyorsa ortada gorevle ilgili bir durum var demektir. Prof.
Liitfi Duran bunu “gdrev kusuru” olarak tanimlamaktadir. Bunlar personelin
hizmetten ayrilamayan kisisel kusurlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Personelin gorev
kusuru, aslinda hizmet kusuru niteligi tastyan mesleki ve 6devsel bir kusurdur'**.
Gorev kusuru, genis anlamda “kisisel kusur” sayilabilirse de aslinda hizmet
kusuru niteligi tasiyan mesleki ve odevsel bir kusurdur. Bu nedenle gorevlinin
hizmet disinda islenen ve fakat gorevinden tamamen tecrit ve tefrik edilmesini
Onleyen veya engelleyen en hafif ve gevsek bir bagla hizmetle iligkili bulunan eylem
ve kusurlar1 dahi gorev kusuru olarak idari sorumlulugu gerektiren hizmet kusuru
saytlmaktadir'®®.
Gorev kusuru, icra ve iflas dairesi gorevlilerinin; gorevin icrasinda, gorev
sirasinda veya gorev sebebiyle isledigi sahsi kusuru olup, kusurlu eylem ve islem

idari olma niteligini kaybetmedigi i¢in idareye atif ve izafe olunabilen, bu sebeple de

idarenin aslen sorumluluguna yol acan kusur olarak tanimlanmaktadir. Gérev kusuru

34 DEVRIM, Semahattin: Devlet Memurlarmin Kisilere Vermis Olduklar1 Zararlar, ABD, C.XLII,
S.1, 1985, s.46(Devrim-Devlet Memurlari).

135 DEVRIM, Semahattin: Kurumun Personele Riicu Hakki, DD.,Y.10, S.38-39, 1980,s.18(Devrim-
Riicu).
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kabul edilen durumlarda idarenin sorumlulugu devam ettiginden, icra ve iflas dairesi
gorevlisi aleyhine dava agilmamaktadir'®.

fcra ve iflas dairesi gorevlilerinin, gdrevini yerine getirirken; mevzuatin,
yuriittiigli hizmetin, tstlendigi gorevin kural, usul ve gereklerine, hizmet kusurunun
anonimliginden c¢ikarak, kendilerine isnadi mimkiin olabilecek tarzda kusurlu

. 1
davranislar1 gorev kusurudur™’.

c-Sahsi Kusur

Eger icra ve iflas dairesi gorevlisi kusurlu harekette bulunurken iyi niyet
sahibi ve vazifesini ifa ettigi kanaatinde ise bu suretle meydana gelen kusur hizmet
kusurudur. Yok boyle degil de gorevli, kusurlu hareketi yaparken en genis manasinda
sahsi bir menfaat temini maksad giitmiis ise kusur sahsi olur'®.

Sahsi kusur, icra ve iflas dairesi gorevlisinin ya bir vazife gormedigi sirada
vazifesi ile hi¢bir miinasebeti olmayan bir fiil, bir kusur islemesi ya da bir vazife
gordiigli esnada olmakla beraber vazifesi ile higbir ilgisi olmayan veya vazifesine
tamamen yabanct, aykiri olan bir fiil, bir kusur islemesidir'*’.

Bekletici sorun acisindan inceledigimizde; gercekten kamu gorevlileri
aleyhinde agilan biitiin tazminat davalarinda adli mahkemelerin pesinen gorevsizlik

karar1 vermeden davanin istinad ettigi fiilin mahiyet ve karakterini tayin ettikleri,

yani gikayeti iceren fiilin sahsi bir kusur teskil etmedigini tahkik ve tespit ettikleri bir

136 Gokean, s.84.

GURAN,Sait:idarenin Ve Ajanin  Sorumlulugunun  Belirlenmesine iliskin  Diisiinceler,
AID.,S.1,Y.1979, 5.56-57.

¥ BALKAR, Kemal Galib: Hizmet Kusuru-Sahsi Kusur Mefhumlarini Ayiran Kistaslar, ABD
1953/4, 5.300.

1 Sarica-Kaza, s.204-205.
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vakiadir. Uyusmazlik mahkemesi ve Yargitay’da da uygulama bu yondedir'*’. Zaten
konumuz olan icra ve iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunda gorevli
yargt yeri adli mahkemelerdir. Tek fark; bu gorevlilerin sahsi kusurlariyla ilgili
davalar dogrudan icra ve iflas dairesi gorevlisine karsi agilabilirken, Icra ve iflas
Kanunu m.5’e gore agilan davalar Adalet Bakanligi’na kars1 agilmaktadir.

Icra ve iflas dairesi gorevlilerinin gorevleri ile ilgili olmaksizin taraflara ve 3.
kisilere verdikleri zararlarin tazmini, m.5’e tabi olmayip genel hiikiimlere (BK m.41
vd.) gore dava agilmasi gerekir. Ornegin, bor¢lu kendisi ile kavga eden icra
miidiriiniin verdigi maddi zararin tazminini, BK m.41 vd. hiikiimlerine gore, bizzat
haksiz fiili isleyen icra miidiirine karsi acacagr tazminat davasi ile

isteyebilecektir'*'.

Icra ve iflas dairesi gorevlisi tarafindan zarara ugratilan kisiler gérevlinin
sahsina m1 yoksa devlete mi dava agacaklardir? Bu dava idari yargi yerinde mi, adli
yargl yerinde mi acilacaktir? Bu sorular1 ¢ozlime kavusturmak maksadiyla 6teden

beri hizmet kusuru-sahsi kusur ayirimi yapilmakta idi'*?

. Artik bu ikili ayirim yerini,
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesi ile birlikte, {i¢lii ayirima birakmis

durumdadir. Simdi yeni ayirim genellikle, hizmet kusuru-sahsi kusur-gorev kusuru,

seklindedir. Sahsi kusur ve hizmet kusuru ayriminda ileri siiriilen dl¢iitler sunlardir:

140 SARICA, Ragip: Sahsi Kusur Ve Mesele-i Miistehire, IHFM 1946/X11/4, s.1057(Sarica-Sahsi
Kusur).

! Musul-Teorik, s.111.

"2 TANDOGAN, Haluk: Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981,
s.91.
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aa - Hizmet Disi islenen Kusur/Hizmet igi Veya Hizmetle ilgili

Kusur Olgiitii
Bu o6l¢iitte hizmetle bagdasmayan kusur, kisisel kusur olarak nitelendirilir.
Ornegin bir &gretmenin Ogrencisine eitim ve Ogretim fonksiyonuyla ilgili
olmadiginda kusku bulunmayan dayak atmasi, onu hapsetmesi gibi fiilleri kisisel
kusur teskil eder'®. Icra miidiiriiniin haciz islemi sirasinda mallari haczedilen kisiye

hakaret etmesi de kisisel kusur teskil eden bir 6rnektir.

bb - Zarar Verme Kastiyla Hareket Etme Olgiitii

Bu olgiite gore, sahsi kusurun tespiti i¢in kamu gorevlisinin gdrevini yerine
getirirken hangi duygular tasidigina bakmak gerekir. Sayet kamu gorevlisi kin,
diismanlik, 6¢ alma, kisisel ihtiras veya menfaat temini gibi kotii duygularla hareket
etmisse'**, bu durumda sahsi kusurun varhgidan séz edilecektir. Su halde kamu
gorevlisi ylikiimlii oldugu fonksiyonun hakiki maksadini diisiinerek hareket etmis,
bir takim kusurlar, beceriksizlikler, ihtiyatsizliklar yapmigsa sahsi kusur iglemis
olmaz'*®.

Bu teoriye gore sahsi kusurun sahasi yalniz kotii niyet ve maksatla da sinirh
degildir. Thmal, tedbirsizlik, dikkatsizlik gibi hallerde, sahsi kusur kavramimnn iginde

miitalaa edilmektedir'*°.

3 ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslar1 I1, istanbul 1966, s.1205.

44 IMER, Mehmet: idare Hukukunda “Hizmet Kusuru” Kavrami, Man.BD., Y.18, S.70,
s.88;KILICKAYA, A. Hayati: Devlet Memurlariin Hukuki Ve Cezai Sorumluluklari, THE Ocak
2003, s.15.

145 OZDEMIR, Necdet: Hizmet Kusuru Teorisi Ve idarenin Sorumlulugu, Ankara 1963, s.130;
KARAHASAN, Mustafa Resit: Sorumluluk Hukuku Kusura Dayanmayan S6zlesme Dist Sorumluluk,
Istanbul 1995, 5.535, dn 100.

146 Ozdemir, s.130.
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cc - Agir Kusur Olgiitii
Artik 6nemini kaybetmis goriinen bu Olgiite gore, kamu gorevlisinin kusuru
agir bir kusur kabul edilebildigi takdirde sahsi kusurun varligi kabul edilir. Su halde
herhangi bir hadisede sahsi kusurun varligini tespit etmek i¢in, dncelikle olay tahlil
edilecek ve kusurun agir veya hafifligine bakilacaktir. Eger kusur hafifse hizmet
kusuru, agirsa sahsi kusur kabul edilecektir'*’. Bu 6l¢iit de tek basina yeterli bir 6lgiit

degildir.

dd - Eylemin Sug Teskil Etmesi Olgiitii'*
Kamu gorevlisinin yaptigi fiil su¢ mahiyetinde oldugu takdirde hizmetten
tamamen ayrilmis, kusur tamamen sahsilesmistir. Ciinkii su¢ ve hizmet kavramlari
bir arada asla diisliniilmemesi gereken iki kavramdir. Fiil su¢ vasfini aldigi takdirde,

idari olma vasfini kaybedecektir'®.

ee - Hizmetten Ayrilabilen Kusur Olgiitii
Bu ol¢iite gore kamu gorevlisinin fonksiyonun ifasi sirasinda kamu hizmeti
ile alakali olarak isledigi fiil ve kusurunu hizmetten ayirmak imkani varsa sahsi
kusurun varligindan bahsedilir. Bagka bir anlatimla, fonksiyon ve hizmet
kavramlarinin diginda ve hizmete yabanci olan kusur sahsi kusurdur'’.
Netice olarak; icra ve iflas dairesi gorevlisi yaptig1 hizmetin disina ¢ikmak,

kendisine veya bir bagkasina herhangi bir menfaat saglamak ya da idareyi zarara

7 Ozdemir, 5.131-132, Ayrica agir kusur kriteri ili ilgili ileri siiriilen farkli goriisler icin bkz. s.132—
135.

8 Ayrintil tartigmalar icin bkz. SARICA, Ragip: Ajan Ve Memurlarin Vazifeleri Sirasinda
Isledikleri Baz1 Suglarin Hizmet Kusuru Sayilip Sayilamayacagi Meselesinin Miinakasasi, IHFM
1946,C.XII, S.1, s.85—118(Sarica-Hizmet Kusuru).

149 Karahasan, s.535,dn. 100; Ozdemir, s.138.

150 Ozdemir, s.136.
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sokmak gibi kotii bir niyetle veya bundan bagka bir sekilde agir bir kusurla hareket
ederse, idareye karst sahsi bir kusur ve dolayisiyla haksiz bir fiil islemis olur.
Binaenaleyh hukuken sorumlu olur. Ayni sekilde islenen fiil kamu gorevi ve
vazifesiyle, kamu hizmetiyle birlesmis degilse, ondan ayr1 ve hizmetin mahiyetine
yabanci bir fiilse yine sahsi kusurdan séz edilir. Buna karsilik hizmetin icap ve
neticesi olarak ortaya cikacak kusurlar, icra ve iflas dairesi gorevlisinin dogrudan
sorumlulugunu dogurmaz"'.

Kisaca somut olgularla izah edilmek istenirse; icra ve iflas dairesi
gorevlisinin kin, hing, diismanlik ve benzeri duygularin etkisi altinda kalarak isledigi
fiilller ile emredici yasa kurallarina ve hukuka agikga karsi gelme tutum ve
davraniglar1 sahsi kusuru olusturur. Gerek doktrinde ve gerekse yargisal kararlarda
gorevlinin kisisel eylem ve davranislart idari eylem ve igslem sayilmamis, kisisel
kusura dayanan davalarin inceleme yerinin adalet mahkemeleri oldugu kabul
edilmigtir. Buna gore icra ve iflas dairesi gorevlisinin kisisel kusurundan
kaynaklanan zarar nedeniyle dava -Adalet Bakanligi’na degil- dogrudan kisisel

kusuru sebebiyle zarara sebep veren gorevliye karsi agilacaktir.

2 - Kusuru ispat Yiikii

fcra ve iflas dairesi gorevlilerinin, gorevlerini yerine getirirken kusurlariyla
takibin taraflarina ve(ya) li¢iincii kisilere zarar vermeleri nedeniyle Devlet aleyhine
acilacak tazminat davasinda da haksiz fiilin (BK m.41) biitin 6ge olaylarinin
gerceklestigini ispat, zarara ugrayan kisiye (magdur) diiser'**. Borglar Kanunu’nun

42 ve Medeni Kanun’un 6. maddelerinde de ispat yiikiiniin davacida oldugu

151 Karahasan, s.535.
132 UMAR, Bilge/YILMAZ, Ejder:Isbat Yiikii, 2.B., istanbul 1980, s.102.
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belirtilmistir. Kisaca ispat yiikii, ispat yiikii konusundaki genel kural geregince (bir
hukuk normundan kendisi lehine haklar ¢ikaran kimse o normun 6ge olaylarini ispat
etmek zorunda olduguna gore) zarar gorene diiser'>>.

Burada 6nemli olan; icra ve iflas dairesi gorevlisinin gorevini yaparken kendi
kusuruyla takibin taraflarina veya ii¢lincii kisilere zarar verildiginin ispatlanmasidir.
Sorumlulugun dogmasi i¢in, kusurun varligi ve meydana gelen zararin gorevlinin
kusurundan kaynaklanmis olmasi gerekir. Meydana gelen zararin kimin kusuru
nedeniyle olustugunun belirlenmesi dnemlidir. Ciinkii kusura sebebiyet veren icra ve
iflas dairesi gorevlisi disinda baska birisi ise Icra ve Iflass Kanunu’nun 5.
maddesindeki tazminat davasindan bahsedilemeyecektir. Zarara ugradigimi iddia
eden kisi ac¢tig1 tazminat davasinda zarara sebep olan kusuru ve bu kusura kimin

sebebiyet verdigini ispatlamalidir.

3 - Sorumluluga Yol Acan islem Daha Once Sikayet Konusu
Yapilmis Bulundugu Takdirde icra Mahkemesinin Bu Konuda Verecegi
Kararin Sorumluluga Etkisi

fcra ve iflas miidiirlerinin islemlerinin yargisal nitelikte oldugu ve dolayisiyla

sikdyetin usul hukukuna iligkin bir kanun yolu oldugu, eski bir goriistiir'>*

. Sikayet,
icra takibinin taraflarina veya hukuki yarari bulunan diger kisilere taninmis ve bu
yolla icra ve iflas dairelerinin (ve diger icra organlarinin) kanuna veya olaya uygun
olmayan islemlerinin iptalini veya diizeltilmesini ya da yapmadiklari veya

geciktirdikleri islemlerin, yapilmasin saglayan hukuki bir caredir. icra ve iflas

dairelerinin tiim islemlerine karsi sikayet yolunun agik olmasi, kanunda dava

'3 DOGANGUN, Temel:Haksiz Fiillerde Zamanasimi Siireleri Ve Bu Siirelerin Baslangici(BK
m.60), YD., C.XVIII, Ocak-Nisan 1992,S.1-2, s.201.
13 pekcanitez, s.11.
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acilmasinin miimkiin olmadig1 hallerde s6z konusudur. Ayrica itiraz yolunun agik
oldugu hallerde de sikdyet yolu kapalidir'>.

Sikayet konusu islemi yapan icra (veya) iflas miidiirliniin kendi yaptig1 isleme
kars1 sikayet yoluna bagvurmasi mimkiin degildir. Ancak, icra mudiirii, islemin
hukuka aykir1 oldugunu sonradan gormiisse, eger sikayet siiresi heniliz gegmemisse,
hukuka aykir1 iglemini iptal edebilir veya diizeltebilir, sikayet siiresi ge¢cmisse, artik
bu yetkisi yoktur, islemi iptal edemez veya diizeltemez, ancak ilgililer sikayet yolu
ile bunu saglayabilirler'®.

Sikayet, asil olarak kisisel yararlarin korunmasini saglar. Icra ve iflas
dairesinin islemi, bu islemde yarar1 bulunan kisiye kanuna uygun olarak goriinmiiyor
ise, bunu sikayet makami olan icra mahkemesine gotiiriir ve burada islemin hukuka
ve amaca uygun olup olmadig1 incelenir.

Boylelikle icra ve iflas midiirlerinin islemleri daha iyi kontrol edilebilir.
Sikayet, icra organlarimin islemlerinin hukuka uygunlugunun saglanmasi
ihtiyacindan dogmus bir miiessesedir. Bu yolla ilgililerin, icra mahkemesinden
takibin kanuna aykir1 olarak ytiriimesini ve kanuna aykiri islemin kaldirilmasini veya
diizeltilmesini saglamak imkéan1 vardir'’.

Her ne kadar, hakli bir talebin yerine getirilmesinden kaginmaya veya
sebepsiz gecikmeye dayanan sikayet lizerine gereken islemin icra edilmesi ile
sikayetin konusu ortadan kalkmis olursa da, bu gibi hareketlerinden otiirli icra

miidiiriine disiplin cezas1 verilebilir'>®,

155 pekcanitez, s.41, dn.2.
136 Tercan/ Tercan, s.23.
157 Pekcanitez, s.4.

138 Berkin-Tanzim, s.226.
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Sikayete konu olan islemlerde, islemi yapan gorevlinin kusurlu olup
olmamasinin bir 6nemi yoktur. Sikayet hakkinda karar verilirken, kusur arastirilmaz.
Bu nedenle, sikayetin amaci, islemi yapan memurun kusurlu olup olmadiginin tespiti
degildir. Icra mahkemesi sikdyeti incelemesi sirasinda, memurun kusurlu oldugunu
tespit etse bile, memuru tazminata mahkim edemez.

Sikayet iizerine hakkin yerine getirilmesi veya siiriincemeden kurtarilmasi ile
islemin kanuna muhalif vasfi kalmaz ve sikayet hakk: diiser; fakat hakki zamaninda
yerine getirmeyen icra midiirii sorumlu tutulabilir'>’.

fcra ve iflas dairesi gorevlisinin kusurlu islemlerine kars1 sikdyet yolu agiksa
bu yola gidilince icra mahkemesi meseleyi tazminatla ilgili olmaksizin arastiracaktir.
Sikayet imkaninin kullanilmasi tazminat davasini tahrik imkanini kapar. Zira zarar
gorenin zarardan kaginmak veya onu azaltmak i¢in gereken biitiin tedbirleri almis
olmasi gerekir. Zarar goren kisi sikdyet yoluna bagvurmamissa, miiterafik (ortak)
kusuru vardir. Sikayet iizerine icra mahkemesinin yapacag fiili tespitler hakim i¢in
onemsiz olamaz. Fakat bu hal, hakimi ona arz edilen meselelerin sadece buna gore
degerlendirmesini saglamaz. Icra mahkemesi gelecek tazminat davasi icin 6n sorun
onemini haiz olacak tarzda bir karar veremez. Icra mahkemesi, sikdyet nedeniyle ara
sira gdrevlinin kusuru hakkinda karar verse dahi tazminat davasina bakan mahkeme
icra mahkemesinin karar1 ile bagli degildir. Yine icra mahkemesine yapilan sikayet
ayni islemden dolay1 idare aleyhine agilacak tazminat davasinda (m.5) bir bekletici
sorun teskil etmez'®.

Bununla beraber, tazminat davasina el koyan mahkeme, icra miidiiriiniin

islemini, icra mahkemesi tarafindan uygun goriilse bile, kusurlu sayabilir. Baska bir

1% Berkin-Tanzim, s.217.
160 Berkin-lcra, s.61.
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deyimle, zarar1 dogurmus olan islemin kusurlu oldugu iddiasini sikayet lizerine veya
re’sen inceleyen icra mahkemesinin bu islemi kanuna uygun goren karari, zarar
goren ilgilinin dava hakkini diisiirmez ve bu hakkin kullanilmasi halinde mahkeme,
icra mahkemesinin olumlu kararina ragmen bu kararin konusunu teskil eden islemi
kusurlu gorerek meydana gelen zararin tazminine hiikmedebilir; Yalniz icra
mahkemesinin karar1 Yargitay Dairesi tarafindan tasdik edilmis ve karar kesinlesmis
ise bu durumda Yargitay dairesinin karart mahkemeleri de baglayici niteliktedir'®'.

Ozellikle sikayet idareye kars1 agilacak sorumluluk davasmin dnciisii degildir.
Bu nedenle usul hukukunda oldugunun tersine tespit davasi bi¢ciminde sikayet
prosediirii isletilemez'®.

Kanun koyucunun, sikdyet yoluna bagvurulmasini, Icra ve iflas Kanunu’nda
dava agilmasinin miimkiin olmadig1 hallerde éngdrmesi sebepsiz degildir. Icra ve
Iflas Kanunu m. 16’ya géore, sikAyet yoluna ancak, kanunun ¢oziimiinii mahkemeye
birakmadig1 hususlarda gidilebilir. Kanun koyucunun bazi hallerde sikayet yolunu
kapal1 tutmasinin nedeni, takibe bagli maddi hukuka iligkin sorunlarin mahkemelere
birakilmast diistincesidir'®.

Ancak sikdyet yoluna bagvurup zarari dnleme imkanini kullanmayan, yani
zarart doguran hukuka aykiri islemi iptal ettirmeyen taraf, daha sonra agacagi
tazminat davasinda, miiterafik (ortak) kusuru nedeniyle tazminatin indirilmesi veya

tazminata hi¢ hitkmedilmemesi sonucu ile karsilasabilir'**.

161 Berkin-Sorumluluk, s.235.

162 Pekcanitez, s.8.

163 Pekcanitez, s.24.

1% BELGESAY, Mustafa Resit: icra Ve iflas Kanunu Serhi, 4.B., istanbul 1954(Belgesay-icra), s.40;
Postacioglu-icra, s.41; Ustiindag-icra, s.41,dn.44.
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4 — Muterafik (Ortak) Kusurun Rolu

Zarara sebebiyet veren her bir kisinin kusurlu olmasi durumunda ortaklasa
kusurdan s6z edilir. Normatif dayanagi BK m. 50/I’dir. Kusurun objektif ve stibjektif
6gelerinin gerceklesmesi gerekir'®.

Zarar goren kisi, usul hukuku agisindan miiteselsil sorumlular1 birbirinden
bagimsiz dava edebilecegi gibi, miistereken de dava agma hakkina sahiptir.
Uygulama o0gretiye paraleldir. Yargitay, miiteselsil sorumlulugun bulundugu
durumda sorumlularin tamamindan zararin giderilmesi istenebilecegi gibi, bir veya
birka¢i hakkinda da talepte bulunulabilecegini kabul etmektedir'®®. Fakat icra ve
[flas Kanunu m.5’e goére agilacak tazminat davasi, kusuruyla zarara sebep veren icra
ve iflas dairesi gorevlileri yerine Devlete karsi agilmaktadir.

Kusurlu islem ya da eylem hakkinda, zarar goren kisi sikayet yolu ile icra
mahkemesine basgvurup o islemi iptal ettirme imkanina sahipken, bu yola gitmeden,
dogrudan dogruya kusurlu islemden dolay1 ugradig1 zararin 6denmesini, bu maddeye
gore talep edebilir mi? Doktrinde'®” bu gibi durumlarda, zarar goren kisinin, kusurlu
islem hakkinda, sikdyet yoluna basvurup o islemi iptal ettirmemis olmasinin bir
“birlikte (miiterafik) kusur” (BK. m. 44) sayilacag1 ve bu nedenle de artik, Icra ve
[flas Kanunu m. 5’e gdre “tazminat davas1” agma hakkini yitirecegi -yerinde olarak-
kabul edilmektedir. Ornegin; “sira cetvelinde alacagina yer verilmemis olmasindan
dolayi, alacagini alamamis olan kisinin”, bu sekilde hatali sira cetveli diizenleyen
icra miidiiriiniin kusurlu oldugundan bahisle a¢tig1 tazminat davasi, -kendisine usulen

teblig edilen sira cetveline karsi,siliresinde itirazda bulunmamakla, kendisi de kusurlu

19 Kiligoglu-Miiteselsil Sorumluluk, s.435.

1% Y HGK. 10.2.2002 T. 2002/4-253 E., 2002/238 K(KILICOGLU, Mustafa: Bir Zarardan Birden
Cok Kisinin Sorumlu Olmasi (Miiteselsil Sorumluluk Ve Riicu); YD C.XXIX, Ekim 2003, S.4,
s.432(Kiligoglu-Miiteselsil Sorumluluk).

167 Berkin-Sorumluluk, s.234; Kuru-Icra, s.83; Postac10glu-1cra, s.4l1; Ustﬁndag—icra, s.41, dn. 44.
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davrandigindan- reddedilir'®®. icra ve iflas dairesi gorevlilerinin kusurlu islemleri
ilgili tarafindan sikayet konusu yapilmadigi takdirde ilgilinin Bor¢lar Kanunu’nun
44. maddesi cergevesinde ortaya c¢ikan miiterafik kusuruna binaen tazminattan
indirim yapilmasi, hatta tazminata hiikkmolunmaktan sarfinazar edilmesi de
miimkiindiir.

Hukukumuzda, 657 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden Once, cebri icra
faaliyetinden dolay1 bir zararin meydana gelmesinde, hem icra midiiriiniin kisisel
kusuru ve hem de devletin hizmet kusuru varsa, tazminatin, bu iki tiirli kusurun
derecesi goz Onilinde tutularak BK’nun 50. maddesine gore, memurla devlet arasinda
boliistiiriilecegi, bu durumda, memurla devletin zarar gorene karst sorumlulugunun
miiteselsil oldugu, zarar gorenin genel mahkemede a¢tigi dava yoluyla zararin
tamamini, icra miidiiriine veya devlete, 6zel hukuk hiikiimlerine dayanarak tazmin
ettirilebilecegi kabul ediliyordu'®. 657 sayili Kanunun yiiriirlige girmesinden sonra
ve 3222 sayili Kanun ile Icra ve Iflas Kanunu m. 5°de degisiklik yapilmadan 6nce ise
“icra midiiriine karsi genel mahkemede agilan tazminat davasinda, davali icra
midiiri tarafindan ileri siiriilen hizmet kusuru iddiasi mahkemece kabul edildigi
takdirde, bu hususun icra miidiiriiniin sorumlulugunun derecesini tayinde rol
oynayabilecegi, devletin sorumluluguna hiikkmolunabilmesine dayanak teskil
etmeyecegi, ¢linkli icra ve iflas hukukunda devletin sorumlulugunun ancak ikinci
derecede ve icra miidiiriiniin (ve diger gorevlilerin) veya kefilinin 6deyemedigi
zararlarin dettirilmesi i¢in kanunda yer aldigi” kabul ediliyordu'’®. Ancak, hizmet
kusuru yaninda icra midiriiniin de sahsi kusuru varsa, tazminat Devlet ile icra

miidiirti arasinda taksim edilir(BK 50). Zarar icra miidiiriiniin kusuru ile birlikte

1% Berkin-Sorumluluk, s.235;Uyar-Serh; 5.377.
1% Belgesay-icra, s.39.
' Berkin-Sorumluluk, s.233;Uyar-Serh; s.378.
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hizmet kusurundan da ileri gelmisse hakim BK 50. maddesini tatbik ederek dogan
zararlardan icra midiriinii sorumlu kilabildigi gibi kusurun derecesine gore
sorumlulugu icra miidiirii ile devlet arasinda paylastirilabilirdi'"".

[iK 5. maddesi sorumluluk konusunda icra miidiirii ve miistahdemleri ayni
sirada tutmustur. Ancak, eger miistahdem icra miidiiriiniin talimati ile hareket etmis
ve zarar talimatin kusurlu olmasindan ileri gelmigse bu takdirde riicu davasinda
sorumlulugun icra miidiiriine yoneltilmesi gerekir. Bunun disinda her miistahdem,
kusurunun ve ihmalinin sonuglarindan sorumlu bulunmaktadir'’?.

fcra miidiirii tayin ettigi bilirkisinin hatali raporunu benimseyerek, sonraki
takip muamelelerini gegmis ve bu hatali rapordan alacakli, bor¢lu ya da tgiincii
kisiler i¢in zararl bir sonu¢ dogmussa, tazminat davasi kime karsi -icra miidiiriiniin
bagli oldugu Adalet Bakanligina mi, hatali rapor veren bilirkisiye mi, yoksa her
ikisine mi- agilacaktir?

Devlet¢e usulen tayin edilmedigi halde icra miidiirii tarafindan belirli bir
vazife ifa etmek iizere tayin olunan bilirkisi gibi yardimcilar, kusurlarindan ileri
gelen biitiin zararlardan, Icra ve ifldis Kanunu hiikiimlerine gore sorumlu olmazlar.
Tiirk sisteminde bilirkisinin hukuki sorumlulugu konusunda mevzuatimizda herhangi
bir diizenleme yer almamaktadir'”.

Isvigre uygulamasinda; devletin “yardimci1 personel” denilen bu kisilerin

islemlerinden dolayr da sorumlulugu Isvigre Federal Icra ve iflas Kanunu’nda

yapilan son degisiklikle kabul edilmistir' .

1 BERKIN, Necmeddin M.: Hukuki Mesuliyet Ve Memurlar, IBD 1950, s.520(Berkin-Hukuki
Mesuliyet).

2 KUTAY, ilhan: icrada Devletin Sorumlulugu, ABD 1975/5, 5.667.

'> TANRIVER, Siiha: Bilirkisinin Sorumlulugu, TBBD Ocak-Subat 2005, Y.18, S.56,

s.141 Bilirkisinin sorumlulugu ile ilgili goriisler i¢in bkz s.141-144(Tanriver-Bilirkisi).

' Taspinar, 5.604.
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Hukukumuzda ise, bu konuda iki goriis ileri siirtilmiistiir. Birinci gérﬁs”s ;
tazminat davasinin icra midiiriine karst agilmasi gerektigi goriisiine katilirken, diger
goriis'®; acilacak tazminat davasinda, bilirkisi yaninda -hatali raporu benimsemenin
icra mudiri i¢in bir kusur sayildigi durumlarda- icra midiiriiniin de “davali”
gosterilmesini 6nermektedir.

fkinci goriiste gercek payr daha fazladir. Ciinkii [IK. m. 5°de “kusur
sorumlulugu” diizenlenmis oldugundan, bilirkisiyi tayinde ve onun hatali raporuna
uymada, icra miidiirii i¢in bir kusur s6z konusu ise, icra miidiiriiniin kusurlu eylem ve
islemlerinden devlet sorumlu oldugundan, devletin (Adalet Bakanliginin) agilacak
tazminat davasinda “davali” gosterilmesi, maddenin amacina daha uygun diiser'’”.

Zarar, zarara ugrayanin veya ucilincli kisinin kusurlu fiilleri nedeniyle
meydana gelmis ve bu durum zarar ile icra mudirligiinin islem veya eylemi
arasindaki iligkiyi kesmigse devletin sorumlulugu ortadan kalkar. Zarari, zarar goren
veya ticiincii kisinin fiili ile icra miidiirliigiiniin islem veya eylemi birlikte meydana
getirmislerse, bu durumda devletin sorumlulugu azalir. Bu azalma zarar goérenin veya
ticlincii kisinin kusuruyla orantilidir'”®.

Miiterafik kusurun varligmi ispat yiikii, daima, kendisine karsi islemde
bulunan kimsededir. Ciinkii miiterafik kusur, bu kimse lehine bir itiraz nedeni
olugturur ve miiterafik kusurun varligi saptanmadik¢a bu itiraz goz Oniine

aliamaz'”.

' BELGESAY, Mustafa Resit: icra Ve iflis Memurunun Mesuliyeti, Hukuk Gazetesi 1942, No:53—
54(Belgesay-Mesuliyet); Berkin-Sorumluluk, s.239.

176 postacioglu-icra, s.40.

"7 Uyar-Serh, 5.383.

'8 Akin/Akin, s.149.

17 Umar/Y1lmaz, s.277.
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IV-Zarar

Zarar, bir kimsenin mal varliginda meydana gelen iktisadi bir azalmadir.
Sorumlu olan bunu telafi (tazmin) etmekle, zarar gérenin mal varligini mali yonden
eski hale getirmekle yiikiimliidiir. iste tazminatin amaci budur'®

Borglar Kanunu’nun 41. maddesinden ilhamla zarar; genellikle, malvarliginda
meydana gelen eksilme seklinde tarif edilmektedir. Ancak bu tarif yalnizca maddi
zarari ihtiva ettigi i¢in, yani Borg¢lar Kanunu “zarar” tabiri ile sahsa veya sahsi
menfaatlere yapilan haksiz bir tecaviizden dogan cismani veya manevi 1zdiraplari
degil, sadece maddi zarar1 kastetmektedir. Bu sebeple Borg¢lar Kanunu’nun bu
tarifinin yaninda genis anlamda bir zarar tarifine ihtiyag duyulmaktadir. Genis
anlamda zarar; "kisinin iradesi diginda, hukuk tarafindan korunan maddi ve manevi
varliklarin, bunlara yapilan bir tecaviiziin meydana gelmesinden sonraki ve dnceki
durumlari arasidaki fark"'®' tir, diye tarif edilebilir.

fcra ve iflas Kanunu’nun 5. maddesinde icra ve iflas dairesi gorevlilerinin
kusurlarindan dogan tazminat davalarinin ancak idare aleyhine acilabilecegi,
devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere riicu hakkinin sakli
oldugu ve bu davalara adliye mahkemelerinde bakilacagi hiikkme baglanmistir. Bu
kisimda; tazminat davasina konu olan zararin ne sekilde tespit edilecegini, bu zararin
kimin tarafindan ispatlanmasi gerektigini, zarari tazmin yikimliligiinii ve zarari
tazmin cesitleri olan maddi ve manevi tazminati ve zararin kapsamina neler girdigini

inceleyecegiz.

'8 GURSOY, Kemal Tahir: Manevi Zarar Ve Tazmini, AUHFM 1973/1-4, s.7.
'8! Eren-Genel, s.41;Karahasan, s.78;Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.548.
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1 - Zararin Tespiti

Hukuki sorumluluktan séz edilebilmesi i¢in zararin meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. Zarar meydana gelmemisse tazminattan da bahsedilemez. O halde
zararin ne anlama geldigini bilmek 6zel deger tasimaktadir.

Zarar icra ve iflas dairesi gorevlisinin bir fiili yapmasindan dogabilecegi gibi,
ihmali bir fiilden, bir yapmamadan da meydana gelebilir'*.

Zarar miktarinin tespitinde kural olarak zararin meydana geldigi giin esas
almir. Ancak davanin karara baglanmasinin gecikmesi halinde, gecikme zarar
gorenin kusurundan dogmamis ise, zarara ugrayanin, daha fazla zarar gérmemesi
i¢in, zararin dogdugu andan dava sonuglanincaya kadar gecen siire i¢inde meydana

gelen anormal fiyat artislari da dikkate almir'®’.

2 - Zarari ispat Yiikii
Zarar1 ispat etmek davaciya, yani icra ve iflas dairesi gorevlisinin kusuruyla
zarara ugradigi iddiasiyla IIK m.5’e gore tazminat davasi agan kisiye diiser. Zararin
ve tazminat miktarinin kolay ve dogru bir sekilde belirlenebilmesi i¢in, dogdugu ileri
stiriilen maddi zararin, kabule sayan yani gercek zarari tayine yeterli inandirict
belgelerle belgelendirilmesi gerekir. Bunlar bilirkisi raporlari, islem dosyalari,
tutanaklar, resmi kayitlar, makbuzlar ve buna benzer belgeler olabilir'®. Zararin

gercek miktarini ispat etmek miimkiin olmadigi takdirde, hakim halin mutad

"2 imre-Kusursuz Mesuliyet, s.9.
183 Eren, s.185.
184 Eren, s.184.
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cereyanini ve zarar goren tarafin yaptig1 tedbirleri nazara alarak onu adalete uygun
olarak tayin eder'®(BK 42).

Medeni Kanun’un 6. maddesine gore kanun aksini emretmedikge, iki taraftan
her biri iddiasini ispata mecburdur. Bu maddedeki uygulamanin 6zel bir sekli BK 42.
maddesi ile diizenlenmistir'®. BK 42. maddesi, MK 6. madde kuralimin bir
tekrarindan ibarettir. Davact yalniz zararin varligimi degil, miktarin1 da ispatla
yiktimlidiir.

Genel olarak haksiz fiilin (BK m.41) biitiin 68e olaylarinin gergeklestigini
ispat, zarara ugrayana (magdura) diiser'® .

Kisaca ispat yiikii, BK m. 42/I e gore, zarar ve zararin istenen tutarda oldugu
olayinin ispati, ispat yiikii konusundaki genel kural geregince (bir hukuk normundan
kendisi lehine haklar ¢ikaran kimse o normun 6ge olaylarini ispat etmek zorunda

- . o . 1
olduguna gore) zarar gorene diiser'**.

3- Zaran Tazmin Yukumlulugu

Devletin ve diger kamu tiizel kigilerinin hukuka ve mevzuata aykiri islem ve
eylemlerinden dolay1 kisi bir zarara ugramissa, anilan tiizel kisilerin bu zarar1 tazmin
etmeleri “hukuk devleti” olmanin geregidir. Nitekim gerek 1961 Anayasasi (m.2),
gerek 1982 anayasasi (m.2) hukuk devleti ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

Devletin kamu kuvvet ve otoritesini kullanarak tesis ettigi faaliyetler (idari
eylemler, idari islemler, yargisal faaliyetler) den kisiye bir zarar verilmigse bu zararin

tazmini gerektigi kuralinin temelinde “hukuk devleti” ilkesi yatar.

185 DALAMANLI, Liitfi/iZGI, Omer: Aciklamali, ictihath Ve Ornekli Tazminat Davalari, Ankara
1999, s.8; Malko¢/Malkog, s.585-586.

1% Malkog/Malkog, s.702.

'87 Umar/Y1lmaz, s.102.

' Dogangiin, 5.201.
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Hukuk devleti demek, devletin tiim kurum ve kuruluslariyla her tiirli
faaliyetlerinde kendini “hukuk”la bagli hissetmesi demektir. Hukuk devletinde,
devlet yalniz hukuk kurallar1 koyan bir varlik degil, ayn1 zamanda koydugu hukuk
kurallarina uyan, onlarla kendilerini baglh sayan bir varliktir. Bagimsiz yargi, hukuk
devleti ile es anlamlidir. Hukuk devleti kavramu ise hukukun iistiinliigiine dayanir'®.
Sorumluluk hukukunun insani gayesi, insan fiil ve tesebbiislerinin ihdas ettigi maddi
ve manevi zararlarin miimkiin oldugu kadar tazmin edilmesinde ortaya ¢ikar. Bu
yoniliyle hukuki sorumluluktan bir kimsenin diger bir sahsin zararini tazmin
mecburiyetinde olmasi anlasilir. Tazminat vecibesi hukuki sorumlulugun miieyyide
ve neticesidir'*.

Tazmin yikiimliliigii, hukuki sorumlulugu tespit edilen hukuk siijesine yargi
organinca yiiklenen maddi 6devi ifade eder. Baska bir ifade ile tazmin ylikiimluligii
hukuki sorumlulugun dogal bir sonucu ve miieyyidesidir. Icra ve iflas dairesi
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken yaptiklar1 kusurlu davraniglardan dogan
zararlarda da idarenin tazmin borcu yalnizca para borcudur. Bu sebeple zarar goren
bundan bagka bir talepte, Ornegin aynen ifa, eski halin iadesi gibi taleplerde
bulunamaz'®'.

Tazmin ylkimliliiglinde gaye, sorumlulugun azaltilmasi degil, bilakis
zararin Onlenmesi, dnlenememisse tazmini ve resmi islemlerde dikkat ve basiretle

hareketin temini olduguna gére, Icra ve 1flas Kanunu’nun Borglar Kanunu hiikiimleri

. . 192
ile tamamlanmas1 yerinde olur'*.

1% Aydmalp, s.12.

% imre-Kusursuz Mesuliyet, s.2-5. ‘

"I EREN, Hayrettin: Kamu Gorevlilerinin Sorumlulugu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, istanbul 1998,
s.178.

192 Berkin-Sorumluluk, s.226.
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Kanun koyucu, IIK 5. maddesini diizenlerken, icra ve iflas dairesi
gorevlilerinin, yaptig1 gérevin “adli bir hizmetin ifasina yonelik goérev” oldugunu goz
Online almig ve bu nedenle de bu gorevin ifasi dolayisiyla ortaya c¢ikan zararin
tazminini amaglayan davanin adliye mahkemesinde agilmasi gerektigini agikca

belirtmistir' .

a - Zarari Tazmin Cesitleri

Tazminat konusu da tipki zararda oldugu sekliyle ikili bir ayrima gidilmesini
gerektirmektedir. Ancak maddi ve manevi tazminati i¢ine alan bir tarif yapmak
gerekirse, kisinin maddi ve manevi varliginda meydana getirilmis olan azalmanin
tamamlanmasi icin miikellef olunan edim'®, tazminattir denebilir. Genel olarak
“tazminat” diye adlandirilan bu edim, zararin maddi ya da manevi olmasina gore

maddi tazminat yahut da manevi tazminat seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

aa - Maddi Tazminat
Maddi tazminat, bir sahsin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen
eksilmenin karsilanmasi i¢in zarardan sorumlu olanin yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu eylemdir. Maddi tazminatin amaci, zarar verici olay meydana gelmemis
olsaydi, zarar gérenin malvarlig1 hangi durumda bulunacak idi ise, o durumu maddi
degeri itibariyla yeniden kurmaktir. Mala iliskin zararlar; sahsin sahip oldugu tasinir
veya tasinmazin hasara ugramasi, herhangi bir sekilde degerinin azalmasi veya

kullanilamaz hale gelmesi sonucu malvarliginda meydana gelen eksilmelerdir. Fiili

'3 Tanriver-Konkordato, 5.272-273, dn 26.
194 Dalamanli/izgi, s.64;Karahasan, s.99.

65



zarar veya mahrum kalinan kar seklinde ortaya cikabilecek bu zararlarin tazmini
maddi tazminat niteligindedir'®.

Kisaca belirtirsek; tazminat, haksiz fiil sonucunda zarar gérenin (magdurun)
ugramis oldugu maddi veya manevi zararin zarar veren (fail) tarafindan giderilmesi
demektir. Maddi tazminat ise; kisinin malvarliginda, iradesi disinda meydana gelen
azalmanin karsilanmasi i¢in, zarardan sorumlu olanin, yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu bir edimdir'®°.

Burada, gorevini yerine getirirken kusuruyla takibin taraflar1 ve(ya) {igiincii
kisilere zarar veren icra ve iflas dairesi gorevlilerinin verdigi zarar1 incelemekteyiz.
[IK m. 5’e gore gorevlinin verdigi zarardan, daha sonra ilgili gérevliye riicu hakkina
sahip olan Devlet birinci derecede sorumludur.

Ayrica belirtmekte fayda vardir ki; icra ve iflas dairesi gorevlilerinin
gorevleri ile ilgili olmaksizin taraflara ve 3. sahislara verdikleri zararlarin tazmini ise,
m.5’e tabi olmadigindan genel hiikiimlere (BK m.41 vd.) gore dava agilmas1 gerekir.
Mesela, bor¢lu kendisi ile kavga eden icra miidiiriiniin verdigi maddi zararin
tazminini, BK m.41 vd. hiikiimlerine gore, bizzat haksiz fiili igsleyen icra miidiiriine

kars1 agacagi (maddi) tazminat davasi ile isteyebilecektir'®’

. Maddi tazminat ile ilgili
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 24.01.2002 tarihli kararini 6rnek verebiliriz:
“Dava, icra takibi sonucu satilan tasinmazi satin alan davacinin anilan

tasinmazlarla ilgili agilan ihalenin feshi davasinin satis1 yapan A... Icra Miidiiriiniin

kusurlu davranisi nedeniyle kabul edilmesi sonucu yatirdigi ihale bedeli ve

"% Eren, 5.179-180.

1% GURBUZ, Hikmet: idare Ajaninin Hukuki Sorumlulugu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Kiitahya 1996, s.34.

7 Musul-Teorik, s.111.
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masraflart ge¢ almasi ve bir kismin1 da hi¢ alamamasi nedeniyle zarara ugradigi
iddiasina dayali maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir.

...Mahkemece, davacinmn icra miidiiriiniin usulsiiz islemleri nedeniyle icra
Tetkik Merciine sikayet etme hakkina haiz oldugu, yapilan islemlerin usulsiiz
oldugunu bilmesi gerektigi, davacinin da kusurlu oldugu, kanunu bilmemenin

mazeret sayllmadigi gerekgesiyle istemin reddine karar verilmistir.

Dosya kapsamindan davacinin A... Icra Miidiirliigiiniin 1995/141 talimat
say1l1 dosyasinda ihale ile satin aldig1 ( 1 ) parsel sayili tasinmazla ilgili icra takibi
borclusu tarafindan A... Icra Tetkik Merciine acilan 1997/3 esas ve 1997/6 karar
sayil1 dosyasinda Yargitay 12. Hukuk Dairesinin bozmasina uyularak ihalenin
feshine karar verilmistir. Anilan 12. Hukuk Dairesi bozma ilaminda "satis dosyasinda
yontemince mahalli ilan tutanaklarinin mevcut olmadigi, tasinmazin tapu kaydinda
83 milyar TL’lik ipotek bulundugu, 51.907.700.000 TL muhammen bedelli
tasinmazin 1. arttirmada 39.800.000.000 TL'ye satildigi; riichani olan alacaklari
karsilayip karsilamadigimin arastirilmadan ve riichani olan alacaklar1 ve masraflari
karsiladig1 kesin olarak saptanmadan ipotek miktarin1 karsilamayan bir bedelle satis

yapilmasinin dogru olmadig1" belirtilmistir.

Icra dairesindeki satisa dair uygulanacak esaslar Icra iflas Yasasi'nin 114, 115
ve 129. maddelerinde diizenlenmistir. Dava konusu olayda icra memuru yasal
diizenlemelerle belirtilen satis Oncesi yapilan mahalli ilan tutanaklarmin olup
olmadig, iizerinde ipotek bulunan tasinmazin satis bedelinin riigchani olan bu alacagi
karsilay1p karsilamadigi tizerinde durmadan satis islemini gerceklestirmistir. Kusurlu

bu davranisi ile daha sonra ihalenin feshedilmesine ve ihale bedeli ile sair masraflari
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yatiran davacinin zarara ugramasina yol acmistir. Su durumda mahkemece zarar
kapsamu belirlenerek sonucuna gore karar verilmelidir”'®®. IiK m. 5’¢ gore acilan
tazminat davalarinin hemen hemen tamamimna yakini maddi tazminat igin

acilmaktadir. Meydana gelen zararin tazmini para ile yapilmaktadir.

bb - Manevi Tazminat

Manevi zarar'”, bir kisinin kisilik degerlerinde sahis varhgmnda “kisilik
haklarinda” “manevi degerlerinde” iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi ifade
eder. Bir kisinin kisiligini, yani sahis varligin1 olusturan hukuki degerlerin ihlali
(saldirtya ugramasi) dolayisiyla ugramis oldugu objektif eksilme ve kayiplar manevi

zarar1 meydana getirir.

Manevi zararin objektif ve siibjektif unsurlar1 vardir. Objektif unsur; zarar
gorenin kisilik haklarindan, kisilik degerlerinden birinin, mesela yasama hakki, viicut
biitiinliigiint, seref, ticari itibar, 6zel hayat veya aile hayati vb. gibi bir degerin,
objektif olarak bir saldiriya ( ihlale ) ugramasini ifade eder. Siibjektif unsur ise; zarar
gorenin s6z konusu ihlal sonucu kisiliginde, manevi varliginda objektif olarak
meydana gelen bu eksilmeyi yasamasi, duymast onu hissetmesi, bunun sonunda aci,

elem, 1zdirap duymasidir®®.

Manevi varligimiza karsi islenilen saldir1 dolayisiyla duyulan derin aci, elem
ve teessiir manevi zarara konu olabilir. Sahsi degerler ve varliklardaki bu eksilme

para ile Olgiilebilir nitelikte degildir. Ancak yine de hukuki acidan, ¢ekilen acilar

%8y 4 HD. 24.01.2002 T., 2001/9470 E., 2002/764 K(Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

1% Ayrmtil1 bilgi igin bkz. GURSOY, Kemal Tahir: Manevi Zarar Ve Tazmini, AUHFM 1973/1-4,
s.7-20.

%% Eren-Genel, 5.498-499.
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dindirmek, yasama yeniden baglamak, ruhi dengeyi temin etmek gibi maksatlarla
manevi tazminat namiyla bir meblagin 6denmesi istenilmistir’®'. Manevi tazminat
gergekte bir tazmin araci degil bir tatmin aracidir. Manevi degerlerinde bir eksilme
meydana gelen, duydugu 1zdirap, liziintii ve sarsint1 sebebiyle yasama zevki azalan
kisiye manevi tazminat adiyla bir miktar para verilerek onun bu yolla tatmin edilmesi
saglanir.

Bir zararin sebep oldugu ruhi bozulma ve duyulan ac1 ve elemin giderilmesi
icin, sorumlu olanin yiikiimlii olacagi edaya manevi tazminat denmektedir(TMK
m.24,BK 47, 49)*”> Manevi zararda daima kisiligin (sahsiyetin) (TMK 24) bir
saldiriya karsi korunmasi so6z konusudur. TMK m. 24’te, ancak kanunun agikga
Ongordiigii hallerde manevi tazminat istenebilecegi beyan olundugu halde, BK m.
49’da bu kayit aranmaksizin sahsiyet haklarina vaki saldirinin agir olmasi ve bunun
da bir kusur sonucu meydana gelmesi halinde, manevi tazminat istenebilecegi kabul
olunmaktadir.

Isvigre Hukuku’nda 6ngériilen agir kusur (agir ihlaller) halinde manevi
tazminat talebinin s6z konusu olmasi (Isv. IIK m.5,IV) bizim Icra ve iflas
Kanun’umuzda dogrudan yer almamistir®®.

Icra ve iflas Kanunu m.5’e gore acilacak tazminat davalarinda zarar, “maddi”

204 5

olabilecegi gibi “manevi” de olabilir®™*. Doktrinde, bazi yazarlarin®”, “manevi
zararlarin maddenin kapsami disinda kaldigimi” belirtmesine ragmen Yargitay>*®,

“manevi zararlarin da sorumluluk sinirlari iginde kaldigini” ifade etmistir. Bizim de

201 K arahasan, s.88; Malko¢/Malkog, s.586; Oguzman/Oz, s. 492.

22 Giirsoy, s.8.

2 TASPINAR, Sema: Isvigre Federal icra Ve iflas Kanunu’nda Yapilan Degisikliklere Genel Bir
Bakis, 75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki KURU’ya Armagan, 2004, s.605.

2% Berkin-Sorumluluk, s.231; Kutay, s.668.

295 Kyru-icra, 5.83; Taspinar, .605.

26y 4 HD. 11.10.1994 T.,1994/2588 E., 1994/8350 K(Kazanct Ictihat Bilgi Bankasi).
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katildigimiz goriise gore; maddede, manevi zararlardan icra ve iflds dairesi
gorevlilerinin sorumlu olmadigi ya da daha 6zel kosullarla sorumlu oldugu ayrica
belirtilmedigine gore Yargitay’in benimsedigi goriis daha isabetlidir. Ancak, hemen
belirtelim ki, manevi tazminata hiitkmedebilmek i¢in, dava konusu olayda; “kisilik
haklarina haksiz ve agir bir saldir1” bulunmasi yeterli olup, ayrica -4.5.1988 tarih ve
3444 sayili Kanun ile BK. 49°daki “agir kusur™®®’ kosulu kaldirilmis oldugundan-
icra midiri (ya da icra dairesinin diger gorevlileri)’nin agir kusurlu davranigta
bulunmus olmalar1 zorunlu degildir. Bu nedenle, borg¢luya ait olmadig1 bilinen bir
evde ya da igyerinde haciz yapilmasi, ev ve isyerinin gergek sahibinin kisisel
haklarina “agir bir saldirt sayilir” ve devletin -manevi tazminat bakimindan-
sorumlulugunu gerektirir’. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin “”’Haciz memuru sifatiyla
yapilan haciz dolayisiyla zarar goren sahsin maddi ve manevi tazminat talep

2 .
7299 e “Haciz hususunda

edebilmesi icin memurun kusuru (kotii niyeti) bulunmalidir
davaci sirketin sahsi menfaatlerini haleldar edecek sckilde davali icra memurunun
agir bir kusur ve hatasi anlagilamamis oldugundan, hadisede manevi tazminat lazim

gelmez”*'? kararlarimi {iK m. 5’e gore agilan tazminat davasinda manevi tazminat

istenebilecegine 6rnek olarak gosterebiliriz.

27 Eski tarihli eserlerde icra ve iflas dairesi gorevlilerinin sebebiyet verdigi manevi zararlardan cra ve
[flas Kanunu hiikiimlerine gére degil Borglar Kanunu hiikiimlerine gére ve agir kusur bulunmak
kaydiyla sorumlu olacaklar1 belirtilmistir. Ornegin BELGESAY, Mustafa Resit: icra Ve iflas Kanunu
Serhi, Birinci Boliim Sentetik izah Icra, 2.B., Istanbul 1948, s.39(Belgesay-Sentetik izah); UYAR,
Talih: icra Ve iflas Dairelerinin Faaliyetinden Dogan Hukuki Sorumluluk, iz.BD 1983/1, s.19(Uyar-
Faaliyet);Berkin-Sorumluluk, s.228.

2% Uyar-Serh, 5.378-379.

29y 4.HD. 13.11.1952 T., 7053 E., 5204 K (Uyar-Serh, s.398).

219y 4. HD. 07.09.1939 T., 2062 E., 1641 K (Uyar-Serh, s.398).
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b - Zararin Kapsami Ve Hesaplanmasi

fcra ve iflas dairesi gorevlisi devlete iki sekilde zarar verebilir: Bunlardan
ilki, yaptig1 bir islem veya eylem nedeniyle devlet malina ya da bagka bir sekilde
devlete dogrudan dogruya verdigi zarardir. Bu zararin konumuzla bir ilgisi yoktur.

Ikincisi ise, islem ve eylemleri sonucu bu hizmetten faydalananlara ya da
ticlincii kisilere verdigi zararlardir. Bu tiir zararlar, idare tarafindan verilmis zararlar
kabul edilmekte ve tazmini hususunda husumet devlete yoneltilmektedir.

fcra(ve iflas) dairesi gorevlileri, islemlerini yaparken, kusurlar1 dolayistyla
ilgilileri zarar ve ziyana ugratmis olabilirler. Sikayet yoluyla bu islemlerin iptali ya
da diizeltilmesi bu zarar ve ziyan telafi etmez. Bu itibarla kanun, bunlarin
kusurlarindan dogan zararlarin édettirilmesi i¢in 6zel hitkiimler getirmistir®''. Haksiz
bir eylem bazen sadece maddi veya sadece manevi bir zarar meydana getirebildigi
halde, bazen ayni eylem ayni zamanda hem maddi, hem de manevi zarar1 meydana
getirebilir. Bunun i¢in meydana gelen zararin kapsamuni®' belirlemek ve zararin
hesaplanabilirligini saglamak gerekir.

Tazminat miktar1 davacinin talebi ile sinirli oldugundan hiikkmolunacak

tazminat miktar1 higbir zaman davacinin talep ettigi miktar1 asamaz. Bu durum yargi

merciinin taraflarin iddia ve savunmalar1 disinda talebi asan bir karar verememesi

2! Giirdogan, s.10.

?12 Zararin kapsamu ile ilgili “...davaci icra satis dosyasinda ihale ile kamyon satin alnus, ne var ki,
bu ihale icra tetkik merciince, menkullerin acik arttirmasinin gazetede ilan edilip edilmeyeceginin icra
miidiiriiniin takdirine birakildigi, ancak muhammen bedelin yiiksek olmasi nedeniyle bu takdir
hakkinin gazete ilan1 yaptirmama seklinde kullanilmasinin yanlis oldugu gerekgesiyle feshedilmistir.
Davaci bu nedenle ugradigi zarari davali bakanliktan istemektedir. Davacinin icra memurunun
takdirini dogru kullanmamasi sonucu zarar gordiigii dosya kapsami ile sabittir. Takdir yetkisini
kullanirken zensiz davrandig1 Icra Tetkik Mercii karariyla da belirlenmistir. Su durumda mahkemece
yapilacak is tazminat kapsaminin belirlenerek hiikiim altina alinmasindan ibarettir. Bu yon
gozetilmeksizin davanin reddedilmis olmasi bozmay1 gerektirmistir” Y.4. HD. 30.06.2003
T.,2003/3868E., 2003/8582 say1l1 kararin1 6rnek olarak verebiliriz (Mese Yazilim Ictihat Ve Mevzuat
Bankast).

3
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yolundaki usul hukuku esasiin bir geregidir. Buna gore zararin kapsami davacinin
talep ettigi tazminat miktarindan fazla olamaz.

Gerek maddi tazminat, gerekse manevi tazminat hesaplanirken bir takim
objektif Olgiilere miiracaat edilmektedir. Mahkeme, olayin Ozelliklerini, yerini,
zamanint g6z Onlinde bulundurmakta; Ozellikle manevi zarar ve tazminat
hesaplamalarinda benzer olaylardan yararlanmakta ve karsilastirma yapmaktadir.
Yine bu konuda zarara sebep olan eylem ya da islemin haksizlik derecesi, davacida
yarattigt maddi-manevi 1zdirabin yogunlugu ve siirekliligi, s6z konusu tasarrufun
zarar goreni ve sosyal ¢evresini etkileme derecesi ile, zarar gorenin sosyal durum ve
statiisii dikkate alinmaktadir. Maddi tazminatin hesaplanmasinda ise resmi fiyat,
rayi¢ bedel, genel esya endeksleri ve benzer olaylarda tespit edilen rakamlardan

yararlaniimaktadir®".

V - illiyet Bag:
illiyet bagi, magdurun zararinm, zarar dogurucu eylemi yapan failin

214 lliyet, fiille

eyleminin sonucu olarak meydana gelmis olmasini ifade eder
neticeyi digerine baglayan bir sebep, bir bagdir. Ve fail ancak haksiz fiilinin neticesi
olarak meydana gelen zararlardan sorumlu tutulur®’. Dogan zarar ile kusurlu hareket
arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Yani ortaya ¢akan zarar, icra ve iflas dairesi
gbrevlisinin o islem veya davranisinin olagan bir sonucu olmalidir*®.

illiyet bag’nin icra miidiiriiniin (ve icra dairesinin diger gorevlilerinin)

kusurlu islem ya da eylemi ile ilgilinin ugradigi zarar arasinda, “uygun illiyet

213 Eren, s.184.

214 Gokean, 8.32.

213 imre-Kusursuz Mesuliyet, s.11.
216 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.65.
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ilkeleri”*'” ne gére bulunmasi gerekir. Yani, dogan zarar, kusurlu davranisin objektif
ihtimallere ve hayat tecriibelerine gore, beklenmesi miimkiin olan bir sonucu
olmalidir. Daha kisa bir deyisle zarar, icra ve iflas dairesi gorevlilerinin kusurlu
davranisinin uygun, olagan sonucu olmalidir®'®.

fcra ve iflas dairesi gorevlisinin meydana gelen zarardan dolayr hukuki
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in zarar ile bu gorevlinin fiili arasinda bir sebep
sonug iliskisinin varlig: sarttir. Icra ve iflis dairesi gorevlisi bu sekilde hareket
etmemis olsaydi dahi tazmini istenen zarar dogacak idi ise, illiyet bagindan sz
edilemez. Olagan sartlar altinda, gdrevlinin bdyle bir hareketinden boyle bir zarar
dogar, denilebilen hallerde zarar ile fiil arasinda illiyet bagi vardir*”. Ornegin icra
miidiirii haciz sirasinda Icra ve Iflais Kanunu’nun 82. maddesine gére haczi caiz
olmayan mallardan birini -mesela bor¢lunun meslegi i¢in lazim olan elbise ve
esyasini- haczederek borgluya zarar vermesi nedeniyle sorumluluk dogar ise de, bu
durumu 6grenen borglunun annesinin iiziintiiden dolay1 6lmesinden dogan zarardan
sorumluluk s6z konusu olamaz.

Kisaca Ozetlemek gerekirse; zarar ile icra ve iflas dairesi gorevlisinin
yetkisine dayanarak yaptigi islem ve eylemi arasinda bir illiyet baginin bulunmasi
gereklidir. Yani zarar ile islem ya da eylem arasinda dogrudan dogruya bir “neden-
sonug” iliskisi bulunmalidir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin bir kararini illiyet bagina vurgu yapilan drnek
karar olarak verebiliriz “...Icra ve iflas Kanunu'nun 5. maddesi hiikmiine gore: "Icra
ve iflas dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari, idare aleyhine

acilabilir." O halde bu davanin acgilabilmesi igin; icra dairesi gorevlilerinin

27 Ayrmtil bilgi igin bkz. Eren-illiyet,151 vd.
2'¥ Uyar-Serh, 5.379.
219 KILICOGLU, Ahmet M.:Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, AUHFD 1973/1-4, s.251.
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gorevlerini yaparken hukuka aykiri davranmasi, bu davranisin agik bir kanun
hiikmiine aykirilik teskil etmesi ( kusur ) ve bundan ii¢lincii kisinin zarara ugramasi
ve eylem veya islem ile zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi

gerekmektedir”**’.

§. 6- ICRA VE IFLAS DAIRESI GOREVLILERININ VERDIKLERI ZARARIN

TAZMINi

A - GENEL OLARAK

fcra ve iflas dairesi gorevlilerinin, gorevlerini ifa edip yetkilerini kullanirken
taraflara ve tgilincii kisilere kusurlariyla verdikleri zararlardan dogrudan dogruya
sorumluluklart yoktur(m.5). Bu yiizden icra dairesi gorevlilerinin gorevlerinin ifasi
sirasinda, icra takibiyle ilgili islem ve fiilleriyle verdikleri zararlardan dolay:
kendilerine karsi tazminat davasi agilamaz?'.

Zarar ve ziyan davasi genel mahkemelerde goriiliir. 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu yiirtirlige girmeden once icra ve iflas dairesi gorevlisinin cezai bir
sorumlulugu gerektiren kusuru hakkinda ceza davasi da acilmigsa zarar ve ziyan ceza
mahkemesinde de istenebiliyordu??2.01.06.2005 tarihinde vyiirirlige giren 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda sahsi dava agma imkani kaldirildigindan yeni kanun
doneminde =zarar ve ziyanin ceza mahkemesinde istenmesi s6z konusu
olamayacaktir.

fcra ve iflas dairesi gorevlilerinin gorevleri ile ilgili olmayan kisisel

kusurlarindan dogan zarar icin, BK’nun 41 ve devami maddelerine gore, kusurlu

20y, 3. HD. 18.01.2001 T., 2001/11999 E., 2001/368 K(Agiklamali Kanun ictihat Programi(Akip)).
2! Musul-Bilgi, s.30.
222 ARAR, Kemal: Icra Ve iflas Hiikiimleri, C.I Icra, 1944, s.18.
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memurun kendisine karsi acilan tazminat davasi, {IK’na tabi bir tazminat davasi
degildir**’. Dolayistyla bu tazminat davasinda {IK m.5’in uygulanmasi séz konusu

degildir. Boyle bir tazminat davasi genel hiikiimlere tabi olur™**,

B - TAZMINAT DAVASI
I-Genel Olarak

Tazminat ile ilgili konumuzu ilgilendiren Anayasa 40/II1 ve 129/V; Devlet
Memurlar1 Kanunu 12 ve 13; Borglar Kanunu 41 vd. ile Icra ve iflas Kanunu’nun 5,
6 ve 7. maddeleridir. Buna goére tazminat davasi, genel mahkemelerde genel
hiikiimlere gore goriilen bir davadir. Tazminat, haksiz fiil sonucunda zarar gérenin
ugramis oldugu maddi veya manevi zararin zarar veren tarafindan giderilmesi
demektir. Anayasanin 129/V  maddesi ile kanun koyucu kamu gorevinin
yiritilmesinden dogan zararlardan dolayi, kisilerin kamu gorevlilerine karsi
dogrudan dava agmalarini onlemek istemis, boylece kamu gorevlilerinin tazminat
tehdidi altinda kalarak kamu gorevini aksatmamasi, kamu gorevinin ifasinda cesur
kararlar almay1 amaglamlstlrzzs.

DMK madde 13’iin gerekcesinde de belirtildigi gibi, 6deme kabiliyeti olan
bir davali bulmus olmak bakimindan idare edilenler lehine, daimi tazminat tehdit ve
korkusundan kurtarmak bakimindan da memur lehine teminat veren bu hiikiim, idare
edilenlerin ugradiklar1 zararlar1 karsilamak bakimindan bu elverigli ve basit esasi

getirmektedir*®. Bu madde ile kanun koyucunun giittiigii amag; memur ve kamu

*2 Kuru-El Kitab, 5.92, dn.1.

24 YILMAZ, Ejder/ YILMAZ, Umit: Hukuk Rehberi (Adli Yazi Ve Yazisma Usulleri), C.I, Ankara
1995, 5.960;Musul-Bilgi, s.31; Uyar-Serh, s.378.

2y HGK 17.6.1998 T., 1998/10-457 E., 1998/510 K(YKD., C.XXIV, S.10,Ekim 1998, 5.1443).
226 GIRITLI, ismet: Amme idaresi Teskilat1 Ve Personeli, 5.B., istanbul 1975, 5.332(Giritli-Amme
Idaresi).
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gorevlilerinin yetkilerini kullanirken, isledikleri fiillerden dolay1 hakli, haksiz yargi
online ¢ikarilmalarint 6nlemek, kamu hizmetinin siirekli, eksiksiz goriilmesini
saglamak ve magdur i¢in daha giivenilir bir tazminat sorumlusunu tespit etmek
seklinde dzetlenebilir™’.

Anayasanin 129/V. ve 657 Sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 13.
maddesindeki diizenlemeye paralel olan Icra ve Iflis Kanunu’nun 5. maddesi icra ve
iflas dairesi gorevlileri i¢in 6zel bir diizenleme 6ngdrmiistiir. Buna gore; icra ve iflas
dairesi gorevlilerinin yapmig oldugu islemlerden veya gorevi ile ilgili
davraniglarindan zarar gorenler, icra (ve iflas) dairesi gorevlilerine kargi tazminat
davas1 acamazlar; zararlarimin tazminini idareye (Adalet Bakanligi) adli yargida
acacaklar1 tazminat davasi®®® ile isteyebilirler’™”. Bu kisimda icra ve iflas dairesi
gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken takibin taraflarina ve(ya) {igiincii kisilere
kusurlartyla zarar vermeleri sebebiyle agilacak tazminat davasinin hangi yargi
yolunda goriilecegini, tazminat davasinda gorevli ve yetkili mahkemelerin hangileri
oldugunu, tazminat davasinin davact ve davalisinin kim(ler) oldugunu, bu

davalardaki yargilama usuliinii, verilen hiikiim ve hiikmiin icrasini ve zamanagimini

inceleyecegiz.

lI-Yargi Yolu

Yargt yolu sorunu oOncelikle irdelenmelidir. Bu anlamda olmak {izere,

Anayasa m.129/V ve 657 sayili Kanun m.13 hiikiimleri geregince, kamu

2T KANETI, Selim: Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yetkilerini Kullamirken Isledikleri
Kusurlardan Dogan Tazminat Davalari, Iktisat Ve Maliye Dergisi, C.XXXVI, S.3, 1989, 5.99.

28 Ugramilan zarar i¢in mahkemede dava agilmasi, hem davacinin, hem de fiile neden olan memurun
yararinadir. Mesela memur, alacakli yerine yetkisiz bir kimseye ddeme yapmissa; o, sikdyet yolu ile
alacakliya tekrar 5demeye mahkim edilemez(Ustiindag-icra, s.41).

22 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.63.
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gorevlilerinin gorev sirasinda verdikleri zarar nedeniyle, ancak bagli bulunduklari
idareye kars1 ve idari yargi yerinde dava agilabilir. Fakat istisnai durumlarda bu
davalar adli yargida goriilmektedir. Icra ve iflas dairesi gorevlilerinin kusurlarindan
dogan tazminat davalari (IiK m.5) bu genel kuralin istisnalarindan biridir*. Yargitay
4.Hukuk Dairesinin, 2003/4732 E., 2003/5621 K., 01.05.2003 tarihli kararin1 yargi

yolu acisindan yapilan bozmaya 6rnek olarak gosterebiliriz”' .

Ayrica Danigtay 10. Dairesi bir kararinda icra takip dosyalarinda yanlis
alacak hesaplanmasindan kaynaklandigindan bahisle ugranildigi 6ne siiriilen zararin
ddenmesi istemiyle agilan davanin 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 5. maddesi
uyarinca uyusmazligin adli yargi yerinde c¢oziimlenmesi gerektiginden, idare
mahkemesi kararimin goérev yoOniinden bozulmasi gerektigi seklinde karar
vermistir®>.

Yarg1 diizenleri arasinda (adli, idari ve askeri yargi) belirecek gorev
uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in, hukuk sistemimizde 6zel yetkili bir yargi organinin -

Uyusmazhik Mahkemesinin- kuruldugunu gérmekteyiz®>>

.Uyusmazlik mahkemesi;
Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargi

mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ézmeye yetkili

39 Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan dolay1 agilan tazminat davalari, vesayet dairesinde
gorevli olanlarin sorumlulugu, ticaret sicil memurunun sorumlulugu ile hakimlerin hukuki

sorumlulugu bu genel kuralin diger istisnalaridir.

231 . . . T . ..
“Dava tazminat istemine iligkindir. Davaci icra memurlari ve tapu sicil memurlarmin hatali

islemleri nedeniyle icra takibine konu alacagi nedeniyle haczedilen tasinmazdan satig sonrast payina
diisen miktar1 alamadigin1 belirterek tazminat isteminde bulunmustur. Dava dilek¢esindeki anlatimdan
dava dayanag1 olaylar nedeniyle Icra iflas Kanunu 5. maddesi ve Medeni Kanunun 1007 ( eski 917 )
maddesine goére tazminat isteminde bulunulmustur. Yerel mahkemece anilan maddelere dayali
tazminat davalarinin Adli Yarg: yerinde bakilacagi gozetilmeksizin ve gercek kisilerle ilgili davanin
birlikte goriilmesi de gozetilmeksizin tefrik karar1 sonrasi davali Maliye Bakanligi ve Adalet
Bakanlig1 hakkindaki davanin yargi yolu bakimindan reddedilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup
bozmay1 gerektirmistir”’(Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).

#220.11.1995 T.,1994/1860 E., 1995/5778 Sayil Karar(Ulusal Yarg: Ag1 Projesi Mevzuat Programi)
23 ESIN, Yiiksel/ DUNDAR, Erol: Danigtay’da Agilacak Tazminat Davalari, Birinci Kitap: Usul,
Ankara 1976, s.22.
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ve kanunla kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir. Uyusmazlik
mahkemesi bir kararinda;

......... anilan maddede yapilan degisiklik mahkememizin stireklilik kazanan
ictihatlarina uygun oldugu gibi, getirilen aciklik karsisinda da icra ve iflas
memurlarinin kusurlarina dayali tazminat davalarinda gorevli yargt yerinin adliye
mahkemeleri oldugundan kusku ve duraksamaya mahal bulunmamaktadir...”>*
diyerek bu konuda son noktay1 koymustur. Bagka bir kararinda;

“... 2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan "Icra ve iflas
dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine
acilabilir. Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere riicu
hakk: saklidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir." denilmistir... Anilan
yasal diizenlemelerden, yargilama silirecine katkida bulunan islemler nedeniyle
Devletin sorumlulugunun kabul edildigi durumlarda, bu sorumlulugun denetiminin

99235

de ayni yargi diizeni iginde yapilmasinin gozetildigi anlasilmaktadir seklinde

konuya ayrintili agiklamalar getirmigtir.

“Kisisel kusur’dan soz edilebilen sorumluluk hallerinde, tek sorumlu; kamu
gorevlisi sifatinin en ufak bir rol oynamadig1 durumda kusura sebebiyet veren kamu
gorevlisinin kendisidir. Kamu gorevlisinin “6zel yasantisi”nin, “resmi yasam’1yla
higbir ilgi ve irtibati bulunmayan bu kategori eylem ve islemlerinde, tek sorumlu
kendisidir, uygulanacak tek hukuk, Ozel Hukuk’un sorumluluk kurallaridir; gérevli

236

tek yargi yeri de adliye mahkemeleridir™".Bunda bir goriis farkliligi olmamasina

ragmen gorevden ayrilmayan kisisel kusuru aramanin ve bunu takdir etmenin idare

24 UM. 24.02.1986, 86/2 E.K(Akin/Akin, s.150).
23 U.M. 01.07.2004, 2004/33—42 E.K(Kazanci itihat Bilgi Bankas).
236 Giiran, s.56.
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hakiminin gorevi olmasi1 gerekirken Adalet mahkemesi hakiminin arastirmasi ve
bunu takdir etmesi elestirilmektedir. Bu elestirilerde; durumun yargi organlarinin
gorev alanlarina ve niteliklerine ters diistiigii ve kamu gorevlilerinin kusur derecesini
ve kusurunu takdir gibi daha teknik ve kapsamli gorevin Adliye mahkemesine

yiiklenmesinin sakincali oldugu belirtilmektedir™’.

Uyar; icra midiiriiniin ve diger icra ve iflas dairesi gorevlilerinin kisisel
kusurundan dolay1 gorevlerini yaparken ilgililere zarar vermeleri halinde, genel
mahkemede (ve Adalet Bakanlig1 aleyhine), buna karsin hizmet kusurundan dolay1
ilgililerin zarar gérmeleri halinde idari yargi yerinde (Adalet Bakanlig1 aleyhine)

tazminat davasi agilmasi gerektigi goriisiindedir™®.

Esin/Diindar; icra iflas islerinden dolayi, gorevlilerin kusuru disindaki
sebeplerle bir zarar meydana gelmesi halinde, Devletin, idare hukuku ilkeleri
cercevesinde sorumluluguna gidilebilecegi kanaatinde oldugunu, ¢iinkii s6z konusu
islerin de kamu hizmetleri arasinda sayillmamasi ic¢in hicbir sebep olmadigini
belirterek hizmet kusurundan dolayi ilgililerin zarar gérmeleri halinde idari yargi

yerinde tazminat davasi agilmasi gerektigi goriisiindedirler™” .

Pekcanitez de; devletin birinci derecede sorumlulugu kabul edildikten sonra
icra ve iflas dairesi gorevlilerinin sorumlulugunun Icra ve Iflas Kanunu’nda

diizenlenmesinin pek anlamli olmadigini belirterek, bu konuda idare mahkemelerinde

27 Devrim-Riicu, s.19.
238 Uyar-Serh, 5.378.
29 Esin/Diindar, s.26.
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idare aleyhine bu davalarin agilmasinin daha uyumlu olacagini1 goriis olarak ileri
siirrniistﬁr24° .

Fakat yukarida agiklamaya calistigimiz ve Ornek olarak verdigimiz yiiksek
mahkeme kararlart da goz oniine alindiginda konumuzun temeli olan icra ve iflas
dairesi gorevlilerinin verdikleri zararin bir kamu hizmetinden dogmus olmasi
nedeniyle davanin idare mahkemesinde agilmasi gerekirken, hizmetin adli hizmet

olmas1 dikkate alinarak, davanin adliye mahkemelerinde acilmasi hiikme

baglanmistir™*'.

Icra ve iflas dairesi gorevlilerinin gérevlerini yerine getirirken kusurlariyla
takibin taraflarima ve fclincii kisilere zarar vermeleri halinde, bu gorevlilerin
verdikleri hizmetin 6zelligi de dikkate alindiginda -tazminat davasinin- adliye
mahkemelerinde agilmasi gerektigi goriisiindeyiz. Icra ve Iflas Kanunu’nun 5.
maddesi ile yerlesik mahkeme igtihatlarinda da bu tazminat davasinin adliye
mahkemelerinde acilmasi gerektigi tereddiide mahal birakmayacak sekilde

belirtilmistir.

llI-Gorevli Mahkeme

Tazminat davasinda gorevli mahkeme, istenen tazminat miktarina gore asliye
hukuk ya da sulh hukuk mahkemesidir’**. Buna gore; adli yargida acilan bu
davalarda davaci ugradigini iddia ettigi tazminat miktarina gore davasini acacaktir.

Tazminat miktari;; 6.330,00 YTL’ye kadar ise tazminat davasi sulh hukuk

240 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.57.

2! PEHLIVANLI, M.Giindiiz: Agiklamali icra Ve iflas Kanunu, C.I(Gerekgeler-Kararlar-ilgili
Mevzuat), Ankara 1998, s.10.

2 Bu hitkmiin Anayasa 125. maddesine aykir1 oldugu seklindeki goriis icin bkz. UMAR, Bilge:
Kuru/Arslan/Y1lmaz’in fcra Ve iflas Hukuku Ders Kitab: Uzerine Gézlemler, 75. Yas Giinii I¢in Prof.
Dr. Baki Kuru Armagant, 2004, s.693 vd (Umar-Armagan).
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mahkemesinde agilacaktir, 6.330,00 YTL’den yukar1 ise bu durumda dava asliye

hukuk mahkemesinde agilacaktir.

IV-Yetkili Mahkeme

Bu dava haksiz fiilden** dogan tazminat davasina ok benzediginden yetkili
mahkemeyi belirlerken de buna gore hareket edilir. Buna gore dava, davalinin (Adalet
Bakanligi’nin) ikametgahi (bulundugu yer olan) Ankara’da(HUMK. m. 9) veya icra
ve iflas dairesi gorevlisinin haksiz fiili yaptig1 (zarar1 verdigi) yerdeki (HUMK m.21)

mahkemede acilir**.

[IK m.5’e gore acilacak tazminat davalarinda; icra ve iflis dairesi
gorevlilerinin kusuru nedeniyle zarara ugrayan kigilerden Adalet Bakanlig1 aleyhine
tazminat davast agmaya karar verenlerin Onceden bir sdzlesme yapma imkani
olmadigindan yetki sozlesmesi yapilmasi imkani yoktur. Dolayisiyla ortak yetkili
mahkeme de belirlenemeyeceginden bu davada, davalinin ikametgahi mahkemesi ile

haksiz fiilin yapildig1 yer mahkemesi yetkilidir.

V-Davaci
Tazminat davasimin davacisi, icra ve iflas dairesi gorevlisinin kusurundan

zarar goren kisi veya kisilerdir. Birden ¢ok kisinin zarar gormesi halinde, bunlar

3 «Aleyhine hiikiim kurulan tarafin, binanin yikimi yoluna gitmemesi iizerine, IiK 30 uyarinca icra
memurlugunca belirlenen yikim bedelinin fazla oldugu, bu nedenle icra memurunun &zensiz ve
kusurlu davrandig1 iddiasiyla IiK 5 vd. gore Adalet Bakanlig1 aleyhine agilan davanin haksiz fiilden
kaynaklanmasi nedeniyle, HUMK 21 uyarinca haksiz fiilin meydana geldigi yer mahkemesinde de
acilabilecegi...” Y. 4. HD. 17.09.2003 T., 2003/9403 E., 2003/10156 K(Uyar-Serh, s.386-387).

2 K ACAK, Nazif: Agiklamali-ictihath icra Ve iflas Kanunu Serhi, Ankara 2003, s.62;Akin/Akin,
s.149; Uyar-Serh, s.380; Yilmaz/Y1lmaz, s.960.
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arasinda ihtiyari dava arkadashg iliskisi s6z konusu olur’*. Zarar goren alacakli,
borglu ya da takibe taraf olmayan {igiincii kisiler bu davanin davacisi olabilirler.

Mesela, alacaklinin talebine ragmen haczi icra etmeyerek bor¢lunun kabili
haciz malvarligin1 kag¢irmasina firsat veren icra midiiriiniin, alacaklinin alacagina
kavusmasii bu sekilde oOnleyip maddi zararin dogumuna kusuruyla yol a¢mis
olmasi, diger bir 6rnek, icra miidiiriiniin ancak takip konusu alacak ve masraflari
karsilayacak kadar bor¢lunun mallarini haciz edip paraya ¢evirmesi gerekirken, ¢ok
daha fazla mallar1 haciz edip paraya gevirerek, bor¢luya kusuruyla zarar vermis
olmas.

Bu orneklerden birincisinde alacakli, ikincisinde borglu, icra miidiiriiniin icra
takibi sirasinda yapmakla gorevli oldugu icra takip islerini (haciz) zamaninda
yapmamasi veya ancak yeteri kadar mali haczedip paraya ¢evirmesi gerekirken buna
uymamasi sebebiyle kusuruyla verdigi zararin tazminini m. 5 uyarinca Adalet

Bakanligi’na kars: dava agip talep edebilecektir®*®.

VI-Davali
Zarara ugrayan kisi(ler), kamu hukukuna bagh gorevler dolayisiyla
kendilerine verilmis olan zararlarda, dogrudan dogruya gorev ve hizmet sahibi
kuruma kars1 (Devlet) dava agabilecekler ve boylece asil 6deme yetenegi olan bir
davali bulmus olacaklardir®*’.

Daha once, 538 sayili Kanun ile 1965 yilinda gergeklestirilen degisiklik ile

tazminat davasi, kusurlu icra miidiiri (veya icra dairesinin diger gorevlileri) ile

2% Y1lmaz/Y1lmaz, $.960.

4 Musul-Teorik, s.111.

" DUMAN, ilker Hasan: Kamu Gérevlisinin Giderim Sorumlulugu, YD., C.XIV, S.1-2, 1988, 5.100-
101.
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birlikte Adalet Bakanligi’na kars1 agiliyor ve mahkeme kararinda “ zararin, kusurlu
memur ya da hizmetliden alinmasina, ondan alinmasi miimkiin olmazsa, Adalet
Bakanligi’'ndan alinmasina” diye hiikiim veriyordu.538 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten Once ise zarar gorenin ilk Once zarar veren kusurlu memur veya
hizmetli hakkinda dava agip, zararin1 bunlardan isteyip, alamamasi halinde Adalet
Bakanligi'na karsi dava agmasi gerekiyordu*®.3222 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle davanin dogrudan idareye acilmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore;

Zarara sebebiyet veren gorevlilerin mensubu olduklart icra ve iflas dairesi
adliye teskilati i¢inde yer alip, Adalet Bakanligi’na baglidir®* . Davali, idare(Adalet
Bakanligi)dir. Ayni zamanda zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan
gorevlilere —memurlara- kars1 da dava agilamaz®. Bu konuyu isleyen Y.3. HD.,
1997/11505 E., 1997/12087 K., 18.12.1997 tarihli kararim1 Ornek olarak
gosterebiliriz:

“Mahkemece aynen; "Burada her ne kadar Bakanlik ajaninin, yani icra
miidiiriiniin kusuru s6z konusu olabilirse de icra miidiirii aleyhine agilmig bir dava
yoktur. Bakanligin ise davaciin iddia ettigi gibi olaya dahli s6z konusu degildir.
Kusuru yoktur. Bu yénii ile dava red edilmelidir. Ote yandan idari bir islem olmasi
nedeni ile Bakanlik aleyhine idari yargi yerinde dava agilabilir" gerekgesi ile davanin

reddi cihetine gidilmis, hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Dava icra ( ve iflads ) dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat

istemine iliskin bulunmaktadir.

8 UYAR, Talih: icra Memur Ve Miistahdemlerinin Hukuki Sorumlulugu (iiK m.5), AD, 1972/10,
s.714-715(Uyar-Sorumluluk).

% Musul-Teorik, s.110.

2% KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, 6.B., istanbul 2001, s.18(Kuru-Usul 1).
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[IK. 5. maddesine gore "Icra ve iflas dairesi gorevlilerinin kusurlarindan
dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine agilabilir". Bu hale gore, icra ve iflas
dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalar1 ancak idare aleyhine
acilabilecektir. Bu tiir davalarin kusurlu memura (gorevliye) karsi agilmasi
olanaksizdir. Bir bagka anlatimla icra ve iflas dairesi gorevlisi, gorevini yaparken
kisilere (ilgililere) zarar verecek olursa, bu zarardan dogrudan dogruya sorumlu
olmayacaktir. Zira bu tiir tazminat davasi ancak Adalet Bakanlig1 aleyhine agilabilir.
Su var ki icra memurunun(miidiiri) gorevi ile ilgili olmayan kisisel kusurundan
dogan zarar i¢in, BK. 41 vd. maddelerine gore kusurlu memurun bizzat kendisine
kars1 tazminat davasi agilabilir. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilacagi husus
ise yukarida sozii edilen Yasanin 5. maddesinin son ciimlesinden agikca

anlagilmaktadir”®".

VIl-Yargilama Usulu

Adalet Bakanligi’na kars1 adliye mahkemesinde agilacak olan bu dava aslinda
haksiz fiilden dogan bir tazminat davasidir. Bu nedenle, IiIK’ nun 5. maddesi
hitkmiinii BK’ nun 41 vd. maddeleri hiikiimleri ile birlikte uygulamak gerekir*>>. Bu
davadaki yargilama usulii, haksiz fiilden kaynaklanan ve genel mahkemede goriilen
bir tazminat davasindaki usulden farkli degildir. Buna gore; tazminatin miktarin1 ve
seklini bizzat hakim belirler(BK 43/I). Zararn ispat etmek davaciya diiser(BK 42/1).
Aymi sekilde, zarar verenin (failin) kusurunu ispat etmek de ona diiser”>.Kisaca
haksiz fiilin (BK m.41) biitiin 6ge olaylarinin gergeklestigini ispat, zarara ugrayana

diser.

»! Kazanci ictihat Bilgi Bankast.
22 Ruru/Arslan/Y 1lmaz, s.64.
23 Akintiirk, s.83.
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VIlI-Hiikiim Ve Hiikmiin icrasi

Adli yargida goriilen bu tazminat davasinda, temyiz kanun yolunun®*
kullanilmamas1 veya kullanildiktan sonra kararin onanmasiyla hiikiim kesinlesir.
Davaci davay1 kaybederse, davali idarenin tazminat davasina sebep olan icra ve iflas
dairesi gorevlisine riicu etmesine gerek kalmayacagi gibi, bu gorevli de hakkinda
dava agilmasindan kurtulmus olacaktir. Davaci davayi kazanirsa, davali Adalet
Bakanlig1 hitkkmedilen tazminat miktarin1 6demek durumunda kalir. Adalet Bakanligi

hilkkmedilen tazminati 6dedikten sonra kusuruyla zarara sebep olan icra ve iflas

dairesi gorevlisine kars1 -liglincii boliimde inceleyecegimiz- riicu davasini agar.

IX-Zamanagimi
1-Genel Olarak Zamanasimi*’

Zamanasimi, bazi hukuki iligkiler bakimindan, bu iliskileri diizenleyen
hiikmiin 6ngordiigii stirenin gegmesi ile bir hakkin kazanilmasi ya da bir hakkin dava
yoluyla elde edebilme sansmin zayiflamasidir™®.

Zamanasimi hakkin giivenligini arttirir, mahkemelerin isini azaltir. Ozellikle

de kisilerin eski iddialara hedef alinmasini 6nleyerek onlar1 korur. Baska bir anlatim

ile zamanasimi kurumu ile alacakli iizerinde yaratilan bu baski temelde bor¢lunun

% Mahkeme kararlarina kars1 basvurulabilecek kanun yollarinda 2005 yilinda 5236 sayili kanunla
yapilan degisiklikle istinaf yolu kabul edilmis, istinaf lizerine verilen kararlara karsi temyiz yoluna
bagvurulacagi hilkkme baglanmistir. Fakat bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden
once verilen kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 5236
sayili kanunla yapilan degisiklikten Onceki temyiz ve karar diizeltmeye iligkin hiikiimleri
uygulanmaya devam edecektir(5236 sayili kanun gegici m.2).

%3 Zamanagimi hakkinda genel bilgiler i¢in bkz SARI, Mehmet: Takip Hukukunda Zamanagimu,
Ankara 2007.

2% Dogangiin, s.189.
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etkili bir sekilde korunmasina yoneliktir. Fakat ayn1 zamanda hukuk giivenligi ve
hukuk teorisinin tesisine hizmet eder”’.

Zamanagimi, tazminat davasimnin agilma olanagini tamamen ortadan
kaldirmaz. Ciinkii, baslangicta, zarar sebebiyle dava a¢cma olanagi hi¢ yoktur,
denemez; yalnizca davacinin agacagi dava ile basartya ulasma sansinin zayif oldugu
diisiiniilebilir. Baska bir deyisle, davaci, tazminat alacagi zamanagimina ugramis olsa
bile davasimi acabilir ve bu dava sonunda basariya ulasabilir; meger ki, borg¢lu
zamanagimi def’inde bulunmus olsun. Demek ki, davacinin dava hakkinin ortadan
kalkmasinin (diismesinin) sarti, davalinin zamanasimi def’inde bulunmus olmasidir.
Su halde davali zamanasimi def’inde bulunmazsa, hakim bunu kendiliginden dikkate
almayacak (BK m.140), dolayisiyla zamanagiminin diistiriicii etkisi ortaya
¢ikmayacaktir™®.

Zamanagimi genel olarak BK’nun 125 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Ancak haksiz fiil i¢in zamanagimi BK 125. maddedeki genel
zamanagimindan ayrilarak 60. madde ile ayrica diizenlenmistir. Haksiz fiillerden
dogan davalarda BK 60. maddesi uygulanir. Icra ve iflas dairesi gorevlilerinin
gorevlerini yerine getirirken kusurlariyla takibin taraflarina ve fgiincii kisilere
verdikleri zarar(lar) nedeniyle acilan tazminat davalarinda zamanasimi icra ve iflas

Kanunu’nun 7. maddesinde diizenlenmistir.

2-Bir ve On Yillikk Zamanasimi
Tazminat davasi, zarar goren davacinin, zarar1 6grendigi tarihten itibaren bir

yil ve her halde zarar1 doguran islem veya eylemin yapildig: tarihten itibaren on yil

BT KILICOGLU, Mustafa:Haksiz Fiillerde Zamanasimi, YD., C.XXIX, Temmuz 2003,
s.325(Kiligoglu-Haksiz Fiil).
28 Dogangiin, s.191.
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gecmesi ile zamanasimina ugrar (IIK. m. 7/I). Mesela zarar on yil dolmadan birkag
ay once Ogrenilirse bu durumda siire —ceza zamanasimini uygulama imkani somut
olayda s6z konusu degilse- on yilin dolmasiyla biter.

Davaci, zararin kimden ve nereden, nasil geldigini kestirememis olsa bile,
yine bir senelik zamanasim cereyan eder. Icra ve Iflis Kanunu, Borglar
Kanunu’ndan farkli olarak (m.60), bir senelik zamanasiminda zarar gorenin zarar
veren kisinin kim olduguna da 1ttilain1 hesaba katmamistir®’.

Buna gore; bir yillik zamanasiminin islemeye baslamasi i¢in, zarar gérenin
zarart doguran iglem veya eylemi 0grenmesi yeterli olmayip, zarart da 6grenmis
olmas1 gerekir’®. Zarar veren kisinin kim oldugunun &grenilmesi bir yilik

zamanagimi i¢in sart degildir.

3-Ceza Zamanasimi

Zarar1 doguran olay (gorevlinin kusuru) sug niteliginde ise daha uzun siireli
olmak kosuluyla ceza zamanasimi gegerli olur®®'. Ceza zamanasimi hem bir yillik
hem de on yillik zamanasimini uzatir™®.

BK 60/ maddesi geregince haksiz fiillerde ceza zamanasimi uygulanmasi
yalniz siire bakimindandir. Ceza zamanagimu siiresi fiilin islendigi giinden baslar.
Temadi eden suglarda cezalandirilabilir davranigin sona erdigi tarihten baglar.
Zamanagimini kesme nedenleri konusunda Ceza Kanunu degil, BK 133,135 vel36.

maddeleri uygulanir®®.

2% RESIT, Mustafa: icra Ve iflas Kanunu Serhi, istanbul 1930, s.23.
260 Kuru-icra, s.84.

261 Belgesay-Sentetik izah, s.43; Gokcan, s.100.

202 Ruru-icra, s.84.

26 Malkog/Malkog, s.710.
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Ceza zamanasiminin uygulanmasinin amaci; zarar veren kisi ceza hukukuna
iligkin yaptirnrmin kati1 sonucglarma hala tabi olmasimna ragmen zarara ugrayanin
talebinin zamanasiminin gerceklesmesi sebebiyle ileri siirememesinin adalet
duygusuyla bagdastirilamamasidir®®*,

765 sayilh Tirk Ceza Kanunu'nda belirtilmis olan zamanagimina iliskin
hiikiimler, ayn1 kanunun o6zel kanunlarla iligkiyi diizenleyen 10. maddesi hiikmii
uyarinca, baska tiirlii hilkkme baglanmamis olan 6zel kanunlar hakkinda da uygulanir.

Buna karsilik, 5237 sayil1 yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ozel kanunlarla iliski”yi
diizenleyen 5. maddesindeki, “Bu kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar ve ceza
iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir” ag¢ik ve amir hilkmii uyarinca, yeni
Tiirk Ceza Kanunu yiiriirlige girdikten sonra, bu kanunda yer alan zamanagimu ile ilgili
hiikiimler, buna aykir1 diizenlemeler yer alsa dahi, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacaktir.5237 sayili TCK’ nda ceza zamanasimi
stireleri daha uzun olarak belirlenmistir.

4-Zamanasiminin lleri Siiriilmesi

Zamanagimi savunmasinin, 10 giinliikk cevap siiresi igerisinde ileri stirtilmesi

% jse de, bu siire gectikten sonra boyle bir savunmann ileri siiriilmesini

gerekir
engelleyen bir kanun maddesi yoktur. Yalnmiz davaci, ge¢ ileri siiriilen bu
zamanagimina karst HUMK 202/I1. maddesi geregince savunmanin genisletilmesi
itirazinda bulunabilir. Davact geg ileri siiriilen zamanasimi def’ine karst bdyle bir
itiraz ileri slirmemisse mahkemece zamanasimi savunmasi incelenip bir karar

verilmelidir®®.

264 Kalhigoglu-Haksiz Fiil, s.333.
295 S571ii yargilama usuliinde ilk celsede zamanasimi savunmasi ileri siiriilmelidir.
266 Bandakgioglu/Yalginkaya, s.20-21; Malkog/Malkog, s. 708—709.
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3.BOLUM

ICRAVE iFLAS DAIRESI GOREVLILERININ FAALIYETLERI SIRASINDA
VERDIKLERi ZARARLARDAN DOLAYI DEVLETIN HUKUKI
SORUMLULUGU VE GOREVLIYE RUCU ETMESI
§.7-ICRA VE IFLAS DAIRESI GOREVLILERININ FAALIYETLERI
SIRASINDA VERDIKLERIi ZARARLARDAN DOLAYI DEVLETIN

HUKUKi SORUMLULUGU
A-GENEL OLARAK

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 5. maddesinde; icra ve iflas miidiirleri
ile yardimcilarinin ve icra-iflas dairesi katip, miibasir ve hizmetlilerinin kusurlu
hareketleri ile -takibin taraflarina ve tigiincii kisilere- vermis olduklar1 zarardan
dolay1 devletin hukuki sorumlulugu diizenlenmistir. Bu maddeye gore; icra ve iflas
dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalarinin ancak idare aleyhine
acilabilecegi, devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere riicu
hakkinin sakli oldugu ve bu davalara adliye mahkemelerinde bakilacagi hiikme
baglanmistir.

Devletin hukuki sorumlulugu ile ilgili konumuzu ilgilendiren maddeler;
Anayasa 40/111 ve 129/V; Devlet Memurlar1 Kanunu 13 ile icra ve Iflis Kanunu’nun
5-7. maddeleridir. Buna gore devlet, icra ve iflas dairesi gorevlisinin vermis oldugu
zararl davali olarak yer aldigi tazminat davasinda gidermekle yiikiimliidiir.
Anayasanin 129/V maddesi ile kanun koyucu kamu gorevinin yiiriitilmesinden
dogan zararlardan dolayi, kisilerin kamu gorevlilerine karsi dogrudan dava

agmalarii onlediginden, kamu gorevlileri tazminat tehdidi altinda kalarak kamu
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gorevini aksatmaktan ve kamu gorevinin ifasinda cesur kararlar alamamaktan
kurtulmuslardir. Bu durum DMK m.13 ve gerekgesinde de on plana ¢ikmaktadir.
Kisaca; icra ve iflas dairesi gorevlilerinin yapmis oldugu islemlerden veya
gorevi ile ilgili davranmiglarindan zarar gorenler, bu gorevlilere karsi dogrudan
tazminat davasi agamazlar; zararlarinin tazminini idareye agacaklar1 tazminat davasi
ile isteyebilirler. Burada icra ve iflas dairesi gorevlilerinin faaliyetleri sirasinda

verdikleri zararlardan dolay1 -devletin- hukuki sorumlulugunu inceleyecegiz.

B-DEVLETIN HUKUKi SORUMLULUGU HAKKINDA GORUSLER

Devletin hukuki sorumlulugu hakkindaki goriisler hem tez konumuz olan icra
ve iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu konusunda, hem de diger kamu
gorevlilerinin hukuki sorumlulugu konusunda kanun degisikligine sebep olacak
tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Tarihe baktigimizda devletin sorumlulugunun
basta kabul edilmedigi, daha sonralar1 kabul gérmeye basladigi seklinde bir tablo
karsimiza c¢ikmaktadir. Buna gore; devletin sorumsuzlugu ilkesinin yiriirliikte
oldugu donemde ve iilkelerde boyle bir sorun akla bile gelmez ve sadece personelin
sorumlu tutulup tutulmadigr s6z konusu olabilir. Nitekim yilizy1ll Oncesine kadar
biitiin iilkelerde “egemenligin karsiliksiz etkin oldugu” inancina gore devletin salt
sorumsuzlugu ilkesi gegerli idi ve ancak sayili demokrasilerde personelin kisisel
sorumlulugu, baz1 kayit ve sartlarla kabul edilmekte idi. Fakat 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Devlet ve Hukuk miiesseselerindeki degismeler ile kamu hak ve
Ozgiurliiklerinin gelismesi sonucunda; 6nce Fransa’da baglayarak ( 1870’ler) sonra da
diger Avrupa kitasi iilkelerine yayilmak ve nihayet ABD (1946) ve Ingiltere (1947)

de kabul edilmek sureti ile devletin sorumlulugu ilkesi gilinlimiizde genellesmis
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bulunmaktadir®®’.

Fransiz Beyannamesi yalniz memurlarin sahsi kusurlarindan
dolay1 sahsi sorumluluklarini tesis ile iktifa etmis ve ayrica devlet mesuliyeti diye bir
sey tasavvur etmemisti*®®. Devlet ile memurlar arasindaki hukuki iliski akdi nitelikte
olmadigindan Devlet ile memurlar1 Borglar Kanunu’nun 55. maddesine gore
istihdam edenle miistahdem durumunda incelemek dogru degildir*®.

Devletin hukuki sorumlulugu hakkindaki goriisleri; devletin sorumlulugunu

kabul etmeyen goriis ve devletin sorumlulugunu kabul eden (birinci derecede kabul

eden- ikinci derecede kabul eden) goriisler olarak ikiye ayirabiliriz.

I-Devletin Hukuki Sorumlulugunu Kabul Etmeyen Gorus

fcra ve iflas dairesi gorevlilerinin goérevlerini yaparken diciincii kisilere
verdikleri zararlardan devletin hi¢ sorumlu olmadigi seklinde bir uygulama
cumhuriyet doneminde olmamustir. Osmanli Imparatorlugu zamaninda bu
gorevlilerin gorevleriyle ilgili verdigi zararlardan dogrudan kendilerinin sorumlu
oldugu kabul edildiginden bir nevi, cumhuriyet dncesi donemde icra ve iflas dairesi
gorevlileri acgisindan devletin - hukuki  sorumlulugunun kabul edilmedigini
sOyleyebiliriz. Eski hukukumuz olan Mecelle hukukunda, memur goérevini yaparken
verdigi zararlardan sahsen kendisi sorumlu idi. Devlet sorumluluk almazdi.

Mecelle’ye gore “bir fiilin hilkmii failine muzaf kilinir ve miicbir olmadik¢a amirine

27 DURAN, Liitfi: Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, Ankara 1974,s.2(Duran-Tiirkiye idaresi).
%% Baggil, s.8;Sarica-Hukuki, s.39.

% BERKIN, Necmeddin M.: Mahkeme Kararlarindan Ve Yargisal Tasarruflardan Devletin
Sorumlulugu, IHFM 1977/1-4, s.183(Berkin-Mahkeme), Berkin-Mesuliyet, 5.320.
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muzaf kilinmaz”. Bu durum Mecelle’nin 1510. maddesinde de kendisini
gostermektedir *7°.

Sunu da belirtmekte fayda vardir ki; gorevlinin sahsi kusuru sayilan
durumlarda verilen zararlarla ilgili devletin hukuki sorumlulugu diisiiniilemez. 1IK.
5. maddesiyle icra miidiirleri hakkinda kabul ettigi sahsi kusur ve sahsi kusurdan
dogan zararlarin tazminine samil dogrudan dogruya sorumluluk esasinin kabulii
gorevlileri tatbikatta daha ziyade dikkat ve basiretle harekete mecbur etmektedir.

Doktrine baktigimizda 1970°1i yillarda yazilan bir makalede®”'; icra ve iflas
dairesi gorevlilerinin faaliyetleri sirasinda verdikleri zararlardan dogrudan
kendilerinin sorumlu olmasinin icra ve iflas islerinin daha saglkli ve diizgiin
yapilmasina vesile olacagi belirtilmektedir.

Devletin hukuki sorumlulugunun kabul edilmemesi; icra ve iflas dairesi
gorevlilerinin gorevleri sirasinda sebep oldugu zararlardan dogrudan kendilerinin
sorumlu olmasi1 anlamina gelir. Devletin hukuki sorumlulugu s6z konusu olmazsa, bu
gorevliler daima kendilerine karst dava acilacagi endisesi tasiyarak gorevlerini
layikiyla yapamayacaklardir. Ayrica sorumluluk sebebiyle takibin taraflar1 veya
tictincii kigiler dogrudan icra ve iflas dairesi gorevlisine actiklart davayr kazanmalari
durumunda ¢ogu zaman &deme giicli olmayan gorevliyi karsilarinda bulacaklardir.
Hukuk devleti ve sosyal devlet olmanin geregi de devletin hukuki sorumlulugunun

kabul edilmesidir.

210 Mecelle m.1510: “Bir kimsenin emri kendi miilki hakkinda cari olur. Mesela bir kimse su mali
denize at deyip de memur dahi an1 bagkasmin mali oldugunu bilerek atsa sahibi ol mali atana tazmin
ettirir, miicbir olmadik¢a amire bir sey lazim gelmez”’(Basgil, s.596).

"AKGIRAY, H. Basri: icra Memurlari Ve Baskatipleri Statiisiiniin Yeniden Diizenlenmesi
Zorunludur, IBD 1970, C.XI, S.7-8, 5.551-553.
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ll-Devletin Hukuki Sorumlulugunu Kabul Eden Goriigler

Kusursuz sorumluluk ancak 1960 ve sonrasinda yerlesmeye baslamis 1961
Anayasasi ile idarenin kusursuz sorumlulugu kabul edilmistir(AY.114/1I1)*7*. 1961
Anayasast idarenin mali sorumlulugunu bir anayasa kurali haline getirmistir.
Anayasanin 114.maddesine gore “idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
O0demekle yiikiimliidiir”.Bu, 1982 Anayasasinin 125. maddesinde de aynen yer
almaktadir.

idarenin mali sorumlulugu tipki yargi denetimi gibi hukuk devleti ilkesinin
bir geregidir. Bagka bir ifade ile idarenin iglemleri {izerinde ikinci bir yargi denetimi,
idarenin eylemlerinin de hukuka uygunlugunun tek denetim yoludur. Nasil ki hukuka
aykir1 bir idari islem iptal yaptirmmu ile karsilasiyorsa, hukuka aykiri islem ve
eylemler aym1 zamanda zarar da veriyorlarsa tazminat yaptirmmi ile de
karsilagmalidirlar. Danistay igtihatlarina goére de idarenin mali sorumlulugunun
temeli hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri ile hak ve nesafet kurallaridir®”.

Devletin hukuki sorumlulugunun kabul edilmesi; icra ve iflas dairesi
gorevlilerinin gorevleri sirasinda sebep oldugu zararlardan devletin sorumlu olmasi
anlamina gelir. Devletin hukuki sorumlulugunu kabul eden gorisleri ikiye ayirarak
inceleyebiliriz: Devletin hukuki sorumlulugunu ikinci dereceden kabul eden goriis ve

Devletin hukuki sorumlulugunu birinci dereceden kabul eden goriis.

212 Malkog/Malkog, s.582. .
3 BILGEN, Pertev: idare Hukuku Dersleri (idare Hukukuna Giris), Istanbul 1999, s.340.
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1-Devletin Hukuki Sorumlulugunu ikinci Dereceden Kabul Eden
Gorus

Bu goriise gore; zarar gorene karst kusuru olan icra miidiirii birinci derecede
sorumludur; icra midiirliniin ve varsa kefilinin 6deyemedigi zararin tazmini
devletten istenir, boylece, Devletin sorumlulugu icra miidiiriiniin adi kefili gibi ikinci
derecededir, bunun i¢in aranan sartlar, icra miidiiriiniin ve varsa kefilinin aczi, iflas1
veya iilkede takibinin miimkiin olmamasidir®™*.

3222 sayili Kanun ile icra ve iflas Kanunu’nun 5. maddesinde degisiklik
yapilmadan 6nce (06.06.1985) bu goriisiin uygulamasi iilkemizde vardi. Buna gore;
sorumluluk mahkeme karar1 ile sabit olduktan sonra zarara ugrayan sahis zarar ve
ziyanint kusurlu olandan varsa kefilinden, bunlardan almasi miimkiin olmazsa
Devletten ister. Bu hale gore birinci derecede sorumlu olan, kusurlu sahislar; ikinci
derecede sorumlu olan ise devlettir’”>.Bu uygulamada Devlet, icra miidiirlerine adi
kefil vaziyetinde oldugundan, ancak icra miidiiriiniin mahkim oldugu tazminati
odemekten aciz kalmis ise sorumlu olur®’®. Devletin ikinci derecedeki
sorumluluguna hiikmedilmesi i¢in genel mahkemelerde Devlet aleyhine dava
acilmasi gerekmektedir. Sadece kusurlu memur aleyhine alinmis ilam hiikmii Devlet
aleyhine kesin hiikiim teskil etmez®’’.

fcra takip muamelelerinin yolsuzlugundan zarar gorenlere karsi birinci
derecede sorumlu olanlar muamelesinde kusuru sabit olan icra miidiirii, yardimecisi

veya mistahdemleri, elhasil icra dairesi adina dogrudan dogruya veya yetkili icra

21 Berkin-Icra, s.26-27; Postacioglu-icra, s.44.
* Yalginkaya/ Bandakgioglu, 19.

276 Resit, 5.20.

27 Kutay, 5.673.
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miidiiriniin yahut da icra mahkemesinin gorevlendirdigi memurlardir. Devlet bu
memurlarin sorumlu olup da 6deyemedikleri zararlardan II. derecede sorumludur.

Doktrine baktigimizda Ustiindag’mn®"® bu goriisii savundugunu, 3222 sayil
Kanunla 1IK 5. maddede degisiklik yapilana kadar iilkemizde uygulamanin bu
sekilde oldugunu, ‘Icra ve iflas Hukuku’ ile ilgili kaynaklarda uygulama hakkinda
bilgi verildigini sdyleyebiliriz.

Devletin hukuki sorumlulugunun ikinci dereceden kabul edilmesinde; icra ve
iflas dairesi gorevlilerinin I. derecede sorumlu olmalarinin kusurlu davranista
bulunmalarina karsi caydirict oldugunu fakat gorevlilerin dava tehdidi altinda is
yapmalar1 yoniiyle olumsuz o0zellik arz ettigini belirtebiliriz. Ayrica Devletin
sorumlulugu i¢in davacmin ikinci bir dava agmasinin, yargilamayi uzattigini ve

yargisal denetimin etkisiz kalmasina sebebiyet verdigini sdyleyebiliriz.

2-Devletin Hukuki Sorumlulugunu Birinci Dereceden Kabul Eden
Gorus

Devletin hukuki sorumlulugunun tarihi gelisimi, hukuk devleti ilkesi ve
mevzuat degisiklikleri Devletin hukuki sorumlulugunun birinci derecede kabulii
seklinde ortaya ¢ikmistir. Devletin hukuki sorumlulugunu kabul etmeyen goris ile
Devletin hukuki sorumlulugunu ikinci dereceden kabul eden goriiste verdigimiz
ornekler diginda doktrinde bu konuda sessiz kalinarak uygulamada var olan devletin

hukuki sorumlulugunun birinci dereceden kabul edildigi goriisti anlatilmaktadir.

8 Ustiindag, bu rejimin, icra ve iflas organlarmin ifa ettikleri kendine 6zgii 6zellikleri bulunan
fonksiyonlaria daha uygun diistigiinii belirterek icra ve iflas dairesi gorevlilerinin birinci derecede
sorumlu tutulmalarinin, onlarim kusurlu davranista bulunmalarina karsi caydirict bir rol de oynadigim
belirtmektedir(Ustiindag-icra, s.39).
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3222 sayili Kanunla Icra ve iflas Kanunu’nda yapilan degisiklikten dnce icra
ve iflas dairesi gorevlilerine kars1 kisisel sorumluluk davasi agiliyor idi ve I.derecede
sorumlu olan idare (devlet) degil, zarar1 veren gorevli idi. Oysa 3222 sayili Kanunla
yapilan degisiklik ile idarenin (devletin) birinci derece sorumlulugu esast kabul
edilmistir®”.

[IK daha 1.maddesinde “her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri
kadar icra dairesi bulunacagini” amir oldugundan ve yine her yargi ¢evresinde bir
asliye mahkemesi bulundurulmasi kanunen emrolundugundan, ilgelerde umumiyetle
goriilen is hacmine gore yeteri kadar icra miidiirii ve yardimcisi bulundurmayan
devlet is bu teskilat noksanindan ileri gelen zararlardan kanunen sorumlu olmalidir.
Aksi takdirde hak sahiplerinin kanunen garanti etmek istedigi haklar1 Adalet
Bakaninin bir ilgeye miidiir tayin edip etmemekteki takdirine tabiidir. Bu hal kanun
koyucunun maksadina aykiridir. Hatta Adalet Bakani yeter derecede memur
bulamadig1 i¢in tayin yapamamis olsa bile teskilat kusurundan ileri gelen zararlardan
devlet yine sorumludur. Ciinkii adaletin icrasin1 devlet kendi {izerine inhisarina almig
ve kamuya kars1 taahhiit etmistir®®.

657 sayili DMK’ nun 13 ve AY 129. maddesinde getirilen hiikiimlerle
memurun sorumlulugu kaldirilmamis, kamu gorevlisi olan memurun, tazminat
alacaklisina karst sorumlulugu diger sorumlu olan Devlete kanalize edilmistir. Devlet
bu diizenlemeyle memurun kisiye olan tazmin borcunu yasa geregi dogrudan
yiiklenmis olan kisi durumundadir™'

Unutulmamalidir ki; devletin hukuki sorumlulugunun birinci dereceden kabul

edilmesiyle gorevlinin sorumlulugu kaldirilmamis ancak sorumluluk gegici olarak

2 SIMSEK, Edip: Icra Ve Iflas Kanunu, Ankara 1989, .43, dn. 5;Y1lmaz/Yilmaz, s. 959.
2% Berkin-Hukuki Mesuliyet, 5.515.
21 Malkog/Malkog, s.738.
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Devlete kanalize edilmistir. Icra ve iflas dairesi gorevlisi ileride aleyhine acilacak
riicu davasi nedeniyle yine sorumluluk tehdidi altindadir; kald1 ki gorevli hakkinda
yapilan cezai ve idari sorusturmalar daha da irkitiiciidiir. Ayrica bu gorevlilerin
Devlete dogrudan verdigi zararlarin tazmininde ise bdyle bir gilivence

verilmemistir®*.

lll-Goriiglerin Degerlendirilmesi

fcra ve iflas dairesi gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken takibin
taraflarina ve(ya) ticlincii kisilere kusurlariyla zarar vermeleri durumunda, Devletin
hukuki sorumlulugunun kabul edilip edilmemesine gore ii¢ ihtimal karsimiza
cikmaktadir:

1.Devletin hukuki sorumlulugunun kabul edilmemesi halinde; icra ve iflas
dairesi gorevlileri gorevleri sirasinda sebep oldugu zararlardan dogrudan kendileri
sorumlu oldugundan, kusura hangi gorevli sebep olmussa tazminat davasi dogrudan
o gorevliye kars1 agilacaktir. Bu halde; bu gorevliler daima kendilerine karst dava
acilacagi endisesi tasiyarak gorevlerini layikiyla yapamayacaklardir. Tazminat
davasini kazanan kisi ise ¢ogu zaman O6deme giicii olmayan gorevliyi karsisinda
bulacaktir. Ayrica Devletin hukuki sorumlulugunun kabul edilmemesi hukuk devleti
ve sosyal devlet olmanin geregine de uygun degildir.

2.Devletin hukuki sorumlulugunun ikinci dereceden kabul edilmesi halinde;
dava once icra ve iflas dairesi gorevlisine acilacak, icra ve iflas dairesi gorevlisinin
O0deyemeyecegi tazminat i¢in ise Devlete karsi dava acgilacaktir. Bu halde; icra ve

iflas dairesi gorevlileri gorevlerini kanuna ve hukuka uygun yapma konusunda

22 Malkog/Malkog, s.617.
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daha dikkatli davranacaklar fakat bu gorevlilerin dava tehdidi altinda is yapmalari
sikintilara sebep olacaktir. Ayrica Devletin sorumlulugu i¢in davacinin ikinci bir dava
acmasi, yargilamay1 uzattigi gibi yargisal denetimi etkisiz hale getirecektir.

3.Devletin hukuki sorumlulugunun birinci dereceden kabul edilmesi halinde;
tazminat davas1 {IK m.5’e gére Adalet Bakanhigi’na agilacak, davanin kaybedilmesi
halinde Adalet Bakanligi kusurlu gorevliye riicu davasit agacaktir. Ayrica bu
gorevlilerin Devlete dogrudan verdigi zararlarin tazmininde ise bdyle bir glivence
verilmemistir. Bu halde; gorevli daimi tazminat tehdit ve korkusundan kurtulmus,
tazminat davasini acan kisi de karsisinda 6deme kabiliyeti olan bir davali bulmus
olmaktadir. Burada gorevlinin sorumlulugu kaldirilmamis ancak sorumluluk gegici
olarak Devlete kanalize edilmistir.

Hem [IK m. 5’e gore agilan tazminat davasmnin davacisiin ddeme kabiliyeti
olan bir davali buldugu i¢in, hem de kusuruyla zarara sebebiyet veren icra ve iflas
dairesi gorevlisinin daimi tazminat tehdit ve korkusu altinda olmadan gorevini
yapma imkan1 verdigi i¢in Devletin hukuki sorumlulugunun birinci dereceden kabul

edildigi goriisiinii benimsemekteyiz.

C - DEVLETIN HUKUKiI SORUMLULUGUNUN SARTLARI
I-Genel Olarak
fcra ve iflas dairesi gorevlilerinin yapmis oldugu islemlerden veya gorevi ile
ilgili davraniglarindan zarar gorenler, icra (ve iflas) gorevlisine karsi tazminat davasi
acamazlar; zararlarinin tazminini devlete acacaklar1 tazminat davasi ile isteyebilirler.
Iste burada ve ileride inceleyecegimiz zimmet dolayisiyla devletin hukuki

sorumlulugu 6n plana ¢ikmaktadir. Devletin hukuki sorumlulugunun dogabilmesi
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i¢in; icra ve iflas dairesi gorevlisinin hukuka aykir1 bir islem veya eyleminden zarar
dogmasi, bu zararin icra ve iflas dairesi gorevlisinin kusurundan kaynaklanmasi ve
aynt zamanda zararla hukuka aykir1 davranig arasinda illiyet baginin bulunmasi

gerekir.

lI-Bir Zarar Dogmus Olmalidir
Devletin hukuki sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in bir zarar dogmus

3

olmas: sarttir””. Bu maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Zaten hukuki

sorumluluktan kasit meydana gelen zararin tazminidir.

lll-Zarara icra Veya iflas Dairesi Gorevlisi Sebep Olmahdir

fcra ve iflas Kanunu’ndan kaynaklanan (m.5, 6 ve 7) tazminat davalarinda
devletin hukuki sorumlulugu i¢in meydana gelen zarara icra veya iflas dairesi
gorevlisinin sebep olmasi sarttir™*. Dolayisiyla konkordato komiseri ve iflas idare
memurlarinin verdigi zararlardan kaynaklanan tazminat davalarin1 bu kapsamda

degerlendiremeyiz.

IV-Zarar, icra Veya Iiflas Dairesi Gorevlisinin Kusurundan
Kaynaklanmig Olmahidir
Meydana gelen zararin icra veya iflds dairesi gorevlisinin kusurundan

kaynaklanmasi gerekir. Zarar tazminat davasim1 agan kisinin kusurundan

2 Her zarar sorumluluga sebep olmaz. Ornegin icra ve iflas dairesi gorevlisinin kanuna uygun
hareketinden dogan zararlardan sorumlulugu yoktur(Berkin-Sorumluluk, s.225).

¥ jcra dairesinin tek icra miidiiriinden ibaret bulunup da icra miidiiriiniin izin ya da hastalik gibi
sebeplerle gorevi basinda bulunmadig: hallerde icra ve iflas islerine bakan yazi igleri midiiri veya
zabit katibi de icra ve iflas dairesindeki iglemleri ile ilgili icra ve iflas dairesi gorevlisi sayilmaktadir.

99



kaynaklanirsa veya icra ve iflas dairesi gorevlileri disinda {igiincli bir kisinin
kusuruyla meydana gelmisse Devletin hukuki sorumlulugu dogmaz.
fcra ve iflas dairesi gorevlilerinin her kusuru, Devletin sorumlulugunu

dogurmaz. Bu gorevliler sahsi kusurlarindan dogrudan dogruya mesuldiirler.

V-icra Veya iflas Dairesi Goérevlisinin Verdigi Zararla Davranis
Arasinda illiyet Bagi Bulunmalidir

[lliyet bagmin icra ve iflas dairesi gorevlilerinin kusurlu islem ya da eylemi
ile, ilgilinin ugradig1 zarar arasinda, “uygun illiyet ilkelerine” gore bulunmasi
gerekir. Yani, dogan zarar, kusurlu davranigin objektif ihtimallere ve hayat
tecriibelerine gore, beklenmesi miimkiin olan bir sonucu olmalidir. Daha kisa bir
deyisle zarar, icra memur ve hizmetlilerinin kusurlu davranisinin uygun, olagan
sonucu olmalidir™ Bu sartlarn  tamami  gerceklestiginde devletin hukuki
sorumlulugu cihetine gidilecektir.

fcra ve iflas dairesi gorevlisinin meydana gelen zarardan dolay1 Devletin
hukuki sorumlulugunun dogmasi igin zarar ile bu gorevlinin fiili arasinda bir sebep
sonug iliskisinin varlig1 sarttir. Icra ve iflis dairesi gorevlisi bu sekilde hareket
etmemis olsaydi dahi tazmini istenen zarar dogacak idi ise illiyet bagindan sz
edilemez. Olagan sartlar altinda, gdrevlinin boyle bir hareketinden boyle bir zarar

dogar, denilebilen hallerde zarar ile fiil arasinda illiyet bag1 vardir.

% Uyar-Serh, 5.379.

100



§.8-DEVLETIN ODEDIGi TAZMINATTAN DOLAYI SORUMLU GOREVLIYE
RUCU ETMESI
A-GENEL OLARAK

1982 Anayasast m.40/I1I’"de DMK 13.maddesinde yer alan “kurumun genel
hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakk: saklidir” ifadesine benzer bir sekilde
“Devletin, sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakk: saklidir” hiilkmiinii benimsemistir.
Boylece, sorumlu olan ilgiliden bahsedilerek birinci derecede devletin sorumlu
oldugu zarar bakimindan, kamu gorevlisinin sahsi sorumlulugunun da devam ettigi
belirtilmis; lakin bu konuda idareye takdir yetkisi taninmistir. Buna karsilik kamu
gorevlilerinin kusurlar ile sebep olduklari zararlar icin Anayasa ile getirilen yeni
mali sorumluluk sistemi bakimindan genel bir hiikmii ihtiva eden m. 129/V’de
“Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir” denilerek,
rliicu miiessesi idarenin takdir yetkisinden ¢ikarilarak, bagli yetki haline getirilmistir.

DMK m.13 bakimindan riicu meselesi, uygulama agisindan en ¢ok tartisilan
konulardan biri olmus ve bu konuda farkli goriisler ileri siiriilmistir®®. Bu
tartigmalarla {izerinde durulan en 6nemli mesele sakli tutulan riicu hakkinin hangi
ilkelere gore kullanilacagi; baska bir ifade ile maddede bahsedilen genel
hiikiimlerden neyin anlasilacagi ve dolayisiyla riicu konusunda hangi yargi yerinin
gorevli olacagidir. Hemen belirtmek gerekir ki gerek Yargitay ve Danistay
kararlarinda ve gerekse doktrinde biiyiik bir ekseriyetle kabul edilen goriise gore; 13.

maddede yer alan “genel hiikiimler” ifadesinden Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiillere

2 TANDOGAN, Haluk: Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981,
s.107-112.
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miiteallik hiikiimleri anlasilmali ve bu hususta haksiz fiillere iliskin esaslar
uygulanmali; riicu hakkinin kullaniminda da adli yargimmin gorevli oldugu kabul
edilmelidir. Anayasanin, kamu goérevlilerinin sebep olduklar1 zararlardan dogan mali
sorumlulugu diizenleyen 40/I1I ve 129/V hiikiimleri, riicu usulii ile ilgili herhangi bir
esas getirmemistir. Eren, s6z konusu hiikiimlerde ongoriilen ‘kanun’lardan yola
cikarak riicunun usul ve sartlarinin bu husustaki kanunlara gore tespit edilecegini
belirtmekte ve “40/111 ve 129/V” te boyle bir atif bulunmamus olsayd bile, BK 41 vd.
na gore kusurlu olan memur ve kamu gorevlisine riicu etmek gene miimkiin olurdu.”
diyerek®®’ riicu hususunda haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanabilecegini ifade
etmektedir. Yeni bir kanuni diizenleme yapilmadigina ve DMK’nun ilgili
maddelerinin zikredilen kanuni diizenlemeyi karsilar yeterlilikte bulunmadigina gore
ricu ile ilgili hangi esaslarin uygulanacaginin hala tartismali oldugunu sdylemek
yanlig olmayacaktir.

Kisaca belirtirsek; icra ve iflas dairesi gorevlisinin gorevini yerine getirirken
kusuruyla verdigi zarar nedeniyle Adalet Bakanlig1 aleyhine adli yargida acilan
tazminat davasinin davaci tarafindan kazanilmasi durumunda davali idarenin
gorevliye riicu hakki dogmaktadir. Asil tazminat davasi Icra ve iflas Kanunu’nun 5.
maddesindeki agik hiikiim geregi adliye mahkemelerinde goriildiigiinden bu dava
nedeniyle acgilacak olan riicu davasinin adliye mahkemelerinde goriilmesi de gayet

tabiidir.

27 Eren-Genel, s.181-182.
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B-DEVLETIN GOREVLIYE RUCU HAKKI
Zarara ugrayan davaci agisindan husumetin devlete yoneltilmesi bir yandan,
vatandasin karsisina 6deme kabiliyeti olan bir hasim ¢ikartirken ¢ok kere de “idare

288 Amirlerin sorumluluktan

ile davali olunmaz” diigiincesi ile caydirict olmaktadir
ka¢mak igin, isin bir kere de mahkemeden ge¢mesini istemek sureti ile, gerekli veya
gereksiz memur aleyhine rlicu davasi agma yoluna bagvurmalari ihtimali gézden
uzak tutulmamalidir. Boylece teminat sisteminin bir teminatsizlik dogurdugu
diistiniilebilir™. Diger taraftan riicu hakkimin kullanilmasinda verilen takdir yetkisi
de yonetici memur iligkisine gore esitlik ilkesini bozucu uygulamalara neden oldugu
gibi, sorumluluktan kagma egiliminde olan ydneticilerin memur aleyhine gereksiz
rlicu davasi agmasina neden olarak devlete taraf olan kamu yetkisi kullanan
memurun hizmetin ifas1 sirasinda insiyatifini kullanmasinda sikintilar da
yaratabilmektedir. Bunun i¢in dogrudan gorevliye isnad edilemeyecek ve hizmetin
sunulmas1 imkanlarindan kaynaklanan kusurlarda riicu davasina gerek olmadig:
diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Devlet, Anayasanin 40/ maddesi uyarinca 6dedigi zarar i¢in ilgili gorevliye
riicu edebilir. Zira 40/I1 maddesinin “uygulama” maddesi olmadigi, igeriginin ve
uygulama alaninin belirlenmesi i¢in “kanun” c¢ikarilmasi gerekir ise de yine
Anayasanin 175/e ve 11. maddeleri uyarinca, Anayasa hiikiimleri “dogrudan”

uygulanabilir nitelikte hiikiimler oldugundan, devletin zarar1 6demesi ve riicu etmesi

zorunlulugu, “hukuk devleti” olmanin zorunlu sonucudur®’. Anayasanmn 129/V.

8 GUNEY, Z. Ufuk: 657 Sayili Kanunun Bazi idari Hiikiimlerinin Uygulamada Yarattig1 Sorunlarin
Tesbiti Ve Personel Rejimi Ile Tlgili Reform Calismalarinda Goézoniinde Tutulmas1 Onerilen Hususlar,
Ankara 1996, s.48.

2 GOZUBUYUK, A. Seref: Tiirkiye’nin Idari Yapisi, 2.B., Ankara 1971, 5.23.

% Aydinalp, 5.268.
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maddesinde (kendilerine riicu edilmek kaydiyla) denilerek idarenin takdir hakkinin
bulunmadigi ifade edilmistir.

[IK m. 5’te ise “Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan
gorevlilere riicu hakki saklidir” seklinde diizenleme oldugundan Idare(Adalet
Bakanlig1), tazminat1 zarar gorene 0dedikten sonra icra ve iflas dairesi gorevlisine
doniip zararimi istemek durumundadir. Ancak burada icra ve iflas dairesi gorevlisinin
sahsi kusuru oraninda bir istekte bulunabilecektir. Eger kusur gorevliden degil de

hizmet kusuru sayilan durumdan kaynaklanmigsa bu istek sonugsuz kalacaktir.

C-RUCU HAKKININ KAPSAMI
Riicu kelime olarak geri donme, vazge¢cme, cayma manalarini ifade

291
eder”

.Bagkasima ait bir tazminat borcunu yerine getiren kiginin mal varliginda
meydana gelen azalma nedeniyle alacaklinin yerine gegerek asil tazmin borg¢lusuna
bagvurmasina riicu denir. Riicu hakki, baskasina ait bir borcu yerine getiren kisinin
mal varliginda meydana gelen kayb1 gidermeye yonelen tazminat niteliginde bir talep
hakkidir®?.

Baska bir anlatimla riicu hakki, i¢ iligkiye gore tespit edilen kati 6deme
miikellefiyeti nazara alinarak, alacakliya bu 6deme miikellefiyetinden daha fazla

O0demede bulunan sahsin durumunun diizeltilmesi igin, c¢esitli yollarla diger

. - .. A 2 .
borglulara miiracaat hakki veren ve kanundan dogan bir imkandir®”. Riicu hakkinin

1 KARSLI, Abdiirrahim: Usul Hukuku Agisindan Riicu Davalari, Istanbul 1994, s.8.
22 Karsli, s.93.
2 Karsly, s.8.
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kaynag ile ilgili DMK 12. m. hilkmii 6nem arz etmektedir®”. Riicu adil bir zarar
boliistirme imkam ortaya koydugu icin zaruridir®”.

Riicu hakkinin kapsamina; devletin zarara ugrayan {igiincii kisiye odedigi
tazminat miktari, buna ylritilen faiz, vekalet {icreti ve yargillama giderleri
girmektedir. Zarar goren kisiye tazminatin1 6dedigi anda devletin riicu hakki dogacak
ve ddeme giiniinden baslayarak 6denen paraya faiz isletilecektir®®. idare 6dedigi
tazminat ile o davanin yargilama giderlerini de isteyebilecektir. Ancak idare, ilam
geregini yerine getirmeyip tazminat alacaklisini icra kovusturmasina bagvurmaya
zorlamigsa, bunun sonucu icra giderlerini icra ve iflas dairesi gorevlisinden
isteyemez’.

Riicu hakkinin kapsamini belirlemek i¢in gorevlinin kisisel kusuru olup
olmadig1 ya da hizmet kusuru ile birlesmis bir kusuru bulunup bulunmadigi ve oran,
bilirkisiye tespit ettirilmelidir. Idarenin memuru aleyhine actig1 riicu davasinda da
hakim BK.43.maddesi geregince olaymn 6zelliklerini nazara alarak tazminattan bir
miktar indirebilecektir. Yine memurun ifa ettigi gérevin ozelliklerine gore gerektigi
gibi yetistirmeyen, memuru zamaninda denetlemeyerek zararin artmasina neden olan
idarenin birlikte kusurundan bahsedilerek BK.44. madde geregince tazminattan bir

miktar indirilebilecektir.

2% PINAR, Ibrahim: Agiklamali-igtihath Devlet Memurlari Kanunu Ve ilgili Mevzuat, C.I, 4.B.,
Ankara 1987, s.60(Pnar-igtihat).

2 Karsly, s.6.

% Riicuda faiz ile ilgili Yargitay kararlari igin bkz. YILMAZ, Halil/ KUTUK, Ahmet: Yargitay 4.
Hukuk Dairesi Emsal Kararlar1 (1998-2002), Ankara 2002.

7 “Hazine kesin hiikiimle 6deme zorunlulugu dogdugu halde, borcunu édemeyerek alacakliya icra
yoluna bagvurmaya yonelttigine gore kendi eylemi ile gergeklestirdigi artan miktar i¢in ¢alistirdig kisi
durumunda olan adama riicuun dayanag yoktur”4 HD. 18.05.1967 T. ve 35571/4349 Sayili
Karar(Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).
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Adalet Bakanligi’nin zarara yol agan icra ve iflas dairesi gorevlisine riicu
hakki, mahkeme karar ile 6dedigi tazminat miktarini asamayacagi gibi bu gorevlinin

isledigi kusur orani ile de simrlidir™®,

D-RUCU DAVASI

Riicunun fonksiyonu, bir denklestirme veya diizeltmedir. Riicunun normatif
dayanaklar1 BK m.50/1, 51 ve 146’dir.Riicu hakki, riicu alacaklisi bakimindan bir
talep hakki, riicu bor¢lusu bakimindan ise bir bor¢ dogurur. Riicu hakki da, herkese
kars1 degil, sadece ilgilisine karsi ileri siiriilebilen sahsi bir haktir. O halde riicu
davasi bir hakkin korunmasini degil, bir zararin tazminini hedef alan bir tazminat
davasidir”. Bu dava da bir nevi tazminat davasidir. Riicu alacaklis1 olan Devlet bu
davada sadece masraflarinin tazminini talep edebilecektir.

Esas davada verilen hiikiim riicu davasinda kuvvetli bir takdiri delildir. Riicu
davasina bakan mahkeme bu davada, hiikiimle tespit edilmis maddi olgularla ve
taraflarin kusur oranlarina iligkin tespitlerden, ancak kuvvetli gerekgeler gostermek
kaydiyla ayrlabilir’®.

Riicu i¢in kusurun agir olmasi gerekmez. Gorevlinin kusuru kasti olabilecegi
gibi ihmali de olabilir. Idare tazminati zarar gérene Odedikten sonra odedigi
tazminatt memurun ayligindan kesemez.

Tazminatla sorumlu tutulan ve tazminati 6deyen idare personeline ancak
zararl sonu¢ doguran eylemin kisisel kusurla iglenmesi halinde riicu edebilecektir.
Eger haksiz eylem hem kisisel kusur hem de hizmet kusuru ile birlikte islenmis ise, o

takdirde idare ancak ve sadece personelin tespit edilecek kisisel kusuru oraninda

298 Devrim-Riicu, s.20.
¥ Karsli, 5.50-51 ve 93.
300 Karsli, s.170.
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personeline riicu edebilecektir. Zararli eylemin islenmesinde davalinin Kkisisel

v . 1
kusurunun ne oranda bulundugunun saptanmasi gerekir "

I-Yargi Yolu

Kamu gorevlilerini riicua zorlayacak mekanizmanin bulunmamasi, biriken
hazine zararlara yol acarken, hukuka aykiri tutumlarini stirdiirmelerini 6zendirici
etki de yapmaktadir. Ote yandan, riicu ister Adliye mahkemelerince, ister kurumun
idari karartyla olsun, sorumluluklarin tartigilip paylastirilmasi, zaman kaybindan,
tekrarlardan baglayip mahkemelerin birbirinin gorev alanina kaymasia bir takim
uyusmazliklarin dogmasina kadar ¢etin ve ciddi hukuki ve pratik problemlere yol
acan bir yontemdir>*.

idarenin, kusurlu kamu gérevlisine karst BK 41 vd. maddelerine gére riicu
edebilecegini savunan goriise gore dogal olarak riicu hususunda adli yargi mercileri
gorevli bulunmaktadir. AY. 40/I11 ve 129/V hiikiimlerinde bu konu ile ilgili olarak da
gerekli aciklik bulunmamaktadir. Riicu konusunda adli yarginin gorevli oldugunu

% DMK m.13’e gore gelisen uygulamaya dayanmaktadirlar®®.

iddia edenler ise
Kanun koyucunun “.....genel hiikiimlere gore riicu hakk: saklidir”, derken BK

nun 55 ve 41. maddelerini kastettigi, genel hiikiimlerden bahsederken idare

hukukunun ilke ve kurallarini kastetmedigi kuskusuzdur. Bu bakimdan idarenin

391 Malkog/Malkog, s.744.

302 Karsly, s.61.

3% Bu gbriisiin savunulmasinda DMK 12 ve 13. maddelerde yer alan genel hiikiimler ibaresinin, 12.
maddenin gerekgesinin ve 12. maddenin (2670 sayili kanunla degismeden 6nceki) ilk seklinin ‘Devlet
memurlar1 gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek zorundadirlar. Gorevleri ile ilgili olarak
idareye verdikleri zararlardan otiiri Borg¢lar Kanunu’nun haksiz fiil esaslarna tabidirler’ etkisi
olmustur.

% Akyilmaz, s.471.
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gorevliye karsi acacagi riicu davasina idare mahkemesinin bakabilmesi i¢in her
seyden once yasalarda degisiklik yapilmas: gerekmektedir’® .

Riicu davasmin goriilecegi yer -icra ve iflas dairesi gorevlilerinin kamu
gorevlisi olmasi noktasinda ( DMK.m.12—18)- adliye mahkemeleridir’*®.Zaten icra

ve Iflas Kanunu’nun 5. maddesinde riicu davasma da adliye mahkemelerinde

bakilacagi agikga belirtilmistir.

II-Gorevli Ve Yetkili Mahkeme

Riicu davalar1 adli yargida goriildiigiinden gorevli mahkeme riicuya konu
davanin degerine gore sulh hukuk veya asliye hukuk mahkemesidir. Buna gore;
davanin degeri 6.330,00 YTL’ye kadar ise riicu davasi sulh hukuk mahkemesinde
acilacaktir, 6.330,00 YTL’den yukari ise bu durumda dava asliye hukuk

mahkemesinde acgilacaktir.

Yetkili mahkeme ise davalinin ikametgdhi veya asil tazminat davasinin
goriildiigii yer mahkemesidir.

Riicu hakkina iligskin davalarin miktar1 her neye balig olursa olsun, asil ihtilaf
icin gorevli ve yetkili mahkemede goriilmesinin uygulamada rahatlik saglayacagini
belirten bir goriis vardir’”’.

Hukukumuzdaki mevcut diizenleme ve Yargitay’imizin uygulamasina gore

hakime ayni dava icinde riicu davasini da mutlaka neticelendirmek miikellefiyetini

yiiklememek gerekir. Ozellikle giiniimiiziin artan ve girift problemlerinin ¢dziimiinde

305 Devrim-Riicu, s.22.
306 [PEKCI, Nizam: Icra Ve iflas Kanunu Tatbikati(Serh), Ankara 2001, s.17.
307 Karsl, s.3.
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308

riicu davalar1 aym dava i¢inde birden fazla da olabilir’®. Zaten Icra ve iflas Kanunu

m.5’e gore tazminat davasi ile riicu davasinin birlikte agilma imkan1 yoktur.

lll-Davaci
Riicu davasinin davacisi; icra ve iflas dairesi gorevlisinin kusurundan dogan
zararlar i¢in agilan tazminat davasinda davali olarak yer alan Adalet Bakanligi’dir.
Icra ve Iflas Kanunu m.5’e gore acilacak tazminat davasinda davali Adalet
Bakanligi’nin, davayi, kusuruyla zarara sebep verildigi davaci tarafindan iddia edilen

icra ve iflas dairesi gorevlisine ihbar’®

etmemis olmasi, ticlincli kisiye karsi olan
riicu hakkinin diismesini gerektirmez. Yalniz, kendisine karsi riicu davasi agilan icra
ve iflas dairesi gorevlisi, Adalet Bakanligi’nin tazminat davasinin iyi takip etmedigi
icin (yani kusuru nedeniyle) kaybettigini ispat ederek, kendisine karsi agilan riicu
davasinin kismen veya tamamen reddini saglayabilir. Burada ispat yiikii icra ve iflas

310

dairesi gorevlisine diiser” . Adalet Bakanligi’nin zamanagimi def’inde bulunmamasi

nedeniyle tazminat davasinin davaci lehine sonuglanmasini 6rnek olarak verebiliriz.

IV-Davali
Riicu davasinin davalisi; gorevini yaparken kusurlu eylem ve iglemi ile
ticiincti  kisilere zarar verip devlet (Adalet Bakanligi) aleyhine tazminat

hiikkmedilmesine sebep olan icra veya iflas dairesi gorevlisidir.

308 Karsli, s.196.

% Davamin ihbarmm usul hukuku bakimindan amaci, dava kendisine ihbar edilen tigiincii kisinin,
davaya katilarak davayi ihbar eden tarafa yardim etmesinin saglanmasidir. Adalet Bakanligi’nin m.5’e
gore agilan davay1 kusuruyla zarara sebep olan gorevliye ihbar etmesi sart olmadigi halde uygulamada
davanin ihbar edildigini ve davanin ihbart sonucu icra ve iflas dairesi gorevlisinin karst delilleri
sayesinde tazminat davasinin reddedilme ihtimalinin arttigin1 belirtmekte fayda vardir.

319 KURU, Baki:Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.IV,6. B., Istanbul 2001, s.3541-3542(Kuru-Usul 4).
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Daval1 bir kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi de olabilir. Agilan dava icra
(ve iflas) dairesi gorevlilerinin hatasi sonucu zarara ugrayan iigiincii kisiye davaci
Adalet Bakanliginca o6denen tazminatin kusurlu memurlardan riicuen tahsiline
iliskindir. Yargitay bir kararinda®''; zarardan miiteselsilen sorumlu olanlar arasindaki
riicu davasinda hakli olarak teselsiiliin gecerli olmadigini, bu nedenle riicu sirasinda
her bir davalinin (icra miidiirii, icra midiir yardimeisi... vb), riicu edene karsi kendi
kusuru oraninda sorumlu oldugunu, riicu davasinda, davalilarin zararin dogmasinda
kusurlar1 olup olmadigini ve bu kusur oranlarinin ayri ayri incelenerek buna gore
hiikiim kurulmasi gerektigini belirtmistir.

Riicu davasmin davalisinin kimligini saptamak icin, “zarara kimin kusurunun
sebep oldugu” arastirilmalidir. Isi ¢cok olmayan icra dairelerinde sadece bir icra
miidirii gorev yaptigi i¢in bu durumlarda davaliy1 belirlemek sorun degildir. Bazi
icra dairelerinde icra miidiirii yaninda gereksinmeye gore, bir ya da daha fazla icra
midiir yardimcisi, katip ve miibasir bulunur. Bu gibi yerlerde genellikle icra
midiirleri “para alip verme ve kasa defterlerini tutma” gorevlerini yiiriitiirlerken,
icra miidiir yardimcilari, “takibin taraflarinin ve iiglincii kisilerin talepleri hakkinda
karar vermekte ve gerektiginde, haciz, tahliye, satis gibi islemleri” yapmaktadir.
Katipler de ara sira kendilerine havale edilen “haciz islemlerini” yuriitmektedirler.
Takibin taraflar1 ve iglincii kisiler, icra miidiiriinden ¢ok miidiir yardimcilar ile
iligkide bulunmakta ve bunun sonucunda da ¢ok defa “kusurlu hareket” ve “zarar” bu
kisilerin islem ve eylemlerinden dogmaktadir.

“Herkes kendi kusuru ile sebep oldugu zarardan sorumlu” oldugundan, icra

miidirt disindaki kisiler de kural olarak, kendi kusurlu hareketleri ile sebep olduklari

1Y 4. HD. 03.04.2007 T.,2006/5497 E., 2007/4373 K(Mese Yazilim i¢tihat ve Mevzuat Bankast).
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zarardan kisisel olarak sorumlu bulunmaktadirlar. Bu kisiler ancak, “icra miidiiriiniin
talimatiyla hareket etmisler” ve zarar da “bu talimatin kusurlu olmasindan”
dogmussa kendileri sorumluluktan kurtulurlar. Ornegin; icra miidiirii borgluya ait
olmadigin1 bildigi bir ev ya da isyerinde haciz yapmak iizere yardimcisina ya da
katibine talimat vermigse veya heniliz yeni goreve alinmig tecriibesiz ve bilgisiz
sayilabilecek bir icra katibine, dnemli bir haciz ya da muhafaza altina alma gorevini
havale etmisse, biitiin bu durumlarda, icra miidiiriiniin hatali talimati agik olarak
goriildiigiinden, dogan zarardan icra miidiiri sorumlu olur. Uygulamada tasidigi
onem nedeniyle su hususu da belirtelim ki, icra miidiiriiniin bir isi yardimcisina ya da
katibine havale etmesi ile, o isin ne sekilde ve ne zaman yapilacagi hususunda
talimat vermesi ayr1 seylerdir. Haciz ve tahliye islemlerinin hangi gorevli tarafindan
yapilacagini icra miidiirii dosyay1 ona havale etmekle belirtir. Kural olarak, bir isin
kimin tarafindan yapilacagini icra miidiiriiniin belirtmesi —yani o isi ilgili kisiye
havale etmesi- icra miidiiriinii sorumlu kilmaz. Ancak, bu havale etmede kusurlu bir
davranigi varsa —Ornegin acemi bir katibe basaramayacagi bir isi vermisse- icra
midiiri o zaman sorumlu olur. Bunun disinda, icra miidiirii, yanina icra midiir
yardimcist ya da icra katibi sifati ile atanmis olan kisilerin, gorevlerinin gerektigi
bilgi ve tecriibeye sahip oldugunu farzetmekte ve kendilerinden bunu beklemekte
hakli olacagindan, bu kisilerin kusurlu hareketleri ile sebep olduklar1 zarardan
sorumlu tutulamaz. Icra katibi ve hizmetliler (miistahdemler) icra miidiiriinden
aldiklar1 talimatin disina ¢ikmislar ya da hi¢ talimat almadan hareket etmislerse,

o . e qes ee 12
bunun sonucunda dogan zarardan, icra miidiirii sorumlu tutulamaz.>'?,

312 Uyar-Serh, 5.381-382.
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Zararin dogumundan birden fazla kisi sorumlu ise —6rnegin; hem icra miidiirti
hem de icra kéatibi- bu durumda, her ikisi de riicu davasinda miiteselsilen sorumlu

olurlar(BK m.50)".

V-Zamanasimi

Riicu hakki, bu hakka sahip olan kisinin sahsinda dogdugu andan baslayarak
yeni bir zamanagimi siiresi baglar. Riicu davasinda zamanasiminin baglangici riicu
hakkin1 kullanan Devletin zarar gérene yaptig1 6deme giintidiir. Bir yillik siire zararin
Devlet tarafindan 6dendigi ve zarara kusuru ile sebebiyet veren memurun 6grenildigi
giinden itibaren baglar. Devletin, her halde, zararin 6dendigi tarihten itibaren 10 yil
icinde memura riicu davasim agmis olmasi gerekir(IIK m.7/1).Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki zimmet sucu i¢in dngdriilen zamanasimi daha uzun siireli oldugu igin
buradaki ceza zamanasimi hem 1 yillik ve hem de 10 yillik zamanasimimi uzatir(IIK
m.7/2). Zamanagimu ile ilgili bu diizenleme BK 60. maddesiyle paraleldir.

Nitelikce bir def’i*'* olan zamanasimi vakiasini icra ve iflas dairesi gorevlisi
rlicu davasinda ileri slirer. Zamanagiminin ileri siiriilmesi davali yararinadir ve daval
kendi yararina sonuglar ¢ikardigi bu vakiayl, MK m. 6 geregince ispatla yiikiimliidiir.

On giinliik cevap siiresinin cevapsiz gecirilmesi ve zamanasimi def’inin
cevap layihasinda yer almamasi durumunda, sonradan ileri siiriilen zamanagimi def’i

de savunmanin genisletilmesi sayilir. Fakat cevap layihasinda ileri siiriilmemis olan

313 «“Aleyhinde yapilan icra takibinde, borglunun itirazi iizerine icra midiir yardimeisinin “takibin
durmasina” karar vermesi lizerine, adresinde yapilan (haksiz) haciz nedeniyle, borgluya tazminat
6demek zorunda kalan Adalet Bakanligi’nin agtig1 riicu davasinda, sorumluluklar igindeki dosyalarla
ilgili aldiklar1 kararlar nedeniyle, icra midiir yardimcilari, icra midiirleri ile birlikte sorumlu
olduklarindan, her ikisi hakkinda da (aleyhinde) karar verilmesi gerekecegi...” Y 4. HD. 22.09.2003
T.,2003/4573 E., 2003/10365 K(Uyar-Serh, s.385-386).

' Defi hakki, hak sahibine, bir baskasi tarafindan yoneltilen (ileri siiriilen) bir hakki, belirli bir
oranda etkisiz kilma veya sonuglarini tamamen ya da kismen ortadan kaldirma imkanin1 veren “kars1
haklar”in en 6nemli bir tiiridiir.
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zamanasimi def’inin, davacinin agik ya da zimni muvafakati ile ileri siiriilmesi
miimkiindiir. Davact muvafakat etmese bile davalinin 1slah yoluna basvurarak
(HUMK 83 vd m) zamanasinmi def’inde bulunmasi dgretide benimsenmektedir. Icra
ve iflas dairesi gorevlisinin usuliine uygun olarak ileri siirdiigli zamanasimi def’i
hakim tarafindan oncelikle incelenir. Zamanasimi def’inin reddine iligkin ara karar,

ancak son karar ile birlikte temyiz edilebilir’".

§.9-DEVLETIN ZIMMET DOLAYISIYLA SORUMLULUGU VE SORUMLU
GOREVLIYE RUCU ETMESI
A-GENEL OLARAK

Devletin zimmet nedeniyle sorumlulugu, maddeye 538 sayili kanun ile -1965
yilinda- eklenen fikrayla saglanmistir. Gergekten;

a)icra dairesince tahsil edilen paralarin,

b)icra dairesine verilen hamiline yazili senetlerin, poligelerin ve diger cirosu
mimkiin senetlerin ve altin, giimiis ve diger kiymetli seylerin, “ilgili memur
tarafindan zimmete gegirilmesinden” devlet, hak sahiplerine karsi, birinci derecede
sorumludur.

Burada, ilgili memur -maddede bahsi gegen para ve senetleri vs.- devletin
temsilcisi olarak ve kamu giiciinii kullanarak kabul ettigi icin'®, bu paralarin kendisi
tarafindan zimmete gegirilmesinden dolay1 devletin (Hazinenin), deyim yerinde ise
ozel bir (agirlagtirilmis) sorumlulugu kabul edilmistir.

Maddede sadece, bunlarin “zimmete gegirilmesi’nden bahsedilmesine

ragmen, devlet, alacakliya karsi, icra midiriiniin yanlislikla bagkasina 6dedigi

*S Dogangiin, 5.211-213.
316 Ustiindag-icra, 5.42.
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paralardan dolayr da birinci derecede sorumludur’'’. Hiikiimet Tasarisi
Gerekgesi’nde de belirtildigi gibi, icra veznesindeki paraya el koyan devlet olduguna
gore, baska bir deyisle organi olan memurun el koydugu para veya degerli seylere,
dogrudan dogruya devlet el koymus olacagina gore, bu paranin ve Icra ve iflas
Kanunu m. 88/I’de sayilan degerlerin ilgili memur tarafindan zimmete gecirilmesi
halinde, devletin hak sahiplerine karsi “birinci derecede sorumlugu” kuralinin
benimsenmesi hukuk ve adalet ilkeleri geregidir. icra ve iflas islemleri nedeniyle
alinan paralarin bankaya yatirilmasi halinde, bu paralara ait faiz, ikramiye ve bunun
gibi yararlarin devlete ait oldugu, 492 sayili Harglar Kanunu’nun 36. maddesinde
gosterilmis oldugundan, bu nimetin gerektiginde kiilfetine de devletin birinci
derecede katlanmasindan daha olagan bir husus olamaz’'®.

fcra ve iflas Kanunu’nun 3222 sayili Kanunla yeniden diizenlenen 6. maddesi
hiikmiine gore, icra dairesine yatirilan veya icra dairesince tahsil olunan veya koruma
altina alinan paralarin, icra ve iflas dairesi gorevlisi tarafindan zimmete gegirilmesi
halinde, zimmete gecirilen para, ilgili icra dairesi gorevlisine karsi cezai takibat
(sorusturma) sonucunu beklemeden, hazine (Devlet) tarafindan hemen icra dairesine
yatmhr’'”’. Hazine tarafindan zimmete gegirilen miktarda paranin icra dairesine
yatirilmasi i¢in, zararin tazminini gerekli kilan bir hiikmiin verilmis olmasi1 da gerekli
degildir(m.6). Ciinkii, icra veznesine yatirilan para Devletin sorumlulugu
altindadir’®. Zimmete gegirilen paranin alacaklisimin bu zimmet olay1 nedeniyle

alacagint ge¢ almasit veya Devlete karsi dava acgarak almasi, Devlete giiveni

317 Berkin- Mesuliyet, s.326.

318 Uyar-Serh, 5.402.

319 Bu suretle, para, kiymetli evrak, kiymetli maden gibi icra veznesinden muhafazasi zaruri seylerin
vazifeli memur tarafindan zimmete gegirilmesi veya ziyaa ugratilmasi hallerinde zarar gorenler,
memur ve kefiline miiracaat etmeden dahi devleti dava etmek hakkimi kazanmig
bulunmaktadirlar(ERMAN, Eyiip Sabri: 538 Sayili Kanununun Icra Ve iflis Hukuku Sahasina
Getirdigi Yenilikler, AD 1965/5-6, 5.556).

320 Kacak, s.66.
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sarsabilecegi gibi hakkaniyete de aykiri olurdu. Icra ve iflas dairesi gorevlisinin
sorumlu olup olmadigi ve bunu tazmin edip etmeyecegi yolunda mahkeme kararina
kadar beklense idi, paralarin esas olarak kendisine tevdi (emanet) edildigi Devlet,
davalarin uzun siirmesi yiiziinden himaye edilmis olurdu®'. Bu baglamda bdyle bir
olumsuzlugun gergeklesebilecegini varsayarak zimmete gegirilen tutarin mahkeme
kararina gerek goriilmeden ceza davasimin sonucu ve kesinlesmesi beklenmeden
hazinece zimmete ugrayan icra dairesi veznesine yatirilmasi gerekir. Bu segenek de
yerine getirilmezse hazineye (devlet) izafeten “Maliye ve Glimriik Bakanligi’na kars1
anilan tutarin tazmini i¢in “tam yargi davas1” agilabilir’*%.

Yargitay 3.Hukuk Dairesinin 30.12.1960 giin 6736/7040 sayili kararinda
“Icra memurunun parayi resmi bir makbuz mukabilinde almadig: hallerde bu para
devlet kasasina girmis sayilamayacagindan, binnetice kanunun kast ettigi manada
memurun icra faaliyetlerinden bahsedilemez ve devlet sorumlu sayilamaz”*>
seklinde kararlar1 konumuzla alakali olarak yer almasini istedigimiz kararlardir. Bu

karardan anlagilacagi tlizere zimmet nedeniyle sorumluluk igin icra ve iflas dairesi

gorevlisinin paray1 resmi makbuzla almig olmasi sarttir.

B-DEVLETIN SORUMLU iCRA VEYA iFLAS DAIRESi GOREVLISINE
RUCU ETMESI
Devlet, ilgili icra dairesi gorevlisi tarafindan zimmete gegirilen parayi icra

veznesine yatirinca, icra dairesine yatirilan veya dairece tahsil olunan paray1

321 CEVIKOZ, ihsan: fcra Memur Ve Miistahdemlerinin Vazifelerinden Miitevellit Sebebiyet
Verdikleri Zararlardan Devletin  Mesuliyeti, AD 1952/6, s.807;Kuru/Arslan/Yilmaz, s.66;
Yilmaz/Y1lmaz, s.961.

322 Ipekei, s.15; Tikves, s.27.

323 OZKAN, Hasan: Aciklamali-ictihath icra Ve iflas Davalar1 Ve Tatbikati, 2. B., Ankara 1999,
s.74(Ozkan-icra).
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zimmetine gegiren gorevliye riicu edebilir (m.6). Riicuun gerceklesmesi i¢in ilgili
gorevlinin zimmet fiilini islediginin ve hazinenin (Devletin) zimmete gecirilen
miktar1 6dediginin ispatlanmasi yeterlidir.

Bagka bir deyisle, bu hususlarin gergeklesmesi halinde, Devlet alacakliya

Odenen paray1 icra ve iflas dairesi gorevlisinden geri alabilecektir.

I-Ricu Hakkinin Kapsami

fcra ve iflas dairesi gorevlisi ancak onlemek, hafifletmek, tamir etmek
tamamen kendi elinde olan veyahut vazifesi ile baglilig1 olmayan kusurunun neticesi
olan zarardan sorumlu tutulabilir. Bu sartlar dahilinde Devlet magdura 6dedigi
tazminat ile memura riicu edebilir’**,

Riicu hakkinin kapsamina; devletin alacakliya karsi icra ve iflads dairesi
gorevlisinin zimmetine gegirdigi veya yanlislikla baskasina 6dedigi para miktari, bu
paraya dava tarihinden itibaren yiiriitiilen faiz, vekalet {icreti ve yargilama giderleri
girmektedir’>.

fcra miidiiriiniin, resmi bir makbuz kesmeden icra dosyasina yatirmak {izere
bor¢ludan aldig1 parayr zimmete gegirmesinden dolayi, hazinenin 1IK.6 uyarinca,
borgluya karsi sorumlu olmayacagindan bu durumda gorevliye riicu séz konusu
olmaz®*°.

“Riicu hakki, baskasina ait bir borcu yerine getiren kiginin mal varliginda
olusan kaybi1 gidermeye yonelen tazminat niteliginde bir talep hakkidir. Hukuk

diizeni bagkasi i¢in mal varliginda bir kayba ugrayan kisiye, digerine riicu etme

hususunda bir talep hakki tanimigtir. Bu agidan riicu hakki, hak sahibi olan kiginin

324 Belgesay-Adli, s.345.
325 Berkin-lcra, 5.27.
326 Uyar-Serh, 5.403.
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sahsinda dogan yeni bir haktir, yani burada alacakliyr tatmin eden kisi, alacaklinin
hakkinda bagimsiz kendi sahsinda dogan yeni bir hak elde etmektedir. Bundan ¢ikan
sonug riicu hakkinin bu hakka sahip olan kisinin sahsinda dogdugu anda muaccel

olmasidir...”(4.HD 9.2.1990 T.,E .12049, K.1110)**".

lI-Rucu Davasi

fcra veznesine giren paralar, devletin giivence ve sorumlulugu altindadir. icra
miidiiriine 6deme devlete 6deme oldugu icin miidiiriin paray1r zimmetine gecirmesi
alacakliy1 ilgilendirmez®*®.Ozetle, icra ve iflas dairesi gorevlisinin zimmetine para
gecirmesi halinde gorevliyle magdur arasinda hi¢bir hukuki iliski yoktur®*.

Devlet ilgili icra dairesi gorevlisi tarafindan zimmete gegirilen parayi icra
veznesine yatirdiktan sonra, icra dairesine yatirilan veya dairece tahsil olunan paray1
zimmetine gegiren gorevliye adliye mahkemelerinde riicu davasi agma hakkina sahip
olur.

Riicu davasinda, ilgili gorevlinin zimmet fiilini islediginin ve hazinenin
(devletin) zimmete gegirilen miktar1 6dediginin ispatlanmasi yeterlidir’. Bu gibi
durumlarda parasi zimmete gegirilen kisi (ya da kisiler tarafindan) Adalet Bakanligi

aleyhine tazminat davasi a¢ilmasina gerek yoktur™'.

327 Karsly, $.93.

328 Belgesay-Serh, s.12.

329 Berkin-Mesuliyet, s.329.

330 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.66.

31 UYAR, Talih:Uygulamali icra Ve iflas Kanunu, 2.B., izmir 1993(Uyar-Uygulamali);Kutay,
5.673;Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.58.
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1-Yargi Yolu

Riicu davasmin goriilecegi yer -icra ve iflas dairesi gorevlilerinin kamu
gorevlisi olmast noktasinda ( DMK.m.12—18)- adliye mahkemeleridir ***.

fcra ve iflas Kanunu’nun 6. maddesinde Devletin zimmet dolayisiyla asil
sorumlulara riicu hakkinin sakli oldugu belirtilmis, 5. maddede ise icra ve iflas
dairesi gorevlilerinin sorumlulugu ile ilgili davalara adliye mahkemelerinde
bakilacagi agik¢a belirtilmistir. Burada bu davalarin idari yargida goriliip
goriilmemesi konusunda bir tartigma yaratilabilir. Fakat inceleme konumuz olan icra
ve iflas dairesi gorevlilerinin sorumlulugunun ayriksi ve istisnai olarak icra ve iflas
Kanunu’nda diizenlendigini belirtmekte fayda vardir. Bu diizenlemeye gore Devletin
asil sorumlulara riicu hakk: ile ilgili riicuya konu zarar ister icra ve iflas dairesi
gorevlilerinin kusurlar1 yiiziinden Devlete karsi tazminat davasi agilmasi olsun,
isterse de zimmet dolayisiyla Devletin sorumlulugu olsun her iki riicu davasinda
gorevli yargt yeri adliye mahkemeleridir.

Yargitay bir kararinda;** “icra ve iflas Kanunu'nun 5. maddesine gore, icra
ve iflas dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak idare
aleyhine acilabilir. Devletin zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere
ricu hakk:i saklidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir. Su halde yasal
diizenleme gdz Oniinde bulundurulmaksizin davanin yargi yolu bakimindan reddine
karar verilmis olmasi bozmay1 gerektirmistir” diyerek icra ve iflas dairesi
gorevlilerinin gorevleri sirasinda kusurlari sebebiyle verdikleri zararlar ile ilgili
tazminat ve riicu davalarinda gorevli yargt yerinin adliye mahkemeleri oldugunu

belirtmistir. Danistay’a gore de bor¢ludan tahsil edildikten sonra alacakliya 6denmek

332 Ipekei, 5.17.
333Y 4. HD. 2005/2597 E., 2006/1794 K(Agiklamali Kanun-igtihat Programi(Akip))
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lizere icra dairesine gonderilen parayr icra katibinin zimmetine gegirmesi sonucu
uygulanan zararin 6denmesi istemiyle alacakli tarafindan Adalet Bakanligi’na karsi
acilan davaya bakmak adli yarginin gérevi icindedir™>”.

Biz de adliye mahkemelerinin bu davada gorevli oldugunu ve bu riicu

davasinin idare mahkemelerinde goriilmemesi gerektigi goriisiindeyiz.

2-Gorevli Ve Yetkili Mahkeme
Riicu davalar adli yargida goriildiiginden gorevlinin zimmetine gecirdigi ve
devletin 6demek zorunda kaldigi miktara gore sulh hukuk veya asliye hukuk

mahkemesinde, davalinin ikametgahi1 mahkemesinde goriliir.

3-Davaci
Bu davanin davacisi; icra ve iflas dairesi gorevlisinin zimmetine gecirdigi

paray1 1K m.6’ya gére dogrudan ilgilisine 6deyen devlet (Adalet Bakanhig)tir.

4-Davali

Bu davanin davalisi; gorevini yaparken kendisine tevdi edilen parayi
zimmetine gecirip, devletin zimmete gegirilen para miktar1 kadar zarara ugramasina
sebep olan icra veya iflas dairesi gorevlisidir. Burada birden fazla gorevli hakkinda

dava agilirsa aralarinda miiteselsil sorumluluk oldugu kabul edilmelidir.

334 Dan. 12.D. 26.12.1966-428/648(Kagak, s.65).
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5-Zamanasimi

Riicu davasinda zamanasiminin baglangici riicu hakkini kullananin zarar
gorene yaptigi 6deme giintidiir. Bir yillik siire zararin Devlet tarafindan 6dendigi ve
zarara kusuru ile sebebiyet veren memurun Ogrenildigi giinden itibaren baslar.
Devletin, her halde, zararin 6dendigi tarihten itibaren 10 yil i¢inde memura riicu
davasii agmis olmasi gerekir.

Tiirk Ceza Kanunu’ndaki zimmet sugu i¢in 6ngoriilen zamanagimi daha uzun
siireli oldugu i¢in buradaki ceza zamanagimi®>, hem 1 yillik ve hem de 10 yillik

336

zamanasimini uzatir Tirk Ceza Kanunu’na baktigimizda zimmet sucgu igin

zamanagimi siiresinin on bes y1l oldugunu goérmekteyiz(TCK m. 66/1-d).

335 “Davaya neden olan eylemin sug teskil etmesi halinde, tazminat davasinda dahi ceza zamanagsinu
uygulanir. Hakkinda agilan ceza davasi sonunda, davalinin su¢ kasti bulunmadigi gerekgesi ile beraat
etmis olmasi, tazminat davasinda anilan kuralin uygulanmasina engel degildir.” 4. HD. 19.10.1998 T.,
4226 E., 7698 K (Dalamanly/izgi, s.19).

336 Tikves, 5.28.
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SONUC

Icra ve iflas miidiirlerinin gérev ve yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine
getirebilmek i¢in en azindan bir hukuk fakiiltesi mezunu kadar bilgi sahibi olmasi
gerekir. Bundan dolayi, Isvigre’nin bircok kantonlarinda icra miidiirii olabilmek igin,
hukuk fakiiltesi mezunu ve hatta hukuk doktoru olmak asgari bir sarttir. Bundan
baska, icra miidiiri oluncaya kadar ilgilinin icra-iflas daireleri ve icra
mahkemelerinde uzun bir staj devresi gegirmesi sarttir.

Icra-iflas miidiirii yetistirmek amaciyla mesleki kurslar ve adalet meslek
okullar1 agarak mevcut icra iflas midiirlerinin de bu kurs veya okullara devamini
saglamak lazimdir. Bugiin icra-iflds dairelerinde yeteri kadar miidir, midir
yardimcisi, katip bulunmadifi igin isler aksamaktadir. Bir yandan Icra ve iflas
Kanunu degistirilirken, diger yandan da o kanunu geregi gibi uygulayacak ehil
kimselerin yetigtirilmesi lazimdir. Kanun degisikliklerinden beklenen faydalar ancak
bu sekilde saglanabilir.

Az yukarida bahsettigimiz tavsiyeler dikkate alinir, icra ve iflas miidiirlerinin
hukuki uygulamalar1 hizmet i¢i egitim kurslariyla desteklenirse icra ve iflas dairesi
gorevlilerinin hukuki sorumlulugunu doguracak olaylar azalir.

Icra ve iflas dairesi gorevlileri, gorevlerini yerine getirirken tam bir
tarafsizlikla hareket ederek takibin taraflarinin ve {igiincii kisilerin iglemlerini
yapmalidirlar. Icra ve iflas dairesi gorevlileri, faaliyetleri sirasinda kusurlariyla
zarara sebebiyet verirlerse, Devlet Memurlar1 Kanunu m.13 ve Anayasa 129/V
maddeleri uyarinca agilacak tazminat davasi dogrudan gorevliye karsi degil devlete

kars1 agilmaktadir. Icra ve Iflas Kanunu m.5’teki 6zel hiikiim nedeniyle bu dava adli
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yargida goriilmektedir. Zarara ugrayan kisi bu davay1 kazanirsa, davali olarak yer
alan Adalet Bakanlig1 hitkkmedilen tazminati 6dedikten sonra kusurlu gorevliye yine
adli yargida riicu davasi agar. Davanin dogrudan icra ve iflas dairesi gorevlisine
acilmasi veya devlet ile gorevliye birlikte agilmasi uygulamasinin, gorevlinin dava
tehdidi nedeniyle rahat bir sekilde gorevini yapamamasina sebep olacagini
belirtmekte fayda vardir. Ayrica tazminat davasindan dnce Icra ve iflas Kanunu’nun
16 vd. maddelerinde diizenlenen sikdyet hakkinin kullanilmasi gerektigi, aksi
durumun tazminat davasiin reddi sebebi olacagi veya en azindan miiterafik (ortak)
kusur kabul edilecegi bilinmelidir.

Ayrica icra dairesine yatirilan veya icra dairesince tahsil olunan veya koruma
altina alinan paralarin, icra ve iflas dairesi gorevlisi tarafindan zimmete gegirilmesi
halinde, zimmete gecirilen para, ilgili icra dairesi gorevlisine karsi cezai takibat
(sorusturma) sonucunu beklenmeden, hazine (Devlet) tarafindan hemen icra
dairesine yatirilir. Ciinkii, icra veznesine yatirilan para Devletin sorumlulugu
altindadir. Zimmete gegirilen paranin alacaklisinin bu zimmet olayr nedeniyle
alacagint ge¢ almasi veya Devlete karsi dava acgarak almasi, Devlete giiveni
sarsabilecegi gibi hakkaniyete de aykiridir. icra ve iflas dairesi gorevlisinin sorumlu
olup olmadig1 ve bunu tazmin edip etmeyecegi yolunda mahkeme kararina kadar
beklenirse, paralarin esas olarak kendisine tevdi edildigi Devlet, davalarin uzun
siirmesi yiiziinden himaye edilmis olur. Zaten 6denen bu paralar i¢in de zimmete
sebep olan gorevli hakkinda riicu davasi agilir. Su da unutulmamalidir ki; hukuki
sorumlulugun olmasi cezai ve disiplin sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi gibi bu

sorumluluklar1 engellemez.
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Sonug¢ olarak; adaletin fiillen dagitildigi icra ve iflas dairelerinin ve ayni
zamanda bu dairelerde calisan gorevlilerin standartlarinin daha da yiikseltilmesi,
ozellikle hukuk fakiiltesi mezunlarin1 ya da en azindan adalet yiiksek okulu
mezunlarini icra ve iflas miidiirii olarak atamanin dogru olacagini belirtmekte fayda
vardir. Nitekim Icra Miidiir ve Yardimcilarinin Sinav, Miilakat, Atama ve Nakil ve
Yonetmeligi’nin 3/c maddesinin 26.11.2005 tarihinde yapilan ve 26005 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan degisikligi ile, icra (ve iflas) miidiirii ve yardimcisi olabilmek
icin en azindan adalet yiiksek okulu veya meslek yiiksek okullarin adalet boliimii
mezunu olma sart1 getirilmistir.

Icra ve iflas dairesi gorevlilerinin hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitimlerinin
yapilmasi, bu konudaki uygulamalarin ve gelismelerin sempozyum ve seminerler
diizenlenerek degerlendirilmesi, bilgi birikiminin arttirilmasina iliskin c¢aligsmalar
yapilmasi, yayinlar yapilarak bilgi paylasiminin saglanmasi gibi faaliyetlerin de
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ayrica icra ve iflds dairelerinde yeteri kadar
miidir, miidiir yardimcist ve katip bulunmadig icin igler aksadigindan, icra ve iflas

dairelerindeki gorevli sayisini is hacmine gore arttirmak gerekmektedir.
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OZET

Tez konumuz “Icra ve iflas Dairesi Gorevlilerinin Hukuki Sorumlulugu”dur.
Bu gorevliler; icra miidiirii, icra miidiir yardimcisi, icra katibi, iflas miidiiri, iflas
miidir yardimeisi, iflas katibi, miibasir ve diger hizmetlilerdir. Adaletin fiilen
dagitimi gibi dnemli bir 6zellik arz eden bu gorev tam bir tarafsizlikla ve Icra ve iflas
Kanunu’ndaki 6zel hikkiimlere gore yapilmalidir.

fcra ve iflas dairesi gorevlileri, gdrevlerini yerine getirirken kusurlarryla
takibin taraflarina ve(ya) {i¢iincii kisilere zarar verirlerse devlet (Adalet Bakanligi)
aleyhine adli yargida tazminat davasi agilir. Bu gorevlilerin sahsi kusurlariyla sebep
olduklar1 zararlardan kaynaklanan davalarin ise konumuzla bir alakasi yoktur.
Mahkemece tazminata hiilkmedilirse devlet 6dedigi tazminat nedeniyle kusurlu
gorevliye kusuru oraninda riicu eder. Bu kusur dogrudan gorevliye izafe
edilemiyorsa (tamamen hizmet kusurundan kaynaklaniyorsa) gorevliye riicu
edilmemelidir. Sikayet yoluna (IIK m.16 vd.) bagvurulmadan tazminat davas1 agilirsa
ya dava reddedilir ya da tazminat miktar1 miiterafik kusurun varlig1 kabul edilerek
belirlenir.

Ayrica icra dairesine tevdi edilen paralarin, icra ve iflas dairesi gorevlisi
tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gecirilen para, ilgili icra dairesi
gorevlisine karsi cezai takibat sonucunu beklenmeden, Devlet tarafindan hemen icra
dairesine yatirilir. Zaten Odenen bu paralar i¢in de zimmete sebep olan gorevli

hakkinda riicu davas1 acilir. icra ve iflas dairesi gorevlisinin hukuki sorumluluguna

124



gidilmesi, cezai ve disiplin sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi gibi bu

sorumluluklar1 engellemez.

125



SUMMARY

The subject of our dissertation is the legal responsibility of the officials of
enforcement and bankruptcy office. The officials are; enforcement manager,
enforcement helping manager, enforcement clerk, bankruptcy manager, bankruptcy
helping manager, bankruptcy clerk, the bailiff and other workers. This duty should
fulfill completely in impartiality and in accordance with the rules laid down in
Enforcement and Bankruptcy Law.

If the officials of enforcement and bankruptcy office make harm with their
negligence to the parties of the prosecution of the enforcement or to the third parties
while enforcing their duties, then an action for damages will be sued against the
government(Ministry of Justice). The cases are out of subject emerging from the
personal negligence of these officials. If the case sued for the action for damages is
accepted, then the government uses the right of recourse against the official in the
ratio of his negligence because of the payment done by it. If this negligence can not
be loaded completely to the official (negligence of service), there can not be an
action of recourse against the official. If the action for damages is sued before using
the right of complaint, either the action for damages is refused or the quantity of
recompense is decided as there is negligence of togetherness.

Moreover the money embezzled by the enforcement and bankruptcy official
is immediately paid by the government without waiting the criminal process result
against the official if the money given to the execution chamber is defalcated. Of
course the right of recourse will be used against the official who has embezzled
because of the paid money by the government. It’s neither an obstacle to take his
criminal and disciplinal responsibility nor to annihilate these responsibilities, if it is

taken the legal responsibility of the official.
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