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Esin, Esin, Tiirk Bayragi Cekme Hakki, Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Doc.Dr.

Hakan Karan, 99 s.

OZET

Tiirk bayragi cekme hakki konulu c¢alismamiz tabiiyet olgusunun
denizlerde meydana gelen olaylar ve faaliyetler ile iliskisini ve sonuglarini
irdelemek icin hazirlanmistir. Calismamizda, Tiirk hukukunda bir geminin bayrak
cekme hakkinin kazanilmasi, soz konusu hakkin kullanilmasimin sartlart ve bu
kurallara uyulmamas: halinde uygulanacak yaptirimlar incelenmistir. Ayrica,
bayrak cekme hakkimin hukukun cesitli dallart bakimindan onemi ve deniz
hukukunun ozellikle, gercek bag kriteri, kolay bayrak gibi onemli kavramlar: ile

baglantilar: ortaya konmaya calisilmistir.

Bayrak c¢ekme hakki Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve uluslararast
hukuktaki durum, ozellikle, 1958 tarihli Cenevre A¢ik Denizler Sozlesmesi (1958
Sozlesmesi) ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesinin

(DHYS) ilgili hiikiimleri dikkate alinarak incelenmistir.



Esin, Esin, The Right to Fly the Turkish Flag, Master’s Thesis, Advisor:

Assoc.Prof.Hakan Karan, 99 s.

SUMMARY

This study entitled “the right to fly the Turkish flag” is prepared to explain
the relation between the nationality of ships and maritime activities, and its
consequences. In the thesis at issue, the conditions for the grant of the Turkish
nationality to ships, the exercise of the right to fly the Turkish flag and the
sanction for the breach of these conditions are analyzed. Furthermore, this study
explores the importance of the right to fly flag for many branches of law and the
connections between the essential concepts of the maritime law such as the

genuine link criterion and the flag of convenience.

The right to fly flag is analyzed in this thesis taking the Draft Turkish
Commercial Code and the status in the international law, especially the relevant
provisions of the Geneva Convention on the High Seas (1958) and United Nations

Convention on the Law of the Sea (1982) into consideration.
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GIRIS

Denizler, hem kiy1 devletlerini, hem denize kiyisi olmayan devletleri (land-
locked states) ilgilendiren cevresel bir alandir. Denize kiyis1 olmayan devletler
izolasyondan kurtulmak ve deniz kaynaklarinin kullanimina katilmak icin denizlere
ulagmak isterler. Bu nedenle, deniz hukuku dogal bir alanda tiim insan faaliyetlerini
diizenleyen ve yoneten bir fonksiyona sahiptirl. Calismamiz tabiiyet olgusunun
denizlerde meydana gelen olaylar ve faaliyetler ile iliskisini ve sonuglarini irdelemek

icin hazirlanmigtir.

Tirk bayragi c¢cekme hakki konusuna daha cok genel eserlerde yer
verilmektedir. Bu calismada konuya biitiinsel agidan yaklasilmis ve ozellikle

kanunlagma agamasinda olan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist dikkate alinmistir.

Tiirk hukukunda bir geminin bayrak c¢ekme hakkinin kazanilmasi ve s6z
konusu hakkin kullanilmasinin sartlar1 birbirinden farkli kurallara baglanmistir.
Ancak, bu kurallar diger baz1 hukuki problemlerin ¢oziimlenmesi bakimindan bir
zincirin halkalar1 olarak degerlendirilebilir. Ornegin, hukukumuzda bayrak g¢ekme
hakki, kural olarak, geminin tabiiyetine gore belirlenir. Bayrak c¢ekme hakkinin
kullanilmasinin bagh oldugu sartlar ise, geminin Tiirk Gemi Sicili'ne veya
Uluslararasi Gemi Sicili’ne tescil ettirilmesi ile iligkilidir. Uluslararas1 Gemi Sicili’ne
tescil ettirilebilecek yabanci gemiler, Tiirk Ticaret Kanununun Deniz Ticareti baslikli

4. Kitabinn ikinci Kisminda Tiirk bayrag cekme hakkinin istisnalarin1 gosteren 824.

! Dupuy, R-J./ Vignes, D.: A Handbook on the New Law of Sea, C.I, 1991, s. 5.



maddede sayilan gemiler ve 13.3.1982 tarih ve 2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu®

uyarinca, yat isletmeciligi yapan yabanci gercek veya tiizel kisilere ait gemiler
diginda, Tiirk bayragi ¢ekme hakki Tiirk gemilerine aittir. Dolayisiyla, geminin
tabiiyeti, gemi sicili ve bayrak ¢cekme hakki birbiriyle baglantili kavramlardir. Biitiin
bu hususlar, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisiyla da karsilagtirilarak birinci ve ikinci
boliimlerde incelenecektir. Calismamizin iigiincii ve son boliimiinde ise, bayrak
cekme ile ilgili hiikiimlere aykirilik ve Tasaridaki diizenleme ele alinacaktir. Ayrica,
bayrak c¢ekme hakkinin hukukun c¢esitli dallart bakimindan ©nemi ve deniz
hukukunun ozellikle, gercek bag kriteri, kolay bayrak gibi onemli kavramlan ile

baglantilar ilgili boliimlerde ortaya konmaya calisilacaktir.

Bayrak ¢cekme hakki, uluslararas1 hukuktaki durum, 1958 tarihli Cenevre Agik
Denizler szlesmesi3 (1958 Sozlesmesi) ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku szlesmesinin4 (DHS) ilgili hiikkiimleri dikkate alinarak incelenmeye
calisilacaktir. Tiirkiye, bu sozlesmelere taraf degildir. Uluslararasi teamiillere gore,
bir devlet sadece kendisinin riza gosterdigi hukukla baghdir. Yine uluslararasi
hukuka gore bir yiikiimliiliik ancak ilgili gérevin muhtemel muhatabinin rizasiyla
dogabilir5 . Bununla birlikte, DHS nin ¢esitli hiikiimleri incelendiginde goriilecektir

ki, haklarin ve yiikiimliiliikklerin muhatab1 olarak sadece “taraf devletlere”

’RG. 16.3.1982-17635.

3A(;lk Denizler Sozlesmesi, 1958 de Cenevre’de diizenlenen I. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Konferansi’nda kabul edilmis, 30 Eyliil 1962 tarihinde yiiriirliige girmistir.

* DHS, 1973-1982 yillart arasinda yapilan oturumlar sonucunda III. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Konferansi’nin bir {iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir. Sozlesme 16 Kasim 1994 tarihinde yiiriirliige
girmistir. 8 Subat 2007 tarihi itibariyle Sozlesme’ye taraf 153 iilke vardir, bkz.
www.un.org/Depts/los/reference files/chronological lists of ratifications.htm+unclos,  16.02.2007.
Sozlesme’ye taraf olmayan denizcilikten 6nemli kazang elde eden belli bash devletler, ABD, Tiirkiye
ve Liberya’dur.

> Riidiger, W.: The Legal Order For the Seas and Oceans, Entry Into Force of the Law the Sea
Convention, ed. Nordquist, M.H. / Moore, J. N., Rhodes Papers 1994, s. 166.




(Contracting States) degil, “biitiin devletlere” (All States) atif yapﬂmaktadlrﬁ. Soz
konusu Sozlesme 1969 tarihli Birlesmis Milletler Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesinin’ 38. maddesinde ©ngoriildiigii iizere, uluslararasi orf-adet kurah
yaratmasi kaydiyla biitiin devletler bakimindan baglayic1 olacaktir. Bu ilke, sadece
onceden mevcut kurallar bakimindan degil, fakat gelecekteki uluslararasi hukuk
kurallar1 bakimindan da gecerlidir. DHS uluslararas1 6rf-adet hukukunun gelisimine
etki etmistir, bu niteligi gelecekte belki daha da artacaktir®. DHS ne taraf olmayan
devletler, Viyana Sozlesmesinin 35. ve 36. maddelerine gore, bu Sozlesmede yer
alan hak ve yiikiimliiliikleri, Sozlesmeye dogrudan atif yaparak veya bir bagka
sekilde kabul edebilirler’. DHS, deniz hukukunun ne oldugunun kavranmasina

dayanan, sozlesme ve orf-adet hukukunun kar1$1mldlr10.

Calisma konumuz hususi hizmete tahsis edilen gemileri ve bilhassa ticaret

gemilerini kapsamaktadir.

® Riidiger, s. 167-168.

"Tirkiye sozlesmeye taraf degildir. Ancak, gercek bag bahsinde de deginilecei iizere, Viyana
Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin bircok hiikmii 6rf adet hukuku olarak kabul gormektedir.

® Riidiger, s. 177.

’ Riidiger, s. 177; Skourtos, N.: Legal Effects for Parties and Nonparties: The Impact of the Law of
the Sea Convention, Entry Into Force of the Law the Sea Convention, ed. Nordquist, M.H. / Moore,
J. N., Rhodes Papers 1994, s. 203-204.

10 Riidiger, s. 203.



BIRINCI BOLUM
GEMININ BAYRAGI

I. ONEMi

Acik denizler biitiin devletlere aciktir olup, hicbir devlet agik denizlerin
herhangi bir boliimii iizerinde egemenlik iddia edemez. 1958 Sozlesmesi ve DHS ile
yazili hukuk kurali haline gelen s6z konusu orf ve adet kurali ¢agdas uluslararasi
hukukun temel taglarindandir. 15. yiizyillda okyanuslarin biiyiik boliimiinde
egemenlik iddia eden bircok devlet vardi. Ornegin, isve¢ ve Danimarka Baltik ve
Norve¢ denizlerinde, Venedik Adriyatik Denizinde, Cenova ve Pisa Ligurya
Denizinde'' (Liguiran Sea), Ingiltere kiyilar1 etrafindaki denizlerde egemenlik
iddiasinda bulunmustur'?. Ancak, 16. yiizyi1lda kapali denizler fikrine kars1 itirazlar
baslamistir.17 yiizyi1lda bu konuda 6greti tartismalari yasanmis; koloni ticareti ve
deniz asirt hizmetler bakimindan seyriisefer serbestisinin tasidigi Onemin, kiy1
balik¢iliginin ulusal menfaatler bakimindan tasidigi 6nemin Oniine gegmesiyle ve
donanma giiciiniin gelismesiyle denizler iizerindeki hikimiyet iddialar azalmstir'.
Denizlerin serbestligi ilkesinin en onde gelen savunucusu uluslararasi hukukun

kurucularindan olan Hollandali hukuk¢u Hugo Grotius’tur (1583-1645). Grotius’un

" Ligurya denizi Akdeniz'in bir koludur. italyan Rivieras: (Liguria ve Toskana) ile Korsika ve Elba
Adalar1 arasinda kalir. Italya, Fransa ve Monako iilkeleriyle, Tiren Denizi'yle ve Akdeniz'le gevrilidir.
' Churchill, R.R / Lowe, A.V.: The Law of the Sea, B.3, Ingiltere 1999, s. 204.

"’ Churchill / Lowe, s. 204-205.



1604’ de basilan eseri Mare Liberum (Serbest Denizler), denizlerin serbestligi ilkesini

savunmaktadir. Kapali denizler fikri 18. ylizyilda giderek terkedilmistir'®.

Okyanus agsir1 yolcu tasimaciliginda ucaklar, gemilerin yerini almigsa da,
uluslararasi ticaretin agirlik olarak % 85’inin hala gemiler ile yapilmasi sebebiyle,
esya tasimaciliginda gemiler 6nemini korumaktadir. Askeri a¢idan da donanmalar
stratejik oneme sahiptir; ornegin, soguk savas sirasinda iki 6énemli siiper gii¢ olan

ABD ve Rusya, stratejik nitelikleri sebebiyle niikleer denizathilara bagimliydi'.

Gemiler her iilkede milli ekonomi ve giivenlik bakimindan biiyiik neme sahip
olduklarindan, devletler, daima kendi gemilerini tespit etmek ve filolarim1 gelistirmek
isterler. I. Diinya Savasi’ndan dnce denize kiyis1 olmayan bir devletin denizde bayrak
cekme hakki iddia edip edemeyecegi konusunda bazi tereddiitler vardi. Bu mesele
Isvicre’de bir¢ok kez giindeme gelmis, ancak, Isvicre Federal Konseyi her defasinda
Isvigre tebaasina denizlerde milli bayragi kullanma izni verilmesini reddetmistir'®.
Ancak, 1919 tarihli Versay Antlasmasinin 273. maddesi ile taraf devletler, denize
kiyis1 olmayan devletlerin iilkesinde kayith gemilerin bayragimi tamimaya karar
vermislerdir. Yine, 1019 tarihli Sen-Cermen Antlagmasinin 225. maddesi, 1920
tarihli Trianon Antlasmasinin 209. maddesi ve 1919 tarihli Noyyi Antlagmasinin

153. maddesi ile benzer sekilde tiim taraf devletlerin bayraklar taninmustir' .

"* Churchill / Lowe, s. 204-205.

'S Churchill / Lowe, s. 255.

'° Higgins and Colombos: International Law of the Sea, B. 2, Ingiltere 1945, s. 192.
'” Higgins and Colombos, s. 193.



Devletler, tebaalarinin sahip oldugu veya onlar tarafindan isletilen gemilere
belirli menfaat ve imtiyazlar tamyarak denizciligin gelismesine yardimda
bulunduklar gibi, gerektiginde onlardan toplum yararina cesitli gorevlerin yerine
getirilmesini de isterler. Deniz ticareti iiretim siirecinin ayrilmaz bir pargasidir, bu
nedenle iilkenin ekonomisi ve gelisimi iizerinde dogrudan etkisi vardir. Bir ulusun
hayatta kalabilmesi, temelde iiretilen mallarin deniz yoluyla tasinmasina ya da diger

devletlerle degis tokusuna baghdir'®.

Devletle belirli gemiler arasinda bir iliskinin kurulmasina, yani gemilerin bir
tabiiyete sahip olmalarina ihtiya¢ vardir. Tébiiyetsiz bir gemi agik denizde hicbir
hukuka tabi olmayacagindan, kanunsuz bir gemi, bir deniz haydutu gemisi hiiviyetini
tasir. Ancak heniiz uluslararasi alanda taninmamig bir devletin tabiiyetinde bulunan

bir gemi boyle nitelendirilemez.

Gemilerin tabiiyeti asagida da aciklandigi iizere hukuken cesitli yonlerden
Onem tasir. Geminin tabiiyeti gemiye uygulanacak hukuki rejimi belirler. Geminin
bayragi, onun tabiiyetine isaret eder. Dolayisiyla, tabiiyete hasredilen 6nem, geminin

bayragini da ilgilendirmektedir.

'"*Ademun-Odeke / Karan, H. : Competition Law in Maritime Transport, Uluslararasi Hukuk
Kurultay1 2002, s.246.



A) DEVLETLER HUKUKU BAKIMINDAN

1- Devletler Genel Hukuku Bakimindan

Uluslararas1 sozlesmeler, taraf devletlerin tabiiyetindeki gemiler hakkinda
uygulanir. Harb halinde bir geminin diisman gemisi veya tarafsiz bir gemi olup
olmadigini tayin eden onun tabiiyetidir. Diisman gemileri, denizde zapt ve miisadere

hukuku geregince miisadere olunurlar.

2- Devletler Ozel Hukuku Bakimindan

Acik denizde ve locus regit actum kuralinin (islemin yapildigir yer hukuku)
uygulanmasi gereken durumlarda geminin tibi oldugu devletin hukuku uygulanir.
Bayrak devleti kanunu, lex fori, lex rei sitae, olay yeri (lex loci delicti) kanunlarina
gore daha sabit bir 6lcli olmasi sebebiyle uygulanacak hukuk bakimindan tercih
edilir”®. Bir geminin tabiiyeti, ¢catma, kurtarma ve yardima uygulanacak hukukun

tayininde 6nem arz eder.

Devlet yetkilerini kural olarak iilke sinirlann i¢inde kullanir. Bu ilke
Uluslararasi Adalet Divani (UAD) tarafindan Bozkurt-Lotus davasinda irdelenmistir.
Olayda, Bozkurt isimli Tiirk silebi ile Fransiz Lotus posta gemisi agik denizde
carpismistir. Catma sonucunda silep batmig, miirettebatin bir kismi denizde
kaybolmustur. Olaya el koyan Tiirk makamlari, Tiirk ve Fransiz gemilerinin

kaptanlarin1 tutuklayarak cezalandirmistir. Bunun iizerine Fransa UAD.ye

19 Caga, T.: Deniz Ticareti Hukuku, B. 10, Istanbul 1995, s. 47.



basvurmustur. UAD, 1927 tarihli kararinda, olaylari, iki ayr1 devletin bayragini
tagiyan ve birinde sug¢ failinin, digerinde ise magdurun bulundugu gemi arasinda,
acik denizde meydana gelen bir catma olay1 olarak nitelendirmis ve olayin 6zelligini

g6z Oniinde tutarak bir yargiya vardigim belirtmistir. Divan kararinda,

“Aksini 6ngoéren, izin veren bir kural bulunmadikca, uluslararasi
hukukun, devletin yetkilerine getirdigi ilk ve en énemli sinirlama, yetkilerini
herhangi bir sekilde baska bir devletin Glkesinde kullanamamasidir. Yetki bu
anlamda Ulkeseldir; uluslararasi 6rf ve adette veya anlagsmalarda bulunan izin

verici bir kural olmaksizin lke sinirlari disinda kullanilamaz”.

Divan, kanunlarin uygulama alam1 ve mahkemelerin yetki alam1 konusunda
ilkesellik ilkesinin gegerli oldugunu belirttikten sonra, bazi konularda yasaklayici

kurallarla sinirlanmig genis bir takdir yetkisinin bulundugunu belirtmigtir™.

UAD Kkarari, devlete simirsiz takdir yetkisi taninmasinin uygulamada farkli
diizenlemelerin ortaya cikmasina ve diizenlemeler arasinda catismaya yol acacagi

gerekgesiyle elestirilmistir*'.

UAD.nin anilan kararinda uygulanan “yiizen iilke” teorisi 1958 Sozlesmesi
(m.6) ile terkedilmis, bayrak devleti kanunu yetkili kilinmistir. Sonrasinda DHS.de

(m. 92) de bayrak devleti prensibi benimsenmistir.

20 www.icj-cij.org/cijwww/cdecisions/ccpij/serie A/A_10/30 Lotus_Arret.pdf, 12.02.2007.

2 Toluner, S.: Milletlerarast Hukuk Dersleri (Devletin Yetkisi), B.4, Istanbul 1989, s. 3.




B) CEZA HUKUKU BAKIMINDAN

Bir geminin Tiirk gemisi olup olmamasi, deniz ceza hukukunda gemilerde veya
gemiler vasitasiyla islenen suclarda Tiirk ceza kanunlarinin uygulanmasi bakimindan
onemlidir. Harp gemileri acik denizlerde de, yabanci karasularinda da tibiiyetine
sahip olduklar1 devlet kanununa tabidirler. Buna karsilik, harp gemileri diginda kalan
gemiler icin bir ayinm yapilmaktadir. Bu gemilerde veya onlar vasitasiyla agik
denizlerde islenmis olan suglarda, harp gemilerinde oldugu gibi, geminin tabiiyetinde
bulundugu, dolayisiyla bayragimi tasidign devlet kanunu uygulanir. Yabanci bir
devletin karasularinda islenmis suglarda ise, devletlerin ¢ogunlugunun benimsedigi
bir sisteme gore, geminin tabiiyetini tasidig1 devletin kanunu uygulanir; ancak bunun
yabancilarin igse karismis olmalar1 veya yerel hiikiimetten yardim istenmis bulunmast

vs. gibi bazi durumlardan dogan istisnalar1 vardir (1982 DHS m. 27).

Bu boliimde, gemiye uygulanacak hukuku ilgilendirmesi bakimindan, i¢sular,
karasular1i, miinhasir ekonomik bolge ve acgik denizlerdeki hukuki rejime kisaca
deginmek istiyoruz. 1958 Cenevre Sozlesmesi’nin yapilmasindan sonra ortaya ¢ikan
miinhasir ekonomik bolge kavramu ile agik deniz kavraminin tanimi degismistir.
1982 DHS’nin 86. maddesi ac¢ik deniz kavramini “bir devletin miinhasir ekonomik
bolgesine, karasularina veya i¢sularina dahil olmayan biitiin deniz alanlar” olarak

tanimlamaktadir.

Icsularin hukuksal rejimi geregi kiy1 devletinin tam egemenligi altinda olmasi

nedeni ile, kural olarak diger devletlerin ya da diger devlet vatandaslarinin gemileri



bu deniz alanlarina izin almaksizin giremezler. Bu cergevede, yabanci gemilerinin

kiy1 devletinin limanlarina da izinsiz girme haklar1 yoktur.

Karasular1 kiy1 devletinin tam egemenligi altindaki deniz alanlarindan birisidir.
Bu temel ilke geregi, karasularinda her konuda kiy1 devleti diizenleme yapma ve bu
diizenlemeleri uygulama yetkisine miinhasiran sahiptir. Ancak, bu temel ilkenin iki
istisnast oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki, diger devlet gemilerinin sahip oldugu
bir devletin karasularindan zararsiz geg¢is hakki (1982 DHS m. 17-26); ikincisi ise,
igsularda ve kara iilkesinde oldugu gibi yabancilara taninan bazi dokunulmazlik ve

ayricaliklardir.

Miinhasir ekonomik bdolge temel olarak, kiyr devletinin egemenligi altinda
olmayan ancak bu alanda hem deniz tabakasinda hem deniz tabaninda ve deniz
tabaninin altinda bulunan biitiin canli veya cansiz dogal kaynaklar iizerinde kiy1
devletine miinhasir yetkiler taniyan bir alandir. Bu alanlarda kiy1 devleti diginda veya
kiy1 devletinin izin verdigi devletler veya kisiler haricinde dogal kaynak aranamaz
veya isletilemez. Ote yandan bu bolgesnin iizerindeki hava kesiminde de riizgar
enerjisi veya giines enerjisi gibi dogal kaynaklar da kiy1 devletinin miinhasir yetkisi
altindadir. Bu alan kiy1 devletinin egemenligi altinda bir alan olmayip, kiy1 devletine
sadece dogal kaynaklar iizerinde miinhasir (egemen) yetkiler taniyan bir deniz
alanidir. Bu hukuksal statii, diger devletlerin bu alam diger konularda serbestce
kullanmaya devam edebilecekleri anlamina gelir. Bir baska deyisle, miinhasir
ekonomik bolge, dogal kaynaklar disinda, acik denizlerin sagladigi neredeyse biitiin
haklar diger devletlere saglamaktadir. Miinahsir ekonomik bolge 1982 DHS.’nin 55

1a 75. maddelerinde diizenlenmistir.
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Acik denizlerin hukuki statiisiine gelince,1958 So6zlesmesi’nin 6 ve DHS.nin
92. maddesinin I. fikrasinda belirtildigi iizere, gemiler agik denizlerde bayragini
tagidiklar1 devletin miinhasir yetkisine tabidirler. Yine 1958 Sozlesmesi’'nin 11.,
DHS.nin 97. maddesi ile ceza ve disiplin hukuku bakimindan bayrak devleti veya
failin tabiiyetinde bulundugu devlet yetkili kilmmistir’>. Fakat bu kuralin ceza
hukuku bakimindan ilk istisnasim1 deniz haydutlugu yapan gemiler teskil eder. Bir
gemi DHS.nin 101. maddesinde™ belirtilen fiileri islemesi halinde deniz haydutu
niteligini alir. Ancak bu niteligine ragmen tabiiyetini koruyabilir. Deniz haydutu bir
geminin tabiiyetin muhafazasi veya kaybi bu tabiiyeti vermis olan devletin ic
hukukuna tabidir (DHS m. 104). Her devlet agik denizde veya hicbir devletin
yetkisine tabi olmayan her hangi bir yerde, deniz haydutu bir gemiyi yahut deniz
haydutlugu fiilleri sonucunda ele gecirilmis olan ve deniz haydutlarinin elinde
bulunan bir gemiye el koyabilir ve bu gemide bulunan kisileri yakalayabilir ve
mallara elkoyabilir. El koyan devletin mahkemeleri deniz haydutlugu yapan kisileri
yargilayabilir gemi veya mallara iliskin tedbirler konusunda karar verebilir. Ancak,

bu mallar iizerindeki iyi niyet sahibi ii¢iincii kisilerin haklar saklidir (DHS m. 105).

2 Tiirkiye, 1958 Cenevre Konferansi’'nda 11. maddenin oylamasi sirasinda, maddenin UAD’nin
Bozkurt-Lotus kararina aykirt oldugunu ileri siirerek olumsuz oy kullanmistir. Bkz. Toluner, s. 295.

# “Asagida sayilan fiillerden herhangi biri deniz haydutlulugunu teskil eder;

a) Bir 6zel geminin veya bir 6zel ucagin miirettebati veya yolcular: tarafindan:

i) Ac¢ik denizde, bir gemiye veya ucaga veya bunlardaki kisi veya mallara karst;

ii) Hig¢ bir devletin yetkisine tabi olmayan bir yerde, bir gemiye veya ucaga, kisilere veya mallara
kars, kisisel amaglarla islenen her tiirlii yasa dis1 siddet veya alikoyma veya yagma fiili;

b) Gemiye veya ugaga deniz haydudu gemi veya ucak niteligini veren olaylara ait bilgisi olmak
kaydiyla bir geminin veya bir u¢agin kullanilmasina isteyerek katilma fiili;

¢) a) ve b) fikralarinda tanimlanan fiillerin islenmesini tesvik eden veya bunlar1 kolaylastirmak iizere
islenen her fiil.”
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Ikinci istisna ise, kesintsiz takip hakkidir (right of hot pursuit). DHS.nin 111.
maddesinde diizenlenen kesintisiz takip hakki, kiyr devletine, yabanci bayrakli
geminin kiy1 devletinin yetkisine tibi deniz alanlarinda bulundugu sirada, bu devletin
kanunlarina ve kurallarina aykir hareket ettigine iligskin yeterli kaniya sahip oldugu
takdirde, ulusal yetkisine tibi deniz alanlar1 6tesinde de takip imkani tanir. Boyle bir
gemi ancak kendi devletinin veya tigiincii bir devletin karasularina girene kadar takip
edilebilir ancak bu alanlar disinda tutuldugu takdirde izleyen devletin kanunlarina

tabi olur.

Diger bir istisna da, uluslararasi sozlesmeler ile devletlere taninan, barig
zamaninda agik denizlerde yabanci bayrakla seyreden bir gemiyi istisnal hallerde
durdurma ve ziyaret hakkidir. Ziyaret hakki 1982 DHS.’nin 110. maddesinde
diizenlenmistir. S6zkonusu diizenlemeyi ve 11 Eyliil 2001 saldirisindan sonra diinya
giindemine oturan uluslararasi terér eylemleri neticesinde, 1988 tarihli SUA
Sozlesmesi** (Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine
Dair szlesme)25 ve Protokoliinii (Kita Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin
Giivenligine Kars1 Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Protokol)*® gelistirmek

icin haziralnan 2005 Protokolii’nil, ii¢lincii boliimde inceleyecegiz.

2% Tiirkiye tarafindan SUA Sozlesmesi ve Protokoliiniin onaylanmasi, 27/9/1990 tarihli ve 3662 sayili
kanunla uygun bulunmus ve 26/1/1998 tarihli ve 23242 sayih R.G.de SUA ve Protokolii, taraf
devletler arasinda sozlesmenin uygulanmasi ve yorumlanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin
¢coziimiine iliskin s6zlesme maddesiyle bagl olmadigimiz yoniindeki ekli ¢ekince ile yayimlanmustir.
*> Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Maritime Navigation.

*% Protocol for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Fixed Platforms Located on the
Continental Shelf.
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C) IS HUKUKU BAKIMINDAN

857 sayili Deniz Is Kanunu Tiirk bayragini tasiyan 100 ve daha yukari gros
tonilatodaki gemilerde bir hizmet akdi ile calisan gemi adamlarina ve onlarin

isverenlerine uygulanir (857 sayil1 Kanun m.1/1).

D) IDARE HUKUKU BAKIMINDAN

1- Kabotaj Hakki Bakimindan

a) Genel Olarak

Deniz kabotaji, bir iilkenin kendi deniz egemenlik alaninda kazang gayesiyle
yolcu ve yiik taginmasi, karasularinda ¢ekme, kurtarma gibi denizcilik hizmetleri

verilmesidir.

Devletler, ulusal ticaret filolarimi gelistirmek amaciyla, kabotaj hizmetlerinin
sadece kendi bayragini tasiyan gemilerle yapilabilecegini Ongéren diizenlemeler
getirmekte; bdylece, kendi bayragini tasiyan gemiler lehine kabotaj tekeli, yabanci

bayrak tasiyan gemiler aleyhine ise kabotaj yasagi tesis etmektedirler.”’

" Yazcioglu, E.: Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Tiirk Hukuku’nun Deniz Kabotaji Tekeline
Iliskin Sorunlart, Deniz Hukuku Dergisi, Y11:6-7, S.1-4, 5.61.
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b) Tiirk Hukukunda Deniz Kabotaj

Osmanli Imparatorlugu déneminde tiim denizcilik faaliyetleri yabancilarm
elindeydizg. Kapitiilasyonlar yiiziinden Osmanli sancagi tasiyan gemiler lehine
kabotaj tekeli tesis edemeyen Osmanli Imparatorlugu teknolojik gelismelere de
ilgisiz kalinca diinya denizciligindeki yeri ve Onemini kaybetmisti”. Lozan Baris
Antlagmasi ile kapitiilasyonlar kaldirilinca Tiirkiye Cumbhuriyeti, Tiirk bayragi
tastyan gemiler lehine kabotaj tekeli olusturma hakkini elde etmistir’’. 19 Nisan1926
tarihli ve 815 sayil1 “Tiirkiye sahillerinde Nakliyat-1 Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla
Kara Sular1 Dahilinde Icra-i Sanat ve Ticaret Hakkinda Kanun”un (Kabotaj Kanunu),
1 Temmuz 1926 tarihinde yiiriirlige girmesiyle yabancilarin Tiirk karasularinda

faaliyetlerine son verilmistir.

Kabotaj Kanununa gore, deniz kabotaji, Tiirkiye’nin bir limanindan digerine
emtia® ve yolcu alip tasimak, sahiller ve limanlar dahilinde cekme (romorkaj),
kilavuzluk ve diger biitiin liman hizmetlerini ifa etmek (m.1) hakkini, nehirler, géller,
Marmara Denizi ve Bogazlarda, biitiin karasulariyla karasularima dahil bulunan
korfez, koy ve sairde her tiirlii deniz araci ile seyriisefer ve nakliyat icra emek

suretiyle ticaret hakkini*? (m.2), karasular1 dahilinde deniz iiriinleri avlama, kum,

28 Uluslararasi Denizcilik Mliskileri ve Deniz Hukuku, Denizcilik Miistesarlig1 Yayni, 2000, s.39.

» Sevimay, H. R.: Osmanlidan Giiniimiize Denizcilik Sektorii — Politikalar, Uygulamalar, Sorunlar
ve Coziimler, s. 90 vd.

30 Caga, T: Tirkiye’de Deniz Kabotaji Tekeli, [HFM, 1975, C.XLI, S.3-4’den ayri basi, s.5 vd.

' KK. m.I’de yer alan “emtia”(ticari esya), sozciigiiniin anlami geregi, kabotaj yasagmi ticari
olmayan esya tasimalarini kapsamaz, bkz. Caga, agm., s.15, dn.32.

32 KK.m.2’de “ticaret hakki” denilmesinden deniz kabotajinin iicret karsilig1 tagimalara iliskin oldugu
anlasilmaktadir. Dolayistyla, iki Tiirk liman1 arasinda ticret karsiligi olmayan yolcu ve yiik tagimalart
KK. kapsaminda degildir.
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cakil vs. maddeleri ¢ikarma, enkaz kaldirma, kilavuzluk, dalgighik gibi islerin icrasi

ve Tiirk gemilerinde gemi adam olarak ¢aligma hakkimi®® (m.3) kapsar.

Kabotaj Kanuna gore deniz kabotajindan yararlanmak i¢in biri gemi, digeri kisi

bakimindan olmak iizere iki ayr1 sartin bir arada gerceklesmesi gerekir:

1. Kabotaj Kanununun 1. maddesi uyarinca, Tirkiye sahillerinin bir
noktasindan digerine emtia ve yolcu alip nakletmek ve sahillerle limanlar dahilinde
veya arasinda ¢ekme, kilavuzluk ve diger tiim denizcilik hizmetleri yalmz Tiirk
bayragi tasiyan gemz’lere34 miinhasirdir. Kabotaj hakkindan yararlanacak geminin
Tiirk bayragi cekme hakkina sahip olmasi yeterlidir; bu hakki fiilen kullanabilmek
icin aranan sartlarm™ gerceklesmis olmasi gerekmez. Bir geminin Tiirk bayragi
cekebilmesi i¢in Tiirk Ticaret Kanununun 823. maddesindeki veya 824. maddesinin
II. fikrasindaki veya Tiirk Uluslararas1 Gemi Sicili Kanununun® 7. maddesindeki
sartlar1 tasimas1 gerekir. Ancak, Tiirk Uluslararast Gemi Sicili’ne kayith gemiler,
Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Kanununun “... Tiirk Ticaret Kanunu’nun 823. maddesi
uyarinca Tiirk bayragi ¢cekme hakkina sahip olmayan gemiler ve yatlar 815 sayili
Kabotaj Kanunu hiikiimlerinden yararlanamaz” diyen 7. maddesi hitkmii karsisinda,
Tirk hukukunda deniz kabotaji kapsamindaki hizmetleri, ister ulusal, ister

uluslararasi sicilde kayith olsun Tiirk Ticaret Kanununun 823. maddesindeki sartlara

¥ KK. m4’te, gecici olarak ve hicbir hak temin etmemek sartiyla yabanci kurtarma gemilerinin
calismalarma ve Tiirk kurtarma gemilerinde yabanci gemi adami c¢alistirilmasina izin verilebilecegi
hiikiim altina alinmustir.

* Kabotaj Kanununun 1. maddesinde yer alan “sefain”, 6rfen belirli bir biiyiikliikte olan ve denizde
sefer yapabilen teknelerdir; “merakip” ise ¢ektirme, kayik gibi daha ufak tekneleri ifade etmektedir,
bkz. Caga, agm., s. 15, dn. 32.

** Bkz. TTK m. 827 vd.

%% 16.12.1999 tarih ve 4490 sayili Kanun (RG. 21.12.1999 / 23913).
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sahip Tiirk gemileri ile 824. maddenin II. fikras1 uyarinca Tiirk bayragi cekmesine

izin verilmis yabanci gemiler kullanabilir.

2. Kabotaj Kanununun 2. maddesine gore, Tiirk karasularinda deniz ticareti
hakki yalmz Tiirkiye tebaasina miinhasirdir. Bu maddede yer alan “Tiirkiye tebaas1”
sOziiniin tiizel kisileri de kapsadigi ve tiizel kisinin Tiirk kanunlarina gore kurulmus,
merkezi Tiirkiye’de bulunan bir tiizel kisi olmasi gerektigi aciktir’’. Dolayisiyla,
Tiirk Ticaret Kanununun 823 ve 824/l maddelerine gore Tiirk bayragi cekme
hakkina sahip bir geminin Kabotaj hakkindan yararlanabilmesi i¢in ayrica Tiirk
Ticaret Kanununun 823/II-IV maddesinde belirtilen kisilere ait olmasi veya o

kisilerce isletilmesi gerekir.

¢) AB Mevzuati Karsinda Tiirk Kabotaj Hukuku

“AB tek i¢ pazar’’min olusturulmasi, AB.nin bir biitiin olarak, ulusal
sinirlamalarin kaldirildig: bir kabotaj bolgesi haline gelmesine bag11d1r38. Bu nedenle,
7 Aralik 1992 tarihinde 3577/92 sayili “Hizmetlerin Serbest Dolasimi Ilkesinin Uye
Devletlerdeki Deniz Tasimactligina (Deniz Kabotaji) Uygulanmast Hakkinda Konsey

Tiiziigii” vaz edilmistir.

Tiziigin  1.1.1993’te  yiiriirliige girmesiyle, hava, karayolu ve nehir
tasimaciliginda oldugu gibi, deniz tasimaciliginda da serbestlesme ve milli pazarlarin

AB sinirlar i¢inde rekabete baglamast siireci neredeyse tamamlanmistir. 2004 yilinda

7 Caga, agm., s. 17.
*Power, V.: EC Shipping Law, B.2, London Hong Kong 1998, s.224.
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Yunanistan adalar1 arasinda yolcu tasima ve feribot hizmetleri ile 650 gros tondan
kiiciik gemilerle yapilacak tagimacilik hizmetlerine getirilen sinirlamalarin®  da
kaldirilmasiyla, AB’ye iiye devletlerde hizmetlerin serbest dolasimi tamamen

saglanmistir™”.

Deniz Kabotaj1 Tiiziigii anlaminda deniz kabotaji, bir tiye devlet karasular
dahilinde ticret karsihiginda verilen ¢ekme, kurtarma-yardim, kilavuzluk gibi tiim
denizcilik hizmetleri, 6zellikle anakara kabotaji, kiy1 ikmal hizmetleri ve ada kabotaji
olarak tanimlanan yiik ve yolcu tagimalaridir. Tiiziigiin 1. maddesine gore; 1.1.1993
tarihinden itibaren gemilerini bir {iye devletin siciline tescil ettirmis ve gemileri bir
liye devletin bayragi altinda seyreden topluluk donatani hakkinda, bir iiye devlet
dahilindeki deniz tasimaciligi (deniz kabotaji) hizmetlerinin serbest dolagimi
ilkesinin uygulanacagir kabul edilmistir. Bir baska ifade ile, Tiiziikk hiikiimleri
uyarinca, AB.’ye liye her devlet, gemisinin kayith oldugu ve bayragim tasidig1 Birlik
iyesi devlette deniz kabotajindan yararlanmanin tiim kosullarimi yerine getirmis
olmak sartiyla, topluluk donatanlarina, karasular1 dahilindeki deniz kabotajindan
yararlanma hakkini tanimak zorundadir. Dolayisiyla Tiirkiye ileride AB.’ye girmekle
topluluk donatanlarina (gemisinin kayitli oldugu ve bayragimi tasidigi Birlik tiyesi
devlette deniz kabotajindan yararlanmanin tiim kosullarini yerine getirmis olmasi
sartiyla) Tirk karasulart dahilindeki, Tiiziik anlaminda deniz kabotajindan

yararlanma hakkin1 tanimakla yiikiimlii olacaktir.

*COM/2003/0595 final/, s.3.
“Deniz  Tagimacihg Politikasina Bakis, www.europa.ewint, sayfanmn son giincellenme
tarihi:26.10.2004.
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Anilan husus, VIII. Bes Yillik kalkinma Plani’nda da belirtilmistir. Adaylik
doneminde kabotaj konusunda gerekli yonlendirmeler yapilarak, Tiirkiye i¢inde yiik
ve yolcu tagimacili§inin, kara tasimaciliindan denizyoluna kaydirilmasini saglamak
amaciyla, kabotaj tasimaciligl yapan yiik ve yolcu gemilerine liman hizmetleri ve
yakit konusunda destek verilmesi i¢in gerekli dnlemler alinmasi, olast Avrupa Birligi

rekabetine hazirhkli olmak iizere koster filosu giiclendirilmesi gerekmektedir*'.

Bu amaca hizmet etmek iizere, Tiirk Ticaret Kanununun Tiirk bayragi ¢cekme
hakkina iligkin 823 ve 824. maddeleri, 5136 sayili ve 20.4.2004 tarihli Kanun ile 42

degistirilmistir.

2- Ayricaliklar ve Yiikiimliiliikkler Bakimindan

Devlet kendi tabiiyetindeki gemilerin insa ve satin alinmasina prim verebilir,
kredi agabilir. Tiirk balik¢1 ve siinger avlama gemilerine verilecek yola elveriglilik
belgesi harctan muaftir (492 sayili Harclar Kanunu m98/I). Ote yandan, Tiirk
gemilerinde kaptanin idari, inzibati ve adli gorev ve yiikiimliikleri Tiirk kanunlarina

gore belirlenir.

TUGS Kanunu’un “Mali Hiikkiimler” kenar baslhigini tasiyan 12. maddesinde,
TUGS.ne tescilin bazi kisler lehine yaratti§i muafiyet ve istisna halleri

ongoriilmiistiir.

4Ly Bes Yillik kalkinma Plani, Devlet Planlama Teskilati, Ankara 2000, s. 26-194.
2 R.G. 28.4.2004-25446.
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TUGS Kanunu m. 12/’e gore, TUGS. ne kayith gemilerin isletilmesinden ve
devrinden elde edilen kazanglar, gelir ve kurumlar vergileriyle fonlardan
miistesnadir. Aynt maddenin, besinci fikarana gore, TUGS.’ne kayitli gemilerde

calisan personele 6denen iicretler de gelir vergisi ve fonlardan miistesnadir.

TUGS Kanunu m. 12/I’ye gore, TUGS. ne kaydedilecek gemilere ve yatlara
iliskin alim satim, ipotek, tescil, kredi ve navlun mukaveleleri, damga vergisine,

harglara, banka ve sigorta muameleleri vergisine ve fonlara tabi tutulamazlar.

TUGS Kanunu m. 12/VI’e gore, Tiirk uyruklu gercek ve tiizel kisiler TUGS
Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra yurt digindan ithal ettikleri 6 yasin
altindaki ve 18.000 DWT’un tizerindeki TUGS ne tescil ettirdikleri takdirde, Ticaret
Kanunu hiikiimlerine gore Tiirk Bayragi ¢ekebilen gemi ve yat sahiplerine yatirim
sirasinda taninan mali yardim ve tesviklerden yararlanabilirler. S6z konusu yas ve

tonaj simirlan gerektiginde Bakanlar Kurulunca degistirilebilir.

E) BAYRAK DEVLETI KONTROLU

Devletin, tesvik ve korumasina paralel olarak bayragini tasiyan gemiler
tizerinde denetim yetkisi de vardir. Devlet, kendi bayragim tasiyan gemileri
Diinya’nin neresinde olursa olsun izleyip denetleyebilir*’. 1963 tarihli Konsolosluk
iliskileri hakkinda Viyana Sozlesmesinin 5(k) maddesi** uluslararasi hukukun bu

ilkesini su sekilde ifade etmistir: “gonderen devletin uyruklugunu tasiyan deniz ve

3 Aybay, R.: Tirk Hukuku’nda Gemilerin Uyruklugu, AUSBF Dergisi, C. 47, S. 1-2, s. 83.
* Tiirkiye tarafindan Kabul Tarihi: 20.05.1975, R.G. 29.5.1975-15249.
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nehir gemileri ile bu devlette kayitli bulunan ucaklar iizerinde ve keza bunlarin
miirettebati iizerinde, gonderen devletin kanun ve diizenlemelerinde ongoriilen

kontrol ve teftis haklarum kullanmak” konsolosluk gorevleri arasindadir.

Bayrak devletinin bayragin ¢ceken gemilerin giivenligi ile miirettebatinin saglik
ve refahim saglama gorevi, catma veya sefer sirasinda cereyan eden bir olay
nedeniyle disiplin veya ceza tedbirleri alma konusunda bayragini ceken gemiler
izerinde miinhasir yetkisinin bulunmasi, bayrak devleti gemisinin zor durumda kalan
gemilere yardim etme yiikiimliiliigli, kole ticaretinin ve deniz haydutlugunun

onlenmesi gibi hususlar bayrak devletinin kontroliindedir®.

Her devlet kendi bayragini tasiyan gemiler hakkinda denizde giivenligi
saglamak amaciyla gerekli dnlemleri almak durumundadir. Bu husus DHS. nin 94.
maddesinin*® III. fikrasinda ifade edilmistir. Bayrak devleti, geminin ingaast ve
donanimi ile denize elverisliligi, miirettebatin olusumu, calisma sartlarn ve
yetistirilmesi, isaretlerin kullanilmasi, haberlesme araclarinin bakimi ve ¢atmalarin
onlenmesi icin gerekli tedbirleri almalidir (DHS m. 94/III). Geminin sicile
kaydolmadan ve daha sonra uygun araliklarla yetkili bir gemi sorveyérii tarafindan
denetlenmesi, seyriisefer giivenliginin gerektirdigi ara¢ ve gereglerin bulundurulmasi
ve bunlan kullanabilecek niteliklere sahip yeterli sayida miirettabatin olusturulmasi
gibi hususlar alinmasi gerekli onlemlerdir (DHS m. 94/IV). DHS.nin 94. maddenin

V. fikrasi uyarinca, s6z konusu tedbirler alirken, her devlet, genel kabul gormiis

4 Ademun-Odeke: Bareboat Charter (Ship) Registration, Hollanda 1998, s. 14.
¢ Madde metni icin bkz. dn. 78.
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uluslararast kurallara, usullere ve uygulamalara uymak ve bunlara riayeti saglamak

icin gerekli biitiin diizenlemeleri yapmak durumundadir.

Ulkemiz bakimindan son yillarda konuya iliskin bir dizi diizenleme yapilmistir.
Bu cercevede cikarilan yonetmeliklere deginmekte fayda goriiyoruz. S6z konusu
diizenlemelerden ilki, Tiirk Bayrakli Gemilerde Bayrak Devleti Adina Hareket
edecek Kuruluglarin Secimi ve Yetkilendirilmesine Dair Yonetmelik’tir (R.G.
01.10.2003-2524/). Bu Yonetmeligin amaci; ulusal ve uluslararasi sularda denizde
can ve mal giivenliginin saglanmasi ile deniz kirliliginin dnlenmesine yonelik olarak,
ulusal mevzuat ve Ulkemizce taraf olunan/kabul edilen sozlesme, karar, kural, kod,
sirkiiler ve diger metinler geregince, Tiirk bayrakli gemilerin yapim, onarim, tadilat
ve kullanim agsamalarinda tabi olacaklar1 asgari giivenlik ve yeterlik gereklerinin
gbzetim ve denetimi kapsaminda, test, muayene, onay ve belgelendirme hizmetlerini,
bu hizmetlerin serbestce yiiriitiilmesi esasina dayanarak idare adina yiiriitecek
kuruluslarin se¢imi, yetkilendirilmeleri, denetlenmeleri ve yetkilerin iptaline iliskin
usul ve esaslar1 diizenlemektir (Yonetmelik m.1). Bu Yonetmelik; Tiirk bayrakli
gemilerin test, muayene, onay ve belgelendirme hizmetlerini yerine getirmek
talebiyle idareye bagvuran ve Idare tarafindan yetkilendirilmis Tiirk ve yabanci tiizel

kisileri kapsamaktadir (Yonetmelik m.2).

18.05.1968 tarihli ve 6/10027 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak,
28.06.1968 tarihli ve 12936 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1966 Uluslararasi
Yiikleme Sinin1 Sozlesmesi (LL 66), 06.03.1980 tarihli ve 8/522 sayili Bakanlar

Kurulu Karariyla onaylanarak, 25/5/1980 tarihli 16998 sayili Resmi Gazete’de
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yayimlanan Denizde Can Emniyeti Uluslararast Sozlesmesi (SOLAS-74),
03.05.1990 tarihli ve 90/442 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak,
24.06.1990 tarihli ve 20558 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Denizlerin Gemiler
Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararas: Sozlesmesi (MARPOL-73),
26.08.2003 tarihli ve 2003/6109 sayili Bakanlar Kurulu Kararyla onaylanarak,
29.09.2003 tarihli ve 25244 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Gemi Adamlarinin
Egitim, Belgelendirilme ve Vardiya Standartlar1 Hakkinda Uluslararasi1 S6zlesmesine
(STCW) paralel olarak hazirlanan, Deniz Kazalarimun Incelenmesine Iliskin
Yonetmelik (R.G. 31.12.2005-26040) de konuya iliskin bir diger diizenlemedir. Bu
Yonetmeligin amaci, deniz kazalarinin incelenmesi suretiyle, deniz kazalarina neden
olan faktorlerin tespiti ve tammmlanmasi, bu suretle iilkeler arasinda karsilikli igbirligi
kurularak, personelin ve yolcularin denizde can emniyetinin arttirilmasi ve deniz
cevresinin korunmasi ile denizde can, mal ve c¢evre emniyetine yoOnelik
uygulamalarin gelistirilmesine 151k tutmak {izere kazalarin olusmasina neden olan
gercek sebepleri ortaya cikararak, ileride olasi benzer kazalarin olusmasint dnlemek
amactyla gerekli tedbirlerin alinmasim saglayacak bilimsel ve teknik incelemeyi
kapsayan adli sorusturma niteliginde olmayan bilgilerin elde edilmesi, benzer
kazalarin gelecekte yeniden meydana gelmesi ihtimalinin azaltilmasina yonelik
caligmalar yaparak karasularirmizda emniyetli seyrin saglanmasi ve bdylelikle
tilkemizin uluslararas1 so6zlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi
icin Denizcilik Miistesarlig1 biinyesinde Deniz Kazalarini Inceleme Komisyonunun
olusturulmasi ve bu Komisyonun goérev, yetki ve sorumluluklan ile calisma usul ve

esaslarini belirlemektir (Yonetmelik m.1).
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10.08.1993 tarihli ve 491 sayili Denizcilik Miistesarliginin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ve 10.6.1946 tarihli ve 4922 sayili
Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun hiikiimlerine dayanilarak ve SOLAS
ve MARPOL Sozlesmeleri hiikiimlerine paralel olarak hazirlanan, Solas ve Marpol
Sozlesmelerine Gore Bildirimlere Iliskin Yonetmelik (R.G. 11.08.2006-26256) ise,
SOLAS ve MARPOL Sozlesmeleri ¢ercevesinde rapor verme, iletisim saglama ve
bildirim faaliyetlerine iliskin esas ve usulleri belirlemek; bildirim taahhiitlerine
iliskin ulusal sorumluluklarin yerine getirilmesi suretiyle, denizde can ve mal
emniyetinin saglanmasina ve gemilerden kaynaklanan deniz kirliliginin 6nlenmesine
katkida bulunmak; SOLAS ve MARPOL So6zlesmelerinde belirtilen bildirim
yiikiimliiliikleri konusundaki gorev, yetki ve sorumluluklar1 belirlemek amaciyla

hazirlanmustir (Yonetmelik m.1).

Avrupa Birligi’nin 1996 yilindan sonra uygulamaya koydugu yeni deniz ticaret
politikas1 uyarinca, deniz giivenligi ve cevre korumasi ile ilgili sozlesme ve
uygulamalar cergevesinde, Topluluk limanlarinda ticaret yapan, gerek Topluluk
devleti bayragi tasiyan, gerekse Topluluk dis1i iilke bayragi tasiyan gemilerin,
seyriisefer giivenligi ve cevre korumasi ile ilgili diizenlemelere aykir1 hareketleri
haksiz rekabetin bir ¢esidini olusturacaktir. Denizcilik sektoriinde haksiz hareketlere

kars1 Birligin ticari itibarin1 korumak maksadiyla, Avrupa Birligi’nin tiim imkanlari
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kullanilacaktir. Geminin denize elverisli olmamasi, sigortasiz olmasi, ya da gerekli

sekilde sigortalanmamas1 sebebiyle cezalar uygulama alam bulacaktir*’.

Acik sicil devletlerinin gemileri {izerindeki kontrolii etkili degildir. Kontroliin
etkili olmamasi donatanlarin yash ve teknolojik gelismelerin gerisinde kalmis

gemilerini bu sicillere tescil ettirmeye tegvik etmektedir.

II. TABIiYET - BAYRAK-SICIL iLiSKiSi

Uluslararas1 orf adet hukukuna gore, gemiler bayragimi ¢ekme yetkisini haiz
olduklar1 devletin tabiiyetindedirler. Bu kural, 1958 S6zlesmesi, DHS ve 1986 tarihli
Gemilerin Tescil Kosullarina Iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesinde (GTKS) de

yerini bulmustur.

Devletler, tabiiyete iliskin sartlar1 belirlemede sinirsiz bir takdir hakkina
sahiptirler, ancak bir devlet hangi kosullar ile bir gemiye tabiiyetini tanirsa tanisin, bu
geminin tabiiyetinden dogan yetki ve sorumlulugu kabul etmis olur®™. Fransa’min
Muscat Sultanligi vatandaglarina ait gemilere, Fransiz bayragi c¢ekme hakki
tanimasina iliskin 1905 tarihli Muscat Dhows davasinda, Daimi Tahkim Mahkemesi,
her devletin, bayrak cekme hakkini bahsetme ve buna iliskin kurallar1 belirlemede

takdir hakkina sahip olduguna karar vermistir®. Uluslararas: 6rf ve adet kurali haline

* EU Bulletin, 3-1996, Transport 8/15 (Demirkan, H. M.: Avrupa Toplulugu Gemi Sicili
Arastirmalar1 ve Tiirk Uluslararas: Sicili Ile Karsilagtirilmasi, DHD, Y1l:5, S.1-4, 2000, s. 140’dan
naklen).

* Higgins and Colombos, s. 189.

4 Churchill / Lowe, s. 257.
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doniisen bu kural, 1958 Sozlesmesinin 5. maddesi ve DHS.nin 91. maddesinde

tekrarlanmaktadir.

Tabiiyet ve “bayrak c¢ekme hakki”na ait kanunlarin mensei, Oliver
Cromwell’in 1651 tarihli Denizcilik Kanunudur’®. Bu Kanuna gére bir geminin

Ingiliz tabiiyetinde olmasi, yani Ingiliz bayragini cekebilmesi igin:

i.  Geminin Ingiltere’de insa edilmis olmast,
ii.  Gemi adamlarinin hepsinin Ingiliz tibiiyetinde bulunmalari ve

iii.  Gemi maliklerinin Ingiliz vatandas1 olmalari

sart idi. Aym sekilde Fransa’da da 21.9.1973 tarihli Seyriisefer Nizamnamesi
ayni esaslar1 kabul etmisti51. Bugiin birinci sart, devletler tarafindan terkedilmistir.
Ikincisi ise, baz1 devletin kanununda yer almaktadir™. Uciincii sart, yani miilkiyet
sart1, devletlerin ¢cogunun kanununda mevcut olmakla birlikte, Panama, Liberya,
Honduras gibi devletler miilkiyet sartim1 bile aramamaktadir. Tiirk hukuku
bakimindan, bir geminin Tiirk bayragi cekme hakkinin veya yiikiimliigiintin varligi,

onun Tiirk gemisi olmasma baglidir.

Bir geminin sicile tescil edilmesiyle bayrak ¢ekme hakki birbiriyle yakindan
iliskilidir. Gemi sicillerinin ortaya ¢ikmasindaki ilk ve en onemli etken tébiiyetin

tespiti amacidir. Bugiin icin sicile kayit, gemilerin tabiiyetini belirleyen bir sart degil,

0 Caga, s.47.
>l Caga, s.47.
>* Caga, s.47.
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fakat cogunlukla, gemilerin tabiiyetini tespite yarayan bir alra(;tur53 . Gemi sicili
sayesinde gemilerin tabiiyeti saptanmakta, devletler, kendi bayraklarmi tasiyan
gemilere, yabanci bayrak tasiyan gemilere nazaran bir takim ayricaliklar ve

kolayliklar saglanmaktadirlar.

ABD Yiiksek Mahkemesi “Mohawk” davasinda sicile yapilan kayitlarin, gemi

tabiiyetinin tespit edilmesi yoniinden oynagi rolii su sekilde ifade etmistir:

“Sicilin fonksiyonu, gemi eger dis ticaret alaninda faaliyet gdsteriyorsa, tabiiyeti
tespit etmektir. Ancak gemi, kiyi ticareti veya i¢ sular dahilinde ticari faaliyette
bulunuyorsa, gemi siciline yapilan kayitla geminin ulusal karakteri belli olmakta

ve buna ek olarak da kiyi ticareti yapabilmek icin sahip olunmasi gereken

belgelerin alinmasinda etkili olmaktadir.”>*

Bir gemi, DHS.nin 92. maddesinde de agikca vurgulandig iizere ancak tek bir
devletin bayragi altinda sefer yapabilir ve miilkiyet devri veya sicil degisikligi
olmadik¢a sefer sirasinda ya da bir limanda bayragini degistiremez. Iki veya daha
fazla devletin bayragim1 ¢eken gemi tabiiyetsiz sayilir ve malik, miirettebat veya
yolcularin vatandasi oldugu devlet tarafindan yetki kullanmilmadigi siirece, higbir

devletin korumasindan faydalanamaz.”

Tiirk hukukunda, Tiirk gemi siciline kural olarak Tiirk gemileri kaydolunur.

Tiirk bayragi cekme hakkinin sekli sartlar1 arasinda belli gemiler bakimindan zorunlu

>3 Seker, Z.: Elverisli Bayrak ve Ikinci Sicil (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1994,

s. 38.

>* Seker, s. 38. 1865 tarihli bu karar, gemi sicilinin kamu hukuku fonksiyonlarimin agir bastigi bir
doneme rastlamaktadir. Bugiin ise, sicile kayit, tibiiyeti belirlemede bir ispat aracidir.

55 Ademun-Odeke, s. 13.
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olarak gemi tasdiknamesinin tedariki bulunmaktadir. Gemi tasdiknamesi ise sadece
sicile kayitli gemiler icin diizenlenir. Ote yandan, geminin tibiiyetini belirlemede
esas olan malik unsuru agisindan da sicil kayitlar1 6nem tasir. Gemi siciline malik
sifatiyla kayith bulunan kimse, geminin maliki sayihr’® (TTK m.884/1, III- MK.nin
905/I1 maddesi mahfuzdur). Tiirk Ticaret Kanununun 848/Il maddesine gore, bir
geminin malikinin Tiirk oldugu, yani Tiirk gemisi olma vasfi sicile gecirilecek
unsurlardandir. Yine, Tiirk Ticaret Kanununun 849/II ile 824/ maddelerine gore
Tiirk bayragi yerine diger bir bayrak tasimasma izin verilmis olan geminin ne
miiddetle Tiirk bayrag:1 ¢ekemeyecegi sicil memurluguna bildirilerek, bu durum tescil

olunur.

III. GERCEK BAG KRIiTERi

Uluslararas1 hukukta, devletlerin tabiiyeti elde etme ve kaybetme kosullarini
tespit etmekte serbest olduklar1 kabul gérmektedir. Diger bir ifade ile, aksine bir
anlasma olmadikca, her devlet, tabiiyetini kazanma ve kaybetme kosullarim kendi
ulusal kanunlar ile diizenleme hakkina sahiptirS 7. Bunun istisnasi, cifte vatandaslik
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Cifte vatandashiga sahip bir kisinin hangi devletin
diplomatik korumasindan faydalanacagi belirlenirken o kisi ile devlet arasinda
gercek bir bagin (genuine link) varligr aranmir. Gergek ve etkin bag kriteri UAD.nin
Liechtenstein ile Guatemala arasindaki “Nottebohmm” davasinda kullanilmistir.
Davanin konusu sdyle 6zetlenebilir’®: Nortebohm adli kisi, Almanya’da dogmus ve

dogum yeri esasi uyarinca Alman tabiiyetindedir. Daha sonra Guatemala’ya

5 jzveren A./ Franko N./ Calik A.: Deniz Ticaret Hukuku, B.3, Ankara 1994, s.28.
°7 Pazarci, H.: Uluslararasi Hukuk Dersleri, III. Kitap, B.3, Ankara 1993, 59.

58 www.icj-cij.org/iciwww/idecisions/isummaries, 12.02.2007.
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yerlesmis ve fakat bu devletin vatandashigina ge¢gmemistir. Nottebohm daha sonra
Liechtenstein vatandasligini kazanmistir. Guatemala Almanya’ya savas ilan ettikten
sonra 1943 yilinda Nottebohm’mm Alman tabiiyetinde oldugu gerekcesiyle diisman
devlet vatandaslarina uygulanan islemlere tabi tutulmus ve mallar1 miisadere
edilmistir. Liechtenstein Nottebohm’un kendi uyruklugunda oldugunu iddia

etmistir”.

UAD.nin 1955 tarihli kararina gore, tabiiyete alma, her devletin ulusal
yetkisine giren bir husus olmakla beraber, tdbiiyetin devlete diplomatik koruma
hakkin1 verebilmesi i¢in vatandashiga alinan kisi ile o devlet arasinda bir “baglilik
sosyal vakiasinin” bulunmasi gerekir. Oysa gerek vatandasliga alinma sirasinda ve
gerekse daha sonra, Nottebohm ile Liechtenstein arasindaki iliskiler Nottebohm’a
taninan tabiiyetin “gercek ve etkin” bir tabiiyet olarak degerlendirilmesini imkénsiz

kilacak kadar zaylftlrﬁo.

“Gergek bag” kriterinin gemilerin tabiiyeti bakimindan ne anlam ifade ettiginin
de belirlenmesi icap eder. 1955 tarihli Nottebohm karari, 1958 S6zlesmesinin hazirlik
calismalarinin yapildigi bir donemde verilmistir. Dolayisiyla, goriismeler sirasinda
ortaya konan fikirler iizerinde etkisi oldugu sodylenebilir. Gercek bag ifadesindeki

“gercek” (genuine) teriminin UAD.nin anilan davadaki kullanimindan alindig kabul

> Toluner, s. 368 vd.

0 Tiizel kisilige sahip ticari ortakliklarda, tiizel kisiligin sermayesinin olusumunda pay sahibi
olanlarin baska devlet uyrugunda olmalari durumunda da, UAD, tiizel kisiligin tﬁbiiyetinin esas
oldugunu ve yalmzca ortakligin uyrugunda bulundugu devletin diplomatik koruma yetkisini
kullanabilecegini kabul etmektedir: bkz. Pazarci, s.61.
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edilmektedir. Ancak, s6z konusu terimin gemilerin tabiiyeti baglaminda ne anlama

geldigini ortaya koymak bakimindan herhangi bir faydasi yokturﬁl.

1958 Sozlesmesinin 5. ve DHS.nin 91/1. maddeside, gemiler bayragini ¢ektigi
devletin tabiiyetindedir ve her devlet bayrak c¢ekme hakkinin kosullarim
belirlemede serbesttir denildikten sonra devletle gemi arasinda gercek bir bag
bulunmasi zorunlulugu ifade edilmistir. Ancak, her iki Sozlesmede de ne “gercek

bag” ile neyin kastedildigi, ne de “gercek bag” bulunmadigi takdirde bunun

sonuclarinin ne olacagina yer verilmistir.

S6z konusu diizenlemeler yukarida deginilen iki sorunun dogmasina neden

olmaktadir®:

1. Gemiye tabiiyetini bahseden devlet ile gemi arasindaki gercek bagdan

kastedilen nedir?

ii. Gemi ile gemiye tabiiyetini bahseden devlet arasinda gercek bir bag

bulunmamasinin sonuglari nelerdir?

Ne devletler, ne de yazarlar arasinda, gercek bagin tanimi ve yoklugu halinde
doguracagi sonuglar konusunda bir uzlasma mevcuttur®. Gercek bagin anlamu
hakkinda amirane bir kural, ancak UAD veya Uluslararasi Deniz Hukuku

Mahkemesi gibi uluslararas1 karakter tasiyan bir mahkeme tarafindan ortaya

%! Churechill, R. R. : The Meaning of the “Genuine Link” Requirement in Relation to the Nationality
of Ships, A Study prepared for the International Transport Workers’ Federation, Ekim 2000, ISBN:
09019695058, www.oceanlaw.net, 07.11.2006, s. 23.

2Churchill, s.6.

3Churechill, 53.
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konulabilir. Boyle bir kural veya anlagsmanin (her haliikarda sadece davaya veya
anlagsmaya taraf olanlar1 baglayacaktir) olmamasi nedeniyle, ger¢ek bag kriterinin
anlami 1958 Sozlesmesinin 5. ve UDS.nin 91. maddelerinin uluslararasi hukukun
ortaya koydugu yorum kurallar kullanilarak ortaya konulabilir. 1969 tarihli Viyana
Antlagmalar Hukuku Sozlesmesinin® 31 il 33. maddelerinde ongoriilen, so6zlesme
hiikiimlerinin tamamaini, hiikiimlerin hedef ve amacini, s6zlesmenin hazirlik safhasini
ve sozlesmenin farkli resmi dillerini g6z 6niinde bulundurma gibi yorum kurallarina

gore s0z konusu 5. ve 91. maddeler yorumlandiginda, su sonuglara varilabilir®:

i. Baz yazarlar“, gercek bag kriterinin, tibiiyet meselesine degil, bayrak
devleti yetkisinin etkin kullanimina iliskin oldugu goriisiindedirler. Boyle, bir sonuca
varmalarinda, Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi’'nin Saiga davasma®’ iliskin

kararinin etkili oldugu sdylenebilir.

Bu davada Gine, Saiga’nin, el koyma aninda St. Vincent’da sicile kayith
olmadigini, kayitli olmus olsa bile, Saiga ile St. Vincent arasinda gercek bag

bulunmadigini, dolayisiyla, St. Vincent’in Saiga iizerinde hi¢bir hak iddia

4Viyana Sozlesmesi 1958 Sozlesmesinden sonra, 1980 yilinda vyiiriirliige girmesine ragmen,
Uluslararast Adalet Divani S6zlesmenin 31. maddesini “Territorial Dispute (Libya / Chad), Maritime
Delimination and Territorial Questions (Bahreyn/Katar), Oil Platforms (Iran/ABD), Kasikili/Sedudu
(Bostnava / Nambiya) davalarinda”; 32. maddesini ise “Guinea Bissau / Senegal davasinda”,
uluslararas: 6rf adat kurali olarak nitelendirmistir. S6zlesmenin 33. maddesi ise, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan “Golder / Ingiltere ve James / Ingiltere davalarinda” uluslararasi 6rf ve adet
kurali olarak kabul edilmistir, bkz. Churchill, s.9.

% Churechill, s. 69

% Doktrinde gercek bag kriterine iliskin farkli gériisler i¢in bkz. Churchill, 33-37, 53-55.

%7 Uluslararas: Deniz Hukuku Mahkemesi’nin Temmuz 1999 tarihli kararia konu olan M/V Saiga (St.
Vincent and Grenadines/Gine) davasi, Gine’nin, giimriik kanunlarim ihlal ettigi gerekcesiyle, Bati
Afrika balik¢1 gemilerinin gaz yag: ihtiyacim karsilayan M/V Saiga gemisine el koymasina iliskindir.
Saiga St. Vincent’da sicile kayithdir, bir GKRY sirketine aittir, Iskog bir sirket tarafindan idare
edilmektedir, bir Isvigre sirketine kiralanmigtir, zabit ve miirettebati Ukraynalidir, bkz.
www.un.org/Depts/los/Judg_E.htm, 07.11.2006.
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edemeyecegini ileri siirmiistiir. Mahkeme, Saiga’nin St. Vincent hukukuna goére
gecerli bir sekilde tescil edildigini, dolayisiyla, onun tibiiyetinde olduguna karar
vermistir. Mahkeme, anilan gemi ile St. Vincent arasinda gercek bir bagin bulunup
bulunmadiginin tespitinden once, gercek bir bagin bulunmamasinin, diger bir devlete
0 geminin tdbiiyetini tanimama hakki verip vermedigi sorusuyla ilgilenmistir.
Mahkeme, Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun “geminin ulusal karakterinin diger
devletlerce taminmast amaciyla, gemi ile o devlet arasinda gercek bir bag
bulunmalidir” seklindeki onerisinin 1958 Konferansi’nda kabul edilmedigini; ayrica,
UDH.nin 94. maddesine gore, bayrak devletinin, gemisi iizerinde yetki ve kontroliinii
gerektigi gibi kullanmamas1 durumunda, diger devletlere yalmizca durumu bayrak
devletine bildirme hakki verildigini; s6z konusu maddede, devletlere bdyle bir halde
0 geminin bayragimi1 tammmama hakki verildigine dair hi¢bir emarenin bulunmadigini

belirtmistir68.

Mahkeme sonug olarak:

“Gemi ile bayrak devleti arasinda gergek bir bagin bulunmasi gerekliligi
konusundaki Sézlesme hukimleri, bayrak devletinin gérevlerini daha etkili bir
sekilde yerine getirmesinin saglanmasi amaciyla konulmustur, yoksa bu
hiokamler, diger devletler tarafindan, bayrak devletinde kayitli gemilerin

tescilinin gegerliliginin tartisilabilecegine iligkin bir kriter g<=,-tirmemi§,tir."‘59

%% Karar, prg. 82, www.un.org/Depts/los/Judg_E.htm, 07.11.2006.
% Karar, prg. 83, www.un.org/Depts/los/Judg_E.htm, 07.11.2006.
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seklinde karar vermistir.70 Mahkeme, Saiga ile St. Vincent arasinda gercek bag
bulup bulunmadigr konusunda ise, Gine’nin bu iddiasini ispat edecek yeterli delil
sunmadigimi ifade etmekle yetinmistir71. Dolayisiyla, Mahkeme’nin devlet ile
bayragini ceken gemi arasindaki bagin gercek olduguna dair karineyi kabul ettigi
sOylenebilir. Kararda, Gine’nin Saiga ile St. Vincent arasinda gercek bir bagin
bulunmadigina iliskin iddialarinin neden ikna edici olmadigina veya bu delillerin
neler olduguna yer verilmemistir. Bu nedenle, Mahkeme’'nin ger¢ek bir bagin
bulunduguna iligkin tespitine etki eden unsurlar acik degildir72. Ayrica,
Mahkeme’nin, gercek bagin geminin tabiiyetine iliskin degil, bayrak devleti
yetkilerinin etkin kullanimina iligkin bir mesele oldugunu kabul edip etmedigi
konusu da agik degildir73 . Mahkeme, sonug olarak Saiga ve St. Vincent arasinda
gercek bir bagin bulunduguna karar verdigi i¢in, gercek bir bagin bulunmasinin
sonuglarinin neler olacaginin tespit edilmesine ihtiya¢ duymamuis, yalnizca, bunun
sonucunun geminin tabiiyetinin tanimasiyla alakasinin olamayacagini belirtmekle
yetinmistir. Bayrak devletinin 94. maddede Ongoriilen gorevlerini yerine getirmemesi
durumda diger devletlere taninan yetkinin sinirlandirilmis olmasi, gergek bir bagin
bulunmadigi durumlarda diger devletlerin hi¢bir girisimde bulunamayacagi anlamina

gelmez.

Gercek bag kriterinin bayrak devletinin yetkilerini etkili olarak kullanmasina
iliskin bir mesele degildir. Gercek bag kriteri UDS.de “Gemilerin Tabiiyeti” basligini

tasiyan bir maddede yer almaktadir ve hem bu Sozlesmede, hem de 1958

" Karar 18’¢ 2 oy (Hakim Warioba ve Ndiaye kars1 oy kullanmistir) ile alinmigtir.
! Karar, prg. 87, www.un.org/Depts/los/Judg_E.htm, 07.11.2006.

7> Churehill, s. 50.

7> Churehill, s. 50.
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Sozlesmesinde gercek bag kriterini iceren ciimle, gemilere tabiiyetin nasil

bahsedilecegine iligskin hiikiimlerin hemen ardindan gelmektedir.

Ayrica, 1958 Sozlesmesinin 5. maddesine iliskin tasar1 calismalarina
bakildiginda gercek bag kriterinin tabiiyet ile ilgili oldugu konusunda siiphe yoktur.
Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun’* 1951 yilindaki oturumunda, Deniz Hukuku
Raportorii Frangois, bayrak devleti ile geminin miirettebati ve maliki arasinda gergcek
bir baglant1 bulunmadig: takdirde, bayrak ¢cekme hakkinin kazanilmamasi gerektigini

ileri sﬁrmiistiir75.

1955 oturumunda geminin milli karakterinin diger devletler tarafindan
taninmasi amaciyla, geminin maliklerinden yarisindan fazlasinin bayrak devletinde
ikametgahi olmasi1 ve fiilen o iilkede oturuyor olmasi; birden fazla kisiye ait
gemilerde sahsi sorumlulugu olan pay sahiplerinin ¢cogunlugunun bayrak devleti
vatandagi olmasi veya bayrak devletinde ikametgahi olmasi ve fiilen o iilkede
oturuyor olmasi; ticaret sirketlerine ait gemilerde, bayrak devleti kanunlarina gore
kurulmasi ve bayrak devleti iilkesinde kayitli isyerinin bulunmasi hiikiimleri
getirilmistir. Ancak 1956 oturumunda Komisyon, devletlerin gemilere tabiiyetlerini

verme konusundaki takdir yetkilerinin kisitlanmasi gerektigini vurgulamakla birlikte,

™ Uluslararasi Hukuk Komisyonu, uluslararasi hukukun gelismesi ve kodifikasyonu igin BM
tarafindan atanan bagimsiz uzman hukukculardan olusan bir organ olup, 1958 Konferansi’ndan 6nce,
bir dizi tasar1 maddesi hazirlamistir.

75 Bkz. Churchill, s. 16.
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geminin tibiiyetine iligskin kriterlerin detaylandirilmasindan neden vazge¢ildigini su

sekilde ifade etmistir’®:

“Cesitli devletlerde varolan uygulama, Komisyon tarafindan kabul edilen
az sayidaki kriter ile sinirlanamayacak kadar farkhdir. Béyle bir diizenlemenin
bir ¢cok problemi ¢bzimslUz birakacagr kesindir ve suiistimalleri
engelleyemeyecektir. Dolayisiyla, Komisyon kendisini tabiiyetin
kazanilmasindan 6nce gemi ile bayragini gekme hakkini bahseden devlet
arasinda gercek bir bag bulunmasi gerektigini, yol g0sterici bir ilke olarak

telaffuz etmekle sinirlandirmasinin dogru olacagi géristndedir.”

Yukarida deginildigi gibi, 1958 Konferansi’'nda “geminin milli karakterinin
diger devletler tarafindan taminmast amaciyla” ifadesi belirsizligi ve tanimamanin

sonuglar1 bakimindan elestirilerek iptal edilmistir’’.

ii.  Devletin tabiiyetini bir gemiye bahsetmesi (genellikle tescil yoluyla) gemi
ile o devlet arasinda bir bag kurar. Fakat, tescil gibi bdylesi salt bir idari islemin
kendisi tek basina yeterli degildir. Eger, boyle bir idari islem bazi yazarlamn78
savundugu gibi tek basina gercek bir bagin kurulmasimi saglasaydi, 1958
Sozlesmesinin 5. ve DHS.nin 91. maddesinde ger¢ek bir bagdan bahsedilmesi

tamamen fuzuli olurdu.

Tescil ile kurulan bagin “gercek” (Ingilizce metinde “genuine”), “esash”

(Fransizca metinde “ substantiel” ) olmas1 gerekir. Viyana Antlagmalar Hukuku

’® Churchill, s. 18.
"7 Liberya, ABD ve Bat1 Almanya kars1 ¢ikan iilkelerdendir.
"8 Doktrinde tescil ile gercek bag arasindaki iliski konsunda farkli goriisler icin bkz. Churchill, 33-37.
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Sozlesmesinin 31. maddesinde ©Ongoriilen yorum kurali kullamildiginda, ifadenin
alistlmis anlamindan, “gercek bagin” salt bir bagdan fazlasi oldugu ortaya
cikmaktadir. Unutmamak gerekir ki, bir terimin alisilmis anlami, sadece “ar1 bir
dilbilgisel analiz” ile ortaya c¢ikmaz; kapsamindan ve uygulamada nasil
kullanildigindan hareket edilmeksizin bir ifadenin mutad anlamina erisilemez’.
Gercek baga iliskin hiikiimle ilintili olan 1958 So6zlesmesinin 6. ve UDS.nin 92.
maddesi, bir geminin sefer siiresince ya da bir limanda, “gercek bir miilkiyet
transferi  veya sicil degisikligi olmadikca” bayragini degistiremeyecegini
ongormektedir. Goriiliiyor ki, bayrak degisimi rasgele veya kolayca gerceklesecek
bir islem degildir; yeni malik ile yeni bayrak devleti arasinda gergek bir baglantiy1
ortaya koyan gercek bir miilkiyet degisimi veya yeni sicil iilkesiyle gergek bir
baglantinin kuruldugunu ortaya koyan bir sicil degisikligi durumunda bayrak

degistirme miimkiin olabilmelidir®.

Devletlerin, tabiiyetin kazanilmasima iligkin diizenlemeleri Onemli Olciide
farklihk tasidigindan, gergek bag kriterinin uygulamada nasil yorumlandigina
bakilarak ortak bir sonuca varilamaz®. Bu bagin herhangi bir bag oldugundan
bahsetmek acik¢a, her kelimenin bir amag¢ ve anlami oldugu yoniindeki temel yorum

ilkelerinden birisiyle celismek anlamina gelir. Saiga davasinda Hakim Anderson’un

” Sinclair, I.: The Vienna Convention on the Law of Treaties, B.2, 1984, s. 121 (Churchill, s.12’den
naklen).

8 Churchill, s.12-13.

8 Churchill, s.14.
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kars1 goriisiinde ifade ettigi lizere, gercek bag “gercek” kelimesinde barmnan bir iyi

niyet unsuru tasimaktadir®.

iii. Gergek bagin kurulabilmesi i¢cin tek veya zorunlu bir kriter
bulunmamaktadir™. Devlet, tibiiyetini bahsettigi gemi ile arasindaki bagin
gercekliginin sartlarim1 tayinde takdir yetkisine sahiptir. Ornegin, bagin gercek
olmasini, geminin maliki veya miirettebatinin tabiiyetine iliskin sartlara veya
tabiiyetinde olan gemi iizerinde yetkisini kullanabilmesine baglayabilir. Bu sonug,
tabiiyetini bahsetme kosullarin1 belirleme yetkisini devletin kendisine birakan 1958
Sozlesmesinin 5. ve DHS.nin 91. maddesinin ilk ciimlesi lafzindan (;1kmaktad1r.84
Aynm1 zamanda, 5. maddenin tasar1 c¢alismalar1 sirasinda, Uluslararasi Hukuk
Komisyonu tarafindan belirli bir gerceklik kriteri tespit edilmesi girisiminin terk

edilmesi de bu goriisii desteklemektedir.

Tabiiyeti kazanma kosullarin1 sikilastirmak amaci giiden 1986 tarihli
Gemilerin Tescil Kosullarina iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi (GTKS) bile,

devletle gemi arasindaki bagin gercekliginin saglanmasinda o devlete hatir1 sayilir

*2 Churechill, s. 52.

8 Bkz. Dupuy / Vignes, s. 403 - 405. Yazarlar, 1958 Konferansi’nin gercek bagi tanimlamayi tercih
etmeyerek, neyin gercek bagi olusturacagini belirlemeyi her devletin kendisine biraktigini, Komisyon
tasarisinda bulunan tabiiyeti tanimamaya iliskin hiikmiin kaldirilmasindan sonra, hicbir devletin, diger
devletlerin tabiiyetin kazanilmasi1 hakkinda koydugu kurallari elestirme veya tabiiyeti tanimama
haklarinin kalmadigini belirtmektedirler.

% Muk. ed. Toluner, s. 292. Yazar, devletlerin tabiiyeti bahsetme konusundaki takdir yetkisinin
gercek bag kriteri ile sinirlandirildigl ve devletlerin bu konuya iliskin milli mevzuatlarinda asgari bir
yeknesakligin saglanmasi amacini giitmekte oldugu goriisiindedir.
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bir takdir hakki tanimasi da, gercek bir bagin varligmin tek ve zorunlu bir kosula

bagl olmadigini géstermektedirgs.

iv. Gergek bir bagin olusmasi i¢in zorunlu bir sart olmasa da, gemi
tizerindeki yetki ve kontroliiniin etkili olmasi, bayrak devletinin gemi ile arasindaki
bagin gercek oldugunu gosteren fiili karinelerden biridir. 1956 oturumda hazirlanan
taslaga, “ozellikle, Devlet, bayragini ¢ceken gemiler iizerinde idari, teknik ve sosyal
konulardaki yetki ve kontroliinii etkili bir sekilde kullanmalidir” ifadesi, 1958
Konferansinda eklenmistir. Konferans’ta, bircok devlet tarafindan, yetki ve kontroliin
etkili bir sekilde kullanilmasinin ger¢ek bag bakimindan 6nemli bir unsur oldugu
vurgulansa da, bu bagin unsurlarinin neler oldugu iizerinde wuzlasma
saglanamam1$t1r86. Sozlesmenin 5. maddesine, gercek bagin gerekliliginden sonra
“ozellikle, Devlet, bayragmi ceken gemiler iizerinde idari, teknik ve sosyal
konulardaki yetki ve kontroliinii etkili bir sekilde kullanmalidir” ifadesinin eklenmesi

bizi, yetki ve kontroliin 6nemli kriterlerden biri oldugu sonucuna gotiirmektedir.

8 GTKS tescil sartlarin1 7-10 uncu maddelerinde tespit etmistir. 8. madde, bayrak ¢ekme hakkinin
taninabilmesi i¢in gemi miilkiyetinin tamamen veya belli bir oranda bayrak devleti vatandaslarina ait
olmasi gerekli olduguna iligkindir. 9. maddede, gemi zabitleri ve tayfalarin bayrak devleti vatandasi
olmalar1 veya bayrak devleti kanunlarina gore o devlette daimi ikametgaha veya oturma iznine sahip
olmalar1 kosuluna yer verilmistir. 10. maddeye gore, sirkete ait gemilerin sicile tescil edilmesinden
once sicil iilkesi kanun ve diizenlemeleri uyarinca sirketin veya acentesinin sicil devletinde kurulmasi
ya da sirket merkezinin iilke sinirlan iginde olmast gereklidir. Sirket temsilcisi veya yoneticilerinin
sicil devleti vatandagi olmasi veya ikametgahlarinin orada bulunmasi sarttir. Ancak 7. maddede
acikea belirtildigi tizere, 8. ve 9. maddede 6ngoriilen sartlarin her ikisine de uyma zorunlulugu yoktur,
bunlardan birine uymak yeterlidir. Belirtmek gerekir ki, GTKS nin yiiriirliige girmesi ihtimali oldukg¢a
diisiiktiir. Zira, GTKS m. 19’a gore, Sozlesme diinya tonajinin toplamda %25 ne sahip 40 iilkenin
taraf olmasindan 12 ay sonra yiiriirliige girecektir. Mart 1989 itibariyle GTKS’ ni 5 iilke onaylamistir
(Macaristan, Irak, Libya, Meksika, Fildigi Cumhuriyeti).

85 Churechill, s. 19.
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S6z konusu ifadenin DHS.nin 91. maddesinden cikarilmis olmasi, bu sonucu
degistirmezg7. Ciinkii, DHS.nin 94. maddesinin®® ilk ciimlesine yerlestirilen bu
ifadenin tekrarindan kacinmak i¢in anilan sekli degisiklik yapilmistir. Bu sonuca,
hem 91. maddenin, bayrak devleti yetkisinin etkili olarak kullanilmasi gerekliligini

vurgulayan 94. ve 217. maddelerini iceren kapsami, hem de ac¢ik denizlerdeki

87 Kars. Brown, E. D.: International Law of the Sea, Vol. I, 1994, s. 288-289. Yazar, gercek bag
kriterinin 91. maddede degil de, 94. maddede yer almasinin gercek bag kriterini zayiflattigi, bayrak
devletinin 94. maddede 6ngoriilen gorevleri yerine getirememesinin gemi ile arasinda gergek bir bagin
bulunmadigina dair bir kanit oldugunu iddia etmeyi giiclestirdigi goriisiindedir.

88 “Bayrak Devleti’nin Gérevleri” bashkli 94. maddeye gore:

1- Her devlet, kendi bayragim tasiyan gemiler iizerinde, idari, teknik ve sosyal konulardaki yetki ve
kontroliinii fiilen kullanacaktir.

2- Her devlet ozellikle; a) Kiiciik boyutlu olmalari dolayisiyla, genel kabul gérmiis uluslararasi
kurallarda ©Ongoriilmeyenler haric olmak {iizere, kendi bayragimi tasiyan gemilerin isimlerini ve
ozelliklerini ihtiva eden bir denizcilik sicili tutacaktir; b) Kendi bayragini tasiyan biitiin gemiler ile
kaptan, gemi zabitleri ve miirettebat hakkinda, gemiye iligkin idari, teknik ve sosyal konularda, kendi
i¢c hukukuna gore yetkisini kullanacaktir.

3- Her devlet kendi bayragini tastyan gemiler hakkinda denizde giivenligi saglamak amaciyla 6zellikle
agsagidaki hususlarda gerekli tedbirleri alacaktir:

a) Geminin ingasi ve donatimi ile denize elverisliligi;

b) Uygulanabilir uluslararasi metinleri gozoniine alarak, miirettebatin olusumu, calisma sartlar1 ve
yetistirilmesi;

¢) Isaretlerin kullanilmasi, haberlesme araclarinin bakiminin yapilmasi ve catmalarin 6nlenmesi;

4- Bu tedbirler, saglanmasi gerekli olan asagidaki hususlari igerecektir:

a) Her geminin sicile kaydolmadan ve daha sonra uygun araliklarla yetkili bir gemi sorveyori
tarafindan denetlenmesi ve gemide seyriisefer giivenligi gerektirdigi seyriisefer ara¢ ve gereglerinin
bulunmasi;

b) Her geminin, 6zellikle manevra, seyriisefer, haberlesme ve makinalarin kullanilmasi konularinda,
istenen vasiflara sahip bir kaptana ve zabitlere tevdi edilmis olmasi; ve miirettebatin istenen vasiflara
sahip olmasi ve geminin tipine, biyiikliigline makinalarina ve donanima gore yeter sayida
bulunmalari;

c) Kaptanin, gemi zabitlerinin, gerekli oldugu OoOl¢iide miirettebatin, denizde can kurtarmaya,
catmalarin Onlenmesine, kirliligin Onlenmesine, azaltilmasina ve kontrol altina alinmasina ve
radyokomiinikasyon hizmetlerinin idamesine iliskin uygulanabilir uluslararasi kurallar1 tam bir sekilde
bilmeleri ve bunlara riayet etmeleri.

5- 3. ve 4. paragraflarda ongoriilen tedbirleri alirken, her devlet, genel kabul gormiis uluslararasi
kurallara, usullere ve uygulamalara uymak ve bunlara riayeti saglamak igin gerekli biitiin
diizenlemeleri yapmak durumundadir.

6- Bir gemi iizerinde uygun yetkilerin kullanilmadig1 ve uygun kontroliin yapilmadigi konusunda
ciddi gerekgeleri bulunan her devlet, olaylar1 bayrak devletine rapor edebilir. Boyle bir rapor alan
bayrak devleti konuyu sorusturacak ve gerekirse durumu diizeltmek i¢in gerekli tedbirleri alacaktir.
7- Her devlet, acik denizde kendi bayragini tasiyan bir geminin karistigt ve bagka bir devletin
vatandaslarinin hayatina mal olan veya agir sekilde yaralanmalarina sebep olan veya baska bir
devletin gemilerine veya tesislerine veyahut da deniz ¢evresine 6nemli zarar veren, her deniz kazasi
veya seyriisefer olayr hakkinda geregi sekilde yetkilendirilmis kisi veya kisilerce veya onlar
huzurunda yiiriitiilecek bir sorusturma acilmasini emredecektir. Bayrak devleti ve diger devlet bu ¢esit
bir deniz kazasi veya seyriisefer olayr hakkinda, bu diger devletin her sorusturmasinin yiiriitiilmesi
konusunda isbirliginde bulunacaklardir.
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faaliyetleri diizenlemeyi ongoren her iki S6zlesme’nin hedef ve amaci dolayisiyla

varilabilir.

“Bayrak Devletinin Gorevleri” baglikli 94. madde, bayrak devletine gemi sicili
tutmasi, geminin insasina, donanimina, denize elveriglili§ine, miirettebatina, is
kosullarina, miirettebatin egitim ve niteliklerine iliskin genel kabul goren uluslararasi
standartlar1 uygulamasi gibi yiikiimliiliikler getirir. i1k fikras1 1958 Sozlesmesinin 5.
maddesinden alinan 94. madde, geminin tabiiyetine iliskin gercek bag kavramini
giiclendirmek amaciyla kabul edilmis olup, bayrak devleti ile bayragini ceken
gemiler arasindaki baga ilave gostergeler verir®. Bayrak devletinin, bayragini ceken
gemi iizerinde yetki ve kontroliinii kullanmadaki yetersizligi, bayrak devleti ile gemi

arasinda gercek bir bag bulunmadigina iliskin bir gosterge olabilir™.

DHS.nin 217. maddesi de, bayrak devletinin yetki ve kontroliinii etkili bir
sekilde kullanmasinin gercek bagin varligim ortaya koyabilmesi bakimindan tasidigi
Onemi gosterir. S6z konusu madde, bayrak devletinin, gemileri hakkinda kirlilige
iliskin kurallar1 etkili bir sekilde uygulamasimi ©Ongoriir. Bu diizenleme, bayrak
devletinin gorev ve yetkilerini diizenleyen 94. maddeye tekabiil eden, onu
kuvvetlendiren bir hiikkiimdiir ve burada belirtilen yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi,

yine gercek bagin bulunmasi meselesi ile ilgilidirgl.

89 Nordquist, M.H (ed.): United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A Commentary,
C.III, 1995, s. 108 ve 144.

0 Nordquist, s. 150.

o1 Nordquist, United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A Commentary, C. IV, 1991, s.
255 ve 257.
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Bayrak devletinin yetkisini etkili olarak kullanmasi kriteri, belirli bir gemi
tizerinde fiilen etkili bir sekilde yetki ve kontroliinii kullanmas1 anlamina gelmez.
Eger boyle olsaydi, diger devletlerin, uygulamada bayrak devletinin yetkisini nasil
kullandigim stirekli olarak aragtirmaksizin, gercek bir bagin bulunup bulunmadigini
bilmelerine imkan kalmazdi. Ustelik, gecek bag, tabiiyeti kazanmada bir sart olarak
kabul edilse bile, tabiiyetin kazanildigi anda mevcut olmasi gerekir; daha sonraki
olaylara bagimli degildir. Dolayisiyla, etkili yetki kullanimi ve kontrol kriteri,
devletin, tibiiyetini bir gemiye bahsettigi anda, o gemi iizerinde etkili bir sekilde
yetkisini kullanabilmesi, gemi {izerindeki kontrolii saglayabilmesi anlamina gelir. Bir
devletin gemi {iizerindeki kontrol ve yetkisini etkili olarak kullanabilecegini
gosterebilmesi i¢in, o devletin gemiye tibiiyetini bahsettigi anda boyle bir yetki ve
kontrol i¢in gerekli mekanizmalarin varligin1 ortaya koyabilmesi gerekir. Bu
mekanizmalara, geminin gerekli incelemelerini yapacak, miirettebatla ilgili belgeleri
kontrol edecek yeterli ve uygun kalifiye personel bulunmasi 6rnek verilebilir. Bayrak
devletinin, malik veya isletmecinin iilke topraklarinda dikkate deger Olciide hazir
bulunma (bayrak devletinde kayitli bir igyeri veya acentesi bulunmasi gibi)
zorunlulugu getirerek, gemi malik veya isletmecilerine sorumluluk yiikleyebilme
imkanim gostermesi yoluyla (6r: para cezasi, onarim emri) uluslararasi giivenlik, i
ve kirlilik standartlarin1 fiilen uygulayabildigini garanti eden kosullar1 ortaya

koyabilmesi de 6nem tagir.

v.  Karine olarak, gemi ile devlet arasindaki bag gercektir. Diger bir ifadeyle,
anilan bagin gercek olmadigini iddia eden taraf, bunu ispatlamakla yiikiimludiir.

Anilan karine, yukarida belirtildigi gibi, Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi’nin
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Saiga davasinda ortaya konulmustur. Aksi karine olarak kabul edilseydi, yani bagin
gercek olmamasi esas olsaydi, bu durum en iyi ihtimalle belirsizlik, en kotii ihtimalle

kaos yarat1rd192. Bu sebeple, Saiga davasinda ortaya konulan karine yerindedir.

vi.  Gergek bir bagin yoklugu durumuna baglanan sonuglarin neler oldugunu,
ne 1958 Sozlesmesinde, ne de DHS.de belirtilmistir. 1958 Konferansinda
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan 6nerilen 5. maddenin ilk seklinde yer alan
“diger devletler tarafindan geminin ulusal karakterinin taninmasi icin, devlet ile
gemi arasinda gercek bir bag bulunmalidir” ifadesinin iptal edilmesi, gercek bir
bagin bulunmamasi durumunda tibiiyetin kaybedilmeyebilecegi sonucunu akla
getirmektedir93. Bu goriise Saiga karan ile varilmakla birlikte, gercek bir bagin
bulunmamasinin tek sonucu bu degildir. Ger¢ek baginin bulunmamast durumunda
tabiiyetin kaybedilmemesi tek sonug olsaydi, ger¢ek bag kriteri hi¢bir amaca hizmet
etmezdi ve bayrak devleti ile gemi arasinda gercek bir bag bulunmasiyla
bulunmamast arasinda higbir fark kalmazdi’. Bu da yukarida degindigimiz, hukuki
bir metnin lafzinin bir amaci oldugu yoniindeki temel yorum kuralina aykir1 olurdu.
Bundan bagka, gercek bag, tabiiyetle ilintili olduguna gore, gercek bagin
bulunmamasinin sonucglar1 da tabiiyete iliskin olmalidir. Tabiiyetin kaybedilmesi
bunun bir sonucu degilse, tabiiyete iliskin geriye tek bir sonu¢ kalmaktadir: Bayrak

devletinin, kendisiyle arasinda gercek bir bag bulunmayan gemi iizerinde diplomatik

°2 Churechill, 72.

% Muk. ed. Seker, s.35. Yazar, Sozlesme’nin, gercek bag kriteri olmadan tabiiyetin verilmesi
durumuna iligkin higbir yaptirim 6ngérmemesi, ayrica giiniimiizde agik sicil olgusunun varligini
devam ettirmesi karsisinda, gercek bag kriterinin tabiiyete kabulde bir 6n sart olmadig: goriisiindedir.
** Churechill, s. 39.
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koruma saglama hakkim kaybetmesi95

. Bizce boyle bir sonuca varmak, hem
UAD.nin Nottebohm davasinda verdigi kararin ruhuna, hem de gorevlerini yerine
getirmeyen bayrak devletini haklarindan yoksun birakmanin tasidigi éneme uygun
diiser. Saiga davasinda Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi, Gine’nin St.
Vincent’in Saiga isimli gemi tizerinde diplomatik koruma saglayamayacagi iddiasini

reddettigi dogrudur; fakat unutulmamalidir ki, Mahkeme Saiga ile St. Vincent

arasindaki bagin gercek bag olduguna karar vermistir.

Gemiler ile bayragimi tasidigi devlet arasida ger¢ek bir bagin varligi, deniz
kamu diizenini korumak bakimindan 6nem tasir. Gergekten de bu kriter, devlete agik
denizde diizenin saglanmasi i¢in yiiklenen yiikiimliiliikklerin yerine getirilebilmesi
icin gereklidir. Gemi ile bayrak devleti arasindaki bag dyle bir niteligi haiz olmalidir
ki, devlete acik denizlerdeki kamu diizeninin saglamasi i¢in, zorunlu kontrol ve

yetkisini kullanabilmesine olanak vermelidir®®.

IV. GELENEKSEL DENIZCi DEVLET - KOLAY BAYRAK DEVLETI
AYIRIMI

Geleneksel denizci devletler (Ingiltere, Norveg, Danimarka, Belgika, Almanya,
Fransa), kural olarak ulusal bayrak ile miilkiyet arasindaki iliskiyi koruyan
devletlerdir. Bir bagka ifadeyle, amilan devletlerde, tescil devletinde ikamet eden

veya bu devletin tebaasinca sahip olunan, isletilen gemiler bu devletlerin ulusal

% Nottebohm davasinda Hakim Jessup, devlet tarafindan bahgedilen tabiiyet, o devletin milli
kanunlarina gore gegerli olsa da, bunun s6z konusu tabiiyetin diger devletler tarafindan zorunlu olarak
taninmasi sonucunu dogurmayacagin belirtmistir, bkz. Churchill, s. 39. Dolayisiyla, gercek bir bag
mevcut degilse, geminin, tabiiyetinin taninmamast riski altinda oldugu sdylenebilir.

’° Churechill, s.14.
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sicillerine tescil edilir. Ulusal siciller gerek devletin gerekse kisilerin gemiler

hakkinda bilgi sahibi olmasi, devletin kontrol yetkisini kullanabilmesi islevini goriir.

Geleneksel denizci devletlerde gemi basina diisen yatirim ve isletme masraflar
oldukca yiiksektir. Bu yiikseklik yatinmlarin teknolojik agirlikli, gemilerin geng
olusundan kaynaklanmaktadir. Ayrica bu iilkelerde gemi ¢alistirma standardi, diger
bir ifadeyle, geminin bakimi, temizligi, personeli vb. konular iizerinde de
hassasiyetle durulmaktadir’”’. Bunlar da gemi isletme maliyetini bir hayli
artirmaktadir. Geleneksel denizci devletlerde insan giicii pahalidir. Ciinkii bu tilkeler
refah diizeylerine paralel olarak, kendi gemi adamlarina yiiksek {iicret

odemektedirler’.

Yukarida tabiiyet / sicil / bayrak bahsinde belirtildigi lizere, gemilerin tabiiyeti
kazanma ve sicillerine tescil sartlarinin her devletce kendi mevzuatlar ile
belirlenmesi esas1 eskiden beri benimsenmis olup, uluslararasi alanda bu konuda
sinirhl da olsa bir birligin saglanamamis bulunmasindan faydalanan bazi devletler,
“acik sicil” denilen sicilleri kurarak, onemli avantajlar saglamlslardlrgg. Acik sicil
diyebilecegimiz sicil tiirleri, 12. ylizyildan itibaren ortaya ¢iksa da, modern anlamda
acik sicil olgusu Amerikan Yasaklama Kanununa (American Prohibition Law) ve L.
Diinya Savasi’na kadar uzanmr'®. 1922 yilinda iki biiyiik yolcu gemisi Reliance ve

Resolute ABD bayragin1 birakarak Panama bayragi altinda ¢calismaya baslamislardir.

" Eksi, N.: Tiirk Uluslararas1 gemi Sicili Kanunu’nun Hazirlanmasina Etki Eden faktorler ve
Kanunun Genel Esaslarinin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Tahir Caga’mn Anisina Armagan, Istanbul
2003, 5.202.

%8 Onerdem, i.: ikinci Sicilin Dogus Nedenleri ve Tiirkiye’de ikinci Sicil, Denizati, S.3-4, 1993,
s.30.

% Caga, s. 65.

100 Ademun-Odeke, s. 24.
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Zira o tarihte Amerikan Kanunlari’nda icki servisi yapilmasi yasaklanmistir ve bu
yasaga uymak istemeyen gemi sahipleri, gemilerini Panama bayragi altinda

101

calisirmiglardir ~". II. Diinya Savasi sonrasi rekabetci Diinya’da, yiiksek isletme

maliyeti nedeniyle, Amerikali gemi malikleri Avrupali rakipleri karsisinda ekonomik
avantajlar kazanmak icin gemilerini agik sicillere tescil ettirmeye baslamislardir'®>.
Yunanlilar da benzer sekilde, agir vergilerden ve elverissiz idarl diizenlemelerden

kacinmak i¢in gemilerini agik sicillere nakletmislerdir'®.

Kolay bayrak (flag of convenience) devletleri olarak amilan bu devletler,
gecimlerini denizcilikten elde etmeye ve ekonomik sorunlarini yabanci gemilerin
tescili ile elde edecekleri gelirlerle agsmaya calisan, gelismemis veya gelismekte olan
iilkelerdir'®. Bu devletler kurduklari acik sicillerle tescil icin hemen hemen biitiin
gemi sahipleri tarafindan yerine getirilebilecek olduk¢a esnek sartlar
aramaktadirar'®. Ekonomik menfaatlerin ve kaygilarin ortaya cikarttigi bu siciller
vergi oraninin diisiik olmas1 veya hi¢ vergi alinmamasi, gemi adamlarinin istihdam
maliyetlerindeki diisiikliik ve geminin gercek sahibine ulagsmadaki zorluklar
nedeniyle caziptir. Bu iilkeler, ulusal sicillerden kagmak isteyen donatanlara cazip
olanaklar sunmaktadirlar'®. Giiniimiizde gemiler bu sicillere, bilisim teknolojisinin
imkanlar1 kullanilarak tescil ettirilebilmektedir. Gemi, sicil iilkesine ugramadan

kolay bayragi cekebilmektedir. Kolay bayrak iilkeleri arasinda Panama, Liberya,

101 Seker, s. 65.

12 Hill, C.: Maritime Law, B.5, Londra 1998, 5.21.

13, 5.21.

104 EKksi, N.: Yabanci Gemilerin Ihtiyati Haczi, Istanbul 2000, s.18.

19 power, V.: EC Shipping Law, B.1, London Hong Kong 1992, s. 165.

1% Bkz. Ademun-Odeke, s.24. Yazar, kolay bayrak devletlerini yasalara karst gelenlerin sigmag
olarak nitelemekte ve bu nedenle “siginak bayrak” (flag of refuge/ fly-by-night flag) olarak
adlandirmaktadir.

44



Honduras, Bahama, Bermuda, Cayman Adalari, Kostarika, Giiney Kibris Rum
Kesimi, Hollanda Antileri, Hong Kong, Liibnan, Malta, Singapur, Somali, Sri Lanka,
Filipinler, Antiqua, Barbuda, Vanatu, Barbados, Beliz, Kambocya, Cook Adalari,

Marshall Adalari, Gine, Moritanya, Morakko, Tuvalu gibi iilkeleri sayabiliriz.

Kolay bayrak olgusuna iligkin tamimlar da cesitlilik gosterir. Mayis 1994

tarihinde Lord Donaldson tarafindan hazirlanan raporda kolay bayrak:

“Bir tlkenin, gemileri Gizerinde o geminin seyir igin glvenli olup olmadigi
denetimini yapabilme kapasitesinin bulunmadigi ya da bu denetimin yeterince

etkili olmadigi tlkelerin sicilleri/bayraklari.”’®”

olarak tanimlanmaistir.

Kolay bayrak devletlerinin karakteristik 6zellikleri sunlardir'®;

i. Bayrak iilkesi, kayith bulunan gemilerin yabanci uyruklularin miilkiyetinde

ya da kontroliinde olmasina cevaz vermektedir;

ii. Sicile ulagsma ve bagvuru sartlar1 hafifletilmistir; normal olarak bir gemi
diger bir tlilkede konsolosluklar kanali ile tescil edilebilmektedir. Ayn1 sekilde terkin

de kolay bir islem haline getirilmistir.

"7 European Commission Transport Research Apas Maritime Transport, No.38, 1994, s.51
(Demirkan, s.135’den naklen).
108 Ademun-Odeke, s. 25.
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iii. Gelir vergisi ya alinmamakta ya da alinan vergi oran1 diisiik tutulmaktadir.
Genellikle bir tescil iicreti alinmakta ve yil basina da ton iizerinden belirli bir ticret

talep edilmektedir.

iv. Bu iilkeler genellikle kiiciikk olup, gercekte boyle bir tonaja ihtiyaclar
bulunmamaktadir. Ancak tescil ve yillik iicretler bu kiigiik iilkelerin dar biitgelerine

onemli ol¢giide katkida bulunmaktadir.

v. Gemi adamlarinin bayrak iilkesinden olmasi sart degildir.

vi. Bu iilkeler, uluslararas1 diizenlemeleri, agik sicillerinde kayitli gemilere ve
bunlarin donatanlarina uygulatmak bakimindan etkili bir durumda olmay1p, bdyle bir

niyetleri de bulunmamaktadir.

Ancak bu hususlarda son yillarda cesitli degisiklikler olmus ve bunun
sonucunda yukarida belirtilen 6zelliklerden bazilari anlamini yitirmistir. Ornegin,
bircok kolay bayrak devleti tescil icin yas sinirlamalarnt koymaya baslamis ve

uluslararasi konvansiyonlar1 ve bunlarin gereklerini titizlikle arar olmuslardir'®.

19 {lgener, F.: Tirk Uluslararast Gemi Sicili Kanunu ve Yonetmelik Tasarisi ile Ilgili Bir

Degerlendirme, DHD, Yil: 4, S. 3-4, 1999, s.17. Ornegin, Beliz 30 yasin tizerindeki gemileri kabul
etmemekte, Cook Adalar1 15 yasin tizerindeki gemileri 6zel bir siirece tabii tutmakta, Malta ve
Vanatu da yash gemilere kontrol zorunlulugu getirmektedir, bkz. www.fao.org/DOCREP/005/
Y3824E/y3824e07.htm, 07.11.2006.
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Kolay bayrak devletleri sagladig1 avantajlara ragmen cesitli cevrelerden tepki

gormektedir. Bunun bagslica sebepleri sunlardir''”:

i. Seyriisefer giivenligi: 11. Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar gelen zaman
icinde Diinya denizciliginin en biiyiik kazalarina bu nevi bayrakli gemiler karigmistir.
Kolay bayrak devleti sicillerine kayitli donatanlarin tespit edilememesi, cogu zaman
devaml sirket degistirmeleri, kaptan ve gemi adamlarinin vatandasi olmadiklar
bayrak {iilkesine ugramamalar1 bayrak devleti kontroliinii zayiflatan hususlardir.
Dolayisiyla, kolay bayrak devletlerinin bayragini tasiyan gemiler hakkinda denizde

giivenligi saglamak amaciyla gerekli 6nlemleri almas1 gliclesmektedir.

ii. Gemi adamlarimi istihdami ve is hukuku: Uluslararast alanda gemi
adamlarinin hizmet sozlesmelerinden kaynaklanan haklarim1 korumakta olan ITF

(Internatioal Transport Workers’ Federation)'"!

kolay bayrak anlayis1 ve bu nevi
bayraklar altinda seyreden gemiler ile devamli miicadele i¢indedir. Bunun baslica

gerekcesi ise bu tiir gemilerde calisan personelin is hayatina iliskin hizmet ve

garantilerden ¢ogunlukla yararlanamamasidir.

iii. Deniz kaynaklarimin asirt tiiketimi: Cevreciler denizlerdeki kirlilikten ve
cevresel zarardan biiyiik Olciide kolay bayrak gemilerini sorumlu tutmaktadirlar' 2.

FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations), balik¢1 gemilerinin

10 Ulgener, s. 17.

"' ITF Avrupali denizciler ve dok iscilerinin 1896 yilinda kurduklari bir birliktir. Rotterdam dok
iscilerinin grevi swrasinda yapilan cagrisma Ingiliz denizciler cevap vermis ve koordineli bir
dayanigma ortami yaratilmisti. Zaman ic¢inde ITF nin yapisi genislemis deniz ve dok g¢alisanlarinin
yanminda demiryolu ve karayolu iscileri de birlik i¢inde yerlerini almislardir, bkz. Seker, s. 69, dn. 153.
"2 Ademun-Odeke: Are Bareboat Charter Registrations Flags of Convenience?, Prof. Dr. Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 331.
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kolay bayrak kullanimiyla miicadele etmektedir. Bazi balik¢ilar, asil bayrak
devletinin taraf oldugu yerel dogal kaynaklar1 koruma antlagmalarindan dogan
yiikiimliiliiklerden kagmak icin, gemilerini bir kez de kolay bayrak devletlerine tescil

ettirerek, bu devletlerin bayragim cekmektedirler'".

iv. Rekabet Hukuku: Acik sicil iilkesi olmayan devletler, gelismekte olan
ilkelerin ucuz is giicii sayesinde egemenliklerini kotiiye kullandiklar ve gergek
filolarinin gelisimi i¢in bir engel oldugu gerekcesiyle kolay bayrak olgusunu

elestirmektedirler1 )

Kolay bayrak olgusu, o©zellikle denizci iilkeler olan Avrupa Toplulugu
ilkelerini magdur etmistir. Ciinkii bu iilkelerde, gemilerin aliminda, isletilmesinde
diger iilkelerde oldugu kadar yardim ve tesvikler yoktur. Avrupa Toplulugu
tilkelerinin aldig1 vergi diger iilkelere nazaran daha fazladir. Topluluk tiyeleri, diisiik
standartli gemilerin kullanilmasina izin vermediginden isletme maliyetleri de
yuksektirns. Sahibi Avrupa Toplulugu iilkelerinde bulunan sirketlere ait olmakla
beraber Topluluk disinda, 6zellikle agik sicillerde kayith cok sayida gemi vardir. En
cok Ingiliz, Alman, Yunan, Belgikali gemi malikleri acik sicilleri kullanmaktadirlar.
[lgingtir ki, italyan ve Ispanyol donatanlar genellikle kendi ulusal sicillerini tercih

etmi slerdir1 16

'3 Churchill /Lowe, s. 260.

14 Ademun-Odeke, agm., s. 331.
s Power, B.1, s. 26.

16 Fksi, s. 204.
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Cogu deniz ticaretine bagimli ve endiistrileri i¢in kabotaj ve diger
korumalara ihtiya¢ duyan geleneksel denizci devletlerin''’, bir baska sdyleyisle,
kolay bayrak ozelliklerini tasimayan devletlerin yapmis olduklar1 aragtirmalarda
hicbir zaman kolay bayrak olgusunun yok edilmesine imkin olmadigi ortaya
cikmistir. Boyle bir amaca varilabilmesi bakimindan akla ilk gelen milli bayrak
olgusunun desteklenmesi amaciyla kolay bayrak tasiyan gemilerin faaliyetlerini agir
sartlara baglamak olmaktadir ki, bu da, bir¢ok gelismemis veya gelismekte olan

devletin de ticari filolarmm etkilemek anlamina gelmektedir118

. Clinkii kolay bayrak
devletlerinin ¢cogu, gelismemis veya gelismekte olan devletlerdir. Bilindigi iizere, II.
Diinya Savas1 sonrasinda diinyadaki ekonomik ve politik sartlar ani bir degisime
ugramistir. Ekonomik bagimsizligin gostergesi olan c¢elik, havayollar1 ve denizcilik
endiistrilerinin kurulmasini1 gerektiren, politik ve ekonomik bir serbestlige gerek
duyulmustur. Gelismekte olan denizci devletler kendi mallarinin taginmasinda kendi

gemilerinin pay almasimi ve ayrica deniz ticaretindeki tasimaciligin %65’ inden

sorumlu hale gelerek verimli ihracat¢ilar olmay1 arzulamaktadirlar''’.

Uluslararas1 hukuk, devletlere tabiiyetin kazanilma kosullarin1 belirlemede
miinhasir yetki tamidigi ve geminin tabiiyetini belirlemede tescil, en temel Ol¢ii
olarak kabul edildigi siirece, kolay bayrak olgusu devam edecek ve bu bayragi

saglayan devletlerin sayis1 artacaktir'>’.

17 Ademun-Odeke / Karan, s. 247.
18 Ulgener, s.17.

19 Ademun-Odeke/Karan, s. 247.
120 Hi, s. 22.
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Son yillarda kolay bayrak olgusuna bagli sorunlara karsi getirilen tedbirler

genellikle iki baslik altinda toplanabilmektedir:

59121 (

i. Ulusal sicilde olan gemilerin “bareboatcharter ciplak gemi kirasi) sureti

ile yabanci sicillerde kaydedilmesine imkan saglamak; (6r: italya) ya da,

ii. Kolay bayragin sagladigi imkanlar1 aynen sunmak, buna karsilik ulusal
bayrak ile miilkiyet kavramlar1 arasindaki bagi bozmamak icin off-shore'* ya da

uluslararas: siciller kurmak.

Calismamiz ilgilendirmesi nedeniyle ilerleyen boliimlerde incelenecek olan
Tiirk Uluslararas1 Gemi Sicili (TUGS) yukarida belirtilenlerden ikinci kategoriye
dahildir. Bu alanda diger ornekler de bulunmaktadir. Ornegin, Norvec¢ Uluslararast
Gemi Sicili (NIS), Alman ve Danimarka Uluslararas1 Gemi Sicilleri (GIS/DIS) ve

Maderia Gemi Sicili (MAR), geminin bayragimi korumak suretiyle donatan

121 Bkz. Ademun-Odeke, s.27 vd.; Demirkan, s. 142, 143. Bareboatcharter tescilinin kokeni deniz
hukukundaki carter sozlesmelerine dayanmaktadir. Carter sozlesmesi Latince “carta partita”dan
gelmekte olup, M.S. 600 ve 800 yillar1 arasinda ‘“carta partita” adi verilen bu belgeyle, taraflar
aralarindaki carter sozlesmeleri yapmaya ve bunu yazili hale getirmeye baslamislardir. Carter
sozlesmelerinde geminin tahsisi sz konusudur. Basit bir carter sézlesmesinde gemi maliki , geminin
ve gemi adamlarinin idaresini kaybetmektedir. Carter sozlesmeleri karsimiza sefer garteri veya zaman
carteri olarak ¢ikabilmektedir. Sefer carteri sozlesmesinde geminin kontrolii kiractya ge¢cmediginden
kiraci bu sozlesmeleri ulusal sicillere ettirememekte idi. Buna karsilik, zaman carterleri, 6zellikle uzun
stireli olanlari, bir diger iilke siciline tescil i¢in elverisli idi. Bareboatcharter sozlesmeleri de uzun
stireli 10 y1l hata geminin tahsis edildigi tiim siire¢ boyunca charter s6zlesmesine konu oldugundan,
kiraci kiralamig oldugu gemiyi herhangi bir iilkede kendi adina tescil ettirebilmekte idi. Milli sicilde
kayitli olan gemilerin Bareboatcharter sureti ile yabanci sicillere kaydedilmesi yolu, II. Diinya Savasi
sonrasi eski ve modasi gecmis bir yontem olarak terk edilmeye baslanmisti. Bugiin ise bu sisteme
uluslararas1 sozlesmelerde yer verilerek yavas yavas itibarinin iade edilmeye baslandiginm
sOyleyebiliriz.

122 «“Kiy1 Gtesi gemi sicili”. Off-shore sicilleri, uluslararasi isgiicii piyasasindan diisiik maliyetleri gemi
adam1 temini ve vergi imtiyazlar1 basta olmak iizere cesitli avantajlarla gemi sahiplerini ¢ekerler. Bu
sicillere tescil edilmis gemilerde ¢alisan kisilerle yapilan hizmet so6zlegmelerinin ITF standartlarina
uygun olmalar1 gerekir. Aksi halde off- shore sicillere kayitl gemiler boykot edilerek limanlara
alinmamaktadir, bkz. Eksi, s.17.
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bakimindan kolaylastirilmis bir ortamda deniz ticareti faaliyetinde bulunulmasin
amaclamaktadir. Bu sayede bayrak iilkesinin gemi iizerindeki hukuki yetkileri de

devam ettirilebilmektedir.

ABD bakimindan ikinci sicil niteligi kazandig1 soylenebilecek Liberya gemi
siciline 6zellik arz etmesi sebebiyle kisaca deginmek istiyoruz. II. Diinya savasi
sonrasinda, degisen ekonomik dengeler sonucu ABD Baskan1 Hary S. Truman’in
yiiriittiigii Amerikan ekonomik yardim ve karsilikli dayanigsma programinin bir
uzantis1 olarak, ABD Devlet Bakam1i Edward Stettinius, Jr.’in Liberya Baskam
William V.S. Tumban ile yaptig1 girisimler sonucu 1948 yilinda Liberya gemi sicili

kurulmustur'*

. O tarihte yiiriiliige giren Liberya Deniz Ticareti Kanunu ve Sirketler
Kanunu ile, Amerikan vatandaslarina ait ve onlar tarafindan isletilen bagimsiz bir
sirket ile Liberya arasinda kar paylasimi diizenine dayanan bir sistem getirilmistir124.
Bu ¢ercevede New York’ta bir sicil biirosu kurulmustur. Liberya sicil sistemi biiyiik
Olciide Amrikan Hukuku’na dayandirilmis ve ¢ogunlukla Amerikan donatanlarini
icin ihdas edilmistir'®. Sicil biirosunun New York’ta olmasi sebebiyle, donatanlar

oldukca elverigli tescil sartlarm1 kisa siire icinde tamamlayarak Liberya’ya

gidilmesine ihtiya¢ duyulmaksizin gemilerini tescil ettirebilmektedir.

Ingiliz Milletler Toplulugu’'na dahil iilkelerde diizenleme farklar1 sebebiyle

126

eskiden beri mevcut olan uluslararas1 gemi sicili, topluluk disinda ilk defa = Fransa

tarafindan 1986 yilinda bu iilkenin Antartika bolgesindeki (Hint okyanusu

'2 Seker, s. 66,67.

124 Seker, s. 67; www.liberianforum.com, 16.02.2007.
125 Seker, s. 67; www.liberianforum.com, 16.02.2007.
12 Caga, s. 66.
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giineyindeki) dominyonu olan Kerguelen adasinda kurulmustur. Adi gecen sicile
sadece Fransiz gercek ya da tiizel kisilerin bulundugu gemiler kaydedilebilmektedir.
Buradaki diizenlemeye gore Kerguelen tescilli olan gemilerde istihdam edilecek
gemi adamlarimin %25’i Fransiz olacak ve kaptan sinifindan da bu say1 dortten
asagiya diismeyecektir. Bu sayede 1990 yilinda 39 Fransiz gemisi soz konusu sicile

tescil edilmistir.

Bu konuda verilebilecek ilging Orneklerden bir digeri de, Norveg’te
yasanmistir. 1978 yilinda Norvec tabiiyetindekilerin miilkiyetinde olan gemilerin
%96’s1 Norveg’te tescilli iken, anilan gemilerin bircogunun kolay bayrak devletlerine
kacmasiyla (flagging out), bu oran 1987 yilinda %38’e gerilemistir127. Bunun iizerine
ayn1 yil Norve¢ merkezi Bergen’de bulunan bir uluslararast gemi sicili (NIS)
kurmustur. NIS sadece Norvec gercek ya da tiizel kisilerinin gemilerine acik degildir,
diger bir ifadeyle s6z konusu sicilde tabiiyet ayrimi bulunmamaktadir. Bu sayede
hem Norvec bayragi korunmakta, hem de filonun toplam tonajinin artirilmasi
diisiiniilmektedir. Ancak bu durumda, hem ilgili islemlerin siirdiiriilebilmesi i¢in
Norveg’te bir acentenin atanmas1 gerekmekte, hem de bu geminin teknik ya da ticarl
isletiminin de yine Norve¢’ten siirdiiriilmesi sarti aranmaktadir. Gemi adamlari
bakimindan NIS’1in getirdigi baslica 6zellik, kaptan disinda tiim personelin yabanci

olabilmesidir. Bununla baglantili olarak NIS ile belirli baz1 gemi adami kuruluslar

127 Ulgener, s.18.
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ve sendikalar iicretler ve ¢alisma sartlar1 bakimindan toplu sdzlesmeler yapmislardir.

Burada varilan sonuglar, ITF sart ve standartlarina uygun konumdadur'*®,

NIS 6rneginin basarisin1 géren Almanya (GIS), Portekiz (MAR) ve Danimarka
da (DIS) aymi sekilde uluslararas1 gemi sicili kurma yoluna bagvurmuslardir. ingiltere

bakimindan Isle of Man sicilleri ayn1 maksada hizmet etmektedir'®.

Bunun yam sira, Agustos 1998 tarihinde Avrupa Toplulugu Gemisi Sicili’nin
(EUROS) kurulmasi ve bazi gemilerin Topluluk bayragi ile yiizmesi amaci ile
calismalar1 baglatilmisti. EUROS nun iiye devletlerdeki gemi sicillerinin yerine
gecmesi niyetiyle degil, ancak bu sicillere ek olarak diisiiniilmiistii. EUROS.a tescil
halinde herhangi bir bor¢ dogmayacak, buraya tescil edilen gemiler ayn1 zamanda
ulusal sicilde kalmaya devam edecekti'”. EUROS, iiye devletlerden beklenildigi
kadar ilgi gérmemis, ihtiyarl bir paralel sicil olarak nitelendirilmistir'®". Nihayet,
1997 yilinda Komisyon kararn ile “Topluluk Gemi Sicili Kurulmasi ve Deniz
Gemilerinin Topluluk Bayrag: ile Yiizdiirilmesini Saglamak icin Konsey Tiiziik

Tasaris1” geri ¢cekilmis ve EUROS fikri giincelligini kaybetmistir13 2,

2{lgener, s. 19.

129ljlgener, s. 19. Ancak, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiiti (Food and Agriculture
Organization of the United States -FAO) Isle of Man ve Kerguelen’i kolay bayrak devletleri arasinda
saymaktadir, bkz. www.fao.org/DOCREP/005/Y3824E/y3824e07.htm, 07.11.2006.

130P0W¢£er, B.1,s. 170.

13! www.europarl.eu.int, 07.11.2006.

32 Demirkan, s. 161.
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V. TURK GEMISi

6480 km Anadolu, 786 km Trakya ve 1067 km Adalar kiyis1 olmak iizere 8333
kilometre sahil seridi bulunan Tiirkiye, ihracatinin %72’sini, ithalatinin ise %95’ini
deniz yolu ile yapmaktadir. 2000 yilinda 18. sirada deniz ticaret filomuz, son yillar
icinde daha da belirgin olarak yasanan finansman sorunlar1 ve bayraktan kacis
nedenleri ile 2005 yilinda Diinya filosu icinde 24. siraya diigmiistiir'>. Deniz ticaret

filomuzda toplam 5.800.272 gros tonluk 10.230 gemi bulunmaktadir'**.

Bir geminin hangi kosullarda Tiirk gemisi sayilacagi, asagida Tiirk Ticaret

Kanunu ve Ticaret Kanunu Tasaris1 dikkate alinarak incelenecektir.

A) TURK TICARET KANUNUNA GORE

Tiirk gemisi, Tiirk Ticaret Kanununun 823. maddesinde tarif edilmistir.
Yukarida da deginildigi iizere, AB.ye uyum siireci c¢evresinde, Tiirk Ticaret
Kanununun 823 maddesinde, 5136 say1 ve 20.4.2004 tarihli Kanunla'® bazi

degisiklikler yapilmstir.

Tiirk Ticaret Kanununun 823. maddesinde acik¢a ifade edildigi gibi, maliki
Tiirk olan gemi Tiirk gemisidir. S6z konusu maddeye gore, bu konuda asagidaki

olasiliklar ortaya ¢ikar:

133 IX. Kalkinma Plami (2007-2013), R.G. 01.07.2006-2625, s. 27.

1342005 yili istatistikleri, T.C. Denizcilik Miistesarligt Web Sitesi, www. denizcilik.gov.tr, 19 Ocak
2007.

135 R.G. 28.4.2004-25446.
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1- Gergek Kisilere Ait Gemiler

a) Tek Bir Kisiye Ait Gemi

Gemi bir tek kisinin mali ise, malikin Tiirk olmas1 gerekir.

b) Birden Cok Kisiye Ait Gemi

Gemiye birden cok kisi birlikte miilkiyet esaslarina gore sahipse, pay

coklugunun Tiirk vatandaslarina ait olmasi gerekir.

“Birlikte miilkiyet” ifadesi, hem paylh miilkiyeti, hem de elbirligi miilkiyetini
kapsamaktadir. Ancak, doktrinde “birlikte miilkiyet” ifadesinin “payli miilkiyet”
ifadesi ile degistirilmesinin gerektigi, zira bu diizenlemenin sadece payl miilkiyete
iliskin oldugu, buna karsilik elbirligi miilkiyeti halinde ¢6ziimiin ne olacagma dair
bir hilkkmiin bulunmadig1 yoniinde goriisler vardir'*®. Birlikte miilkiyet ifadesinin
yalnizca paylhh miilkiyeti ifadesini karsiladigi diisiincesine katilmiyoruz. Bizce,
elbirligi miilkiyetinde de maliklerin cogunlugu Tiirk vatandasi ise, o geminin Tiirk

gemisi sayilmasi gerekir.

Ote yandan, birlikte malik olanlarin bazisinin, ya da hepsinin tiizel kisi olmasi
durumuna madde hitkmii bir cevap getirmemektedir. Her bir birlikte malikin gergcek

veya tiizel kisi olup olmamalarina goére, ayr1 ayn kanunda gercek ya da tiizel kisiler

13 Cetingil A./ Kender R./ Unan S.A./ Yazicioglu E.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Hakkinda
Degerlendirmeler (TTK Tasarisinin “Deniz Ticareti” Baslikli 5. Kitabinda Yer Alan Hiikiimler
Hakkinda), Ozel Sayi, 2006, s.17-18. Belirtmek gerekir ki, s6z konusu diizenleme esas itibariyle, 5136
sayili Kanun’la degisik 823. madde ile getirilmistir. Kanaatimizce, soz konusu elestirilerin tasariya
iliskin olmaktan 6te halihazirda yiiriirliikte olan madde hiikkmiine iliskin olmasi1 gerekirdi.
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bakimindan belirtilen sartlarin aranmasi, emredici hiikiimlerin dar yorumlanmasi
kurali geregi miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla, kanunda bu konuda Medeni
Kanunun 1. maddesinde ongoriilen kurallara gére doldurulmasi gereken bir bosluk
oldugu diisiiniilmektedir. Kanaatimizce, birlikte maliklerin hepsi tiizel kisi ise,
paylarin ¢cogunlugu Tiirk kanunlarina gore tiizel kisiligi haiz maliklere ait olmak sart1
ile o gemi Tiirk sayilmahdir. Birlikte maliklerden bazisinin tiizel kisi olmasi
durumunda ise, Tiirk kanunlaria gore tiizel kisiligi haiz maliklerin ve varsa Tiirk
tabiiyetinde olan gercek kisi maliklerin paylar1 toplami, ¢cogunlugu olusturmak sarti

ile o gemi Tiirk gemisi sayilmalidir.

Donatma istirakinde ise durum soyledir:

Tiirk ticaret siciline tescil edilen donatma istiraklerinin mali olan gemilerin
Tiirk gemisi sayilabilmesi i¢in; paylarimin yarisindan fazlas1 Tiirklere ait ve istiraki
idare ve temsil etmeye yetkili miisterek donatanlarin'®’ cogunlugu Tiirk vatandasi
olmasi gerekmektedir. Donatma istirakini olusturan miisterek malikler gercek kisi
olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Ancak, miisterek donatanlarin tiizel kisi olmasi
durumunda, Tiirk Ticaret Kanununda tiizel kisilere ait gemilerin Tiirk gemisi
sayilabilmesi i¢in Ongoriilmiis sartlari, yine emredici hiikiimlerin dar yorumlanmasi

3 Tiirk Ticaret

kurali sebebiyle, ayrica aramamak gerekir dii§iincesindeyiz.1
Kanununun onceki 823/II maddesine gore, paylarin yarisindan fazlasinin Tiirklere

ait olmasi1 kosulundan baska, eger bir gemi miidiirii atanacaksa, onun Tiirk olmasi

BT TTK m. 953’e gore, donatma istirakinin islerin yiiriitiimiine iliskin kararlar oy cogunluguyla alinur.
Miisterek donatanlarin oylar1 gemideki paylarinin miktarina gére hesaplanir.

138Kars. Can, M.: Deniz Ticareti Hukuku, C.I, Ankara 2000, s. 31. Yazar, donatanin tiizel kisi olmas1
durumunda TTK.da tiizel kisilere ait gemilerin Tiirk gemisi sayilabilmesi i¢cin 6ngoriilmiis sartlarin da
ayrica aranmasinin, Kanun’un amacina ve ruhuna uygun oldugu gériisiindendir.
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sart1 aranirdi. Yeni diizenlemeye gore, gemiyi idare ve temsil etmek iizere Tiirk

olmayan bir gemi miidiiriiniin atanmasi miimkiin kilinmistir.

Donatma istirakine ait bir gemi, miisterek donatanlarin bir veya bir kaginin
Tiirk vatandashigin1 kaybetmesi veya paylarin temlikten bagka bir sebeple (6rnegin
miras yoluyla intikal veya cebri icra yoluyla satig) yabancilara ge¢cmesi sonucunda
Tiirk gemisi olma vasfin yitirirse, gemi bir yil siire ile Tiirk bayragim ¢cekme hakkin
korur. Bu bir yillik siirenin ilk alt1 ay1 gectikten sonra, geminin en az iicte birine
sahip bulunan diger miisterek donatanlarin, cogunlukla verecekleri karar iizerine sicil
dairesinden, o gemi pay1 veya paylarinin acik arttirma yoluyla satis1 istenebilir (TTK
m. 826; Gemi Sic. Niz m. 96). Bu talepte bulunabilecek olanlarin Tiirk vatandasi
olmas1 zorunlu degildir. Anilan karar bakimindan da karar yeter sayisi, donatma
istirakinin diger kararlarinda oldugu gibi paya gore belirlenir (TTK 953/1). A¢ik
arttirmaya, satis talebinde bulunalar dahi katilabilir. Ancak, ihale sadece bir Tiirk

vatandasina yapilir (TTK m. 826).

2- Tiizel Kisilere Ait Gemiler

Kanuna gore, tiizel kisinin nev’i ne olursa olsun Tiirk Kanunlarima gore

kurulmus olmalidir.

a) Ticaret Sirketlerine Ait Gemiler

Tiirk ticaret sirketlerinin mali olan gemiler, sirketi idare ve temsil etmeye

yetkili ortaklarin ¢cogunlugu Tiirk vatandasi olmak ve sirket s6zlesmesine gore oy
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cogunlugu Tiirk ortaklarda bulunmak, anonim ve sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketlerde ayrica paylarin cogunugunun nama yazili ve bir baskasina devri

sirket yonetim kurulunun iznine bagh bulunmak sartiyla Tiirk gemisi sayilir.

Tiirk Ticaret Kanununun m.823/I1 maddesinin eski haline gore Tiirk
kanunlarina gore kurulmus, merkezi Tiirkiye’de bulunan bir anonim sirket, maddede
belirtilen kosullara sahip oldugu i¢in Tiirk bayragi ¢cekme hakkina sahipse, fakat,
hisse senetlerinin tamami baglh nama yazili degilse, Tiirk gemisi sayilmayacak ve
dolayistyla Tiirkiye’de deniz kabotajindan yararlanamayacakti. Buna karsilik,
merkezinin Almanya’da bulunmasi ve yoOnetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlugunun
Alman vatandasi olmas1 kosuluyla bir anonim sirketin maliki oldugu gemi, Alman
bayragi tasima hakkina sahiptir139. Deniz kabotajindan yararlanmak igin bayrak
tasima hakkina sahip olmak yeterlidir; isleten olarak tiim ortaklarin Alman vatandasi
olmasi sart degildir. Bu anonim sirket, Alman kanunlarina gére kurulmus olmasi,
merkez subesinin Almanya’da bulunmasi ve etkin denetiminin Almanya tarafindan
yapiliyor olmasi halinde, Alman karasularinda deniz kabotajindan yararlanma
kosullarni yerine getirdiginden, bir Alman gemi sicilinde kayith gemisi ile Tiirkiye

karasular1 dahil tiim devlet karasularinda deniz kabotajindan yararlanacaktlrm.

Sozkonusu degisiklik ile, yabanci sermayenin Tiirkiye’ye gelmesi, Tiirk
denizcilik sirketlerinin yabanci sermaye destegi ile gen¢ ve gelismis teknolojiye

sahip gemileri Tirk deniz ticaret filosuna kazandirmalari imkanin dogdugu ve

¥ Yazcioglu, E.: Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde Tiirk Hukuku’'nun Deniz Kabotaji Tekeline
fliskin Sorunlar1, DHD , Y11:6-7, S.1-4, 5.72.
0 Yazicioglu, s.72.
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denizcilik alanindaki yabanci sermayenin Tiirkiye’den ka¢masinin  Oniine

gecilebilecegi diisiiniilse bile'"!

, sozkonusu degisiklik kanatimizce bagli nama yazil
pay aranmasindan beklenen gayeyi pratikte ortadan kaldirmaktadir. Zira Tiirk Ticaret
Kanununun 373/ maddesine gore, anonim sirketlerde ana sézlesmede gosterilmek
sartiyla baz1 paylara oy kullanmada imtiyaz taninabilir. Bu nedenle, paylarin %
51’inin Tiirk ortaklara ait olmasi, mutlak olarak oy istiinliigiiniin Tiirk vatandaslarda
olmasi anlamina gelmez. Imtiyazli paylarin devri sonucu Tiirk bayragi c¢ekme
hakkinin korunup korunmadiginin kontroliine iliskin uygulamada bir mekanizma
ongoriilmedigine gore, kanunda halen paylarin ¢ogunlugunun bagli nama yazil
olmas1 sartinin aranmasi, kabotaj tekelinin korunmasini fiilen saglamaktan uzak
goriinmektedir. Kanaatimizce, Tiirk Ticaret Kanununun 823. maddesine, bagli nama

yazili hisse senetleri disindaki paylara oy imtiyazi verilemeyecegi yoniinde bir

hiikiim konulmasi halinde s6zkonsu soruna ¢6ziim getirilebilir.

b) Diger Tiizel Kisilere Ait Gemiler

Tesekkiil, miiessese, dernek ve vakiflara ait gemilerin Tiirk gemisi
sayilabilmesi icin, idare organini teskil eden sahislarin ¢ogunlugunun Tiirk olmasi

yeterlidir.

! Yazicioglu, 5.72 vd.
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3- Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda deniz ticaretine iliskin hiikiimler “Deniz
Ticareti” baglikli 5. Kitabinda yer almaktadir. Geminin bayragina iliskin hiikiimler

Tasarinin 940 i1a 953. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Tiirk bayragi ¢cekme hakki ve yiikiimliiliigii baghg altindaki 940. madde Tiirk
Ticaret Kanunun 5136 sayili Kanunla degisik 823. maddesinde ongoriilen sartlart
korumustur. Ancak, maddenin amacina uygun olarak, anonim ve sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketlere iliskin 4. fikrada, paylarin “baskasina devri” yerine,

“yabanciya devri” ifadesi tercih edilmistir.

Donatma istirakine iliskin Tasarmmin 940 maddesinin V. fikrasinda ise
“Tiirklere ait” ifadesi, vatandaslik esas1 konusunda tereddiide yer vermeyecek
sekilde “Tiirk vatandaslarina ait” ifadesi ile degistirilmistir. Ancak, sézkonusu
degisikligin, tiizel kisi donatanlar aleyhine bir diizenleme getirmedigi
diisiincesindeyiz. Yiiriirliikkteki 823. maddede oldugu gibi, Tasarmin 940/V maddesi
uyarinca, Tirk kanunlarina gore tiizel kisiligi haiz donatanlara ait gemiler de Tiirk

bayragi ¢ekebilmelidir.
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IKINCi BOLUM

TURK BAYRAGI CEKME HAKKININ KAZANIM SARTLARI
I. BAYRAK CEKME HAKKININ MADDi SARTLARI
A) KURAL

Tiirk Ticaret Kanunu prensip olarak, yalnizca Tiirk gemilerine Tiirk bayragi
cekme hakki tammmmustir. Yukarida belirtildigi tizere, maliki Tiirk olan gemi, Tiirk
gemisidir. Bu konuda ortaya c¢ikabilecek olasiliklar Onceki boliimlerde

degerlendirildiginden tekrarlanmayacaktir.

B) iSTISNALARI

Tiirk Ticaret Kanunu bazi1 hallerde yukarida sayilan sartlara sahip Tiirk
gemisinin yabanct bayrak, bu sartlar1 tasimayan bir yabanci geminin istisnaen Tiirk

bayragi ¢ekebilecegini kabul etmistir.

I- YABANCI GEMILERIN TURK BAYRAGI CEKMESI

a) Isletilmek Uzere Tiirklere Birakilan Yabanci Gemiler

Tiirk Ticaret Kanununun 824/I1 maddesinin eski haline gore, kendilerine ait
oldugu takdirde o gemiye Tiirk bayragi cekebilecek kisilere en az bir yil siireyle
birakilan ve maddede sayilan diger kosullari tasiyan geminin “en g¢ok iki yil
miiddetle” Tiirk Baragi ¢ekmesine izin verilebilmekteydi. Ancak, 5136 sayili Kanun

ile, Tiirk Ticaret Kanununun 824. maddesindeki sinirlayici bu ifade kaldirilmistir.



Buna gore, Denizcilik Miistesarligi tarafindan geminin birakma siiresince Tiirk
bayragi cekmesine izin verilebilir, fakat izin alan kisi, her iki yilda bir izin i¢in
gerekli sartlarin  varhi@in1 stirdiirdiigiinii  ispatlamak zorundadir. Bu gemiler,

Denizcilik Miistesarliginca tutulacak hususi bir sicile kaydolunur.

b) Tiirkiye’de Insa Olunan Yabanc1 Gemiler

Tiirk Ticaret Kanununun 828/I1 maddesine gore, bir Tiirk limaninda insa
edilmis olup da 823. madde geregince Tiirk bayragi ¢cekme hakkina sahip olmayan
gemilere Denizcilik Miistesarlifinca gidecekleri yere kadar gecerli olmak iizere
bayrak sahadetnamesi verilebilir ve bunlar sahadetname siiresince Tiirk bayragi

cekebilirler.

¢) Tiirk Uluslararasi1 Gemi Siciline Tescil Olunan Gemiler

Miitesebbis kisiler, menfaatleri geregi kendileri bakimindan séz konusu
olabilecek her tiirli mali yiikiimliiliiklerin ve diger masraflarin daha az olmasini
isterler. Ancak, diger ticari faaliyetler gibi deniz ticareti de belli vergi ve harclarin
O0denmesini ve degisik masraflara katlanmay1 gerektirir. Bu durum, iilkelerindeki
deniz ticaretine canlilik getirmek isteyen bazi devletlerin kendi tabiiyetlerindeki veya
kendi bayragini tasiyan gemilerle yiiriitiilen faaliyetler ile ugrasan kisileri baz1 vergi
ve har¢tan muaf kilmak veya istisna etmek ve onlara diger baz1 avantajlar yaratmak

yoluna sevk etmistir. Boylece anilan uygulamanin basarili oldugu bazi devletlerin
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deniz ticareti filolar1 gii¢lenirken ikinci sicil kurmayan devletlerin deniz ticareti

filolarindaki gemiler avantajh sicillere kaymlslardlrm.

Bu gelisim siirecinin Tiirk deniz ticaretini de olumsuz yonde etkiledigini
dikkate alan Kanun Koyucu, 16.12.1999 tarih ve 4490 sayil1 Tiirk Uluslararas1 Gemi
Sicili Kanunu ile 491 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'® hiikiimleri ile Tiirk Uluslararas1 Gemi Sicili adi altinda bir sicil

kurulmasini ongdrmiistiir.

TUGS Kanununun gerek¢esine baktigimizda kanun koyucunun iradesi ve

hangi hususlara oncelik tanigin1 anlayabiliriz:

“Uluslararasi rekabet, daha gen¢ ve daha yeni teknolojiye sahip,
dolaysiyla yatinm maliyeti ylksek gemilerden olusan bir filoyu gerekili
kilmaktadir. Diger taraftan, liman devlet kontrol ydninden ve klas
kuruluglarinca aranan standartlara bagl olarak gemilerde yapilmasi gereken
teknolojik yatirimlar maliyeti ylkseltmektedir. Gemilerin teknik niteliklerinin
ylUkseltiimesine bagh olarak isletme giderleri devamli olarak artmaktadir. Bu
durumda isletme giderleri disUk seyreden filolarla ayni navlun piyasalarinda
rekabet etmek glic olmaktadir. Ozellikle zaten kit olan is gliciiniin maliyeti
yabanci gemi adamlarina yoéneltilerek asagi c¢ekilebilmektedir. Neticede acgik
sicil Ulkeleriyle rekabet edebilmek igin diinya filosunun yariya yakin bolimi bu

tir sicillere kayitli faaliyet géstermektedir.

142 Can, 5.56.
" R.G. 21. 12. 1999-23913.
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Ulkemiz denizcilik endistrisi, gelisme potansiyeli ve déviz kazandirici
niteligi ile ekonomimizin lokomotif sektdrlerinden olup, uluslararasi tasimacilik
6zel 6nem tasiyan sektdrlerdendir. Diger taraftan ulusal Deniz Ticaret
Filomuzun korunmasi, gelistiriimesi, ve guglendiriimesi bir palan ilkesidir. Bu
bakimdan uluslararasi deniz tagimacilinda Turk gemilerine rekabet avantaji

saglanmasi hususunda tim siyasi platformlarda bir mutabakat mevcuttur.

Hal bdyleyken, Tirk donatanlarin kolay bayrak (lkelerinin sagladigi
avantajlardan yararlanmak igin bayraktan kagmalari filomuzun kigilmesine
neden olacaktir. Bunu 6nlemek, Tirk Uluslararasi Gemi Sicilinin (TUGS)
kurulmasi ve kolay bayrak Ulkelerindeki ayricaliklarin, buraya kaydolan Turk

gemi ve yatlarina taninmasi ile mimkuin olabilecektir.

Diinya denizlerinde milli bayragimizi dalgalandirmaya devam etmek ve
rekabet glcimizi elde tutabilmek amaciyla, Norveg (NIS), Danimarka (DIS)
gibi denizci Ulkelerin benzer sicilleri Avrupa Toplulugu’nun ortak sicil calismasi
(EURQS) paralelinde, bir “Turk Uluslararasi Gemi Sicili olusturulmasina yénelik

bir Kanun tasarisi taslagi hazirlanmistir.”

Kanunun goriisme safhasinda hazirlanan komisyon raporlarinda da amag

hakkinda onemli agiklamalar bulunmaktadir'**. Ornegin, Saglik, Aile, Calisma ve

Sosyal Isler Komisyonu Raporu’nun girisinde asagidaki ifade yer almaktadir:

“Buglin dinya ekonomisindeki kiresellesme, uluslararasi rekabet
sartlarinin agirlasmasi ve uzak dogudan baslayarak bitin dinya (lkelerini
etkileyen ekonomik kriz ile birlikte navlun Ucretlerindeki dismeler, Turk Deniz

Ticaret Filosunun gelistirilmesi, filomuzun uluslararasi piyasalarda rekabet

144

Ulgener, s. 20.
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glcu ile tasima kapasitesinin artirilmasi icin yeni ¢alismalar yapilmasi zorunlu

hale getirmisti.

Deniz tasimaciligindaki 6nemli potansiyel nedeniyle buglin basta
Finlandiya, Norveg, ispanya ve Almanya gibi Avrupa (lkeleri de dahil olmak
Uzere gelismis birgok Ulke, “uluslararasi gemi sicili” adi verilen ve genellikle
“ikinci sicil” diye de anilan bir sicil olusturma yoluna gitmektedir. Bdylece birgok
Ulkeye ait gemiler, basta Ulkelerin ikinci sicillerine kayit olmak suretiyle, ikinci
sicil icin &ngdrllen ayricalik ve kolayliklardan yararlanarak rekabet guglerini

artirmaktadirlar.

Tirk donatanlari da kolay bayrak ya da ikinci sicil sistemine sahip
Ulkelerin  sagladigi avantajlardan yararlanmak amaciyla Tirk Bayragi
cekmekten kaginmakta, bu durum ise filomuzun kigllmesine neden
olmaktadir...Bu anlamda en kisa zamanda TuUrk Uluslararasi Gemi Sicilinin
kurulmasi ile s6éz konusu sicile kayit olan gemilere bir takim kolayliklar
saglanmasi yoluyla, 10,5 milyon ile diinya siralamasinda 16. sirada yer alan

deniz ticaret filomuzun payinin arttiriimasi saglanacaktir.”

TUGS Kanununun 7. maddesine gore, bu sicile tescil edilen gemiler ve yatlar
Tiirk bayragi cekerler. Bu kanun ile Tiirk bayragi ¢cekme hakkinin sartlari, Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore daha kolaylastirilmistir. S6z konusu sicile'®, yurt

icinde insa edilen gemiler ve yatlar (m. 4b), yurt disindan ithal edilecek 3.000

DWT’un iizerindeki gemiler (yolcu gemileri ile 06zel maksath, 6zel yapil

5 TUGS aleni olup tescil edilen gemiler ile ilgili biitiin sicil kayitlarinin incelenmesi miimkiindiir.
Ancak, sicil kayitlarini incelemek igin, tescilli gemi dolayisiyla ilgili sifatinin belgelenerek ispati
gerekir (TUGS Yonetmeligi m.6 (c), Can, s. 71.
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gemilerde146 300 grostonun) (m. 4C)147

talep tizerine tescil edilir. Ayrica bu Kanunun
yiirtirliige girdigi tarihte ulusal gemi siciline kayitli bulunan ve bu kanunun

kapsaminda bulunan biitiin gemiler bu sicile tescil edilebilir (m. 4a). TUGS.a kayit

edilecek gemiler bakimindan herhangi bir yas sinirlamasi mevcut degildir.

TUGS.a tescil edilebilecek nitelikteki gemilerin malikleri bakimindan aranan

sartlar ise 5. maddede diizenlenmistir'*®

. Ancak hemen belirtilmesi gerekmektedir ki,
TUGS Kanununun 4. maddesi itibariyle, ulusal gemi siciline kayith olan veya
Tiirkiye’de insa edilen tiim gemi ve yatlar TUGS.a tescil edilebilecegine gore, 5.
madde yukarida belirtilen 4c maddesine gore yurt disindan ithal edilecek gemiler
bakimindan bir diizenleme yapmaktadlrm. Bu gemilerin Tiirkiye’de mukim Tiirk ve
yabanci uyruklu kisiler ile Tiirkiye’de Tiirk mevzuatina gore kurulmus sirketlere ait
olmalart gereklidir (m. 5/I). Maddenin gercek kisiler bakimindan getirdigi kriter
doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, Tiirk Ticaret Kanununun 823. maddesinde
“Tiirk vatandaslarimin malt olan gemiler Tiirk gemisidir” denmesi dolayisiyla ve

TUGS Kanunu ile TTK hiikiimlerine bir sinirlandirma getirme gibi bir amag

giidiilmiis olamayacagina gore, vatandaslik bakimindan Tiirkiye’de ikamet esasinin

16 Ozel maksatli kriterinden “denizde yiilk ya da yolcu tasima disinda diger bir ticari amaca tahsis
edilmis olan ithal konusu gemiler” anlasilmalidir. Ornegin, romorkor ve kurtarma gemisi. Ozel yap
kriteri ise her iki kavram arasinda “ve” kelimesi kullanildigindan, 6zel maksat kriterinin yaninda yer
alan bir husustur ve “denizde yiik ya da yolcu tagima diginda diger bir ticari amaca tahsis edilmis olan
ozel yapili gemiler” seklinde degerlendirilmedir. Bkz., Ulgener, s. 30.

74490 sayili Kanun’un 5266 sayii Kanun'la (R.G. 9.12.2004-25665) degisik 4c maddesi.
Degisiklikten once anilan maddede yurt digindan ithal edilecek gemilerde 12.000 DWT, yolcu
gemileri ile 6zel maksatli, 6zel yapili gemilerde 499 groston 6ngoriilmekteydi.

8 Ote yandan, milli mevzuatla taninmis olan haklar1 sakli kalmak {iizere, bu sicile tescil edilen
gemilerin kaptami Tiirk vatandasi olmalidir. Donatanin Tiirk vatandasi olmasi halinde ise ayrica
personelinin % 51’1 i¢in Tiirk vatandasi olmasi sart1 aranir (m.9).

149 Ulgener, s. 25.
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getirilmis oldugunun sdylenemeyecegi savunulmaktadir'™. S6z konusu goriisiin
TUGS’un getirilis amacina uygun oldugu diisiiniilse bile, madde metninde agikca
“Tiirkiye’de mukim Tiirk... kisiler” denilmesi sebebiyle bu goriise katilmak miimkiin

goriinmemektedir.

Binaenaleyh TUGS.a gemisini tescil ettirebilecek gercek kisiler, sadece Tiirk
vatandaslar1 olmayip, bunun yaninda 5. maddenin I. fikras1 Tiirkiye’de mukim
yabanci gercek kisilere de aym hakki vermektedir''. Ancak, yabanci tiizel kisinin

TUGS’a tescili miimkiin degildir.

Tiirkiye’de mukim yabanci uyruklu gercek kisilere bu hak dogrudan dogruya
inceleme konusu Kanun ile verilmektedir. Bu kisilerin Tiirk Ulusal Gemi Sicili’ne
kayith gemileri olamayacagina gore ifade edilmek istenen gemiler 3.000 DWT un
tizerindeki yiik gemileri ile 300 grostonun iizerindeki yolcu ve o6zel amach
gemilerdir. Kanun koyucunun bdyle bir diizenleme getirmesi Tiirk bayragini
kullanma hakkin1 yabanci sahislara da tanima amaci giitmiis oldugunu
gbstermektedirm. Dolayisiyla, uluslararast gemi sicilinin getirilisinde acik amac

Tiirk gemi sicilinden kagisi 6nlemek, gizli amag ise yabanci donatanlart bu sicile

150 Ulgener, s. 24. Yazar ayrica, Turk Ticaret Kanunu m. 841/III hiikkmiinde “Malikin Tiirkiye

dahilinde ikametgahi veya ticari isletmesi yoksa bu kanunda yazili haklart kullanmak ve vazifeleri
yerine getirmek iizere sicil memurluguna o bolgede oturan bir miimessil gostermesi lazundir.”
Denilmesini gerekce gostererek TTK bakimindan 823. maddeye uygun bir gercek (veya tiizel) kisinin
Tiirkiye’de mukim olmamasmin bayrak cekme hakkini etkilemedigi acik bir sekilde ortaya
koydugunu belirtmekte ve bu sebeple TUGS Kanununun 5/I. maddesinin “Tiirk ve Tiirkiye’'de mukim
olan yabanci uyruklu kisiler” seklinde olmasi gerektigini savunmaktadir.

15! Gerekgede bu konu icin getirilen genel aciklama sdyledir: “Tiirk Uluslararasi Gemi Sicilinden
beklenen diger bir avantaj, ozellikle Tiirkiye ile kuvvetli ticari baglari olan Bagimsiz Devletler
Toplulugu gibi komsu devletlerin isletmecilerinin iilkemize celbiyle saglanacaktir. Sisteme kayith
yabanci armatorlerin Tiirkiye’de kuracaklar1 sirketlerin burada agacaklar1 biirolarda ve denizcilik
sektoriinde dogacak aktivite artigina paralel olarak, sektor genelinde ilave istihdam yaratilmig
olacaktir.”

152 Ulgener, s. 25.
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cekmektir. Bu sebeple, uluslararasi sicilin kolay bayrak devleti sicili mahiyetine

doniistiigii soylenebilir.

Ortaklan Tiirk vatandasi olmayan tiizel kisiler, Tiirkiye’de Tiirk kanunlarima
gore kurulmus olmalar1 halinde Tiirk sayilacagindan, onlara ait gemilerin de TUGS’a

e e 1 1. 153
tescili mumkiindir .

Yurt disindan finansal kiralama yolu ile temin edilecek gemiler ve yatlar da
TUGS.un 6zel bir siitununa kaydolunur (5/II). Dolayisiyla bunlar da Tiirk bayragi

cekebilir.

TUGS.a tescil edilen gemiler, Tiirk bayragi cekme hakkina sahip olurlar, ancak
Tiirk Ticaret Kanununun 823. maddesi uyarinca Tiirk bayragi ¢cekme hakkina sahip

degillerse 815 sayil1 Kabotaj Kanunu hiikiimlerinden yararlanamazlar (m.7/11).

d) Turizmi Tesvik Kanunu

Yabancit sermaye yatiimi ihtiyacinin karsilanmast ve oOzellikle turizm
gelirlerinin iilke ekonomisi bakimindan tasidigi 6nem dikkate alinarak, 13.3.1982
tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'™* yiiriirliige konmustur. Kanunun 27/a
maddesi ile, Tirk ve yabanci gercek veya tiizel kisilerin Kiiltir ve Turizm
Bakanligi’ndan gerekli belgeyi almak sartiyla yat isletmeciligi yapabilecegi ve Tiirk

bayragi cekemeyen yatlara, Tiirk Ticaret Kanununun 823. maddesi hiikmiine bagh

'3* Muk. ed. Ulgener, s. 25. Yazar, Tiirk olmayan Tiirk mevzuatina uygun olarak kurulmus bulunup,
ortaklar1 Tiirk vatandasi olmayan tiizel kisiler de gemilerini ikinci sicile tescil edebilecegi
goriisiindedir.

“*RG. 16.3.1982/17635.
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kalmaksizin, Bakanlik tarafindan Tiirk bayragt c¢ekme izni verilebilecegi

Ongoriilmiigtiir.

Yabanci bayrakli yatlar ile yabancilarin kullandiklar1 yatlar, Genelkurmay
Baskanligi’nin da uygun goriisii alinarak Bakanlar Kurulunca tespit ve ilan edilen
bolgelerde, seyir evrakinda gosterilen giizergah {iizerinde seyredebilir ve bu
giizergahin iizerinde giimriik idaresi bulunmayan yerlerde, baska bir simirlama

bulunmamasi kaydiyla yanasabilir veya demirleyebilir [Tur. Tes. K. m. 28 (d)].

Yabanci bayrakli yatlar bakim, onarim, kizaklanma ve kislamak amaciyla
Tiirkiye’de iki yila kadar kalabilirler. Bu siire, Bakanlar Kurulu’nun belirleyecegi
esaslara gore uzatilabilir (Tur. Tes. K. m. 29/T). Ozellikleri Denizcilik Miistesarligt
ve Bakanlik tarafindan birlikte belirlenecek Tiirk Bayrakli yatlar, Tiirk ve yabanci
uyruklu kisilere gezi, spor ve eglence amaciyla kullanilmak iizere kiraya verilebilir.
Bu sekilde kiralanan yatlarin ticarf amacla kullamimi yasaktir (Tur. Tes. K. m. 29/1I).
Anilan maddenin iiciincii fikrasinda, yabanci bayrakli yatlarin gezi, spor ve eglence
amaci ile kullanilmasinin yolcu tasimacilifi sayilmayacagi belirtilerek, kabotaj
hakkinin sadece Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore Tiirk bayragini tasiyan
gemilere ait olmasi ilkesinden sapilmadigi ortaya konulmustur. Ancak, Tiirk
sahillerinde yatlarla gezi, spor veya eglence amacina yonelik tasimalarin ticarl
sayllmamasi hiikmii getirilmis olsa da, s6z konusu yatlara bu haklarin taninmis
olmasi nedeniyle kabotaj hakki tekelinden bir anlamda sapilmistir'>>. Zira, gezi, spor

veya eglence maksadina tahsis edilse bile, yabancilar tarafindan isletilen bu yatlarla

155 Can, s. 7, 65.
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kazang elde etme imkani1 vardir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 816. maddesinin II. fikrasi
uyarinca denizde kazang elde etme maksadina tahsis edilen veya fiilen bdyle bir
maksat i¢in kullanilan her gemi, kimin tarafindan ve kimin nam ve hesabina
kullanilirsa kullanilsin, "Ticaret gemisi" sayilir denildigine gore, sdzkonusu yatlar

ticarl gemi niteligi kazanmaktadir.

2- TURK GEMILERININ YABANCI BAYRAK CEKMESI

Bir Tiirk gemisi, Tirk Ticaret Kanununun 823 maddesinde gosterilen
niteliklere sahip olamayan bir gercek veya tiizel kisiye en az bir yil siire i¢cin kendi
namina isletilmek iizere birakilmis olursa, malikin talebi iizerine, gemiyi isletecek
sahsin tabi oldugu devlet kanunlart uygun olmak sartiyla Denizcilik Miistesarligi
tarafindan yabanci bayrak ¢ekme izni verilir. Izin en ¢ok iki yil igin verilebilir, ancak
bu siire uzatilabilir'*®. Bu sekilde izin almis olan Tiirk gemisi, izin siiresince yabanci

bayrak ¢eker, Tiirk bayragi cekemez (TTK m. 824/1).

C) TASARIYA GORE

Tiirk bayragim1i ¢ekme hakkinin istisnalar1 Tasarida 941. madde ile
diizenlenmistir. Isletilmek iizere en az bir yil siireyle yabancilara birakilan bir Tiirk
gemisine malikin istemi iizerine, birakma siiresince Denizcilik Miistesarlig
tarafindan o iilke kanunlar1 buna olanak sagliyorsa yabanci bayrak ¢ekmesine izin
verebilir. Bu izin bitmedikce veya kanuni sebeplerle geri alinmadik¢a gemi Tiirk

Bayrag1 cekemez. (Tasart m.941/I). Bu fikra ile getirilen onemli degisiklik bir Tiirk

156 Kender R. / Cetingil E.: Deniz Ticareti Hukuku (Temel Bilgiler), B.7, Istanbul 2003, s. 39.
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gemisinin siire swurt olmaksizin isletilmek iizere yabancilara birakilabileceginin

ongoriilmesidir.

Tasarinin 941. maddesinin II. fikrasina gore, en az bir yil siireyle kendi
namlarina isletilmek iizere Tiirk bayragi cekebilecek kisilere'”’ birakilan gemilere,
malikin rizas1 alinmis olmak, Tiirk mevzuatinin kaptan ve gemi zabitleri hakkindaki
hikkiimlerine uyulmak ve yabanci kanunda da bunu engelleyen bir hiikiim
bulunmamak sartiyla Denizcilik Miistesarligi tarafindan Tiirk Bayragi cekmesine izin
verebilir. izin alan kisi her iki yilda bir izin igin gerekli sartlarin korundugunu
ispatlamakla yiikiimliidiir. Goriildiigii ilizere isletilmek iizere Tiirklere birakilan
yabanci gemilere iligkin Tiirk Ticaret Kanununun 824/ maddesinde yer alan
“birakma siiresince” ifadesi Tasar1 ile kaldirnlmistir. Bu gemiler Denizcilik

Miistesarliginca tutulacak 6zel bir sicile kaydolunur (Tasar1 m.941/1).

II. BAYRAK CEKME HAKKININ SEKLI SARTLARI

Tiirk bayragi ¢ekme hakkini kullanabilmek i¢in sadece bu hakka sahip olmak
yetmez, buna ek olarak bazi sartlarin da gerceklesmis olmast gerekir. Kanun’da
Tiirk bayragr ¢cekme hakkini kullanabilmek i¢in gerekli sartlart geminin 18 gros
tonilatodan'*® kiigiik olup olmamasma gore tespit edilmistir (TTK m. 829).

Dolayisiyla, konuyu bu ayrima gére incelemek uygun olacur.

157 Szkonusu ifadeden dnce, birinci fikra hitkmiine benzer sekilde “kendilerine ait oldugu takdirde”

ifadesine yer verilebilirdi, bkz. Cetingil / Kender / Unan Yazicioglu, s. 19.
"% Geminin biitiin kapali yerlerinin belirli 6lgme kurallarina gore hesaplanan tonilatosuna gros
tonilato (gayri-safi tonilato) denir.
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A) 18 GROS TONILATODA VE DAHA BUYUK GEMILERDE

18 gros tonilatoda ve daha biiyilk gemiler, gemi tasdiknamesi veya bayrak
sahadetnamesi almadikca, Tiirk bayragi cekme hakkini kullanamazlar. Bu iki belge

sayesinde Tiirk bayragi cekme hakki ispat edilmektedir.

1- GEMI TASDIKNAMESI

a) TTK Hiikiimlerine gore

Gemiler, uluslararas1 sefer yaparken bayrak c¢ekme haklarinin varligim
gerektiginde, resmi bir belge ile ispat etmek zorunda kalabilirler.  Gemi
tasdiknamesi, Gemi Sic. Niz.nin 68 il 74. madde hiikiimleri uyarinca sicil memuru
tarafindan diizenlenerek, makbuz karsiliginda gemi malikine verilir. Dolayisiyla,
gemi sicile kaydedilmeden gemi tasdiknamesi diizenlenemez. Belirtmek gerekir ki,
18 gros tonilatoda ve daha biiylik her Tiirk ticaret gemisinin gemi siciline
kaydolunmasi zorunludur (TTK m. 844/I). Aslinda, gemi tasdiknamesi, Tiirk Ticaret
Kanununun 854/ maddesine gore, geminin sicile kaydolunduguna dair bir

belgedir15 ?

. Sicile tescili zorunlu olmayan ve fakat 18 tonilatoda veya daha biiyiik,
miinhasiran gezinti, spor, egitim, 6gretim ve bilim amaglarina tahsis edilmis gemiler
(TTK m. 840 ve m. 822/II, b.2) bakimindan durumun ne olacagi ise belirsizdir.
Kanunda bu konuda bir bosluk vardir. Kanaatimizce, Tiirk Ticaret Kanununun 829.

maddesi kiyasen uygulanirsa, bu gibi gemiler de gemi tasdiknamesi almadan bayrak

cekme hakkinm kullanabilirler. Aksi kabul edilirse, sicile kaydi ihtiyari olan gemiler,

159 Kalpsiiz, T: Deniz Ticareti Hukuku, C.I, Ankara 1971, s. 143.
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bayrak cekme hakkinin kullanilmasindan hareketle, dolayli olarak, sicile kaydi

zorunlu gemiler haline getirilmis olur'®.

Sicildeki kayitlarin icerigi aynen ve tam olarak tasdiknameye gegirilir ve
ozellikle geminin Tiirk bayragi cekme hakkina sahip oldugu belirtilir (TTK m. 854/1
ve II). Sicil ile tasdiknamenin igeriginin ortiismesi esastir. Bunun icin gemi siciline
gecirilen bir kaydin, gecikmeksizin tasdiknameye islenmesi gerekir. Ancak bir gemi
payinin sinirlandirilmasina iligkin kayitlar hakkinda bu hiikiim uygulanmaz (TTK m.
855). Sicil ile tasdikname arasinda fark bulundugu takdirde, sicildeki kayitlara itibar

olunur.

Gemi tasdiknamesi borda evrakindan olup, yolculuk sirasinda mutlaka gemide
bulundurulmalidir. Diger yandan sicil kayitlar1 ile tasdiknamedeki kayitlarin
ortiismesi gerektiginden, herhangi bir degisiklik oldugunda, tasdiknamenin sicil
memurluguna ibraz edilebilmesi i¢in, baglama limaninda bulunan donatan gemi
tasdiknamesini yaninda bulundurur ve sicil memurlugundan alinan tasdiknamesinin

onayli bir drnegini ise, yolculukta gemide bulundurmasi i¢in kaptana teslim eder'®"

Onayli ornege, sicile ve gemi tasdiknamesine gegirilen kayitlarin sadece 845.

maddenin 1- 5 no.’lu bentlerinde'®* gosterilen hususlarla, geminin Tiirk bayragim

160 Caga, s. 54. Doktrinde bu konu tartigmalidir, bkz. Kalpsiiz, s. 146, dn. 165. Yazar, Alman

Hukuku 6rnegi géz 6niinde dururken sicile tescili gereken gemileri, farkli bir bicimde tespit eden Tiirk
kanun koyucunun iradesine sozii gecen gemilerin tasdikname almaksizin Tiirk Bayrag:
cekebileceklerini kabul etmenin daha uygun olugu goriisiindedir.

16! Kalpsiiz, s. 143.

12 Buna gore, geminin adi, nev’i ve imalinda kullanilmis olan esas malzeme, baglama limani, insa
olundugu yer ve kizaktan indigi yil, resmi Ol¢gme neticeleri ve makine takati onayli Ornege
kaydedilmelidir.
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cekme hakkina sahip oldugu yazilir (TTK m 854/III). Sicildeki degisikliler onayl
ornege islenmez. Ancak s6z konusu degisiklik, 6rnegin icerigine etki ediyor ise, sicil
memurlugu 6rnegi iptal ederek, yerine, degisen sicil kayitlarina uygun yenisi verir
(Gemi Sic. Niz m. 73/II). Gemi tasdiknamesi ile birlikte onayli 6rnegin de sicil
memuruna teslim edilmesi gereken durumlarda (TTK m. 856 ve 857), tasdikname
sahibine iade edilmedikge, onayli 6rnegin teslim edilmesi istenemez (Gemi Sic. Niz
m. 74). Aksi takdirde, gerekli durumlarda bayrak ¢ekme hakkinin ispat edilmesi

olanaksiz hale gelir.

Geminin diger bir sicil defterine nakli halinde veya malikinin talebi iizerine,
eskisinin ibrazi ile, onun yerine, yeni bir gemi tasdiknamesi veya bunun onayl bir
ornegi verilebilir. Yine, ziyaa ugradigi ispat edilen tasdikname ya da Ornegi yerine de
bir yenisi diizenlenebilir (TTK m. 871/I; Gemi Sic. Niz m. 71). Bu sirada gemi
yabanci bir memlekette bulunuyorsa, sicil memurlugu yeni tasdiknameyi, eskisinin
iadesi karsiliginda kaptana verilmek iizere, o yerdeki Tiirk makamlarma gonderir

(TTK m. 857/1I).

b) TUGS Yonetmeligine gore

TUGS.a tescil edilen gemilerin Tiirk bayragi ¢cekme hakkini kullanabilmeleri
icin Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Yonetmeliginin'® 10. maddesine gére TUGS
gemi tasdiknamesi verilir. Ancak, anilan madde eksik dﬁzenlenmistir164. Zira, madde

yalnizca ulusal gemi sicilinden silinerek TUGS.a tescil edilen gemilere iligkindir; ilk

163 R.G. 23.06.2000-24088.
"% Kender / Cetingil, s. 47.
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kez tescil edilecek gemilere verilecek TUGS gemi tasdiknamesinden

bahsedilmemistir.

2- BAYARAK SAHADETNAMESI

a)TTK Hiikiimlerine Gore

Tiirkiye disinda bulunan bir gemi, heniiz Tiirkiye’de bir gemi siciline kayith
olmadigindan Tiirk bayragi ¢cekme hakkimi elde ettigi takdirde, ona bayrak ¢ekme
hakkina sahip oldugunu gosteren bir gemi tasdiknamesi verilemez. Fakat, tasdikname
yerine ge¢mek iizere, bir bayrak sahadetnamesi diizenlenebilir. Bayrak
sahadetnamesi, gemi malikinin veya maliklerden birinin talebi {izerine, mahalli veya
en yakin Tiirk Konsoloslugu tarafindan ¢ikarilir (TTK m. 828/I ve GBSN'® m.1).
Icerigi gemi tasdiknamesininkiyle hemen hemen aymdir (GBSN m.3/II).
Diizenlendigi tarihten itibaren bir yil i¢in gecerlidir. Ancak, yolculuk bir miicbir
sebep yiiziinden wuzarsa, bayrak sahadetnamesi de yolculuk bitinceye kadar
gecerliligini korur. (TTK m. 828/I; GBSN m.5). Bayrak sahadetnamesinin tasdikli iki
ornegi, onu diizenleyen konsolosluk tarafindan Denizcilik Miistesarligi’na gonderilir.
Denizcilik Miistesarligt bunlardan birini nezdinde tutar, digerini gemiyi tescile
yetkili sicil memuruna gonderir. Gemi, Tiirk limanina gelir gelmez, kaptan
sahadetnameyi iade ile yiikkiimlidiir. Zira bayrak sahadetnamesi, sadece geminin bir

Tiirk limanina kadar Tiirk bayrag: altinda seyahat etmesini saglamak iizere verilir.

165 R.G. 17.4.1957-9588
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Tiirk gemisi olma vasfinin Tiirkiye haricinde kazanilmasi disinda, su hallerde

bayrak sahadetnamesi verilebilir:

i. Tiirk Ticaret Kanunu 824/ maddesi uyarinca Tirk gemisi
olmadiklar1 halde Tiirk bayragi cekmesine izin verilen gemiler igin izin siiresi

boyunca gecgerli olmak {izere bayrak sahadetnamesi diizenlenir (TTK m. 828/I1I).

ii. Bir Tiirk limaninda insa edilmis olup 823. madde geregince Tiirk
bayragi cekme hakkina sahip olmayan gemilere Denizcilik Miistesarliginca
gidecekleri yere kadar gecerli olmak iizere bayrak sahadetnamesi verilebilir (TTK

828/11).

Tiirk gemisi olma vasfinin Tiirkiye haricinde kazanilmasi halinde diizenlenecek
bayrak sahadetnamesinin igerigi, Tiirk Ticaret Kanununun 828/I maddesi uyarinca
verilecek bayrak sahadetnamesinin iceriginden farkhidir. ikinci kategoriye giren
sahadetnamenin verilmesi (GBSN m. 10 vd.), hiikiimleri (GBSN m. 15 vd.), iptali

(GBSN m. 17) vs. ayrica diizenlenmistir.

b) TUGS Yonetmeligine gore

Finansal kiralama ile yurt digindan ithal edilen gemiler icin TUGS
Yonetmeliginin 11. maddesine gore TUGS bayrak sahadetnamesi verilir. TUGS.a
tescili icin yurtdisinda bagvuruda bulunulan gemiler bakimindan, basvuru kosullart
uygun ise, ilgili Tiirk makamlan (baskonsolosluk veya konsolosluk) tarafindan

bayrak sahadetnamesi diizenlenir (TUGS Yo6n. m. 13/b) TUGS bayrak sahadetnamesi
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diizenlenen gemiler ve yatlar alt1 ay icinde TUGS.a tescil edilmelidir. Bu siireden
daha once bir Tiirk limanina gelen gemiler ve yatlarin, siireye bakilmaksizin TUGS

bayrak sahadetnameleri iptal edilir (TUGS Yon. m. 13/c).

B)18 GROS TONILATODAN KUCUK GEMILERDE

Tiirk Ticaret Kanununun 829. maddesine gore, 18 gros tonilatodan kiiciik
gemiler, gemi siciline tescil ettirilmeleri zorunlu olmadigi icin (TTK m. 844), hicbir
belgeye ihtiya¢ olmaksizin Tiirk bayragi cekebilirler. Dogal olarak, bu gemilerin

Tiirk bayragi cekme hakki i¢in aranan maddi sartlara sahip olmalar gerekir.

Madde, bayrak ¢ekme hakkinin kullanimimi geminin sicile kayitli bulunup
bulunmasina gore tespit etmis degildir. Dolayisiyla, sicile kayitli 18 gros tonilatodan
kii¢iik bir geminin bayrak ¢cekme hakkinin ispat1 icin gemi tasdiknamesi aranmamast
gerekjr166; aksi kabul edildiginde, gemisini tescil ettirmek isteyen malike bayrak
cekme hakkinin kullanilmasi bakimindan keyfi bir yiikiimliiliik getirilmis olur. Fakat
Tiirk Ticaret Kanununun 854. maddesine gore, gemi zaten, sicile tescil ettirildiginde
bir gemi tasdiknamesi diizenlenir. O halde, sicile kayitli 18 gros tonilatodan kiigiik
gemilerde, bayrak ¢ekme hakkinin kullanilabilmesi bakimindan bir ispat araci olarak

gemi tasdiknamesinin gosterilmesi zorunlulugu aranmamahdir'®’,

166 Kalpsiiz, s. 146.
167 Kars. Caga, s. 53.
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C) TASARIYA GORE

Gemi tasdiknamesi ve bayrak sahadetnamesine iligkin hiikiimler Tasarida 943.
ve 944. maddelerde yer almistir. S6z konusu maddeler, sirasiyla Tiirk Ticaret
Kanunu 827 ve 828. maddelerine tekabiil etmektedir ve bu maddelerde esash bir

degisiklik 6ngoriilmemis, yalnizca madde metinleri Tiirkgelestirilmistir.

Tiirk bayragi ¢cekme hakkinin sekli sartlarindan muafiyete iligkin hiikiimler ise
Tasariin 945. maddesinde yer almistir. Buna gore, 18 gros tonilatodan kiiciik
gemilerle Tasarinin 935inci maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde yazili gemiler
gemi tasdiknamesine ve bayrak sahadetnamesine ihtiyac olmaksizin Tiirk Bayragi
cekemesine izin verilmistir. Maddeye ‘935inci maddenin ikinci fikrasinin (a)
bendinde yazili gemiler” (miinhasiran gezinti spor, egitim, Ogretim ve bilim
amaglarina tahsis edilmis gemiler) ifadesi eklenerek yukarida bahsedilen tartismaya

son verilmek istenmistirmg.

'8 Konu hakkindaki tartismalar devam etmektedir: Bkz. Cetingil / Kender / Unan / Yazicioglu, s.
20. Amlan yazarlar, bu muafiyetin ¢ok genis oldugu, ticari olmayan biitiin gemilere muafiyet
taninmasinin uygulamada problem yarattig1, belli tonajdan biiyiik yat ve ticari olmayan gemiler i¢in
muafiyetin kaldirllarak, bu gemiler tizerinde kontrol saglanmasi ve bunun i¢in de ayr1 bir sicil veya
yontem getirilmesi gerektigi goriisiindedirler.
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UCUNCU BOLUM
BAYRAK CEKME HAKKI iLE iLGIiLi HUKUMLERE AYKIRILIK
I. GENEL OLARAK

Devletler, bayrak ¢ekme hakkina iliskin kurallara riayet edilmemesini cezal
yaptirimlara baglamaktadirlar. S6z konusu kurallara uyulmamasi durumunda, gemi
hem tabiiyetinde oldugu devlete, hem de bayragini usulsiiz olarak kullandig1 devlete

kars1 sorumlu tutulabilir'®’.

1873 yilinda Amerikan kanunlarim ihlal ettigi siiphesiyle Amerikan bayrag
cekerek Kiiba’daki isyancilara yardim etmek icin sefer yapan Virgunius gemisine bir
Ispanyol kruvazérii tarafindan el konulmustur. Mahkeme baskani Grant, geminin
evraki eksik veya sahte ise, bu sucun Amerikan kanunlarina karsi islenmis
sayilacagini, dolayisiyla bu durumda Amerikan mahkemelerinin yetkili oldugunu
ifade etmistir. ABD’yi temsil eden avukatlar da Ispanya’nin acik denizde sefer yapan
Virginius’un Amerikan kanunlarini ihlél edip etmedigini belirleme hakki olmadigim

170
savunmuslardir ™.

' Higgins and Colombos, s. 190-191.
""" Higgins and Colombos, s. 194.



DHS.nin “Ziyaret Hakki” baghikli 110. maddesine'”! gbre geminin tabiiyetsiz
olmasi veya yabanci bir bayrak cekmis olmasi veya bayragimi gostermekten
kacinmasina ragmen, geminin gercekte savas gemisiyle ayni tdbiiyette olmasi
halinde, bu gemiyle karsilasan savas gemisi ortada ciddi nedenler varsa, gemiyi
denetleme hakkina sahiptir. S6zkonusu savas gemisinden gonderilecek bir subay
vasitasiyla, siipheli geminin bayrak ¢ekme hakkini ispatlayan belgeleri incelenebilir,
siipheler giderilemezse gemide daha etrafli bir inceleme yapilabilir. Ancak siipheler

hakli ¢cikmazsa, durdurulan geminin her tiirlii zarar ve kayb1 tazmin edilir.

Tiirkiye DHS.ne taraf olmamakla birlikte teamiili uluslararas1 hukuk kurallar

haline gelen bu uygulamalar1 genel olarak benimsemektedir' "2,

DHS.nin 110. maddesi ile ongoriilenden daha genis yetkiler tanimasi sebebiyle,

acik denizlerde bayrak devletinin egemenligini ve seyriisefer serbestisini sinirlayan

171 «1. Miidahalenin bir andlasma ile taninan yetkilerden kaynaklanmasi durumu disinda, agik denizde
95. ve 96. maddelerde ongoriillen tam dokunulmazliklardan yararlananlar haricindeki bir yabanci
gemiyle karsilagan bir savas gemisi asagida belirtilen konularda ciddi nedenler olmadikca, bu gemiyi
durdurup denetleme hakkina sahip degildir.

a) Geminin deniz haydutlugu yaptigi;

b) Geminin kole ticaretine karistigi;

¢) Savas gemisinin bayragini tagidigi devletin 109. madde uyarinca yargilama yetkisine sahip oldugu
bir durumda, geminin izinsiz yayimna hizmet ettigi;

d) Geminin tabiiyetsiz oldugu; veya

e) Yabanci bir bayrak ¢cekmis olmasina veya bayragini gostermekten kacinmasina ragmen, geminin
gercekte savas gemisiyle ayni tabiiyette oldugu.

2- 1. paragrafta ongoriilen durumlarda, savas gemisi, geminin bayragini ¢ekmeye yetki veren
belgelerinin dogrulugunu inceleyebilir. Bu amagla siipheli gemiye bir subayin kumandasinda bir arag
gonderebilir. Belgelerin incelenmesi sonucunda siipheler devam ederse, gemide miimkiin olan
nezaketle daha etrafli incelemeye gegilebilir.

3- Siipheler gerceklesmezse, durdurulan geminin siipheleri hakli gosterecek hic bir eylem yapmamasi
sartiyle, maruz kaldig her tiirlii zarar ve kayip tazmin edilecektir.

4- Isbu hiikiimler gerekli degisikliklerle askeri ucaklara da uygulanr.

5- Isbu hiikiimler, keza acik dis isaretlerle bir kamu hizmetine tahsis edilmis olduklari ve bu konuda
yetkili kilindiklari belli olan, diger gemilere veya ugaklara da uygulanabilir.”

'"Giirdeniz, C.: Denizde Terériin Onlenmesi Kapsaminda Mevcut Uygulamalarin Deniz Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi, Deniz Hukuku Sempozyumu, 2004, www.dzkk.tsk.mil.tr, 12.02.2007,
s. 6.
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gemiye cikma hakki (boarding) konusunda uluslararasi alanda meydana gelen son
donem gelismelerine deginmekte yarar goriiyoruz. ABD.de 11 Eyliil 2001 tarihinde
meydana gelen terorist saldirilardan sonra, Uluslararast Denizcilik Teskilatt Genel
Kurulunca alinan bir kararla'”® 1988 tarihli SUA Sozlesmesi'’* (Denizde Seyir
Giivenligine Kars1 Yasadisi Eylemlerin  Onlenmesine Dair Sozlesme)'”  ve
Protokoliinii (Kita Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Kars1

Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Protokol)'’®

gelistirmek i¢in caligmalara
baslanmistir. Bu ¢ercvede, SUA Sozlesmesinin, S6zlesme kapsaminda sug¢ sayilan
fiilleri gerceklestiren kisinin taraf devletlere teslimi konusunda gemi kaptaninin,
bayrak devletinin ve kabul eden devletin gbrev ve yiikiimliiliiklerine iliskin 8.

maddesine 14 Ekim 2005 tarihinde kabul edilen 2005 Protokolii'’’ ile 8bis numarali

yeni bir madde eklenmistir.

8bis numarali maddenin 3 numarali paragrafindan itibaren, bazi sartlarin
gerceklesmesi halinde taraf devletlerin bir gemiyi durdurarak boarding yapmasi,
gemiyi, yiikiinii ve gemide bulunanlar1 aramasi, sdzlesme kapsaminda yer alan
suclarin islenip islenmedigi ya da islenmek iizere olup olmadigimi belirlemek igin

178

gemide bulunan kisileri sorgulamasina olanak saglanmaktadir' *°. 8bis maddesine

gore, taraf bir iilkenin giivenlik kuvvetleri ya da yetkilendirilmis diger resmi

173 “Gemilerin Giivenligi, Yolcu ve Miirettebatin Emniyetini Tehdit Eden Ter6rizm Hareketlerinin
Onlenmesi Icin Onlem ve Usullerin Gozden Gegirilmesine” iliskin 20.11.2001 tarih ve A.924 (22)
Sayili karar, www.imo.org, 16.02.2007.

" Tiirkiye tarafindan SUA Sozlesmesi ve Protokoliiniin onaylanmast, 27/9/1990 tarihli ve 3662 sayili
kanunla uygun bulunmus ve 26/1/1998 tarihli ve 23242 sayili R.G.de SUA ve Protokolii, taraf
devletler arasinda sozlesmenin uygulanmasi ve yorumlanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin
coziimiine iliskin s6zlesme maddesiyle bagl olmadigimiz yoniindeki ekli ¢ekince ile yayimlanmustir.
'3 Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Maritime Navigation.

17 Protocol for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Fixed Platforms Located on
the Continental Shelf.

772005 Protokolii heniiz yiiriiliige girmemistir.

' www.imo.org, 16.02.2007.
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memurlari, bir ililkenin karasularmin o6tesinde yer alan ve her hangi bir iilkenin
bayragin1 c¢eken bir gemiyle karsilastiklarinda; bu geminin, yiikiiniin veya gemide
bulunan bir kimsenin sozlesme kapsaminda yer alan bir sugun islenmesine
karistiklart ya da karnigsmak {iizere olduklarn hakkinda makul sebeplerin bulunmasi
karsisinda gemiye boarding yapmay1 istediginde; boarding yapilmak istenilen
geminin tdbi oldugu devlet iddiasim1 dogrulayacak ve eger tabiiyet teyit edilirse
boarding talebinde bulunan devlet, bu devletten s6z konusu gemiyle ilgili olarak
uygun tedbirlerin alinmasi konusunda kendisine yetki verilmesini isteyecektir.
Kendisinden talepte bulunulan devlet, geminin tabiyetini teyit edemezse talepte
bulunan devletin giivenlik gii¢leri ya da yetkilendirilmis diger resmi memurlarinca
gemiye ¢ikilmasina ve arastirmaya bir itiraz1 olmadigin1 belirtebilecegi gibi tabiiyet
iddiasin1 da reddedebilecektir. Diger yandan, kendisinden talepte bulunulan devletten
tabiiyetin teyit edilmesine iligkin belgenin alindiginin teyit edilmesinden itibaren dort
saat i¢inde her hangi bir cevap gelmezse istekte bulunan devlet, gemiye cikarak
sozlesme kapsaminda belirtilen suglarin islendigi ya da islenmek iizere oldugunu
tespit etmek, geminin tabiiyetine iliskin belgeleri kontrol etmek ve gemiyi belirli bir
yerde yerlestirmek icin gemiye girebilir, gemide bulunan kisileri sorgulayabilir,
gemi, yiikii ve gemide bulunan kisileri arayabilir. Ancak, sozlesmeye taraf olunma
asamasinda taraf devletler, belirtilen durumlarda kendilerinin a¢ik muvafakatlerinin
bulunmadig hallerde boarding yapilamamasi haklarim sakli tutmak hususunda IMO

Genel Sekreterine bildirimde bulunabilirler'”’.

' www.imo.org, 16.02.2007.
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Tiirk Ticaret Kanunu’'ndaki diizenlemeye gelince, Tiirk bayragi c¢ekme
hakkinin ihlali niteligindeki bazi1 davranmiglar bakimindan, bayrak ¢cekme hakkinin
kazanilmasi ile ilgili hiikkiimlere aykirilik ve bayrak ¢ekme hakkinin kullanilmasina

iliskin hiikiimlerin ihlali olmak iizere iki kategoride ceza 6ngormiistiir.

Bu fiilleri su¢ olarak tamimlayan ve onlara baglanmis olan cezal sonuglar
gosteren Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan, bu fiillerin
Tiirkiye disinda islenmis ve faillerinin yabanci olmasi énemi haiz degildir (TTK m.
837). Ancak, su¢ olusturan biitiin bu fiillerin faillerine, kast veya ihmali sabit

olmadik¢a ceza verilemez (TTK m. 836).

Belirtmek gerekir ki, TUGS Kanunu uyarinca taninan Tiirk bayragi cekme
hakki ile ilgili hiikiimlere aykirilik halinde de TTK ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri

uygulanir (TUGS Kanunu m. 7/1II).

II. BAYRAK CEKME HAKKININ MADDI SARTLARI ILE iLGILI
HUKUMLERE AYKIRILIK

Tiirk bayragi cekme hakki ile ilgili hiikiimlere (TTK m.823-826) aykir1 olarak,
diger bir ifadeyle, Tiirk gemisi olmayan veya yabanci gemi oldugu halde ona taninan
Tirk bayragi ¢ekme hakkin1 kaybeden gemilere Tiirk bayragi ceken veya Tiirk
bayragi cekmesi gerekirken diger bir devletin bayragini ¢eken gemilerin kaptam
veya bu hareketleri menetmemis olan donatani, 400 liraya kadar agir para cezasi
veya alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu fiillerin islenmesi halinde,
geminin sugluya ait olup olmadigina bakilmaksizin, miisaderesine de karar verilebilir

(TTK m. 832).
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Bayrak ¢ekme hakkina aykirlik hallerinde dngoriilen cezalar, 5252 sayili Tiirk
Ceza Kanununun Yiiriirliikk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'® hiikiimlerine gore
giincellenir. Tiirk Ceza Kanunu 832. maddede maktu para cezasi ongoriilmemesi
sebebiyle, 5252 sayili Kanunun 5. maddesini uygulamak gerekir. Kanunun 5/1
maddesi, kanunl "agir para" cezalarini, "adli para" cezasina doniistiirmiistiir.
Kanunun 5/I1 maddesine gore, kanuni cezanin alt sinir1 dortyiizellimilyon, iist sinir

yiizmilyar Tiirk Liras1 olarak uygulanir.

IIL. BAYRAK CEKME HAKKININ SEKLI SARTLARI iLE iLGILI
HUKUMLERE AYKIRILIK

Gemi tasdiknamesi veya onun onayli 6rneginin ya da bayrak sahadetnamesi
alinmadan bayrak cekilmesi halinde geminin kaptam iki yiiz liraya kadar hafif para
cezasi ve bir aya kadar hafif hapis cezasi ile cezalandirilir (TTK m. 833). Yolculuk
sirasinda tasdikname veya sahadetnamenin gemide bulundurulmamasi halinde,
kaptan yiiz liraya kadar hafif para cezasi veya on bes giine kadar hafif hapis cezasi

ile cezalandirilir (TTK m. 834).

Harp gemileri ve sahil istihkamlar (kuvvetleri) oniinde veya Tiirk limanlarina
girerken veya c¢ikarken ticaret gemisine bayrak cekmeyen kaptan, yiiz liraya kadar
hafif para cezasi ve on bes giine kadar hafif hapis cezasi ile cezalandirilir (TTK m.

835).

130 R G. 12.11.2004-25647
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Bu cezalarin giincellenmesi bakimindan ise, 5252 sayili Kanunun 7. maddesini
uygulamak gerekir. Kanunun 7/I maddesine gore, kanuni "hafif hapis" veya "hafif
para" cezasi olarak ongoriilen yaptinmlar, idari para cezasina doniistiiriilmiistiir ve
idarf para cezasinin hesaplanmasinda 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 52. maddesi
hiikiimleri uygulanir. Tiirk Ticaret Kanunu 833-835. maddelerde "hafif hapis cezas1"
ile "hafif para cezasi"nin birlikte Ongoriilmesi sebebiyle, 5252 sayili Kanunun 7/11
maddesi uygulanir. Buna gore, idari para cezasi yaptiriminin belirlenmesinde "hafif
hapis cezas1" esas alinir. Dolayisiyla, 833 ve 835. maddelerde 6ngoriilen para cezas,
takdir edilen hafif hapis cezasi esas alinarak Tiirk Ceza Kanununun 52. maddesine

gore hesaplanir.

IV. TASARIYA GORE

Tasarmin 947 vd. maddelerinde diizenlenen Tiirk bayragi cekme hakkina
iliskin hiikiimlere aykirilik halleri, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinden farkli olarak
“Cezay1 Mistelzim Filler” yerine “Su¢ Teskil Eden Fiiller” bashg altinda
gosterilmistir. Doktrinde yeni bagligin isabetli olmadigi, zira bir fiilin sug teskil edip
etmediginin ancak Ceza Kanunu ile belirlenebilecegi yoniinde goriisler vardir'®',
Bize gore, bir sugun Ceza Kanunu yerine bir bagska kanunda diizenlenmis olmasi
gerekcesiyle, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin zedelendigi sdylenemez. Soz
konusu madde ile ongoriilen ceza, idari bir ceza degildir, Tasarida agikca ifade

olundugu gibi adli para cezasidir. Dolayisiyla, Kanunda belirtilen fiillerin Ceza

Hukuku anlaminda sug teskil edecegi muhakkaktir.

181 Cetingil / Kender / Unan/ Yazicioglu, s. 21.
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Tasarida bayrak ¢ekme hakkinin maddi sartlarina aykirilik halleri m. 947°de
diizenlenmistir. Tiirk Bayragi ¢cekme hakki olmamasina ragmen Tiirk Bayrag: ¢eken
veya Tiirk Bayragi cekmesi gerekirken bagka bir devletin bayragim ¢eken geminin
kaptanm alt1 aya kadar hapis cezasi veya adli para cezasiyla cezalandirilir (Tasar1 m.
947). Tasar1 Tiirk Ticaret Kanununun 832. maddesinden farkli olarak kusurlu
donatani degil, sadece kaptani sucun faili olarak nitelendirmistir. Tasari, bu haliyle
bayrak ¢ekme hakkina riayetsizlikten ticari menfaati bulunan donatani koruyucu ve
donatanin talimatiyla hareket etmesi gerekli olan kaptani ise cezalandirici bir

diizenleme getirmektedir.

Bayrak ¢ekme hakkinin sekli sartlarma aykirilik halleri ise Tasarimin 948 ve
949. maddelerinde diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanununun 833 ve 834.
maddelerinde gosterilen haller, Tasarmin 948. maddesinde iki fikra altinda
diizenlenmistir. I. fikraya gore, Tasarimin 945inci maddesinde yazili gemiler harig,
gemi tasdiknamesini veya onun onayli suretini yahut bayrak sahadetnamesini
almaksizin Tiirk Bayragi ¢ceken geminin kaptani, dort aya kadar hapis cezas1 veya
ikiyiiz giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir. II. Fikraya gore, gemi
tasdiknamesi veya onun onayli sureti veya bayrak sahadetnamesini gemide
bulundurmayan kaptan iki aya kadar hapis cezas1 veya yiiz giine kadar adli para

cezastyla cezalandirilir.

Tasarinin  949. maddesi ise Tiirk Ticaret Kanununun 835. maddesini
karsilamaktadir. Buna gore, harp gemileri ile sahil giivenlik istihkamlar1 6niinde ve
Tiirk limanlarina girerken veya c¢ikarken ticaret gemisine bayrak ¢cekmeyen kaptan ii¢

aya kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.
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Belirtmek gerekir ki, bayrak cekme hakkina iliskin hiikiimlere aykirilik
hallerinde dngériilen para ve hapis cezalar1 Tasarida agirlastirilmigsa da, s6z konusu
hiikiimler ile donatanin sucun faili olmaktan c¢ikarilmasi ve bayrak ¢cekme hakkinin
maddi sartlarina aykirilik halinde Tiirk Ticaret Kanunu 832. maddede Ongoriilen
miisaderenin kaldirilmasi karsisinda donatam1 koruyucu bir iradenin olustugu

diisiincesindeyiz.
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SONUC

Gemiler, her iilkede ulusal ekonomi ve giivenlik bakimindan biiyilk 6neme
sahip olduklarindan, devletler, daima kendi gemilerini tanimak ve onlarin gelismesini
saglamak isterler. Devletle belirli gemiler arasinda bir iliskinin kurulmasina, yani
gemilerin bir tabiiyete sahip olmalarina ihtiyac vardir. Gemilerin tabiiyeti cesitli
yonlerden 6nem arz eder. Uluslararasi sézlesmeler onlara taraf olan devletlerin
tabiiyetindeki gemiler hakkinda uygulanir. Bir geminin tabiiyeti, catma, kurtarma ve
yardima uygulanacak hukukun tayinine yarar. Harp gemileri disinda kalan gemilerde
veya onlar vasitasiyla agik denizlerde islenmis olan suglarda, harp gemilerinde
oldugu gibi, geminin tdbiiyetinde bulundugu, dolayisiyla bayragini tasidigi devlet

kanunu uygulanir.

Tiirk Ticaret Kanununun 823 ve 824/I1 maddelerine gore Tiirk bayrag cekme
hakkina sahip olan bir geminin kabotaj hakkindan yararlanabilmesi i¢in, ayrica ayni
Kanunun 823/II-IV maddesinde belirtilen kisilere ait olmasi veya o kisilerce
isletilmesi gerekir. Ancak, Tiirkiye AB.ye iliye oldugu takdirde, Tiirkiye topluluk
donatanlarina (gemisinin kayith oldugu ve bayragim tasidigi Birlik iiyesi devlette
deniz kabotajindan yararlanmanin tiim kosullarimi yerine getirmis olmasi sartiyla)
Tiirk karasular1 dahilindeki, Tiiziik anlaminda deniz kabotajindan yararlanma hakkini

tanimakla ytlikiimlii olacaktir.

Uluslararasi orf ve adet hukukuna gore, gemiler bayragini ¢cekme yetkisini haiz
olduklar1 devletin tabiiyetindedirler. Devletler, tabiiyete iligskin sartlar1 belirlemede

sinirsiz bir takdir hakkina sahiptirler; ancak bir devlet, hangi kosullar ile bir gemiye



tabiiyetini tanirsa tanisin, bu geminin tabiiyetinden dogan yetki ve sorumlulugu
kabul etmis olur. Uluslararas1 6rf ve adet kurali haline doniisen bu kurala 1958

Sozlesmesi ile DHS.de de yer verilmistir.

Gemi sicillerinin ortaya ¢ikmasindaki ilk ve en 6nemli etken, tabiiyetin tespiti
amacidir. Bugiin icin sicile kayit, gemilerin tibiiyetini belirleyen bir sart degil,

gemilerin tibiiyetini tespite yarayan bir ara¢ olarak nitelendirilmektedir.

Gercek bagin tamimi ve yoklugu halinde dogacak sonuglarin ne olacagi

hakkinda bir uzlagsma bulunmamaktadir. Bu konuda asagidaki sonuglara varilabilir:

i.  Geminin tescil edilmesi, dolayisiyla sicil devletinin tabiiyetini kazanmast,
acikca gemi ile devlet arasinda bir bagin kurulmasini saglar. Ancak, tescil tek basina
bu bagin gercek olmasi sonucunu dogurmaz. Gergek bir bagdan bahsedebilemek icin,

bu bagin yapay, arizi, yiizeysel olmamasi gerekir.

ii.  Bagn gergekliginin saglanmasi tek veya zorunlu bir kosula bagh degildir.
Devlet, tabiiyetini bahsettigi gemi ile arasindaki bagin ger¢ek olmasini saglamada
takdir yetkisine sahiptir. Ornegin, bagin gercek olmasini, geminin maliki veya
miirettebatinin tabiiyetine iligkin sartlara veya tabiiyetinde olan gemi {iizerinde

yetkisini kullanabilmesine baglayabilir.

iii. Gergek bagm varligi icin zorunlu bir sart olmasa da, gemi iizerindeki
yetki ve kontroliiniin etkili olmasi, bayrak devletinin gemi ile arasindaki bagin

gercek oldugunu gosterebilmesinin temel yollarindan biridir. Bir devletin gemi

&9



tizerindeki kontrol ve yetkisini etkili olarak kullanabilecegini kanitlayabilmesi icin,
o devletin gemiye tabiiyetini bahsettigi anda boyle bir yetki ve kontrol icin gerekli
mekanizmalarin varhigina isaret edebilmesi gerekir. S6z konusu mekanizmalara,
geminin gerekli incelemelerini yapacak, miirettebatla ilgili belgeleri kontrol edecek

yeterli ve uygun kalifiye personel bulunmasi 6rnek kabilinden sayilabilir.

iv. Gemiye tabiiyetini bahgettigini bildiren devlet ile gemi arasinda gercek
bir bag bulunmadigi takdirde, o devlet gemi iizerinde diplomatik koruma

saglayamaz.

Kolay bayrak (flag of convenience) devletleri, kurduklar1 agik sicillerle tescil
icin hemen hemen biitiin gemi sahipleri tarafindan yerine getirilebilecek oldukca
esnek sartlar aramaktadirlar. Bu siciller vergi oraninin diisiik olmasi veya hi¢ vergi
alinmamasi, gemi adamlarinin maliyetlerindeki diisiikliik ve geminin gercek sahibine
ulagmadaki zorluklar nedeniyle caziptir. Kolay bayrak iilkeleri ulusal sicillerden
kacmak isteyen donatanlara c¢ekici olanaklar sunmaktadir. Uluslararasi hukuk,
devletlere tabiiyetin kazanilma kosullarim belirlemede miinhasir yetki tamidigi ve
geminin tabiiyetini belirlemede tescil, en temel test olarak kabul edildigi siirece

kolay bayrak olgusu devam edecek ve bu devletlerin sayis1 artacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu prensip olarak, yalnizca Tiirk gemilerine Tiirk bayragi
cekme hakki tanimistir. Maliki Tiirk olan gemi, Tiirk gemisidir. Ancak, Kanun bazi
hallerde Tiirk gemisinin yabanci bayrak veya bir yabanci geminin Tirk bayragi
cekebilecegini kabul etmistir. Isletilmek iizere Tiirklere birakilan yabanci gemiler,

Tiirkiye’de inga olunan yabanci gemiler, TUGS Kanununun 5 ve 7. maddelerinde ve
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Turizmi Tegvik Kanununda belirtilen gemiler ve yatlar, Tiirk bayragi cekme hakki
bakimindan istisnalar1 olusturur. Tiirk Ticaret Kanununun 824/ maddesinde
ongoriilen sartlar altinda, isletilmek iizere yabancilara birakilan Tiirk gemsinin de

yabanci bayrak ¢ekmesine izin verilebilir.

Tiirk bayragi ¢ekme hakkini kullanabilmek i¢in sadece bu hakka sahip olmak
yetmez, buna ek olarak bazi sekli sartlarin da gerceklesmis olmasi gerekir. 18 gros
tonilatoda ve daha biiyiik gemiler, gemi tasdiknamesi veya bayrak sahadetnamesi
almadikc¢a, Tiirk bayragi ¢ekme hakkini kullanamazlar. Bu iki belge, Tiirk bayragi
cekme hakkini ispat eden vasitalardandir. Tiirk Ticaret Kanununun 829. maddesine
gore, 18 gros tonilatodan kiigiik gemiler, gemi siciline tescil ettirilmeleri zorunlu
olmadig icin (TTK m. 844), hi¢bir belgeye ihtiyac olmaksizin Tiirk bayragi
cekebilirler. Dogal olarak, bu gemilerin, Tiirk bayragi cekme hakkinin maddi

sartlarina sahip olmalan gerekir.

Devletler bayrak ¢cekme hakkina iliskin kurallara riayet edilmemesini cezal
yaptirimlara baglayabilirler. S6z konusu kurallara uyulmamasi durumunda, gemi
hem tabiiyetinde oldugu devlete, hem de bayragini usulsiiz olarak kullandig1 devlete
kars1 sorumlu tutulabilir. Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk bayragi cekme hakkinin ihlali
niteligindeki baz1 davramislar bakimindan, bayrak ¢ekme hakkinin kazanilmasi ile
ilgili hiikiimlere aykirilik ve bayrak ¢cekme hakkinin kullanilmasina iligkin hiikiimlere

aykirilik olmak tizere iki kategoride ceza 6ngormiistiir.

Avrupa Birligi'ne giris siirecinde, Birlik hukukuna uyum saglanabilmesi i¢in

Tiirk hukukuna bir¢ok alanda getirilen yenilikler gibi, Tiirk Ticaret Kanununda da
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hazirlanan yeni bir Tasariyla degisikliklere gidilmistir. Bu Tasariyla Tiirk
ekonomisinin AB.’ye tam {iyelik halinde rekabete acik hale gelebilmesi

amaclanmaktadir.

Sonug olarak, milli filomuzun gelismesi ve genislemesi, diinya pazarlarinda
rekabet giinciiniin artarak iilkemizin ekonomik refah1 ve milli giivenlik konularinda
tasidig stratejik onem bakimindan zorunludur. Tiirk Uluslarasi Gemi Sicilinin
kurulmasina ve bu sicile kayitta saglanan muafiyet ve kolaylikla ragmen, deniz
ticaret filomuzun Diinya siralamasinda yeri giderek gerileyerek 2005 yili itibariyle
24. siraya diigmiistiir. Bunun baglica nedenleri arasinda son yillarda giderek artan
finansman sorunlart ve bayraktan kacisin Onlenememesi yer almaktadir. Bu
cercevede, uluslararast1 hukuktaki gelismelere ve c¢agin gereklerine uygun
diizenlemelerin getirilmesi kacinilmaz goéziikmektedir. Konuyla ilgili olarak akla
gelen, Tiirk Uluslararasi Gemi Sicili’nin diger kolay bayrak devleti sicilleriyle
rekabet edebilecek duruma kavusturulmasidir. Ancak kolay bayrak olgusundan
kaynaklanan seyriisefer giivenligi ve deniz kaynaklarinin asirt tiiketimi gibi
konularda uluslararas1 boyutta zarara yol acan sorunlarin dnlenebilmesi i¢in uygun
mekanizmalar1 kurmak ve bunlarin iyi islemesini saglamak gerekir. Bunun i¢in, Tiirk
Uluslararasi Gemi Sicili'ne tescil sartlann kolaylastirilirken, Tiirk tabiiyeti
bahsedilecek gemiler iizerinde kontrolii ve yetkiyi saglamak {izere, tabiiyetin
bahsedildigi anda, geminin gerekli incelemelerini yapacak, miirettebatla ilgili

belgeleri kontrol edecek mekanizmalarin getirilmesi Onerilebilir.
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OZET

Tiirk bayragi cekme hakki konulu caligmamiz tabiiyet olgusunun denizlerde
meydana gelen olaylar ve faaliyetler ile iligskisini ve sonuglarimi irdelemek igin
hazirlanmistir. Calismamizda, Tiirk hukukunda bir geminin bayrak ¢ekme hakkinin
kazanilmasi, s6z konusu hakkin kullanilmasinin sartlar1 ve bu kurallara uyulmamasi
halinde uygulanacak yaptinmlar incelenmistir. Ayrica, bayrak c¢ekme hakkinin
hukukun ¢esitli dallar1 bakimindan onemi ve deniz hukukunun 6zellikle, gercek bag
kriteri, kolay bayrak gibi ©nemli kavramlar1 ile baglantilar1 ortaya konmaya

calisilmustir.

Bayrak ¢ekme hakki Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve uluslararas1 hukuktaki
durum, 6zellikle, 1958 tarihli Cenevre Acik Denizler S6zlesmesi (1958 Sozlesmesi)
ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sé6zlesmesinin (DHS) ilgili

hiikiimleri dikkate alinarak incelenmistir.
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SUMMARY

This study entitled “the right to fly the Turkish flag” is prepared to explain
the relation between the nationality of ships and maritime activities, and its
consequences. In the thesis at issue, the conditions for the grant of the Turkish
nationality to ships, the exercise of the right to fly the Turkish flag and the sanction
for the breach of these conditions are analyzed. Furthermore, this study explores the
importance of the right to fly flag for many branches of law and the connections
between the essential concepts of the maritime law such as the genuine link criterion

and the flag of convenience.

The right to fly flag is analyzed in this thesis taking the Draft Turkish
Commercial Code and the status in the international law, especially the relevant
provisions of the Geneva Convention on the High Seas (1958) and United Nations

Convention on the Law of the Sea (1982) into consideration.

99



	Kapak.pdf
	TÜRK BAYRAĞI ÇEKME HAKKI
	TÜRK BAYRAĞI ÇEKME HAKKI
	TÜRK BAYRAĞI ÇEKME HAKKI

	esin_esin_ozet_tr.pdf
	esin_esin_ozet_EN.pdf
	Esin_Esin_TEZ.pdf

