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ABSTRACT



GIRIS

Bu c¢alismada, bir auteur olarak ele alinan Roman Polanski’nin erken donem film
orneklerinde, Freudyen 6dipal kuramdan yola ¢ikilarak psikanalitik film ¢éziimlemesi
teknigi ile kurgusal erkek Kkarakterlerin kisilik dinamikleri analiz edilmektedir.
Incelenecek filmler dzelinde, Polanski’nin erkeklik anlatisini insa ederken Freudyen
Oedipus karmasasi kavramindan ne kadar ve nasil etkilendigi, calismanin odagini
olusturmaktadir. Calisma Oedipus karmasast kavramini ele alirken, Sigmund Freud’un
odipal siireci biyolojik mekanizmalarla temellendirme egilimini oldugu gibi kabul etmek
yerine, Odipal cinsiyet Oriintiilerinin ¢ocukluktaki fallik evrenin yani sira yetigkinlik
evresini de kapsayacak bi¢cimde genisletilip toplumsallasma siirecinde yeniden ve

yeniden kuruldugu argiimanina yaslanmaktadir.

Calismada ayrica, 6dipal karmasa kavraminin, sinemada 6dipal yoriinge adi
verilen anlati formuna sahip filmler disinda kalan Orneklerde de olay oOrgiisiinii
belirlemede rol oynayabilecegini, karakter dinamiklerini sekillendirmede etkin bir
diistinsel referans olabilecegini gostermek hedeflenmektedir. Bu baglamda ¢alismada ele
alman filmlerde yer alan karakterlerin, farkli toplumlara ve farkli donemlere ait
olmalarina karsin, ataerkil ve heteronormatif diisiince, davranig ve pratiklerde
ortaklagsmalarinin nedenleri ve bigimleri psikanalitik bir ¢oziimlemeyle anlasilmaya

calisiilmaktadir.

Calismada, ele alinan film Ornekleri iizerinde, 6dipal kuram baglaminda
psikanalitik bir ¢6ziimleme yapmak amaglanirken; heteronormatif ve ataerkil sistemlerin
iktidar tarafini olusturan erkeklige ve bunun 6dipal siiregle iliskisine dair bir incelemenin,
s0z konusu sistem igerisindeki tahakkiim dinamiklerini belirlemede yararli olabilecegi

distiniilmektedir.



Bu ¢ergevede ¢alismada, erken déonem Polanski sinemasinda eril karakter 6dipal
dinamiklerini merkeze alan, Sudaki Bi¢cak (Noz W Wodzie, 1962), Bozuk Diizen (Cul-de-
sac, 1966), Korkusuz Vampir Avcilart | Vampirlerin Dansi* (Fearless Vampire Killers/
Dance Of The Vampires, 1967), Ne? (Che?, 1972) ve Kirac: (Le Locataire, 1976) filmleri
ele alinmistir. Uluslararasi film c¢alismalar literatiiriinde, 6dipal kuram baglaminda ele
alimmig erken donem Polanski sinemasi 6rneklerinden Kanli Saltanat (The Tragedy of
Macbeth, 1971)? ve Cin Mahallesi (Chinatown, 1974)2 filmleri bu ¢alismanin kapsamina
dahil edilmemis; 6dipal baglamda daha az ele alinmis ya da hi¢ ¢alisilmamis eserlere yer
verilmistir. Tematik biitiinliik baglaminda, eril 6dipal oriintiiniin hakim oldugu anlatilara
odaklanilmis, diger erken donem filmleri olan Tiksinti (Repulsion, 1965) ve
Rosemary 'nin Bebegi (Rosemary’s Baby, 1968), kadin 6dipal dinamiklerini merkeze

aldig1 i¢in ¢alismanin sinirlari igerisinde yer almamaistir.

Calismada auteur kuramindan hareketle Roman Polanski, eserlerinde bi¢imsel ve
diigiinsel karakteristikler bulunan, yaratici bir yonetmen konumuna yerlestirilmektedir.
Auteur kurami, kuskusuz film teorisinin en etkili kavramsallastirmalarindan biridir.
Varligin1 daha ¢ok Cahiers du Cinema elestirmenlerine borglu olan bu kuram, eglence
sektorii iirlinii olarak gorlinen “anaakim sinema”y1 giizel sanatlar kanonu igine
yerlestirmekte; yonetmeni tipki diger sanat formlarinda iiretim yapan kisiler gibi

tanimlamakta; eserlerine kisisel, estetik ve yazili (authored) izler birakan bir yaratici fail

! Literatiirde, 1967 tarihli film igin iki isim de kullanilmaktadir. Bu ¢calismada Korkusuz Vampir Avcilar
baslig1 tercih edilecektir.

2 Klasik William Shakespeare metinlerinden biri olan Macbeth ve Oedipus karmagasi arasindaki iliskiyi ele
alan eser sayist oldukga fazladir. Bu ¢alismalarin ¢ogu, Freud’un, Macbeth ve Lady Macbeth’in ayn1 bireye
ait disil ve eril 6gelerin bir yansimasi oldugu; eserde bu 6gelerin, farkli karakterler olarak canlandirildigi
yoniindeki goriisii lizerinde sekillenir (1997b). Polanski’nin Kanli Saltanat filmini, 6dipal karmasa
temelinde ¢oziimleyen aragtirmalara rastlanmamigsa da 6zellikle uluslararasi literatiirde, drama ve tiyatro
caligmalar1 kapsaminda ele alan makale sayisi oldukg¢a fazladir. Oguz Makal “Sinemada Shakespeare’in
Tarihsel Kahramanlar1” isimi makalesinde, Kanli Saltanat’a degindigi kisimda, filmi oyunculuk ve
tragedyaya getirdigi yenilik acisindan ele aldigi icin bu makale drama calismalari kapsaminda
degerlendirilebilir (2007). Film ¢aligmalar1 baglaminda ele alan uluslararasi ¢alismalara drnek olarak ise;
Crowl (1976), Deats (1986), Robinson (1994) verilebilir.

3 Cin Mahallesi’ni Oedipus karmasasi baglaminda ele alan énemli galigmalardan bazilari: Belton (1991),
McGinnis (1975), Gilmore (2007), Gamel (2001), Linderman (1982), Shetley (1999).
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olarak konumlamaktadir (Moy, 2007: 72). Bu yaklasim, filmi kolektif bir endistri tirinii
olarak gormekten ¢ok, kisisellik vurgusunun 6n plana ¢iktigi ve film kuraminda

yonetmenin 6zel konuma yerlestigi bir modele dayanmaktadir.

Andrew Sarris, auteur kuramini, yonetmenin nitelikleri dogrultusunda ii¢ halkali
bir semayla aciklar. Distaki halka teknik unsurlara, ortadaki halka kisisel iisluba ve i¢
halka ise i¢sel anlama igaret eder. Yonetmen bu anlamda, “bir teknisyen, bir stilist ve bir
auteur” olarak Ui¢lii bir uzmanligin bilesimini ifade eder (Sarris, 2004: 563). Farkli
yonetmenler, bahsi gegen ii¢lii yapinin, farkl1 bir unsurunu 6n plana ¢ikarabilir. Ornegin,
Jean-Luc Godard teknik agidan anaakim sinemadan belirgin bir kopusu simgeler. Ya da
Alfred Hitchcock, Frank Capra, John Ford gibi isimler uylasim sinemasindan 6diing
alimmis teknikleri bolca kullansalar da “yaratici ifade ve yaratict denetim” kanali ile
kisisel isluplarimi film killiyatlarinin biitiin 6rneklerinde hissettirirler (Schatz, 2009:
524). Ingmar Bergman sinemasinda belirli anlam ya da anlam sorgulamalarina denk gelen
motifler dikkat ¢eker (Wood, 2012; Gado, 1986). Roberto Rossellini ya da Luchino
Visconti’de farkli donemlerde, ti¢lii halka modelinin farkli yanlari belirginlesir (Sarris,
2004: 563). Ancak adi gegen Orneklerin tiimiinde goriilebilecegi ilizere, auteur, film
iiretim siirecini, belirli bir kisisellik katarak gerceklestiren yonetmenleri tanimlamak i¢in

kullanilir.

Polonyali yonetmen Roman Polanski, film kariyerine kendi iilkesinde baslamis
olsa da ilk uzun metraj projesiyle ulus Gtesi sinema camiasinin dikkatini ¢ekip bundan
sonraki iiretim siirecini Bat1 Avrupa’da ve ABD’de gercgeklestirmeyi tercih etmistir.
Polanski nin farkl1 kiiltiirel cografyalarda (Polonya, Ingiltere, Fransa, ABD, Italya gibi)
tirettigi eserler, hem ilk donem siyah-beyaz filmlerinde hem de renkli evrede, bigimsel ve
anlamsal “ara tonlar1” ihmal etmeyen ama “karanlik alanlar’” onceleyen bir nitelik
sergiler. Yonetmen, bu karanlik alanlarla baglantili olarak “dikizcilik, cinsel siddet ve

stirrealizm” tistad1 gibi nitelemelerle tanimlanir (Bird, 2002: 5). Polanski, erken donem
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caligmalarinda, anaakim sinema uylasimlariyla daha mesafeli film ornekleri ortaya
cikarmis, ancak ozellikle Tess (1979) filmiyle birlikte iiretim siirecinde stiidyo etkisi
artmis, popliler sinema uylasimlart daha hissedilebilir hale gelmistir. Polanski, Dogu
Avrupa sinema gelenegiyle Bat1 yonelimlerini sentezlemeyi basararak hem anaakim
sinema seyircisinin hem de sinefillerin ilgisini ¢ekmis, bu yaniyla da auteur sinemasi
orneklerinin sadece sanat sinemasi seyircisine hitap ettigi inancini kiran 6rneklerden biri

olmustur.

Polanski’nin erken donem filmlerinde, siddet ve cinsellik temalari ile kameranin
dikizci yanina yapilan vurgu, kurgusal karakterlerin kisilik dinamikleri ve iletisim
motivasyonlarinin analizinde toplumsal cinsiyet baglamini1 6nemli hale getirmektedir.
Kadin, erkek ve “digerleri” olarak konumlandirilan karakterlerin iliski kurma bigimleri,
toplumsal cinsiyet anlatilarinin tahakkiim eksenli insasinin alti gizilerek filmlere
taginmaktadir. Ayrica karakter hezeyanlarina ya da filmin anlati evreninin bir parcasi
olarak gergekiistii temalara sikca yer verilmesi, filmlerin anlamlandirilmasinda, biling

alan1 kadar bilin¢dis1 dinamiklerinin de dikkate alinmasina davet ¢ikarmaktadir.

Tiirkge film literatiiriinde, Roman Polanski sinemasi iizerine yazilmis akademik
eser sayist oldukg¢a sinirlidir. Calisma gerceklestirilirken yapilan tarama neticesinde,
Polanski sinemasina odaklanan herhangi bir Tiirkge kitaba rastlanmazken, bazi1 filmlerin
kismi olarak ele alindigr iki makaleyle karsilagilmistir. Bunlardan birincisi, Oguz
Makal’in (2007) Shakespeare karakterlerinin sinemadaki izdiisiimlerini derledigi tematik
bir ¢alisma olan “Sinemada Shakespeare’in Tarihsel Kahramanlar1” isimli ¢caligmasidir.
Bu makalede, Kanli Saltanat filmine, 6ykiiniin baskahramani Macbeth’i nasil betimledigi
ve filmin tragedya tiirtine yaklasimi ele alinmistir (Makal, 2007, s. 86-88). Polanski

sinemasina deginen diger bir calisma ise, militarizm ve kadin iligkisini analiz etmek iizere



Ikinci Diinya Savas1 temali ii¢ filmi rastgele 6rneklem yoluyla segen bir makaledir.* Bu
calismada Piyanist filmi, ¢ok sinirli bir kapsamda ve betimleyici bir ¢ergevede ele
alinmis, analiz bulgularina yeterince yer verilmemistir. Tiirkiye’de, Polanski sinemasina
dair film ¢alismalar1 alaninda iiretilmis yiiksek lisans ve doktora tezleri tarandiginda ise
yalnizca bir ¢alismaya rastlanmistir.’ S6z konusu yiiksek lisans tezinin yazari, Kanli
Saltanat filminde Carl Gustave Jung’un psikanaliz kuramiyla iliskilendirdigi belirli
sahneleri gostergebilimsel olarak analiz etmistir. Calismada, ddipal kuram baglaminda
bir tartigma yiiriitiilmemis, analiz psikanalitik ¢6ziimleme yerine géstergebilimi merkeze
almis ve Kanli Saltanat filmi Polanski sinemasi kanonu i¢inde degil tekil bir arastirma
nesnesi olarak ele alinmistir. Bu calisma ise, Polanski sinemasinin bi¢cim ve anlati
ekseninde belirli ortakliklar tasiyan bir film kiimesi oldugu 6nermesinden yola ¢ikmustir.
Bu biitiinliigiin igerisinde eril ddipal yapinin 6n plana ¢iktig1 bes filmdeki ortak temalar

psikanalitik film ¢6ziimleme teknigi ile ii¢ baslik altinda incelenmistir.

Film anlatilarinda bilingdisinin gerek diyalog gerek gorsellestirme yoluyla,
siklikla deginilen bir tema olmasi, psikanalizi film ¢oziimleme yontemi olarak 6zel bir
yere koymaktadir. 1970’lerde psikanaliz ve film kurami iliskisi daha acik ve giiglii
bicimde hissedilmeye baslanmigssa da bu donem Oncesi sinema caligmalarinda da
psikanalizin izleri vardir (Arslan, 2009: 10). Psikanaliz “insan 6znelligini, cinselligini ve
bilingdisint merkeze alan” ¢esitli teorilerden olusan bir disiplindir (Rose, 2007: 107).
Psikanalitik kuramin, gorsel olana yaklagimi, film ¢alismalarinin da hareket noktasini
belirlemistir. Freudyen psikanalitik yaklagima gore gorsellik, 6znelligi belirleyen 6nemli
bir unsurdur. Dolayisiyla gorsel kiiltiir Uiriinleri olarak filmlerin ifade ettigi anlam,
Oznellik ve bakis iligskisinin de incelendigi psikanalitik kuram yardimiyla anlagilir

olabilmektedir.

4 S6z konusu makale i¢in bkz. Ozan & Nergiz (2017).
5S6z konusu tez i¢in bkz. Giimiis (2009).



Kiiltiirel iiretimin 6nemli bir unsuru olan gorsel iletisim dgelerinin nasil bir anlam
tagidiklarina yonelik analiz i¢in ¢esitli yontemler ve yaklasimlar bulunmaktadir. Gorsel
kiltlir iirtinlerinin incelenmesi, modernlesme sonrasi géorme ve bilme kavramlarinin 6zdes
olarak algilanmasi ile beraber 6nem kazanmis; Kartezyen perspektifcilik, modern evrede
gorsel modele hakim olmustur (Arslan, 2003: 42). Modern gérme rejimi, askin bir 6zne
olan gdziin, nesnel bilgiye dolaysiz bicimde ulasmasi tezi iizerinde sekillenir. Oznenin
bakisi, nesne iizerinde, Foucaultcu bir yaklasimla ifade edilecek olursa, iktidar uygular.
Pozitivist perspektifte oldugu gibi, 6znenin bakisi nesnelestirmeye, bilgi nesnesi kilmaya,
analiz yapmaya yarar. O halde bu durum, 6znenin gdziinii varolugsal hiyerarsinin tam

merkezine yerlestirir.

Pozitif bilimlerin modern dénem boyunca basat konumdaki bu sdylem diizeninin
pozitivizm araciligiyla sosyal bilimlere devsirilmesi, sosyal olgular i¢in de 6zne/nesne
siralanigini bahsedildigi gibi yapmistir. Goziin diinyaya hakim, nesnel varsayilan konumu
pozitivizme getirilen elestirilerle paralel olarak degisime ugramistir. Sonraki ¢alismalar
Kartezyen perspektif¢iligin sabit, nesnel bir 6znenin diinyay1 objektif olarak algiladig:
goriisiine kars1 cikmistir. Ancak, Kartezyencilik ve pozitivizmin elestirilerek gorece terk
edilmesi, gorselligin 6nemini postmodern donemde de azaltmamis, gérme ve bilme bagi
zayiflasa da gorsel deneyim yine on planda olmustur. Caligmalarin odagi gorselin
ideolojik kullanim1 ve baska gdérme bicimleri lizerine kaymistir (Haraway’den akt. Rose,

2007: 5).

Elestirel gorsel kiiltiir caligmalarinda, gorsel deneyimin bir karsi iktidar pratigi
olarak da iiretilebilecegi ve egemen bakisin yerinden edilebilecegi gibi yaklagimlar
sunulmaktadir. Ornegin, Manthia Diawara, 6zne konumlarim belirlemede s6z sahibi olan
etnisite, cinsiyet gibi unsurlarin; egemen (eril, beyaz) bakisin reddedilip baska bir izleme
formunun ortaya ¢ikmasina yol acgtigini iddia eder ve bu farkli bakisa sahip konumlari

“direnen izleyici” (resisting spectator) olarak niteler (1988). Egemeni onaylayan veya



kars1 ¢ikan Oznellikler, farkli gorsel rotalar: takip eder. Psikanalitik ¢6ziimleme, gorsel
iirtin ve 6zne iliskisini merkeze almasi nedeniyle, iktidar ve direnis konusunda ipuglari
saglama arayisinda islevsel bir ara¢ olma potansiyeline sahiptir. Bu baglamda ¢alismanin
inceledigi filmlere dair 6dipal kuram eksenli psikanalitik bir ¢oziimlemenin; hem
toplumsal cinsiyet oriintiilerine hem de bilingdisina dair 6gelerin, basat birer unsur olarak
kullanildigin1 gostermek, s6z konusu 6gelerin birbiriyle baglantilarini agiga ¢ikarmak ve
eszamanliligimi vurgulamak, bakis ile iktidar iliskisini serimlemek agisindan uygun bir

yontem olacagi diisiiniilm{istir.

Psikanalitik film ¢6ziimlemesine dair ¢esitlenmeleri, analiz gerceklestirilirken
kavramsal cercevenin gelistirilmesinde esas alinan kuramciin belirledigi diisiiniiliir.
Ancak temelde, ¢6ziimleyenin eser ve eserdeki kurgusal 6zneleri mi yoksa yonetmenin
kendisini mi merkeze aldigi konusu, ¢calismanin niteligini etkileyecek baskin bir unsurdur.
S6z gelimi, teorik c¢ercevesi Freudyen kurama dayanan ve ayni eseri inceleyen iki
caligma, yonetmen 6znesini ya da eserdeki kurgusal 6zneleri ¢alismanin odagina almak

konusunda farklilastiklari takdirde, farkli baglamlara isaret eden sonuglar sunacaktirlar.

Elbette nitel bir yontem olarak psikanalitik film ¢6ziimlemesi, ayni teorik
cercevede, aym1 odak noktasiyla (yonetmen ya da kurgusal karakter), aymi arastirma
nesnesini incelerken de arastirmacinin 6znel kosullar1 dogrultusunda birbirinden farkl
sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. Ancak psikanalitik ¢éziimlemede yonetmene ya da esere
odaklanma konusundaki tercih, sonuglarin farklilasmasini belirlemekten ziyade
sonuglarin  kavramsal baglamda farklilasmasini1 belirlemedeki etkinligi nedeniyle
onemlidir. Yonetmen odakli bir ¢alisma, medikal psikanalize yaklasarak, yonetmenin
0zgiil psikolojik kosullarina dair bir kesif i¢in yararli olabilecekken; eserdeki kurgusal
0znelere odaklanan bir ¢calisma, yonetmene dair bireysel ¢ikarimlarin 6tesinde toplumsal
ve kavramsal baglamlara isaret eden sonuglara ulasabilir (Bakir, 2008: 34). Bu goriisler

dogrultusunda bu c¢alismada, kurgusal karakterlerin psikanalitik dinamiklerine



yogunlasilmaktadir. Yonetmene dair zihinsel bir ¢éziimleme denemesine girisilmemis
ancak, Polanski’nin yonetmenlik tercihleri dogrultusunda, toplumsal cinsiyet ve ddipal

mekanizmalara yonelik tutumu netlestirilmeye ¢alisilmistir.

Calisma, kavramsal ¢ergeve ve film analizi olmak tizere iki boliimden meydana
gelmektedir. Ik bolimde, oncelikle Freudyen kuramin genel bir ¢ergevesi
olusturulmustur. Freudyen kuramin belirleyici kavramlari olan topografik kuram, yapisal
kuram ve psikoseksiiel gelisim kurami agiklanmistir. Daha sonra psikoseksiiel gelisim
kuraminin ve ¢ogu teorisyene gore Freudyen kuramin ¢ekirdegini olusturan Oedipus
karmasas1 ayr1 bir alt baslikta ele alinmistir. Freudyen Oedipus karmasasiyla ilgili
degerlendirmelerde, kavrama dair revizyonlarin siklikla g6z ardi edilmesi nedeniyle
meydana gelen yanlig anlasilmalar1 engellemek amaciyla, kavramin Freudyen teori
icindeki tarihsel gelisimine dair bir inceleme yiiriitiilmiistiir. B6liim sonunda ise, bazi
disiiniirlerce 6dipal karmasanin bir pargasi, bazilarinca da tamamlayicist olarak kabul

edilen hadim edilme karmasasi kavramina deginilmistir.

Ikinci boliimde yukarida adi gegen filmlerin, Freudyen 6dipal kuram baglaminda
analizi, elde edilen verileri ii¢ baslk altinda toplamaya imkan saglamistir. lk olarak,
Odipal karmaganin bireyselden toplumsala uzanan yolculugunda, baba ve ogul rollerini
stirekli kildig1 ve bu stireklilik etrafinda gelisen toplumsal cinsiyet rollerini pekistirdigi
yoniindeki gorlis dogrultusunda, iktidar sahibi “baba” ve bu iktidara tabi “ogul”

pozisyonlarmin iliski dinamikleri ele alinmistir.

Ikinci baslkta, baba ve ogul pozisyonlarmin isaretleyicilerinden biri olarak
kadinin nesnelestirilmesi ve “anne” roliine zorlanmasi incelenmis ve kadinin
nesnelestirilmesinin  sinemadaki izdiisiimlerinden biri olan dikizcilik, eril nazar
baglaminda serimlenmistir. Son olarak ise, baba olmak i¢in bir miicadele siirecine
girmeyen kurgusal erkek karakterlere toplumun nasil bir baski uyguladigi ve yonetmenin

bu konudaki tutumuna deginilmistir.



BIRINCI BOLUM

FREUDYEN PSIKANALIZ, OEDIPUS KARMASASI ve SINEMA ILISKIiSi

1.1. Psikanalizin Freudyen Hali

Bilimi ve giindelik hayati derinden etkileyerek modernist diinya algisinda
doniisiime yol agan hareketler, onlara sigrama tahtasi niteliginde destek verecek kuramsal
sistemlere ihtiya¢ duymustur. Paradigma doniisiimlerinde pay sahibi en etkili teorisyenler
icerisinde Freud, Darwin ve Kopernik®, koklii ve yaygin egosantrik diinya tasarimlarina
darbe indirme konusunda ortaklik kurmusturlar (Kellerman, 2009: 82; Bulle, 2008: 117;
Money-Kyrle, 2015: 376). Ug isim de kendilerinden dnceki dénemlerde hiikiim siiren,
insan1 evrenin merkezine yerlestiren ve 6zel bir yetkeyle imleyen kozmolojik receteler
yerine, fiziksel mekanizmalarin periferisinde yiikselen farkli kiiltlirlerin mirasgisi
konumundaki insan portrelenmesine dayali doktrinler irettiler. Darwin ve Freud’un
ortaklastig1 baska bir nokta ise gelistirdikleri teorilerin hem doga bilimlerinin hem de
sosyal bilimlerin dogrudan arastirma nesnesi olmasidir. Boylesine bir kesisim, ortaya
konan fikirlerin etki alanini ve giiciinii 6nemli 6lgiide arttirmakta, teorisyenlerin

fikirlerinin kiiltiirel liretimdeki payin1 her donem giincel kilmaktadir.

Bahsi gegen kesisime dair temel 6rneklerden biri olan psikanalitik kuram, tipta bir
asir, film teorisinde ise (yogun kullanimi dikkate alindiginda) yaklasik yarim asirlik
gecmise sahiptir ve ¢ogu kez kurucu ismi Sigmund Freud’la 6zdeslestirilir (Thompson,
1994: XXI; Westen, 2001: 21; Antze, 2009: 96). 20. ylizyil sakinlerinin kendilik
algisindaki dominant form olan “psikolojik insan” kalibi, Freud’un bilimsel literatiire

oldugu kadar dile ve giindelik yasama da niifuz etmis olan teorisinin sonuglarindan biridir

® Freud, Darwin ve Kopernik’in modernist gercek¢ilikte neden olduklar1 doniisiimle bilimde ve felsefede
nasil bir etki yarattiklarina dair detayl bir inceleme igin bkz. Weinert (2009).
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(Weinert, 2009: 185). Freud’un toplumsal dizgelere kattigi ¢igir agict unsurlar, her
yenilikte oldugu gibi birbiriyle ¢arpisan goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agmis; savlarina
itiraz edenler ile kucak aganlar arasindaki tartismalar giincelligini hep korumustur.
Ortaya atildigi giinden itibaren diisiinsel atmosferi etkilemis bir kuramin miisebbibi
olmasi nedeniyle 20. yiizyila, “Freudyen yiizyil” ad1 da verilir (Thurschwell, 2000: 1).
Freud’un, yasadigi donemin egemen bilimsel paradigmasi olan pozitivizmle ayrigmasi,
sadece ¢ogunlugu zihinsel soyutlamalarla iiretilmis yapisal bir model ¢izmesi nedeniyle
degil, ayn1 zamanda aragtirma alanini hastalariyla siirli tutmayip kendi zihnine ve
yasamina dair ¢oziimlemelerle besleyerek arastiran 6zne ve arastirilan nesne ayrimini

muglaklastirmasiyla ilgilidir.

1.1.1. Freudyen Psikanalizde Temel Kavramlar

1856 yilinda Moravya’nin Freiberg kasabasinda diinyaya gelen Sigmund Freud,
dort yasindayken hayatinin biiyiik bir kismimi gegirecegi Viyana'ya taginir. 1881°de tip
doktoru derecesini alir, ancak psikiyatri disindaki medikal alanlar ilgisini gekmemektedir.
Viyana’da Ernst Briicke ile calisan Sigmund Freud daha sonra Charcot’la’ ¢aligmak igin
Paris’e gider. Bir siire Berlin’de kaldiktan sonra 1886 yilinda Viyana’ya tekrar doner
(Freud, 2016: 10-17). 1889 yilinda Nancy’de, birkag haftaligina ziyaret ettigi Berheim ve
Liebault ile calisarak hipnotize edici telkin metodunda kendini gelistirir (Garrabe, 1999:
320). Ayni1 yilin sonunda, Breur’un gelistirip psikiyatriye kazandirdig1 hipnoz yontemini
kullanmaya baslar ve 1895 yilinda Histeri Uzerine Incelemeler yayimlanir. Kuramcinin
calisma yasamindaki bu erken siire¢, hem Freudyen hem de Freud sonrasi psikanalitik

kuramin temel arastirma nesnesi konumundaki bilingdist olgusuna dair ilginin filizlendigi

7 Jean-Martin Charcot (1825-1893) modern nérolojinin kurucusu kabul edilir. Ernest Jones’un ve Peter
Gay’in yazdig1 Freud’a dair temel biyografik eserlerde, Charcot’un, Freud’un kuramsal g¢ercevesinin
sekillenmesinde kilit rol oynadig belirtilir. Kaynaklar igin bkz. Jones (1953); Gay (2006).
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ortamu tarifler. Ozellikle Breur’la calismak, hastada bilincin yarattig1 sansiiriin 6tesine

gecmeyi hedefleyen tedavi tekniginin dogmasina yol agmustir:

Hastaya biitiin elestirel tutumlar1 bir kenara birakmayr 6gretmeyi hedefleyen

teknik boylelikle dogdu. Teknik uygulandi, elde edilen malzeme degerlendirildi.

Zihinsel determinizm postulati, bir noktadan hareket eden her seyin o c¢ikis

noktasiyla baglantili oldugunu gosteriyordu. Hastanin aklina gelen her seyi, sikici,

sacma, onemsiz ya da konuyla ilgisiz her seyi dile getirmesini sart kosan “temel
kural” ya da “serbest cagristm”in da ¢ikis noktasi bu oldu. Fikirlerin yarattig
cagrisimlarin ayni zamanda baski altindaki duygularin ortaya c¢ikarilmasini
sagliyordu. Freud bazen arastirmanin bazense tedavinin bir pargasi olarak kabul

edilen bu malzemenin yorumlanmasina psikanaliz adin1 verdi (Lagache, 2014: 14-

15).

Freudyen kuramdaki en temel iddia, insan psikolojisinin “haz ilkesi” ad1 verilen,
“biinyedeki gerilimin azaltilmas1 yoniinde acil eyleme gegme yonelimi” karakteristigiyle
tanimlanabilecek bir ilke tarafindan diizenlendigidir. Freud’a gore organizmanin hazza
yonelmesi, sabitlik ilkesi denilen bedenin uyarimlarini olduk¢a az sayida ve sabit diizeyde
tutma bicimindeki biyolojik egilim iizerinde sekillenir. Haz ilkesinin karsisinda ise
“gerceklik ilkesi” yer alir ve bu ilke, organizmanin iizerindeki gerilimi hemen bosaltma
yoneliminin viicut biitiinliginii dissal etmenlere karsi koruma itkisiyle ertelenmesi

anlamina gelir. Gergeklik ilkesi hazzi terk etmez ancak ¢evresel kosullarin haz saglamaya

uygun halde olup olmadigini1 gozetir (Freud, 2015a: 1-4).

Haz ilkesinin organizmada dogal ve verili halde bulunmasina karsilik gerceklik
ilkesinin yasam deneyimiyle gelistirilmesi gerekir. Zihin, gergeklik ilkesi gelisirken
bireysel arzular ve ¢evresel faktorler arasindaki catismanin yarattig1 yiikii hafifletmek i¢in
“savunma mekanizmalar1” ad1 verilen belirli teknikler kullanir. Bastirma, yansitma, geri
cekilme, yiiceltme gibi tanimlanmis ve detaylandirilmis bagliklarda incelenen bu
mekanizmalar, temel manada bireyin yasamda karsilastigi bes kosul sonucunda gelisir:
“1-) olgunlasma, 2-) dis diinyadan kaynaklanan ve diis kiriklig1 ile sonuglanan {iziintii
verici sonuglar, 3-) igsel catismalardan kaynaklanan iiziintii yaratici uyarilar, 4-) kisisel
yetersizlikler ve 5-) sikint1 (anxiety)” (Ersevim, 2008: 211).
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Gerilimin azaltilmas1 yoniindeki egilimler “i¢giidii” ad1 verilen belirli yonelimler
olusturur. Bu yonelimlerin merkezinde “Eros” ismini alan {iremeye yonelik i¢gidii ve
yikic1 bir “saldirganlik iggiidiisii” bulunur (Freud, 1949: 148). Insan yasaminin temeline
sehvet ve saldirganlik egilimlerini yerlestiren bu model, “ikili i¢giidli kuram1” seklinde
isimlendirilir. Freud’un teorik gelisimi igerisinde sirasiyla dort farkli zihinsel model
ortaya koydugu soylenebilir: psikanaliz 6ncesi model, topografik model, libido-
narsisistik model ve yapisal model (Erwin, 2002: 542; Westen, 1998: 62). Ancak
psikanalitik literatiirde, erken donemi topografik model anlatisiyla, 1923 sonrasi donemi
ise yapisal modelle 6zdeslestirme egilimi yaygindir ve pek ¢ok eser Freud’a dair zihinsel
model sayisini  ikiye indirger. Bahsi gegen iki zihinsel model ve kisilik
temellendirmesinin merkezinde bulunan psikoseksiiel gelisim kurami Freudyen kuramin

ana iskeletini olusturmaktadir.

1.1.2. Topografik Model

1900 tarihli Diiglerin Yorumu baslikli ¢aligmasinda Freud, daha dnce yapmadigi
grafik bir modellemeyle insan zihnine dair bir harita gizer. Riiya gérme siirecinden yola
cikarak psisik bir sansiir mekanizmasi ortaya koyar ve bu mekanizmanin kabul edilmesi
miimkiin olmayan arzularin bastirilmasi islevi gérdiigiinii dile getirir. Riiya gorme eylemi,
uyku siirecinde bu sansiirleme mekanizmasinin giiclinlin azalip bastirilmig arzularin yer
degistirme, yogunlagsma gibi islemlerle gorsel ve isitsel algiya doniismesi durumuna denk
diiser. Freud, sansiir mekanizmasiyla iliskiler dogrultusunda konumlanan farkli biligsel
stireglere dair bolgelerin bulundugu bir metaforik zihin modeli olusturur ve bu konumsal
temellendirme, modele “topografik model” isminin verilmesine yol agar (Gedo &

Goldberg, 1976: 22-23).
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Topografik modelde zihin, bilincin yiizeyde yer aldig: iist iiste binmis ii¢ boliime
ayrilir: 1-) bilingdisi, 2-) biling 6ncesi ve 3-) biling. “Bilingdis1”, i¢giidiiler ve temel
itkilerin ertelenmis tatminden bagimsiz temsil edildigi ve haz ilkesine gore isleyen
boliimdiir. Bilincin diisiinsel temsiller ve eylemlerle tatmin edecegi arzularin iiretim
yeridir. Ancak bilingdisi, biling dncesi denilen daha yiiksek bir sistem tarafindan kontrol
edilir. “Biling dncesi”, ger¢ekei analizlerin, ahlaki degerlerin farkinda olarak ve gergeklik
ilkesi dogrultusunda fonksiyon goren kisimdir. En 6nemli gorevi, bilingdisinin kabul
edilemez, zarar verici arzularimi bastirmasi ve cesitli savunma mekanizmalariyla
engellemesidir. Ugiincii ve en iistteki zihin bdlgesi “Biling” ise, duyu verilerinin islendigi
ve biling dncesinin zihinsel tasarimlarinin algilandigi yerdir. Topografik modelde igsel

catisma, bilingdist ile biling ve biling dncesi arasinda gerceklesir (Perlman & Brandell,

2011: 52).

Bilingdis1, dinamik bir arzu tretim merkezi ve birincil zihinsel islemlerin
gerceklestigi, sonuglarin gozetilmedigi, acil tatminin beklendigi kisimdir. Ahlaki ve
toplumsal degerlerden yoksun bu bélgede mantiksal karsitliklar, sistematiklik ve zaman
methumunun yer almayisi; arzunun sozciiklerle ifade edilmesi yerine bireysel ve
idiosantrik® (tekilmerkezli) isitsel-gorsel sembollerle iletilmesine yol acar. Ozellikle
rilyalarda ortaya ¢ikan bu gorsel sembollerin diisiinsel karsiliklarina dair iz siirerken goz
oniinde bulundurulmasi gereken detaylardan biri “{ist-belirlenim” nosyonudur. Ust-
belirlenim ilkesine gore bir gorsel sembol bir¢ok kavrama isaret edebilecegi gibi bir

kavram bir¢ok gorsel sembole boliinebilir (Auchincloss, 2015: 74-75).

Bilingdis1t sozciigiiniin kullanimina, Freud’dan once de romantik ve mistik

anlatilar basta olmak tizere, 20. yy. 6ncesi edebi ve felsefi metinlerde rastlanir ancak

8 Freud’un id kavramiyla merkez anlamina gelen center kelimesinin bilesiminden meydana gelen
idiosantrik (idiocentric) s6zctigii, id merkezlilik anlamina gelir ve toplumsal bilimlerde, kisisel haz ve
bireysel ihtiyaclarin merkeze alindig1, digerlerinin taleplerinin ikincillestigi ya da yok sayildigi durumlari
tanimlamak i¢in kullanilir (Matsumoto, 2009: 247; VandenBos, 2015: 521).

13



Freud, mit konumundaki bu olguyu yapisal bir kuram igerisinde, varliginin nedenini
klinik veriler ve kiiltlirel fenomenlere dair ikna edici yorumlamalara dayandirarak 6zgiin
bi¢imde insa etmistir. Bilingdisinin kavramsallastirilmasiyla, yiizyillardir bilim dis1
alanlarin uzmanligina birakilan riiya olgusu, bilimsel bir cografyaya davet edilmis, kuram
sistematiklestik¢e riiyalar, empirik ¢alismanin nesnesi haline gelmistir (Fancher, 1990:
429). Freud’un psikanalitik kuraminda, bilingdisinin baglantisiz ve sabit bir yap1 olmayip
tam aksine hem kendi igerisinde hem de zihnin diger kisimlariyla iliski kurma konusunda
olduk¢a dinamik hareket ettigini, bilincin yonelimlerinin temel kaynagi oldugunu ve iki

kisim arasindaki etkilesimin siireklilik arz ettigini unutmamak gerekir (Kissin, 1986:

176).

Biling oncesi teriminin kullanimi Freud’da iki sekilde karsimiza ¢ikar: 1-)
topografik kullanimdaki biling ve bilingdis1 arasindaki yer, 2-) farkli zihinsel durumlar
arasindaki bir yer gosterici. Biling 6ncesi, bilingte halihazirda bulunmayan ancak dikkati
yonelttigimiz takdirde biling seviyesine ulasabilecek verilerin depolandigi yerdir (Sandler
vd., 2005: 67). Ornegin, kisiye ilk okudugu kitabin ne oldugu soruldugunda bahsi gegen
veri genellikle biling seviyesinde mevcut degildir. Ancak dikkatin bu konuya
yonlendirilerek hafizanin eselenmesiyle gerekli bilgi biling seviyesine ulasir. Biling
oncesi, birgok bilginin, bilin¢ bdlgesinde erisime hazir hale gelinceye kadar yer aldigi

kisimdir.

Biling, cevresel farkindaligin ve mantiksal isleyisin alan1 oldugu gibi uzlasimsal
gerceklikle ve dille baglantinin da gergeklestigi yerdir (Watts & Hook, 2009: 54).
Rasyonel benlik algis1 ve 6zgiir irade bilincin kontroliindeki konulardir (Wake, 2008: 48).
Bilin¢disiyla biling arasindaki ¢atismay1 ¢ozmek icin ortaya ¢ikan ve “kilik degistirmis
uzlasma olusumlar1’” bi¢iminde tanimlanan ‘“semptomlar”, bilincin asil nedenleri
coziimleyemeden gozlemleyebildigi belirtilerdir (Mitchell & Black, 2012: 19). Freud’un

gelistirdigi terapi yonteminin temel amaci, bilin¢gdisindaki arzunun biling alaninda desifre
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edilmesidir (Kokoszka, 2007: 71). Medikal psikanalizin varlik amacina paralel bi¢cimde,
kiiltiirel psikanaliz pratiklerinde de hedef, toplumsal olgu ya da durumun ve sanatsal

iiretimin altinda yatan motivasyonlarin kesfidir.

1.1.3. Yapisal Model

Ego ve Id (1923) isimli eserde ve Freud’un sonraki dénem calismalarinda, zihinsel
stiregleri betimlemek icin topografik kisilik kurami geri plana diiser ve “yapisal model”
adiyla anilan yeni bir haritalama 6nem kazanir (Tonnesmann, 2005: 165). Yeniden iicli
bir ayrima giden teorisyen, bu sefer daha karmasik iliskilerin oldugu ancak yine gatismaya

dayal1, diyalektik bir model ortaya koyar.

Freud’a gore li¢lii modelin en derin kisminda yer alan “id” katmani, yasam
amacinin en dolaysiz ve yalm haliyle bulundugu béliimdiir. Ihtiyaglarin acilen
karsilanmas1 disinda gozettigi bir ilke yoktur. Idin ihtiyaglar “i¢giidii” ve “itki” gibi
isimler alir. Orta kisimdaki “ego”, kaygi gibi araclarla organizmay1 canli tutmak i¢in
gerekli stratejileri belirler. Dis diinyadan “en az gabayla en etkili tatmini saglamak” i¢in
kullanilabilecek araglar1 kesfetmeye calisir. Zihnin en digsal katmani “siiperego” ise,
iggiidiilere ve diirtiilere eklemlenecek yeni ihtiyaglar meydana getirerek ego iizerindeki
baskiy1 arttirsa da idin haz arayisina sinirlar koyarak toplumsallagsma sathasinda bireye

yardim eder (Freud, 1949: 148).

Id, temelde organizmadaki gerilimi azaltma motivasyonuyla hareket eder ciinkii
gerilimin azalip stabil hale geldigi bir pozisyon biyolojik siireglerin optimizasyonunu
saglar. Zihinsel baglamda ig¢giidiisel ihtiyacin giderilmesi i¢in gereken nesneye dair
imajlar tiretir. Haz ilkesinin kontrolii altindadir ve idin yonettigi bu mekanizmaya Freud
“birincil siire¢” adin1 verir (Boa, 2004: 84). Id, kabaca, topografik modeldeki bilingdisini

andirir (McWilliams & Weinberger, 2003: 257). Uremeye ve yikima dair icgiidiiler ile
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diirtiilerin meydana geldigi bu bolgenin faaliyeti, bebeklerde ve ¢ocuklarda daha kolay
gozlemlenebilir durumdadir. 1d, zihnin bedene en yakin katmanidir ve ¢ogu zaman
bedenle dolaysiz bir iliski kurar. Idin etkin oldugu alanlardan biri de riiyalardir. Riiyalar,
ihtiya¢ duyulan nesneye dair imajlarin “ayrintili bir ¢arpitma isleminden gegirilerek”,
realiteye dair fiziksel kurallar ihlal edilse de daha kabul edilebilir dykiilere gevrilerek
ifade kazandig1 yerdir (Mitchell & Black, 2012: 9). Riiyalardan yola ¢ikarak bastirilan ve
yon degistiren arzulara ulasma cabasiin zorlugu, bireyi kabul edilemez arzulardan

koruma giidiisiiyle hareket eden ¢arpitma siirecinin giiciiyle ilgilidir.

Birincil siiregler, organizma geriliminin giderilmesi i¢in gerekli zihinsel imajlar
tiretse de imajlarin isaret ettigi nesneler somut halde elde edilemedik¢e gerilim devam
eder. Organizmanin reel nesnclere duydugu ihtiyag, diinyayla iletisime gegme
zorunlulugu yaratir ve bu zorunluluk egoyu devreye sokar. Ego, duyu organlari ve mantik
fonksiyonuyla, idin yarattig1 zihinsel imajlarla bireyin ¢evresindeki somut nesneler
arasindaki uygunluk iliskisini denetler. Birincil siirecin ¢iktilart dogrultusunda hareket
ettigi icin ego islevi “ikincil siire¢” adin1 alir. Id, haz ilkesi temelinde yapilanirken ego

gergeklik ilkesine gore sekillenir (Gegtan, 2005: 43).

Id, “insani tutku”yu simgelerken ego, “insani mantik ve sagduyu”yu temsil eder
(Holowchak, 2012: 20). Yapisal modelde, zihinsel bélgelere diisen is dagilimi igerisinde
egoya diisen pay en zor olanidir. “Inat¢1 ve hoyrat bir at1 yiiriitmeye ¢alisan binici”
metaforundaki binici, egoya isaret eder. Ego, kaygi, rasyonel sdylem ve deneyimle ne
yapmasi gerektigini bulmaya calisir. Hoyrat at konumundaki idi kontrol altinda tutmaya
calisan ego bir yandan da siliperegonun buyurgan ve zorlayici yargilarina karst kendini
korumaya cabalar. Egonun id ile kurdugu iliskide arabuluculuk misyonu iki yonliidiir. Bir
yandan idin yarattig1 libido akisi ile gergeklik arasinda iliski kurmaya ¢abalarken diger
yandan yonelimleri birbirine tamamen zit id ve siiperego ihtiyaglar1 arasinda denge
kurmaya c¢alisir (Gay, 2006: 413).
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Egonun, taleplerini g6z 6niinde bulundurmakla yiikiimlii oldugu zihnin bir diger
boliimii “siiper ego”dur. 1d ile arasinda denge kurmaya ¢alisan ego, ayn1 ¢abayi siiperego
i¢in de gostermek zorundadir. Siiper ego ¢ogu zaman vicdanin temsilcisidir (Freud, 1994:
57-58). Bu anlamda igsellestirilmis sosyal normlari, degerleri ve idealleri simgeler. Idin
alabildigine bireysel libidinal hazlarina karsilik sliperego sosyal davranigla gelen dolayl
bir tatmine isaret eder (De Berg, 2003: 52). Siiper ego, bireyin narsisistik tatmin elde
etmesini saglayan “ego ideali”ni ihtiva eder ve biliyiik oranda ¢ocukluk doneminde

i¢sellestirilen ebeveyn elestiri ve yargilariyla yapilanir (Dickerson, 2006: 53).

Freud, yapisal model kullanimiyla birlikte topografik model kullanimini geri
plana atsa da topografik modelin kavramsal ger¢evesinin daha agik ve belirli 6gelerden
meydana geliyor olusu, bazi psikanalistlerin yapisal model yerine topografik modeli
kullanmaya devam etmesine yol agmistir (Chapman, 2007: X). Yapisal model ise
ozellikle “ego psikolojisi” basligini alacak psikanaliz cephesinin kuramsal {iretiminin ve

tedavi tekniginin temeli olacaktir.

1.1.4. Psikoseksiiel Gelisim Kuram

Freud, erken donem c¢alismalarindan itibaren cinsellik ve nevrozlar arasinda bir
baginti kurmus, psikolojik sorunlarin olusumunda ¢ocukluktaki bastirilmis cinsel
arzularin 6nemli bir yeri oldugunu diistinmiistiir. Hem hastalar1 tizerindeki ¢calismalarinda
hem de kendine dair analizlerinde, ¢ocugun ebeveyne yonelmis ve toplumsal sansiirle
karsilasarak baski altina alimmis cinsel arzularmin yetigkinlik donemi kisilik
dinamiklerinde giiglii bir etkisi oldugunu fark etmistir. Engin Gegtan’a gore hastalara dair
gozlemlerle baslayan teorinin kapsami, psikiyatrik tedavi almayan insanlar1 da i¢ine alan
bir cinsel gelisim rotasi izlemis ve libidonun durak noktalarmma gore sekillenen bes

asamal1 bir model iddias1 ortaya koymustur (2005: 32). Dogumdan itibaren viicutta hazir
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bulunan libido, yasamin farkli periyotlarinda farkli bélgelerin cinsel boyutta aktif hale
gelmesine yol agar ve bu viicut kisimlar1 “erojen bolge” ismini alir (Freud, 1997a: 80).
Erojen bolge degisimleri neticesinde ¢gocugun gegirdigi gelisim agamalar sirasiyla: oral,

anal, fallik, latent ve genital evrelerdir.

Yasamin ilk 12-18 ay1®, “oral evre” diye anilir ve bu evre libidinal enerjinin odak
noktasinin agiz ve g¢evresi oldugu asamayi niteler (Cardwell & Flanagan, 2004: 144).
Edilgenlik ve bagimlilik karakteristiginin baskin oldugu bu erken evrede mevcut bulunan
haz ilkesi yaninda ego ve gergeklik ilkesi de gelismeye baglar. Her iki cinsiyet i¢in de
cinsel nesne annedir (Macmillan, 1997: 547). Enerjinin erken evrede agizda
toplanmasinin temel biyolojik nedeni hem anne siitliyle beslenme hem de dislerin
¢ikmaya baslamasidir. Zamanla “cinsel doyumu tekrarlama ihtiyaci beslenme
ihtiyacindan ayrilir” (Freud, 1997a: 95). Eger anne ¢ocugun bu yondeki ihtiyaglarini
tatmin edemez ya da fazla doyuma ulasmasina neden olursa g¢ocuk gelisen kaygiyi
bastirmak i¢in yogun bir enerji harcayacak, boylece ego gelisimi olumsuz etkilenecek,
zayif ve kirilgan bir karakter gelistirilecektir (Desmond, 2013: 36). Psikosekstiel gelisim
asamalarimin her birinde gerceklesebilecek bu asir1 tatmin ya da tatminsizlik durumuna
“fiksasyon” adi verilir ve erken bir doneme dair davranislarin yasam boyu karakterde
izler birakmasi anlamina gelir (Nevid, 2012: 388). Oral fiksasyonun yetiskin donemdeki
ornekleri sigara aligkanligi, asir1 yeme ya da igme egilimi, gevezelik gibi agz1 merkeze

alan davraniglardir.

“Anal evre”, oral donemin bitiminden 3 yasa kadar devam eden evreyi kapsar ve
libidinal enerjinin anal bolgeye odaklandig: siireci niteler. “Agiz bolgesi gibi anal bolge
de yeri itibariyla cinselligin diger bedensel islevlere baglanabilecegi bir arag¢ olmaya ¢ok

elverislidir” (Freud, 1997a: 99). Dikkatin, 6zellikle tuvalet egitimi etkisiyle, digkilama

® Konuya dair kaynaklarin bir kismi oral evreyi 12. aya, bir kisnui da 18. aya kadar ele aldiklari iin iki veri
de kullantlmistir.
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islevine yoneldigi bu evrede yasanan problemlerin yetiskin karakterde yarattig1 fiksasyon,
diizen saplantisi, cimrilik ve katilik ya da kendini ihmal edercesine vericilik, comertlik ve
dagiiklik gibi orneklerdir (Eyesenck, 2004: 447). Psikosekstiel gelisim kuramina gore
normal yasaminda fiksasyon belirtileri gostermeyen bir ¢cocuk ya da yetiskin birey de
herhangi bir sebepten dolay1 erken donem gelisim agamalarina donebilir ve bu duruma
“regresyon” adi verilir (Rizzuto, 2015: 68). Yetiskinlikte, 6zellikle zayif bir egoya sahip
bireylerin yasadigi travmatik olaylarin savunma mekanizmalarii etkisiz kilmasinin
regresyonda etkili oldugu sdylenebilir. Cocukluk doneminde ise aileye yeni katilan

bebege yonelmis ilgiyi geri kazanma gibi motivasyonlar regresyon siirecine yol agabilir.

3 ve 6 yas arasindaki doneme “fallik evre” ad1 verilir ve bu donemde genital bolge
libidonun yeni gozdesidir. Freudyen teoriye gore kimlik kazanmada anahtar rol oynayan
“Oedipus karmasasi”nin gerceklestigi evre oldugu i¢in bireyin tiim yasamini etkileme
kapasitesi agisindan giiclii bir zaman dilimidir. Ayrica ebeveynlerden birine yonelmis
cinsel ilginin diger ebeveynle igsel bir catismayi alevlendirmesi, zihinde siiper ego
etkinligini 6n plana cikarir (Martin & Fabes, 2009: 34). Bu doneme dair yetiskinlik
fiksasyonlari, genellikle otoriteyle problemler ve dengeli bir duygusal iliskinin
siirdiiriilememesi seklinde tezahiir eder. Ancak Freud, o6zellikle erken donem
calismalarinda, maskiilen kadinlara yakistirdigir “erillik kompleksi’ni ya da feminen
erkekligi ve bu durumlarla ilintilendirdigi escinselligi de fallik fiksasyon kategorisinde
gorme egilimindedir (Ellis vd., 2009: 114). Dénemin adinin Yunanca penis anlamina
gelen phallus s6zctigiinden gelmesi, penis yoklugunun ya da varliginin merkeze alindigi
bir yaklagimla ilgilidir ve Freud’a yoneltilen cinsiyetcilik ithamlarinin temel savlari, bu

evre ve bu evrenin temel temasi ddipal karmasaya dairdir.

Ego, fallik evrenin vahsi 6dipal miicadelesi atlatildiginda sonuglar1 sindirmeye
baslar ve libidinal enerjide geri ¢ekilis gerceklesir (Bernstein, 2011: 429). “Latent evre”

ismini alan ve fallik evrenin bitiminden ergenlige kadar devam eden dénemde ¢ocukta
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cinsellige kars1 duyulan ilgi azalir ve siiper egonun da giiclenmis olmasiyla toplumsal
meseleler kisisel giindemi belirlemede daha etkin hale gelir. Odipal ertesi bu evrede,
cocugun homo-sosyal arkadas ortamlarina katilmasi, kiz ve erkek cocuklarmin farkl
oyunlar ve becerilere yonelmesi; pozitif 6dipal karmasanin sonucu olan ayni cins
ebeveynle o6zdesleme durumuyla baglantili haldeki toplumsal rolleri gii¢lendirme
cabalaridir. Basarisiz  bir latent evre, ileride enerjinin beceri ve egitime
yonlendirilememesi ya da kat1 ve gelisime kapali bir kisilik olusumu gibi sonuglar yaratir
(Gegtan, 2005: 39). Freud’un psikoseksiiel gelisim kuramiyla ilgili yazilar1 negatif 6dipal

karmasa sonrasinda deneyimlenen latent evreye dair bilgi icermez.

Ergenlikle baslayan ve geng yetiskinlige kadar devem eden donem “genital
evre”’dir ve psikosekstiel gelisimdeki son basamaktir. Bu evrede biyolojik olgunluk
diizeyinin artmasi, hormonlarin daha fazla aktive olmasi, bedenin cinsellige hazir hale
gelmesi Onceki evrelerin gatismalarini yeniden giindeme getirir. “Genital donem bu
catigmalara yeni ¢oOziim yollar1 aranmasina olanak saglar ve bu c¢ozlimler

bulunabildiginde yetiskin bir insan kimligi kazanilmis olur” (Gegtan, 2005: 40).

Psikoseksiiel gelisim siirecinin déniim noktas1 édipal karmasa siirecidir. “Odipal
kuram” adi da verilen Freudyen psikanalizin kalbindeki bu olgu, teknigin ele aldigi

vakay1 analiz etmede bagvurdugu temel referanstir.
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1.2. Oedipus Karmasasi ve Freudyen Teori Icerisindeki Seyri

1.2.1. Oedipus Karmasasi

Freud’un, {i¢ biiyikk Antik Yunan tragedya yazarindan biri olan Sophokles’in M.
0. 428 yilinda sergilenen oyunu Kral Oedipus’tan (Oedipus Rex) esinlenerek
gelistirdigi “Oedipus karmasasi1” (Oedipus kompleksi), psikanalitik kuramin basat (cogu
zaman “cekirdek” kabul edilen) tezlerinden biridir (Friedman & Downey, 2002: 87;
Greenberg & Mitchell, 1983: 72; Kupfersmid, 2012: 27; Elliott, 2015: 15). Terim,
psikoseksiiel gelisim kuramina gore fallik donem adi verilen evrede, cocugun
ebeveynlerinden birine sevecen hisler ve cinsel arzular beslerken digerini rakip
konumunda goriip ona diismanca hisler gelistirmesi durumunu anlatir. Kurama gore,
olumlu bag kurulan taraf genellikle kars1 cins ebeveynken olumsuz duygularin nesnesi

ayni cins ebeveyn olmaktadir (Keitlen, 2003: 3).

Giliniimiiz psikanaliz literatiiriinde, yaygin manada, fallik evredeki cinsel arzunun
ayni cins ebeveyne, diismanligin karsi cins ebeveyne yoneldigi 6rnekler “negatif Oedipus
karmasas1” admi alirken; klasik tanimda bahsi gecen durumlar icinse “pozitif Oedipus
karmasas1” karsiligi kullanilmaktadir (Frosh, 2012: 81). Ancak hem Freud’un teorik
tretim siireci icerisinde hem de Freud sonrasi psikanaliz dagarciginda karmasanin
kapsami ve ¢esitlenmesine yonelik (6zellikle cinsiyet baglaminda) birbirinden farkl
yaklasimlar s6z konusudur. Bu farklilagmalara ragmen Freud’un kurama dair ortaya
koydugu oncii fikirlerden giinlimiiz akademik incelemelerine dek esas vurgu, erkek

cocugun anneye hissettigi cinsel arzu ve babayla giristigi psikolojik miicadele

10 Oyunun geg¢misi konusunda edebiyat tarihgileri arasinda ihtilaf bulunsa da Kral Oedipus’un sahnelenme
tarihi icin M. O. 428 y1lin1 gosteren kaynaklar i¢in bkz. (Shankman, 2005: 44; Noble vd., 2013:85; Fischer-
Lichte, 2002: 19).
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tizerindedir. Karmasanin sacayaklari ¢ocuk cinselligi tartigmalar1 iginde ortaya ¢ikmis,

daha sonra yapisal biitiinliik i¢erisinde, olgun bir kuram halinde sunulmustur.

1.2.2. Oedipus Karmasasinin Kronolojik Seyri

1896°da, hayat1 boyunca ¢etrefilli bir iliskiye sahip oldugu babasin1 kaybeden
Freud, ayni1 y1l Viyana’da sergilenen antik Yunan trajedisi Kral Oedipus’u (Oedipus Rex)
seyreder (Cohler, 1995: 284).1' Yas durumu sonucunda babasiyla yasadig: icsel
hesaplasma ve tizerinde calistig1 vakalarin ailevi niteligi ile oyunun yikici ensest anlatisi
arasinda bir paralellik kuran Freud, 1897 yilinin Mayis ayinda arkadast Wilhelm Fliess’e
yazdig1 bir mektupta “nevrozlarin biitiinsel kurucu unsurunun” (integral constituent of
neuroses) ayni cins ebeveyne duyulan diismanlik oldugunu kesfettigini yazar. Freud,
“Oedipus” sozciigiiniin heniiz karmasa kavramiyla birlesmedigi, ancak sonraki bilimsel
caligmalarin gidisatina dair haber verdigi bu ilk yazili kaynakta, oto-analiz bulgularindan
yola ¢ikar. Annesine duydugu israrci sevgiye, babasina hissettigi diismanca pozisyona ve
karis1 Martha’yla ilgili diislere deginerek kisisel deneyimlerini savinin hakikiligi

konusunda delil kabul eder (akt. Britton, 1998: 30).

11 Trajedinin hikayesine dzetle deginmek gerekirse Tanr1 Apollo tarafindan lanetlenen Oedipus’un yazgisi
bir kahin tarafindan babasina bildirilir. Kéhinin, Oeidipus’un gelecekte babasimi 6ldiirlip annesiyle
evlenecegine dair kehaneti iizerine ¢cocuk babasi tarafindan dldiiriilmesi i¢in bir ¢obana verilir. Ancak
coban, bebegi 6ldiirmemeyi tercih eder ve ¢ocuklarindan biriymis gibi biiyiitiir. Oedipus biiylidiiglinde
etrafindaki sdylentilerden etkilenip gercek ailesinin kim oldugunu 6grenmek i¢in Delphi tapinagina gider.
Kahin, Oedipus’un babasini oldiirlip annesiyle evlenecegi yoniinde bir kehanette bulunur. Biyolojik
ebeveynleri sandig1 ¢oban ve karisina zarar vermemek i¢in onlardan kagar ve Thebes sehrine gitmeye karar
verir. Yolda kars1 karsiya kaldigi babasi Kral Laius’u efsanede belirtildigi gibi oldiiriir. Thebes sehrine
geldiginde efsanevi Sfenks’le karsilasir ve sehir halkina azap ¢ektiren canavarin bilmecelerine dogru cevap
vererek intihar etmesine saglar. Yillar yili Sfenks yiiziinden acilar ¢ekmis halk, Oedipus’un 6len Laius’un
yerine dul karis1 Jacoste ile evlenerek yeni kral olmasina karar verir. Bunun iizerine biyolojik annesi Jacoste
ile evlenen Oedius’un iki erkek (Eteokles ve Polyneikes) iki de kiz (Antigone ve Ismene) olmak iizere dort
¢ocugu diinyaya gelir. Ancak giin be giin Thebes sehrinde felaketlerin artmasi kuskular yaratir ve bu
felaketlerin gergcek nedeninin anne ve oglu arasindaki ensest evlilik oldugu anlagilir. Bu gergegin agiga
cikmasi iizerine Jacoste kendini asar ve Oedipus karsinin elbisesinden aldig1 bir igneyle goézlerini kor eder.
Ogullar1 biiyiiyiip iilkeyi yonetmeye hazir olana kadar Thebes’te kalan Oedipus kizi Antigone’nin
yardimiyla sehirden uzaklasir ve 6liir. Ugleme seklinde tasarlanan Kral Oeipius ii¢lemenin ilk oyunudur.
Diger ikisi ise sirayla Oedipus Kolons’ta ve Antigone’dir (Sophocles, 1941).

22



1899'2 yilinda yayimlanan Diislerin Yorumu (Interpretation of Dreams) Freud’un
en iinlii ve 6nemli eseri kabul edilir (Marcus, 1999: 56; Quinodoz, 2005: 36; Sulloway,
1992: 320; Hergenhahn & Henley, 2013: 500). Psikanalizin renkli diinyasina giris kapisi
sayilabilecek kitap, yayimlanma tarihinden itibaren okuyucunun ve akademinin yogun
ilgisiyle karsilasir. Diislerin, haz ve gerceklik ilkesi arasindaki miicadele sonucu meydana
geldigini sdyleyen eser, diis imgelerinin bastirilmis arzulara (6zellikle cinsellikle ilgili
arzulara) dair semboller oldugunu iddia eder. Ona gore riiya sembollerine tutunarak biling
alanina c¢ikmaya c¢abalayan bastirilmis arzularin psikanalitik teknigi kullanarak
aydinlatilmasi, nevrotik bireyin sagaltimi acisindan zaruridir. Freud’un gorsel ve isitsel
sembollerin sorunlar1 kesfetmek i¢in nasil kullanilacagina dair 6rnekler verdigi bu eser,
sembolizmin rastgele kullanilmasi, cinselligin abartilmasi, bilimdigilik, metaforlarin

gelisigiizelligi yoniinde elestiriler alir (Kramer, 1994: 51).

Freud (1996), Diislerin Yorumu’nda (1. Cilt), Kral Oedipus’un tarihi 6ykdisiinii
anlattiktan sonra kahramanin miicadelesinin evrensel bir miicadele bi¢imi oldugu
saptamasinda bulunur ve ekler: “Belki de ilk cinsel itkimizi annemize ve ilk nefretimizi,
ilk oldiirme istegimizi babamiza yoneltmek bizim de yazgimiz” (311). Eserde heniiz
“karmaga” savi One sliriilmese ve kuramsal anlamda biitiinliik ortaya konulmasa da
cinselligin ¢ocuksu boyutuna dair iddiali bir ¢ikis mevcuttur. Erkek cocugun anneye
duydugu arzunun kokleri, ona gore, insan biyolojisinde sakli bir itkinin triiniidiir.
Biyoloji bandirali bu arzu, toplumsalin kendisine yliz ¢evirmesi nedeniyle karanlik

dehlizlere itilir (312).

Freud, savinin evrenselligini, mitolojik gostergelerin yardimi disinda, iki farkl
alandaki orneklerle is birligi yaparak kanitlamaya calisir: Antropoloji ve edebiyat. Ona

gore, erkeklerin anneleriyle ilgili cinsel riiyalar gormesi tarih boyunca siklikla

12 Eser, 1899 Kasim ayinda yayimlanmasina karsin yayinevi, eseri 1900 tarihiyle okuyucuya sunmustur
(Rennison, 2001: 44).
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karsilagilan, kagamadiklar1 tatsiz durumlardir. Bilincin, anneyle seks yapmaya dair
rilyalar1 kabul etmesi neredeyse imkansiz oldugundan riiyanin bireyde biraktigi his,
beklenen haliyle, 6fke ve saskinliktir. Bu tiir riiyalar ve Kral Oedipus ayni arzu ikliminin
tretimidir ki s6z konusu diisler de tipki tragedya gibi bilinyesinde babanin

Oliimii/6ldiirtilmesi/yoklugu detayini barindirir (1996: 313).

Freud’a gore, anneye cinsel arzu duymayla ilgili sembollestirmelere pek ¢ok yerde
rastlanabilir. Ornegin, Shakespeare’in iinlii eseri Hamlet’in (1600) iiretim siirecinin
kokleri de mevzu bahis cinsel salinimlara dairdir. Ancak Kral Oedipus ve Hamlet
arasindaki ortaklik, ilk etapta kolaylikla goze ¢arpmamaktadir. Ciinkii insanin “coskusal
yasamindaki bastirmanin yiizyillar i¢indeki ilerlemesi”, farkli donemlerde ve farkli
toplumlarda ortaya ¢ikmis arzu temsillerine dair tiirdes kokenselligi kesfetmeyi
zorlastirmaktadir (Freud, 1996: 314). Kral Oedipus, antik doneme ait bir eser oldugundan
arzuyu daha dolaysiz, erkekleri rahatsiz eden ensest icerikli riiyalara benzer bir formda
ele alir. Hamlet ise zaman igerisinde gelisen ve giliglenen baski mekanizmalarinin
kiskacinda, arzuyu daha dolayli bigimde stilize eder (314). Bu anlamda, Hamlet’in 6dipal
tasariminin ayirdina varmak daha incelikli bir teftis gerektirir. Uygarlikla dogru orantili
gelisen arzu diplomasisi, “dogamiza” dair olanin kabuliinii zorlagtirmakta ve

bastirdiklarimizla ilgili saptamalar giiglestirmektedir.

1905 yilinda yaymlanan® Cinsellik Uzerine (Three Essays on Sexuality) ise cocuk
cinselligi kavramini, ilk defa bircok boyutuyla masaya yatirir. Ozellikle dikkat ¢eken
iddia, insanin diinyaya ilk geldigi donemlerden itibaren biinyesinde cinsel itkileri
tasidigidir. Bu itki, zaman igerisinde toplumsal bastirmalar neticesinde sénmekte, zaman
zaman da bireysel girisimlerin yardimiyla dis sansiirle giristigi miicadelede galip taraf

olmaktadir. Bu zikzakli siirecin sistematigini belirlemek zor olsa da lig-dort yas civarinda

131915 ve 1920 tarihlerinde ilk baski gdzden gegirilerek yaymlanmustir.
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cinsel diirtiiniin varligr empirik gozleme agiktir (Freud, 1997a: 89). Freud’un soke
ediciligi, ozellikle cinsellige dair o giine dek var olan mevcut sagduyuyu yikmasi ve bu

konuda sistematik bir aciklama sunmasidir.

Freud’un ifade ettigi gibi kendi yasadigi donem ve oncesinde, ergenlik evresine
kadar bireyde cinsellige dair bir ilginin bulunmadigina ve cinsel arzunun kendini sadece
cinsel birlesmeye yonelik disavurumlarla ifade ettigine inanilirdi (1997a: 43). Oysaki
Freud’a gore, cinsel itki (Eros) yasamin tamamini etkileyen bir dinamo vasfi goriir. Bu
gercegi dikkate almamak, oOzellikle nevrozlarla miicadelede zorluk yaratir. Ciinki
cinsellige dair ilginin ¢ocukta bulunmayis1 varsayiminin psikolojik maliyeti oldukca
agirdir (1997a: 85). Yok sayilan bu ilginin yerine konan sahte yapilar, yetiskinlik

evresindeki nevrozun ger¢ek sorumlularidir.

Tiim bu yok saymalar ve baskilamalara ragmen ¢ocuklarin, cinselligin aslinda ne
oldugu yoniindeki bir arayisa girmeleri kacinilmazdir. Cocuklarin cinsellikle ilgili
meraklar1 neticesinde giristikleri bilgi toplama siirecinin, yeni dogan bebeklerle
karsilagmayla zihinde beliren sevgi kaybi tehlikesi ya da bu varligin nereden geldigine
dair merak gibi oldukga pratik ve giindelik hayata dayanan kokleri vardir. Cinsellige,
kadin-erkek arasindaki farkliligin sorgulanmasi yerine bu tiir bir merakla girilmesinin
altinda, erkek ¢ocuklarinin tanidiklar: tiim kimselerin kendilerininkine benzer bir genital
yapiya sahip olduguna inanmalar1 yatmaktadir. Freud, ¢ocugun bunun tersi bir durumla
karsilastiginda tanik oldugu Ornege “eksiklik” yakistirmasi yaptigini ancak bunu ilk
etapta nasil anlamlandirmasi gerektigini bilemedigini iddia etmektedir. Freud, daha sonra
bunun otorite konumundaki babanin neden oldugu bir “sakatlama” durumu oldugunu ileri
siirer. Cocuk, babadan gelebilecegini diisiindiigii hadim edilme tehlikesinin yarattigi
korkuyla daha Once 1srar ettigi genital tiirdeslik inancini terk eder (1997a: 110). Eserde,
heniiz Oedipus karmasasi tanimi kullanilmasa da hadim edilmeye dair bu korku “hadim

edilme karmasasi” (igdislik kompleksi) olarak basliklandirilir. Erkek cocuklarinin,
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kadinlarla genital tiirdeslik yoniindeki inanc1 igdislik korkusuyla terk etmeleri Freud i¢in
olumlu ve gerekli bir sonuctur. Ancak, bu durum daha sonraki déonemlerde feminist
gorlisiin ortaya koydugu gibi erkekler i¢in “kadin imgesi ve hadim edilmisligin

0zdeslesmesi” problemine zemin hazirlar.

Esere gore, odipal siire¢ kiz ¢ocuklarinda erkeklerden farkli bir seyir izler. Kiz
cocuklart erkek ¢ocuklariyla aralarindaki genital farki anladiklarinda, kendilerini hadim
edilmis insan formunda algilar. Penise hala sahip olduklari i¢in “avantajli” konumda
gordiikleri erkeklerin avantaj unsuru penise dair bir kiskanglik gelistirirler (Freud, 1997a:
111). Freud, genital farkliligin kesfedilmesinden sonra kiz ¢ocuklarinda gelisen penis
kiskangligina dair bir nedensellik sunmaz. Savini sinirli sayidaki empirik gézlem tizerine
sekillendirir. Ona gore, penise Oykiinme, hadim edilme kompleksinin kadinlardaki
karsiligidir ve gocukluk evresinde kiz ¢cocuklarinin erkek kardesleri gibi iseme iddiasinda
bulunmalar1 ya da yetiskinlik doneminde nesne se¢iminin tamamlanip cinsel birlesme
yasandiktan sonra kadinlarda bas gosteren eril nesneye yonelik sebepsiz ofke, fallik
evrede ortaya ¢ikmis penis kiskanclhiginin uzantilaridir. Kiigiik kiz ¢ocuklar1 penis sahibi
olma 6zlemlerini, 6nce babanin penisine sahip olma sonra da ¢ocuk sahibi olma arzusuyla
yer degistirerek sonlandirirlar (1997a: 266). Bu yorumlardan yola ¢iktigimizda, 6dipal
karmasanin sadece aile dinamiklerine dair bir aciklama olmadigini; aile, bireyler ve
kurumlar arasi iliskilerin gerisinde yatan cinsiyet iliskilerine dair bir odaginin da

bulundugunu fark ederiz (Nicolson, 2012: 427).

Freud’a gore ¢ocuk cinselliginin varlig1 disinda inkéar edilemez bir diger gergek de
ensest arzulardir. Hatta ebeveyne duyulan arzu, bedenin cinsel birlesmeye tiimiiyle hazir
olmadig1 ergenlik Oncesi evrede dahi ¢ocuklar1 genital anlamda uyaracak kadar yogun
olabilir. Burada ¢ocuk libidosunun kendisi i¢in en pratik yolu secip yakinlarini arzu
nesnesi konumunda ele almasi s6z konusudur. Ancak bedenin cinsellige biitiiniiyle hazir

hale gelebilmesi i¢in ergenlik evresine ulasmasi gerektiginden, bu bekleme siiresi
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igerisinde, ensest ilgiye karsi uygulanan toplumsal miidahalenin igsellestirilmesi de
saglanmis olur. Toplumsallagmayla edinilen ahlaki donanim ¢ocuk tarafindan kabul goriir
ancak c¢ocugun hayal diinyasi, kendini fallik evreden gelen ebeveyne ilginin
izdlisimlerinden koruyamaz. Anne-babanin seks yapmasina dair diislemler, hoslandigi
yakiniyla flort etme ve hadim edilme tehdidi bu duruma dair 6rneklerdir. Belki de bu
nedenle, “ergenlik donemi fantezilerinin baslangi¢ noktasi, ¢ocuklukta terk edilen
cocuksu cinsel aragtirmalardir” (Freud, 1997a: 144-145). Kendilerinden yasca biiylik
bireylere yonelen geng erkek ve kadinlarin bu egilimi de libidonun ebeveyn yoneliminin
kalintilarindan biridir. Ozellikle erkeklerde siirekli anneye benzer bir kadini arama ya da
anneye benzer kadinlardan nefret etme egilimi de bu durumun sonuglaridir (198). Erkek
¢ocugun cogu zaman arzu nesnesi, anne ikamesinden baska bir sey degildir (225). Ancak,
toplumsallagma sadece ensest yasaginin edinilmesine degil bilingdisinda ebeveynle ilgili
baska duygularin da vuku bulmasina zemin hazirlar. Seks is¢iligi kavramini 6grenmenin
getirdigi dehset ve annesiyle bu “bayagi” kadin tipleri arasinda cinsellik temelinde
kurulan 6zdeslestirmenin yarattig1 agsagilama, biinyede mevcut bulunan annenin babay1
tercih etmesine duyulan nefret ylikiiyle birlesir. Yogun 6fke, erkek i¢in anneyi hem
intikam hem de arzu nesnesi haline getirir. Bir yandan da ergen erkegin, annenin tercih
ettigi erkek konumundaki babayr model aldigi ¢ocukluk dénemi Ozdeslesmesiyle

olusturdugu ideal benligi daha fazla sergilemesine yol agar (227).

Freud, 1910 yilinda yayimladigi iki calismayla teoriyi adlandirmaya ve
biitiinsellestirmeye yonelik esas hamlelerini yapar. Psikanaliz Uzerine Bes Konferans ve
Psikanalize Toplu Bakis’ta (2015b) cinsel boyutuyla birlikte kiz ¢ocuklarinin annelerinin,
erkek ¢ocuklarin da babalarinin yerlerini almay1 arzuladiklarini, bu arzunun yarattig
negatif ve pozitif duygularin bilin¢cdisina itildigini belirtir. Heniliz “cekirdek karmasa”
(nuclear complex) adini1 verdigi bu duygunun, Oedipus efsanesinde ve daha 6nce Diislerin

Yorumu’nda, karmasa adin1 vermeden bahsettigi Shakespeare’in Hamlet metninde de yer
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aldigin1 yineler. Ayni tarihli A Special Type of Choice of Object Made by Men (Erkeklere
Ozgii Ozel Bir Nesne Secimi) (1997¢) isimli ¢alismasinda kavram, terminolojideki nihai

adlandirmas1 olan Oedipus karmasasi bi¢imini alir.'*

Erkek ¢ocugun bilingdisinda, anneye duyulan arzunun yaninda annenin babay1
secerek kendisine sadakatsiz davranmasinin yarattigi 6tkenin de yattigini yineler ve bir
“aile romans1” diye nitelendirdigi olgunun erkek psikolojisindeki yerini netlestirmeye
calisir (Freud, 1957: 170-171). Catismalarla, romanslarla ve dramlarla dolu bir kisilik
temellendirmesini yasamin merkezine koymak, Freud’un yagama dair yaklasiminin da bir
gostergesidir. Onun yasami algilayis bi¢imi oldukca trajiktir ve insan yasaminin

metaforik 6zeti de bir trajedi olacaktir (Ahbel-Rappe, 2008: 835).

Bu déneme kadarki calismalarinda, kuraminin genelinde oldugu gibi, 6dipal
siirece dair biling ve bilin¢dis1 arasindaki boliimlenmeyi 6n planda tutan Freud, artik id,
ego ve siiper ego baglantisina yonelir ve 1912-1913 yilinda yayinlanan Totem ve Tabu
(1971) eserinde de Oedipus kompleksiyle siiper ego arasindaki baglantiya odaklanir.
Babadan gelebilecegi diisiiniilen tehdidin siiper egoyu gili¢lendirmedeki pay1 anlatilir.
Freud, antropolojik verilerden yararlanarak Oedipus karmasasiyla uygarlik tarihindeki
olaylar arasindaki kosutluklarin altin1 ¢gizer. Uygarligin erken evrelerine 6zgii bir diisiince
formu olan totemizme dair ortaya koydugu totem hayvanin 6ldiiriilmesinin ve ayni toteme
ait bir kadinla seks yapmanin yasaklanmasinin, ddipal arzunun, babayi 6ldiirme ve
anneyle evlenme arzusunun bireyselden toplumsala doniismiis versiyonlart oldugunu
iddia eder (Freud, 1971: 191). Bu eserde daha sonra Lacan’in daha fazla gelistirecegi,
“simgesel baba” tasarisinin prototipinin oldugu soOylenebilir. Hatta “Tanr1 esasinda
yiikseltilmis babadan bagka bir sey degildir” diyerek totemizmin otesinde Avrasya

kiiltiirlerinin de temeline 6dipal karmasay1 oturtur (212).

14 Totem ve Tabu’da (1971) baba karmasasi ismi kullanilmis olsa da sonraki ¢alismalarda tekrar Oedipus
karmasasi terimi tercih edilmistir.
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Freud, Totem ve Tabu’da 6dipal karmasa kavramini “baba kompleksi” terimiyle
ele alir. Burada sozii gecen baba kompleksi ifadesinin, karmasanin biitiiniinden ziyade bir
O0gesinin  vurgulanmasi anlaminda  kullanilmis olmasi1  olasidir. Kuraminin
olgunlagmasindan sonra tekrar donecegi “odipal karmasa ve toplum iliskisi’ne dair ilk
fikirler burada karsimiza ¢ikar. Ornegin daha sonraki eserlerinde, 6dipal siirece dair igsel
catismanin sadece yiiceltme adim1 verdigi savunma mekanizmasiyla toplumun kabul
edebilecegi bir kaliba dokiilerek kiiltiirel liretimin i¢gine sokulmadigini, ayn1 zamanda salt
ensest Oykiiler formunda da sikg¢a karsilasilan bir tema oldugunu belirtir. Mitolojideki
Oykiilerden yola ¢ikarak “yalniz Yunanlilarin degil, biitiin uluslarin mitleri babayla kiz,

hatta anneyle ogul arasindaki sevi iligkileriyle dolup tagsmaktadir” saptamasinda bulunur

(Freud, 1994: 44).

1914 tarihli “History of The Psychoanalytic Movement” (Psikanalik Hareketin
Tarihi) baslikli makalesinde, Oedipus karmasasinin salt maddi cinsellikten ziyade
sembolik bir yapiya isaret ettigini, bu sembolik yapinin babay1 6ldiirme arzusuyla yani
“igsellestirilmis baba”y1 6ldiirlip bagimsizligin kazanilmasi arzusuyla ilintili oldugunu
dile getirir. Bu durum, ego ve kendini koruma giidiisiiyle kars1 karsiya gelen erotik ilginin
catigmasidir (Freud, 2009: 33). Freud, konunun sadece nevroz durumuna Ozgi
olmadigindan, daha evrensel, “6lli ya da diri herkesi etkilemis” bir mesele oldugundan
bahseder (34). 1916 tarihli “Some Character Types Met with in Psychoanalytic Work”
(Psikanalitik Calismada Karsilagilan Bazi Karakter Tipleri) isimli makalesinde ise sanat
ya da bilime dair biitiin insani zihinsel kuvvetin Oedipus karmasasiyla ilintili oldugunu

ifade eder (Freud, 1997b: 175).

1918 yilinda ilk defa, giinlimiizde “negatif Oedipus karmasasi” basligini alan
durum, “inverted Oedipus complex” ismiyle literatiire tasinir. Freud, ¢alismalarina “Kurt
Adam” rumuzuyla tagiyacagi bir hastasinin kurtlarla ilgili rityasindan yola ¢ikar. Analizi

sonucunda Freud, Ablasi Nanya tarafindan {i¢ yasindayken cinsel istismara maruz kalan
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Kurt Adam’1n édipal arzu nesnesinin anne degil de baba oldugu sonucuna ulasir. Odipal
rotanin ise ablayla baglayip babayla sonuc¢lanan bir seyirle ilerledigini tespit eder
(Geyskens, 2005: 80). Boylelikle 6dipal arzu nesnesinin her zaman karsi cins ebeveyn
olmadigmi, aymi cins ebeveyne yonelik arzunun da dogal bir silire¢ sonucu
gelisebilecegini ifade ederek heteronormatif yaklasimdan gorece uzaklagmistir. Ancak,
feminist psikanalizin 6nemli temsilcilerinden Juliet Mitchell (2000), Freud’un Kurt Adam
vakasinin hatali oldugunu, Kurt Adam oykiisiinde ¢ocugun en basinda “erkeksi” ablasini
zihninde bir erkek pozisyonunda canlandirdigini, arzusunun bu imaja yo6neldigini,
istismar hikayesiyle ablanin seytanilestirildigini, bu yaniyla da analistin cinsiyet¢i bir
yaklagim sergiledigini sOyler (320-323). Konuya dair yaptig1 acilimin cinsiyetgilikten

uzaklagma oldugu iddias1 bu konuda da cinsiyetci davrandigi yoniinde elestiri alir.

1919’dan sonraki metinlerde Oedipus karmasasi, artik Freudyen kuramin
merkezinde yer alan, biitiinciil bir sav formunda karsimiza ¢ikar (Simon & Blass, 2006:
165). Negatif 6dipal karmasa agiliminin da etkisiyle, bu donemde bisekstiellik misyonu
etrafinda gelisen kuram, se¢ilen nesnenin karsi cins olma zorunlulugunu terk ettigi gibi
tiim bireylerde arzunun hem eril hem de disil unsurlar tasidigini ifade eder (166). Ancak
Freud, kuramin en basindan beri erkek oOdipal siirecine odaklanip, kiz cocuklarin
psikoseksiiel gelisim dinamiklerini ortaya koyan agiklamalarda yetersiz kaldiginin
farkindadir. Bu eksikligin temel nedeninin psikanalitik teoriyi gelistirmek i¢in referans
aldig1 kiiltiirel kaynaklarin yapisiyla ilgili oldugunu ifade eder. Toplumsal kurgunun
oncelikli ilgisinin “oglan ¢ocuklariin penisi” etrafinda toplanmasi, daha sonraki evrede
de erkegin ruhsal siirecini Oncelemekte ve kiz ¢ocuklarin1 bir “karanlik kita”
belirsizliginde birakmaktadir (Freud, 1994: 41). Bu yorumla, hem kendi kuramina dair
bir eksiklik itirafinda bulunmakta hem de toplumsal yapiya dair genel bir ataerkillik
elestirisi dillendirmektedir. Freud, 1920 yilinda revize ettigi Cinsellik Uzerine adli

kitabindaki bir dipnotta soyle demektedir:
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Hakl1 olarak, Oedipus kompleksinin nevrozlarin ¢ekirdek kompleksi oldugu ve
iceriklerinin 6ziinii olusturdugu sdylenmektedir. Bu kompleks, sonradan ortaya
¢ikan sonuglariyla erigkinlerin cinselliginde belirleyici bir rol oynayan ¢ocuk
cinselliginin doruk noktasina karsilik gelir. Diinyaya gelen her birey, Oedipus
kompleksiyle basa ¢ikma goreviyle kars1 karsiyadir; bunu basaramayan her birey
ise nevrozun kurbani olur (Freud, 1997a: 146).%°

Bu ifade Oedipus karmasasinin, ¢6ziime kavusmasindan bagimsiz hem nevrotik
bireyler hem de saglikli goriilen kisiler i¢in ¢ok temel bir agsama oldugunun altin1 gizer.
Freud, 1926 yilinda da erkek ve kiz cocuklarin ebeveyne duyduklari cinselligin niteligiyle

ilgili su agiklamada bulunur:

Oglan i¢in ilk sevi objesi anne, kiz i¢in babadir. Oglan tarafindan baba, kiz
tarafindan anne bozguncu rakip goziiyle goriiliir ve kendilerine, seyrek olmayarak
asir1 diismanlik beslenir. Beni yanlis anlamayiniz liitfen! Soylemek istedigim,
cocugun kendisine daha ¢ok yoneldigi anne ya da babasindan bekledigi yakinlik,
biz yetigkinlerin anne-baba ve ¢ocuk iliskisinin 6zii diye baktigimiz bir yakinlik
degildir. Hayir! Psikanaliz, cocugun bu yakinliklar 6tesinde, tabii kendi diisiinii
yeteneginin elverdigi kadar, bizim sehevi doyumdan anladigimiz her seyi ele
gecirme amaci giittiigiinii agik secik gostermektedir. Cocugun cinsel birlesmenin
igyliziinii asla sezemeyecegi ortadadir, bu birlesmeyi kendi yasantilarindan ve
duyumlarindan gelen tasarimlarla donatir, genellikle bir bebek dogurmak ya da
bir bebek diinyaya getirmek ereginde doruguna ulasir istekleri. Ancak buna ne
yoldan ulasacagi konusunda heniiz bir fikri yoktur (Freud, 1994: 42).

Freud, Oedipus karmagasinin temel formunu bulmasindan sonra yayimlanan
eserlerde, karmasanin bireysel ve toplumsal versiyonlar1 ile yeniden iiretimine dair
ornekler sunar ve herhangi bir revizyona gitmez. Kuram, Freud sonras1 evrede Klein ve
Lacan gibi isimlerce farkli revizyonlarla ve gelistirmelerle ele almir. Ornegin Melanie
Klein, 6dipal karmasa konusuna “meme kiskangligi” eklemesinde bulunarak durumu
bambaska bir noktaya tasimistir (Green, 2004: 68). Lacan ise Freudyen kuram
kavramlarini, bireysel ve biyolojik diizeylerde incelemek yerine toplumsal baglamda ele

almais, bircok terimi Freud’dan 6diing almis olsa da i¢erik anlaminda reform yapmaistir.

15 Cevirinin alindi1g1 metinde Oedipus yerine Odipus kelimesi kullanilsa da galismamn kavramsal biitiinliigii
acisindan dogrudan alintida Oedipus teriminin kullanilmast uygun goériilmiistiir.
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1.2.3. Hadim Edilme Karmasasi

Kimi zaman Oedipus karmagasinin bir pargasi kimi zaman da ayr1 bir yapi gibi ele
alian hadim edilme karmasasi, 6dipal siirecin ¢ocuklarda yarattigi olumsuz duygularin
altin1 ¢izer. Freud’un hadim edilme karmasasini ele aldigi en erken eser 1908 yilinda
yayinlanan “Kii¢iik Hans” vakasinin sonug¢ raporudur. Kadin ve erkek arasindaki
anatomik farkliliklarin kesfedildigi donemde, yukarida da bahsedildigi gibi, kadinlarda
penis bulunmadigini 6grenen erkek ¢ocuklari, kadinlarin da kendileri gibi daha 6nce bir
penise sahip olduklar1 ancak bu penisin onlardan alindigi varsayimini temel alir. Bu
varsayim, erkek cocuklarinda babaya diismanlik hisleriyle birlesir ve kiz ¢ocuklarinin
penislerinin babalari tarafindan zorla koparilip alindig1 ve ayni tehlikenin kendileri i¢in
de miimkiin olabilecegi korkusuyla pekisir. Baba tarafindan hadim edilmeye dair bu
korku, erkek ¢ocuklarinin “karakter gelisimleriyle cinsel yasamlarinin ileride izleyecegi
dogrultu iizerinde” diger tiim faktdrlerden daha belirleyici bir etkide bulunur (Freud,
1994: 36). Anatomik farkliligin kesfi kiz cocuklarinda ise daha dnce sahip olduklar
penisin bir miidahale sonucu viicutlarindan alindigi zannmini yaratir. Bu zan, kiz
cocuklarinda “penis kiskangligi” adi verilen erkeklere duyulan bir haset hissi
gelistirmekte, kiskanglik ve onlarla rekabete girme egiliminin ortaya ¢ikmasina yol

agmaktadir (Evans, 2006: 22).

Hadim edilme karmasasi, psikoseksiiel gelisim basamaklarinin ii¢linciisii olan
fallik evrenin ve 6dipal karmagsanin sonuglanmasi i¢in kilit rol oynamaktadir. Hem kiz
hem de erkek cocuklarinin bu donemde penis sahibi olmamaya dair reel ya da tasarimsal
bir korku i¢ine girmeleri, penis yoklugunu katastrofik bir konu haline getirmektedir
(Bates, 1998: 101). Saglikli bir birey bu katastrofik korkuyu asip hayat1 kucaklayabilir.

Ancak nevrotik bireylerde siiper ego, hadim etme riski bulunan otoriter baba roliinii
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iistlenerek kati cezalandirma islevini yetiskinlik doneminde de siirdiiriir (Freud, 1994:

58).

Freudyen hadim edilme karmasasi kavraminin “sert kayasi,” her iki cinsiyette de
disiligin reddi savidir. Penis yoklugunun kiz ve erkek ¢ocuklari i¢in bu denli merkezi bir
noktaya alinmasi Freud un cinsiyetci bakis agisiyla ilintilenir (Green, 2004: 70). Ancak
konuya dair goz ard1 edilmemesi gereken bir nokta, Freud un karanliga itilmis bir konuyu
tartismaya a¢masi, bilim i¢in bir arastirma nesnesi haline getirmesi ve psikanalizin agik
uclulugu ve yeni yorumlara imkan veren yapisi igerisinde cinsiyet¢ilikle miicadele igin

alan saglamis olmasidir.

1.2.4. Freudyen Oedipus Karmasasina Yonelik Elestiriler

Freudyen kuram, olusmaya ve ifade edilmeye basladigi ilk zamanlardan beri ilgi
gormiis olmasinin yani sira 6nemli elestiriler de almistir. Kurama ilk tepki gosteren
kesim, Freud’un yasadigi donemin hakim paradigmasi olan pozitivist anlayisa mensup
bilim insanlar1 grubu olmustur. 1896 yilinda, histerinin nedenleri konusundaki
bulgularmi diger hekimlerle paylastigi bir etkinlikte, doneminin otorite bilim
insanlarindan Richard Kraft-Ebing, Freud’un ortaya koydugu verileri “bilimsel bir peri
masal” olarak kiiciimsemistir (Teber, 2003: 21). Kuramin olusmaya basladigi ilk
giinlerden giiniimiize degin, peri masali 6rneginde oldugu gibi, psikiyatri alanindan
kurama dair elestiriler, 6zellikle “bilimdis1 olmak™ ve “yeterli bulguya dayanmamak”
arglimanlar1 tizerinden gerceklesmistir. Ancak elestirilerin geldigi yer, psikiyatri alaniyla

sinirlt kalmamis, sosyal bilimler ve felsefeden de farkli itirazlar yiikselmistir.

Lévi-Strauss, Totem ve Tabunun antropolojik ¢ikarimlarindan yol ¢ikarak
Oedipus karmasasini bir mit olarak tanimlar. Ona goére Freud, simdinin bulgularindan

hareket edip gecmisi ve gelecegi genellemek ve evrensellestirmek gibi bir yanilgiya
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diiser. “Bireyolus soyolusu yeniden iiretmez (aksi tiirliisii de miimkiin degildir)”. Bu
anlamda, Oedipus karmasasi, gergeklere dayali bir veri olmaktan ziyade antik
zamanlardan beri var olan ama bastirilan bir diise géndermede bulunur (Lévi-Strauss,
1969: 491). Freud’un 6dipal siireci, aile i¢i dinamikler ¢ercevesinde ele almasina karsi
cikan Lévi-Strauss, ensest tabusunu toplumsal cinsiyet iliskileri diizleminde

degerlendirir.

Lévi-Strauss’un bulgularindan yola ¢ikan Jacques Lacan, kuskusuz, Freudyen
kurama dair en biiyiik dokunusu gerceklestirmistir. Oedipus karmasasi ve hadim edilme
korkusunun merkezine, bedene ait bir uzuv olan penis yerine dilbilimsel ve toplumsal
baglamda insa edilen fallus kavramini yerlestirir. Freud’un kisilik gelisimi i¢in somut ve
merkezi bir unsur olarak gordiigii penisi yerinden eder ve soyut ve imleyen bir fallus

doktrini gelistirir:

Freudcu doktrinde fallus, eger fantezi sozciigiiyle imgesel bir etkiyi anlamak
gerekiyor ise, bir fantezi degildir. Nesne sozciiglinden bir iliskide ilginin yoneldigi
gercekligi anlamak gibi bir egilim oldugu dl¢iide, fallus bu doktrindeki haliyle bir
nesne, (kismi, i¢sel, 1y1, kotii vs. bir nesne) hi¢ degildir. Simgeledigi organla; penis
ya da Kklitoris ile iligkisi ise ¢ok daha azdir. (...) Ciinkii fallus bir imleyendir;
analizin 6zne i¢i ekonomisinde islevi belki de gizem i¢inde tuttugu seyin pecesini
kaldirmak olan bir imleyen. Ciinkii o, imleyen agirliiyla imlenen etkilerini
kosullandirmasindan dolay1 bu etkileri biitiinliikleri i¢inde adlandirmaya adanmis
imleyendir (Lacan, 1994: 51).

Lacan, fallus kavramina yeni bir boyut kazandirmasi gibi, Oedipus tiggeninin
koselerinden biri olan “anne”yi de farkli baglamda ele alir. Anneye duyulan arzu,
“Oteki”’ne duyulan ihtiyaci niteler (Lacan, 1994: 53). Lacan’a gore, 6zne kendini Sadece
Oteki araciligi ile edinmis oldugu dil ile tanimlayabilir (Lacan: 2001: 64; Zizek: 1996:
280). Bu anlamda, birey kendini var etmek i¢in kendi olmayana mecburdur. Anneye

duyulan arzu da ondan edindigi dil ile var ettigi ve esasinda bir yabancilagsmaya dayali

benliginin zorunlu istikametidir.
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“Freud’a doniis” ifadesiyle taninan Lacan, bu sézle “Freud’un ne anlama
geldigine doniis™i kastetmektedir (2001: 89). Bu diisiinceden hareketle, Freudyen
kavramlar1 yeniden tanimlayan Lacan, hadim edilme karmasasini da 6dipal siirece dair
getirdigi yeni anlamlandirmaya paralel olarak simgesel bir noktaya tasimistir. Fallusa
sahip olmayi, tam da otekini (anneyi) memnun etmek i¢in talep eden birey (¢ocuk),
annede fallus olmayisin1 kendinde olmayisi kadar 6nemser. Ciinki, “fallik imleyenin,
damgasi oldugu arzunun ‘sahip olmak’taki eksiginin tehdidi ya da 6zlemiyle baglantisi,”
otekinin bu konudaki eksikligidir (Lacan, 1994: 60). Bu nedenle hadim edilme karmasasi,
Freud tarafindan hazdan yoksun kalma kaygisiyla ilintilenirken, Lacan, kavrami

varolussal ve narsisistik boyutta kavramsallastirir.

Melanie Klein, psikanaliz ¢alismalarinda klinik bulgulara daha ¢ok yer verir ve
Freud’un yetigkinlerin ¢ocukluk evresine ulagsmaya calisarak gelistirdigi Oedipus
karmasasint bizzat cocuklarla ¢alisarak test eder. Calismalari sonucu, Freud’un
psikoseksiiel gelisim kuraminda, fallik evreyi 6nceleyen yaklasimina karsi ¢ikar ve ddipal
oncesi donemin 6nemini vurgular. Ona gore, nesne iliskileri yasamin baslangicindan beri
vardir ve ¢ocukta ilk nesne olan anne memesi temelinde, kotii (yetersiz beslenme) ve 1yi
(doyuran) boliinmesine bagli olarak sevgi ve nefret kavramlart gelisir (Klein, 1975a: 2).
Ofke ve sugluluk, yasamin ilk yilindan itibaren ¢ocukta gozlemlenebilir durumdadir ve
Freud’un iddiasinin aksine, sugluluk duygusunun olusmasi i¢in 6dipal miicadelenin
tamamlanip, babanin igsellestirilmesiyle gelisen bir siiperego siirecine ihtiyag yoktur
(Klein, 1975b: 41). Siiperego ve Oedipus karmasasi fallik evreden onceki donemde
meydana gelir. Digsallagtirilmis kotii ile igsellestirilmis iy1 arasindaki catisma, odipal
evrenin baglamasina 6n ayak olur (Klein, 1975c: 50). Bu anlamda iyi ve koti
kavramlariin ¢ocukta belirmesi, anne gogsiiyle ilgili deneyimden kaynaklanir. Kleinci
kuramda, 6dipal siirecin belirleyicisi penis ya da penis merkezli hadim edilme tehlikesi

degil anne gogsii ve ona erisimdir.
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Klein’in anneyi merkeze alan 6dipal karmasa yorumu, Jessica Benjamin, Nancy
Chodorow ve Dorothy Dinnerstein gibi feminist diisiiniirleri derinden etkilemistir.
(Stanton, 1992: 294). Ataerkil isleyisi Onceleyerek ¢oziimleme yaptigi diisiiniilen Freud’a
kars1 anneyi ve kadin bedenini merkeze alan bir kuram ortaya koyan Klein’in yaklasima,

eril perspektif bandirali psikanalitik tasavvura yonelik bir itiraz olarak degerlendirilmistir.

Luce Irigaray ise, Freudyen kurami, 6dipal ncesi evrede kiz gocugunun annesiyle
kurdugu iliskiyi onemsemedigi igin elestirir. Ona gore erkek, arzu nesnesini “anne”
olarak cisimlestirmesine ragmen, kiz ¢ocuklugundan annelige giden siireci yani bir
annenin aslinda ne anlama geldigini gormezden gelir. Metaforik olarak erkegin, kadin
cinsel organina derinlemesine baktigi takdirde kor olacagina dair bir inang gelistirdigine,
bu nedenle bakisini “penis sekline hiirmetle” yarattig1 fallomorfik temsillerle korumaya

calistigini iddia eder (Irigaray, 1987: 80).

Irigaray’in ilgi ¢ekici iddialarindan biri de erkegin hicbir zaman Oedipus
karmagasini ¢ozemedigi ve fallik evreden genital evreye gegisi saglayamadigidir. Fallik
evrede, kaygilarindan dolay1, kadin cinsel organinin ve kadin cinselliginin ne anlama
geldigini 6grenmekten kacinan erkek, kadini hi¢bir zaman anlamayacak, bu nedenden
dolayr da kafasinda erkek ve kadin kavramlar1 yerine erkek ve hadim ikiligi olacaktir
(Irigaray, 1987: 81). Freudyen kuramda genital evre, bedene dair net bir kavrayisin
gelistigi evreye denk gelmektedir. Bu evrede, bireylerin kadin ve erkek bedenine dair
bilgi seviyeleri olgunluk kazanir. Ancak Irigaray, erkegin kadin bedenini tanimaya
yonelik yeterli ¢abay1 sarf etmemesinden dolayi, genital evrenin ayirt edici yani olan
beden kavrayisinda yetkinlik noktasina ulasamadigini, bu nedenle fallik evreyi

tamamlayamadigini iddia eder.

Gilles Deleuze ve Félix Guattari, sadece Oedipus karmasasini degil, Freudyen
kuram ve psikanalizin tamamini reddetmektedir. Arzuyu cinsel haz kaynakli bir olgu

olarak degil, cinselligi arzunun bir tiirevi (her sey arzunun bir tiirevidir) olarak ele alirlar.
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Itirazlarini, Oedipus karmasasinin kadm-erkek ikiligi (ikili diinya goriisii) {izerinden
aciklanmasi, 6z iiretim kaynakli arzu ve kisilik dinamiklerinin ebeveyn temelli bir iggen
kaliba sigdirilmasi, aktarimi reddeden psikoz durumlarinin karmasa disina itilmesi, cinsel
yetkinligin genital bolgeyi merkeze alarak tanimlanmasi, genital disili§in sapkin (parafili)

kategorisine sokulmasi gibi nedenlerle gerekgelendirirler (Deleuze & Guattari, 2012).

Freudyen oOdipal karmasa kavramsallastirmasina itirazlarin sayisi elbette
arttirtlabilir. Kuskusuz kuram, arzuyu tanimlama konusuna fazlaca egilip arzu iiretim
mekanizmalarimin politik ve ekonomik yapisini ihmal etmistir (Akay, 2016: 94).
Freudyan kuramda, kavramsallastirmalarin eril zihin bandirali bir dile ve agiklama
sistematigine dayanmasi, ikili diinya goriisii ekseni, bulgularin biyoloji diizeyinde
tartisilip evrensellestirmeye ¢alisilmasi, heteronormativitenin temel alinmasi gibi
nedenlerden dolayi elestiride bulunmak miimkiindiir. Ancak Freudyen kuram, tarihselligi
icinde degerlendirildiginde, kendine bilimsel literatiirde yer agmaya ¢alisirken kaginilmaz
olarak donemin egemen bilimsel jargonuna yaklagma ¢abasina girmek zorunda kalmistir.
Bu nedenle, pozitivist bilim anlayisinin ortaya konulan bulgularda talep ettigi anlama
yerine aciklama fonksiyonelligi, evrensellik, toplumdan bagimsiz islerlik, gelecegi ve
dogay1 denetim altina alma konusunda ige yararlilik gibi kriterlere yaklasma gayreti
edinmistir. Ayrica, modernitenin rasyonel akla indirgedigi insanin irrasyonel yanlarini
ortaya koymasi olduk¢a onemli bir hamledir. Freudyen kuramin, arzu ve cinsellige
yaptig1 vurgu, din ve devlet gibi kurumlarda babanin (erkegin) oncelenmesi tespiti,
insanin biseksiiel dogasi gibi kavramlar daha sonraki evrede 6zellikle toplumsal cinsiyet

bazl tahakkiimii sorunsallastirmak icin yararli kaynaklar saglamistir.

Oedipus ya da hadim edilme karmagasinin bilingdisina dair bir fantezinin agiri
genellemesi mi yoksa Freud’un hastalarindan topladigi verileri dahice teorize etmesinin
bir sonucu mu oldugu konusu hala giincel bir tartismadir (Bergmann, 2010: 538-539).

Ancak, kiiltiirel fenomenlerin Oedipus karmasasiyla ilintilenerek ele alinmasi iki

37



baglamda kolaylik saglar. Oncelikle, evrensellik ya da insan dogasia dair ickinlik gibi
yaftalamalar1 bir yana biraktigimizda, baz1 reel ya da kurgusal olaylarin meydana
gelmesinde, sekillenmesinde ve ilerlemesinde 6dipal kuramin gii¢lii bir etkisi oldugu
soylenebilir. Ozellikle film gibi kurgusal iiretim tiirlerinde, iiretimi yapanin kuramla
iliskisi kaginilmaz olarak esere yansir ve filme dair anlamlandirma stireci 6dipal temalarin
tespitiyle daha etkili bir sekilde yiiriitiiliir. ikinci olarak da ddipal karmasa kavraminin,
teorik sigramalara agik yapisi, tipki feminist ve queer akademisyenlerin birgok defa
gerceklestirdigi gibi, arastirma nesnesine dair farkli sorgulamalara zemin hazirlayacak ve

akademik siirece yeni boyutlar katma olanagi saglayacaktir.

Bu imkanlar nedeniyle, 6dipal karmasa kavrami, sinema g¢alismalarinin sac
ayaklarindan biri olan psikanalitik film kuraminin her dénem egildigi 6zel temalardan
biri olmustur. Odipal karmasa temelinde yiiriitiilecek bir analiz igin; psikanalitik film
kuraminin genel hatlarina géz gezdirmek, Freudyen kuram ve film kurami arasindaki

ortakliklar1 ortaya koymak ve ddipal yoriinge kavramini netlestirmek yarar saglayacaktir.

1.3. Sinema, Freudyen Teori ve Odipal Karmasa iliskisi

1.3.1. Psikanalitik Film Kuramina Genel Bir Bakis

19. yiizyilin sonlarinda, sinema sanatiyla ayn1 donemde ortaya ¢ikan psikanalizin
bagimsiz bir film ¢oziimleme metodu olarak ele alinmaya baslanmas1 gorece ge¢ bir
tarthe denk gelir. Erken donem klasik film kuraminin gbvdesi, genel olarak, sinemanin
birincil islevinin sanatsal tiretimin belirleyici dinamigi olan estetik ifade konusunda
sinirlart zorlayarak yeni anlatim formlar1 kesfetmek mi yoksa kameranin sagladigi
mekanik imkanlardan gercekligi kaydetmek, belgelemek ve aslina liyakat ekseninde onu

yeniden iiretmek i¢in faydalanmak m1 oldugu sorusuna verilen yanitlar ekseninde gelisir.
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Bu donemde, Sergey Eisenstein, Lev Kuleshov, DzigaVertov, V. I. Pudovkin,
Germaine Dulac, Jean Epstein, Abel Gance, Hugo Munsterberg, Rudolf Arnheim ve Bela
Balazs gibi isimler film bigimini irdelemeyi temel ugrasi edinen kuramcilar ve
uygulayicilar olarak yer alir (Andrew, 2010). Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde,
André Bazin’in yazdigr makaleler, Siegfried Kracuer’le ortaklasan goriisler barindirir.
Bazin, sinemaya dair, estetigi 6nceleyen ve 6znel form arayislarina girisen kuramcilari
elestirerek filmin gergeklige uygunlugunun temel kilavuz olmasi gerektigini ileri siirer
(Ray, 2001: 7). Bazin’in sinemanin neden gerceke¢i olmasi gerektigine dair ontolojik bir
tartigma yurittigii Sinema Nedir? (Qu'est-ce que le Cinéma?) isimli eserinin giris
climlesinde “Eger plastik sanatlar psikanaliz ile incelenseydi, 6liiniin mumyalanmasi
onun yaratiminin temel faktorii olarak karsimiza ¢ikardi” diyerek film sanatinin varlik
nedenini psikanalitik bir ¢oziimlemeyle anlamaya g¢alismanin 6nemini imlemektedir
(Bazin, 2011: 15). Bazin’le alevlenen gerceklik tartismalar1 kaginilmaz olarak film ve
ideolojik yap1 arasindaki iligkiyi glindeme getirir ve Althusser’in konuya déhil olusu,
“Aygit Kurami™na zemin hazirlar. 1970’lerde, Lacanci psikanalitik kuramin ve
yapisalciligin etkisiyle “Laura Mulvey, Christian Metz, Jean-Louis Baudry ve Stephen
Heath” gibi teorisyenler, sinemayi belirli bir 6zne konumunun (burjuva ve eril) bakisiyla
kurulan bir aygit olarak ele alirlar ve bu yaklagim aygit kurami olarak adlandirilir (Russel,
2003: 121). Ozellikle simif ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin altmin ¢izildigi bu
yaklasim sonraki evrede, ¢agdas film kurami yaklagimlarini da etkiler ve psikanaliz ve

film kavramlar siklikla birbirleriyle etkilesim kuran iki alan haline gelir.

McGowan, psikanalitik film kuramini “iki ayr1 dalga” halinde formiile eder. ilk
evre, 1960’lar sonunda ve 1970’ler basinda Althusser’in Lacan yorumu gercevesinde
gelisen ve ideolojik elestiriyi temel amag olarak benimseyen, Onciiliiglinii Christian Metz,
Jaun-Louis Baudry ve Laura Mulvey gibi isimlerin yaptig1 aygit kuramecilarinin 6n plana

ciktign evredir. Ikinci dalga igin de temel basvuru kaynag yine Lacan olmakla birlikte
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caligmalarin odak noktasi, sinema ve ideoloji etkilesimini zedeleyen travma konusudur

ve bu dénemde 6ne ¢ikan diistintirler Slavoj Zizek ve Joan Copjec’tir (McGowan, 2011).

Psikanalitik film teorisi i¢in ana zemin Lacan olmakla birlikte; Lacan’in birgok
kavramsallastirmay1 Freudyen terimlerle yapmasi, siirrealist sinemacilarin riiya-film
benzerligine yaptigt gondermeler ve Freud’un anlatibilim i¢in temel bagvuru
kaynaklarindan biri olmasi, Freudyen psikanalitik kurami film c¢alismalar1 baglaminda
onemli bir alan haline getirmistir. Freudyen film kurami adi verilebilecek bir kanon

olmasa dahi, Freud film analizlerinde siklikla bagvurulan kaynaklardan biridir.

1.3.2. Freud ve Sinema

Freud’un, Ozellikle riiyalar kanaliyla ortaya c¢ikan imgeleri c¢oziimleyerek
psikolojik sorunlarin tedavisinin gergeklestirilmesi fikriyle gelistirdigi psikanalizin odak
noktasi, bilingdis1 ve riiyalardir. Sinemanin goérsel mevcudiyeti ile bilingdisinin riiya
boyutu arasinda iki énemli ortaklik séz konusudur. Oncelikle, imge iki alanin da kurucu
unsurudur ve farkli cercevelerin art arda gelisiyle (sesli donemde isitsel veriler de
eklenerek), kat1 ya da gevsek, bir olay orgiisii meydana getirir. ikinci olarak, tipki
riiyalarin daha onceki toplumsal engellenmelerin yarattigi gorsel sonuglar olmasi gibi,
sinema da bir kiiltiirel kitle anlatis1 olarak yeniden iiretime dayali mekanizmalarla tiretimi

gerceklestiren kisi ya da grubun 6nceki yagsam deneyimlerini referans alan bir sistemdir

(Allen, 1997: 124).

Film calismalarinin odak noktalarindan biri olan metnin (kolektif riiyanin)
cozlimlenmesi ile izleyicinin arzusu/talebi/anlamlandirma siireci ayn1 zamanda Freudyen
psikanalitik teorinin inceleme alanlarindandir (Rose, 2007: 109-110). Freud’a gore
bilingdis1 “kiiciik bir ¢ocugun diirtii ve i¢giidiilerinin kiiltlirel kurallar ve degerler

tarafindan disipline edilmesi” sonucu yaratilmistir (Rose, 2007:110). Film ¢aligmalarinin
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odaklandig1 temel meselelerden biri olan 6znellik, Freud’a gore yalnizca biling alaninin
kontroliinde degildir. Toplumsal yasamda yer alabilmek adina uyulmasi gereken
kurallarin baskisi altinda oldugu i¢in insan diirtiileri bilingdisina itilmektedir, bilingdist
da kendini davranis ve sdylemlerde belli edebilmektedir. Kurulmasinda bilingdisinin
onemli etkileri olan Oznellik, bilingdisinin olusum kosullar1 da dikkate alindiginda
kiltiirel bir olgu olarak belirmektedir: “(...) psikanaliz izleme siirecini 6zel bir sekilde
kavrar. Bir gorlintiiniin izleyicisi goriintliyle ilgilenen belli bir 6znellige isaret eder.
Ancak (...) 6znellik izleyicinin gordiigii goriintiilerin i¢ine de gémiiliidiir” (Rose, 2007:
111). Goriintii hem bir mesaj tasimakta hem de metnin okuyucusunu belli bir izleme

bicimine yonlendirmektedir. Freudyen psikanalitik kuram, bu iki siire¢le de ilgilenir.

Psikanalizin gorsel metin analizi i¢in odaklandig1 noktalar bilingdisi, 6znellik ve
cinselliktir. Freud’a gore biling¢disi, ayirdina varilabilen ve iizerinde kontrol sahibi olunan
bilingten farkli olarak dogrudan kavrayamadigimiz duygulara tekabiil etmekte ve biling
aksakliklar1 yoluyla fark edilebilir diizeye ¢ikmaktadir (Civitarese, 2016: 86). Freud’un
gelistirdigi topografik kuram, uzun yillar boyunca diisiince tarihinde etkili olmus sabit ve
biitiinciil Kartezyen 6zne gelenegini yikarak, bilin¢dis1 ve biling arasindaki etkilesim
temelinde dinamik ve degisken bir 6zne modelini devreye sokmustur. Freudyen
psikanaliz, bilingdisinin  kisiligi belirlemedeki giiciinii ortaya koyarak bilingle,
rasyonellikle ve dolayistyla nesnellikle ilintilenen goz ve bakisin da 6znelligini
vurgulamistir. Bakisin 6znelligi film kuraminin olusum siirecinde en etkili tezlerden
biridir. Fuery’ye gore 6zellikle, Laura Mulvey’nin bakisin 6znelliginden yola ¢ikarak
gelistirdigi “eril nazar” ad: verilen ve kiiltiirel iiretimin fallosantrik!® yapisi nedeniyle

sinemada kadinin nesnelestirilmesi anlamina gelen kavram, Freud’un 6znelerin bakis

16 Etimolojik olarak penis anlamina gelen “fallus” ve merkez anlamma gelen “center” sdzciiklerinin
birlesiminden meydana gelen fallosantrizm terimi, kadin-erkek ikligine dayanan diisiince tasariminda
erkege ve eril prensibe 6ncelik verilmesi anlamina gelir (Sandywell, 2011: 361).
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araciligiyla haz elde etmeleri ve bakis yoluyla sosyallesmeleri olgusunu ifade eden

“skopofili” kavramiyla oldukga ilintilidir (2009: 114).

Bakir’a gore, Freud’un gelistirdigi kuram araciligiyla filmi ele almak iki farkh
sonug yaratabilir: Bunlardan birincisi eseri yonetmenin bir riiyasi ya da fantezisi gibi
kabul edip, filmdeki tiim detaylar1 filmi iireten kisinin bilingdis1 boyutunu sergileyen
gorsel ve isitsel veriler olarak ele almaktir. Bu yaklasimla film, bireysel bir fanteziye
indirgenir ve film kaygidan, korkudan, bastirilmis arzulardan kagmak i¢in bir arag¢ halini
alir. Nevrozunu geride birakmak isteyen yonetmenin bir kurtulus recetesi olarak sarildig
sanatsal iirlinlin kendisi ve kolektif baglami g6z ardi edilir ve yonetmen ¢oziimlenenin
merkezinde yer alir. Ikinci yaklasim ise eserin kendisini dnceler ve tekil ydnetmen dznesi
yerine eserde yer alan kurgusal 6znelere odaklanir (Bakir, 2008: 34). Bu yaklagim, farkl
0zne durumlarina dair i¢ gorii saglama imkani verir ve bireysel 6znenin toplumsalla

etkilesim stirecini incelemeyi kolaylastirir.

Freudyen teori ve sinemanin ortaklastigi konulardan biri de ¢ocukluk doénemi
diisiince ve imgelerinden derin bigimde etkilenmis olmalaridir (Lebeau, 2008: 102).
Sinema kurulusundan itibaren ¢ocuk ve ¢ocuksu olana yonelik bir ilgiyi biinyesinde tagir.
Sinemanin gelisim ¢izgisinde Onciil teknolojiler olarak kabul edilen fantazmagori,
zootrop, kinetoskop gibi araglar, kendi donemleri icerisinde, ¢ocukluk donemi ilgilerinin
ve oyunlariin devami gibi algilanan araglardir. Hareketsiz goriintiiler vasitasiyla hareket
algisinin yaratildigi film medyumunun illiizyonik yapisi da illiizyon gosterilerinin
seyircisinin genellikle ¢ocuklar oldugu gercegini akla getirir. Film ve g¢ocuksuluk
arasindaki iliski, film medyumunun elestirilme gerekgelerinden biri dahi olmustur.
Ornegin Adorno, sinemanin ¢ocuksu ve ¢ocuklastirict niteligi nedeniyle olgun bireyin
elestirelligini ketledigini One siirer ve sinemaya dair olumsuz goriis ortaya koyar (akt.
Leslie, 2012: 37). Freud’un gergeklik ilkesi adin1 verdigi; yas ilerledik¢e toplumsal uzlasi

dogrultusunda belirlenen ortakliklarin bireysel haz iizerinde daha baskin bir gii¢ haline
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gelmesi durumu (2015a: 1-4), yetiskinlik ve gerceklik temasi arasindaki iliskiyi vurgular.
Olgunlasmak, ¢ogu zaman, illiizyon ve hayali olana mesafe koymayla 6zdeslestirilen bir
stirectir. Bu baglamda, film seyircisi olmak olgunluk performansina kisa bir mola vermek
anlamina da gelir. S6z gelimi erken donem atraksiyonlar sinemasinin ya da George
Melies’in 1903 tarihli Ay’a Seyahat (Le Voyage Dans La Lune) filminin yarattig1 haz,
sinemanin sahip oldugu gorsel hile imkanlarma duyulan ve ¢ocugun yeni tanistigi
Diinya’ya kars1 hissettigi merakla benzesen durumun sonucudur. Ayrica sinemanin ilk
giinlerinden itibaren edebiyattaki “bildungsroman™®’ (olusum romani) formundan
etkilenen filmlerin tiretimi ve bu tiiriin Yurttas Kane (Citizen Kane, Orson Welles, 1941),
Forrest Gump (Forrest Gump, Robert Zemeckis, 1994) gibi kiilt 6rnekler ¢ikarmasi ya
da pek ¢ok filmde g¢ocukluk doénemi flashcback’leriyle karakterin izleyiciye daha
kapsamli tanitilmaya calisilmasi, ¢ocukluk donemi ve kisilik arasinda giiclii baglar
oldugu goriisliniin Freudyen kuram kadar sinemada da (ana akim ya da sanat sinemasi)
etkili oldugunu gosterir. Ayrica ¢ocuk imgesinin sinemaya taginmasi, erotize edilmesi

konusu da her donem sinema ve etik tartismalarinin giindeminde yer alan temalardandir.

Freud’un edebiyat okuyucusu iizerine yaptigi yorumu sinemay: da kapsayacak
sekilde genislettigimizde, izleyicinin eserle iliski kurmasini saglayan seyin sadece filmin
olay akigindaki belirsizligin zihni uyarmasi olmadigimi (“karakter 6lecek mi yasayacak
mi1?” gibi belirsizlikler), anlatidaki belirli 6gelerin okuyucuda bastirilmis uzun siireli

korku ve kaygilarla etkilesime girmesi de oldugunu sdyleyebiliriz (Steedman, 1995: 149).

Sinemanin gorsel, isitsel, dramatik unsurlar ile hareket algisini bir arada
bulundurmasi bilin¢disiyla etkilesim konusunda onu diger sanat formlar1 arasinda 6zel

bir yere koymaktadir. Filmlerin izleyiciyi duygusal olarak etkileme giicii, bireysel ve

17 “Bildungsroman”, kahramanm g¢ocukluktan olgunluga ya da &liimiine dek deneylimledigi karakter
gelisim siireclerini okuyuyuca kronolojik bicimde aktaran, roman kahramaninin bireyliginin ve kisiliginin
smirlarin kesfederken ahlaki ve toplumsal engellere dair i¢gdrii de kazandig1 roman tiirline verilen isimdir
(Meyer’den akt. Twark, :129).
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Ozellesmis bir zihinsel kosul olan riiyanin duygular1 aktive edici yaniyla benzesir.
McGinn, film izlemeyi ritya gorme eyleminden 6diing alindigini belirtir (Film kuraminda
yaygin olarak dile getirilen bilingdisina itilmis olumsuz duygularin filmle etkilesime
girerek bireysel anlamlandirma siirecine etki ettigi goriisii, Freudyen psikanalitik teorinin

biling alanina ait mantiksal akil yiiriitmelerin bilingdisindan etkilendigi teziyle kosuttur.

1931 yilinda Walter Benjamin, Fotografin Kisa Tarihi isimli eserinde Freudyen

kuramdan yola ¢ikarak “gdrsel bilingdis1” (optical unconscious) kavramini gelistirir:

Insan, nasil psikanaliz vasitasiyla bilingdisinin diirtiileri hakkinda bilgi sahibi
olabiliyorsa, bu yontemler sayesinde de bu gorsel bilingdisi hakkinda bilgi
edinebilir. Yapi, hiicre formlari, bu teknikler araciligiyla tibbin gelismesi -fotograf
makinesi son kertede bunlarla (degisken bir manzaraya ya da duygu yayan bir
portreye oldugundan) daha yakindan ilintilidir. Fakat ayn1 zamanda fotograf, bu
malzemeyle beraber goriintiiler aleminin disa vuran -berrak ama yine de hayallere
siginacak denli sakli- en ufak detaylarinin belirdigi yansimalarin1 gozler oniine
serecektir. Simdi, fotografta beliren bu yansimalar, ne kadar biiyiik ve formiile
edilebilir bir sekle kavusursa kavussun, teknoloji ile sihir arasindaki farklilig
biitiiniiyle tarihsel bir degisken olarak ortaya koyabilir durumdadir (Benjamin,
2013:12).

Riiyalarin, bilincin arkada biraktii tortulari analiz etme olanagi vermesiyle
fotografin olay aninda bilincin fark edemedigi detaylarin daha sonra teftise izin veren
yapist arasinda ortaklik géren Benjamin, fotograf ve film kuraminda daha sonra 6nemli

bir yer edinecek konuyu Freudyen kuramdan esinlenerek ortaya koymustur.

Freduyen kurama dair 6nemli bir detay olan hadim edilme karmasasi ise 6zellikle
feminist film teorisinde, sinemasal tiretimde erkek odakli bakis agisinin altini ¢izmek igin
kullanilmistir. Ornegin, feminist film elestirilerinin temel metinlerinden biri olarak kabul
edilen, 1975 tarihli “Visual Pleasure and Narrative Cinema” (Gérsel Haz ve Anlati
Sinemasi) baglikli makalesinde Laura Mulvey, kadinin sinemada fetislestirilen ve
dikizlenen gorsel haz nesnesi olarak sunuldugunu, bu tiir bir temsil bi¢iminin sinema
seyircisini erkek kimliginde konumlanmaya zorladigin1 ve pargalanmis kadin imgesiyle

eril seyirciye olaylar1 denetleyebilme giicliniin ve erotik bakisin aktif hazzinin
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yasatildigin1 ifade eder (Mulvey, 1999). Mulvey, 6dipal donemde erkek cocugun
kadinlarda penis olmadigin1 fark etmesiyle baslayan hadim edilme korkusunun, erkek
kimliginde kadin imgesine dair endiseyi siirekli kildigini, dikizleme ve pargalama
unsurlarinin bu korkuyla bas edebilmek i¢in belirlenmis stratejiler oldugunu soyler. “Eril
nazar” adi verilen bu yaygin olguya karsi yiiriitiilen miicadele, feminist film teorisinin

merkezinde yer alir.

1.3.3. Odipal Yériinge

Odipal yoriinge “klasik Hollywood sinemasinda erkek kahramanin izledigi yolu
bir krizin ¢6ziimii ve sosyal istikrara yonelik bir hareketle basarili veya basarisiz bir
bicimde tamamladig1 gelenegi” tarif etmektedir (Hayward, 2006: 286). Buna gore
kahramanin filmdeki seriiveni 6dipal miicadeleyi, Stam’in deyisiyle, “erkek kahramanin
baba ile alakali kanunlarla ilgili sorunlarin1 agmasina dair” 6ykiiyii anlatmaktadir (2014:
178). Erkek kahramanin 6dipal yolculugu, Lacan’mn ayna evresi olarak tasvir ettigi
donemden sonra gelen, Freud un ddipal donem olarak adlandirdigi evrenin atlatilmasi ile
ilgilidir. Lacan’1n ayna evresi kavrayisi, bir bebegin aynada kendi varligiin ve bedensel
biitiinltiglinlin farkina vardigi déneme tekabiil edecek sekilde kurulmustur. Bu evreyi
imgesel diizeyden simgesele gecis, yani konusabilme gibi yeteneklerin kazanildig
doneme gelinmesiyle beraber, ddipal evre takip eder. Odipal yapiya gére birey bir
biitiinliik, tamamlanma arayisi i¢indedir. Annesiyle yeniden kurabilecegi bir biitiinlesme
“Babanin Yasas1” tarafindan yasaklanmistir. Bu nedenle erkek cocuk, babanin yasasinin
disina ¢ikmadan, yani hadim edilme korkusu dogrultusunda, annesi disinda fakat yine
onun gibi bir kadinla arzuladigi bu tamamlanmighiga ulasmay1 ister (Vojkovic, 2009;
McGowan, 2012). Sinemada da macera ve iktidar miicadelesi i¢indeki erkek kahraman

filmin sonunda, tipk1 babasi gibi, kendine bir es bularak hayatini stabilize etmeye yonelir.

45



Odipal yoriinge, klasik anlatilarda eril olanin yiiceltilmesi ve erkek kahraman
vurgulanmasi lizerine gelistirilen feminist elestirilerin de ugragi olmus konulardan biridir.
Freud’un kadin1 penis kiskanglig1 icerisinde, maskiilen olani arar konumda tarif etmesine
kars1 olarak, Silverman, disilligin krizinin aktif ¢6ziimiiniin “narsistik ideallerini temsil
eden erkekleri cisimlestirmek”, yani nesne degil 6zne konumunda bulunan erkegi ego
ideali haline getirmek oldugunu belirtmistir (akt. Vojkovic, 2009: 182). Ancak
Vojkovic’e gore, ana akim sinemanin en etkili tiirlerinden biri olan aksiyon filmlerindeki
temsiller bakimindan diistiniildiigiinde, sinemada olusturulan bu kadin karakterler de
patriyarkaya hizmet etmektedir: “Bunlar ‘maskiilen’ gorevleri yerine getiren kadin
aksiyon kahramanlandir: fiziksel olarak gii¢liidiirler, yiiksek doviis becerileri sergilerler,
lider olarak hareket ederler ve patriyarkanin yasa ve diizenini siirdiiriir veya iyilestirirler.
Daha da 6nemlisi, babanin evrenine kabul edildikleri ima edilircesine, 6dipal yoriingenin

icine yerlestirilmislerdir” (2009: 182-183).

Odipal yériingenin nasil islendigi, film tiirlerini de birbirinden ayirt edici
kilabilmektedir. Buckland’e gore, “kara filmler, kotii femme fatal ve yabancilagtirilmisg
kahraman arasindaki miicadele olarak tarif edilebilir. Bazen kahraman yok edilir, fakat
daha ¢ok erkek kahraman femme fatale’in ¢ekiciliginin tistesinden gelir ve onu yok eder”
(2002: 92). Kahramanin hayatini istikrara kavusturmak yerine macerali yolculuguna
devam ettigi western filmlerinde ise, “bat1 hala kazanilacak bir sey” oldugu i¢in bu oriinti,

bir basarisizlik veya mutsuz son olarak addedilmez (Hayward, 2006: 287).

Klasik anlatilarda, 6znenin ddipal siirecini tamamlayip tamamlayamadiginin ele
alinmasi, anlatinin merkezidir. Geleneksel ddipal yoriinge, ¢agdas anlati sinemasinda
izleyicinin farklilik beklentisinden dolayi, doniisiime ugrayabilmektedir. “Psikanalitik
senaryoya gore, ogulun ‘kaderi’ babanin yerini almaktir. Yeni Hollywood’da bu siire¢
artik islememekte, ancak baba ve oglu yine de sembolik evrenin iki merkezi kahramani

olarak kalmaktadir; ogul, babanin otoritesini igsellestirmek yerine bu otoriteyi yeniden
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yaratmak durumundadir” (Vojkovic, 2009: 183). Babanin yerini almaya calisan klasik
ogul anlatilarinin doniisiime ugramasi, seyirci beklentisindeki doniisiim kadar, feminist
ve queer diislincenin, ataerkil bir zihinselligin cografyasinda iiretilmis hikayelere daha

giiclii bir tepki ortaya koymastyla da ilgilidir.

Odipal yériinge kavramu, eril ddipal siirecle ilgili olarak tartisiimissa da gorece
daha ge¢ bir donemde, disil 6dipal yoriinge kavrami da literatiirde ele alinmaya
baslanmistir. Hayward’in da belirttigi gibi, kadin filmlerinde gozlemlenebilen bu yapi,
annenin kiz ¢ocugun ilk sevgi nesnesi oldugu goriisii iizerinde yapilanir ve sevgi
nesnesinin anneden babaya evirilme siirecine deginir. Bir¢ok feminist teorisyen,
Freudyen kuramin nesne doniisiimiinii penis kiskangligi temelinde izah etmesine karsi
ciktig1 i¢in, disil 6dipal yoriinge daha ¢ok, Lacanci kuramin nesne degisimini, kadinin
“seylerin toplumsal diizenine girmeye” zorlanmasi seklinde aciklamasi tizerine kuruludur
(Hayward, 2012: 343). Ancak, disil odipal yoriingeyi, kadin kahramanin anneden
Ozgiirlesirken yeni sevgi nesnesi olarak sunulan babaya yani erkege baglanmasini
ongdrmesi nedeniyle elestiren goriisler de mevcuttur. Bu elestirilere gore bagimsiz bir
kadin karakter yerine baska bir erkekle ilintilendirilen kadin temsillerinin sunulmasi

sorunludur (Modleski’den akt. Hanson, 2007: 82).

Goriildigii tizere, 6dipal yoriinge kavrami, anlatinin genel yapisi hakkinda 6nemli
ve yaygin bir formu anlatmaktadir. Ancak, unutulmamasi gereken nokta, bir film 6dipal
yorilingeyi izlemese dahi 6dipal temalar film i¢in kurucu unsur 6neminde olabilir. Eril
odipal yoriinge, daha ¢ok Klasik anlat1 sinemasina ait bir yapiy1 imler. Sanat sinemasi ve
stiidyo dis1, bagimsiz filmler genellikle bu yoriingeyi, bu uylasimi kullanmaz. Ancak s6z
konusu filmler ¢ogu zaman, ddipal izlek dis1 vasitalarla, 6dipal siire¢ izlerine deginmeyi
tercih eder. Bu baglamda eken donem Polanski sinemasi birgok sanat filmi ya da yeni
Hollywood sinemas1 gibi eril ddipal yoriingeyi takip etmez. Yonetmenin filmlerinde,

engellerle miicadele edip sevdigi kadma ulasarak istikrarli bir yasam tesis eden
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kahramanlarin bulundugu anlatilar insa edilmez. Ancak erken donem Polanski sinemasi,
Odipal oriintiilerin anlatiy1 sekillendirme konusunda yogun bir etkisi oldugu sonucuna
ulagilir. Bu nedenle ¢alismanin bir sonraki boliimiinde, bu etkiyi ¢oziimleyebilmek
amaciyla, Roman Polanski sinemasina iliskin genel bir degerlendirme sunulmasinin
ardindan yonetmenin erken donem filmleri arasinda yer alan Sudaki Bi¢ak, Bozuk Diizen,
Korkusuz Vampir Avcilari, Ne? ve Kiract filmleri 6dipal iliskiler dogrultusunda analiz

edilecektir
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IKiNCi BOLUM

ERKEN DONEM ROMAN POLANSKIi SINEMASINDA ODiPAL UCGEN

2.1. Genel Hatlariyla Roman Polanski Sinemasi

Dogum adi Rajmund Roman Liebling®® olan iinlii yonetmen, 18 Agustos 1933
tarihinde Paris’te Polonya gd¢meni Yahudi®® bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelir
(Mayer, 2012: 305). Ikinci Diinya Savasi’na iki yil kala, heniiz dort yasindayken ailesi
Polonya’ya geri donme karar1 alir. Annesi Auschwitz’de hayatin1 kaybeder ve babasi esir
tutuldugu toplama kampindan kurtulmayi zar zor basarir (Vickers, 2008: 80). Piyanist
(The Pianist, 2002) filmi disinda, dogrudan Nazileri ya da Yahudi soykirimini konu
edinen bir film yapmamis olsa da kii¢iik yaslarda basindan gegen bu deneyim, filmlere
kimlik sorgusu, absiirt-gotik atmosfer, gozetleme, denetim ve siddet seklinde yansimistir.
Gaz odasinda kaybettigi annesine dair zihninde kalan imgeler, yonetmenin filmleri i¢in
sececegi oyuncularin belirlenmesinde etkili olmustur. Cin Mahallesi’'nde Faye
Dunaway’in yer alma nedenini, aktrisin, annesine dair animsadig1 az seyden biri olan
“gecmis donemlere ait giizellige” benzer bir yaninin olmasi ve film i¢in bu unsurun ¢ok

temel bir yerde durmasi olarak belirtir (Polanski’den akt. Maxfield, 1998: 102).

Polanski, 1950’1ler sonunda kariyerine basladigi déonemde Fransiz yeni dalgasi
Fransa’da yaptig1 devrimi uluslararasi boyuta tagimis, sinemaya dair farkli yaklagimlar
ortaya ¢cikmustir. Ozellikle daha hizli siirede ve daha diisiik maliyetle film ¢ekme egilimin

yayginlastigi bu evrede, yabancilagma unsurlarinin yogun kullanildig: filmler basarili

18 {sim olgusunun kimlik kavramiyla baglantisi diisiiniildiigiinde Polanski’nin bilingdis1 meselelere siklikla
atifta bulunmasinin nedeni anlasilabilir. Babasi soyadini Romanski yapmistir (Mazierska, 2007:15).

19 Burada bahsi gecen Yahudilik, etnik/kiiltiirel kimlige dair bir nitelemedir. Kiiltiirel olarak babasi
Yahudi’dir. Annesi ise Roman Katolik pratiklerin etkin oldugu yari1 Yahudi bir ailede biiylimistiir,
Polanski’nin her iki ebeveyni de agnostiktir (Polanski, 1984: 122). 10 ve 15 yaslar1 arasinda kendini Katolik
olarak tanimlamis yonetmen, Ozellikle karis1 Sharon Tate’in dldiiriilmesinden sonra mevcut tiim dini
doktrinlerden “sagmaliga inang” (faith in absurd) ismini verdigi bir tutumu benimsemistir (449).
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olarak kabul edilmektedir. Bu durum, Polanski’nin ilk filmi Sudaki Bi¢ak in ¢ok kisa bir
siirede iilkesi Polonya disinda da biiyiik ilgi gormesini saglar. Ulkesinin biirokratik
katiligiyla ilgili problemleri olan Polanski, hayatinin gergek “cagri”si1 sinema olsa da
Bati’dan gelen “cagri”ya da kayitsiz kalamaz (Ain-Krupa, 2010: 125). Polanski bu ¢agr1

lizerine Ingiltere’ye gider.

1965 yilinda ingiltere’de ¢ektigi Tiksinti filmi, yonetmenin ilk filmiyle kazandig
basariy1 per¢inledigi gibi Polanski ve gerilim tiirli arasindaki iliskinin de daimi oldugunu
gozler oniine serer. John Orr’a gore Tiksinti filmi, duyusal ve duygusal asiriliklar iizerine
kurulu bir filmdir. Filmin baskahramani Carol cinsellige kars1 giiglii bir arzu hissetmekle
birlikte, ayn1 konuya kars1 felg¢ eden bir tiksinti de duyar (Orr, 2006: 12-13). Polanski
sinemasinin sonraki donem orneklerinde de bireyin ayni nesneye karsi birbiriyle ¢atisan
giicli duygulara sahip olmasi temasi siklikla karsimiza g¢ikar. Bozuk Diizen filmini
tamamladiktan sonra Korkusuz Vampir Avcilari’nin ¢ekimleri esnasinda ABD’li

yapimeilarla iliski kurar ve 1960’lar sonunda ABD’ye gider. 2

1968 yilinda ABD’de ¢ektigi Rosemary 'nin Bebegi gisede dnemli bir hasilat elde
eder. Bir 6nceki filmi olan Korkusuz Vampir Avcilari’nin setinde tanisip evlendigi oyuncu
Sharon Tate, Rosemary 'nin Bebegi filminde satanizmi agagiladigi gerekcesiyle Charles
Manson tarikati tarafindan yOnetmeni cezalandirmak amaciyla  Oldiiriiliir.
Oldiiriildiigiinde Tate hamiledir ve esi ile ¢ocugunu kaybetmenin yarattigi &fkenin,
yonetmenin bir sonraki filmi olan Kanli Saltanat’1in kanl ve vahsi atmosferinin temel

nedeni oldugu diisiiniiliir (Derry, 2009: 98).

1974 yilinda ¢ektigi Cin Mahallesi ise Polanski sinemasinin en etkili

orneklerinden biridir ve “tiim zamanlarin en iyi filmleri” listesinin gediklilerinden biri

20 Paul Cronin’e gore Amerikan sinemasmin Polanski iizerinde giiglii bir etkisi olsa da Polanski’nin
ABD’ye kars1 hisleri hep belirli bir muglaklik tasir. Ornegin Paris’te gecen filmlerde hissedilebilir olan
sehirle kurulan kisisel bag burada yasayan filmlerde hissedilmez (2005: XI).
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olarak kabule edilir. The Guardian gazetesinde 2010 yilinda yaymlanan bir makalede,
sinema tarihi boyunca yapilmis en iyi film segilen bu eser, kadin ve erkek Odipal
siireclerini politik yolsuzluklarla ve toplumsal “baba” konumlariyla ilintileyen bir “yeni

kara film” (neo-noir) 6rnegi olarak adlandirilir (Pulver, 2010).

Roman Polanski, sinema Kkariyeri boyunca 9. Kap: (The Ninth Gate, 1999),
Piyanist, Oliver Twist (Oliver Twist, 2005) ve Hayalet Yazar (The Ghost Writer, 2010)
gibi genis izleyici kitlelerine hitap eden filmlerin yam sira, ilk uzun metraj projesinde
oldugu gibi az sayida oyuncunun ve sinirli mekanin tercih edildigi Kiirklii Veniis (La

Vénus a la Fourrure, 2013) gibi filmler yapmayi da siirdiiriir.

Genel olarak 6zel alanin “isgal”i konusunu sorunsallastiran Polanski sinemast;
cinsel siddet, kotiiliikk, Diyonizyak isyan, dikizcilik, toplum disilik gibi psikanalitik
temalara ¢okga deginir (Bird, 2002). Kadinlik ve erkelige dair mizahi ve yabancilastirici
unsurlarin siklikla kullanildigi Polanski sinemasinda eril nazar olduk¢a baskindir. Ancak
Ewa Mazierska’ya gore, Alfred Hitchcock gibi yOnetmenlerin filmlerine oranla
Polanski’nin anlatilarinda eril nazar daha “dengeli” bir Orlintiiye sahiptir. Ona gore
Polanski filmlerinde “‘erkekler kadinlar1 izlemekten haz alir, kadinlar ise bu hazzin
bedelini erkeklere ddetir” (Mazierska, 2007: 60). Denge gibi goriilen bu oriintii, feminist

perspektifle ele alindiginda ataerkilligin dozajinin artmasi olarak da yorumlanabilir.

Polanski sinemasinda dikkat ¢ekici motiflerinden biri, karakterlerin i¢c mekanlara
stkismasi durumudur. Yonetmenin filmlerinde, dis ve ¢oklu mekan tercihi yerine, kurgu
ve sinematografi unsurlarinin etkin kullanimryla klostrofobi hissi yaratan i¢c mekanlar

tercih edilir. Mark Cousins durumu sdyle 6zetler:

Bozuk Diizen, Korkusuz Vampir Avcilart, Kanli Saltanat ve 9. Kapt, kismi olarak
ya da tamamen sato gibi ‘gizemli cografyalar’da gecer ve film mekan1 olarak bu
tip unsurlar1 kullanir. Sudaki Bigcak, Korsanlar (Pirates, 1986) ve Act Ay (Bitter
Moon, 1992) filmlerinin her biri teknede geger. Tiksinti, Rosemary nin Bebegi,
Kiraci ile Oliim ve Bakire (Death and The Maiden, 1994); duvarlar
bagkahramanlarina baski yapan apartman dairelerinde geger. Sudaki Bigak, Bozuk
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Diizen, Act Ay ve Oliim ve Bakire, (her biri ayn1 dykiiniin farkli versiyonlaridir),
gereginden fazla yakinlagan bir iiclincii kisinin varligiyla huzursuz olan ¢iftlerin
hikayeleridir.

Estetik acidan bakildiginda, Polanski’yi ¢agdasi olan Truffaut, Ingmar Bergman,
Michalengelo Antonioni ve Federico Fellini sanat sinemasi yonetmenlerinden
ayiran nokta, yasadigr donemin genel egilimlerinin aksine, kapali, biitiinlesik
alanlara duydugu ilgidir (Cousins, 2006: 3).

Polanski sinemasinda ©ne c¢ikan bir diger motif ise heteroseksiiel iliski
dinamiklerinin sorunsallastirilmasidir. James Morrison’a gore Polanski’nin pek ¢ok filmi
heterosekstiel iliskilerin faydaci beklentilerle nasil modernize edildigini arastirir.
Mahremiyetin sigiagi olarak goriilen evliliklerin sosyal giivenlik gerekgesiyle nasil
tetkik edildigini anlatir. Cin Mahallesi’nin baskahramani1 dedektif, evli ¢iftlerle ilgili
aldatma hikayelerini arastirmaktadir. Cilgin ve Oliim ile Bakire de evli ciftler dis unsurlar
tarafindan tehdit edilir. Sudaki Bigak, Bozuk Diizen ve Aci Ay’da modern hayatin
kosullarina uymayan evlilikler s6z konusudur (Morrison, 2007: 14). Heteronormatif iligki

dinamikleri, queer ya da feminist bir perspektifle ele alinmasa da Polanski sinemasinda

siklikla elestirel bir incelemeye tabi tutulur.

Son olarak, Polanski sinemasinda erken ve ge¢ donemler arasindaki ayrimin pek
¢ok yonetmende oldugu gibi belirgin olmadig1 sdylenebilir. Ancak, film kariyerindeki
basariyla birlikte gelen iin ve iligkiler ag1, 6zellikle anaakim sinema seyircisinin de biiyiik
ilgi gosterdigi Tess filmi sonrasi film tiretim kosullarinda farklilagsmalara yol agmustir.
Yonetmenin erken donem caligmalari, anaakim sinema uylasimlariyla daha mesafeli film
ornekleri olarak kabul edilebilir. Bu baglamda auteur etkilerinin daha yogun bigimde
hissedildigi, eril 6dipal karakter dinamiklerinin on plana ¢iktigt Sudaki Bigak, Bozuk
Diizen, Korkusuz Vampir Avcilari, Ne? ve Kiract filmleri bu ¢alismada ele alinacak
filmlerdir. Bu filmler, ¢alismadan psikanalitik bir ¢6ziimlemeye tabii tutulacak, bulgular
baba ve gélge ogul, nesne anne ve 0dipal miicadelenin kaybedenleri bagliklar1 altinda

sunulacaktir.
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2.2. Erken Donem Polanski Sinemasinda Odipal U¢gen

2.2.1. Baba ve Golge Ogul

Freud i¢in baba, hem aile iginde sahip oldugu gii¢ bakimindan hem de toplumsal
otoritenin belirleyeni ve sahibi oldugundan ayricalikli bir konumdadir. Ornegin, din ile
baba arasinda bir iliski kuran Freud, dinin “insanli§in evrensel saplanti nevrozu oldugunu;
cocuklarin saplanti nevrozu gibi onun da Oedipus kompleksinden, babayla olan iliskiden”
kaynaklandigini ileri siirer (2000: 27). Ya da farkli hitkiimdar tiirleri -monarsik devletin
krali, klan lideri, devlet baskani- ve babanin zihinsel konumlanis1i arasinda belli
baglantilar ortaya koyar (Freud, 1971). Ona gore toplumsal yapilarin temel dinamigi, aile
igerisinde baba etkisiyle meydana gelen psikolojik kosullanmalarda yatmaktadir. Odipal
evrede cocukta olusan ve yetiskinlik doneminde de etkisini siirdiiren zihinsel
kosullanmalar, “baba”ya toplumsal gii¢ ve dncelik saglayan mekanizmalarin altyapisin
meydana getirir. Gergeklik ilkesi fallik donemin omnipotent baba imgesini asindirsa da
“baba”’nin liderlik hakkini elinde bulundurdugu ve iktidarin asil sahibi oldugu yoniindeki

inanca, ¢gogu zaman, zarar vermez (Tucker, 1998: 188-189).

Bu anlamda Freudyen kuram g6z Oniinde bulundurularak yapilan sosyolojik
tartismalarin kokenlerine dair bir akil yiiriitme (tipki Freud’un toplumsal ve sanatsal
meseleleri yorumlayisi gibi), toplumsal cinsiyet olgusuyla 6dipal karmasa arasinda da
paralellikler kurabilmeyi saglar. Odipal karmasanin yansimalarina bakildiginda erkeklik
ve siddet arasindaki iligki, kadinin nesnelestirilmesi gibi olgular karsimiza ¢ikmaktadir.
Toplumsal hayatta ve kiiltiirel {irtinlerin sekillenmesinde ortaya c¢ikan sonuglardan ilk
gbze carpani ise babanin egemen konumudur. Polanski sinemasinda da baba
konumundaki bireyler ve ona tabi olanlar arasindaki tahakkiim iligkisi son derece

keskindir.
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Polanski’nin ilk uzun metraj filmi Sudaki Bi¢ak, hafta sonunu degerlendirmek i¢in
marinaya giden orta yasli ve orta sinifa mensup evli bir ¢iftin yaklasik yirmi dort saat
siirecek tatillerini konu alir. Yat tatillerine otostopcu geng bir erkegin dahil olmasiyla iki
erkek arasinda ortaya ¢ikan ¢atisma, film boyunca siddetini arttirarak devam etmektedir.
Filmin biiyiik bir kism1 yatta ve arabada, geri kalan az sayidaki sahne ise yolda ve denizde
gecmektedir. Film okulundan yakin tarihte mezun olmus, yirmi sekiz yasinda bir
yonetmenin, ilk uzun metraj projesinde biitgeyi kisitli tutmak i¢in az oyuncu ve smirl
mekan kullanip bol aksiyonlu bir olay dizisi yerine sade bir Oriintliyli tercih etmesi
mecburi bir yonelim olarak diisiiniilebilir. Ancak bir yol 6ykiisii etrafinda gelismemesine
ragmen filmde, mekéan olarak araba ve yatin 6n planda olmasi anlatinin modernite
deneyiminden yola ¢iktigina dair ipuclar1 vermektedir. Ferrante’nin de belirttigi gibi,
gemi ve araba, sanayilesme doneminde dogayla miicadelede kazanilmis zaferin,
dolayisiyla rasyonalitenin somut prototipleridir (2015: 343). Aybiza zamanda filmde,
aragsal aklin erkeklikle ilintilenmesi, aracsal akil {iriinlerinin de zaman zaman erkeklige

dair niceliksel gostergeler olarak sergilenmesi sonucunu yaratmaktadir.

Erkekligin rasyonellikle baglantisinin temellerini, Freudyen teoride, erkek
kimliginin kazanilmasinda temel asama olan 6dipal miicadelenin talep ettigi babayla
0zdeslesebilme durumunun, gerekli aragsal rasyonalitenin edinilmesi kosuluyla olan
iliskisinde bulabiliriz (Paradis, 2007: 40). Bu anlamda psikanalitik diizeyde baba-ogul
miicadelesinin konu edinildigi Sudaki Bigcak’ta, araba ve yat se¢imi mekan ve anlatinin
olay Orilintlisii arasinda uyum yaratir. Filmde adi gegcen mekéanlarin sahibi baba
pozisyonundaki Andrzej’dir; film boyunca, ogul konumundaki gen¢ otostopcunun
yorumlariyla, jestleriyle ve kamera acgilartyla babanin sahip olduklarina dykiindiigiiniin
alt1 ¢izilmektedir. Kadin da babanin sahip oldugu nesnelerden biri olarak goriilmektedir.
Odipal miicadelede babanin anneye “sahip olma durumu’na gipta etme temelli bir

diirtiidiir otostopgunun temel motivasyonu. Babaya ait yatin -bir nesnenin- isminin
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Christiana olmasi (filmde anneyi temsil eden karakter Krystna’dir) anlatinin &dipal

karmasa boyutuna dair bir gosterge olarak okunabilir.

Araba ve yat gostergeleri, psikanalitik baglamda, arzunun karsilanmasi i¢in
gerekli kaynaga erisim konusunda sagladiklari hiz avantajiyla haz ilkesinin, “acil tatmin”
talebine denk diisen bir ego yatirimina da isaret etmektedir. Tatmine erisim igin sadece
ayaklarini ve bedensel yetisini kullanan bir ogul/gen¢ otostopcu, dogal olarak, kaynaga
ulagsmak i¢in kendinden ¢ok daha hizli araclara sahip olan babaya Oykiinecektir. Bu
araclar babalik makaminin cazibesini per¢inleyecektir. Ayrica hiz, hadim edilme
konusunda tedirginligi siirdiiren egonun rahatlamasina da yardim edecektir. Kohut’a gore
tedbirsizce tehlikeye atlama, hiz rekabeti fallik kisiligin bir sonucu olarak kabul
edilmektedir (2009: 146). Hiz temal1 aksiyon sinemasi seyircisinin biiyiik gogunlugunun
erkeklerden olustuguna dair yaygin kani; Freudyen psikanalitik yaklasimla ele
alindiginda, heteroseksiiel erkegin heteroseksiiel kadina gore daha dolaysiz bir ddipal
siire¢ gecirmesiyle ya da erkegin, toplumsalin baskisina daha az maruz kalmasi nedeniyle

haz ilkesiyle temasini daha yogun siirdiirmesi olgusuyla ag¢iklanabilir.

Yapisal film ¢ézlimlemesinin duragan anlamlandirmalarinin aksine, bir film ele
alinan baglama gore degiskenlik gosteren, ¢oklu anlamlar tagimaktadir (Ryan & Kellner,
2010: 18). Sudaki Bigak filmindeki karakterlerin yas, cinsiyet, meslek, beden ve
diyaloglar ile film mekanlar1 birer gosterge olarak ele alindiginda; sosyolojik, ideolojik
ve psikanalitik diizeylerde farkli anlamlara karsilik gelecek farkli catismalarin
varligindan s6z edilebilir. ideolojik bir okumayla, filmdeki yat gdstereninin 1950’ler sonu
60’lar bast Polonyasi’na dair bir metafor oldugu; orta yasl koca Andrzej’in, filmin
uretildigi donem igerisinde, {ilkedeki iki ana politik egilimden iktidar koltugundaki,
geleneksel, sosyalist egilimi temsil ettigi; genc otostopcunun ise liberal egilimi, Bati
Avrupa ve Amerika demokrasisine yonelme arzusuna sahip muhalif kanadi sembolize
ettigi sdylenebilir.
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Film anlatisina elestirel erkeklik merceginden bakildiginda, R. W. Connell’in
ortaya koydugu “hegemonik erkeklik” kurami ¢ercevesinde, farkli siniflara mensup iki
farkli erkeklik tipolojisinin giristikleri hegemonya miicadelesinde ortaklastiklar1 ve
zitlastiklar1 noktalar analizin odagi haline gelecektir. Catisma bir iliski formudur ve
“farkli erkeklik bicimleri arasindaki etkilesim, ataerkil bir toplumsal diizenin isleyis
bi¢iminin ayrilmaz pargasidir” (Connell, 1998: 245). Psikanalitik diizeyde ele alindiginda
ise anlati, 6dipal karmasa baglaminda baba ve ogul rollerine soyunmus iki erkegin anne
konumundaki kadin karaktere ulagsmak icin verdigi miicadeleye karsilik gelmektedir.
Farkli baglamlar farkli okumalara yol ac¢sa da bu okumalar birbiriyle iligki halindedir.
Ornegin, bu filmin (ve ¢alismada ele alinacak diger filmlerin) 6dipal kuram gergevesinde
yorumlanmasi, erkekligin baba-ogul iliskisi modeliyle nasil insa edildigine ve bu inganin
toplumsal cinsiyet Oriintiilerinin kurucu 6gesi olarak nasil temel bir toplumsal model

sagladigina dair sosyolojik ipuglar1 vermektedir.

Iki erkek ve bir kadm oyuncunun baslica rolleri canlandirdig: filmde, aktdrlerden
biri orta yas grubunu digeriyse ¢ocuklugu, genglik dénemini isaret eder niteliktedir.
Olgun erkegin karisiyla paylastigi yasam alanina geng erkegi davet edisi psikanalitik
¢oziimlemeyle ele alindiginda, yetiskin, cinsel olgunluga erismis erkegin baba olmaya
yonelisini simgelemektedir. Biyoloji ve toplumsalin i¢ ice gegtigi bir arenada, erkeklerin
“ogul” sahibi olma arzusu, genetik bir zincirin ya da soyad1 gibi toplumsal bir statiiniin

devam ettirilmesi motivasyonlarini da tasimaktadir (Kunin, 1991: 41).

Filmde, ii¢ oyuncu birlikte yolculuk etmeye basladiklar1 andan itibaren yonetmen
karakter konumlarinin altini ¢izer. Geng erkek karakter, arabanin arka koltugunda merakli
sorular soran ve anne babasiyla yolculuga ¢ikmis bir cocuk gibi resmedilir. Olgun erkek
karakter ise, direksiyonu elinde tutmak ve ciddi bir yiiz ifadesiyle yeri geldiginde
ofkelenmek ya da alayci bir ifade takinmak gibi seyirciye alisik oldugu geleneksel baba

davraniglarini hatirlatan eylemlerin failidir. Chodorow’a goére baz kiiltiirlerde erkeklik,
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“yetiskin-cocuk ikiligi” seklinde kaliba dokiiliir. Yetisin erkek olmak, kiiciik oglan
¢ocugu olmanin, diger erkekler tarafindan asagilanmanin karsit halidir (2001: 255).
Erkekler arasi iliski, erkek ¢ocuklarinin ig¢inden ge¢meye mecbur oldugu &dipal
miicadelenin, toplumsal arenada yeniden performe edilmesi temelinde yiiriitiiliir. Araba
sahnesindeki konumlandirma ya da teknede gecen sahnelerdeki 6tekinden daha giiglii ve
istiin oldugunu kanitlayarak erkekligi ispat etme ¢abasi, s6z konusu ikilikle yakin iligki

i¢erisindedir.

Karakterler, marinaya geldiklerinde Andrzej direktifler vererek otostopguyu
yonlendirir. Ciinkli yapilmasi gerekenleri dnceden deneyimleyip uzmanlastigini, artik
ogreticilik yapabilecek yetkinlikte oldugunu diisiinmektedir. Gencin asi ve basina buyruk
kisiligi onu rahatsiz eder ve disipline ihtiyaci oldugunu diisiiniir. Ciinkii gegmiste o da
disiplinli erkek egiticilerin tornasindan gegmistir. Baba roliine soyunmus baska erkekleri
taklit etmis ve onlarin davraniglarini igsellestirmistir. Annenin “sefkat”ini almak yerine

babanin iktidarini tercih etmistir.

Erkekligin deneyimli erkekler araciligiyla homo-sosyal ortamlarda edinilmesi;
pozitif 6dipal karmasanin, ¢gocugun ayni cins ebeveynle 6zdeslemesine neden oldugu
siirecin bir sonucudur. Homososyallik olgusunda, gen¢ erkekler icin davranis modeli
olusturan “iistat”lar (mentor) s6z konusudur. Bu figiirler, ataerkil toplumsal diizenin eril
ortamlarinda biyolojik baba roliine paralel bir “simgesel baba” gorevi {istlenir. Andrze;j
de boyle bir siirecten gecerek erkek olabilmistir. Kendi deyimiyle egitmenine -simgesel
babaya- itaat ederek “adam” olmustur. Erkeklik, babanin tekelindedir ve teknede baba
konumundaki kisi Andrzej olduguna goére, genc otostopgu da erkeklige ulasmak igin
onun/babanin dediklerine kulak vermeli ve ona itaat etmelidir. Bunun yani sira Andrzej,
cocuga kars1 sert ve acimasiz olmak zorundadir. Ciinkii “babalar, ogullarin1 anlamak ve

desteklemek amaciyla degil, onlara sorumluluklarini 6gretmek ve ogullarinin toplumdan
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kabul gormelerini saglayacak erkeklik davranislarini benimsetmek ic¢in onlarla baski-

otorite saglama iliskisi kurar” (Sancar, 2009: 126).

Film boyunca fallik imgeler birbiriyle yaris halindedir. Bu anlamda film, fallus
merkezci bir diinyaya sahiptir. Bersani’nin de dikkat ¢ektigi gibi fallus merkezcilik
sadece kadim1 diglamaz, erkek ve kadin iktidarmin Gtesinde daha giiglii bir egemenin
varligint goriinmez kilar. Erkegin iktidarsizliginin inkari anlamina gelir (2016: 74).
Babanin fallik konumunu simgeleyen en 6nemli nesne sahip oldugu yatin diregiyken geng
erkeginki ise filmin adinda da vurgulanan bigaktir. Anne, baba ve erkek ¢ocugun birlikte
yemek hazirladigi sahnede c¢ocugun cebinden bicagi cikarigi, babaya fallik gii¢
baglaminda bir meydan okumadir. Babanin bu fallik nesnenin ortaya konmasindan
duydugu rahatsizlik yakin ¢ekimle seyirciye agikga hissettirilir. Filmin birgok sahnesinde
tecriibesiz ama deneyime ag¢ik, meydan okuyan geng bir erkek goriiriiz. Meydan okuyusa
dair en 6nemli aksiyonlardan biri, geng erkegin yat diregine tirmanip Andrzej’e tepeden
baktig1 ve 6znel ¢ekim acisiyla bu bakisin izleyiciye aktarildigi sahnede sergilenir.
Metaforik olarak babanin, anneyle iliskideki hakim pozisyonunu ele gecirmeye dair
arzusu betimlenir. Andrzej’in bu harekete tepkisi ise geng erkege dayak atmaya yonelik
gozdag vermeye c¢alistigr fiziksel siddet tehdidi seklinde ortaya ¢ikar. Filmin bircok
sahnesinde, bir ¢cekirdek aile i¢erisinde babanin otoritesine meydan okuyan erkek cocugu

ve bu meydan okuyuslara 6tkelenen baba figiiriinii hatirlatan mizansenlerle karsilasiriz.

Kadin karakter, iki erkek arasindaki ¢atigsmanin anlamsizligini vurguladiginda
ikisinden de olumsuz tepki goriir ve iki adam, kadinin erkeklere itiraz hakki olamayacagi
yoniinde, iligkilerinin temeline yerlesmis bir zihinsel yapiya sahip olduklar1 igin
Krystna’ya ofkelenirler. Freudyen psikanaliz dogrultusunda, 6dipal karmasanin eril
cinsiyet kimlik gelisiminin temelinde yatan dinamik olmasindan kaynaklanan erkekler

arasi diismanlik, ¢atisma, rekabet, kadinlar lizerinde hiikiim siirme gibi konularin bireysel
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psikolojiden sosyal kurumlara genellestigi tezine dair bir ornektir filmdeki iliskiler

(Gardiner, 2001: 112).

Andrzej, genclik doneminde aldig1 egitimden bahsederken yasadig: bir anekdotu
anlatir. Ogretmeninin bir dykii anlatirken hata yaptigim, kendisinin bu durumu fark
ettigini ancak buna ragmen itiraz etmedigini ifade eder. Burada 6nemli olan nokta,
egitmenin 6grencilerden dogru ya da yanlis1 ayirt etmelerini degil, sadece otoritesine itaat
etmelerini beklemesi ayrintisidir. “Oglan ¢ocuklarini erkek yapacak olan yontem, eril
otoritenin hiyerarsik formlaridir. Demokratik ve kural digi yaklagimlar, erkeklerin
ozgurliigiine ve toplumun dengesine zarar verecektir” (Gardiner, 2001: 110). Ancak baba
ve ogul arasinda, cinsiyet ve buna bagli bir iktidar ortakligi bulunmasina ragmen, nesil ve
dolayistyla anlayis farkliligt da her zaman mevcut olacaktir. Andrzej’in kati ve
belirlenimci diisiince diinyasi, otostop¢unun esneklikten ve kuralsizliktan yana
secimleriyle catismaktadir. Ozellikle, toplumsal doniisiimiin ¢ok hizl1 oldugu yirminci ve
yirmi birinci yilizyilin bireylerinin arasinda bu g¢atismalar daha belirgin yasanacaktir.
“‘Baba’nin kendi degerlerini oglunun yasamina gecirmeye ¢alismasit ve ogulun da kendi
yolunu kesfetmeye calismasi arasindaki gerilim modern baba-ogul iliskisinin temelidir”

(Sancar, 2009: 127).

Uc oyuncudan olusan minimal kadro, Oedipus karmasasii dikkat dagitict
etmenler olmadan sembolize etmek i¢in olduk¢a makul bir se¢imdir. Freud’un ortaya
koydugu psikanalitik terim, ¢ocugun fallik dénemde ebeveynlerinden birine sevgi
beslerken digerini rakip olarak goriip ona karsi diismanca hisler beslemesi durumunu
anlatir. Ozellikle erkek cocugun anneye karsi yogun bir sevgi hissetmeye baslamasi
neticesinde babasiyla psikolojik bir miicadeleye girismesi bu kavramla ilgili 6nemli bir
olgudur. Abrevaya’nin da belirttigi gibi “baba, anneye arzuladigi nesneyi, yani fallusu

verebilir ¢iinkii genital anlamda erildir. Babanin esine erilligini sunabilmesi ve onun
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cinsel arzusunu karsilayabilmesi de kadina yonelik bir armagandir. Fallus’a sahip olan

eril bir baba oldugu 6l¢iide de erkek gocugu babayla 6zdeslesir” (2002: 25).

Filmin baslarinda, anneyi simgeleyen Krystyna’ya ilgi duyan geng¢ erkegin
teknenin diregini uzunca siizmesi 6znel kamera agis1 araciligiyla 6zellikle vurgulanir.
Erkek cocuk, babanin fallik giiclinli simgeleyen tekne direginin biiyiikliigii karsisinda
¢ekimser kalmis ve kendi fallik giiclinii ortaya koyup koymama konusunda bir karara
varmaya ¢alismistir. Kendisinin sahip oldugu fallik giice dair bir imge olan isaret
parmagiyla diregin boyutlarini karsilastirir. Kendi giiciiniin zayiflig1 karsisinda ezilir.
Aslinda bu, ayn1 zamanda babayla 6zdesleme de demektir. Erkek ¢ocuk artik, babanin
giiclinli olusturan fallik giicli elde etmeye ugrasmaktadir. Geng erkegin yatin diregine
hayranlikla bakmasi babanin konumuna duydugu 6zlemi simgeler. Filmdeki sahnelerden
birinde, kamera agistyla tekne direginin cocugun iki bacagi arasina yerlestirildigi goriiliir.
Bu cergeve, babayla 6zdeslesme olgusunun gorsel bir ifadesi gibidir. Babayla 6dipal
0zdesleme sonucu olusan heteroseksiiellik eril baskinlig1 da biinyesinde tasir (Chodorow,
2001: 255). Ciinkii bir iktidar savasi sonucu elde edilir. Otostopcu, tekne gezisine

katilmay1 kabul ederek babayla miicadeleye girisen bir erkek ¢cocugu roliine biiriiniir.

Bozuk Diizen filminde isgalci Richard ve ev sahibi Teresa ile George’un
karsilastiklar1 andan itibaren baba ve ogul rolleri bellidir. Richard baba, George ise
oguldur. Sudaki Bigak tilminde mal varliginin verdigi giicle baba konumuna yerlesen
erkege paralel olarak bu filmde de silahi elinde tutan kisi baba roliine soyunur. Film
anlatilarinda, erkekler aras1 baba ve ogul rollerinin dagilimi avantaj ilkesi dogrultusunda
gerceklesir. Kaynaga sahip erkek, baba roliini distlenir. Suglu erkek Richard, baba
konumuna yerlestigi i¢in ti¢lii arasindaki iliskide riayet edilecek kurallar1 belirleme giicii
de ondadir. Anne roliindeki Teresa ve ogul roliindeki Teresa’nin kocasi ona tabiidir. Diger
sucluyu arabadan ¢ikararak eve getirme sahnesinde, ev sahibi kadin ve erkegi itekleyerek

yardim etmeye zorlar. Ogul roliindeki Georg’un kiyafetlerini giymesine izin vermez.
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“Yolu ben gosterecegim” diyerek liderligi iistlenir. Ogul ve annenin fikirleri onemsenmez
clinkli babalik, kontrolii tek elde tutmayi gerektirir, otonom ve totaliter liderlik vasfi
goriir. “Baba”, Odipal miicadeleyi basariyla tamamlayarak kazandigi erkekligi
toplumsallasmanin farkli alanlarinda yeniden iiretmistir. Odipal siire¢ mekanizmalar

toplum tarafindan yaygin ve siirekli bir sekilde performe edilir:

Farkl1 toplumsal ve kiiltiirel baglamlar i¢inde kabul edilen ve hakim normlara
bagl olarak cinsiyeti kuran, bu kurgular1 6ren ve bireyleri bu orgiiler iginde
sekillendiren ¢esitli mekanizmalar vardir. Ozgiin islevleriyle de 6n plana ¢ikan,
toplumsal hayatin en temel “ihtiyaclarini”, giindelik yasamin ‘“vazgec¢ilmez”
unsurlarii diizenleme konumuna sahip olan cinsiyetlendirme mekanizmalari
toplumsal cinsiyet iliretiminin ¢esitli asamalarinda birbirini tamamlayan bir
biitiinliik olusturur. Bu sarmal biitlinliikk, geometrik bir uyumu saglamasa da,
toplumsal kurumlar etrafinda tiretilen degerlerle ickinleserek, cinsiyet rejimini
ayakta tutar. Cocuk oyunlari, okul takimlari, spor olusumlari, arkadas gruplari,
aile ortami, is alanlari, askerlik hizmeti gibi onlarcasi siralanabilecek bu
mekanizmalar, kadinlar1 ve erkekleri cinsiyet kaliplar {izerinden ayristirir. Bu
ayrisma ayni zamanda onlarin sosyal varolus kosulu haline gelir. Bireylerin varligi
ancak, cinsiyetlendirilmis muhayyel cemaatler i¢indeyken kabul edilir (Selek,

2008: 9-10).

Terasa, mutfakta cay hazirlarken baba Richard ve ogul George aksan nedeniyle
bir tartismaya girerler. Richard, George’un elestirilerini ve rasyonel diizeyde yiiriittiigii
tartismay1 kabul edilemez bulur. Ogulun babayla bdyle bir tartismaya girme hakkini
kendinde gormesi bir isyan belirtisidir ve tahakkiimiin yeniden saglanmasi1 gerekir.
Richard, George’un kendisini kiiciimsedigini sOyleyerek tehdit edici bi¢imde ayaga
kalkar. Yan yana geldiklerinde kafa hizalarina gore suglunun yukarida ev sahibinin
asagida oldugu bir kompozisyonu tercih eder yonetmen. Suglu, ayakta oldugu sahnede alt
ac1 c¢ekimle gorintiilenir. Alt agiyla ekrana yansitilan nesne, ¢ogunlukla sahnenin
dominant figiiriidiir (Rowe & Wells, 2003: 72). Daha o6nceki tartisma esnasinda
Richard’in sorusuna cevap vermeyi reddeden George, babanin iktidarindan korkarak
titrek bir sesle cevap verir. Richard, memnun sekilde Georg’un yanindan ayrilip

sandalyesine doner. Tipk1 Francis Ford Copolla’nin Baba (The Godfather, 1972) filminde

oldugu gibi suglu ve giiclii baba pozisyonu séz konusudur. Oykiiniin idame ettireni,

61



direktif vereni odur. Yasalar1 ihlal etme ehliyeti ondadir (Mercan, 2012: 159). Richard,
yasadis1 eylemler gergeklestiren biri olsa da George’la iligkisini baba-ogul temelinde

kurdugu i¢in de kendi koydugu kurallarin ihlaline katlanamaz.

Richard, Teresa ve George’un yatak odasinda ev sahiplerinin istememesine
ragmen, izin almadan, pervasizca dolasir. Bir baba olarak alan iggal etmek ve denetleme
yapmakta 6zgiirdiir. Yatak odasindan ¢ikarken kapiy1 ev sahiplerinin iizerlerine kilitler.
Daha sonra yatak odasina tekrar girip havlulara ve radyoya el koyar. Richard, yarali sug
ortaginin 6lmesi iizerine Teresa’yla cesedi gdmmeye gider, eve dondiigiinde matemden
dolay1 icki igmek ister ve digerlerinin de ona eslik etmesini talep eder. Alkol
kullanmadigin1 sdyleyen George’a, icki icmesini emreder. Keyfi bir istek de olsa, ogul
babanin taleplerini yerine getirmek zorundadir. Kamera icki sahnesinde Richard’1 alt,
George’u tist agili gekimle goriintiileyerek baskin tarafin altin1 yeniden ¢izer. Alkol ve
yetiskinlik arasinda kurulan bag g6z oniine alindiginda, Richard’in George’u zorlamasi

oglun baba tarafindan erkeklige hazirlanmasi bigiminde yorumlanabilir.

Su¢ ortagmin cesedinin tasinmasi esnasinda gozliigii kirilan Richard, bu
durumdan George’u mesul tutar. George suglamaya itiraz ettiginde de bir babanin
cocugunu cezalandirma bigimi olarak kullandigi en yaygin yontemi tekrar eder ve
George’un kulagini c¢eker, hemen sonrasinda ise Georg’a ceset i¢cin mezar kazmasi
yoniinde emir verir. Babalik ve ev i¢i siddet arasinda oldukca giiclii baglar vardir. Babalar
bir kural koyucu olarak fiziksel siddet uygulamay1 verili kabul eder ve cogu zaman bunun
zorunlu bir yaptirnm oldugunu ifade eder. Richard’in Georg’u, kendi kazdigi mezara

gdmme mizanseni, 6dipal donem baba anksiyetesinin karikatiirize edilisidir.

Bozuk Diizen’de birgok sahnede Richard gozetleyen konumunda betimlenir.
Richard, gozetleme islemini diirbiinle ya da ¢iplak gozle yapmaktadir. Kamera, bircok
kere Richard’in bakis agisiyla 6zdeslesir. Baba pozisyonundaki Richard, yatak odasinda

neler olup bittigini gérmek icin odayr denetleme hakkini kendinde gordiigii gibi
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gozetlemeyi de iktidarini korumak i¢in zorunlu bir edim olarak kabul eder. Baba 6dipal
siirecin basarili galibi olarak aile i¢i iligskilerde “denetim, otorite, disiplin ve biit¢e”’den
sorumlu mercidir (Wahlstrom, 2010: 16). Odipal donemde hadim edilmeye dair korkuda,
failin baba olacagi sanisi ile babanin gézetleyen ve denetleyen konumu arasinda bir bag
vardir. Baba tarafindan goézetlenmek ve denetim altinda tutulmak, anneye duyulan
arzunun Yyarattigr endiseyle birlestiginde, yogun bir hadim edilme korkusunun bas

gostermesine yol acar.

Richard, Teresa ve George uyurken odalarina yine izinsizce girer ve George’un
poposuna vurarak “Kalk artik, prenses!” diyerek onu uyandirir. Babaya tabi ogul, ddipal
miicadeleyi tamamlayip “erkeklik makami™na terfi etmemis oldugu i¢in psikolojik ve
fiziksel siddetin nesnesi olma tehlikesi her zaman hayatinda tasir. George’un, “gercek”
erkeklere has “kuvvetlilik, saldirganlik, cesaretlilik, maceraperestlik, bagimsizlik, kesin
tavirlilik, egemenlik, rekabetcilik gibi vasiflara” sahip olmamasi onu ataerkil perspektif
dogrultusunda asagi konum olan kadinlik seviyesine indirmektedir (Onur & Koyuncu,
2004: 42). Richard’in George’a hitap etmek i¢in kadinlig1 cagristiran bir ifade kullanmasi,
ataerkinin erkegi dncelemesi temelinde, ortamin tek erkegi olarak kendi egemenliginin

altin1 ¢izmesi amacina hizmet eder.

Isgal ettigi eve bulusacag kisiler geldiinde Richard, Teresa ve George’u
tizerinde hag isareti olan bir mahzene kapatir. Kamera hareketli ¢ekimle hag isaretinden
ieri girerek karakterlerin mahsur kalmishgim ve sikismishigini gosterir. Tiim Ibrahimi
dinlerde oldugu gibi Hristiyanlik betimlemeleri, ¢6ziimlemeleri ve felsefesi ataerkil
orgilitlenmeler {izerine kurulmustur. Hristiyanlik i¢in en temel doktrinlerden biri olan
teslis 6gretisi baba ve ogula biiyiik bir yer tahsis etmis, ddipal yoriingede ilerleyen ve
fallik merkezli bir 6ykiidiir (Smith ve 1Ferstman, 1996: 46). Filmde anne/Teresa ve

ogulun/Georg’un, babanin iktidarina teslim edilmisligi, kapisinda Hristiyanligin temel
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ikonunun bulundugu bir mahzen metaforuyla gorsellestirilir ve babanin egemenligi ile

din kurumu arasindaki bagin alt1 ¢izilir.

Korkusuz Vampir Avcilar: filminde ise yas ve statii bir gosterge olarak ele
alindiginda hikayedeki profesoriin baba, asistanin ogul roliinii tstlendigini goriiriiz.
Yabanc1 bir diyarda, “tuhaf” yabacilara kars1 kurulan baba-ogul ittifaki hayatta kalmayzi,
kan emici ve gizemli vampirleri desifre etme hedefine ulasmayi zorunlu kilmaktadir.
Psikanalitik kuramda Oedipus karmasasi ogula yonelik babadan kaynaklanan tehdidin
altin1 ¢izse de ogul babanin hegemonyasini kabul ettikten sonra aile disindan bir kadinla
evlilik yaparak babayla dayanismayi segecektir (Samuels, 1985: 134). Baba, ensest
arzudan vazgegmesi i¢in ¢ocugu zorlarken ona hegemonyasini da kabul ettirerek kavga
tizerine kurulu sosyal diizende, rakiplerle miicadelede avantaj saglamak i¢in bir yardimci
eleman kazanmak ister. Savasta ayni diismana karsi miicadele eden, kan bagiyla bir araya

gelmis agiret ve klan sistemlerinin kurulmasi da bu temele oturtulabilir.

(Calismada incelenen diger filmlerden farkli olarak bu filmde anne roliinii tistlenen
bir kadin ve bu kadin1 elde etmek i¢in birbiriyle miicadele eden baba ve ogul rolii
iistlenmis karakterler yoktur. Sadece Odipal karmasada kazandigi erkek kimligini
gelistirmeye calisan bir ogulun babasiyla birlikte ortak diismana kars1 verdigi kiigiik capli
bir savag anlatilir. Profesoriin asistant Alfred, ensest yasagina itaat eden ve anneden
vazgecerek baska bir kadin ugruna ¢aba harcayan bir oguldur. Ancak en bastan kabul
edilmis bir ast-iist iliskisi s6z konusudur. Ogul babanin hegemonyasina boyun egmistir.
Bu hegemonyaya ragmen 6dipal dénem korku ve arzulari zaman zaman yeniden canlanir.
Filmin baslangi¢ sahnesi, babadan kurtulma fantezisi olarak alimlanabilir. Dondurucu bir
kis giinti profesoriin bedeninin iklim kosullarina dayanamayarak neredeyse iflas etmesi,
babadan kurtulmay1 arzu eden bir ogulun diis dagarcigi orneklerinden birini hatirlatir.
Hegemonyanin kabulii ve 6zdeslesme ihtiyaci babaya duyulan sevgiyi beslerken hadim

edilme tehlikesi ile beliren iktidar kayb1 korkusu ve babanin anneyle iliskisi nedeniyle
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cocugun cinsel arzularini ketlemesi ise nefret duygusunu koklendirir (Freud, 1971). Ogul
ve baba arasindaki ¢ift degerli bu duygu atmosferi, erkek kimligiyle 6zdeslesecek bireyin,
kimlik algisiyla ilgili i¢ c¢atismalarinin basladigi yerdir. Bu anlamda erkek kimligi,

kurulurken dahi bir i¢sel gerilim barindirir.

Filmde, sembolik babanin hegemonyasini kabul eden ogul roliindeki Alfred,
geceleri soguk alginligi i¢in babasinin sirtina ¢ay bardaklariyla vakum yapar. Odasindan
disar1 ¢ikmasi gereken babasinin ayakkabilarint giydirir. Kontun satosunda baba
pencereye sikistiginda ona yardim edecek olan da oguldur. Bilgiye sahip olan ve dogal
olarak birlikte gerceklestirilen operasyonun liderligini listlenen kisi ise babadir. Profesor
ve Alfred, Kont Dracula’nin satosunda sadece vampirlige kars1 degil negatif 6dipal siireci
kaniksamis bir aile yapisina karsi da miicadele yiiriitiir. Kontun oglu Herbert’in escinsel
bir karakter olusu, bu duruma babasindan bir itirazin gelmeyisi ve heteroseksiiel olmayan
erkek karakterlerin anlatida diisman tarafta konumlandirilmasi, anlatiya dair dikkat gekici
detaylardan bazilaridir. Freudyen teori pozitif 6dipal karmasa siireci disinda negatif bir
siirecin yasanabilecegini, iki siirecin, arzu nesnelerinin se¢imi diginda farkli bir
mekanizma olmadigini dile getirse ve otekilestirmeye karst kullanilabilecek bir argliman
iiretse de toplumsal alg1 pozitif 6dipal siirecini onceler ve negatif 6dipal siireci sapkin
gorme egilimini siirdiiriir.?! Film de toplumsal algiya paralel olarak oteki, insan dis1, yok

edilmesi gerekli varliklar1 (vampirleri) negatif 6dipal karmasa siireciyle betimler.

Film, profesor ve asistan iliskisindeki sembolik baba konumunun ya da hanci ile
kizi; vampir kont ve oglu arasindaki iligkide biyolojik babalarin konumlarinin ataerkil

yapilanigina dair bir elestiride bulunmaz. Yonetmen, baba tahakkiimiinii dogallastirma

21 Freud, Cinsellik Uzerine isimli eserinde escinselligi bir inversiyon (invertion) olarak ele alir (1997a).
Ancak daha sonraki ¢alismalarinda, insanin dogal cinsel yoneliminin biseksiiellik oldugunu, escinsellik ve
heteroseksiielligin libidonun arzu nesnesi temelinde ulagtig1 sonraki siiregler oldugunu ortaya koyar (Simon
&Blass, 2006). Freud, kuraminda genel olarak biyoloji temelli agiklamalar yapsa da olgunluk dénemi
eserlerinde escinselligi patolojiklestirmez. Ayrica, 1935 yilinda, ABD’de, oglunun escinsel olmasindan
dolay1 endiselenen bir anneye yazdigr mektupta “escinsellik utanilacak bir sey degildir” diyerek escinselligi
sapkinlagtirma egilimine karsi ¢ikmustir (1951).

65



niyetiyle hareket eder. Bu anlamda yonetmen, feminist film elestirisinin “baski ve
esitsizlige dayali bir sistemde hakim konumda olmaktan tiireyen patolojik bir diinya
gorlisli” olarak niteledigi bir tasarima sahiptir (Ryan & Kellner, 2010: 235). Filmin parodi
tiirlinde olusu, vampir filmlerine yonelik tiir elestirisi yaninda ataerkillik gibi toplumsal
konular1 da taglamaya uygun bir zemin hazirlar ancak Polanski bu konuyla ilgilenemez

ya da ilgilenmeyi tercih etmez.

Ne? filminde, sembolik babanin ogul iizerindeki hakimiyeti diger filmler kadar
genis yer kaplamaz. Kadinin baba konumundaki erkeklerle kurdugu iliski, ogul
konumundaki erkeklerle kurdugu iliskiye nazaran kadin i¢in daha zarar verici ve
tehditkardir. Elbette gelecegin babalar1 olacak ogullar, kadinla iligkilerinde tahakkiim
pratiklerini kullanmay1 stirdiiriirler ancak yonetmen, babanin hakimiyet konusunda daha
iddiali ve siddet kullanmaya egilimli oldugunu vurgulamaktadir. Nancy’nin ogul
konumundaki erkeklerle iligskisi daha az zarar vericidir ancak filmde sembolik baba
konumundaki Alex, Nancy’i bir delikten gozetler, denetler, 6zel alanini (odasini) isgal
eder, standartlar belirler ve siddet uygular. Alex hem kahvalti masasinda hem de
Nancy’nin odasinda, evdeki genc erkekleri kendisinin yetistirdigini sOyleyerek baba
pozisyonunda oldugunun altini ¢izer. Kuleyi yani fallik yapiy1 “Benim kiigiik kralligim”

diye tanitir.

Filmde ¢ok az yer kaplayan bir baska babalik modeli ise rahip roliindeki
karakterle sunulur. Rahiple Nancy’nin denizde Kkarsilastigi sahnede, rahip kadinin
sorusunu dikkate almaz, sadece On yargilar1 ekseninde kadina oradan uzaklagmasi
yoniinde direktifler verir. Bagka bir sahnede ise babanin da babasi konumundaki yash
Noblart yemek masasinda herkesin saygi duydugu ve hakim konumdaki erkek olarak
konumlandirilir. Geng kadini gordiigiinde “Kim bu kii¢iik domuzcuk?” diye sorar ve daha

sonra da tekerlekli sandalyesiyle kadini1 kovalar. Tacizi gerceklestirme konusunda higbir
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cekince hissetmez ve sonraki sahnede kadini telefonla arayarak kendi odasina gelmeye

zorlar.

Anlati, kadinin kendisine ilgi duyan ogullar ve baba arasinda, baba konumuna
erismis bir erkegi (Alex’i) sectigini gosterir ve bu baglamda Polanski, bir kez daha
Freudyen kuramla ortaklasir ve toplumsal hayata katilim i¢in 6dipal miicadelenin

basartyla atlatilmas1 gerektigini belirtir.

2.2.2. Nesne Anne

R. W. Connell, Freudyen psikanalizin 6nemini vurgularken sunlari der:

Pek cok kisinin tersine Freud’un disiince tarihindeki 6nemi, cinsellik temasini
poptilerlestirmesinden kaynaklanmaz. Onun asil 6nemi, duygusal yasam ve insan
gelisimi hakkinda yeni bilgi yiginlar1 lireten ve analiz birimi olarak tiirler, beden
veya sendrom yerine yasam Oykiisii iizerinde odaklanmaya yonelen bir arastirma
yontemini, yani “psikanaliz’i bulmasindan kaynaklanir. Psikanalitik yasam
oOykiisii, 1ligkilerin ayrintilarina, ailelerin sekillerine, kisacas1 duygusal gelismenin
toplumsal baglamma dikkat gosterilmesini gerektirdi! Boylece psikanaliz,
kadinlik ve erkekligin toplumsal siiregler tarafindan olusturulmus psikolojik
bigimler olarak kapsamli ve ayrintili bir sekilde agiklanmasini sagladi. Ironiktir ki
Freud’un amaci bu degildi —o, aslinda psikolojiye biyolojik aciklamalar bulma
umuduna sikica sarilmistt ama yonteminin mantig1, kaginilmaz olarak toplumsala
dogru yoneldi (Connell, 1998: 53).

Bu yaklasimdaki kadinlik ve erkekligin psikolojik bi¢imlerinden yola
ciktigimizda kagimilmaz olarak siibjektif bakis kavramiyla karsilasiriz. Ilk sevi nesnesi
anneden, fallik evrede yogun bir korkuyla uzaklagsmak, kadin imgesine dair erkegin
bilingdisindaki kaygiy1 yetiskinlik evresinde de sakli tutar. Erkek miimkiin oldugunca
hadim edilmiglik hali olarak konumlandirdigi kadin imgesinin verdigi endiseyle
miicadele etmek i¢in stratejiler gelistirir. Bu stratejilerin en onemlisi dikizcilik ve
fetislestirme araciligiyla, kadin1 sadece kendi hareket alani i¢in kullanacag: bir edilgen

nesneye doniistiirme halidir.
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Korkusuz Vampir Avcilart filminin jenerigi, Ay’in yiizeyinden Diinya’ya dogru
gerceklesen bir yolculuk temasiyla kurulmustur. Eril nazar cgergevesinde bicimlenen
gostergebilim literatiiri, evrenin merkezine oturtulan Giines’1 erkeklikle iliskilendirirken
otekiligi (uydulugu) temsil eden Ay’1 ise disilikle 6zdeslestirir (Thomas, 1999: 141). Bu
anlamda rotanin Ay’dan uzaklagma dogrultusunda olmasi, erkek kimliginin kazanilmasi
ya da gii¢clendirilmesi i¢in girisilen bir miicadeleye gondermede bulunur. Jenerikte,
kameranin Ay’in yiizeyindeki kesintisiz hareketine, film ekibindeki kisilerin isimlerinin
yant sira karikatiirize edilmis kan damlalar1 eslik eder. Kameranin, Ay’dan Diinya’ya
uzanan bir yol izlemesi, O6dipal evrenin basariyla tamamlanip baba kimligiyle
0zdeslesmeyle gelen erkekligin, “hadim edilmislik anlamina gelen kadinlik halinden”
uzaklagmay1 saglamasi ve artik kazanildigi varsayilan erkekligin toplumsal hayatta
(Diinya’da) sinanmasi yoniinde okunabilir. Bu yolculuk; Bourdieu’nun antropolojik
veriler dogrultusunda tanimladig1 ve farkli toplumlarda yaygin oldugu goriilen, erkek
cocugun anneden ayrilma ritiiellerini ve bireysel ya da topluluk tarafindan organize edilen
anneyle simbiyozun kirilldigina dair etkinlikleri imler (2001: 25). Kanin bir parodi unsuru
olarak ele alinmas ise iki farkli okumayr miimkiin kilar. ilk olarak, siddetin simgesi
olarak gorsel sanatlarda kendine yer bulan kan imgesinin yonetmen tarafindan
karikatiirize edilmesi, eserin ddipal siirece dair mizahi bir yaklagim sergiledigini ortaya
koyar. Erkekligin kazanilmasi1 ve siirdiiriilmesi i¢in rekabet ve siddete ihtiya¢ duyan
bireyler, giiliing bir siirecin &zneleridir. Ikinci okuma ise, aciya dair bir imgenin
sevimlilestirilmesi ve komiklestirilmesi ile, korku filmleriyle 6zdeslesmis karakterler
olan vampirleri parodi tiirtinde ele alan filmin kendisi hakkinda 6zdisiiniimsel (self-

reflexive) bir gondermede bulunur.

Bozuk Diizen’de suglunun kiimesi parcalamasi lizerine Teresa ve Richard arasinda
mutfakta bir tartisma ¢ikar ve bu tartisma esnasinda Teresa mutfagini isgal edip kiimesini

dagitan Richard’a “Erkek olsaydim bu isten kurtulamazdiniz” der. Sahnedeki kadin, gii¢
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sahibi olmay1 erkeklikle 6zdeslestirmistir. Filmin 6nceki sahnelerinden birinde, kadin
elbisesi giydirerek alay ettigi kocasin1 bu defa erkek olmamakla itham eder. “Erkek
olsaydin beni asagilamasina izin vermezdin” sitemini savurur. Bu sahne iizerinden
toplumsal cinsiyet mekanizmalarmma dair kadinmin  kurucu ortakligi elestirisi
okunabilmektedir. Kadin, sosyal anlamda kendisini daha gii¢siiz kildigma inandigi
toplumsal cinsiyetinin dezavantajlarini elimine etmek ve iktidar sahibi olabilmek igin
erkeklikle ortaklik kurmaktadir. Bir erkegin baba olabilmesi i¢in “anne” olmaya uygun
bir kadina ihtiyact vardir. Anne olmaya uygun kadin ise erkegin erkekligini takdir
edebilecek kisidir. Kadmin erkeklik roliiyle girdigi takdir iliskisinin sonuglari tam da
ataerkil sistemin ihtiya¢ duydugu sigortadir. “Ciinkii Bourdieu’nun ifadesiyle, ‘kadinin
ezilmigliginde yeri doldurulamaz bir takdir bicimi’ mevcuttur. Erkegin, kadinin sundugu
takdir sayesinde gercekten erkek haline biiriindiigiinii vurgulayan Bourdieu, erkek olma
siirecinin, kadinin erkege siirekli bas egmesinden ve takdirinden kopuk gelismedigini

ifade eder” (Bourdieu’den akt. Onur & Koyunlu, 2004: 35).

Bozuk Diizen filminde misafirler i¢in yemegin hazirlandigi sahnede, tavuk
Oldiirmeye yanasan bir erkek olmayinca, misafir kadin “Tavuk 6ldiirecek bir erkek yok,
ne gilizel” diyerek ortamdaki erkekleri kiskirtmaya calisir. Siddet ve 6ldiirme temasinin
“savase1” erkek mitiyle iliskilendirilmesi, kadinin kendisini ve ortamdaki diger kadinlari
bu gorevden muaf kilmaktadir. Enloe’nin de belirttigi gibi toplumsal cinsiyet baglaminda
diizenlenen geleneksel is boliimii, savasma roliinii erkeklere verir (2014: 44-45). Bir anne
modeli olarak kadmin gorevi erkeklerin oldiirdiigii/avladigi hayvani mutfakta pisirip
yemege hazirlamaktir. Bir “anne” olarak sorumluluklarini yerine getirmesi, sadece
toplumsal is bolimii dogrultusunda payina diisen davranislar1 gergeklestirmesiyle degil,
ayni zamanda iliski kurdugu baba ve ogullara kim olduklarini ve toplumsal cinsiyet rolleri
dogrultusunda ne yapmalar1 gerektigini hatirlatmasiyla iliskilidir. Odipal &ncesi,

cocuktaki “her seyi bilen” anne algisinin devamliligi olarak goriilebilecek bu davranis,
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anne roliinden siyrilmak isteyen kadinlar1 asagilayarak hizaya getirme gibi pratikleri de
kapsar. Misafir kadin karakter, evden ayrilirken George’la giristigi tartismada Teresa’y1
“Ontine gelen her erkekle yataga girebilecek bir orospu” olmakla itham eder. Bu itham
hem baba konumuna tirmanmay1 basaramamis George’u ogul konumundan ¢ikarmak i¢in
bir kigkirtmay1 hem de annelik roliinde yalpaladigini diisiindiigli Teresa’ya kendisi gibi

olma yolunda bir daveti igerir.

Korkusuz Vampir Avcilar: filminde donmak tizere olan profesorii uyandirmak igin
ayaklarini sicak suyla ovma karar1 alinir. Karar1 veren erkeklerdir ancak ayaklar1 yikama
gorevi bir kadina diiser. Baba konumundaki profesoriin ayaklarinin yikandigi legende
ogulu temsil eden asistanin da ayaklar1 yikanmaktadir. Kadin ise baba ve ogulun
ayaklarmi yikayan anne konumundadir. Odipal 6ncesi evredeki annenin sagladig
hizmetler ¢ocuk icin duyusal hazlarin kaynagidir (Segal, 1992: 103). Fallik evrede
gerceklesen cinsel nesne se¢iminde anneye yonelme, dnceki donemde anne hizmetinden
alman hazla baglantilidir. Ancak ayak yikama mizanseni, annenin verdigi hazzi
imlemenin yaninda toplumsal konumlandirma agisindan kadinin ikincilligine dair bir
gondermeyi de barindirir. Alfred’in bakiglari, ayaklarimi yikayan kadinin gdgiislerine
odaklanir. Gogiis, hem annelige hem de kadin bedeninin fetislestirilmesine isaret eden
yaygin gorsel motiflerden biridir. Freudyen teoriden yola c¢ikan feminist film
kuramlarinca ortaya konulan fetislestirme kavrami, gorsel olarak kadin bedeninin
biitlinliiklii bir form yerine gogiis, topuklu ayakkabi, dudak gibi pargalara ayrilarak
sunulmas1 anlamina gelir ve hadim edilme karmasasi nedeniyle kadin imgesinin erkekte
yarattifi gerginligi azaltma amaci tasir (Nelmes, 2003: 265). Alfred’in bakisiyla
0zdeslesen kamera, bakis agisi ¢ekimle kadinin gégiislerine odaklanir ve yakin planda bir
slire bekler. Yonetmen, heteroseksiiel erkek kimligi bictigi izleyicisine skoptofilik haz

yaratmay1 hedefler.
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Profesor ve asistaninin kalacagi odanin tanitildigi sahnede, odadaki nesneler teker
teker gosterildikten sonra, banyoyu gostermek icin kapi aralanir ve kamera kiivette
yikanan bir kadina odaklanir. Kadin bu sahnede bir erkegin diger erkeklere siraladigi bir
dizi nesnenin sonuncusu olma iglevi goriir. Her ne kadar baba kizinin banyoda oldugunu
bilmese de kendisi de bir erkek olan yonetmenin, diger erkeklere haz verecegini
diisiindiigli nesneleri sirasiyla gosterirken kadini da bu nesnelerin igine yerlestirmesi;
Odipal oncesi evrede annede tecessiim eden, daha sonra hadim edilme korkusuyla annenin
siirlariin  genigletilmesiyle “kadin” halini almis arzu nesnesine goénderme yapar.
Sahnenin sonunda, gen¢ kadin babasinin daha dnce banyo yapmamasi yoniinde verdigi
talimata uymadigi igin doviilir. Profesor ve asistaninin, Kadinin babasi tarafindan
hirpalanisin1 anahtar deliginden izlerken aldiklar1 keyif 6znel kamera araciligiyla
seyirciye sunulur. Dikizci plan, sadece kadinin kalgalarinin goriindiigii bir kesmeyle sona
erer. Calismada ele alinan filmlerde kadin bedenine dair bu dikizci yaklasim Mulvey’nin

sinemada hakim bakis olarak imledigi ve “eril nazar” adin1 verdigi nosyonla agiklanabilir:

[Freudyen] Psikanalizin de yardimiyla [Mulvey’nin] gelistirdigi eril nazar (male
gaze) teorisi, feminist film teorisinin en sik bagvurulan paradigmalarindan biri
haline gelmistir. Sinemanin biiyiileyiciligi, psikanalitik olarak, Freud’a gore temel
bir diirtii olan skopofili nosyonu, yani ‘gdérme arzusuyla’ agiklanabilir. Diger
biitiin diirtiiler gibi cinsel kaynakli olan bu der Schautreib (gérme meraki) diirtiisi,
beyaz perdeden gozlerimizi alamamamizin sebebidir. Mulvey ayrica, klasik
sinemanin, dikizcilik ve narsisizm yapilarin1 6ykii ve imgeyle biitlinlestirerek
bakma arzumuzu kamg¢iladigini da ekler. Dikizci gorsel haz, nesne olarak kabul
ettigimiz bir baskasia (karakter, figiir, durum) bakisla iiretilirken, narsisistik
gorsel haz, imgeyle (goriintiideki figiirle) 6zdeslesme yoluyla ortaya ¢ikabilir
(Smelik, 2008: 4).

Film boyunca, erkek karakterlerin bakislar1 kadin bedenine odaklanmay siirdiiriir
ve kamera birgok defa erkek karakterlerin 6znel bakis agisiyla 6zdeslesir. Kontun
hizmetkar1 kambur karakterin hana ugradigi sahnede, lirkiitlicii ziyaret¢iden korkan
Alfred, kendisi gibi masanin altina saklanan han g¢alisan1 kadin karakterin gogiislerini

elleyerek onu taciz eder. Kadin bu durum karsisinda, cocugunu cezalandiran bir anne tavri

takinir ve Alfred’in ellerine vurur. Sonraki sahnede han sahibi, bir kiifede peynir ezerken
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yerleri temizleyen kadinin kalgasini dikizler ve kamera da han sahibiyle birlikte kadinin
kalgalarina odaklanir. Filmdeki bircok erkek karakter gibi, vampirlerden biri de han

sahibinin kiz1 Sarah’in banyo yapisini ¢atidan seyreder.

Bozuk Diizen’de Richard yardim almak i¢in arabadan uzaklastiginda bir kadin ve
bir erkegin sevistigini goriir. Sevisen kadin Teresa’dir ve George’la iliskisinde dominant
taraftir. Film anlatisindaki baskinli§ina paralel olarak sahilde geng bir erkekle sevistigi
sahnede partnerinin iistiinde yer alir. “Kadinin iistte olmas1 ise onun bu gii¢ oyununu bir
stireligine oynamasina izin vermenin bir yoludur” (Bersani, 2016: 72). Kadiin baskin
olmasi sinemada kendini eril nazarin nesnelestirme egiliminden korumasini saglayamaz
her zaman. Bu sahnede de kamera, sevisen iki bireyi goriintiilerken kadinin bedenine

odaklanmay1 secer.

Terasa denize yiizmeye gittiginde George ve Richard bas basa kalmislardir. Baba
figliri Richard, “Bunlarin hepsi orospu” diyerek kadinlar hakkindaki goriislerini dile
getirir. Bu goriis, ataerkil kiiltlirel atmosferin tirlinii eril bireyleri ylizyillardir etkileyen ve
bir tiir zihinsel boliinme yaratan anne-fahise dikotomisinden tliremis bir tepkidir. Fahise
ve anne figiirline atfettigi nitelikleri ayn1 arzu nesnesinde toplama egilimi bir karmagaya

yol agmaktadir:

Ote yandan sevmenin ikinci dnkosulu -segilen nesnenin bir yosmaya benzemesi
kosulu- anne kompleksinden kaynakli tiireve inatla kars1 ¢ikiyor gibidir. Erigkin
birey biling diizeyinde annesini kusursuz ahlaki safliga sahip bir insan olarak
degerlendirmeye egilimlidir ve disaridan geldiginde son derece rahatsiz edici olan,
ya da kendi diislindiigi zaman ¢ok aci verici olan ve annesinin bu yanini
sorgulayan bazi disiinceler vardir. Biling diizeyinde karsitlar ¢iftine boliinmiis
olan seyin birgok durumda bilin¢disinda bir biitlinliik halinde bulundugunu ¢ok
once kesfettigimiz i¢in, "anne" ile "fahise" arasindaki keskin tezat iliskisi, bizi bu
iki kompleksin gelisim tarihgesini ve aralarindaki bilingsiz iligskiyi incelemeye
sevk etmektedir (Freud, 1997a: 226).

Erkegin kadma yonelik beklentilerinin birbiriyle ¢atigmasi, toplumsal arenada

kadina yonelik 6fke ve siddet formunda ortaya cikar. Psikanalitik anlamda, erkek,
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kendiyle ilgili ¢ozemedigi celiskili psikolojik yapinin sorumlusu olarak kadini goriir.
Sorunun kendi kimligini kurarken bilingdisina ittigi uyumsuz beklentilerden

kaynaklandigini inkar eder.

Sudak Bigak’ta, kadin karakterin temsili, ataerkil ideolojiyle uyumludur. Ancak
Krystyna, cinsiyetin toplumsal performatif yaninin da farkindadir. Erkeklerin ondan
bekledigi rolii oynamaya itiraz etmemekte ancak bu durumu sorgulamaktan da
cekinmemektedir. Kadin oOncelikle erkekler arasi miicadelenin disina itildiginin
bilincindedir. “Baba” olmak i¢in birbirleriyle kiyasiya carpisan iki erkegin savasinda,
rekabetin disinda yer almaktadir. Sembolik homososyal yapinin farkindadir ve bu durumu
giiliing bulmaktadir. Miicadelenin disinda olmak ona bir yargig rolii de yiikler. Ancak bu
rol, onun i¢in bir gurur kaynag ya da iktidar statiisii degildir. O sadece, miimkiin
oldugunca bu tiir anlamsiz yariglardan uzak kalmay1 hedeflemektedir. Cekingen ya da
idareyi ele almaktan kac¢inan biri degildir. Birbiriyle yarigsan erkekliklerin, dogruluk ya da
yanliglik konusunda birbirine esit olduklarini bildigi i¢in uzak durur. Sonugta, iki erkeklik
de 6ziinde ataerkil sistemin trettigi ortakliklari iceren ve sadece bigimsel farkliliklar
tasiyan yansimalardan ibarettir. Farkli heteroseksiiel erkeklik bigimleri, hegemonik erkek

olma arzusunda ortaklasir.

Filmin jeneriginde Krystyna’nin arabayr siirdiigi goriiliir. Direksiyonun
Krystyna’da olmasi, kocasini rahatsiz etmektedir. Beden dili ve sonraki climleleri bu
rahatsizlig1 agikca ortaya koyar. Direksiyonu elinde bulunduranin kadin olmasi,
Andrzej’in bilingdisinda babalik pozisyonuna yonelik bir saldir1 gibi anlamlandirilir.
Kontrol etme ve yonlendirme gorevini kadina teslim etmek, anneye tabi ogul roliine geri
donmek demektir. Kocasmin tacizine dayanamayan Krystyna, arabayr durdurur;
direksiyondan kalkar ve yerini Andrzej’e birakir. Ofkelidir ancak bir tartismaya da
girmek istemez. Krystyna kendisinden beklenileni yaptiktan sonra kocasinin gerginligi

de ortadan kalkar. Hatta kocasi Krystyna’nin dudagina ufak bir Opiiciik kondurur.
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Komutanin kendisine teslim edilmesi adina bir tesekkiir mahiyetindedir bu 6piiciik. Daha
sonra Onlerine otostopcunun c¢ikmasiyla yasanan gerginlikte Andrzej, kizgmlhigim
dindirme yolunu yine karisina ¢ikismakta bulur. Direksiyonda olanin kendisi oldugu i¢in
sansli olduklarini, arabayi siiren Krystyna olsaydi otostopgunun ezilmis olacagini sdyler.
Andzej, anneye tabi ogul yerine, yeniden anneyi denetleyen baba konumuna terfi ettigi
i¢in huzurludur. Otostopguyu ezme ihtimalini bahane etmesi, asil nedenin bilin¢dis1 bir
kaygt oldugunu ihmal edip, buna iliskin biligsel bir neden koyma ¢abasidir. Bu caba,
psikolojide rasyonalizasyon adi verilen ve sugluluk duygusu yaratan bir davranisi biligsel

stireclerle savunma mekanizmasiyla ilintilidir (Statt, 1998: 113).

Tekne sahnelerine dikkatlice bakildiginda ise Krystyna ve Andrzej arasindaki
duygusal bagmn yipranmis, zayiflamis oldugu fark edilir. Film boyunca birbirlerine karsi
yogun tutku hissettiklerine dair bir isaret de goriilmemektedir. Cubuk oyunu sirasinda
Krystyna’nin sdyledigi sarkinin sézleri, “Agacimiz kalmadi, ay ve yildizlarimiz da” gibi
dramatik tasvirlerle oriilidiir ve bitmis giizelliklere dair bir agit niteligindedir. Sarkinin
sozlerindeki bitmislige dair metaforlar, kar1 koca iliskisinin 151811 kaybetmesine,
siradanlagmasina dairdir. Krystyna’nin sarki soyledigi ve Andrzej’in onu dinlemek yerine
radyodan kulaklikla bir mag1 takip etmeyi tercih ettigi sahnede goriildigii gibi ikisi
arasindaki bag tutkudan yoksundur. Cift sahip oldugu tutkuyu yitirdigi i¢in Andzej,
Krystyna’yr sevdigi biri olarak gormekten ziyade iizerinde hak iddia ettigi bir nesne
olarak konumlandirmaktadir. Kadinin gorevi, erkegin “baba” konumuna eristigine ve bu
konumdaki basarisini siirdiirdiigiine dair bir belirleyen olmasidir. Iliski, sadece toplumsal
kosullanmalarin bir izdiisiimii, Andzej agisindan aile lideri olarak erkek algisinin

igsellestirilmis ve sorgulanmamis zorunlulugudur.

Otostopcunun denizde boguldugunu disiindiikleri kriz aninda ise evli ¢ift
birbirlerine oldukg¢a sert ancak diislincelerini daha diiriistce ortaya koyan ithamlar

yoneltirler. Krystyna, erkegi gosteris yapmak ugruna katile doniisebilecek kadar
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canavarlasmakla suglar. Andrzej ise evli olmasalardi kadinin bir “fahise” olacagimni,
dolayisiyla bugiinkii toplumsal statiisiinii kendisine borglu oldugunu sdyler. Ithamlar,

birbirilerine duyduklari sayginin da tiikenmis oldugunu géstermektedir.

Filmin finalinde arabada gecen sahnede, Krystyna kocasina otostopguyla cinsel
iligski yasadigini itiraf eder. Kocasi ise goriiniirde durumun ger¢ek olma ihtimalini aklinin
ucuna bile getirmez, karisinin saka yaptiginmi iddia eder. Bu tiir sakalar1 bir daha
yapmadig1 takdirde sorun kalmayacagini soOyler. Krystyna kocasinin bu gergegi
kabullenmeye hazir olmadigmi fark eder. Oziir diler ve bir daha boyle sakalar
yapmayacagini soyler. Bu diyalog, evliligin toplumsal temellerinin inkar ve ikiyiizliliik
politikas1 iizerine kurulmus oldugunu da imlemektedir. Ozellikle ataerkil sistemde
erkegin zayifliklar ya da problemlerle yiizlesmek yerine, onlar1 yok sayma politikalarini
tercih ettigini de ifade eder. Kadinin arzuladig: fallusu, kendisi yerine baska bir erkegin
sunmus olmast erkegin eristigini dlslindiigii babalik imgesinde derin bir catlak
yaratmakta, 6dipal donem kaygilarinin baskisini yogun bigimde tekrar hissetmesine yol
acmaktadir. Bu kaygilarla miicadele etmek yerine uzaklagsmay1 tercih etmek, erkegin

egosunun birincil yonelimidir.

Krystyna’nin otostopcuyla kurdugu iliskide ise yogun bir bedensel tutku sz
konusudur. Film boyunca kadmin bedeniyle ilgilenen tek erkek otostopgudur. Ornegin
sarki soylediginde kadini dinler, denizden dondiigii sahnede kadini iizdiigii i¢in pisman
olur ve oziir diler. Ancak Krystyna gen¢ adama karst derin bir duygusallik
hissetmemekte; bu duygusallik, sefkatten sehvete doniisen anlik bir hissin Otesine
gecememektedir. Ciinkii Krystyna otostopgunun gelecekteki halinin kocasiyla ayni
olacagini diistinmektedir. Otostopcu ve Krystyna arasindaki iligki, otostopgunun Andrze;j
ile miicadelesinde ezildigini hissettigi ve Krystyna’nin ona yardim etmeye giristigi
anlarda bozulur. Ciinkii kadindan alinacak bir yardim, baba olmaya uygun bir aday

oldugunu ispatlama c¢abasina girismis bir erkek i¢in kabul edilemez. Kadinin yardimi
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anne hizmetine ve korumasina muhta¢ ogul roliinii kabul etmek demektir. Kendisinin de
bir baba oldugunu kanitlamaya cabalayan geng¢ erkek i¢in kadinin yardimi o denli
korkutucu bir durumdur ki, otostopgu ona baski yapan Andrzej’den ziyade yardim eli

uzatan Krystyna’ya kizar ve daha sert bir tepki gosterir.

Moderniteyle pekisen ataerkil sistem, kamusal ve 6zel alan arasinda keskin bir
ayrima gidip kamusal alanin kontroliinii erkeklere birakirken kadin1 6zel alana hapseder.
Buna bagl olarak kadina atfedilen toplumsal sorumluluklar, annelik ve kadinlik
konumlar1 arasinda sikisiklik i¢inde rgiitlenir. Bu toplumsal kurgu igerisinde, annelik ve
kadinliga dair kategoriler ise koruyuculuk ve anlayisli olmak gibi duygusal motiflerle
Ozdeslestirilir. Krystyna, film boyunca kocasinin anlamsiz ¢ikislarina anlayish bir kadin
olarak karsilik vermeyi neredeyse hi¢ elden birakmamis, otostopguya karsi ise bir anne
gibi hep sefkatli ve duyarli olmustur. Yemek hazirlamak, tekneye dolmus suyu
temizlemek gibi geleneksel kadin isleri olarak goriilen aktiviteleri itirazsiz bir sekilde
yapmistir. Ataerkil toplumsal yapi icerisinde kadina atfedilen dogurganlik, bakim, sevgi
gibi roller ataerkil toplumsal insanin sonuglaridir. Kadin emegi genellikle kadin1 kamusal
alandan uzak tutan, ev ici alanla sinirlandirilmigtir. Mellor’un da belirttigi gibi “Dahasi,
bu yapilanmada kadin emegi goriinmez ve kaybolur. Fakat kadinin bu konumu onun
biyolojisi ile ilgili degil, sosyal konumu ile ilgilidir ve degismesi miimkiindiir” (akt.

Demir, 2013: 32).

Ne? filminde Polanski, kadin1 film boyunca nesnelestirmeyi ve fetislestirmeyi
diger tiim filmlerine (bu ¢alismanin kapsami disindaki filmleri de dahil olmak {izere)
oranla daha yogun bi¢gimde yapar. Filmin basinda Nancy, tecaviize ugradiktan sonra yirtik
bir tigortle tecaviizcii erkek grubundan kagar ve bilmedigi bir eve siginir. Evin kalabalik
ve grotesk atmosferi nedeniyle Nancy’nin davetli bir misafir olmadig: fark edilmez.
Nancy, evin temizlik gorevlilerinin kendisine yerlesmesi i¢in sunduklar1 odada yalniz

kaldiginda, yonetmen kadinin ¢iplak kalmasimi tercih eder. Bu sahnede ve diger
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sahnelerde, kadin karakterin gogiislerine odaklanan bir kamera kullanimi dikkat ¢eker.
Freud’a gore gogiis, erkek ¢cocuklari i¢in (elbette kiz ¢ocuklari i¢in de) bir arzu nesnesidir.
Yeni dogan bebekte cinsel diirtii niivelerinin hazir bulunmasi beslenme ve cinsel doyumu
anne memesinde bulusturur. Daha sonra organ ve ona sahip kisi konusunda biitiinsel bir
alg1 kazandiginda meme yitirilir ve latent evre boyunca libidonun bu egilimi soniik kalir.
Ergenlik donemine girildiginde, her ¢ocuk cinsel arzu nesnesini anne memesi temelinde
yeniden kurar. Bu nedenle “Nesnenin bulunmasi aslinda bir yeniden bulmadir”. Asik
oldugumuz ve arzu duydugumuz kisi, form degistirmis bir anne memesi tiirevidir (Freud,
1997a, 140-141). Filmin baba figiirii Alex, kahvalti sahnesinde Nancy ile konusurken
gogiislerin hacmi kadar seklinin de onemli oldugunu, bronzlagsmamasi gerektigini
imleyen, bu anlamda arzu nesnesinin standartlarini belirleyen ve arzu nesnesi kadinin bu
standartlara uymas1 gerektigini belirten ifadelerde bulunur. Kadinin, bir nesne olarak,
babanin belirledigi toplumsal kurallara riayet etmesi gerektigi gibi ideal bedensel 6l¢iilere
sahip olabilmek i¢in de ugragmasi gerekir. Erkek i¢in babayi 6ldiiriip anneyle bulugsmanin
en biiylik 6diilii; “sahip olacagr” kadinin, erkegin cinsel itkilerini eksiksiz karsilayacak
bir formda olmasidir. Nancy, filmde kendisine dayatilan higbir standarda giiglii bir karst
koyus gerceklestirmez. Oysa ki kadmlikla ilgili standartlarin erkekler tarafindan
belirlendigi ataerkil diizende normlara uyma c¢abasindan kendini kurtarabilmis bir kadin,
kadinlik sinavinda basarili olamama halini avantaja gevirebilir (Halberstam, 2013: 15).
Standartlara uymanin reddi, erkekligin iktidar konumunun reddidir. Ciinkii ataerkil

sistemdeki tiim standartlar erkek tarafindan belirlenmektedir.

Nancy, ¢iplak bir sekilde yataga girdikten sonra yatak odasinin duvarinda bir
bosluk fark eder ve bu boslugu kalemiyle kapatir. Ancak kadin uykuya daldiginda kalem
bosluktan cekilmistir. Kadin, gozetleyen eril bir bakisin hedefi, kontrolii altindadir.
Gozetleyen eril bakisin yoneldigi c¢iplaklifini elindeki giinliigiiyle kapamaya calisir.

Tahakkiim kuran, nesnelestiren bu bakisa giinliigiine yazdig1 hisleriyle karsi ¢ikar. Erotize
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etme pornografiyle iliskilidir. Pornografi “cinsellikte erkek tistiinliiglinii kurumsallastirir,
hakimiyetin ve itaatkarligin erotiklestirilmesi ile toplumsal erkek-kadin insasinm

kaynastirir” (MacKinnon’dan akt. Bersani, 2016: 69)

Ertesi giin bulugsmak tizere ayrildiklarinda ve Nancy odasina dondiigiinde, Alex’i
odasinda goriir. Alex, Nancy’e sorma ihtiyact duymamistir ve buna dair 6zir de
dilememistir. Isgal hakkini elinde tutan babadir. Film boyunca kadmin &zel alaninin
isgali gibi erkek tacizi de bir mizah unsuru olarak karsimiza c¢ikar. Nancy, odasina
izinsizce giren Alex’e sorunlarini ¢ozebilmesi i¢in bir kitap ismi yazarken Alex’in
bakiglar1 kadinin kalgalarindadir. Terasta geng erkeklerle balik yedigi sahnede bagka bir
kadinla seks yapip yanina gelen erkek karakter, Nancy’ye dil hareketleriyle tacizde
bulunur. Sivrisinek lakapli erkek karakter ise Nancy ile tanigma esnasinda, zipkin
araciligiyla hem erkeklige dair bir gili¢ gosterisi hem de tehditkar bir tavir sergiler. Zipkin
araciligiyla fallusun sahibi oldugunu ispatlamaya c¢abalar. Kalabalik yemek sahnesinde,
Noblart’in gegirdigi fenalik esnasinda, geng erkeklerden biri biiyiikbabaya yardim etmeye
calisan hemsireye cinsel tacizde bulunur. Nancy, neredeyse zorla, evin gercek sahibi

Noblart’in odasina getirtilir. Nancy, Noblart’in rahatsiz oldugu sinegi yakalamaya
calisirken Noblart da kadinin bedenini goz hapsine alir. Daha sonra, hasta oldugu
gerekgesiyle, kadinin bacagina dokunmak istedigini sdyler. Kadinin gogiislerini ve
vajinasint  gérmek ister. Tim tacizleri, hastaligin1 kullanarak, manipiilasyonla
gergeklestirir. Vajinay1 gordiikten sonra, “Evet, hatirliyorum” diyerek 6liir. Bu sahnedeki
hatirlama eylemi, doguma, nesne se¢imi temelinde annenin vajinasiyla kurulu basat
iliskiye, Gustave Courbet’nin 1885 tarihli Diinyanin Kaynag: (L'Origine du monde) isimli
eserine ve eserin baslhigina yapilan bir referanstir. Psikanalitik kurama gore “insan
cinselligini biiyiik 6l¢iide bicimlendiren annenin bilingdis1 fantezisidir” (Abrevaya, 2002:

20). Anne bedeniyle 6zdeslestirilen ya da tiirdes oldugu varsayilan bir bedene ilgi
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gostermek dogal karsilanabilir. Ancak film, erkegin bilin¢gdisindaki anne 6zlemini tacizin

mesruiyeti i¢cin kullanmakta, bir yaratilis zafiyeti olarak sunmaktadir.

Nancy ile flort eden geng erkek ise, kadinin Alex’le iligkisini kiskanmaktadir ve
bu kiskanchigi saldirgan bir formda ifade eder. Aralarinda cinsel iliski yasanip
yasanmadigmi dgrenmek igin Nancy’ye “Iyi vurdu mu sana?” der. Cinsellikte erkegin
penetre etmesini siddet uygulamasi olarak konumlamak, erkegin siddetini mesru kilmak
i¢in kullanilan nedenlerden biridir. Bu cinsiyet¢i bakis agisina gore, penetre etme eylemi
doganin erkege bir hediyesidir ve haliyle erkegin uyguladigi baska tiirlii siddet

formalariin da kabullenilmesi gerekmektedir.

Nancy’nin kahvalti masasinda Alex’le oldugu ya da denizde bir rahiple
karsilastig1 sahnelerde, arka planda ¢esitli giplak kadin figiirleri gériilmektedir. Filmin
kadin bedenine yonelik dikizci bakis agisina sahip olmasi nedeniyle, kadinlar ¢iplak
dekoratif malzemeler olarak filmin ¢esitli sahnelerine eklenmislerdir. Ayrica Nancy’nin
rahiple tartistig1 sahnede, yukaridan bir bravo sesi duyulur. Tanr1 sesine dair bir gonderme
olan bu isitsel 6ge, Tanr1 sesi ve erkek sesinin 6zdeslesmesi inancina dayanir. Ataerkil
sistemin Tanr1’y1 eril bir figlir olarak betimleyisi, 6dipal babanin iktidar konumuyla

desteklenir.

Nancy, kulede Alex ile sevistikten sonra, hane i¢i tiretimde bulunan ve dikis, nakis
gibi isler yapan “geleneksel kadin” pozuna biiriinerek, sevisirken kullandiklar1 kaplan
postunu diker. Bu esnada, Alex de terasta kayitsiz bir tavirla ufku seyreder. Cinsel iliski
oncesi kadina kars1 gosterdigi sicaklik ve ilgili tavir kaybolmustur. Nancy’nin onunla
kalmak istedigini hisseden Alex “Artik gidebilirsin” diyerek onu kuleden kovar. Kadin,
erkegin ilgisini ¢gekmek igin kalgasini gosterir ancak erkek gormezden gelir. Fallik bir
sembol olarak islev goren kulenin hakimiyeti erkegindir ve kadin o ihtiya¢ duydugu kadar
orada durabilir. Heteroseksiiel erkek i¢in kadin bir haz nesnesidir ve erkegin haz ihtiyaci

karsilandiktan sonra artik nesnesiyle vakit ge¢irmesinin bir anlam1 kalmaz.
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Kuledeki deneyiminden sonra Nancy odasina gelir ve evli bir ¢iftin, varligini hig
dikkate almadan onun odasina yerlestigini goriir. Daha 6nce yasadigi tecaviiz girisiminde
oldugu gibi rizasinin bir 6nemi yoktur, bedeni gibi 6zel alan1 da isgale agiktir. Odas1 isgal
edildigi i¢in sahile gider ve Ludwig van Beethoven’in iinlii eseri Ay Isig: Sonati esliginde,
disilik gostergesi, dolunay 1siginda uyumaya ¢alisir. Uyandiginda pantolonu ¢alinir,
salonda uyudugunda ise yaslh bir adamin cinsel tacizine ve asagilamalarina maruz kalir.
Alex’1 kulede ararken, kulede ¢alisan erkek boyacilardan biri, izin alma geregi duymadan,
amagsizca Nancy’nin bacaklarindan birini maviye boyar. Onun i¢in kadin, duvar gibi
edilgen olmasi gereken bir nesne konumundadir. Kuleye Alex’le bulusmak i¢in bir
siireligine gidip geri dondiigiinde, daha Once tacizine ugradigi ayni yashh adamin
giinliiglinii izinsizce alip sesli bir sekilde salondaki kalabaliga okudugunu fark eder. Tiim
bu sahnelerde kadmin rizas1 dikkate alinmaz ve 6zel alani siirekli isgal edilir. Nancy,
hicbir isgale kars1 giiclii bir ses ¢ikartmaz. Kolaylikla manipiile olur ve etken bir 6zne

olamaz.

Nancy pantolonu calindiktan sonra geng¢ erkeklerden yardim istemek igin
odalarina gider. Odadaki erkek karakter, kadinin Alex’le beraber olup olmadigini
ogrenmek i¢in “Seni lekeledi mi?” diye sorar. Nancy de “Evet, lekeledi” diye yanitlar.
Kadin cinselligi lekelenmeye es tutulmustur. Erkek sevgisini gostermek yerine kayitsiz
davrandigin1 ifade eder ve bu durumu fark etmedigi igin kadin1 suglar. “Ah kadin,

'7,

zayifliktir senin adin!” seklinde teatral bir ciimle sOyler. Kadin karakter, yonetmen
tarafindan da diismanlik igeren bir bicimde kiiciik diisiiriiliir. Geng erkegin “Seninle
evlenmeyi diisiinliyordum” dedikten sonra, “Uyuyacak yerin yoksa benim yanimda uyu”
minvalinde bir teklifte bulunmasma Nancy teatral bir eda ile “Once kendimi sana
kanitlamam lazim” der. Kadinin tavri oldukga irrasyonel ve yapaydir. Parodi sahnelerinde

erkek karakterler hep muktedir, cocuksu yapilar1 geregi tacize ve siddete meyilli, oyuncu

bir profile sahip olarak sunulurlarken kadin ise anag, drama kraligesi ve ilgi budalasi
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olarak resmedilir. Filmin kadin temsili, bilingdisinda babay1 tercih etmesi dolayisiyla
anneye duyulan nefret ekseninde gelistirilmis gibidir. Kadinin digerlerine muhtag yapisi,
film boyunca, kadin cinselligi ve kadina uygulanan siddetin parodi formunda

sunulmasina neden olur.

Nancy ve Alex’in bir kayikla gittikleri kumsalda, Alex’in korsan kiyafetleri
giymesi Nancy’yi heyecanlandirir ve bir oyun oynayacaklarini diisiiniir. S6zde oyun gibi
baslayan mizansende Alex’in uyguladigi siddetin dozu gittikge artar ve Alex Nancy’yi
tokatlar, ona psikolojik siddet de uygular. Nancy’nin ellerini ve ayaklarini kelepgeler ve
Nancy herhangi bir sekilde direnemez. Alex ona fiziksel siddet uygularken Nancy “Seni
seviyorum Alex” diyerek tepki verir. Film anlatisi, siddete ragmen erkegin sevilebilir
oldugu, kadinin tam da erkege siddet yetkisi veren fallustan dolay1 onu arzuladigi goriisii
tizerinden sekillenir. Filmdeki temsile gore Nancy, tam da bu tutkudan (tutku gibi sunula
siddetten) dolay1 diger erkekler yerine Alex’i tercih etmistir. Filmin kadin temsili, kadinin
bilingdisinda babay1 tercih etme nedeninin babanin iktidarina ve siddetine ihtiyag

duymast oldugu goriisii lizerinden sekillenir.

Alex, sanat simsariyla tablonun iicreti konusunda anlagsmazlik yasadiginda,
simsara kadin1 bir meta olarak teklif ettigini belirten mimikler yapar. Simsar, bir tekne
dolusu kadin oldugunu soyleyerek teklifi reddeder. Ikisi i¢in de kadin bir tiiketim nesnesi

konumundadir.

Filmin son sahnelerinden birinde Nancy, evin sahibi Noblart’in 6liimii {izerine
telaslanir ve evin iginde tedirginlikle yiirlimeye baslar. Nancy’nin tedirginligini fark eden
ev halki, gittikce artan bir sayiyla onu kovalamaya baglar. Nancy, kalabaliktan gizlenmek
icin kopek kuliibesine saklanir ve finalde de ¢iplak bir halde domuzlarla dolu bir
kamyonetin arkasina binerek uzaklasir. Kadin, heteroseksiiel erkek igin, i¢gilidiisel ve
bilingdis1 arzularin uyaran1 oldugundan kadinin hayvanlarla birlikte konumlandirilmasi

uygun goriiliir.
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Kiract filminde, Trelkovsky’nin yeni evinde verilen parti sirasinda, baba
konumuna kavusmus lider erkegin tiim sdylemi kadinlari ve kadmsiligi asagilamak
tizerine kuruludur. Bir kadiin prensiplerinin onun goziinde bes para etmez oldugunu,
kadin hareketini benimsemis kadinlarin donmelerden beter oldugunu sdyler. Kadinlarin
itirazlarina ragmen, evdeki mutfak lavabosuna iser. Kendini anneden bagimsizlagtirmis
bir erkek, anne tarafindan yutulma endisesi yliziinden anneye (kadina) nefretini canli
tutmak zorundadir. Lavaboya isemesi penisi, penisten aldig fallik giicii ortamdakilere

tekrar hatirlatma ¢abasidir.

Polanski sinemasinin erken donemine bakildiginda, kadin ve erkek rollerinin
Odipal oriintiilerle ilintili ancak toplum tarafindan baski uygulanarak benimsetilen,
tahakkiime dayal1 yapilar oldugu goriisii dikkat ¢eker. Cinsiyete dayali tahakkiimiin alt1
¢izilmis olsa da yonetmen, kadin karakterleri oldukc¢a cinsiyetci bir baglamda filmlere
tasir. Nesnelestirme ve dikizcilik yoluyla sinemadaki mevcut eril tutumu yeniden iiretir.
Yonetmen, bireyin cinsiyet Orlintiileri reddetmesi durumunun bireye zarar vermeden
gerceklesecegine dair umutsuzdur. Bu umutsuzlugu en acik bigimde ortaya koydugu film

gostereni ise Odipal siireci basaramamis ya da reddetmis erkeklerin bagina gelenlerdir.

2.2.3 Odipal Miicadelenin Kaybedenleri

Bozuk Diizen’in ii¢ kisilik basrol kadrosu icerisinde George, ddipal miicadeleyi
kaybeden bir erkek figiirii temsili olarak temsil edilir. Odipal siireci basariyla
tamamlayabilen diger erkekler gibi babayla 6zdeslesip silireci sonlandiramamis, anne
tarafindan yutulmus bir figiirdiir. Disilik metaforu olarak kullanilan tavuklarla dolu bir
evde, anne roliinii iistlenmis, taptig1 Teresa ile yasamaktadir. Baba yerine anneye biat
etmis bir erkek olan George’un yasami, tamamen Teresa tarafindan kontrol edilmektedir.

Ikisinin birlikte oldugu sahnelerde, kompozisyonun merkezinde anne roliindeki Teresa
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yer alirken George bir uydu caresizliginde tecessiim eder. George zayiflig1 nedeniyle,
Teresa’nin bagka erkeklerle yasadigi cinsel birliktelikleri gormezden gelir. Filmin ikonik
sahnelerinden biri olan Teresa’nin George’u kadin kiyafetleri giymeye ve makyaj
yapmaya zorladig1 kisim, filmde, anne tarafindan yutulmanin en goriiniir hale geldigi
anlardan biridir. Esine karsi kendini koruyamayan George, onu c¢ok sevdigi halde,
suclular evi isgal ettiginde Teresa’yr koruyabilme konusunda da edilgen kalir. Ada
metaforu, sayisiz filmde yalnizlik ve izole olmay1 anlatan bir yap1 olarak kullanilir (Resh
& Resh, 2009: 762). Benzer bi¢imde, George’un da oOdipal karmasayr basariyla
atlatamamig olmanin yarattigi edilgenlik ve yutulmusluk neticesinde, toplumdan izole
olmaya ve topluma ayak uyduramamaya dair bir metafor olarak adada yasamaya mecbur

kaldig1 goriiliir.

Richard, yarali ortagiyla birlikte istila ettigi evin sahiplerine dair net bir fikrinin
olmadigi ilk evrede ¢ekingen ve saygili bir yaklasim sergiler. Ev sahibi erkegin, karsisina
kadin kiyafetleri iginde ¢ikmasi, Odipal siliregte “cuvallamis™ bir karakter oldugunun
Richard tarafindan anlasildigina dair bir gorsellestirmedir. Bu farkindalik, Richard’in
davraniglarinin kibarliktan zorbaliga kaymasina zemin hazirlar ve baba roliine soyunarak
hiikmedici bir pozisyonda konumlanmasina yol acar. Yetersiz bir erkekle karsilasmanin
verdigi rahatlamanin etkisiyle Georg’a “Kiiclik peri” diyerek hitap eder, onun kendisiyle
ayni diizeyde olmadigini belirten ve hiyerarsiyi vurgulayan bir kiiclimseyicilikle
yanaklarint sikar. Goriismeyi planladigi kisilerle telefonda konusurken George ve
Teresa’ya “Kendinizi korumak istiyorsaniz, bana yardim edin!” tehdidi savurur.
Karsisinda bir kadinin ve “basarisiz” bir erkegin bulunuyor olusu, baba yeterligine

ulastigini kanitlamis bir erkegin zihninde, sindirme motivasyonunu gii¢lendirir.

Teresa ve Richard ile birlikte yarali olan diger sucluyu sikistigi arabadan eve
tasirken George’un yiizii, tasinan suglunun 6znel bakis acisiyla detay ¢ekimde gortiliir.

Isik kullanimi ve perdeyi kaplayan yiiziin tirkiitiictiliigii George’u canavarlastirir. Erkek
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cocugun, ddipal miicadelede basarisizligin cezasinin hadim edilme oldugu yoniindeki
kaygisi, George’un canavar formunda bir disavurumla aktarilmasina yol agar. Anlatida,
Odipal miicadeleyi kaybettigi icin siddete maruz kalan ve tahakkiime boyun egmesi
kac¢iilmaz bi¢iminde temsil edilen birey, ayn1 zamanda bilingdisindaki kayginin gorsel

ifadesi haline doniisiir.

Mutfaktaki tartismanin ardindan, Teresa ve George, Richard tarafindan ertesi giin
erken kalkmalar1 gerektigi bahanesiyle odalarina iteklenir. Yataga zorla sokulmalari,
ebeveyn c¢ocuk iliskisine gondermede bulunur. George, Richard’in yatak odalarina
girmesine izin vermemek i¢in kapida durur, ancak adam bu kars1 koyusu dikkate almaz.
Evlerinin ve yagamlarinin isgal edilmesi karsisinda kadin memnuniyetsizligini daha ¢ok
ifade ederken George, ddipal miicadelede basarisiz bir erkek olarak bunu ifade etme
konusunda dahi siirlandirilmistir. Durumu kabullenmek disinda baska bir sansi
olmadigin1 bildigi i¢in pek sikayet eden bir tavir sergileyemez. Karsi koyma ¢abalarinin
cogu, aslinda, haklarimin ihlal edilmesine kars1 kendisini savunmak icin olusturdugu
tepkiler degildir. Bunlar daha ziyade, arzu nesnesi anne yerine 6znelik halini yok edici

anne imgesiyle 6zdeslestiren kadini memnun etme ¢abasiyla ilgilidir.

Cocukluktaki anne-ogul iliskisinin egemen tarafi annedir. Ensest tabusu, babaya
itaat etmenin yani sira annenin baskinligina da isyan etmek anlamina gelir (Johnson,
1990: 130). Ataerkil sistemin isleyisinin bir parcast olarak erkek ¢ocugun, annenin
denetimini reddettiini ve erkekligin toplumsal sistemin muktedir tarafi oldugunu
ispatlamasi gereklidir. Bu gorevi yerine getiren erkek kontrol ve liderlik hakkina sahiptir.
Anneden bagimsizlasmayr basarabilmis Richard, ev sahiplerinin yatak odasinda
pervasizca dolasir ve dolaplar1 karigtirir. Evli bir c¢iftin yatak odasinin isgalinin
sorumlulugu yalnizca Richard’a ait degildir; bu isgalde, bir erkegin 6dipal miicadeleyle
baslayan ve cesitli toplumsal cinsiyetlendirme mekanizmalariyla devam eden erkeklige

hazirlanma siireglerinin basariyla tamamlanmamis olmasindan dolayr George da
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sugludur. Odipal siireci basariyla tamamlamamus bir erkegin girisecegi iliski deneyimleri,

bu siireci tamamlamis erkekler tarafindan isgale agiktir.

Richard ulagmak istedigi kisilerle iletisimini sagladiktan sonra, artik ihtiyaci
kalmadig1 ve digerlerinin dis diinyayla baglant1 kurmasin istemedigi i¢in, evin telefon
baglantisin1 keser. Hemen sonra yatak odasinda Teresa ve George’un, Richard’in
yaptiklar1 hakkinda tartistiklar1 sahnede, George Teresa’ya suglulara dikkat edilmesi
gerektigi, ¢ok ileri gitmemelerinin daha iyi olacagi yoniinde saliklar verir. Bu iki sahne,
odipal siireci basartyla tamamlamamis erkegin hem 6zdenetim hem de dis baski yoluyla
toplumsal olarak kendini ifade etme araglarinin elinden alinmasiyla ilgilidir. George’un
korkaklhig1 ataerkil ideolojinin erkege bictigi roliin tam tersi bir yere isaret eder. ikili
boliinme igerisinde, erkeklere “gliglii, rasyonel, saldirgan ve cesur” rolleri diiserken
kadinlara “zayiflik, irrasyonellik, edilgenlik ve korkaklik” goérevi verilir. Korkak bir
erkek olarak George, erkegin “onurlu” nitelemelerini hak etmeyen, her durumda 6fkenin
hedefi haline gelmesi gereken kisidir. Yarali ortagin Teresa, Richard ve George
tarafindan tagindig1 sahnede, Richard gozliigliniin kirilmasindan George’u mesul tutar.
George kirmadigi yoniinde itiraz ettiginde ise “Bir de itiraz ediyor, su kiiciik kaltaga
bakin!” diyerek George’un kulaklarini ¢eker. George’un haksizliga kars1 durma hakki

elinden alinmistir ve bu konuda bir itiraza yeltenmemesi gerekir.

Richard’in 6len ortagim1 gomdiikten sonra Teresa, “Yikanmaya gidiyorum”
diyerek iki erkek karakterin yanindan ayrilir. Yalniz kaldiklarinda George bir yandan
“Cok asigim, ¢ildirtyorum onun i¢in” derken diger yandan da diz ¢okiip topraga vurur.
Richard ise buna karsilik George’a “Cildirmigsin” der. Toplumun erkekten bekledigi
yaklasim, duygular1 hakkinda konusmak yerine eylemlilik gostermesidir (Ging, 2013:
113). Duygularin bu denli sansiirsiiz ifade edilmesi ancak kadinlarin diisebilecegi bir

zayifliktir. George’un caresizligi ve geldigi acinasi nokta, babayla O6zdeslesmeyi
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tamamlayamayip kimlik kazanamamasi sonucu anne rahmine gomiilmenin bir

sonucudur.

Olen ortaginin cesedi kazilan mezara gomiiliirken, baba roliindeki Richard,
George’u mezara gommek istercesine onun iizerine toprak atar. George, kendini anne
figiirii Teresa yardimiyla mezardan ¢ikarir. Bir baba i¢in 0Odipal miicadeleyi
tamamlayamamis bir ogul, kurtulmak istedigi bir yiiktiir. Baba kontroliindeki ataerkil
toplumlar, o6dipal miicadeleyi kaybetmis ya da reddetmis bir erkegi biinyesinde
barindirmak istemez. Onu dislar, cezalandirir ya da yok eder. Richard’in George’u

gommeye ¢alisma eylemi, ataerkil toplumun kiiltiirel ikliminin bir sembolizasyonudur.

Richard’in ilk defa evin iginde goriildiigii sahnelerden birinde, tiim duvarlarin
Teresa’nin fotograflariyla donatilmis olmas1 dikkat ¢eker. Yonetmen, filme karakterin evi
inceledigi bir sahne ekleyerek mekani izleyiciye tanitir. Fotograflardaki Teresa vurgusu,
kadinin dominant ve yonlendirici yanina igaret ederken George’un yok olmus 6znelligini
de ortaya koyar. Finale dogru olay akisi, George’un Teresa’nin manipiilasyonuna maruz
kaldiginin altin1 ¢izer. Teresa, kendisinin George’un en biiyiikk zaafi oldugunu ve
George’un ona kayitsiz sartsiz itaat ettigini bildigi i¢in esinin bu bagimliligin1 Richard’a
kars1 kullanmayr digiiniir. Richard’in ataerkil egilimlere sahip olmasi nedeniyle
ofkelenmesi durumunda siddete basvuracagini bildigi icin George’un zaafindan
yararlanma planm1 yapar. Teresa tarafindan sinirlendirilen Richard, ¢ocuguna siddet
uygulayan bir babay1 hatirlatir bigimde Teresa’y1 dover. Teresa olay1 George’a aktarirken
tecaviize ugradigin1 belirterek yalan soyler. Teresa film boyunca aldatan ve yalan
sOyleyen birey konumundadir. Annenin, erkek tiizerindeki tahakkiimii slirdiirmesi
kac¢inilmaz olarak yikim yaratir. Ciinkii anne, “hem besleyici hem hayal kiriklig1 yaratict
hem cazip hem tehditkar hem rahatlatici hem de giivenilmez olandir” (Dinnerstein, 1977:
95). George’a silah vererek Richard’t oldiirmesi i¢in onu manipiile eder. George,

Richard’1 6ldiiriir ancak Teresa onu terk eder ve baska bir erkekle uzaklasir. Finalde
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George dort tarafi sularla kaph kayaliklarda bir basina kalir ve film sona erer. Polanski,
toplumun 6dipal miicadeleyi basariyla tamamlayamayan erkege bigtigi bedeli finalde
kendi filmi i¢in de uygun bulmus, Freudyen psikanalitik teorinin toplumsal cinsiyet

mekanizmalariyla ortaklastig yerleri onayladigini gostermistir.

Korkusuz Vampir Avcilar filminde ise escinsel vampir karakterin negatif Oedipus
karmasgasini cisimlestiren bir kisi oldugu goriiliir. Filmde, profesor ve asistan1 Alfred,
vampir oldugunu diistindiikleri Kont von Krolock’un satosuna girdiklerinde “insan”
olmayan bu ailenin “normal” olmayan ogluyla karsilasir. Kont von Krolock’un oglu
Herbert’in feminen davraniglari ve Alfred’e yonelmis flortéz bakislari, Herbert’in
escinsel olduguna dair mizansen unsurlaridir. Heteroseksiiel erkegin hakimiyet alani
sinemada, escinsel erkekler g¢ogunlukla kalipyargilarla temsil edilir ve androjen
ozellikleri agir basan, “cinsiyetler aras1” bir yerde duran bireyler olarak seyirciye sunulur
(Dyer, 2004: 94). Sevi nesnesinin anneden baska bir kadina intikal eden geleneksel
mirasini sahiplenmeyisi, heteroseksiiel erkegin (babanin) goziinde escinsel erkegi eksiltir,
erkeklik alanindan ziyade “arada bir yerde” konumlandirilmas: gerektigi yargisini
dogurur. S6z konusu aile, toplumun “saglikli” ve “normal” ailelerinden biri olmadig:
icin, toplumsal uzlasiya sadik olan ailelerin reddettigi escinsel bir ¢ocuk sahibi olma
durumunu yadirgamamistir. Vampir temsili, sik sik geleneksel toplumun kabul etmedigi
cinsellik bi¢cimlerini igerir. Vampir edebiyatinin en {inlii yazar1 Anne Rice’1n kitaplarinda
karakterler genellikle biseksiielligi ve diinyevi zevkleri miimkiin oldugunca genis bir
skalada tatmak isterler. Vampir temsilleri, psikolojik ve sosyolojik agidan bir¢ok
korkunun karakter formunda anlatiya dahil edilisine dairdir (Dunbar, 2012: 170). Kanla
beslenme eylemi, oOdipal patikalar1 terk etmis aykiri tiplerin muhafazakar deger
yargilarina verecegi zararla ilgili korkunun tecessiimii olarak diisiiniilebilir. Kont ve oglu
arasindaki iliskide bir ¢atisma ya da babanin oglunun yasam tarzini yargiladigina dair bir

unsur goze carpmaz. Geleneksel ailenin hizaya getirme gorevi burada terk edilmis,
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otoriter baba imajina ragmen Kont, kan emici bir yaratik olarak babalik goérevini
savsaklamistir. Babayla miicadele etmek yerine onu arzu nesnesi haline getiren, negatif
Oedipus karmasasin1 imleyen Herbert, anlatida otekilestirilmis tarafin giiliingliiglinii
arttirma ve vurgulama gorevi iistlenir. Freudyen kuramin negatif 6dipal siireci nasil ele
aldigindan bagimsiz olarak toplum, kendini ikili diislince sistemi i¢inde var ettiginden
escinsel duygulanimi olumsuz karsilar. Polanski’nin bu filmdeki bakis agis1, geleneksel

yaklasimla tiirdestir.

Kiract filminin tamami 6dipal miicadeleyi kaybeden bir kahramanin etrafinda
sekillenir. Bu anlamda, ele alinan filmler icerisinde, ddipal miicadelenin kaybedenlerinin
baglarina gelecek tehlikeler hakkindaki detaylara en fazla yer veren eserdir. Filminin
baglarinda, Trelkovsky kiralik daire ilani i¢in geldigi apartmanda, apartman gorevlisi
kadinla tanisma esnasinda oldukg¢a kibar ve saygili davranir. Apartman gorevlisi ve
Trelkovsky’nin diyalogunda, kadin karakter baskin tarafi simgeler. Trelkovsky’nin
ciimleleri ve davraniglart kadinin bakiglar1 altinda ezildigini gosterir. Filmin sonraki
sahnelerinde agikga ortaya konulacagi gibi, Trelkovsky odipal miicadeleyi basariyla
bitirememis ve anne tarafindan yutulmus bir bireydir. Filmin baginda, apartman gorevlisi
kadinin Trelkovsky’yi ciddiye alma konusunda sorun yasamasi toplumun oOdipal
miicadelenin kaybedenlerine dair tutumunu imler. Kadin karakterin Trelkovsky’ye
bakislar1 yargilayici, davraniglar1 ise kabadir. Daireye bakmaya giderken kadin yol
gosterici pozisyonundadir. Spiral merdivenlerden yukar1 ¢ikarken elindeki bezle tozlari
siler. Kadmin hakim konumu ve silip siiplirme eylemi, anne tarafindan yutulma
durumunun yaratacagi sonuca dair bir gonderme olarak okunabilir. Apartman gorevlisi,
daireye geldiklerinde Trelkovsky’i evin daha 6nceki kiracisinin diistiigii yeri gormesi
i¢in, alayci ve tehditkar bicimde pencereye dogru itekler. Ayni sekilde, Trelkobsky’nin
koridorun sonundaki tuvalete bakmasi i¢in de benzer bir tavir sergiler. Trelkovky, ddipal

miicadeleyi kaybetmis bir erkek olarak anne tiirevindeki kadinlarin insafsizligina maruz
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kalmis bir erkek olarak sunulur. Trelkovsky, kadinin képegini sevmek igin yaklasir ancak
kopek onu 1sirmaya kalkisir. Ciinkii 6dipalin kaybedenlerinin karsisindakilere sefkatle ya
da kibarlikla yaklasmalar1 bir seyleri degistirmeye yetmez. Siddete maruz kalmalari

kaginilmazdir.

Mosyd Zy’nin evine gidildiginde de Trelkosvky’nin bos daireyi kiralama istegi,
ev sahibi erkek tarafindan siipheyle karsilanir. Toplumsal oriintiilerle 6dipal karmasa
arasindaki iligki, bireysel miicadeleyi kaybetmis bir bireyin toplumsal anlamda “yabanci1”
konumuna sahip olmasina yol agmaktadir. Karakol sahnesinde, Trelkovsky’nin Fransiz
vatandast oldugu halde Polonya’dan gd¢mesi nedeniyle polisler tarafindan yabanci
muamelesi gérmesi gibi, Mosyo Zy de Trelkovsky’nin i¢inde yasadigi apartmana uygun
olmadigin1 diistinmektedir. Trelkovsky’nin apartmanda karsilastigi ikinci kadin olan
Madam Zy de, onu eve alma konusunda isteksiz davranir. Odipal miicadeleyi kaybetmis
erkek, diger erkeklerle problem yasadigi gibi kadmlarla da problem yasamak
durumundadir. Anneyi yiiceltmesi, kadinlarin ona olumlu yaklasacagi anlamina
gelmedigi gibi, basarisiz ve yabanci bir birey olmasi insanlarda ondan uzak durma istegi

yaratacaktir.

Trelkovsky, kiralamak istedigi dairenin eski kiracisini ziyarete gittigi hastane
sahnesinde, hemsire tarafindan sicak karsilanmaz. Kadin, Trelkovsky’ye kars1 oldukca
kabadir.?? Trelkovsy daha sonra hastanede karsilastigi, eski kiract Simon’un arkadasi
Stella ille bir seyler igmek i¢in kafeye gider. Trelkovsky, once bira ister ancak Stella
martini isteyince biradan vazgeger. Anneden kopamamis birey, kadinin istekleriyle
uyumlanmak zorunda hisseder kendini. Tuvalete gidecegini belirtmek bile ¢ekinme
sebebidir, bu yiizden bir telefon goriismesi yapacagini sOyleyerek ayrilir masadan.

Doniiste bir dilenci ikisinden para ister. Dilenciye bozugu olmadigini sdylemesine

22 Film boyunca annelikle baglantis olabilecek birgok orta yash kadin karakter, olumsuz olarak yansitilir.
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ragmen dilenci, Trelkovsky’nin elindeki paraya el koyar. Kadinlar tarafindan yutulmus

bir erkegin finansal varliklar1 da diger erkekler tarafindan istila edilmeye agiktir.

Trelkovsky ve Stella sinemaya gittiklerinde savunma sanatlariyla ilgili bir film
izlerler. Trelkovsky, yutulmus bir erkek olarak, erkekligi sadece izleyen konumundadir.
Cift, Bruce Lee’nin estetize edilmis kavga sahnelerinin ara ara gosterildigi Ejder’in Ug
Fedaisi (Enter the Dragon, Robert Clouse, 1973) isimli filmi izlerlerken cinsellige dair
hamleyi yapan Stella olur. Trelkovsky sadece onun direktiflerine uyar. Baska bir erkek
karakterin agik rontgencilik faaliyetiyle sevisme son bulur. Disariya ¢iktilarinda da Stella
geceye birlikte devam etmeme karar alir ve Trelkovsky ayrilmak istemedigi halde bunu

dile getiremez.

Simone’un 6liimii tizerine eve tasinan Trelkovsky, evi yerlestirirken Simone’un
kiyafetlerini goriir ancak onlarla ne yapacagini bilemez. Daha sonra dolap aynasinda
kendi imgesine bakar ve kendi imgesinin bulundugu kapagi agtiginda kadinin
kiyafetleriyle karsilagir. Erkek bedeni gorintiisiiniin altinda bir anne/kadin yer
almaktadir. Filmdeki bu detay toplumun sahip oldugu, babayla 6zdeslesmenin ruh ve
beden uyumunu sagladigi yoniindeki goriisle paraleldir. Ayni sahnede Trelkovsky,
penceresinden gorebildigi koridorun sonundaki tuvalete giren bir erkegi fark eder. Penis
imgesi, Trelkovsky’de “yaklagsma-kaginma” catigsmasini harekete gegirir. Bir erkegi
izlemeye duyulan arzu ve escinsellik korkusu tedirginlik yaratir ve Trelkovsky tuvaletteki

erkege arkasini doner ve baska bir fallik imge olan sigaraya yonelir.

Filmin bir bagka sahnesinde, Simone’un cenaze tdreni i¢in kiliseye giden
Trelkovsky baba konumundaki rahibi dinlerken oldukga sikilir. Rahip ahlaksiz, sehvet
diiskiinii, asagilik yaratiklar olarak adlandirdig1 giinahkar kisileri -ki bu grubun i¢inde
kadinlik tarafindan yutulmus Trelkovsky da vardir-, oldukca karanlik ve korkutucu bir
manzara igerisinde resmeder. Yanlis kapiyt zorlayan Trelkovsky, yargilandigi ve

cehenneme layik goriildiigii bu ortamdan ¢ikamayacagi endisesine kapilir.
90



Yeni evine tasmnmasimi kutlamak igin arkadaslarini davet ettigi partide ise
Trelkovsky’nin yeri, tipki diger kadinlar gibi, daha ¢ok mutfaktir. Baba olmay1 basarmis
erkekler salonda partinin yoniinii tayin ederek ve kadinlar1 asagilayarak vakit gegirirler.
Trelkovsky sohbetin dinleyeni konumundadir. Giiriiltii yaptiklar1 i¢in sikdyete gelen
komsu, baba olmayir basarmis erkegin kiifriine karsilik vermezken oldukca saygili
davranmaya ¢alisan Trelkovsky’yi ezer. Trelkovsky sakin ve saygili yapisini korudukca
komsunun sesi yiikselir. Odipal karmasay1 basariyla atlatmis erkekler, Trelkovsky’nin bu
tavrint elestirir ve “Yakinda mastlirbasyon yapmak i¢in dahi bu adamdan izin

isteyeceksin” derler.

Trelkovsky ile is arkadaslarinin bir mekanda sohbet ettikleri baska bir sahnede,
babayla 6zdeslesmeyi basarmis iki erkek arkadasi, Trelkovsky’nin istemesi halinde
komsularinin “icabina bakabileceklerini” sdylerler. Baba olmay1 basarmis bu iki erkegin,
Trelkovsky’de bulunmayan, miicadele etme giigleri vardir. Yemekten sonra lider
konumundaki erkek olan Stone’un evine giderler ve 6dipal siireci tamamlayip baba
konumuna ulasmay1 basarmis bu erkek karakter, Trelkovsky’ye erkek/baba olmanin
gerekligini géstermek igin bir sov yapar. Plakgalara bir plak koyar ve onu maksimum ses
seviyesinde calar. Amaci sikdyet i¢in gelen insanlara bir erkegin nasil davranmasi
gerektigini gostermektir. Ev sahibi roliindeki Sobe, evdeki hasta esinin Sesten rahatsiz
oldugunu séyleyen ve ses seviyesinin diistiriilmesini rica eden komsusunu azarlayip tehdit
eder. Komsusu talebini siirdiirmez ve oziir diler. Babayla 6zdeslesmis erkek, odipal

miicadelenin kaybedeninin yasadig1 baskiya maruz kalmaz.

Bir diger aksam, apartmanda yasayan kadinlardan biri, engelli ¢ocuguyla birlikte
Trelkovsky’nin kapisini ¢alar ve her seyi diizgiin yaptiklari, kurallara uyduklar1 halde
apartmandaki yash ve acimasiz bir kadinin, onlar evlerinden atmaya c¢alistigini soyler.
Kadin, olduk¢a caresiz bir durumdadir. Trelkovsky ziyaret¢ilerine iyi davranir. O da

Odipal miicadeleyi kazanamamis bir erkek olarak, engelli bireyler gibi toplumun
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otekilestirme edimine maruz kalmistir. Bu sahnede, 6tekilestirilenler arasindaki ittifak

girisimiyle, s6z konusu benzerlik vurgulanir.

Filmin jeneriginde, detay ¢ekimde sunulan géz imgesi, filmin dikizcilik konusuna
egildigi kadar Oznel anlatiya sahip olduguna dair bir gonderme tasimaktadir. Film
jeneriginde goz imgesi kullanan Tiksinti ve Endiiliis Kopegi (Un Chien Andalou, Luis
Bunuel, 1929) filmleriyle metinlerarasi bir iligki kurar. Tipki bahsi gege filmlerde oldugu
gibi, bu filmde de karakterin i¢sel diinyasi, sinemanin anlatim imkanlar1 araciligiyla
cesitli imgeler haline gelir. Jenrikteki goz, hem sinema seyircisinin bir karakterin
yasamint seyreden kisi olarak dikizleyici konumunu hem de film Trelkovsky’nin
goziinden Diinya’nin nasil goriindiigiinii imgelestirdigi i¢in 6znelligi sembolize eder.
Trelkovsky kagmaya c¢alistigi “kadinlik” tarafindan kovalanirken Diinya gitgide zorlayici
bir yer haline gelir ve imgelerin yarattigi baskinin siddeti film boyunca artis kaydeder.
Ornegin, evinin yakiindaki bir kafeye gittiginde Trelkovsky’ye, Simone’un ictigi sicak
cikolatanin ve kullandig1 sigara markasinin dayatildigi sahneler ve komsulara dair
paranoyak, klostrofobik imgelem, 6dipal miicadelenin kaybedeni erkekteki bastirilmis
kadin(s1)ligin geri doniigiine dair bir okuma yapmay1 miimkiin kilar. Erkege bir kadinin
roliinlin uygun goriilmesi s6z konusudur. Filmin 6nceki sahnelerinde kendisine kafede
dayatilan sicak gikolata ve sigara markasina direnen Trelkovsky, daha sonraki sahnelerde
dayatmalar1 kabullenir. Direnci gitgide zayiflar. Hatta, dayatmanin olmadigi durumlarda

da saticilardan Simone’un kullandig1 marka sigaradan alir.

Trelkovsky, Stella ve arkadaslariyla bir kafede karsilastigi sahnede, Stella’nin
arkadaglarindan birinin evinde diizenlenen partiye gider ve geceyi Stella ile birlikte
sonlandirma karar1 alir. Trelkovsky komsularinin baskis1 nedeniyle kendi evine gitmeye
cesaret edemez. Anne tarafindan yutulmusluk, hayatinin her boyutunda kagmayi tercih
etmesine yol agmaktadir. Kadinin evine gittiginde de benlik gibi konular hakkinda felsefi

sorgulamalar yapar, beden ve ruh uyumsuzluguna dair géndermelerde bulunur. Stella
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sevismek istedigi halde karsilik veremez. Babayla 6zdeslesmeyi basaramayan erkek,
toplumsal fallusun disinda kaldig1 gibi penisi kullanma becerisinde de ¢uvallar. Filmin
sonlarina dogru, komsularinin onu 6ldiirmek istemelerinden siiphelenen Trelkovsky, yine
Stella’ya sigmir. Stella, ona bir anne gibi davranir ve Trelkovsky ddipal 6ncesi huzurlu
evreye donmiis gibi rahatlar. Stella ona sefkat gdsterir, uslu bir ¢gocuk olmasini soyler,
kahvalt1 hazirlar ve ¢orek alir. Bu sahne anne ile yasanan, “birincil narsisistik evre” adi
verilen biitiinciil ve gii¢lii evreye doniisti gosterir gibidir (Sunat, 2011:162). Trelkovsky,
babanin yerini almak istemez, édipal miicadele 6ncesi evreye geri donmek ister. Bu
sahne, 6dipal miicadele basariyla tamamlanamadig: takdirde yetiskinlige ulagilamayacagi

goriisiinti destekler.

Trelkovsky’nin apartmandaki komsular1 tarafindan rahatsiz edilmesi de odipal
miicadeledeki basarisizligi ifade eder. Trelkovsky, daha 6nce evini ziyarete gelen engelli
gocugu ve annesini apartmandan attirmak igin baslatilan imza kampanyasina destek
vermedigi i¢in, “sen de onlardansin” denilerek Gteki konumuna yerlestirilir. Toplumsal
cikar gruplari icerisinde yer almamak, “teki” olmak anlamina gelir. Imza almak igin
evine gelen komsusu, son derece buyurgan bir sekilde ondan metni imzalamasini ister,
Trelkovsky reddettiginde de tehditler savurur. Ertesi aksam da apartman giriginde
Trelkovsky’ye saldirir. Trelkovsky’nin komsusunun yasli ve gaddar anne imgesiyle
sunulmasi, toplumsal cinsiyet modeli olarak erkekligin kurulusunda hadim edilme
endisesinin somutlagmasini temsil eder. Saldirt mizanseni, anne tarafindan yok edilmek

istenen erkege génderme yapar.

Trelkovsky’nin evi, tipki Bozuk Diizen’deki George’un evinin sucglu bir erkek
tarafindan isgal edilmesi gibi bir hayalet tarafindan isgal edilmistir. Ancak Bozuk
Diizen’den farkli olarak Kiraci filminde ev benlige dair bir metafor olarak izleyiciye
sunulur. Evde gegen finale yakin sahnelerde, Trelkovsky kendi kendine oje siirerken

goriliir. Uyandiginda yiiziinde makyaj ve sandalyenin iistiinde bir kadin bornozu vardir.
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Asagidaki sera camimin da tamir edildigini géren Trelkovsky, intihara siiriiklenmek
istendigi yoniinde bir paranoyaya kapilir. Gider ve kendine peruk ile bir ¢ift kadin
ayakkabis1 alir. Artik tam bir kadin gibi davranmaktadir. “Hamileyim” deyip
hamileymisgesine davranmak gibi teatral davraniglar sergiler. Makyajin1 silmeden,
tizerinde kadin kiyafetleriyle uyur ve uyandiginda disinin sokiildiigiinii kesfeder. Daha
sonra apartmandaki diger Otekilerin yiizlerine maske takilarak bir ayinle iskenceye
ugradigini goriir. Otekilestirilenlerin hepsini toplum yok etmeye ¢alismaktadir. Bunun
gostergesi olan kalabaliktan korunmak i¢in kapilarmi kilitler ve saklanir. Tipki
Polanski’nin Tiksinti filminde oldugu gibi pencereden uzanan hayali erkek elleri,
Trelkovsky’nin 6zel alanini isgal etmeye cabalamaktadir. Baba yerine anneyle 6zdeslesen
karakter, kagmilmaz olarak toplum i¢in bir yabanci olarak sunulmakta, intihar etmeye
zorlanmakta ve birey ise buna karsi direnmektedir. Final, diger Polanski filmlerinde
oldugu gibi, 6dipal miicadeleyi kaybedenin toplumsal hayatta da kaybetmesi tizerinedir.
Odipal miicadeleyi basarryla tamamlayamamis bireyler yonetmen tarafindan karsi-
hegemonya {iretme giiciine sahip olarak resmedilmez. Toplumun baskilarina
deginilmekte, ancak ¢ikis yolunun bulunabilecegi konusunda herhangi bir umut
sunulmamaktadir. Bu anlamda, erken donem Polanski sinemasi, toplum tarafindan
Otekilestirilmeye dair 6nemli noktalara deginmesine karsin heteronormatif ve ataerkil
sisteme karg1 miicadelenin sonugsuzlugunu vurgulayarak bu hakim yapilanmaya karsi

durus sergilemede basarisiz olmaktadir.
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SONUC

Moderniteyle birlikte gii¢ kazanan bireylerin “kendilik” tanimlarini biling alanina
indirgeme egilimleri, Freudyen psikanalitik kuramla biiylik bir yara almis, biling
kapsaminin disindaki 6gelerin  kisilik dinamiklerini ve eylem motivasyonlarini
belirlemedeki etkisi giindeme gelmistir. Politik iktidarda ya da bilimsel paradigmalarda
etki sahibi ziimrelerin “rasyonel” nitelemesini uygun gordiigii pek c¢ok kavramin
psikanalitik ¢oziimlemesi, rasyonelligin 6tesinde, tarafli ve belirli bir grubun haz ve arzu

araglarii destekleyen yeni oriintiilerin kesfedilmesini saglamistir.

Bir tibbi tedavi yontemi olmasi amagclanarak gelistirilen psikanaliz,
bilingdisindaki belli imgesel ve dilsel ipuglarimi yorumlayarak sorunlarin bastirilmig
kaynagina ulagsmay1 hedefler. Altta yatan sorunlara ulasabilme, her zaman tedavi garantisi
vaat etmese de yasamini anlamlandirma arayisinda olan bireye farkli perspektifler sunar.
Medikal anlamda ister riiya, ister saka, ister dil slircmesi yoluyla olsun, ifade edilenden
ifade edilmeyene ulasmaya calisan psikanalitik yontem, ayn1 motivasyon korunarak
sinemaya uygulandiginda da filmin gorsel, isitsel ve dramatik araglarla ifade
edilenlerinden anlatinin derinlerinde gizlenen diisiinsel, duygusal ve ideolojik yapilara

ulagsmay1 hedefler.

Psikanalitik ¢oziimlemenin, insan zihnine ve cinselligine yonelik dinamikleri
sorgulama egilimi, kaginilmaz olarak cinsiyet Oriintlilerinin isleyisine dair i¢gorii de
saglamistir. Bu nedenle, biyolojik 0Ozciiliik ve cinsiyetgilik konularinda elestiriler
almasina ragmen Freudyen kuram, toplumsal cinsiyet caligmalariyla ilgilenen
teorisyenlerce yeniden bigimlendirilerek bir basvuru kaynagi olarak kullanilagelmistir.
Freudyen kuramin ddipal siirece iliskin yorumlar1 dikkate alinarak erken donem Roman

Polanski sinemasindan se¢ilen Ornekler incelenmis ve bu filmlerde de ataerkil ve
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heteronormatif sistemin, cinsiyet rejimlerinin sorunsallastirilmasini engelleme gabasinin,

iktidarini1 korumaya ve siirdiirmeye yonelik bir strateji olarak benimsedigi gortiilmektedir.

Kimligin toplumsal cinsiyet oOriintiilerini izleyerek kendini var etmesi gibi
toplumsal cinsiyet oriintiileri de kimligi takip ederek kendini olusturur. Freudyen kuramin
kisilik i¢in temel bir konuma yerlestirdigi Oedipus karmasasi, heteroseksiiel erkek
kimliginin babayla 6zdeslesme araciliiyla kuruldugunu ortaya koyar. Bu denli temel bir
yere oturan siireg, sadece aile i¢i bir deneyim olarak kalmanin tesinde toplumsallagma
siirecinde farkli baglamlarda tekrar iiretilir. Roman Polanski sinemasinin erken dénem
ornekleri, 6dipal siireg rollerini yeniden iireten iligkiler agina sahip bir anlati evreni sunar.
Kurgusal eril karakterler, iliskilerini baba, ogul ve anne konumlar1 yaratarak
haritalandirir, bu harita tizerinde 6nceden belirlenmis rotalar izler ve rotayi takip etmek

istemeyen karakterlere baski uygularlar.

Ele alinan filmlerde toplumsal rollere dair en dikkat c¢ekici detay, bireysel ve
kurumsal iligkilerdeki hakimiyetin baba konumundaki heteroseksiiel erkek karakterlere
teslim edilmisligidir. Baba, kendisine tabi ogullari, anneleri ve anne adaylarini denetler,
yonlendirir ve belirledigi davranig standartlarina uyumlu davranmaya zorlar. Baba,
kendisine tabi ogullarin, sahip oldugu iktidar konumu i¢in bir tehdit olusturdugunun
farkindadir. Bu nedenle, gii¢lii oldugunu, mecbur olmadig1 zamanlarda dahi hissettirme
stratejisi uygular. Iktidarina yonelik gelisebilecek bir isyana karsi, hadim edilme
(bedensel ve kisisel biitiinliigiine zarar verilme) endisesinin, ogul roliindekiler tarafindan
siirekli hissedilmesi i¢in gerekli kosullar1 yaratir. Ornegin, Sudaki Bicak filminde baba
roliindeki Andrzej, film boyunca ogul konumundaki erkek karakteri kendine tabi olmaya
zorlar. Simgesel olarak anne gorevi iistlenen Christiana ile ogul konumundaki erkek
karakterin yakinlagsmasini engellemeye calisir. Bu tip bir yakinlagmanin 6niine gegcmek
i¢cin uyulmasi gereken davranis kaliplarini belirleme ve benimsetme ¢abasina girer, ogul

konumundaki erkegin anneyle iliski kurma tesebbiislerini tehdit yoluyla durdurmak ister.
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Bozuk Diizen filminde simgesel baba roliindeki Richard, iktidarini kanitlamak ve
hegemonyasini kabul ettirmek i¢in ogul konumundaki George’un ve anne roliindeki
Teresa’nin yasam alanini isgal eder, en kiigiik kars1 ¢ikista Georg’u ve Teresa’y1 siddet
uygulamakla tehdit eder. Richard, ii¢ karakterin birlikte gegirdikleri zaman dilimi
igerisinde, itaat edilmesi gereken kurallar1 ve eylem alanini belirler. Korkusuz Vampir
Avcilart filminde, Alfred asistanmi oldugu, baba konumundaki profesériin belirledigi
miicadele planmni itiraz etmeden takip eder. “Biiylik” ve diislinsel irade gerektiren
eylemleri yonetme goérevi profesordeyken, ogul pozisyonundaki Alfred giindelik yasamin
pratik ve Onemsiz eylemlerini gergeklestirir. Ne? filminde Alex, toplumda baba
konumundaki bireylerin kontrol etme, isgal etme ve siddet uygulama egilimlerine isaret
eder. Kirac: filminde Scope, babalik pozisyonuna ulasmis bir erkek olarak toplumsal
yasamda bu konumun sagladigina inanilan tahakkiim hakkini elinde tuttugunu abartili

sekilde sergiler.

Bahsi gecen filmlerde baba; ogulla, ayn1 zamanda yabancilara karsi ittifak
yapmasi gerektigini ve ogulun kendinden sonra iktidarin varisi oldugunu bildiginden
sadece diismanhiga dayali bir iligki gelistirmez. Ataerkil sistemin devamliliginin bu
sistemin idame edilmesini saglayacak bireylere ihtiyag duydugunu bilir. Kendi
komutanliginin kabul edilmesi kosuluyla belirli savaslara girer ve ogulunun erkeklige dair
yeteneklerini gelistirmesi i¢in imkanlar yaratir. Sudaki Bi¢ak filminde, geng otostopcuyu
tekne gezisine davet eden baba konumundaki Andrzej’dir. Simgesel baba, simgesel ogula
toplumun “saglikli” bigimde isleyisini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan davranislari
benimsetmeye calisir. Bozuk Diizen’de Richard, George’un anneye tabiligini
sonlandirmak icin girisimlerde bulunur. Korkusuz Vampir Avcilar: filminde profesor,
vampirlerle miicadelesine ogul konumundaki Alfred’le girisir. Kirac: filminde Scope,

edilgenlik olarak yaftaladig1 davraniglardan kurtarmak igin Trelkovsky’ye ders verir.
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Erken donem Polanski sinemasinda, baba tarafindan hadim edilme endisesi,
anneye ulagsma arzusu ve babanin iktidarini ele gecirme fantezisinin cazibesi, ogul
roliindeki erkegi savasa ve siddete mecbur bir diinya tasavvuruna mahkam kilar. Annenin
tercih ettigi fallusun sahibi baba, savas ve siddet temalarina siklikla vurgu yapar, erkek
kimliginin siddetle dogrudan bir iliskisi oldugu fikrini enjekte eder. Ogullar, hiyerarsiye
dayali bir siiregten gecerek baba olur, baba olduktan sonra da bu hiyerarsik sistemi
yeniden tretir. Erkek kimliginin savagsla kazanilacagina ve korunacagina iliskin yerlesik
bir inan¢ s6z konusudur. Bu nedenle, ogul igdislik tehdidiyle babanin iktidarina boyun
egmeye zorlansa da oguldaki baba olmaya dair motivasyonun da korunmasi hedeflenir.
Ciinkii bireylerin eril hiyerarsiye katlanabilme direnci ile baba konumuna ulagabilme
motivasyonu arasinda gii¢lii bir bag soz konusudur. Sudaki Bi¢ak filminde, geng
otostopg¢u film boyunca baba konumundaki Andrzej’le miicadele halindedir. Sahip
oldugu kiiciik bicakla savagmak i¢in uygun donanimi elinde bulundurdugunu kanitlamaya
calisir. Babayla catismasii siirdiirmekte ancak ayni zamanda babanin sahip oldugu
evlilik, yat, toplumsal konum gibi unsurlara gipta etmektedir. Korkusuz Vampir Avcilar:
filminde, Alfred, profesériin vampirlerle savasmanin zorunlu oldugu yoniindeki goriistinii
igsellestirir. Ne? filminde, baba Alex ve ogul konumundaki geng erkek karakterler, film

boyunca ego merkezli catismalarini siirdiiriirler.

Erken donem Polanski sinemasi, anlatida ddipal yoriingeyi birebir takip etmese de
kadinin anne olarak konumlandirilmasi konusunda s6z konusu izlekle ortaklasir. Annelik
islevi, eril karakterlerin babalik ve ogulluk konumlandirmasindaki yerini imleyen bir
unsur oldugundan anlati ig¢in zorunludur. Olay orgiisiindeki esaslh iligkinin erkekler
arasinda meydana geliyor olusu kadini, erkegin igsel dinamiklerini etkileyen faktorlerden
birine dontstiiriir. Anlatida kisiliginden koparilarak bir nesneye doniistiiriillen kadin,
gorsel anlamda da dikizci ve fetislestirici bir yaklasima maruz kalir. Sudaki Bicak

filminde Krystyna, Bozuk Diizen’de Teresa, Korkusuz Vampir Avcilari’nda Sarah, Ne?
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filminde Nancy ve diger tim kadin Karakterler erotize edilerek gorsel fetis unsurlari

olarak filmle tasinr.

Filmlerde, ogul kimliginin babaliga erisme motivasyonuyla sekillendirilmesine
karsin, bu amaci giitmeyen, “bagka ogullar” da s6z konusudur. Baba olmayi
hedeflemeyen erkek karakter, hadim edilmis varsayildigindan, toplum baskisina en fazla
maruz kalan bireydir ve sahip oldugu kaynaklarinsa isgal edilmesi gerektigi diistiniiliir.
Bozuk Diizen’de George, anne tarafinda yutulmaya ve magdur edilmeye mahkim bir
karakter olarak sunulur. Kirac: filminde ise Trelkovsky’nin miicadele ettigi kadin hayalet,
Odipal stirecin basartyla tamamlanamamis olmasi nedeniyle bas etmek zorunda kaldigi

bireysel ve toplumsal baskiy1 sembolize eder.

Morrison’a gore film kariyeri boyunca bir¢ok kisisel kriz yasamis olmasina
ragmen Polanski, toplumdaki geleneksel boliinmelere en fazla meydana okuyan
yonetmenlerden biridir (2007: 1). Erken donem Polanski sinemasi, bu baglamda
toplumsal cinsiyet oOrintiilerinin dogal degil toplum tarafindan olusturuldugunu,
toplumun bu oriintiilerle ¢elisen bireysel segimleri cezalandirma ve bu segimlere
tahakkiim uygulama egiliminde oldugunu agikc¢a ortaya koyar. Ancak, bu oriintiilere kars:
c¢ikan bireyleri istismar edilmeye hatta yok olmaya mahk(im eden anlatilar insa ederek,
cinsiyet¢i yaklagimla miicadele eden hareketlerle ortaklik kurmayi reddeder. Ataerkil ve
heteronormatif sistemin agik ya da ortiik bicimde bireylere savurdugu “kurallara uy ya da
yok ol” tehdidinin giiciinii sinemaya tagimay1 secerek karsi ¢ikis tahayyiillerini sindirme

egilimlerine destek olur.

Polanski bu filmlerde, 6dipal oriintiileri erkek karakterlerin ¢ocukluk déonemiyle
siurli tutmayip yetigkinlik doneminde etkili bir giic olarak ele aldig: i¢in Irigaray’in
erkegin fallik donemde kaygilarindan dolayr kadini tanimadigi, kadini tanimamasi
nedeniyle de genetik olgunluga erisemeyip Odipal miicadele halini bir davranig

karakteristigi olarak benimsedigi goriisiinii (1987: 81) destekleyecek drnekler sunar.
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Erken donem Polanski sinemasi ayrica anlatibilimsel 6dipal yoriingeyi birebir
takip etmemekte, ancak anlat1 evrenini Freudyen 6dipal kuram 1s1ginda kurmaktadir. Bu
anlamda bahsi gecen 6rnekler, film anlatisinin, 6dipal yoriingeyi izlemese dahi kurucu bir

unsur olarak 6dipal oriintiilere bagvurabilecegi iddiasin1 destekler.

Calismanin kapsamina dahil olan filmlerde, yonetmenin heteroseksiiel, eril
kimliginin otobiyografik izdiistimlerin belirginligi, bir kez daha kiiltiirel iiretimin 6znel
yapisina dikkat ¢cekmekte ve bu durum otekilestirilen bireyleri, kiiltiirel temsiller

konusunda kendi iiretimleriyle 6n plana ¢ikmaya davet etmektedir.
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EK: INCELENEN FiLMLERIN KUNYELERIZ

1-) Sudaki Bicak (Noz W Wodzie)

Yapim Yili: 1962

Senaryo: Jakub Goldberg, Roman Polanski, Jerzy Skolimowski

Goriintli Yonetmeni: Jerzy Lipman

Kurgu: Halina Prugar
Film Miizigi: Krzysztof T. Komeda
Siire: 94 dakika

Oyuncular: Leon Niemczyk (Andrzej), Jolanta Umecka (Krystyna), Zygmunt

Malanowicz (Otostopgu)
Yapimct: Stanislaw Zylewicz
Ulke: Polonya

Filmin Konusu: Varlikli bir ¢ift olan Andrzej ve Krystyna evliliklerinde

monotonlagmanin getirdigi, birbirlerine ifade etmedikleri sorunlar yasamaktadirlar.
Ciktiklar bir tekne gezisine geng bir otostopguyu da davet ederler. Andrzej ile otostopgu,
arasindaki catisma yol boyunca devam eder ve {i¢ karakter arasinda siddetli bir gerilim

olusur.

2-) Bozuk Diizen (Cul-de-sac)

Yapim Yili: 1966

Senaryo: Roman Polanski, Gérard Brach

23 Bu veriler Orr ve Ostrowska’nm (2006) derledigi kitaptan ve s6z konusu filmlerin jeneriklerinden elde
edilmistir.
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Goriintii Yonetmeni: Gilbert Taylor

Kurgu: Alastair Mclntyre
Film Miizigi: Krzysztof Komeda
Siire: 113 dakika

Oyuncular: Donald Pleasence (George), Frangoise Dorléac (Teresa), Lionel Stander

(Richard), Jack MacGowran (Albie), Iain Quarrier (Christopher) ...
Yapimci: Gene Gutowski, Michael Klinger, Tony Tenser, Sam Waynberg
Ulke: Ingiltere

Filmin Konusu: Suglarindan dolay: firari olan Richard ve Albie, yarali halde deniz

kenarindaki bir satoya siinirlar. Burada, izole bicimde yasamayi tercih etmis Teresa ve
silik bir karakter olan George ¢ifti yasamaktadir. Evin Richard tarafindan isgal edilmesi
sonrasinda, evli ¢ift ve Richard arasinda alay, asagilama ve gerginlik yiiklii bir macera

baglar.

3-) Korkusuz Vampir Avcilart (Fearless Vampire Killers)
Yapim Yili: 1967

Senaryo: Gérard Brach, Roman Polanski

Goriintli Yonetmeni: Douglas Slocombe

Kurgu: Alastair Mcintyre
Film Miizigi: Krzysztof Komeda
Siire: 108 dakika

Oyuncular: Jack MacGowran (Profesor Abronsius), Roman Polanski (Alfred), Alfie Bass

(Hanc1 Shagal), Jessie Robins (Rebecca Shagal), Sharon Tate (Sarah Shagal), Ferdy
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Mayne (Kont von Krolock/Dis Ses), Terry Downes (Usak Koukol), Fiona Lewis

(Hizmetg¢i Magda) ...
Yapimci: Gene Gutowski, Martin Ransohoff
Ulke: ABD, Ingiltere

Filmin Konusu: Unlii profesér Abronsius ve asistam1 Alfred, vampir avciligi igin

Transilvanya’da bir kdye giderler. Kaldiklar1 hanin sahibinin geng kizina asik olan Alfred

ve hocasi, kiz1 kagiran vampir Kont von Krolock’un pesine diiserler.
4-) Ne? (Che?)

Yapim Yili: 1972

Senaryo: Gérard Brach, Roman Polanski

Goriintii Yonetmeni: Marcello Gatti, Giuseppe Ruzzolini

Kurgu: Alastair Mclntyre
Film Miizigi: Claudio Gizzi
Siire: 104 dakika

Oyuncular: Marcello Mastroianni (Alex), Sydne Rome (Nancy), Hugh Griffith (Joseph
Noblart), Romolo Valli (Giovanni), Guido Alberti (Rahip), Henning Schliiter (Catone),

Gianfranco Piacentini (Tony), Roman Polanski (sivrisinek) ...
Yapimci: Andrew Braunsberg, Hans Brockmann, Dieter Geissler, Carlo Ponti
Ulke: Italya, Fransa, Bat1 Almanya

Filmin Konusu: Geng bir Amerikal1 kadin Italya’ya tatile gelmistir. Otostop ¢ekerken bir

grup geng erkegin tecaviiz tehdidine maruz kalir ve bir Akdeniz villasina siginir. Burada
ise tekinsiz ve tuhaf karakterlerle karsilasacak ve kendini absiirt bir maceranin i¢inde

bulacaktir.
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5-) Kiraci (Le Locataire)

Yapim Yili: 1976

Senaryo: Roland Topor (roman yazar1), Gérard Brach, Roman Polanski

Goriintli Yonetmeni: Sven Nykvist
Kurgu: Frangoise Bonnot

Film Miizigi: Philippe Sarde

Siire: 126 dakika

Oyuncular: Roman Polanski (Trelkovsky), Isabelle Adjani (Stella), Melvyn Douglas
(Mosyd Zy), Jo Van Fleet (Madam Dioz), Bernard Fresson (Scope), Lila Kedrova
(Madam Gaderian), Claude Dauphin (kazadaki koca), Claude Piéplu (komsu), Georges
Badar (Rufus), Romain Bouteille (Simon), Jacques Monod (kafe sahibi), Florence Blot

(Madam Zy) ...
Yapumct: Hercules Bellville, Andrew Braunsberg, Alain Sarde
Ulke: Fransa

Filmin Konusu: Siradan, utangag bir biirokrat olan ve Paris’teki eski bir apartmana yeni

tasinan Trelkovsky, apartman gorevlisi ve ev sahibinin pek de dost¢a olmayan tavirlariyla
karsilasir. Kendisinden onceki kiract Simone’un intihar ettigini 6grenir, Simone’un
arkadagi Stella’yla tanisir ve iligki kurar. Trelkovsky, apartman sakinlerinin kendisini de

intihara siiriiklemek istedigine inanmaya baslar.
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OZET

Bu calismada, bir auteur olarak ele alinan Roman Polanski’nin erken donem film
orneklerinde, Freudyen 6dipal kuramdan yola ¢ikilarak psikanalitik film ¢éziimlemesi
teknigi ile kurgusal erkek karakterlerin kisilik dinamikleri analiz edilmektedir.
Incelenecek filmler 6zelinde, Freudyen kuramin erkek ddipal karmasasi kavramimin bir
anlatict1 olarak Polanski’yi ne denli etkiledigi tartisilmaktadir. Calisma, Oedipus
karmagas1 kavraminmi ele alirken 6dipal siireci biyolojik mekanizmalarla ilintilemek
yerine, Odipal anlatinin ataerkil ve heteronormatif sistemin bir {riinii olarak,
toplumsallagsmanin her agmasinda yeninden fiiretilen bir Oriintii oldugu varsayimina

dayanmaktadir.

Calismada ayrica, ddipal karmasa kavraminin, anlatibilimde 6dipal yoriinge adi
verilen izlegi takip etmeyen filmlerde de etkili rol oynayabilecegi iddia edilmektedir.
Toplumsal yasama dair izler tasiyan bir alan olan sinemada, kurgusal karakter
dinamiklerinin 6dipal anlatidan ¢okga etkilendigi goriisii savunulmustur. Bu baglamda
calismada, ele alinan filmler 6dipal yoriingeyi takip etmese de karakterlerin geleneksel
cinsel Orilintiileri igsellestirmesi nedeniyle 0dipal karmasa kavramindan etkilendikleri

goriisii savunulmaktadir.
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ABSTRACT

This study aims to analyze the personality dynamics of fictional male characters
in early example films of Roman Polanski, as one of the most influential auters, by
psychoanalytic film analysis technique, which is based on the oedipal complex notion of
Freudian psychoanalytic theory. Through the selected films, it is argued how Polanski as
a narrator was affected by the concept of Freudian oedipal complex. The study is based
on the assumption that the oedipal narrative is a product of the patriarchal and
heteronormatic system, a pattern that is reproduced in every step of socialization, rather

than associated with biological mechanisms.

In this study also, it is argued that the concept of oedipal complex may have an
effective role in films that do not follow the oedipal trajectory. The cinema as a space for
traces of social life, in which the fictional characters are heavily influenced by the
dynamics of the oedipal narratives. It is argued that although the selected films do not
follow the oedipal trajectory, the characters are influenced by the concept of the oedipal

complex because of following traditional sexual patterns.
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