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ONSOZ
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YZ’nin nasil bir anlama sahip olduguna dair islevselcilik acisindan bir analiz sunmaktir. Bu
cergevede insan ve makine ayrimi igerisinde YZ’nin ne oldugu, makinenin insandan
farkliliklari, onun anlamlandirma ve anlama sahip olma kapasitesi ¢alismamiz i¢in inceleme
konusu olmustur. S6z konusu problemi 20. yiizyilin ortalarinda ele alan Hubert L. Dreyfus, YZ
elestirileriyle insan ve makine arasinda belli bir ayrim yapabilme imkani sunmustur. Bu ayrim
makinelerin ne oldugunu anlamada felsefi bir derinlik sunarken insan deneyiminin 6zgiin ve

karmagik yapisin1 anlamaya dair de bir perspektif verir.
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GIRIS

Riskimiz siiper zeki bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasi degil,
alt zeki insanlarin ortaya ¢ikmasidir.

Hubert L. Dreyfus

Giiniimiiziin dijitallesen ve otonomlasan diinyasinda yapay zeka (YZ)! énemli bir rol
oynamaktadir. Bu teknolojinin toplumu ve insan1 doniistiirme becerisinin arkasinda yer alan
islem kapasitesi onda gegmisten giiniimiize belli bir biling ya da zeka aranmasina sebebiyet
vermistir. Glinlimiizde bazi ¢evreler bir taraftan hala YZ’ nin bir bilince ya da insan benzeri bir
zekaya sahip olup olamayacagini tartisirken bazilar1 da bu tartigmalarin insan-merkezci
tanimlamalara sahip oldugunu ve ¢ok islevsel olamayacagini ifade etmektedir.? Buna ragmen
makinelerin tamamen anlamdan yoksun olduguna dair “anlamsal zombi” veya “stokastik
papagan” benzetmeleri yapanlar bulunmaktadir.® Bu noktada anlamin nasil bir mahiyete sahip
olduguna dair sorgulama, makinenin de buna sahip olup olamayacagina dair bir ¢ikarimi da

beraberinde getirecektir.

Makine ve insan arasinda kurulmus olan iliskinin, 6zellikle modern dénemde dilin
gercekligi belirledigi ve dilin formel yapisinin anlami manipiile edebileceginin kesfedildigi bir
yaklagimla ele alinmis olmasi, insanin makineye indirgenmesi ve insan deneyiminin
baglamindan kopuk zihinsel islem makineleri olarak tasavvur edilmesine yol agmistir. Bu
tartismalarin 6ziinde, dil ve anlam arasinda kurulan iligskinin boyutuna yapilan vurgu kadar,
anlamin deneyimin karmasik yapis1 ile kurdugu iliskiye odaklanilmasi da 6nem kazanmaktadir.

Bu anlamda 6zellikle Hubert L. Dreyfus’un (1929-2017) insan deneyimine yaptig1 vurgu,

! Yapay Zeka (Artificial Intelligence) ismi 1956°da iki ay siiren Darhmouth konferansinda John McCarthy
tarafindan verilmistir. Levent Akin, “Yapay Zekada Viicut ve Beyin Problemi”, Bilgisayar ve Beyin (istanbul:
Pan Yayincilik, 2012), 149.

2 Benjamin Bratton - Agiiera y Arcas Blaise, “The Model Is The Message”, (12 Temmuz 2022).

3 Bu meselenin elestirisi icin bkz. Holger Lyre, “‘Understanding AI’: Semantic Grounding in Large Language
Models”, arXiv, 1-2.



insanin diinya ile kurdugu iliskiye ve bedenli olma yapisina gonderimde bulunmakta insanin
sosyal ve kiiltlirel bir canli oldugunun altim1 ¢izmektedir. Boylece insani zihinsel islevleri
tizerinden tanimlayip makineye indirgemeye ¢alisan hesaplamali, rasyonalist yaklasimlarin

cok saglikli bir yol izlemedigini ortaya koymaya caligmaktadir.

Gilinlimiizde hem postmodern yaklagimlarin hem de teknolojinin gelismesiyle birlikte,
modern felsefenin insan-merkezli yapisi degiserek, merkezinde insan olmayan varliklarla da
felsefe yapilabilmesinin imkanini sorgulatmustir. Insan merkezli olmayan felsefenin de
ozellikle hala insan bedeninden ve varolusundan kopamayan gilinlimiiz insani i¢in
yapilabilirligi tartismali bir boyuttadir. Ayni sekilde makineler de her ne kadar insan {irtini
olarak ortaya konulsa ve varlik statiileri insan tarafindan belirlense de nasil bir deneyim
olusturduklar1 yine biyolojik ve ontolojik engellere takilmaktadir. Bu nedenle halihazirda
posthiimanist ya da transhiimanist ideolojiler tekno-iktidarlar tarafindan tesvik edilse de
giiniimiizde hala biiyiik oranda insan olmaklik asilabilmis degildir. Insanlarin makinelesmesi
ya da makinelerle donatilmasi meselesi deneyimlensin veya deneyimlenmesin insanca felsefe

yapma imkani her zaman igin bir soru isareti olusturacaktir.

Felsefenin 20. yiizyilda yasamis oldugu kriz, sistemlesen ve disiplinlesen bilimsel
alanlar igerisinde kendisini nerede konumlandiracagi lizerine sorunsallagsmistir. Bu anlamda
daha teknik, mekanik ve pozitif incelemelerin yapilabildigi doga bilimlerinin yaninda insanin
ve insanin i¢inde yasadigi toplumun nasil incelenecegi bir problem alanini olusturmustur.
Sosyal bilimler ya da insan bilimleri tarzi yontemsel ayrim g¢abalari, insanin kendine has
dogasinin, i¢inde yasadig1 diinyanin daha nedensel goriinen ve manipiile edilebilir dogasindan

ayr1 oldugu diisiincesi ile paralel gelismistir. Bu anlamda Wilhelm Dilthey gibi filozoflar doga



bilimleri ile tin bilimleri arasinda ayrima giderek insanin 6zgilinliigline yer agmaya

calismislardir.*

Felsefede ortaya konmaya calisilan bu yaklasimin aksine insan dogasinin doga
bilimlerine benzer bir tarzda oldugunu, dl¢iilebilir, hesaplanabilir ve manipiile edilebilir bir
yapiya sahip oldugunu diisiinen akimlar da vardir. Bu yaklasimlarin kokenleri modern dénem
baglaminda Francis Bacon’a ve kartezyen felsefeye kadar gotiiriilebilir. Buna gore ruh ve
beden diializmine tabi tutulan insan; modern epistemik 6zne olarak etrafindaki seyleri bilgi
nesnesi, teknolojiyi de nesnellestirme ve tahakkiim araci olarak gérmeye baslamistir.> Daha
yakin bir doneme gelindiginde ise Gottlob Frege, Bertrand Russell ve ilk donem Ludwig
Wittgenstein’1n analitik dil felsefesinde dil {izerine sorunsallasan benzer bir epistemik yaklasim
goriilebilmektedir. Bu donemde felsefede dile doniis (linguistic turn) diisiincesi ile birlikte
diistincenin sorununun aslinda dil problemi oldugu ve dilin mantiksal ¢éziimii yapilabildigi
takdirde gergekligin de net bir sekilde anlasilabilecegi diisiincesi hakimdir. Bu yaklasim temel
aliarak seylerin matematiksel ve mantiksal formlara doniistiiriilmesi, dilin sentaktik yapisinin
anlami da belli sekillerde manipiile edecegi diisiincesi ile beraber ilk hesaplamali makinelerin
olusumunda kullanilmistir. Bu yaklasimin temelleri ise David Hilbert, Kurt Godel ve Alan
Turing’in caligmalariyla gerceklesmistir.® Boylece gercekligin olusturulan temsilleri
makinenin hizli islem yapabilme kapasitesiyle birleserek diinya ile ilgili sonuglar ve yargilar

iiretmeye baslamistir.

YZ’nin hesaplamal1 temellerini atacak ilk yaklasim ise Amerikali nérofizyolog Warren
McCulloch ve mantikgt Walter Pitts’in 1943’te yayinlamis olduklar1 “A Logical Calculus of

Ideas Immanent in Nervous Activity” (Sinirsel Faaliyete i¢kin Fikirlerin Mantiksal Hesab1)

* Wilhelm Dilthey, Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulumu, gev. Arslan Topakkaya (Ankara: Fol Kitap,
2021), 66-67.

5 Celal Tiirer, Giiniimiiz Diisiincesi: Dinamikleri ve Sorunlar: (Ankara: Fecr Yayinlari, 2022), 89-90.

¢ Ayhan Citil, “Yapay Zeka Projesinin Felsefi Arka Plan1”, Yapay Zeka ve Islam (Istanbul: Timas Akademi, 2025),
17.



makalesinde ele alinmistir. Onlar bu makalede basit noron modelleri 6nermisler ve bu
modellerden olusan aglarin olast tiim hesaplama islemlerini gergeklestirebilecegini

gostermislerdir. Bdylece noronlarin 6ziinde mantik birimi oldugu diisiincesini savunmuslardir.’

YZ ¢alismalarinin 6nemli bir doniim noktasi ise McCulloch ve Pitts’in makalesinden
on lic yi1l sonra 1956’da Alan Newell ve Herbert Simon’un Dartmouth Konferansinda
sunduklart Logic Theorist programi ile olmustur. Bu konferansta John Haugeland’in 1985°te
“Good old-fashioned artificial intelligence” GOFAI (lyi Eski Usul YZ) olarak isimlendirecegi
yaklagimla gelistirilen Logic Theorist programi, fiziksel-sembol modellerinin ilk basarisini

gdstermistir.®

GOFATI’1in YZ alanindaki ilk basarili modelinin ortaya ¢ikmasi ile bu modelin ardindaki
rasyonalist, hesaplamali yaklagimin da basaris1 goriilmiis oldu. Bu yaklasim baz1 filozoflar
acisindan insan varolusu i¢in bir tehdit barindirtyordu. Ciinkii hesaplamali sistemler her seyi
teknige indirgeyerek insanin da makine benzeri bir sisteme sahip oldugunu, hatta donanimsal
ve yazilimsal 6zellikleri oldugunu iddia ediyordu. Bundan dolay1 insan-makine iligkisinin
yeniden ele alinmasi ve insan varolusuna hak ettigi sayginin yeniden verilmesi gerekiyordu.
Bu ylizden sonraki donemde bazi filozoflar modern teknolojinin ve rasyonalist, hesaplamali
yaklagimin varolugsal sikintilarin1 giindeme getirerek bir dizi elestiride bulundular. Bu

filozoflarin en meshurlarindan biri de Hubert L. Dreyfus’tur.

Dreyfus’un YZ’ye yonelttigi ilk elestiriler, 1956’daki Dartmouth Konferansinda sunum
yapan Simon’un diisiincelerine yazdig: itirazlariydi. Dreyfus 1960’ta MIT ye geldigi yillarda
bu problemlerle ilgilenmeye baglamisti. O yillarda yine Darthmouth Konferansinin

diizenlenmesinde rolii olan Marvin Minsky gibi diisiintirler de MIT’de gorev aliyor ve Dreyfus

" Nils J. Nilsson, The Quest For Artificial Intelligence: A History of Ideas and Achievements (Cambridge:
Cambridge University Press, 2010), 34-35.

8 Setargew Kenaw, “Hubert L. Dreyfus’s Critique of Classical Al and its Rationalist Assumptions”, Minds &
Machines 18 (2008), 230.



YZ ile ilgili gelismeleri burada takip edebilme imkani1 buluyordu. Dreyfus’un ilk elestirileri
MIT’de diizenlenen bir dizi konferansin bildiri kitabina kardesi Stuart ile yazdig1 tartigma
notlartydi. Dreyfus 1964 yilinda, soguk savas doneminde kurulan ve savunma sanayi de dahil
olmak tizere pek ¢ok alanda ar-ge ¢aligmalar1 yapan RAND Corporation tarafindan Simon ve
Newell’in YZ alanindaki calismalarini incelemek iizere danisman olarak gorevlendirilmisti.®
1965 yilinda buradaki ¢aligmalarinin sonucu olarak Alchemy and Artificial Intelligence (Simya
ve Yapay Zeka) ismindeki raporunu yaymlamisti. Bu raporda Dreyfus YZ’ye yonelik
kamuoyunda olusturulmak istenen olumlu imaj1 elestirerek YZ’yi ortagagdaki sahte bilimle
karsilastirmist1.}® Bu c¢alismalarda elestirilerini yonelttigi yaklasimlar ve kendi sundugu

oneriler YZ ¢aligmalarinda ydn verici bir etkiye sahip olmustur.!

Dreyfus’un ¢aligmalar1 genel bir incelemeye tabi tutuldugunda felsefi projesi net bir
sekilde gortilmektedir. Dreyfus’un felsefi projesiyle ilgili ilk dikkat ¢ekici nokta, caligmalarini
ortaya koyma motivasyonudur. Baska bir ifadeyle temel sorunu veya hareket noktasidir. Bu
nokta yukarida zikretmis oldugumuz insan varolusunun zihne ve hesaplamaya indirgenmis
olmasidir. Bu yaklasim insanin hayatta var olma amacii ve anlamini yitirmesine yol
acabilecek bir durumda oldugu i¢in Dreyfus kendi ¢alismalarinda insanin diinya i¢inde var
olma bigimine ve diinya ile kurdugu dogrudan deneyime odaklanmistir. Buradan yola ¢ikarak
Dreyfus ilk calismalarinda YZ elestirilerinde bulunmus ve insan deneyiminin ve
anlamlandirmasinin makinden ayrilan 6zgiin kisimlarini1 vurgulamistir. Ardindan ise insanin

beceri edinimi ve sezgiselliginin gelisimi, pratigin 6nemi, eylemlerdeki arka plan pratikleri ve

® Hubert Dreyfus’un RAND Corporation’a almmasi ile ilgili McCurdock, Herbert Simon ile olan sdylesisini
paylasir. Burada Simon, Hubert’in RAND’da ¢alismasinin ona giivenilirlik kazandirdigindan ve oraya kardesi
Stuart’mn Onerisiyle almalarinda kendisinin de rolii oldugunu ifade ederken hayiflaniyor. Pamela McCorduck,
Machines Who Think: A Personal Inquiry into the History and Prospects of Artificial Intelligence (Natick: A K
Peters, Ltd., 2004), 223-226.

10 McCorduck, Machines Who Think: A Personal Inquiry into the History and Prospects of Artificial Intelligence,
211.

11 Heideggerci YZ fikirleriyle bilgisayar bilimci Terry Winograd’a ve onun Stanford’dan dgrencisi (sonradan)
Google’n kurucusu Larry Page’in semantik aramalarma ufuk saglamistir. Dreyfus, nternet Uzerine, 34. Bu
ornek 6zellikle ikinci bolimde gozlemlenecegi iizere ¢ogaltilabilir.
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baglamin 6nemi, insanin diinya i¢inde olmaklig1 ve bedensel bir varlik olusunun 6nemi tizerine
arastirmalar yaparak insanin bu 6zgiin yonlerini vurgulayan miistakil ¢alismalar da kaleme
almistir. Bu ¢alismalarda Dreyfus insanin diinya i¢indeki dogrudan deneyiminin zihin-beden
ayrimina tabi olmadigini, bedensiz bir diisiincenin s6z konusu olamayacagini ve hatta zihinsel
olanin bedensel olanda temellendigini de vurgulayarak saglam gergekgiligin onemini her
firsatta dile getirmistir. Bu yaklasimlar dile getirirken ise Heidegger ve Merleau-Ponty gibi
varolus¢u fenomenoloji geleneginden gelen filozoflar takip etmis, onlart yorumlamis ve
eserlerinde sik sik atif yapmustir. Dreyfus eserlerinde genelde fenomenoloji yontemini
kullanmis ve bu yéntemin éneminden, temel olma roliinden de yeri geldik¢e bahsetmistir.'?
Boylece Dreyfus’un teknik elestirileri 6zelinde baglayan felsefi projesi hayatin genelinde

gecerli olabilecek genis kapsamli bir felsefi tasavvur sunmay1 amaglamistir.

Dreyfus YZ elestirilerini dile getirirken bedenlenmis deneyim, durumsal anlama, pratik
bilgelik, insanin varolugsal boyutu, ortiik bilgi, becerilerin gelisimi ve sosyal-kiiltiirel baglamin
onemine dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte insanin makineye indirgenmesini ve zihin-beden
dializmine dayanan kartezyen felsefeyi elestirmistir. Hatta bu felsefi gelene§in mirasgisi
olarak gordiigii bilissel bilimleri ve YZ ¢alismalarini da benzer metafizik varsayimlari oldugu
gerekgesiyle elestirmistir. Temsil diisiincesine dayanan hesaplamali yaklagimlarin olusturdugu
YZ modellerinin belli alanlarda faydalari oldugunu belirtse de temelde yetersiz olduklarinin

altin1 ¢izmistir.

Dreyfus’un YZ’y1 incelemesi i¢in gorevlendirildigi donem YZ ¢alismalarmin ilk
iirlinlerinin ortaya koyuldugu zaman dilimine denk gelmistir. Bu donemde YZ ¢alismalarinda
insana 0zgili goriilen zeka, zihnin hesaplamali islevleri {izerinden tanimlanmistir. Bu yiizden

Dreyfus, ilk c¢alismalarinda insanin smnirli bir 6zelligi iizerinden tanimlanarak ona

12 Hubert L. Dreyfus, What Computers Still Can’t Do (Cambridge: The MIT Press, 1999), 271.
6



indirgenmesine ve makinenin bu minvaldeki bir insana benzetme diisiincesine kars1 ¢tkmistir.!3
Takip eden yillarda insana benzer makineler iiretme diisiincesinden ayr1 olarak makinelerin
islevsel pozisyonunu one ¢ikaran calismalar da gelismistir. Insan benzeri makineler iiretme
cabalari ise zekanin ve anlamin daha karmasik bir 6zellik olarak insanin beyninde bulundugu
diistincesine evrilerek beyindeki ndéronlarin ¢alisma mantigi modellenmeye ¢alisilmistir. Bu

caligmalar genelde yapisalci yaklagimlar ismiyle 6n plana ¢ikmustir.4

YZ caligmalarinda genelde makinelerin gercekligi nasil tantyacaklar: ve bir sekilde
tanidiklart bu gerceklikte nasil davranacaklart zor bir problem (gergeve problemi) olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu yaklasimlarda 6zellikle gergekligin nasil temsil edilecegi bu
problemin felsefi boyutunu olusturur. Ciinkii diinya ile kurulan iliskide dinamik halde bulunan
cevre Ve baglamda, karmasik yapili hareket prensiplerinin nasil temsil edilecegi biiyiik bir
problem teskil eder. Bu sorunun temelinde ise diinya ile nasil bir etkilesimimiz oldugu
problemi yatar. Sembollere nesnelerin sabit 6zelliklerinin yiliklenmesiyle olusturulan ilk
temsillerin bu diinya ile kurdugu iliskideki problemler sonraki yaklasimlarda temsilleri islevi
iizerinden bu dinamik yapiya ayak uyduracak sekilde manipiile etme yaklasimini ortaya
cikarmistir. Bylece diinyanin hizla degisen yonlerine ayak uydurulabilmistir. Yine de Edmund

Husserl gibi fenomenologlarda ya da John Searle gibi bazi analitik¢ilerde bulunan temsil

13 Dreyfus lisans hayatina fizik boliimiinde baslamis ve daha sonra alam1 daha kolay buldugu icin felsefeye
gecmigtir. Causality and Quantum Theory (Nedensellik ve Kuantum Teorisi) baslikli lisans tezini 1951°de
Quine’in konu iizerine yetkin jiiri liyesi denetiminde tamamlamis. 1964°te ise Husserl’s Phenomenology of
Perception: From Transcendental to Existential Phenomenology (Husserl’in Algi Fenomenolojisi: Transandantal
Fenomenolojiden Varolugsal Fenomenolojiye) bashkli doktora tezini Fellesdal’in  damismanhiginda
tamamlamistir. Kardesi Stuart ise kariyerine matematik bdliimiinde baslamis ve endiistri mithendisligi alaninda
devam etmistir. Dreyfus’un bu baglantilari ona kita felsefesi ve analitik felsefe arasinda bir diyalog kurma olanag:
sunarak YZ calismalarini bu diyalog igerisinde degerlendirebilme sans1 saglamustir. {1k ¢alismalarindan bazilarini
RAND’daki isine vesile olan kardesi Stuart ile birlikte hazirlamig olmasi her ne kadar Simon, Papert, Minsky gibi
YZ’cilerin elestirilerine maruz kalsa da belli bir teknik denetimde yazildigini gosterir. Ayn1 zamanda yetistirdigi
ogrencileri veya takipgileri John Haugeland, Sean D. Kelley ve Mark Wrathall gibi diisiiniirler Dreyfus’un
ufkunun devam etmesini saglamistir. Yasmin Anwar, “Hubert Dreyfus, Preeminent Philosopher and Al Critic,
Dies at 87, Berkeley News (25 Nisan 2017); Mark A. Wrathall, “Introduction”, Heidegger, Coping and Cognitive
Science, ed. Mark A. Wrathall - Jeff Malpas (Cambridge: The MIT Press, 2000), 1/1; Sean D. Kelley, “In
Memoriam: Hubert L. Dreyfus (1929-2017)”, Harvard University Department of Philosophy (24 Nisan 2017);
“Professor Hubert Dreyfus Long form CV”, Internet Archive Wayback Machine (2013).

Y Ozgiir Taburoglu, Yapay Zeka 101 (Istanbul: Say Yayinlari, 2025), 46-47.
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diisiincesinin diinya ile etkilesimde ne kadar roliinlin bulundugu tartismalidir. Bu tartigmaya
Dreyfus, insanin temsil dncesi bir yapisit oldugunu belirterek katki sunar. Ona gore temsiller
bu diinyada anlamin {istiinii Orten bir yapiya sahiptir. Oysa anlam halihazirda diinyada
bulunuyor olup insanin diinya-i¢inde bedenli ve konumlandirilmis yapisi bu diinyay1 kendince
yorumlayarak harekete doniistiiriir. Bu yorumlama gergeklikten kopuk degil gergeklige dairdir.
Insanin anlamlandirmasi onun temel yapis1 olarak diinyada siirekli ifsa eden arka planindan
(background) kaynaklanir. Bu yap1 gergeklikle dogrudan temas/etkilesim kurup ona gore
hareket etmeyi saglar. Bunu yaparken herhangi bir temsile veya bilince dayanmaz. Eylemler
bu yapidan gayr ihtiyari sudur eder. Bu agidan insan arka planiyla bu diinyaya gomiiliidiir ve

temsil diisiincesi dahi bu yapi {izerine temellenir.*

Makinelerin temsillere dayanmak zorunda olan islevsel yapisi bu agidan insanda temsil
oncesi bir yapida bulunur. Hatta islevselligi tam anlamiyla saglamasi igin bile temelde yine
insanin temsil 6ncesi yapisina dayanmasi gerekir. Yani diinyaya olan aginaligimizin artmasiyla
birlikte gelen usta bir beceriye sahip olmak da yine temsile dayanmayan arka planda
gerceklesen olaylara karsilik gelir. Insan eger diinya ile dogrudan temas kuran bu temsil 6ncesi
temel yapiy1 kagirip da belli bir temsili yapiy1 temel edinirse boylece felsefe tarihinde yillar
boyunca diisiilmiis olan resim (bild) esaretine hapsolunmus olunur. Boylece gergeklikle
iliskimiz sadece bu temsiller araciligi ile kurulan bir iliskiye doniisiir. Makineler diinya-iginde-
olmadig i¢in diinya ile kurduklari temel iligski hep temsillerle olmak zorunda gibidir. Bu a¢idan
onlar insanin sonradan diistiigii esaretin igerisine dogmuslardir. Temsil diislincesinin gelismesi
onlar i¢in ancak esaretin smirlarini genisletebilir; esaretten kurtaramaz. Zaten esaretten

kurtulmasinin da ne anlama geldigi tartismalidir. Clinkii mevcut esaret durumunda bile

5 Aydan Turanli, “A Critical Analysis of Dreyfus’s Background Knowledge”, Journal Article, (01 Ocak 2025),
10.



insanlarin denetimini tam saglayamadigi bu makinelerin bir de esaretten kagabildikleri

durumda insanlar karsisinda nasil bir pozisyon takinacaklarini tahmin etmek zorlasir.

(Calismamiz makinenin anlama sahip olabilmesinin imkanlarini arastirip, nasil bir
anlama sahip olabilecegine yonelik degerlendirmelerde bulunsa da bir yandan bu anlamin ne
kadar anlamli olabilecegini tartisir. Bu agidan giiniimiizde siklikla kullanilan “akilli” teknolojik
araglarin dahi nasil bir anlamsal yapiya sahip olduguna dair insanlarin anlamlandirmasiyla
iliski kurabilecek ve karsilastirma yapabilecek bir zemin hazirlar. Bu konuyu ele almada
Dreyfus biiyiik bir imkan saglar clinkii fenomenoloji ve analitik felsefe arasinda kurmaya
calistig1 diyalog genelde analitik zihin felsefesi alaninda ele alinan YZ’ye farkli bir perspektif
sunar. Bu perspektif, insan deneyiminin nasil sekillendigini anlatarak makinelerle kiyas

yapabilmemize olanak saglar.

Dreyfus diinyada hala calisilan ve elestirileri asilmaya ¢alisilan bir filozof olsa dal®
Tiirkiye’de ¢ok taninan bir diistiniir degildir. Tespit edebildigimiz kadariyla Tiirkiye’de Zekiye
Kutlusoy’un Felsefe Ansiklopedisi’ne yazmis oldugu “H. L. Dreyfus” maddesi ilk derli toplu
Dreyfus yazisidir.t” Kutlusoy baska eserlerinde ve konusmalarinda da Dreyfus’a deginmistir.!8
Aziz Zambak da eserlerinde Dreyfus’tan bahseder ve konusmalarinda siklikla kullanir.t®
Bunun yaninda bazi yiiksek lisans tezlerinde de Dreyfus’a ismen deginilmistir. V. Metin

Demir’in 2016°daki /nternet Uzerine gevirisi hala tek Dreyfus ¢evirisidir.?° Ayrica Ali Tacar’in

16 Ben Schuering - Thomas Schmid, “What Can Computers Do Now?: Dreyfus Revisited for the Third Wave of
Artifcial Intelligence”, AAAI Spring Symposium Series 24 (2024).

17 Zekiye Kutlusoy, “Hubert L. Dreyfus”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yayncilik,
2006).

18 Zekiye Kutlusoy, “Felsefe Acisindan Yapay Zeka”, Yapay Zeka ve Gelecek (Istanbul: Dogu Kitabevi, 2019),
25-43; “Bilissel Bir Disiplin Olarak Zihin Felsefesinde Yapay Zeka - Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy (2025)”.

19 Aziz F. Zambak, “The Frame Problem: Autonomy Approach versus Designer Approach”, Philosophy and
Theory of Artificial Intelligence (Berlin: Springer, ts.), 307-319; Aziz F. Zambak, “Plastisite ve Yapay Zeka”,
Cogito 75. Norobilim ve Felsefe (2013); “Temsil Bigimleri ve Diislinme Mimarisi - Dog. Dr. Aziz Zambak
(2025)”. _

20 Hubert L. Dreyfus, Internet Uzerine, gev. V. Metin Demir (Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2016),
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Dreyfus’un Heideggerci YZ’sinden de bahsedilen bir makale cevirisi vardir.2! Son yillarda
Dreyfus’un goriiniirliigii biraz daha artmistir. Nazan Yesilkaya YZ felsefesindeki énemine,??
Tuba Nur Umut, teknik kullanimim deneyimi déniistiirdiigiine dair gériislerine,”® Aysun Aydin

ise Merleau-Ponty ile Dreyfus arasindaki iliskiye deginmistir.?* Hasan Cagatay vd. de

Dreyfus’un 6rtiik bilgisini (tacit knowledge) sosyal kurallar agisindan ele almislardir.?®

Bu calismaya baslarken Dreyfus lizerine yazilmis kapsamli bir Tiirkge eser yoktu.
2024’te Emine Yakis bir yiiksek lisans tezi,?® Aydan Turanli ise 2025 te bir makale yayinladi.?’
Yakis, tezinde Dreyfus’u biling problemiyle iligkilendirip YZ’ye elestirilerini gegerliligine
gore kategorize eder. Elestirilerinin gegerliligi ile ilgili kategorizasyonun elestiriye agik yonleri
vardir. Ciinkli Dreyfus’un ¢alismalarinin tarihsel serencami incelendiginde kendisini revize
etmis oldugu ve hatalarii kabul etmis oldugu noktalar vardir. Bunlarin bazilarina ikinci
boliimde degindik. Ozellikle Dreyfus’un galismalar1 genel perspektifi ile degerlendirildiginde
elestirilerindeki problematik, 6zellikle teknik elestirilerinin asilamayacagi tizerine degildir;
mevcut teknik yeterlilik, indirgemeci kartezyen diialist bakis agisiyla ilerledik¢e basarilarin
olamayacag1 yoniindedir. Bu acidan Dreyfus elestirilerini, YZ ¢alismalariin kendini
gelistirebilecegi sekilde yoneltmistir. Kendisinden etkilenen distiniirlerin ¢alismalarina
bakildigi zaman alanin iyilestirilmesine yonelik optimist tavir gériilebilir. Nitekim bu hususlara

da “Heideggerci YZ’ nin Imkam” bashginda degindik. Dreyfus sadece mevcut metafizik

21 Masahiro Morioka, “Yapay Zeka ve Cagdas Felsefe: Heidegger, Jonas ve Civik Mantar”, ¢ev. Ali Tacar, Onciil
Analitik Felsefe (2023).

2 Nazan Yesilkaya, “Felsefi Bir Sorun Olarak Yapay Zeka”, Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/22
(31 Aralik 2022), 97-126.

23 Tuba Nur Umut, “Dijital Diinyayi Anlamak: Varlik, Bilgi, Deger Ekseninde Bir Degerlendirme”, VIII. Dini
Yayinlar Kongresi (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yaymlari, 2021); Tuba Nur Umut vd., “DKAB
Ogretmenlerinin Deneyimlerinde Uzaktan Egitim Siirecinin Anlami: Fenomenolojik Bir Inceleme”, Journal of
Islamic Research 33/1 (2022), 77-101.

2 Aysun Aydin, “Merleau-Ponty nin Bedenlenme Fenomenolojisi Biling ve Beden Biitiinliigii”, Kilikya Felsefe
Dergisi 1 (2020), 77-90.

% Hasan Cagatay vd., “The Role of Tacit Knowing in Adherence to Social Norms”, Filosofia Unisinos 18/3
(2017), 140-145.

% Emine Yakis, Hubert L. Dreyfiis ve Yapay Zekad Elestirileri (Konya: Selguk Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
ts.).

27 Turanli, “A Critical Analysis of Dreyfus’s Background Knowledge”.
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varsayimlara dayanan c¢alismalarin dar basarisinin genellenmesine ve bu haliyle ilerleyen
siiregte ' YZ’nin insan1 gegebilecegine yonelik iyimser tavrin altini oymaya, insanin
indirgenemez dogasini ortaya koymaya ¢alismistir. Turanli’nin Dreyfus iizerine olan makalesi
ise daha kapsamli bir Dreyfus anlatis1 kurarak Dreyfus’un arka plan diisiincesine elestirel bir

perspektif sunar.

Bizim calismamiz da Dreyfus iizerine genel bir perspektif sunmayi amaglar. Bu
minvalde Dreyfus’un; fenomenolojiyle, felsefeyle, gerceklikle, bilimle, YZ ile, beceri edinimi
ile ilgili gortislerini vererek perspektifini kapsamli bir sekilde ele almay1 dener. Bu hedefler
dogrultusunda calismamizi iki béliimde ele aldik. Ilk béliime; anlamin, kullanim odakli
teorilerde ve fenomenolojik gelenekte nasil ele alindigini inceleyerek basladik. Boylece
Dreyfus’un diisiincelerine ve YZ calismalarina bir arka plan saglamaya calistik. Ayni1 zamanda
Dreyfus’un fenomenolojisini, anlamlandirmada bir temel saglayan arka plan (background) ve
yonelimsellik (intentionality) kavramlarini, insanin diinya ile dogrudan etkilesimini nasil
sagladigin1 ve burada irettigi bilimsel aciklamalarla bu iliskisini ¢elismeden nasil
saglamlastirdigini ele aldik. Bu béliimde Dreyfus’un anlamin temsilsiz dogrudan deneyimden
gelen 6znel yapisinin bilimsel diistincenin nesnel karakteri ile ¢elismeyecegini ele alarak ikinci
boliimdeki bilimsel diisiincenin bir uzantist olan YZ ¢aligmalarinin gergekligine de zemin
hazirlamaya calistik. ikinci béliimde ise YZ calismalarindaki iki yaklasim olan hesaplamali
(computational) ve baglantict (connectionist) yaklasimlari Dreyfus’un ¢alismalariyla
iliskilendirerek Dreyfus’un bu yaklasimlara karsi olan elestirilerini ele aldik. Son kisimda ise
Dreyfus’un elestirilerine ragmen bu yaklasimlarla iliskilendirilen bazi ¢aligmalarin temsilci
roliinii 6ne ¢ikararak temsil i¢inde kalindig1 haliyle nasil bir anlamdan bahsedebilecegini
islevselcilik ~ (functionalism) agisindan  ele aldik. Bu kisimda anlamin  nasil
temellendirilebilecegine dair bir yaklagim sunarak Dreyfus’un elestirilerinin hala gegerli ama

YZ calismalarinin basarilar1 agisindan gérmezden gelinebilecek yonleri oldugundan bahsettik.
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Bu c¢alismada farkli yazarlardan ve yorumlardan ziyade Dreyfus’un kendi
caligmalarindan yola ¢ikilmigtir. Bu minvalde Dreyfus’un kaleme aldigi ¢alismalarin g¢ogu
okunmus ve incelenmistir. Dreyfus’un kendi kaynaklarindan ¢ikarimladigimiz Dreyfus, onun
farkli yorumlariyla da karsilastirilmistir. Bu acidan biyografisi ve ¢alismalariin tarihsel
boyutu da biitiinciil bir degerlendirme yaparken dikkate alinmistir. Birkag boliimde Dreyfus’un
baz1 kaynaklar1 derli toplu eserler olmalart nedeniyle 6n plana ¢ikarilmistir. Bu agidan ilk
béliimde Retrieving Realism?®, ikinci béliimde ise What Computers Still Can’t Do (WCSCD)
siklikla kullanilan ana kaynaklar olarak ¢alismamiza yon vermistir. Ozellikle WCSCD ikinci
boliimdeki elestiriler kisminda betimleyici tek kaynak olarak verilmis, ara sira baska kaynaklar
da kullanilmistir. WCSCD (1992); Dreyfus’un 1972°de yayinladigi ve 1979’da revize ettigi
What Computers Can’t Do (WCCD) eserinin yeni bir giris eklenmis halidir. Bu kitapta 1979°da
yazdig1 yeni girig de bulunmaktadir. Bu iki girisin haricinde metin 1972’de yazildig: haliyle
korunmustur. Bu agidan kitap, Dreyfus’un ilk goriislerinin -kitaptan dnce baz1 makalelerde de
buradaki gortislerini ele alir- derli toplu yer aldigi halini i¢erirken 1992°deki yeni gelismelere
de 151k tutar. Retrieving Realism (2015) ise Dreyfus’un yazdigi son eserdir. Bu eseri Charles
Taylor ile birlikte yazmistir ve dogrudan deneyim ve gergeklikle ilgili goriislerini i¢erir. Bunun
haricinde Skilfull Coping (2014) ve Background Practices (2017) kitaplar1 da Dreyfus’un

onceki makalelerini derleyen calismalar olarak esas alinmistir.

Calismamizda bu eserlerin okunmasinda geviri programlarindan yardim alinmis olup
ozellikle terim kullanilan yerlerde orijinal metinle karsilastirilmistir. Calismanin dilini
diizenlemek ve kaynaklardan genel bir degerlendirme yapabilmek icin de zaman zaman YZ

programlarina bagvurulmustur.

28 Hubert L. Dreyfus - Charles Taylor, Retrieving Realism (Cambridge: Harvard University Press, 2015).
2 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do.
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I. BOLUM
INSAN DENEYIMININ OZGUNLUGU VE ANLAM SORUNU

Kalbin, aklin bilmedigi sebepleri vardir.

Blaise Pascal

Bu boliim Hubert L. Dreyfus’un fenomenoloji yontemi ile anlam sorunu arasinda bir
baglanti kurmayi1 hedefler. Dreyfus’un, insanin diinya-iginde-olmakligindan gelen
fenomenolojik vurgusu insanin ve anlamin diinya ile ilisigi kesilemez bir ontolojik zeminde ele
alimmas1 gerekliligini ifade eder. Dreyfus kartezyen diialist goriislerin ve onlardan etkilenen
bilgisayar bilimcilerin aksine zihin ve beden ayrimi yapmaz. Ona goére insan Merleau-
Ponty’nin vurguladig1 gibi “bir ruh ile bir viicuttur.”*® Insanin diinya ile kurdugu iliski hep
bedensel ve durumsal bir iliskidir. Bu bedenlenmis olma durumu, insanin halihazirda anlamli
olan bir diinyay1 anlamlandirmasi i¢in yegane zemindir. Dreyfus bu agidan insanin diinya ile
anlamli bir iligkiyi nasil kuracaginin yollarini arar. Bunu yaparken yeni diinyalar olugsmasina
vesile olacak igsellik ve dissallik ya da i¢ diinya ve dis diinya gibi ayrimlar yapmaz. Insanin
yasama dilinyasini ayirmaz ama insani da kendi Oznelligi icerisine hapsetmez. O, 6znel
anlamlandirma siireclerinin yaninda nesnel ya da bilimsel siire¢lerin de anlaml1 olabilecegini,
sadece farkli gergeklik baglamlar1 oldugunu sdyleyerek ¢ogulcu bir yaklasimi benimser. Bu
ylizden burada Dreyfus’un fenomenolojisi 6zelinde insanin 6znel deneyiminden gelen anlamin
yaninda bilimsel bir arastirma deneyiminden gelen anlamin beraber nasil miimkiin oldugunu
sorgulayacagiz. Buna ilaveten Dreyfus’un insanin anlamlandirmasina olanak saglayan arka
plan (background) ve yonelimsellik (intentionality) gibi kavramlarini inceleyecegiz. Ardindan

halihazirda anlamli olan diinyay1r kendinde anlamlandiran insanin bu diinya ile nasil bir

30 Maurice Merleau-Ponty, 4lgilanan Diinya, ¢ev. Omer Aygiin (Istanbul: Metis Yaynlari, 2010), 26.
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etkilesimi oldugunu anlamak i¢in dogrudan deneyimi miimkiin kilan temas teorisini (contact
theory) inceleyegiz. Son olarak da 6znel ve nesnel zeminin birlikteligini tesis eden ¢ogulcu
saglam gergekeilige (plural robust realism) deginecegiz. Bu sayede hem Dreyfus’un
diisiincelerine biitiinciil bir perspektif sunma c¢abasi glidecek hem de sonraki bdliimde yapay
zeka (YZ) elestirilerinin zeminini anlamak ic¢in genel bir teorik g¢erceve olusturacagiz.
Dreyfus’u anlamak ve diigiincelerine bir baglam kazandirmak i¢in, hem hesaplastigi kartezyen
diializmin, ozellikle de kullanim teorilerinin anlam problemini nasil ele aldigin1 hem de
Dreyfus’un etkilendigi fenomenoloji geleneginin bu meseleye yaklagimini inceleyecegiz.
Boylece, Dreyfus’un kartezyen diisiinceden farklilasan bakis acgisiyla, insan deneyiminin
indirgenemez ve sembollestirilemez yapisina dikkat ¢ekecegiz. Ayrica, fenomenoloji
gelenegindeki bazi diisiiniirlerin aksine, insanin diinyayla dogrudan temas kurmasinin nasil
miimkiin oldugunun yani sira bilimsel diislincenin insandan bagimsiz yapisinin imkanini da ele

almis olacagiz.
1. Anlam Sorununa Farkh Yaklasimlar

Dreyfus’un ¢alismalarina baktigimizda kendisini analitik gelenege ve Husserl’in
transandantal felsefesine kars1 konumlandirdigini gorebiliriz. Kendi pozisyonunu ise daha ¢ok
Heideggerci ve Merleau-Pontyci varolusgu fenomenoloji gelenegi iginde tanimlamistir. Bunun
yaninda YZ, bilgisayar bilimleri, néroloji gibi pek ¢cok bilim daliyla ilgilenmis ve atiflar yapmis
olmasi, zihin felsefesi, dil felsefesi gibi alanlarda degerlendirmeler yapmasini da gerektirmis,
calismalarinda bir diyalog ortami saglayarak karsi durdugu felsefi gelenegin de fenomenoloji
acisindan anlasilmasina olanak saglamistir. Bu agidan, bu teze bir sinir ¢izmek, Dreyfus gibi
cok yonll, disiplinler arasi ¢alisan bir filozofu tanimak ve tanitmanin zorlugunu agiga
cikarmustir. Elbette bir filozofu tamamiyla kusatmak miimkiin olmasa da onu anlama idealiyle
hareket ederek meselelere onun goziinden bakma ¢abasi, bizde YZ calismalari, zihin felsefesi,

dil felsefesi ve ozellikle bu meselelerin farkli gelenekler olarak analitik felsefe ve kita felsefesi
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acisindan nasil alimlandigini anlama ¢abasini dogurmustur. Ciinkii temel problematigimiz olan
anlam sorunu bir noktada bahsettigimiz disiplinlerle iliskiliyken bir yandan da bu geleneklerin
odaklandig1 ortak bir problemdir.3! YZ anlayabilir mi ya da nasil anlar, nasil isler gibi sorular
temelde anlamin ne oldugu sorununu dogurur. O yiizden 6nce anlamin ne oldugu, nasil bir
sorunsali oldugu ve bu sorunun farkli goriisler agisindan nasil ele alindigina dair bir inceleme

yapmaya calisacagiz.

Felsefede anlam sorunu; dil-diisiince, dil-diinya ve dil-kullanim iliskilerinde, ele alinan
baglama gore farkl tezahiirlere sahip olan felsefenin temel sorun alanlarindan biridir. Cilinkii
bu sorunun temelinde ontoloji, epistemoloji veya dil felsefesi gibi alanlar olsa da bu probleme
nasil ya da hangi yontemle yaklastigimiz da 6nemli bir sorundur. Zira anlami ele alinan
baglama gore, 6rnegin varoluscu bir ontoloji ile farkli, dilbilimsel bir ontoloji ile farkll
sekillerde agimlamak miimkiindiir. Burada dil ve insan1 konumlandirma veya iligkiye sokma
bigimimiz bu problemi nasil ele alacagimiz1 da belirleyebilir. Ornegin dili insandan bagimsiz
nesnel bir alan olarak ele aldigimizda ona yiikleyece§imiz anlam ile insana bagl bir sekilde ele
aldigimizda ona yiikleyecegimiz anlam burada farklilasacaktir. Bu noktada, felsefe tarihinde
iki alanda da goriis beyan eden ekoller bulunmaktadir. Dilin nesnel anlam agisindan ele alinisi
genellikle ¢agdas felsefede analitik felsefe gelenegi ile, insana bagli ele alinisi ise kita felsefesi
gelenegi ile iliskilendirilir. Bu ¢alismada merkeze aldigimiz Dreyfus’un goriislerini aktarirken
kita felsefesi icerisinde Ozellikle fenomenolojiye odaklanacagiz. Ancak bir etkilenme ya da
hesaplagma iliskisi oldugu icin, arka plan sunmak amaciyla ilk boliimde analitik gelenegin dile

dontis diisiincesini ve 6zellikle kullanim odakli goriislerini de kisaca ele alacagiz.

31 Eylem Hacimuratoglu, “Fenomenoloji ve Analitik Felsefe”, Felsefe Arkivi 59 (29 Aralik 2023), 82.
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1.1. Anlam Sorunu ve Kullanim Odakl Teoriler

Cogumuz YZ modellerini kullanirken, “acaba beni yeterince anladi m1?” ya da “beni
anlayip anlamadigini nereden bilebilirim?” gibi sorular1 diisinmiisiizdiir. Tabii burada bir
makine ile diyaloga gegmek yani insan-makine etkilesiminde bulunmak demek, makinenin
insanin yonlendirmelerine ya da girdigi verilere bir ¢ikti vermesi ve bunun defalarca
tekrarlanmas1 anlamima gelir. Peki bu noktada anlam nerede ortaya ¢ikmistir? Anlam ilk
yonlendiricinin niyetinde/ydneliminde midir, muhatabin zihninde neye tekabiil ettiginde midir,
baglamin belirleyiciliginde midir, nesnelerin kendisinde midir, yoksa bunlardan bagimsiz
kendinde seylerde midir? Bu agidan, anlamin nerede acgiga ¢iktigi hususu felsefenin temel
problemlerinden birini olusturmaktadir. Bu baglamda ele aliman yaklasima gore anlam
mefhumunun igerigi de degismektedir. Ozellikle bir ayrigma alani olarak epistemoloji dncelikli
anlam ile ontoloji 6ncelikli anlam arasinda bu farklilasma goriilebilir. Bu ayrigma anlamin dile
veya kavrama indirgenmesi ile insanin varolusu ile girdigi iligki lizerinden farkli sekillerde
aciga cikabilir. O yilizden 6nce anlamin epistemolojik kaygilarla dilde insasin1 miimkiin
kilmaya c¢alisan analitik felsefenin bunu dile doniis (linguistic turn) ve temsil diisiincesi
iizerinden ele alisina deginecek, ardindan dilin kullanima yonelik yaklasimlar1 kisaca

sunacagiz.

Anlamin nesnel bir sekilde dil felsefesinde ele alinmasi dilbilim (linguistic)
calismalarindaki semantik yani anlambilim ¢alismalariyla olur. Semantik, “genel olarak, anlam
konusuna yonelen, dili anlam bakimindan ele alan, gosterge ya da isaretlerle gosterilen
arasindaki iliskiyi inceleyen disiplin, bilim dalidir.”®? Bu acidan, sahip olunan dil ya da dili
kullanma yeteneginin nasil anlamli karsiliklart oldugu ve bunlarla gerceklige dair neler

sOyleyebildigine iliskin sorusturmalari icermektedir. Ayni1 zamanda anlamin neye delalet ettigi,

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 763.
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yani kendinde bir seye mi yoksa sembolik bir gdstergeye mi delalet ettigi, yoksa 6znel ya da
nesnel bir igerimi mi oldugu gibi sorular da sorulmaktadir.®®* Bu minvalde anlam problemi, onu
ele alan kuramlarin doniistiiriicii yapisina gore farkli sonuglar iiretmekte ve problemin farkl

noktalarina odaklanmaktadir.

Anlamin dile doniis hareketiyle dile indirgenmesi, insan-dil-diinya iligkisinin
anlasilmas1 noktasinda diisiincenin kavramlariin dildeki terimlerde dissallasmasi iizerinde
gelismistir. Bu anlamda ilk donem analitik felsefe caligmalarinda Frege, Russell ve ilk donem
Wittgenstein bu yaklasimlar1 gelistirmeye calismistir. Yapmaya calistiklar1 seyin temelinde
dilin ontolojisini mantiksal bir dile oturtma cabasi vardir. Genelde Frege dile doniisii
gerceklestiren yani dilsel olmayan sorulara dilsel bir yamit veren ilk kisi olarak
konumlandirilir.3* Frege anlam sorununa géndergeci bir yaklasim gelistirerek anlam (Sinn) ve
gonderim (Bedeutung) arasinda net bir ayrim yapmustir. Buna gore dilsel bir ifadenin
gondergesi resmettigi nesneyi, anlami ise nesneyi sunus bicimini verir. Ornegin “aksam
yildiz1” ve “sabah yildiz1” ifadeleri ayn1 gezegen olan Veniis’e gonderimde bulunurlar; fakat
anlamlar1 farklidir.® Russell ise Frege’den farkli olarak 6zel adlarin dogrudan nesnelere degil,
tikel betimlemelere gonderimde bulundugunu ileri stirmiistiir. Ona gore dis diinya nesneleriyle
dogrudan tanisikligimiz yoktur, dolayisiyla dis diinya bilgimiz ancak betimlemeler {izerinden
dolayli olarak miimkiindiir.®® Ilk dénem Wittgenstein ise Tractatus’taki resim kuramiyla
(Bildtheorie) dilin gergekligi resmettigini ve bir tiimcenin anlamli olabilmesi i¢in hem
mantiksal bir forma sahip olmas1 hem de dogruluk degeri alabilmesi gerektigini savunmustur.

Bu da onu yalnizca olgusal diinyaya iliskin bilimsellik tastyan yargilarin anlamli oldugu; dini,

33 Diler Ezgi Tarhan, Husserl ve Frege'de Anlam Sorunu (Istanbul: Istanbul Universitesi, Doktora Tezi, 2019),
10.

3 Murat Samil Sen, Kendinde Sey ve Ilk Felsefe (Istanbul: 29 May1s Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2021),

56.

3 Ufuk Ozen Baykent, “Dil Felsefesinde Anlam Sorunu”, The Journal of Academic Social Science Studies 56

(2017), 502-503,

36 Tarhan, Husserl ve Frege’de Anlam Sorunu, 39-40.
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metafizik, matematik, etik, estetik vb. yargilarin ise anlamsiz oldugu sonucuna gotiirmiistiir.>’
Bu diisiinceler de 6ziinde sagma degildir ama dogruluk igerikleri olmadigi icin dile getirildigi
zaman sagma goriiliir.®® O yiizden gergeklik iizerine konusacak bilimden baska anlamli bir alan

yoktur.

Yukarida ifade edilen kuramlarda goriildigii gibi, anlamin 6zii nesne ile dilsel ifade
arasindaki gonderim iligkisine dayanmaktadir. Frege, Russell ve ilk donem Wittgenstein, farkli
yaklagimlarla da olsa, dilin diinyay1 temsil etme kapasitesini anlam teorilerinin merkezine
yerlestirmiglerdir. Bu yaklagimlarin ortak noktasi, anlam1 dilin mantiksal yapis1 ve diinyayla
kurdugu temsil iliskisi iizerinden tanimlamalaridir. Ancak bu temsil odakli anlayis, dilin
toplumsal boyutunu ve pratik kullanimini g6z ardi ederek onlar1 yeterince agiklayamamasi
nedeniyle analitik felsefenin giindelik dili esas alan ikinci doneminde degisime ugramistir.
Kullanima dayal1 teoriler, anlamin olgusal baglamdaki pratik kullanimda agia ¢ikacagini
varsayarak, dilin giindelik kullanimmin ve toplumsal baglaminin 6nemini vurgulamaya

baglamistir.

Aciktir ki kullanima dayali teoriler, anlamin olgusal baglamdaki pratik kullanimda
aciga ¢cikacagini varsayar. Bu teori ilk donem analitik felsefenin karakteristiginden farkli olarak
anlamsal ifadeleri mantiksal ve matematiksel ifadelerle kurmak yerine dilin insanlar arasi
etkilesimde veya toplum tarafindan kullanildiklar1 halleriyle arastirilmasina énem verir. Bu
acidan dogal dilin mantiksal dilden ¢ok daha zengin oldugu gibi bir diisiinceye dayanir. Bu
yaklasim Moore ile baslasa da Wittgenstein’in ikinci donemi ile daha da gelismektedir.
Wittgenstein ilk doneminde anlamaya calistigi dil-diinya iliskisinden vazgecerek ikinci
doneminde dil-yasam iliskisini kurmaya calismis, anlami solipsist bir diizlemden kurtarip

oznelerarasi bir zeminde anlamaya ¢alismistir.>

87 Tarhan, Husserl ve Frege’de Anlam Sorunu, 51-52.
38 Tarhan, Husserl ve Frege’de Anlam Sorunu, 57-58.
3 Tarhan, Husserl ve Frege’'de Anlam Sorunu, 72.
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Bu kurama gore anlam, herkesin Onceden bildigi “kural izleme etkinlii’ne
dayanmaktadir.*® Boylece herkesin bildigi kurallar iizerinden dil ile isaret edilen nesne arasinda
siirekli tekrarlanan bir iligki kurularak anlamin dinamikligi ve gegerliligi saglanmis olunur.
Yani toplumsal degisimlere bagli olarak bir kelime zamanla farkli anlamlara biiriinebilir ve bu
yeni anlam herkes tarafindan kabul edilmis olabilir. Mesela telefonun ilk ortaya ¢ikisindaki
anlami ile su anki anlami farklidir. Giiniimiizde telefon, sadece uzaktaki kisilerle etkilesim
kurma anlaminin &tesinde, farkli islevleri iizerinden de tanimlanmaktadir. Ornegin bir fotograf
cekimi esnasinda sorulan “kimin telefonu daha iyi” sorusu, ortiik olarak “kimin kameras: daha
iy1” anlamina gelir. Bu durum, toplumsal degisime bagli bir kullanim alani olarak anlami
baglamsal kurallarla iliskilendirir. Yani anlam, kiiltiirel bir biitiiniin ve yasam bigiminin parcasi
olarak dilin kullanimiyla miimkiin hale gelir. Bu teori Wittgenstein’da dil oyunlar1 (language
game) kuramu ile karsiligini bulur. Wittgenstein’in bu déoneminde sozciikler zamanla kasitlara
bagl olarak degisen eylemlere déniismeye baslar ve eylemin yerini alarak** sdziin bir eylem
icerdigi goriisiinti gelistiren John L. Austin’in s6z edimleri yaklasimina yol agar. Austin’e gore
s6z edimleri 6nermelerden farkli bir yap1 olarak, hi¢bir nesneye génderimleri bulunmasa ve
dogruluk degerinden yoksun olsalar bile anlaml1 olabilir.*? Ciinkii baglamda anlam kazanan
ctimleler soylendikleri duruma gore haber bildirimi, uyar1 veya harekete gecirme, yiikiimliiliige
girme, karar verme, cevap verme, bir giicii kullanma gibi farkli islevler iistlenebilir.*® Bu
ylizden yalnizca dilin ne ifade ettiginden ziyade nasil dile getirildigi de dikkate alinarak dilin

biitiinselligine odaklanilmalidir.**

Austin’in dilin belli pragmatik islevlere sahip olmasi diisiincesi Searle’de de

gorlilmektedir. Ona goére anlam, konusan kisinin yoneliminde bir eylem gerceklestirmesidir ve

40 Tarhan, Husserl ve F rege’de Anlam Sorunu, 73.

4L Tarhan, Husserl ve Frege'de Anlam Sorunu, 74.

2 Tarhan, Husserl ve Frege’de Anlam Sorunu, 74-75.
43 Baykent, “Dil Felsefesinde Anlam Sorunu”, 506.
4 Tarhan, Husserl ve Frege’'de Anlam Sorunu, 75.
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bu yénelimsellik sozlerin dile getirilmesinde de ortaya gikar.*® Tarhan, Searle’iin yaklasimini
tasarima dayali anlam kuramlar1 i¢inde zikrederek yoOnelim anlamina gelen intension
kavraminin dilsel ifadelerin zihindeki kodlanisina denk geldigini belirtir. Ayrica Frege’nin
anlam (Sinn) ve gonderge (Bedeutung) kavramlarinin Searle’de farklilastigini ifade eder. Buna
gore Searle, Frege’de nesnel bir igerigi olan anlam1 ve bu anlamin ger¢ek bir varliga olan
gondergesini Oznellestirir. Buna gére anlami, kisinin zihninde o kavram ile iligskilendirilen
ozellikler; gondergeyi de topluma mal olmus kollektif bir genel varsayim olarak goriir. Boylece

anlam zihne ve tasarima indirgenmis olur.*®

Searle, John Locke’un idea’sina benzer bir sekilde anlamin zihinde tasarimlandigini
ifade ederek burada bir nevi anlamin insan zihnine ait bir 6zellik oldugunu belirtir. Buna gore
dilin sentaktik, pragmatik ve semantik i¢erimlerinden semantik, insan zihninin bir iirlini
olmakta ve makinenin dil isleme kapasitesinde goriilmemektedir.*’ Ciinkii semantik insanin
yonelimselliginden kaynaklanan biyolojik yapisina 6zgii bir yapiya sahiptir.*® Burada insan ve
makine arasinda bir mahiyet farki 6ngériilebilir.*® Searle’iin “Cince Odas1” deneyi bu hususa
bir 6rnektir. Bu diisiince deneyinde bir odada Cince dili kurallar1 ve formiilleri bulunan bir kisi
bu odaya giren Cince yazilar1 kitaptaki formiillerin karsiliklarina isleyip diger taraftan ¢ikti
olarak vermektedir. Searle, boyle bir durumda bu odadaki kisinin anlama sahip olup olmadigini
sorar ve anlama sahip olmadigini, bunun yerine kurallar1 belirli karsiliklara gore isleyerek ¢ikti

verdigini belirtir.>

4 Baykent, “Dil Felsefesinde Anlam Sorunu”, 507.

4 Tarhan, Husserl ve Frege’'de Anlam Sorunu, 71.

47 Aydm Turanl, “Insan Akli ve Yapay Zeka: Daniel C. Dennett ve John Searle”, Tiirkiye 'de STS: Bilim ve
Teknoloji Calismalarina Giris (Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi, 2020), 245.

48 Teodor Negru, “Intentionality and Background: Searle and Dreyfus against Classical Al Theory”, Filosofia
Unisinos 14/1 (2013), 19-20.

49 Yahya Incetahtaci, “Yapay Zeka: Salt Sentaks Uzerine Kurulu Bir Dilin Imkam”, Felsefe Diinyas: 79 (15
Temmuz 2024), 109.

%0 John Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, cev. Kemal Bek (Istanbul: Say Yayinlari, 1996), 43-44.
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Searle’lin insan-makine ayriminda temel aldigi semantik anlam kavrayisi, dil
felsefesindeki analitik yaklagimin bazi sinirlarini ortaya koyarken ayni zamanda fenomenolojik
diisiince gelenegine dogru bir ufuk agar. Anlamin sadece dilsel bir yap1 veya sembolik bir
temsil degil, zihnin yonelimselligi (intentionality), yani bilincin daima “bir sey hakkinda olma”
olarak goriilmesine yol agar. Bu sayede anlamin; zihnin diinya ile kurdugu iliskiden dogan bir
olgu oldugu diisilincesi, bizi analitik dil felsefesinin 6tesine tastyarak insan bilinciyle baglanti
kurabilmemizi olanakli kilar. Bu noktada fenomenolojik yaklasim, anlami salt zihinsel bir
tasarim olarak degil, yasanan deneyimin ayrilmaz bir parcasi halinde ele alarak farkli bir
perspektif sunar. Bu anlamda cagdas calismalarda -6zellikle zihin felsefesi ¢aligmalarinda-
Quine’1n 6grencisi Dagfinn Foellesdal’in ¢alismalarindan Fregeci bir yonelimsellik olusturma
diistincesi ile iki kanat birlestirilmeye ¢alisilarak Frege ve Husserl arasinda benzerlikler
kurulmaya baglanmigtir. Bu yaklagimlarla baslayan c¢aligmalar sayesinde analitik zihin
felsefesinde fenomenolojik doniisten (phenomenological turn) bahsedilebilecek ¢aligmalar da
ortaya ¢cikmistir.>! Edmund Husserl’in kurucusu oldugu fenomenoloji, anlam sorununu bilincin
yapisi ve diinyayla kurdugu iliski baglaminda yeniden formiile eder. Bu yaklasim, Searle’lin
isaret ettigi 6znel deneyim boyutunun derinlikli bir incelemesini sunarken, Heidegger ve
Dreyfus lizerinden makineler ve insan zekasi arasindaki mahiyet farkin1 daha kapsamli bigimde
anlamamiza olanak tanir. Dreyfus da Searle’iin goriislerini verirken Husserl ile benzerlik kurar.
Bunun nedeni Dreyfus’un Searle’ii, Heideggerci goriislerini yansitabilecegi hatta Heidegger’in
Husserl’e olan elestirilerini korkuluk safsatasi (straw-man) yapmadan yoneltebilecegi, canli

fikir alisverisi yapabilecegi Husserl’in gelismis versiyonu olarak gérmesidir.>?

51 Hacimuratoglu, “Fenomenoloji ve Analitik Felsefe”, 82.
52 Hubert L. Dreyfus, “Responses: Reply to John Searle”, Heidegger, Coping and Cognitive Science, ed. Mark
A. Wrathall - Jeff Malpas (Cambridge: The MIT Press, 2000), 2/323-324.
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1.2. Fenomenolojik Gelenekte Anlam Sorunu

Analitik felsefe gelenegindeki kullanim ve islev odakli yaklasima paralel olarak, Kita
Avrupasi felsefesinde fenomenoloji gelenegi anlamin nasil olustugu sorusunu fenomenolojik
bir zeminde ele alir. Husserl’in fenomenolojisi, dilin ve anlamin olusumunu bilincin yonelimsel
(intentional)®® yapist iizerinden agiklamaya calisir. Analitik felsefedeki pragmatik ve islevsel
yaklasimlardan farkli olarak Husserl, bilincin yapisin1 arastirarak nesnel bilginin ve dolayistyla
anlamin nasil miimkiin oldugunu sorusturur. Giindelik yasam deneyimini paranteze alarak
(epokhe), bilingte ortaya ¢ikan saf 6zlere ulagsmaya ¢alisan bu yaklagim, anlamin temelini biling

yasantilarinda arar.>

Husserl’de anlamin (Sinn) ortaya ¢ikabilmesi i¢in biling edimleri ve bu edimlerin igerigi
olarak noesis ve noema ayrimi ortaya ¢ikar. Noesis, yonelimsel biling edimidir ve bilincin
nesneleri algilamasin1 saglar. Noema ise biling ediminin nesneselligi ile anlam arasinda bag
kurmay1 saglayan anlamin tastyicisidir. Tarhan’in deyimiyle “Biling, noema olmadan yasama
diinyas1 (Lebenswelt) ile bag kuramaz.”®® Bu agidan her noesis zorunlu olarak bir noemaya
sahiptir ve her noema da bir noesis gerektirir. Biling edimleri bos yonelimli yani goriiye sahip
olmayan durumlarda bile noema, bir ifadenin anlamli olabilmesinin kosulunu olusturur. Bu
edim eger bir nesneyle veya goriiyle doldurulursa igerigi olan noesis bu haliyle ifadenin
dogruluk degeri alabilmesinin zeminini olusturur.>® Eger doldurmazsa da bdyle bir deger
olusturmaz. Yani bir masay1 gorebilirim de diisiinebilirim de. Bu iki biling edimi de noesistir.
Birinin yonelimi diisiinceye digerininki nesneyedir. Ornegin bir masanin goriisiine sahip

olursam noemanin da génderimi dolu olur. Eger daha donce masay1 deneyimlememissem ve

%3 Yonelimsellik fenomenoloji igin temel bir kavramdir. Hatta dyle ki fenomenoloji yénelimselligin bir bilimi
olarak “yo6nelimsel bilincin bigimsel ve kurucu unsurlarini tanimlamaya, betimlemeye ve analiz etmeye ¢aligan
bir disipli seklinde tanimlanabilir. Abdullah Basaran, Touching the Text, the Touching Texts: The Carnal
Hermeneutics of Reading (New York: Stony Brook University, Doktora Tezi, 2020), 86.

% Harun Tepe, “Giris”, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders (Ankara: Bilgesu Yaymcilik, 2010), XI-XII.

%5 Tarhan, Husserl ve Frege’de Anlam Sorunu, 84.

% Hacimuratoglu, “Fenomenoloji ve Analitik Felsefe”, 87.
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masadan bahsedersem noemanin gonderimi bos olur ama yine de anlamli olur. Bdylece
Husserl, anlami1 ne sadece zihinsel bir tasarima ne de dis gerceklige indirger. Buna gore anlam,
bilincin nesneye yoneliminde, bu ikisinin kesisim noktasinda ortaya ¢ikar.>’ Bu yaklasim, ana
hatlartyla ifade edersek, Searle’lin zihinsel tasarimlara dayali anlam kuramindan ve
Wittgenstein’in dil oyunlar1 anlayisindan farkli bir perspektif sunarak anlami ne zihnin igsel
bir {irlinii ne de sadece toplumsal kullanimin sonucu olarak ele alir. Bunun yerine anlam,
bilincin yonelimsel yapisinda temellenen ve deneyimin ozlerine ulagsmay1 hedefleyen bir
siiregtir. Husserl’in fenomenolojik yontemi, 6znel deneyimin nesnelesmesini sistematik bir
tanimlama siireci olarak ele alarak, anlam olusumunun biling yasantilarindaki temelini agiga
cikarmay1 amaglar. Husserl bu durumu su sekilde ifade eder:

Fenomenolojik tanimlama iki kistmdan olusacaktir: “Noetik’ ya da ‘deneyimleyen’in tanimi ve

‘Noematik’ ya da ‘deneyimlenen’in tanimi. Fenomenolojik deneyim, diizgiin bir sekilde ‘igsel’

olarak adlandirilabilecek tek deneyimdir ve uygulamasinin bir sinir1 yoktur. Nesnel olanin benzer

bir sekilde ‘paranteze alinmasi’ ve ardindan ‘gdriinen’in (‘Noesis’teki ‘Noema’) betimlenmesi,

kendimize temsil ettigimiz baska bir benligin ‘yasami’ ilizerinde gerceklestirilebileceginden,

‘indirgeyici’ yontem kisinin kendi 6z deneyiminden diger benliklerin deneyimine kadar

genisletilebilir.%®

Boylece Husserl’in fenomenolojisi, anlam kuramimi sadece bireysel biling
yasantilartyla simirlamayip fenomenolojik indirgemenin kapsamini genisleterek 6znel

deneyimi nesnel alana tagimanin yolunu agar.

Anlamin biling {izerinde kurulusu, anlam1 Frege’deki gibi bir aciklama zorlugundan
uzaklastirir. Frege’de anlamin nesnel bir yapisi olup bu nesnelli§i 6znenin alimlamaya
caligmasi ya da 6znedeki diislince ediminin disaridaki diisiinceyi yakalamaya g¢alismasi bir

probleme yol agiyordu. Husserl’de anlamin dis diinya ile etkilesimin sonucu olarak bilingte

5" Tarhan, Husserl ve Frege’'de Anlam Sorunu, 85.
%8 Edmund Husserl, Psychological and Transcendental Phenomenology and the Confrontation with Heidegger:
Draft E, ¢ev. Christopher V. Salmon (Springer, 1997), 185.
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ortaya ¢ikmasi bdyle bir probleme yol agmadan® anlami agikliyordu.®® Halbuki Husserl’de
0zne, anlami1 dinamik, etkilesimli ve diinyanin tam bir resmiyle bilingte islerken bu durum onu
nesnellestirmenin de temelini hazirlar. Husserl’in bu nesnellestirmesi ya da 6znenin kendisini
asmasi, biling ile diinya arasinda siirekli isleyen yonelimsel bir iliski olarak agiklanir. Bilincin
kendi yasantisim1 saglamak i¢in kendisini durmadan asmasi gerekir. Bunu ise ge¢mis
deneyimlerden elde ettigi ve sonraki yasantilarimizda birbirine bagladig: biitiinsel bir algilama
sekli ile yapar.®’ Buna, bir masanin bagimsiz, anlik algilanmasi ve siireklilik arz ederek
algilanmasi arasindaki farki belirterek o6rnek verebiliriz. Bir masa algilandig1 her anda gegmis
deneyimlerimizle de bag kurar. Yani sadece o an igin soyut bir deneyimlenme olarak
algilanmaz. Masay1 her deneyimledigimizde burada edindigimiz 06zdesligi sonraki
deneyimlerimizde ortaya koyariz. BOylece masanin her seferinde arkasi olup olmadigini
anlamak i¢in tekrar deneyimlememiz gerekmez. Masanin her deneyimi birbirinden farkli olsa
da (farkli ifade yasantisi) her deneyimin ifade ettigi ayni anlama sahip olabilir. Bu biling
yasantilarinin kendisini asmasi, 6nce 6znenin sonra da 6zneler arasi kurucu bilincin igerigi
olarak isimlendirilir. Anlam, 6znel olarak biling yasantilarinda ortaya ¢ikar ve disaridan bu
anlami bulmak isteyen birisi ise anlami fiziksel bir ses veya goriintlide ortaya ¢ikan ifadenin
kendisinde degil biling yasantilarinda o ifadenin kast etme ediminde aramalidir. Bu da
Husserl’e gore dilsel analiz ile degil yonelimsel yasanti analizi ile; dil felsefesi ile degil zihin
felsefesi ile; nesnelerin gercekte ne olduguyla degil insan i¢in ne oldugunun sorusturulmasi ile

ortaya cikarilabilir.%?

Husserl’in transandantal yaklasimi, yasam diinyasini1 (Lebenswelt) paranteze alarak saf

biling edimlerine odaklanirken,® 6grencisi Heidegger ve onun diisiincelerinden etkilenen

% Dreyfus daha sonra Husserl’in bu yaklasimimi noemanin zihinsel temsilindeki igeriminden dolay: kartezyen bir
0zne-nesne ayrimina diigmekle elestirir.

0 Hacimuratoglu, “Fenomenoloji ve Analitik Felsefe”, 85.

61 Hacimuratoglu, “Fenomenoloji ve Analitik Felsefe”, 89.

62 Hacimuratoglu, “Fenomenoloji ve Analitik Felsefe”, 88, 89, 91.

8 Tarhan, Husserl ve Frege’'de Anlam Sorunu, 83.
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Dreyfus, anlamin praksis i¢indeki olusumunu vurgulayarak farkli bir yone dikkat cekmislerdir.
Dreyfus’un Heidegger yorumu, anlami bilincin yonelimsel yapisina veya dilin kullanim
kurallarina indirgemek yerine, diinya-i¢inde-varlik (In-der-Welt-sein) olarak insanin pratik
iliskilerinde temellendirir. “Husserl’deki biling vurgusu yerini Varlik vurgusuna birakir.”®* Bu
perspektif itibariyle Dreyfus, Husserl’in fenomenolojik goriislerinden etkilenmis olsa da
temelde onu, kartezyen 6zne-nesne ayrimini ve temsil diisiincesini asamadigi gerekcesiyle
elestirerek Heideggerci bir yaklasimi tercih eder. Bdylece analitik gelenekteki kullanim
teorileriyle diyalog kurabilecek, ancak anlami sadece kullanima indirgemeyecek zengin bir

bakis agis1 sunar.

Heidegger, hocast Husserl’den etkilenmekle birlikte onun goriislerinden oldukea farkli
bir yol izlemis, hatta ona kars1 elestirel bir diisiince gelistirmistir. Elestirilerinin temelinde
yontemsel farklar yatar. Bu anlamda Heidegger, Husserl gibi giindelik yasam deneyiminin
askiya alinmasina ve bilingte ortaya ¢ikan 6zlere ulagsma diisiincesine kars1 ¢ikar. Husserl’in
odaklandig1 problem var olanlarin insan tarafindan nasil algilandig1 ve bilindigi iken Heidegger
“var olanlarin kendinde varliklarinin nasil olduguyla ve ne anlama geldigiyle
ilgilenmektedir.”® Bu acidan Heidegger’in odaklandig1 problem daha ¢ok Bati diisiince
geleneginde unutulmus olarak gordiigi Varlik sorusunun ya da Varlik’in anlami (Sinn des
Seins) sorusunun ag¢iga ¢ikarilmasidir. Bu yiizden Husserl gibi insan bilincine degil bizzat
varligin kendisine yonelmistir. Bu anlamda fenomenolojinin anlami da farklilasarak, fenomen

“kendini gosteren” logos da “s6z, akil ve iliski” olarak sirasiyla ‘“hermendtige”,

“fenomenolojiye” ve “Varlik-Dasein-varolan” arasindaki iliskiye génderme yapar.®

8 Tarhan, Husserl ve Frege’de Anlam Sorunu, 106.

8 Tarhan, Husserl ve Frege’de Anlam Sorunu, 106.

% Fahrettin Taskin, “Husserl’in Fenomenolojisinden Hareketle Heidegger’de Varligin Fenomenolojisi”, Anasay
19 (28 Subat 2022), 104.
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Varlik sorusunu merkeze alan Heidegger’in diistincesi, hocas1 Husserl’in transandantal
fenomenolojisinin  6tesine gegerek, varligin anlamini agiga c¢ikarmaya c¢alisan bir
“fenomenolojik ontoloji” olarak gelismistir. Cligen’e gore geleneksel felsefenin yontemleri
kategori ve kavramlara dayandigi icin Heidegger bunlar yetersiz gérmekte bu yiizden de
kendinde seyleri dogrudan bilince veren fenomenoloji onun i¢in olmasi gereken yontemi ifade
etmektedir.” Heidegger i¢in fenomenoloji, “kendini gdsteren seylerin” dogrudan agiga
cikmasini saglayan bir yoOntemdir. Ancak Husserl’in biling yapilarina odaklanan
fenomenolojisinden farkli olarak, Heidegger i¢in fenomenolojinin amaci “ayirt edici anlamda
fenomen” olan Varlik’1 sorusturmaktir. Bu anlamda Taskin’in Heidegger’den alintiladigina

2968

gore “fenomenoloji, varolanlarmm Varliginin bilimidir, — yani ontolojidir. Ciicen

Heidegger’de fenomenolojinin gorevini soyle ifade eder:
Boyle bir fenomenoloji iki tiir iistlinii agma gorevini yerine getirir. Birincisi, heniiz
kesfedilmemisi kesfetmek, yani agiga ¢ikarmak; ikincisi, iistli ortiilerek unutulmasi saglananin
iistiinii agmaktir. Bu iki anlamiyla fenomenoloji, yalnizca betimlemek yoluyla bir seyi aciga
¢ikarmak degil (Husserl’de oldugu gibi), ayn1 zamanda “yorumlama” ile “agiga ¢ikarmaktir.
Yontem olarak fenomenolojik betimleme, yorumlamada anlamimi bulur.%®
Heidegger’in varlig1r sorusturmasinin nedeni Bati diisiincesinde varlik sorusundaki
(Seinsfrage) sorunun (frage) Aristoteles’ten Nietzsche’ye kadar unutulup Varlik’in varolana
indirgenmesi problemidir.”® Boylece zamaninda bir soruya verilen cevap soruyu bastirmis ve
Varliga dair gelisen belli bir yorum merkeze alinarak diisiinme ve varlik arasinda bir 6zdeslik
kurulmustur. Bu yiizden Heidegger, Varlik sorusunun tekrar sorularak ondaki gizin ve farkin

tekrar ortaya ¢ikarilmasi gerektigini diislinlir. Heidegger bunu Aristoteles’ten aldigi ve

67 Abdulkadir Ciigen, “Heidegger ve Felsefe”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 1 (01 Haziran 2006), 15.
8 Taskin, “Husserl’in Fenomenolojisinden Hareketle Heidegger’de Varligin Fenomenolojisi”, 106.

8 Ciigen, “Heidegger ve Felsefe”, 16.

0 Selami Varlik, “Platon ve Problematoloji: Dogru Cevabin Sorusunu Bulmak”, Beytiilhikme 12/1 (2022), 200;
Sinan Kilig, “Martin Heidegger’in Varlik Ontolojisinde Fark Metafizigi”, Felsefe Diinyas: 63 (2016), 155.
Aristoteles’in varlik sorusturmasindaki cevher ve araz ayriminda, bir var olan olarak cevher merkeze alinarak
varlik sorusturmasi unutulmustur.
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dogruluk ya da hakikat anlamina gelen aletheia kavram ile agiklar. Uzeri &rtiilmiis, gizlenmis
anlamindaki lethe, -a olumsuzlama eki ile beraber okundugunda agiga ¢ikarma anlami kazanir.
Boylece hakikat kendini acarak gizlenmislikten ¢ikmis olur. Bu anlamda “‘Hakikat” dogru
tiimcelerin bir ozelligi degil, varolanin kendini agiga cikarmasidir.””* “Varlik, kendini
gosterebildigi dlgiide diger fenomenler goriilenebilir” oldugundan,’® hakikat de ancak Varligin
acikliginda ortaya ¢ikabilir. Boylece varlik, hakikat ve anlam arasinda koparilamaz bir baglanti

kurulur.

Dil, bu acikligin gergeklesmesindeki en temel araclardan biridir. Heidegger i¢in dil
“Varligin evidir” ve Varligm anlami ancak dil araciligiyla agiga ¢ikabilir. Insan dil ile Varliga
soru yoneltir ve bu soru varligin lizerindeki gizi siipiirerek hakikati a¢iga ¢ikarir. Logos’un
“s06z” anlami, Varlik sorusturmasinin yontemi olan “hermendtik”e isaret eder. Heidegger’e
gore “dilin rolii, seyleri goriindiikleri ve aydinlikta ortaya c¢iktiklar1 gibi muhafaza altina
almaktir.”” Yani dil, sadece bir iletisim arac1 degil, Varligin kendini ifsa etmesini ve bu ifsanin
korunmasini saglayan ontolojik bir aractir. Bu dil, iletisim araci olmanin 6tesinde, Varligin
kendini agmasi ve anlamin ortaya ¢ikmasi i¢in ontolojik bir zemin olusturur. Bu anlamiyla
manti81, dilin temelinde gorenlerin aksine dilin igerisinde agiga ¢ikan bir insa olarak goriir.
Heidegger’in “Dil Varligin evidir” ifadesinde vurguladig: gibi, Varlik kendini dil araciligiyla

ifsa eder ve bu ifsa siirecinde anlam dogar. Boylece Varligin anlami dilin agikliginda insa edilir.

Anlam bdyle bir ontolojik anlayis c¢ergevesinde, zihinsel temsiller ve kurallarla
belirlenmis dilsel kullanimlarda degil, Dasein’in (insan varolusu) diinya-i¢indeki deneyiminde
aciga cikar. “Bizatihi varlik anlayisina sahip olmak, Dasein’mn bir varlik belirlenimidir.

Dasein’1n ontik miistesnalig1, onun ontolojik olmasinda yatar.”’* Dasein, diger varolanlardan

"L Harun Tepe, Platon’dan Habermas’a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat (Ankara: BilgeSu, 2016), 96.
2 Tagkin, “Husserl’in Fenomenolojisinden Hareketle Heidegger’de Varligm Fenomenolojisi”, 95.

3 Taskin, “Husserl’in Fenomenolojisinden Hareketle Heidegger’de Varligin Fenomenolojisi”, 104-105.
™ Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten (Istanbul: Agora Kitapligi, 2008), 12.
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farkli olarak, kendi varligin1 sorgulayabilme ve anlama kapasitesine sahip tek varolandir. Bu
anlama, Husserl’deki gibi bilingte gergeklesen bir temsil siireci degil, varolussal bir kavrayistir.
Anlam, Dasein’in diinya icindeki pratik iligskilerinde kok salar ve “hermendtik™ bir siirecle

aciga cikar.

Bu hermenétik anlayis, anlamin nasil olustuguna dair Husserl’inkinden farkli bir
aciklama sunar. Husserl i¢in anlam, transandantal bilincin yonelimsel yapisinda ve noema-
noesis iliskisinde temellenirken, Heidegger i¢in anlam, Dasein’1n “diinya-i¢inde-varolma” (In-
der-Welt-sein) yapisindan kaynaklanir.” Dasein, diinyadan ayr1 bir 6zne olarak degil, diinya-
icinde-olmak durumunda yasayan bir varolandir. Bu yapi, anlam olusumunun ontolojik

zeminini olusturur ve anlami bilingte degil, varolugsal pratikte temellendirir.

Heidegger’in fenomenolojik ontolojisinde zamansallik (Zeitlichkeit) ve tarihsellik
(Geschichtlichkeit), Dasein’in varlik yapisimin temel boyutlaridir. Husserl’in ilk dénem’®
zamansallik anlayisindan farkli olarak, Heidegger zamani transandantal bilincin igsel bir yapist
degil, Dasein’in varolusunun ontolojik zemini olarak goriir. Heidegger, zamani1 ardigik
simdilerin dizisi olarak goren geleneksel anlayisi reddederek, zamani “ekstatik” olarak
nitelendirir. Yani ge¢mis, simdi ve gelecegin birbirini dogurdugu, i¢ ice gectigi bir yapi gibidir.
Tarihsellik ise, bu zamansal yap1 lizerine kurulu, Dasein’in dogumundan Gliimiine dogru
uzanan varolugsal bir modu olarak zamansalligin somutlasmis halidir. Bu a¢idan “Dasein
varolussal bir kesinsizlik ile dogumu ve &liimii arasinda uzanmaktadir/gerilmektedir.”’’

Dasein, Oliimiiyle karsilasarak miras aldigi imkanlar i¢inde dogumuna doner ve kendi

tarihselligini de bu ontolojik yap1 i¢cinde anlar. Bu nedenle anlam, Husserl’deki gibi zamandist

S Heidegger, Varlik ve Zaman, 170.

76 Zahavi, Husserl’in “Ideen I'de en énemli problemlerini i¢sel zaman bilinciyle ilgili olanlar1 dista tutmay1 kabul
etse” de sonrasinda fenomenolojiye temel teskil eden zamansallik analizinden s6z eder. Dan Zahavi, Husserl'in
Fenomenolojisi, cev. Se¢cim Bayazit (Ankara: Say Yayinlari, 2018), 131.

" Niliifer Urlu Unaldi, “Martin Heidegger Diisiincesinde Tarihsellik Meselesi”, Artuklu Akademi 9/2 (30 Aralik
2022), 262, 265.
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ozlerde degil, diinya-iginde-varlik olan Dasein’in tarihsel varolusunda temellenir. Buna gére
tarihsellik anlamin ortaya ¢ikmasinin a priori kosullarmni olusturur.”® Bu zamansal ve tarihsel
temellendirme, Dasein’in diinyada var olan diger seylerle kurdugu iliskileri de belirler ve farkl

var olan tiirlerinin anlasilmasina zemin hazirlar.

Heidegger, diinyada var olan seyleri temel yoniiyle ikiye ayirir. Bunlar, insani olan bir
varlik olarak Dasein (orada-olma) ve insani varlik olmayan “el-altinda-olan” (Zuhanden) ve
“mevcut-olan” (Vorhanden)’dir.”® Insani olan ve olmayan ayrimi, anlam teorisi agisindan
onemlidir. Ciinkii el-altinda-olan seyler, giindelik hayatta kullandigimiz aletler ve araglar gibi
pratik baglamda anlam kazanan varolanlardir. Burada anlam, teorik bir kavrayistan degil,
pratik kullanimdan dogar. Ornegin ¢ekic, teorik dzellikleriyle degil, ¢ivi cakma pratigi i¢inde
anlam kazanir. Mevcut-olan ise, teorik bakisla nesnelestirilen, salt mevcut seyler olarak
kavranan varolanlardir.®2% Yani ilk kullanim anlamindan bir sorun ¢ikana kadar nesneler el-
altinda-olan seklinde kavranir. Bu kullanimda bir sorun ¢iktiginda ise bu varlik kendisini 6nce
yine baglama bagli olan ele-hazir-olmayan (un-readiness-to-hand)® olarak deneyimletir.
Ardindan nesnenin baglamdan bagimsiz diger biitlin 6zellikleriyle karsilasilan bir teorik nesne
halinde mevcut-olan olur. Olusun bu deneyimi bile hala baglamsaldir ki Varlik, meydana
gelisinde ve anlagilabilir olmasinda insana bagli kalir.®2 Bu ikili anlam yapisi, geleneksel

felsefenin ve dilbilimin anlami mevcut-olan’a indirgeyen perspektifiyle smirli anlam

8 Unald, “Martin Heidegger Diisiincesinde Tarihsellik Meselesi”, 266.

" Dreyfus standart olarak g¢evrildigini belirttigi readiness-to-hand (el-altinda-olmaklik, ele-hazir-olmaklik)
anlamindaki Zuhandenheit kavramin1 ve presence-at-hand (mevcut-olmaklik) anlamindaki “Vorhandenheit”
kavrammi sirasiyla “availableness” ve “occurrentness” olarak ¢evirir. Hubert L. Dreyfus, “Heidegger’s
Hermeneutic Realism (1991)”, Bacground Practices: Essays on the Understanding of Being, ed. Mark A. Wrathall
(Oxford: Oxford University Press, 2017), 97; Hubert L. Dreyfus, Being-In-The-World (Cambridge: MIT Press,
1991), xi. Bunlar da “kullanilabilirlik” ve “ortaya ¢ikabilirlik” olarak Tiirk¢eye ¢evrilebilir.

8 Hubert L. Dreyfus, “How Heidegger Defends the Possibility of a Correspondence Theory of Truth with
Respect to the Entities of Natural Science (2001)”, Background Practices: Essays on the Understanding of
Being, ed. Mark A. Wrathall (Oxford: Oxford University Press, 2017), 113.

81 Michael Wheeler, “Cognition in Context: Phenomenology, Situated Robotics and the Frame Problem”,
International Journal of Philosophical Studies 16/3 (2008), 330.

8 Dreyfus, “How Heidegger Defends the Possibility of a Correspondence Theory of Truth with Respect to the
Entities of Natural Science (2001)”, 113.
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teorilerine kars1 bir alternatif sunar. Heidegger’e gore geleneksel felsefe, diinyaya mevcut-olan
perspektifinden yaklasarak, anlamin asil ontolojik zemini olarak el-altinda-olmaklig1 yani

varligin islevsel ya da pratik yoniinii gozden kagirmistir.

Modern teknoloji ile birlikte anlamin ontolojik zemini de donilisiime ugramustir.
Varolanlar “karsimizda duran sey” anlamindaki Gegenstand’dan, “hammadde” veya “kaynak”

anlamindaki Bestand’a  (el-altinda-duran)®®  doniismiistiir.8*

Heidegger’in ~ Ge-stell
(¢ergeveleme, enframing) olarak adlandirdigi bu teknolojik diinya goriisii, dogay1 ve insani salt
kullanilabilir kaynak olarak goriirken Varligin aletheia olarak anlamini ya da gizini sadece “el-
altinda-duran” olarak aciga cikarir.®® Boylece varligin kendini agia ¢ikarmasi manipiile
edilerek belli bir yonii aciga ¢ikarilir ki bu haliyle ortaya ¢ikan yeni durum Varlikla olan asli
iliskisine yabancilasmis olur.®® Bu déniisiim, sadece bir teknoloji elestirisi degil, ayn1 zamanda
anlamin modern diinyada nasil daraltildigina ve indirgendigine dair ontolojik bir elestiridir.

Teknolojik diisiinme bi¢imi, varliklar1 salt hesaplanabilir kaynaklar olarak anlamlandirarak,

onlarin daha derin ve ¢ok boyutlu anlamlarini orter.

Bu anlam teorisi, Husserl’in transandantal fenomenolojisinden koklii bir kopusu ifade
eder. Husserl, diinyay1 ve gilindelik deneyimi paranteze alarak anlami biling yapilarinda
ararken, Heidegger tam tersine anlami Dasein’in diinya-igindeki varolusuna ve dilsel
pratiklerine yerlestirir. Bu acidan Taskin’in da belirttigi gibi, “Diinya, Dasein’in 6ziine ait

oldugundan Husserl’in yaptig1 gibi onu, kendi olugmuslugu ve olgusalligi bakimindan

8 (Ozlem, nesnenin Gegenstand ve Bestand olarak iki farkli anlamini sdyle agiklar: “Gegenstand’in (nesne:
karsida-duran) karsitidir. Oyle ki, modern teknikte nesne, karsida-duran olmaktan ¢ikmuis, el-altinda-duran (Be-
stand) haline gelmis, yani aslinda nesne olma karakterini yitirmistir.Martin Heidegger, Teknige Iliskin
Sorusturma, ¢ev. Dogan Ozlem (Istanbul: Paradigma Yaynlari, 1998), 59.

8 Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, 58-59.

8 Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, 63-64.

8 Dogan Ozlem, “Giris: Heidegger ve Teknik”, Teknige Iliskin Sorusturma (Istanbul: Paradigma Yaymnlari,
1998), 31.
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paranteze almak miimkiin degildir.”®” Anlam, ne bilingte ne de dil kullaniminda degil, Varligin

acikliginda, ifsasinda ve Dasein’1n diinya-i¢indeki hermendétik varolusunda temellenir.

Bu tartigmalar 15181nda, Heidegger’in Varlik ve hakikat anlayisi, dil ve hermendétik
yaklasimi, diinya-i¢inde-varolma ve teknoloji elestirisi, varligin anlamini agiga ¢ikarmaya
yonelik fenomenolojik ontolojisinin temel unsurlarinit olusturur. Anlam sorunu agisindan
bakildiginda, Heidegger i¢in anlam, ne Husserl’deki gibi biling yapilarinda ne de analitik
gelenekteki gibi dil kullanimlarinda temellenir; anlam, Dasein’in diinya-i¢indeki varolusunda,
Varligin agikliginda ortaya ¢ikar. Anlamin agia ¢ikmasinda Dasein’in roliinii Dreyfus
Heidegger’den alintilayarak soyle ifade eder:

Dasein olarak ben konusma, gitme ve anlama ile ugrasan bir anlama edimiyim. Diinyadaki

varligim, bu varolus tarzinda halihazirda-isleyen-anlamadan baska bir sey degildir.%

Dreyfus’un Heidegger yorumu, bu unsurlar1 6zellikle “arka plan” ve “absorbe olmus
basa ¢ikma” kavramlari etrafinda yeniden yorumlayarak, analitik felsefe gelenegi, 6zellikle de
Searle ile diyalog kurabilecek bir ger¢eve sunarken, Merleau-Ponty’nin bedensel varolus
fenomenolojisine de zemin hazirlar. Merleau-Ponty, Heidegger’in diinya-iginde-olma
diisiincesini bedene yonelik vurguyla gelistirerek “algilayan bedenin”® (corps percevant)
anlamin olusumundaki merkezi roliinii 6ne ¢ikarir. Béylece anlam ne salt bilincin ne de dilin

bir iirlinii olarak, bedensel varolusumuzun diinyayla kurdugu iliskide temellenir.

Merleau-Ponty’nin  fenomenolojik  yaklasimi  hem  Husserl’in  transandantal

fenomenolojisinden hem de Heidegger’in varolussal-hermendétik ontolojisinden farklilasarak

87 Taskin, “Husserl’in Fenomenolojisinden Hareketle Heidegger’de Varligin Fenomenolojisi”, 110.

8 Hubert L. Dreyfus, “Why Heideggerian Al Failed and How Fixing it Would Require Making it More
Heideggerian (2007)”, Skillful Coping: Essays on the Phenomenology of Everyday Perception and Action, ed.
Mark A. Wrathall (Oxford: Oxford University Press, 2014), 259.

8 San, beden ve viicut arasinda bir ayrim yaparak Merleau-Ponty’nin corps kelimesini Husserl’in yasam ile iligkili
bir anlama da gelen Leib kelimesinden esinlenerek aldigini ve bu ifadenin de viicut olarak ¢evrilmesinin daha
uygun oldugunu belirtir. Emre San, “Algiya Goére Diisiinmek™, Cogito 88. Maurice Merleau-Ponty (2017), 64.
Ama biz Dreyfus’un embodied kavramina yaptig1 vurguyla bunu beden olarak alacagiz.
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anlamin olusumunda bedensel varolusun merkezi roliinii 6ne c¢ikarir. Bu farklilasmada
Merleau-Ponty, “Husserl fenomenolojisindeki ‘Intentionalite’ diisiincesi ile Heidegger
hermendtigindeki ‘Dasein’ diisiincesini kendi algi fenomenolojisinde bir araya getirerek
‘beden’ kavramma uyarlamistir.”®® Merleau-Ponty Husserl’deki saf bir biling olarak
refleksiyon yerine davranig kavramindan hareket ederek algilayan bedenin diinya ile dogrudan
iliskisini merkeze alir. Bu agidan Merleau-Ponty noesis-noema yapisinin diinya ile ilk temasi
saglayan bedeni disladigini belirtir.”! Merleau-Ponty i¢in bedenlenmis 6zne kavramu, diinya ile
iligkimizin temel zeminidir. Bu yaklagimda algi, diisiinceden once gelir ve bilissel siire¢lerin
temelini olusturur. Alg: “diger tiim fenomenlere eslik eden bir kaynaktir” ve “yasayan beden”
(corps vivant) olarak 6znenin dis diinya ile iligskisinde temeldir. San’1n belirttigi gibi, “Merleau-
Ponty’nin projesi sadece algiy1 diisiinmek degil, algiya gore de diisiinmektir. Yasayan viicuda

verilen temel dnem bdyle anlasilabilir.”%

~ 199

Merleau-Ponty fenomenolojisinde “alginin dnceligi” merkezi bir rol oynar. Geleneksel
dialist felsefe algiyr genellikle diisiincenin ya da bilincin bir fonksiyonu olarak ikincil
konumda ele alirken, Merleau-Ponty bu hiyerarsiyi tersine ¢evirir. Ona gore algi, diisiincenin
temeli olarak goriliir ve algisal deneyim, “dlinyanin bizzat kendisinin mevcudiyetini
sahiplenmemize imkan verir.”®® Bu bakimdan, alg1 olmadan diisiince de miimkiin olmaz.
Merleau-Ponty, Gestalt psikolojisinden etkilenerek, algiy1 biitiinsel yapilar {izerinden agiklar.
Gestalt oncesinde psikologlar “duyumlarin bellek, bilgi ve yargi tarafindan yani maddenin
form tarafindan islenisini”® temel aliyordu. Halbuki Merleau-Ponty’e gére duyusal algida,
belli formlar zaten i¢kindir. O “Madde formuyla yiikliidiir*®® diyerek, algida madde ve formun

ayrilmazligin1 vurgular. Boylece pargalar biitiinden dnce var olmadan niteliklerini biitiiniin

% Tarhan, Husserl ve Frege’'de Anlam Sorunu, 89.

%1 Basaran, Touching the Text, the Touching Texts: The Carnal Hermeneutics of Reading, 88.

92 San, “Algiya Gore Diisiinmek”, 65.

9 Emre San, “Alg1 Felsefesi”, Merleau-Ponty (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 68.

% San, “Algiya Gore Diisiinmek”, 67.

% Maurice Merleau-Ponty, 4lginin Onceligi, cev. Yusuf Yildirim (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2006), 43.
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yapisindan alir. Bu doniistim, algiy1 pasif ve pargaci bir alimlama olmaktan ¢ikarip aktif ve
biitiinciil bir diinya katilmi haline getirir. Algi, entelektiiel bir islem olmaktan ziyade,
bedenlenmis 6znenin diinya ile dogrudan karsilasmasi olarak ortaya cikar. Yani fenomen
diinyas1 zihnin igsel diinyasinin bir yansimasiyla degil, tam aksine bu ikisinin i¢ ice gegmesiyle

olusur.

Merleau-Ponty’nin fenomenolojisi, anlamin ne salt zihinsel temsillere ne de saf dilsel
pratiklere indirgenemeyecegini gosterir. Anlam, temsil eden bir bilingten veya dilsel bir
yapidan ziyade, bedenlenmis 6znenin diinya ile dogrudan etkilesiminde ortaya ¢ikar. Boylece
anlamin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ontolojik bir zemin de kurulmus olur. Anlam, bedensel
varolusumuzun diinyayla kurdugu iliskide, “bas dondiiriicii bir i¢lidislilikta temellenir.%® Bu
iclidislilik 6zne ve nesne, i¢ ve dis, zihin ve beden arasindaki sinirlarin belirsizlestigi, karsilikli
etkilesim ve i¢ ice ge¢mislik durumunu ifade eder. Bu yiizden Merleau-Ponty’nin deyimiyle
“insan bir viicut ve bir ruh degil bir ruh ile bir viicuttur.”®” Insanin bdyle bir bedenlenmis
iliskisinde yonelim (intention) faaliyeti de bir eylem olarak bilingten ziyade bedene atfedilir.
Bu agidan bilingte nesnellesmeden onceki aliskanliklarimiz da bedenin bir 6zelligi olarak
ortaya ¢ikar ve beden anlam veren (sense-giving) bir varlik haline gelir.*® Bedenin anlam veren
olarak tanimlanmasi onu diinyada olmakligi ve siire¢ i¢inde olmakligimi da ifade ederek
gecmis, simdi ve gelecek ufuklariyla da bag kurar. Boylece anlam; fenomenolojik bir agiklama
ile insanin algi, bellek, davranis gibi bedensel fonksiyonlarinda da ortaya g¢ikarak bilissel

bilimlerin anlami temsilci bir perspektifle zihinsel ele alma tekelinden de ¢ikarilmis olur.

Diinya ve bedenlenmis 0zne arasindaki bu iliski, Dreyfus’un temsilsiz bilme
(nonrepresentational knowledge) ve aliskanliga dayali becerilerin anlasilmasinda da 6nemli bir

yere sahiptir. Aydin; Dreyfus’un, Merleau-Ponty’den aldig1 yonelimsel bag (intentional arc)

% Aydin, “Merleau-Ponty’nin Bedenlenme Fenomenolojisi Biling ve Beden Biitiinliigii”, 81.
9 Maurice Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, ¢ev. Omer Aygiin (Istanbul: Metis Yaymnlar1, 2010), 26.
% Aydin, “Merleau-Ponty’nin Bedenlenme Fenomenolojisi Biling ve Beden Biitiinliigii”, 258.
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kavrami ve maksimum kavrayis (maximal grip) kavramlariyla 6znenin diinya ile kurdugu
iligkisini s0yle tanimlar:

Yonelimsel bag, diinya ile bedenlenmis 6zne arasindaki her tiirlii koparilamaz bag ifade eder ve

bu bag yoluyla 6zne aligkanliklar kazanir. Bu aligkanliklar, bilingte bir temsil olarak degil,

Oznenin diinya durumlarma karsilik verme egilimleri olarak depolanir... Azami kavrayis da

bedenin bu ¢agrilara karsilik verme egilimidir.%®

Bu agidan bedenlenmiglik; psikolojik, sosyal ve kiiltiirel iliskiler aginin bir pargasi
olarak ayr1 bir boyut kazamir. I¢ ice gecen iliskiler ise bedenlenmis 6znenin diinyadaki
durumlara karsilik vermesiyle elde ettigi aliskanliklarin bir sonucudur. Bu diislince Dreyfus’un
kiiltiirel ve sosyal kurallari, pratik becerileri ve bedenli aligkanliklari igeren bir anlam olarak
arka planimizla basa ¢ikma asinaligi konusunda Heidegger’in diislincesine atifla belirttigi
ifadesine benzer: “Peki Dasein neden basa ¢ikmaya cagrilir? Heidegger’e gore, stirekli olarak
diinyaya asinaligimizi gelistirmemiz istenir.”%° Burada Dasein, asinalig1 giivence altina alma
ve genisletme konusunda endiselidir. Ciinkii Dreyfus’a gore hayvanlar dahil tiim basa ¢ikan
varliklar daha giivenli bir algiya sahip olmak icin motive olurlar. Bu algi ne kadar ¢esitli ve
acik sunulursa -Merleau-Ponty’nin maksimum kavrayisindaki gibi- beden insan1 diinyaya o

kadar iyi hazirlar. 1%
2. Dreyfus’un Fenomenolojisi ve Anlam Sorunu

Dreyfus’un fenomenoloji yaklagimi onun ¢aligmalarindaki temel yontemdir. Dreyfus
caligmalarinda bu yontemin verdigi goriiye gore hareket etmistir. Temelde bu yontemle, kiginin
diinyada olmakligi, bedenlenmisligi, algilama ve 6grenme durumlari, alginin deneyimi
doniistiirme durumu, insan eylemlerinde hareketin kaynagi, gergeklikle kurulan iligki, insanin

deneyimlerinde arka planin, baglamin 6nemi ve bununla nasil basa ¢ikildig1 gibi problemleri

9 Aydin, “Merleau-Ponty’nin Bedenlenme Fenomenolojisi Biling ve Beden Biitiinliigii”, 85.
10 Dreyfus, “Why Heideggerian Al Failed”, 259.
101 Dreyfus, “Why Heideggerian Al Failed”, 260.
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incelemistir. Bu problemleri ise YZ elestirileri, internet sorunu ve degisen deneyimler gibi
teknoloji felsefesi problemleriyle birlestirmis ve bunlar1 da fenomenolojik bir bakis acistyla ele

almistir.

Dreyfus, fenomenolojik yaklasimi kartezyen gelenegin insani rasyonel, hesaplamali ve
kuralc1 bir bigimde ele almalarina karsin konumlandirmis ve insani bu mekanik yapidan
kurtarmak, 6zellikle insan ile halihazirda gelistirilen makineler arasinda bir ayrim yapmak igin
kullanmistir. Calismalariin gayesi ana hatlariyla bu sekilde goriilebilir. Bu agidan Dreyfus igin
felsefe yapmak da zaten bir tiir fenomenolojiyle ugragmay1 gerektirir. Bu ytlizden felsefeye bir
sinir ¢izmeye c¢alisarak onun nelerle ugragsmasi gerektigini sdyle ifade eder:

Sorunlar ve gizemler icat etmekten kaginmak i¢in, fiziksel diinyay1 fizik¢ilere ve norofizyologlara

birakmali ve hemen algiladigimiz insan diinyasinin tanimina geri donmeliyiz. Cagdas filozoflarin

karg1 karstya oldugu sorun, felsefe tarihinden ya da bilgisayar modellerine duyulan giincel

hayranliktan kaynaklanan Onyargilari ithal etmeden, insanin i¢inde yasadigi baglami ya da

durumu tanimlamaktir. Bu da bizi diizenlilik ve kurallar sorununa geri gotiirmektedir.1%2

Insan diinyasmnin tanimma geri dénmek temelde belirli bir émiir siiresince diinyada
kalan, burada var olan, yasayan, biiyiiyen, algilayan, gelisen, iligki kuran, 6grenen bir canl
olarak insanin temelde ne oldugunu ve nasil oldugunu anlamayi énemli kilar. Insanin ne
oldugunu, nasil oldugunu agiklama ¢abasinin ge¢miste ayirmaci, indirgemeci ele aliniglarini
elestirerek bir biitlin halinde ona nasil bakilabileceginin imkanlarin1 arar. Bu anlamda
varoluscu fenomenoloji gelenegine kendini yerlestirmis ve eserlerini bu minvalde iiretmistir.
Dreyfus icin anlam meselesi epistemolojik bir meseleden ziyade ontolojik bir meseledir. Yani

Haugeland’in deyisiyle:

192 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 271.
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Teorilestirme, ampirik kesif ya da hatta teorilerin pratik uygulamalari (6rnegin, sinir kosullari) ile
ilgili 6nkosullarla ilgili degildir. “Zekanin olasiligini anlamak”, onu gercek bir fenomen olarak

anlamlandirmak anlamina gelir; bu fenomen, arastirmaya ve agiklamaya agik bir seydir.1%

Bu yilizden gorislerini, fenomenolojisini anlamaya ¢alisirken Once onun temel
kavramlart nasil ele aldigini filozoflarla hesaplagsmasi iizerinden vermeye ¢alisacak ardindan
da bu yontemi orturtmaya c¢alistigt dogrudan gergeklik zeminini nasil kurdugundan

bahsedecegiz.
2.1. Yonelimsellik ve Arka Plan

Bu ksimda Dreyfus’un fenomenolojisinde anlamlandirma (understanding, make sense
of things) i¢in ¢ok onemli iki kavrama odaklanacagiz. Bunlardan biri insan deneyimlerinde
anlami1 agiga c¢ikarmamizi saglayan arka plan (background); ve bu arka planin her
deneyimimizde aciga cikmasiyla birlikte bedenimize temsil olmadan da hareketi veren
yonelimsellik'® (intentionality) kavrami. Arka plan kavrami asagida aciklanacag gibi ¢ok
merkezi bir kavram olarak Dreyfus’un neredeyse her metninde siklikla kullandigi bir
kavramdir. Yonelimsellik kavrami ise Husserl’de veya Searle’de goriildiigii gibi anlamin
temsili iceriginin temellendigi bir kaynak degil, daha ¢ok eylemin ortaya ¢ikmasinda temsile
dayanmayan hareketin bedensel kaynagi olarak verilir. O yilizden anlamin ortaya ¢ikmasinda
zeki davraniglar da zihinsel ya da kavramsal igeriklerden ¢ok beceri (skill) ve basa ¢ikma

(coping) kavramlariyla olduk¢a iliskilidir.'® Bu nedenle bu béliimde bahsettigimiz

103 John Haugeland, Artificial Intelligence, “Body and world: a review of What Computers Still Can’t Do: A
critique of Artificial Reason (Hubert L. Dreyfus”, Elsevier Science B. V. 80 (1996), 120.

104 Intentionality kavrami farkl filozoflarda farkli igeriklere sahiptir. “Niyetsellik, amaglilik, kastilik, maksat” gibi
cevirileri olsa da fenomenolojinin temel bir kavrami olarak sozliiklerde “yonelim” seklinde ¢evrilmistir. Bkz.
Cevizci, Felsefe Sozliigii, 937-938; Bedia AKarsu, Felsefe Terimleri Sozligii (Istanbul: inkilap, 1998), 201.
“Intensio Arapga mand sozctigiiniin latince karsiligidir.” Citil, “Yapay Zeka Projesinin Felsefi Arka Plan1”, 14.
Bu kavram Franz Brentano ile ¢cagdas felsefede kullanilip Husserl ile popiilerlik kazansa ve zihinsel bir yonelimi
ima etse de Merleau-Ponty ve Dreyfus gibi diistiniirler bu kelimenin zihinsel kullanimina kars1 ¢ikarak bedensel
bir icerik yiiklemislerdir.

105 Mark A. Wrathall, “Introduction: Hubert Dreyfus and the Phenomenology of Human Intelligence”, Skillful
Coping: Essays on the Phenomenology of Everyday Perception and Action, ed. Mark A. Wrathall (Oxford:
Oxford University Press, 2014), 3.
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kavramlarin Dreyfus tarafindan nasil alimlandigini ve bazi filozoflarda nasil farklilagtigini

inceleyerek anlamin ontolojik zeminini irdelemeye calisacagiz.

Dreyfus’un fenomenolojisi 0zne-nesne karsitligini agsmanin temel bir yolu olarak
insanin diinya-i¢inde-olmakligina ve bedenlenmisligine olan vurguya odaklanir. Burada insan
algisinin, yoneliminin ve deneyimlerinin insan iizerindeki ve eylemlerindeki etkisi, anlama
konusu olarak ortaya c¢ikar. Bu agidan Dreyfus, insani anlamak i¢in onun temsil edilemez
olarak gordiigii arka plan diislincesini merkeze alir. Arka plan Dreyfus’ta merkezi bir
kavramdir; ¢iinkii fenomenolojik gelenekle iliski kurdugu diislinceleri, insanin diinya ile
iliskisini ve buradaki eylemlerini hep belli agilardan arka plan diisiincesi lizerinden diisiiniir.
Arka plan diislincesi insanin algisal durumlari, diinyayr nasil deneyimledigi ya da
anlamlandirdigr ile ilgili ortiik, sembollestirilemeyen, asilamayan sadece basa cikilabilen

(coping) bir yapiy1 ifade eder.1%

Arka plan diislincesi eylemin gerceklestirilmesinde zihindeki semantik igeriklerden,
niyetsel durumlardan veya zihinsel bir yonelimden (intentional) farkli ve daha temeldir.
Zihinsel, kasti veya diisiiniimsel (deliberate) bir eylemde bulunurken bile arka plandan gelen
birtakim ortiik varsayimlar1 kullaniriz. O yiizden yonelimsel eylemler dahi arka plan tizerinde
anlam kazanir. Dreyfus’un bu yaklasimini kendi 6rnegi {izerinden soyle verebiliriz: Usta bir
s0z verici diyalog esnasinda birine zihinsel bir yonelimsellik olmadan s6z verdiginde ve aksi
bir durumla karsilastiginda soziini tutmadigr icin kabul edilebilir mazeretler sunmak
durumunda kalir. Normal durumlarda “her durumda séziinii tut” gibi bir kuralla hareket
edilmesi gerekirken bunun aksi bir durum yasandiginda bu kural askiya alinir. Ama bu aksi
durumlarin ne olduguna karar vermek de arka planda gerceklesen tam olarak aciklanamaz bir

stirectir. Dreyfus bunu iktisadin “diger her durumlar sabitken” anlamina gelen ceterus paribus

196 Hubert L. Dreyfus, “The Primacy of Phenomenology over Logical Analysis (2001)”, Skillful Coping: Essays
on the Phenomenology of Everyday Perception and Action, ed. Mark A. Wrathall (Oxford: Oxford University
Press, 2014), 156.
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kuraliyla agiklar. “Her durumda soziinii tut” kurali diger her durumlar sabitken gecerlidir.
Diger her durumlarin sabitliginin bozulmasi olayinda bu olay1 bozan durumun ne olduguna
karar vermek her zaman bilingli olarak agiga ¢ikmaz. Arka planda gergeklesen bazi kural dist

durumlara karsilik gelir. Burada anlayis zihinde degil Dasein’dadir.1%’

Arka plan disiincesi ve yonelimsellik ile ilgili olarak Dreyfus; Merleau-Ponty ve
Heidegger’den aldig1 diistincelerle Husserl/Searle ile hesaplasma igerisine girer. O yiizden
burada Dreyfus’un hesaplagsmalarini aktarmak hem bir baglam hem de Dreyfus’un filozoflar
alimlamasina yonelik bir perspektif sunacagi i¢in meselelerin 6zlinli anlamak agisindan daha

verimli olabilir.

Dreyfus’un arka plan diisiincesinde insanin deneyimleriyle algisini nasil sekillendirdigi
onemli bir konudur. Ciinkii arka planimiz her pratigimizde karsilastigimiz, dolayisiyla da her
deneyimledigimizde deneyimleyip sekillendirdigimiz bir yapiyr ifade eder. Bu acidan
insanlarin bir konuda acemilikten iistatlik (from novice to mastery) seviyesine ¢iktigi alti
asamali yolu kat ederken deneyimlerini nasil kullandiklar1 ve beceriyi nasil edindikleri

Dreyfus’un odaklandig1 énemli bir sorundur.’® Bu soruyu benzer sekilde “Insanlar ge¢mis

107 Dreyfus, Being-In-The-World, 75.

108 Dreyfus becerikli basa ¢tkmanim asamalarini Mind Over Machine (1986) gibi 6nceki galismalarinda bes asama
olarak vermis On the Internet kitabinin 2001°deki ilk baskisinda yedi agamaya (yedinci practical wisdom) ¢ikarip
2008°deki ikinci baskisinda bu say1y1 altiya diigiirmiistiir. Bu alt1 agama soyledir:

1. Acemi (Novice): Bu asama, 6grencinin baglam-bagimsiz kurallar1 ve 6zellikleri tanimay1 6grendigi bir seviye
olarak tanimlanir. Acemi, durumdan bagimsiz kurallara gore hareket eder. Bilgisayarlar da bu asamada calisir.

2. 1leri Baslangig (Advanced Beginner): Kisi deneyimle dgrenilen durumsal unsurlari (situational elements)
tanimaya baslar ve yalnizca kurallara degil, durumsal unsurlara da dayali kararlar verir.

3. Yeterlilik (Competence): Kisi durumu organize etmek i¢in bir plan benimser ve durumun yalnizca segilen plana
gore 6nemli olan kiigiik bir unsur kiimesini inceler. Bu agsamada kisi duygusal olarak sonuglara baglidir.

4. Ustalik (Proficiency): Kisinin durumu sezgisel olarak kavradigt ancak hala analitik diisiinceye bagvurarak karar
verdigi bir diizey olarak tanimlanir.

5. Uzmanlik (Expertise): Uzman, durumlart tanima ve uygun eylemleri gerceklestirme konusunda tamamen
sezgisel hareket eder. Uzman, kurallara ve analize bilingli bir sekilde bagvurmadan dogrudan tepki verir.

6. Ustathk (Mastery) “On the Internet” kitabinda Dreyfus, uzmanligin Stesinde bir asama olarak “mastery”
kavramini ekler. Bu asamada kisi, mevcut uzmanlik diizeyinin 6tesine ge¢meye isteklidir ve yeni, sira disi
yaklagimlar gelistirir. Ustat, adanmishig1 ve alanina baghligi sayesinde risk almaya hazirdir ve basarisizlik
olasiligina ragmen yeni perspektifler ve eylemler deneyerek performansini gelistirir. Dreyfus, Internet Uzerine,
39-52. Bu yaklasimlar diinya-iginde, bedenli bir zemin iizerine yiikselen kavramsal bir diisiince ile baslar.
Asamalar kat edildik¢e kavramsal diizeyden uzaklasilarak daha temel olan bedensel, gomiilii bir basa ¢ikmaya
gegilir. Makineler bu diinya-igindelik durumu olmadan mantiksal, hesaplamali diizeydedirler. Bu yiizden
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deneyimlerini mevcut algi durumlarina nasil yansitirlar?” seklinde de sorabiliriz. Bu noktada
Dreyfus temsilci karsiti bir pozisyon icerisinde bulunarak temsilci diisiinceye sahip bir
fenomenolog olarak gordiigi Husserl’in karsisina varoluscu bir fenomenolog olan Merleau-
Ponty’i getirir. Husserl, daha 6nce belirttigimiz gibi, insanlarin ge¢gmiste deneyimledikleri ve
bilinglerinde olusturduklart nesnelerin mevcut algilamalarinda nasil kullanildigindan
bahsediyordu. Buna goére nesnelerin algilanmayan yonleri daha 6nce deneyimlenen baska
nesnelerin bilingteki temsilleriyle analoji yoluyla olusturulmaktaydi. Bu temsili analojiye karsi
cikan Merleau-Ponty, alternatif bir yaklagim olan intentional arc (yonelimsel bag) kavramini
sunar. Bu kavram ge¢mis deneyimlerin mevcut algiyr sekillendirmesinde insanin temsili
algilarina bagvurulmas: yerine diinyanin insana kendisini agimlamasinda veya tezahiir
etmesinde olusan farkliliklar1 ifade eder. Bu noktada becerilerinde uzmanlasma siireci
icerisinde olan insan, bu siire¢ igerisinde diinyanin temsillerini zihninde ¢ok iyi oturttuktan
sonra diinyaya yonelmez. Bunun yerine diinya ona daha incelikli gelmeye, baskasina
goriinmeyen imkanlar ona goriinmeye baslar. Yani kisinin diinyay1 algilayisinda bir gelisme
meydana gelir.

Kisinin 6grendigi sey diinyanin ortaya ¢ikig bigiminde goriiniir; zihinde temsil edilmez ve mevcut

deneyime eklenmez. Merleau-Ponty’ye gore, 6grenenin deneyim yoluyla edindigi sey zihinde hig

temsil edilmez, ancak &grenene giderek daha ince bir sekilde ayristirilmis bir durum olarak

onceden gonderilir ve bu da giderek daha rafine bir yanit ister. Durum agikga tek bir yanit talep

etmedigi ya da yanit tatmin edici bir sonug iiretmedigi siirece, 6grenci ayrimlarini daha da rafine

etmeye yonlendirilir. Merleau-Ponty bu geri besleme dongiisiinii yonelimsel bag olarak adlandirir.

109

makinelerde uzmanlagma hesaplama gelistikge gelismez. Daha gelismis bir hesap makinesi olur. Bu anlamda zeki
davranislar da hesaplamada degil anlami daha temelde agiga ¢ikaran becerikli basa ¢gikmada bulunur.

199 Hubert L. Dreyfus, “Intelligence Without Representation — Merleau-Ponty’s Critique of Mental
Representation”, Phenomenology and the Cognitive Sciences 1 (2002), 372-373.
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Yonelimsel bag kavrami Dreyfus’un arka plan diisiincesiyle uyumlu olarak zihinden
diinyaya giden bir pozisyondan ziyade diinyadan zihne giden ve diinyanin insanin ona
yonelimindeki 6nemini gosteren bir mahiyete sahiptir. Ciinkii burada bedenlenmis 6zne ge¢mis
deneyimlerinden edindigi aliskanlikla uzmanlasmis ve diinya ile dogrudan iliski kurmayi

ogrenerek temsile bagsvurmadan hareket edebilme becerisini kazanmustir.

Dreyfus bu noktada Searle’e Husserlci diisiincenin bir devami ve Merleau-Pontyci
elestirilerinin odag1 olarak yer verir. Searle’e gore yonelimsel durumlarin igerigi ile tatmin
kosullar1 arasinda nedensellik olarak mantiksal bir bag vardir. Ozetle; neden sonucun bir

temsili ya da sonug nedenin bir temsili olarak ele alinir. Negru’ya gore:

Bu tiir bir nedenselligin yapisi, tatmin kosullarinin yonelimsel eylemi yerine getirmek i¢in bu

duruma atifta bulunmasi anlaminda 6z-géndergeli olarak tanimlanir.**

Bunun ne anlama geldigini asagida daha da netlestirecegiz. Dreyfus ise Searle’iin
yonelim-eylem teorisinde oldugu gibi insanin eylemde bulunabilmesi i¢in nedensel bir etken
olarak zihinsel bir yonelim veya amag¢ bulunmasi gerektigi diisiincesine katilmaz. O bu
diisiinceye Merleau-Ponty’den 6diing aldigi1 ve yukarida asamali olarak verdigimiz becerikli
basa ¢ikma (skillful coping) kavramiyla karsilik verir. Buna gore, insan yonelim-eylem
nedenselligi kurmadan ya da eylemin hedefini temsil etmeden de eyleme gegebilir,
diisiincesiyle bir alternatif sunar.

Searle ile eylem mantigmin diinyadan zihne bir uyum yoniine sahip olmasini gerektirdigi

konusunda hemfikir olabiliriz -eylemlerimiz, diinyay1, onun hakkinda diisiinseydik isteyecegimiz

seyle ayn1 hizaya getirmenin doyum kosullarina sahip olmalidir- ancak Searle’iin agiklamasinin

aksine, eylem deneyiminin zihinden diinyaya bir nedensellik yoniine sahip olmasi gerekmedigini

savunabiliriz. Kasith (deliberate) eylemin aksine, becerikli basa ¢ikmanin diinyadan zihne dogru

bir yoni oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yonelimimizi bedensel hareketlerimize neden olarak

110 Negru, “Intentionality and Background: Searle and Dreyfus against Classical AI Theory”, 25.

40



deneyimlemeyiz; bunun yerine, becerikli basa ¢ikmada durumu, hareketleri bizden g¢ekerken

deneyimleriz.*t

Dreyfus’un Merleau-Ponty’den alintiladigina gore “bedenini hareket ettirmek, onun
araciligiyla bir seyleri hedeflemektir; herhangi bir temsilden bagimsiz olarak kendisine yapilan
cagrilara (solicitations) yanit vermesine izin vermektir.”*'? Yani hareketin kaynag: disaridan
gelir. Dreyfus bedenin bu tiir hareket etmesini ya da bir seylere yonelmesini zihinsel
yonelimden ayirarak Merleau-Ponty’nin motor yonelimsellik (motor intentionality) kavramini
bunu aciklamak i¢in verir. Motor yonelimsellige gore beden siiregiden bir duruma otomatik
olarak tepki verebilir. Burada beden Searle’iin bahsettigi “eylem i¢in zihinde tatmin kosullar1”
(conditions of satisfaction) olusmasi gerektigi diisiincesine gerek duymadan da kendisini
iyilestirme kosullarina (conditions of improvement) duyarli bir sekilde denge pozisyonuna

hareket ettirir.12

Dreyfus, Merleau-Ponty’nin burada diinya karsisinda iki tiir pasif deneyim ileri
siirdiiglinii dile getir. Birinci durumda kisi dis diinya tarafindan -yer¢ekimine karst hareket
etmek gibi- harekete zorlanirken ikinci durumda kisi harekete kendisini kaptirir. Dreyfus
burada hareketlerin kaynagi olarak iki tiiriin tizerinde durur. Birincisi, akis ile iligkili olarak
kisinin zorunlu veya zorunda olmadan dogrudan deneyim i¢inde kaldig1r durumlar iken ikinci
durumlar bedeni hareket ettirmeye dayali yonelimsel hareketlerdir. Bunlarda bedenin
yonelimini kontrol edebilme durumuna gore bir faillik (agency) kazanilir. Ancak bdyle bir
kontrol durumunda eylemin sahibi fail olmus olur. Ornegin bir tenis mac¢inda bedenimin ustaca
basa ¢ikma hareketini bir anda kesip oyunu terk edebilirim. Ama yerc¢ekimine karsi basa ¢ikma

hareketimdeki pasif deneyim beni bu eylemin sahibi yapmaz.*

11 Dreyfus, “Intelligence Without Representation — Merleau-Ponty’s Critique of Mental Representation”, 380.
112 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 48.
113 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 49.
114 Dreyfus, “Intelligence Without Representation — Merleau-Ponty’s Critique of Mental Representation”, 380.
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Bu hareketlerin ikisi de kendi kullanim alanlarinda islevsel olmasina ragmen uzlagmaz
bir gerilim icindedirler. Dreyfus burada bu uzlasilmazlig1 analiz ve fenomenolojik yontem
tizerinden ilerletir; ama iki yaklagimin da kullanildig: alanlar oldugunu vurgulayarak Searle’tin
analitik yontemine de 6nem verir.!*® Boylece radikal bir pozisyonda yer almak yerine daha
uzlasimel ve pragmatik bir alanda diislincesini ortaya koyar. Buna gore acemilik agamasinda
ogrenme belli kavramsal ya da analitik kurallarla baglarken kisi uzmanlastikca kendisini
diinyanin varolusuna kaptirarak o analitik tavirdan olagandisi bir durumla karsi karsiya
kalmadig1 stirece uzaklasmis olur. Dreyfus’un analitik kurallar1 acemilik asamasinda
kullanmasi onun i¢in olmasi gereken seviyenin o oldugunu gostermez elbette. Kisinin beceri
edinimi ile ilgili siireci ya da bilisi henliz baslamadan da dil-oncesi belli bir arka plan
mevcudiyeti vardir. Bu agidan kisinin eylemleri dogdugu andan itibaren diinyada olmaklig1 ve
pratik basa ¢ikmayi igerdigi i¢in fenomenoloji daha temel bir yap1 arz eder. Bu agidan Mark
Wrathall iki diisiiniiriin arka plan goriislerini su sekilde karsilastirir:

Searle’e gore arka plan, kasitl durumlar iiretebilen bir “néronal yapidir.” — Dolayistyla arka plant

bir kapasiteler kiimesi olarak tanimlamayi tercih etmistir. Ote yandan Dreyfus i¢in arka plan bir

dizi uygulama, beceri ve faaliyettir.1*6

Buna gore Dreyfus’ta arka plan, anlamin agiga ¢ikmasinda halihazirdaki ortami
hazirlarken gegmis deneyimleri, faaliyetleri ve uygulamalar1 da siirekli olarak arka planda
deneyimletir. Bu anlamda acemilik 6ncesi bir durumda bile diinya icinde olup onunla
etkilesimimiz 6n plana cikar. Ornegin bir ¢cocugun diinya ile basa ¢ikmasinda birgok ariza
durumu (breakdown) meydana gelir. Ciinkii arka planinda heniiz beceriler ve aliskanliklar

gelismemistir. Diinyayla ve sikintilarla basa ¢ikmayir 6grenmesi bu yilizden belli kasitli,

115 Dreyfus, “Intelligence Without Representation — Merleau-Ponty’s Critique of Mental Representation”, 381.
116 Mark A. Wrathall, “Background Practices, Capacities, and Heideggerian Disclosure”, Heidegger, Coping
and Cognitive Science, ed. Mark A. Wrathall - Jeff Malpas (Cambridge: The MIT Press, 2000), 2/93.
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kavramsal bir zihinsel aktiviteyi igerir. Ama uzmanlagma siireci iginde insan her zaman igin

uzmanlasilan alanla ilgili daha temel bir varolussal duruma geri gelir.

Dreyfus’un Searle’e arka plan ile ilgili elestirilerini ele alirken Searle’lin verdigi
yanitlar1 da ele almak gerekir. Cilinkii Dreyfus’un onuruna diizenlenen iki ciltlik eserin ikinci
yani “Heidegger, Coping and Cognitive Science” kitabinin kurgusunda Searle ve Dreyfus
diyaloga girerlerken Dreyfus’un diigiinceleri biraz daha agikliga kavusmus olur. Bu kitapta
Searle Dreyfus’a elestirilerini “The Limits of Phenomenology” makalesinde ele alirken kitabin

sonunda da Dreyfus kitaptaki elestirilere cevap verir.

Dreyfus’un Searle’ii arka planimizla basa ¢ikma (background coping) ve zihinden
diinyaya gitme konusunda elestirdigini ama bunun Dreyfus’ta beceri edinmenin
fenomenolojisini yaparken Ogrenme asamasinda kullandigini ifade ettik. Dreyfus’un bu
yaklagimi Searle i¢in hala yetersizdir. Ciinkii Searle becerikli baga ¢ikma yonteminin hem tek
bagina yeterli olmadigini hem de sadece 6grenme asamasinda gegerli olmadigini ve yapilan her
is icin bilincin veya yonelimin (intention) olmasi gerektigini ifade eder.!'’” Normalde
Dreyfus’un elestirileri becerikli bir basa ¢ikma durumunun zihin temsillerini icermedigi ve
dogrudan hareketin kaynaginin diinyadan geldigi yoniindeydi. Searle burada bu basa ¢ikma
yontemlerinin hepsinde 6z-gonderim (self-referentiality) oldugunu ve bilincin igeriginde
yapilan eylemlere yonelik bir yonelimin oldugunu ifade eder. Ornegin kisi spor yaparken bir
basa ¢ikma uygular ama hem bu eyleme karar verirken hem de eylem esnasinda ne yapildigi
soruldugunda buna cevap verebilecek bir bilince veya yonelime de sahiptir. Dreyfus Searle’iin
0z-gondergesellik (self-referentiality) kavramini 6z-farkindalik (self-awareness) seklinde

yorumlamakta ve bu yoOniiyle Searle tarafindan elestirilmektedir:

117 John Searle, “The Limits of Phenomenology”, Heidegger, Coping and Cognitive Science, ed. Mark A.
Wrathall - Jeff Malpas (Cambridge: The MIT Press, 2000), 2/82, 86-87.
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Oz-gondergesellik, 6z-farkindalik ile higbir ilgisi olmayan bir seydir. Oz-gondergesellik,

yénelimsel durum ile basari kosullar: arasindaki iliskiye dair tamamen mantiksal bir 6zelliktir.*'8

Bu iki kavram arasindaki farki soyle ifade edebiliriz: Oz-géndergesellik yonelimsel
durumun mantiksal yapisiyken oz-farkindalik bir fenomenolojik biling durumudur. Oz-
gondergesellik deneyimin igerigi ile deneyimlenen nesnenin ayni deneyimlenerek tatmin
oldugu duruma karsilik gelir.!'® Bu temsili yap1 iizerinden deneyimin icerigine dair bir analiz

gelistirilir. Bu analizi soyle 6rneklestirebiliriz:

e Diyelim ki bir kafenin camindan igeri baktik ve igeride arkadagimizi gordiigiimiizii

diistindiik.

e Eger gercekten arkadasimiz oradaysa ve onu gorme deneyimimin nedeni ise, bu

gergek bir gorme deneyimidir.

e Eger o kisi aslinda arkadasimiz degilse veya sadece bir yansima goriiyorsak, bu yanlis

bir deneyimdir.

Oz-farkindalik ise kisinin bir isi yaparken o isi yaptigina dair “ben bunu yapiyorum”
gibi bir farkindaliktir ve bu da temsili gerektirir; ¢iinkii kisi kendisini diisiiniir. Oz-farkindalik
Dreyfus i¢in acemilik asamasinda kural tabanli diisinen birinin uyguladigi bir durumken
uzmanlik asamasma dogru bu Oz-farkindalik, durum farkindaligina dontisiir. Yani kisi
kendisini isi yaparken diisiinmez, kurallar1 takip etmez, ne yaptiginin farkindadir sadece. Searle
icinse 0z-farkindalik olmasa bile kisinin herhangi bir durumdaki herhangi bir eylemi belli bir

niyet, amag veya inang tasir ki bu amag da bilingli olmasa bile mantiksal bir yap1 arz eder.

Searle 6z-gondergesellik kavramini kullanirken eylemlerde belli tatmin kosullar

oldugunu ve bu kosullarin arka plan tarafindan saglanarak kisiye basarili veya basarisiz

118 Searle, “The Limits of Phenomenology”, 2/83.
119 Sean D. Kelley, “Closing the Gap: Phenomenology and Logical Analysis”, The Harvard Review of
Philosophy 13/2 (2005), 134.
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olacagina dair belli bir bilinci ve yonelimi igerdigini ifade eder. Dolayisiyla bu iki kavramin
birbirlerinden ¢ok farkli oldugunu belirtir.*?® Burada Dreyfus, Searle’iin “tiim ydnelimsel
durumlarin tatmin kosullar1 olmali” seklindeki minimal mantiksal kosulunu kabul ederken bu
kosullarin zihinsel temsiller olmasi1 gerektigi iddiasina da karsi cikar. Dreyfus’a gore
eylemlerdeki tatmin kosullarinin her zaman i¢in Onermesel bir icerige sahip olmasi
gerekmez.!?! Dreyfus burada Searle’iin bir eylem igin zayif mantiksal ve giiclii fenomenolojik
kosul koydugunu belirtir.!?? Zayiflik olmas1 kendisinin de katildigi, giiclii olmasi1 da kars:
ciktig1 bir goriis olmasindan kaynaklanir. Burada hareketin nedeninin tatmin kosullar1 olmasi
zay1f mantiksal; onermesel bir temsil igermesi de gii¢lii fenomenolojik bir iddiadir. Mesela bir
tenis¢i topa vururken yonelimli ve tatmin kosullari ile bu topa hareket eder, yani onun topa
dogru hareket etmesini saglayan nedenin -ki bu eylemin mantiksal kosuludur- tatmin kosullari
(topa basarili sekilde vurabilmek) oldugunu belirtir. Ama bu tatmin kosullar1 énermesel bir
temsil degildir. Yani tenis¢i hareket esnasinda bunu diisiinmez. Burada beden, Dreyfus’un
Merleau-Ponty’den alintiladig gibi “diistiniiyorum i¢in bir nesne degil kendi dengesine dogru
hareket eden, yasanmis anlamlarin (meanings) bir gruplamasidir.”*?® Yani beden diinyadan
gelen ¢agrilar dolayisiyla kendisini iyilestirme kosullarina (conditions of improvement) dogru
hareket ettirir. Dreyfus, Searle’lin eylemin yapisini ve zihinle iligkisini incelerken aslinda bir
nevi fenomenoloji de yapmis oldugunu belirtir. Hatta onun fenomenolojiye dair olumlu tavrini
sOyle ifade eder:
Searle’iin en Snemli kavrayisi, en azindan eylem séz konusu oldugunda, fenomenolojinin
yiizeysel bir baslangi¢ noktasi degil, zorunlu bir bitis noktast oldugu; mantiksal analizin zorunlu

olarak fenomenolojiye gotiirdiigii olabilir. Sanirim otuz yildir birlikte konusmamizin ve ders

vermemizin nedeni de bu.1?*

120 Searle, “The Limits of Phenomenology”, 2/83.

121 Dreyfus, “Responses: Reply to John Searle”, 2/328.
122 Dreyfus, “Responses: Reply to John Searle”, 2/331.
123 Dreyfus, “Responses: Reply to John Searle”, 2/331.
124 Dreyfus, “Responses: Reply to John Searle”, 2/336.
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Bu anlamda Dreyfus, Searle’li analitik ve fenomenolog Searle olmak iizere ikiye ayirir.
Searle’iin bu ikili tavri, yani eylemsel yonelimselligin fenomenolojik analizini yaparken onu
mantiksal nedenlerle de agiklama c¢abasi, arka plant Heideggerci bir hisle hesaba katmasi
Dreyfus’a gore onu Husserl’in otesine tasimistir. Buna ragmen Searle, Dreyfus’un onda
gordiigii bu giiclii pozisyonunu insan eylemlerinin agiklamasinda fenomenolojiyi yiizeysel
gorerek mantiksal analize yoneldigi i¢in terk etmistir. Boylece, kartezyen ontolojiden
ayrilmadigi, beden yonelimselligini kabul etmeyip zihnin yonelimselligine odaklandigi, diinya
ile dogrudan etkilesimi degil de temsiller araciligiyla etkilesimi savundugu igin

elestirilmistir.'?°

Kelley, Searle ve Dreyfus’un metodolojik farkliliklarinin genellikle abartildigini
diisiinerek, yonelimselligin (intentionality) ve sosyal gercekligin'? tam bir agiklamasi icin hem
fenomenolojinin hem de Searlecii mantiksal analizin esasli oldugunu iddia eder.!?’ Kelley,
algiya neden olan nesnenin kendisinin deneyimlenmesi (6z-gondergesellikteki gibi) ile algiya
neden olmasinin deneyimlenmesinin farkli oldugunu sdyleyerek Searle’tin “tiim bilingdist
yonelimsel durumlar ilke olarak bilince erisilebilir olmalidir” seklinde tanimladigi “baglanti
ilkesi’nin (connection principle) icindeki ¢eliskiyi gidermeye c¢alisir. Ciinkii bu tanimda
“algitya neden olunmasi” bilince erisilebilir degildir. Yani arkadasimi goérdiiglimde onun
gorlintiisii bilincime verilir ama arkadasimin onu gérmeme neden olmasi bilincime verilmez.
Kelley yonelimli bir durumun “igeriginin” prensipte bilince erisilebilir olmasi gerektigini,
bunun da fenomenolojinin ¢alisma alani oldugunu gosterir. Bunu yaparken de mantiksal
analizin, yonelimli igerigin belirlenmesi noktasinda fenomenolojiye dayandigini savunur. Bu

acidan alginin igerik kosullar1 (goriintissel sekli vs.) fenomenoloji ile ortaya konulurken, algi

125 Dreyfus, “Responses: Reply to John Searle”, 2/335-337.

126 Metni uzatmamak icin sosyal gercekligi almadik ama Kelley orada da paraya degerini verenin ne oldugu
konusunda mantiksal analizin ve fenomenolojinin birbirini tamamlayan bir yap1 oldugunu belirtir. bkz. (s. 12, 14)
127 Kelley, “Closing the Gap: Phenomenology and Logical Analysis”, 5.
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eyleminin kendisinin (tutum) belirli digsal kosullar1 (nedensellik gibi) mantiksal analiz
gerektirir. Mesela arkadasimin siyah sacli, uzun boylu olmasi igerik, o igerikle nasil iligki

kurdugum (gérmek gibi) ise tutumumdur.t?®

Kelley bu ag¢ig1 kapatmaya calisirken Dreyfus’un mantiksal analizin fenomenlerin
yapisini Ortbas ettigi iddiasin1 da abartili bularak kars1 ¢ikar. Dreyfus’un savunduguna gore:
Merleau-Ponty'yi analitik felsefeye doniistiiremezsiniz, ancak onun ¢alismalarini olabildigince

acik hale getirebilir ve ardindan fenomenlerin belirsizliginin nasil daha acik bir sekilde

kavranamayacagim gosterebilirsiniz.'?°

Ama Kelley’nin baglant1 ilkesinde “bir seyin algi olmasmin nedensel kosullarini
vermek gibi” durumlarda gosterdigine gore de mantiksal analiz fenomenolojinin yapamayacagi

seyleri yapabilir.1®

Burada intentionality (niyet, yonelim) kavramini Searle’in mantiksal analizi ve
Dreyfus’un fenomenolojisi karsitliginda ele alma nedenimiz insanin yapisinda hem mantiksal
analize dayanan biligsel bir zemin oldugunu hem de fenomenolojiye dayanan bilissel olmayan,
ortiik ve gomiilii bir basa ¢ikma oldugunu gdstermektir. insanin bu farkli bilis durumlarina
Dreyfus deginse de fenomenlerin mantiksal analizine ¢ok fazla deger vermez. Halbuki
Kelley’de de goriildiigii gibi Searle’iin mantiksal analizi ile Dreyfus’un fenomenolojisinin,
insan zihnini ve sosyal diinyayr anlamak icin birbirini diglayan degil, aksine temel ve

tamamlayic1 yontemler oldugunu sdyleyebiliriz.

Wrathall iki disiiniir arasindaki buraya kadar ele aldigimiz ortak noktalari ve

farkliliklar1 su sekilde 6zetlemektedir:

Gordiigiimiiz gibi Dreyfus, “tematik” bir yonelimli durumda oldugumuzda -yani 6nermesel bir

icerige ve belirli tatmin kosullaria sahip bir yonelimli durum- bu durumda olmamizin arka plan

128 Kelley, “Closing the Gap: Phenomenology and Logical Analysis”, 8, 9.
129 Kelley, “Closing the Gap: Phenomenology and Logical Analysis”, 16.
130 Kelley, “Closing the Gap: Phenomenology and Logical Analysis”, 15.
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pratikleri tarafindan miimkiin kilindig1 konusunda Searle ile hemfikirdir. Ancak Dreyfus ve
Searle, kasitli olarak eyleme kabiliyetimizin her durumda temsili bir igerik ve belirli tatmin

kosullarini ne lgiide gerektirdigi konusunda anlasmazliga diismektedir.*3!

Bu noktada Wrathall, ayr1 bir ayrigma noktasi olarak Dreyfus’un, kendisinin arka planla
basa ¢ikmak (background coping) dedigi ve Heidegger’in ifsa (disclosure) dedigi seye dair bir
algidan Searle’lin yoksun oldugunu belirttigini ifade eder. Ciinkii Searle yonelimli eylemleri
temsili bir icerige sahip olarak alir ki bunun sebebi de arka plan kavraminin Searle tarafindan
stirekli bir basa ¢ikma olarak degil, sadece bir kapasite olarak diisiiniilmesidir. Ancak Dreyfus
kapasite nosyonunu, ifsa etme faaliyetini disarida birakan bir unsur olarak gorir ki

Heidegger’de de arka plan kokensel bir tiir yonelimsellik olarak diisiiniiliir.'*?

Tabii Searle’de yonelimselligin temsili olmasi arka plani da temsili yapmaz. Arka plan
zihinsel bir durumdur; ama temsili degildir. Bu agidan arka plan anlamin zihinsel olarak ortaya
cikmasinda bir kapasite olarak onun oncesinde kosullanir ve mantiksal kurallar1 anlasilir kilar.
Ciinkii kurallar kendi kendini yorumlayamaz ya da uygulayamaz.**® Yine de bdyle temsilci bir
bakis acistyla arka planin kapasite olarak anlagilmasini diistinmek arka planin, varlikta ifsa
etmesi durumunun goézden kagirilmasina neden olur. Boyle bir durumda arka plan, kasitl
durumlarin igerigini belirlemeye yonelik tatmin kosullarinin sonsuzluk sorununa yol agmasini
saglayan zihinsel bir durum olarak kalir.®* Yani 6z-gondergesellik gibi bir deneyimin
anlasilmasi noktasindaki agiklamanin tatmin ediciliginin yeter kosulu olarak kalir. Searle bu
sonsuzluk problemini fark ederek zihinsel kapasitelerin sonlu oldugunu belirtse de bu sorunun
oniine gecemez.’®® Halbuki Dreyfus’a gore arka plan pratikleri hayati ve diinyay1

anlamlandirmamizin kosulu olarak anlamin ortaya ¢iktig1 yerdir: “Arka planin gorevi ‘seyleri

131 Wrathall, “Background Practices, Capacities, and Heideggerian Disclosure”, 2/103.

132 Wrathall, “Background Practices, Capacities, and Heideggerian Disclosure”, 2/105.

133 Negru, “Intentionality and Background: Searle and Dreyfus against Classical Al Theory”, 30.
134 Wrathall, “Background Practices, Capacities, and Heideggerian Disclosure”, 2/99-100.

135 Negru, “Intentionality and Background: Searle and Dreyfus against Classical Al Theory”, 31.
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anlamlandirmamiz1 saglamaktir (make sense of things).””**® Bu yiizden arka plan bu anlanu
saglamak i¢in siirekli kendini ifsa eden bir tarzda aciga c¢ikar. Bu agidan Dreyfus Heidegger’in
aletheia’si gibi hakikatin kendisini siirekli olarak ifsa ettigi ontoloji temelli bir anlamay1

savunurken, Searle bunu mantiksal bir yapi1 olarak ele alir.

Dreyfus, Heidegger’in Varligin ifsaci karakterini yorumlarken de 6zellikle “arka plan”
(background) ve “absorbe olmus basa ¢ikma” (absorbed coping) kavramlarina odaklanir.
Dreyfus’a gore Heidegger, Husserl’in 6zne-nesne ayrimina dayali temsili diisiincesine karsi
cikarak, insanin diinyayla olan pratik iligkisini 6ne ¢ikarir. Buna goére Dreyfus, “ekipmani
kullanirken, ekipmanin ‘kaybolma’ (disappear) egiliminde oldugunu” belirtir ve “ekipmani
kullandigimizda, onun herhangi bir ézelliginin farkinda olmay1z”*®" der. Buradaki seffaflik
(transparency) sadece ekipmana degil, onu kullanana da atfedilir: “Dasein... diinyada kaygili
bir dziimsemeden (absorption) baska bir sey degildir.”**® Ayni zamanda ekipmanmn ve
Dasein’1n giindelik basa ¢ikmalarimizdaki bu seffaflagsmasindan dolay1 insanin yaptigi seylere
kars1 farkindaligi oldugunu, ama bunun Husserl ve Searle’deki gibi bir 6z-farkindalik
olmadigni ifade eder.®*® Dreyfus’un hocasi Follesdal ise Dreyfus’un bu yorumlariyla Husserl’e
haksizlik ettigini diisiiniir. Ona gore Husserl, absorbe olmus basa ¢ikmay1 ¢cok dnceden fark
etmistir: “Motivasyon, ¢cogu durumda, bilingte gercekten mevcuttur, ancak one ¢ikmaz; fark
edilmez veya fark edilemez (‘bilingsizdir’).”**° Husserl’in sigara 6rnegi de bu durumu gosterir:
“Duyusal bir diirtii ortaya ¢ikar, 6rnegin sigara igme diirtiisii. Bir sigara alir ve yakarim, oysa
dikkatim, Ego-etkinliklerim tamamen baska bir yerdedir.”**! Dreyfus, Feollesdal’m

elestirilerine sdyle cevap verir:

136 Wrathall, “Background Practices, Capacities, and Heideggerian Disclosure”, 2/94, 95.

137 Dreyfus, Being-In-The-World, 64-65.

138 Dreyfus, Being-In-The-World, 67.

139 Dreyfus, Being-In-The-World, 67.

140 Husserl’den aktaran Dagfinn Fellesdal, “Absorbed Coping, Husserl and Heidegger”, Heidegger, Authenticity,
and Modernity, ed. Mark A. Wrathall - Jeff Malpas (Cambridge: The MIT Press, 2000), 1/253..

141 Husserl’den aktaran Fellesdal, “Absorbed Coping, Husserl and Heidegger”, 1/255.
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Husserl siklikla Heidegger veya Merleau-Ponty’ye ilham vermis olabilecek fenomenolojik

gozlemler ortaya koyar, ancak bunlar1 transandantal 6znelligin kurucu roliine uyacak sekilde

carpitir, 142

Dreyfus, Husserl’in “arka plan” kavramini ele alisiyla ilgili olarak, “Husserl bu 6nemli
icgoriiye sahipse, onu transandantal fenomenolojisine uydurmaya ¢alistiginda kaybetmistir, 43
iddiasinda bulunur. Husserl’in ge¢c donem metinlerinden olan ve Varlik ve Zaman’1 okumus
olarak yazdig1 The Crisis metninde bile “arka plani bir inang sistemi olarak™ ele aldigini ve
“boylece tiim arka planin yonelimsel iceriginin transandantal 6znellige g¢ekilebilecegini ve
indirgeme altina almabilecegini”** diisiindiigiinii belirtir. Bu tartisma, Heidegger’in
Husserl’den kopusunun ne kadar radikal olduguna dair devam eden felsefi bir diyalogu
yansitmaktadir. Dreyfus’un pozisyonu, Heidegger’in su iddiasina dayanmaktadir:

Yonelimselligin Dasein’in askinliginda temellendigi ve yalnizca bu nedenle miimkiin oldugu

ortaya ¢ikacaktir — askinlk tersine [yonelimsellik (intentionality)] terimleriyle agiklanamaz.'4°

Dreyfus i¢in yonelimsellik kavraminin iki farkli bi¢cimi s6z konusudur. Bunlardan biri
Husserl’in anladig1 tarzda bir “temsili yonelimsellik”tir (representational intentionality).
Digeri ise yonelimselligin Heideggerci yeni tiir bicimi “absorbe olmus basa c¢ikma”’dir
(absorbed coping). Dreyfus’a gore, Husserl’in anladigi yonelimsellik, “zihinsel igerigin

nesnelere yoneldigi” bir 6zne-nesne iliskisine dayanirken!®

Heidegger’in temellendirdigi
yonelimsellik, “ontik askinligi” ifade eden, Dasein’in diinya-i¢inde-olma halinde beliren ve
Ozne-nesne ayrimindan once gelen daha temel bir yonelimliliktir (directedness). Bu ilksel

yonelimsellik, temsili yonelimselligin aksine, “kasitli (deliberate), cabali, 6zne/nesne

modunda” degil, pratik basa ¢ikmanin seffaf modunda gerceklesir ve “seffaf ekipman ve

142 Hubert L. Dreyfus, “Responses: Reply to Dagfinn Fellesdal”, Heidegger, Authenticity, and Modernity, ed.
Mark A. Wrathall - Jeff Malpas (Cambridge: The MIT Press, 2000), 1/334.

143 Dreyfus, “Responses: Reply to Dagfinn Fellesdal”, 1/335.

144 Dreyfus, “Responses: Reply to Dagfinn Fellesdal”, 1/335.

145 Heidegger’den aktaran Dreyfus, “Responses: Reply to Dagfinn Follesdal”, 1/336.

146 Dreyfus, Being-In-The-World, 61.
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kullanic1”y1 ortaya c¢ikarir ki hayatimizin ¢ogunda bu kasithh moddan ziyade seffaf mod
aktiftir.}4” Yani zamanimizin ¢ogunu gegirdigimiz giindelik eylemlerimizde seffaf mod daha
baskindir. Bunun yaninda Dreyfus, Heidegger’in geleneksel temsili yonelimsellige de kapi
araladigini ifade eder. Bu aralama ise baglama absorbe olmus iliskide bir bozulma/kopma
(breakdown) yasanmasiyla ortaya cikar.}*® Yani temsil, alisageldigimiz bir durumda hareket
ettigimizde 6rnegin eve her giinkii yoldan donerken yolun kapali oldugunu fark ettigimizde bu
alisageldigimiz eylemin bozulmasiyla ortaya ¢ikar. O ylizden temsili bir yonelimsellik bi¢imi

de hala s6z konusudur, sadece ilksel olan absorbe olmus bir basa ¢ikma faaliyetidir.

Wrathall Heidegger baglaminda arka plan ve bununla basa ¢ikmanin yorumlanmasi
konusunda Dreyfus’u Heidegger’i yanlis yorumladigi nedeniyle elestirir. Bu yanlis
yorumlardan biri Heidegger’in agilma, erisilebilir kilma gibi anlamlara gelen ifsa etme
kavramini basa ¢ikma aktivitesi olarak gormesidir. Digeri, Dreyfus’un ifsay1 diinya ile basa
c¢ikma durumu olarak alirken “rahatga basa ¢ikma” olarak anlamasiyken Heidegger’in ifsa
siirecini psikolojik bir siire¢ olan kaygi (Sorge) ile iliskilendirerek “basa ¢ikamama” olarak
anlamasidir.}*® Ayni1 zamanda Searle de arka plami kapasite olarak anlamasina ve bunu
norofizyolojik siirecler olarak gérmesine karsin Heidegger’in zamansalligini denkleme dahil
etmesiyle biraz daha anlasilir goriiliir. Buna gore kapasiteler ancak zamanlar1 gelip hazir hale
geldiginde gerceklesebilir ve insan varolusunun bu zamansallifi norofizyolojik siiregler
acisindan agiklanamaz.'®® O yiizden Dreyfus’un Searle’ii arka plan1 kapasiteler olarak gérmesi
elestirilerine kars1 Searle’iin bu kapasiteleri zamansallik gibi insani asan bir zemine
yerlestirmesi onu biraz da olsa Heidegger’e yaklastirir. Boylece Wrathall iki diisiiniire de

Heideggerci farkli bir alternatif yorum sunmus olur.

147 Dreyfus, Being-In-The-World, 67.
148 Dreyfus, Being-In-The-World, 70.
149 Wrathall, “Background Practices, Capacities, and Heideggerian Disclosure”, 2/107-108.
150 Wrathall, “Background Practices, Capacities, and Heideggerian Disclosure”, 2/112-113.
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Dreyfus’un fenomenolojik yaklasimi, buraya kadar ifade ettigimiz kadariyla, belli bir
arka plan diisiincesi lizerine kuruludur. Yonelim ise bu yapidan dogar ve yine ona dayanir.
Arka plan bir kapasite olarak degil, ifsa edici bir pratik olarak ele alindiginda yonelimselligin
daha temelde bir diinya ile basa ¢ikma aktivitesi oldugu, zihinsel temsillerden bagimsiz bir

sekilde diinyay1 kavrama imkanini sagladigi anlagilir.

O halde Dreyfus’un arka plan diisiincesini anlattigimiz kadariyla daha acik bir sekilde

sOyle maddelendirebiliriz:

1- Diinya-I¢inde-Olma Temeli: Insanin diinyada var olmasinin ve diinyayla anlamli bir

iliski kurmasinin 6nkosuludur.

2- Siirekli Ifsa Olma: Arka plan, statik bir yap1 degil, siirekli kendini ifsa eden ve
diinyay1 agimlayan dinamik bir siiregtir.

3- Asilamazlik: Arka plan, tim anlam ve pratiklerimizin zemini olarak her zaman

mevcuttur ve tamamen asilamaz; ancak onunla pratik olarak basa ¢ikilabilir.

4- Ortiik Yap1: Arka plan, agikca ifade edilemeyen, sembollestirilemeyen ve tam olarak
temsil edilemeyen Ortiik bir yapidir. O yiizden bir inang veya bilgi degil aliskanliklar,

beceriler ve pratiklerdir. >

5- Temel Yap1: Zihinsel, kasti veya diistiniimsel eylemlerden daha temel bir diizeyde

isler; yonelimli eylemler bile arka plan iizerinden anlam kazanir.

6- Bedensel Yapi: Insanin bedenlenmis varligiyla dogrudan iliskilidir ve bedensel

deneyimlerimizde temellenir.

7- Kiiltiirel ve Tarihsel Belirlenimlilik: i¢ine dogdugumuz kiiltiirel ve tarihsel baglam

tarafindan sekillendirilir.

151 Hubert L. Dreyfus, “Holism and Hermeneutics (1980)”, Skillful Coping: Essays on the Phenomenology of
Everyday Perception and Action, ed. Mark A. Wrathall (Oxford: Oxford University Press, 2014), 132.
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Yonelimselligin 6zelliklerini de daha agik olarak su sekilde ifade edebiliriz:

1- iki Tiir Yénelimsellik (Intentionality): Ilki; 6zne-nesne ayrimima dayanan, bilingli
temsiller araciligiyla isleyen ve Husserl ve Searle’de goriilen klasik temsili/zihinsel
yonelimsellik. Ikincisi ise diinya-i¢inde-olmada temellenen, temsilden bagimsiz, seffaf,
pratik ve temel olan, Heidegger ve Merleau-Ponty’de goriilen yeni tiir absorbe

olmug/bedensel yonelimsellik.

2- Bedensel ve Diinya Merkezli Yapi: Dasein’in agkinliginda temellenir ve diinya ile
dogrudan bir yonelimlilik (directedness) ile temas eder. Bu temas ise zihinsel degil
bedensel bir temastir. Bu agidan bazi durumlarda beden motor yonelimsellikte oldugu

gibi otomatik olarak basa ¢ikar.

3- Temsil ve Oz-Farkindalik Gerektirmeme: Yonelimsellik, o6zellikle uzmanlik
diizeyinde, ag¢ik zihinsel temsiller olmadan da iglev gorebilir. Bu agidan her yonelimli

eylem bilingli bir 6z-farkindalik gerektirmez. Ortiik olarak bulunabilir.

4- Tatmin ve lyilestirme Kosullar1: Searle’iin zihinsel tatmin kosullarmm yaninda
Dreyfus’un bedenin iyilestirme kosullar1 da temel ve etkin bir rol oynar. Ayni1 zamanda
tatmin kosullarinin her zaman 6nermesel bir icerige sahip olmasi gerekmez. Eylemde

basari kriteri, bilingli hedefe ulagsmaktan ziyade durumla optimal bir iligski kurmaktir.

5- Dinamik ve Baglamsal Yapi: Yonelimsellik, diinyay1 ve anlami siirekli ifsa eden
dinamik bir siirectir. Giindelik absorbe olmus yonelimsellik, bozulma/kopma anlarinda
temsili yonelimsellige doniisebilir. Y6neliminde diinyadan gelen ¢agrilar (solicitations)

da 6nemli bir yere sahiptir.

Buraya kadar insan eylemleri i¢in iki temel zemin gordiik. Birisi biligsel, mantiksal bir
zeminken digeri bilissel olmayan seffaf, gomiilii ve arka planla basa ¢ikmadan ortaya ¢ikan bir

zemindir. Bu zeminlerin ikisi de insanin yapisinda bulunur. Bilissel diizey temelde bedensel
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zemin iizerine konumlanir. Bu acidan belirli durumsal sinirliliklari vardir. Insanin kavramsal
diistinme ve hareket etme yetisi Dreyfus’un Searle ile olan tartismasinda da aciga ¢iktig1 gibi
insanin kavram 6ncesi yoneliminden ayr1 bir yerde durur. Bu acidan insan zamaninin ¢ogunu
seffaf modda gecirse de temsili veya kavramsal diisiinceye gectigi yerler de vardir. Bu
durumlarda kavramsal diisiinme ve mantiksal analiz yontemleri de 6nem kazanmak zorundadir;
clinkii diisiincenin de bir yerde agik se¢ik kilinmasi gerekir. Bu agidan fenomenolojiyle ortaya
cikarilmaya ¢alisilan ve anlamin ortaya ¢ikmasinda bir zemin olan nesnellik éncesi durum da
insanin bedensel yonelimi ve aliskanliklari*®? gibi sezgisel davramglarinin bulundugu yerdir.
Bu anlamda Dreyfus’un intentionality kavrami da Husserlci veya Searlecii bir igerikten ziyade
Merleau-Pontyci ve Heideggerci bir karisim igerse de bu iki yaklasim Kelley’nin mantiksal
analiz ve fenomenoloji ayriminda gosterdigi gibi birbirinden ¢ok ayr1 olmak zorunda olmadan
birbirini tamamlayic1 boyutta bulunabilir. Bu acidan Searle ve Dreyfus farkli yaklagimlara
sahip olsa da birinci sahis perspektifinin zihin ve diinya hakkindaki felsefi teorilestirme i¢in
esas oldugunu savunarak hesaplamali diisiinceye kars1 bir ittifak olustururlar.'®® Searle
yonelimselligin mantiksal analizini yaparak anlamimn ya da semantigin sozdizimsel
hesaplamaya indirgenemeyecegini belirterek bu karsi ¢ikisi yapar. Dreyfus ise anlamin temsil
edilemez ve diinyaya ilksel olarak bagli olan arka planda ortaya ¢iktigini belirterek bu yapinin

hesaplamaya indirgenmesine kars1 ¢ikar.

Bir sonraki baslikta Dreyfus’un fenomenolojisini gerceklik zeminine nasil oturttugunu
inceleyecegiz. Dreyfus’un arka plan ve yonelimsellik goriislerini agiklarken de siklikla
gordiiglimiiz gibi elestirilerinin zeminini gergekligin temsil edilmesi ve bu temsil {izerinden

diinyaya tekrardan yonelmek vardir. Bu diisincenin yol a¢ti§1 sorun, insanlarin diinyanin

152 Bedensel yonelim Merleau-Ponty’den aligkanliklar ise Dewey’den alinmadir. Bu durum Being-In-The World
s. 67°de geger. Aydin ise “Yasayan Deneyim John Dewey ve Maurice Merleau-Ponty” makalesinde bu iki diistiniir
arasinda benzerlik kurar.

153 Kelley, “Closing the Gap: Phenomenology and Logical Analysis”, 5.
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gergekliginden ve halihazirda anlamli*®*

yapisindan koparak kendilerine anlamli olacak yeni
diinyalar icat etmesidir.?> Dreyfus’un bilissel bilimlere dair en ¢ok elestirdigi diisiincelerinden
biri de budur. Fenomenolojik gelenekte oldugu gibi Dreyfus’ta da goriilen bu temsilci diisiince
karsithig1 lizerinden Dreyfus kartezyen diialist diislinceyle sik sik hesaplagsma icerisine girmis
ve fenomenolojisinin gerceklik zeminini olusturmaya calismistir. Kartezyen diisiinceyle
hesaplagsma nedeni bahsettigimiz gibi bu diisiincenin insanin yasadigi diinyasiyla dogrudan
iliskiye ge¢mesini engellemesidir. Bu engel anlam sorununda da goérdiigiimiiz lizere Locke
geleneginden gelen ve Searle’de de benzerlikleri bulunan temsilci diisiince sisteminin diinya
ile etkilesime ge¢mede bir aract olmasindan kaynaklanir. Bu aracilik diinyanin eksik bir
kopyasini zihninde olusturmaya ¢alisan insanin diinyay1 bu eksik temsiller lizerinden tekrardan
gormeye ¢aligmasindan kaynaklanmaktadir. Sorun iiretmek dedigi sey de tam burada baglar.
Cilinkii zihinde olusturulan yeni diinyanin gercek diinya ile arasindaki baglantinin
aciklanmasinda bir¢ok sorunla karsilasilmaktadir. Bu sorunlar bir de ne oldugu bile belli
olmayan bir makineye aktarilmaya ¢alisildiginda farkli bir boyuta gecmistir. Bu anlamda hem
anlamin zihinsel bir temsil olmas1 hem de diinya ile etkilesime gegmede zihindeki temsillerden
diinyaya yonelen bir aracilik olusturulmasi insanin diinya ile dogrudan bir iliski kurmasini
olanaksiz kilarak onu bir resmin igerisine hapseder. Dreyfus, felsefe tarihi boyunca kalinan bu
resmin igerisinden kurtulmanin, diinya ile tekrardan bir bag kurmanin yollarim1 arayarak

insanin diinya ig¢inde deneyimledigi anlama odaklanir. Bu anlamin hem dogrudan bir deneyim

ile hem de ¢ogulcu saglam bir gergeklik ile bagini kurmaya galisir.
2.2. Gergekligin Dogrudan Deneyimlenmesi ve Kartezyen Diializm Elestirisi

Gergeklikle nasil etkilesime girecegimiz Dreyfus’un {izerinde ¢ok¢a durdugu

problemlerden biridir. Bu problem insan anlamlandirmasinin gerceklige ne kadar tekabiil ettigi

154 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 265-266.
155 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 270-271.

55



noktasinda da temel teskil etmektedir. Dreyfus’un ¢alismalarinda 6ne ¢ikan noktalarindan biri,
insanin diinya ile aracisiz ve dolayimsiz yani dogrudan etkilesime girmesidir. Onun bu
pozisyonu bircok eserinde gozlemlenebilse de en sistematik hallerinden birini vefatindan iki
yil 6nce, 2015 yilinda Charles Taylor ile kaleme aldiklar1 Retrieving Realism kitabinda ele alir.
Bu eserde diyalektik bir yontem izleyerek hem analitik felsefe geleneginde hem de
fenomenoloji gelenegi icinde Husserl’de gordiigii kartezyen diislinceyi karsisina koyar ve
onlari agmaya ¢aligir. Burada temelde “araci (mediational) teori” olarak isimlendirdigi temsilci
diistinceye kars1 “temas (contact) teorisi” olarak isimlendirdigi diinyanin dogrudan
deneyimlenmesi iligkisini bilgi ortaya ¢ikarma siirecine kadar kurmaya caligir. Dreyfus burada
kurdugu iliskiyi argiimantatif bir sekilde de temellendirmeye calisir; ama ¢alismamiz 6zelinde
epistemolojik temellendirmesi ve hesaplastigi cok sayida filozof, calismamizin sinirlarini astigi

icin o kisimlara ¢ok deginmeden meseleyi ele almaya ¢alisacagiz.

Dreyfus, modern donemde temsilci diisiincenin bir tezahiirii olarak ortaya g¢ikan
kartezyen gelenegin baslaticis1 olarak Descartes ile hesaplagsma igerisine girer. Onun siiphe
diisiincesini Pyrrhoncu siiphe diisiincesinden ayirarak Pyrrhoncularin siipheyi diinyadaki
huzura (ataraxia) ulasmak i¢in kullandiklarin1 ama Descartes’in bunu mutlaklik ve kesinlik
zemini hazirlayan epistemolojisini kurmak i¢in kullandigin1 ifade eder.’>® Burada Descartes’n
kesinlige ulagsmak icin kurdugu temsil diisiincesini elestirir. Bu temsil fikrinde zihin diinyadan
edindigi imgeleri nesnellestirir ve onu kendi kesinlik temelinde kurar. Burada Dreyfus’un
dikkat ¢cektigi ve asil hesaplastigi nokta bu temsil fikrinin kendisinin saf verili olana dair bir

mit (Myth of the (Purely) Given) olmasidir.*®’

Saf verili olana dair miti Descartes’la birlikte zihne yerlestirilen temsilci bilgi

anlayisinin bir sonucudur. Nesnelerin gercekliginden farkli olarak zihinde olusturulan idealar,

156 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 6-7.
157 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 9-10.
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zamanla yorumdan bagimsiz, dogrudan verilmis icerikler olarak goriilmeye baslanmistir.
Locke gibi empirist diistiniirlerde de idea kavrami, deneyime dayansa da baglamindan
koparilarak zihinsel temsillerin giivenilir bilgi kaynagi oldugu varsayilmistir. Bu anlayis,
modern bilimsel bilginin temelini olusturmak {izere bir tiir temelci yeniden insa siirecine yol
acmistir.®® Dreyfus, rasyonalist epistemolojinin bilgi ile nesneler arasinda kurmus oldugu bu
iliskinin dogrudan degil, hep bir temsil araciliiyla dolayimsal kuruldugunu belirtir.*® Boylece
kendimizi, gergeklikten kopararak zihinsel temsillerin egemen oldugu bir resim diinyasina
mahkum olmusuzdur. Dreyfus ve Taylor bunu eserin basinda Wittgenstein’in Felsefi
Sorusturmalar’indan alintilayarak “bir resim bizi esir almigtir (Ein Bild hielt uns gefangen)”

seklinde ifade eder.'°

Diinyanin kendi gergekligi ile etkilesime ge¢mek istedigimizde ise bu cergevelenmis
resim igerisinden yani zihnin igerisindeki kavramlardan -ki bu kavramlar da Foucault’nun
gosterdigi gibi gii¢ iligkileri ile manipiile edilmistir- dis diinyaya dogru bir hareket uygulamis
oluruz. Bu da yalnizca bir seyler aracilifiyla gergeklikle etkilesmemize izin verir. Bu araci
unsur ise kartezyen diisiincedeki anlamin tasiyicisi olan psisik ve igsel temsillerden farkli
olarak, analitik felsefenin ilk déneminde “dile doniis” ile doniisiir ve dilsel olanda dissallasir.*
Bu durumda ise gercekligin disarda olmasi ile dogru kabul edilenlerin icerde olmasi arasinda
kurulan i¢-dis iliskisinde gerceklige dair bir bilgiye yani “gerekcelendirilmis dogru inang”a
ulagmis olunur. Halbuki bu aracilik modeli bilgiye ulasmaktansa siipheciligin ortaya
c¢ikmasindaki en Onemli etkenlerden biri gibi goriintir. Bu aracilik modeli, materyalist
doniisiimiin getirdigi yeni metafizik ile dahi asilamaz. Bu agidan Quine gibi diisiiniirler zihinsel

99162

tozii (mental substance) reddetse de, bilginin “yiizey uyarimlari veya gozlem ciimleleri

158 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 9.

159 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 2.

160 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 1.

161 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 3.

162 «Surface irritations” dis diinyadan gelen duyusal uyarilarm duyu organlarimzin yiizeyinde (derimizde,
gozlerimizde, kulaklarimizda vb.) yarattig: fiziksel etkilerdir.
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araciligiyla edinildigini One siirerek yine bir “sadece araciligiyla” (only through) yapisi
olusturur, ki bu yap1 ¢evirinin belirsizligi, bilimsel aciklamalarin ¢cogullugu vs. gibi hangi
metafizik kabuliin tercih edilecegi noktasinda Quine’in ontolojik gorelilik Ogretilerinin
temelini olusturur.’®® Araci teoriler nce dis diinyadan veriyi oldugu gibi almaya calisir sonra
bu ham veriyi analiz ederek pargalarina ayirir. Bu parga lizerine de biitlinii insa etmeye

calisarak epistemoloji iizerine bir ontoloji kurar.'%4

Dreyfus, bu araci teorinin Ozelliklerini dort maddede belirtir. Bunlar1 soyle ifade

edebiliriz:

1- “Sadece Araciligiyla” Yapisi: Dig diinyaya iliskin bilgimize ancak zihinsel temsiller

aracilifiyla ulasabiliriz.
2- Igerigin A¢iklig: Bilgimiz, agik sekilde tanimlanabilen elemanlardan olusur.
3- Otesine/Altina Gegememe: Bu acik elemanlarin Stesine/altina gecemeyiz.

4- Diialist Tasnif: Zihinsel olan ile fiziksel olan arasinda keskin bir ayrim vardir. Bu
ayrimda ehemmiyet giinlimiizde i¢sel olanin tezahiiriinden ziyade fiziksel olana/
maddeye indirgenmistir. Oysa materyalistler, diialist tasnifin temel terimi olan igsel
goriiniim alam1 olarak “zihinsel” olan1 da kullanirlar. Burada daha ziyade
deneyimlenmis olanin var oldugu diisiincesine yapilan vurguyla, duyum ve qualia gibi

deneyimsel niteliklere odaklanirlar.1®®

Dreyfus bu araci teorinin temel yanilgilarindan biri olarak diisiincenin bedenden
koparilmis olmasini ifade eder. Hatta bu yanilg: biligsel bilimlerde ve YZ calismalarinda da
stirdiiriilmiistiir. Dreyfus burada s6z konusu yanilginin siirdiiriilmesinde a¢iga ¢ikan bir

celiskiye isaret eder. O da Descartes’in kotii bir cinin bizi kandirmis olabilecegi 6rnegi

163 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 3-4.
164 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 23.
165 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 10-11.
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iizerinden, insanlarin bedenden yoksun bazi cihazlar1 sanki bedenlenmisler ve bir seyleri
algihiyorlarmis gibi cevap vermeye ikna etmeye calismalaridir. Bu durum, giiniimiizde
internetteki sohbet botlarina yazdigimiz istemlere karsilik, bu sistemlerin sanki bizi veya
bahsettigimiz konuyu gercekten deneyimlemislercesine iyi cevap vermeye yahut rol yapmaya
programlanmalar1 gibi diigiiniilebilir. Dreyfus da buradaki “cinler” (demon) ifadesiyle YZ’yi
programlamaya calisan bilim adamlarima gonderme yaparak slipheden baglayan kartezyen

diisiincenin bilgisayar bilimlerinde siiphe olusturabilecek bir uygulamaya gitmesini elestirir.%

Dreyfus bedenlenmisligi géz ardi eden ve insanin zihne indirgenmesine yol agan
aracilik geleneginin o6zellikleri ile bilgisayarlarda bu durumun taklit edilmeye c¢aligilmasi

arasindaki benzerligi soyle ifade eder:

1- Zihnin gevreden “girdiler” aldigindan ve “giktilar” tirettiginden bahseder.

2- Hesaplamalar, islenen acik¢a tanimlanmig bilgi pargalari temelinde ilerler. Beyin agik bilgi

parcalarini hesaplar.

3- Bir bilgisayar olarak beyin tamamen “sézdizimsel bir motordur”; hesaplamalari diinyaya

“referanslarin1” bu “girdiler” araciligiyla alir.

4- Bu zihinsel islemlerin temel motor olan beynin fiziksel islemleriyle agiklanacagi materyalist

temelde ilerler.17

Dreyfus, insanin gergeklikle arasina mesafe koyan aracilik teorilerine alternatif olarak
temas teorisini sunar. Dreyfus bu teorinin eskiden “naif gergekg¢ilik” (naive realism) olarak
isimlendirilen yaklasima benzedigini ve Orneklerinin Platon’un Devlet’i (Republika) ve
Aristoteles’in Ruh Uzerine’si (De Anima) gibi eserlerde de oldugunu belirtir. Tabii bu teorinin

modern felsefede ortaya ¢ikmasinda Heidegger, Merleau-Ponty ve Wittgenstein gibi isimler 6n

166 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 4.
167 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 15.
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plana ¢ikmaktadir. “Bu teoriyi ortaya ¢ikaran temel hareket, diisiince ve bilginin, i¢cinde yer

ald1g1 bedensel ve sosyal-kiiltiirel baglamlara yeniden yerlestirilmesidir.”28

Dreyfus, temas teorisini agiklarken Searle ile olan tartismaya benzer bir sekilde alginin
her zaman i¢in kavramsal olup olmadig1 noktasinda John Mcdowell ile tartisma icine girer.
John Mcdowell, kavramlarla diinyadan etkilendigimizi belirterek, “nedenler alaninin
‘kavramsal alanin disinda kalan’ deneyimleri igerebilecegi olasiligim1 kesin bir dille
reddeder.”®® Yani hareketi veren nedenler kavramlardan kaynaklanir. Bunu, is yapan bir kisiye
ona ne yaptig1 soruldugunda verdigi bilingli cevabin kavramsal bir igerige sahip olmasiyla
aciklar.'® Dreyfus’a gére algi diinyadan sadece nedensel etkilenmeyle sekillenmez ayrica
diinya “inancin ikna edici bir sekilde edinildigi yerdir” ve bu inang¢ edinme yeri kavramsal
olarak agiklanamayip arka plan ile iligkili olarak kavram &ncesi bir génderimi ifade eder.!™
Ayn1 zamanda da kavramsal anlayisa verilen drneklerin oldugu durumlar: aksi olabilecek baska
durumlarla da karsilastirir. Ornegin, bazen kisiler bir eylem igerisindeyken diinya onlar akista
bir harcket yapmaya iter; ama bu soruldugunda fark etmeyebilirler. Mesela, telefonda
konusurken o sirada elimizde bulunan kalemi 6niimiizdeki kagida farkinda olmadan sarip sonra
da ¢Op sanarak c¢ope atabiliriz. Bunu yapabilmemizin sebebi, birinin digerini sarabilecek
fiziksel potansiyelde olmasidir. Birisi sordugunda bu eylemi ni¢in yaptigimizi idrak
edemeyebiliriz. Hatta olay1 hatirlayamayip kalemi aramaya caligsabiliriz. Bu gibi bir 6rnek
Dreyfus’un preconceptual yani “kavram oncesi” dedigi algilamaya karsilik gelebilir. Ciinkii
zihnimizde kurdugumuz kavramsal sistemde kalemin kagida sarilip ¢ope atilmayacagini

bilirdik. Tabii Dreyfus, kavramsal algilamay1 inkar etmez. Hatta Heidegger’in kara tahta

ornegini vererek kara tahtanin smif igerisindeki pozisyonunun koétii oldugunu ifade etmenin

188 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 18.
189 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 75.
170 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 72-73.
11 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 71, 75.
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kavramsal bir algilama oldugunu, ama bunu bu sekilde anlamamiza neden olan seyin sinif
baglamindaki bir arka plan bilgisi oldugunu belirtir. Boylece algilama durumundaki kavramsal

algilamanin bir asama oldugunu vurgular.!’?

Burada Dreyfus iki ayrim daha yapar: birisi “dil oncesi” (prelinguistic) digeri ise
“Onerme Oncesi” (prepropositional). Bunlarin arasindaki fark, diinyadaki deneyimlerimizin
dilsel i¢erige sahip olmadan 6nceki hali ile insanin farkinda olmadan bazi bilgileri bilingte tutup
bir yargt ciimlesi kurmadan Onceki hali arasindadir. Dil Oncesi kavrayis Dreyfus’un
ornegindeki gibi; bir gocugun dere iistiindeki taglardan sekerek gecerken bir baska cocugun ona
bastig1 taglarin “basamak tas1” oldugunu sdylemesidir. Burada seslenen ¢ocuk sekerek gegen
cocugun tas ile olan dil éncesi anlayisini dilsel anlayisa gevirir. Onerme ncesi kavrayis ise
ustalikla araba siiren ve farkinda olmadan engellerden kagan bir adamin is yerine geldiginde
arkadasinin ona yesil bir Mercedes gordiigiinden bahsetmesiyle adama arabay1 hatirlatarak dile
doktiirmesidir. Burada adam farkinda olmadan etrafinda gordiigii bilgileri organize ederek
onermeye doker ve onermesel bir kavrayisa gecer.!”® Yani ilk haldeki ¢ocugun sekerek
ilerlemesinde ve ikinci durumda adamin bir ara¢ kullanmasinda 6zne ve nesne arasindaki ayrim
ortadan kaybolarak bir seffaflasma yasar. Bu seffaflasma olagan akisin bozulmasiyla ortadan
kalkarak kavramsal ya da temsili bir asamaya gegilir. Bu dogal bir durum olsa da seffaf bir

sekilde diinya ile kurdugumuz iligski hayatimizin cogunda daha baskindir.

Dreyfus, bu sekilde varlikla kurulan iliskinin fiziksel temasin dilsel-kavramsal bir
oncesi oldugunu gostererek diializme yol agmadan, diinya ile dogrudan temas etmenin yolunu
gosterir. Boyle bir dogrudan temas, daha oOnce ifade ettigimiz gibi, bir gergeklik ve bu

gergekligin bilgi olusturmasi i¢in dogrulanarak gerekcelendirilmesini gerektirir. Bu yiizden

172 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 83-84.
173 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 86-87.
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insanin diinya ile algisal ilk temasindan gerekgelendirilmis inanca dogru on bir asamali bir yol

sunarak bunu sdyle maddelendirir:

1- Algilayicy, fiziksel diinyadaki nesnelerin etkisini en iyi alacagi konuma dogal olarak yonelir.

2- Diinyayla olan dil-6ncesi ve kavram-oncesi asinaligimiz olan beden semasi, deneyimi figiir ve

zemin olarak yapilandirir.
3- Gorsel alan, kuvvet ¢izgilerini dengeler ve 151k, parlaklik ve renk siirekliligini saglar.

4- Algilayici, gorsel alanda 6ne gikan nesneler lizerinde optimal kavrayis elde etmek igin hareket

ederken, onlarin mesafe, boyut, sekil ve renk gibi 6zelliklerini deneyimler.

5- Algilayici, dil kullanmadan ve dikkat etmeden, istikrarli nesnelerin sagladigi kullanim

olanaklarina (6rnegin tasin destek olmasi gibi) gore hareket etmeye hazir hale gelir.

6- Belirli bir hazirlhik durumunda, algilanan nesnenin islevsel 6zellikleri (6rnegin tasin sertligi

veya kapinin girisi saglamasi) dil olmadan 6ne ¢ikar.

7- Fail anlamsal boyutta (semantic dimension) ise, nesne veya durumun 6ne ¢ikan yonleri dilsel

olarak ifade edilip kavramsal hale getirilebilir.

8- Kavramsal gorme (Ornegin tagi destek olarak gorme) Onerme formuna gelmeden de

(prepropositional) gerceklesebilir.

9- Kavramsal gorme bir kez gergeklestiginde, bir inancin (6rnegin tasin destek oldugu inancr)

olusumuna yol agar.

10- Onceki epistemolojik becerilerin basarili uygulanmasi durumunda, olusan inang giivenilir

kabul edilir.

11- inanca gore hareket edildiginde ve beklenen sonug alindiginda, inang gerekgelendirilmis

sayilir. 174
Burada, bilgi siireglerinin bir fenomenolojisi ¢ikarilmis ve insanin diinyanin iginde

bedenli varligi, epistemolojik stireglerle uyusturularak sonunda bilginin olusabilmesi i¢in bir

zemin hazirlanmistir. Bu zemin diinya ile dogrudan temas ile baslar ve kavramsal goriilerin de

174 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 88-90.
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temelinde bulunur. Burada temas teorisi ile arac1 teori arasinda bir ortaklik vardir. ikisinde de
gerekcelendirilmis bir dogru inang ortaya ¢ikarmaktir. Dreyfus, bunu soyle ifade eder:
[Ik olarak inang vardir: sdylemeye meyilli oldugum sey; bilgi seviyesine yiikselmek icin, bunun

once dogru olmasi gerekir, diyelim ki, seylerin oldugu sekle karsilik gelmesi; sonra inanca sahip

olmak icin iyi gerekgeler olmalidir. Iyi gerekcelerin tanim bizi isaret veya kriter arayisina

odaklar.t™®

Ama dikkat edilmesi gereken nokta, bu bilginin ortaya ¢ikmasindaki siirecin araci
teorilerde oldugu gibi zihinsel bir yonelimde degil diinya ile bizzat etkilesimde baslamasidir.
Yani diinyanin algiya nedensel etkisi kavramsal bir baslangi¢ degildir. 1-4 aras1 6nermelerde
optimal konumlanma, beden semas: etkilesimi, gorsel alan dengelenmesi, optimal kavrama
hareketi ile fiziksel evrenle dogrudan temas saglanir. 5. ve 6. dnermelerde kavram Oncesi
diizeyde faaliyet olusturmak i¢in diinyayla nasil etkilesime girecegimiz belirlenir. 7-9 arasi
onermelerde dilsel ve kavramsal diizeye cikilabilir ancak bu diizey kavram oOncesi temel
iizerine yiikselir. 10. ve 11. dnermelerde ise gerek¢elendirilmis inanglar olusur. i1k bes adimda
hayvanlarla ortaklasa hareket ederiz. Altincit adimda ise primatlar gibi biraz daha gelismis
hayvanlar ile benzer hareket ederiz. Dreyfus, sonraki adimlardaki kavramsal ve dil kullanimina
dair hayvanlarla farka dogrudan bir yanit vermese de “becerikli basa ¢ikmanin insan zekasinin
en miikkemmel bicimi oldugunu kabul etmesi”*’® ve becerikli basa ¢ikmanin ilk asamalarinin
da kavramlarla ve kurallarla baslamasi, sonraki adimlarin insana has oldugu ¢ikarimini

dogurabilir. Dreyfus aradaki farkin temelinde dogrudan kavramsal bir yapi olmadan da

diisiiniilebilir yapilarla karsilasmamiz oldugunu soyle ifade eder:

175 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 19.
176 Wrathall, “Introduction: Hubert Dreyfus and the Phenomenology of Human Intelligence”, 3.
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O halde bizi 6zel kilan, hayvanlardan farkli olarak ¢evremizin kavramsal yapisina dogrudan yanit
verebilmemiz degil; hayvanlardan farkli olarak, diisiinmeden kavramsal olmayan katilimimizi

doniistiirebilmemiz ve bdylece yeni, diisiiniilebilir yapilarla karsilasabilmemizdir.t’’

Bu agidan diinya ile olan temel etkilesimimiz hayvanlarin bile yapabildigi basit gibi
goriinen ama temsil edilmesi karmasik bir yapiya dayamir. Tabii insanlar dil kullanimi®’® ve
kavramsal olmayan bir yapidan diisiinebilir bir boyuta ulasabilmesi yoniiyle hayvanlardan
ayrilir. Burada ve Oncesinde de cok sefer gordiiglimiiz gibi, Dreyfus, insan ig¢in temsil
diisiincesine toptan bir karsi ¢ikista bulunmaz. Muhtemelen Dreyfus icin zeki davranisin,
kavramsal ve teorik bir diizeyden daha ¢ok beceriler gibi hayvanlarla paylastigimiz bir diizeyde
olmasi, onun her seyin temsil edilebilecegi diisiincesine olan elestirel pozisyonu ile ilgilidir.
Bu agidan Dreyfus YZ ¢alisanlarina beceriler alan1 gibi temsil edilmesi ve hesaplamasi zor bir

alan1 gostererek meydan okumustur.

Dreyfus’un burada gosterdigi gibi temsillerin ya da aracilarin bir temel olarak fiziksel
olan ile dogrudan bir etkilesimden c¢ikmasi, temsillerin bile diinyanin gercekliginden
ayrilamayacagini gosterir. Yani temsiller diinyayla temasimizin bir nedeni degil, sonucudur.
Bu da bize makinede her seyin temsil edilmesi ya da insan benzeri makineler yapma
diistincesinde kavramlastirmanin temelinde karmasik yapilar olarak ayrilmaz bulunan; genelde
diinyanin, 6zelde ise insanin arka planinin temsil edilmesinin ne kadar zor olduguna dair

problematigi daha da acik kilar.

O halde, buraya kadar ele aldigimiz sekliyle, temas teorisinin 6zelliklerini su sekilde

siralayabiliriz:

17 Hubert L. Dreyfus, “Overcoming the Myth of the Mental: How Philosophers Can Profit from the
Phenomenology of Everyday Expertise (2005)”, Skillful Coping: Essays on the Phenomenology of Everyday
Perception and Action, ed. Mark A. Wrathall (Oxford: Oxford University Press, 2014), 123.

178 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 237.
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1- Ilksellik (Primordial): Gergeklikle olan ilk ve temel iliskimizdir. Diinya-iginde-olan

varliklar olarak diinyayla ve birbirimizle kurdugumuz dogrudan etkilesimdir.

2- Aracisizlik: Bilgi, zihin ve diinya arasinda herhangi bir igsel temsil veya araci
olmadan dogrudan temas yoluyla elde edilir. Bu temas da pratik bir kavrayisa ve basa

cikmaya dayanur.

3- Bedensel ve Sosyo-kiiltiirel Baglam: Diinya ile olan temasimiz soyut bireysel

zihinlerde degil, bedensel ve sosyo-kiiltiirel pratikler icinde koklenmistir.!"

4- Biitlinciillik (Holism): Diinyadaki nesnelere dair pargali farkindaliklarimiz, daha
genel bir cergeve anlayisiyla gomiili olarak i¢ icedir ve bu cergeve parcalara

ayrilamaz.

5- Zamansal Derinlik: Bu biitiincill ele alis, Heidegger’in zamansallik (Zeitlichkeit)

kavramiyla vurguladigi gibi, zamansal bir derinlige sahiptir.'8!

Boylece dnceki boliimde gordiiglimiiz arka plan ve yonelimsellik gibi insanin diinyay1
temsil olmadan dogrudan deneyimlemesine olanak saglayan kavramlar gercekligi esasl bir

sekilde deneyimleme noktasinda temas teorisi ile temellenmis olur.
2.3. Cogulcu Saglam Gerg¢ekgilik Olarak Dogrudan Deneyim

Bu boliimde, insanin dogrudan deneyimi saglayan ve temsil edilmesi Dreyfus
tarafindan miimkiin goriilmeyen arka plan, yonelimsellik gibi 6znel pratiklerden gelen
anlamlarin yaninda bilimsel arastirmalardan elde edilen nesnel bulgularin mahiyetine de
deginecegiz. Boylece sonraki boliimde gorecegimiz insandan bagimsiz bir YZ anlayisinda
ortaya cikarilacak islevsel bir anlamin nesnel gercekliginin bilimsel temeli de gosterilecektir.

Ciinkii insan anlamlandirmasi ve makine anlamlandirmasi temelde farkli ontolojik zeminlerde

17 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 18, 91.
180 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 23.
181 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 23.
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ortaya cikar. Bu ontolojik zeminler temelde farkliliklar arz etse de hangisinin gercek oldugu
noktasinda ¢elismemeleri, makine anlamlandirmasinin da gergeklige tekabiil etmesi gerekir.
Bundan dolay1 burada bilimsel diisiincenin karakterini, insanin deneyimledigi gergeklik ile
bilimin arastirdig1 gercekligi Dreyfus’un ¢ogulcu goriisleri agisindan ele alarak farkl
gerceklerin ¢elismeyecegini gostermeye calisacagiz. Bunu yaparken de doga bilimlerinin ve

sosyal bilimlerin farkliliklarina temas edecegiz.

Dreyfus’un dogrudan deneyimi ifade eden temas teorisi, diinya ile kurdugumuz i¢ ige
iliskiyi anlatir. Bu iliskiyi kurmak bizi kartezyen diislincenin mahkum ettigi resimden
kurtarirken ayr1 bir gerceklik alanini da sunar. Bu gergeklik alaninda insan diinya ile 6znel
olarak durumsal, bedensel ve kiiltiirel anlamda dogrudan bir iliski kurabilir; ama bunun yaninda
insanin kendi 6znelliginden hari¢ bir nesnellik arayis1 da vardir. Dreyfus Varlik’in insani
astigin1 ve kendinde anlamli oldugunu sdyleyerek aslinda gercekei bir pozisyon takinmistir. Bu
gerceklikle insanin kurdugu iliski Heideggerci bir tavirla hermendtik bir iliskidir. Yani insanin
arka plan pratikleri gibi temsil edilemeyen 6znel durumlari aslinda gergekligin 6znel
yorumlarina tekabiil eder. Bunun yaninda insani1 asan, siirekli ifsa eden bir Varlik da bilimsel
diisiincenin araclari tarafindan stirekli olarak arastirilmakta ve buradaki nesnellik kesfedilmeye

calisiilmaktadir.

Nesnelligin kesfedilmesi bilimsel diisiincenin belli bir karakteri olsa da bu karakter yine
insan unsurundan bagimsizlasamaz. Dreyfus, bilimin iddialarinin edebiyatgilar, sosyal
bilimciler ve feministler tarafindan kendi agilarindan yorumlandigindan bahseder. Buna gore
edebiyat¢ilar bilimin iddialarinin metinsel diizeyde oldugunu, sosyal bilimciler bunlarin
paylasilan pratikler oldugunu, feministler ise bunlarin erkeklerin hakimiyetinde gelisen bir

egemenlik durumu oldugunu savunurlar.®2 Bilimin bu sekilde farkli yorumlarla

182 Dreyfus, “Heidegger’s Hermeneutic Realism (1991)”, 94.
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degerlendirilmesinde bilimdeki paradigma degisimlerinin etkisi olsa da 06zellikle doga
bilimlerinin ¢ikis amacinda belli bir dis gergekligi anlama ve aciklama cabasi vardir. Bilim
insanlar1 da bu ¢abanin getirdigi bir arka planla bilim yaparlar. Bu nedenle Dreyfus, bilim
insanlariin doga ile olan iliskilerini agiklarken Heidegger’in diisiincelerini de kullanarak
onlar1 “arka plan realistleri” ve “hermendétik realistler” olarak tanimlar.®3 Bu tanimlamanin
sebebi bilim insanlarinin pratik ¢aligma durumlarinda kendi arka planlariyla hareket etmelerine
karsin varliga da bagimsiz bir gerceklik atfetmelerinden kaynaklanir. Dreyfus bagimsiz
gercekligi arastirma durumlarmin 6zelliklerini onu gelistiren filozoflarin isimleriyle birlikte

vererek maddelendirir. Bunlar1 su sekilde belirtebiliriz:

1

Aciklik (Sokrates’ten): Bir teorinin sezgi ve yoruma degil, her rasyonel varligin

anlayabilecegi agikliga dayanmasidir.

2- Evrensellik (Sokrates’ten): Her yer ve zaman i¢in gecerli olmasidir.

3- Soyutluk (Sokrates’ten): Teorinin tikel 6rneklere atifta bulunmamasidir.

4- Ayriklik (Descartes ve Kant’tan): Baglamdan bagimsiz unsurlarla ifade edilmesidir.

5- Sistematiklik (Descartes ve Kant’tan): Baglamdan arindirilan unsurlarin
birbirleriyle biitiinliiklii bir iligski kurmasidir.

6- Kapalilik ve 6ngérii (Modern bilimden): Incelenen alanmn tam bir betimlemesini

yapabilmesi ve kesin 6ngériilerde bulunabilmesidir.'®*

Dreyfus burada bilim insanlarinin bagimsiz gergeklikleri anlamasinda gosterdikleri bu
pratikleri Heidegger’in Varlik ve Zaman’indaki hermenétik gercekei pozisyon ile iliskilendirir.
Buna gore insanin seyleri anlamlandirmasi onun pratiklerine bagl olsa da buradaki anlam

sadece insana bagli bir unsur degildir. Ciinkii insanlar araglarla, pratik kullanimda varligin

183 Hubert L. Dreyfus, “Defending the Difference: The Geistes/Naturwissenschaften Distinction Revisited
(1991)”, Bacground Practices: Essays on the Understanding of Being, ed. Mark A. Wrathall (Oxford: Oxford
University Press, 2017), 82.

18 Dreyfus, “Defending the Difference: The Geistes/Naturwissenschaften Distinction Revisited (1991)”, 79-80.
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sadece belli bir yonini ifsa ederler. Heidegger bu kullanim bi¢imini Zuhanden
(kullanilabilirlik) olarak isimlendirir. Kullanim disinda kalan varligin oldugu haliyle olan
durumu ise Vorhanden*®® (ortaya cikabilirlik)’dir.!®® Dreyfus Heidegger’in bu ayrimindan yola
cikarak varligin nasil bagimsizlastirilabileceginden bahseder. Buna gore iki asamali
gerceklesen bu olayda once arag gereglerle varligin nitelikleri amaglarindan bagimsiz ortaya
cikarilarak verilestirilmelidir. Ardindan, bu verilerin deneyimlenen daha karmasik teorilerin
anlamlandirilmasinda kullanilmasi gerekir. Mesela renklerin, sekillerin, kiitlelerin, konumlarin

ve seslerin atomlarin izahinda kullanmas gibi.'®’

Dreyfus, doga bilimlerinin (Naturwissenschaften, natural science) faaliyetinin
gercekligin belli bir kismiin -6zellikle giindelik hayatin i¢cinden ve pratik baglamdan
soyutlanarak  ortaya  ¢ikarillarak  gelistirilen = kismmin-  insan  bilimlerinden
(Geisteswissenschaften, humanities)'®® ayrilan &zelliklerine vurgu yapar. Doga bilimlerinin
faaliyetlerindeki arka plan pratiklerine kiyasla insan bilimlerinin arka plan pratikleri daha
karmasiktir. Ciinkii faaliyetler belli baglamlarda ya da arka plan pratiklerinde anlam kazanirlar.
Buna gore doga bilimleri de belli bir arka plan pratigi ya da kullanim alani olarak goriilebilir.
Buradaki fark, insani kullanim alaninin doga bilimlerinin aksine ¢ok ¢esitli olmasidir. Bu
ylizden insani pratikleri agiklarken o pratikleri ortaya ¢ikaran baglamlarin da anlamlandirilmasi
ve yorumlanmasi gerekir. Buradaki arka plan pratikleri kurallarla veya sembollerle
aciklanamayacak kadar karmasik ve dinamik siireclerdir. O ylizden teorilestirmek ve

ongorebilmek doga bilimlerindeki kadar kolay degildir:

18 Yukarida Dreyfus’un el-altinda-olmak ve mevcut-olmak kavramlarimi farkli sekilde ¢evirdiginden
bahsetmistik.

18 Dreyfus, “Defending the Difference: The Geistes/Naturwissenschaften Distinction Revisited (1991)”, 82.

187 Dreyfus, “Defending the Difference: The Geistes/Naturwissenschaften Distinction Revisited (1991)”, 82.

188 Dreyfus Natur ve Geisteswissenschaften arasindaki farkin, Geisteswissenschaften’in beseri bilimler anlamina
geldigi i¢in acik oldugunu belirtir. Buna ragmen tartisilmasi gereken seyin, “dogay1 inceleyen ampirik
disiplinler ile insan davraniglarini inceleyen ampirik disiplinler arasinda temel bir metodolojik fark oldugu”nu
vurgulayarak bu durumda Geisteswissenschaften’1 sosyal bilimler (social science) olarak tanimlar. Dreyfus,
“Defending the Difference: The Geistes/Naturwissenschaften Distinction Revisited (1991)”, 77.

68



Durumun anlami, neyin nesne veya olay olarak sayilacagini belirlemede 6nemli bir rol oynar; yine

de teorinin gdz ardi etmesi gereken tam da bu baglamsal anlamdir. Dolayisiyla, su anda

olusturulduklari haliyle insan bilimlerinde kesinsizlik kaginilmazdir ¢iinkii glindelik olgu olarak

neyin sayilacagi, teorinin gerektirdigi baglamsizlagtirma tarafindan diglanan bir anlamlar ve

beceriler arka planina baglidir. O zaman su soru ortaya ¢ikiyor: insan bilimleri sosyal arka plan

pratiklerinin teorik bir aciklamasini saglayabilir mi? Eger arka plandaki beceriler kati kurallar

cercevesinde ele alinabilseydi, o zaman nesnel bir sosyal bilim i¢in hala umut tasryabilirdik.®

Arka plan pratikleri bu agidan insanin varlikla basa ¢ikabilme yeteneginde baglama
verdigi onemi de ifade eder. Burada arka planin 6nemi, insanin baglami, kurallardan bagimsiz
biitlinciil ve sezgisel anlayabilme yetisini saglamasidir. Bu durum, satran¢ oyununda baglama
uygun hamle yapmayla, sosyal bir ortamda alayci bir s6zii baglaminda anlayip ona uygun cevap
vermekle benzerlik gosterir. Her iki durumda da etkili bir hamle yapabilmek i¢in baglami ve
sartlar1 iyi bilmek, hatta bu durumlarla basa ¢ikabilmede ustalik diizeyinde bir yetenek

gerektirir. Tek fark, satrang oyununun kurallari, i¢cinde yasadigimiz diinyanin kurallar1 kadar

karmasik degildir. Bu ylizden YZ aragtirmalarinda baglamin temsil edilmesi zor bir problemdir.

Arka plan; baglam, durum, tarihsellik gibi tekil durumlara bagliyken doga bilimleri
zaman ve mekan {stli evrensel dogrulari aramakta insan i¢in anlamli olan1 baglamindan
kopararak, anlamsiz hale getirdigi 6zellikleri kat1 yasalarla iliskilendirmektir. Bu yiizden doga
biliminin pratiklerini miimkiin kilmak i¢in know-how (ustalik bilgisi) gibi bir arka plan pratigi
(Vorhabe) gerekli olsa da bu arka planin gérmezden gelinmesi doga bilimlerinin basarisini asil
saglayan seydir.!® Arka planda beceriler gibi bir pratigi temsil etmek bunu bir kurala dayali
aciklama cabasina girmek oldugu i¢in sonsuzluk problemine yol acar. “Bi¢imsel bir kural, bir

dizi islem olarak temsil edilmelidir. Ancak bu tiir kurallarin tizerinde islem yapmasi gereken

189 Dreyfus, “Defending the Difference: The Geistes/Naturwissenschaften Distinction Revisited (1991)”, 89.
190 Dreyfus, “Holism and Hermeneutics (1980)”, 139.
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unsurlar olarak hizmet edecek temel hareketler ya da fikirler yok gibi goriinmektedir.”** O

yiizden arka plan1 kurala dayali agiklamadan “kisi duruma gore gerekeni yapar” demek gerekir.

Burada doga bilimlerinin tiim kurallar1 teorik biitiinctiliikle -yani, bilimsel verilerin
teori yiiklii oldugu ve her teorinin bir biitlin olarak test edildigine dair- agiklama ¢abasinin arka
plant g6z ardi etmesi, onun genel paradigma i¢inde kalarak gelismesini saglar. Ancak pratik
biitiinciiliikkle hareket ederek, giindelik anlama ve basa ¢ikma becerilerinin agik inanclar ve
kurallardan farkli olarak, belirli bir arka planda anlam kazandigini savunan sosyal bilimlerde,
boyle bir paradigma iginde kalmak elestirel sorgulamanin bastirilmasina ve tek bir

“ortodoksi”nin (resmi goriis) hakim olmasina isaret eder.%

Peki Dreyfus hem sosyal bilimlerin anlama temelli kurallara indirgenemez yapisint hem
de doga bilimlerinin agiklama temelli kuralci agiklama yapisini nasil ayni gergeklik zemininde

ortaya koyar? Bunu agiklamak i¢in onun ¢ogulcu saglam gergek¢i goriislinii incelemek gerekir.

Dreyfus, kendisinin saglam (robust) gergekg¢ilik pozisyonunu savundugunu belirtirken
bu pozisyonu zikrettigi diger goriislerden ayirt eder. Bu goriislerin bir ucunda Rorty’nin
deflasyonist gergekeiligi (deflationary realism) ve bu gergeklik anlayisinin savundugu
“seylerle basa ¢ikma durumu” ile “bilimsel gercekle basa ¢ikma durumu”nun ayni statiide
olusu vardir. Diger ucunda ise Merleau-Ponty ve Husserl gibi fenomenologlarin bilimsel
bilgiyi deneyimden tiiretme yaklasimlari vardir. Dreyfus Rorty’nin goriisiinii kendi saglam
gergekci pozisyonundan yeni bir i¢-dis resmi sunan bir anti-realizm olarak degerlendirir.
Ciinkii Rorty bilimin bagimsiz gergekligini kabul etmedigi gibi bu soruyu da anlamsiz bulur.
Rorty, bilimin gerceklik alanini1 gémiilii basa ¢ikma (embedded coping) gibi goriir.1®® Yani bu

mantikla insanin yolda yiiriirken bir engelle basa ¢ikmasiyla atomlarla veya yercekimiyle basa

191 Dreyfus, “Holism and Hermeneutics (1980)”, 132.
192 Dreyfus, “Holism and Hermeneutics (1980)”, 139-140.
193 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 132.
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¢ikmasi da benzer bir iliski igindedir. Merleau-Ponty ve Husserl bilimsel bilgiyi algisal
deneyime dayali olarak ele alip bilimin yasalarinin varliklarin soyutlamalar1 olmasi1 gibi bu
bilim ve gerceklik iliskisini harita-arazi iliskisi gibi gormektedirler.!®* Dreyfus, bu iki
yaklagimin da belli tehlikelere sahip oldugunu su sekilde ifade eder:

Kendinde seylerden ve tekabiiliyet olarak hakikatten sdz etmekten uzaklagsmanin imkansizligt,

diinyayla nedensellik ve anlasilabilirlik diginda tiglincii bir iliski kesfetmeye baglidir. Eger

nedensellige oncelik verilirse natiiralizmle sonuglanir. Eger anlasilabilirlige oncelik verilirse, ya

Husserl ve Merleau-Ponty’nin yaptig1 gibi bilimin nesnelerinin deneyim tarafindan olusturuldugu

ve deneyimden tiiretildigi iddia edilir ve fenomenoloji idealizme gotiiriir ya da Rorty’nin yaptigi

gibi bilimin nesnelerinin basamak taslar1, sicak odalar ve giin batim1 gibi giindelik seylerden ne

daha fazla ne de daha az bizden bagimsiz oldugu iddia edilir ve kisi deflasyonist realizme

hapsedilir.1%

Dreyfus’a gore bilimsel arastirma, varligin belli bir imkanlar sistemini ifsa ettirici bir
pozisyon olarak ger¢ekligi ifade etmenin belli bir yorum bi¢imidir. Bu pozisyonda Dreyfus’un
anlayisi, bahsettigi iki gorlisii de agsmaya ¢alismaktadir. Ciinkii Dreyfus, hem insanin kiiltiir
icinde bedenlenmis bir varlik olarak diinyay1 deneyimledigini ve seylerle basa ¢iktigini savunur
hem de bilimin tamamen deneyimden tiiretilmedigini ve insandan bagimsiz ayr1 bir gerceklik
alanina sahip oldugunu belirtir. Boylece dis gercekligi kabul ettigi i¢cin Rorty’nin anti-
realizminden daha gercek¢i bir pozisyonda bulunurken ayni zamanda bu gercekligin Merleau-

Ponty ve Husserl’de oldugu gibi deneyimden tiiredigini iddia etmemis olur.%

Bu durumda Dreyfus’un konumunu bir &rnekle daha da netlestirebiliriz: Insan
deneyiminin yercekimi ile karsilagtigi bir an1 ele alirsak fenomenologlar onun yukari-asagi,
dikey-yatay gibi algisal pozisyonlarindan bahsedebilirlerken natiiralistler insan tizerinde etkiye

sahip fiziksel bir gii¢c olarak goriirler. Dreyfus’un pozisyonu ise insanin bedenselliginin

194 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 140.
195 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 134-135.
19 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 135.
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yer¢ekimine uyum saglama yeteneginin onu bagimsiz gerceklikle temasa gegirdigidir. Yani
Heideggerci bir sekilde ifade edecek olursak diinya i¢inde varolan insanin diinyanin kendisini

ifsa etmesi ile kesistigi yer oldugunu sdyleyebiliriz.

Dreyfus, bilimsel diisiinceyi ve bilimsel diisiincenin amacinin gergekligi arastirmak
oldugu gibi bir iddiay1 desteklemek i¢in anti-realistlerin iki iddiasini ele alir. Bunlardan birisi
bilimsel teorilerin ger¢ekligi oldugu gibi betimleme iddialar1 yerine “ise yarar teoriler” olarak
ele alinmasi, digeri ise insanin belli dilsel ve kavramsal diizeyde sinirliliklari oldugu ve seylerin
gercekte nasil olduklarmin asla bilinemeyecegi diisiincesidir.!®” Dreyfus burada ilk iddiaya
bilimin hem bir basa ¢ikma 6zelligi hem de bir oyun i¢i anlam1 oldugunu dile getirerek cevap
verir. Buna gore bilimin basarilarina odaklanmak yerine bu basarilarin anlamlarina
odaklanilmasi gerekir. Yani, basart ne i¢in gerceklesiyor, sorusunu sorar. Ciinkii ona gore

bilimin amaci, seylerin nasil olduklarina dair bir agiklama getirmeye calismasidir.!%

Seylerin kendilerini bilemeyecegimiz iddiasina kars1 ise insanin diinya ile basa ¢ikma
konusunda bir ilerlemeye sahip olduguna dikkat ¢eker. Bu ilerlemeler diinyay1 algilamadaki
karmasikliklart ¢ozmede, kavramsal gergeveyi genisletmede ve kiiltiirel uygulamalardaki
basarilarda giinliik deneyimlerimizde karsilastigimiz seylerdir. Bilim de bu sekilde seylerin
kendisine dair agiklamalarda bir ilerleme kaydetmektedir. Dreyfus bunu sdyle ifade eder:

Teknolojik kontrol, kazanildig: yerlerde, altta yatan yapiy1 dogru anladigimizin bir isareti olarak

goriiliir... Tipki glindelik algida, basa ¢iktik¢a daha giivenilir 6ngoriilerde bulunmanin diinyadaki

seyleri ve nasil davrandiklarini daha iyi kavradigimiza isaret etmesi gibi, bilim ve teknolojinin de

giindelik diinyada daha iyi 6ngoriilerde bulunmaya ve kontrolii saglamaya yol agtigi 6l¢iide,

evrenin yapisini daha iyi kavradiklarini varsaymamiz gerektigini savunuyoruz.*®

197 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 145.
198 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 145.
199 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 145-146.
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Dreyfus burada Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapist eserine de gonderme
yaparak, bilimsel devrimlerin insanin diinyada karsilastig1 anomalilere daha iyi cevaplar sunma

cabasi iizerinden diinya ile basa ¢ikma yeteneginin de arttigini ifade eder.?

Buraya kadar belirttigimiz iizere, Dreyfus bilimsel diisiinceyi de becerikli basa
cikmanin bir bigimi olarak gérmektedir. Bu agidan, insanin kendi deneyimlerinin gercekligi ve
bilimin gergekligi acisindan ortaya ¢ikan farkli gerceklik zeminlerinden hangisinin gergek
oldugu noktasinda, Dreyfus’un “cogulcu gercekeilik” (plural realism) goriisii devreye girer.
Dreyfus’un ¢ogulcu saglam gergekgeilik anlayisi ti¢ temel 6zellige sahiptir. Birincisi, ger¢ekligi
sorgulamanin birden fazla mesru yolu oldugunu kabul eden “cogulculuk”; ikincisi, bu yollarin
bizden bagimsiz gercekleri ortaya g¢ikardigim1 ve diislincemizi buna gore diizenlememizi
gerektirdigini savunan “saglamlik”; ticlinciisii ise, farkli gerceklik sorgulamalarinin tek bir
modele indirgenemeyecegini bu ylizden ¢ogul kaldigmi ileri siiren “birlestirilemezlik”

ilkesidir.2%1

Bu cogulcu yaklasimda Dreyfus, bilimsel gercekeiligi desteklerken ayn1 zamanda onun
sinirlarini da belirler. Ona gore bilim, doganin fiziksel nedenselligini agiklamada basarili olsa
da, doganin tiim ydnlerini tek bir sdylemle tiikketemez. Ornegin Kripke nin “kat1 belirleyici”
(rigid designation) teorisinde altin elementinin atom numarasinin 79 olmasi gibi tiim miimkiin
diinyalarda altinin ayni 6zelligine génderimde bulunmasi bilimsel bir ger¢ek olarak kabul
edilir. Buna ragmen bilimsel gerceklik, altinin baska baglamlarda -mesela farkli kiiltiirlerde-
sahip olabilecegi diger anlamli 6zellikleri dislamaz. Bu agidan altinin atom numarasi ayni

kalirken Misirlilar onu hala kutsal bir sey olarak gérebilir.2%2

200 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 143.
201 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 154.
202 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 141.
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Tabii bilimin metodolojisinin 6zlinde tekillestirme ¢abasi varken Heideggerci ¢ogulcu
bir ontoloji bu g¢ogulculugu bir ¢eliski olarak gérmez. Ciinkii “tiim varlik bigimlerinin
anlasiimas1 Dasein’a baglidir.”?%® Dreyfus bunu soyle ifade eder:

Bir ¢ogulcu realist, yalnizca tek bir agiklama sisteminin seylerin ger¢ekte oldugu sekle kargilik

gelebilecegini diigiiniirse idealist ya da rdlativist gibi goriiniir. Ancak Heidegger icin, gérdiiglimiiz

gibi, farkli varlik anlayislar farkli gerceklikleri veya anlasilabilirlik alanlarmi agiga ¢ikarir ve

hicbir agiga ¢ikarma yolu miinhasiran dogru olmadigindan, birini kabul etmek bizi digerlerini

reddetmeye mecbur birakmaz.?%

Delaney ise, Heidegger’in ¢ogulcu goriisiine dair Dreyfus’un diigiincelerini aralarinda
gecen diyalogta soyle verir:

Dreyfus’a Heidegger’in neden bu kadar énemli oldugunu sordum. “Heidegger bize normalde
gormedigimiz geyleri gosteriyor” diyor, “ve bu, bilimsel mercekleriyle gérmesi gereken her seyi
gordiigiinden emin olan bir ¢agda biiyiik bir basaridir.” Cevabmi begendim, ancak arka planda
bilime karsi bir husumetin gizlendiginden siipheleniyorum. Ancak Dreyfus hemen ekliyor:
“Heidegger bilim ve teknolojiye kars1 degildir, sadece bilimi diger dogal, sezgisel basa ¢ikma
yollarmin yanina yerlestirir!”?%

Bu yaklagim, doga bilimlerinin sundugu nesnellik iddialarin1 tamamen reddetmeden,

ama yine de baglamsal sinirlarini da goz 6niinde bulundurarak onun gercekligini kabul etmenin

ayr1 bir yolunu sunar.

Insanin ¢ogul ve saglam bir gergekeilik zemininde dogrudan deneyimini olanakli kilan,
indirgenemez ve temsil edilemez bir yapi olarak arka planin, bilimsel diisiince tarafindan goz
ard1 edilmesi gereken bir unsur oldugunu belirttik. Bunun arkasinda bilimin nesnellik arayisi
icinde varligin zaman ve mekan Ustii 6zelliklerini bulma diisiincesi oldugunu da ekledik.

Burada insanin 6znel deneyimleri ve bilimsel arastirmanin nesnel dogasi farkli ontolojik

208 Dreyfus, “Heidegger’s Hermeneutic Realism (1991)”, 105.
204 Dreyfus, “Heidegger’s Hermeneutic Realism (1991)”, 105.
205 william Delaney, “Applying Heidegger”, Anthropology and Humanism Quarterly 17/2 (1992), 40.
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zeminlerde bulunsa da birbirleriyle celismemektedir. Ciinkii gergekligin ayr1 kisimlarini
acimlamaktadirlar. Bu durumda makine anlamlandirmasi insandan bagimsiz nasil miimkiin
olabilir? Ayrica eyleme gegme durumunda bu bilimsel diisiince sahaya inerek hangi prensiplere
gore eyleme gegebilir? Bu baglamda YZ calismalarinin insani ve baglami iyi analiz etmesi
gereken zor bir durumla karst karsiya kaldigini ifade etmek miimkiindiir. YZ’nin bunu nasil
gerceklestirebilecegi, gercekligin nasil temsil edilebilecegi temel bir sorundur ve ana hatlariyla
bu sorun cerceve problemi olarak tanimlanir.?%® Cergeve problemi, temsilci diisiincenin YZ
alaninda yaratmis oldugu bir problem olarak giinlimiizde hala asilamayan temel zorluklardan
biridir.

Bu boliimde anlamin, kullanim odakli teorilerde ve fenomenolojik gelenekte nasil ele
alindigimi inceledik. Boylece Dreyfus’un diisiincelerine ve YZ calismalarina bir arka plan
saglamaya calistik. Ayn1 zamanda Dreyfus’un fenomenolojisini, anlamlandirmada bir temel
saglayan arka plan (background) ve yonelimsellik (intentionality) kavramlarini, insanin diinya
ile dogrudan etkilesimini nasil sagladigini ve burada tirettigi bilimsel agiklamalarla bu iligkisini
celismeden nasil saglamlastirdigini ele aldik. Bu boliimde Dreyfus’un anlamin temsilsiz
dogrudan deneyimden gelen yapisinin bilimsel diisiince ile ¢elismeyecegini ele alarak ikinci
boliimdeki bilimsel diisiincenin bir uzantisi olan YZ caligmalarinin gergekligine de zemin
hazirlamaya c¢alistik. Bu noktada bir sonraki boliimde makine anlamlandirmasinin nasil
miimkiin oldugunu ortaya koymaya calisirken bir yandan da arka plan ve yonelimsellik
tarafindan saglanan otomasyonun temsil edilememe durumundan kaynaklanan cergeve
problemine de deginecegiz. Bunu yaparken Dreyfus’un YZ elestirilerini de gz oniine alacagiz.
Bu agidan Dreyfus’un mevcut YZ’ye elestirilerinin insan-makine arasindaki mahiyet farkini
desteklediginden, Dreyfus’un idealindeki temsile dayanmayan Heideggerci YZ’nin ne

oldugundan ve islevselcilik acisindan temsil diisiincesinin makineler i¢in gerekli oldugundan

206 Zambak, “The Frame Problem: Autonomy Approach versus Designer Approach”, 308-310.
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bahsedecegiz. Boylece farkli islevselcilik tiirleri/¢alismalar1 ve anlam ¢esitleri arasinda da iligki
kurarak insanlarin ve makinelerin farkli anlama ve anlamlandirma ¢esitlerine sahip oldugunu
makinelerin de insanlar kadar olmasa da iirettiklerinin sinirh bir otantiklige ve belli bir

derecede anlamli olabilecegini belirtecegiz.
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II. BOLUM
YAPAY ZEKADA ANLAM SORUNU

Baslangi¢ta séz vardi!” diye yazmaktadwr Kutsal Kitap 'ta.
Daha burada takilip kaldim iste! Kim yardim edecek bana?
...Ruh yardim ediyor! Birdenbire goziikiiyor ¢are
Baslangicta fiil vardi!” diye yaziyorum i¢ rahathigiyla.

Johann Wolfgang von Goethe
[k béliimde yonelimsellik ve arka plan baglaminda insanin anlamlandirma siireglerini
ele aldik ve insani bir anlamin temelde arka planda ortaya ¢ikabilecegini agikladik. Anlamin
kendisinin diinyanin kendisinde halihazirda var oldugundan, bu anlamin ise Dreyfus’ta
epistemolojik degil ontolojik bir dncelige sahip oldugundan bahsettik. Dreyfus anlamlandirma
stirecini insanin bir resim tarafindan esir alindigini soyledigi kartezyen yaklasimi elestirerek
ele almig ve insanin gergeklikle dogrudan temasini fenomenoloji agisindan vurgulamisti. Bu
acidan insanin bilgi insa etme ve anlamlandirma siiregleri de bilissel bir temelden degil ortiik
ve sezgisel bir temelden hareket eder. Insanin bilissel olmayan yonii ise diinya-iginde-
olmakliginin ve diinyadan gelen ¢agrilara kars1 bedenli, gdmiilii bir basa ¢ikmanin sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Insanin bu karakteri ise mantiksal analiz ile temsil edilemez, agiklanamaz,
karmagik bir boyut igerirken dilsel ve temsili yapi bile bu arka plan iizerine temellenir. Ayrica
zeka da halihazirda anlamli olan diinya igerisinde anlama bagl olarak temellenir:
Zekanm anlamli olana bagli oldugunu séylemek, sanki bunlar iki ayri seymis gibi, zekanin anlaml
olan tarafindan kusatildigini ya da ona yoneldigini sdylemek degildir. Aksine, zeka varligim
anlamli olanin iginde siirdiiriir; tipki...bir sirketin gilicliniin pazardaki konumundan

kaynaklanmas1 gibi. Zeka, anlamli davranis ve nesnelerin genel etkilesimli ve birbirine bagl

yapisindan bagka bir sey degildir...Zeka, mevcut ve asikar olandan daha fazlasiyla giivenilir bir
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sekilde basa ¢ikabilme yetenegidir. Bu kesinlikle zekanin yeterli bir tanimi degildir, ancak temel

bir seye ve 6zellikle de anlamla ilgili bir seye ulaslr.207

Dreyfus YZ caligmalarina tam da boyle bir perspektiften bakar. YZ ¢alismalari temsilli
modeller Tlizerine ilerledik¢e insanin diinya ile kurdugu dogrudan iligkinin getirdigi
avantajlardan yararlanamaz. Ciinkii YZ, insanin sonradan diistiigii resmin ig¢erisinde dogmustur
ve bu esaret icerisinde gelismistir. Eger YZ ¢alismalarinda basarili gelismeler olmasi
isteniyorsa makinelerin bu esaretten kurtarilarak diinya-iginde-oldurulmasi gerekir. Ciinkii
makinelerin diinya i¢inde olmamasindan kaynaklanan problemler onun hesaplamali y6niinii
aciga cikarir ki her seyin hesaplanmasi ve depolanmasi bu alanda islem kapasitesi ve maliyet
acisindan pek ¢ok sorun ortaya c¢ikarir. Nelerin hesaplanacagi, neye gore ve nasil hareket
edilecegi, durum degisimlerinde temsillerin de degisime ugramasi vs. gibi problemler ¢erceve
problemi kapsaminda ele alinir. Bu agidan ¢ergeve probleminde makinelerin de insandaki gibi
pragmatik ilgiler dogrultusunda hesaplamanin belli siirliliklar igerisinde gelismesi gerekir.
Makinelerde buna benzer belli sinirlamalar gelistirme diisiincesi islevselci ve davranisgi
goriislerde agirlik kazanir ki islevsel bir anlam igerisinde makineler durumsal bir anlayisi
saglayabilsin. Bu durumlarda bile elbette Dreyfus’un fenomenolojisi asilamaz veya Searle’{in
hesaplamali diisiincelere karsi sundugu “Cince Odas1” argiimanindaki gibi sentaks semantige
tam olarak indirgenemez goriinmektedir. Buna gére Turing testi gibi davranigsal ve islevsel
ozellikleri olan bir test, temelde sentaksa dayali hesaplamalara dayandigi i¢in biyolojik bir
ozellik olan yonelimsel durumun sebep oldugu semantigi veremez.2%® Zaten bu diisiiniirlerin
siirliliklarint gostermeye ¢alistigi ilk yaklasimlar klasik hesaplamali teorilerin yaklagimlar
olup 1950-1980 arasi ¢alismalari kapsar. Giincel ¢alismalarda dahi bu elestiriler gegerli olsa da

bazi agilardan kismen basarilar saglanabilmistir. Bu basarilar1 biz islevselcilik sinirlar

207 Haugeland, Artificial Intelligence, 125.
208 Negru, “Intentionality and Background: Searle and Dreyfus against Classical Al Theory”, 19-20.
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icerisinde ele alip insanla mahiyet farki iizerinde diisiinerek makinenin nasil bir anlama sahip
oldugunu derecelendirmeye tabi tutmaya calisacagiz. Bdylece onceki boliimde inceledigimiz
insanin nasil bir anlama ve anlamlandirmaya sahip oldugunu makinelerle iliskisi lizerinden

anlamaya c¢alisacagiz.

Bu bdliimde hesaplamali ve baglantict yaklasimlar olmak iizere iki temel yaklagim 6n
plana c¢ikarilarak Dreyfus’un ¢alismalartyla iliskilendirilecektir. Burada ifade edilmelidir ki
Dreyfus bahsi gegecek olan yaklagimlarin hepsine elestirel bir tutum sergilemektedir. Ciinkii
YZ, metafiziksel bir ¢ikis noktasina sahip olarak yanlis bir yerde temellenmistir. Bu yiizden bu
alandaki gelismelerde Once alandaki metafiziksel varsayimlarin sorgulanmasi gerekir. Bu
yoniiyle sorun teknik bir mesele olmanimn yaninda felsefi de bir meseledir.?®® Bu yiizden
Dreyfus’a gore insan benzeri bir anlamlandirma becerisine sahip olan bir makinenin insan
benzeri olmayan makinelere gére daha makbul oldugunu ama yine de yetersiz olup makinelerin
temsil ve cerceveleme problemine takilacagindan ve varligi islev iizerinden tanimlama
durumunun da anlamlandirmada sikintilar1 olacagindan bahsedecegiz. Son kisimda ise
Dreyfus’un aksine islevsel ve temsili olana indirgenenin de anlamli olabilecegi ve insan benzeri
bir makine iiretmek zorunda olmadigimizi, anlamin farkli temellendirmelere goére de ortaya
cikabilecegini belirtecegiz.

1. YZ Arastirmalan ve Dreyfus

Bu baslikta YZ arastirmalarinin ne oldugu, nasil bir yapiya sahip oldugu incelenerek
temelde hesaplamali ve baglantici yaklasimlarla iliskisi lizerinde ele alinacaktir. Bu agidan belli

bir tarihsel arka plana da deginilecek ve kendisi de YZ’nin tarihgesini ¢ikarmis olan Dreyfus’un

caligmalariyla iliskilendirilecektir.

209 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 232.
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YZ ¢aligmalarin iki temel 6zelliginden bahsedilebilir. Bu agidan herhangi bir akilli
eser (artifact) YZ olarak isimlendirilse de temelde (1) bilgisayar programlaridir ve (2)
hesaplamal1 sistemlerdir. Yani zekanin prensiplerini hesaplamayla kesfetmeye calisirlar.
Bunun yaninda YZ ¢alismalari {i¢ biiyiik alt alan1 kapsar. Bunlar: Fiziksel diinya ile etkilesime
giren YZ failleri ile ilgilenen robotik, veri setleriyle veya bilgi diinyasiyla etkilesime giren,
orlintiileri taniyan ve tespit eden makine dgrenimi ve son olarak insan diinyasiyla etkilesime
giren Uist diizey bilgi isleme etkinligi olarak goriilen bilissel sistemler. Bu ii¢ alanda gelismeler
yasanmasiyla ve etkilesime girmesiyle ise insan seviyesinde bir YZ (YGZ - Yapay Genel Zeka)
ortaya cikabilecegi belirtilir.?!? Tabii insan seviyesinde bir YZ’ nin imkan1 hala muglaktir.
Clinkii insan bilisinin nasil olduguna dair caligmalar hala siirmekle birlikte Dreyfus’un
smirlarin gosterdigi giindelik yasam diinyasinda temsil edilemez bir alan bulunmaktadir.
Sinirhiliklart olsa da, vermis oldugumuz tanimdan yola ¢ikarak, Dreyfus i¢in ideal olan YZ
sisteminin yine de bu seviyede bir YZ oldugunu belirtebiliriz. Dreyfus’un zihninde ideal olarak
benimsedigi ve her seyiyle insanlar gibi diinya ile etkilesime giren Heideggerci bir YZ, eger
mimkiin olacaksa bu ii¢ alandaki; yani robotik, makine 6grenimi ve bilissel sistemlerdeki
gelismeleri gerektirir. Bu ti¢ alanda da birbirinden farkli yaklasimlarin olmasi hangi yaklagimin
kullanilacagina yonelik kombinasyonlar diisiintildiiglinde YZ alaninin ne kadar karmasik ve
cesitli olabilecegini gosterir. Ayni1 zamanda bu ¢esitlilik farkli imkanlarin gerceklesebilmesi ve
farkls ihtiyaclara karsilik gelebilmesi icin farkli modeller de sunar. Ornegin giiniimiizde fiziksel
diinyada bedenli olarak ustalikla hareket eden robot teknolojileri yaninda, bir bedene sahip
olmadan dil isleme ve makine 6grenmesi ile cevaplar veren LLM’ler (Large Language Models)
gibi farkli dil modeli teknolojileri de vardir. YZ’nin bu farkli uygulama alanlari, ihtiyag¢ ve

kosullara goére mevcut ¢esitliligi daha da artirmaktadir.

210 Ashok K. Goel - Jim Davies, “Artificial Intelligence”, The Cambridge Handbook of Intelligence, ed. Robert J.
Sternberg (Cambridge: Cambridge University Press, 2020), 602-603.
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YZ’nin vermis oldugumuz iki 6zellikli tanimina gore bizim burada zikredecegimiz ve
Dreyfus’un goriisleriyle iliskilendirecegimiz yaklasimlarin hepsi temelde hesaplamaya
dayansa da bu isimlendirmeye sahip yaklasimlarin literatiirde yer edindigi belirleyici

farkliliklar1 tizerinden ele alacagiz.
1.1. Hesaplamali ve Baglantic1 Yaklasimlar

YZ caligmalart kendi ismiyle yakin bir doneme fikir sebebiyle ise antik donemlere
kadar dayandirilabilse de bu ¢alisma 6zelinde bir sinir ¢izme ¢abasi olarak kronolojik tarihine
fazla girmeden iki temel yaklagim 6n plana ¢ikarilacaktir. Bu yaklasimlardan ilki hesaplamali,
islemlemesel ya da bilgisayimsal olarak g¢evrilebilecek (computational) yaklasim digeri de
baglanticilik (connectionism) yaklasimidir. Bu yaklasimlarda ¢ikis itibariyle insana benzer bir
bilisin makinede yaratilmasi diisiincesi varsa da ¢ziinde iki temel ayrima dayanmaktadirlar.
Biri insan bilisinin soyut sembol islemeli kural tabanli bir model oldugu digeri de bilisin insan
zihnine baglandig1 norolojik bir sistem oldugudur. Tabii bu iki yaklagim da sonradan insandan
bagimsiz bir yap1 kurulabilecegi diisiincelerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte; insana benzeme
diisiincesi  olmayan ve insana benzemeyi temel alan modeller  olarak

siniflandirilabilmislerdir.?*

Hesaplamali yaklasimlar temelde sembol temsillerini kullanarak problem ¢6zme ve
mantiksal ¢ikarim yapmay1 amaglayan bir YZ yaklagimini ifade eder. Karsilasilan ¢calismalarda
bu yaklasim sembolik YZ, klasik YZ, GOFAI (Good Old Fashion Al (eski iyi usul YZ)), kural
tabanli YZ gibi farkli sekillerde de isimlendirilmistir. Bu isimlendirmeler bu yaklasim
icerisinde farkli anlamlara karsilik gelir. Sembolik YZ, zihnin de sembolik manipiilasyonlarina

dayandigini iddia eden ve sembollerin rasyonel olarak belirlendigi yontemlerin genel adidir.?*?

211 Aziz F. Zambak, “Diisiinen Makineler ve Yeni Bir Metafizik Tasarim Olarak Yapay Zeka”, Bilgisayar ve Beyin
(Istanbul: Pan Yayncilik, 2012), 385.
212 John Haugeland, Artificial Intelligence: The Very Idea (Cambridge: The MIT Press, 1985), 4.
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Kural tabanl YZ ise acik kurallar ve mantiksal ¢ikarim sistemlerine odaklanmay1 ifade eder.
Klasik YZ terimi, 1950°lerden 1980’lere kadar alanda baskin olan geleneksel yaklagimi tarihsel
olarak konumlandirmak i¢in kullanilir. Bu yaklasim Haugeland’in 1985°te Artificial
Intelligence: The Very ldea kitabinda GOFAI olarak isimlendirilir. Bu isimlendirme ile klasik
sembolik YZ diger yaklasimlardan (sinir aglar1, durumsal robotik) ayrilir.?!® Bu yaklasimlar
temelde Newell ve Simon’1n Fiziksel Sembol Sistemi Hipotezine dayanir:

Fiziksel sembol sistemi, genel zekali davranig igin gerekli ve yeterli araglara sahiptir. “Gerekli”

derken, genel zeka sergileyen herhangi bir sistemin analiz sonucunda fiziksel bir sembol sistemi

oldugunun kanitlanacagini kastediyoruz. “Yeterli” ile, yeterli bityiiklikteki herhangi bir fiziksel

sembol sisteminin genel zeka sergilemek icin daha fazla organize edilebilecegini kastediyoruz.?'4

Hesaplamali model insan zihninin islevsel bir 6zelligi olarak zihinde temsil edilebilen
bilgilerin, bagka bir temsile ¢evrilerek makineye mantiksal ya da matematiksel semboller
tizerinden aktarilmasina dayanir. Bu semboller tizerinden girilen bilgiler (input) hesaplanarak
cikt1 (output) olarak alinir. Bu yaklasimin kokeni ¢agdas anlamda Turing’in dil merkezli
makinelerine kadar gotiiriilebilirse de ondan Once Leibniz’in charecterica universalis
diisiincesine dayandirilir.?*® Buna gore evrendeki her sey belli bir dilde temsil edilebilir ve

hesaplanabilir bir sekle doniistiiriilebilir.

Bu modellerin diger bir kokeni de Hobbes’un materyalist anlayisinda gériiliir.?*® Buna
gore insan zihni fiziksel bir yapt olmasi nedeniyle akil yiiriitme siirecleri de hesaplamaya

indirgenebilir. Burada da matematiksel ve aritmetik islemler ile temsil edilerek

213 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, iX, Xiii.

214 Allen Newell - Herbert A. Simon, “Computer Science as Empirical Inquiry: Symbols and Search”, Mind
Design: Philosophy, Psychology, Artificial Intelligence, ed. John Haugeland (Cambridge: The MIT Press, 1987),
41.

215 Mehmet Fatih Dogrucan - Zuhal Hazar, “Yapay Zeka Calismalarinda Dilsel Arka Plan ve Felsefe”, Pamukkale
University Journal of Social Sciences Institute 34 (2019), 164-165.

216 Haugeland, Artificial Intelligence: The Very Idea, 23.
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modellenebilir.2!” Burada disarida bulunan nesneler, icinde olustugu baglamdan ve insanin

insan olma faktoriinden soyutlanarak islem yapma kapasiteleriyle 6ne ¢ikarilir.

Hesaplamali modellerin zemini ¢agdas donem felsefesinde “dile doniis™ (linguistic
turn) hareketiyle Frege tarafindan hazirlanmistir. O, aritmetigi mantiga indirgeyen niceleme
mantigini gelistirerek dilde mantiksal ve matematiksel sembolleri temsil etmeye caligmistir.
Frege’nin ardindan Hilbert, Godel ve Turing’in ¢aligmalariyla bu temsil makineye aktarilarak
insanin akil yiiriitme fonksiyonu modellenmeye calisilmistir.?!® Bu agidan Newell ve Simon
1957°de “insan gibi diisinme” yaklasimina gore tiretilmis ilk program olan Genel Problem
Coziici’yli (GPS) gelistirmistir. Newell ve Simon, insan gibi diisiinme anlamindaki ilk
makineyi tasarlamis olsalar da daha sonra yine kendileri tarafindan gelistirilen fiziksel simge
varsayimi ile “insandan bagimsiz zeki sistemler yapma” calismalarini da baslatmislardir.?t®
Hatta bu minvalde yapay zekaya ismini veren John McCarthy de YZ g¢aligmalarinin amacinin
genellikle insana benzetme olmadigini onun yerine diinyanin zekaya sundugu sorular
incelemek oldugunu ifade etmistir:

Yapay zeka alanindaki ¢alismalarin ¢ogu, insanlari veya hayvanlari incelemekten ziyade,

diinyanin zekaya sundugu sorunlar1 incelemekle ilgilidir. Yapay zeka arastirmacilari, insanlarda

gbozlemlenmeyen veya insanlarin yapabileceginden c¢ok daha fazla hesaplama gerektiren
yontemleri kullanmakta 6zgiirdiir.?%

Insanm sadece zihinsel islevlere indirgenebilecegi diisiincesi ile yapilan ilk modellerde

alman basarilar azalip basarisizlia doniismeye baslayinca, insan methumunun igerigi de

insanin indirgemesi zor olan Ozelliklerine yapilan vurguyla degismistir. Bu acidan insana

217 Hubert L. Dreyfus - Stuart E. Dreyfus, “Making a Mind versus Modelling the Brain: Artificial Intelligence
Back at a Branchpoint (1988)”, Skillful Coping: Essays on the Phenomenology of Everyday Perception and Action
(Oxford: Oxford University Press, 2014), 207; Haugeland, Artificial Intelligence: The Very Idea, 112; Thomas
Hobbes, Leviathan, ¢cev. Semih Lim (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2007), 41-42.

218 Citil, “Yapay Zeka Projesinin Felsefi Arka Plan1”, 17.

219 Akin, “Yapay Zekada Viicut ve Beyin Problemi”, 149.

220 John McCarthy, “What is AI? / Basic Questions”, Stanford University (Erisim 04 Haziran 2025).
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benzer makineler yapma disiincesi doniiserek insanin zihinsel islevlerinin makineye
aktarilmasi diislincesi geligsmis ve insan zihni de ¢evre ile etkilesimi gibi karmasik yonleriyle
ele alinmaya baglanmistir. Boylece GPS gibi “genel problem ¢6zme” iddialar1 belli bir alanda
uzman sistemler (expert systems) iiretme ¢abasina evrilmistir. Bu yaklasimlar uzun siire tek
giic olarak iyi bir sekilde fonlanmis ve calismalarimi siirdiirmiis hatta ilk dalga baglantici

akimlar1 bastirabilmislerdir.

Zambak Hesaplamali modellerin temel vurgusunun hiyerarsik ve dizgesel oldugunu
belirterek 6zelliklerini sdyle siralar:

e Zihinsel durumlar ve onlarin kendi aralarindaki nedensel iligkisellik modellenebilir

e Zihin bir bilgisayar (ya da makine) olarak tasarlanabilir

e Zihnin ne oldugunu anlayabilmek agisindan zihnin orgiitsel yapisi (islevsel anlamda) beynin

fizyolojik yapisindan daha 6nemlidir.

e Belirli sdzdizimsel simgeler ve bu simgeleri yoneten bir dizgesel kurallar biitinii anlamsal

(semantic) dzelliklerin yerini alabilir.

e Beyinsel ve zihinsel siiregler belli mekanik kurallari takip ederler ve bu kurallar bicemsel ve

sembolik olarak bir makinede temsil edilebilir.?%*

Burada da goriildiigii tizere zihnin 6rgiitlii yapisi insandan bagimsiz bir sekilde
ele alinarak sembolik olarak makinede islenmesiyle belli bir anlam {iretme kapasitesine

sahip olabilir.

Dreyfus, 1964’te RAND sirketinde ¢alismaya basladig1 yillarda Newell ve Simon’un
calismalarina raportor olarak atanmis birisi olarak hesaplamali modellerin popiiler oldugu ve
iyl yatirim aldig1 bir donemde bu ¢alismalar1 yakindan gézlemleme firsati bulmustur. Hatta
1965’te yayinladigi raporu Alchemy and Artificial Intelligence ve 1972°de yazdigi What

Computers Can’t Do (WCCD) kitabinda genelde bu yaklasimlar iizerinde durur. Ozellikle

221 Zambak, “Diisiinen Makineler ve Yeni Bir Metafizik Tasarim Olarak Yapay Zeka”, 385-386.
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WCCD’de YZ arastirmacilarinin  basarilarin1  abarttigini  belirterek mevcut sistemlerin
sinirhiliklarina dikkat ¢cekmis ve bunlarin gelistirilmesi yonilinde insanlarin algilarinin nasil

isledigine dair degerlendirmeler yapmustir.

YZ’nin ilk bes yilinda (1957-1962) arastirmacilar dil ¢evirisi, problem ¢ézme, Oriintii
tanima ve satran¢ oyunlar1 gibi alanlara odaklanmiglardir. Burada Newell ve Simon’un GPS
programi gibi biligsel simiilasyon ¢alismalar1 ile insan diisiinme siirecleri mekanik kurallarla
modellenmeye ¢alisilmistir. Ancak Dreyfus, insanlarin bilgisayarlar gibi baglamdan bagimsiz
kurallarla degil, énemli ve Onemsiz olanin ayirt edilmesini saglayan i¢gorii (insight),
odaklandigi baglami daha iyi gérmesini saglayan sinir biling (fringe consciousness) ve
durumsal degerlendirme kapasitesi olan baglama bagli belirsizligin azaltilmasi (Context-
Dependent Ambiguity Reduction) gibi 6zelliklerle algiladigini agiklamaya calismistir.??2
YZ’nin devamindaki bes yilda ise (1962-1967) ise Minsky’nin Onciiliiglinde gelistirilen
Bobrow’un STUDENT, Evans’in analoji programi ve Quillian’in semantik bellek programi
gibi semantik bilgi isleme ¢alismalarini ele almis, bu ¢alismalari sinirli ve ad hoc (6zel duruma
0zgii) ¢ozlimler olarak géormiistiir. Bu programlarin basarilarinin genellestirilmesinin “ilk adim

yanilgis1” oldugunu belirtmistir.??® Dreyfus’a gére insan bilisi ve anlamlandirma kapasitesi,

sembolik olarak temsil edilemeyecek kadar karmasik ve baglamsaldir.

1967-1972 yillarinda ise mikro-diinya yaklasimi éne ¢ikmus, Winograd’m??* SHRDLU
programi gibi ya da Stanford Arastirma Enstitiisiinlin (SRI) Shakey robotu gibi sinirli alanlarda
basar1 gosteren sistemler gelistirilmistir. Dreyfus ise bunlarin ger¢ek diinyadaki karmasiklig

yakalayamayan yapay ortamlar oldugunu ifade ederek bu alandaki son savunmanin 1973’te

222 Kenaw, “Hubert L. Dreyfus’s Critique of Classical Al and its Rationalist Assumptions”, 231-232; Dreyfus,
What Computers Still Can’t Do, 302-303.

223 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 148-149.

224 Dreyfus, Terry Winograd’1 1992°deki 6nsozde Heidegger’i bilgisayar bilimlerine sokan ilk kisi olarak
nitelendirir. Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, XXX.
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yapildigim belirtmistir.?® YZ calismalarinin dordiincii ve son asamasinda (1972-1977) ise
arastirmacilar nihayet kendi diinyalarindan ¢ikip giindelik bilginin temsil edilmesi problemine
gelebilmisler ve zeki davranisin giindelik bilgide oldugunu kabul etmeye baslamislardir.?2®
Burada ise sagduyu bilgisinin temsili sorunuyla karsilasmiglardir. Minsky’nin ¢erceve (frame)
ve Schank’in senaryo (script) gibi bilgi gosterim yaklasimlar1 ortaya ¢ikmis, ancak Dreyfus

bunlarin da insan sagduyu bilgisinin baglamsal ve bedensel temellere dayali yapisini temsil

edemeyecegini belirtmistir.?%’

Dreyfus YZ calismalarinin son durumda (1979) kendi goriislerine yaklasarak zeki
makineler yapma diisiincesinin terk edildigini ve mevcut caligmalarin insan benzeri zeki
davraniglar iiretmek i¢in yetersiz kaldigini itiraf ettiklerini kitabin ana arglimani olarak soyle

ifade eder:

Son yillarda, dar bir sekilde sinirlandirilmis alanlara yonelik 6zel amagli programlar iiretme
girigimi ve buna eslik eden, bu tiir yontemlerin insanlar tarafindan kullanilip kullanilmadigina
bakilmaksizin en verimli yolla elde edilmesi gerektigi ilkesi, YZ teorisyenleri tarafindan terk
edildi ve agikgas1 ve oldukga basarili bir sekilde, genel olarak zeki makineler yapmakla
ilgilenmeyen, kendine 6zgii YZ miihendisleri tarafindan devralindi. Insanlarin  zeki
davranislarinin  tamamint iretmek icin bilgisayarlarin kullanilmasi teorik meselesiyle hala
ilgilenenler arasinda, bu kitapta savundugum gibi, zekanin anlamay1 (understanding) gerektirdigi
ve anlamanin da bir bilgisayara yetigkin insanlarin bedenlere sahip olmalari, maddi diinyayla

ustaca etkilesime girmeleri ve bir kiiltiir icinde egitilmeleri nedeniyle sahip olduklari sagduyu arka

planin1 vermeyi gerektirdigi konusunda artik genel bir fikir birligi vardir.??®

Dreyfus’un elestirilerinin geneli insanin modellenmeye ¢alisilan islevsel 6zelliklerinin

hep hesaplamali bir sekilde ele alinmasina yoneliktir. Bu hesaplamalar ise insan diinyasindan

225 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 14-26.
226 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 26-27.
227 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 39-40.
228 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 3.
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bagimsizlagsms, dildeki karmasik yapiy1 anlamaya ¢aligmamis, pargact algilar taninmis ve bu
alanda yasanan gelismeler abartilmistir. MIT arastirmacis1 Bar-Hillel’in 1966’daki sozleri
Dreyfus’un calismalarindaki temel teze kaynaklik edecek sekilde “bilgisayarlarin insanlarin
diinya bilgisiyle programlanabilecegi fikrinin tiimden hayal mahsuli” oldugunu
belirtiyordu.??® Bu basarisizliklardan sonra 1970’lerde fonlar kesilmis ve ¢alismalarin seyri
Dreyfus’un da belirttigi gibi giindelik bilginin temsiline kaymistir. Burada da sagduyunun nasil
temsil edilebilecegine yonelik soru isaretleri olusmustur. Bu soru isaretleri ise 1980’°lerde

baglantici akimlari giindeme getirmistir.?*°

Baglantic1 yaklasim, insan beyninin néral yapisint model alarak, biligsel siirecleri
paralel ve dagitilmis isleme temelinde aciklamaya calisir. Bu yaklasim, insanin algilama, dil
kullanimi, bellek ve 6grenme gibi siireglerini birbiriyle baglantili néron benzeri birimlerin
olusturdugu aglar iizerinden modellemeyi hedefler.®! Baglantici modeller, sembol
manipiilasyonu yerine, yapay sinir aglart araciligiyla girdi ve ¢ikt1 arasindaki iligkileri 6grenen
sistemleri olusturur. Bilgi, deger atfedilen belirli sembollerde hiyerarsik bir mimaride degil, ag
icindeki baglantilarin gii¢lerinde dagitilmis bir mimaride deger atfedilmeyen alt-sembollerde
temsil edilir.®? Bu agidan semboller, “kopek, adalet gibi diinyanin kavramsal soyutlamalarini
temsil ederken” alt semboller, “goriintiiniin pikselleri, bir iliskinin agirlig1 ve bir dnermenin
dogruluk olasilig1 gibi daha ince taneli bilgilerle ilgilenme egilimindedir.”?*® Burada semboller
manipiilasyon yoluyla degil alt-sembollerden gelen hesaplamalar dogrultusunda belirlenir. Bu

yaklasimin temelleri 6nce McCulloch ve Pitts’in 1943’teki calismalarina ardindan da

229 Erik J. Larson, Yapay Zekd Miti: Bilgisayarlar Neden Bizim Gibi Diisiinemez, ¢ev. Kadir Yigit Us (Ankara:
Fol Kitap, 2022), 78.

230 Goel - Davies, “Artificial Intelligence”, 617; Akin, “Yapay Zekada Viicut ve Beyin Problemi”, 152.

281 Zambak, “Diisiinen Makineler ve Yeni Bir Metafizik Tasarim Olarak Yapay Zeka”, 385-386; Dreyfus, What
Computers Still Can’t Do, Xiii-Xiv.

232 Goel - Davies, “Artificial Intelligence”, 605-606; Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, Xiii-xiv; Vedat
Kamer, Yapay Zekd ve Monoton-olmayan Mantik (Istanbul: Istanbul Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 56-
57.

233 Goel - Davies, “Artificial Intelligence”, 605,606.
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Rosenblatt’in Perceptron modeline dayansa da, 1980’lerin ortalarina kadar hesaplamali
yaklagimlarin gélgesinde kalmistir. Rumelhart, McClelland, Hinton ve PDP Arastirma
Grubu’nun 1986°daki Parallel Distributed Processing calismalariyla yeniden canlanan
baglanticilik, 1990’lardan itibaren Onem kazanmaya baslamis ve giiniimiizde makine
O0grenmesi ve derin 6grenme gibi modellerin gelismesinin de temelini olusturmustur. Bu
yaklasim 6zellikle 2012 yilindan sonra derin 6grenme devrimi ile glinlimiizde asina oldugumuz
dogal dil islemede kullanilan biiyiik dil modellerinin (LLM)?* en basarililarindan olan;
ChatGPT, Gemini, Claude gibi ayni anda birden fazla gorevi modelleyebilen yaygin dil
modellerindeki transformer mimarisini kullanan GPT (Generative pre-trained Transformer)
modellerini ortaya ¢ikarmigtir.”® Ayni zamanda hesaplamali yaklasimin ilk temsilcileri olan
Newell ve Simon’un GPS’1 gibi her seyin problemini ¢dzen gii¢lii bir model gelistirmek yerine
bu yaklagim belli gorevlerde uzmanlasan faillere (agent) odaklanmistir.2® Bu sistemler kural
tabanli uzman sistemlerden farkli olarak daha ge¢ bir zaman diliminde kullaniimaya
baslanmistir. Bu minvalde de tekil bir sekilde farkli sektorlerde farkli amaclara hizmette

kullanilmaktadir.

Zambak, baglantic1t modellerin temel vurgusunun dinamik ve dagitik bir yap1 oldugunu

belirterek 6zelligini soyle belirtir:

Diisiinsel ve zihinsel siireglerin kural ve simgelerin bulunmasi ve bunlarin bigemsel bir dizge

icinde temsil edilmesi yerine, belli bir bagintisal ag icinde karsilikli etkilesim ile kural-benzeri

islemleri yiiriitebilecek bir dizge insa eder.2%’

234 1 LM lerin nasil ¢alistig1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Andreas Stoffelbauer, “How Large Language Models
Work: From Zero to ChatGPT”, Medium (2023).

238 Furkan Ozgelik, “Derin Ogrenme ve Biiyiik Dil Modellerinin Dini ve Felsefi Etkiler”, Yapay Zeka ve Islam
(fstanbul: Timas Akademi, 2025), 45-46; Zeynep Kabadere, Bringing to Light: The Challenges of Representing
and Reasoning Common Sense Knowledge in Al Systems (Ankara: Middle East Technical University, Yiiksek
Lisans Tezi, 2024), 22.

236 Kevin Warwick, Yapay Zeka: Temel Prensipler, gev. Gizem Uysal - Avni Uysal (Istanbul: Ginko Kitap, 2022),
126-127.

237 Zambak, “Diisiinen Makineler ve Yeni Bir Metafizik Tasarim Olarak Yapay Zeka”, 385-386.
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Baglantici yaklasim, hesaplamali yaklasimlardan sonra popiilerlestigi i¢in Dreyfus’un,
kardesi Stuart ile 1986°da yazdigi Mind Over Machine?®® eseriyle birlikte goriiniir olmaya
baglamistir. Burada baglantici yaklasimlar1 temsilci bakis acisini korumasi nedeniyle
elestirir.®® Bu yaklagima dair en detayli bilgileri ise 1988°de yine kardesi Stuart ile yazdig1
Making a Mind versus Modeling the Brain adli yirmi bes sayfalik makalesinde vermistir.
Dreyfus kardesler burada hesaplamali ve baglantici yaklasimlar felsefi kokenleri ile verirken
ayni zamanda fenomenoloji gelenegindeki Husserl, Heidegger gibi ya da ikinci donem
Wittgenstein gibi diisiiniirlerin goriisleriyle de iliskilendirirler/karsilagtirirlar. Bu makalede
ozellikle sinir aglar1 yaklasiminin sundugu diinyanin teorik bir yapisini ¢ikarmadan da
davranabilme 6zelligini vurgularlar.?*° Makalenin basinda bu iki modeli sdyle karsilastirirlar:

...bilgisayarlarin ne olabilecegine dair, her biri kendi arastirma programina sahip iki karsit vizyon

ortaya ¢ikt1 ve taninmak i¢in miicadele etti. Bir grup bilgisayarlar1 zihinsel sembolleri manipiile

etmek i¢in bir sistem olarak goriirken, digeri beyni modellemek icin bir ara¢ olarak goriiyordu.

Biri bilgisayarlar1 diinyanin resmi bir temsilini somutlastirmak i¢in kullanmaya ¢alisti; digeri ise

ndronlarin etkilesimlerini simiile etmek icin. Biri zeka paradigmasi olarak problem ¢6zmeyi aldi;

digeri ise Ogrenmeyi. Biri mantigi, digeri ise istatistigi kullaniyordu. Bir okul felsefedeki

rasyonalist, indirgemeci gelenegin miras¢istydi; digeri kendini idealize edilmis, biitiinciil

sinirbilim olarak g(’)riiyordu.z41

1992°de What Computers Still Can’t Do eseri ile sembolik temsil hesaplamalarina
dayanan yaklasimlar John Haugeland’dan miilhem olarak artik Good Old-Fashioned Al
(GOFAI) olarak isimlendirilmeye baslar. Dreyfus icin baglantici akimlar umut vaad eden

calismalar olarak goriilse de hala problemleri vardir.?*? Mesela baglam tanima ve zeka iiretme

238 Bu eseri kardesi Stuart Dreyfus ile kaleme almiglardir ama biz yine kelime fazlahig yapmamak adma almti
yaparken ismini yalnizca Dreyfus olarak zikredecegiz.

239 Hubert L. Dreyfus - Stuart E. Dreyfus, Mind Over Machine: The Power of Human Intuition and Expertise in
the Era of the Computer (New York: The Free Press, 1986), 94.

240 Dreyfus - Dreyfus, “Making a Mind vs. Modelling the Brain”, 226.

241 Dreyfus - Dreyfus, “Making a Mind vs. Modelling the Brain”, 205-206.

242 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, XV-XVi.
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kapasitesi hala otonom olmaktan uzak bir sekilde tasarimcisina bagl bulunmaktadir.?*®
Dreyfus’a gore insan bilisi ve anlamlandirma kapasitesi, sembolik veya baglantict modellerle
tam olarak temsil edilemeyecek kadar karmasik ve baglamsaldir. Bu yiizden Dreyfus’un
zihnindeki ideal YZ her seyiyle diinya-iginde-olan Heideggerci bir YZ’dir. Bu YZ’nin
ozellikleri ise insan benzeri bir bedenlenmis bilise ve algilamaya sahip temsilsiz hareket

edebilen robotik makinelerdir.?**

YZ calismalarinda insan benzeri robotik gelistirmeler siiriiyor olsa da insana benzeme
kaygis1 giitmeyen modeller de ayni sekilde gelismeye devam etmektedir. Ornegin Transformer
mimarisini kullanan LLM’ler bu robotik 6zelliklerden uzak olsalar da giiniimiizde popiiler
dayal1 istatistiki sistemler olsalar ve GOFAI gibi sembol manipiilasyonuna bagli olarak
islemeseler de temelde hesaplamaya dayanmaktadirlar. Dolayisiyla Dreyfus’un “bir zihin
yapma” yaklasimi olarak isimlendirdigi sembolik manipiilasyona dayali hesaplamali modeller
insan zihninin insandan bagimsiz akil yiirlitme islevi {izerinden ilerlemistir. Bu anlamiyla
islevselciler tarafindan hala makbul goriilmektedir. Baglantic1 akimlar ise insan beyninin bir
modellemesi olarak yapisalci bir yaklasima dayanir.?*® Ciinkii insan beyninin yapisini ¢ikararak
makineleri insan benzeri bir temelde insa etmektedir.?*® Dreyfus ise anlamin ortaya ¢ikmasinda
Searle gibi biyolojik bir yapinin gerekliliginden bahsetmeyerek, insanin fenomenolojik,
varolugsal yoOnlerinde ortaya c¢iktigini belirtir. Bu anlamiyla Searle, Cin Odasi deneyinde
makineleri insan gibi bir anlama sahip olmamasi yOniiyle elestirebilse de Dreyfus ig¢in
fenomenolojik ve varolussal yonlerin eger yapilabiliyorsa yapilabilmesi yoniinde iyimser bir

bakis ac¢is1 vardir. Bu ylizden o, insanin biyolojik degil ama zor olsa da fenomenolojik,

23 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, XXXViii-XXXiX.

24 Dreyfus, “Why Heideggerian Al Failed”, 273.

25 Taburoglu, Yapay Zeka 101, 46-47.

246 Zambak Dreyfus’u islevselci pozisyonda tutmustur. Zambak, “Plastisite ve Yapay Zeka”, 234.
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varolugsal yonlerinin insa edilebilecegini belirtmesi nedeniyle bu yapisalci yaklasim igerisinde
sayilabilir. Dreyfus i¢in YZ’nin basarili olabilmesi i¢in insanin, higbir islevsel 6zelligine
indirgenmeden onun gibi olabilmesi gerekir: “Belki de bir ag, bizim uygun genelleme
anlayisimizi paylasacaksa, insan beyniyle boyut, mimari ve ilk baglanti yapilandirmasini

paylasmalidir.”?4’

Tabii insanin iist diizey biligsel yetilerinin modellenmeye calisilmasi da beynin
modellemeye calisilmasi da temsile bagl bir islevselciligi ortaya ¢ikarir. Bu islevselci yaklasim
YZ yaklagimi olan islevselcilikten farkli olarak nesnelerin islevlerinin makinede temsil
edilmesine dayanir. Biri insan zihnini mekanik bir temelde modelleyip o temsillere islevsel
ozellikler atfederek bu isi yaparken; digeri, beyin modelindeki sinir aglarinin 6grenme,
genelleme mekanigi lizerinden islevsel 6zelliklerin hesaplanmasi iizerinden bu isi yapar. Bu

yiizden Dreyfus iki yaklasimi da temsilci, islevselci karakterinden dolay elestirmis olur.

1.2. insan Benzeri Makineler Yapmak

YZ g¢alismalarinda insana benzetme ¢abasi insan mefhumunun doniismesiyle birlikte
doniisiime ugrasmistir. Insana benzer ya da insan gibi programlar yapma diisiincesi Zambak
tarafindan “Gykiilenmeci yaklasimlar” olarak adlandirilmaktadir. O bu yaklagimin 1950’lerin
baglar1 ve 1960’larin sonu arasindaki bir donemde gerceklesmis oldugunu ve bu déneme

248 Minsky bunu soyle

“Bliylik Umutlar Donemi” ismi verilebilecegini ifade etmektedir.
tanimlar: “Yapay zeka, insanlar tarafindan yapilmasi halinde zeka gerektirecek seyleri

makinelere yaptirma bilimidir.”?*® Dolayisiyla psikolojideki davramigsal akimin tezlerini

247 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, XXXViii.
248 7ambak, “Diisiinen Makineler ve Yeni Bir Metafizik Tasarim Olarak Yapay Zeka”, 384.
249 Warwick, Yapay Zekd: Temel Prensipler, 43.
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anlamaya c¢alisip bu isleyisi kopyalayarak bir zeka gelistirme diisiincesi vardir.?° Bu agidan

YZ’yi insan zekasina ulastirma arzusu ortaya ¢ikmistir.

Insan benzeri makine yapma diisiincesi ilk dénem calismalarda YZ kavrammin da
sekillenmesine yol acarak insan zekasinin makinede yaratilmasini ifade etmek igin
kullanilmaktaydi. Insan zekasinin karmasik yapist dolayistyla iki yaklasim 6n plana gikmustir:
Zihnin norofizyolojik siireclere ve biyolojik bir yapiya dayanmadigini savunarak simgesel
temsil semalari ile ¢alisan diisiinme kurallar1 iizerine ¢alisanlar ve zihni fiziksel ve organik bir
yap1 olarak gorenler. Bunlarin ilki yukaridan asagicilar, ikincisi de asagidan yukaricilar olarak
adlandirilir.®! Yukaridan asagicilar hesaplamali yaklasimi benimserken asagidan yukaricilar

ise yapay sinir aglarini arastiran yeni baglanticilar olarak goriilebilir.

Tabii YZ’yi sadece insan zekasina dykiinen bir yaklasim olarak gérmek yanlis olur.
Daha 6nce bahsettigimiz gibi zekanin insan bilisinden bagimsizlastirilmas diisiincesi de vardir.
Clinkii zeka belli bir temsil ve sembol isleme ya da hesaplama makinesi olarak dis diinya ile
irtibat1 olsun (algilayicilar, sensorler vs.) olmasin belli islevleri yerine getirmek ve bilgiyi
islemek icin de kullanilabilir. Boylece zekanin insandan bagimsiz nesnel bir iiretimi de mevcut
olabilir.?? Bu yaklasim her ne kadar yukaridan asagicilar gibi insan bilisini iiretmeyi hedeflese
de temelde onu agma, insanin yapamayacagi veya isleyemeyecegi bilgi kiimelerini islemeyi
hedeflemektedir. Bu da biling tartigsmalarina girmeksizin YZ’nin yapilabilecek islevsel bir

tanimidir.

Islevsellik vurgusu Dreyfus’un ¢aligmalarinda da siklikla goriiliir. Tabii o bahsedildigi
sekilde zekanin islevsel bir tanimi iizerinden zekayi tanimlamaz. Ama insan zekasindaki

onemli vurgulardan birinin varliktaki islevsel 6zelliklerin taninabilmesi oldugunu belirtir. Bu

20 \Warwick, Yapay Zeka: Temel Prensipler, 44.
251 Kutlusoy, “Hubert L. Dreyfus”, 4/731.
22 7ambak, “Diisiinen Makineler ve Yeni Bir Metafizik Tasarim Olarak Yapay Zeka”, 387.
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acidan ilk boliimde de bahsettigimiz gibi Heidegger’e atifla “availableness” (el-altinda-olan)
ve “occurrentness” (mevcut-olan) ayrimi yapar. Bu ayrimda el-altinda-olan genelde varligin
giindelik kullanimda ilk beliren islevsel halidir. Bu islevler varligi sabit, degismez 6zellikler
olarak tanimlamak yerine ona baglama ve duruma bagli olarak anlam kazandirirlar. Insanlar
genelde diinya-i¢inde-olmakligin getirdigi durumla bu islevleri glindelik kullanimda dogrudan
tamimlarlar. Diinya onlara ihtiyaglar1 ve ilgileri dogrultusunda o sekilde goriiniir. “Ornegin,
miizigin anlamini ancak onu yalnizca bir ses dizisi olarak algilamakla kalmayip miizik olarak

deneyimledigimizde fark ederiz.”?*

Makinelerde ise -6zellikle erken donem calismalarda- nesnelerin islevsel 6zellikleri
yerine sabit 6zelliklerinin tanimlanmaya calisilmasi pratikte sorunlara yol agmistir. Dreyfus,
Heideggerci oldugunu iddia eden etkilesimcilerin (interactionists) makinelere klasik sekilde
bir tantmlama getirmenin problemli oldugundan ve nesneleri islevsel 6zellikleri iizerinden
tanimlamaya c¢alistiklarindan bahseder. Dreyfus burada Chapman’in sdzlerine atif yapar:

Aligik oldugumuz temsil tiirleri nesneldir: diinyay1 temsil edene atifta bulunmadan temsil ederler.

Deiktik (baglama gore nesneyi dogrudan gostermeye calisan temsiller) temsiller, seyleri temsil

edenle olan iligkileri agisindan temsil eder. Deiktik temsil birimleri, faille belirli bir iliski i¢inde

olan varliklar ve bu varliklarin iliskisel yonleridir. Ornegin, ictigim-fincan bir varligm adidir ve

ictigim-fincan-neredeyse-bos bir yoniiniin adidir. /¢tigim-fincan bir etmen (agent) ve bu etmenin

kullanildigi zaman agisindan tanimlanir. Ayni temsil, kimin temsili olduguna ve ne zaman
kullanldigina bagli olarak farkli fincanlara atifta bulunur. islevsel olarak, failin amaci agisindan

tanimlanir: iqmek.254

Buna gore makinede nesnelerin tam bir temsili olmasa da islevsel olarak degisen

durumlara goére hareket edebilirler. Boylece durum degistiginde de makineler hareket

258 Rolf Pfister, “A Representationalist, Functionalist and Naturalistic Conception of Intelligence as a Foundation
for AGI”, Arxiv, (2025), 14.
24 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, XXXii.
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edebilmek icin nesneleri yeniden tanimlarlar.?®® Tabii burada makineler bu degisen durumlari
otonom bir sekilde kendileri anlamali ve ona gore tepki vermelidirler. Bu agidan tam olarak
insan benzeri olmadiklar1 i¢in islevsellik iizerinden tanimlama her ne kadar Dreyfus icin

makbul bir yaklasim olsa da zeka ortaya ¢ikarabilmek i¢in yetersizdir.

Burada zekanin ne demek olduguna da deginmek gerekir. Yapay olandan 6nce zekanin
ne oldugu, bilgiyle nasil bir iliskisi oldugu ve neye zeki dendigi gibi sorular akla gelebilir.
Zekanin tanimini yaparken Warwick’in zeka tanimlarinda vurguladig: tarihsel degisimi goz
Oniine alabiliriz. Buna gore 1932°de “Anlama egzersizi, diigiinsel gii¢, edinilen bilgi, hizli
anlama yetenegi” olarak tanimlanan zeka; 1995 yilina gelindiginde soyle tanimlanir: “Akil
yiirlitme ve deneyim sayesinde kazang saglama becerisidir. Bir bireyin zeka seviyesi, bireyin
katilimu ile cevresi arasindaki karmasik etkilesimle belirlenir.”?°® Pfister ise zekay1 bilinmeyen
durumlarda beceri yaratma ve hedefe ne kadar iyi yaklasilabildigi tizerinden tanimlar. Bu
acidan beceri ve zekay1 ayirir. Ona gore beceri bilinen durumlarda hedefe ulagsma yetenegi
olarak zeka degilken, zeka bilinmeyen durumlarda hedefe ulagsma yetenegidir ve bu haliyle
ayn1 zamanda bir beceridir. Buna gore sonug odakli olarak sadece hedefe ulasmay1 degil siireg
odakl1 olarak hangi durumlarda sonuca ulasildigin1 da dnemser.?®’ Ryle’a gére de zeka ne
sadece neyin bilgisi (knowing-that) ne de nasilin bilgisidir (knowing-how). Yani ne sadece safi
bir entelektiiel bilgidir ne de yalnizca beceridir. Ona gore zeka;

..salt lgiite uygun olani yapmak degildir; ama ayni zamanda onu gelistirerek uygulamaktir;

birinin eylemlerini diizenlemesi sadece, iyi diizenlenmis olmas1 anlamia gelmez; bir bireyin

edimi, eger o islemlerde hatalarin1 gérmeye ve diizeltmeye ve basarilarini gelistirerek

tekrarlamaya hazir ise ancak o zaman ustalikli ya da dikkatli olarak betimlenmeye hak kazanir.?%8

25 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, XXXi-XXXii.

26 \Warwick, Yapay Zeka: Temel Prensipler, 23-24.

257 Pfister, “A Representationalist, Functionalist and Naturalistic Conception of Intelligence as a Foundation for
AGI”, 3,4.

258 Gilbert Ryle, Zihin Kavramz, ¢ev. Sara Celik (Istanbul: Doruk Yayimeilik, 2011), 98.
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Buna gore zeka bir islevi yerine getirirken ona dair uslamlamay1 da beraberinde getirir
ki Kisi isini bu kadar iyi bir sekilde yapabilsin, kendi hatalarinin farkinda olsun ve gelistirerek

uygulayabilsin.

Yukarida goriildiigl lizere zeka kavrami zihinsel bir icerikten insanin deneyimi ve
cevresiyle tanimlanan bir yapiya kavugmustur. Warwick burada zeka taniminin insan ve
makine ile kiyaslanabilmesi icin insanin diislinsel becerisinden daha genis bir manada
diistintilmesi gerektigini de belirtir. Pfister ve Ryle’da ise zeka, bilinmeyende hareket etme
veya yapilani tekrarlayabilme ac¢isindan akil yliriitme bilgisini de gerektirir. Bu agidan
Dreyfus’un da yonelimsellikle ilgili goriislerinde degindigimiz gibi zekay1 sadece bir diisiince
veya kural takipli bir bilgi isleme siireci olarak gérmezler. Tabii Dreyfus’a gore bilinmeyen
durumlardaki beceri, akil yiiriitmeye dayali zihinsel bir faaliyet degil daha ¢ok sezgilere ve
ortiik bilgiye dayali otomatik bir faaliyettir. Onun beceri anlayisinda bilinmeyen durumlarda
hareket etmek tistatlik derecesine ulasan birisi i¢in ¢ocuk oyuncagidir. Yani beden diistinme ile
hareket etmesini gerektirmeyecek sekilde otomatik calisir. Yalnizca isler yolunda gitmedigi
durumlarda zihinsel bir faaliyete gecilir. Dolayisiyla Dreyfus’un zeka ile ilgili goriisleri
becerikli basa ¢ikma anlayisiyla baglantili olarak ortaya c¢ikar. Ona gore:

Insan anlayisi, ¢ok sayida olgu ve bunlar iliskilendirmek i¢in kurallar bilmekten ziyade, kisinin

diinyada yolunu nasil bulacagimi bilmesine benzer bir beceriydi. Dolayisiyla temel anlayisimiz,

bir seyi bilmekten (knowing that) ziyade nasil (knowing how) oldugunu bilmekti.?>®

Bu anlamda zeki davraniglar sergilemek i¢in bilingli bir bilgiyle hareket etmekten
ziyade es anlaml kulland131?%° sezgi (intuition) ve nasilin bilgisine (know-how) dayali 6rtiik
bilgi ile hareket etmek, giindelik islere kars1 bu bilgiyle basa ¢ikmak gerekir. Yani insan diinya

durumlarina kars1 bedenlenmis, absorbe olmus, becerikli basa ¢cikma uygular. “Dreyfus’a gore

259 Dreyfus - Dreyfus, Mind Over Machine, 4.
260 Dreyfus - Dreyfus, Mind Over Machine, 28-29.
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diinya, en temel diizeyde bir islevsellik iligkileri, “imkanlar” (affordances) ve “ne-iginler” (for-
whats) yapisi olarak karsimiza ¢iktig1 icin”?%! burada becerikli basa ¢ikma, durumun sundugu
“anlamlar1 (meanings) sezgisel olarak almayi ve bunlara yanit vermeyi” icerir.?®? Diinya,
“bedenlerimiz ve (pratik) ¢ikarlarimiz a¢isindan her zaman zaten organize edilmistir” ve “alaka
(relevance) ile doludur.”?®® Pratik anlayis ise baglama ve arka plan pratiklerine bagli olan ve

bir teoride agiklanamayan anlamlari igeren biitlinciil bir anlayisi ifade eder.

Makineler ise bu sekilde sezgisel, pratik bir basa ¢ikma durumundan uzak olarak belli
bir bilgi isleme siireci ile g¢alisir. Hatta Dreyfus dordiincii evre (1972-1977) olarak
isimlendirdigi ¢alismalarda sagduyu bilgisinin temsilindeki sorunun bilginin temsili sorunu
olmadigini, bilginin; insan faktoriindeki tiim alanlar1 kapsayan inang agi ile temsil edilmesinin
bir problem oldugunu belirtir. Buna kavram oncesi bulunan “giindelik sagduyu arka plan
anlayismin bir tiir know-how” igerigi de dahildir.?®* Dreyfus, sagduyu bilgisinin degil ama
sezgisel bilginin temsil edilmesiyle ugrasan, 1970’lerde popiilerlesen “Stanford Heuiristic
Programming” projesi ile ortaya ¢ikan uzman sistemlerin (expert systems) baslaticis1 olan
Feigenbaum’un uzman sistemlerin ger¢cekten de uzman olmadigina dair ifadelerini aktarir:

Uzman olmay1 égrenmenin bir parcast da kuralin sadece lafzini degil ruhunu da anlamaktir.

[Uzman] kurallart ne zaman g¢igneyecegini bilir, goreviyle neyin ilgili oldugunu ve neyin

olmadigini anlar... Uzman sistemler heniiz bunlari anlamamaktadir.?®

Dreyfus Feigenbaum’un bu s6zlerinin rasyonellige baglilig1 yiiziinden ne kadar yikici

oldugunu goéremedigini belirterek soyle ekler:

Uzmanlarin ¢ikarim yapiyor olmasi gerektigi varsayimindan vazgecildiginde ve becerilerin

edinilmesi ve uygulanmasinda katilim ve sezginin rolii kabul edildiginde, insanin zihinsel

261 Wrathall, “Introduction: Hubert Dreyfus and the Phenomenology of Human Intelligence”, 7.
262 Wrathall, “Introduction: Hubert Dreyfus and the Phenomenology of Human Intelligence”, 10.
263 Wrathall, “Introduction: Hubert Dreyfus and the Phenomenology of Human Intelligence”, 16.
264 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, Xi-Xii.

265 Dreyfus - Dreyfus, Mind Over Machine, 118-119.
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faaliyetlerinin bir modeli olarak sezgisel programa (heuiristic program) tutunmak igin higbir

neden kalmayacaktlr.266

Bu agidan Dreyfus’un insanin zekasinin temelinde yattigini diistindiigii becerikli basa
¢ikmanin sartt olan sezgisel (intuition) bir davranis, sezgisel (heuristic) makineden ¢ok

uzaktir.28’

Dreyfus bu tiir sembolik hesaplamali sistemlerin insan uzmanlhiina ya da insan
zekasina yaklasma cabasina dair basarisizligr basindan gormiistiir. Cilinki bu tarz YZ
caligmalar1 insandan bagimsiz dil modelleri gelistirerek durumdan ve baglamdan soyutlanmus,
teorilestirilmis bilgileri genellestirmislerdir. Buna karsin insanin norolojik modellemesi
iizerine ¢alisan yeni baglantic1 yaklasimlar hesaplamali yaklagimlardan daha makbul goriinmiis
olsa da onlar da “gercek diinyanin baglamdan bagimsiz 6zelliklerini temsil eder ve semboller

arast iliskileri belirten kurallar1 kullanirlar.268

Dreyfus, temsili diislinme sisteminin anlami engelledigini belirterek bu sistemin
sikintilarina vurgu yapar.?®® Ona gére diinya ile daha temel bir iliskinin temsil gerektirmemesi
ve diinyadan gelen c¢agrilarla hareket edilmesi gerekir. Pfister, YZ’nin islevini
gerceklestirebilmek i¢in hem Dreyfus’un belirttigi ¢agrilarin belirsizligini hem de Searle’lin
yonelimsellik veya biling gibi zihinsel durumlarin yarattigi sikintilar1 ortadan kaldirmaya

calisir. Bunun icin de anlami; hedefe ulasmay1 saglayan islevin temsile atfedilmesi olarak

266 Dreyfus - Dreyfus, Mind Over Machine, 119.

267 Her ne kadar sezgisel ismiyle gelistirilen o zamanki modellerin smirliliklari varsa da giiniimiizde yapay sinir
aglarinin ya da derin 6grenme algoritmalarin ortiik temsiller tirettigine ya da sezgisel ¢ikarimlar yaptigina
yonelik bazi iyimser anlayiglar vardir. Bkz. Yann LeCun vd., “Deep Learning”, Nature 521/7553 (Mayis 2015),
441. Buna karsilik ortiik bilginin farkli ¢esitleri oldugunu vurgulayarak bunlardan bazilarinin belirsiz oldugu
icin kodlanamayacagina yonelik Dreyfus ile ortiisen goriisler vardir. Louis Sanzogni vd., “Artificial Intelligence
and Knowledge Management: Questioning the Tacit Dimension”, Prometheus 35 (02 Ocak 2017), 14-15. O
yiizden temelde Dreyfus’un belirsiz olarak sundugu ortiik bilginin makinede temsil edilmesinin ne anlama
geldigi ya da derin 6grenme algoritmalarinin sagladigi ortiik temsillerin Dreyfus’un bahsettigi ortiik bilgiye
gercekten karsilik gelip gelmedigi belirsiz ve tartigmali bir husustur.

268 Dreyfus - Dreyfus, Mind Over Machine, 94.

269 Pfister, “A Representationalist, Functionalist and Naturalistic Conception of Intelligence as a Foundation for
AGI”, 12.

97



tamimlar.?’® Boylece hedefe ulasmak igin islevi {izerinden tanimlanan temsili anlama, hedefe
ulagma islevini beceriye, beceriyi olusturma iglevini de zekaya atfederek zekanin natiiralist bir
aciklamasini sunar. Zeka da yeni bilgi tiiretmeye bagli bir akil yiiriitme islevine dayanir.?’

Boylece Pfister, yaptigt islevsel tanimlama ile makine ve insan arasindaki mahiyet farkini

derece farkina déniistiiriir.?’?

Buna gore bahsedilen YZ calismalarini, insana benzer sistemler ve insana benzeme
kaygisi tasimayan sistemler olarak siniflandirabiliriz. Bu siniflandirma Russell ve Norvig’in
belirttigi lizere diistince siiregleri ve akil yiiriitme (thinking) ile davranis (acting) olmak tizere
iki boyuta sahip olarak dort grupta toplanabilir. Bunlar:

e Insanlar gibi davranan sistemler

e insanlar gibi diisiinen sistemler

e Rasyonel diisiinen sistemler

e Rasyonel davranan sistemler?’3

S6z konusu yaklasimlarda insan gibi olmaklik, insanin bilissel ve eylemsel yoniiniin
taklit edilmesine gonderme yaparken; rasyonel olmaklik, bir makinenin ¢alisabilecegi
mantiksal ve matematiksel sistemin islenmesine gonderim yapar. Davranan sistemler, belli bir
hareket almay1 ifade ederken; diisiinen sistemler, zihnin veya akil yiiriitmelerin modellenerek
hesaplanmasini ifade eder. Mesela insan benzeri davranan sistemlerde; dogal dil isleme, bilgi
temsili, otomatik akil yiirlitme ve makine 6grenimi gibi biligsel; bilgisayar goriisii ve robotik
gibi fiziksel yeteneklere ihtiya¢ vardir. Rasyonel davranan sistemlerde ise rasyonel bir fail

(agent) olarak ozerk calismak, gevrelerini algilamak, degisime uyum saglamak, hedefler

270 Pfister, “A Representationalist, Functionalist and Naturalistic Conception of Intelligence as a Foundation for
AGI”, 19-20.

271 Pfister, “A Representationalist, Functionalist and Naturalistic Conception of Intelligence as a Foundation for
AGI”, 20-21.

272 Pfister, “A Representationalist, Functionalist and Naturalistic Conception of Intelligence as a Foundation for
AGI”, 18.

213 Stuart Russell - Peter Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach (London: Pearson, 2020), 2.
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olusturmak ve takip etmek gibi rasyonel yeteneklere ihtiya¢ vardir. insan benzeri diisiince
sistemlerinde i¢ gozlem, psikolojik deneyler ve beyin goriintiilleme teknikleri kullanilirken;
rasyonel diisiinen sistemlerde diisiince yasalarinin formal 6zelliklerini belirleyen teoriler
kullanilir. Bu acidan rasyonel sistemler ile insan gibi olan sistemler temelde farkli amaglara
hizmet eder. Bu amaglar pragmatik ihtiyaglar dogrultusunda sekillenir. Yani “optimal fayda”

ve “minimum maliyete” odaklanir.?’

Hesaplamali ve baglantici modeller de insani tanimlama durumlarina gore farklh
yaklasimlar gelistirmislerdir. Ornegin yukarida da belirttigimiz gibi erken dénem hesaplamali
modeller insani, biligsel ve zihinsel durumlarindan ibaret rasyonel akil yiiriitmeler iizerinden
tanimlamiglarken; baglantic1 yaklasimlar insanin biyolojik, norolojik ydnlerini de hesaba
katmislardir. Bunun yaninda bu yaklasimlarin insana benzeme diisiincesi olmaya ¢alismayan
modelleri de vardir. Tabii burada ana hatlartyla belirttigimiz yaklasimlar daha karmasik
stireclere ve Ozelliklere sahiptir. Bahsettigimiz gibi ihtiyaclara gore pek c¢ok farkli model
iiretilmekte ve her giin yeni bir gelisme ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin hepsinden bahsetmek hem
bizim hem de g¢alismamizin smirlarin1 asacagi i¢in zikredilen kaynaklardan daha detayli

bilgilere ulasilmasi tavsiye edilir.

Burada goriildiigii iizere insan ihtiyag ve amaclari dogrultusunda sekillenen YZ
modelleri belli bir islevi yerine getirme iizerine programlanmaya calisilmistir. Bu islevi yerine
getirme durumlarinda da insana benzer olmaklik 6nemli bir kriter sunar. Sonugta insanin da
makinenin de calisma prensibi temelde farklidir. Dreyfus insanin; diinyada bedenli ve
konumlandirilmis olma 6zelliginden kaynaklanan algi, zeka, beceri gibi 6zelliklerinin diinyaya
asinaligimizin gelismesiyle ve uzmanlasmayla otomatiklestigini belirtir. Boylece anlamli olan

diinyanin c¢agrilar1 arka plan tarafindan agiga ¢ikarilir ve bedensel bir yonelimle harekete

274 Russell - Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach, 2-4; Akin, “Yapay Zekada Viicut ve Beyin
Problemi”, 152.
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doniistiiriiliir. Bu islem bilingli bir hesaplamaya veya temsil diisiincesine dayanmaz. Makineler
ise bu tiir bir diinyada olmakligin getirdigi otomasyondan uzak olarak olusturdugu diinya
temsilleri lizerinden bu otomasyonu saglamaya calisir. Bu yaklasim daha sonra da
deginecegimiz lizere Pfister i¢in diinyada olmaklig1 saglayan daha temel bir yaklasim iken
Dreyfus i¢in bu kabul edilemez. Ama Pfister bu sekilde bir islevselci yorum ile makinelerin
isleyebilmesinin onilindeki felsefi engeli agsmaya c¢alisir. Buna ge¢meden 6nce Dreyfus’un

1972°de mevcut ¢alismalara getirdigi elestirileri daha iyi anlamaya ¢alisacagiz.

1.3. Dreyfus’un Akill Eylemler Alam Tasnifi

Dreyfus, 1972°de WCCD’nin sonucundaki “The Limits of Artificial Intelligence”
boliimiinde kitapta anlattig1 elestirileri akilli eylemlerin siniflandirmasi olarak belirli bilgi
isleme diizeylerine gore tasnif ederek teorik bir bilgi ¢ergevesi sunar. Boylece bilgi islemedeki

karmagiklik diizeyine gore birden dorde kadar davranis alanlar siralar. Bunlar:

Alan I: Iliskisel (Associationistic): Anlam ve baglamin dnemsiz oldugu faaliyetler

Alan Il: Basit Formel (Simple-Formal): Anlamlarin tamamen agik ve baglamdan bagimsiz oldugu

faaliyetler

Alan I1I: Karmasik Formel (Complex-Formal): Ilke olarak Alan II ile ayni, ancak pratikte dahili

olarak durum-bagimli, dig durumdan bagimsiz faaliyetler

Alan IV: Formel Olmayan (Nonformal): A¢ik olmayan anlam ve durumlara bagimli faaliyetler275

Bahsedilen alanlar igerisinde Alan I ve Alan II sembol manipiilasyonu ile islevsel
faaliyetler sunma agisindan en uygun alanlardir. Ciinkii bu alanlarda baglam bilgisi gerekmez
hatta giindelik dil yerine mantiksal bir dil gerektiren durumlarda iyidir. Bu eylemler; Alan I’de

hafiza oyunlari, kelime ¢evirileri gibi durumlarda, Alan II’de de basit hesaplamalarla

215 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 292.
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yapilabilecek xox gibi oyunlarda, teorem kanitlamada ve basit Oriintii tanimalarda iyi
calisirlar.2’® Alan III’te satrang veya baglamsal robotik ¢alisan makineler gibi nispeten
karmagik bir mikro diinyalar alaninda basarili olabilir. Alan IV’te ise makinelerin gergek
diinyada nasil hareket edebilecegi, dogal dil islemenin nasil miimkiin olabilecegi gibi

caligmalari igerir.

Dreyfus’un bu teoriyi ele aldig1 yillarda baglantici akimlar gliindemde olmadig i¢in
genelde hesaplamall yaklasimin ¢calismalarini ele alir. O yiizden Alan II’de baglamin karmasik
bilgisiyle ugragsmadan basit problemler ¢6ziilebildigi i¢in, o zamanki mevcut durumda YZ’nin
“en elverisli arazisidir’®’’ demistir. Bu bilgi isleme karmasikligina gére siralanan eylem
alanlarin1 inceledigimizde verdigi teorik cergeve YZ’min smurliliklarmi da belirleyen bir
cergevedir. Clinkii tamamen sembollestirilebilir bir alandan sembollestirilemez bir alana dogru
gecisi icerir. Bu alanlar igerisinde Alan IV’ii asma ¢abalar1 hesaplamali modellerde cergeve
problemine takilmistir. O zamanki hesaplamali modellerin yaklagimi bir yandan da islevsel
kuramlarin bir sinirliligini da igerir. Burada daha islevsel olan Alan III’{in sinirlarinda kalirken

Dreyfus bu siirin Alan IV’e genisletilmesi gerektigini belirtir:

Eger YZ programlari zeki sayilacaksa, mekanik bilgi islemeyi insan faaliyetlerinin tiim alanlarina,

hatta insanlarin giinliik yasamlar1 sirasinda agik yapili problemlerle karsilastiklart ve bunlari

¢ozdiikleri alanlara kadar genisletmelidirler.278

Dreyfus mevcut ¢alismalardaki erken basarilardan kaynaklanan biiyiik umutlarin
basarisiz oldugunu belirtse de YZ alanindaki basarisizliklarin a priori basarisizliklar olmadigini
daha ¢ok ampirik basarisizliklar oldugunu vurgular. Kurt Godel gibi disiiniirler a priori

sayilabilecek matematiksel sinirliliklarini géstermeye ¢alissa da YZ tamamen formel sistemler

218 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 292-293.
217 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 294.
278 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 257.
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olmadig1 i¢in bu simrhiliklarla tam olarak iligkilendirilemez. Dreyfus YZ calismalarinin
seyrinin bambaska bir yone evrilmesi, kisa vadede insanlar ve dijital makinelerle is birliginin
yapilmasi uzun vadede ise diinya-iginde-olabilecek dijital olmayan automata’larin
diisiiniilmesi gerektigini vurgular.?’® Bu da ilerleyen basliklarda gérecegimiz Heideggerci

YZ’nin imkanmi diisiinmeyi gerektirir.

Buraya kadar Dreyfus’un hesaplamali ve baglantici yaklasimlar 6zelinde bilginin
temsilci karakterinin yetersizligini, know-how’a dayanan becerinin bilgisinin temsil edilmesi
zor kisimlarmi, ortiik ve sezgisel anlayisin makinede temsil edilmesinin zorlugunu ele aldik.
YZ alanindaki smirli basarilarin genellestirilmesinin ve insana benzer makineler yapma
diisiincesinin fenomenolojik boyutu gdzden kagirdigina dair Dreyfus’un elestirilerini ele aldik.

Sonraki baslikta bu elestirileri detaylandirip daha sistematik bir sekilde ele alacagiz.

2. Dreyfus’un Elestirileri ve Sundugu Alternatifler

Onceki baslikta Dreyfus’un elestirilerini hesaplamali ve baglantict akimlarla
iliskilendirdik. Bu baslikta ise Dreyfus’un elestirileri ve bu elestirilere sundugu alternatifleri
biraz daha detaylandiracagiz. Boylece 1972°de WCCD’de ele aldig1 YZ calismalariin ortiik
varsayimlarini vermeye gayret edece§iz. Bu varsayimlar YZ’nin smirli basarilarinin
genellendigi “Biiyiilk Umutlar Dénemi” olarak isimlendirilen bir donemdeki ¢alismalarin arka
planindaki felsefi pozisyonlardir. Dreyfus bu oOrtiik pozisyonlart agiga ¢ikarir ve makineye
yonelik elestirilerini insani durumlar ile kiyaslar. Bu yiizden burada detaylica sundugu ve hala
gecerli olan elestirileri ele alacak, Dreyfus i¢in ideal olan YZ sisteminin ne oldugunu
inceleyecegiz. Buna gore ilk olarak varsayimlar kisminda metafizik, biyolojik, psikolojik,
epistemolojik ve ontolojik varsayimlarini ele alarak kartezyen diialist diisiincenin yol ag¢tig

temsilci diislincenin elestirisine deginecegiz. Ardindan bu diisiinceyle insa edilen makinelerin

219 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 304-305.
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bedenlilik, sonsuzluk, ilgililik, yeni diinya yaratma, mevcut diinyaya adapte olma ve onda
hareket etmedeki zorluklarindan bahsedecegiz. Boylece Dreyfus’un basarili bir YZ’nin
iiretilebilmesi i¢in Onceki bolimde degindigimiz insanin fenomenolojik boyutunun da

makinede insa edilmesi diistincesini ifade eden Heideggerci YZ’den bahsedecegiz.
2.1. YZ’nin Arkasindaki Varsayimlar

Dreyfus, ilk bolimde de bahsettigimiz gibi ilk donem biligsel bilimler ve YZ
caligmalarinin kartezyen diializme dayandigini ifade etmisti. Ayn1 zamanda arka plan ve
yonelimsellik gibi insanin diinya ile dogrudan temas kurma ve anlamlandirabilmesini saglayan
yapilarinin indirgenemez dogasini vurgulamisti. YZ caligmalarini elestirdigi yer de bu
kartezyen diisiinceyi olusturan metafizik varsayimlari goriiniir kilarak ampirik basarisizliklarin

ardindaki asil sorunun metafizik varsayimlar oldugunu belirtir:

Arka planin, giindelik nesnelerin temsil edildigi ayni tiirden yapilandirilmig betimlemelerde temsil
edilecek bagka bir nesne olarak ele alinabilecegi yoniindeki bu varsayim, tiim felsefi gelenegimiz

icin esastir. Bu varsayimi tanimlayan ve elestiren ilk kisi olan Heidegger'i izleyerek, buna

metafizik varsayim diyecegim.280

Pragrafa gore YZ ¢alismalarinin ardindaki ortiik halde bulunan biyolojik, psikolojik,
epistemolojik ve ontolojik varsayimlarin temelinde de bu metafizik varsayimlar yatar.
Dreyfus’un biyolojik varsayimlara olan elestirisi insan dogasinin hesaplanabilir ve
modellenebilir bir karakteri olmadigini ispatlamaya yonelmistir. Bu dogrultuda insan
fizyolojisini zihin ve beden ayrimina tabi tutarak bu ayrimi yazilim ve donanim seklinde
modern teknolojiler {izerinden anlama gabasi iginde olanlar1 elestirir. Burada insan yapisi
aslinda son ¢ikan teknolojiler lizerinden anlasilmaya calisilir. Dreyfus da insan beyninin her

zaman son ¢ikan teknolojik icatlar acisindan anlagilmaya calistigini belirterek bu yaklagimi

280 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 56.
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elestirir.?8! Hatta elestirilerini getirirken ddnemin bilgisayar ve sinir bilimcilerinden &rnekler
getirerek onlarin insan beyninin 6zgilin yapist olduguna dair aciklamalarindan alintilar yapar.
Beynin sembol isleme cihazi gibi calistigina dair getirilen arglimanlarin ise zamani ge¢mis

ampirik kanitlar oldugunu belirterek bunlardan bir YZ ¢ikmayacagini ifade eder.

Dreyfus’un psikolojik varsayimlara olan elestirisi YZ caligmalarinin -6zellikle de
Simon’in ¢aligmalari- etkisiyle birlikte davranissalciliktan zihinselcilige gecen psikolojinin,
insan zihnini bilgisayar modeli gibi bigimsel kurallara gore ele almaya baslamasidir.?s
Dreyfus’a gore bir insan bilimi olan psikolojinin prensipleri kendi sahasi geregi fizik
bilimcilerle ortak olamaz. Ciinkii fiziksel tanimlamayi psikolojik bir agiklama olarak
gérmez.?8* Ote yandan fenomenolojik agiklama diizeyi de psikologlari tatmin etmez ciinkii
fizyolojik acgiklamalar ve kural takip bilinci gibi agiklamalar yoktur. Psikologlarin kendilerine
yeni bir saha bulmasi gerekir. Psikologlar veya bu alandaki arastirmacilar ya zihinleri
incelemek ya da davraniglari incelemek {lizere ayrigmislardir, zihni inceleyenler Kant modeli
temelinde bilissel psikolojiye, davranisi inceleyenlerse Hume modeli temelinde ampirist
psikolojiye yonelmislerdir.?®® Dreyfus ampirist psikolojinin insan1 basit bir refleks makinesi
gibi ele almasi yoOniiyle elestirir. Bu anlamda insanin baglamsal dogasi ve dil kullanim1 gibi
karmagik yapilar1 aciklayamaz. Biligsel psikoloji ise bilgisayar bilimlerinin cazibesine
kapilarak hesaplamali modellere dalmistir. Dreyfus bunu soyle ifade eder:

Bilgisayarin ortaya ¢ikisina kadar deneyci ekol iistiinliik saglad: ¢iinkii entelektiialist goriis insan1

hesaplanabilir bir nesne olarak ele almay1 asla bagaramadi. Her zaman bir 6zne, “transandantal bir

€go” vardi... Kurallart uygulamak, eylemlerine rehberlik etmesi i¢in zihne kiigiik bir adam

(homunculus) yerlestirerek bilimsel bir davranis teorisini erteledi. Ancak bilgisayarlar, “askin bir

281 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 159.
282 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 162.
283 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 163-164.
284 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 177-178.
285 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 178.
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egoya” ya da homunculus’a bagvurmadan kurallara gore caligmanin karsi konulmaz cazibesini

sunmaktadir.28®

Dreytus psikolojideki mevcut durumlarin insan1 yeterince anlayabilecegini diisiinmez.
Getirdigi elestirilerle psikolojinin insan deneyiminin dogasina daha uygun bir anlayis
gelistirilmesi gerektigini belirtir.

..Insanin davranislari, diinyanin 6zelliklerini temsil eden girdileri isleyen bir bilgi isleme

mekanizmasi agisindan agiklanamayabilir. Fizik ya da deneyimden elde edilen higbir sey insanin

eylemlerinin bu sekilde agiklanabilecegini gostermez, zira fiziksel diizeyde siirekli degisen enerji

oriintiileriyle, fenomenolojik diizeyde ise zaten organize olmus bir deneyim alanindaki nesnelerle

kars1 karslyaylz.zg7

Dreyfus’un elestirdigi diger bir durum da epistemolojik temeldeki varsayimlaridir. Bu
varsayimin temel gerekcesi tiim bilginin formalize edilip bigimsel ¢ercevede agiklanacagi
diisiincesine itiraz olarak biligsel simiilasyonda calisan insanlarin agiklamalarinin insanin
davraniglarini anlamada yardimci olmadig: seklindeki insanin dilsel form iizerinden anlagilma
cabasimin yetersiz olduguna yoneliktir. Bunu yaparken biligsel simiilasyoncular ve YZ
calisanlar1 ortak varsayimlarla farkli seyleri yaparlar. Biligsel simiilasyoncular davranigin
bicimsel kurallartyla davranisi tiretmede kullanilan kurallarin ayni oldugunu ifade ederlerken,
YZ’ciler keyfi olmayan davranislarin kurallara dayanmasi gerektigini, sonrasinda da bu

kurallarin sonraki davramslarda tekrar kullanilabilecegini ifade eder.?®

Burada iki problem vardir. Ilki davranislarin da formalize edilebilecegi diisiincesidir,
ikincisi ise davramglarin kurallara dayandigi varsaymdir. ilk varsaymm Dreyfus’un her
seferinde zikrettigi insanin zekasinin fizikselci agiklamalardaki gibi zaman ve mekan {istii

olmay1p belirli durumlarla sinirl oldugu i¢in formalize edilemeyecegidir ki bu durumun aksine

286 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 178-179.
287 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 187-188.
28 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 190.
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Turing ve Minsky insan davraniglarimin formalize edilip bilgisayara aktarilabilecegini
diisiiniirler. Turing de kuralli davraniglar1 aciklayan bir ilke bulma konusunda elestirel
diistinenleri elestirerek “bir kisinin her durumda ne yapmasi gerektigini agiklayan bir kurallar
dizesi getirmenin imkansiz olabilecegini kabul etmeye hazir olsa da bdyle bir ilkenin
olabileceginden siiphe etmek icin hicbir nedeni olmadigini” belirtmistir.?®® Halbuki davranis
yasalar1 basit bir mesele degil kavramsal bir kargasa igerir ki bu konuda zihnin simiile edilmesi

ve insan bedeninin hareketlerinin ayrmtili agiklamasinin miimkiin olmadigin1 savunur.?%

Ikinci problemdeki kurallara dayali agiklamaya elestiriyi ise Wittgenstein’dan getirir.
Wittgenstein’in kurallara dayali agiklamanin sonsuz geriye gidise yol agacagimi ve bu
kurallarin sorulmaya devam edilmesi durumunun ise sa¢maliga indirgemek oldugu

diisiincelerini verir.?%*

Dreyfus epistemolojik varsayimlarda teorinin pratigi kapsadigina ve teorinin bilimsel
terimlerinin pratik alanin durumlarinda da kullanilmasina dair bir varsayimlart oldugunu
belirtir. Bu durumun yanlishgindan bahsederken de pratik alanin kendine has kurallar
oldugunu, bununla basa c¢ikmada kurallarin getirilmesine gerek olmadigini belirtir. Su
ctimlelerle bu diislincesini agiklar:

...Bilgisayarlar Kant’in deyimiyle “agkin olarak aptal” degildir; 6zel bir durum, kuralda belirtilen

genel Ozellikler agisindan zaten agik bir sekilde tanimlanmigsa, bir kurali 6zel bir duruma

uygulayabilirler. Bdylece bir tiir teorik anlayisi simiile edebilirler. Ancak makineler pratik

zekadan yoksundur. Belirli durumlarla basa ¢ikamadiklari i¢in “varolugsal” olarak aptaldnrlar.292

Son varsayim ise ontolojik varsayimdir. Bu varsayimda Dreyfus Onceki bdliimlerde

bilgisayar bilimcilerin ve YZ ¢alisanlarinin 6zellikle Minsky gibilerin YZ’nin g¢aligsabilmesi

289 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 193.
290 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 196-197.
291 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 203-204.
292 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 201.
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icin kullandiklar1 modellerin arka planindaki ontolojik yapiy:1 ele alir. Bu yap1 diger yapilarin
iizerine insa edildigi bir varlik alanidir ¢iinkii nesneler hakkindaki bilgilerin, bytelarin ve
verilerin evrenini olusturur. Dreyfus’un buraya yonelik temel elestirisi baglamdan, durumdan
ve kendi iligkiselliginden koparilarak atomiklestirilen bilgilerin eyleme veya davranisa
doniisiirken karsilastigi ayrik olma, agik olma ve belirleyici olma durumlarinda olamamasidir.
Clinkii bilgiler bahsedildigi sekildeki bir yapida olmazsa kurallarin islenebilecegi bir yapisi
kalmaz.?®® Yani bir sekilde gerceklikten koparilan ve eksik bir sekilde zihnin isleme ve akilli
davranig iiretme seklinin agiklamasi tizerine kurulan dijital sistemin bagimsiz gergeklik alanini

elestirir.

Dreyfus’un elestirdigi bu yaklagima Minsky’nin bazi sdzlerinden 6rnek verir. Minsky
makine ve insanin bir seyler hakkinda sahip olduklar1 bilgilerin sayisi lizerinden bir kiyaslama
yaparak insan zekasinin biiyiik bilgi yapilarindan olustugunu, insanin yiizlerce sey hakkinda
binlerce bilgisi olamayacagini ama makinelerin bu sayilarin defalarca kat fazlasi olacagina dair
bir analoji sunar.?®* Dreyfus’a gore ise en basit nesnelerin bile diger nesnelerle ve insanlarla

iliskisinin bilinmesi gerekir. Ciinkii nesneler bulunduklar1 durumlardan izole edilemezler.?%®

Ayni Ornekleri McCarthy ve Bar-Hillel i¢in de sunar. McCarthy konumlar icin
“durum”u, Bar Hillel de c¢eviri i¢in “anlam” uzay zamandan bagimsiz fiziksel agiklamali
ornekler olarak sunarlar ama bu 6rnekler de ayni sekilde insan dilinin 6rtiik yapisi ve baglamsal

ozelligi nedeniyle farkli anlamlara gelebilmektedir.?%

Dreyfus, baglamdan koparilarak insa edilen ve pek ¢ok soruna yol agan bu dijital

evrenin simdiye kadar getirildigi duruma bir alternatif diisiinmek gerektigini Kant’in

2% Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 206.
2% Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 208.
2% Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 210.
2% Dreyfus, What Computers Still Can 't Do, 213, 215-216.
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antinomiler ¢6ziimiinde iki segenek arasindan ¢ikmak diistincesiyle dile getirir. Ardindan ise
sOyle ifade eder:
Herkesin hemfikir oldugu gibi, baglamdan bagimsiz olarak alaka diizeyi ve 6nemi sabit olan
olgular lehine durumu ortadan kaldiramiyorsak, o zaman olgu ve durum ayrimini reddetmenin tek
alternatif yolu olgularin bagimsizligindan vazge¢gmek ve onlari durumun bir {irlinii olarak
anlamaktir. Bu, yalnizca durumsal olarak belirlenmis uygunluk acisindan herhangi bir olgunun

var oldugunu savunmak anlamina gelecektir. Bu ayni zamanda, bir zekanin yorumlayabilecegi

herhangi bir olguya sahip olabilmesi igin zaten bir durumun i¢inde olmasi gerektigini savunarak

durumun disaridan nasil fark edilecegi sorunundan kaginmak anlamina gelir.297

Dreyfus boylece olgu ve durum arasindaki iliskide olgunun durum baglaminda
incelenmesi ve onun baglamindan koparilmadan anlasilmasi gerektigini ifade ederek aslinda
olgular1 6znel anlama durumlarina indirgemis ve bdylece insan yasam formunun

programlanamaz dzelligine vurgu yapmistir.?%®

Dreyfus’un YZ calismalarinin arkasindaki varsayimlart gostermesi bu g¢alismalari
yapan disiinlirlerin insan tasavvurlarina dair ortilkk metafizik kabullerini ortaya c¢ikarmak
acisindan onemlidir. Dreyfus’un insanin diinya ile ilksel temasina yapmis oldugu vurgu bu
varsayimlarda gézden kagirilmistir. O, bilise mantiksal yapilar agisindan degil, diinyaya erisimi
saglayan insan bedeni gibi fenomenolojik yapilardan baslayarak yaklagsmak gerektigini
diisiiniir.?%® Buna gore insan biyolojide yazilim ve donanima, psikolojide biligsellige veya
davranigsalliga, epistemolojide her seyin bicimsellestirilip dilde ifade edilebilecegi anlayisina
ve ontolojide de insan diinyasindan ayr1 bir varlik evrenine indirgenmistir. Burada YZ
calismalarinda insana benzer makineler yapma diislincesinin insani indirgeyici rolii ortaya

cikar. Dreyfus bu acidan yukarida da belirttigimiz gibi insanin indirgenemezligi noktasinda

297 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 224.
2% Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 224.
29 Negru, “Intentionality and Background: Searle and Dreyfus against Classical Al Theory”, 23.

108



hakli oldugunu YZ ¢alismalarinin da bu yénde doéntismesiyle kanitlamistir. Hatta o daha da
ileri giderek makinelerin gercek anlamda bir beceri iiretmesinin de insan benzeri bir yapiya
sahip olmasindan gectigini belirtir. Burada beceri veya anlamlandirma siirecleri de insanin
diinya-i¢cinde-olmakligindan gelen bedensel otomasyonuna baglanir. D1 diinya Dreyfus’un da
belirttigi gibi insandan bagimsiz olsa bile anlamliysa bu anlam sadece insani siireglere
indirgenmemelidir. Bilakis i¢erisindeki doganin nesnelliginin de ortaya ¢ikarilmasi gereklidir.
Bu anlayis Dreyfus’un ¢ogulcu saglam gercekeilik anlayisinda da belirttigimiz tizere bilimsel
diistincenin bir geregidir. Bilimsel diisiincenin basaris1 ise insanin arka planimi goz ardi
etmesinden kaynaklanir. Bilimsel diisiincenin basaris1 gibi YZ c¢alismalarinin mevcut basarisi
da benzer bir arka planin goz ardi edilmesinden kaynaklanir. Sonraki basliklarda da
bahsedecegimiz iizere iglevselcilik i¢erisinde bir anlam tliretme imkani1 yine bu yapinin goz ardi
edilmesine baglanir. Bazilar1 bu arka plan yapisini da modellemeye ¢aligsa bile bunun
Dreyfus’un bahsettigi arka plana ne kadar benzedigi tartismalidir. Yine de bu konuya

gecmeden Once Dreyfus’un sundugu alternatif goriisleri ele almak gerekir.
2.2. Dreyfus’un Alternatif Yaklasimlarn

Bu baslikta Dreyfus’un klasik hesaplamali ¢alismalara yonelttigi problemleri ve
bunlara sundugu alternatifleri ele alinacaktir. Bunu yaparken Dreyfus’un WCCD’de sundugu
basliklar1 6zetleyip degerlendirecegiz. Bu minvalde insanin nasil algiladigi, 6grendigi, hareket
ettigi meselelerini beden, durum ve alaka iizerinden ele alacagiz. Insanin bu konulardaki
fenomenolojik durumlarinin  makinede modellenememesinden kaynaklanan sorunlari
bedenlenme (embodied) problemi, sonsuzluk (infinity) problemi ve ilgililik (relevance)

problemi baglaminda ele alacagiz.

109



2.2.1. Bedenlenme (Embodied) Problemi

YZ c¢aligmalarinin temelinde yatan varsayimlarda goriildiigii gibi insanin nasil bir
yapiya sahip oldugu ve bu yapinin nasil ele alinacagi yoniinde Platon ve Descartes’in metafizik
geleneginden gelen diialist diisiinceler yer almaktaydi. Bu diislincelerin temel 6zelligi insan1
diger canlilardan ayiran yanmin akil yiiritme ve soyut diislinme becerisi oldugunu
diisiinmesiydi. insanm bu asli 6zelligi bedensel ve baglamsal olandan ayr1 olarak zaman ve
mekan istii digiiniilmekteydi. Dreyfus bu yaklasima, insanin bedeninden ayrilmaz bir biitiin
olmasi ve diinyay1 da boyle bir yapi iizerinden deneyimlenmesini igeren fenomenolojik analizi

izerinden cevap verir.

Dreyfus her ne kadar Descartes’1 diializm ile suglasa da onu YZ ¢alisanlarindan ayirdigi
noktalar da vardir. Bunlardan biri de makineler ilizerinden gelistirdigi aklin ve bedenin
modellemesinin zorlugunu kabul etmesi {izerinedir. Descartes, aklin biitiin durumlara
uygulanabilen evrensel bir arag olarak kullanilabilecegini ancak bedensel hareketlerin biitiin
durumlara uygulanabilecek sekilde tasarlanmasinin zor oldugunu ¢iinkii her hareket veya organ
i¢in ayr1 bir makine icat etmek gerektigini ifade etmistir.3°° Descartes, Dreyfus’un deyisiyle
sonlu durum makinelerinin temel yeterliligini gostermis ve aklin bu durumundan dolay1 maddi
olamayacagini one siirmistiir. Halbuki insanin her durumla pratik olarak basa ¢ikmasin
saglayan konumlandirilmis maddi bir bedeni bulunmaktadir. Bu durumu soyle ifade eder:

Sisedeki bir beyin ya da dijital bir bilgisayar yine de yeni tiir durumlara yanit veremeyebilir ¢linkii

bir durumda bulunma yetenegimiz sadece sinir sistemimizin esnekligine degil, daha ziyade pratik

faaliyette bulunma yetenegimize bagl olabilir. Bdyle bir makineyi programlamaya yonelik bazi

girisimlerden sonra, ne kadar akillica insa edilmis olursa olsun, insanlart makinelerden ayiran

seyin bagimsiz, evrensel, maddi olmayan bir ruh degil, i¢sel, konumlanmig, maddi bir beden

oldugu ortaya ¢ikabilir.3%!

300 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 235-236.
301 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 236.
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Insanin bedenli yapis1 insan benzeri bir makine gelistirme diisiincesinde gdzden
kacirildig1 ve hesaplamalara indirgendigi i¢in yetersizdir. Ciinkii bu sekilde hesaplamali bir
makine nesnelerin ve verilerin sabit bir yap1 olmayip farkli zaman ve mekan durumlarinda
degisime ugradigi bir diinya i¢inde her durumu insan pratikliginde kusatamaz, birilerinin

sistemi siirekli olarak giincel tutmaya ¢aligmasi gerekir.

Insanin bedenli yapis1 ve diinya-iginde-olmakligindan gelen durumsal anlama yetisi ile
olaylar1 algilayip anlamlandirmasi, bir bedene sahip olmayan makinelerde bazi sinirliliklarla
karsilasmaktadir. Ciinkii makineler belli durumlarda nesneleri dogrudan deneyimle algilamaz,
orlintli tanima 6zelligi ile soyutlayarak nesnenin temsilini ¢ikarmaya calisir. Bu yaklasim
biitiinii dogrudan degil parca-biitiin iligkisi i¢inde anlamlandirdigi i¢in sikintilidir. Yani
karsilastigt nesnelerle ilgili baglami veya nesnenin goriinmeyen kisimlarini tamamlayan
ufuklart modelleyemez. Dolayisiyla 6riintii tanima yalnizca teknik bir dil isleme problemi degil

temelinde bedensel olmamaktan kaynaklanan komple eksikli bir yapidir.3%?

Dreyfus bu sirhiliklart insanin bedenli yapisinin fenomenolojisini yaparak bir
karsilastirmayla belirtmeye ¢alisir. Bu minvalde insanin bir nesneyi algilamasinda arka plandan
gelen ve stirekli bilingsizce ifsa olan anlamlandirma yetisinin 6nemi vardir. Bu yaklasim
Husserl’in i¢ ve dis ufuklar kavramlarindan gelir. Husserl’in i¢ ve dis ufuklar1 insan
deneyiminin her zaman baglama gémiilii oldugunu ve her algi nesnesinin dogrudan goriinen
ozelliklerinin Otesine gectigini belirtir. Dis ufuk, belirli bir deneyimimizi ¢evreleyen ve ona
anlam kazandiran arka planm1 olustururken, i¢ ufuk bir nesnenin o anda dogrudan
algilamadigimiz yonlerini ama yine de mevcut olarak deneyimledigimiz boyutlarini ifade eder.
Ornegin bir ev gordiigiimiizde, onu sadece belli bir cephesinden degil, gormedigimiz bir ici,

arkas1 olan bir zemin {lizerindeki tam bir nesne olarak algilariz.

302 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 237.
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Dis ufuk, bir konugma veya belirli bir oyun hakkindaki arka plan “bilgisinin” dislanmadan nasil

g0z ard1 edildigini agiklar. Ancak, arka planin, oyuncunun satrang tahtasinin bir alanina digerine

gore daha fazla odaklanmasina katkida bulunan bilgileri nasil sagladigini veya bir climlenin

anlamini énceden tahmin etmemizin, ciimlenin unsurlariin yerine oturmasiyla birlikte climleyi

anlamamizi nasil belirledigini agiklamaz. Bunu anlamak i¢in, Husserl ve Gestalt psikologlari

tarafindan arastirilan ikinci bir algisal belirsizlik tiirinii ele almaliy1z: Husserl’in i¢ ufuk olarak

adlandirdigi sey. Bu durumda, figiirden daha fazlasi olan sey, dis ufuk kadar belirsiz degildir. Bir

nesneyi algiladigimizda, o nesnenin su anda diisiindiigiimiizden daha fazla yonii oldugunu

biliriz. %03

Yani insan nesneyi Gestalt¢1 bir agidan biitline odaklanmasi yoniiyle, algiladig:
nesneleri piksellerinden veya detaylardan tahmin etmeye calisan eski usul makine 6grenmesi
modellerinden ayrilir. Dreyfus’un Husserl’den aldigi i¢ ve dis ufuk ayrimi aslinda makinelerin
nesnelerden soyutlayarak olusturdugu degerlere karsi diinya ile etkilesimi ifade eden bir boyutu
psikolojideki Gestalt¢1 yaklasim ile iliskilendirir. Bu anlamda Gestaltg1 biitiinciil bir anlamu,
atomistik anlamdan ya da baglamindan koparilan kavramlarin alt st hiyerarsisinden
ayristirarak onu Quineci iligkisel bir alan igerisinde ele alir.

Burada Quine tipi bir biitlinciilliik s6z konusudur ve bu biitiinciillik bu 6zel radyal yorumlama

vakasina uygulanmistir. Tek bir anlam esdegerligini asla kendi basina dogrulayamazsiniz, ancak

hedef dil ve konusmacilarin inang¢ ve arzulari hakkinda bir dizi bagka varsayim baglaminda

dogrulayabilirsiniz. 3%

Bu da atomistik bir mantikla ¢alisan sembol manipiilasyonlu makinelerin anlama sahip

olmadaki eksikliklerini ve siirliliklarini verir.

Gestalt holizmi hakkinda konusurken, “anlam” ve “deger” gibi terimleri kullandigimizi fark
edebiliriz. Gestaltlar anlamli biitiinlerdir. Ve bu da bizi, yukarida anlattigimiz Kant’in

yaklasimindan gelen holizmlere geri gotiiriir. Bu holizmler, atomizmi ¢lirlitmeyi amaglamaktadir.

303 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 240-242.
304 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 43.
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Birincisi, herhangi bir 6genin dogasi, ancak onu daha biiyiik bir biitliniin igine yerlestirerek

tanimlanabilen “anlami” (Sinn, sens) tarafindan belirlenir. Ikincisi ve daha da kétiisii, daha biiyiik

biitiiniin kendisi de bu tiir 6gelerin bir araya gelmesinden ibaret degildir.%

Dreyfus, Gestalt yaklasimindan etkilenen Ulric Neisser’in, algisal siireglerdeki
“biitiinsel operasyonlar” dijital bilgisayarlara aktarmaya calismasindaki zorluktan bahseder.
Neisser bu yaklasimi olusturmaya calisirken dildeki kelimeler ile dilin grameri arasinda yanlis
bir parca-biitiin iliskisi kurmustur. Buna gore kelimeler dilin grameri igerisinde anlam
(meaning) kazanir gibi diisiinmiistiir.>®® Halbuki Gestalt¢1 psikologlar insan algilamasim
beynin bir analojisi lizerinden diistiniirlerken, Neisser bunu dilsel olarak makinede nesnenin
baglamdan soyutlanmasi lizerinden diisiinmiistiir. Burada insan algisinin biitlinselliginin yanlis
taklit edilmesi ve yanlis parga-biitiin iligkisi kurulmasi1 Dreyfus tarafindan bir kayma olarak
goriilmiis ve elestirilmistir.?” Dreyfus bu kaymanm bilgisayar modelinin gerektirdigi bir
bulaniklastirma oldugunu sdyleyerek Neisser’in Gestalt tanimini verir: “Gestalt, organize ettigi

ogeleri tanimlar; bir plan veya kural ise bagimsiz olarak tanimlanmis 63eleri organize eder.””3%®

Bu ayrim, geleneksel bilisselci yaklasimin bedensiz temsil anlayisiyla, fenomenolojik
bedenlenmis anlayis arasindaki temel farki ortaya koyar. Bu noktada Dreyfus bu tiir bir
yaklasimi1 Husserl’in transandantal yaklasimindaki, algi siireglerinde bilincin roliine yaptigi
vurguya benzetir. Buna gore bigim igerikten, kiiresel (global) beklenti de duyusal histen
ayrilabilir. Bu agidan Husserl’in noema’si algisal beklenti agisindan bir program ya da kurala
benzetilerek elestirilmis, Merleau-Ponty’nin bedeni merkeze alan varolusgu yaklasimi daha
makbul goriilmiistiir.3®® Merleau-Ponty’ye gére, “bedenin anlamlar1 verdigi” biitiinsel alg,

biligsel kurallardan ziyade bedensel becerilerle miimkiindiir. MIT deki robot projesindeki

305 Dreyfus - Taylor, Retrieving Realism, 44.

308 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 244-245.
307 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 245.

308 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 245.

309 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 248.
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zorluklar, bu bedensel boyutun tasarlanmasindaki giigliikleri gosterir. Minsky’nin mekanik el-
kol-gdz koordinasyonu projesi, basit grevlerde basari elde etse de genellestirilememektedir.3!
Beden, alg1 ve eylemin biitlinlesmesini saglayarak, araclar1 kullanirken onlar1 nesnel nesneler
olarak degil, bedenin uzantilar1 olarak deneyimlememizi saglar. Burada Dreyfus robotlarin alet
kullanimi gibi zor hareketleri nasil yapacagini sorarken insanin alet kullanmasinin
fenomenolojik analizini yaparak kor adam ve sopasi analojisini verir. Burada sopanin teknik
ozelliklerinden ziyade elde konumlanist ve kullanilisina odaklanilmistir. Bu analojiyi
aciklamak i¢in ise Polanyi’nin su soziinii alintilar: “Bir alet veya sonda kullanirken, bunlar dis
nesneler olarak kullanilmaz... bizim tarafimizda kalirlar... kendimizin bir parcasini
olustururlar.”!! Dil kullanim1 da benzer bir bedensel beceri olarak gériiliir. Dili grenmek ve
kullanmak, siirekli kural takibi yapmay1 degil tipki bir alet gibi bedensel donanimimizi

genisletmeyi gerektirir.3'?

Dreyfus, YZ arastirmacilart ve transandantal fenomenologlarin zeki davranis igin
zihinsel bilise yaptiklar1 ayrimin aksine bedenin 6ne gectigi olasilig1 vererek burada bedenin

tasarlanamaz {i¢ temel islevi oldugunu belirtir:

1- i¢sel ufuk (the inner horizon), yani kismen belirsiz verilerin kismen belirsiz, dnceden
belirlenmis 6ngoriisii

2- bu Ongoriinlin, 6ziimsedigi ayrintilarin anlamini belirleyen ve onlar tarafindan belirlenen
kiiresel karakteri (the global character)

3- bu 6ngoriniin bir duyu modalitesinden ve bir eylem organindan digerine aktarilabilirligi

(transferabil ity).313

310 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 251-252.
311 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 252.
312 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 254.
313 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 255.
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Bu ii¢ islev, insan zekasinin bedenlenmis dogasin1 gosterir ve dijital bilgisayar

modellerinin neden bu zekay1 tam olarak simiile edemedigini agiklar.

Dreyfus, makinelerin bedenli olmayan yaklasimlardaki sinirliliklarint genelde satrang
oyunu iizerinden Orneklendirir. Bu modelleri, insanin sezgisel becerilerini yeterince taklit
edemedigi ve i¢-dis ufuk algilamasina sahip olmadig: diisiincesiyle elestirir.®* Getirdigi bu

elestirileri ise zamanla giincelleyip derinlestirmistir.

Ornegin Dreyfus, 1967 de Richard Greenblat ve ekibinin gelistirdigi Mac Hack VI3'®
modeline kars1t yenilmesine ragmen 1972’de WCCD eserinde eserinde satrang oyununda
egitilen modellerin basarisiz ve yetersiz olabilecegine dair alintilar yapmis;®® 1986°da Mind
Over Machine adli eserinde kardesi Stuart’in, Newell ve Simon’un 1958’de yaymladiklar
caligmalarinda on yil igerisinde bir bilgisayarin diinya satrang sampiyonu olacagina dair
goriislerine sinirlendigini belirtmistir.’'’ 1972°de kendisini yenen satran¢ modelini, anca
kendisi gibi bir acemiyi yenmesi durumuyla kiigiik gérmiis,3'® 2004 teki ciimlelerinde, 1997 de
Garry Kasparov’u yenen Deep Blue’nun -sonraki hamlelerdeki durumlari tahmin eden kaba

degerlendirmesi haricinde- bir toplama makinesinden daha zeki olmadigini ifade etmistir.3°

Dreyfus’un burada asil yapmak istedigi sey insan ile makine arasindaki algilama ve
temsillere dayanmayan sezgisel hareket etme durumunun farkliligi {izerinden zekay1
tanimlamaktir. Dreyfus zaten sonraki caligmalarinda hesaplamali modellerin halihazirda
satrang gibi kuralli durumlarda ya da mikro-diinyalarda basarisin1 kabul etmistir. Ya da yapay

sinir aglarim1 kullanan pekistirmeli 6grenme alanindaki baglantici yaklagimlarin sinirliliklar

314 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 242.

315 McCorduck, Machines Who Think: A Personal Inquiry into the History and Prospects of Artificial Intelligence,
231

316 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 83-84.

817 Dreyfus - Dreyfus, Mind Over Machine, 8.

318 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 84.

319 Hubert L. Dreyfus, “Merleau-Ponty and Recent Cognitive Science (2004)”, Skillful Coping: Essays on the
Phenomenology of Everyday Perception and Action, ed. Mark A. Wrathall (Oxford: Oxford University Press,
2014), 239.
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olsa da bazi oyunlarda kendi kendine oynayarak basarilar edindigini ifade etmistir.3?° Bu
basarilardan yola c¢ikarak oyun oynayan makinelerin bedenli bilise sahip olmasalar da
insanlardan iyi olabileceginin bir gdstergesi olarak Dreyfus’un erken c¢alismalarina elestiri
getirilebilir. Ancak Dreyfus makinelerin basarilari konusunda kendisini revize etmis olsa da
temel ilkeleri konusundaki farkliliklart vurgulamaya devam etmistir. Ornegin makinelerin ve
insanlarin satrang tahtasini farkli algiladiklarini ve farkli deneyimler elde ettiklerini ifade
ederek iligki farkliliklarina vurgu yapmis; insan biliginin, odaginin ve biitiinsel kavrayisinin
daha cesitli oldugunu belirtmistir.?! Tabii YZ’nin smirli durumlardaki veya mikro-
diinyalar’daki (Alan III) satrang, go gibi oyunlarin basarilar1 temel alinarak bu alandaki
gelismelere yonelik iyimserlik genellestirilemez. Bu anlamda Alan IV’te goriilen diinya
durumlariin formellestirilemez alanlarinda hareket edilmesiyle ilgili sinirliliklar vardir. Bu
yiizden YZ calismalarinda baglam, durum, arka plan, sagduyu gibi pek ¢ok karmasik hususun

temsil edilmesi hala biiyiik bir problem olarak durmaktadir.

2.2.2. Sonsuzluk (Infinity) Problemi

Dreyfus’un insanin varolusuna, diinya-i¢inde-olmakligina 6zgii sundugu diger bir
ozelligi de diizenli ama kuralsiz hareket etmesi olarak durumsal anlama becerisidir. insan
olgularla karsilagirken makinelerden farkli olarak olgulari kendi amaglar1 ve ilgileri agisindan
gormekte ve onlar1 pragmatik olarak organize etmektedir. Bu durum olgular1 bagimsiz bir
gerceklik alaninda ilgili veya ilgisiz yapmaz.3?? Insan olgularla karsilastiginda bu olgulardan
veri elde etmek i¢cin mevcut kaygilari, gegmis bilgileri ve ilgileri odagina aldiginda aslinda belli
secimler yapmis olur. Burada yapmis oldugu secimler drnegin bir oyunda izleyecegi stratejileri

belirlemeye odaklandigi sirada ayni zamanda hayal giicii ile olaylarin farkli yollarini

320 Dreyfus, “Merleau-Ponty and Recent Cognitive Science (2004)”, 244; H. M. Collins, “Knowledge,
Embodiment, and the Question of Artificial Intelligence”, Heidegger, Coping and Cognitive Science, ed. Mark A.
Wrathall - Jeff Malpas (Cambridge: The MIT Press, 2000), 2/191.

321 Kenaw, “Hubert L. Dreyfus’s Critique of Classical Al and its Rationalist Assumptions”, 231-232.
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kurgulamaya ve sezgisel kurallara®?® gore hareket etmeye ¢alismasi esnasinda belirlenir. Bu
belirlenmislik ise hangi verileri ne sekilde depolayacagini belirler. Yani sezgisel kurallarda
kullanacag: verileri; ¢ok derin, uzun siiren hesaplamalar yapacak sekilde almak yerine ani
kararlar ile dogru hareketi bulmaya ¢alisacak kadar alir ve isler. Halbuki makinenin ilgileri
olmadig1 gibi, soyut nesnelerin soyut ilgililikleri de belirlenemez. Bundan dolay1 makine ¢ok
sayida veriyi ayni anda islemeye, smiflandirmaya ve depolamaya c¢alisir ki bu durumun
siirliliklart vardir, bu smirhiliklarla da bas etmek zordur. Ciinkii islevsellik ortadan
kaldirildiginda biitiin olas1 durumlardaki olasi islev durumlarinin hesaba katilmas1 gerekerek
sistemi sonsuz bir dongiiye sokabilir.3** Tabii buradaki sorunun teknik sinirliliklarla alakali bir
sorun olup olmadigr belli degildir. Dreyfus bu sorunu durumlardan ve baglamlardan
soyutlanmis bilgilerin ve bunlarin depolanmasinin insandaki gibi esnek ve pragmatik amaglara
gore organize edilmedigini belirtmek i¢in verir. Hatta Minsky’nin bile ortiik bir sekilde bu

problemle nasil baga ¢ikilacagini bilmedigini dile getirir.3%

Dreyfus olgunun durumlardan soyutlanarak pragmatik durumlara gore organize etme
cabasmmin Ornegini 1959°da uzman sistemlerin babast Edward Feigenbaum tarafindan
modellenen EPAM (Elementary Perceiver and Memorizer) iizerinden verir.?® Bu model,
nesneleri durumlardan bagimsizlagtirarak belli bir sekilde temsil eden dil 6grenme alaninda
Dreyfus’un da basarihh saydigi®?’ agac-benzeri ayrim aginin biiyiimesinden olusan bir
programdir. Her ne kadar basarilar1 olsa da nesnelerin durumlardan bagimsizlastirilarak tasnif
edilmesi bir problem teskil eder. Burada bagimsizlastirilan nesneler karar agacinda kokten

yapraga dogru siiflandirilirken belli bir ayrim siralamasina gore tasnif edilir. Karar agacindaki

323 Sezgisel kurallar sezginin kurallara indirgenmis hali olarak anlasiimamalidir. Burada sezgisel kurallar daha
¢ok formalize edilemeyen diinya i¢indeki bedenli ve pratik etkilesimimiz ve bunlardan edindigimiz aliskanliklar
olarak goriilebilir.
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pragmatik siralama bir kere kurulduktan sonra islevlerine gore genisletilmesi komple yapinin
degistirilmesini gerektirdigi icin zor bir istir. Halbuki fiziksel diinyada durumlarin 6ncelik
sirasi insanlar tarafindan pragmatik amaglara gore belirlenir ve esnek bir yapi arz eder. Dreyfus
bu esnekligi saglamak adina pragmatik siralamanin kaldirilmasi durumunda her fiziksel
nesnenin ve her olasi islevin hesaplamaya dahil edilmesini gerektiren bir sonsuzluk problemi

ile kars1 karsiya kalacagin belirterek bu sorunu soyle agiklar:

Simdi, olgular sabit bir sekilde ilgili ya da ilgisiz olmadiklarindan, ancak yalnizca insani amaglar
acisindan ilgili olduklarindan, tiim olgular bazi durumlarda muhtemelen ilgilidir... Ancak
bilgisayar bir durum i¢inde olmadigindan, tiim gercekleri her zaman muhtemelen ilgili olarak
degerlendirmek zorundadir. Bu da YZ ¢aliganlarini bir ikilemle kars1 karsiya birakir: ya sonsuz

sayida olguyu depolamak ve bunlara erismek ya da bazi ilgili olabilecek olgulari bilgisayarin

hesaplama alanindan ¢ikarmak zorunda kalirlar. 3%

Yani insan, durumlar ve baglamlar degistiginde anlamlarin degistigini de algilar.
Halbuki EPAM gibi hiyerarsik mimariye dayanan bu klasik modellerde makineler,
degisiklikleri algilayamadigi i¢in durumlarin birileri tarafindan tekrar organize edilmesi
gerekir. Bunun anlami sudur: Bu modeller kendi bilgisini kendi iiretemez, kendini gelistiremez

ve kendini gelistirmesi i¢in yazilimini, donanimini kendisi gilincelleyemez.

Bu noktada Dreyfus’un tikel bir 6rnek olarak verdigi otomasyondan yoksun EPAM
modelindeki belli teknik sinirliliklar daha ytiksek ve hizli islem yapan hesaplamali modellerle
giiclendirebilse ya da daha iyi veri depolama teknolojileri ile depolama ve bilgi cekme siirecleri
iyilestirilebilse de buradaki sikinti ¢éziilmez. Ciinkii bu cihazlarin da fiziksel gergekligin

temsili noktasinda bir sonsuzluk problemine takilmasi olas1 olacaktir.

328 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 257-258.
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Normalde durumsal anlama diinya-i¢inde-olmaklig1 gerektirdigi i¢in bu etkilesimden
ve insan isteklerinden soyutlanan nesneler yeni bir diinya yaratir. Halbuki i¢cinde yasadigimiz
diinya yeni bir diinyanin yeniden iiretilmesini gerektirmeyecek sekilde anlamlidir. Dreyfus
bunu insan diinyamizda deneyimledigimiz nesnelerin anlamli yapisi ile aciklar. Mesela
bilimsel arastirmalar yapilirken normalde insanlarin duyulariyla algilayamadiklar1 ya da
deneyimleyemedikleri makro veya mikro 6l¢ekler yaratilabilir. Bu, insanlarin giindelik hayatta
karsilastiklar1 nesnelerden farklidir ama bu bilimsel inceleme nesnelerinin ister ses dalgasi
olsun ister atomlar olsun bizlerin algilamalarimiza vesile olmalar1 onlar1 da anlamli hale getirir.
Dreyfus bunu sdyle ifade eder:

Oettinger’in de anlayamadigi sey, hem ses dalgalarinin hem de anlamli sdylemin var oldugudur.

Anlam, ister isaretler ister sesler olsun, anlamsiz unsurlardan iiretilmez. Seslerin akis1 fizik ve

norofizyoloji icin bir sorunken, anlamli sOylem diizeyinde gerekli enerji isleme zaten

gerceklesmistir ve sonug, yeni bir iiretim teorisine ihtiya¢ duyulmayan veya tutarli bir sekilde

tasarlanamayan anlamli bir dl'inyadlr.329

Bu 6nemli bir alintidir ¢iinkii burada hem bilimsel incelemeler sonucu, “liretilen” degil
“deneyimlenen” nesnelerin, hem de onlarin bize yansimalarinin anlamli oldugu belirtilerek
cifte dlinya varsaymaya yani beyinde ya da makinede bu anlamliligin yeniden insa edilmesine
gerek olmadigi vurgulanmaya calisilir. Dreyfus burada, ilk boliimde de inceledigimiz gibi,
bilimsel ¢aligmalar1 degersizlestirmeye ¢alismaz. Fiziksel diinyanin nasil isledigi ile ilgili
sorunlarin bilim insanlar1 tarafindan incelenmesi gerektigini belirtir ki bu inceleme sekli
Neisser’in yaptigi gibi bir inceleme olmamalidir. Bu anlamda Dreyfus’un elestirdigi yaklagimi
sOyle ifade edebiliriz: Arastirmact 6nce inceleme nesnesi olarak kabul ettigi seylere bir yabanci
gibi bakar. Ardindan bu nesneleri “anlik goriinti” almak gibi durumdan bagimsizlastirip

anlamdan yoksun bir sekilde alir. Sonrasinda bu anlamsiz pargalar isleyerek anlamli bir sekilde

329 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 270-271.
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yeniden insa eder. Bu islemden sonra insa ettigi diinyay1 ise anlamli bir diinya olarak
deneyimler. Dreyfus, bdyle bir bilimsel incelemeye karsi ¢cikmaktadir.* O, ilk boliimde de
vurguladigimiz gibi, bilimsel diisiincenin hermendtik bir realizm ile iligkili oldugunu belirtir.
Yani nesnelerle iliskimizi yine bilimsel yontemle anlamli bir sekilde amaclarindan
bagimsizlastiririz. Boylece bilimsel diislincenin iirettigi teoriler Varligin farkli bir yoniinii agiga

¢ikarir, iginde yasadigimiz diinyadan bagimsiz yeni bir diinya yaratmaz.®3

Platoncu metafizik gelenege dayanan baglamdan bagimsiz yeni diinyalar iiretip bu
diinyanin i¢inde de kurallar varsaymanin geregi yoktur. Diinya zaten kendinde anlamli oldugu
icin problem ¢dzme, dil kullanimi gibi diger akilli davranislar, yonelimsellik ve arka plan gibi
otomatik yapilarda ortaya ¢ikar. Bu yiizden biitiin davranislarin kurallara dayandigini ifade
etmeye gerek yoktur. Dreyfus’a gore diinya tamamen kurallara bagli olmasa da gerektigi kadar
diizenlidir. Insanin 6znel deneyimleri, mevcut kaygilari, gecmis bilgi birikimleri ve amaglar

da bu diinyanin birer parcasidir.3*?

2.2.3. Ilgililik (Relevance) Problemi

Dreyfus’un EPAM gibi hesaplamali bir modelde elestirdigi karar verme
mekanizmasindaki insan gibi esnek olmama problemi, bu modellerde hangi verilerin, hangi
durumda, ne dl¢iide depolanacagi gibi biiyiik veri tabani problemine yol acar. Dreyfus bu
problemin asilmasi i¢in insandaki fayda temelli hareketlerin/islevlerin makinelerde de taklit
edilmesi ve onlara hedef listeleri verilmesi yaklasimini ele alarak, bu yaklasimlarin insanin
varolussal ve durumsal anlama yetisine yaklasamayacagini savunmustur.®*® Dreyfus’un bu

yaklasimindan dolay1 makinelerin islevsel temsillere sahip olsalar da insan diinyasinda anlaml

330 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 179-182, 269.

331 Dreyfus, “Defending the Difference: The Geistes/Naturwissenschaften Distinction Revisited (1991)”, 82.
332 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 263-266.
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hareketler edemeyecegini sdylemek miimkiindiir. Cilinkii insanin diinya-i¢inde-olmakligini
hesaba katmayan arag-sonu¢ analizi modellerindeki pragmatik boyutlarin eksikligi, Herbert
Simon ve Walter Reitman gibi arastirmacilar tarafindan gézden kacirilmistir. 3% Bu diisiiniirler,

duygu ve motivasyonu bilissel siire¢lerdeki kesintiler olarak goriirler.

Makinelerin hedeflerinin tanimlanma sekli Dreyfus’un elestirilerine maruz kalir.
Satoshi Watanabe’nin insan ve makine degerlendirme sistemleri arasinda yaptigi ayrim,
Dreyfus’un disiincesinde dnemli bir yere sahiptir. Dreyfus’un Watanabe’den alintiladigina
gore:

Insanlar i¢in degerlendirme, belirli olmayan ve yari-duygusal bir deger sistemine gore yapilirken,

makineler i¢in degerlendirme, sadece belirli bir kritere veya tabloya gore yap11abi1ir.335

Bu pragrafin devaminda Watanabe, insanin nesnelerini degerlerinden tirettigini ama
robotlarin nesnelerinin degerlerinden gelmedigini, degerleri olmadigi i¢in de eylemlerinin

nihai belirleyicisi olmadigimi belirtir.3%®

Dreyfus burada, Watanabe’nin “degerler” kavramini sorunsallastirmadan kullanmasini
elestirir. Cilinkii ona gore degerler kavrami, YZ ve biligsel bilimin temelini olusturan felsefi
gelenegin bir tiriintidiir ki bu gelenek, pragmatik degerlendirmeleri nesnelerin 6zellikleri olarak
goriir.3¥" Oysa Dreyfus, degerlerin deneyimin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ve nesnelere
sonradan eklenmediklerini vurgular. Ona gbre deneyimimiz zaten goérevlerimiz agisindan

diizenlenmistir. Diinya ve i¢indeki nesneler de ona yonelmemizden once i¢inde bulunduklari

334 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 276.
335 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 273.
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alanlara gore halihazirda anlamli olup bizim algilarimizi ve deneyimlerimizi

etkilemektedirler.338

Degerlerin diinyadan ayr1 6zellikler olarak makinelere tanitilmasit ve bu degerlerin
baglamindan koparilmasi onun diinyadaki eylemlerinde de neye gore hareket edecegi, hangi
prensipleri benimseyecegi noktasinda da kisitlamaktadir. Bu durumda makinenin ihtiyaglarinin
olmamasi veya bir kural gibi kodlanamamasinin nedenlerinden biri de insanin ihtiyaglarmin
tanimlanmasindaki karmasik ve kuralsiz durumla da alakalidir. Ciinkii insan ihtiyaglar1 bazen
bilinmez, belirlenmez durumlar tagidig i¢in sezgisel olarak arastirilir. Dreyfus bunu Samuel
Todes’in “yaratici kesif” (creative discovery) diisiincesini kullanarak temellendirir. Dreyfus’un

Todes’ten alintiladigina gore:

Bir ihtiyag hissettigimizde ilk basta ne ihtiyactmiz oldugunu tam olarak bilmeyiz.

Huzursuzlugumuzu veya rahatsizligimizi hafifletecek seyi bulmak i¢in aramak zorundaylz.339

Bu tiir ne oldugu tam bilinemeyen ihtiyaglara benzer sekilde eger insanin degerleri, belli
duygu tiirleri “adi konamayan durumlar” olarak tanimlanabilseydi ve belirli kurallara
dayandirilabilseydi bu sefer insanin bu farkli durumlardan hangilerini tercih edecegine yonelik
bir problem ortaya ¢ikardi. Dreyfus boyle bir miimkiin durum se¢gme isleminin Nietzsche ve
Sartre’in nihilizmine yol agacagini diisiiniir. Ona gore bilinemeyen ihtiyaclar veya durumlar
incelenebilecek ve segilebilecek hale gelebilseydi bu andan itibaren iizerimizdeki etkilerini
kaybederlerdi.3*® Halbuki ihtiyaclar giderilene ve bir tatmin duygusu yasatana kadar bilinmez.
Bu yilizden Dreyfus insanin tiim faaliyetlerini boyle bir bilinmezlik durumuna benzeterek
Heidegger’in yaratici problem ¢6zme veya sanatsal yaratim kavramina (creative problem

solving or artistic creation) atif yapar. Insanin ihtiyaglari bazen bilinemese de seylere anlam

338 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 274.
33 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 276-277.
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kazandiracak sekilde aciktir. Bu yeme, igme, lireme gibi temel hayati fonksiyonlar i¢in de
gecerlidir.3*! Boylece Todes’in bahsettigi yaratict kesif bdyle bir tanimlanamaz insanlik
durumunu acgiga ¢ikarir. Bu yiizden hareketlerimize kaynaklik etmede hayati 6nemi olan
ihtiyaglarin makine tarafindan nasil temsil ya da taklit edilebilecegi de 6nemli bir sorun olarak
durur. Makinelerin insan gibi ihtiyaglara sahip olmasi durumunun ne anlama geldigi ise ayr1

bir sorundur. Bu konuya da sonraki bagliklarda deginecegiz.

Insanimn ihtiyaclarina ulastikca onu kesfedecegi diisiincesini veren Dreyfus burada
Kierkegaard ile baglant1 kurararak bir problematik sunar: Boyle bir kesif deneyiminde insan
kisiligini ya da benligini nasil yeniden tanimlar ve diinyasindaki her seye nasil yeni bir anlam
diizeyi kazandirir?**? Bu énemli bir sorudur ¢iinkii Dreyfus’un “makineler durumsal anlama
yetisine sahip olamazlar” minvalindeki tezi insanin durumsal anlama yetisindeki degiskenlik
ve bilinemezligin kesfi durumlarinda ortaya ¢ikar. Ornegin insanin énce bir ihtiyacinin olmasi
ardindan bunu gidermek icin arayisa baglamasi ve tatmine ulasana kadar aramasi gerekir. Bu
ister susuzluk kadar basit bir ihtiyag ister hayatin anlami kadar karmasik bir mesele olsun boyle
bir arayistan gelir. Kisinin “bu arayisa veya hedefe ulastim” dedigi nokta oznel ve
tanimlanamaz deneyimleri igerir. Bir de bu kesiften yola ¢ikarak kendi i¢indeki sorgulamalari
veya diisiince akisinin onu nereye yonlendirdigi, buradan hangi hedefler dogrultusunda hangi
cikarimlara yoneldigi de boyle bir bilinmezlik durumu yasatir. Insamin bu gegisleri
Kierkegaard’in tanimiyla “varolus alanlari”n1 igerir ve insanlar kendini kesfettik¢e bu alanlarin

arasinda ‘““sigrama’’lar yaparlar.

Dreyfus bu si¢cramayr Kuhn’un bilimsel devrimlerdeki paradigma degisimlerine
benzeterek insanin digsallastirdig bilgi ve bilgi sistemi iizerinden bir 6rnek verir. Buna gore

verilerin kendisi ve anlamlar1 bilimsel devrimler sonucunda olusan paradigma degisimi ile

341 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 276.
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dontigmistir. Bu anlamda Minsky’nin belirttigi gibi notr veri deposu bu paradigma
degisimlerine benzer degisimleri agiklamak igin yetersiz kalir. Clinkii Kuhn’a gore “bilimsel

veya ampirik agidan tarafsiz bir dil veya kavram sistemi olamaz.”3%3

Bu baglamda, insan ihtiyaglarinin karmagsik ve devamli degisen yapisini anlayamayan
bir YZ sistemi, gergek diinyadaki olgular1 dogru sekilde yorumlayamaz. Tipki EPAM
modelinde oldugu gibi, hiyerarsik bir mimari ile tasarlanan bu tiir sistemler durumsal

degisimleri algilayamaz ve siirekli yeniden organize edilmeye ihtiya¢ duyarlar.3**

Dreyfus, olgularin bagimsiz bir gerceklik alaninda degil, insan amaglar1 ve ilgileri
acisindan anlamli oldugunu vurgular. Bu nedenle insan ihtiyaglarinin islevi olarak durum, YZ
sistemlerinin tasariminda merkezi bir rol oynamalidir. Ancak bu ihtiyaglarin belirlenmemis
karakteri, yaratic1 kesif siireci ve degisken dogasi, 0 zamanki hesaplamali modellerle tam
olarak kavranamaz. Bir sistem, kullanicisinin ihtiyaclarini tam olarak anlayamadan onlari
karsilamaya calisirsa, Dreyfus’un deyisiyle “gergeklerin sonsuzlugu™na (infinity of facts) girme

riski tasir.34°

Dreyfus, burada cle aldigi elestirilerle hem donemindeki YZ ¢alismalarinin felsefi
perspektifini gosterir hem de bu perspektifin genisletilmesi ve farkli bir yonden daha
gelistirilebilmesi i¢in teklifler sunar. Ayni zamanda insan dogasinin hesaplamaya ve
sembollere indirgenmesi zor yapisini gostererek fazla iyimser ampirist basarilarin bile
ontolojik siirlart oldugunu gostermeye calisir. Boylece her seyi kusatma iddiasindaki YZ
caligmalarinin altindaki fazla iyimserligin altin1 oymaya ¢alisarak insanin tekilligini hor géren
Bati metafizigine elestirilerini yoneltir ve insanin indirgenemez dogasini ortaya koymaya

calisir.

343 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, 278.
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2.3. Heideggerci YZ’nin imkam

Dreyfus 1992°de asagidaki ctimleleri kurdugunda “Heideggerci YZ” (Heideggerian
Al)** kavrami yeni belirmeye baslamist1. Heideggerci olma iddiasiyla ortaya ¢ikan yaklasimlar
programcinin her adimda anlik pekistirmeyi belirleyen kurali formiile etmesinden dolay1
elestirilmisti.*’ Dreyfus, Heidegger’in ¢alismalarindan miilhem ¢aligmalarin ortaya ¢ikmaya
basladigindan bahsetmis ama Heideggerci YZ kavramini bu isimle en detayli olarak 2007’ deki
“Why Heideggerian Al Failed and How Fixing it Would Require Making it More
Heideggerian” makalesinde tartigmistir. Bu yiizden nce WCSCD’deki elestirilerine sonra da
Heideggerci YZ nin neden basarisiz oldugunu ele aldig1 makalesini inceleyecegiz.

Etkilesimli yapay zeka, bu kitapta Heidegger’e atfettigim, diinyanin zihnimizde temsil edilmesine

genellikle gerek olmadigl, ¢iinkii mevcut durumu &grenmenin en iyi yolunun diinyay1

deneyimledigimiz haliyle gérmek oldugu goriisiinii ciddiye allyor.348

Dreyfus WCSCD eserinde temel olarak “insan zekasinin esasen bedenlenmis oldugu;
zeki bedenlerin esasen konumlanmis (diinyaya gomiilii) oldugu; ve ilgili durumun (diinyanin)
esasen insani oldugu” konular iizerinde durmustur.3*® Peki sensérlerle ve doniistiiriiciilerle
diinyay1 algilamaya calisan ve fiziksel diinya ile temas etmeye ¢alisan makineler diinya i¢inde
olamaz m1? Bu yaklagim aslinda Dreyfus’un c¢alismalarina karsi ¢ikanlarin getirdigi bir
elestiridir. Amaglar1 Dreyfus’un tezlerinin kagikca oldugunu ortaya koymaktir. Ama Dreyfus
aslinda onlarin bu calismalarin1 yaparlarken dikkatlerini yanlis yone odakladiklarindan ve
yukarida da ele aldigimiz tarzda bir metafizik varsayimdan yola ¢iktiklarindan bahseder. Onlar

algilayicilardan gelen verilerin  dondstiiriilerek  (transduction) semboller tarafindan

346 Dreyfus’un goriislerinden farkl1 olarak Heideggerci YZ hakkinda bkz. Beth Preston, “Heidegger and
Artificial Intelligence”, Philosophy and Phenomenological Research 53/1 (1993), 43-69; Carlos Herrera -
Ricardo Sanz, “Heideggerian Al and the Being of Robots”, Fundamental Issues of Artificial Intelligence, ed.
Vincent C. Miiller (Cham: Springer International Publishing, 2016), 497-513.

347 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, XIv.

348 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, XXXi.

349 Haugeland, Artificial Intelligence, 119.
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islenmesiyle zekanin ortaya c¢iktigindan bahsederler. Haugeland bu yaklagimi Descartes’in
epifiz bezi agiklamasina benzeterek elestirir ve Dreyfus i¢in insanlarin zihni ve bedeni arasinda

bdyle bir doniistiiriicii/arayiiz olmadigin ifade eder.>*°

Dreyfus’un geleneksel sembolik YZ’ye (GOFAI) alternatif olarak ortaya ¢ikan sinir
aglar1 yaklasimini degerlendirerek bu teknolojinin umut vaat eden gelismelerinin yani sira
temel smirliliklarini da gdstermeye c¢alisir. Sinir aglart modeli, sembolik temsiller yerine
dagitilmis isleme (parallel distributed processing) yaklasimini benimser ve bilgiyi baglanti
agirliklarinda  depolar. Dreyfus, bu yaklasimin geleneksel programlamadan farkini
Smolensky’nin ifadeleriyle sdyle vurgular: “Baglantic1 sistemler oldukga basit islemcilerin
genis aglaridir, kitlesel olarak birbirine baglidir ve paralel ¢alisir... bilgi sembolik yapilarda
degil, islemciler arasi baglantilarin sayisal giiglerinin deseninde kodlanir.”*®** Bu yaklagim,
geleneksel programlamanin aksine 6grenme kapasitesine sahiptir ve drneklerden genelleme
yapabilir. Sinir aglarinin en belirgin sorunu genelleme problemidir. Dreyfus’un verdigi carpici

ornek bu durumu acgik¢a ortaya koyar:

Erken donem baglantict ¢alismalarda ordu, ormanda tanklari taniyan yapay sinir agini egitmeye
calisti... Ag egitim setinde degil de yeni resimlere uygulandiginda basarisiz oldu. Gizem sonunda

¢oziildii: tanksiz orman resimleri bulutlu giinde, tankli olanlar giinesli giinde ¢ekilmisti. A§

goriinlise gore golgeli ve gdlgesiz orman arasindaki farki tanimayi 6grenmisti!352

Bu durum, makinelerin bizim uygun genelleme (appropriate generalization)
anlayisimizi paylasmadigini gosterir. Insan zekasi baglamsal durumsal anlama yetisine

sahipken, sinir aglar1 énceden belirlenmis hipotez uzayi iginde sinirh kalir, 32

350 Haugeland, Artificial Intelligence, 120,122.

351 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, XV.

352 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, XXXVi.
353 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, XXXVii.
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Dreyfus, sinir aglarindan daha gelismis olan pekistirmeli 6grenme (reinforcement
learning) yaklagimini “fenomenolojik olarak makul” bulur. Haugeland’in sinir aglarinin
yeniden ortaya ¢ikmaya basladigi ve gozetimli 6grenmenin daha popiiler oldugu donemde
belirttigi gibi:

Yapay zekanin temel amaci 6grenen sistemler inga etmek olmalidir... Yapay zeka 6grenmeyi az

¢ok gdrmezden geliyor. Neden mi? Ogrenme bilgi, beceri vb. edinmektir... Ancak yapay zeka

bugiin bile bu sekilde calismiyor. Dogrudan programlanan sey, 6gretmenlerin 6grencilerine

asiladiklarindan farkli olmayan bir grup genel bilgi ve ilkeden ibarettir.3%*

Bu anlayisa paralel olarak gelistirilen pekistirmeli 6grenme yaklasimi bu agidan
Dreyfus i¢in de daha makbuldiir. Ona gore: “Becerilerimizin ¢ogu gelisen durumlarda eylem
gerektirir ve 6gretmenler olmadan (bazen deneyim temelli ince ayarla) ¢evresel geri besleme
ile deneme-yanilma deneyiminden dgrenilir.”®® Pekistirmeli 6grenmenin iki temel avantaji
vardir: Her durum i¢in dogru cevap gerektirmez, sadece ¢evresel geri besleme yeterlidir; ayrica
cevre degistiginde otomatik uyum saglar. Insanlar da becerilerini deneme-yanilma yoluyla ve
cevresel geri beslemeyle 6gretmen olmadan 6grenirler. Bu da Heideggerci YZ yaklasimlarinda

kullanilmaya ¢alisilan bir grenme modelidir.>®

Ancak pekistirmeli 6grenme de bazi epistemolojik engellerle karsilagir. Dreyfus’un
yukarida da bahsettigimiz dongiisel ilgililik problemi (the circularity of relevance) ve anlik
pekistirme (immediate reinforcement) kuralinin belirlenmesi boyle problemlerdir. Dongiisel
ilgililik problemi “Mevcut durumun hangi 6zelliklerinin ilgili alt-kiime olarak ele alinip eylem

9357

ve deger belirlenmesinde kullanilacagini 6grenmenin esit derecede zor olmasindan

34 Haugeland, Artificial Intelligence, 11-12.

35 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, XIi.
3% Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, XI.
357 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, Xlii.
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kaynaklanir. Her 6zelligin o an i¢in ilgili oldugu gecmis durumlarin hatirlanmasini gerektirir. 3%

Dreyfus bu sorunu beyzbol menajeri 6rnegiyle somutlastirir: Menajerin oyuncu seg¢imi
yaparken gece magci olup olmadigi, rakip aticinin solak olup olmadigi gibi kriterlerden
hangisinin daha 6nemli oldugunu belirlemek icin gecmis tecriibelerden gelen sezgisel bir

uzmanlik gerekir.

Anlik pekistirme kuralinin belirlenmesi problemi ise programcinin her adimda anlik
pekistirmeyi belirleyen kurali formiile etmek zorunda kalmasidir. Bu problem Searle’deki
eylemin zihindeki tatmin kosullarina bagli olmasma veya Dreyfus’taki bedenin iyilestirme
kosullarina bagli olmasina benzer. Orada da eylemi gergeklestirmek i¢in zihinsel veya bedensel
bir yonelim gerekir. Makinenin bunu gerceklestirmesi i¢in programlanmasi gerekirken
insanlarin durumu farklidir: “Insanlar bdyle bir kurala sahip degil ya da ihtiya¢ duymaz.
Ihtiyaglarimiz, arzularimiz ve duygularimiz bize davramisimizin uygunlugu konusunda

dogrudan bir his verir.”3>°

Dreyfus, beynin bu sorunlari nasil ¢ozdiigiinii analiz ederken, beynin milyarlarca
sinapsa sahip oldugunu, ruh halleri, beklentiler, asinalik hisleri gibi i¢sel durumlara sahip
oldugunu, otomatik bilgi isleme ve geri beslemeli sistemi oldugunu belirterek pekistirmeli
ogrenim modelinin eksiklerinden bahseder.3*® Buna gore Heideggerci YZ’ci olma iddiasinda
kullanilan pekistirmeli 6grenme modelleri de hala sorunludur. Buna karsin GOFAI'1n isi daha

da zordur:

358 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, Xlii.
359 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, XIv.
360 Dreyfus, What Computers Still Can’t Do, Xliv.
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GOFALI sistemi kurmaya ¢alisirsaniz, insan bedenine sahip olmak, materyal diinyayla becerili

etkilesim kurmak ve bir kiiltiire egitilmek sayesinde ortalama yetiskin bir insanin sahip oldugu

tiim anlayis1 bir inang sisteminde temsil etmeniz gerektigini g6rﬁrsﬁnﬁz.”361

Bu yaklasimlar, hesaplamali paradigma i¢inde kalarak insanin durumsal diinya-i¢inde-
olma deneyimini yakalayamaz. Bu agidan Dreyfus ¢ikis noktasi olarak her ne kadar kartezyen
gelenekten beslenen klasik sembolik YZ’yi elestirmis olsa da yapay sinir aglarini kullanan ve
Heideggerci olma iddiasini tasiyan YZ’lar1 da yeterince Heideggerci olmadiklar1 nedeniyle
elestirmistir. Ama bu konudaki asil elestirilerini Why Heideggerian Al Failed isimli makalede
getirmistir. Heideggerci YZ’nin gelismesinde, Dreyfus’un Heidegger’in diisiinceleri lizerine
verdigi derslerin biiylik katkisi bulunmaktadir. Bu acidan Winograd, Brooks ve Freeman

Dreyfus’tan dogrudan etkilenmislerdir.6?

Bu makalede temelde Heideggerci oldugu iddiasindaki dort yaklasima odaklanmistir:
Rodney Brooks’un davranis¢t yaklasimi, Phil Agre’nin eylem odakli yaklasimi, Michael
Wheeler’in temsilci yaklasimi ve Walter Freeman’in nérodinamik modeli. Bu arastirmalarin
iicli de “Heiedgger’in kartezyen igselci temsilcilik elestirilerine katilmakta, bilisin gomiilii
(embedded) ve somutlasmis oldugunu kabul etmektedirler.”®®® Ama eksikleri vardir. Ornegin
Rodney Brooks diinyanin en iyi modelinin “diinyanin kendisi” oldugu fikrinden hareket
ederek, karinca benzeri robotlar gelistirmis ama bu robotlar dnceden programlanmis olarak
diinyanin sabit 6zelliklerine tepki vermekten 6teye gidememis, anlamin baglamsal degisikligini
ogrenebilecek bir yapi gelistiremedigi gibi bir de buradan insan benzeri bir robot (Cog)
tasarlamaya calisarak basarisiz bir projeye imza atmistir.>** Halbuki Dreyfus insanin diinya ile

etkilesime ge¢gme durumunun Merleau-Ponty’nin yonelimsel bag kavramindaki gibi ge¢mis

361 Dreyfus, What Computers Still Can 't Do, Xlv.
%62 Dreyfus, “Why Heideggerian Al Failed”, 252-254.
363 Dreyfus, “Why Heideggerian Al Failed”, 251.
364 Dreyfus, “Why Heideggerian Al Failed”, 252-253.
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deneyimlerden gelen sezgilerin diinyadaki gorliimiizii degistirebilecegine dair temsillere dayali
olmayan aciklamalarda bulunarak ge¢mis deneyimlere ve 6grenmenin devamlilifina vurgu

yapmlstlr.365

Diger bir aragtirmaci Phil Agre ise Heidegger’in fenomenolojisinden esinlenerek
deiktik temsiller kullanan Pengi programimi gelistirmistir. Bu programda nesneler sabit
varliklar yerine Heidegger’deki el-altinda-bulunma durumundaki gibi etkilesimdeki rolleriyle
tanimlanmistir. Ancak Agre, gercek diinyada karsilasilan yeni durumlara adapte olma ve
deneyimden O0grenme boyutlarini igermedigi, faili (agent) onceden tanimlanmis iliskilerin
oldugu smirli bir ortama yerlestirdigi i¢cin c¢er¢eve problemini ¢dzememis ve yaklasimi
basarisiz olmustur.®®® Halbuki Dreyfus, ger¢ek Heideggerci bir yaklasimin, temsillere
dayanmadan diinyayla dogrudan etkilesime gecen ve deneyimle siirekli zenginlesen bir

baglant1 kurmasi gerektigini savunur.

Dreyfus ele aldig1 diger bir yaklasimda ¢ergeve problemini ve temsil diistincesini farkli
bir tarzda ele alip yine de Heideggerci oldugunu ifade eden Michael Wheeler’in goriiglerini ele
alir.3®” Wheeler, sonraki basliklarda daha detayli gérecegimiz gibi eylem-odakli temsiller
(action-oriented representations) ve genisletilmis zihin (extended mind) kuramlarindan yola
cikarak kartezyen diislincenin i¢-dis ayrimini asmaya ¢alismis, diinyanin kendisini islevleri ve
iligkileri lizerinden aciklayan ve dis diinyada da zihnin islevini yerine getiren aletlerin oldugu
bir yaklasimm da Heideggerci oldugunu ifade etmistir.3®® Wheeler boylece hem etkilesimli
dinamik sistemleri hem de temsilleri birlestirmeye ¢alismis, ancak kullandig1 temsilci goriisler
nedeniyle ¢ergeve problemini yeniden ortaya ¢ikarmistir. Dreyfus, Wheeler’in savundugu iki

yaklagimin da Heideggerci olmadigini ¢iinkii iki yaklasimda da temsillere dayandigini, gergek

36 Dreyfus, “Why Heideggerian Al Failed”, 253.
366 Dreyfus, “Why Heideggerian Al Failed”, 254-256.
367 Dreyfus, “Why Heideggerian Al Failed”, 257.
38 Dreyfus, “Why Heideggerian Al Failed”, 258-259.
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Heideggerci bir sistemin Dasein gibi diinya-i¢inde-olarak ig¢-dis ayrimini reddettigini ve
cerceve problemini ¢cdzmeye gerek kalmadan en bastan ortadan kaldirdigimi belirtir.3%® Halbuki
Wheeler temsil goriisiiyle cer¢eve problemini belirginlestirmis, ona da bir ¢6ziim sunmamis
onun yerine kendi sezgilerine glivenmemizi istedigini belirterek Dreyfus tarafindan
elestirilmistir. Boylece Wheller’in yaklagiminin Brooks ve Agre’nin goriislerine kiyasla bizi

daha da geriye gotiirebilecegini ifade etmistir.3"™

Dreyfus’un son olarak ele aldig1 ve hem Heiddegerci hem de Merleau-Pontyci agidan
en uygun buldugu yaklasim Walter Freeman’in nérodinamik modelidir. Freeman, dogrusal
olmayan bir dinamik sistem olarak beyni modelleyen, nérobilimin kurucu isimlerinden biridir.
Tavsanlarin koku alma sistemi tizerinde yaptig1 deneylerle, organizmanin beyni ve gevresi
arasindaki etkilesimi aciklayan bir noérodinamik model gelistirmistir. Bu modelde beyin, dis
diinyadan gelen uyarilar1 ¢ekiciler (attractors) araciligiyla dogrudan anlamli olarak algilar,
temsillere doniistiirmeden isler ve organizmanin ge¢mis deneyimlerine dayali olarak siirekli
giincellenir. Freeman’in yaklasimi, Merleau-Ponty’nin yonelimsel bag ve maksimum kavrayis
kavramlartyla yapisal bir uyum gosterir ve temsil kullanmadigi i¢in ¢er¢eve problemini ortaya
¢ikarmaz."! Dreyfus, bu modeli diger Heideggerci yaklasimlardan farkli olarak Heidegger ve
Merleau-Ponty’nin fenomenolojisiyle daha uyumlu bulsa ve uygun buldugu i¢in Merleau-
Pontyci terminolojiyle kendisi iliskilendirse de, ger¢cek anlamda Heideggerci bir YZ igin yine
yeterli bulmaz. Ciinkii insan benzeri bir zeka olusturmak i¢in sistemin insan bedeni ve
motivasyonlarina ¢ok benzer 6zelliklere sahip olmasi gerekir ki bu, pratikte gergeklestirilmesi
¢ok zor bir hedeftir.3’? Ciinkii insan kendi arzulari, zevkleri ve ihtiyaglari dogrultusunda

diinyaya yonelerek onunla basa ¢ikar. Burada diinya, kendisini bu ihtiyaglar1 agiga ¢ikaracak

369 Dreyfus, “Why Heideggerian Al Failed”, 257-258, 269.
370 Dreyfus, “Why Heideggerian Al Failed”, 269.

371 Dreyfus, “Why Heideggerian Al Failed”, 262-267.

372 Dreyfus, “Why Heideggerian Al Failed”, 271-272.
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sekilde gosterir ve insandan bir asinalik bekler. Insan da bu asinalig1 kazandik¢a ve diinya ile
basa ¢ikma konusunda uzmanlastik¢a diinya ona farkli goriinmeye baslar. Halbuki bilgisayar
modelleri i¢in bunlarin hepsini modellemek gerekir ki bu da ¢ok zor bir durumdur. Dreyfus bu
durumu Jerry Fodor’un biitiin bir inan¢ sistemi yapisini hesaplamali bir formalizm ile
modelleyecek durumumuzun olmadig: diislincesinden de gii¢ alarak soyle ifade eder:
...Intiyaglarimiz, arzularimiz, zevklerimiz, acilarimiz, hareket etme bigimlerimiz, kiiltiirel
geemisimiz vs. ile bizimkine ¢ok benzeyen bir beden modelini programimiza dahil etmemiz
gerekecektir. Eger beyin modelimizi ¢cevredeki anlamlara duyarli hale getiremezsek, bu anlamlar

insanlar icin 6zel olarak ortaya c¢iktigindan, gomiilii ve somutlagsmis bir Heideggerci yapay zeka

gelistirme projesi hayata gecirilemez.

(Freeman’in projesindeki gibi basarili olanlarin bile)...ndrodinamik bir bilgisayar modelinin
diinyamizda akillica davranmayr Ogrenebilmesi i¢in viicudumuzun ve bizimki gibi
motivasyonlarin ayrmtili bir taniminin verilmesi gerekecektir. Insan bedenlerinin ve beyinlerinin

ayrmtili modellerini igeren siiper bilgisayarlar fikri Ray Kurzweil ya da Bill Joy’un ¢ilgin

hayallerinde mantikli gériinebilir, ancak gerg¢ek diinyada gerceklesme sanslari yoktur.373

3. Anlam Problemi Ozelinde YZ’nin Smirhhklar:

Dreyfus’un elestirilerinde de gordiigiimiiz iizere YZ’ nin anlam ortaya ¢ikarabilmesi
icin durumlarin, ilgilerin, baglamin, bedenin, arka planin temsil edilebilmesi ve 6zerk hale
getirilmesi 1ile ilgili problemler vardir. YZ’nin diinyada halihazirda bulunan anlamlari
kendisinin anlamasi ve bu diinyadan gelen taleplere gore hareket edebilmesi gerekir.
Dreyfus’un bilgi islemeye gore karmasiklasan akilli eylem alanlarindan Alan IV’te saydigi
dogal dil isleme, ger¢ek diinyada hareket edebilme gibi 6zellikler i¢in bu 6zerkligin saglanmasi
gerekir. Dreyfus makinenin ¢ergeve problemine yol agmayacak sekilde temsile bagli kalmadan

hareket edebilmesinin imkanin1 diisiinse de bunun zorluklarinin kendisi de farkindadir.

37 Dreyfus, “Why Heideggerian Al Failed”, 272-273.
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Heideggerci bir YZ iiretsek bile bu ne kadar anlamli olur? Onceki béliimde bilimin basarisinin
insanin arka planini gérmezden gelmesi oldugunu belirttigi gibi YZ ¢alismalarinda insan arka
planinin gérmezden gelinmesi onu basarili kilabilir mi? Ya da Alan IV igerisinde ¢erceve
problemini ortadan kaldirmadan da akilli failler tiretebilir miyiz? Bu soru igin islevselciligin

sinirlarini incelemek gerekir. Bu baslikta bu sorularin imkanini inceleyecegiz.

3.1. Cerceve Problemi

Cergeve problemi®’* en temel haliyle, karmasik ve dinamik bir diinyay: verimli ve
yeterli bicimde temsil edecek bir bi¢imin bulunmasi sorunu olarak tanimlanmaktadir.®”
Wheeler’a gore ise “biiyiilii olmayan sistemlerin (bizim gibi makinelerin) baglama bagli alaka
diizeyine uyarlanabilir sekilde duyarli olarak nasil diislindiigiinii ve hareket ettigini agiklama”

problemidir.®’® Janlert ¢ergeve probleminin ii¢ zelliginden bahseder:

1- Cergeve problemi bir modelleme problemidir, sezgisel (heuristic) bir problem degil...
2- Cergeve problemi bir icerik degil, bicim sorunudur...

3- Uygun bicimin se¢imi problem diinyasina baglidir — hesaplamali diistinceler yeterli

olmayacaktlr.”377

Cerceve problemi oziinde, belirli bir eylemi gerceklestirdigimizde, diinyanin geri
kalaninda nelerin degismeden kalacagii ve nelerin degisecegini bilme sorunudur. Insanlar bu

sorunu dogal olarak ¢ozerken, makinelerin bunu nasil basarabilecegi temel bir zorluk olusturur.

374 Zambak, cerceve probleminin metafiziksel, mantiksal ve epistemolojik olmak {izere ii¢ yonii oldugunu
belirterek bu agilardan farkli tanimlamalarini verir. bkz. Zambak, “The Frame Problem: Autonomy Approach
versus Designer Approach”, 308-310.

375 Zambak, “The Frame Problem: Autonomy Approach versus Designer Approach”, 308; Lars-Erik Janlert,
“Modeling Change-The Frame Problem”, The Robot’s Dilemma: The Frame Problem in Artificial Intelligence,
ed. Zenon W. Pylyshyn (New Jersey: Ablex Publishing Corporation, 1987), 7.

376 Wheeler, “Cognition in Context: Phenomenology, Situated Robotics and the Frame Problem”, 324. Wheeler
bu makaleyi Dreyfus’un Why Heideggerian Failed makalesinden on {i¢ ay sonra yayimlamis, icerisinde o makalede
sundugu elestirilere de cevap vermistir.

877 Janlert, “Modeling Change-The Frame Problem”, 8; Zambak, “The Frame Problem: Autonomy Approach
versus Designer Approach”, 308.
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Dreyfus’un elestirilerinde de belirttigimiz gibi makinelerin ilgi ve alakalari olmadigr i¢in
(relevance problem) baglamdaki her seyi, her zaman hesaplamak zorunda kalirlar. Yani bir
ortamda bir eylem gergeklestiginde neyin ne kadar degistigi her seferinde hesaplanmak
zorundadir. Bu duruma Fodor’un; bir robotun gerceklestirdigi eylemin sonuglarini hesaplarken
onemli bir seyi goz ardi edip etmediginden tam olarak nasil emin olacagi sorunsali 6rnek
verilebilir. Yani diisiinme tam olarak nerede kesilecek? Bu klasik hesaplamaya dayal1 sorunlar

yukarida da belirttigimiz gibi sonsuzluk (infinity) sorununu dogurur.>"®

Gelencksel YZ yaklagimlarinda, insan zekasi sembolik temsillerle ¢alisan bir sistem
olarak kavranmistir. Newell ve Simon’un “Fiziksel Sembol Sistemi Hipotezi” bu anlayigin
temelini olusturur: “Fiziksel sembol sistemi, genel zekali davranis i¢in gerekli ve yeterli
araglara sahiptir.”®’® Bu hipotez, zihnin ve uygun sekilde programlanmus dijital bilgisayarin,
yapisal olarak tamamen farkli olmalarma ragmen, belirli bir soyutlama diizeyinde ortak bir
islevsel tanima sahip olduklarin1 6ne siirer. Bu diizeyde hem insan beyni hem de
programlanmis dijital bilgisayar, sembolleri bi¢imsel kurallar araciligiyla manipiile eder.
Boylece zeki davranis iireten tek bir aygit tliriiniin (bedenden bagimsiz zihnin) iki farkli formda

somutlagsmasi olarak goriilebilir.

Dreyfus, bu temsil anlayisinin ¢ergeve probleminin temel kaynagi oldugunu savunur.
Dreyfus “Ortodoks temsil hikayesi”®® (ORS) olarak adlandirilan ve zeki davranisi sembolik
hesaplama olarak goren yaklasimin, baglamin biitiinselligini goz ardi ettigini diisiiniir.*®* Bu
yaklasim, degisen kosullar altinda hangi temsillerin ilgili, hangilerinin ilgisiz oldugunu
belirlemekte zorlanir. Dreyfus, bu yaklasimin neden basarisiz oldugunu ii¢ temel argiimanla

aciklar: Birincisi, baglamsal anlamin biitiinselligi nedeniyle i¢sel olarak bu baglamlari temsil

378 Wheeler, “Cognition in Context: Phenomenology, Situated Robotics and the Frame Problem”, 326.
37 Dreyfus - Dreyfus, “Making a Mind vs. Modelling the Brain”, 206.

380 Orthodox Representationalist Story (ORS)

381 Wheeler, “Cognition in Context: Phenomenology, Situated Robotics and the Frame Problem”, 329.
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etmek, son derecede zor, hatta sonsuz bir istir. Ikincisi, insanlarin baglama duyarli olma
becerileri, nasilin bilgisi (know-how) tiirtinden bir bilgidir ve neyin bilgisi (know-that) seklinde
temsil edilemez. Bu acidan becerinin temsili ve bilginin temsili arasinda fark vardir.38?
Ugiinciisii ve en dnemlisi, igsel temsillerin dogas1 geregi baglamdan bagimsiz olmalari, sonsuz

bir gerilemeye yol agar.3%

Dreyfus Husserl’in noemasinit Minsky nin ¢ergeve problemiyle iligkilendirir. Buna gore
noema’nin ii¢ 6zelligi vardir. Bunlar degismez bigimde ayni (inviolably the same) 6zellikler,
on belirlenmeler (predelineations) ve bos anlam ¢ergevesi (frame of empty sense). Noema’nin
bu ii¢ 6zelligi sirastyla; bir nesne ile karsilasildiginda o nesnenin mutlaka beklenen degismez
ozelliklerini, potansiyel ancak zorunlu olmayan o&zelliklerini ve belirli 6rneklerle
doldurulabilecek 6zelliklerini igerir. Yani biling edimlerine (noesis) yonelimsellik kazandiran,
bos da olsa anlamli olan noema, bir nesneyi kesfederken beklenebilecek tiim oOzellikleri

tanimlayan bir kurali igerir.3®*

Minsky’nin ¢erceve kavrami ise Husserl’in noema’sina benzer bir sekilde {ist seviyeden
alt seviyeye ii¢ 6zellige sahiptir. Ustteki sabit seviyeler (degismez bicimde ayni1 olana benzer),

bir nesnenin:

...hakkinda her zaman dogru olan seyleri temsil eder. Alt seviyeler (bos anlam ¢ergevelerine

385

benzer)™™°, spesifik 6rnekler veya verilerle doldurulmasi gereken birgok terminale sahiptir...Bir

382 Hubert L. Dreyfus - Stuart E. Dreyfus, “How to Stop Worrying about the Frame Problem Even though It’s
Computationally Insoluable”, The Robot’s Dilemma: The Frame Problem in Artificial Intelligence, ed. Zenon W.
Pylyshyn (New Jersey: Ablex Publishing Corporation, 1987), 104.

383 Wheeler, “Cognition in Context: Phenomenology, Situated Robotics and the Frame Problem”, 329-331; Hubert
L. Dreyfus, “From Micro-Worlds to Knowledge Representation: Al at an Impasse (1979)”, Mind Design II:
Philosophy, Psychology, and Artificial Intelligence, ed. John Haugeland (Cambridge: The MIT Press, 1997), 326-
327.

384 Dreyfus - Dreyfus, “Making a Mind vs. Modelling the Brain”, 218-219; Dreyfus, “From Micro-Worlds to
Knowledge Representation: Al at an Impasse (1979)”, 161-162.

385 Parantez icleri bana ait.
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cercevenin terminalleri normalde her zaman “varsayilan” atamalarla doludur (6n belirlenimlere

benzer).386

Yani g¢er¢cevenin bu o6zellikleri belirli bir durum ile karsilasildiginda bu durumla bas
etmek ic¢in belli bir veri yapisini ifade eder. Bu ozellikleri sdyle orneklendirebiliriz: Bir
lokantaya gittigimizde igerisinde yemek servisi, as¢1, miisteri gibi degismez, oray1 orasi yapan
ozellikleri vardir. Ayrica muhtemelen var olan; konumu, masa sayisi, lokanta tiirii (kebapgi,
tatlici, corbaci) vs. gibi doldurulabilecek 6zellikleri/terminalleri vardir. Bunun yaninda bir de
normalde beklenen ama duruma gore degisebilen 6zellikleri vardir. Yemegin servis edilmesi
(gel-al da olabilir), mezelerin ikram edilmesi (iicretli de olabilir) vs. Ozellikler bu tiir
ozelliklerdir. Bu 6zellikler timdengelimsel olup ¢ogunlukla elle girilmek zorunda oldugu i¢in

klasik YZ’larin pek ¢ok sinirliliklart vardir.3’

Cergceve problemine benzer ozellikler tasiyan Husserl’in yaklagimina karsi ¢ikan
Heidegger, nesnelerin dogrudan yiiklemleriyle degil onlarin gilindelik anlamlariyla
karsilastigimizi belirtir. Bu karsilasmalarin zihinde temsil edilmesini gerektirmeyen 6zellikleri
vardir. Ona gore insanlar gilindelik diinyada dogrudan anlamli nesnelerle karsilasirlar. Bu
nesneler dnceden zihinsel olarak temsil edilmis modeller degil, diinyann kendisidir.>®
Dreyfus, bu Heideggerci bakis agisint YZ’nin 6nemli bir problemine uygulayarak, cerceve
probleminin temsilci karakterine “diinya kendisinin en iyi temsilidir” seklinde kars1 ¢ikar 3%

Bu nedenle, klasik YZ’nin temsil etme ¢abasi, insan zekasinin 6ziinii kavrayamaz.

Husserl, kendi projesinin zor kisimlarin1 sonradan gorerek bu projeyi “sonsuz bir

gorev” (infinite task) olarak itiraf etmistir. Ciinkii noemay1 tanimlamaya calisirken, giderek

386 Dreyfus - Dreyfus, “Making a Mind vs. Modelling the Brain”, 219.

37 Dreyfus - Dreyfus, “How to Stop Worrying about the Frame Problem Even though It’s Computationally
Insoluable”, 105.

388 Dreyfus, “Why Heideggerian Al Failed”, 251-252.

389 Dreyfus, “Why Heideggerian Al Failed”, 262.
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daha fazla “dis ufku”, yani 6znenin diinya hakkindaki toplam bilgisini dahil etmek zorunda
kalmigtir: “Tekil nesne tiirlerini sinirli ipuglari olarak ele aldigimizda karsimiza ¢ikan gorevler
bile son derece karmasiktir ve daha derinlemesine niifuz ettigimizde her zaman genis
disiplinlere yol acar.”3% Benzer sekilde, Minsky nin ¢erceve yaklasimi da giindelik diinyanin
karmagikligin1 temsil etmekte zorlanir ve “ciddi bir epistemolojik arastirma c¢abas1”

gerektirdigini kabul eder.®%

3.2. Temsil, islevselcilik ve Cerceve Problemi

Dreyfus’un ¢ergeve problemini asmak icin temsilleri komple ortadan kaldirma
diistincesi yerine alternatif olarak temsilci diisincenin de hala 6nemli katkilar1 oldugunu
diistinen yaklasimlar da vardir. Klasik hesaplamali modellerin temsilleri elle girilen ve
tasarimcisina bagl gelisen modelleri yerine baglantict yaklagimlardaki gibi makinelerin daha
otonom hale gelip bir fail gibi kendi temsilini kendi islemesi de 6zellikle fiziksel diinya ile

algisal etkilesime sahip makineler i¢in ayr1 bir yaklagimi ifade eder.

Bu noktada hem Dreyfus’un dayandigi diisiincenin farkli yorumuyla hem de ondan
bagimsiz olarak temsilci diisiinceyi temel goren ve bunun iizerine YZ’nin imkanini sorgulayan
diisiinceler vardir. Ornegin Pfister, Dreyfus ile hesaplasarak onun da temel aldig1 Heidegger
iizerinden farkli bir fenomenolojik temsilcilik yorumu gelistirir. Bu temsilcilik yorumu
sembolik YZ’den asina olundugu haliyle tiiretilen bir temsilcilik degil diinyada dogrudan
temellen ve ona karsilik gelen bir temsilciliktir. islev ise diinyada halihazirda temellenen
temsillere atfedilir. Temsil zaten dogasi1 geregi eksik ve carpitilmistir. Ama bu alginin sinirlt

dogasindan kaynaklanir.3%? Pfister bu temellendirmeyi Heidegger’in erken ve ge¢ donemine

3% Dreyfus, “From Micro-Worlds to Knowledge Representation: Al at an Impasse (1979)”, 162.

391 Dreyfus, “From Micro-Worlds to Knowledge Representation: Al at an Impasse (1979)”, 162.

392 Pfister, “A Representationalist, Functionalist and Naturalistic Conception of Intelligence as a Foundation for
AGI”, 28.
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ithafen gerceklestirir. Buna gore Pfister’in daha dnce zeka taniminda Dreyfus’a elestirisinde
gordiiglimiiz gibi becerinin bilinen durumda sergilenmesinde zeka yoktur. Bilinen durumda
nesnelerin belirli islevsel anlamlar1 vardir. insan diinya-icinde-olmakliginin sonucu olarak
nesneleri el-altinda olarak islevsel 6zellikleriyle goriir. Bu erken donem Heidegger’in beceriyi

acikladig: goriistidiir. Heidegger’in ge¢ doneminde ise diinya yorumdan armdirilmastir:

Dreyfus’un atifta bulundugu ilk yazilarinda Heidegger, dncelikle kisinin diinyada-olmak suretiyle
diinyayr dogrudan nasil deneyimleyebilecegi sorusuyla ilgilenir. Daha sonraki yazilarinda
Heidegger, diinya-i¢inde-olmaya ¢ok fazla odaklandig1 icin 6nceki yazilarinda yeterince dikkate
almadigim belirttigi varliga daha fazla odaklanir... Varlik bdylece kisinin diinyay1 yorumsuz,
belirli bir diinya goriisii olmaksizin oldugu gibi gérmesini saglayan bir olasiliklar oyunu olarak

anlagilabilir. Yine de bu diinya kavranabilir degildir ¢linkii higbir zaman belirli bir tanesini

benimsemeksizin tam da bu olasiliklar oyunundan olusur.393

Ozetle Pfister sunu sdylemek ister: Diinyada temellenen ve algiyla gelen eksik ve
carpitilmis temsiller insanlar i¢in hep belli bir yorumsal diizeyde anlasilir. Ama YZ -6zellikle
yapay genel zekadan (YGZ) bahseder- insana nispeten yorumdan daha fazla arindirilmistir. Bu
ylizden de ham ve kapsamli temsillere daha fazla sahip olabilme imkani vardir. Yani makinenin

temelde daha diinya-icinde olabilme veya Varliga daha yakin olabilme ihtimali vardir.3%*

Pfister’in diinyada temellendirmeye calistig1 ve anlami islevi iizerinden tanimlayip
gelistirmeye calistig1 sistem Dreyfus’un belirttigi insanin eylemlerine neden olan ve bedensel
yoneliminin kaynagi olan ¢agrilarin agik olmamasindan kaynaklanir. Pfister burada temsili baz

alarak makineye aktarilabilecek, islenebilecek ve ¢ogaltilabilecek bir agiklama sunmaya ¢alisir.

3% Pfister, “A Representationalist, Functionalist and Naturalistic Conception of Intelligence as a Foundation for
AGI”, 14-15.
39 Pfister, “A Representationalist, Functionalist and Naturalistic Conception of Intelligence as a Foundation for
AGI”, 16, 29.
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Boylece makineler diinya hakkindaki kendi islevsel modellerini gelistirebilir, bunun icerisinde

hareket edebilir ve diinya karsisinda faillik kazanabilirler.

Benzer sekilde Wheeler da boyle bir kaygiyla gelistirir sistemini. Temsil i¢in
Heidegger’in Pfister kadar radikal bir yorumunu ¢ikarmaz ama onu yine farkli yorumladigini
belirterek Dreyfus’un temsilci elestirilerine de hak verir. Boylece makineleri, temsil
diistincesini muhafaza ederek ve firlatilmis (thrownness) olarak fenomenolojik bir temelde

diinya igine oturtmanin mekanik yollarmi arar.>*

Wheeler, durumsal robotikte (situated robotics) kullanilan durumsal 6zel-amagh
adaptif baglantilar (Situated special-purpose adaptive couplings) yaklagimmi ve Andy
Clark’tan aldigi “eylem odakli temsiller” (action-oriented representations) ile “siirekli
karsiliklt nedensellik” (continuous reciprocal causation (CRC)) yaklagimlarini, g¢erceve
problemini agmak icin temsili ama Heideggerci izleri oldugunu da belirttigi alternatif bir yol
sunar. Burada Wheeler, Dreyfus’un Heideggerci elestirilerini kabul etmekle birlikte, tam olarak

temsilsiz bir YZ yerine, temsil kavramini yeniden diisiinmeyi Onerir:

Kiiresel projemiz, eylem odakli temsilin savunulmasini gerektirir... Eylem odakli temsil,

Heideggerci fenomenologlarin tasarladigi gibi, ¢evrimi¢i pratik problem ¢6zmenin alt-failli

(subagential) yansitmasi olarak yorumlanabilir.396

Boylece baglam ic¢i ve baglamlar arasi ¢ergeve sorununa baglantici ¢alismalardan
GasNets gibi mimarilerden veya gelistirilen bazi robotlar {izerinden 6rnekler vererek farkli bir
temsili sistem sunar. Boylece baglanticilik igerisindeki bilissel ¢alismalarda mekanik bir

diinya-i¢inde-olmakliga ontolojik temeller arar. Durumsal 6zel-amacli adaptif baglantilar

3% Wheeler, “Cognition in Context: Phenomenology, Situated Robotics and the Frame Problem”, 332-333.
3% Dreyfus, “Why Heideggerian Al Failed”, 257.
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baglam ici ¢ergeve sorununu etkisiz hale getirmekte iyiyken CRC baglamlar arasi ¢ergeve

problemini etkisiz hale getirmekte iyidir.3%’

Wheeler’a gore, eylem odakli temsil, {i¢ temel 6zellige sahiptir: Eyleme 6zgiidiir, ben
merkezcidir ve baglama bagimlidir. Bu eylem odakli temsiller ise durumsal 6zel-amagli adaptif
baglantilarla gelismeden kullanilabilir.3*® Ornegin, Franceschini ve digerlerinin 151k kaynagina
dogru hareket eden ve engellerden kaginan robotu, eylem odakli temsiller kullanarak gezinir.
Robot, nesneleri sekil, mutlak konum veya yonelim agisindan hesaplamaz. Bunun yerine,
nesneleri, robotun kendisine gore agisal olarak tanimlanan kaginma bolgeleri veya hareket
engelleri olarak temsil eder.>*® Bu tiir temsiller, YZ’nin belirli bir durumda hangi eylemlerin

uygun oldugunu belirlemesine yardimci olur.

Siirekli karsilikli nedensellik (CRC) ile ise Wheeler, Heidegger’in diinya-i¢inde-
olmakligina norolojik bir temel saglamaya ¢alisir. Bu yaklasim c¢evrede dinamik degisimlere
veya baglam degisimlerine gore hareket kazanabilmesinin zeminini olusturur. Bu yaklasimda
sistem bilesenlerinin her biri birbirini besleyerek ve birbirinden etkilenerek stirekli geri bildirim
alan, degisip dontisen yapilar kazanir. Boylece gevre ile siirekli etkilesimi igerisinde
desteklenir. Bu yaklasim ile eylem odakli temsil arasinda uyusmaz bir gerilim vardir. Buna

gore CRC arttiginda modiiler yapili eylem odakli temsil mimarisinin azaltilmasi gerekir.4

Wheeler CRC’nin diinyada yonelimsel hareketimizin temeli olan arka planla basa
¢ikmanin (background coping) mekanik temeli oldugunu iddia eder. Ama CRC’nin mi yoksa
durumsal 6zel-amagli adaptif baglantilarin m1 ontolojik olarak daha temel oldugu noktasinda

kararsizdir. Clinkii baglama gomiilii olmaklik iki ¢cer¢eve probleminin ¢ézlimiinii ve arka planla

397 Wheeler, “Cognition in Context: Phenomenology, Situated Robotics and the Frame Problem”, 323.
3% Wheeler, “Cognition in Context: Phenomenology, Situated Robotics and the Frame Problem”, 323.
3% Wheeler, “Cognition in Context: Phenomenology, Situated Robotics and the Frame Problem”, 336-337.
400 Wheeler, “Cognition in Context: Phenomenology, Situated Robotics and the Frame Problem”, 341-342.
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basa ¢ikmanin farkli yonlerini igerir. Bdylece sorunsuz basa ¢ikma ve pratik problem ¢ézme
icin farkli baglamlar sunar.’' Wheeler bu sekilde baglantici yaklasimlari esas alarak
Dreyfus’un tamamen temsil karsiti diisiincelerine ragmen yine de temsil icerisinde kalarak

diinya icerisinde olan modeller gelistirmenin bazi yollarini sunmus olur.

Zambak ise YZ arastirmacilarinin ¢cer¢eve problemini ¢ozmek icin genellikle “tasarime1
yaklasim1” benimsediklerini ama bu yaklagimin yetersiz oldugunu savunur. Ona gore, “cergeve
problemi bir makine zekasi tasarimcisinin degil, makine zekasinin kendisinin problemidir.”*%?
Zambak, cergeve probleminin ¢dziimii i¢in li¢ adiml1 bir yaklasim 6nerir: Cergeve probleminin

faillestirilmesi (agentification), bir kontrol sistemi yaklasimi ve YZ’ye 6zgii bir trans-mantik

modeli.*®?

Zambak’a gore “makine zekasiin Turing’deki gibi dilsel-davranigsal temelli 6lgiitleri
yerine (Wheeler’daki gibi)*** eylemlilik temel 8l¢iit” olmalidir. O insanin biligsel becerilerinin
de modellenebilecegini belirtir. Bdylece pasif bilgi temsilleri yerine ¢evre ile etkilesim halinde
aktif temsiller olusturulur. Temsillerin, temsil ettigi sey ile iliskili bir faaliyet olarak zihinsel
iceriklere veya noronlara yaptig1 géndermeler yerine ¢evreye gonderimde bulunacak sekilde
tasarlanmasi bu dinamik baglama ayak uydurmada daha iyi sonuglar verebilir. Boylece

karmasik ortamlarda evrimlesebilmesine de katkida bulunarak faillik (agent) kazanabilir.%®

Bu faillik kazandirma islevi ise beyin mimarisini temel alan, bellek, algi, 6grenme,
anlama, akil ytiriitme gibi biligsel alanlarda; kendini 6rgiitleme, canlilik, kendi kendini yonetme

evrim ve karsilikli edimsellik gibi insan zihninin otonomlugunu saglayan islevsel 6zelliklerinin

401 Wheeler, “Cognition in Context: Phenomenology, Situated Robotics and the Frame Problem”, 346.
402 Zambak, “The Frame Problem: Autonomy Approach versus Designer Approach”, 310.

408 Zambak, “The Frame Problem: Autonomy Approach versus Designer Approach”, 310-311.

404 Parantez ici bana ait.

405 Zambak, “The Frame Problem: Autonomy Approach versus Designer Approach”, 311-313.
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modellenmesinden geger.*®® Bu yaklagim ise sdzdizimsel bir yapiya dayanmalidir: “Dil,
makine zekasinin dis diinyayr nesnelestirmek (faillestirmek) icin sahip oldugu tek aragtir.
Makine zekasinin bunu basarma sekli, dilbilimsel temelli modele baghdir.”*" Bu dil modeli
de genel bir diizenleyici olan ve bigimsel bir biitiinlik saglayan gramer temelli olmalidir.
Gramer de mantiksal caligmalarla es zamanl olarak gelistirilmelidir. Burada eger makine

dogru programlanabilirse sentaks, kisitl semantikler iiretilebilir.*%®

Zambak onerdigi trans-mantik sistemiyle ise, farkli mantik sistemlerinin YZ’de bir
arada var olmasi gerektigini savunur. Ona gore, YZ ¢esitli mantik sistemleri (sezgisel ilkeler,
tiimdengelimsel akil yiiriitme, monoton olmayan mantik, modal mantik, analojik akil yiiriitme,
vb.) tlizerine kurulu program gruplar1 kullanmalidir. Bu programlar, belirli verileri genis bir
fonksiyonel analiz kiimesinde isleyebilir. Ornegin, belirli bir X verisinin islenmesi icin,
zamansal mantik iizerine kurulu A-tipi bir program, timdengelimli akil yiirlitme tizerine kurulu
B-tipi bir programdan daha etkili olabilir.®® Zambak, bu farkli mantik sistemleri arasindaki

etkilesimi diizenlemek i¢in bulanik mantigin kullanilmasini 6nerir.

Dreyfus Wheeler’in projesinin, “Agre’nin Otesinde bir adim degil, Brooks &ncesi
GOFATI'ye bir gerileme” oldugunu ifade etmis ve Heidegger’in, ustalikli basa ¢ikmanin
diinyada-olma halinin bir sonucu oldugunu belirtmistir.*'® Yine de Pfister, Wheeler ve
Zambak’in yaklasimlari bu smirliliklar igerisinde, Dreyfus’un elestirilerine kismen yanit
vermeye ¢alisir. En azindan klasik hesaplamali modellerdeki tasarimciya bagliligi azaltip kendi
otonomlugu icinde dis diinyanin dinamikligi ile etkilesimini islevsel tanimlamalar ile

saglamaya calisirlar. Bu agidan klasik temsilcilikten farkli olarak yeni bir temsilci sistem

406 Zambak, “Plastisite ve Yapay Zeka”, 235, 237.

407 Aziz F. Zambak - Roger Vergauwen, “Artificial Intelligence and Agentive Cognition: A Logico-Linguistic
Approach”, Peeters Publishers 52/205 (2009), 58.

408 Zambak - Vergauwen, “Artificial Intelligence and Agentive Cognition: A Logico-Linguistic Approach”, 70.
409 Zambak, “The Frame Problem: Autonomy Approach versus Designer Approach”, 315-316.

410 Dreyfus, “Why Heideggerian Al Failed”, 258.
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gelistirmis olurlar. Pfister ve Wheeler bunu fenomenolojik bir temele oturtmaya calisirken,
Zambak bunu dilsel-mantiksal bir temele oturtmaya ¢alismistir. Bu anlamda Wheeler asagidan

yukarici bir yol izlerken Zambak yukaridan agagici bir yol izlemektedir.

Sonug olarak Pfister, Wheeler ve Zambak gibi islevselci diisiintirler, ¢cergeve problemini
cozmek icin daha dinamik ve baglama duyarli modeller onerseler de Dreyfus’a gore bu
yaklasimlar hala temsil kavramina bagl kaldiklar1 i¢in yetersizdir. Dreyfus’un radikal bir
sekilde savundugu alternatifi, temsilciligi tamamen terk etmek ve yerine bedenlenmis, diinya-
icinde-olma temelli bir YZ modelini koymaktir. Bu tiir bir model, anlamin ortaya ¢ikigini belirli
temsil sistemlerinin Otesinde, diinya ile dinamik ve baglamsal bir iliski i¢inde anlamay1
gerektirir. Yani Alan IV’in formellestirilemez yapisini agmaya calisan ¢ergeve problemi,
anlamlandirma siireclerinin merkezinde duran ve islevselciligin ne tiir bir anlam

iiretebileceginin sinirlarini belirleyen temel bir sorun olmaya devam etmektedir.

3.3. islevsel Anlam Ne Kadar Anlamh?

Dreyfus’un elestirilerinde ortaya koydugu Alan IV’iin formellestirilemez dogasina ve
makinelerin diinya i¢inde durumlu, bedenli olmamasina ragmen, makinelere saglanan girdilerle
bazi ¢iktilar tiretilmektedir. Bu ¢iktilarin ne oldugu, anlamli olup olmadigi neye gore anlamli
gorlilebilecegi gibi sorunlart bulunmaktadir. Bu sorun oOzellikle giliniimiizde biiylik dil
modellerinin (LLM) ve iiretken YZ’nin (Generative Al) ortaya ¢ikmasiyla iyice goriiniir
olmustur. Ciinkii makineler laboratuvar ortamlarindan veya 06zel amacgli alanlardaki
kullanimlarindan ¢ikarilip herkes icin erisilebilir hale gelmistir. Burada {iretilen metinler,
gorseller, videolar, sesler bazen bir insanin olusturmakta ¢ok zorlandigi durumlarda bile
kolaylikla iiretilebilmektedir. Isin sonunun nereye varacagini bilmesek de makineler su an bile
giindelik islerimizde karsilastigimiz diinyaya dair bazi anlamlar iiretiyor gibi gelmektedir.

Tabii bu anlam bize bagli olarak tiirevsel (derivative) bir anlamdir. Yani Haugeland’in belirttigi
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gibi disaridaki -makinenin irettigi- bilginin yorumlanmasiyla olusturulur. Bir de diislince
sistemimizde semantik olarak aktif olan orijinal anlam bulunmaktadir.**! insani diizeydeki bu
iki anlamlandirmada da semantik i¢erikler bulunmakta ve gézlemlenemeyen, igsel bir durumda
bulunmaktadir.*'? Makinelerin, dzellikle derin 6grenme sinir aglariyla ¢alisan modellerin bu
icsel durumlari, mimari yapilarindaki gizli katmanlar ve diiglimlerdeki islemlerin neye gore
yapildigi (black box problem),*® semantige sahip olma imkanlar1 da su an igin tam
bilinmemektedir.*** Mevcut durumda yalnizca insani islevlerin makinelere aktarilmasi sonucu
pragmatik bazi sonuglarla karsilasmaktayiz. Yani makinelerin ortaya koydugu iiriinlerin
kalitesini, davranislardaki veya hedefe ulagsmadaki becerilerini degerlendirebiliriz. Bu agidan

eylemin anlami1 da hesaba katilmalidir. Haugeland’in deyimiyle:

Davranislara dayanarak zihinsel durumlar atfetmek, yabanci sembolleri yorumlamaya g¢ok benzer;
her seyden 6nce, sistemin sonunda bir anlam ifade etmesi gerekir — pragmatik anlam (pragmatic

sense) diyebiliriz.#1®

Yapisalci bir yaklasimla insan benzeri makineler yapmanin giindelik hayatta isimize ne
Olciide yarayacag tartigilir. Bu ¢abalar daha c¢ok sinir ag1 modellemelerinde oldugu gibi insan
beyninin veya zihninin nasil bir yapist oldugunu anlamaya yonelik caligmalarda sikg¢a
kullanilmaktadir. Ama sonugta ugma islevi i¢in bir kusun tamaminin modellenmesine gerek

olmadigi gibi insanin bazi biligsel islevlerini gergeklestirmek i¢cin de tamamen insan gibi

411 Haugeland, Artificial Intelligence: The Very Idea, 25, 27.

412 Haugeland, Artificial Intelligence: The Very Idea, 100.

413 By tiir problemler, makinenin mantiksal sembol manipiilasyonuna dayanmamasindan kaynaklanmaktadir.
Giliniimiizde baglantict akimm 6nde gelen isimlerinden Geoffrey Hinton gibi isimler 90’larda baglantici ve
sembolik modellerin birlesimi olan hibrit sistemlerle ugrasmis olsalar da sonradan sembol fikrine tamamen karsi
pozisyona ge¢mislerdir. Baglantici akimm 2010°larda giic kazanmasinda ve sembolik yaklasimin giig
kaybetmesinde Hinton’in emegi biiyiiktiir. Ozellikle baglantict akimin en giiglii uygulama alani1 olan LLM’lerde
veya derin 6grenme modellerinde karsilasilan, sonuglarin neye gore iretildigi biiylik bir problemdir. Bu
yaklagimin sikintilarina kars1 hibrit modeller hala Gary Marcus gibi YZ ve biligsel bilim aragtirmacilari tarafindan
savunulmaktadir. Gary Marcus, “Deep Learning Is Hitting a Wall”, Nautilus (2022). Sembolik sistemlerin
savunulmasindaki amag¢ sembolik muhakeme yetisinin insana 6zgii olusunu vurgulamaktir. Bunun aksine Yan
Lecun ve Jacob Browning gibi YZ’ciler ise bu sembolik muhakemenin bile 6grenilebilecegini savunmaktadirlar.
Jacob Browning - Yann Lecun, “What Al Can Tell Us About Intelligence”, Noema (2022).

414 Lyre, “Understanding AI”, 2.

415 Haugeland, Artificial Intelligence: The Very Idea, 214.
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makineler yapilmasina gerek olmayabilir. Hatta u¢mak icin bir kus modellemenin bazi
kisitlayict yanlar1 olabilecegi gibi biligsel islevlerin veya insan beyninin modellenmesi de

kisitlayici ya da islevsel olmayabilir. Bu agidan pragmatik bir anlam1 da olmayabilir.

Buraya kadar ele aldigimiz sekliyle dort farkli islevselcilik yaklasimindan bahsettik. Bu

hususlar soyle siralanabilir:

1- insan beyninin veya zihinsel islevlerin modellenmesi anlaminda islevselcilik*®

2- Otomasyon ve tasarimci Ozellikleri bulunan, temsillere islevsel oOzelliklerin

tanitilmasi1 anlaminda islevselcilik

3- Heidegger ve Dreyfus’un vurguladigi, dogal durumda nesnelerin kendilerini ilk

gosterdikleri hali olan fenomenolojik bir islevselcilik

4- Aragsal kullanima ve davranisa yonelik bir islevselcilik

Kokensel degil betimsel olarak verdigimiz bu dort islevselcilik tiiriinii neyin anlaml
oldugunu belirlemede kullandigimiz Olgiite gore smiflandirabiliriz. Buna gore beynin
modellemesi ile anlamin yonelimsellik gibi zihinsel bir igerigi olabilir mi, sentaksin semantigi
belirleme ihtimali olabilir mi, makine diinyanin ona nasil goriindiigiinii anlamada arka plana
sahip olabilir mi, ¢iktilar1 ne kadar ise yarar olabilir? Bu sorular anlamin (1) igsel temsili, (2)
hesaplama ile dilde ortaya c¢ikarilabilirligi, (3) Ortiik/sezgisel ya da varolugsal olarak
anlagilabilirligi ve (4) kullanimdaki ige yararlilig1 tizerinden diigtiniilebilir. Bu anlamlardan ilki
ve Ugiinciisti zihinde ve deneyimde ortaya ¢ikan ozellikler oldugu i¢in daha insana has

ozellikler olarak goriilebilir. Ama ayn1 zamanda makinede ikisinin temsiline yonelik ¢aligmalar

416 Normalde insan beynini modellemek yapisalcilik, zihnin islevlerini modellemek islevselcilik olarak goriiliir
ama yonelimsel bir icerigi olusturabilme islevi agisindan iki yaklagimi da islevselcilik olarak tanimlamak
istiyorum.
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da mevcut. Bunlarin isteneni ne Olglide sagladigi heniiz belli degil. Onun haricinde
hesaplamaya (2) ve davranisa (4) bagl makinede anlam iiretimi daha olas1 goriiniiyor. Ozellikle
davranigsal agidan ¢ok iyi ¢iktilar verdigine giiniimiizdeki tiretken YZ modelleri araciligiyla
sahit olmaktayiz. Uriinler her ne kadar basarili olsa da bunun ne anlama geldigi de ayr1 bir
tartisma konusu. Biraz sonra sonucun ne kadar anlamli olduguna yonelik bazi tartigmalar1 da
aktaracagiz. Hesaplamaya bagli modellerde de Zambak’1n belirttigi gibi sentaks islemeye baglh
olarak kismi bir semantik {iretilebilecegine yonelik diisiinceler bulunmaktadir. Burada
hesaplama sistem i¢i bir durumken; igsel temsil, 6zellikle yonelimsellik gibi dis diinyanin
temsiline yonelik bir icerik, dis diinya ile etkilesim saglayan sezgisel anlayis ve aragsal
kullanim sistem digina ¢ikilmasi gereken disa doniik bir durumu ifade eder. Kategorizasyon
deneysel oldugu i¢in, isimlendirmede veya anlamla iliskilendirmede en azindan belli bir
anlamlandirma o6l¢timi ile iliskilendirebilirsek temelini biraz daha saglayabilecegimize
inaniyoruz. Bunun i¢in Lyre’n (2024) LLM’lerin nasil bir anlama sahip olduklarini tespit

etmek i¢in kullandig1 6l¢iitii kullanacagiz.

Lyre’a gore anlamsal temellendirme evet/hayir (on/off) bir mesele degil
asamali/dereceli bir meseledir.**” Bu asamali olma meselesi sadece bir makine i¢in degil bir
insan i¢in de diistintilebilir. Yani her nasil ki her insan ayn1 anlama becerisine sahip degilse ya
da yasa gore, uzmani oldugu konuya gore, hastaliklara gore, biligsel yetilerine gore

degisebiliyorsa ayni sekilde makinenin anlamlandirma durumunda da derece farkliligi olabilir:

Ornegin, yeni doganlarda veya siddetli demans hastalarinda temellendirme biiyiik 6lciide azalir

veya tamamen ortadan kalkar. Tersine, daha gelismis yapay zeka sistemlerinin semantik

temellendirmesinin bizim tiiriimiiziin temellendirmesini asmasi da gayet olasidir.*'®

47 Lyre, “Understanding AI”, 6.
418 Lyre, “Understanding AI”, 6-7.
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Bu anlamda bazi insanlarin anlam iiretme becerileri veya anlama kapasiteleri nasil
degisiyorsa makinenin de anlam iiretme ve anlama kapasiteleri; anlama sahiptir veya degildir
diyebilecegimiz bir durum degildir. Derecelendirilebilir bir nitelik tasir.*'® Bu anlamda Lyre,
YZ’yi -temelde LLM’leri- zihinsel Ozelliklere sahip olmadigi i¢in elestiren, onu biling
problemi ile iliskilendirerek anlama sahip olamayacagini iddia eden, makinenin g¢iktilarini
anlamsal zombilere, stokastik (rastgele, olasiliksal) papaganlara benzeten diislinceleri
elestirir.*?® Searle, Cin Odas1 deneyi ile bu elestiriden nasibini aldig1 gibi Dreyfus’u da ayni
kategori igerisinde diislinebiliriz. Searle’de s6zdiziminin semantik iliretemeyecegine yonelik
itiraz1 gibi Dreyfus’ta da makineler temsilden kopamayip, diinya-icinde konumlandirilmis,
bedenlenmis ve insan benzeri olmadig1 i¢in anlama sahip olamaz. O yiizden Lyre fenomenal
biling veya qualia gibi tartismalarin da bahsedilen kestirmeci yaklasimlara yol agtiginm
belirterek o tartigmalara girmez. Daha ¢ok analitik zihin felsefesindeki yonelimsellik gibi

temsili durumlar tizerinden ilerler.*?*

Lyre’in semantik anlami 6lgmek i¢in kullandig1 ol¢iit temelde perspektife gore ige
bakissal (Introspective, birinci sahis) yontem ve disa bakissal (Extrospective, tiglincii sahis)

yontem olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlari ise soyle tablolandirir:

419 Lyre, “Understanding AI”, 6-7.
420 Lyre, “Understanding AI”, 1-2.
421 Lyre, “Understanding AI”, 3-4.
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E. Disa bakigsal Yontem (E1) Davranigsal: genel performans
(E2) Yukaridan asagiya: semantik teorilerinin uygulanmasi

(E3) Asagidan yukariya: mekanik gergeklestirme

I. ige bakigsal Yontem (11) Kendi kendine raporlama

(12) Kendi kendine agiklama®?2

Davranigsal yontem Turing testindeki gibi sonucglarin gozlendigi bir yontemdir ve
davranisin ilkesinin ne oldugu konusunu agiklayamadig igin elestirilir.*® Ozellikle iiretken YZ
devrimi ile (generative turn in Al) birlikte st diizey yaratici ¢iktilar vermis olsa bile kaba
kuvvet mekanizmalar1 ve anlamsal zombi benzetmelerine dair iddialar1 asamaz. Yukaridan
asagiya olan yontem, semantik teorilerin once felsefede uygulanarak belli bir mantiksal dilsel
teorinin gelistirilmesini gerektirir. Zambak’ta da benzeri olan bu yaklasim Lyre i¢in de ideal
yontemdir. Asagidan yukariya yontemi ise makinenin teknik 6zelliklerine bakmak demektir.
Yani sinir aglarini, algoritmalar1 incelemek gibi teknik yapiy1 incelemeyi igerir. Bu yontem
makinenin ¢iktilarinin neye gore degerlendirileceginin bilinmemesi lizerine yanlis bir sekilde
stokastik papaganlar benzetmelerinin olusmasina sebep olmustur. Searle’iin Cin Odasi
deneyinin; odada kural takibi yapilmadan, ¢ok sayida insanin istatistiksel hesaplama yapilan
hali gibi diisiiniilebilir. Bu insanlarin her biri belli bir islem yapar ama ne yapti§ini bilmez.

Sadece hesaplar birlestirilerek ortaya bir sonug ¢ikar. Tabii boyle bir yaklasim elestirilir.

Oz-raporlama ise makineye “anlam sahibi misin?” diye soruldugunda verdigi cevabi

icerir. Bu yontem ¢ok giivenilir degildir, haliisinasyon gérme veya kullanici zekasina gore

422 Lyre, “Understanding AI”, 6.
423 Lyre, “Understanding AI”, 6.
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cevap verme egiliminden dolay1 sikitilidir. Oz-agiklama ise sonuca ulasirken hangi adimlar

izledigi noktasinda verdigi cevaplardir. Bu biraz daha iyi calisir ama hala eksikleri vardir.#?*

Bu semantik 6l¢iim yontemlerinden E2 yontemi yani yukaridan asagi yontemi Lyre’a
gore daha makbuldiir. Bu yontem islevsel 6zelliklerine gore temellenebilir. Bu a¢idan islevsel,
sosyal ve nedensel temellendirme olarak saydig: ii¢ tiirlii semantik temellendirmeyi islevsel
ozelliklerine gore tasnif eder. Islevsel temellendirme sistem igi bir konuyken sosyal ve nedensel
temellendirme gercek diinya ile iligkisini ifade eder. Yani sosyal ve nedensel temellendirme ile

sistem igi islevselligi sistem disina genisletir.*?®

Islevsel temellendirme “filin satrangtaki anlami1” tarzindaki role veya oyundaki islevine
vurgu yapar. Burada LLM’ler kelimelerin kendi icinde veya birbirleri arasindaki rolleri veya
islevleri iliskilendirir. Egitim verilerinden c¢ikardiklar1 kaliplar ve yapilar aracilifiyla dil
ogelerinin islevsel rollerini 6grenir ve bu rolleri kullanarak yeni anlam kombinasyonlari
iretirler. Bu agidan hesaplamali, ¢ikarimsal ve kavramsal semantikleri de kapsamaya calisir.
Sosyal temellendirme ise islevsel rollere sahip faillerin Wittgensteinci bir dil kullanim teorisini
animsatir. Yani anlam toplumsal kullanimda temellenir. LLM’lerin genel kullanima agilmasi
her kullanicinin dil kullanimindan etkilenmesini ve 6grenmesini saglar. Bu agidan dile dayali
davraniglarla smirlidir. Eger bu temellendirmeyi LLM’ler {izerinden degil de Wheeler’in
belirttigi durumlu robotlar {izerinden diisiiniirsek belli bir robotun sosyal kullanimdaki
O0grenme, uyum saglama gibi siirecleri belki daha dar ama karmasik ve gelismis olur. Nedensel
temellendirme ise insanlarin sagladigi biiyiik veri setleri ile 6grenen ve diinyanin pargalarina

benzeyen ayri bir diinya kurarak buradan diinya ile etkilesime ge¢meleridir. Bu agidan LLM’ler

424 Lyre, “Understanding AI”, 8-9.
425 Lyre, “Understanding AI”, 11.
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de i¢ temsiller yoluyla diinya bilgisine sahip olmakta, semantik diizenlilikleri ¢ikarimsal,

istatistik yollarla grenebilmektedir.*?® Lyre, sonucunda su degerlendirmeleri yapar:

LLM’lerin ne stokastik papaganlar ne de anlamsal zombiler oldugunu, daha ziyade (i) makul

Olgiide islevsel olarak temellendirilmis, (ii) zayif bir sekilde sosyal olarak temellendirilmis ve (iii)

dolayli olarak nedensel olarak temellendirilmis olarak gériilmesi gerektigini bulduk.*?”

Lyre’n, LLM’lerin anlamim 6l¢tiigii bu yontem ile kategorize etmeye calistigimiz
islevselci yaklagimlar arasinda arasinda bir iligki kurabiliriz. Her ne kadar Lyre’in yaklagimi
metodolojik bir 6l¢lim aract olsa da betimledigimiz dort islevselcilik tiirii onun semantik
temellendirme boyutlariyla oOrtiistiiriilebilir. Bu anlamda islevsel temellendirme, hesaplamali
anlama, sosyal temellendirme kullanim odakli bir anlama, nedensel temellendirme de igsel
temsil ile iligkilendirilebilir. Biz Dreyfus’un elestirilerini de meseleyle iliskilendirdigimiz igin
Lyre’in aksine sezgisel bir anlayis da ekliyoruz. Dreyfus’un elestirileri semantik olmasa da

anlamanin belli bir tiirlinii icerir. Bu agidan islevselligi degil mahiyet farkini destekler.

Bu agidan Lyre’in islevsel temellendirmesindeki “filin satranctaki anlami/roli”
ornegindeki rol vurgusu, hesaplama ile semantik iiretimi yaklagimiyla ortilisebilir. Clinkii her
ikisi de sistem i¢i iligkiler, Orlintii tanima ve hesaplamali rol semantigi iizerinden isler.
Zambak’in da belirttigi, sentaks islemeye bagli olarak kismi bir semantik iiretilebilecegi

diisiincesi bu kategoride somutlagir.

Sosyal temellendirme ile kullanim odakli anlam arasindaki iligki ise Wittgensteinci,
anlamin kullanim olmas1 ilkesi iizerinden kurulabilir. Lyre’in vurguladigi toplumsal dil
pratigine katilim, makinelerin de kullanim i¢inde anlam kazanabilecegi fikrini destekler.

LLM’lerin genel kullanima ag¢ilmasi sonrasi her kullanicinin dil kullanimindan etkilenmesi ve

426 Lyre, “Understanding AI”, 9-12.
427 Lyre, “Understanding AI”, 14.
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ogrenmesi, bu sosyal temellendirmenin davranigsal bir karsiligint olusturur. Burada 6nemli

olan, makinelerin toplumsal dil oyunlarina islevsel olarak katilabilmesidir.

Nedensel temellendirme ile i¢sel temsili anlam arasindaki baglanti da Lyre’in bahsettigi
diinya modelleri kurma ve diinyaya géndermesi bulunan iliskiler, bahsettigimiz yonelimsellik
ve temsil vurgusuyla Ortiistiiriilebilir. Her ikisi de zihin-diinya arasindaki nedensel zincir ve
gonderimsel veya etkilesimsel karaktere odaklanir. LLM’lerin diinya bilgisine i¢ temsiller
yoluyla sahip olmasi, bu kategoride degerlendirilebilir. Bu iliski Searle’deki gibi biling yapisi
ile ele alindiginda degerlendirme degisebilir ama makinenin irettigi simiilasyonun sinirlt
temsilleri de gergeklige tekabiil edebilir. Bu iligkinin kurulmasi i¢in bilincin ne olduguna dair

tartismalar 6nem arz edebilir.

Ortiik ve sezgisel anlam boyutunun ise Lyre’1n sisteminde dogrudan bir karsilig1 yoktur.
Bu, Heidegger ve Dreyfus’un vurguladig diinya-iginde-olmaklik, arka plan bilgisinin Ortiik
karakteri ve dogal durumda nesnelerin kendilerini gosterdigi hali ile ilgilidir. Bu boyut,
davranigsal katilimdan farkli olarak diinya i¢inde bedenli bir konumlanis ile ilgilidir. Lyre’in
yaklasimi daha ¢ok disaridan gozlemlenebilir, davranigsal boyutlara odaklanirken, Dreyfus’un
vurguladigi fenomenolojik boyutun makinelerde bulunmasi hala biiyiik bir sorun olarak kalir.
Pfister gibi diisiiniirler temsillerin diinya ile daha temel bir iliskisini kursa veya Wheeler gibi
kisiler makinelerde mekanik bir arka plan eklemeye ¢aligsa da bunlarin ne kadar basarili oldugu
tartismal1 bir husustur. Burada Pfister’in yaklagimi, bizce Dreyfus’un pozisyonunda ¢ok karsit
bir roldedir. Ciinkii ilk boliimde Dreyfus’un dogrudan deneyim diisiincesinde de bahsedildigi
gibi, temsillerin araci rolii, diinya ile dogrudan deneyime gecilmesini engeller. Burada
gergeklikle olan iligkimiz her ne kadar insani bir yorumla sinirli olsa da belli bir gercekligin
deneyimlendiginden emin oluruz. Bu agidan temsillerin her ne kadar dinamik olsalar bile bu

diinyanin ne kadarma karsilik geldigi veya kullanimda ne anlama geldigi sorunlu
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goriilmektedir. Pfister’in yaklasimi 6zellikle insani bir temellendirme degil makine bazinda bir
temellendirme olabilir. Ciinkii makinelerin su an ic¢in temsil disinda bir alternatifi

goriilmemektedir.

Islevselci yaklagimlar arasinda kurmus oldugumuz iliskilendirme ve kategorizasyonda,
anlamin mahiyet degil derece farki oldugu goriilebilir. Dort boyutun iiglinde (islevsel, sosyal
ve nedensel (nedensel olan biling problemi ile ele alindiginda mahiyet farkindan da
bahsedilebilir)) makine-insan arasinda derece farklari gozlemlenebilirken, fenomenolojik
boyutta potansiyel bir mahiyet farki bulunsa bile, bu tek basina anlamin tiimden reddedilmesini
gerektirmez. Lyre’in da belirttigi gibi semantik temellendirme agamali/dereceli bir mesele
oldugu i¢in, bu dort boyutun agirlikli bir degerlendirmesi yapilarak makinelerin de belli bir
diizeyde anlamsal temellendirmeye sahip olduklari savunulabilir. Zaten 6nceki bdliimde
Dreyfus’un ¢ogulcu gerceklik goriisiinde de degindigimiz gibi diinyaya dair farkli aciklama
cesitleri birbiriyle ¢celismek zorunda degildir. Bu agidan bilimsel diisiincenin diinyaya dair -her
ne kadar nesnel olsa da- belli yorumsal agiklamasi ile makine anlamlandirmasinin temsilleri
isleyerek olusturdugu aciklamalar da diinyanin belli bir yorumsal kismina karsilik gelmektedir.
Temelde insanin ve makinenin ontolojik zeminleri farkli olsalar da ayni gercgeklik icinde
¢elismeden bulunurlar. Boylece hem Lyre’in yaklasimindan destek alarak hem de bu yaklagimi
Dreyfus’un fenomenolojik boyutuyla zenginlestirerck daha kapsamli bir anlam

degerlendirmesi sunulabilir.

Makinenin iirettigi sonuglarin ne derece anlamli olduguna da deginecek olursak bu soru
daha cok otantiklik ile alakali bir durumdur. Giinimiizdeki ChatGPT, Claude, Gemini,
DeepSeek gibi LLM’leri inceledigimizde gordiigiimiiz sey temelde sembolik veya
hesaplamanin ortaya ¢ikardig: sistemden farksizdir. Bu sistemler temelde kural tabanli veya

sembol manipiilasyonuna dayali c¢alismayip gizli digimler arasindaki istatistiksel
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hesaplamalara gore calisan sistemler olsa da sdzdizimsel faaliyetler sonucunda belirli istemler
ve egitilen bilgiler 1s131nda cevaplar vermektedir.*?® Diinya ile dogrudan bir temaslar1 yoktur.
Diisiincenin bir nesneye yoneldigi nitelik olarak yonelimsellikten uzaktir.*?® Bundan dolay:
Dreyfus’un ontolojik varsayim elestirisinde oldugu gibi diinyanin eksik temsillerinin icerildigi
ayr1 bir diinya icerisinde ona verildigi gibi 6grenir ve olmayan iizerine veya higlik {izerine
otantik bir anlam iiretemez. insanm diinya-i¢inde-olmaklig1 ona yokluk {izerinden varlig

anlama ve ondaki imkanlar1 gérme olanagi da sunar.

LLM’lerle Dreyfus’un goriisleri arasinda iliski kuran Ressler, Dreyfus’un Heideggerci
YZ’sine kars1 su soruyu sorar: Boyle bir sistemi kim neden istesin ki? Ciinkii kendi ihtiyaclar
olan ama ontolojik olarak da hesaplamaya dayali makine zekasina sahip bir robot 6zgiinliik
ortaya koymazsa bu olasiliksal hesaplamalardan bagka bir sey olmaz, eger 6zgiinliik ortaya

koyarsa da insan komutlarina itaat etme egilimi azalir.**°

Bu yaklagim giiniimiizde OpenAI’1n kurucularindan Sam Altman’in ¢ok kisa bir siire
icerisinde siiper zekanin ortaya ¢ikabilecegine yonelik iyimser bakis acisinda da goriilmektedir.
Pfister’in natiiralizmine benzer sekilde zekanin zihinsel veya ruhani bir Ozellikten degil,
maddenin kendisinden yaratilabilecegine dair yaklasimi benzer bir tiir islevselci bakis
acisindan hareket etmektedir.**! Sam Altman gibi tekno-iktidarlarda gériilen bu bakis agis1 ise
klasik materyalizmdeki sadece insan faillerin biligsel yeteneklere sahip olabilecegi anlayisina
kars1 ¢ikar. Bunun yerine maddenin ¢evreyle nedensel iligki halinde kendini doniistiirebildigi

ve organize edebildigi, aktif bir yeni materyalizm anlayisinin uzantisini ifade eder. Bu da insan

428 Mark Ressler, “Automated Inauthenticity”, Al and Society 40/2 (2025), 988.

429 Ressler, “Automated Inauthenticity”, 989-991.

430 Ressler, “Automated Inauthenticity”, 992-993.

431 Sam Altman, “The Intelligence Age”, Sam Altman (2024); “In conversation with Sam Altman”, 13-14. dk.
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ve makine arasindaki mahiyet farkini bulaniklastiran®®? bir yaklasimi ifade ederek sadece

makineleri degil, insanlar1 da bu diinya igerisinde bir fail (agent) olarak konumlandirir.**®

Sonug olarak, makinelerin irettigi islevsel anlam, insan anlammin sahip oldugu
varolussal derinlik ve baglamsal zenginlikten yoksun olsa da belirli gorevleri yerine getirme
ve diinya hakkinda kullanigh bilgiler liretme kapasitesine sahiptir. Bu anlam tiirii, Dreyfus’un
isaret ettifi otantik insan deneyiminin tam karsilifi olmasa da teknolojik araglar olarak
degerlendirildiginde énemli bir islevsellik sunar. islevsel anlamin bu karakteristik dzellikleri,
Alan IV’lin formellestirilemez dogasina ragmen, temsil tabanli sistemlerin belirli bir anlam
diizeyinde faaliyet iiretebilecegini gosterir. Bu durum, anlam kavraminin ¢ok boyutlu bir
fenomen oldugunu ve farkli anlam tiirlerinin farkli baglamlarda degerli olabilecegini ortaya
koyar. Ozetlemek gerekirse makine, temelde insan gibi degildir. Bizatihi degil belirli bir aragsal
degeri iizerinden anlam kazanir. Insana benzedigi durumdaki aragsal degeri tartismalidir.

Mevcut durumda iirettigi bilgilerdeki otantiklik sinirli ama yine de belli bir diizeyde anlamlidir.

Islevselci yaklasimlar her ne kadar belli bir karsiliga sahip olsa da yine de insan ve
makine ayriminda zihin felsefesi ve fenomenoloji tartismalarinda da goriilen insanin 6zgiin
yapisina yapilan vurgunun iizerine gitmek gerekebilir. Ozellikle Dreyfus’un fenomenolojik
yaklagimindaki giiclii elestiriler hala ¢dziilebilmis degildir.*3* Pfister ve Wheeler’in
yaklasimlarinda ele aldigimiz iizere insanlarin anlayabildigi ama yeterince agik olmadigi igin
makineye aktarilamayan arka plan, yonelimsellik, ortiik bilgi ve sezgisel anlayis gibi yapilarin

iistiinden atlanilmaya calisilmasi bunu gosterir. Makineler modellenemeyen bu yapilar yerine,

432 Tuba Nur Umut, Failligi Yeniden Diisiinmek (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2023), 89-90.

433 Nesibe Kantar, “Bilisim Felsefesinde Epistemik Ozne Yapay Zekanin Ontolojik Statiisiiniin Sorgulanmasi”,
Felsefe Diinyasi 78 (15 Aralik 2023), 202.

43 Schuering ve Schmid, iigiincii dalga olarak isimlendirilen ve sembolik sistemler ile baglantici sistemleri
birlestirmeye ¢alisan hibrit YZ anlayisi ile Dreyfus’un elestirilerinin asilip asilmadigini ele alir. Sonucunda ise bu
yaklagimin insanin zekasini, anlayisini, duygusunu, empatisini, yaraticiligini ve sezgisini oldugu gibi taklit
edemedigini belirterek Dreyfus’un elestirilerinin hala gegerli oldugunu ifade ederler. Schuering - Schmid, “What
Can Computers Do Now?: Dreyfus Revisited for the Third Wave of Artifcial Intelligence”, 251.
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islevi gergeklestirmeye uygun olacak sekilde modellenmeye calisilmistir. Bu ¢aligmalarin
devaminda insanin nasil bir yapiya sahip oldugu ¢dziilse ve insan yapist modellenebilse bile
bu tiir bir makinenin ne igse yarayacagi veya tehdit olusturup olusturmayacag: tartismalidir.
Sonugta tretilen makineler insan biyolojisinin degil mekanik bedenin ihtiya¢ ve arzularina
sahip olacaktir. Bu yilizden temelde insan ve makine ayriminin muhafaza edilmesi ve

makinelerin aragsal yapisinin korunmasi insanlarin salahiyeti i¢in daha faydali olabilir.
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Bu calisma giiniimiizde 6nemli bir yer tutan ve kullanim alani genisleyen YZ’lerin nasil
bir anlama sahip olabilecegine dair degerlendirmeleri igerir. YZ’nin anlama sahip
olamayacagina yonelik anlamsal zombi ya da stokastik papaganlar benzetmesi yapan
diistintirlere karsilik makinenin tamamen anlamdan yoksun olmadigini belli bir anlama sahip
olabilecegini ortaya koymaya caligir. Bu agidan insan-makine ayriminin da tamamen mahiyet
farki olarak goriilemeyecegini sahip oldugu anlam tiiriine gore derecelendirilebilir bir nitelige
sahip oldugunu vurgulamay1 hedefler. Bu noktada Dreyfus’un insanin anlamlandirmasina dair
varolus¢u fenomenolojisinin sagladig1 gorii, ¢alismamizin ufkunu belirlemede yardimci olur.
Calismamiz Dreyfus’un goriislerinden beslense de onun temsile dayanmayan Heideggerci YZ
anlayisini da islevselci bir agidan degerlendirerek bu tiir bir YZ’nin insanlarin salahiyeti

acisindan ¢ok da faydali olamayacagini belirlemeye caligir.

Dreyfus’un 6nemi onun sadece felsefi derinliginden gelmez ayni zamanda tarihsel
oneminden de gelir. Dreyfus kita felsefesi ve analitik felsefe arasinda diyalog kurmaya calisan
bir diisliniir olarak bu iki gelenekten de belli sekillerde etkilenir. Ayni zamanda ilk YZ
caligmalarini incelemesi ve raporlamasi iizerine gorevlendirilmistir. Buna gore kendisi de
YZ’nin bir tarihgesini ¢ikararak makinelerin mevcut felsefi yaklasim igerisinde neler
yapamayacagini ortaya koymaya ¢aligmistir. Buna gore ¢alismamizda da ele aldigimiz YZ’deki
temel iki yaklasim olan hesaplamali ve baglantict modellerin hepsine elestirel bir tutum
sergilemistir.

Dreyfus; Heidegger ve Merleau-Ponty’nin fenomenoloji gelenegini takip ederek bu
diistintirlerin goriislerini modern teknolojiler iizerinden yeniden diisiinlip yorumlamistir. Bu

acidan insanin bedenli ve durumla olarak diinyada olmakligina, insanin diinyay1 yorumlama

bi¢imine, farkli yorumlarin ayni gergeklik alaninda bir arada ¢elismeden bulunma imkanlarina
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odaklanmistir. Bu diisiinceler icerisinde YZ’nin de Heideggerci bir karaktere sahip olmasi
gerektigini ifade eden Dreyfus; bunun i¢in temsil diisiincesinin ortadan kaldirilmasi gerektigini
ve insanlar gibi diinyanin iginde bulunabilen makineler iiretilmesi gerektigini belirtir. Bu
iiretim ise insanin anlamlandirmasini saglayan, her deneyimimizde kendisini ifsa eden, diinya
ile temsil Oncesi etkilesimimizi saglayan arka planin temsil edilmesini gerektirir. Bunun
yaninda eylemlerin insandan sezgisel ve otomatik olarak ¢ikmasimi saglayan bedensel
yonelimsellik yapisinin da temsil edilmesi gerekir ki bunlarin temsil edilmesi ¢ok zor goriiliir.
Arka plan gozlenebilen bir yap1 degildir. Bu yiizden bazi diisiiniirler bu yapiy belirsiz bulsalar
da soz konusu yap1 zaten 6zii/tanimu itibariyle belirsiz goriilir. Bunun yaninda arka plan ve
yonelimsellik kavramlarimin Dreyfus’un anlam teorisinde onemli bir yeri oldugu; hatta
fenomenolojisinin  bu temel kavramlar izerine kuruldugu kendi c¢alismalarinda ve
yorumcularinda gozlemlenebilir bir husustur. Bu kavramlarla Dreyfus insanin hesaplamaya ve
temsile direnen kisimlarinin ne kadar belirsiz oldugunu ortaya koymaya calisarak insanin
rasyonel hesaplamaya indirgenmesi ¢abalarina karsi ¢ikar. Boylece insanmi sadece zihinden
ibaret goren yaklasimlarin da yetersizligini gosterir. Bu onemli bir ¢abadir ¢iinkii YZ
calismalarinin ilk zamanlarinda yani 1950’lerde insana has bir 6zellik olarak goriilen zekanin
tanimlanmas1 indirgemeci bir sekilde ele alinmistir. Burada ilk olarak zihnin islevlerinin
modellenmesi iizerinden hesaplanmaya calisilmasi anlamin da mantiksal dilde temsil edilmesi
tartismalariyla paralel gelismistir. Zekanin boyle bir nitelik {izerinden tanimlanmasina karsin
anlamin zihinsel bir igerik olarak goriilmesi ile beynin modellenmesini i¢eren sinir aglari
yaklasimi da 1980’lerde belirmeye baslamistir. Dreyfus insanin bedenli, durumsal, kiiltiirel ve
sosyal yapisini 6n plana ¢ikararak bu yapimin ¢evresiyle etkilesimini daha karmagik siireglere
bagli oldugunu ortaya koymaya c¢alismistir. Buna gore dilsel/temsilsel olanin temellendigi ve

temsil edilemez goriilen bir yap1 oldugunu iddia etmistir.
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Makineler Dreyfus’un vurguladig gibi arka plan yapisindan uzaktir. Uzak oldugu i¢in
de insanlar gibi diinya ile temel bir etkilesime sahip degildirler. Makineler ancak arka plan
yapisi lizerinde temellenen temsiller ile diinyayla etkilesime gecerler. Bu temsiller de diinyanin
eksikli bir yapisini sunar ve temelde sinirliliklar vardir. Dreyfus temsilci diisiinceyi esas alan
ve diinya ile temsiller yoluyla etkilesime gegme egilimi olan kisiler igin bir resmin onlar1 esir
aldigt benzetmesini kurar. Makineler insanin sonradan diistiigli bu esaretin igerisine
dogmuslardir. Temsillerin gelismesi makineleri bu esaretten kurtaramaz ancak esaretin

smirlarini genisletir.

Makinelerin temsil isleme diizeyi ilk ¢aligsmalarda tasarimcisina bagli, kurallarin tek tek
el ile iglendigi bir yap1 arz ederken ilerleyen donemlerde belli bir otomasyona dayali 6grenme
yaklasimlar1 gelistirilmistir. Bu sistemler sayesinde makineler diinya ile etkilesime gecebilme
ve temsillerini dinamik baglama gore giincelleyebilme giicline sahip olmuslardir. Makinelerin
eksik de olsa dinamik temsillere sahip olmasiyla fiziksel diinyada sergiledikleri basar1 da
artmistir. Dreyfus akilli eylemlerin alanlarina dair dort asamali bir tasnif yaparak doérdiincii
alandaki (Alan I'V) eylemlere dair bilgi islemlerinin karmasik siireglerinden bahseder. Temsilci
modellerin Alan IV’in dinamik ve karmasik siireclerinde basari gostermesi igin ¢ergeve
problemini asmasi gerekir. Insanlar ve makineler diinyadaki bu karmasik siirecleri farkli
sekillerde deneyimlerler. Insanlar dogrudan bir deneyim ile diinyaya temas ederek sezgisel ve
hesaplamaya gerek duymadan basa c¢ikabilirler. Makineler ise diinyaya dair kurduklari
modeller tlizerinden yani eksik temsiller {izerinden diinya ile basa ¢ikarlar. Bu iki deneyim
bicimi temelde farkl gibi goriinse de diinyaya dair olduklar1 ve diinyanin farkli ifsa bigimlerini

teskil ettikleri i¢in ortak bir diizlemde ¢ogulcu bir sekilde ele alinabilirler.

Zamanla Dreyfus’un bahsettigi Alan IV’te bile belli islevleri yerine getirebilen
makinelerde insana benzetme veya insan anlamlandirmasina sahip olma diisiincesi

aranmamaya baslanmistir. Boylece temsil diisiincesini de hala islevsel bir yaklasim olarak
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gorenler bulunmaktadir. Islevselcilikle iliskilendirdigimiz bu temsilci diisiince ile makinelerin
insan benzeri olmayan bir anlama ile diinyay1 anlamlandirdiklarint ama bu anlamlandirmanin
yine de anlamli oldugunu belirlemeye ¢alistik. Ozellikle hesaplamali ve baglantici olarak
ayrilan iki YZ yaklasimindan bazi ¢aligmalar1 Dreyfus’un diisiincesiyle karsilastirarak islevsel
yaklasimlarin fenomenolojik temelinin veya dilsel, mantiksal bir temelinin nasil
kurulabilecegine dair bazi drnekleri ele aldik. Bu 6rneklere dair yaklasimlarin ise ne kadar
anlamli olabilecegini son kisimda inceledik. Buna gore anlamin (1) igsel temsili, (2) hesaplama
ile dilde ortaya cikarilabilirligi, (3) ortiik/sezgisel olarak anlasilabilirligi ve (4) kullanimdaki

ise yararlilig1 iizerinden diisiiniilebilecegine degindik.

Anlamin igsel temsilinin genellikle biling tartigsmalarinda zihne indirgemeci bir sekilde
ele alindigina dair goriisleri paylasarak hesaplama ile dilde ortaya ¢ikarilabilirligi ve
kullanimdaki ise yararliliginin mevcut caligmalarda sonu¢ alma agisindan daha sik
kullanildigini belirttik. Buna ragmen ig¢sel temsilin de ortiik/sezgisel anlayis gibi insan tarzi bir
anlamlandirmada daha temel olabileceginden ama hesaplama ile insandaki gibi bir semantik
iiretmenin imkaninin bilinmediginden bahsettik. Buradaki ortiik/sezgisel anlayis1 Dreyfus’un
varolus¢u calismalarindan yola ¢ikarak ele almaya g¢alistik. Bu anlayisin diinyadan gelen
cagrilara yanit verme konusunda temsil edilemez goriilen arka plandan ve bilingsiz bir bedensel
hareketi saglayan yonelimsellikten kaynaklandigini belirttik. Bu yapilar temsil edilemez
gorliindiigi  icin  Dreyfus’un  epistemolojik ~ varsayimlara  olan  her  seyin
bi¢imsellestirilebilecegine dair elestirilerine de alternatif teskil eder ve makineyi insandan
ayiran Onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikar. Bu yapilar dogalar1 geregi a¢ik olmadigi i¢in

makinede de inga edilmesi zor goriiniir.

Ayni sekilde insan ve makinenin farkli anlamlandirma big¢imleri vardir. Ama yine de belli

anlamlar1 vardir. Makine bu dort anlamlandirma bigimiyle test edilebilir. Bu ayrimlar makine
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ile insan arasinda belli bir mahiyet farki oldugunu varsaysa da belli acilardan da derece farki

oldugu belirtilebilir.

Makinenin {rettigi sonuclarin ne kadar anlamli oldugu da aragsal faydasi {izerinden
diisiiniilebilir. Giiniimiizde 6zellikle iiretken YZ’lerin metin, video, ses ve gorsel iiretimindeki
basarisinda da goriildiigii gibi ise yararlig: iist diizeye ¢ikmistir. Giinliik islerimizde siklikla
kullanilmaktadir. Fakat makinenin bu yaraticth@min da yine smirliliklari vardir. Insanlar gibi
temel bir anlayis yerine temsile bagl bir anlayis gelistirdikleri i¢in ozellikle insanlarin
davraniglar1 ve onlara yiiklenen metin {izerinden bir anlama gelistirebilirler. Buna ragmen
insanlarda da buna benzer bir esinlenme olsa da insanlar bir seyin yoklugu iizerine de
diistinebilmekte ve bunun ne anlama gelebilecegini kestirebilmektedirler. Makinelerin zaten
insana benzer bir anlama veya anlamlandirma becerisine sahip olmalar1 aragsal deger agisindan
tartismalidir. Ciinkii insan-makine etkilesiminin nasil olacagi, olasi fayda ve tehditleri
acisindan diistiniilmelidir. Bu agidan makinelerde temsilin ortadan kaldirildigi durumda insana
itaatin azalabilecegi ve keyfi davraniglar sergileyebilece§ine dair goriisler gdz Oniinde
almabilir. Insanlarin hayatini kolaylastirmak igin iiretilen bu makineler sonunda yine bu amagla
tasarlansa daha avantajli olabilir. Ciinkii diger tiirlii kendi kendini siirekli gelistirebilen ve
mekanik ihtiyaclara sahip bir makinenin nelere yol agabilecegi kestirilemeyebilir. Dreyfus
tarafindan da ideal olarak verilen tamamen insan benzeri Heideggerci bir YZ’nin bu agidan
nelere mal olabilecegini hesaplamak gerekir. Bu acidan calismamizi sOyle Ozetlemek
miimkiindiir: Makine, temelde insan gibi degildir. Bizatihi degil belirli bir aracsal degeri
iizerinden anlam kazanir. Insana benzedigi durumdaki aragsal degeri tartismalidir. Mevcut

durumda tirettigi bilgilerdeki otantiklik sinirli ama yine de belli bir diizeyde anlamlidir.

Sonug olarak i¢inde yasadigimiz diinya insanlarin diinyasidir. Bu diinya makinelerle
paylasilsa bile insanlarin bu diinyadaki rolii onemli olacaktir. Tekno-iktidarlarin makineleri

hayatimizin her noktasina sokma ve hayatimiza tahakkiim etme tehdidine karsilik insanin kendi
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diinyasindaki deneyimlerinin dneminin ve 6zgiinliigliniin vurgulanmasi gerekir. Bu yiizden
makinelerin gelismesine oldugu kadar insanligin gelismesine de yatirim yapilmasi gerekir.
Sonugta Dreyfus’un belirttigi gibi tiim risk, siiper zeki bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasi degil, alt

zeki insanlarin ortaya ¢ikmasidir.
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OZET

Yapay zekanin (YZ) giiniimiizdeki basarilart makinelerin ger¢ek anlamda “anladiklari”
iddiasin1 giindeme getirmistir. Bu iddialar kokli felsefi sorunlar1 beraberinde tasimaktadir;
anlamin veya insan benzeri bir anlamin ne oldugu, makinenin bu tiir bir anlama sahip olup
olamayacagi bu tiirden sorunlardir. Bu anlamda insan-makine ayriminin ne oldugu sorusu da
anlam sorunuyla agiklik kazanir. Hubert L. Dreyfus’un fenomenolojik elestirileri bu sorunu
merkeze alarak, YZ’deki anlam kosulunun yalnizca teknik bir mesele olup olmadigini
sorgulatir. Boylece makinelerin Dreyfus’un bahsettigi tiirde varolussal bir anlama sahip olma
kosullarindaki ontolojik farkliliklara dikkat ¢ekilir. Bu ontolojik farkliliklardan yola ¢ikarak su
soruyu sormak miimkiindiir: Makineler, insan deneyiminin bedenlenmis ve durumsal karakteri
olmaksizin bir anlamlandirma yapabilir mi, yapabilirse ortaya ¢ikan anlam ne kadar anlamli
olabilir? Dreyfus’a gore, sembolik isleme ve hesaplamali siireglerin anlami yakalayabilecegi
varsayimi, kartezyen diializmin modern bir tezahiirii olarak problemli bir varsayimdir. Peki
klasik YZ’nin zamanindaki basarisizliklarina yonelen bu elestiriler, giinimiizdeki YZ’nin
pratik basarilar1 géz dniine alindiginda ne derecede gecerli olabilir? insan anlamlandirmasinin
yonelimsellik ve arka plan yapilar1 {izerinden agiklanmasi, makinelerin farkli bir
anlamlandirma kapasitesine sahip olabilecegi ihtimalini tamamen diglar m1? Bu calisma,
Dreyfus’un fenomenolojik yaklasimi ile islevselci YZ paradigmalari arasindaki gerilimi
inceleyerek, anlam sorununun ve anlamsal temellendirmenin ¢agdas YZ tartismalarindaki

konumunu sorgulamaktadir.

Anahtar kelimeler: Hubert L. Dreyfus, yapay zeka, anlam sorunu, temsil, fenomenoloji,

islevselcilik
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ABSTRACT

Contemporary achievements in artificial intelligence (Al) have brought forth the claim
that machines truly “understand” in a genuine sense. These claims carry with them fundamental
philosophical problems; what meaning or human-like meaning is, and whether machines can
possess such understanding are questions of this nature. In this regard, the question of what
constitutes the human-machine distinction also gains clarity through the problem of meaning.
Hubert L. Dreyfus’s phenomenological critiques place this problem at the center, questioning
whether the condition of meaning in Al is merely a technical matter. Thus, attention is drawn
to the ontological differences in the conditions for machines to possess the kind of existential
understanding that Dreyfus refers to. Based on these ontological differences, it becomes
possible to ask the following question: Can machines engage in meaning-making without the
embodied and situated character of human experience, and if so, how meaningful can the
resulting meaning be? According to Dreyfus, the assumption that symbolic processing and
computational processes can capture meaning is a problematic assumption as a modern
manifestation of Cartesian dualism. But to what extent can these critiques, which were directed
at the failures of classical Al in its time, remain valid in light of contemporary AI’s practical
successes? Does the explanation of human meaning-making through intentionality and
background structures completely exclude the possibility that machines might possess a
different capacity for meaning-making? This study examines the tension between Dreyfus’s
phenomenological approach and functionalist Al paradigms, questioning the position of the

problem of meaning and semantic grounding in contemporary Al debates.

Keywords: Hubert L. Dreyfus, artificial intelligence, problem of meaning, representation,

phenomenology, functionalism
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