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89 - (Miikerrer). —- I\azanyeyl kismen kabul ¢den doktrin

90 -~ Kanuna karg hile nazarivesini kabul eden doktrin ve akvlmp serde-

dilen mlavlarm reddi . e
- Hukuki va umntlkl itivazlarin reddi

2 --- Maslahata aykwrilk itirazdarmn reddi

— Tekamiile aykimbk itirazlarimin reddi

F) Hilei - Seriyye

91 - - lslam Hukukunda Hilei ~§el'iyyc; meselesi
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1 — Nikah ve talik meselelerine miiteallik hifeler .

at Jwam Azam zamammda gegon ¢ift digiinde vanhg zivaf
hadisesi .

by Kélesini damad edinen efendinin. 6limii halinde kblenin
kizna intikali dolayisiyle nikdhin miinfesih olmamasim
temin eden hilesi: Koleden hor¢ alma | . .

¢} Nikihda, sehir digma kany gkartinamasi igin koca aley-
hine, gikartma vukuunda bosanma vaki olmaksizin mihir
sart kosulmast . .o . . .
{ Nikithdan sonra aym neticeyi temin igin: kadmm yakm
akraba lehine bor¢ yahut kefalet ikrari. Yalan yemine
mani olmak i¢in. bir esyayi kariya satma) .

d -

¢) Halife Harun Regide izafe edilen hadx&e .
7ekat meselelerinde hileler

Hulle meselelerinde hileler .
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GIRILS

1'— MESELENIN VAZI1

1 — Sosyal ihtiyaclar ve kanun:

“Kanuna karsr hile,;, meselesini vaz ederken herseyden evvel kendisine itaat
zarureti olan bir normla bundan kagmaya ¢aligan yani hem bu norma itaat
-etmemek hem de bu itaatsizlifim gizlemek isteven bir siijeyi tasavvur ediyoruz.
“‘Su-halde evvela bu norma itaat zaruretinin men§em1 sonra da siijedeki -itaatsiz-
T1gn saxklerlm aramamiz gerekir.

Kanunlara ve alelitlak hukuk kaidelerine itaat zaruretl yalmz huqkukl bir mii-
'kel)eflyet degildir. Bu, sosyal hayatip icabi olan bir zarurettir. Cemiyet kanuna
-muhtagtir, giinkii kendi hayatiyyetini siirdiirmek ve gelistirmek imkénlarim ancak
sonunla temin eder. Bu itibarla kapunlar daima - hi¢ degilse deg1§t1r11melerme
Jiizum hlssedllmedlgl miiddetge - bir sosyal lhtnacm karsihgim ifade ederler. O
halde cemiyetle kanun arasindaki miinasebet, l.anunun kargilamay: istihdaf ettigi
sosyal ihtiyacin. durumuna tabi kahr. Bu ihtiyag devam ettikge kanun da mevcu-
.diyet sebebini muhafaza eder, thtiyag ortadan kalkar veya degisirse kanun da
‘hikmeti viicudunu kaybeder, hatta bazen cemiyetin gelismesine engel teskil eder.
‘Bu takdirde cemiyet, onu ya kaldirir veya degigtirir, fakat bunlan yapmaya liizum
‘hissetmedigi miiddetce de ona riayeti temine ¢ahgir ve ferdi iradeler tarafmdan
- her ne suretle olursa olsun - jhldlini hog g6rme:.

Fllha‘klka bir cemiyetin kanun hiikiimlerine olan sadakat, o hitkiimlerin
'kgr§11a§_makté oldugu sosyal ihtiyag¢larin tatminine karsi gosterdigi ihtimama,
aldkaya alamettir ki, bu da cemiyetin sosyal sihhatina delalet eder. Bu bakimdan
«cemiyetin kanun hiikiimlerine karga lakaydisi, onlarin dogrudan dogruya veya
dolaysiyle ihlallerini miisamaha ile kargilayipn her zaman sosyal bir maraz
-alametidir. Ya cemivet kendi icadi hatta emri demek olan kaideleri kiiciimsemekte
-yani kendi iradesini inkr etmektedir, yahut da onlan miinferit ihlillere kargx
koruyamivacak kadar aciz igindedir.
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Kanunu koyan ve tatbik eden makamlann bu husustaki titizlik derecesi nes
kadar fazla olursa ferdin cemiyetten edinecefi emniyet hissi de o kadar kuvvetli
olur ki, hukuk nizamumn da esas itibariyle gayesi budur.

Ancak bu miicerret hitkiimlerin muhtevalar. agiklanacak olursa durum biraz:
degisir. Gergeklige indigimiz zaman biz, daima ferdleri, hususi sahislarin ihtiyag-
larin: ve bunlarin tatmini igin yapilan ferdi faaliyetleri buluruz. Sosyal ihtiyace
tesbit eden, onu kargilamak i¢in kanun koyan ve sonra bu kanundan kurtulma.
garesini anyan gene hizzat miigahhas ferdlerdix Hasihi kanunu yaratan da, ihlak
eden de gergeklikte ferdi iradelerdir. Kanun koyucu da ferdi bir zekiddir, ondan.
kagmak isteyen de. Ju halde cemiyetin Kendi koydugu kaideleri gene kendisinim:
vikmas: vakiasi, gergeklikte sosyal ihtiyac: teskil eden ferdi ihtiyaglai yekfinun-
dan bir kismim kanumun tatminsiz birakmasi neticesinde, bu. ihtiyag sahipleri
tarafindan ihlal edilmesinden ibarettir. Filhakika sosyal ihtiya¢ mefhumunun
zahiri vahdeti gergeklige inildigi zaman, gesitli ve gok defa birbirine z1d ferdi
ihtiyaglarin bir mubassalas: olarak tecelli eder. Bu itibarla muayyen bir sosyak
Jibtiyaei giderme vasitasi olarak vaz edilmis olan bir kanun hitkmii birtakim ferdi.
ihtiyaglars bizzarure -tatminsiz birakir, Esasen “amme menfaat,, mefhumunun:
her tahlilinde kargilagilan giigliik bundan miitevellit degil midir? Her kanum
neticede dmme menfaati igin konmug sayilir. Fakat bu menfaat nedir? Kimlerin:
menfaatidir, higbir ayirt kabul etmeden herkesin mi? Yoksa su veya bu ziimre-
nin mi? Nihayet ziimrevi bazi menfaatlarin himayesi igin mevzu bir kanun, dola-
yisiyle yine &mmenin menfaati igin konmus, 8mmenin selameti bakimindan falan:
veya filan 2iimrenin bususi menfaatlanimn ayriea karplanmas lizumlu addedilmis:
oldugu igin 1sdar edilmig degil midir? Hiildsa hudutlan kolayca tayin edilemeyen:
bu gibi mefhumlar analitik bir goriigle agiklandifi zaman iginde birbiriyle:

. tearuz halinde ‘bu‘]bnan gesitli unsurlara rastlanir. Sosyal ihtiyag da, imme men-
faat1 da haddizatinda birbiriyle tezat halindeki bir gok ferd? ihtiyag ve menfaat--
larin bir muhassalasini ifade ederler. Kanun, cemiyet igindeki. menfaat ihtilafla-
rim sosyal diizenin icaplarina gore halleden bir kaidedir ve tabiatiyle bu hal
suretinde, birbiriyle tearuz eden ihtiyaglarin bir kismy digerlerine nazaran daha.

. az tatminsiz kalir, hatta bazan biisbiitin himayesiz' duruma diger.

Hangi ihtiyaglarin sosyal bir ihtiyag teldkki edilmesi gerektigi, kanunla.
ha]ledllen _menfaatlar ihtilafimn hangi nevi ihtiyaglann . lehine neticelenmesi
lanmgeldlgl hiilasa hangi nevi ihtiyaglarin sosyal nizamin himayesine mazhar
edilerek “hak,, mertebesine yiikseltilmesi icab ettigi hususlan, bir bakima tama-
men felsefe ve spekulasyon sahasina giren me<eTeTerd1r, bir-bakima da acilen ve
dogrudan dogruya tesrii muhitlerde miinakagast icab edecek kadar pratik prob-
lemlerdir. Daba dogrusu, ayni zamanda her iki mahiyeti' de- Haizdirler. Bu gib
hususlann tetkiki bagli bagina bir bahis tegkil eder. Cemiyet. iginde: miitemadiyen:
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«legisen menfaatlar durumumu 'mii§:xhede ve teabit etmek, kanun koyam, daima
%kendi tegrii aletini bu tahavviillere gbre ayar ederek yeni hal suretleri bulmaya
«davet etmek siiphesiz ki hukukgulara, hukuk sosyolojisiyle ugrasanlara diiger.
Ancak, kanunlarin da mmavyen bir istikbali derpis ederek yapildiklarini unuf-
-mamak gerekir. Kanunfardaki degisme siir’ati higbir zaman, gerceklikteki fiili
menfaatlar ihtilafinin tahavviillerini takip edemez. Kanunlarm, sosyal zaruret ve
jcaplar ancak arkadan takip edebilmeleri, bizzat mahiyetleri jcabidir.  Pratik
'hayatta sosyal zarurefler, daima, hukuki garélere tekaddiim ederler. Diger taraf-
tan kanundan ‘beklenen istikrar yaratma, nizamlama gbrevi de buna manidir.
'Kanun, yalmz sosyal emri- vikilerin bir hal sureti degil, ayni zamanda sosyal
~vakialara bir istikamet, lir nizam verme vasitgsidir. O, hem halleder hem yol
gosterir. Bu itibarla kanunlarin pek fazla siir'atle degigebilmeleri esasen arzu
redilir bir sey de degildir.

2 — Kanunla tearuz ‘eden ferdi ihtivaclar:

Hatta kanunlarin anormal bir siir'at ve miithis bir degigme kabiliyeti ile
:an be an yenilenerek cemiyetteki gergek menfaatlar ihtilafinin hakiki istikametini
takip ettikleri ‘tasavvur edilse bile, bizzat bu sosyal ihtiyag mefhumunda miinde-
‘mig olan zddiyet gene birtakim ferdi ihtiyaclarin tatminsiz kalmasim intag eder. -
Kisacasi, her kanun muayyen miktarda ferdi ihtiyac: karsilar ve gene muayyen
miktdrda ferdi ihfiyact da ‘tatminsiz birakir. Zira ferdi ihtiyaglar hudutsuzdur,
korunan ihtiyaglar ise mahduttur. sayilidir.

Ancak bir noktay:r da hatirlatmamiz lazimdir: ferd, ferdi ihtiyaglarinin hep-
-sinin kanun tarafindan korunamiyacagim bilir ve bunlarin arasinda bir ayird
-gozetir; kendi ahlak ve hukuk telakkisine veya duygusuna gore baz: ihtiyaglarinin
'hukukun yardimndan mahrum kalmasim tabii ve muhik goriir ve bunlarin tatmin
-edilmeyigine katlamir, yahut kanuna ragmen tatmine kalkisirsa, bunun bir sug,
‘bir ihldl oldugunu teslim eder ve var kuvvetiyle bu ihlalini saklar. Fakat, bazn
‘ihttyaglarimin kanun tarafindan tanmmayigim gene kendi hukuk duygusuna veya
:ahlaki 6lgiilerine gore asla ‘mazur ve muhik telakki etmez. Kanaatinca bu nevi
ihtiyaglarim kanun koyan thak mertehesine yiikselterek korumahdir. Halen koru-
:mamakta ise, haksizhk ediyor demektir. Iste konumuzu teskil eden ferdi tepkiler,
:miigahhas ferdlerdeki bu kanaatin tezahiir ettifi yerlerde goriiliir. Ferdlerin boyle
bir hissi hangi ihtiyaglar: hakkinda, ne zamanlar ve ne gibi sebepler yiiziinden
duyduklarim ilerde inceleyecegiz. Keza, bu hissin isabetlili§i veya galath daha
dogrusu muhik veya gayr: muhik addedilmesi gibi hususlati - yerine gére - ilerde
miinakaga edecegiz. )
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Biz burada sadece, her kanunun, memnun ettigi ferdler Blabilecegi gibi,

mijtesssir eftigi kimseler de olabilecegini hatirlatmak ve bunun kaglmlmaz sebep-l

lex;me isaret etmek 1slxvoruz

Esasen her .kamm pﬂn(olopk bakzmdan ferd itin blr tahdittir.’Arzu ve men-
faatlarmy kanuni gergeveler icinde, yani herkesle beraber ve-herkesle esit olarak
tatmin etmekle iktifa edebilen ferdler ekseriyeti teskil etse de, yine bu hudutlary
agmak ve kendisine imtiyazl, durumlar edinmek isteyen kimseler de yok degildir:
Hatta bu, biraz da begeri bir seydir ve- iglimal terbiyenin noksanhif ile artam
bir temayiildiir. Kanun ise, avni durumda -olan herkese, ayni derecede himaye
bahseder ve daha fazla tatmin edilmek arzularim hos gormes.

3 — Kanundan memnun olmayan ferdlerin gosterdikleri tepkiler:

Ancak, birgok ferdlerin, kendi arzu ve menfaatlarim kanuni-yollarla tatmin¥
kafi gormeyip gesitli vaertalara bagvurmaktan hali kalmadiklan da bir vakiadir.
Hususivle medeniyetin tekamiilii, kanunlarin ¢ogalmasim, yani ferdin hareket-
lerini hudutlandiran kordonlarin biisbiitiin ‘girift bir hale gelmesini gerektirmigtir.
Bu hal ferdi, gok defa, kendisini her adimda kostekleyen, her hamlesini kiran
bu megru tahditler agindan kurtulma yollarint aramaga sevketmigtir. Hatta ferd,
bu gibi hareketlerini kendi siibjektif ahlak telakkilerine gbre vicdanina karge
hakly gdstermegi de 6grenmigtir, Filhakika fert, bazan hayatin ciddi zaruretleri-
nin tesiriyle bunu yapar, bazan kanuni tahditleri sahsen mantiksiz bulur ve bu
gibi manamz usullere riayeti budalalik sayar, bunlardan kurtulmay: da marifet
bilir. Bilhassa béyle bir kagamak yola miiracaattan zarar gbrecek miigahhas
ferdleri tayin edemedifi veya bunlann yokluguna kanaat getirdigi zamanlar,
vaptif: igi kendi akhine gbre megru da sayar. Zarar goren bir gals ortada yoktur,
bu ufacik itaatsizlikle cemiyet te yikilacak degildir! Iste, tahdidi kanunlardam
ka¢maga cahigsan miitevassit kiilttirde bir ferdin muhakeme silsilesi -kaba. hatlarla,
bu ‘sekilde tasvir edilebilir. Mamafi biitiin vatandaglarin kanuna hiirmet his-
sinden bu derece mahrum olduklar: highir zaman iddia edilemez.. Boyle olsaydi,
kanunlarin yagayabilmesi bir mucize olurdu. Su halde, bir kanun maddesinin

‘hitkmiinden memnun kalmiyan ferdlerin gbsterecekleri tepkileri u§ guruba.
ayirabiliriz:

a) Herseye ragmen itaat etmek. Bu .ister ferddeki kanuna riayet his-
sinin, sahsi menfaatimin tatminsiz kalmasim hos gordiirecek kadar kuvvetli olma-
sindan, ister itaatsizligin akibetini gbze alamamasindan miitevellit ofsun, hukuki
bakimdan ayni neticeyi dogurur. Ahlaki bakimdan ise, bu iki saik arasindaki buyuk.
deger farkinmn teslim edilecegi tabiidir.

.
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b) Bu kanun maddesini dtikca ihldl etmek. Burada ferd, bazi ihti-
mallere giivenebilir: Cezai sahada yakalanmamak ihtimali, hukuki sahada bu
ihldlin mileyyidesini tahrik edecek tarafin ihmali veya hakkindan vazgegmegi
dostca kabul etmesi gibi. Meseld mahfuz hisselere tecaviiz eden bir -teberruun
faili olan muris, varislerinin bunu iptal ettirmiyecekleri yolundaki vaadlerine
veya bu yoldaki nezaket veya cOmertliklerine giivenebilir. Yahut, hava parast
alan bir miilk sahibi, kiraci ile olan dostlugu sayesinde bunun ihbar edilmiyece-
ginden emin olabilir. Biitiin bunlar, agik ihlillerin umumiyetle hukuki bakimdan
ugramlacak olan akibetten tevikki edilebilecegi zehabiyle yapildigini gdsterir.

¢) Kanun maddesinden gizlice kagmak. Daha dogrusu, mahirane bir
tertibatla bu madde hiikiimlerinden siynilmak. Oyleki artk maddenin ihlali belli
olmyacag i¢in higbir tiirlii mileyyidenin tatbiki bahis mevzuu olamasin. Ferd,
ihlalini o sekilde yapar ki, bunun meydana grkmas: ancak tezimizin konusu olan
teorinin igtihatlarca kabulii ile miimkiindiir, Zira artik ne gizleme tedbirlerine,
ne ligiincii sahislarin vaadlerine veya sadakat géstermelerine muhtag olunmadan
ihlal yapilir ve miieyyidesiz kalinir. Ferd adeta kanun koyan, bizzat kendi sbzle-
rivle ilzam eder ve hakikatte onun iradesini tamamen ihlal eder. Iste, tetkik mev-
znumuz bu iigiincii hareketlerdir.

o

4 — “Kanuna kars hile,,. meselesi ve iki farkh goriigs nokiasi:

Bu mefhum hakkinda kullanilan tabirin miinakagasim ilerde yapacagz.
Burada aym mefhumu ifade i¢in “kanundan kagma,, veya ‘“kanunu dolanli bir
sekilde ihlal,, tabirlerini de bulabiliriz. Bu hareketleri ile ferd, isine gelmeyen
kanun maddesini ddeta kendi hesabina ilga etmistir. Hakikatte tamamen kanun
maddesinin emir veya nehyine aykiri hareke: ettigi halde, dar hukuk anlayi1

_iginde kalindigy takdirde ya bizzat ihla] ettigi maddeye, yahut da bagka bir kanun
maddesine itaat eder gibi goriiniir. Demek ki ferd hareketlerini, kagmak istedigi
kanuni engelin ulagamiyacag bir sahada cereyan ettirmektedir. Kaginilan madde-
nin hakikatte o sahaya da samil oldugunu ve ferdin ihlalini gizleme tegebbiisiiniin
neticeye miiessir olmadigim kabul edebilmek igin daha genis ve ileri bir hukuk
anlayisma sahib olmak, kisacas: ‘“kanuna hile,, denen bu bir nevi “hukuki
rivakarlik,, ile miicadele zaruretini tammak lazimdir.



— 8§ —

Su halde bu gibi bareketlerde biz, iki md kuvvetin kar§1l§§masma sahit
olmaktayz: _ ‘
I — Kanunun ‘tesir kuvveti.

Il - Ferdin kanundan kagma hususundaki niyeti ve mehareti.

Birinci mesele bizi kanunlarm tafiz ve ruh bakimindan olan tathik sahalar,
sumul dereceleri gibi hususlarin incelenmesine gdtiiriir ki, bu hergeyden evvel
kanunun kazai tefsirine taallik eder. lkinci mesele ise ferddeki kagma niyetinin,
hareket saiklerinin aragtinlmasina sevk eder ki, burada kotii niyet ve hakk: kétiiye

+kullanma, hukuki illetlerdeki sakatlik meselelerinin incelenmesi gerekir.

Filhakika bu iki md tesirden birine digerinden daha fazla ehemmiyet atfet-
memiz bizi esas teori hakkindaki objektivist veya siibjektivist goriiglerden birini
iltizama sevk eder.

Birinci hareket noktas: bizi kanuna kargi hilenin objektivist telakkisine
gotiiriir. llerde izah edecegimiz gibi kanunlarin hergebadabad tathbiki icap ettigi,
dogrudan dogruya veya dolayisiyle olan hatta kasdi veya gayn kasdi olan bil-
ciimle ihlallerin aym mileyyede ile karmlanmasi gerektigi, zira “kanuna kargt
hile,, halleri ile, failin k&tii niyetini cezalandirmak igin degil, belki kanunlarin
hangi yoldan olursa olsun ihlil edilmemelerini temin icin miicadele edildigi
yolundaki gdriigler bu teorinin esas prensiplerini tegkil eder.

Ikinei hareket noktas: ise, hukukun yalmz gekli gartlarla mukayyet olmayip,
ferdin hareket saikleri ile de ilgili bulundugu ve kanunlann lafz ile #ktifa edildigi
takdirde tamamen hukuka uygun olan muamele ve hareketlerin, sirf bunlarin
yapilmalarina &mil olan k&tii niyet yiiziinden hitkiimsiiz telakki edilmeleri gerek-
tigi ve kanunun dolanh ihlalinin ise kotii niyetin bir nev’i oldugu yolundaki siib-
jektivist teoriye gotiiriir. Bu takdirde, kotii niyet, hileli niyet ve hileli uzlagma-
lar, kanundan kagma kasdi gibi zibni unsurlar 6n plina geger ve artik ahlikla
hukikun fash miigtereki fizerindeki mevzularin miinakagas: icap eder. Siibjektivist
teori, hukuki muamelelerin illetlerindeki muteberlik meselelerini ele alir ve
kanundan kagma niyeti olmadan, taraflarin hareketlerinin neticesinin héyle vasi-
tal: bir ijhlale sebebiyet verecegini bilmeden ysptiklari muamelelerin yine miiey-
vede ile karsgilanip kargilanmiyacags meselesi ¢esitli miinakagalara sebebiyet verir.

Kanaatimizea her iki gdriis hakikatin muayyen bir cephesini ifade etmektedir.
Bunlardan birine kathlmak i¢in tekini red etmege mahal yoktur. Hakikat, behe-
mahal bunlardan birinin tercihinde degil, belki bir sentezlerinin yapilmasindadir
ve bu da imkinsiz degildir.

J——————

e
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5 — Kanuna kai‘gx hilenin n.mhzurla'n :

Ister fertlerin dolanh muamelelerle kagislan yiiziinden olsun, ister bilmeye-
rek- vasitali bir ihlile sebebiyet vermeleri yiiziinden olsun, amir. hiikiimlerin bu
tarzda ihlal edilmelérinime kotii neticeleri sunlardir:

a) Birkere biitiin agik ihlallerin doguracagi mahzurlar meveuttur.

b) Acik ihlillerden fazlzll olarak da, bu gibi ihlillerin yakalanmamsk ve

miistahak olduklan miieyyide ile kargilanamamak gibi bir mahzurlar: daha var-

dir ki bu hal kanun koyan: tam bir aciz igine diigiiriir, kanun otoritesini zayiflatir,
hatta gulunglegtlrlr. Boylece hususi sahislar arasinda “Kitabina uydurmak,, tabi-
riyle meghur olan dolaplar gevirmege muktedir ferdler, digerlerine zenilecek bir
ornek tegkil eder, bu gibi kabiliyetler bir 6giinme sebebi haline gelir. Netice
itibariyle, kanuna hiirmetkar olmak bir nevi sifiyet telakki edilir. Kanun koyanin
iradesi, artik, bir parga zekd yardimiyle bertaraf edilebilen bir engel addedilir.

¢) Diger taraftan, dolanh ihlaller tesbit edilse dahi, bunlarm miieyyidesi
nasi] tayin edilecektir? Kanunlarda sarih ve genel bir hiikiim yoktur. Ortada ne
“muvazaa,, , ne “hakkin kétiiye kullamlmasi,, hatta ne de “yanlg tavsif,, hali

- vardir. Yapilan muamele ciddidir, hakka miistenittir, kimsenin aleyhine tevecctih

etmemigtir, higbir 1zrar kasd1 yoktur ve miigahhas bir zarar da yoktur, tavsifi de
tamamen isabetlidir, Bununla beraber, neticesi ve esasen yapilmasina amil olan
niyet falan veya filan kanunu hiikiimsiiz birakmaktir. Meseld memleketimizde
kiigiik sanatlarin yurtdaglara tahsisine miitedair bir kanun vardir. Pansiyon iglet
mek te bu sanatlar gurubundandir [1]. Tiirk tabiiyetinde olmayan bir hususi
gahis, miigteri olarak gelenlerle bir icar mukavelesi, bir de hizmet akdi yapsa
‘bunun neticesi pansiyon igletmekle temin edilecek neticenin - iktisadi bakimdan -
.ayn1 olur.

Mahkemeler ne yapacaktir? Yahut, kanunlan boganma miiessesesini kabul
etmeyen bir yabanc: devletin iki tebaas1 bundan kurtulmak igin evvela tabiiyetlerini
degistirip- boganmayy kabul eden bir devletin tebaaliim ihraz etseler ve orada
‘bogansalar. Bunu miiteakip tekrar eski tabiiyetlerine dondiikleri takdirde biitiin
diger vatandaglan d¢in &mir mahiyette olan bu memnuiyeti kendi hesaplarmna ber-
taraf evmis olacaklardir. Halbuki ne tabiiyet ithrazi miiessesesi, ne diger devletin
kendi tebaalarina tamdif1 bogsanma miiessesesi bu gibi oyunlara alet olmak igin
kurulmug degildir. Bu .miiesseselerin istihdaf ettikleri ciddi gayeler, ciddi
mevcudiyet sebepleri vardir. Devletler Hususi Hukukunda bertaraf edilen milli
kanunlarin durumu daha miigahhas ve miitebariz bir manzara arzettiginden kanu-
na hile halleri bu sahada daha evvel kegfedilmis ve ihtilaf kaidelerinin tatbik

{1] 2007 sayihi kanunun 3 iincll maddesine istinaden ¢ikarian 2-17330 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 (Res. Gaz. 2709)
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edilmesine bir mini teldkki edilmistir. Halbuki ig hukukta mahkemeler biisbiitiin
miigkiil bir durumda kalmaktadirlar. llerde verecegimiz misallerden de anlagilacagr-
vechile, miigahhas hallerde miinferid kararlar veren yabanei mahkemeler igtihad-
lari hald teorinin vahdetli bir rathik geklini bulmaga muvaffak olamamglardir.
Ictihadlarin sistemli bir hal sureti yaratmalarina engel olan hususlar miiteaddittir.
Fakat biitiin gug]uklere ragmen herhalde nihai bir hal suretine varlmas: da
zaruridir. Bu gibi muameleler. karglsmda, kanonun yahud alelitlak hukuk kaide-
Jerinin aczini kabul etmek, “men "edilmeyen sey, miibahur,, ve “hukuk saiklerle
me:gul olmaz,, demek kabil midir? Bu, daha mahirane kombmezon]arla biitiin
dmir hiikiimlerin aym akibete siiriiklenmelerini tervice vanr ve biitiih mesele;
kanun koyanm miicerret zekdsi ile, menfaat ugrunda isleyen miigahhas begeri
zekd arasindaki miicadelenin neticesine mualldk kalir. Hangi taraf daha kurnaz
gk&rca o kazanacaktir. Ya kanun koyan, hichir nevi kombinezonla ihlali kabil
olamiyacak kadar etrafly, ihatali metinler vazedecek, yahut da ferd, kanun koya-
nin vazetmis o]dugu iyi kotii - biitiin maddelere harfi harfine riayet edecek ve:
hicbirinden kacmag akil edemiyecek kadar saf olacaktir. Biitiin bu fikralarda
ahlaki miilahazalar: simdilik bir tarafa biraktifimizi tekrar edelim ve kanunlann
miinhasiran ghldkh insanlara hitap etmediklerini hatirlatmakla iktifa edelim.

Goriiliiyor ki, i kanun koyanla ferd ara~|ndak1 kurnazlik ve meharet miisa-
bakasina terketmek, meseleye bir hal sureti bulmak degil, belki meselenin zaten
halledilemiyecegini kabul edip, ugra§maklan vazgegmek demektir. Zira, béyle bir
varigin sonu, daima kanun koyanmin aleyhine neticelenir, ~ferdi ihtiraslarin
emrinde olan miisahhas zekdnin bulabilecegi truc’leri kanun koyamn - ne kadar
hasiretli olursa olsun - bastan derpis edemiyecegi muhakkaktir. Esasen ferdi zeka,
kanun koyanin zaten derpis etmis oldugu hususlarda degil, bilakis hangi hususlarr
ihmal etmis veya tahmin etmemisse o hususlarda hile icadina kalkar. Bu itibarla,
hizzat teorinin konusu olan muameleler kanun koyamn bos biraktig1 veya mana
itibariyle kasdettigi halde lafzi bakimdan layikiyle ifade edemedigi hususlarda
cereyan eder.” Netekim meseleyi tetkik eden meghur Alman hukukcusu R. vor
JHERING aynen soyle demektedir:. “Kanun koyanin kargilagabilecegi en miiskiil
‘meselelerden biri de, koydugu kanunu hilelere kargi emniyet altina almak, koru-
maktir. Onun, kanunu siyanet igin gostereceg: biitiin hiiner ve maharet hayatin,

« hilakis kanunu delik dsgik etmek, temeilerini ¢iiriitmek ve yikmak hususunda
pidsterecegi himer ve maharetle basa gtkamaz. En kuvvetli bir darbenin bile hasmin
kaginmas1 halinde boslukta kaybolacagini unutarak sadece kilicin keskinliginin
miksadi temine kafi gelecegini sananlar gibi, herhangi bir neticeyi temin icin de
sadece onu emir veya nehyetmenin kifayet edecegini zannedenler bu vehimden
kurtulmak i¢in agafrida Gnlerine serecegim tarih sahifalarimi okusunlar.,, [2]

S~

{21 R. von JHERING - Geist des Rémischen Rechts. Leipzig 1924 3. T. 1. Abt. 264
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Sir halde kanaaimzea, amir hiit;ciimlerin hu gibi dolanh ihlalleri kargisinda,-
“bu is artik hukukin.uzanamyacafi, miidahale edemiyecegi bir sahada cereyan
etmektedxr, mademki muamele, kanunun lafzina u)gundur, o halde hukukeu ola--
rak ka]dlglmxz mudaetge biz buna” kar1§amavlz Tenkid, ah]akglya du§er,, demek:
\anh§t1r ve sosyal diizen i¢in de ‘tehlikelidir. Bu diizenin bekgisi olan Hukukun-
onu koruyacak »asntalara eahlp olmasi. ve halen: sahlp defilse yaratmas: lazimdur..

Bovlece l\anuna hlle vollarlle mucade]e zaruretml etudumuz igin bir teme]
prelmp hir posmlat olarak kabul ettigimizi bagtan. blldlrerek konumuzun tetkiki
i¢in_ Incelenmesi gerekli olan. diger hususlara gecelim.

V € -'—-' Miicadele vasiialari: =

Acaba, Hukuk Nizami iginde bu gibi ihtildllere -méni olmaya yarayan ve-
zaten miisbet hukukun maliimu olan baz .vasttalar vek mudur? Biitiin hukuki
muamelelérs samil olan “hakkin sui istimali,, miieyyidesi; ve akidler hakkinda ki’
“mevzuun amir hitkiimlere mugayereti halindeki butlan,, miieyyidesi, yahut “gayri’
mesru -muvazaa,, denen haller; yahut “iigiincii salislara kargi hile,, halleri bizim:
yeni téorimizin kabuliinii lizumsuz kilmaz mi? - g

" Hiilasa kanuna karg: hile hallerinin ayirier vasiflan, kistaslari’ ve 'bu gibi
komsu mefhumlarin miieyyideleri altina girmesine mani olan cepheleri nelerdir?’

Nihavet, hukukun hangi kollarinda kanuna kars: hile teorisi rol oynayabilir?
Mubhtelif kollardaki ehemmivet derecesi nedir?

Teorinin tatbiki- halinde ileri siiriilecek miieyyide hangisidir? mutlak but-
lan m, kabili iptal olma mi? yahut her hususi hale ve her ihlil edilen maddenin-
mahiyetine gore degigen gesitli hal suretleri mi?

Iste temas edecegimiz belli basli konular bunlardir. Uzerlerinde esasen:
miiteaddit ciddi etiidler yapilmg olan komsu mefhumlardan ancak konumuzu’
ilgilendirdikleri nispette bahsedecegiz. Mukaveseh hukuka fazla yer’ aymngimzin
sebebi agiktir: Bizim igtihadlarimizda teorinin sarih bir gekilde tatbik edildigini’
mitgahede etmedik. Eski hukukumuzdaki “hilei seriye meselesi,, ise, ilerde temas
edecegimiz gibi bagka bir veche arzetmektedir. Halbuki yabaner hukuk sistemlerinin
¢ogunda gerek Devletler Hususi Hukuku sahasinda gerek dahili hukukta bu teori’
verlesmege baglamistir. Bu itibarla garp hukuk sistemlerinde igtihadlarin ileri bir-
gayretiyle yerlesmeve baglamig olan bu nazarivenin bizim hukuk sistemimizde de-
taninmasini arzu etmekteyiz. Mukayeseli Hukuktan aldifirmz misallerin goklugu,-
kendi hukukgularimiza, ne gibi milesseselere, ne tarzda hileler yapilabilecegini
gostermek ve kendi miiesseselerimiz aleyhine vaki olacak hilelere kargi kendi--
Jerini miiteyakkiz bulurmaya davet etmek isteyisimizdendir.
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7 — Kanuna kafgm hile teorisi ve hukuki miinasebetlerde emniyet
:miiladhazalar:

Bu teorinin kabulii aleyhinde olanlar, bunun hukuki muamelelerden beklenen
emniyeti -izale edecegini, yargiglarin daima teraflarin i¢ saikleriyle ugragmaya
*kalkacaklarim ve bu arada kanundan kagma gayesiyle yapilmams olan birgok
muamelenin nahak yere bu sifatla dgmgalanacagim, huldsa bu muamelelere istinad
etmis olan kimselerin durumunu daima miistakbel bir iptal tehlikesine maruz bira-
kacagim iddia ederler. Bu bahislerin miinakasasiny, ilerde sistematik kisimda yapa-
cafiz. Ancak su kadarm: sbyliyelim ki, hudutlan ivice gizilmig bir teori higbir
zaman hukuki emniyet bakimindan bir tehlike teskil etmez. Henri DESBOIS'nin
stabiriyle bu tehlikeli silah, ancak, miistahak olanlara karsi kullamldiktan sonar bu
«gibi itirazlarin bir manas: kalmaz. Bu silah miinhasiran, kanun maddelerini hik-
meti viicudleri olan gayelerinden saptirarak kendi arzu veéya menfaatlarina alet
etmek istiyen kimselere teveccith edecektir. Ahlak insan zekdsinin hayra matuf
olmayan bu gibi faaliyetlerini hog gérmemekte ne kadar hakl ise, hukuk da,
‘Amir hitkiimlere riayetkdr olan vatandaglarin hizasindan -aynlarak kendilerine
«daha kestirme, daha karh yollar arayan ferdlerin bu kurnazca gayretlerini himaye
etmemekte o kadar haklidir. Kanunun ¢izdigi yoldan aynlarak daha elverigli
istikametlere sapan ferdlerin neticede kanuni mileyyidenin engeline carparak
herkes igin agk olan mutad yollara davet edilmelerinde, ve ancak ayni durumda
‘bulunduklar: kimselerle miisavi derecede tatminlerine miisaade olunmasinda ne
-gibi bir emniyeisizlik veys haksizhk miildhazas varid olabilir?

Kanunun himayesini isteyen ferd, onun hakiki maksatlarina jtaatle miikellef-
tir. Kanundan, onu ihlil etmek igin himaye beklenemez. Ferd, menfaatlarim
azami imkénlar dairesinde aramakta serbesttir. Fakat bu imkanlarin azimi nok-
1as: higbiv zaman kanuni hudutlar: agmamahd:r. Ferd, kanunun kendisine himaye
bahgettigi sahamin hudutlarim, ¢itlerini agarak daha fazla faydalanmak istedigi
takdirde ondan himaye goremez. Ferdin bu kanuni gergeveleri her yikigi, agiktan
agifa yapilmg bir ihlale tekabiil eder ve kanun koyan, ferdi geri ¢ekmesini ve
yikilan gedigi tamir ettirmesini bilir. Fakat acaba ferd, yeralt: bir tiinelle veya
‘bir hava yoluyla memnu sabaya gegerek, citlerin ve hudut taglarimin maddi
durumlarina dokunmadan istedifine nail olursa, yahut hudut tellerinin gevsek-
'ligini gorerek onlar: biraz daha ileri itip memnu sahadan bir pargay: igeri alacak
-gekilde hareket ederse, arttk hukukun higbir sey yapmamasi mi gerekir? Kanun
koyanin emri her halde, hudut taglarinin degil, hudut hizasimin ihlal edilmeme-
sidir. Igte, kanun koyanm emirlerini 1sdar ederken kullandifn hudut taglan,
Nafzi unsurlar, yani kelimelerdir. Iradesini bu unsurlarla ifadeye mecbur olan
w<anun vazii, fertten, kullandiga kelimelere degil, bunlarla kasdettigi manaya mii-
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teveccih hir itaat beklemektedir. Bu itibarla, kanun koyanin hakiki iradesi aley-
hine hareket eden ferdin, bu iradeye riayete davet edilmesinde hukuki muamele-
lerin emniyeti bakimindan bir tehlike bahis konusu olamaz. Biitiin mesele, hadi-
senin siibutuna miiteallik hususlarin pek nazik noktalar: ihtiva etmesindedir ki,
hukukun bu gibi migkiillerle karsilagtig: haller her halde yalmz “kanuna hile,,
teorisinin tatbikatindan ibaret degildir. Esasen, ispat miigkiilati ikinci:-derecede:
gelen bir meseledir ve bu teoriye miinhasir bir giiglik- degildir. 1lerde objektivist
goriiglin bu hususlar: daha kolayla§t1rd1g1m giirecegiz ve kanundan kaginma saik-
‘lerinden ziyade, neticenin kanundan kagmaya miincer olmas: iizerinde duruldugw
takdirde ishat bakimindan tahassul edecek kolaylhif tebariiz ettirecegiz.

8 — Inceleme metodu:

Konumuzun tetkikinde iki yoldan birini tercih etmemiz gerekmektedir.
Bunlardan biri, evveld mefhumun tarif ve tahliline tahsis edilen sistematik kismr
inga etmek ve ikinci bolimde de bu mefhumun tatbik gekillerini yani mahkeme:
kararlarim: ‘incelemektir. Esasen herhangi bir mevzu- hakkinda mutad tetkik
metodu da budur. Boylelikle, evvelce tarifi, tahlili, miinakagas1 yapilms olan
bir mefhum zihinlerde iyice tebelliir ettirildikten sonra, bunun tatbikattaki duru-
muna gegilir ki, bu ikinci safha, artik, tanman bir mefhumun cegitli. tecellile-
rinden miirekkep bir panoramanin seyrinden ibaret kalr.

Bu gibi kolayliklarina ragmen, biz, tetkiklerimizde, ikinci bir metoda sadxlc
kalacagiz, yani, evveld fiiliyattaki kanundan kagma yollarm: inceleyip, sonra:
sistematik kismi insa edecefiz.

Bu yolu tercihimizin sebebi basittir: Kanuna karsi hile mefhumu, her sey-
den evvel, kanun koyanin diigiinmemis, derpis €tmemis oldugu bir mefhumdur..
. “Amir kiikiimlerin hileli bir sekilde ihlélleri ve dolayisiyle ihlalleri, dogrudan:
dogruya olan ihlaller gibi muamele goriir,, seklinde bir genel hitkkme rastlamyoruz..
Esasen rastlamig olsaydrk, mevzuumuz miinakaga konusu olmaktan gikardi [3]. Su
halde mevzuumuz olan mefhumun ilk hususiyeti, kendisine, kanunnamelerde’
hususi bir yer edinememis olmasidir. Bu itibarla biz, mevzu hukuk diinyasinda.
vatandaslik hakkini heniiz resmen ihraz edememis bir mefhumdan bahsetmekteyiz.
Hatia, bu hakki mevzuat diinyasinda ilelebet ihraz edememesi bizzat mahiyeti
icabidir; o, mevzuatin yetisemedigi sehalarda rol oynamak iizere yaratilmigtir..
Daha dogrusu, bu mefhuma maddeler aleminde degil, maddelerden ¢ok daha bagka
unsurlar1 da ihtiva eden asil hukuk nizaminda bir yurttaghk hakki taninmasina
galigmamiz Jazimdir. Su halde biz, hukuk aleminde highir varlift olmayan,
hukuk - dig1 ve tamamen fiiliyat alemine ait bir mefhumdan m1 bahsetmekteyiz?’
Hukuk diinyas: ile bu fiili mefhumun ilgisi nedir? Gériiliiyor ki, iizerinde yiirii--
diigiimiiz zemin pek kaypaktir. Bunun igin biz, ’mﬁflteli’f' zafzi._an( velmek?.n]'grda

"[3] Bak: asafida: II\Ikinc}7 sb&;;img B) Kanuna kargr hiIeyi‘ derpis eden bazi kanun metinlerd
0.: 76, 77, 7T . : . !

e B
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fiiliyat aleminde yapilagelen bir takim dolanh muamelelen tesbit etmeyi, bunlarm
nigin hukuk diinyas: ile ilgili bulunduklanm araghrmay: ve ancak bundan son-
radr ki, bu gibi hareket ve muameleleri hukuk diinyasinda nas! bir statiiye tabi
tutmak gerekecegini tayin etmeyi muvafik bulduk. .

Iste sirf bu miilahazalarladir ki biz, “kanuna karg: hile hallerinden,, “kanuna
karg hil» mefhumuna,, gbtiiren inductif metodu segtik.

Tabir caizse, bu mefhumun evveld hukuk diinyasina dogumunu tasvir temeyi,
ve bu vakianin tesbitinden sonra kendisine bir ad ve bir statii vermeyi miinasip
gordiik. '

9 — Eski hukuk sistemlerine temasymizin sebebi:

Kanuna karg: hile hallerini yalmz bugiinkii cemiyetimizde degil, daha eski
-ve daha bagka cemiyetlerde de aragtirmay: yine yukarda arzettigimiz miildhazalar
dolaysiyle lizumlu gorditk. Maksadimiz, ferdi zekilermn &mir hiikiimlere karg:
gosterdikleri bu tipik réaction seklini cesitli 6rnekler fizerinde tebariiz ettirmektir.
-Ancak, herbiri ayri bir etiid mevzuu tegkil eden bu bahisler fizerinde esasl: bir
-gekilde durmaya kitabimizin hacmi miisait degildir. Biz, bu mefhumun bilhassa
wctuel ehemmiyeti iizerinde durmak emelindeyiz. Meseleyi tarihi tekdmiilii baki-
mindan inceleyecek kimselerin eski dillerden, ezciimle arap ve latin kaynaklarin-
dan vasttesizea yapacaklar: aragtirmalarla gerekli tafsilata girigebilecekleri ve hig
gliphesiz daha itimada deger sonuglara varacaklam muhakkaktir. Biz, sadece
‘beger zekdsimin, kendini stkan hukuki engellere kar; olan bu gesit réactionlarinm
‘bir kanuna, bir illet- netice miinasebetine rabtedebilmek igin bu eski misallere
‘temas ediyoruz. Esasen bunlarin iginden, bugiine kadar umumiyetle kanuna kargt
‘hile olarak telakki edilmis olanlan intihap edivoruz. Uszerlerinde ihtilaf olan
"hususlara temas etmiyoruz. Hemen her devirde, ya fazla tahdid edici kanunlara
‘kargt, hayatin icbarlar: yiziinden, yahut da isabetli sayilabilecek kanunlara karg:
sahsi menfaat ve arznlanina fazla diigkiin fertlerin ihtiraslan yiiziinden birtakim
kacamak yolan icat edilegelmistir.

Iste eski hukuk sistemlerinden alacagimiz misaller, bu olaym zaman igindeki
+seyrini gosterecektir, Netekim ilerde mukayeseli hukuktan alacagimiz Srnekler de
aym olayn mekén icindeki degigmezligini belirtecektir. Boylelikle kanuna karg:
‘hile vakiasimin zaman ve mekdn bakimindan olan evrensellifi, daha dogrusu
‘her hukuk diizenini zedelemege gah;aan bu marazin umumiligi belirtilmege gah-
§1lacakt1r : S '

Daha sonra sistematik kismun ingasina gegilerek bu olayin hukuki .manas:
‘fizerindeki tartigmalar, hukuki kategoriler arasinda thraz edecegi yer ve nihayet
‘kendisine kargt igtihadlarin takinacags durum iizerinde durulara:k kend1 igtirak
ettifimiz gorilg tarzi gerekgesiyle izah edilecektir. ’
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II - “KANUNA KARSI HILE, 1stilahi

10 — “Kunun,, ve “Hile,, terimleri: '

Fransiz Mahkemelerinin kararlarmda kullanmaya gok defa cesaret edemedlk-
leri bu tabire Alman igtihatlarinda sik sik rastlamr. Keza dahili hukuka miiteallik
kararlarda daima gekingenlikle kullanlan kanuna hile tabirine devletler hususi
hukukuna miiteallik - thtilaflarda daha genig bir istimal sahasi taninir. Bunlarn.
sebeplerini ileride arzedecegiz. Burada istilah olarak ele alinan bu uzun tabirip
ifade etmek istedigi mefhuma mutaba'kau ve elver1§hhk derecesi iizerinde
duracagz.

“Kanuna karg hile,, gibi uzun bir stilahin dayandigr “kanun,, ve “hile,,
tabirleri her ne kadar agiklanmaya muhta¢ gibi gbriinmezse de bunlardan mey-
dana gelen ve pek de menus olmayan asil tabire verilecek mana bakimindan
bunlarin da tahlili gerekmektedir.

“Kanun,, dan alehtlak amir mahiyette olan biitlin hukuk kaidelerini anlama-
miz daha dogru olur. Kanun kuvvetindeki bir kararname hiikiimleri yahut kanunen
kendilerine ittiba zaruri olan nizami tasarruflara yahut hukuken bir miieyyideye
‘mazhar kilinmg 61f ve adet kaideleri aleyhine de hile yapilabilir [1]. Hatta amme
hukuku sahasinda anayasa hitkiimleri aleyhine de hileler yapilabilir [2]. -

Keza muayyen bir kanunun tatbiki demek olan mahkeme, hiikﬁ-mleri ‘aley-
hine de hile yapilabilir. Bundan bagka taraflar arasinda kanun yerini tutan muka-
vele hiikiimleri aleyhine de hile yapilabilir. Ancak haddizatinda bu hile, muka-

[1] A. LIGEROPOULO - Le probléme de la Fraude & la Lo, these, Paris 1928 Sh: 101 ~

not: 2,, ‘“‘asil manasile kanunla bu gibi nizam! tasarruflar arasinda yapilacak bir tefrik hakl
gbster{lemez Zira kanuna karg hile ile mﬁcadeleyl xcap ettiren sebepler aynile burada da
mevcuttur.,,

- {21 G. LIET- VEAUX La Fraude ala Constitution {Revue du Droit Publlc Cilt
LIX Sh: 117 - 150

Jean BAZ - La Fraude & la Loi en Droit Musulman, Paris 1938 Sh: 324 (ldare Hukukun-~
dfkiks‘le;:hb:;t )uptmlmul hallerini husust hukuktaki kanuna hile hallerine muadil telakki
etme imdar.
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veleye taraflar arasinda kanun degerini veren kanun hitkmiine karg: hile demektir.
Bu itibarla “kanun,, tabirini genis manada anlamahyiz. Bu, kendilerine ittiba,
ferdin ihtiyarina irakilmams olan biitiin hukuk kaidelerini ifade eder. Su halde

tefsiri kaideler hari¢ olmak iizere biitiin Amir mahiyetteki hukuk kaidelerine kargr
hile yapilabilir,

“Hile,, tabirine gelince; bu bizim dilimizde evvela Arapca ashna naza-
ran ligat manas: bakumindan, sonra da hukuki sahada birbirinden farkh husus-
lar1 ifade igin kullamlmasi bakimindan ¢esitli iltibaslara meydan vermektedir.

Mengei Arapga olan hile kelimesi Arap dilinde “Care, tedbir,, manasina
celmektedir. Netekim Islim hukukundaki “Hilei ger’iye,, tabirinde de bu kelime
bu manasile mistameldir. Ser’i careler demektir [3]. Zaten ayni mefhuma
*Mahlas: geri,, dendigi de vakidir ki bu da ser’i melce, ser’i kurtulus imkénz
veya yolu demektir. Mamafih bu tabirlerin deldlet ettigi hilei ser’ive mefhumunu,
kanuna karg: hile hakkindaki tetkikimizin sonunda inceleyecediz.

Tiirkge’de ise hile tabirinin ligat manasinda ihtil3f yoktur. Bizde bu kelime
higbir zaman care manasina kullamilamaz. Hile cari lisanda aldatma, kandirma
manasina miistmeldir. Halbuki hukuki bir istilah olarak inceledifimiz zaman
bu kelimenin muhtelif istimal yerlerine gore daima aym manay: ifade etmedigini,
daha dogrusu daima ayni hukuki neticeleri tevlit eden sabit bir mefhumu anlatma-
dgim goririiz.

11 — Ceza Hukukunda ve Medeni Hukukta hile:

Ceza Hukukunda ve Hususi Hukukta gegen aym hile tabiri birbirinden farklz
manalara geldigi gibi [4] Hususi Hukukun muhtelif kaidelerinde gegen hile
tabirleri de birbirlerinden farkli mefhumlara delélet eder. Ceza Hukukunda Hile
miistakil bir sug olméylp')‘ bazen muayyen suglanin tekevviini igin digerleri meya-
nmda bulunmas: lazimgelen bir unsur, bazen cezay: agirlagtinic bir sebep tegkil
eder. (5] Meseld dolandiriaahik sugunun bir unsuru olarak goriilen hilenin cezai

(?] 3] tbn - 1 - NUCEYM - El'Esbah ve Nazair- Sh: 291 Bak: asaglda $ 91 ve 4.
E.” ARSEBUK - Meden! Hukuk; 1. § 13 not 151
{41 Cezal ve hukukf* manada_hile icin bak:
FRITZ - FUNK - Bor¢lar Kanunu gerhi Ma: 28,1
. OSER ve SCHONENBERGER - Borglar Hukuku Md: 28,
" PLANIOL - Traité &lémentaire de Droit Civil. 1947 II n: 224 Sh
v - Dol civil et dol criminel. Revue Critique 1893 Sh: 545

{5] Hile ile meskene girme: T. C. K. 193, Hilell vasitalarla borsa fiaflarmmn deZigmesine
sebebiyet verme: T. C. K. 358, Taahhfit olunan erzak ve esyanm nev’i, keyfiyvet ve- kemisemfde
hile ve hud’'a irtikéb otmek: T. C. K. 362, Miizayede ve minakasalarda hile T. C. K. 386, 367,
368, Hileli iflas: T. C. K. 560, 5562, Dolandimetlik: T. C. K. 503
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hakimdan nazara alinabilmesi igin 503 iincii maddedeki unsurlann birlesmesi
lazzmdir ve bu unsurlarin en Onemlisi sanialar veya hileler yapamn kendisine
veya bagkasina haksiz bir menfaat temin etmesidir. Halbuki hukuki sahada hilenin
sekevviinii icin cezai sahaVa nazaran ok daha az sartlarla iktifa olunur. Bagen
sadece bir geyi bilerek gizleme [6] bazen sadece bir yalan siiyleme [7] bazen
sadece muayyen bir vakiayr bilme hatta bilmesi lazimgelme [8]. Bazen sadece
siikfit etme [9] dahi yerine gore hilenin hukuki manada tekevviinii igin kafi gelir.

- Ceza Kanunundaki hile mefhumu miistakil bir su¢ nev'ini ifade etmez ve sadece

magduru aldatmak, yani hakikat: bildigi takdirde gostermesi muhtemel olan bir
mukavemeti bertaraf etmek igin igfal etmek, deke diigirmek manalarma kulla-
nihr. Yani cari lisandaki manasile miistameldir. Bu itibarla bir hukuk teknigi
mefhumu olarak “hile,, yi daha ziyade hususi hukuk sahasinda incelememiz
gerekir. Esasen “Kanuna kars: hile,, tabirile herhangi bir iltisaba mahal verme-
sinden korktugumuz hile tabiri de cezai degil hukuki mevzuatta gecen ve kah
bir akit, kdh bir iiglincii salis tarafindan irtikab edilen hiledir.

12 — “Hile,, nin nevileri: Ivi ve kétii maksada miiteveccih hileler:

Yabana dillerde hile manasim ifade eden mubhtelif kelimeler vardir [10].
Bunlarin en- umumi-ve miigterek olam latince dolus kelimesinden gelen dol ve
yine latince fraus kelimesinden gelen fraude’dir. Esas itibarile dol tabiri Roma
hukukunda pek genis bir manay: ifade ettigi i¢in o zamandanberi birbirine ben-
zemeyen birgok haller hakkinda kullanilmgtir. Keza fraude tabirinin de manas:
‘oldukga genistir [11]. Bir kere cezai sahada umumiyetle bu tabir kullamlir.

[6] B. K. 189: Mebiin zaptina karsi bayiin tekefflli mevzuunda bayi, mebi fizerinde
3 lincli sahsin hakki bulundufunu mtisteriden bilerek gizler ve akti yapmaya muvatfak olursa
hile tekemmiil etmig olur. Saticinin bu akitten istifade edip etmediZi aranmaz. Keza B. K. 196:
Bayiin mebiin aybina karsi tekeffiilli bahsinde mebideki bir kusuru bilerek miigteriden giz-
lemesi hile i¢in kafi sayiir. Keza B. K. 362: Istisna aktinde mliteahhit teslim ettigi gevdeki

kusuru kasten ig sahibinden saklarsa hile sebebile mesuliyeti gey'in ig sahibine tesliminden
sonra dahi devam eder.

{7] B. K. 197: Bayi, mlsterinin kafi bir muayene ile farketmesi gereken bir ayibin mebide
meveut olmadifiny kendisine temin icin yalan s8ylemis ve akit yapilmigsa hile vakidir. Keza
B. K. 195: Bayi hayvan ahm satiminda hayvandaki kusurlarin mevcut olmadifina miisteriyi
ikna icin yalan sOylemis ve akit yapilmigsa hile tekemmilil etmigtir.

{81 1C. if. Kanunu 280: Borclunun alacsklilarini izrar kastile kendilerile muamele yap-

. makta oldugunu bilen veya bilmesi lazimgelen kimselerle yaptif1 muameleler hile sebebile

batiidir. Gériiliyor ki bu (bilme veya bilmesi l&zimgelme) keyfiyeti mukabil &kidin hileli
hareket ettiZine alamet olarak kabul ediliyor. Keza 1svicre Borclar Kanununun Md: 979,
1007, 1116 daki hilktimlere gdre hamiline muharrer senet, police ve emre muharrer senetleri
eski hamilinden fktisab eden yeni hamil eski hamilin borclunun zararina hareket ettigini bilirse,
bor¢lu eski hamile kars: olan gahsi defilerini buna kars: da ileri slirebilir,
. [9] Fransizca ‘‘Reticence,, denir ki hlisnliniyet kaidelerine ve meseld ticart diiriistliik
icaplarina gre muayyen bir husus hakkinda mukabil 4kide izahat vermek gerekirken onun
Sormamasindan istifade jle kasten susulursa hile yapiliig olur. (PLANIOL - et RIPERT -
TRAITE; VI n: 201) .
[10] Fransizca: dol, fraude, ruse ectc..
Almanca: Tauschung, Betrug, absichtliche T4uschung, arglistige Tduschung
Ingilizce: Fraud v

[111 ROTONDI - Gli atti in frode alla Legge. Torino, 1911 Sh: 15, 18, 19, 24



Sonra hukuki sahada miktesep haklar aleyhine tevecciih eden hileler hakkinda da-

bu tabirin kullanilmas1 miinasip gériiliir. Hatta bunlardan bagka hilenin hayir
cayesile yapilabilecedi de diigiiniilmiis ve meseld menfaatini iyi takdir edemeyen
bir kimsenin hayn igin onu aldatarak kendi lshine bir muamele yaptirmaya
amil olan hileler de nazardan uzak tutulmarmstir, Keza ticari hayatta malina sii-
riim temini i¢in yapilan ve muyyen bir derecesi miibah sayilan baz hileler var-
dir ki bunlara Roma Hukukunda dolus bonus denirdi [12]. Keza dini bir hayir
milessesesini vergi vesaire gibi kiilfetlerden kurtarmak maksadile yapilan baz
dolanh muameleler hakkinda da Fraude pieuse tabiri kullamlmigtir [13].
Demek ki hileye tekabiil eden muhtelif yabana tabirler ve bu tabirlerle anlatilmak
istenen manalar birbirinden oldukg¢a farklidir ve kanuna hile tabiri de bu mana
kesretini bir vesile ile daha artirmaktadir. Bu itibarla hile mefhumu hakkinda tek-
lif edilen ayirtlar bu tabirin - kullanildify yerlere gore - manasindaki vuzuhu temrin
etmek bakimndan faideli olabilir. Ancak bu ayirtlarin hakikaten birbirinden
farkli hukuki kategorileri ifade edip etmedigini de arastirmak lazmdir ki bu da
muhtelif hukuk sistemlerine gére farkh neticelere gétiiriir.

. Evveld bir hayir maksadile yapilan hile mefhumlarim hukuki bakimdan kale
almamak lazimdir. Hayirli bir maksatla yapilmas:, hilenin yerine gore, hile olmak
sifatin izale etmez. Cok defa bunun kasti bir aldaima olmasi kéafidir. Bu kastin
hayra veya serre matuf olmas: hukuki bakimdan degil, belki ahlaki bakimdan bir
tefriki icabettirir. Profesor ARSEBUK iin dedikleri gibi “Arzu ve iradesi hilafina
bir kimsenin menfaatini korumaya kalkismak da haksiz bir muameledir,, [14].
Zira hukuki bakimdan mithim olan husus hileye muhatap olanin iradesindeki
serbestinin ihlalidir. Yoksa hilenin metice itibarile onun hayrimi veya zararim
mucip olmas: degil. Hukuken mithim olan husus irade iizerine harigten vaki
miidahale keyfiyetidir. Tekrar edelim ki ister dolus bonus ister fraude pieuse
tabirlerile ifade edilen hileler olsun - tabir caizse - biitiin bu hiisniiniyetli hileler
iizerinde durmamiza liizum yoktur.

13 — Hukuk Teknigi terimleri olarak “Hile,, ve “Igfal,, :

Hile tabirini hukukta teknik bir terim olarak ele aldifimiz zaman bunun daima
ayni hukuki neticeleri doguran bir mefhumu ifade etmemekte oldugunu goririiz.
Gerek mahiyeti gerek tesirleri bakimindan “hile,, tabirile ifade edilen hususlar
arasinda esash farklar vardir. Baz: Fransiz miiellifleri hukuki szhadaki hilenin
birbirinden farkli ki manaya geldigini ve bunlan fraude ve dol tabirlerile bir-
birinden kesin bir gekilde ayirt etmek 'gereiktiéini ileri siirerler [15]. Bazilan

[12] COLIN et CAPITANT Droit Civil 1931, Cilt II Sh: 284
[13] Répéttolre DALLOZ -
[14] A SE?“K Borgclar I-Inknku Cilt I § 42 Sh: 438 not: 15
{15] P OL et RIPERT ~ Traité
N1OL - Traité élémentalre de Droit Civil, 1947, n: 221 Sh: 80

e
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ise bu lefrikin ancak akitler hakkindaki hilelerde, aktin hukuken dogumundan
evvel yapilan “hile- = dol,, ile aktin mevcudiyet kazanmasindan ve akitlere bir
mitktesep hak temin etmesinden sonra bu haklara karg yamlan “hile =
fraude,, yi ayirt etmek hususunda bir ise yaradifini, bunun digina gikildig: zaman
ise bu tefrikin pek oynak ve kaypak oldugunu sbylerler. Meseld hakime yalmsg
maliimat vererek onu haksiz bir hitkme sevkeden tarafin hilesine ne demelidir.
dol'mu, fraude'mu? Yahut kasten hile ile hakl tarafi haksiz gikaran yargiem
yaptiga hile nedir dol’mu, voksa fraude’'mu? [16]. Ayt taraftann olanlar

ezciimle PLANIOL, dol tabirini herhangi bir kimseyi bir akit yapmaya kandir-

mak igin bag vurulan hileler hakkinda kullanmaktadir ki bunun hususiyeti, heniiz
hukuki bir ittisal teessiis etmeden evvel daha dogrusu teessiis etmek iizere iken
vapilmas: ve bu ittisalin dogumuna amil olmasidir. froude tabirini ise hukuki
ittisal doZup miiktesep haklar birkere teessiis ettikten sonra bu haklan ihlal
igin yapilan hileli fiil ve muamelelere tahsis etmektedirler. Meseld alacaklinin
haklar1 aleyhine borglu tarafindan veya iigiincii sahislar tarafindan yapilan

hilelerde oldugu gibi. Hukukgular umumiyetle muhataby bir irade beyanina sevk °

ederek bir akit yaptirtan hile hakkindaki hiikiimlerin, irade fesadina miiteallik
biitiin hiikiimler gibi, yalmz akitlere degil, bilciimle hukuki muamelelere de krya-
sen tesmili gerektigi fikrindedirler ki [17] béylece dol mukabili olan hilenin
sahast makul bir gimul kazanmig olur, Keza miiktesep haklar aleyhine tevcih
olunan hile hakkinda “igfal,, tabirinin tercih edildigi hissediliyor. Béylece, bir
tefrik iddias: olmamakla beraber dol ve fraude terimlerine mukabil bizde de hile
ve igfal terimleri gosterilebilir, Filhakika terminoloji bakimindan bu ayirt faide-
den hali degildir. Ayni tefriki yapma temayiilii yalmz Fransizlara mahsus degildir.
Italyan miielliflerinden "Ascoli, Roma Temyiz Mahkemesinin bir kararim tenkit
zimninda ayni tefriki yapms ve oflunun mallarim1 satmaya mezun alinan bir
babanin; miisteri ile, oglunun giyabinda anlagarsk fazla bir fiat kararlaghnp,
fiat farkin1 kendisine ayirmasi halini yitksek mahkemenin - dol tabirile ifade
edigini hatal; bulmugstur. Giinkii bu hile ogula karg1 yapilmigtir. Ve ogulsa baba
ile miigteriye. nazaran iigiincii sahis mevkiindedir. Yani bu akitte taraf degildir.

Bu itibarla Ascoli'ye gbre bu hileye dol degil fraude “igfal,, demek .

lazimdir [18]. Hile ve igfal tefrikinin kanaatimizce nazari bir kiymeti vardir.

Bir irade fesad: yani muhatabin iradesi iizerine tesir eden bir saik manasmna olan’ *
hile tabirini biitiin hukuki muamelelerin dogumlar: sirasinda yapilan hileler

hakkinda istimal etmek lizimdir. Mamafi hile = dol olarak tavsif edilen muh.

telif hallerin miieyyideleri daima ayni degildir. Yerine gore bazen daha giddetli '

[16] DEMOGUE - Traité des—Obligations (en général) 1923 n: 339 Sh: 536

{171 ARSEBUK - ad! gecer eser s 42 not 13
FRITZ - FUNK -a. g. e. I. 45

[18] DEMOGUE'dan nakien - a. g é. Sh: 636
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bazen daha hafiftir, Keza bu hilenin tekevviinii i¢in aranan sartlar da verine giire
degisir {19]..

“Fraude - [gfal,, in miimeyyiz hususiyeti ise muhatabi bir hukuki muameleye
sevke degil onun meveut ve miiktesep bir hakkim ihlale matuf olmasidir. 13fa¥in
tekemmiilii i¢in muhatabin iradesinin igtirakine lizum yoktur. Giyabinda yapilan
bir muamele ile haklarindan pekald mahrum edilebilir. Cok defa muhatap
ligiincii sahis vaziyetinde kalir. Cok defa diyoruz, giinkii bazen bir akit dahi,
aktin icras: safhasinda, diger akit tarafindan igfal edilebilir. Bor¢lunun bir bas-
kasile anlagarak alacaklisina vermeyi taahhiit ettifi bir geyi onu aldatmak sure-
tile bagkasina vermesi halinde oldugu gibi. Bu takdirde hem akdi kusur hem de
haksiz fiil mahiyetini haiz bir hile yapilmng olur. ' '

Kanunlarimizda bu mefhumlar hakkinda muhtelif tabirler kullamlmaktadyr.
Kanunlarimzda kullamlan tabirler bakmmindan bir tasnif yaparsak bu tasnifin
ne ilmi ne de ameli bir kiymeti olacaktir. Zira ayni mefhum bazen farkl kelime-
lerle ve hilmukabele ayni kelime de bazen farkh mefhumlan ifade i¢in kullaml-
mgtir. Bu itiharla kanunlardaki tabirleri degil fakat hile ve igfal tabirleri hak-
kinda verdigimiz esas kistasi nazara alarak kanunlarimizda gegen mefhumlarn

bir ayirda tAbi tutarsak bdyle bir tasnifin hi¢ degilse nazari bakimdan bir kiymeti
olabilir,

Meseld esas itibarile Borglar Kanununun 28 inci maddesinde zikredilen ve
evvelce spyledigimiz gibi hem akitlerin hem tek tarafly muamelelerin dogumunda
vapilabilen bilciimle hilelere tesmili gereken (hile- dol) ye bir mefhum olarak,
Xanunlarimizin muhtelif maddelerinde temas edilmis olmakla beraber miigterek
bir tabir kullanilmamigtir. Ayni mefhum k&h hile kelimesile [{20] kdh bilerek
gizleme tabirile {22}, k&h mevcut olmayan bir hususu tekeffiil, temin seklinde
{227, kah igfal kelimesile [23] ifade edilmistir. Bu itibarla mefhum bakimindan

{191 'Bu bahsin 4, 5 8, 7 nci notlarina bak.

f20] B.K. 125 : ‘Takasta hile ile alikonulmus bir seyin iadesine miiteallik talep
B. K. 200 : Matlapta: bayiin hilesine miitercttip hitkiimier.
B. X. 230 : Milzayedeye igtirak edenlere karsi hile.
. B. K. 243 : YVahibin hilesi.
M. K. 451 1itime baZli tasarrufun bir hile tesiri altinda yapilmasi.
M. K. : Hile ile miiteveffayr 8lime bagh tasarrufta bulunmaya sevk:
T. K. §7 . Tlccarin emteasim: birine slirmesi i¢in hile ve desise istimali..
T K. 718 : Bayiin hilesinden nagi mebiin matlup gersite uygun olmadiZinin anla-
© gtlamamasi.
[21] B.K. 189 : Bayilin mebl fizerinde bir ficlincli sahsin hakl: bulundugunu mitsteriden
bilerek gizlemesi.
B, K. 196 : Bayiin mebiin ayiplarmni miisteriden bilerek gizlemesi.
[22] B.K. 197 : Bayiin mebide meveut ve kafi muayene ile gérlinebilecek bir aybin mev-
cut olmadifiny temin etmesi.
[23] B.K. 200 : Bayiin misteriyi 1#fal etmis olmasi (Isvicre B. K. 203 . . kasten
hataya sevk etmis olmasi) .
B. K. 207 : Bayiin miisteriyi i&fal etmis olmasi. (lsvicre B. K. 210 ...... kasten
hataya sevk etmig olmasi)
M. K.125 : Kari veya koca yahut Uciineli sahis tarafindan iEfal edilerek evienme

aktine raz olmak,
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yapilacak bir tefrik kanunlarimazda tabir bakimindan yapilmig mevcut bir tefrike
asla tekabiill etmez: Netekim yukarida verdigimiz tarife gbre miiktesep haklar
aleyhine teveccith eden hileler hakkinda da bir terim miigterekligi voktur.
“fraude,, mukabili oldrak ve nazari tasnifte “igfal,, seklinde ifade etmek 1sted1-
&imiz bu diger mefhum daha ziyade cezal mevzuatta miistameldir.

Tiirk Ceza Kanununda'bu mefhum hile [24], hileli vasitalar [25], sanialar
ve hileler [26], hile ve fesat [27], hile ve hud’'a [28] seklinde gecer. Medeni
hukukta miiktesep haklar aleyhine tevecciih eden bu igfal méfhumu igin kulla-’
mlan tabirler de cesitlidir: Bazen hile [29] bazen hileli muameleler [30] bazen
hileli itilaf [31], bazen zimmi bir gekilde meseld alacakhilann zararna yapilan
muameleler [32] gibi, bazen de kagirma ve gizleme tabirleri’ne rastlamr [33].

Goriiliiyor ki bir tek “hile,, tabirinin tedai ettirdigi mefhumlar hukuken bir-
birinden oldukca farklidir. Mamafih bunlarin hepsinde miisterek olan iki unsur
vardir:

a) Biitiin hileler hakiki veya hiikmi blr sahsin miigahhas menfaatlari aley-
hine tevecciith etmektedir. Kastsiz hile tasavvur olunamaz.

[24) T. C. K. 193 : Hile ile. ... meskene girme.
T.C.K. 506 : Hileli ifias
[25) T. C. K. 358 : Yalan havadis nesir ve igaas: veya sair hileli vasitalarla fiat tahavvﬁ-
lline sebebiyet verme.
T.C. K.366 : Miizayede ve milnakasalarda hileli vasitalarla rekabeti menetme.
{26 T. C. K. 503 : Bir l;i]rsseyi kandiracak mahiyette sanialar veya hileler yapma (dolan-
. diricihk).
[27] T. C. K. bab VI fasil: § Ticaret ve sanayie hile ve fesat karigtirma.
[28] T.C. K. 362 : Taahhlit edilen erzak ve egyanin nev'inde keyfiyet ve kemiyetinde hile
ve hud’a irtikdb etme.
[29] B. K. 28/3 : Uclineil bir gahsin hilesine ducar olan tarafin.yaptifi akit. ltizum ifade
eder.

B.K. 99 : Hile veya aZir kusur halinde ducar olacafi mesuliyetten borglunun iph-
dalt;n hbar)satlm tazammun eden gartlarm butlami (Aktin icrasi safhasin-
daki hile).

B. K. 43 : Naklivecinin hile ve fahig kusuru halinde emteay: teslim ettiZi ve Ulcre-
tini aldif1 halde mesuliyetinin devami (Aktin icrasi safhasinda hile).

B.X. 805 : Kumar borcu olarak verilen para diger taraf hile ve desise ika etmis

: olmadikca geri alinamaz.

T.K. 645 : Lehine taahhiit olunan kimsenin hile ve hatasi halinde mukabil tarat
taahh{idlinil ifa etmezse tazminatla mtikellef tutulamaz. (Aktin icras:
safthasinda hile’dir ki alacaklinin temerriidiinii hatirlatir). .

T.K. 59 : Tiiccarn hile ve desais istimali (Haksiz rekabet zimminda).

T. K. 886 : Nakliye komisyoncusunun hilesinden dolayi -esyamin kaybolmas: (Aktin

{ . icras: sathasinda hile). .

3 T. K. 665/3 : Vadenin hululiinde policeyi tediye eden kimsé hilesi bulunmamak sar-
: . tile: zimmetten berf olur.

i T. K. 834 : Vekil miekkili hesabma aldi#: parayl muayyen maksatlar icin kullan-
: mazsa.. ve hile’ ve hud’asi varsa cezai takibata maruz olur.

i T. K. 953 : Sigorta ettirenin veya sigortadan intifai mesrut olanin hilesi ile hasara
P . sebebiyet verme.

T. K. 956 : Sigorta ettirenin tehlikeyi ihbar etmemek suretile hile irtikabi.

T.K. 964 : BSigorta etirenin sigorta olunan malin kiymetini tesbit ettirirken hile
yapmasi,

T.X. 986 : Nakliye sigortasinda nakliyecinin hilesi.

{30] Ic.1f.K. 311 : Alacaklilarin1 zarara sokmak kastile hileli muamelelerde bulunan kimse
hileli miiflis sayilir.

[311 T.K. 542 : Polige’den miltevellit gahsi defiler policenin hamiline nakli hileli itilafa
milstenit olmadik¢a hamile kars:i istimal edilemezler.

[32] 1c.11.K. 280 : Borclu tarafindan alacaklilar: izrar kastile yapilan tek tarafli muameleler

........ tarihleri ne olursa olsun batildir.
[23] le.1£ K. 311/1 : Borglu..... mallarini tamamen veya kismen kacirir veva gizlerse.
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b) Bu nevi hilelerin failleri kanunlarda tasrih edilmig olan belirli ;nﬁeyyi-~ :

delere maruz kalmaktadirlar. Bir miisbet hukuk maddesinin ister dogrudan dog-
riya ister kiyas yolile tatbiki suretile olsun bu bileler miieyyedelerini kanun me-
tinlerinin sarahat veya delaletlerinden almaktadirlar. Birinci grup hilelerin yani
bir irade fesad: tevlit eden aldatmalarin miieyyidesi, umumiyetle aldananin igin
farkina vardiktan sonra muayyen bir miiddet zarfinda akitle miilzem olmadifin:
hile yapana bildirmesi ve icabinda tazminat talep. edebilmesidir; ikinei grup
hilelerin yani tefrikimize gore igfallerin miieyyiidesi de umumiyetle saik olduklan

hukuki muamelelerin batil sayilmas:i ve faillerinin tazminata mahkim edilebil-
meleridir.

14 — ““Kanuna karg hile,, tabiri ve elverigsizligi:

Halbuki kanuna kars: hile mefhumu bu iki unsurdan da mahrumdur. Ne mii-
sahhas bir hukuk siijesinin menfaatleri aleyhine miiteveccihtir ne de miisbet
metinlerde sarahaten veya delaleten bir mileyyedesi meveuttur. Zaten kanuna

kargi hile denmesi, higbir miigahhas hak sahibine miiteveccih olmamasim ifade-

eder. Vakia kanuna karsi hileden bazi hallerde dolayisile mutazarnr olan fert-
ler de bulunabiliv, Zira her kanun maddesi neticede miigahhas birgok fertlerin
menfaatlerini himayeye matuftur. Bu madde ihlal edilince bu menfaatler de ihlal
edilmig olur. Fakat bu hal hem ancak kanuna hilenin bazr nevilerinde vardir
digerlerinde yoktur, hem de kanuna hile suretile vaki bir muameleden mutazarrir
olan fertler - eger faillerden iseler - bu zarara isteyerek riza - gbstermiglerdir.
Ortada bir aldatma yoktur. Meseld miirtehinin merhuna temellitkii sartinin mem-
nuiyetini ve bu memnuiyetin kendi lehine oldugunu bilebile, bor¢hi, bir alacak
temini igin bdyle bir garh alacakl ile anlagarak, isteyerek kabul etmigtir. Bir
aldatma ve aldanma yoktur. Keza fahig faiz memnuiyetini bertaraf eden sartlan
alacakliya ok defa bizzat borglular teklif ederler. Diger taraftan Gyle kanuna
hile halleri vardir ki bundan mesru menfaatlerinde mutazarrir olan bir tek mii-
sahhas hak sahibi dahi bulunamaz. Cocuksuz ve birbirinden. vzun zamandanberi
Jbikmug iki esin elbirligile bosanmaya karar vererek ve sirf bu maksatla tabiiyet
degistirmelerinde ve bilahare boganma hitkmiinii istihsal etmelerinds megru men-
faatleri bakimindan mutazarnr olan kimdir ? Hic kimse, Yahut aralarinda evlenme
‘memnuiyeti olanlarn ayni yola tevessiil ederek yabanci teb’aligin: ihraz ettikten
sonra evlenmelerinde kim zarar etmistir? Kim aldatilmigtir? Miisahhas olarak

hi¢ kimse, fakat miicerret olarak: KANUN KOYAN.

Iste kanuna karg hilenin tevecciih ettigi varhk miisahhas bir fert degil belki
kanun koyanin miicerret zekdsi ve hakiki iradesidir. Filhakika daha Roma Huku-

kunda dahi bu mefhum igin “kanuna kars: hile = in fraudem legis agere,, tabiri.

o
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kullamimgtir. Fransizea tabir_ latince tabirin terctimesinden ibarettir. Bizde de
umumiyetle ayni tabirin tiirkge terciimesi deniek olan “kanuna karg: hile,, stilah
kullanilmaktadir [34].

Kanaatimzca eski]i:‘c';ine ve bugiin igin klasik bir tabir haline gelmis olmasina
ragmen bu terii pek elverigli degildir. Daha dogrusu teknik bir tabir olmak igin
fazla mecazidir. Kanunla fert arasindaki miinasebet bir aldatma ve aldatilma
miinasebefi olamaz. Aldatma ancak miigahhas bir zekdya miiteveccihtir. Daha ‘dog-
rusu aldatilan zekanin emrindeki iradenin su veya bu istikamette tecellisini miim-
kiin kilan bir tesirdir. Hitkmi gahislarin haklar: aleyhine yapilan hileler dahi hig
degilse hakikatte bu gahsiyetin menfaatlerini temin ve tedvirle miikellef miigahhas
insan zihinlerine tesir gayesini giider. Halbuki kanun, veya .alelitlak .hukuk kai-
desi miicerret bir normdur. Tabir caizse siijesinden, yarahcisindan ayrilmg
miistakil, fakat cansiz bir fikirdir. Vakia kanuna hile kanun koyann iradesine
hile ‘demektir. Fakat bu irade de bir kere gu veya bu sekil altinda™ ifadesini
bulmus, miicerretlesmis, donmus bir iradedir. Hiilasa kanunun aldatilmas: tabiri
psikolojik bakimdan manasizdir. Kanuna hile denen fiil ve muameleler olsa olsa
kanunun icaplarni yerine getirmemek bu icaplar: dolambagh bir gekilde ihlal
etmek demektir, Goriiliiyor ki ortada kanunu igfal degil belki kanunu ihlal bahis
konusudur. Ancak, bu ihlil agiktan ve dogrudan dogruya yapilan ihldllerden
farkli bir ihlil tarzidir. Bu, dolayisile, dolambagl:, gizli bir ihlaldir. Kanuna
kargt hile mefhumu bu ihlalin dolambach ve gizli olugunu ifade ettigine gore
bu mefhuma hakikati halde kanunu aldatma degil belki (kanundan kaginma)
demek daha miinasip olur. Fert, dogrusunu séylemek lazimgelirse kanunu aldat-
maya degil kanunun icaplarindan siynilmaya, kanunun tatbik sahasindan kagmaya
cahgir. Ancak bu kagis, yakalanmamay: da temin edecek Jkadar maharetli bir
kagigtir. Ve bu hareket ne cezayl miistelzim bir su¢ ne de hukukl bir miieyyede
ile takibi kabil bir hiledir. Iste kanuna karg: hile denen muameleler hakkinda
beyhude iltibaslara mahal vermemek igin ‘“kanundan kaginma yollar,, demek
fikrimizce hem gerceklige hem de hukuk tekniginin icaplahna daha uygun diiser.

Ayni mefhum hakkinda almanca Geseizesumgehung tabiri kntlamhr. Kanun
manasina gelen Gesetz kelimesile bir geyin etrafindan dolagmak manasina gelen
umgeher filinden miirekkeptir. Yani dogrudan dogruya kanunla kargilagmamak
igin onun arkasindan dolagsmak ve boylece kanunla yiizyiize gelmekten kurtulmak
manasin: jfade eder ki bunu “kanunu bertraf etmek,, yahut “kanundan kacinmak,,
tabirlerile daha iyi ifade edebiliriz. Bir Alman miellifi kanuna karg hileyi,
tipki, miiruriye resmini 6dememek igin tahsil kigesinin arkasindan dolagmaya
henzetir ki [35] bu, gerek mefhum ve gerek istilah igin manidar ve miinasip

[34] Ferit Hakki SAYMEN ~ Kanuna karsi hile istimali Sh. 2. .
[36] Karl FRIEDRICH - Handw3rterbuch der Rechtswissenschaft VI Gesetzesumgehung.
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bir tegbih tegkil ¢der. Ayni mefhum hakkinda bilhassa hile bir hukuki muamele.

seklinde yapildigi zaman almanca “Rechtsgeschdftlicher Schleichweg,, yani “hu.
kuki muamelevari gizli vol, tabiri veya “juristischer Schleichieg,, tabirleri kul-
lamilir [36]. Mefhum hakkmda Alman stilahma benzer bir terim icat etmek
isteyen hukukgularimz bize kanuna hile yerine (dolanh muame]e) veya (dolam-
bagli muamele) yahut (hukuki mvameleye dayanan dolan yollar1) veya muamele

seklindeki hileler hakkinda (dolanlt iglem) ve bizzat kanuna hile fiili hakkinda

(kanuna dolan) tabirlerini teklif etmektedirler [37]. Bazlar da‘aym mefhum
hakkinda (kagamakli muamele) terimini tercih etmektedirler [38]. Bazen de
buna (kanun hilesi) denmektedir [38 a]. '

Devletler hususi hukukunda sadece hile tabiri dahi mefhumu izaha kifayet
eder ve herhangi bir iltibasa sebebiyel vermeyebilir. Fakat dahili hukukta hilenin
gesitli manalan oldugundan miirekkep bir istilah zaruridir. Biz kendi kanaatimize

gore hile teriminden biisbiitiin sarfinazarla “kanundan kaginma,, yahut “kanundan-

kaginma yollar,, tabirini tercih ederdik. Ancak bugiine kadar kendi hukuk
edebivatimizda “kanuna kargt hile,, geklinde tamnan bu mefhuma yeni ad ver-
meye kendimizi yetkili goremedigimizden bu mefhum hakkinda miinasip bir
tabirin icat ve teklifini yetkili hukukgularimiza ‘birakiyoruz. Bu itibarla tetkiki-
mizde mefhuma miinasip gérmemekle beraber simdiye kadar kendisine aligilmns
olan “kanuna karg hile,, 1stilahim kullamiyoruz.

{36] Theo GUHL - Das Schweizerische Obllgatmnenrecht 2 nei basi, C: 1 Sh: 67
EGGER - Ziirich gerhi, I. 49 Madde: 2 not: 38 - 41

{371 Dr. Blilent DAVRAN (A. B. Schwartz'in Borglar Hukuku Derslerinde: 1948, I, Sh:
340 not. 24.

[28] Hilseyin Avni GOKTURK - Borclar Hukuku, 1947 Sh:
[38 a] Mustafa Regid BELGESAY ’
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I - ROMA HUKUKUNDAN TiPIK MISALLER

15 — Roma Hukunda Tefsir:

Herhangi bir hukuk sisteminde ‘“kanuna karsi hile,, hallerinin- genel bir
teori halinde olmasa dahi - kesfedilip miieyyide ile karsilanabilmesi i¢in, o
hukuk sisteminin herhalde muayyen bir olgunluk derecesine erigmis olmas: icab
eder. Bu itibarla sekli muteberlik ve sihhat sartlarile iktifa eden hukuk sistem-
lerinde bu gibi meselelerin hal suretlerini aramak abestir. Baglangigta kanuni
memnuiyetleri sirf sekli bir tarzda tefsir eden romahlar, kanunun lafzina uygun

teber saysyorlarch [1]. Halbuki klasik devrin tekimiil seviyesine ulagtiklar: zaman
bu gibi halleri farketmege ve miistahak olduklari mileyyidelerle kargpilamaga

‘bagladilar. Filhakika bu devirde tefsir metodlan hayli inkigaf etmigti. Iglerinde

PAULUS, ULPIANUS gibi bityiik hukuksinaslar bulunan Roma “jurisconsulte,,-
lerinin hukuku vakialara intibak ettirmek, hukuki kaideleri hayatin icablarina
gore izah etmek hususundaki meharetleri, ve eski miiesseseleri yeni sartlara
uydurarak pratik ihtiyaclari tatmin edebilmek hususundaki kabiliyetleri maliim-
dur. Biitiin bunlar, hukuk kaidelerinin lafizlarina gére degil, ruh ve maksadlarina
gore tefsiri sayesinde tahakkuk edebilmigti. Bu tefsir tarz1 klasik devirde pek iyi
anlagilmsti. Netekim CELSUS; “kanunlari (hukuk kaidelerini) anlamak, onlar:
lafizlaniyla ele almak degil, belki ruh ve tesir kabiliyetlerini nazara almak demek-
tir,, der [2]. Romal: tefsirciler bir kanunu serhederken, onu koyamn kullandig:
kelimelerle baglanmyorlar, bilakis, metni yazarken neyi diigiindiigiinii, hangi
maksad: takip etmek istedigini aragtiniyorlards. Kanunun veya alehtlak bir hukuk
kaidesinin tefsirinde baghca iki metod [3] kullamrlard: ki bunlar: bize, CICERON

[1] GAIUS - Institutiones 1,46 .
Jors - Kunkel - WENGER - R6misches Recht. ikinei basi. Sh: 105 not: 2 Yil: 1936
[2] CELSUS-D, I, 3, 17

[3] ROTONDI - Gli atti in frode alla Legge. Torino. 1911 Sh: 125 ve devami: (bu jki metod.
birbirine z1d olmayip birbirinin miittemmimidir)
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ve Cumhuriyet devri sonunda yasamig olan diger hatipler naklederler: Birinci
metod, gramer bakimindan yapilan lafzi tefsirdir. Bunda mana miigkiilatina sebep
olan kelimenin etimolojik ve cari manalari aragunhir. Fakat, “kanunun manasi-
mn hiléfina olarak kasden yapilmmg bir 1afzi tefsir, kanuna karg hile tegkil eder.
Esas olan, mantiki tefsirdir. Hukukginaslik, 1afzi bir hukukguluk degil, belki hukuk
“kaidelerinin gayesini teskil eden menfaatlar durumunun hukuksinashigi almahdir
[4]. Ikinic metodu teskil eden bu mantiki tefsir, hukuk kaidesinin iginde bulun-
-dugu muhitle olan irtibat, mengei ve gayesi bakimindan yapihir. Hukukun hik-
meti viicudu hayatur, tefsir o gekilde yapilmahdir ki, neticede hukuk, bu gayeyi
tatmin edebilsin. Bu mantiki tefsirde izaha muhtag olan kanun maddesi ya ayni
kanunun diger kismlariyle muokayese edilir {5], yzhut henzer mevzular hakkin-
daki diger kanunlarla kargilaghinihir {6], yahutta bu kanun hikminiin hikmeti
“viiendu, maksadr (ratio legis) aragtinlir {7]. Nihayet, bu kanunun veya kaidenin
.gerekgesi, cikmasima &mil olan vakialar tetkik edilir {8}, bu suretle yapilan tef-
-sirin gerek pratik fayda (utilitas), gerek diiriistlitk (honestas), gerek hakkaniyet
(aequitas) miildhazalarina uygun oldugu [91 ve lafzi bir tefsirin manasizhifa
-sevkedecegi, meydana konur [10]. Béyle bir tefsirin neticesi, kanunun zhiri
simuliinii genigletmek veya daraltmak olur ki, boylece kanun, kih 1afzi bakimdan
‘kendilerine samil degilmis gibi gériindiigii halde ruhu itibariyle sahasina giren
‘baz hallere tatbik edilir, kéh lafzi bakimindan glimulii igine aldify zannedilen
‘bazi hususlara mana ve maksad bakimindan uzakhf hasebiyle tatbik edilmez.
GAIUS, bu genig tefsir metodu ile kanunlarin kiyas kolu ile tatbiklerinin birbir-
lerine kanigirilmamasina igaret eder. Genis tefsir, kanun koyanmmn iyice izah
-edemedigi bir hususun layikile izahi demektir. Digeri ise, kanun koyanmn bagtan
‘tahmin ve derpis etmedigi bir hususun tatbikatta zuhuru halinde “sayet boyle
bir halin zvhurunu bastan tahmin etseydi nasil bir hikiim verirdi.?,, tarzindaki
sorunun cevabim teskil eder [11]. Artik burada hukuki tefsircilikten gikihr ve
‘hukuk yaratiahgina gegilir. Fakat hukukgu, yaratacas bu hukuku, miinhasiran
kanun koyamn vazettigi prensibs gore yaratmakla miikelleftir. Yani, o, kanun
koyanin 1sdar etmis oldufu prensibin neticelerini istihrag suretile bu yeni hukuku
‘bina edecektir [12]. Filhakika, Roma’da mevau kaidelerin bu tarzda tefsir ve
istimalleri bagh bagina yeni bir hukuk  nev'i yaratmgtir. Dar manada Jus

*Civile {13].

. %4;]! RuiiolpgéSOHM Institutionen. XVI ne1 basi Yil 1920 Sh: 32

[E] CICERON - De Inv. II, 50 151 ~ 152. SAB. ap. GAL, IIL, 218 JUL, D, 1, 8, 12
1 ULPIANUS - D 11,15, 8, 6

[ ] D II1, 1, 6, XIV, 6,1

91 CICERON De Inv. II 41, 113, 1, 38, 68

10 - Part, Or: 38 132

{11 GAIUS 111, 76.

12} Iudouard CUQ Manuel des Institutions juridiques des Romains. II nei basi Paris.

131 P F GTRARD Droxt Romain. 1924, VII basi. Sh: 45. Not: 1
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16 — Roma hukukunda ‘“Kanuna karsi hile,, telakkisi:

Tefsirdeki incelifin bu dereceye varmasina ilaveten, hiisniiniyet mefhumu--
nun da Roma'da zamanla yerlesmis oldugu diisiiniiliirse, konumuz hakkinda bu-
hukuk sisteminde bazi hal suretlerine rastlayacagimiz tahmin edilebilir. Ancak
kiasik devirde kanuna karsi hile meselesi umumi bir prensibe baglanamamg,.

. miinferit hallerde tetkik edilmis ve o hallere maksur olarak kabul edilmigtir [14]..

Filiyatta, bu gibi hileler ehliyeti tahdit edici kanunlara veya Senatus - Con-
sultum’lara karsi oluyordu [15]. Bazan da bir hakkin &mme intizamim tehliyeke - -
diigiirecek gekilde istimalini 6nlemek igin bu gibi hile halleri miieyyideyle kars:-
lamiyordu. Muayyen tipteki hilelerin pek fazla g¢ogalmasi halinde ya yeniden bu
gibi hileleri menedici kanunlar gkarihir yahut da genis tefsirle igtihatlar bu gibi-
muameleleri kanunun ihlali sayarak hiikiimsiiz kilarlard:. Tahlil edilen hile hal--
lerinin heyeti mecmuasindan varilan netice sudur: Bu hilelerin bir kismi kanunun-
menettigi bir neticeye varmak yahut emrettigi bir. seyden kaginmak igin megruiyet:
zehabint uyandiracak dolambagh vasitalanin istimalile yapihiyordu. Bu gibi. hal-
leri hukukgular sadece kanunun bir ihlali olarak telakki ediyorlar ve mezkir-
kanundaki mileyyideyi tatbik ediyorlardi. Bunun bariz misallerini agafida gore-
cegimiz gibi Velleignum ve Macedonianum senatus - consultum’lan ve lex Julia-
ve Papia Poppea kanunlan aleyhine yapilan hileler tegkil eder. Roma hukuk--
cularindan kalan metinlerin gogu bu hallere miitealliktir. Ve hakikaten bu haller -
kanuna hilenin (fraus legis) en tipik misallerini tegkil eder. Hatta bunlara.
istinaden Roma hukukg¢ularimin bu husustaki bir doktrininden bahsedilebilir..
Ancak bu doktrin mantiki tefsirin normal unsurlarinin tatbikile pekald izah-

edilebilir. -

Diger nevi hileler ise kanunun boslugundan veya hatasindan istifade edile--
rek yapihyordu. Fail o tarzda hareket ediyordu ki hakimin elinde bu miirettep
hareketini takip edecek, miieyyideleyecek bir silah birakmiyordu. Bu gibi hile:
hallerini onlemek igin Devlet umumiyetle eski kanunun noksanligin: tamamlaya-
cak yeni bir kanun isdar ederdi [16].

Birinei nevi hilelerde miieyyide olarak kullamlan usul umumiyetle béyle
bir muameleye istinad eden davacimn formiiliine dava olunan lehine hir
exeptio dercedilmesi idi. -Yargig bu exceptio karsisinda davayr umumiyetle
reddederdi. Hi¢ degilse yargig pretorin bu exceptio’sunun tatbikini gerektiren: -
vakialarm mevcud olup olmadifini aragtirir ve meveutsa davay1 dmlemezdl

[14] Giovanni ROTOND! - Gli atti in frodé alla légge. Torino 1911, Sh: .8, 37, 43
{15] ROTOND! - A.G.E. Sh: 106 - 111 (Edict’lere-karst hilelere dair misaller)
*16] ROTOND! - A.G.E. Sh: 115.
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Roma’da “kanuna aykinlik = contra legem,,ile “kanuna hile = in frandem
legis.,, halleri netice bakimindan birbirinden tefrik edilmivordu [17). Yani hile
suretile vaki bir muamele tipki kanunun dogrudan dogruya ihlali gibi telakki
ediliyor ayni mileyyide ile karsilamyordu ki bu da genis tefsire ve objektif unsur-
lara (neticeye) ehemmmiyet verisin bir neticesi idi. Roma hukukgularinm
zamanla bu iki mefhum arasinda yaptiklan tefrik bunlarnin avri ayn kategorileri
temsil etmeleri ve ayri ayri neticeler tevlit etmeleri bakimindan degil belki bun-
lardan birinin kanunun hem 1afziny hem ruhunu ihlal etmesi, digerinin ise, lafza
uyup yalmz ruhunu bozmas: cihetindendi. Roma hukukgularinin bu mesele hak-
kinda objektivist bir goriige sahip olduklar1 samliyor. [18]

Bu mefhum hakkinda hususi haller miinasebetile verilen tarifler bizi bugiin
dahi aydinlatacak mahiyettedir: PAULUS g6yle diyor “Kanunun menettigi seyi
yapan kimse ona kargt gelmis olur. Halbuki onun lafzina uyarak ruhundan
inhiraf eden kimse ise ona karsi hile yapms olur,, [19]. Keza “Nerede menedil-
memis olmakla beraber vuku bulmamas: matlup olan bir sey vaki olursa orada
kanuna kars: hile var demektir. Nasil mana ile lafiz birbirinden farkls ise jhlalle
hile de Sylece birbirinden farkhdir., [20]. Bunlardan bagka ayni mefhum hak-
kinda THEODOSIUS'un tarifi gbyledir: “Siiphesiz ki kanunun ruhuna aykir
olargk onun lafzimi tevile galisan kimse kanunu ihlal eder ve ayni vechile huku-
kun ruhuna karg lafzin ters (miievvel) manasile hileli bir gekilde kendini miida-
faa eden kimse de kanuna dercedilmis cezalardan kendini kurtaramaz., [217.

Mammafih ilk iki tarifin hususi haller dolayisile verilmig istigari cevaplarda
miindemig oldugunu ve klasik hukukta bu tarife uyabilecek biitiin hallere tamim
edilmedigini unutmamak gerekir, Ancak JUSTINIAN bu iki tarifi Digest’lerin
kanunlara miiteallik kismina dercederek bunlara umumi bir tarif mahiyeti vermek
istemistir [22]. Buna mukabil son tarif, tetkik ettifimiz doktrinin esas metni
olarak telakki edilmemelidir [23].

“fraus elgis = kanuna hile,, tabirinin Roma hukukunda umumiyetle iic
halde kullanilmakta oldugu samlir:

a) Kanunun lafzina uygun fakat ruhuna aykin muameleler hakkinda, -

-

b) Kukla gahislar marifetile yapilan muameleler hakkinda,

¢) Kanunu bertraf etmek igin hile kullamlarak yapilan muameleler
‘hakkinda. [24]

f17] Edouard CUQ - a.g.e. Sh: 128 ve ¥Henri DESBO!S La notion de la Fraude & la Loi et
la Jurisprudence Francaise, Thése, 1927 8h:
[18:]! ROTONDL - a.g.e: Sh 156
PAULUS-D. I 3. 2
{20] ULPIANUS - D. I. 3
% Constitutio Theodosima et Valentinia. CODEX I, 14, &.
{22] ROTOND1 - a. g, e.: Sh: 117
[23] ROTOND? -2. g, e. Sh 119ve devam).
24] B, CUQ - a. g. e. Sh:
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17 — Aleyhlerine hile yapilan kanunlar ve Senatus - Consultum’lar
{Genel olarak):

Roma’da hile suretfle iblaline gahgmlan kanunlarin veya Senatus - Consul-
tum’larin gogunun, hayati ihtiyaglara artik cevap olamayacak bir hale geldikleri
anlagilinca yiiriirliikten kaldirildiklarina veya birgok hallerde tatbik gekillerinin
hafifletildigine sahit oluruz. Bunlarin bir kismu muayyen bir ihtiyaci kargilamak
igin uygunsuz tedbirler tegkil eden, yahut mmayyen bir mahzuru énlemek igin
fazla tahdidi hikkiimler ihtiya eden kanunlardr ki bunlardan miitevellit yeni mah-
zurlarin ortaya giktify goriiliince ya ilga edilmigler yahut tatbik edildikleri haller
azaltilmgtir.

Esasen kanuna kars: hile hallerinin umumiyetle sosyal jhtiyaglara uygun-
luk derecesi yiiksek olmayan kanunlara kargt vaki oldugu her zaman miigahede
edilen bir haldir ve bu hal mefhumun sosyolojik bakimdan tahlili igin enteresan
bir nokta teskil eder. Hile yolile bertaraf edilmege galigilan Roma kanunlanmn
en meshuru lex Julta ve Papia Popped’dir. Bu kanun evlenmeyi tegvik igin
bekarlar vasiyet yolile miras kabuliine ehliyetsiz kiliyordu. Ileride temas edece-
gimiz gibi bu vasita matlup olan gayeyi temin wve teshil edici bir care degildi.
Bundan baska kéle azad etme hakkinin suistimalini 6nlemek i¢in ¢ikan Lex Fufia
Caninig kanunn [25] pater familiasin velayetine t18bi ofullarla (filius fami-

lius) aktedilen karz mukavelelerine icra kabiliyeti tamimayan Macedonianum
Senatus - Consultum’u ve kadinlarin kocalar1 veya bagkalari lehine taahhiitte
" bulunmak (Intercession) ehliyetini tahdit eden Velleianum Senatus - Consultum’u
hile ile bertaraf edilmege galisilan hukuk kaidelerinin tipik misallerini tegkil
ederler. Ileride diger hukuk sistemlerinin tetkikinde de gorecegimiz vechile hemen
daima ayni neviden menfaat ihtilaflarini tanzim i¢in konan kaidelerden kagil-
maya tegebbils halleri griilmektedir: Genglerin sefahatine kars: aileyi korumaya
veya kadinlarin dig hayat miinasebetlerindeki bilgisizlikleri yiiziinden istismar
edilmelerini 6nlemeye matuf medorn hukuk kaideleri dahi hala tiirlii yollarla
kendilerinden kagimlmaya galigilan hikiimleri teskil ederler, Mamafih bu husus.
lann incelenmesini daha sonra yapacagiz. Bu itibarla aceleci genellemelerden
sakimmamarz gerekir. Bununla beraber her rastlanan hile halinin zaman ve mekén
farklarindan miicerret olarak hemen her devir ve memlekette tekrarlanan tipik
hallerden olup olmadifina siras1 diistikge igaret etmemiz faideden hili olmaya-
caktir. Meselda ROTONDI'nin mevsuk bir hakikat olarak tesbit edilebilen hile
hallerinin en eskisi olarak gdsterdigi bir hadise fertlerin resmi ve hususi iglerinde
birbirinden ne kadar farkht bir zihniyet ve ahldh telakkisile hareket ettiklerini
ve hemen hichir devirde bu zaaftan kurtulamadiklarim pek belig bir sekilde

{25] ROTOND! - a. g. e. Sh: 84 - 84 (miiteaddit misaller)



.

- 32 —

belirten bir misal teskil eder: Milattan evvel 367 senesinde isdar edilen ve ‘Lex
Licinia Sextia de Modo agri et Pecoris,, adim tagivan kir kanuna gére Roma’da
hi¢ kimse &meme emlékinin 500 diniimiinden fazlasina zilyet olamiyordu. Bu
kanunu hazirlayanlardan biri olan Gaius Licinius, kendi oglunu sirf 500 déniim
araziye zilyet olmasi i¢in mutad vaktinden evvel mezun kild: (émancipé) body-
lelikJe gerek kendisi ve gerek ogly 500 er doniimden miistereken 1000 .doniimlik
araziye sahip olmug oluyordu, Bu vaziyet iizerine, Gaius Licinius kanuna karst
hile yapmig olmak ittihamile halk meclisi huzuruna davet edildi, kendisine her
ne kadar ceza verildi ise de hukukun 1afzi anlayigina uygun olan mezun kilma ve
zilvetlik ikitisab1 muameleleri muteber sayild: [26). Bildhare kanun metinlerinin

ruhlarina gore tefsirl esasi yerlestikten sonrs bu gibi muameleleri hiikiimsiiz
kilma imké&nm kazamilmig oldu.

18 — Julia ve Papia Poppea kanunlar1 ve aleyhlerine yapilan

hileler: [27]

Bu kanunlar AUGUSTUS zamaninda aile hukukunu korumak ve evlenmeyi
tesvik etmek igin gtkanilmigtir. Adetlere hiirmetin gevsemesi ve diger baz1 ahlaki
sebepler yiiziinden Roma’da bu siralarda evlenmelerin adedi gitikge azaliyordu.
Biylelikle Roma yavas yavag yabanalann ve esirlerin goklugu iginde bunah-
vordu. Zira evlenmeye ragbet olmadigindan sahih nesepli yurttaglarin sayist mat-
lup derecede artamiyordu. Bu durum kargisinda bekar kalmay1 ve cocuk yapmama-
v1 hukuki sahada baz istifadelerden mahrumiyet sebebi olarak taniyip evlenmeyi
tesvik etmek isteyen AUGUSTUS adi gegen kanunlam gikardi. Bunlann hikiim-
lerine gore bekarlar kendilerine yapilan vasiyetleri kabule ehil degildiler. Evli
olup da gocuk yapmamus bulunanlar da ancak kendilerine vasiyet oluan mikdarin
varisini alabiliyorlardi. Bunlardan kalan miras hisseleri mesru babalify miika-
fatlandirmak gibi miildhazalarla diger ehil musalehlere veriliyordu. Kendisine
vasiyet yolile miras kaldif: haber verilen bekdr yiiz giin iginde derhal evlenmezse
vasiyet mevzuunu kabul edemezdi., Mamafih bu kanunlar matlup gayeyi tahak-
kuk ettirmek bakimindan pek elverigli degillerdi. Tasarruf hiirriyetini can sdac
bir surette tahdit etmekle kahyordu. Esasen evlenmeyi tegvik edecek bir kanun,
onun arzu edilmemesine &mil olan sebepleri izaleye galigmaliydi, yoksa bu gibi
baz: maddi istifadelerden mahrumiyetler vaz'ile evlenme tegvik edilmis olamazds
[28]. Daha sonra Hristiyanhgin bekarete itibar gostermesi tizerine bu kanunlar

CONSTANTIN tarafindan kaldinlid
[26] ROTONDI 2 g e Sni 43

[27] G. II. 111, 28
[28] Gaston TwIAY a g. e. Sh: 594
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Bu kanunlann yiiriirliikleri sirasinda yapilan hilelere gelince: Meseld bekarhgh
veya gocuksuzlugu sebebile vasiyeti kabule ehil olmayan A’ya 250 sesters birak-
mak isteyen bir kimse vasiyetnamesini A’ya olan borcunun edas: igin 100 sesters
ve yine A'min miilkii olup kendisine idare igin tevdi edilmig bir arazinin geliri
olarak da 150 sesters verilecegini bildiren bir hitkiim koyard:. Boylelikle bunlar
vasiyet yolu ile bir teberrii degil, muhtelif akitlerden miitevellit borglar sifatile
lehine vasiyet yapilan kimseye 6lenin terekesinden alimip verilebilirdi. Mamafih
* hityitk miictehit ve tefsirei SCAEVOLA’ya gore bu suretle harakilan paralan
A’min dava edebilmesi igin hakikaten miiteveffa ile kendisi arasinda boyle akdi
miinasebetlerin cidden vaki oldugunu isbat etmesi gerekir. Ve esasen bunda daha
zivade bir muvazaa mahiyeti vardir [29]. -

Diger bir hile gekli de vasiyetnamelerdeki “evienmemek sarts,, ma yine ayni

kanunlar geregince keenlemyekin addedilmesine kargi yvapihiyordu. Mademki,

kabul edilmeyen sart “‘alelitlak evlenmemek,, idi o halde “falan gehirde evienme-.

mek,, kaydile yapilan bir vasiyette bu sartin muteber olmasi icap ederdi. Fakat.

lehine vasiyet yapilan kimse bu gehirden bagka bir yerde zaten evlenemeyecek
hir vaziyette ise, pretér bu sart1 da keenlemyekiin saymaktaydi. Fllhaklka durumv
oldugu. gibi bilen miiteveffa bu sartr bu gekilde yazmakla sadece vasiyetnamesini

kanuni engelden kurtarmak istemis demekti [30]. Gene ayni kanunlara gore.

efendinin, kélesinin mirascist olabilmesi igin len” azath kélenin 100 bin sesters-
ten fazla miras b1rakm1§ olmasx ve ¢ocuklarinin adedinin de 2 den fazla olmamast
lazymdrr. Boylehkle kolelerin gok ¢ocuklu olmalan tegvik ediliyordu. Azath kéle.
bu kanundan kagmak ve patronunu mirastan mahrum etmek icin hayatta iken
servetini bu hadden asag diigiirecek mahiyette teberriller yapardi. Fakat
ULPIANUS evvelki miildhazalarla bu gibi hibeleri hiikiimsiiz saymgt1 [31].

19 — VELLEIANUM Senatus- Consultum’u : [32]

Hakiki isdar tarihi hilinemeyen bu kararian CLAUDIUS zamamnda ve tahmi-
nen Milittan sonra 46 yihnda giktign samilir. Mevzuu kadinlarin kocalar: ve bag-
kalar1 lehine taahhiitte bulunmalan halinde bu muameleye, taahhiitten istifade
edecek kimse lehine bir icra kabiliyeti vermemektir. Kararin mucip sebepleri
hakkindaki fikirler ihtilaflidir. Bazilar: bu karann kadinlarin erkekler arasmdakx
ictimai miinasehetlere fazla miidahale etmemeleri ve cemiyeti kadm nufuzundan

[29]1 ROTONDI - a. g. e. Sh: A0.

{30] D. 35. I Fragm. 64 (Aricie gsehrinde evlenmemek gartile )apllmlg bir vaslyet) bu hus\uta
fazla malimat i¢in bak. ROTONDI! a. g. e. 61 - 69.

{81] ULPIANUS D. 37, 14, 1, 16 keza ROTOND{ a. g. ¢ 71 - 74
£321 " D. 16, 1, 8, 8 PAULUS D. 16, 1. 29. 1 ROTONDI. a.g.e.: 95-100 GIRARD :831

F. 3

S
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kurtarmak gerektigi igin qkanldigu fikrindedir {33]. Bazlan ise kararin kadin-
larin iktisadi miinasebetlerdeki cehaletleri yiiziinden istismar edilmemelerini ve
kocalarina kendi mallarim israf ettirmemelerini temin igin ¢rkarildif: kanaatin-
dadirlar ki bu sonuncu goriisiin taraftarlarr goktur,

Incelenmesi mevzuumuzun diginda kalan bu nokta iizerinde duracak degiliz.
Her ne sebeple olursa olsun, kadwmlarin bagkalar: lehine taahhiit altina girmeleri
halinde, ad1 gegen karar, szlegsme kadin tarafindan yerine getirilmedigi zaman,
kargt tarafin dava hakkim bir exceptio ile takyid ediyordu. Netice itibariyle,
Kadinlar, bu gibi taahhiitlerinden dolay: hukuken ilzam edxlemxyorlardx Esasen,

AUGUSTUS ve CLAUDIUS’un emirleri évli kadinlar1 kocalan lehme “inter- |

cessio,, dan menediyordu. Bu karar ise, yalniz evli kadinlan degil, biitiin kadinlary,
ve yalmz kocalar lehine degil, alelitlak herkes lehine “intercessio,, dan - netice
itibarile - menediyordu. Zira bir kadm, herhangi bir kimsenin kefili oldugu
zaman, borcun &denmemesi halinde alacakli, kadin aleyhine dava agarak onu
kefalet vecibesini ifaya davet etmek istedigi takdirde, pretoriin “exceptio Senatus -
Consulti Velleiani,, def’i ile karglagiyordu. Kadnlarin bagkas: lehine tagh-
hiitlerini 6nlemek i¢in alinan bu tedbir, ihtiyac1 tecaviiz ediyordu, zaruret mik-
dannea degildi. Cinkii, 6yle muameleler vard: ki, bunlarda kararin gtkmasim
icap ettiren mahzurlar degil, hatta sosyal faide miilahazalar: hakimdi. Mesela
evlenecek bir kizin cihaz dolayisile yapilacak “intercessio,, gibi.-Boyle -hallerde
sonradan, bu kararin tatbikinden vaz gegildi. Fakat, kararn tatbiki gereken husus-
lar1 ondan kurtarmak igin yine cesitli hileler icat edilmisti: Kadin, karara gore
yalmz intercessio’dan menedilmigti. Fakat, bir bagkasina - kendi hesabina bir
iigiincii sahis lehine kefalette bulunmas: igin - vekalet vermesine mani yoktu. Bu
takdirde, kadinin vekili, kefalet borcunu ifa etmezse, alacakhnin vekil aleyhine
agacafr davada - yine dar hukuk anlaywina gore - bu karann exceptio’su serdedi-
Jemeyecekii. Fakat, pretorler, alacakhimm, bor¢lusuna kefil olan kimsenin, bunu
Lir kadin nam ve hesabina yapuigimi bilmesi halinde, kararin tatbik edilecegini,
yani kadimin vekilinin dahi béyle bir exceptio’dan faydalanacagim kabul
ettiler [34]. .
Boylece bu karar mana ve maksadina gore tefsir edilerek lafaza itibarile
zahiren kendilerine sAmil gibi goriindiigii baz: muamelelere tathik edilmedi ve
gene dar hukuk tefsirine gore kendilerine tatbik edilmemesi gerektigine hitkmolu-
nan bazi muamelelere tatbik edildi. Fakat, biitlin kadinlara sdmil olmasi hukuki
miinasebetleri giiglegtiriyordu, nihayet bu yiizden JUSTINIANUS zamamnda
thdil edilerek yalmz evli kadinlar hakkmda, ve yalmz kendi kocalar: lehine olan
taahhiitler igin bir tahdit kabul edildi, yani. AUGUSTLS ve CLAUDIUS zama-

nindaki duruma avdet olundu.

[33] Henri LOTTIN De L& Tidéjussion. These. 1882
[34] D.16,1.32. 8
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.20 — MACEDONIANUM. Senatus - Consultum®n [35)

Milattan sonra 69 - 70 yillarinda ¢ikan bu S.- C. digerleri gibi o zamanlar
aneak fiilen kanun kuvyvetini ihraz etmigti. Sekli bakimdan ise, pretorii karar
muhtevasini, ve bazi faideli tedbirleri ittihaza davet tarzinda kaleme alinmugh.
Fakat, filen kanun gibi idiler [36]. Macedonianum S.-C.mu, biitiin tegrii
tasarruflar gibi belirli bir éosyal ihtivacin kargth@ idi: Roma'min son zamanla-
rinda aile otoritesine tabi kimselerin, hususile ogullarm israfi, gerek Pater
familias igin, gerek cemiyet igin tehlikeli bir hal almaga baglamigti. Bunlar, bol
bol istikrazda bulunuyorlar, geligi giizel sarfediyorlar, stelik sahsi mamelekleri
olmadigr igin alacaklilarina herhangi bir teminat da gdsteremiyorlardi. Qgul,

- boreunu demedigi takdirde, alacakhnin normal bir istifadeyi temin edebilmesi

igin, Pater familiasin Ghmesini ve cocugun mirasa Xonmasim beklemesi icap
ediyordn. Hatta, JUSTINIANUS, alacaklhlarimn takibi ve tazyiki kargisinda
bunalarak babalarmi 8ldiirmege tevessiil eden ogullardan bahseder [37].

Netekim bahsetmekte oldugumuz karar da, MACEDO adindaki bir ogulun,
alacaklilarimin tazyiki kargisinda babasimi 6ldiirmesi tizerine, biitiin aile baba-
lanm boyle feci akibetlerden korumak kaygusu ile alinmsgtir. Diger taraftan,
bu gibi ogullara ikrazda bulunan murabahacilar, alacaklarina kafi bir teminat
bulamadiklerindan pek fahig faiz aliyorlar, bu da cesitli mahzurlar doguruyordu.
Biitiin_ bu vaziyetleri onlemék kaygusile, adi’ gegen Senatus - Consultum, Pater
familiasin niifuzuna tabi ogullara bor¢ para veren mukrizlerin, borcun Gden-
memesi halinde alacaklarim: icraen istifa imkdnindan mahrum kalmalarin:
isithdaf ediyordu. Boylelikle, mukriz, bir ogulla karz akdi yapmaktin ¢ekinmeye
mecbur kalacak, ve neticede hem fazla fahigin, hem de aile babalarimn koti
durumlara diismesinin, nisbeten, Oniine gegilecekti. Filhakika, Karar c¢iknhktan
sonra, pretorler, bir aile oguluna borg verip de vaktinde istifa edemedigi igin
dava agmak isteyven mukrizin formiiliine, dava olunan ogul lehine bir ““exeptio
Senatus - Consulti Macedoniani,, kaydr derc edivorlardi ki, artik hakim, bu
exceptio’yu gorince fiili vakialarin bu Senatus Consultum’un tatbikini gerekn
recek sekilde oldugunu lesbit ettikten sonra davay: reddederdi.

Fakat bu vaziyetten hem ofullar, hem de onlardan fahig faiz temin eden
murabahacilar miiteessir oluyordu. Bazen, ciddi sebepler yiiziinden Acilen para
bulmak liizumunu hisseden aile ofullari kendilerine higbir tiirli kredi bulami-
yorlar, bazen de, her ne pahasina olursa olsun israf edecek para arayan ogullar
bu dururmdan g¢ok sikihyorlardi. Nihayet, bunlar, kendi arzularnim kargllayacak

%ir hile hu]dular

361 ULPIANUS - D, 14, 6. 1. Bu hususta bak ROTOND! a.g.e. Sh: 100 - 104
[36] GIRARD - a.g.e: Sh: 69, 834,
{371 JUSTINIANUS - Institutiones 4. 7. 7.

(Gaston MAY'den naklen: Droit Romain, 1932. 18 inei basi Sh: 312)
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Adi gegen Senatus - Consultum, borg olarak p ara verilemiyecegi hakianda -

idi. Yoksa herhangi bir malin borg olarak verilmesini ayni miieyyide ile kargi-
layacak degildi. Keza, ogula, kredi ile herhangi bir malin satlmasini men etmi-
yordu. O halde, mukriz, bayi roliini ahr ve oBula siiratle satlip paraya tebdili
miimkiin bir mal, meseld zahireyi kredi ile satard:. Ogul, bunu aldiktan sonra
derhal satar ve ihtiyacn oldugu parayr boylece temin edebilirdi, zira artk,
mukrizin bu muameleyi yapmamas: igin bir sebep kalmiyordu: Bedelin vaktinde
6denmemesi halinde kendisinin satg aktinden dogma bir dava hakki vard:
actio empti. Bu davamn, adi gegen Senatus- Consultum’a dayanan bir exceptio
ile kargillanmamas: lazim gelirdi, zira ortada karz akti yoktu.

Fakat dar hukuk anlayigina gore tamameu dofru olan bu miildhaza, Roma
hukukgularim iknaa kifi gelmemis, ve hukuk kaidelerinin 1afzi tefsirleri ile iktifa
etmeyen pretdrler bu gibi hileleri yakalamakta gecikmemiglerdi. Bu gibi hallerde’

gene ayni Senatus - Consultum’un tatbik edilecegini kabul ‘ederek kanun ve kaide-
lerin ruhlarma gore tefsirleri gerektifini belirtmislerdi [{38]. Filhakika, taraflar

hangi yoldan giderlerse gitsinler, men edilen iktisadi netice yine tahakkuk ettikten
sonra, 1&fzi tefsirlerle iktifa edilemezdi. Ancak, bizzat bu S.. C. mun dogurdug\r
bazi mahzurlar da yok deglldl ‘Mukrizler, neticede ikraz tazammun eden biitiin
muamelelerden cekindikleri igin, ciddi ihtiyaglar dolayisile borg -arayan aile
ogullari pek miigkiil bir durumda kaliyorlardi. Bunun iizerine baz hallerde bu
kararm tatbik edilmemesi miinasip goriildii, meseld, ogula veya mukrize isnadr
kabil bir kusurun bulunmamasi, ogulun mukrizi kandirarak kendisini miistakil
bir sahis gibi gostermis olmasi, bizzat Pater familias'm bu istikraza rza goster-
mig olmas, yahut vaki istikrazdan faydalanmms olmas: hallerinde, artik adi gegen:
karar tathik edilmiyor, yani mukriz, alacagam hicbir exceptio ile karplagma
korkusu olmadan dava yolu ile takip edebiliyordu [39]. Gériiliiyor ki, genig
tefsirle ayni S. C’un giimulii, bazi hallerde genigletiliyor, baz: hallerde ise daral-
tiliyordu. Ve biitiin bu hallerde ayni kistas kullaniliyordu: Kararin istihdaf etmek
istedigi gaye, kararin hikmeti viicudii.

* 21 — ANASTASIANA Kanunu: [40]

Bu kanun, alacagin temliki hakkindadir; ve borglularn alacaklarim ciiz’f
bir fiatla'satn ahp kendilerinden tamamm dava eden kimselerin elinde ezilme-

mesi igin gtkanilmigtir. Kanuna gore, bir kimse bir alacag ne kadara satin almgsa.
bor¢ludan ancak o kadar bir para talep edehilir. Yani, miimellekiinleh, temlik’

(98] D.14.6.3.2: 14.6. 7. 7.
[39] Gaston MAY - a. g. e. Sh: 313 . : . ) e
[40] C. 4, 35, 22 TR

LS
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edene ne kadar para vermigse, borgludan ancak o kadarim talep hakkim haizdir.
Bu kanuna gu tarzda bir hile yapihiyordu: Temlikte bulunan kimse, vaki anlag-
mada, miimellekiinlehe, alacagin ciiz’i bir kisrmnm sattiimi, miitebaki kistmn: ise
hibe ettifini sSyliiyordu. Boylece alacafan tamam:, miimellekiinlehin oluyor, ve
bu kimse, bor¢ludan sahip oldugu alacagin tamammum isteyebiliyordu. Zira
kanun, alacagin satigi hakkinda isdar edilmisti ve dar hukuk anlayigina gore hibe
edilen kisma samil olmamas: gerekirdi. Yukarida zikrettigimiz miilihazalar yine
galip gelmig ve JUSTINIANUS, bu gibi hileler karsisinda bazi tedbirler almgtir.
Bu suretle vapilan hibeler hakkinda dahi Anastasiana XKanunu tatbik edilmis, ve
miimellekiinlehin, ancak alacakhya tdedigi bedel kadar bir istifa talebinde bulu-
nabilecegi kabul edilmigtir. Bu gibi hallerde hakim, ortada hakikaten bir hibenin
vapilip yapilmadifim aragtiracakti. Alacak tamamen hibe edilmig ve ciddi bir
hibe muamelesi yapilmigsa, kanun tatbik edilmeyecekti. Fakat bilhassa kismi
hibeli temliklerde bunun kanuna kar;n hile niyetile yapildig:i anlagthiyordu ve
bu gibi hibeler hiikiimsiiz addedilerek alacagin kiymeti yalmz temlik dolaysile
ddenmis olan paraya muadil olarak kabul ediliyordu. Bu netice, hem alacag
devralanin, haksiz olarak zenginlegmesine mani olmak, hem de alacakli ile mii-
mellekiinlehin bor¢lu aleyhine anlasarak kanundan kagmalarimi 6nlemek bakim-

larmndan hakkaniyete daha dogrusu Lex Anstasiana’nin ruh ve maksadina uygun
diigiiyordu [41]. : :

Roma hukukundan bu gibi miinferit misalleri nakletmemizin sebebi, yukarda
(No: 9) da zikrettigimiz gibi kanuna hile hallerinin daha Roma zamanminda dahi
hukvkgularin  nazarindan kagmadiZint belirtmek ve olayin hukuki bakmndan
kiil halinde incelenmesi lizomunu bir kere daha tebariiz ettirmekten ibarettir.
Bu hususta fazla bilgi edinilmek istendigi takdirde, sirf bu konuya tahsis edilmig
olan diger tetkiklere miiracaat zaruridir [421.

i41) C. 4,35, 23

[42) Bak: LEDERMANN - Di¢ Gesetzesumgehung im romischen und biirgerlichen Recht.
thése. Breslau. 1912
NEFF - Beitrage zur Lehre von der fraus legis facta in den Digesten. theése. Berlin,

1896, .

PRAFF - Zur Lehre vom sogenannten in fraudem legis agere. Wien 1892,
ROTONDI - Gl att{ in frode alla Legge. Torino, 1911,

BREJON - Fraus Leiis. Rennes, 1942,




I - CAGDAS HUKUK SISTEMLERINDE TIPIK
“KANUNA KARSI HILE, Halleri ‘

22 — Segilen tasnif metodu:

Etiidiimiize baglarken “inductif,, bir metod takip edecegimizi isaret etmig ve
pratik hayattaki hile hallerinin tetkikinden hareket ederek bu problemin hukuk
alemindeki genellik derecesini tesbite varmak istedigimizi kaydetmistik. Roma
hukukundan verdigimiz rnekleri sosyolojik bir tasnife tabi tutmadik. Vakia
hirgok misallerin benzerlerine azgok farkl: bir sekilde bugiin dahi rastlanmaktadar.
Bu da muayyen hukuki miiesseselerin eski veya cagdag devirlerde olsun hemen
daima tahrip ve tahrif edilmege mahkiim olduklarim gistermek bakimindan
enteresan hir olaydir. Meseld alacaklilari himaye edici hitkiimler aleyhine hileler
yahut borg¢lunun iktisadi zafindan istifadeyi menedici hitkiimler aleyhine hileler
her zaman her yerds yapilagelmektedir. Ancak eski hukuk sistemlerinin cari
oldufu cemiyetlerdeki sosyal sartlari daha yakindan tetkik etmeksizin bu tip
hileleri keyfi bir tasnife tabi tutmanin dogrn olmayacagim diigiinditk. Boyle bir

tetkik ise etiidiimiiziin hacmini lizumundan fazla genigletmek tehlikesini gosteri-
yordu. Keza ayni miildhazalarla ileride Islam hukukundaki hilei §e.r’iye’lerin
tetkikinde de sosyolojik bir tasnif ve tahlile yer ayiracak degiliz.

Boylace amir hitkiimlerin istihdaf ettikleri sosyal gayeler bakimindan umu-
miden hususive dogru yapacagimiz tasnifi valmz cagdas hukuk sistemlerindeki
hile hallerine hasrettik. Planimza hakim olan preusip amir hiikmiin, korunmasim
istihdaf ettigi menfaatlerin umumiligi ve dnemidir. Bu ittharla amme menfaatini
korumaya matuf olan askerlik ve vergi miikellefiyetini ilgilendiren hiikiimlerden
baglayip lilettayin sahislar arasinda cereyan eden bor¢ miinasebetlerinde taraf-
lardan birini himayeve matuf olan amir hiikiimlere kadar inen bir silsile takip
ettik,
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Her 1asnif gibi siiphesiz ki bizim tasnifimiz de indi ve siibjekiif olacaktir..
Ancak, dogmatik hukukun kabul ettigi kldsik tasnifi nigin esas almadigamizt
agklamak lizumunu hissetmekteyiz. Zira aranan bir misalin kolaylikla bulun-
mas bakimndan bu klasik tasnif her halde gok daha elverisli ve pratik olacakti.
Mesela “Devletler Hususi Hukukunda hile halleri,, ve “Dahili Hukukta hile
halleri,, tarzinda yapilacak bir ana tasnif gerek misallerin siralanmasi gerek
merak edilen hususlarin aramp bulunmasim bir hayli kolaylagtiracak ve i¢inde bir
yabanc: hukuk unsuru bulunan biitiin halleri birinci kola sokmamiz; klasik
hukuk tasnifi bakimindan bize yapilacak her tiirlii jtirazdan masun kalmamzi
temin edecekti. - - ' .

Diger taraftan dahili hukuktaki hile hallerini de Mali Hukukta, Idare Huku-
kunda, ve Hususi Hukukta hile tarzinda 1ali bir taksime tabi tutmamz yine ayni
kolayhklar: arzedecekti. Fakat biz gerek asli, gerek tili bakimdan olsun klasik
hukuk taksimlerini nazara almadik. Bu kolayhiklardan faydalanmak istemeyisimi-
zin sebeplerine gelince: ‘

Kanaatimizee gerek Devletler Hususi Hukukunda gerek Dahili Hukukta
olsun dolambach bir ihlile maruz kalan, kendisinden kaguulan norm daima hir
milli hukuk normudur. Halbuki bizim sosyolojik bakimdan alakadar oldugumuz
mesele “hangi kanunlara, hangi nevi hukuk kaidelerine kargs ihldl yollarmna
sapildig) ve bu kagamakl, garip ihldl sekillerinin sosyal sebeplerinin nelerden
ibaret oldugu hususudur,. Bu itibarla bizi ilgilendiren cihet hile i¢in vasita
olarak kullandan bir yabana hukuk normu degil bizzat ihldl edilen hukuk
normudur. Bu ise gerek dahili hukukta gerek devletler hususi hukukundaki
hilelerde olsun daima milli hukuk normlarmdan biridir. Yabane: hukuk normu
aleyhine yapilan bir hile de o memleket hukuku bakimindan yine milli bir hukuk
kaidesi aleyhine yapilmis demektir. Mamafih bu meseleye ve NIBOYET nin
fikirlerine ileride 1emas edecegiz.

Dahili hukukta dahi klasik tasniften ayrilmamizin sebepleri yine bizim
pratik hayatta kagamak yollarina mevzu olan hukuk kaidelerinde miigterek bir
cephe aramakia olugumuzla izah edilebilir. Halbuki bu miigterek cephe bu kanun-
larin veya alelitlak hukuk kaidelerinin su veva bu dogmatik hukuk brangma
dshil bulunmasindan degil, belki istihdaf ettikleri gayelerin birbirlerile olan
‘§u veya bu gekildeki benzerlik ve yakinhklanndan istihrag edilebilecektir.
Esasen biz hukuk kaidelerinin dogmatik zaviyeden izahlariyle degil, belki istihdaf
ettikleri sosyal gayeler bakimindan incelenmesile meggul bulunmakiayiz. Zira
kanuna karg hile, kanun koyanin arzu edip de agikga ifade edemedigi gayelerinin
ihlalidir. Ve ferdin bu gayeleri muhtelif saiklerle hitkiimsiiz birakmasidir. Mesela
kanun koyanin muhtelif sebeplerden dogma irade zaaflarim1 koruma arzusu muh-
telif maddelerde ifadesini bulmugtur. Ve bu maddeler dogmatik- bakimdan birbir-
lerinden pek ayri hukuk kollarinda ver almuslardir. Fakat sosyolojik hakimdan
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hepsinin istihdaf ettigigaye aynidir: Cemiyette irade zaf1 ile maliil olan kimselerin
digerleri tarafindan istismarlarin) onlemek. Iste biz biitiin bu gesitli maddeleri
kanun koyamin gayesindeki ayniyet bakimindan ayni biélim iginde inceleyecegiz:
“Zayd durumda bulunaslenin himayesine matuf hilkiimler saleyhine hileler.,
Miisrifin israf zafin kurnaz kimselerin istismarina kargi koruyan, yahut kumar:
bazin oyun zafim spekiilasyon diigkiinlerine kargi himaye eden, yahut ma’tuhun
veya hastamn zafim kotii niyethi muhataplara karsi korumak isteyen kanun vazii-
nin istihdaf ettifi gaye daima aynidir. Cemiyette zayiflarin istismarma mani
olmak. Halbuki hacir, tabii bhorgler, veya vasiveti kabul ehliyeti gibi miiesseseler
birbirlerinden ne kadar farkly hukuk kollarinin tetkik mevzularindandsr.

Diger taraftan muhtelif milli hukuk sistemlerindeki hile hallerini ayr1 ayn
tetkik etmeyi de kabul etmedik. Bizim maksadimz bir mukayeseli hukuk etiidi
yapmak degildir. Hile gibi bir sosyal maraz hali nerede, hangi cemiyette ve ne
zaman zuhur ederse etsin biz onu daima ayni neviden olan marazlar grupuna
sokarak tetkik etmeyi, mefhum hakkinda dogru bir genellemeye varmak bakimin-
dan daha miinasip bulduk. Bazen ayni tip hileye gesitli cemiyetlerde ve muhtelif
zamanlarda rastlanir. Bazen miinhasiran bir tip cemiyette ve muayyen bir zamanda
tesadiif edilir. Bizce miihim olan onun su veya bu cemiyette zuhuru degil, onun
zuhuru ile onu intag eden sosyal dmiller arasindaki miinasebetlerdir ki bu da
hile hallerini muhbtelif milli hukuk sistemleri bakummdan tahlil ile degil, belki
muhtelif sosyal sartlarla olan miinasebetleri bakimindan incelemekle anlasilabilir.

Bu itibarla ayni nevi miiesseseye kargi hile, ister Alman hukuk sisteminde
ister Fransiz veya Tiirk hukuk sisteminde yapilms olsun, bizim igin mithim olan
onun falan veya filin memlekette zuhuru degil. o hile ile o miiessesenin sosyal
sartlar1 arasindaki miinasebetin aragtirilmasidir. Bu itibarla gesitli milli hukuk
sistemlerindeki hileleri icabinda ayni béliim icinde tetkiki, konumuz bakimndan
daha muvafik ve genellemelere vardirmak bakimindan daha elverisli bulduk.

Segtigimiz tasnif metodu hakkindaki miildhazalarimiz; bitirmeden evvel hir
noktaya daha igaret edelim:

Cesitli bolitmlerde verecegimiz misaller bu konular hakkinda bilfiil vapilmig
ve yapilacak olan bilciimle hile hallerini igine almaktan tabiatile uzak olacakunr.
Biz sadece tipik hileler iizerinde duracaffiz. Esasen mahkemelere intikal edip bir
hiikiim konusu olmams olmakla heraber pratik hayatta her giin cereyan etmekte
olan ve tatbikatgilarin pek iyl bildikleri ¢esit)i hileli muameleleri, kagamak
yollarnm gifahi mesmuatimiza istinad ederek ornek diye gostermekien imkan
nisbhetinde ¢ekinmekteyiz. Ciinkii bu gibi muamelelerin cereyan sartlanimi ilmi
bir hakikat derecesinde teshit etmedik¢e amivane bir bilgiye dayanarak bunlar
iizerinde Fikir yiiriitmenin dogru olmayacagimz kani bulunuyoruz. Mahkemélere
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‘ntikal eden hallerde ise hadiselerin cereyan gartlan seldhiyettar ellerden gegmis.
ve gerefi gibi kiymetlendirilmigtir. Biz miimkiin oldugu kadar mahkemelerce
biitiin ‘hususiyetleri teshit edilmis olan vakialan ele almak arzusundayiz, ve mev-
sukiyeti siipheli misaller veya mrf tasavvur mahsulii olan sun’i hile ihtimallerine
imkén nisbetinde yer vermemek niyetindeyiz. Yalmz yabanc: hukuk sistemlérinde
yapildifr ve miteyyide ile karsilandifim tesbit ettifimiz bazn tipik hilelerin kendi
hukuk sistemimizde de mitmkiin olup olmadigin, igtihatlarda emsaline rastlama-
sak dahi nazari olarak miinakaga etmekte faide gormekteyiz.

Sunu da hanrrlatabm ki zikredecegimiz misaller gerek adet gerek nevi baki-
nundan pratik bayatta icat edilmekte olan binbir gegit hile ve kacamak yolunun
ancak pek ciiz’i bir kismim teskil edecektir. Biz sadece “Kanuna karg hile,, veya
kendi tercih ettigimiz tabirle “Kanundan kaginma yollan,, iizerinde gznel bir
giiriige variimasina, umumi bir prensibin kabuliine kendi kudretimiz nisbetinde
vardim etmek arzusundayiz.

Bu esas nazariye umumi olarak kabul edildikten sonra pratik hayattaki
gegitli ihtimallerin - kendi hususiyetlerine gdre - bu nazariyenin tatbik sahasina
girip girmediklerini iatbikatla ugrasanlar esasen bizzat tayin edecek1°rd1r Bu
itibarla hile nevinin ve sayismm bizim igin fazla Snemi yoktur, Vereceg1m17
drnekler sadece hile hakkindaki sistematik gorisiin ingasina varayacak asgari
malzeme roliinii ovnayacaklardir. V

Bir noktaya daha isaret etmemiz lazimdir:

fleride sistematik kimmda izah edecegimiz gibi mahkemeler biitiin unsurlan
hakunindan kanuna kargt bir hile, bir kagamak yolu tegkil eden birgok halleri
‘leride izah edecefiimiz sebepler viiziinden bagka bir gekilde tavsif etmisler bun-
lara hakiki adlarmi vermemislerdir., Hususile dahili hukukda bu mefhuma mii-
racaat ederken hayl tereddut gistermigdir. Bu mbarla verecegimiz misallerin
bircogunda “muvazaa., , *“liciincii sahislara karg: hile,, , *“amir hitkiimlerin jhlali,, ,
aktin vanhg tavsifi,, , “hakkin suiistimali,,, “dogrudan dogruya yapilmasi men
~dilmi; olan bir seyin dolambagh bir gekilde yapilmasi,, geklindeki tahlil ve
tavsifjere rastlanacaktir; Bu gibi hallerde umumiyetle vanlan sonuglar dogru
fakar verilen gerekceler yanhstir. Yargiclar adsta insiyaki bir gekilde kanun-
dan kagmaya miisamaha etmemek istemiglerdir. Fakat bu isteklerini mevcut
ve maliim hukuki miievvidelerle, sarih bir miisbet hukuk kaidesinin yardimile
tatmin etmeyi kendi hesaplariny daha ihtiyath ve isabetli hir hareket olarak
telakki etmislerdir. Zira kanuna karg hile gibi umumi bir prensibe heniiz miitte-
fikan vanlamadifindan bu tabiri kullanmaktan ¢ekinmigler ve kendilerinin bir
nevi “hakkaniyet dagaticih,, bir nevi “keyfilik,, ile itttham edilmelerini isteme-
miglerdir. Halbuki biz mahkemelerin verdikleri tavsiflerle mukayyet olacak degi-
Yiz. Bizce mithim olan biitiin unsurlarile kanuna hile teskil eden hallerin' vukuu-




dur. Bunlarin goyle veya béyle tavsifleri ancak bir gekinme veya bir yanhs tahli}
eseridir ki hadisenin hakiki mahiyetine miiessir olmaz. Esasen mahkemelerin -
miistekar bir igtthada varincaya kadar kag tiirlii careye bagvurduklan ve dofru-
lugunu adeta insiyaki bif sekilde hissettikleri neticelere varmak i¢in ne kadar
elverigsiz yollara saptiklan tafsilatile agiklanacaktir ki bunun da igtihadin naza-
rive lehine olan tekdmiil seyrini belirtmek bakimindan faideden héli olmayaca-
£ina kaniiz.

A - Askerlik milkellefiyetinden kagmaya
matuf hileler

23 — Evlenme suretile: (Fransiz hukuku)

Askerlik hizmeti ve vergi mitkellefiyeti gibi yurttaghk Sdevlerinden kagmayr -
istihdaf eden gesitli hileler vardir. Bunlarmn ¢oBu kanun koyan tarafindan bagtan
tahmin edilmig ve énleyici veya cezalandiricr mahiyette muhtelif hitkiimlere mevzu
olmugtur. Biitiin bunlara ragmen ahlaki selibetten mahrum fertler bu cezai
hiikiimlerle takip edilemeyecek mahiyette kombinezonlar icad: ile yurttaghk
miikellefivetlerinden siyrilma yollarini aramaktan hili kalmamiglardir. Ancak
hastalik icad1, temaruz ile gliriiye gtkma vesaire gibi fiili hileleri bahis konusu
edecek degiliz. Burada zikredecegimiz hileler hukuki muamele §vékliridg olanlar-
dir. Meseld Fransiz hukukunda evli olanlarin askerlik hizmetinden kismen veya
tamamsn muaf tlntuldukiarl bir devirde, genclerin sirf bu miikellefiyetten kurtul-
ma maksadile ve hichir sekilde fiili bir evlenmeyi istthdaf etmeksizin evienme
akitleri yaptklary goriilmiigtiir. Boganmanm kanonik hukukun tesirile ‘medent
hukukta dahi menedilmis oldugu bir devirde, fiili beraberlik evlenmenin rikiin-
lerinden sayilamiyordu. Evlenme akti ise hiitiin eskdl ve merasimine uygun ola-
rak aktedildigi takdirde hukuken bu gibi evlenmeleri bati] addetmege veya mu-
vazaa saymaga ve biyl: bir evlenmeyi vapan genci askerlik miikellefiyetine tabi
tutmaya imkan yoktu. Fransiz mahkemeleri bu gibi hallerde umumiyetle bir gekil
noksanhg bulup cikarmaya ve evlenmeyi bu yiizden batil addetmege galigarak
hakikatte kanuna hilenin Oniine gegmek isterlerdi [1]. Zira evlenmenin ciddi
olmadigs ve sirf askerlik miikellefiyetinden kagma gayesile yapildig: nazara ah-
narak askerlik miikellefiyeti kanununa karst bir hile olduBunu ileri siirebilmek
icin “kanuna kargi hile,, nazariyesinin taazzuvunu beklemek Iizimdi.

[11 gﬁmi‘ge Lyon: 10 - avril - 1856 S: 1856. 2. 706 tafsilat icin Bak: . DESBOIS-a. g. e
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24 — Yabaner Devlet tah’allgma gecme suretlle' '

Yme Fransn hukukunda askerlik miikellefiyetinden kurtulmanin bagka bir
gares; daha bulunmugtu: Askerlik miikellefiyet: hi¢ olmayan veya Fransaya naza-
ran daha kolay olan yabanci bir memleket tabiiyetine gegmek. Fert yine eski
memleketinde eski ikametgdhinda yani Fransa’da yasamakta devam ederdi. Fakat
tabiiyet degistirip, yabanc: sifatim jhraz emgl igin hakkinda Fransiz kanunlan
tathik edilerek askere ahnamazd,

Bu hal bilhassaFransiz Medeni Kanununun sonradan 21 Agustos 1927 tarihli
tabiiyet kanunile kaldirilmug olan 17 nci maddesinden istifade suretile yapili-
yordu. Zira bu maddenin birinci bendi “yabanci bir tabiiyete gegmekle Fransiz
tabiiyetinin kaybedilecegini,, dmirdi, Bu madde tabiiyet degigmesinin zamam
hakkinda higbir kayd: ihtiva etmiyordu. Yani askerlik gorevi yapilmadan evvel
vaki tabiiyet degigmelerinde de tatbik edilecckti. Mahkemeler bu kadar kolay-
likla askerlikten kurtulma hallerini énlemek igin bastan pek sert davrandilar.
Fransiz Yargtay: bir kararinda heniiz vatani vazifelerini yerine getirmemig olan
- bir kimsenin hangi hal ve sartta olursa olsun higbir zaman tabiiyetini degigtire-
miyeceZini kabul etti [2]. Halbuki kanunda tabiiyet tebdili boyle bir kayda tabi
tutulmamists. Dogrusunu sdylemek lazimgelirse bu tefsir kanunu agtyordu. Boyle
bir karar kanunun zaruri gormedigi bir sartin mahkemeler tarafindan ihdasi
demekti. Miiteakip kararlarda bu kadar sertlikten vazgegilmis ve megru saiklerle
yapilan tabiiyet tebdillerinin muteberligi kabul edilmigtir. Yargitay hukuk dairesi
bir kararinda heniiz resit olmadan Arjantin teb’ahifiny kabul eden bir Fran.
sizin bu tabiiyet degigtirmesinin “Fransiz kanununa kargt herhangi bir hile fik-
rinden ari olugu ve asld askerlik hizmetinden kagmaya matuf bulunmayis,, sebe-
bile muteber oldugunu kabul etmistir [3]. $u halde bu kararin mefhumu muha-
lifinden anlaglacag iizere sayet bu tabiiyet tebdilinin askerlik vazifesinden
kagmak kastile yapilms oldugu isbat edilseydi netice ber’akis olacakur.

Fakat tabiiyet degistirmenin bu kadar serbest birakilmasimn mahzurlan
goriiliince kanun koyan, heniiz askerligini yapmams olanlarin tabiiyet degistir-
melerini hitkimetin miisaadesine bagh tuttu [4]. Boylelikle bir miikellefiyetten
kagma maksadile tabiiyet degistirme halleri nisheten 6nlenmis oldu. Mamafih
hiikfimetin miisaade etmis olmas: yine boyle bir hile ile yapilan tabiiyet degistir-

{21 “Ch. Civ. 19 - aoGt - 1874 S. 1875, 1. 52 (S. réf. 1871 - 1876 Sh: §90),. Fransiz Meden! Ka-
nununun 17 nci maddesi, ancak yabancl bir tabiiyet kazanmak icin kendi tabiiyetinden
feragat yetkisini, yurduna karsi olan bilelimle taahhltlerini its, suretiy]e ihraz etmig
olan kimselere tatbik edilebilir . . ilah)

{3] Ch. Civ; 26 - fevrier - 1890 S; 93. 1. 126 (8. réf 1889 - 1891 Sh: 327) Diger karaxlar Trib.
Chambéry. 21 - mars - 1808 8. 1908, 2, 312

[4] 26 - juin - 1899 tarihli kanunla Fransn Medeni XKanununun 17 nci maddesinin mezkar
1 numarali bendine agaXideki fikra eklenmistir: “Efer Fransiz teba faal orduda asker-
lik hizmetine tabi ise, bunun yabaner Deviet tebahgmx thrazi, ancak Fransiz HikQme-
tinin milsaadesi ile ona Fransiz tebalifimi terk ettirebilir.,,
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melerini mahkemelerin tetkikine engel tegkil etmemeliydi. Ciinkii hadisenin husu-
siyetleri hakkinda hitkimet kafi derecede tenvir edilmemis, bu miisaade baz1 husus-
lar kendisinden gizlenmek suretile istihsal edilmig olabilirdi. Esasen béyle
bir miisaade aleldde bir-rey izharindan ibaretti ki mahkemeleri asla ilzam

edemezdi [5].

25 — Yabanea Devletin askeri hizmetlerine girme suretile:

Agir askerlik miikellefiyetinden kurtulmak i¢in bagvurulan diger bir care de
Fransiz Medeni Kanununun 17 nci maddesinin 4 No. i " bendindeki dliru'ﬁx_nu
sun’i olarak tahakkuk ettirmek suretile olurdu. Filhakika bu maddeye gore Fran:
siz-hitkimetinden izin almadan yabana bir devlet ordusunda hizmet ederi kimseler
derhal :de jure Fransiz vatandashgim kaybedxyorlardx Bu hiikiim ise zaten
Fransa’daki askerlik kiilfetinin- agirhgindan ® kurtulmak isteyenlere miisait “bir
zemin - hazirhyordu. - Bunlar askerlik hizmeti daha hafif olan bir memleketin
ordusunda kisa bir miiddet hizmet etmekle kendilerinin Fransiz teb’ahifindan
otomatikman ¢ikmg olduklarini ‘ve artik Fransiz askeri makamlarmm davetlerine
icabet edemlyeceklerlm iddia ediyorlardr. . . -~ »

Mahkemeler kanunun bu sarahatl kar§lsmda pek mu§kul durumda kaldllar.
Ba§tan bu hizmetin (yani yabanei orduda) fiili ve goniillii olmasim sart kogtular.
Sonralar: fiili olmasinin sart olmayip ancak behemahal géniillii olmas1 megrut
oldugunu ve yabanc askeri makamin Fransiz yurttagim resen askere alip kul-
lanmas: halinde Fransiz teb’alifina halel gelmemesi gerektigini ileri siirdiiler.
Fakat asil meseleye gene care bulunamiyordu. Zira Fransiz Devletinin askerlik
miikellefiyetini agir bulanlar kurtulmak maksadile yabanci bir devletin askeri
hizmetine goniillii olarak giriveriyorlar hatta sadece kaydolmakla iktifa edip
derhal Fransiz teb’alifim kaybettiklerinden bahisle Fransiz ordusuna gagirla-
mayacaklarim iddia ediyorlardi.

Bazi vakalarda mahkemeler bu yolu kapatmak igin kanuna karg;: hile naza-
riyesinin tatbikine cesaret ettiler. Bazen de hig bundan bahsetmeden bagka yollar-
dan bu hileleri 6nlemeye galisilar. Paris istinaf mahkemesi 5 Nisan 188€ tarihli
kararinda “kanun koyammn; 1811 kararnamesi ile en agir cezai hitkiimlere tabi
tuttugu fiili cezalandirmak maksadile (mahkeme, yabanci orduda hizmét fiilini
kastediyor) 1sdar ettigi bu teb’alik hakkindan iskad durumunu; davaci, kendisini

_Fransiz kanunlanimin nazarinda askerlik miikellefiyetinden kurtarmaya yaraya-

cak bir vasita olarak kullanamaz,, dem1§ ve davacmm fulen ecnebl ordusunda hiz-
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[5] Le SUEUR et DREYFUS - LP Natlonal Sh 190 (S. réf. 1889 - 1891 Sh: 327) -
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met etmiy olmasinin dahi ehemmiyeti olmadifant ve bu suretle medent kanunun
teb'aliktan 1skata miitedair 17 nci maddesinden favda]anamnacaglm kabul
etmigtir [6] '

Diger bir hadisede [svigreli bir baba ile Fransiz bir anadan Fransa'da
dogmug ve bilyiiditkten sonra Fransiz tabilyetini muhafaza etmis olan Boesch
adinda bir geng, askerlik cag: yaklagsmca Isvigreye gegerek orada 48 giinlitk bir
askerlik hizmeti ifa ettikten sonra tekrar Fransa’va donmiigtiir. Fransiz makam-
lar: kendisini askere almaya kalkinca mahkémeye miiracaatla, lsvigre ordusundaki
48 giinlilk askerlik hizmeti dolayisile Fransiz teb’alifindan gkmms olacagum ve
bu sfatla da askere alinamayacagim iddid etmistir. Bunun iizerine Lyon Hukuk
Mahkemesi- 17 Mayrs 1918 tarihli karariida “Her ne kadar fsvigre’deki askeri
hizmet Boesch tarafindan goniillii olarak vapxlmlssa da hadisenin biitiin hal ve
sartlanindan anlagliyor ki bu hizmet sitf Fransiz kanununa kar§1 bir hile fik-
rinden ‘miilhemdir ve Boesch’un. Fransi’da yagamani biitiin  avantajlarindan
faydalanmakla beraber Isvxqre ordusutida yapliga 48 giinlitk ‘ciiz’i ‘bit hiztnet
sayesinde Fransa’daki gok daha agir dskeri hizmet miikellefiyetlerinden kurtul-
masim1 temin maksadile yapilmighir. Filhakika davac, askerlik hizmetine kadar
Fransa’da yasammg ve lsvigre’deki 48 glinliik askerlik 6devini bitirir bitirmez yine
doniip Fransa'ya gelmistir, Bu itibatla mahkeme.. Boesch’un Fransiz teb’ahfim
muhafaza etmekte olduguna karar verir ve davay) red eder., [7]. Mamafih diger
hadiselerin ¢ogunda tabiiyet tebdili hallerindeki hile kast: layikile isbat edileme-
diginden mahkemeler tabiiyetten gtkma halini kabul zorunda kalmiglardir, Esasen
Fransiz Medeni Kanununun miilga 17 nci maddesinin 4 numaral: bendindeki
de plano tabiiyet kaybetme halinin tefsirinde anlasma lazimdr. 11k kararlarda
bu hal bir nevi medeni ceza, bir haktan iskad “déchéance,, gibi telakki olunu-
yordu. Zira yabaner devlette askeri hizmet goren, hususile bunu goniillii olarak
vapan kimse, o yabanct devletin Fransa'ya haip agmas: halinde kendi vatanina
kargi sildh kullanmay: goze almyg demekti. O halde vatandaghgmm hak ve men-
fuatlerinden kendisinin istifade ettirilmemesi lazimdi. Bu bakimdan askerlik

hizmetinin goniilli olarak kabulit ve bilfiil hizmet gériip gormemek gibi husus- -

latin ehemmiyeti biiyiiktii, Buna mukabil yabane: devletin zorla askere almas
ve hunun cezai miieyyideler kargisinda reddine imkan olmamas: gibi hallerde
Fransiz teb’asimin vatana jhanetle ittthamina imkan goriilemezdi.

Fakat daha sonralar; mahkemeler bu hususta daha liberal bir neticeye var-

dilar [8}: Miilga fikranm “leb’an’m, Fransiz tabiiyetini terke niyet ettigi husu..

{6] Paris: 5 - avril - 1886 D. 1887 2.13.
[7] Revue de Droit International privé (LAPRADELLE et DARRAS) 1919 Sh: 114

[8] PRUDHOMME - La perte de la nationahtc francaise et la prise de la service militaire
-en pays étranger. Clunet 1923 Sh: 488 - 499~ )
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sunda kanuni bir karine,, yi ifade ettigini kabul ettiler. Bu teldkki kabul edilince
yapilacak gey her hususi halde hu karineyi aragtirmak ve mevcut olup olmadigim
tesbit etmekten. ibaretti., Eger hakikaten yabanc: devlet hizmetindeki askerlik go-
niillii olarak yapilmgsa-artik teb’a aleyhine olan karine tahahkkuk etmigtir ve
kendisi Fransiz teb’aligini terk etmig sayilmalidir, dediler. [9] Halbuki esasen

_askerlikten kagma hevesinde olanlar i¢in bu igtihadlar fevkalade miisait bir zemin

teskil edivordu. Tatbikatta askerlik miikellefiyetinden bu gekilde kurtulma yollan

. aglinca bundan faydalananlar ¢ok oluyordu. Mahkemelere akseden hallerde ise

hileli niyetin tesbiti gok defa imkénsiz oluyor ve esas hakkinda karar verilemi-
yordu. Netekim Fransiz Adalet Bakanlifimn valilere hitap eden bir tamiminin
gerekgesinde bu durum veciz bir gekildé belirtilir: “Kanunun bu gibi fertlerin
vatandaglk hakkim 1skad etmesi, neticede onlar bilciimle askerlik miikellefiyet-
lerinden kurtarmak suretile faydalandirmug oluyordu.,, [10].

Mamafih bu durumun dogurdugu mahzurlar ve pratik hayatta bu gibi hile-
lerin gogalmasi kanun koyan: harekete gegirmekte gecikmedi. Biitiin bu meseleler
21 Agustos 1927 tarihli bir kanunla halledildi. Medeni Kanunun zikri gegen
17 nei maddesinin 4 iincii bendi kaldinldi. Artik yabanct ordusunda hizmet key-
fiyeti Fransiz vatandaghgindan gkmay: intag etmiyordu. Hatta kanunun gegici
14 iincii maddesinin bu kanunun yiiriirliige girmesinden evvel yapilms olan askeri
Lizmetlere dahi sdmil oldugunu ve bu gibi hizmetlerin, 1skad keyfiyeti muhkem
kaziye halini almig bir kazai kararla tesbit edilmis olmadik¢a vatandasliktan
gikmaya sebep tegkil etmeyecegini bildiriyordu. Kanundaki bu makable sumul
wvasfi da, kanun koyanin bu gibi kagamak yollarina kars: nasil bir asabiyet gos-

“terdigine delil teskil eder. Boylece kanun koyan evvelki emirlerinin gayelerinden

inhiraf ettirilmeleri kargisinda yeni emirler, yeni kaideler vaz'i ile iradesini yiiriit-
mek istemistir ki bu yeni kaidelerin de bir takim dahiyane icat yollarile bertaraf
edllemeveceglm klmsé garann edemez.

Kanuna karg: }ule nazanyea[ cesaretle tatbik edildigi takdirde, ileride bahse-
-decegimiz gibi ve profesor NASTin 1913 de teklif ettigi vechile [11] bu gibi
tabiiyetten ¢ikma iddialarinin Fransiz kanunlarindan kagma gayesile yapildigt
ve bu sebeple Fransiz makamlarina kargi dermeyan edilemeyecegi esasina daya-
nilarak bu halleri kanun vaziinin harekete gegmesine hacet kalmadan Sulemek.
miimkiin olacaktr. '

Bizdeki duruma gelinee, 24 Mayis 1928 tarih ve 1312 sayili Vatandaglk
Kanunumuzun 7 nci maddesi “Tiirk Vatandaghgindan ¢ikmak miisaadei mahsusa
istihsaline miitevakkiftir. Isbu miisaade vatandaghktan gikacak olan kimsenin

[9]1 Ch. Civ. 19 - décembre = 1922 D. 1922. 1. 237 -
[10] Revue de Droit International privé (LAPRADFLLE et DARRAS) 1927 Sh: 605
[11] Revue Critique de Législations et de Jurisprudence 1913 Sh: 340 (NAST'in makalesi)



Dahiliye Vekiletine miiracaats ve lera Vekilleri Heyetinin kararile istihsal olu-
nabilir. Askeri hizmet vazifesini ifa etmeyenlere bu miisaade verilemez. ,, demek-
tedir. Vatandagltktan gkma hususunda goritliiyor ki biz daha ihtiyath davran.
maktayiz. Bundan bagka yabanc: devlet askeri hizmetinde ihtiyari olarak (géniillii)
calismyg olanlarin vatandaghktan 1skati bizde otomatik hir gekilde cereyan etmez,

Ayni kanunun 9 uncu maddesinde “miisaadei mahsusa istithsal etmeksizin ecnebi -

tabiiyetine kendi arzusile giren veya ecnebi bir devlet ordusunda bilibtiyar hiz-
meti askeriye ifa eden Tiirkler Icra Vekilleri Heyetinin kararile vatandagltktan
iskad edilebilir., denmektedir. Boylelikle hem kanuna hilenin &niine gegilmisg
olur hem de ecnebi bir devletin askerlik hizmetinde bulunmamn icab: halinde
vatandagltktan 1skad gibi bir cezay: intag etmesine imkan verilir. Vatandaghktan.
1skata hitkmedecek olan makam, hédisenin biitin unsurlarm, hususiyetlerini ne
maksatla yapildigim: araginip ona gére karar verecegi igin fert, kanuni' yani
otomatik bir 1skad kaidesinden istifade edemez.

8- Vergi mikellefiyetini tanzim eden htlkllmler
a!eyhine hiieier

26 — Mali hukukta “Kanuna karst hile,, meselesi: (Genel olarak).

Mali kanunlar pratik hayatta belki en fazla hile mevzuu olan hukuk kaide-
lerini tegkil ederler. Bu hilelerin muhtelif nevileri vardir. Ezciimle vergi matrahim
az gosterme veya saklama, hakikate aykiri beyarmame verme, yalan beyanda
bulunma gibi fiili hilelerden baglayip hukuki muamele gekillerinden istifade
suretile yapilan tabir caizse kanuni hilelere {fraude légale) kadar tiirli tiirlii

kagamak yollan icat edilmigtir. Her zaman her memlekette icat edilegelen bu

dolaplar kargisinda kanun koyanin durumu 6ldukga miigkiil bir hal almigtir ve bu
durum hukuk edebiyatinda cesitli tetkiklere konu olmugtur. Bu tetkiklerin bir kismm
halka mahsus eserler mahiyetindedir [1]. Bir kism ise ilmi kiymeti haiz eserlerdir
[2]. Fakat hepsi mali kanunlara kargi yapilan hilelerin halka ne kotii bxr myat

[1] BADIN - Les mille et une manidres de frauder le Fisc 1919
NICOLAY - Ruses légales et roueries financléres 1919
E. SOUTON et CORDIER Les coulisses de la comédie fxscale tous les moyens légaux
d’echapper i 'lmpeot.
Paul ALLARD - Comment on traude le FlSc" Paris 29
Dr. Gustave LACHENAL - Les Fraudes fiscales. Zurich 1848

123 Gaston LEROUGE - La Théorje de la Fraude en Droit Fiscal. Paris 1944
Si HATIEZ - De la Contruention ﬁscale devant la junsprudence répressue Paris 1918
rPy
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kazandirdigim tebariiz ettirmek gayesini giider. Zira kanunun muayyen bir nev’i-
nin ihlalini miibah sayan umumi efkér, diger nevilerinin ihlalini de fazla taas-
supla kargilayamiyacaktir. Fakat biitiin bunlara ragmen mali hukukta kanuna
karg: hile nazariyesi - bilhassa Fransa’da - bir tiirlii kabul edilememektedir. Fiilen
vaprimakta olan hilelerin en mebzul oldugu bir sahada hukukgularin kanuna karg:
hile nazariyesini kabule yanagmamalarimin sebepleri muhteliftir. Bu sebeplere
kisaca temas etmeden hile Grneklerini nakletmeyi faydasz buluyoruz. Ciinkii bu

- ornekler bize kanuna kars: hilenin mali hukukia nasil takip edildigini degil daha

ziyade nasil takipsiz kaldigini gbsterecek mahiyettedir. Mali hukukta bu nazari-
yenin umumiyetle tutunamamasinin iki sebebi vardir. Bunlardan biri mali hukuk-
ta héld israrla miidafaa edilen dar tefsir prensibi digeri de miigahhas hile halle-
rinj derpis eden gayet teferruath hususi kanunlarin viicudiidiir.

I — Dar tefsir prensibi

Mali kanunlar vatandaslara kiilfet tahmil eden kanunlardir. Vakia vergi ayni
zamanda bir yurttashk borcudur. Ancak bu bor¢ manevi degeri olmakla beraber
gergeklikte gayet dakik 6lgiilerle tayin ve tahdidi gereken nakdi bir borgtur.
Kanunlar yurttaglarin muayyen iktisadi durumlarina, yaptiklan iglerin iktisadi
mahiyetine ve derecesine gore vergi ile miikellef olduklarint bildirir. Naul Ceza
Kanununda “kanunsuz ceza olmaz,, prensibi cari ise mali hukukta da “kanunla
tesbit edilen muayyen hal ve gartlanin diginda herhangi bir vergi 6demek miikel-
lefiyeti yoktur.,, diisturu hakimdir.

Doktrin, bilhassa Fransiz miellifleri bu fikri tamamen benimsemistir.
P. ESMEIN bir miinasebetle soyle der: “mali hukuk, ceza hukuku gibi dar tefsire
tabi bir hukuk keludur, Bu hukuk sahasinda men edilmemis olan bir sey yapil-
dif1 zaman, hangi saikle yapilms olursa olsun itiraz gétiirmez bir kanunilik cer-
cevesi bir mesruiyet hududu iginde kahmr. Mali mevzuatta kanuna karg hile
nazariyesi igin yer yoktur [3].

Filhakika bu vatani miikellefiyet, stmrlar keskin ve kesin hatlarla belirtil-
mesi gereken bir borgtur. Yurttagin miilkiyet hakk: esas olarak kabul edildiginden,
neticede, onu bu hakkinin bir kissindan devlet lehine fedakarliga mechur etmek

[3] P. ESMEIN - L’Impét sur lerevenu et les distributions des réserves dans les sociétés par
actions (Revue pratique de Législation et de Jurisprudence du Tribunal de Commerce
de la Seine 1923 p: 3) H. DESBOIS'dan naklen: a.g.e. Sh: 111)

PILON - Principes et techinque des droits d'Enrégistrement: I. n: 40
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demek olan verginin, yurttasin bu esas hakkini ve buna dayanan iktisadi hiirri--
yetini sarsmamasi, tesadiifi tahditlere maruz birakmamas: lazimdir. Hiilasa hakim
goriige nazaran vergi miinasebetinde “devlet alacaklidir, yurttaglar ise borglu.
Eger vergiyi ihdas eden kanun, Gdenmesi gereken vergileri sarahatle izah etme:
mekte ise bu kusur devlete aittir.,, [4]. Muayyen bir iktisadi miinasebetin vergiye,
resme tabi olup olmadif hususunda tereddiit halinde bu miinasebetin hukuki
tefsirini daima horglu lehine yan: yurttag lehine yapmak, umumi tefsir prensip-
leri icabidir. Boylece mali hukukta & contrario muhakeme tarzi caizdir. Men
edilmeyen gey miibahtir ve bir yurttasin durumunu veya yaptift muayyen bir
muameleyi bagka bir yurttasa veya bagka bir muameleye kiyas ederek vergiye
tabi tutmak caiz degildir. Fakat biitiin bu miilahazalar hiisniiniyet sahibi bir
vatandagin yaphifa bir muamele veya sahip oldugu bir matrah hakkinda varid
olmugtur. Eger mitkellef, mali hukukta dar tefsirin hikim oldugunu diigiinerek,
normal bir gekilde kendisine tatbiki gereken bir maddeden, hukuki vaziyetini biraz
tadil ederek kurtulma yolunu bulmugsa gene ayni dar tefsir esasina sadik kalmak
icap eder mi? Mesela mikellef, bir satis muamelesinin harcim fazla bulup bu
muameleyi kira gekline kalbederek daha az har¢ 6demek isterse bu arzusu miibah
goriilmeli midir? Kendisine, bir takim hususi sartlar sayesinde tipkir bir sang
aktinin avantajlarim temin eden bdyle bir kira akti, sirf hargtan kagma gayesile
yapildig1 halde mali hukuk bakimindan yine kira olarak mi teldkki edilmelidir? -

Goriilityor ki mesele hile ile yani vergiden kagma niyetile tahakkuk ettirilen
hukuki durumlar bahis konusu clunca oldukca nazik bir hal almaktadir. Bazi
hukukgular boyle hallerde dahi hile ve kagma niyetinin esas tefsir prensibine
miiessir olmayacagy ve miikellefin kendi muamelesine verdigi gekle itibar olunmak
gerektigi fikrindedirler. Bu gekil, bu yol haddi zatinda megru ise bunlarm hangi'
maksatla yapildiklarina bakilmaksizin biitiin bu yol ve sekillerin tabi oldukiar
hiikiimlere tabi tutulmalar: ile iktifa olunmalidir. Meselda RIPERT “mali hile
mali bir kanunun Amir bir hiikmiiniin ihlaline denmelidir, yoksa ihtiyari bir
sekilde ve usuliine uygun bir vasitayla bir mali kanunun tatbikinden kurtulmaya
degil. Herkes kendi servetini vergi yiikiinden en az miiteessir olacak bir hale
tahvilde serbesttir. Ve yaptifi muameleler sirf daha az vergi édemek arzusunun
saiki ile yapilms olsalar bile tamamen muteberdirler.., der. [5]

Keza PLANIOL da ayni tezi miidafaa eder “Hazinenin refahina imkan oldugu
kadar fazla yardim etmek gibi bir mali vazife yoktur, Hususile resim ve harglar
meselesinde hukuki bakimdan muayyen bir neticeye erigmek igin mevcut muhtelif

[4] NAQUET - Traité de I'Enregistrement Cilt: I Sh: 41 (CHAMPIONNIERE ve RIGAUT ya
tte ’

SWARLL, - Traité de Droit Fiscal Cilt: I n: 72

DUBLINEAU - Traité théorique de 1'enregistrement; 1923 Sh: 100 (tafsilen izah)

[5] RIPERT - La Régle Morale dans les Obligations Civiles. 2 lincli~bas1 1935, Sh: 354
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.
asullerden en az resim ‘Gdemmesini icap edeni aramak ve segmek megru bir seydir...
Ancak segilen usuliin higbir muvazaay: ihtiva etmemis olmasi lizimdir. Yani
tardflar muamelede beyan ettikleri geyi fiilen tahakkuk ettirmis olmaldirlar,
ve beyanlar: higbir husuta niyetlerile tezat tegkil etmemelidir. Muvazaay: isbat
etmek ve mahiyetleri meskik muamelelere hakiki hiivviyetlerini iade etmek
‘hazineye diiger.,, [6] der.

Gorillityor ki doktrin ancak muvazaa hallerinin takibine cevaz vermektedir.
Kanuna karg: hile ise bundan farkh bir mefhumdur. Ve nazariyenin esast kabul
edilmedikge bu halleri takip etmek imkansizdir.

Fransiz doktrinindeki bu durumun ve igtihatlardaki bu miisamahakarhigin
:sébebini mazide aramak 1azimdir. Eski Fransiz hukukunda ve daha evvel Feodalite
hukukunda teb’alarin, senyorlerin mali haklarina karg: yaptiklan hileler, bu hak-
larin daha dogrusu tekliflerin ne kadar keyfi bir gekilde ihdas edildigi maliim
oldugu i¢in mahkemelerce oldukga miisamsha ile kargilanmigtir. Bu-hal ihtilalden
evvelki keyfi vergiler zamaninda da devam etti. Fertlerin bu vergilerden kurtulmak
igin icat ettikleri Kitabina uygun hileler mesru sayildi. Ayni itiyat ihtilalden
sonraki Fransiz hukukunda da devam etmigtir. Muhtelif mahkeme igtihatlan
muvazaa mahiyetinde olmayan kanuni truc’lere daima cevaz vermiglerdir. Hatta
bu yollara miiracaatin sirf daha az vergi vermek kastile vaki oldugu agikar olsa
bile [7] mesela hazinenin sitf az vergi vermek igin yapilmig bir mirastan feragat
hadisesi aleyhine aghig1 davada saver DUPIN gbyle demigti: “Taraflarin kanunun
kendilerine biraktig: bir selahiyeti istimalleri halinde, hazine bir zarara maruz
kalmis olsa dahi ortada hile vok demektir., [8] ferdiyet¢i hukuk teldkkisinin
dikkate deger bir ifadesi . .

Ihtilalden evvelki Fransiz igtihadlani hakkinda H. DESBOIS mufassal iza-
‘hat vermektedir, ve ‘igtihatlarin zamanla ancak tabirleri degistirdiklerini ve sen-
‘yoriin haklar1 yerine hazinenin haklarini ikame ettiklerini fakat zihniyetin oldugu
gibi kaldigim belirtmektedir [9]. Biz gerek Fransiz hukukuna inhisar etmeyecek
olan etiidiimiiziin hacminin miisaadesizligi yiiziinden gerek diger hukuk sistem-
Terinde ‘daha farkly goriiglere rastladifimzdan bu eski ictihatlar iizerinde dura-
cak degiliz. Yalmz dikkate deger bir husus vardir ki o da Fransiz hukuk doktrini-
nin ‘mazinin ‘birakti1 bu itiyada ilaveten 19 uncu yiizyilin miifrit ferdiyetgi hukuk
-goriisinden de 'hala fazlasile miiteessir olmug bulunmasidir. Vergi meselesini
stamamen ferdiyet¢i bir goriisle ele alan Fransiz miiellifleri bazan insam hayret-

{6] PLANIOL et RIPERT - Traité; VI. Sh: 479
‘7] Caen 1stinaf Malikemesi 17 - 6- 1847 D. 47. 3. 208
[8] Répertoire DALLOZ; Enrégistrement. n: 108
i[9] Henri DESBOI1S - a. .. ¢. Sh: 119 - 123
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lere diigiiven miibalagalara sapmaktadirlar. Bu ciimleden olarak RIPERT'in dort
bes sene evvel vazdigs bir énsozdeki fikirleri cidden hayretle tetkike deger [10].

Miiellif hald mali kanunlan hukuki hilelere kars1 miidafaasiz birakmak tema-
yiilindedir, ve biitin mali hilelerden daima kanun koyam mesul tutmakta, onu
hile ile ihlal ihtiyacim doguracak mahiyette isabetsiz, adaletsiz kanunlar koymug
olmakla ittiham etmektedir. Sosyal hukuk fikrinin bu kadar inkigaf ettifi bir
devirde bu derece ferdiyet¢i bir zihniyete sahip olmak cidden hayretle karmila-
nacak bir geydir. Mali mevzuat bahis konusu olunca hususi sahsin bundan kur-
tulmak i¢in sarfettigi her gayret adeta bir nevi megru miidafaa gibi telakki edil-
mekiedir. Adi gecen miiellif mali kanunlarin dmmenin nazarinda hiirmete layik
bir hukuk kaidesi olmaktan ziyade hald hiikiimdarin keyfi bir emri gibi telakki
edildigini ve esasen kanunun her zaman igin ve herkese tatbik edilmek gibi genellik
vasiflarinin mali kanunlarda bulunmadifini bu sebeple fertlerin bunlarn ihlilde:
beis gormediklerini belirtmekte ve umumi efkdrdan bu yolda siiratli bir degisme-
nin de beklenemiyecegini iddia etmektedir. Boylece yine klasik ferdiyetgi goriige

tibi kalarak, yapilmas: gereken seyin mali hileleri ahlaka ve hukuka aykin mua-

meleler sifatile takipten ziyade, belki mali kanunlar kendilerinden kaginma ihti-
yacini hissettirmeyecek sekilde 1slah ve tanzim etmek oldugunu sdylemektedir.

Ancak biz sunu da kaydetmek isteriz ki ferde mali bir miikellefiyet yiikle-
ven her kanun, adilane yapilmg olsun olmasin, fertte bundan kagma arzusunu

[10] RIPERT - (Gaston LEROUGE'un “La Théorie de la Fraude en Droit Fiscal,, adln
eserine yazllan 8nsfzde:)
“Kanunun deferi, sirf sadir oldugfu hiklmrana olan hilrmet hissinden dofmaktan
h4li kalinca, onun genellifinden ve. stireklilifinden gelir. Nizam, herkese ve prensip:
itibarile her zaman tatbiki gereken bir tak:m miicerret kaideler vasitasile yaratilir,
Cemiyeti keyfilikten koruyan ve vaz ettifi egitlik lle adaleti temin etmis gibi gbri-
nen sey, iste kanundaki bu genellik vasfidir. Yerlegmig nizam: bozan kimse kdtil vatan—
das sayilir, Bir kalde gayet herkcse seyyanen tatbik edilmezse, her fert kendisinin
haksiz yere mahkiim edildiZini iddia edebilir, Sayet ancak muayyen bir miiddet icinde
tatbik edilmekle kalirsa herkes onu saymayarak istikbali bekleyebilir, Husus! ve mu-
vakkat bir kanun artik kanun sayilmaz. Bu, kenun! bir kaide olmaktan ziyade hiklim-
darm bir emri demektir.

Mall kanunlar, kanun evsafini arzedivorlar mi? Zahiren: evet. Fakat tahlil edil-
dikleri zaman bunlarin hukuk kaidesinin icap ettirdifi genellik ve slreklilik gibi
¢ift vasfi haiz clmadiklary ¢abuk farkedilir. Bu kanunlar mitkellefi cesitli miildhaza~
larla takip ederler. Miikelléfleri herhangi bir adalet idealini tatmin edecek evsafta
olmayan bir kistasia bir takim smiflara kategorilere ayirirlar. Mali kanunlar bir mua--
meleyi veya bir mal intikalini hemen her sene defigen usullerle vergiye baglarlar,

. ve miikellef nicin kendisine miitemadiyen daha sert davranildigini anlamaya vakit
ve firsat bulamaz. ’

Diger taraftan mall kanunun tatbikati kanun koyan durumunda olan Devletle,
kendi davasimi kendi goren yargic devlet tarafindan yapilir. Kanuniar: bizzat devletin
kendisi tefsir eder ve tesadiifen mahkemeler onun tefsirine uymazlarsa kendi aley-
hine tefsir edilen bu metni tadilde asla tereddiit etmez. Bbylece mall kanun onu hem.
vaz eden hem de ondan milstefit olan bir devlet tarafindan emredilen bir seydir.
Nihayet bu kanun, difer kanunlar gibi birbirine benzeyen Bir takim haklarin ayni
zamanda istimalini telif arzusile vaz edilmis bir hukuk kaidesi degildir., Bu kanun
ferd haklari &mme menfaati uruna feda etmek zaruretinden miithemdir. Bu feda-
kérhk umumiyetle vergiden en iyi randimani temin edecek sgekilde hesaplanmistir..
Maliye artik ferdi haklara hlirmet miilahazasile mesgul degildir. O, miikellefler ara—
smda en afir vergive en kolay bir sckilde tabi tutulabilecek olanlam arar mitkellefin
buna mukavemeti ise malil hile seklinde tecelli eder. onunla miikellef arasindaki durum
en kurnazin en kuvvetliye karsi oynadifi oyun durumudur. Miikellef, Devleti vazii
kanun olarak tamimaz onu kendi kanununu yiiriitecek kadar iktidar sahibi bir ala-
cakl dolarak gorliir ve kendisini onun kanunundan kurtarmaya. hakk: oldufunw
zanneder.,,



uyandirir. Ve bithassa biitiin fertler ayni yiikiis altinda ezilince bu kagma arzusu
artik kollektif bir arzu kisvesine biirliniir ve kendisine umumi efkdrn temsile
-yarayacak fikri bir temel bulmakta da gecikmez. Bu fikri temel verginin nisbet-
sizliginden baslayip kanumun Yazumsuzluguna kadar giden gesit)i milahazalardan
ibarettir ki bu miildhazalar pek kolayhkla tarafsiz ve ilmi goriisler seklini
alabilir. '

Fakat verginin asli ve iptidai hikmeti viicudiinii unutarak vergi miinasebe-
“tini devletle fert arasinda ldlettavin bir borg miinasebeti olarak tavsif edip devleti
ve ferdi birbirile taarruz eden zit menfaatlerin miimessilleri olarak ele almaya
devam ettigimiz takdirde sosyolojik bakimdan bize dogru hal suretini gosterecek
olan bir hakemi bulabilir miyiz? Her hakem ya devletin tarafim iltizam edecektir
-va ferdin. Ya totaliter diisiinecektir ya ferdiyetgi: Kanaatimizce mali hukukia hile
meselesini bagka bir zaviyeden ele almak gerekir. Mali kanunun fertien talep ettigi
vergi o ferdin de dahil bulundugu bir kitlenin wmnumi menfaati igin kullamlacak
bir para degil midir? Ferdi menfaatle imme menfaatinin birbirlerine tamamen zit
ve birbirlerinden ilgisiz ayn ayri menfaatler oldugu fikri artik tamamen tarihe
karigmistr. Diger taraftan kanun, mali bir kanun olmakla neden daha az hiirmete
layik olsun? Mali kanunlarin miitemadiyen degismesi, fertlerdeki vergiden kagma
temayiilii neticesinde icat edilen yeni yeni truc’leri 6nlemek, onlan da igine alacak
sekilde yeni diisturlar vaz etmek ihtiyacindan dogmaktadir [11]. Hig degilse bu
ihtiyag, bu degigmenin husuliinde diger amiller kadar miessirdir. Kanunen takip
edilemeyecek bir hile icadina muvaffak olan fert, bu tarzda hareket etmeven
diiriist miikelleflere nishetle kendisine bir imtivaz varatmg olmaktadir ki bu im-
tiyazin megruiyetini kabul biraz giigtiir. Ferdin vergi kanununa. olan isyani, onun
adaletsiz veya nisbetsiz olusundan ziyade bizzat vergi talep etmis olmasindandir.
Fertteki bu ruh haleti mali kanunlarin ideal bir sekilde islal ile degil, belki
-hakiki bir vergi terbiyesi ile degistirilebilir ki bu da passif bir gekilde kalarak
wmumi efkdnn kendiliginden dedigmesine intizarla temin edilmez. Sosyal hukuk
fikrinin benimsenmesi ve vergi ahlakiyetinin teessiisii icin mali hilelere miisa-
maha edilmemesi gerekir. Gaston LEROUGE’un bu hususta hukuktan bekledigi
yardim tamamen yerindedir., Hukuk, kendi mileyyide unsurunu kullanarak kaca-
makh muameleleri iptalle bir vergi ahlakiyetinin teessiisiine galigmahdir [12].

2 — Hile ihtimallerini derpis eden mali kanunlarn viieudii:

Kamma karg hile nazariyesinin mali hukukta tatbik sahasi bulamamasimin
diger sebebi de birgok mali kanunlarnin pratik hayatta goriilen hile hallerini bas-
tan derpis ederek cezalandirmms clmalanidir. Vakia bu da dar tefsir prensibinin

{11 Fadit Hakki SUR - Maliye dersleri Cilt I 8.
{12} Gaston LEROUGE - a. g. ¢. Sh: 249



bir neticesidir. Mali kanunlar ruh vé maksatlarina gére genis bir tefsire tabs
tutulamayinca - miigahhas ve muayyen tipte hile ihtimallerini ayrica ve saharatle
derpig eden kanunlar ¢ikarmaktan bagka care kalmiyor demektir. Béylece hile:
halleri bu kanunlarin dogrudan dogruya lafzi iefsirleri igine girerek miieyyide
ile kargilanir. ve aruk ancak sarih miieyyidenin yoklugu hallerine maksur olanm
kanuna hile nazariyesine gitmege Lizum kalmaz. Bizde ve Fransa’daki mals
kanunlar bioyle miinferit ve miigahhas hile ihtimallerini inceden inceye derpis
eden teferruatli metinler mahiyetindedir. Ancak bu kanunlar kanun vazii tara-
findan kendilerinin isdar edildikleri ana kadar miigahade edilmiy bulunan belirli
hileleri kargilamak igin konduklarmdan, kendi isdarlarindan sonra ferdi zekala-
rim kesfettikleri yeni tip hileler karsisinda tesirsiz kahrlar. Bu veni tip hileler de
muayyen bir miiddet yapildiktan ve cezasiz kaldiktan sonra kanun koyucu
bunlar: da dnlemek zaruretini hisseder ve veni mali kanun gikanir. Boylece malt
kanunlarda miitevali degismeler viki olur [13] ve umumivetle fazla teferruata
kadar inen maddelere rastlanir.

Diger taraftan bu kanunlar muayyen bir tip muamele igin objektif bir hile
kistast kabul ederler. Mesela falan sartlar dahilinde yapilan filin muamelenin
yahut filaén cegit muamelelerin vergiye matrah olan nakdi ivazin saklanmasi igin
vapildigz kanuni bir karine olarak kabul edilir, ve bir mii;»y;yideye tabi tutulur.
Yani bu muameleleri yapan fertlerin muameledeki siibjektif niyetlerini, hile
kastile hareket edip etmediklerini aramaya lizum kalmaz. Vaziyet boyle olunca
samimi ve hile kastinden miicerret olarak yapilan bazi muameleler de ayni kanu-
pun tatbik sahasina girmiy olur., Mali kanunlann bu tarzda vaz edilmeleri daha
ziyade mitkellefin hile niyetini isbai zorunda clan hazinenin bu kiilfetten kurta-
ridmast arzusunun tesirile olur. Kanunlarin kabul ettikleri bu hile karinelerinin

zikrettigimiz mahzurlar olmakla heraber bir kisim hilelerin énlenmesine yardum -

ettikleri de muhakkakur. Ancak tahdidi tarifleri ve dar tefsirlerile bu sefer de
yeni tip hilelerin ihdasina amil olduklar: da s6z gitiirmez bir hakikattir. Meghur
Alman hukuk vecizesi: “yeni kanun, yeni hile,,.

Bu hakundan en enteresan ve genel hiikiim, Alman kanun koyamnm eseridir.
Umumi Alman vergi kanununun 9 uncu maddesinde genis tefsir metodu mali
kanunlarda sarahatle kabul edilmigtir: “Vergi kanunlarinin tefsirinde onlarin
maksady, iktisadi ehemmiyeli ve miinasebetlerin inkisafi nazara almr., Bundar
baska Mitropa adindaki Vagonli sirketinin kanuna karsi hile” suretilé ‘225 “bin
mark mikdarinda bir resim tasarruf etmesi iizerine eski Alman vergi kananunun
5 .inci maddesi degigtirilerek bugiinkii 10 uncu madde meydana getirilmis ve
buraya upumi bir kanuna hile memmuiyeti konmustur. Madde konumuz bakimm-
dan enteresan oldugu igin aynen naklediyoruz: “Reichsabgabenordnung §10- [*]

£131 Bak. Not. 11
{*] Simdiki vergi intibak kanununun § 6 da ifadesini bulmustur.
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Medeni hukukun gekil ve muamele ihtast imkinlariun suiistimali ile vergl miikel-
lekivelinden kagimlamaz veya bu miikellefivet azaltilamaz. Asagidaki hallerde
hirinci fikradaki suiistimal keyfiveti meveut sayihr:

1 — Kanun muayyen.iktisadi olgu olay ve miinasebetleri, kendilerine mahsus
ve mutad olan hukuki sekillerde yapilmasi halinde bir vergiye tabi tutmugsa;
vergiden kagmak i¢in bunlara has olmayan gayri mutad sekillerin secilmesi veya
hukuki muamelelerin yapilmas: hali.

2 — Halin icabina ve segilmis veya segilecek hareket tarzina goére aldkadar
icin esas itibarile.iktisadi olgu olay ve miinasebetlere mahsus ve mutad olan huku-
ki sekil secilmis olsaydi hangi netice elde edilecek idi ise o neticenin aymmn
elde edilmis olmas: hali.

- 3 -~ Segilen yolun icap ettirdigi hukuki mahrumiyetlerin (désavantage)
highir ehemmiyeti olmamas: veya pek az ehemmiyeti olmas: hali.,,

‘Maddenin 2 ve 3 iincii bentleri kanuna kars: hilenin esash unsurlarim belirt-
mek bakimindan bilhassa dikkate deger. Biz bu hususlarm miinakasasim ileride
sistematik kisimda yapacagiz. Ancak maddedeki “gayri mutad.. kelimesinin ista-
tistiki manada degil tarihi manada oldufuna isaret etmeliyiz. Bu kelime mezkiir
vergi kanununun isdarmdan sonra kanundan kagma maksadile icat edilecek olan
muamele gekillerini istihdaf edebilir {14]. Bu maddeden vergi meselelerinde
bhirkag esash prensibi istihrag kabildir ki bu prensipler hazine menfaatlerile ferdi
mitkellefiyetleri telife matuftur:

a) Hi¢ kimse servetinin idaresinde veya gelir kaynaklarinin isletilmesinde
devlele miimkiin oldugu kadar yiiksek vergi teminile miikellef degildir: ekonomi
serbestisi = Wirtschaftsfreiheit.

b) Iktisadi gayelere varmak zimninda hukuki gekillerin segilmesinde higbir
tahdit yoktur: Hukuki muameleyi tanzim serbestisi = Rechtsgestaltungsfreiheit.

¢) Fakat iktisadi muameleler i¢in mutad olan hukuki gekiller kullanilinca
bu muamelelerin gerektirdigi vergilerin de devlete verilmesi lazxmdir: vergiye
sadakat prensibi = Steuertreue .

d) Bundan dolay: kanun koyan vergilerin matrahinda mutad olmayan hg-
kuki sekiller vasitasile temin edilen vergi tasarruflarmm kabul etmez. Ancak
bunun igin bir suiistimal yapilmg olmali, Yani sirf vergiden tasarruf etmek
maksadile mutad hukuki seklin yerine bir bagka gekil segilmis olmalidir, Ve bu

{141 Handwdrterbuch der Rechtswissenschaft: Gesetzesumgehung.



diger geklin kullamlmasile agafi yukar gene matlup iktisadi neticeve erig:lmis
olmahdir. 1§te. bu hal vergiye kargt bir hile tegkil eder: Steuerumgehung.

e) Vergiden kagma keyfiyetinin mevcut olup olmadigmi isbat etmek tama-
men maliyeye aittir. lshat edilebilirse vergi -borclusu, sanki muamelesini o ikti-
sadi is i¢in mutad olan hukuki sekil dairesinde yapmis gibi vergi 6demekle mii-
kellef olur [15}. - ’

Bu gekilde bir kanuni mileyyide hem istihdaf edilen hile nevilerini tahdit
etmemekte hem de taraflarin siibjektif iradelerine, niyetlerine kiymet vermekte-
dir. Bilhassa miikellefin bu mutad olmayvan hukuki sekli tercihinde az vergi imka.
nindan faydalanmaktan baska hichir menfaati goriilemezse hileye muhakkak naza-
rile bakilmalidir.

Yalmz Alman vergi kanunundaki bu hile karinesi ancak hukuki muamele
seklindeki hilelere maksurdur. Halbuki ileride de girecegimiz gibi kanuna kars
‘hile yalniz biyle muamele seklinde olmaz. Hukuki fiil seklinde hileler de vardur.

Mamafih sumul itibarile en miitenevvi hile hallerini derpis eden mali kanun gene
budur.

Fransiz kanun koyam ise yukarida agikladigimiz gibi ancak miinferit ve
miigahhas halleri derpis edebilmistir, Mesela 13 Temmuz 1925 tarihli mali kanu-
nun 47 nci maddesi “bir mukavele veya anlagmanin hakiki mahiyetinin daha az
resim Sdenmesini mucip olacak bir takim mukavele sartlan altnda gizlendigi
nizasizca kabul edilir yahut mahkemece tesbit edilirse akit taraflar miiteselsilen
iki misli resim 6demekle miikellef tutulurlar.,, der. Fakat bu madde PLANIOL un
da isaret ettigi gibi asil manadaki gizlemeleri istthdaf eder [16] ki teknik mana-
daki kanuna hile bu maddeye girmez, Keza ayni kanunun kira mukavelesinden
dogan haklarin devrine ait 34 iincii ve mirastan feragate dair 51 inci ve intifa
hakk: sahibinin miilkiyet karinesine dair 45 inci maddeleri bazi hukuki miinase-
betlerin, faillerinin niyetini aramaya hacet kalmadan hileli oldugunu kabul eden
muayven kanuni karineler vaz eder. Keza 16 Nisan 1930 tarihli bir kanun dliime
karip evlat edinmeleri intikal vergisi bakimindan hitkiimsiiz sayar.

Bizim 2644 sayili Tapu kanununun 29 uncu maddesi tipik vergi kagakegili-
gim derpis eden baz hileleri mali ceza ile kargilar, “gayri menkullerin ahm ve
satiminda noksan harg vermek maksadile satis bedelinin kismen saklanildig:
hitkmen anlagilirsa alan ve satandan noksan harg iig kat olarak yar: yanya alimir,,,,
keza Veraset ve Intikal Vergisi kanunumuzun 45 inci maddesinde (muristen kalan
servetten tenzili gereken borglar meyaninda) mevcut olmayan bir borcu meveut
gbsteren yahut hakiki mikdarindan ziyade borg gosteren alacakhilarin ketmettik-

(151 Handwdrterbuch: IV. 778 Reichsabgabenordnung.
(18] PLANIOL - ¢t RIPERT a. g. e. ayni yer.
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leri mikdara tekabiil eden vergiyi bes misli ddeyecekleri yazihidir. Keza 11 .inci

maddesinde mevcudiyeti muteber bir vesika ile sakit olan borglarin muvazaa eseri

oldogu bilhiikiim sabit olursa vergi idaresince bunlarnin nazara alinmayacag: yani

vergive tabi tutulacag: bildirilir.

Fakat biitiin bu maddelerde istihdaf edilen sey bazen bir muvazaa bazen
bir gizlemedir. Halbuki kanuna karg:i hile ne muvazaa demektir ne de gizli bir
. hususu ihtiva eder. Mamafih bunlarin miinakasasim ileride yapacagiz.

Dar tefsir prensibini tatbikte yukarida arzettigimiz sebeplerden dolayr pek
ileri giden Fransiz mahkemeleri hile hallerinin pek ¢ogunu miibah saymglarsa da
baz hallerde artik bu prensipte fazla ileri gitmenin adalete aykir1 olacagini gor-
miigler ve adeta bu dar tefsir prensibine karg: bir hile yapmaya tegebbiis etmis-
lerdi: zahiren bu prensibe riayet ediyormug gibi gbrinerck hakikaita onun hudut-
larim asan tefsirlerde bulunmaya baglamiglardir. ‘Bunun i¢in de en iyi yolun
muvazaa veya yanhs tavsif kavramlarina bagvurmak oldugunu zannetmiglerdir.
Biz uzun zaman mali hukukumuzun Fransiz mali hukokunun tesiri altinda kald:-
g digiinerek Fransiz igtihatlarindan bam érnekler vermegi muvafik buluyoruz.
Mamafih kendi hukukumuzda bunlara muvazi hile hallerine mevsuk bir sekilde
rastlamadik. Ancak kaza makamlarimin ittilaina vasil olmamis olmakla heraber
pratik hayatta her giin yapilagelen hile ornsklerini mevsuk bir sekilde tesbit ve
nakledemevecegimizden konumuzun diginda biraktifimizi da hatirlatmamiz 13-
zimdir.

Nakledecegimiz hile hallerinden 'bir kismu dar tefsir prensibi yiiziinden
her tiirli miieyyideden kurtulan hile hallerini teskil eder. DiZer birkag misal de
tipik kanuna hile hallerinden ibaret olduklari halde mahkemelerin muvazaa
telakki ederek miieyyideye maruz biraktklar: hukuki muamelelere taallik eder.
Evveld dar tefsir prensibinin mahzurlarimi belirtmek emelile mileyyidesiz kalan
kanuna kargt hile hallerini tetkik ettikten sonra muvazaa sifatile miieyyidelenen
diger halleri ve nihayet sarahatle “kanuna hile.. addedilen bir iki miinferit misali
inceleyelim:

27 — Verasetle intikal vergisi hiikiimlerine kars hileler:
Mirastan feragat suretile

Fransiz hukukunda birbiri ard: sira dlen iki muristen kendisine miras intikal
eden kimse bizde oldugu gibi her iki intikal i¢in de vergi Gdemekle miikelleftir.
Hatta sonradan élen muris ilk 6lenin varisi olup da kendisine intikal muamelesini



vaplirmadan olmiisee caf kalan varisi evveld orun namina olan intikal muamele-
sini de vapuirip vergisini vermek sonra da ondan kendisine olan ikinci intikali
yaptirarak vergi ddemek mechuriyetindedir. Mes:1a evveld babasi olan Byi
sonra da kardesi olan K'v: kaybeden A; kardeginin baba mirasim red veya ka-
bulde bulunmadan 6lmiis olma=i halinde miisterek babalarimin mirasim evveld
kendisine ve keza 6len K'yva sonra da K'mn mirasint (ki babasindan aldigs kisim da
dahil olarak} kendisine intikal ettirmek ve boylece B'den K'ya sonra B'den ken-
disine ve sonra K'dan kendisine intikal igin iic defa intikal vergisi vermek mec-
buriyetinde kalacaktir. Halbuki Fransiz medeni kanununun 781 inci maddesine
gire kendisine diigen mirasy sarahatle veya zimmen kabul veya red etmeksizin dlen
kimsenin varisleri o kimse namina kabulde veya feragatte bulunabilirler. O halde
hadisemizde sag kalan gocuk yani A, baba mirasimi red veya kabul etmeksizin
dlen kardeginin vacisidir. Binaenaleyh bu kardese babalarindan intikal etmig olan
mirastan onun namina feragat edebilir. Halbuki ayni kanunun 785 inci maddesine
giive feragat eden bir miraser hichir zaman varis olmamg gibi telakki edilir.
() halde babanin 8limii ile biitin miras bugiin s’ég olan gocufa intikal etmig
gibi olur, Béylece sag kalan bu gocuk 8ki kardes namina yapug: feragat sayesinde
bir tek intikal vergisile kurtulur. Bu feragatin sirf fazla intikal vergisini. bertaraf
etmek icin yapildifr sabit olsa dahi Fransiz vargitayt bunda kanuna aykirt bir
hal gdrmemigtir [17].

Buna benzer bir bagka feragal hadisesinde de mahkeme gene ayni gekilde
muhakeme yiiriitmiis ve kanuni bir seldhiyetin istimali bu istimalin hedefi ve
nelicesi intikal vergilerinden kurtulmak dahi ofsa kanuna karsi hir hile telakki
edilemez demistir [18].

Mamafih bu gihi kagamak vollarinin taammiimii hem hazineyi hem de mali
kanunlara olan hiirmeti sarsmuigti. Nihayet yine tesrii bir gareye bagvuruldu. Yeni
gikanlan bir kanuna gore boyle bagka bir varisin feragati sebebile miras: kendi-
Jerine kalan kimseler bu mirasin inmikalinde en asag feragatta bulunmus olan
mirasgimn kabulii halinde 6deyecegi vergi kadar vergi 6demekle mikellef tutul-
dulat [19]. Fakat bu kanuni karine samimi bir maksada matuf olan feragat
hallerini de ayni vergiye tabi tutmus oldu. Halbuki kanuna hile nazariyesi tathik
edilmekle ikiifa edilseydi bu vergi ancak hile hallerinin siibutuna miinhasir ka-
hrdi. Mamafih bu yeni kanun gikmadan evvel dahi feragatin muvazaali veya
ivazli olmasi halinde hazinenin intikal vergisi tahsili iddialann muhik gérili-
yordu [20].

{17) Caen. 17. Juin, 1847, D. 47. 3. 208 - Req. 2 Mai, 1848, D, 49. 1. 132
{18} Ch. Civ. 24 - avril - 1854 D. 54. 1. 137

[19] 13 - juillet - 1925 kanunu madde: 51

[20] Req. 27 mars 1855, D. 55. 1. 67
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28 — Evlat edinme suretile intikal vergisinden kagma:

Malimdur ki intikal resmi varisin murisle olan akrabalik derecesile miite-
nagciptir. Bu akrabalk ne kadar uzaksa Gdenen vergi o kadar yitksektir [21].
Mansup mirascisina yahut uzak bir akrabasina diisecek olan miras intikal vergi-
sini hafifletmek i¢in muris olimiinden az evvel onu evlat edinir. Evlathk ise

intikal vergisi bakimindan hakiki evlat gibi kabul edilir [22]. Ve mersup miras-
" ciya yahut uzak bir akrabaya nazaran daha az vergi 6der. Mahkemeler bu maksat-
fa vaki evlat edinmeleri tamamen muteber saymglard: [23].

Bizim hukukumuzda intikal vergilerinden kagmaya matuf olan bu iki tip
hilenin yapihp yapilamayacagma gelince: Bizim Medeni Kanunumuza gire miras
varisler tarafindan kabule ihtiya¢ olmadan 6lumle intitkal eder. Ancak muayyen
bir miiddet zarfinda varis bunu reddedebilir: Md. 546. Keza 548 inci madde
niiras1 reddetmeden élen mirascimin red hakkinm kendi varisine intikal edecegini
kabul etmistir, ancak bu da muayyen bir miiddetle mukayyettir. Ve yine 551 inci
maddede red eden miraseinm highir zaman varis olmams gibi telakki edilecegt
ve mirasimin geri kalan diger mirascilara intikal edecegi yazmlidir. Bu bakimdan:
miiddet takyitleri dahilinde béyle bir kagamak yolu bizde de tasavvur edilebilir
zira Veraset ve Intikal Vergisi Nizamnamesinin 9 uncu maddesinin 4 iincii ben-
dinde “heniiz kendi namna vergi tarh edilmeden dlen miikeHef mirasi kabul
etmig mirascilan tarafindan temsil ve olene ait miikellefiyetler bunlar tarafindan
ifa olunur.,, denmektedir. Demek ki heniiz kendi murisinden :lan intikal dolayi-
yisile namina vergi tarh edilmeden Glen bir kimsenin varisi, dedigimiz zaman
sartlari icinde onun namina mirasi reddederse, onun Gdeyecegi vergi miikellefiye-
tinden kurtulur. Bu red neticesinde 6lenin mirasi dogrudan doZruya miisterek
usulden kalan ve redde bulunan kimseye intikal eder.

Diger tip hileye gelince bizim Medeni Kanunumuzun 447 nci maddesi evlat-
Ligin evlat edinenin miras: iizerindeki hakki bakimindan aynen nesebi sahih bir
¢ocugun durumunda oldugunu bildirmigtir. Keza bizim Veraset ve Intikal Vergisi
Kanununun 18 inci maddesine merbut ekte varisin murisle olan karahet derece-
sinin yakinligi nisbetinde 6denecek verginin azalacagi kabul edildiginden ayni
tarzda bir kacamak yolu bizde de diisimiilebilir.

[21] 3 - aolt - 1926 kanunu madde: 19

[22] Ch. Civ. 26 - juin - 1924 D. H. 1924 Sh: 530
PERREAU - Les atténuations juridiques aux lois impératives,, Revue Trim. ¢u Dr..
Civ. 1923 Sh: 322
LALOU - Droit fiscal contre le Code civil (D.J. 3 fevrier 1927)

[23]1 Indre 22 novembre 1927 Répertoire périodique 15. 901
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Mamafih Fransa’da bu gibi hilelerin tekerriirii ve kanuna hile nazariyesinin
mali mevzuata tatbik edilemeyisi kanun koyam yine tedbir almaya yani yeni
‘hitkiimler vazina mecbur etmistir. 16 Nisan 1930 tarihli Mali Kanunun 22 nci
maddesinde kanunen derpis edilen muayyen istisnalar haricinde bu gibi evlat
edinme miinasebetlerinden dogan hisumlifin veraset ve intikal vergilerinin tuh-
silinde nazara ahinmayacadr bildirilmistir,

29 — {vazsiz intikallerde hileler:

Yagayanlar arasinda vaki ivazsiz intikallerden ivazli intikallere nazaran daha
Tazla resim alinmaktdir. Fakat bundan kurtulmak igin bir hibeye bir satis manza-
ras vermek kabildir. Noter huzurunda veya tapu memuru huzurunda gayri men.
kul satist yapilir. Miigteri satig bedelini verir, muamele bitip digar: ¢tkanldiktan
sonra miigteri bedeli saticidan geriye ahr. Bu husustaki anlagma sifahen karar-
lagtinlmigsa muvazaa iddiasini isbat imkdnsiz olur. Boylece lehine hibe yapilan
kimse az vergi ile kurtulmug olur [24]. Bizim kanunlarimzda gayri menkul
hibesinden hem intikal vergisi hem kaydiye alinir ve bu intikal vergisi tapu har-
cina nazaran fazladir. Bu itibarla ayni sekil bizim mevzuatimiz bakimindan da
diigiiniilebilir. Ancak isbat miigkiilati meselesi boyle bir muamelenin muvazaa
vimak vasfina halel getirmez. H. DESBOIS'mr: gosterdigi bu misal kanaatimzca
kanuna hile mahiyetinde degildiz. Bu olsa olsa taraflarin hazineye karsi yaptik-
Tart hir muvazaadir [257.

20 —_ ivazh intikallerde hileler: Orman satislarinda.

Ivazli intikallerde fazla vergiden kurtulma yollari miiteaddittir., Bu husus
bilhassa miitemmim ciiz’iileri kendilerinden ayrilmakla menkul vasfin: ihraz ede-
bilen gayri menkullerde gbrilliv. Mesela Franse’da orman satglarinda mutad
olan bir kacamak yolu vardir: Ormanin arzi ve aZaglar: birlikte satildig takdirde -
biitiiniiniin krymeti iizerinden gayri menkuller hakkindaki nisbet dairesinde intikal
harer alimir, Halbuki kesilip gikartilmak iizere yalniz agaglar satilirsa bu intikal
harc: menkul seyler hakkindaki nisbete gbre tayin edilir ki bu nisbet gayri men-
kullerdeki nisbete nazaran daha kiigiiktiir. Bunun igin taraflar iki ayn mukavele
yaparlar. Mukavelelerden birinde ormandan gikanlmak iizere yalmz agaclann

{24] 1. DESBOIS a.g.e. N: 28

{25] llhan POSTACIOGLU Gayr: menkullerin feragina miitcallik akidlerde gekle riayet
mecburiyeti. 1945 n: 85 v, d. N
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sahlacafy kararlagtinihir digerinde ise sadece arzin. Boylelikle agaglarin kiymeti
menkuller hakkindaki intikal harcina tibi tutulmug olur. Bu gibi satiglar karg-
snnda doktrin hakl: bir asabiyet gosterir. Mesela NAQUET: “Mukavelede bir hile
olmamasina dikkat etmelidir. Meseld ayni sahis birbiri ard1 sira yaptig: iki muka-
vele ile evveld mahsulleri sonra da araziyi satin almgsa mahsulle arazinin ayrr
aynn satilmasmin sirf maliyeyi aldatmak gayesile yapildii kabul edilmeli ve
satts bedellerinin mecmuu gayri menkul intikal vergisine tabi tutulmahdir.,,

der [26].

Keza DEMANTE ayni fikri miidafaa eder: “Hususi gartlarin viieudii hali
istisna edilmek iizere su kaide kabul edilmelidir ki arzla sathin farkll bedellerle
ayni zamanda satilmasi hileli bir muvazaadir. Yapilan muamele neticede bir
gayri mepnkuliin tamamnin intikaline miincer olacagindan gayri menkul satig-
larindaki tarife, muamelenin heyeti umumiyesi hakkinda tatbik edilmelidir:.
Boylece dogrudan dogruya yapilmas: gayri mesru telakki edilen bir gseyin dolam-
pagh bir sekilde yapilmasina c2vaz verilmemelidir. Su balde arzin sahsim kisa
bir zaman sonra agaglarin satipt takip ederse veya afaclarin satilmasi skabinde
arz satilirsa bu iki muamele birbirini taman:layiei mahiyete telakki edilebilir.
Yani her ikisinin hakikatte bir tek muameleyi tegkil ettikleri kabul edilebilir.,,
[27]. Fakat ictihatlar doktrindeki sertligi tatbik edememislerdir. Zira bu gibi
satiglarin gayri megru muvazaa addedilebilmesi igin taraflarin ayri bir anlagma
ile daha evvelden heyeti umumiyenin intikalini kararlastinilms olduklarini isbat
etmek lazimgelirdi [28]. Taraflar zimni ve sifahi bir anlagma ile ayn ayn muka-
velelerle haddi zatinda bir tek akit yapmak niyetinde olduklarim kararlagtirmug
olsalar bile bunu isbat son derece giig olur, hususile her iki akit arasindaki fasila
biraz uzun oldugu zaman. Béylece mahkemeler bu iki satis aktinin birbiri ard:
sira yaprlmug olmas: keyfiyetini muvazaaya deldlet eden diger karinelerin bulun-
mamas: halinde mali kanunlara kargt bir hile olarak telakki edememislerdir. Bu
husustaki igtihadlar miistakardir [29]. Mamafih agiktan agiga kanuna hile mef-
humuna temas edememekle beraber mahkemeler muvazaaya deldlet eden karine-
leri kabulde miigkiilpesentlik gostermemis, oldukca geris davranmiglardir. Me-
seld ‘agaclarim satigina taallik eden mukavelede “agaglarin kesilip toplanmas:
sarty,, nin bulunmamas: [30], yahut bu kesip gikarma iginin ne zaman yapilaca-

[26] ngAQUET- Traité de I'Enrégistrement. Cilt. 1 No. 246 (DUBLINEAU’dan naklen a.g.e..
33)

{271 DEMANTE - Ciit. 1 Sh: 276 (DUBLINEATU’dan nakler Sh: 533)
{28} Ch. Civ. 12. nov. 1855 §, 56. 1. 55

Req. 28 Déc. 1903 8. 1903 1. 465
{291 Req. 7. Sept. 1813. Rép. DALLOZ Bieny No 41

Reg. 21, Mars. 1820 o . No, 42

Ch. Civ. 21 Avril 1822 v No. 291¢

Peronne 18 aéGt 1876 D. 78. 3. 31

{30} Pontarlier 19 - mai - 1>,n Journal 4"Enr- ;.xatr(me nt 12775
Auxerre 2% - déc - 1842 " 1317
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gmna dair “bir mehil tayin edilmemis olasi, , yahut bunun igin pek uzun bir
mehil birakilmig olmas: [31], yahut arzin babaya, agaglarin ogula satilmas: [32]
gibi karineleri muvazaanm stibutu igin kafi gdrmiigtiir. Fakat miielliflerin fikir-
lerine gire bu karinelerin ishat kuvvetleri hayli miinakasa gdotiiriir mahiyet-
tedir. Mamafih biitiin bu gayretler igtihatlarin mali hukukta dar tefsir prensi-
bine sadik kalmakla beraber gene kaghmak yollarini kapatmak hususundaki arzu
ve gayretlerine delalet etmek bakimindan dikkate deger mahiyetedir.

Bu tip bir hilenin Kendi mevzuatimiz bakimindan yapihip yapilamivacag
‘meselesine gelince: Borglar Kanununun 184 iincii maddesinin 2 nci fikrasi mah-
sul veya enkaz gibi bir gayri menkulden ayrildiktan sonra menkul olarak miil-
kiyeti nakledilecek olan miitemmim ciiziilerin sangimin menkul bey’i hitkiimlerine
tabi olduBunu kabul eder. Bu bakimdan kesilmek - iizere ‘bir hususi ormamn
agaglan satilirsa bu muamele menkul satiglarinin tabi olduklan vergi sistemine
tdbi olacaktir, Bilahare yalmz armnin satilmas: kararlastinhrsa bu da gayri
menkul intikal harcina tdbi olur. ‘Fakat ormanlar hakkinda bu gibi ihtimallerin
bizde tahakkuk edebilecegi tahmin edilemez. Zira bir kere 3116 sayili Orman
Kanunu ormanlarin kistmi azamim devletlestirdigi gibi hususi ormanlarnin satig
yolile intikalini de hi¢ olmazsa viisat bakimindan muayyen kayitlara tabi tut-
mugtur, Mezklir kanunun 71 inci maddesi baltalik ormanlarin 200 hektardan
kiigiik parcalarinin satilamayacagini bildirir. Hususi ormanlardan yapilacak
katiyatin da Orman ldaresinin verecegi planlara gore yapilmas: mecburi tutuldugu
nazara alimrsa bu sartlar dahilinde Fransiz hukukundaki gibi ayni ormanmmn iki
ayn1 mukavele ile satilabilmesi imk&ni biraz uzak bir ihtimal tegkil eder. Ciinkii
béyle bir mukavele ikiye parcalandifi takdirde bunlardan birinin konusu bir
ormanm bitlin aZaclarimn kesilip gikartilmas: olacaktir. Halbuki bu, Orman
Kanununa gore imkdnsizdir. Ciinkii Orman Kanunu hususi ormanlardaki kat'iyats
dahi Orman ldaresinin teshit edecefi resmi plana tabi tutmustur. Bu plamn
gayesi ise hususi sahislarin yapacag: katiyatin ormamn ormanlik vasfim izale
edemevecek mahiyette ve tarzda olmasmi temindir, Bir ormamn biitiin aZacla-
rinin kesilmesine kanun asla cevaz vermez. O halde hile yolile bir ormanin iki
ayr: mukavele ile satilmas: halinde mukavelelerden birinin konusu Orman Kanu-
nunun icaplarina muhalif bir hususun taahhiidii olacakuir ki bu mukavele Borglar
Kanununun 19 uncu maddesi geregince batildir. Bu itibarla bu gibi hileler bizde
bir faide temin etmez.

Fakat boyle bir hal yikilmak iizere ahinacak bir bina hakkinda bahis konusu
olabilir. Evveld sokiiliip gkanlmak iizere binamin enkaz kiymeti iizerinden bir

[31) Meaux 5 - aolit - 1871 D, 73. 5. 228
Casa, 12. nov. 1855 )
Limoges 18 - mars - 1874 Journal d’Enrégistrement 194564

{32} Ch. Civ: 12 - nov - 1835 8. 56, 1. 55
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-
menkul satigi yapilabilir bilahare binanin kdin bulundugu arsa yalmz arsa fiatt
iizerinden bir gayri menkul satigina mevzu olabilir.

31 — Gayri menkul salisi yerine trampa aktinin yapilmasi:

Fransa’da gayri menkullerin trampasinda alinan intikal harci satiga nazaran
" daha azdir. Bunun igin muhtelif gayri menkullere sahip akitler aralarinda anla-
girlar, ve muayyen bir gayri menkulii para mukabilinde satacaklari yerde birbir-
lerinin diger bir yerdeki gayri menkulii ile degisirler. Ancak her zaman muadil
degerde gayri menkuller bulunamayacagindan ve her zaman iki tarafli bir gayri
menkul ihtiyac: hissedilemeyeceginden muamele yiksek kiymetli bir gayri men-
kule mukabil az degerli bir gayri menkul ile bir mikdar “ilave para -soulte,,
verilmesi geklinde cereyan eder. Bunu miiteakip miisteriden ihtiyaci olmadif
halde kiigiik bir gayri menkulii satin almig olan satici onu bir iigiincii gahsa
satarak paraswnin {istiinii tamamlamakta muhayyer kalir. Boylece ilk muamele
trampa hiikiimlerine tabi olarak daha az bir resim odemeZi intag eder. Fakat
acaba birbirlerile degisilen gayri menkullerin kiymetleri arasinda bir esitlik
temini icin verilen bu para kendisine eklendigi gayri menkuliin kiymetine naza-
ran pek yiiksek ise mukavelenin mahiyeti yine trampa olarak m1 kabul edilme-
lidir? Mesela 20 bin liralik bir arazi 2 bin lira degerindeki kiigiik bir arazi ile
18 bin liralik nakdi bir meblag ilavesiyle degistirilmigse ortada yine bir
trampa akti mi vardir? Bu gibi hallerde nasil davramlmak gerektigi hususunda
cesitli sistemler ortaya atilmmgtir. Bazilar bir akitte deferi az olan gayri men-
kuliin kiymeti kadar bir trampa ve eklenen para kadar da bir satig akti oldugunu
jddia etmiglerdir. Bu olgiiye gore misalimizde 2.000 liralik bir trampa akti ile
18.000 liralik bir satig akti var demektir. Su halde tek bir akit olarak gériinen
bu mubhtelit akti tefrik etmeli 2.000 liras: igin trampa resmi 18.000 liras: igin
satig resmi [33] almali.

Bamlan ise taraflarin niyetlerinin bir tek akit yapmak oldugunu ve bu tek
kit hakkinda hadisenin biitiin hususi sartlarim nazara alarak bir tek tavsif
yapmak icap ettigini ileri siirerler. Fakat bunlarin kabul ettikleri kistaslar pek
oynaktir. Meseld az kiymetli gayri menkulii alamin kisa bir zaman sonra bunu
satmasi, yahut akitte umumiyetle satiy akitlerine mahsus olan baz kayitlarin
bulunmasi: Gabin sebebile fesih garti, masrafin ildve parayr 6deyecek tarafa
yitklenmesi gibi [34].

133} Cour de Bruxelles 17 - nov. 1879 (Savm Boesch’un iddias)
(H. DESBO1S'dan naklen Sh: 116)
34} MARCADE Droit Civil VI article: 1702 n:
GARNIER - Rép. Général - 8 ed. VEchange nos: 123 - 125
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Bir kismn da yegéne kistasin ek para mikdarimn kendisine eklendigi gayri
menknl degerinden fazlahf veya azh oldugunu kabul etmiglerdir. Eger para
ilave oldugu gayri menkuliin degerinden fazla ise ortada bir sanig akti, azsa
trampa vardir [35]. Fakat igtihatlar daha ziyade eklenen para kiymetinin, kars
tarafin akitle istihdaf ettigi esas ivaz tegkil edecek kadar fazla olmasi kistasini
kabul etmiglerdir [36].

Bu gibi hileleri 6nlemek igin 30 Haziran 1923 tarihli bir kanun bu gibi
trampalarda eklenen paradan da gayri menkul intikal harer alinacagun bildir-
migtir. Bilahare 4 Nisan 1926 tarihli kanun da gerek satig gerek trampa’daki
ilave paramin resmini 9% 15e cikarmgtir. Fakat hal boyle dahi olsa yine aktin
hakiki tavsifini yapmak lazimdir. Zira boyle trampali satiglarda hi¢ degilse
trampa edilen kiigitk gayri menkulin kiymeli sahg harcindan kurtulmaktadir.
Halbuki béyle bir aktin bir tek vasfi ve bir tek gayesi vardir. Eger bu vasif satig
mahiyetinde ise heyeti umumiyesinin sahig resmine t&bi tutulmasi gerekir ve
igtihatlar bu yoldadur,

Béylece ictihatlar kanuna karg: hileyi bir tavsif neticesine bagh tutmaktadur.

Bizim Tapu Harglann Kanunumuzun birinei maddesi trampa ile satig arasin- .

daki harg mishetini ayirt etmez. Fark ancak harg ddemekle miikellef tutulanlar
bakimindandir. Trampada mal degistirenler yari yariya, satigda ise harcin hep-
eini miigteri 6demekle miikelleftir. Fakat bu hususlar pazarlikta taraflarin anlag-
masile degigebilecek bir hiikiim tegkil ettiginden hile mevzuu olmasina ihtiyag
goriilmez.

32 — Bitisik gayri menkullerin trampasindaki hususiyetlerden
istifade yollan:

Bu, Fransiz hukukuna has bir haldir. 1824 tarihinde gikan bir kanun kiigiik
arazi parsellerinin tek elde toplanip biiyitk gapla ziraat vapilmasum tegvik igin
arazi sahiplerinin dagimk yerlerde bulunan topraklarimi kendilerine hitisik olan
Komgu topraklarla trampa etmek suretile biiyitk ¢apta ziraat yapmalanni kolay-
lagtirmak istiyordu. Bunun igin bu gibi trampalardan hemen hemen hi¢ intikal
vergisi almyordu. Daha dogrusu bunlar pek ciiz’l ve maktu bir harca tabi
tutuyordu ki degigilen topraklarin viisatierinin bunda bir rolii elmiyerdu. Boylece
eger trampa edilen gayri menkullerden. biri, kendisini alamin bagka bir gayri
menkuliine bitisik bulunuyorsa ddenecek vergi pek azdi. Bu kaideden istifade

[35) LAURENT - XXIX. n: 919 HUC, n: 919

[36] AUBRY et RAU - IV 8 360 Sh: 453 .
Poitiers 30. Oct. 1922 Abbeville 15 - mat - 1923

—— Q""‘
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icin derhal bir hile icat edildi: Muayven bir araziyi herhangi bir yerdeki arazi
ile trampa etmek isteyen kimse yahut dogrudan dogruya bu araziyi satin almak
isteyen kimse normal bir satiy muamelesi yaparsa bunun icap ettirdigi intikal
vergisini 8demekle mitkeMefti. Halbuki almak istedifi arazide evveld gok kiigiik
bir kismu satin alarak as1] talibi olacag arazi ile komgu olsa ve bilahare bu elin-
deki kiiciik %1 amla asil almak, istedifi araziyi trampa etmege kalksa matup basil
olmus olacak ve kendisi satig intikal vergisi 6demekten kurtulacaku,

Hazine bu gibi hallerin sirf hargtan kurtulmak i¢in yapildigini miiteaddit

defalar iddia etti ve her defasinda mahkemece bu iddialar red edildi [37]. Fakat,
zamanla ba tip hileler o kadar ¢ogald: ki nihayet kanun koyan harekete gecti ve -
bu gibi trampalarda taraflarin en az iki senedenberi birbirile hemhudut arazilere-

sahip bulunmus olmalarim sart kogtu {38]. Mamafih bu da taraflan kiicik kis-
mm satin alinmasindan sonra iki sene bekletmek kiilfetine sokmaktan baska bir
netice vermedi. Zira iki sene geger ge¢mez kanunen matlup olan serait kazanilms
oluyordu. Hiilisa daima oldugu gibi miinferit hilelerin kanunla 8nlenmesi yeni
hilelerin icadim intag ediyordu: Yeni kanun demek yeni hile demektir.

33 — Gayri menkul intikal hareindan kurtulmak icin sirket tesisi,
veya meveut bir girkete gayri menkul kurulug hissesi yatirma:

Elindeki gayri menkulti satmak isteyen bir sirket yahut herhangi bir hususi
sahus intikal muamelesinin har¢ ve resimlerinden kaginmak istedigi takdirde bu
gayri menkulii bagka bir girkete apport olarak yatirir. Ve mukabilinde hisse se-
nedi alir. Bu hisse senetlerini de iigiineii yahislara satarak paraya gevirebilir. Boy-
lece elindeki gayri menkulii intikal harclanini 8demeksizin satmis olur, Bazen
ayni miildhaza ile satilacak gayri menkul sermaye olmak iizere bir girket tesis
edilir ve bu girketin hisselerinin hepsi satilir. Hazine bu gibi muamelelere itiraz
etmigse de mahkemeler dinlememistir. Ve bu husustaki igtihatlar miistakardir [39].
Ayni neviden muamelelere Isvigre hukukunda da.rastlanir ve bu nevi satiglar gay-
ri menku] satigt hitkmiine tabi tutulmaz [40]

1371 Req - 18 - déc - 1828 D. 29, 1. 68
h, Civ: 18 - aoit - 1829 D. 29. 1. 333

1381 3 nov. - 1884 Kanunu madde: 1
[39] Tribunal de la Seine 21 - mai, 1886 8. 72. 2, 223
f40] E. B. G. 46 11 84 : .



— 66 —

34 — Menkul kiymetlerin temettii vergisinden kacmaya matuf
hileler :

Sirketlerde kurulug hisselerinin icabi halinde tyelere iadesi higbir vergiye
tabi degildir. Halbuki karn iiyelere tevzii halinde bu tevzi edilen mikdar iizerin-
den -bizde olmayan- menkul kiymetler vergisi alinacaktir. lste iiyelerini bu ver-
giden kurtarmak igin girket her iiyeye isabet edecek kar miktarm tesbit edince
bu miktara miisavi bir mebldg: iiyelerin sirketteki apport’larindan alir ve kendi-
lerine dagitir. Bu muamele apport’un kismi iadesi oldugundan vergiye tabi degil-
dir. Diger taraftan girket husule gelen kédr da ihtiyat sermayeye ilave eder. Boy-
lece iiyeler hem kira muadil bir paray: elde etmis, hem de vergi Gdemekten kur-
tulmug olurlar. Mahkemeler bu halleri mesru saymaya mechur olmuglardir. Fa-
kat bu dolambagh yollara bir kag kere daha miiracaat edilince girketler apport-
larin tikenmesi tehlikesiyle kargilagmiglardir. Bu sefer ihtiyat sermayeye ekledik-
leri kir “yeni hisse senetleri,, suretinde tekrar iiyelere tevzie tesebbiis etmiglerdir.
Béyle olunca iiyeler hakikatte asil hisse senetlerinin kdrm temsil eden bu yeni
hisse senetlerini borsalarda satabiliyorlar ve hakiki k&rin dogrudan dogruya ken-
dilerine tevzii halinde nail olacaklari menfaate vasitali bir surette ve menkul
kiymetler vergisini ddemeksizin kavugmug oluyorlardi, Fakat mahkemeler artik
bu gibi hallerde vergiden muafiyeti tanimadilar ve verginin menkul kiymetlerin
temettiiii izerinden alindifini ve bu (temettii=produit) mefhumu igine kar do-
layisiyle ihdas edilen “yeni hisse senetleri,, nin de girdigini kabul ettiler ve bun-
lar: menkul kiymetler vergisine tabi tuttular [41].

Mamafih bu igtihatlar doktrinin tenkidine uframg ve yeni aksiyonlarn
sadece aksiyonerin ihtiyat sermayedeki hissesini tesbit eden bir vesika oldugu
ve kar addile vergiye tabi tutulamiyacag: iddia edilmigtir [42].

Mali hukukta mileyyidesiz kalan hilelerin ¢esitleri ve miktarlar her memle-
kette pek goktur. Misalleri uzatmamiza hem etiidiimiiziin hacmi misait degildir
hem de nazariyenin sistematik kismimn ingasi i¢in daha fazla misal vermemize
hacet yoktur. Diger enteresan misaller igin bilhassa halka hitap eden ve mev-
suk maliimat: ihtiva eden muhtelif eserlere mizacaat olunmalidir [43]. Bu
eserlerde biraz miibaliga edilmekle beraber Hazinenin bu hileler yiiztinden ne
muazzam kayiplara ve mahrumiyetlere maruz kaldifi agikga gosterilmiy ve mii-
kelleflere diiriist hareketleri igin gerekli telkinlerde bulunulmugtur. Bu eserler
bir vergi terbiyesi yaratmak bakimindan halk igin bilhassa kiymetlidir.

[41] Req - 7 ~ Juin - 1880 S. 473 - 476
Req -3 - Avril - 1911 8. 1914, 1. 396
Ch. Civ -6~ Mars-1923 D. 1923. 54

[42] P, ESMEIN -a. g.e. Sh: 3
[43] Bu b&limln (1) numaral notunda zikredilen eserler ve emsalleri.
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Asagidaki bir iki misalde maliyenin yalnig tavsif veya muvazaa addile mii-
eyyidelendirmege muvaffak oldufu bézi halleri zikredecegiz.

35 — Satis harcindan kurtulmaga matuf kira - satg akitleri:

Bu mukaveleler mali hukuk bakimindan oldugu kadar ve belki daha fazla
hususi hukuk bakimindan ehemmiyet arzeder ki bunu ilerideki boliimlerde ayrica
incelevecegiz. Mali hukuk bakimindan bir kiredi ile satig akti yerine bir kira - satig
akti yapinamn faidesi aym muamele dolaysile on kere daha az har¢ 6denmesidir.
(kirada 9% 20 santim satigla % 2 frank) taraflar bu fazla hargtan kurtulmak igin
kendilerine aynen bir satig mukavelesinin temin edecegi iktisadi neticeleri temin
eden bazi kira mukaveleleri yaparlar. Bu kira mukavelelerinde garip goriinen sart-
lar, keyfiyet bir satig akti olarak tetkik edildigi zaman tam bir vuzuh kesbeder ve
hakiki manasim kazamr. Bunlar kira bedellerinin mutaddan pek fazla, kira miid-
detinin normalden pek uzun olmasi ve bilhassa bir miiddet sonra ve ciiz’i bir
semen mukabilinde hatta bazen sirf son kira karmlifinda mecurun miistecire
satilmig olacagimin kabulii gibi sartlardir. Bu son sart bazen tek tarafli bir satma
vadi seklindedir bazen de bu satma vadi bir satin alma vadile miiterafik bulunur.

Maliye bu gibi mukavelelerin sirf daha az vergi 6demek gayesile yapildigim
daima iddia etmis fakat mahkemeler bu iddialar: bazen dinlemis bazen red etmis-
tir. Daha dogrusu hadisenin hususiyetine gore kararlanini degigtirmigler ve bazi
gartlara digerlerinden daha fazla ehemmiyet atfetmiglerdir. Meseld bir hadisede
mucir muayyen bir gayri menkulii kiraya vermigtir kira mukavelesinde 7 sene
sonunda mukarrer bir semen mukabilinde mecurun miistecire satilacagi vade-
dilmig ve miistecirin bu sati vadinden istifade etmek istememesi halinde mucire,
miizayede ile mecurn sattirmak seldhiyeti taninmg ve miistecire de miizayede
neticesinde taayyiin edecek semen, mukavelede mukarrer semenden asafi oldugu
takdirde aradaki fark: 6demek miikellefiyeti yitklenmigtir. Hazine bu mukavelenin
haddi zatinda bir satig oldufunu ve satig harcina tibi tutulmasi gerektigini iddia
etmig mahkeme de bu iddiay1 kabul etmigtir: “Taraflarin yaptiklar1 anlasmada
bir sahg mukavelesinin biitiin unsurlar1 mevcuttur. Binaenaleyh bir satig addedil-
melidir. Bu akte verilen sahg vadi veya kira gibi s:ifatlar hakikatte hir miilkiyet
intikalinin gerektirecegi harglardan kurtulmak igin icat edilmigtir. Filhakika
taraflarin mebi ve semen iizerinde an! gtiklan agikdrdir ve binnetice ortada seme- "
nin yedi senede 5denmesi ve Gdenmedigi takdirde aktin infisah1 sartina bagh bir
miilkiyet intikali vardir. Biittin diger gartlar milkiyetin intikalinin ve verilen
mehlin neticeleridir. ' ' '
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Mucirin mehilin hitaminda evi miizayede ile sattirma selahiyeti ve farkx
fiah miistecirin Gdeme miikellefiyeti, hakikatte ademi tediye halindeki feshin
kanuni neticeleridir. Kira mukavelesinin Srimek istedigi ortiiye ragmen satig akti

biitiin evsafile zahir olmaktadir..,, [44]. Blylece hazinenin iddialari yerinde
g6ritlmiistiir,

Diger bir hadisede bir buhar makinesi 20 sene miiddetle kiraya verilmis ve bu
miiddetin hitaminda higbir bedel verilmeden mecurun miistecirin miilkiyetine gege-
cegi kararlagtimlmigtir, Mahkeme bunu da bir -sabig akti telakki etmis ve satig
harcina t8bi tutmustur [45]. Yine diger bir hadisede Paris Belediyesine ait arsa-
lar tizerinde resmi mektepler ingasi i¢in belediye ile miiteahhit arasinda bir
insaat kiras: aktedilmistir. Fakat belediyeye kira miiddeti zarfinda igleyecek kira
bedellerini toptan vererek ikmal edilen kisimlar: satin almak hakki. tamnmgtir.
Mahkeme; denen senelik kira bedellerini ve toptan ddenebilecek yekfinn muka-

yese etmig ve bu senelik kira bedellerinin bu yekina miisavi oldugunu gor--

miigtiir. Diger taraftan bu binalarin belediyenin mal: olmak iizere inga edildigini
ve belediyenin hizmetine tahsis edilecegini de nazara almig ve akitlerin hakiki
niyetlerinin bu binalari belediyenin miilkiyetine gegirmekten ibaret oldugunda
karar kilmgtir. Boylece anlagmaya ister satig vadi dster kira densin bunun haki-

katte “actuel,, bir satig1 ifade ettigini bildirmig ve satiy harcina tabi tutmugtur. [46].,

Bu igtihatlanin hepsinde miisterek olan husus yapilan mukaveleyi taraflaru
uygunsuz bir tarzda tavsif ettikleri daha dogrusu haddizatinda satig murad edip

kasten buna kira sekli verdikleridir. Yani yanhs tavsif ve muvazaa fikirleiidir '

Mahkemeler bu kira mukavelelerini tekemmiil etmig, bir saug, bir kredi ile sat1§
gibi telakki etmigler ve aktin yapn]man aninda intikal haremn da muaccéliyet

kesbettigini kabul etmiglerdir. Halbuki bu mukaveleler dar hukuk tefsirine gore "

incelenecek olursa ciddi bir kira akti ile bir sahg vadinden terekkup ettikleri
goriiliir. Taraflar bu akitten gayri bagka gizli bir satig akti yapmug olmadiklar:

gibi yaptlklan bu akii de icra etmeyecek degildirler. Yani muvazaadaki gibi

muamele iki kisimdan murek'kep degildir: ‘Hakikate tekabiil etmiyen bir zahiri
muamele, glzh kalan bir. hakiki muamele yahut asla ifa edilmeyecek olan tek bir
zakiri muamele. Halbuki bu gibi mukavelelerde ‘ortada bir tek ciddi mukavele

vardir o da iginde satig vadini de ihtiva eden bir kira mukavelesi. Bu kira muka-

velesi biitiin §artla1;xle' ciddiyetle ifa edilecektir ve zaten ifa edilmek maksa-

dile yapllmxstlr Ku‘a bedellerinin yitksekligi bunlarin taksitlere benzemesini intag

edebilir fakat yine dar hukuk tefsirine gore bu hal kira mukavelesmm mahiyetine
halel getlrmez. Hususlle klra mxkdarmm bxr tahdxde tabx olmadlgx bu' mevzuda

[44) Trib, Cambiai. 14 Mars-1855, D, 56. IIL. &5
{451 ., Abbeville. 11 Aodt. 1848 R. 30. 75
{46] Ch. Req. 28 Jaunvier 1843. D. 73. L. 37
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her yiiksek kiray: bir taksit olarak kabul etmek miimkiin degildir. Umumiyeile
mahkemeler satig ve kira akitlerinin hususiyetleri iizerinde durarak yapilan bu
(kira - sang) akitlerinin bunlardan hangisine sokulmas: gerektigini tayine ¢al-
girlar, Bir hadisede 48 ay muddet]e kiralanan bir buhar makinesi bahis konusu
idi. Bu kira mukavelesinde gdyle bir gart.vardi: Kiraci, kira miiddetinin devam
-esnasinda heniiz tahakkuk etmemis kira bedellerinin mecmuunu .toptan ddemek
suretile mecura malik olabilecekti. Yani biitiin kira miiddetine tekabiil eden kira
bedellerinin mecmuundan, o zamana kadar 6denmis olan kiralar diigmek sure-
tile mutebakl meblagl klrala'yana vererek mecury satm alabilecekti. Bourges
nakhm 1suhdaf eden ciddi n'adelerlm, mukarrer semeni ve mebii tamamlanmx;
olarak bulmus ve kira- bedellerinin yuksekhglm ve mecmuunun - sat1§ bedeline
tekabiil - decek mikdara muadil olugunu da nazara alarak bu gkti sat1§ gkitleri
hakkindaki harca tibi tutmugtu [47]: * -7

Halbuki Fransiz yargitay1 hadlsey1 bo)le tefsir etmedx Taraflarm 1radesmm
tefsire muhtag olmayacak kadar sarih oldugunu ve tam bir sarahatle kira olarak
adlandirilan bu mukavelelerdeki bazi hususi | §art1arm her ne kadar satiga ben-
zedigi zahir ise de asla bir kira akti ile gayri kabili télif mahiyette olmadifim
ileri siirdii, ve akti kira olarak kabul etti [48]. Vakia bu kararin umumiyetle
bir emsal kiran olmadigi, bu hadiseye maksur oldugu kabul edilir [49]. Bazen de
taraflarmn ciddi bir kira aki ve samimi bir satig vadi yapmig olmalan yiiziinden
boyle karar veriMigi ileri stiriilir [50]. Fakar kanaatimizee Fransiz Yargiay:
bu kararda bu gibi mukaveleler hakkindaki muvazaa veya yanhs tavsif telakki-
Yerinin isabetsiz oldugunu hissetmig, kanuna hile mefhumunu tatbike de- cesaret
edememis ve""aktf oldugu gibi kabulden bagka gare bulamamlg‘tlr' '

Zira bu hadlse esas itibarile dlger mlsallerden pek farkli degildir. Alelade

. bir kira mukavelesinde kiraciyd tanman herhangi; bir satin alma hakki’ bahis
konusu -olsayd: -alinan kira bedellerinin o miiddet’ zarfindaki thfa& tekabiil

.

edecek derecede olmast ve kiracinin satin alma hakkim kullanacagi zaman ddeye-
cegi bedelden bunlarin mahsup edilmemesi gerekirdi. Filhakika mutad kira
mukavelelerinde boyle bir satig vadi veya igtira hakka konabilir fakat kira
mikdarn ile tekarriiv-edecek semen arasinda hicbir miinasebet bulunmaz. Halbuki
hadisede durum boyle degildi.

Hakikatte mahkemelerin bu gibi mukaveleler kargisinda gésterdikleri asabiye:
bunlarin yapilmalarina 4mil olan saikler yiiziindendir., Yoksa bunlara muvazas
weya yanhs bir tavsif eseri demek caiz degildir. Bu mukaveleler taraflarim muka-

[47) Tribunal de BOURGES. 5. Juin. 1884 D, 1887. 1 500
[481 Ch. Civ. 22 Flevrier 1887 D. 1887. I, 500

{491 Ayni yerde. Not: 1.

[50] COLIN et CAPITANT. Traité. Location - Vent=. Sh:
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vele serbestisi hudutlar dahilinde ve kanuni gerceveler iginde yaptiklan isimsiz
akitlerden ibarettir. Kira bedelinin yiikseklifi mukaveleyi (kira) olmaktan gika-
ramayacag - gibi, miilkiyeti ancak ic¢indeki bir sartin tahukkuku halinde nakle-
decek olan bir mukaveleye de tekemmiil etmis bir satig akti denemez. Bu olsa olsa
taliki gdrta muallak bir satigdir ki bu takdirde intika! harclarimin ancak sartin
tahakkuku aninda muacceliyet kesbetmeleri gerekir [51). Halbuki mahkemeler
aktin vapilmasi anmnda harcin muaccel olduguna hitkmetmisler ¢iinkii bu akit kira:
degil tam bir satisdir demislerdir.

Iste biitiin bu gayretlerden istihrag ediyoruz ki mahkemeler bu gibi akitlerin
satis harcindan kurtulmak igin bu tarzda tanzim edildigini hissedince bu kagamak
yolunu kapamak istemigler ve kanuna karst hileye en yakin mefhum olan muva-
zaaya basvurmuslardir. Mesele bundan ibarettir.

Bu tip mukavelelere ileride hususi h‘u-kuk‘ *b%’klmindari (Alacakhlan himayeye
matuf hitkiimler aleyhine hileter) béliimiinde tekrar temas edecegiz.

36 — Sanlmak iizere alman mallar igin ¢ift intikal vergisinaen
kurtulma yolu: Bayiden satisa vekalet istihsali.

Satmak iizere mal alan bir kimse normal olarak hem alirken hem satarken
vergi odeyecektir. Bundan kurtulmak igin bayiden bir (satiga vekilet) ahr. Mig-
ieriyi bulunca bu vekileti kullanarak bayiin mallarini ona satar, kendisi de bue
igten dolayt muayyen bir iicret alir. Fakat bu vekéletin gartlan o gekilde tanzim
edilir ki, mutavassit tiiccar sanki mal bayiden bizzat satin almg ve bildhare
miisteriye satmig gibi kdr eder. Vakia bu gibi vekaletlerin birgogu hakikaten
muvazaahdir [52], fakat bir k1sm da sekli hukuk bakimindan muvazaa addine
imkin olmayacak mahiyettedir. Iste bu gibi hilelere mahal hirakmamek igin
Fransiz kanun koyan: boyle satilmak iizere ahinan mallarda itk sang mukavelesinde
bu keyfiyet bildirildigi takdirde ikinei sabigta yari yanya vergi temzilat yap-
mgtir [53].

-

37 — lthaldt vergisinden kagmaga matuf hileler:

Bir Fransiz kanunu [54] Fransiz tersanelerinin himayesi i¢in Fransiz gemi-
lerinin milli limanlarda tamir edilmelerini tegvik etmek istemigtir. Halbuki

yabanc: limanlarda daha ucuz tamirat yapildifindan donatanlar daha ziyade.

[61]1 DUBLINEAU - a. g. e. 8h: b44 Rép Dalloz. Enrégistrement No: 1070
*[62] Cour de Paris 16 - déc - 1876 D. 76. 2. 223

Diger misaller igin Bak: Ligeropoulo a. g e. Sh: 321
(53] Loi B. Juiller - 1925 Art: 39

[54] Loi. 27. vendémaire. an II. (7 Avril 31902 kanunu ile muaddel)



diganida tamire miitemayildir. Bunun igin bu kanun yabaner limanlarda Fransiz
gemilerinin gayri safi tonildto bagina 15 frang: agan bir tamire tabi tutulduklan
takdirde Fransiz tabiiyetini kaybedecekleri &mirdi. Bu da, evvelce askerlikten
kagma béliimiinde gérdiigiimiiz gibi cezai mahiyette bir iskatti. Fakat bu fazla
tamir sebebile otomatikman tabiiyet kaybetme kaidesini kendi lehlerine kullanan
- firmalar gorildi.

Filhakika bir hadisede bir gemi isletme kumpanyas: Marsa adindaki gemi-
nin eskiyen kazanlarim degigtirmek igin Ingiltere’den dort yeni kazan getirtmek
istedi ve giimriik idaresine miiracaatla muayyen giimritk resmini Gdemek sartile
bunlarin getirilmesine miisaade talep etti.

Halbuki diger bir Fransiz kanunu [55] da yerli sanayii himaye i¢in harigten
getirtilecek buhar makineleri kazanlarindan sikletlerile miitenasip ithalat vergisi
aliyordu. Gemicilik kumpanyas: ise satmak igin degil, bizzat gemisine koymak
igin istedigi bu kazanlarin sadece giimritk resmine tabi tutulmasim istiyordu.
Giimritk idaresi bu talebi red etti ve behemahal ithalar vergisi almacagim bil-
dirdi. Bu vaziyet karpisinda gemi kumpanyas: tipik bir kanuna kargi hile yoluna
miiracaat etti: Gemisini Ingiltere’ye Glasgow limamina ginderdi orada eskiyen
kazanlannm degigtirerek adamakilli tamir ettirdi ve Marsilya limanma déndii,
az sonra tekrar Fransiz tabiiyetine gecti. Hazine kazanlar igin ithalat vergisi
istedi. Gemi girketi, yabanc: limanda yaptrdigs yiksek mikdarda tamirat yiiziin-
den Fransiz tabiiyetini kaybettifini ve yabanei bir gemi sifatile ana vatana
dondiigiinii ve kazanlar: iizerinden highir resim vermeyecefini iddia eti. Fakat
mahkeme bu iddialar1 mesmu gérmedi ve sirf Fransiz tabiiyetinden ¢tkma ve bu
suretle dért kazanin ithalat vergisinden kurtulma igin bagvurulan bu yolu tecviz
etmedi. Kararda sarahatle kanuna karg hileden bahsedilmektedir.

“Bidayet mahkemesi hakh olarak, girketin kasten ve sirf hazineye Gdemesi
gereken resimlerden kurtulmus olmak igin kendisini Fransiz tabiiyetinden kur-
larma vasitasim aramug olmasmun kanuna kargi hile tegkil eden bir manevra
oldugunu ve girketin bundan istifade edemeyecegini kabul etmistir, Harigten
getirilecek kazanlardan ithalat resmi alinacag: yolundaki madde mutlaktir, Aksi
takdirde bu kazanlarin tahsis suretlerine gore bir ayirt kabul etmek hileye yol
acard: ve yerli sanayi mamullerinin himayesine matuf olan ithaldt vergilerine
miitedair tarife sistemini alt iist ederdi,, [50].

Mali hiikitmler aleyhine vyupilan pek gesith hilelerden ancak ‘bir kagum
zikretmekle iktifa ediyoruz. Maksadimiz esasen tasnif ve tahdidi pek miigkiil

[65] Loi. 11. Janvier. 1892 Art: 1
{66] Chambre des Requetes 6. Avril. 1911 Clunet 1911 Sh: 1208,



olan bu binbir gesit hile karpsinda yabaner kanun koyanlarm ve miahkeinelerin
durumunu mukayessli bir; gekilde inceleyerek kendi hukukumuzda bu’ nevi hile
hallerinin zuhuru halinde: takinilmas1 gereker durum hakkmda c@z’i bir fikir
vermekten -ibarettir. T

' af

C. Devletin Mali itibarm‘p himayeye matut
‘ hiikiimler aleyhine hileler

38 — Devletin para siyaseti ve kagn paranin kanuni ve mechburi
tedavulu'

Iktisatta ve mali hukukta “altin sarts,, diye maruf olan mesele, ilk. defa
Fransada 1873 ve 1914 senelerinde 1sdar edilen kdgit paranin kanuni ve mecburi
tedaviili hakkindaki kanun hiikiimleri aleyhine alacakhlar tarafindan ittihaz

_edilen baz tedbirler iizerine bahis konusu olmustur [1]. Burada meshur “altin
sarti,,’ davasinin kisaca izahi zarureti, maalesef, bizim igin tali olan bazi nokta-
lafin “tafsilinden fedakdrligy icap ettirecektir. Biz sadece bu sartlarm mechuri
tedaviil kanunu hitkiimlerine bir hile tegkil etmelerile ilgilenmekteyiz: Kanun-
larin sarahatle beyan etmedikleri ve fakat rub ve maksatlan itibarile gumulleri
igine giren bazm hususlarin mabhkemelerce miigahhas hadiselere ne suretle ve
hangi gerekge ile tatbik edilebilmekie oldngunu aragtirmak arzusundayiz, Alim
sarhmn veya buna muadil sartlarin siyasi ve ikiisadi bakimdan tetkiki konumuzun

[1] Konu ile ilgili bazi not ve etlidler:
PLANIOQL et RIPHERT - Traité VII, Sh: 497
SAVATIER - note, D. P. 1926.2.89
NOGARO - La clause “payable en or,, (Revue trimestrielle du Droit Civil, 1923)
H. CAPITANT - Les succédanés de la clause “‘payable en or,,, sur la ciausc de ‘‘paye-
R ment en marchandise,, , chronique D, . 1926,
. H. CAPITANT - Sur la clause *‘d’échelle mobille,. , chronique D.H. 1926, Sh: 17
‘ H. CAPITANT - Sur la validité de la clause de “payement en denré,, , D. 1926. 2. 5
LYON - CAEN - note, 8.1920. L. 93 .
AUBRY et RAU - Trait§ IV. § 4i8
GENY - Cours légal et cours forcé en matiere de monnmc et de papier - monnai (Revue
trim. de. Dr. Civ. 1928. 1)
A, BOISTEL - note, D 1873. 1. 177
DUPUICH - note, D. 1920. 137
H. LALOU - note D. 1824, 2. 97
H. LALOU - note D. 1624 2. 17
H. LALOU - note D, 1526, 2. 69
MESTRE - note S.1923. 2. 12

AWIF TEKTAS - Altin kaydi (clause - or) ve mahkeme ictihatlar1; Istanbul 1923
E. JAMES -La clause payvable en or et le cours foreé, 1924

LALOU - Etude critique des moyens @e se prémunir contre les 1épercussxons de Yin~
Stabilité monétaire dans les contrat & long terme. Lidge. 1925
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o ..
diginda kalir, Bu hususta zikrettifimiz etiidlere milracaat lazumdir. Biz altin
gartinin iktisadi ve siyasi tesirlerini suf hukuki bir mefhum olan “amme inti-
zam,,mn tahlili dolayisile nazara alacagiz: Zira ileride sistematik kisimda izah
edecegimiz gibi muayyen bir kanundan kagmadan ibaret olan bu sartlar igtihatlar
‘tarafindan “amme intizamina, amir hiikiimlere * aykinhk miildhazasile takip
edllmlgnr o

'

Ancak sartlarin tahliline gegmeden evvel kaglt paranin kanuni ve mecburi
" tedaviili ~afhalarm1 kisaca 11,ah ve tefrik etmeyi uygun buluyoruz:

1 — Kanuni tedaviil :

Kéagit paramin kanuni tedaviilil, para ile teshit edilmig her hangi bir borcun
kendilerine kgt para ile ddenmesine kars: alacakhlarm itiraz edememelerini
Jdcabettirir. Kagit para devietin baz buhranli devrelerde iktisadi miildhazalarla
ihdasima liizum gordiigi bir usuldiir, Daha dogrusu dirije ekénominin mali saha-
.daki bir tatbikatidir [2]. Devlet kagit para ile o zamana kadar - ve o zaman dahi -
tedaviilde bulunan alun para arasinda mecburi ve farazi bir muadelet yarat-
misr. K&t para amme itibarm haiz bir vesikadir, ve devletin istedigi sey
fertlerin bu itimad: sarsmamalan bunu aynen altin para gibi bir tediye vasitasm
olarak tanimalan daha dofrusu bu mefruz muadeleti inkér etmemeleridir. Aksi
takdirde devletin kdgit para ihdasina tevessiil suretile ald1g1 tedbir miiessir
olamayacakur, Dolayisile bu tedbire lizum gosteren iktisadi bozukluk da &nle-
nemeyecektir. Bu bozukluktan miiteessir olan varhik ise su veya bu miigahhas

- ferd degil bizzat millet, yani ammedir. Demek ki ammenin menfaati igin devletin
bagvurdugu bu- kagit para sisteminin mevcudiyet sebebi inkdr edilmedikce kagn

paray: tedaviil vasitasi olarak tamimamaya imkan .yoktur. Filhakika kapuni .

tedaviil ancak sunu icapettirir: Evvelce paranin nevi hakkinda bir kayd:i ihtiva
etmeyerek alelitlek para boren olarak tesbit edilen bir borcun (o 2aman bununla
tedaviilde olan altn para kastedilmis olsa dahi) kagit para usuliiniin shdasindan
sonra kagnla Odenmesine alacakhimin 2aruri muvafakati. Fakat acaba alacakh
ile bor¢lu anlagarak bor¢lann altinla Sdenmesini kararlaghinrlarsa bu hususi
sart mahkkemece tamnmayacak midir? Heniiz yalmiz kanuni tedaviil safhasindayiz
vani kdgn paralar devlet bankalarina ibraz edildikleri takdirde bagabas-olarak
alunla degistirilebilirler. Kagt para “kaime,, durumundadir. Altin paranin yerine
kaim olmugtur. Demek ki alacakli bor¢lusundan aldigt kdgitlar: dilerse altina
tebdi] ettirilebilir. Devlet, bankalar: bununla miikellef tutmaktadir. Ciinkii heniiz
“mecburi tedaviil,, prensibi kenmamstir. Iste bu safhada mukavelelerdeki altinla

[2} REBOUD - Précis d'Economie Politique. 8 inci bas1 1939 1. Sh: 525



ddeme sartmn muteber olup olmayacag: meselesi pratik bir ehemmiyet arzetme-

digi gibi, mahkemeleri iggal edecek bir ilnilafa da sebebiyet vermemigtir. Fakat

nazari bakimdan yalmz kanuni tedaviil safhasinda dahi altn ssrtinin muteber
olamayacagany iddia eden miielliflere rastlanmigtir. Bunlar Franmz Ceza Kanu-
nunun itibari - ammeyi haiz bir devlet parasimn tediye vasitasm: olarak kabul
etmeyenlerin cezalandinlacag: yolundaki 475 inci maddesile Fransiz Medeni
Kanununun karz aktinde borglu tarafindan odenecek paranin ancak ve daima
mukavelede yazihi para mikdarina mwuadil olacag: yolundaki 1895 inci maddesini
kendi tezlerine mesned olarak ileri siirmiiglerdir [3]. “Para mikdan,, kaydmn;
o zaman gegmekte olan madeni paramin devlet tarafindan yapilan tagsigleri dola-
yisile alacakhlarin borcun kiymeti hususunda muayyen mikdarda maden sikletini
esas tutmalarim Snlemek igin kondugunu, beherinin igindeki altn nisbeti ne olursa
olsun’ borcun’ akitte tesbit edilen para adedinden ibaret olacagimi tesbit igin
zikredildigini iddia etmislerdir. Yani igindeki kiymetli maden nisbeti ne olursa
olsun devletin bir frank dedigine alacaklinin “bir franktan daha az degerde bir
para,, demesine mani olmak kaygusile dercedildigini sdylemiglerdir [4]. Bun-
Jat ‘hatta frank ‘igirideki alun nisbetinin azalmasimi alacakhimn kale almamaya
mecbur tutulmasi kaidesi nihayet frangin hic altim ibtiva etmeyen bir kagt
haline inkilabettirilmesi halinde dahi cari olmalidir, yani sadece kanuni tedaviil
zamaninda dahi alacakh bu kagnt paraya itimad etmeyerek altn talebetmeme-
lidir, zira bu, parada tecessiim etmis olan devlet itibarim inkirdir, demiglerdir.
Mamafih pratikte bu mesele bahis konusu olmamigtir.

2 — Kanuni ve mechuri tedaviil:

Bu safhada durum degigmistir, Alacakly, aldifr kdfn paralani bankalarda
arbk altma tahvil ettiremeyecektir. Devlet bu safhada bankalar bu miikellefiyet-
ten vareste tutar. Gigelerini kapaturir. Buhranh zamanlarda harplerde devletlerin
muvakkaten bagvurduklan bu tedbirlerde mitieakip ig’ara kadar bankalarn
miigterilerine alin vermemeleri bildirilir. Fakat bu gibi muvakkat tedbirler bir

*zaman gelipte kanuniyet kesbedince milli menfaatler kaygusile ittihaz edildigi
muhakkak olan bu durumdan, sahsi menfaatleri bakimindan miiteessir olan kim-
seler zuhur etmigtir: Alacakhlar.

Hususile uzun vade)i mukavelelerde alacaklimmn taksit veya kira bekledigi
hallerde kagit paramin muohtelif sebeplerle giinbegiin dilgiisgi onlant gittikge
daha miiskiil bir duruma sokmaya baglamgtir. Bilhassa arazi veya bina. kirala-

{3} Aymi cezai mileyyede T. C. Kanunu Md: 532 de de vardsr.

[4] NOGARO - La clause payable en or (Rev. Trim 3925 8h: 11)
PLANIOL et RIPERT - Traité VII. Sh:



ninda bu hal miitebarizdir. Mesel, alacakh miinbitlik hassas: zamanla pek tahavviil
etmeyen bir topragin hasilatini icara vermistir. Zamanla kdgit para diistitkce mah-
suliin fiat1 yitkseleceginden kirac1 gittikge daha fazla miistefit olacak buna mu-
kabil kiralayan vakia mikdar itibarile akit zamamndakinin ayni ve fakat istira ka-
biliyeti itibarile akit zamamindakinden ¢ok daba diin degerde bir kira bedelile
iktifaya mecbur olacaktir, Ve biitin bu mahrumiyete sirf devletin fertleri farazi
bir altn =. kdjt muadeletini kabule mecbur kilmig olmasindan dolay: katlana-

- caktir. Bu durum bina kiralarinda da aynidir. Zamanla ig¢ilik ve malzeme fiat-

lannin fevkaldde yikselmesine ve kiracinin kendisine bir gayri menkul temini
imkanlarmin miigkiillegmesine mukabil . miilkiinii uzun vadeli bir akitle kiraya
vermis olan ev sahibi yine mikdar itibarile akit zamamndakine miisavi fakat igtira
degeri itibarile ondan ¢ok daha az kiymette bir icar bedelini almakla iktifa ede-

_cektir. Hiilasa bu mecburi-tedaviil.kanunu uzun vadeli taahhiitlere -giren-alacak-

hlar: kagit para ile vaki biitiin tediyeleri kabule mecbur tutmakla dmme menfa-
atile bazi hususi menfaatler arasinda bir ugurum yaratmg oluyordu. Yukarida
paragraf 2 de anlathgimuz gibi bu ihtilafi halletmek kanunen imkansizdh. Zira ya
aln gartinin muteberligini kabul edip bunun dmme igin mithlik olan akibetlerine
katlanmak lazimd: ki bu takdirde kdgit paranin kiymeti halkin nazarinda biisbii-
tiin diigecek ve altin tedarik eden smifla edemeyen simf arasinda bir husumet
baggosterecek ve neticede devletin bu tedbirle onlemeyi istihdaf ettigi ekonomik
kriz busbiitun hizlanmig olacakti. Yahut da altin gartimt batil sayarak alacaklh-
larin bu hazin durumunu hos gérmek lizimd: ki bu da onlan uzun vadeli mua-
melelere girismemek, ellerindeki paray:r imkin nisbetinde mala tahvil ederek
kagit paranin digmesinden korunmak ve dolayisile borg taleplerine karst menfi
ve miistagni davranmak yoluna sevketmek olacakt: ki bu da iktisadi hayata
matlup olmayan bir durgunluk anz edecekti.

Vaziyetin menfaatler ihtilafina uygun bir sekilde halli gene igtihada
diigityordu. _ :

39 — Alacakhlarin kit paramin diigiisiine karst korunma tedbir-
leri ve ictihadlar:

Alacakhlarin bu durum karsisinda kendilerini korumak igin icat ettikleri
sartlar basitten miirekkebe dogru giden bir takim kagamak yollarin: tegkil eder.
Fransa’da 12. Agustos 1870 ve 5. Agustos 1914 tarihli kanuni ve mechuri tedaviil
kanunlarindan sonra bu tip kagamak yollanimmn tiirliisii icat edilmigtir. Evveld
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mukavelelere “borcun behemahal aluinla tediye edilecegi,, sarti konmug fakat"
igtihatlar bu sartlari dogrudan ‘dogruya mecburi tedaviil . prensibine -muhalif
sayarak banl addetmisglerdir, 1k karar 11. Subat. 1873 tarihli yargiay kararidir.
Bu kararda ve bunu takip edenlerde bdyle bir sartin &mme intizamndan olan
bir kanunu ihlal ettigi gerekgesine dayamlmighir [4 a]. '

Halbuki mezkiir kanunlarda mukavelelerdekl alunla tediyenin memnu ola-
cagina dair higbir kayit yoktur, Mahkemeler zltinla kagit para arasinda Devlet
tarafindan tesis edilen bu mefruz muadeleftm hususi .sahislar tarafindan inkdn
demek olan bu gibi sartlari &mme intizammm ilgilendiren bir kanunun ruhuna ay-
kir1 gormiigler ve bu sartlar adeta bu kanunun ,dogrudan dogruya bir ihlali gibi
‘saymiglardir [5]. Fakat mahkemelerin f1k1rlen doktrin tarafindan kolayca be-
‘nimsenmemis ve bu mevzu siirekli’ ve aaabx miinakagalara sebebiyet vermistir.
Fakat biitiin bunlara ragmen mahkémeler kgnavatlermde 1srar etmigler hatta yalnz
altinla tediye sarim degil “altin kiymeti iizerinden tediye,, [6], “Ecnebi paras
iizérinden tediye, [7] yzhut “hayat péhahilglm gosteren resmi indekslere gore
veya muayyen bir malin fiat tahavviillerine gore tediye,, [8], yahut “dogrudan
dogruya muayyen bir malla tediye,, [9] sartlanm dahi kagit paranin mecburi ve
kanuni tedaviilinii emreden kanunlarin maksatlarina aykinn gorerek banl say-
mslardir,

40 — Tediye suretine miiteallik gartlarin mahiyeti ve i¢tihatlara
mubhalif doktrinin iddialan : '

PLANIOL meseleyi agikga vaz eder: “Bu sartlarin miigterek hususiyeti 1a-
fizlar1 ve dogrudan doZruya. tevlit ettikleri neticeler bakimindan nazara alindik-

[4a] Ch. Civ. 11 Janvier 1873 D. P. 1873. 1. 177 ve BOISTEL'in notu. .

Reqy. 7. Juin. 1920. D.P, 1920, 1. 157: *‘Bu_karards altin sart; esas itibarile batil olmakla
beraber, yabanci bir borclunun Fransiz alacakliva
taahhiit ettifi altinla 8deme sartinin muteber oldu-
Zu zira memlekete altin sokmay: istihdaf ettiZinden
mecburi tedaviil kanununun gayesine uygun oldufu
clnkli boylelikle memlekete altin girmis  olacagi
kabul edilmistir. Tenkit icin bak: DUPUICHE'in
ayni yerdeki notu.

Cour de Paris. 22 Fevrier 1924 D, P, 1824. 2. 21 LALOU’nun notu.

Meioun : 15. Juin 1924 D P.2.97.1

Trib. Seine 17. Mars 1917 D. P. 1924. 2, 1

Cour de Paris : 21 Fevrier 1925 D. 1926. 2. 64

Trib. Seine 9. Fevrier 1926. D, 1928. 2. 69

Cour de Paris. 16. Avril. 1926. D. 1926. 2. 105 e

Nimes. 9. Janvier. 1928 D, 1928, 2. 28 . '

Trib. Seine 13. Avril. 1929 D, H. 1529 307

Bilhassa daha eski kararlarda durum boyledir.

Civ. 17. Mai. 1927 D. 1928. 1. 25

Civ. 31. Déc. 1928 D. H. 1929. 33

Paris 22. Fevrier. 1924. D, P. 1924, 2. 21

6 nci nottaki ilk iki karar da dahil olmak lizere agafidaki kararlar:

Req. 27, Mars, 1929 D. H. 1929, 217

Trib. Belfort, 10. Mars. 1926 D. 1926. 2. 95

Trib. Seine 6. Fevrier. 1926. D. 1926. 2. 69

Trib. Pau. 20. Juillet. 1926. D. 1926. 2. 153

8] 6 nc1 nottaki ilk iki karar ve 7 nci notun iki, 4 ve 5 inci kararlar.

9} Rouen. 16. Nov. 1922 D. 1926 2, 57 (Emtea sartinin butlan)

Rouen. 28. Mars. 1927 D. H. 1927, 3 "
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lar1 zaman tamamen kanuni ve mesru goziiktitkleri halde, tagidiklar: ruh ve istih-
daf ettikleri gayenin kendi muteberlikleri aleyhine ciddi itirazlar uyandirmasidar..
{fadelerinde ne kanuni tedaville ne de mecburi tedaviile bir aykirihik yoktur.
Alacakh muayyen bir para ile tediyeyi artik reddetmemektedir. Bu paramn kanuni
muadeleline itiraz etmemektedir, O sadece milli paradan gayn bir 6lgiyi esas
tutmak arzusundadir. Burada gﬁyh mesru olan higbir sey yoktur. Bir borg para-
dan gayr bir vasita ile de tiyin edilebilir. Meseld emtea veya zahire gibi bir va-
sita kullamlabilir. O halde alacakli herhangi bir meta yerine nigin bir ecnebi pa-
rastm esas almasn? Fakat bunu alirken takip ettifi gaye, tipki alin sartimin te-
min edecegi gayenin aymdir. Altin sartimin butlam bu sarti .istihlaf eden biitiine
diger sartlarin da butlanim intag etmez, mi?,, [10]

Bu meselenin uyandirdifi miinakagalar pek getin olmustur. Bilhassa ekono-
mistler gercekligi istihfaf demek olan bdyle mefruz bir altm = k&t muadeletin-
den zarar giren alacaklilarin kendilerini kurtarmak igin bag vur:iuklarl her tiirli
careyi milbah gbrmek temayiiliini 1zhar etmiglerdir. MATER, altin sarti veya
buna muadil sartlarla ihial edﬂdlgmdnn bahsolunan dmme muzamlmn, asil bu
serilan batil sayan zihniyet yiiziinden ihlal edilecegini giinkii' kgt para tahav-
" viillerinden zarar géren alacaklilarla bundan faydalanan borglular arasinda izalesi.
miiskiil bir kin hissi yaratacagimi bu gibi ziimrevi husumetlerin ise memleket
dahilinde ihtildle kadar varan iktisadi tesevviigleri tevlit edecegini hatirlatarak
bu sartlarin muteber addedilmesini telkin etmek istemigtir’ [11]

Ferdiyet¢i bir goriigiin ifadesi olan bu iddialarda altinda ted1yey1 taahhiit
eden horclunun nastlsa bu madeni paray: bulabilmek kudretini haiz oldugu, bunur’
neticesinde de memlzkeite alin mikdarinin ve tedaviiliiniin gogalacag: bunun da
milli menfaatlara zarar: degil belki faydas: dokunacaf ve esasen &mme intiza-
mmdan olan hiikiimlerin dar tefsiri gerektigi ve nihayet sarahatle menedilmeyen
hususlarin fertlere yasak edilemeyecegi ileri siiriilmiigtiir [12]. Hatta SAVATIER
bu gibi sert telakki ettigi igtihatlar: pek miistehzi bir iislupla tenkit etmigtir: “Oyle
gbriiniiyor ki biitiin bu sertlikler dogru olmayan bir noktai nazardan ileri gelmek-
tediv. Bu kararlarda ve bunlar ittihaz edenlerin fikirlerinde, frank -kiymetinin
giinliik badiseler yiiziinden diigebilecegini bir an igin dahi tasavvur etmek imme
intizamina ve vatanperverlik icaplarina muhalefet etmek ve bir nevi sug iglemek
gibi telakki ediliyor. Onlara gore alacakhlarin vatanperverlik hissi, bir bedshati
inkdr edecek kadar, frankin diigmesi yiiziinden alacagimn mahvoldugunu gérmek
istemeyecek kadar, hatta borglusunun kendi zararina zenginlesmesine ses gikirt
mayacak kadar ileri gitmelidir. Frankin diigiisii giinbegiin vahamet kesbettikge

{10} PLANIOL et RIPERT - Traité VI Sh: 506. 507

f11) MATER - A. TEKTAS dan naklen: Altm kaydl Sh: 61-83 MATER in yazis1 icin bak:
Rev. de. Dr. Financlaire. Mail. 1924

[12] DUPUICH: Req. 7. Juin. 1920 tarihli ka.rlrm tenkidl D’ 1920 1. 137
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bisbiitiin miidafaa edilemeyecek bir hal alan bu dnrum.dogrusunu sbylemek .

1&zimgelirse -bize sirf hissi ve hatta miiraice hissi gelmektedir, Sirf hissi diyoruz
qiinkii hichir metin dogrudan dogruya veya dclayisile olsun frangin istira kuvve-
tinin miistakar kalacafimi kararlagirmamigtir. Miiraice hissi divoruz giinkii
yabanei dovizlere nisbetle frankin diigiisii soz dinlemez bir vakiadir. Siiphesiz ki
meg'um bir vakia; fakat saklanmasinda higbir faide melhuz olmayan bir vakia.
Bundan bagka bu gidigle muazzam adaletsizlikler ¢aresiz birakilacak ve alig verig
miinasebetlerinde bitiin emniyet izale edilecektir...,, -[13]. Hatta- bazlan [14]
igtihatlann kanuni prensiplerden ziyade bam seldhiyet sahibi makamlarmn telkin-
lerinden miilbem olarak bu sartlar: batil saydiklarim iddia ile Fransiz Adalet
Bakanhginin savar yardimeilarim bu sartlar dolayisile.vazife bagina davet eden
meshur ‘tamimini hatirlatmiglardir {15]. Filhakika bu tamimde altn gartim

istihlaf eden muhtelif gartlar zikrolunduktan sonra goyle denmektedir: “Yuka- -

nda gosterilen sartlardan herbangi birinin kanuni paramn istimalini bertaraf
etmekten bagka herhangi bir hedefi olmadifi ve kit paranin tediye kabiliye-
tinin inkdrnim istihdaf ettigi zahir oldugu takdirde, saver yardimeilarimz ortada
kanuna kargs hile oldugundan bahisle enerjik bir surette derbal iptal davas:
agmakia tereddiit etmemelidirler. Esasen bdyle bir sartin butlaninin mukavelenin
iptalini mucip olup olmayacafim takdir yargiglara terettiip eder.,, Bu tamim
‘hiikfimetin kagit paranin tedaviiliinii temin ve tediye kabiliyetini muhafaza husu-
sunda gosterdigi titizligin dikkate deger bir ifadesidir. Netekim Amerikan. kon-
gresi de altin gartim1 &mme intizamina mugayir olarak ilin etmig ve gerek dmme
‘hukuku ve gerek hususi hukuk mukavelelerindeki bu gibi sartlarin banl ve keen-
lemyekiin telakki edilecegini bildirmigtir {16].

41 — Ictihatlarda itidale avdet ve “malla tediye,, sartimn mute-
Dberligi :

Doktrin miinakasalarina kisaca temasimiza ve muhalif doktrinin iddialarina
ciiz’l bir yer ayirisimza sebep, surf igtihatlaria bu kadar kuvvetli tenkitlere kargs
gosterdikleri mukavemeti belirtmek arzusudur. Bir kanunun istihdaf ettii gaye ve
tasidig ruh bakimindan giimuli igine giren muameleleri igtihatlar her tiirlii
tenkide ragmen batil saymakla kanuna karg hile nazariyesinin en kesin tatbikatim
yapms bulunuyorlar. Mamafih muhbalif doktrinin makil olan baz itirazlanm
daha dogrusu kdgit paramin diigiigiine karsi alacakhiyr bimaye etmekle beraber

{13] SAVATIER Not: D. 1926, 2. 01

{14) DESBOIS - a.g.e. 8h: 201

[13) Fransiz Adalet Bakanlig: sirkilleri: 18, Juillet. 1928

[16] P. REBOUD - Précis d'Economie Politique VIIT inci basi 1929 eilt. 1,



mecburi ve kanuni tedaviil haldkindaki kanunun ruh ve maksadina karg bir aykr-
rilik teskil etmeyen sartlanin muteber sayilmasi gerektigi yolundaki tavsiyelerini
ictihatlar kale almamazlk etmemislerdir. Kanaatlerini makdl hudutlar daire-
sinde 1slah etmeyi bilmiglerdir. Bu husus bilhassa hayat pahahhgm gosteren
resmi endekslere gore tediye veya muayyen bit malla tediye geklindeki gartlann
mahkemelerce muteber addedilmesinde goriiliir. Bithassa “hayat pahahihgin gbs-
teren resmi. endekslere gore tediye, sarti miiteaddit mahsullerin rayig tahavviil-

lerini esas tuttugundan daha objektif bir bl¢ii olarak telakki edilmigtir [17].

. Bu sartlara bilhassa ig mukavelelerinde rastlamr,

Muayyen bir malla tediye garhi ise evvela batl addedilmistir. Rouen istinaf
mahkemesinin yargitayca tasdik edilen 16.Kasim. 1922 tarihli meshur kararinda
[18] bir hasilat icar: mukavelesinde icar bedellerinin arpa ve bugdayla tediyesi
yolundaki gartin agikir hedefinin kagit para gibi itibari bir paranin mecburi teda-
viiliiniin ihdas: halinde biitiin alacakhlara terettiip edecek olan kanuni miikelle-
fiyetlerden muciri kurtarmak oldugu ve bu sebeple bir &mme intizarm kanununu
tesirsiz birakmay: istihdaf ettifinden hukuken gayri megru oldugu kabul

edilmigtir. Keza bir hasilat icarim zahire veya mahsul ile ddeme tasbhiidiinin

haddi zatinda ve ahldka ne de kanuna aykin olmadifi ancak bu gartin ittihazima
@mil olan gayenin yani muciri mecburi tedaviil kanununun icaplarindan kurtarma
gayesinin bu garta ahlika ve kanuna aykirilik kisvesi giydirdigi, sartin mucire
dolambach yollardan istihsal edilmis gayri megru istifadeler temin eitigi ilave
edilmigtir,

v Bu karann enteresan olan difer bir hususiyeti de yalniz zahire sartimi iptal

edip mukaveleyl muteber saymasi, yani muciri kagit para ile tediyeyi kabule
mechur tutmasidir ki, bu hosusta ayrica miinakaga konusu olmustur. Biz bu
meselelere sistematik kisimda temas edecegiz.

Kararin esash tenkidini yapan ve igtihatlarin aksi istikamete ydonelmesini
temin eden H, CAPITANT olmugtur [19]. CAPITANT mahkemenin kanuni ve
‘mechuri ledaviil kanunlarimin ruhuna dayanan gerekcesinin zayif noktasimi bul-
mustur: Bu gerekge adi gecen kanunun, alacakhlarn frankin diigiisine karst
kendilerini miicehhez bulundurmak gayesile ileri siirdiikleri biitiin sartlar1 higbir
tefrik yapilmaksizin batil saymay: icap ettirdifi esasina dayamr. Halbuki bu
kanun, mukavele hiirriyetini tahdit edici bir kanun, bir yasak kanunudur. Ve ancak
istihdaf ettifi gayeye dogrudan dogruya aykin olan sartlar hakkinda tathik edile-

bilir. Bunun tatbik sahasim genigletmek mukavele serbestisine tecaviiz olur.

{17] Bu sartlarin ekonomik deerleri hakkinda bak: REBOUID a.g.e.
{181 D. 1926. 2. 57
{19] D. 1926, 2. 57. CAPTITANT"1n notu.
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Bu kanun nakdi sahada bir rol oynar. Mesel& Fransiz parasindan gayri bir para -

ile - umumiyetle kiymeti diigmemis bir para - veya bunun muadili olan mikdarda
frankla tediye sartlarimn batil olmasim icap ettirebilir, Fakat tediye vés;tam
olarak bir mal intihab edilirse durum degisir. Zira bu mahn rayici miinhasiran
paramn rayvig tahavviillerini takip etmez. O mal mikdarimin mebzullitk derecesine
veya kitlk nishetine ve nihayet arz ve talep kanunlarina gére degisir. Vakia zahire
ile tediye sartinmn alacakhlar tarafindan kendilerini kagt paramn disiigiine
kargi korvmak maksadile icat edildikleri muhakkakuir, Fakat by, haddi zatinda
kanunun menetmedigi bir geydir. Kanun alacakliya ‘“kendini koruma,, demiyor.
Eger bu korunmadan devletin itibar1 &mmeyi haiz pards: bir zarar gérmeyecekse
bu sarti batil saymanin hikmeti kalmayacaktir. Dier taraftan bu gartin iptali
biitiin mukavelenin iptalini intag edebilir: Eger bu sart mukavelenin yaptlmasina
fazla miiessir olmug ve bu sart olmasaydr mukavelenin yapilmayacagi meczum
bulunmus ise. Mabkemenin gart1 baul fakat mukaveleyi muteber saymasi kendi
iradesini akitlerin iradesinin yerine ikame etmesi demektir ki dogru degildir [20].
Doktrinin makul tenkitlerinden faydalanmay: bilen igtihatlarin giizel bir rne-
gini 18 Subat 1929 tarihli yargitay kararinda buluruz [21]. CAPITANT nin
tenkidindeki gerekgenin hemen hemen aymm ‘ihtiva eden bu kararda gene bir
hasilat icari bahis konusndur ve icar hedelinin bugdayla tediyesi kurarlagtiril-
mgtir. Yargitay kararinda aynen goyle denmektedir: “Mecburi tedaviil hakkin-
daki kanun dahildeki para tedaviilinde, Fransa’da oturan borgluyu, memleketi-
mizde mecburi tedaviilde bulunandan gayn bir para ile tediyeye ichar eden her
sartin batl olmasimi intag eder. Fakat miinhasiran nakdi olan bu hitkiim borglu-
nun, rayici yalmz kdgit paranin hakiki degerine tibi olmayan bir bugday tediyesi
ile borcundan kurtulacag hallere tegmil edilemez. Hatta mukavelede bugdayin
mutlaka aynen teslimi gerekmeyip, tediyesi matlup olan geyin, bugdayin tediye
zamanmndaki fialna gére tesbit edilecek bir meblag oldugu kabul edilse bile,
bundan, borcun kagit paradan baska bir para ile ddenmssinin mukarrer oldugu
ve bunun da mecburi tedaviil kanununu 1hlal ettigi neticesine varilamaz.,,

42 — Frank kiymetinin istikrarina miitedair kanun ve altn sarti:

Igtihatlarin, altin sartim istihlaf eden bazm sartlars farazi kgt = altin mua-
deletini agtkga inkar mahiyetinde olmamalar: sebebile muteber telakki etmelerini

miiteakip yeni bir kanun bu farazi muadeleti terk ederek Frankin diigiigiinii bir -
vakia olarak kabul etmis ve eski altin franklarin yerine agag yukan bunlarn beg- -

tebiri agirhiginda yeni altin franklar thdas etmis ve mecburi tedaviil esasin kaldur-

[20] PLANIOL ayni fikirdedir. Bak: Traité VII Sh: 511
‘[21] Req: 18. Fevrier. 1929 D. H. 1929. Sh: 113



- mghr. 25. Haziran. 1928 tarihli olan bu kanundan sonra kgt franklarin altin
franka tahvili de miimkiin kilinmigtir. Zira altin frankin altin mikdan azalti-
larak k&gt frankin istira kuvvetine yakin bir mikdara indirilmigtir. 322 miligram
agarhfindaki eski alun frank yerine 65 miligram sikletindeki yeni altin franklar
ihdas edilmistir. Yani alacaklilar evvelce altin frank olarak teshit ettikleri ala-
caklanm yine alin olarak tahsil edebilseler dahi kiymet itibarile eski alacakla-
ninin tekabiil ettigi mikdarin ancak bestebirini elde etmis oluyorlardi. Boylece

. altin garti muteber telakki edilse bile fazla bi: faidesi yoktu. Zira alacagin begte
dordii bu frank tahayviili ile iptal edilmig gibi oluyordu. Ancak bir noktay:
hatirlatmak lazimdir: Yeni kanunun 3 iincii maddesi bankanin banknot hamille-
rine, bunlarmn altma tahvil edilebilme kabiliyetini garanti etmekle miikellef
oldugunu kabul etmisti. Banka kendisine ibraz edilecek banknotlara ya dogrudan
dogruya altin meskikat yahut bir franklik kdgida kargt 65,5 miligram agirhifinda
alun kiilge verebilecek ve bu tediye keyfiyetini yalmz banka merkezinin bulun-
dugu yerde ve Maliye Bakanhg: ile miigtereker: tesbit edecegi bir asgari mikdar
dolduran kgt para karsihginda yapabilmek selihivetini haiz olacakti. lste bu
son fikra mecburi tedaviiliin bir nevi fili devamim intag ediyordu. Zira tesbit
edilecek bu asgari kagit para mikdarn umumiyetle pek yiksek bir meblag
oluyordu. Ve bununla kanun koyan daha ziyade ecnebi memleketlere tedivede
bulunacak kimselere altin temin etmek maksadim istihdaf ediyordu. Mamafih ne
banka ne de kdgit mukabilinde altin isteyen evraki nakdiye sahibi bu hususu
tevsikle miikellef degildiler [22}. Goriiliiyor ki banka kendisine herhangi bir
mikdarda kagit para ibraz eden herkese altin verecek degildir. Béylece pratikte
mecburi tedaviil fiilen berdevam demektir. [23]. Ancak altin sarti alacakli igin

. eski ehemmiyetini gene kaybetmisti {24]. Zira altin frank arttk eski altn frank
degildir. Ancak onun bestebiridir. Sonra k&g para ile vaki bir tediye bityiik
mikyasta ise derhal altina kabili tahvildir,

Bu sartlar altinda bir altin sarti ancak mecburl tedaviil esasimin tekrar
ihdas1 ihtimaline kargt bir mana ifade edebilir. Fakat evvelce gérdiigiimiiz gibi
dmme intizamina taallik eden boyle bir kanun makabline tegmil edilecek ve boyle
hir sart vine baul sayiacaktr. Netekim 1873 denberi bu kanunlar daima isdar-
larindan evvelki akitlere de tesmil edilmiglerdir. Buna mukabil (ecnebi parasile
tediye) sarti alacakliyr yine himaye edebilir. Ciinkii yeni altn frankin eskisine
muadil oldugu daha dogrusu yeni kanuna gére ancak bir tek frank mevcut olup
onun da yeni franktan ibaret oldufu yolundaki iddia yalmz dahili miinasebet-
lerdeki tediyeler hakkinda muteberdir. Yani devlet yeni altin frang: ihdas etmekle

[22} gﬁrtrg;tlgOGARO-La Monnaie et les Phénoménes Monétaires Contemporains Paris
: 169, 5

{23] {brahim Fadil PELIN - Finanx ilmi. 1942 Sh: 117,
[24] PLANIOL - et RIPERT - Traité Cilt. V1L Sh: 515
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alacak haklarimn begte dérdiinii iptal etmig oluyordu ki ecnebi parasile tediye gart: -

mukavelelere derc edildigi takdirde alacakli bbyle bir tenzilattan miiteessir olma-
yacaktr. Fenebi parasile ddeme sartlari .milletleraras: tediye miinasebetlerinde
igtihatlarca da muteber sayilmigti. Taraflarin bundan istifade igin sun’i olarak
borg miinasebetlerine bir yabancilik unsuru kanghirarak yabane para ile tediyeyi
muteber kilmaya galistiklart vakidir ki, bu hallerde tipik kanuna hileleri tegkil
eder. Yalmz bu kadar mahirane kombinezonlarin mahkemelere aksetmeleri halleri
nadiratandir,

Hasilat icarinin aynen tediyesi garti ise istikrar kanunundan sonra taraflara
fazla bir menfaat saflayamayacakiir. Zira frankin kiymetinde istikrar temin
edildiginden arttk mahsuliin kiymeti kendi holluk veya kitligina gire degisecekti.
Ve CAPITANT'mn isaret ettigi gibi [25] ne alacakhy: ne de borgluyu tatmin
eden garip bir netice ortaya gikacaktir: Mahsul bol olunca tabiatile fiat diisecek
ve borglu muayyen mikdarda mahsulii alacakliya 6deyince alacakh fian diigiik
bir malla iktifa zorunda kalacaktir. Mahsul kit olunca fiat artacak kiract hem az
mahsul alip hem bedeli fazla tutan bu mahsul mikdarim alacakhya verecektir.
Mikdar aymdir fakat tekabiil ettikleri kiymetler farklidir. Yani bu takdirde horcun
frankla tesbiti malla tesbitine nazaran daha fazla kiymet istikrarin temin edecektir.

Bu istikrar kanunundan sonra alun sartlari muteber sayilmig fakat ecnebi
parasile tediye gartlar1 dahili miinasebetlerde yine batil addedilmigtir.

43 — Kendi hukukumuz baklmmdan altin sarti meselesi:

Mechuri tedaviil kanunlarinin dmme intizamindan oldugu ve muayyen sart-

larin bu kanunlarin ruh ve maksatlarsm ihidl edip etmedigi meselesi NOGARO nun

. isaret ettifi gibi zaman ve mekén hudutlarindan miicerret olarak tetkiki gereken
klasik bir mevzudur. Hangi devlet kanuni ve mecburi tedaviil usuliine bagvur-
mugsa bu gegit mulahazalar onun hakkinda da varit olabilir. Ancak o devletin
Amme intizamm mefhumuna verdigi mana ve hangi halleri bu mefhumun bir ihlalj
gibi kabul edecegi hususu kendi hukuk anlayigina gbre degigebilir. Hatta ayni
devlette birbirini takip eden muhtelif hukuk sistemlerinde birbirinden farkh man-
zaralar gosterebilir. Kendi hukukumuzda bu meselenin farkh bir hal sureti kabul
ettigini goriiyoruz. Biz burada meselenin teferruati iizerinde duracak degiliz. Zira

[25) H. CAPITANT - De I'Effet de supression du cours forcé sur les clauses de payements
en or ou en monnaie etrangéres. D. H. 1928, 53
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bu mesele zaten miistakil tetkiklere konu olmug bulunmaktadir [26]. Diger taraftan
bizde Fransiz igtihatlarma muhalif bir zihniyet hakimdir, Bu itibarla mevzua
ancak meselenin ana hatlariu hatirlatmak maksadile temas edecegiz.

Kzt paramn kanurfl tedaviilii bizde 4. $ubat. 1863 tarihli Osmanh Bankas:
imtiyazname ve nizamnamesi ile tesis edilmistir. Mecburi tedaviil ise 21. Tem-
muz. 1914 (1330) tarihli kahunla QOsmanli Bankas: tarafindan gikarilan bank.
notlar hakkinda konmustur. Bu kanunun birinci maddesinde: “Banki Osmani
- tarafindan tedaviile gtkamlan banknotlarin memaliki Osmaniye’nin her tarafinda
gerek devletle efrat arasinda ve gerek beynel efrat vuku bulacak bil'umum tediyat
wve sarfiyat ve ahzu atada ayni nakit gibi tedaviil ve kabulii mecburidir.,, denmekte,
tkinci maddesinde bu banknotlar: reddedenlere ceza tertip edilmekte ve ligiincii
maddesinde ise kanunun meriyette kalmas: miiddetince ‘“Banki Osmaninin banknot
bedelatim nakden tesviye mecburiyetinden vareste oldugu,, bildirilmektedir.
Yani mecburi tedaviil usulii konmaktadir. Bu durum mevzuat bakimindan aynen
Fransa’da 1873 ve 1914 kanunlarindan sonraki durum gibidir. Daha sonra
30. Mart. 1914 (1330) ve 18. Tegrinievvel. 1915 (1331) tarihli kanunlarla
devletin ihrag ettifi banknotlar hakkinda ayni tedaviil mechuriyeti konmug ve
evraki nakdiye ihracina miitedair sonraki biitiin kanunlarda bu mecburi tedaviil
sartt tekrar teyid edilmistir.

Tiirkiye Ciimhuriyeti Merkez Bankas: tegekkiil ettikten sonra evvelce devlet
tarafindan qikarilmg ve bu kere Merkez Bankasimin tashhiidiz altina girmig olan
bilciimle evraki nakdiyenin, hangi sartlar dahilinde altin para ile tediye olunabi-
lecegini teshit edecek olan miistakbel istikrar kanununun meriyete vaz’i tarihine
kadar tediyatta mecburl olarak kabul edilecegi, bankanin kurulusuna miitedair
1715 numarali kanunun 5 inci maddesinde tesbit edilmigtir. Kanunun miiteakap
tadillerinde de bu mecburi tedaviil kayd: tekid edilmigtir.

Gériiliiyor ki kanunlanmizin durumu mechuri tedaviil esas1 bakimindan Fran-
sa'mn tetkik ettifimiz senelerdeki durumunden-agaf: yukan - farkh degildir.
Merkez Bankasimin kurulug kanununun 5 inci maddesinde gegen istikrar kanunu
ise heniiz grkarilamamistir. Bu kanunlarin dmme intizamindan olup olmadigi ve
alun sartlanimin muteberligi meselesine gelince burada evveld eski hukuk reji-
mimizi sonra da yeni hukuk sistemimizin g6riigiini incelememiz gerekir. Filha-
kika mecburi tedaviil hakkindaki kanunlarin evveld her iki rejimde de Amme
intizammndan addedilip edilmedigi sonra da altin sartlarimin bu Amme intizamm
ihlal edecek mahiyette telakki edilip edilmedigini aragtirmamz lazimdir.

i[26] Ahmet Esat - Hukuk muvacehesinde kambiyo. Istanbul, 1927

Ahmet Ragip - Altin duyunat meselesi. Istanbul, 1338

Afif TEKTAS - Altin kaydl, Istanbul. 1939

Dr. E. HIRCH - “Altin kaydy,, eserinin 8n 88zl 1929

Aziz KOKLU - Tiirkiye'de para meseleleri, Ankara. 1947

Namik Zeki ARAL -~ Déviz hukuku (Hukuk kurumu Konferanslarindan) :

(Ali Haydar - Deynin sureti - edasy ve icarenin ahad -~ i deynin vefat: halinde
ademi - infisalm hakkmdaki ahkfm. Istanbul. 1335 Necmi - stikbal Matbaas).
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Mecelle hitkiimlerine gire “Diiyin emsali ile kaza olunur.,, Yani borgla-
nilan para hangi neviden kararlagtinlmis ise o neviden &denir. frade muhtariye-
tine hiirmet asldir ve dmme intizami telakkisi burada rof oynamaz. Mecellenim
242 nei maddesinde “semenin vasfi beyan olunarak pazarlik olundugu surette
akit herhangi nevi nakit iizerinden vaki olmus ise andan verilmek ldzimgelir. Me-
seld mecidiye altm yahut Ingiliz veya Fransiz altmi veyahut 20 lik mecidiye veya
direkli reyal verilmek ilizere pazarhk olundugu suretle her ne tiirli mekokat
denilmis ise andan verilir,, denivor. Bu maddeye miitedair serhte akitte tayin
edilen paramin tediye anina kadar gecen zamanrda faymeti diigerse alacaklmimn bu
kiymet farkinn tazmininj talep edemeyecegi, nevile tayin edilen parayr tediye
anindaki kiymetile kabule mecbur oldugu, keza akitte tayin edilmis olan paramm
tediye zamaninda “kisit, olmasi veya “Eyadiinastan miinkati olmasi,, halinde
bey’in shhatine halel gelmeyip imam Yusiife gbre o semenin akit zamanmdaki
kiymeti, imam Muvhammede gbre ise inkita zamanindaki kiymeti iizerinden bayie:

Bu hiikiimler Fransiz Medeni Kanununun karz aktinde, alacaklinin giimiig
paramn tediye zamanindaki kiymeti ile aldkadar olmayip ancak mukavelede yazlr
adette giimiig paray: kabulle iktifa etmesini emreden 1895 inci maddesini hatirlatir.
Keza alun kaydinin muteberligi de sadece kanuni tedaviiliin kabul edildigi safhaya
benzer. Yine Mecellenin 1626 nc1 maddesinde: “Miiddeabih deyn ise miiddei ani
cins nevi ve vasfini ve mikdarmn beyan eylemesi ldzimdir. Meseld alun veya
giimiig deye cinsini ve Osmanli sikkesi yahut Ingiliz sikkesi deye nev’ini ve sikkei
halise veya sikkei maggusa deye vasfum ve ne mikdar oldufunu beyan eylemesi
lazimdir. Fakat alelitlak su kadar kurus diye iddia etse davasr sahih ve &rfii
beldece maruf olan kurusa masruf olur ve iki tirli kurug miitearef oldugu halde
birinin revag ve itibari diferinden ziyade olsa ednasma masruf olur. Netekim
su kadar adet beglik diye iddia etse fi zemaniina meskikatr magsugeden olan kara
beglige masruf olur,, deniyor. Gériilityor ki mecburi tedaviil meselesi &mme inti-
zammndan telakki edilmemekde ve biitiin bu teferruatly hitkiimlerde taraflarin hangi
nevi paray: sart kogmug olduklan aragtirilarak bu sartin tahakkukuna gahgilmak-
tadir vani altin sarti meselesinde irade muhtariyetine hiirmet edilmektedir [28].

Muasir hukuk telakkisinin memleketimizde yerlegmesinden ve yeni kanun-
larimizin kabuliinden sonra ké@it paramin mecburi tedaviili hakkindaki kanun
hiikiimlerinin dmme intizamindan oldugunu kabul etmemiz gerekirdi {29]. Hatta:
bundan daha evvel 30.Mart. 1331 tarihli mechuri tedaviil kanunumuzun ikinei
maddesinin Devlet Surasinca tefrisi lizumu Gzerine Devlet Surast heyeti umumi-

[27) Mecelle gerni. Cilt. 1. madde 242,
[28] Mecelle gerhi. Cilt. 4. Madde. 1626.
[29] Ahmet Esat. Mukuk muvacehesinde kambiyo 8k: 35




yesinin tanzim ettigi 1922 tarih ve 178 numarali tefsir mazbatasinda Surayr
Devletin bu kanunu tefsire seldhivetli olup olmadigim tayin zzmminda bu kanu-
nun. adli mi yoksa idari mi oldufu meselesi halledilmek istenmig ve neticede
aynen goyle denmisgti: “.,.. Nakit yerine kaim ve tedaviilii mecburi evrak
thract muamelesi menafii aliyei devlet icabatindan olarak ittihaz olunmusg
bir tedbiri mali oldugu cihetle haddi zatinda umuru adliyeden olmadigindan

mevzuubshs olan kanunun ikinei maddesinin tedaviilii cebri usuliinii vaz eden

‘birinei fikras: mahiyeti idariyeyi haiz olup maddenin ruh ve esasim bu fikra tegkil
eylemekte.... dir.,, Goriitiiyor ki kanunun devletin yitksek menfaatlerini himaye
kastile kondugu 1922 yilinda dahi kabul edilmistir. Filhakika bu Devlet Surasi
tefsir kararinm gikmasina vesile olan miigahhas hadisede Devlet Suras altinla
tediye talebini reddederek kagitla tediyeyi emretmistir. Hadise Eytam Idaresinden
harpten evvel altin olarak alinmg bir borcun harpten sonraki yillarda kégit para
iizerinden Gdenip Gdenemeyecegi meselesine taallik etmekteydi. Devlet Suras:
aynen goyle demigtir: “Evraki nakdiye kanunlarinin negrinden evvel dain ile med-
-yun beyninde altin olarak tediyesi kararlagtirilmig bulunan deynin evraki nakdiye
ile tediye edilip edilemeyecegi noktasi... evraki nakdiyenin meveut olmadig: bir
zamanda vaz olunan altin garti, giimiig veya sair meskitkati madeniyeden ihtirazen
vaz edilmis olmasina ve evrak: nakdiye altin mukabilinde ve o suretle teda-
viil etmek iizere ihra¢ edilmis bulunmasina mebni bu kabil diiyunun
ayni mikdarda evraki nakdiye ile tesviye olunabilecegi ekserivetle kararlagtinlmg-
tir.,, [30]. Goriiliiyor ki idari mahkeme altinla tediye talebini dogrudan dogruya
mechburi tedaviil kanununa muhalif saymigtir. Yargitaym da bagtan Fransiz igti-
hatlarina benzer kararlar verdigi fakat bilahare kanaatlerinden déndiigia anla-

_giliyor [31]. Bu mesele hakkinda miiteaddit yargitay igtihatlann Damgtaymn bu
tefsir kararina muhalif olarak son zamanlara kadar daima altin sartimin mute-

berligini kabul etmiglerdir. 4 - Aralik - 1929 tarih ve 16/27 sayili igtihat birleg-

tirme kararina mevzu olan hadise Uskiidar ve Kadikéy Su Sirketi tarafindan
harpten evvel ¢ikartilip bedelinin altin frank iizerinden tediyesi taahhiit edilen
istikraz tahvillerine taallik eder. Sirket kendisine ibraz olunan tahvilleri kagit
para ile sahin almaya kalkinca tahvil sahipleri mahkemeye miiracaat etmiglerdir.
Mahkemeler altinla tediye gerektigine hitkmetmig ve bu hitkiimleri Temyiz Ticaret

dairesinden tasdik ve fakat 3 uncii Hukuk Dairesinden nakzedilince igti’hatlarf

birlegtirme lizumu hasil olmus ve yukarida bahsettigimiz birlestirme kararinda
50yle denmigtir: “Sirket tarafindan istikraz edilen para altin frank olmakla hadise
evraki nakdiye ve tevhidi meskikdt kanunlarinin dairei siimuliinden hari¢ olup
istikraz mukavelesinde vadesi hulul etmis kuponlarin veya satin ahnmasina karar
verilen tahvildt bedellerinin altin frank olarak Istanbul’da tediyesinin megrut

[30] A. TEKTAS - a.g.e. Sh: 85 den naklen (takvimi vekayi 4 Nisan 1338 sayi 4482)
[31] Ahmet Esat - Hukuk muvacehesinde kambiyo. Sh: 32.
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bulunmasina ve akit, tediye mahallinde kanuni rayici olmayan bir para tizerin-
den varit oldugu ve harfiyen icrasi sart kihindig1 takdirde borcun aynen ifast da
ahkimi kanuniye iktizasindan bulunmasina roebni satin alinmak istenilen tahvi-
lata karg: mukavele ve taahhiit vechile altin Franaz frang: verilmek lazimgelecegt
ve binaenaleyh Ticaret Dairesinin karan nmnvahik oldugu ‘ittifakla tekarrur
elmigtir.., ’

* Goriiliiyor ki hem altin hem de yabanei altn ile tediye gartlarini mahkeme
“evraki nakdive kanunlarmin dairei siimuliinden harig,, addetmektedir. Fransiz.
igtihatlarindan ne kadar farkh oldugunu izaha lizum yoktur. Bundan baska diger
bir iki hadisede hayat sigortasindu sigorta etliren tarafindan altin olarak édenmig
olan primler bir emanet mahiyetinde telakki edilmig ve sirket tarafindan altin
olarak iadesi gerektigine hitkkmolurmugtur. Bu mahiyette birkag karar daha vardir-
Yargitay hukuk heyeti umumiyesi: 9. Temmuz. 1930 tarih ve 62-1/58 sayil:z

karar. Istanbul Ikinci Ticaret Dairesi: 28. Subat. 1938 tarih ve 934,915 sayilr
karar.

Keza muteber olmayan bir gayri menkul satisinda semen olarak verilen
alin paranin emanet mahiyetinde olup gene aitin olarak iade edilecegine miite-
dair Yargitay kararlari da bu arada gosterilebilir: Yargitay Hukuk Umumi
Heyeti 6. Temmuz. 1932 tarih ve 1-50/46 sayih keza ayns dairenin 8. Ocak 1930
tarih ve 4 sayih kararlan.

Mamafih bu kararlarm hepsinde miisterek olan bir husus dikkati gekmek-
tedir ki o da altin olarak Gdenmesine hitkmolunan borcun, hemen biitiin hadise-
lerde daha evvelden alacakh tarafindan borgluya gene altin olarak verilmig
olmas: halidir. Yani bunlarda altin olarak tediye borecu adeta vaktile altin olarak
ikraz edilmig veya tevdi edilmis olmamn bir neticesi gibi telakki edilmektedir-
Daha sorraki kararlarda ise biyle bir “evvelce altin olarak verilmig olmak,,
halinde miicerret olarak siff mukavelede “Alunla 6demek,, sart oldugu igim
tediyenin altinla yapilmas: lazimgeldigi kabul edilmistir.

Merkez Bankas: kurulduktan ve kagit paramin altin karsihinin teshiti istik-
rar kanununun gikmasina tilik edildikten sonra bizim igtihatlarimzin bu mesele
karsisinda takindiklari durum hayh realist bir goriisten ilham almiga benzer.
Netekim igtihatlan birlestirme genel kurulunun 4. Haziran. 1941 tarih ve Esas
45/karar 1 sayih kararinda {32} Tevhidi Meskiikdt Kanununun, altinin mikyas1
kiymet cldugn ve rayicinin de yiiz kurugtan ibaret bulundugu hakkindaki hiik-
miiniin ortadan kalkmmg oldugu belirtildikten sonra Fransiz hukukunda inceledi-
gimiz altin para ile kagit para arasindaki kanuni ve mecburi muadelet yani mefruz

[32] Resmi Gazete No. 4825, Yargitay igtihatlar: birlegtirme kararlari, Hukuk kismi Sh: 79







