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GIRIS

Insan haklar1 kisiye sadece insan olmasi sebebiyle tanman vazgecilmez,
devredilmez, boliinmez ve evrensel haklardir. Insan haklarinin taninmasinda en énemli deger
insandir. Insan1 esas almasi insan haklarini diger ahlaki taleplerden iistiin kilmaktadir. Diger
bir deyisle insan haklarinin {stiinliigli, insan haklarinin diger tiim haklardan oncelikli
olmasidir. Insan haklarinin iistiinliigii baglaminda insan haklar1 miicadelesi tarihe yon
vermistir. Insan haklarmin dinamik yapisi insan haklarmin devamli olarak gelismesini
saglanmustir. Insan haklarinin bu &zelligi, olmasi gerekeni hedef gostererek pozitif hukuku
yonlendirmistir. Bundan dolay1 insan haklar1 “hukukun hukuku” olma, pozitif hukuk

kargisinda dl¢iit olma, “devlet iistii” ve “tabii hukuk” olma iddiasindadr.!

Insan haklarinm ilk niivelerine Eski Yunan’da rastlanir. Eski Yunan’da gdrece dzgiir
bir diisiince ve siyasi ortamin mevcudiyeti insan haklarinin ortaya ¢ikmasm saglanustir. Ilk
ve Orta Cagda insan haklarimin bayraktarligini semavi dinler yapmislardir. Semavi din
Onderlerinin baglangigta kurulu diizene karsi ¢ikmalar1 ve zulme maruz kalmalar1 hak ve
adalet kavramlarima anlam kazandirmistir. Ancak dinlerin kurulu diizeni ele gegirmeleriyle
hak ve adalet talepleri son bulmug ve insan haklar1 ihlalleri teokratik bir kilifa biirlinmiistiir.
Ik ve Orta Cag teokratik mesruiyet temeline dayali krallarin hiikmettigi donemler olmus, bu

donemlerde insan haklar1 hep sdylendigi iizere adeta Orta Cag karanligina ¢ekilmistir.

Birlesik Krallik’ta ekonomik temelli baglayan insan haklar1 talepleri, tedricen insan
haklarinin giliniimiizdeki anlamin1 bulmasina dogru yonelmistir. Magna Carta, Haklar
Dilekgesi ve Haklar1 Bildirisi’yle insan haklar1 korunmasi gereken bir deger olarak hukuk
diizenine girmistir. Tarihte ilk defa insan haklar1 lehine boliinmez, tek, sinirsiz ve sorumsuz
iktidar sinirlandirilmistir. Bu gelisme insan haklarinin kabul edilip gerceklesebilmesi igin
iktidarin sinirlandirilmasinin bir gereklilik oldugunu agikca gostermistir. Adadaki bu 6zgiirliik

kivilcimi basta Birlesik Devletler olmak iizere diinyanin diger alanlarina da sigramistir.

Kara Avrupa’sinda kati mutlakiyet rejimlerinin burjuvazinin 6zgirlik alanin
kisitlamas1 1789 Fransiz Ihtilali ile neticelenmistir. Ihtilal, 6zgiirliik atesi ve milliyetciligi
dalga dalga yaymustir. Avrupa’daki kurulu diizenler parcalanarak ulus devlerin dogdugu yeni
bir siyasi diizen kurulmustur. Ulus devletlerin kurulmasini miiteakiben insan haklarinin

tanindig1 hizli bir anayasallagsma siireci baglamistir.

! Mithat SANCAR, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, iletisim Yayinlari, istanbul, 2000, s. 132.

VIII



I. ve II. Diinya Savaglar1 savaslarin igyliziinii tiim ¢iplaklig1 ile ortaya koymustur.
Ozellikle II. Diinya Savasindan sonra savaslarin yikici sonuglarmin onlenmesi amact,
devletleri ¢oziim aramaya sevk etmistir. 1945 yilinda Birlesmis Milletlerin kurulmasiyla
uluslararasi barig ve giiven ortaminin saglanmasi esas alinarak insan haklarinin korunmasi
hedeflenmistir. Boylece hem insan haklar1 uluslar arasi bir nitelik kazanmis hem de insan

haklarinin uluslar aras1 korunmasinin 6nii acilmustir.

II. Diinya Savasina kadar insan haklarin gergeklesmesi i¢cin hukuken insan haklarinin
taninmas1 yeterli goriilmekteydi. Parlamentolar 6zellikle II. Diinya Savagina kadar insan
haklarinin koruyucusuydular. Millet iradesinin yanilarak geri doniilmez felaketlere neden
olmas1 insan haklarinin korunmasi anlayisi ile sonuglanmustir. insan haklari fikri igten disa
dogruyken insan haklarmin korunmas: fikri distan i¢e dogru gergeklesmistir. Insan haklarmin
uluslar arast korunmasi baglaminda BM’nin yani sira Avrupa Konseyi gibi ¢esitli

orgiitlenmeler meydana gelmistir.

Insan haklarinin korunmasinda uluslar arasi koruma tali olup esas olan ulusal
korumadir. Modern devlet aygit: yasama, yargi ve yiiriitmeden olusmaktadir. Insan haklarinin
korunmasi bunlardan yargmin goérev alani igerisindedir. Bagimsiz ve tarafsiz bir yargi
sisteminin tesis edilememesi sebebiyle kamil manada insan haklarmin korunmasi

gerceklestirilememistir.

Insan haklarin taninmasi kabuliinii de zorunlu kilmaktadir. Modern devletlerde
yiiriitme erkinin insan haklarini tarihte goriilmemis sekilde ihlal edecek konumda olmasi,
insan haklariin korunmasinin sadece yargi ile saglanmasinin miimkiin olmadig1 anlayisi ile
sonuglanmistir. Bu baglamda yasama ve yliriitme erkleri i¢inde insan haklarinin korunmasi

amactyla cesitli kurum ve birimler olusturulmustur.

Devletin en basta gelen gorevi insan haklarinin korunmasini saglamaktir. Bu
baglamda tezde insan haklarinin korunmasi amaciyla devlet mekanizmasi igerisinde

olusturulmus kurumlar ele alinmistir.

Tez dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde insan haklari kavrami, insan
haklarinin smiflandirilmasi, temeli, evrenselligi, boliinmezligi, diinyada ve iilkemizde insan
haklarinin tarihi gelisimi, insan haklarim1 koruma ve ulusal insan haklarin1 koruma

mekanizmalar1 islenmistir. Bu bdliimde insan haklar1 kavramindan insan haklarinin
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korunmasina nasil gelindigi ve insan haklarinin korunmasinin gerekliligi teorik baglamda ele

aliarak genel bir ¢erceve ¢izilmistir.

Teorik c¢ercevenin belirlenmesinin ardindan insan haklarin1 korumaya yonelik
mekanizmalar yasama, yliriitme ve yargt igerisinde sistematik olarak degerlendirilmistir.
Ikinci boliimde yasamanin insan haklarin1 korumasi baglaminda klasik parlamenter denetim
yollarmna, Insan Haklarin1 inceleme Komisyonuna, Dilekce Komisyonuna, Meclis Baskani,

komisyonlar ve siyasi partilerin roliine deginilmistir.

Ucgiincii béliimde yiiriitmenin insan haklarin1 korumasi ele alinmistir. insan haklar
ihlalleri genelde yiiriitmeden kaynaklanmakla birlikte buna paradoks olusturacak sekilde
yiiriitme igerisinde insan haklarmi korumaya yonelik kurumsallasmaya gidilmistir. 11k olarak
insan haklarinin yiirlitmeye karsi korunmasi ve yiirlitmenin insan haklarimi korumasi
irdelenmistir. Ardindan yiiriitme icerisinde olusturulan insan haklar1 kurum veya birimleri
sistematik olarak iglenmistir. Amagclarina gore yliriitme icerisindeki insan haklar
kurumsallasmasi insan haklarim1 koruma mekanizmalari, insan haklar1 birimleri, insan
haklarini arastirma ve inceleme birimleri ve kurulmasi planlanmis veya planlanmakta olan

insan haklar birimleri seklinde dortlii bir yapr icerisinde iglenmistir.

Son olarak dordiincii boliimde yarginin insan haklarint korumasi konu edinilmistir.
Yarginin insan haklarin1 korumasina deginildikten sonra muhtemelen iilkemize 6zgii olan
insan haklarinin yargiya karst korunmasi ve ardindan yargi dallarinin insan haklarimi

korumasi ele alinmastir.

Ulkemizde insan haklarinin korunmasi yillardir istikrarl bir sekilde saglanamamustir.
Sivil-asker iligkilerindeki sorunlar darbeler ile sonuglanarak insan haklari1 ihlallerinin 6ni
alimmaz hale gelmistir. Avrupa Birligi’ne katilim siireciyle birlikte insan haklarinin korunmasi
basat konulardan biri olmustur. Insan haklarinin korunmas1 baglamida kurumsal yapimnin ele

alindig1 tez insan haklarinin kurumsallagmasini biitiinsel olarak degerlendirmektedir.



BiRINCi BOLUM

INSAN HAKLARI

I- INSAN HAKLARI KAVRAMI

Insan haklar1 kavranmi giiniimiiziin popiiler ifadelerinden biridir. Kavramin popiiler
kullanim1 yaninda kavramda devamlilik unsurunun bulunmasi insan haklarini tanimlamay1
giiclestirmektedir. Tanimlamanin  kisitlamayr da barindirmast  durumu daha da
zorlagtirmaktadir. Kavramin ¢ok yonliiliigii ve tanimlamada karsilagilan zorluklar kavramin
belirsiz olmasindan degil; aksine ¢ok yonlii olmasindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1
insan haklari, dini inang, felsefi diisiince, diinya goriisii ve yasam tarzinin bir yansimasi ve

sonucu olarak degisen ve gelisen bir nitelik tagimaktadir.”

Insan haklar1 ifadesinin gectigi yerlerde hak ve dzgiirliiklerden bahsedilmektedir. Hak
ve Ozglrlik kavramlarina aciklik getirildiginde insan haklarmin tanimi kolaylasacaktir. Bu

sebeple sirastyla hak ve 6zgiirliigiin neyi ifade ettigi irdelenecektir.

Hak, “bir seyi yapmak veya bagkalarinin belirli bir davranista bulunmasmi ya da
belirli bir davranigtan kaginmasini istemek yetkisi” anlamima gelmektedir. Bir seyin hak
olabilmesi i¢in hukuk diizeni tarafindan taninmasi gerekir. Bundan dolay1r hak, hukuki
manada hukuk diizeni tarafindan taninmis bir yetkidir. Hak kavramini biiyiik hukukgulardan
ARSAL(1880-1957) su sekilde tanimlamistir: “Hak, hukuk diizenince taninmis, siniri,
konusu, kullanilma sekil ve kosullar1 gosterilmis, yararlanilmasi toplumca saglanmis

”3

Ozgiirliiklerdir.”” Bir hakkin mevcudiyetinden bahsedebilmek i¢in dort kosulun bulunmasi

gerekmektedir:

1. Hakkin agik bir bigimde tanimlanmasi,
2. Haktan yararlanacak olanlarin belli olmast,

3. Hakka sayg1 gosterecek ya da riayet edecek organin belirli olmasi,

? Ismail KILLIOGLU, “insan ve Ozgiirliik Ustiine Bir Deneme”, Yeni Tiirkiye insan Haklar1 Ozel Sayis1, Y1l
4, S. 22, Temmuz-Agustos 1998, s. 692.

> Ahmet MUMCU, Elif KUZECI, insan Haklar1 & Kamu Ozgiirliikleri, Yenilenmis Ugiincii Baski, Savas
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 21.



4. Hakkin konusuna iligkin ihtilaf ¢iktiginda ¢6ziim mercilerinin belirlenmis olmasi.

Yapilan hak tanimlar1 ayrintili olmasa da bu dort unsuru icermektedir.

Ozgiirliik bir diger adiyla hiirriyet kelimesi siyasi yonii de oldugundan hak
kelimesinden daha fazla tanimlanmasina girisilmis ve tartismalara sebep olmustur. Ozgiirliigii
Tirk Dil Kurumu su sekilde tanimlamistir: “1. Herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagh
olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama durumu, serbesti. 2. Her
tiirli dis etkiden bagimsiz olarak insanin kendi iradesine, kendi diisiincesine dayanarak karar

4 Bu tammda ozgiirliik serbestiyi i¢ine alan genis bir sekilde tanimlanmistir.

vermesi durumu.
Kavrami sozliik anlamiyla ifade etmek kolay gibi goriinse de {lizerinde sayisiz tanimlamalarin
yapilmast tam tamimini yapmayi sadece zorlastirmakla kalmayip imkansizlastirmaktadir.
Bundan dolayr Montesquieu bu durumu yiizyillar 6ncesinde veciz bir sekilde ifade etmistir:
“Hicbir kelime yoktur ki, hiirriyet kelimesi kadar kendisine degisik anlamlar verilmis ve

diisiincelere cesitli bicimlerde yansimis olsun.””

Yiizlerce yapilan bunlar gibi tanimlama cabasi kavramin biitiin yonlerini etraflica
iceren tanima kavusmasini saglayamamigtir. Abraham Lincoln bu durumu “Diinya hi¢bir
zaman hiirriyet kelimesinin iyi bir tarifine kavusamamustir.” seklinde ifade etmistir.’® Bu
durum asir1 derecede tanimlama c¢abasinin basariya ulagmasimin miimkiin olmadigini
gostermektedir. Insan yasadig1 siirece Ozgiirlik gelisen sartlara ve durumlara gore

tamimlanmaya devam edecektir. Ozgiirliigiin bu 6zelligi, 6zgiirliigii dliimsiizlestirmektedir.

Ulkemizde 6zgiirliik 1924 Anayasasinda dogal hukuktan esinlenilerek 1789 Insan ve
Vatandag Haklar1 Bildirgesinde formiile edilmis sekliyle tanimlanmistir. Buna gore 6zgiirliik,
baskasina zarar vermeyecek her seyi yapabilmektir.” Klasik tanimlar giiniimiizdeki sosyal
devlet anlayisiyla bagdagsmamaktadir. Yoksulluk ve sefalet icerisinde olan birinin kimseye
zarart dokunmadan gezmesi, vitrin Onlerinde seyretmesi, acaba bu kisiyi ne kadar 6zgiir

kilar?®

Hak ve 0Ozgiirliik arasindaki iliskiye geldigimizde durum biraz daha karmasik hale

gelmektedir. Ozgiirliigiin de bir hak oldugu konusunda biiyiik 6lciide fikir birligi vardir. Cogu

* Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayimni, Sekizinci Baski, Ankara, 1998, C. 2, s. 1747.

> Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, Yedinci Baski (Tipk1 Basim), Yetkin Yayimnlari, Ankara, 1993, s. 3

S KAPANI, a.g.e., s. 4.

7 Suna KiLI, A. Seref GOZUBUYUK, Tiirk Anayasa Metinleri, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlar1, Ankara,
1985, s. 124.

¥ KAPANI, a.g.e., s. 5.



zaman bu kelimeler birbiri yerine kullanilmaktadir. Ancak hak kavrami ozgiirlikkten daha
genis bir anlamu ifade eder. Ozgiirliik genel olarak serbestiyi ifade etmekle birlikte hak
kavrami1 sadece davranis serbestisini degil; ayni zamanda devletten ve toplumdan kimi
taleplerde bulunmay1 da kapsar.” Anayasalarimizda hak ve 6zgiirliik(hiirriyet) kelimeleri ¢ogu
yerde yan yana veya madde bashigi 6zgiirliik; maddenin igerigi hak olarak diizenlenmistir. Bu

durum kavram karmasasina sebep olmaktadir.

Ozgiirliik hak kavramiyla, hak da hukuk kuraliyla anlam kazanir. Bunlari birbirinden
bagimsiz diisinmek imkansizdir. Bu kavramlarla birlikte insan haklarini nasil ifade
edecegimiz konusu 6nem arz etmektedir. Ozgiirlik baskasina zarar vermemek sartiyla
istedigini yapabilmek olarak tanimlandi. Kisi bu o6zgiirliikten yararlanarak yasamina veya
beden biitlinliigiine zarar verebilecek midir? Bu soruyu sordugumuzda karsimiza insan haklari
cikmaktadir. Bu kavramla birlikte hak ve 6zgiirliik kavramlar felsefl birer kavram olmaktan
¢ikarak somut birer anlama biiriinmiislerdir. Insanm onur ve haklar yoniinde 6zgiir oldugu,
ik, renk, cinsiyet, dil, din ve felsefl diisiince bakimindan tiim temel hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanmada ayrimsiz olarak esit bulunduklar ilk kez Fransiz Ihtilali ile eylem safhasina

gecmistir.

Insan haklari, kisinin sirf insan olmasindan kaynaklanan dokunulmaz, vazgegilmez ve
devredilmez haklar biitiiniinden olusmaktadir. Insan haklarindan yararlanmak igin sadece
insan olmak yeterlidir. Bu durum insan haklarinin evrenselliginden kaynaklanmaktadir. Diger
bir deyisle, insan haklari her yer ve zamanda tiim insanlar i¢in gegerli olan haklardir. Bundan
dolay1 insan haklar1 esitlik temeli {izerine kuruludur. Insan haklarindan yararlanmada 1rk, din,

dil, felsef diisiince ve benzeri nedenler etkili olamazlar.

Insan haklar1 ahlakilik diisiincesinden kaynaklanan haklardandir. Bunun ahlaki tek
temeli ise kisinin insan olmasidir. Bundan dolayr insan haklarmin diger haklar yaninda
onceligi vardir. Ciinkii biitiin diger haklar insan haklariyla anlam kazanir. Her ne kadar insan
haklar1 hukuk diizeni tarafindan taninsa da gercek anlamda olmasi gerekeni belirtir. insan
haklarinin devlet tarafindan kisilere taninmis kismi genel manada kamu hiirriyetleri, kamu

hiirriyetleri ise anayasalarda temel hak ve 6zgiirliikler olarak ifade edilir.

Insan haklar1 6zelligi itibariyle diger haklardan farkli olup onlara yol gdsterici

niteliktedir. Insan haklarinin neler oldugu, i¢ hukukta anayasada ve anayasada belirtilen

? Said Vakkas GOZLUGOL, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve i¢ Hukukumuza Etkisi, Yetkin Yayinlari,
2. Baski, Ankara, 2002, s. 29.



haklar ve oOzgiirlilklere binaen ¢ikarilan kanunlarda; uluslararasi hukukta ise bildirge ve

sozlesmelerde yer alir.

Insan haklar1 dinamik bir yapiya sahiptir. Bu zamana kadar cesitli insan haklart
listeleri olugturulmustur. Ancak nihal nokta konulamamaktadir. Bu insan haklarinin dinamik
niteliginden kaynaklanmaktadir. Insan haklarinin gelisme ve degisme siireci devam
etmektedir. 1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesinden bu yana gikarilan
sozlesme ve bildiriler insan haklarmin dinamik 6zelligini gostermektedir. Son zamanlarda
ortaya atilan gelisme hakki, cevre hakki ve benzerleri son noktanin konulmadigini

gostermektedir.

Dinamik insan haklari, insan haklar1 miicadelesinin devam ettiginin gostergesidir.
Insan haklar1 miicadelesi nerede ortaya cikarsa ¢iksin kurulu diizenle bir bakima cikar
catigsmasi niteliginde oldugundan siyasi 6zellik tagimaktadir. Bu durum siyasi diizenlerde
kokli degisiklige neden olmaktadir. Rusya’da bazi temel hak ve ozgiirliiklerin taninmasi
miicadelesinin rejimin ¢okiisliyle neticelenmesi i¢ miidahéle, Irak’taki rejimin hak ve
ozgirliikleri kisitlamasinin rejimin yikimiyla sonuglanmasi dis miidahale ile degisiklige

ornektir.
II- INSAN HAKLARININ TEMELI

Insan haklar1 sirf insan olmaktan kaynaklanan haklarsa, insan haklarimn temeli ya da
kokeni de sadece insan olma durumu, insan dogasi veya insanliktir. Nasil hukuki haklarin
kaynagi hukuk, sézlesmeden kaynaklanan haklarin kaynagi sézlesme ise insan haklarinin

temeli, kaynagi, mevcudiyet sebebi insandir. '°

Insan haklarinin temelinin insan olmasi insanin saygideger, iistiin, onur sahibi,
diisiince yetenegi olan bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu degerlerin hepsini
ozetleyen insan onuru kavrami Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi birgok insan

haklariyla ilgili s6zlesmede yer almustir.

Insan haklari tarihi adeta insan haklarmnin temelinin, insan olma durumunun kabulii
miicadelesidir. ilk Caglardan bu yana siiren miicadelede insan olmanimn kabulii biiyiik rol

oynamustir. Ozgiir — kole, kadin — erkek miicadelesi bu durumu kamitlar niteliktedir.

' Jack DONNELY, Teoride ve Uygulamada insan Haklar, (Cev.: Mustafa Erdogan — Levent Korkut), Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1989, s. 27.



Insan haklarmnin temeline dayanak olusturmada iki goriis ortaya atilmistir. Bunlardan

biri dogal hukuk, digeri ise insan dogas1 anlayisidir.

Dogal hukuk anlayisinin kokeni eski Yunan donemine kadar gider. Eski Yunan’daki
dogal hukuk anlayisi giiniimiiz dogal hukuk anlayisinin niivesi mahiyetindedir. Bu niive
ylzyillar boyunca gelisip degiserek giiniimiizdeki dogal hukuk anlayiginin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Eski Yunan’daki dogal hukuk anlayist1 ve bu konudaki yorumlar Orta Cag

Hristiyan ve Islam diinyasinda da etkili olmustur."!

Dogal hukuk anlayiginin ortaya atilmasinin temel nedeni, yasanan haksizliklar sonucu
meydana gelen adalet arayis1 ve anlayisidir. Siyasi yonetimler ¢cogu zaman kendi menfaatleri
dogrultusunda hareket etmislerdir. Bu durum kendilerinin yararina olurken insanlarin
bircogunun zararina, haklarmin ihlal edilmesine sebep olmustur. Insanlarin yasadiklari
ihlaller, kisitlamalar hayati ¢ekilmez hale getirmistir. Bundan dolayr devamli adaletin tesis
edilmis oldugu bir ortamin varlig1 arzu edilmistir. Bu 6zelligi sebebiyle dogal hukuk anlayisi

olan1 degil, olmas1 gerekeni belirtir.

Orta Cagda dogal hukuk anlayis1 Hristiyanligin dogusuyla kismi gelisme gostermistir.
Dinlerin getirdigi ilkeler dogrultusunda insanlarin hak ve ozgiirliikklere sahip olmasi ve bu
haklar1 devlete karsi ileri siirebilmeleri devletin mutlak iktidarina smirlama getirmesi
sebebiyle insan haklarina katk: saglamustir.'? ilk Hristiyanlarin Roma Imparatorlugu’na karst
miicadele etmeleri ve yasam tarzlarinda sevgiyi esas almalari dogal hukuk anlayisini
giiclendirirken sonralar1 Hristiyanlarin siyasi giicli elde etmeleri ve kilisenin haklarin 6niine
bir engel olarak ortaya ¢ikmasi bu gelisimi baltalanmustir. Islamiyette ise Islam hukukunun
Miisliimanlara haklar tanimasi ve bu haklar1 devlete karsi ileri stirmeleri insan haklarina bir
nebze katki saglarken sonralari Islam hukukunun hak ve &zgiirliikler &niinde degismez

kurallar olarak ortaya konmasi insan haklarinin gelisimini engellemistir.

Dogal hukuk anlayis1 glinlimiizdeki anlamiyla 17. ve 18. ylizy1l Avrupasinda ortaya
konulmustur. Bu yiizyillarda Aydinlanma Donemi yazarlari, ilk defa sistemli bir sekilde insan
haklarinin en iistiin ahlaki talepler oldugunu ve devlet basta olmak iizere herkesin bu haklara
saygl gOstermesi gerektigini ileri slirmiiglerdir. Bu donemin {inlii dogal hukukgular1 John

Locke, Jean Jack Rousseau ve Hobbes’ tur.

"' Mustafa ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, 4. Baski, Ankara, 2001, s. 127.
12 Anil CECEN, Insan Haklar, Selvi Yayinlari, Ankara, 1990, s. 37.



Dogal hukuk anlayigina gore insanlar yaratilisini izleyen evrelerde birbirlerinden ayri
ve tek baslarina yasiyorlardi. Bu donemde insanlar esit ve O6zgiir olup dogal bir hélde
yasamlarint devam ettiriyorlardi. Niifusun artmasi insanlarin birbirlerine yakinlagsmasini,
sosyal temasta bulunmalarini1 saglamistir. Insanlarin bir araya gelmeleri bir diizen olusturma
ve tabiat karsisinda giicliikleri asma fikrini ortaya cikarmistir. Insanlar bir araya gelerek
toplum ve devleti olusturmuslardir. Bu olusumda insanlar sahip olduklari sinirsiz
ozgilrliiklerin bir kismini devlete devretmislerdir. Bunun karsiliginda toplum i¢inde yasama
ve kendi haklarinin giivencesine kavusmuslardir. Insanlar diizen olusturma fikrine bir toplum
sozlesmesi ile kavusmuslardir. Insanlarin haklarmin bir kismini devlete devretmemesi
haklarin niteliginden kaynaklanmakta olup bu haklarin devlete devredilemeyecegi, devletin
bu haklara saygi gostermesi ve bagli olmasi anlayis1 dogal haklari ortaya ¢ikarmistir. Dogal
haklar dogal hukukun bir pargasidir. Bu temellendirmeler dogrultusunda dogal haklarin dort
onemli 6zelligi bulunmaktadir: 1. Dogal haklar insanin dogustan sahip oldugu devredilmez ve
vazgecilmez haklardir. Dogal haklar insanin insan olma Ozelliginden kaynaklandigindan,
reddedilmesi insan olmanin reddedilmesi anlamina gelir. 2. Dogal haklar toplum ve devletten
once de var olduklarindan siyasi diizenin eseri veya sonucu degildir. 3. Dogal haklar
mutlaktir. Bu sebeple herhangi bir diisiince veya gerekge ile engellenmesi diigiiniilemez. 4.
Dogal haklar evrenseldir. Evrensellik 6zelliginin sonucu olarak zaman ve mekana baglh

olmaksizin herkes bu haklara sahiptir.'?

Dogal hukuk anlayisinin adaletin mutlak standardi olmas1 tabiati itibariyle olan1 degil,
olmasi gerekeni ifade ettigi belirtilmisti. Gilinlimiizde dogal hukuk anlayiginin eristigi son
nokta hukuk devleti anlayisidir. Siyasi iktidarlarin serbestlik i¢inde bulunmasi yiizyillar
boyunca kendilerinin sinirlandirilmadigini ya da c¢ok az smirlandirildigini gostermektedir.
Adaletin gergeklesmesi amaciyla yapilan miicadeleler siyasi iktidarin smirlanmasiyla

sonuglanmis ve hukuk devleti anlayiginin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Dogal hukuk anlayisi, 17. ve 18. yiizyilda baski rejimlerine kars1 miicadelede 6nemli
basarilar kazanmistir. Ancak dogal hukuk anlayisinda insanlarin toplumsal soézlesme
Oncesinde tabiat halinde yasamalar1 fikri gerceklikten uzaktir. Bu sebeple dogal hukuk
anlayis1 Ozellikle pozitivist hukukgularin agir elestirilerine maruz kalmistir. Ayrica dogal

hukuk anlayisinin mesrulastirmada kullanilmasi1 kurumun yipranmasina yol a¢gmustir. Esas

13 Oktay UYGUN, “{nsan Haklar1 Kuram1”, insan Haklar, Yapi1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 17.



itibariyle iyi olan bir kavram, her ne kadar kotiiye kullanilirsa kullanilsin, yipranmasi

sebebiyle onun terk edilmesini hakli gostermez.'*

Insan haklarin1 gergekci bir temele oturtma diisiincesi insan dogasi kavramimi ortaya
cikarmustir. Insan dogasi anlayist Fransiz Ihtilali'nden sonra ortaya atilmis olup, insan

haklarinin temelini insan dogasina baglamaktadir.

Insan haklarmin dogas1 genellikle insanin ihtiyaclari ile agiklanmaya calisilmistir. Bu
gorilise gore insan dogasi, ihtiyaclara dayanir. Ancak insan ihtiyaglari nesnel olarak tespit
edilemedigi gibi, bu kavram insan dogasi gibi iizerinde tam bir mutabakatin olmadig1 bir

igerik tagimaktadir.

Ihtiyaglar denildiginde akla ilk gelen insanin maddi ihtiyaclari olan yasamini idame
ettirmesine imkan saglayan ge¢cim ve gilivenliktir. Bu ihtiyaglarin aynisinin hayvanlarda da
olmasi ve insanin manevi yoniiniin de bulunmasi ihtiyaglart sadece maddi ihtiyaglar ile
tanimlamay1 zorlastirmaktadir. Insanin ihtiyaglarindan manevi olanlari, insanin insan olarak
belirmesini sagladiklarindan ihtiyaglardan da manevi olanlarin insan dogasini belirlemede ele
alinmas1 gerekir. Bundan dolayidir ki insan dogasindan bahsedildiginde insanin manevi
dogas1 anlasilmaktadir. Insan haklar1 uluslararas1 insan haklar1 sézlesmelerinde belirtildigi
gibi insan onurundan kaynaklanmaktadir. Bu agidan insan onurunun ayakta kalmasina imkan
tantyan ihtiyaglar insan dogasimi daha iyi aciklamaktadir. Insan haklari ihlalleri insanim
insanligini inkar eder, yoksa ihtiya¢larin1 gidermesine her zaman mani olmaz. Bundan dolay1
insan haklarmin dogas1 maddi gereklerden veya saglik gereklerinden degil; onurlu bir hayat

istemesi ve insana 6zgii bir degerinin olmasidan kaynaklanmaktadir."
IIT - INSAN HAKLARININ SINIFLANDIRILMASI

Insan haklarinin devamli gelisim icerisinde olmasi ister istemez degisik
smiflandirmalar yapilmasina sebep olmustur. Insan haklarmi smiflandirma cabalari insan
haklari tarihi ile benzerlik tasimaktadir. Insan haklarinin siniflandirmas: denildiginde akla ilk
gelen George Jellinek’tir. Jellinek insan haklarini {i¢ gruba ayirarak tahlil etmistir: 1. Negatif
statii haklar (Pasif statii haklari, geleneksel hak ve 6zgiirliikkler, koruyucu haklar) 2. Pozitif
statii haklar1 (Isteme haklar1) 3. Aktif statii haklar1 (Katilma haklarr)

'* Mithat SANCAR, “Hukukun Olusturulmasinda insan Haklarinin Rolii ya da insan Haklan ile Pozitif
Hukuk Arasindaki iliski”, 50 Yillik Deneyimlerin Isiginda Tiirkiye’de ve Diinyada Insan Haklar1, Hacettepe
Universitesi Insan Haklar1 ve Felsefesi Uygulama ve Arastirma Merkezi, Ankara, 1999, s. 316.

> DONNELY, age., s. 27.



Negatif statii haklarinda devletin bireye miidahale etmemesi, onu engellememesi veya
etki altinda tutmamasi 6n plana ¢ikmaktadir. Devlet bu haklarin taninmasinda bir eylemde
bulunma, bir sey yapma yiikiimliligiinde degildir. Aksine bireye miidahile etmemesi
gerekmektedir. Birey devlet karsisinda devlet tarafindan asilamayacak ve dokunulamayacak
6zel alani olan haklara sahiptir.'® Birey devlet karsisinda adeta ‘Golge etme, baska ihsan

istemem.’ demektedir.

Pozitif statii haklarinda devlet negatif statii haklarinda oldugu gibi negatif edim
borcunda olmayip; devletin bir edimi yerine getirmesi, vatandas yararina hak dogrultusunda
bir davranista bulunmasi gerekmektedir. Devletin egitim hakkini yerine getirmesi i¢in gerekli
imkanlar1 saglamasi, saglik hakki i¢cin gerekli personel ile ara¢ ve gere¢ temininde oldugu gibi

devletin bu hak grubunda bir edimde bulunmas1 gerekmektedir.

Aktif statii haklarinda devlet bireylerin devlet yonetimine katilmasini saglamalidir.
Bunun i¢in siyasi goriis ve diisiincelerini agiklama, drgiitlenme, segcme ve secilme gibi yollarla
bireylerin devlet yonetiminde s6z sahibi olmasini saglayan siyasi haklari, devletin tesis etmesi

gerekmektedir.

Insan haklar1 kolaylik saglamak amaciyla simiflandirilsa da bu haklari birbirinden ayr
diisiinemeyiz. Insanin tam manastyla hiir olabilmesi i¢in bu haklarm hepsine sahip olmasi
gerekir. Pozitif statii haklarinin kisiye taninmasi sosyal glivenlik hakkini saglayabilirken

kisiyi ger¢ek anlamda hiir kilmaz."”

Bu klasik ayrim disinda insan haklar1 6znelerine, sinirlandirilmalarina, olagan ve
olaganiistii rejimlere gore simiflandirmalara tabi tutulmaktadir.'”® Ancak giiniimiizde insan

haklar1 genel olarak kusaklara ayrilarak incelenmektedir.
A-  Birinci Kusak Haklar

Orta Cag Avrupa’sinda diizen esitsizlik tizerine kuruluydu. Aristokrasi diger siniflara
gore Ustiin ve hakim konumdaydi. Ticaret ve teknolojinin gelismesi sanat erbabi bir smnifi
ortaya ¢ikarmistir. Sanat erbabi sinif burjuvazi olarak bilinmektedir. Ticari iligkilerin insanlar
arasi iligkileri gelistirmesi yeni ticaret alanlarinin kesfedilmesini saglamistir. Ticaret hayatinin

gelismesini feodal diizenin kisitlamasi, aristokrasi ile burjuvazi arasinda esitlik ve 6zgiirliik

' KAPANI, age., s. 6.
" KAPANI, age., s. 7.
'8 ismet GIRITLI, Hasan Atilla, Giiniimiizde insan Haklar, Der Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 20.



savaglarinin ¢ikmasina, kralliklarinin kurulmasina ve sonrasinda ulus devletlerin olusmasina
sebep olmustur. Burjuvazinin aristokrasiye karst verdigi bu miicadele Amerikan ve Fransiz
Insan Haklar1 Bildirilerinde yer alan klasik haklarn ortaya ¢ikmasini saglamistir. Burjuva
degeri olarak ortaya ¢ikan klasik hak ve ozgiirliikkler giiniimiiziin anlayisi ile evrenselleserek

birinci kusak haklar1 ortaya ¢ikarmistir.

[k bakista bu hak grubu Jellinek’in siniflandirmasindaki negatif statii ve aktif statii
haklarina karsilik gelir gibi goriinmektedir. Mahiyet itibariyle biiyiik bir benzerlik olmakla
birlikte devletin edimleri burada sadece miidahale etmeme olarak kalmamaktadir. Ornegin
devletin igskence yasagini hayat gegirebilmesi i¢in personeli almada itina gostermesi, personeli
denetlemesi, personele egitim imkanlari saglamasi ve magdurlara giivenceler getirmesi
gerekmektedir. Bu sebeple Jellinek’in siniflandirmas: ile kusaklara goére ayrimin bire bir

ortiistiigii sOylenemez.

Birinci kusak haklar liberal diisiinceye dayanmaktadir. Bireyin sinirsizca istedigini
yapabilmesi, girisim 06zgirliigline miidahdle edilmemesi esastir. Bu tiir haklar, pratikte
karsimiza kapitalizmin {iinli slogani ‘Birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler.” olarak
cikmaktadir. Esitlik, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi, yasam hakki, viicut dokunulmazlig, iskence
ve kotli muamele yasagi, ifade 6zgiirliigl, din 6zgiirliigii, konut dokunulmazligi, miilkiyet
hakki, dernek kurma hakki, toplanti ve gosteri ylriiyiisii diizenleme hakki, adil yargilanma
hakki, segme ve secilme hakki ve kamu hizmetine girme hakk: birinci kusak haklarin belli
baslilaridir. Bu haklar 1982 Anayasasinin ikinci kisminin ikinci ve dordiincii boliimlerinde yer

almaktadir.
B-  ikinci Kusak Haklar

Ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklar olarak bilinen ikinci kusak haklar, is¢i sinifinin
miicadelesiyle ortaya ¢ikmistir. Liberal iktisadi diisiincede, her arzin kendi talebini yaratmasi
ve iiretim ile tiiketimde krizlere yer verilmemesi ilkeleri dogrultusunda sorunlarin ortaya
cikmayacagl ongoriilmiistiir. Ancak {iretim veya tiiketimin herhangi bir asamasinda meydana
gelen krizler liberal iktisadi diisiincenin tam anlamiyla uygulanabilir olmasin1 engellemistir.
Ayrica insanlarin sadece kar giidiisii ile hareket etmeleri sonucu ig¢i sinifinin asir1 derecede

ezilmesi ve somiiriilmesi ikinci kusak haklarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Sanayi devrimi ile birlikte kdyden kente gd¢ olmasi, kentlerde bir is¢i sinifinin

olugmasi ve kapitalizmin dislilerine birakilan is¢ilerin gilinliniin tamamini fabrikada gegirmesi



bir gergeklik olarak ortaya ¢ikmustir. 1848 Ihtilali ve Marksist diisiince bu haklarin kabulii i¢in
ilk ve 6nemli adimlar olmustur. 1848 Fransiz Anayasasi ikinci kusak haklarin pozitif hukuka

gegmesi agisindan 6nemli bir belge niteligindedir."

I. Diinya Savasi sonrasi sosyal ve ekonomik haklar savasin iktisadi zorluklarinin da
etkisiyle anayasalara girmeye baslamistir. Yasanan zorluklar klasik hak ve ozgiirliiklerin
yeterli olmadigin1 ortaya koymus ve sonunda haklar listesinin genislemesini saglamistir.
Kronolojik olarak dnce Meksika Birlesik Devletleri Anayasasi, ardindan 1919 tarihli Alman

Cumbhuriyeti (Weimar) Anayasasinda sosyal ve ekonomik haklar yer almugtir.*’

1929°da yasanan ekonomik kriz artik liberal ekonomi teorilerinin iflas ettiginin
gostergesiydi. Ardindan yasanan II. Diinya Savasi insanlari yasam sartlar1 agisindan asiri
derecede zorlamistir. Ayrica II. Diinya Savasini miiteakiben soguk savas doneminin baslamasi
Batili devletlerin sosyalist akimlar1 dnlemek amactyla sosyal ve ekonomik haklara daha ¢ok
Oonem vermesine sebep olmustur. Sosyal ve ekonomik haklarin artik hemen hemen biitiin

anayasalarda yer almasi II. Diinya Savasi sonrasinda meydana gelmistir.

Gergek bir 6zglir diizenin kurulabilmesi i¢in insanlarin klasik haklara sahip olmasinin
yaninda yoksulluk ve sefaletten kurtulmasi ve insanca bir hayat tarzina ulagmasi fikri kabul
gormiistiir. ABD Baskami Franklin Delano Roosevelt’in “Biitiin Insanlar I¢in Dért Hiirriyet”
adli konugmasinda sayilan dort haktan birinin yoksulluktan kurtulma hiirriyeti olmasi bu

kusaktaki haklarin 6nemini acik bir sekilde gostermektedir.

Egitim ve 6grenim hakki, calisma ve sozlesme 6zgiirliigii, sendika hakki, grev ve toplu
sozlesme hakki, dinlenme hakki, sosyal giivenlik hakki, saglik ve konut hakki ikinci kusak

haklardan olup Anayasanin ikinci kisminin {i¢iincii boliimiinde yer almaktadir.
C-  Uciincii Kusak Haklar

Son zamanlarda dayanigsma haklar1 olarak bilinen tgilincii kusak haklar ortaya
atilmistir. Bu haklar gergeklesmesi devletin simirlarim1 asan bir insanlik dayanigmasi
gerektirmesi sebebiyle dayamisma haklari olarak bilinmektedir. ' Bu tir haklarin insan

haklar1 olup olmadig tartisilmaya devam etmektedir.

' KAPANI, age., s. 53.
2 KAPANI, age., s. 55.
>l ERDOGAN, age., s. 143.
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Bilimsel ve teknik ilerlemelerin faydalar1 kadar zararlarimin ortaya ¢ikmasi ve bu
zararlarin sadece bir devlet tarafindan degil; diinya devletleri tarafindan ortadan
kaldirilabilecek olmasi bu haklara kendi 6zgiinliigiinii kazandirmigtir. Niikleer silahlarin
insanlig1 tehdit etmesi, diinyanin neresinde olursa olsun meydan gelen bir ¢evre felaketinin
bagimsiz nitelikte olmamasi, dayanisma haklar1 i¢in herkesin ortak cabasinin gerekliligini

ortaya koymustur.”

Dayanigma haklarinin niteligi insan hakki olarak kabul edilmesini zorlastirmaktadir.
Insan haklarinin 6znesi insanken dayamisma haklarinda 6znenin insan olup olmadig
yoniindeki elestiriler bu hak grubunda sikintilara neden olmaktadir. Kollektif varliklar, insan
olmadigindan irade sahibi olmayip ve dolayisiyla ahlakilik ve rasyonellik vasiflarina haiz
degillerdir. Bu sebeple insan haklari ile kollektif haklari bir gormek tutarsizlik olur.”® Ayrica
ticiinci kusak haklarin amaglarinin biiylik ve belirsiz olmasinin resmi giinahlarin Grtbas

edilmeleri i¢in kullanilmalarina elverisli oldugu gerekgesiyle de karsi cikilmustr.**

Ucgiincii kusak haklar elestirilerin yoneltildigi gibi klasik haklardan farkli bir mahiyet
arz etmektedir. Ancak kanimca bu durum bu haklarin insan haklar1 olma 6zelligini ortadan
kaldirmaz. Soyle ki haklarin birbirinden farkli 6zellikte olabilecegini kabul etmemek insan
haklarinin 6niindeki engellerden biridir. Sosyal ve ekonomik haklar da klasik haklardan farkli
nitelikler tagimaktadir. Bu durum sosyal haklarin insan haklar1 olma durumunu ortadan
kaldirmadig1 gibi dayanisma haklarinin da farkli 6zellikler tasimasi insan hakki olma
durumunu ortadan kaldirmaz. Her ne kadar ilk bakista teorik sorunlar var gibi goriinse de
kollektif haklar1 nihal olarak insan haklarindan ayr diisiinemeyiz. Ornegin meydana
gelebilecek bir ¢evre felaketi artik global bir nitelik arz etmekte olup sadece gliniimiizii degil,
gelecek insanlarin yasam hakkini ihlal eder vaziyettedir. Aksini bir an diislindiiglimiizde
global bir koruma saglamayan hatta gelecek insan haklarini ihlal edecek veya ortadan
kaldiracak bir insan haklar1 anlayisini nasil kabul edebiliriz? Insan haklarmin devamli gelisme
ve degisme icinde olmasi gercegi insan haklarinin 6znesi kavramina zaman yoniinden yeni bir
boyut kazandirmustir.> Subjektif hakta bulunan unsurlarin bulunmamas sebebiyle bu haklarin

disarida birakilmasiin diisiinilemeyecegi ve subjektif hakkin Olgiitlerinin yeniden goézden

22 GIRITLI, GUNGOR, age., s. 26.

2 ERDOGAN, age., 144.

2 DONNELY, age., s. 156.

 fbrahim 0. KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, imge Kitabevi, 6. Baski, Ankara, 2002, s. 534; Ugiincii kusak
haklarin 6zneleri konusunda bkz. Biilent ALGAN, “Rethinking ‘Third Generation’ Human Rights”, Ankara
Law Review, Vol. 1, No 1, Summer 2004, s. 136-150.
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gecirilmesi gerektigi hakl olarak ileri siiriilmiistir.”® Ayrica dayanisma haklarmin soyut
talepler olmadigi, 6znelerinin, konularinin ve muhataplarinin biiyiik 6lclide belirlenebilir
oldugu ve bunlarin kisi, toplum ve devlet iliskilerinin yeniden tanimlanmasi baglaminda

yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir.”’

Ugiincii kusak haklar II. Diinya Savasi sonrasinda iletisim ve teknolojide gelen
gelismelerle birlikte 6zellikle somiirgeden yeni kurtulan tigiincii diinya devletlerinin baskisi
sonucu, insan haklarinin uluslararasilagsmasina katki saglayan haklar olarak ortaya
cikmiglardir. Bu haklardan dordii 6zgiin bir sekilde 1982 yilinda “Dayanigma Haklarina
fliskin Uluslararas1 Ugiincii Pakt On Tasarasi”nda yer almistir.”® Bu haklar sunlardir: Barig

hakki, gelisme hakki, ¢cevre hakki, insanligin ortak mal varligina saygi hakka.

Uciincii kusak haklardan sadece cevre hakki 1982 Anayasasmin 56. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddedeki diizenlemede c¢evre hakki, saglik hizmetleri ile
iligkilendirilerek formiile edilmistir. Cevre hakkinin diizenleme sekli kargilastirmali anayasa
hukuku verilerine bakildiginda, diizenleme ii¢ yonden eksiktir. Diizenlemede devletin
Odevleri somut olarak belirtilmemis, vatandaslara basvuru imkami tanimnmamis, sekli

belirtilmemis ve yaptirim 6ngdriilmemistir.”
IV- INSAN HAKLARININ EVRENSELLIGI

Insan haklari, insanlarin ait olduklar1 gruplara, ozelliklerine ve diger ayirt edici
taraflarina bakilmaksizin sirf insan olmalari sebebiyle tanmnmis olan haklardir. Insan
haklarindan yararlanmada insan olma Ozelliginden bagka bir Ozellik aranmamasi, insan
haklarmin biitiin insanlara taninmis olmasi insan haklarinin evrensel oldugunu gésterir. insan
haklar1 en iistiin ahlaki haklar olduklari, siyasi hayatin temel yap1 tasi olduklar1 ve siyasi
uygulamalarin diizenleyicisi anlamina geldiklerinden diger ahlaki, hukuki ve siyasi
taleplerden once gelirler. insan haklarmin bu boyutu, insan haklarinin ahlaki evrenselligini

olusturur.*

% Silvio MARCUS-HELMOS, “insan Haklarinda Yeni Gelismeler”, Uluslararas1 Anayasa Hukuku Kurultay1,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara, 2001, s. 160.

" fbrahim O. KABOGLU, “Dayamisma Haklarimin Hukuksal Degeri (Soyut Talepler mi, insan Haklan
m1?)”, Insan Haklar1 Y1llig1, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1992, C. 13, s. 47-8.

# KABOGLU, age., s. 529.

¥ KABOGLU, age., s. 538.

* DONNELLY, age., s. 11.
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Insan haklarinin sirf insan olmaktan kaynaklanan evrensel olma vasfindan baska bir
evrensellik 0Ozelligi daha bulunmaktadir. Bu evrensellik insan haklar1 standartlarinin
uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinde yer almasi ve bunlarin diinyanin birgok iilkesi
tarafindan kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda uluslararas1 alanda insan
haklar: ihlalleri suclamasi, en agir su¢lamalar arasinda yer almaktadir.’' insan haklarinin
uluslararas1 alandaki sahip oldugu evrensellige, uluslararasi normatif evrensellik
denilmektedir. Insan haklari ile ilgili uluslararasi sdzlesmelerin iilkelerin i¢ hukukunda
dogrudan etkili olmasi insan haklarmin evrenselliginin bir sonucudur. Hatta daha ileri
gidilerek insan haklar ile ilgili uluslararasi sézlesmeler ile i¢ hukuk arasinda gatigma ¢ikmasi
durumunda s6zlesmenin dikkate alinacaginin diizenlenmesi insan haklarin evrensellesmesinde
ileri bir noktay1 gostermektedir. Bu baglamda 07.05.2004 tarihli ve 5170 sayili yasa ile 1982
Anayasasinda ‘Milletleraras1 andlagmalar1 uygun bulma’ baslikli 90. maddede yapilan
degisiklikle usuliine gore yiirlirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimlerinin esas alinacaginin diizenlenmesi, insan

haklarinin evrenselliginin dikkate alindiginin bir gostergesidir.

Insan haklarmin evrenselligi hakkinda yéneltilen elestirilerin temel noktasi, insan
haklariin Bati kdkenli olmasindan kaynaklanmaktadir. Insan haklarmin Bati kiiltiiriinden
kaynaklanmas1 sebebiyle evrensel olarak kabul edilemeyecegi, bunu kabul etmenin Bati
kiiltiirtintin  diger kiltlirlerden {istiin oldugunu kabul etmek oldugu diisiincesi ileri
stiriilmiistiir. Ayrica Batili olan degerlerin dayatma ile yiikiimliiliik olarak yiiklenemeyecegi
belirtilmistir. Insan haklarinin evrenselligine yonelik elestiriler genellikle Post-Modernistler,

Marksistler ve Islamcilar tarafindan ileri siiriilmiistiir.

Insan haklarinin evrensel olarak kabul edilmesi, uygulamadan kaynaklanan sebeplerle
elestirilmektedir. Britanya Giivenlik Kuvvetleri’nin 1971 yilinda Kuzey Irlanda’da kullandig
‘sorgulamaya yardimci bes teknik’ olarak bilinen sorgu teknikleri, 1976 yilinda Avrupa
Komisyonunda iskence teknikleri olarak kabul edilirken, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan 1978 yilinda bunlarin iskence olusturacak yogunlukta goriilmemesi, insanlik disi
ve asagilayict muamele olarak tespit edilmesi, insan haklarinin uygulamada nasil farkl

sekilde degerlendirildigine ornektir. Bu durum insan haklarinin evrensel oldugu diisiincesinin

' DONNELLY, age., s. 11.
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kabuliinii zorlagtirmaktadir. Ve hakli olarak uygulama s6z konusu oldugunda farkliligin

kacinilmaz oldugu ileri stiriilmiigtiir.*

Insan haklariyla ilgili uluslararasi ve bodlgesel kuruluslarin varligi insan haklarmin
evrenselligini saglamlastirmaktadir. Ancak bu kuruluslarin etki alaninin genis olmasi sonucu
yorum ve gorlislerinde olumsuza kayan degisme oldugunda insan haklarinin evrenselligine
zarar verdigi de bir gergektir. Bolgesel koruma mekanizmalarindan en giicliisii olan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin basortiisii hakkinda vermis oldugu kararin gerekgesinde insan
haklarinin evrenselligine zarar verici argiimanlarin kullanilmas1 elestiri konusu olmustur.
Kald1 ki Mahkemenin kullandig1 argiimanlarin bircogunun iilkemizde resmi ideoloji olarak
benimsenmektedir. Bu durum, Bati’nin insan haklarini evrensel bir deger olarak kabul ettikten
sonra yerel sartlar1 dikkate aldiginin ve kendi icerisinde ikileme diistiigiiniin gostergesi olarak

ileri siiriilmiigtiir.”

Insan haklar1 alaninda farkli anlayis ve uygulamalar olsa da bunlar, insan haklarmin
evrenselligi anlayisina zarar vermemelidir. Bazi insan haklarinin bi¢im ve yorumunda
kiiltiirlere bagl olarak sinirli bazi degisikliklerin zorunlu olabilecegi, ancak insan haklarinin

ahlaki evrenselligi konusundaki 1srarin olmasi gerektigi yerinde olarak ifade edilmistir.**

Insan haklarinin higbir iilkenin i¢ sorunu olarak gériilmemesi, tiim diinya iilkelerinin
insan haklarinin korunmasma ve gelismesine katki saglamasi ve hatta bazilarinin dis
politikalarinda da insan haklarim1 baz almalar1 insan haklarinin evrenselliinin hayata
gecirilmesi yoniindeki dnemli adimlardandir. Ayrica insan haklarinin korunmasi gelistirilmesi
alaninda ulusal sivil toplum &rgiitlerinin yani sira Uluslararast Af Orgiitii, Helsinki Yurttaglar
Dernegi, insan Haklar1 Izleme Orgiitii gibi uluslararasi faaliyet gosteren sivil toplum

orgiitlerinin varlig1 insan haklarinin evrenselligine katki saglamaktadir.

Insan haklarinin evrenselligi baglaminda insan haklarma taninan yiiksek ahlaki nitelik,
pozitif hukuku diizeltici ve tamamlayici iglevlerinde goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin
mecburi hizmet borcunu yerine getirmeyen kimseye cezayr édeme yiikiimiinden ayri olarak
bir de ozgiirliigii kisitlayici ceza verilmesini “bilinen uygar iilkelerdeki hukuk ve insanlik

anlayisina aykirt oldugu” gerekgesiyle iptal etmesi bu baglamda degerlendirilmektedir.”

32 Antonio CASSESE, Human Rights In A Changing World, Polity Press, Roma, 1990, s. 50.

33 Ahmet OKUMUS, “Avrupa’nin ‘hicabr’: insan Haklar1”, Zaman Gazetesi (16.09.2004).

* DONNELLY, age., s. 135.

3% Tekin AKILLIOGLU, Insan Haklar1 I Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, A.U.SBF. Insan
Haklar1 Merkezi Yayinlari No: 17, Ankara, 1995, s. 3.
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Anayasa Mahkemesinin i¢ mevzuatta olmayan bir kurali genel insan haklarindan hareketle
Ol¢cli norm kabul etmesi insan haklarinin uluslararasi normatif evrenselligine giizel bir 6rnek

olusturmaktadir.
V- INSAN HAKLARININ BOLUNMEZLIGi

Insan haklarinin boliinmezligi, haklar arasinda bir hukuki hiyerarsi iliskisi olmadigi,
ozellikle ekonomik sosyal ve kiiltiirel haklar saglanmadan medeni ve siyasi haklarin tam
manastyla kullanimimnin miimkiin olmadig1 ve haklarin hepsinin bir biitiin oldugu anlamina
gelir. Birlesmis Milletler tarafindan 22 Nisan-13 Mayis 1968 tarihlerinde diizenlenen ilk
Diinya insan Haklar1 Konferansi sonundan yayimlanan Tahran Bildirgesi’nin 13. maddesinde
insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin boliinmez olmasi sebebiyle, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklardan yararlanma olmadan medeni ve siyasi haklarin tam olarak gergeklestirilmesinin
imkansiz oldugu ve insan haklarimin uygulanmasinda goriilen kalici basarilar, ulusal ve
uluslararas1 ekonomik ve sosyal ilerleme politikalarinin iizerinde birakilan baski ve etkiye
bagli oldugu belirtilmistir.’® Ayrica yine Birlesmis Milletlerce 14-25 Haziran 1993
tarihlerinde Viyana’da diizenlenen Diinya insan Haklari Konferansi sonunda yayimlanan
Viyana Bildirisi ve Etkinlik Programi’nin 5. maddesinde tiim insan haklarinin evrensel,
boliinmez, birbirine bagl ve birbiriyle iliskili oldugu, uluslararasi toplulugun ayni diizlemde
ve ayni vurguyla global olarak adil ve esit sekilde insan haklarin1 uygulamasi; ulusal ve
bolgesel ozellikler ile degisik tarihi, kiiltiirel ve dini arka planlarin zihinde olmas1 gerektigi,
devletlerin gorevinin, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel sistemlerine bakilmaksizin tiim insan

haklar1 ve temel 6zgiirliikleri gelistirmek ve korumak oldugu kabul edilmistir.”’

Medeni ve siyasi haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ayr1 bir tarihsel
evrimin sonucu olarak ortaya ¢ikmislardir. Bu durum insan haklarinin devamli olarak degisme
ve gelisme gosterdiginin kanitidir. Ancak bu ikili ayrimin yaniltici olabilecegi, kaba ve titiz
olmayan bir ayrim oldugu ve iki kategorinin birbirinin karsit1 oldugu gibi diisiindiirmesinin

olas1 oldugu ileri siiriilmiistiir.*®

36 University of Minnesota, Human Rights Library, “Proclamation of Teheran, Final Act of the International
Conference on Human Rights, Teheran, 22 April to 13 May 1968, U.N. Doc. A/CONF. 32/41 at 3 (1968)”,
(Erigim Tarihi:22.09.2004) http://www1.umn.edu/humanrts/instree/12ptichr.htm.

37 University of Minnesota, Human Rights Library, “Vienna Declaration and Programme of Action, World
Conference on Human Rights, Vienna, 14-25 June 1993, U.N. Doc. A/CONF.157/24 (Part I) at 20 (1993)”,
(Erisim Tarihi:22.09.2004) http://www1.umn.edu/humanrts/instree/l1viedec.html.

** DONNELLY, age., s. 38; ALGAN, agm., s. 152.
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Insan haklarmmn her biri insanlik onurunu temsil eder. insan haklarinin boliinmezligi
ilkesi dogrultusunda bu haklarin birinin digerinden 6nce gelmesi s6z konusu olmamalidir.
Ciinkii insan haklar1 birbirinden bagimsiz olmayip birbirleriyle karsilikli bagimlilik
icindedirler ve bunlarin insan onurunu temsil etmeleri sebebiyle bdliinmeleri miimkiin
degildir. Ancak insan haklarindan bazilarinin digerlerinden daha 6nemli oldugu uygulamada
gbzden kagmamaktadir. Bu durum diger insan haklarinin énemsiz oldugu, taninmasalar da
olacagi anlamma gelmemektedir. ideal olan mutlak koruma, insan haklarmin tamamimin

39
taninmasidir.

Insan haklar1 her ne kadar birinci, ikinci ve iigiincii kusak haklar olarak ayrilsa da bu
yapilan ayrim, tarihsel siirecin bir sonucu olup 6gretici amaglidir. Bundan dolay1 birinci kusak
haklarin, ikinci ve tigiincli kusak haklardan ve ikinci kusak haklarin {i¢lincii kusak haklardan
{istiin olmas1 miimkiin degildir. Ornegin meydana gelen bir cevre felaketi duruma gore birinci
kusak haklardan daha 6nemli nitelik arz edebilir. Ayrica bunlar arasinda istiinliik derecesi
kabul edilse bile, haklarin tamami saglanmadan insan haklarinin saglandig iddia edilemez.
Insan haklarini, degisik anlayislar dogrultusunda haklardan birine indirgemek miimkiin
degildir. Bu baglamda insan haklar ile dogrudan ilgili olan 6zgiirliik kavraminin 6ziinde ve
cevherinde tek oldugu ve monizmin Ozgiirliglin baslica niteligi oldugu hakli olarak

belirtilmistir.*°

Olaganiistii rejimlerde bazi haklarin kisitlanabileceginin diizenlenmesi kamu diizeni
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Psikoloji biliminde olaganiistii durumlarda maddi
ihtiyaclarla manevi ihtiyaglar karsilastiginda genel olarak maddi ihtiyaglarin daha iistiin
gelmesinde oldugu gibi insan haklarinda da olaganiistii bir durum oldugunda yasamsal
haklarin 6n plana ¢ikmasi insan dogasinin sonucudur. Bundan dolay1 hukuk diizenleri bu gibi
durumlarda bile bazi haklarin ihlal edilemeyecegini diizenlemislerdir. Cekirdek alan olarak
ifade edilen bu durum Anayasanin ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 15. maddelerinde
diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 15. maddesinde temel hak ve
ozgilrliikklerin askiya alinacagi kabul edilmekle birlikte bazi temel hak ve hiirriyetlere
dokunulamayacag1 diizenlenmistir. Bunlar; hayat hakki, kisi hiirriyeti ve gilivenligi, diisiince
ve ifade hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti, iskence ve kiiciiltiicii muamele yasagi, kolelik ve

zorla calistirma yasagi, ceza kanunlarinin geriye yiiriimezligi ve su¢ ve cezalarin kanuniligi

¥ GOZLUGOL, age., s. 37.
* KAPANI, age., s. 7.
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gibi haklardir. Bunlar, genellikle ¢ekirdek alan veya haklarin sert ¢ekirdegi olarak ifade
edilmektedir.

Insan haklarinin bdliinmezligi ilkesine evrenselligi ilkesine oldugu gibi Asya, Afrika
ve Orta Dogu’dan elestiriler gelmistir. Insan haklarinin evrenselligine kars1 ileri siiriilen
argiimanlar insan haklarmin biitiinliigiine karsi da ortaya atilmistir. Tarihi ve kiiltiirel
sartlardan dolay1 farkli bir insan haklar1 anlayisinin Asya ve Afrika’ya esnek ve adapte
edilebilir olarak uygulamaya konmak istenmesi kendi icerisinde sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Soyle ki farkli insan haklar1 anlayisinin uygulamaya konmasi demokratik
yonetimden uzak bu bolgelerdeki rejimlerin insan haklar1 adina degisik ihlalleri gizlemesine
ve mazur gostermesine yol agmaktadir. Bu rejimlerden bir¢ogunda gdstermelik se¢imlerin
yapilmasi, hatta rejim isimlerinin cumhuriyet veya demokrasi olmasi bu tehlikeyi acik¢a
gbzler oniine sermektedir. Kald: ki insan her yerde insandir. Insanlarm degisik yerlerde
olmalar1 baz1 haklardan mahrum kalmalarina sebep olmamalidir. Iskence her yerde siyasi,
sosyal, dini ve etnik kdkeni ne olursa olsun insana ac1 vermektedir. Ayrica farkli insan haklar
anlayisina az da olsa miisaade edilmesi, s6z konusu rejimlerin ¢oziilmelerine engel olup

totaliter, teokratik ve oligarsik yonetimlerin ekmegine yag siiriilmesi anlamina gelebilir.

Insan haklarmin béliinmezligini kabul etmemenin tehlikelerinden biri de bir hakkin
gli¢ sahipleri tarafindan daha 6nemli goriilerek diger haklarin ihmal edilmesi ya da gérmezden
gelinmesidir. Ozellikle sermaye sahipleri kendi dzgiirliiklerini giivence altina aldiktan sonra,
klasik argtimanlar1 diger halk kesimlerinin yiikselisini engellemek amaciyla kullanmigslardir.
ABD mahkemelerinin sozlesme 6zgiirliigiinii sendikalara karst ¢ikmak ve is kanunlarini

engellemek amaciyla kullanmalar1 bu duruma 6rnektir.”*!
VI- INSAN HAKLARININ GENEL TARIHI GELIiSiMi

Insan haklar1 fikri Ilk Cagda yavas yavas yesermeye baslamistir. Mezopotamya, Cin
ve Hindistan medeniyetlerinde insan haklari ile ilgili ilk fikirlere rastlanmaktadir. Ozellikle
Stimerlerde yazinin kesfi ile birlikte hukuk diisiincesi yazili hale gelmis ve diger toplumlari da
etkilemistir. Cin’de filozoflar devlet ve hukuk iizerine diisiinmiisler ve insanlarin mutlu
olacag: bir yonetimin nasil olmasi gerektigi lizerine ¢alisma yapmiglardir. Hindistan’da ise
hak ve Ozgirlik ile devlet ve hukuktan ziyade nefse hakim olma diisiincesi dikkati

¢ekmektedir.

* DONNELLY, age., s. 39.

17



Insan haklarmin tarihi gelisiminden bahsedildiginde ilk fikir tohumlarinmn atildig1 ve
uygulamanin ilk Srneklerinin goriildiigii eski Yunan akla gelmektedir. Ozellikle Sofistler
insan haklar1 fikrinin olusumuna biiyiik katki saglanmislardir. Insanin dogas1 geregi dzgiir ve

esit oldugu Stoacilar tarafindan ileri stirmiistiir.

Orta Cagda insan haklar1 acisindan yeni bir donem baslamis ve devlet egemenligi
yumusamaya baslamustir. ilk baslarda Hristiyanlik, Tanr1 éniinde insanlarin esit ve kardes
olarak kabul edilmesi ve laik bir yonetim anlayisina uygunluk sebebiyle insan haklarinin

gelisimine katki saglamistir.

Orta Cagda kilise kanunlari ile beseri kanunlarin ¢atismasi sonucu kilise ile kral veya
kilise, kral ve halk arasinda derin ihtilaflar ortaya ¢ikmistir. Bu dort kuvvet olan kilise, kral,
derebeyi ve halk arasindaki miicadeleler zaman zaman ¢atismalara yol agarak kendi aralarinda
egemenligin kisitlandig1 anlagmalarin yapilmasiyla sonuglanmigtir. Bu karsilikli kisitlama
getiren anlagsmalar sonraki ¢aglar i¢in insan haklarinin gelismesinde yol gdsterici olmustur.
Bu sekilde elde edilen insan haklari, sonradan elde edilecek insan haklarinin miijdeleyicisi

olmustur.*?

Islamiyette de Hristiyanlikta oldugu gibi ilk zamanlar adalet ve esitlik fikri gelisme
gostermistir. Ancak iktidarin saglamlastirilmasini miiteakiben insan haklari alanindaki
gelismeler durmustur. insan haklari, insanin bizzat insan olmasindan dolay1 taninmamus olup
Allah’1n liitfu ve insana tanidig1 imtiyazlar olarak takdim edilmistir. Bu insan haklar1 Bati’nin
insan haklar1 anlayisindan farklidir. Oncelikle insan haklarinin kisiye tanmmis olmasi
agisindan biiyiik farklar bulunmaktadir. Insan haklari, insana sadece insan oldugu gerekcesi
ile maddi ve manevi varligin1 gelistirmesi ve 6zgiir bir birey olarak kendini ifade edebilmesi
amaciyla verilirken, Islam’da insan haklar1 toplum diizeninin saglanmasi ve kisinin

tehlikelerden korunmasi amaciyla verilmektedir.

Orta Cagda toplumdaki giic kesimlerinin ¢atismasi sonucu iktidarin kisitlanmasi ile
sonuglanan en &nemli ve bilinen anlagsma, 1215 tarihli Ingiliz Biiyiik Hiirriyet Fermani
(Magna Carta Libertatum)dir. Ferman ile kralin yetkileri kisitlanarak halkin insan haklar
alan1 genislemistir. Kral John tarafindan Ingiliz halkina ihsan edilen ve Biiyiik Sart (Great
Charter) olarak bilinen Ferman, ingiliz anayasal ézgiirliiklerinin temelini olusturmaktadir.®’

Ferman ile yonetimin keyfi muamelelerinin Oniine gecilmesi, halka birtakim haklarin

2 GOZLUGOL, age., s. 41.
* David ROBERTSON, A Dictionary of Human Rights, London, 1997, s. 137.
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taninmasi, yoneten ve yonetenlerin bir kurala uymasi gerektigi ve {istiin hukuk kurallarinin
mevcudiyetinin kabul edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ferman’da bireye can ve mal
giivenligi taninmis olup keyfi yakalama ve ceza takibine kars1 koruma gibi ¢esitli kazanimlar
elde edilmistir. Fermanin imzalanmasinda asil sebep, zamanin ekonomik sartlariin
kotiilesmesi sonucu, kralin sik sik vergi almasmin ve askere ¢agirmasinin oniine gegmektir.
Aslinda sadece, baron ile kral iliskilerini tanzim eden Ferman, sonralar1 hukukcular ve
ozellikle 1628 yilinda Haklar Dilekcesini (Petition of Rights) tantyan Edward Coke tarafindan
siyasi bir dokiiman olmaktan ileri gotiiriilerek hukuki vasif kazanmis ve daha fazla anlamlar
yiiklenmistir.** Fermanda insan haklar1 alaninda énemli gelismeler saglansa da bu haklari
gerceklestirecek mekanizmalar tesis edilmemistir. Eksikliklerine ragmen devlet iktidarinin

sinirlanmast agisindan belge insan haklari alaninda ilk ve en 6nemli belge sayilmaktadir.*

Yeni Cagla birlikte Avrupa’da feodalite ortadan kalkmis yerine monarsik kralliklar
ortaya ¢ikmistir. Monarsik kralliklar egemenligin kendilerine Tanri tarafindan verilmesi
sebebiyle bunu kullandiklarini iddia etmislerdir. Kralliklarin egemenligi kendi adlarina tesis
etmeleri egemenlik gider korkusuyla bu konuda daha kiskan¢ hareket etmeleri ile
sonuclanmistir. Bu dénemde egemenligin, boliinmez, devredilmez ve tek oldugu anlayisi

hakimdir.

Kralliklarin egemenligi kiskang bir sekilde kullanmalari, insan hak ve hiirriyetlerinin
asir1 derecede kisitlanmasi ve insan haklari ihlalleri ile sonuclanmustir. Insanlarin dogustan
insan haklarma sahip oldugu anlayis1 otoriter yonetimlerde filizlenmis ve kisa zamanda
yaygmlik kazanmstir.*® Bu dénem aydmlari, 15. yiizyilda baslayan Rénesans ve Reform
hareketlerinin etkisiyle insan haklar1 alaninda 6nemli felsefi calismalar yaparak insan
haklarinin diisiinsel temellerinin olusmasina onemli katkida bulunmuslardir. Donemin
sonlarina dogru yapilan disiinsel calismalar ve baskaldir1 hareketleri sonucu mutlak
egemenlik anlayis1 zayiflayarak, insan haklar1 pozitif hukuka girmis ve anayasalarda yerini
almistir. Insan haklarinin pozitif hukukta yer almasi bu dénemde baslamis olup sonraki

donemlerde de tam olarak yerlesmesi saglanmaistir.

*“ ROBERTSON, age., s. 137.

* Seref UNAL, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi insan Haklariin Uluslararasi ilkeleri, TBMM Kiiltiir,
Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari No: 89, TBMM Basimevi, Ankara, 2001, s. 13.

* Anil CECEN, “insan Haklarinin Diisiinsel Boyutlar1”, insan Haklar1 Y1illigi, TODAIE Yayimnlari, C., 3-4,
Yil 1981-1982, s. 22.
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Insanin sadece insan olmasi sebebiyle dogustan insan haklarina sahip oldugu ve bu
haklara miidahéle edilemeyecegi, dokunulamayacagi ve haklarin bdliinemeyecegi anlayisi bir
sistem icerisinde bu donemde ortaya ¢ikmistir. Bu zamana kadar insan haklar1 alaninda
onemli ¢aligmalar yapilmig olsa da, bu caligsmalar bir sistem dahilinde ortaya ¢ikmamis ve

insan haklar1 doktrinini olugturamamislardir.*’

Yeni Cagda diisiinsel alanda 6nemli gelismeler yasanirken uygulamada da onemli
ilerlemeler saglanmistir. Ozellikle Ingiltere’de kral ile baron ve halk arasindaki miicadelede
adim adim basarilar kazamilmistir. 1215 Biiyiik Hiirriyet Fermani ile baslayan iktidarin
kisitlanmas1 1628 Haklar Dilekgesi (Petition of Rights), 1670 Habeas Corpus Act, 1689
Haklar Bildirisi (Bill of Rights) ve 1751 tarihli Veraset Yasasi (Act of Settlement) ile
sonuclanmustir. Insan haklari alaninda elde edilen kazammlar anayasa hukuku ile dogrudan
baglantili oldugundan insan haklari tarihinin ve doniim noktalarinin anayasa hukuku agisindan

da baglantili oldugu soylenebilir.

Ingiltere’de insan haklar1 alaninda meydana gelen gelismeler esas itibari ile bir siyasal
giic odagi olan ve aristokrasi diye tabir edebilecegimiz baronlar ve g¢evresinin krala karsi
genel olarak iktisadi amaclh yapmis oldugu miicadele sonucu elde edilen basarilardan
olusmaktadir. Yapilan miicadelede haksizliklarin giderilmesi ve baskilarin 6nlenmesi
amaciyla yapilmis oldugundan kabul edilen hiikiimler ampirik niteliktedir.*® Kabul edilen
belgelerde taninan hak ve Ozgiirlikler insanin insan olmasindan dolay1r kabul edilen,
devredilmez, boliinmez ve evrensel hak ve ozgiirliikler olmamasi sebebiyle bir diizenli haklar
listesi sunmaktan uzaktir. Buna ragmen Ingiltere’deki gelismeler insan haklarmin gelismesi

ve ilerlemesine yol gosterici olarak katki saglamistir.

Ingiltere’deki hak ve ozgiirliikler bildirileri sadece kralin kisitlanmasi ve kétii
muamelesinin 6nlenmesine yonelik olmalar1 yoniinden de dikkat cekicidir. Insan haklar
alaninda Amerika ve Fransa’da meydana gelen gelismeler hem krali hem de parlamentoyu
kisitlamaya yénelik oldugu halde Ingiltere’deki insan haklar1 miicadelesi sadece krala kars:
yapilmis olup, kralin yetkilerini kisitlamaya yoneliktir. Bu durum Ingiltere’de yasama
organini sinirlayan bir iist norm olan anayasanin mevcut olmamasinin da nedenini ortaya

koymaktadir.*’

T KAPANI, age., s. 30.
* KAPANI, age., s. 42.
* KAPANI, age., 42-3.
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Insan haklarmin olusmasi ve varligi iktidarin smirlanmasma bagli oldugundan,
iktidarin smirlandirilmas: alaninda calismalar yapilmustir. Iktidarin sinirlandirilmas: genel
olarak ‘Tabiat hali’ ve ‘Toplum sdzlesmesi’ vasitasiyla diisiinsel temelini bulmustur. Toplum
sOzlesmeleri arasinda en gegerli olan1 ve uygulamada etkisi olanit John Locke’un (1632-1704)

toplum soézlesmesidir.

Locke’m fikirleri diinyada genis yankilar uyandirmistir. Onun fikirleri Amerikan ve
Fransiz Insan Haklar1 Bildirilerini, anayasa hukuku ve temel hak ve 6zgiirliikler alanindaki
gelismeleri etkilemistir. Bu yiizden Amerikan ve Fransiz Insan Haklar1 Bildirilerinde higbir

diisiiniiriin etkisinin Locke kadar olmadig ifade edilmistir.”

Yeni Cagin sonlarinda insan haklarinin anayasallasmasi siireci baglamistir. Bu
baglamda onemli asamalarindan birisi, kabul edilen insan haklari bildirileridir. 1776 Virginia
Insan Haklar1 Bildirisi, 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ve 1789 Fransiz Insan ve

Vatandas Haklar1 Bildirisi bu baglamda zikredilebilir.

Federe devletlerden Virginia, dogal hukuk anlayisi dogrultusunda ilk olarak kendi
anayasasini kabul etmistir. (12 Haziran 1776) Anayasanin basina Haklar Bildirisi konularak
insan haklarinin anayasallagma siireci baglatilmistir. Haklar Bildirisinde insanlarin dogustan
esit olarak haklara sahip oldugu, insanlarin yasam ve Ozgiirliigiinden mahrum
birakilamayacagi, bu baglamda miilkiyete sahip olma, giivenlik, mutlugu arama ve elde
etmenin herkesin dogal hakki oldugu, biitiin gili¢lerin kaynaginin insanlar oldugu, devletin
gorevinin genel yarar1 ve insanlarin giivenligini saglamak oldugu, din 6zgiirliigiiniin herkesin
kendi 6zgiir iradesi ile icra edebilecegi, basin 6zgirliigiiniin 6zgiirliglin genis kulvarlarindan
biri oldugu ve kisitlanamayacagi belirtilmistir. Bildiride Montesquieu’nun etkisi de bariz
sekilde hissedilmektedir. Bildirinin 5. maddesinde yasama ve yiiriitmenin ayr1 oldugundan ve

yarginin da ikisinden ayr1 olmasi gerektiginden bahsedilmektedir.

Dogal hukuk anlayisi, ilk defa yaygin anlayisa gore ifadesini Amerikan Bagimsizlik
Bildirisi’nde bulmustur.”’ Ancak bu anlayis genel olarak yanlis bir kani olup dogal hukuk
anlayis1 ifadesini ilk defa Virginia Haklar Bildirisinde bulmustur. Amerikan Bagimsizlik
Bildirisi de biiylik olgiide Virginia Haklar Bildirisinden esinlenmistir. Bildiri Thomas
Jefferson (1743-1826) tarafindan hazirlanarak 4 Temmuz 1776’da deklare edilmistir. Bildiri

temelde Virginia Insan Haklar1 Bildirisi ile aynm1 olmanin yani sira on ii¢ koloninin

%0 KAPANI, age., s. 33.
' KAPANI, age., 43.
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bagimsizligimi kazanmasi lizerine anayasalarinin baglarina koymus olduklar1 haklar bildirisi
(Bill of Rights) ile de benzerdir.”> Amerikan Bagimsizlik Bildirisinde insan onuru ve yasama
hakki biitiin temel hak ve Ozgiirliiklerin mihenk noktasini olusturmaktadir. Bu haklarin
yaninda Bildiride insanlarin esit yaratildigi, Tanr tarafindan insanlara dokunulmaz haklar
verildigi, yasama, Ozgiirlik ve mutlulugu arama hakkinin bu haklar arasinda yer aldigi,
devletin haklar1 korumadigi taktirde insanlarin devleti degistirerek yerine yenisini

kurabilecekleri ve benzeri diizenlemeler yapildig: goriilmektedir.

Amerika kitasinda insan haklar1 alaninda O6nemli gelismeler meydana gelirken
Avrupa’da toplum adeta kazan gibi kaynamaktaydi. Kral, soylular ve kilise mensuplariin ¢ok
rahat oldugu bu donemin Fransa’sinda toplumun yiikiinii ¢eken ve biiyiikk cogunlugu meslek
erbabi olan burjuva hak ve 6zgiirliikler agisindan hi¢ de iyi durumda degildi. Kralin danisma
organini (Etats Généraux) olusturan burjuvazi siyasi iktidar ele gecirmek, ayricaliklara son
vermek ve temel hak ve dzgiirliikleri giivenceye almak amaciyla insan ve Vatandas Haklar
Bildirisini 27 Agustos 1789’da yaymlamistir. Bildiri ihtilalciler ve yandaglar1 tarafindan
desteklense de muhafazakar cevre tarafindan kabul gérmemistir. Ayni zamanda kral bildiriyi
onaylamamis ve sonrasinda siddet yanlilarinin iktidara gelmesi ilizerine durum daha da
kotiilesmistir. Ancak bildiri Fransa’da kisa vadede dogrudan uygulama alani bulmasa da
ozgiirlik, esitlik, kardeslik ve genel irade ilkeleri bir kiviletm olarak Avrupa ve diinya
sistemini atesleyerek yeni bir anlayisinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bildirinin baglangic
kisminda genel durumun kotii olmasinin sebebi olarak insan haklarinin bilinmemesi,

unutulmasi, kiicimsenmesi ve yonetim bozuklugu goriilmiistiir.

Bildiride insanlarin 6zgiir ve hukuki olarak esit dogduklari, otoritenin halka dayandig;,
halktan gelmeyen bir otorite ile hicbir kisi ve toplulugun donatilamayacagi, devletin gérevinin
temel hak ve Ozgiirlikleri korumak oldugu ve miilkiyet hakkinin kutsal oldugu ifade
edilmistir. Bildiride ayrica klasik hak ve ozgiirliiklerin yaninda segme, secilme ve temsil
hakki gibi siyasi haklara yer verilerek insan, insan olma sifatinin yaninda vatandas olarak da

degerlendirilerek haklar saglanmustir.>

Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisinin getirmis oldugu ilkeler Fransa’da kisa
stireli olarak bastirilmis olsa da giiniimiiz siyasi yapisinin olugmasini ve insan haklarinin bu

siyasi yapida hangi sekilde yer alacagim etkilemistir. Fransiz Insan ve Vatandas Haklari

2 MUMCU, KUZECI, age., s. 74.
> UNAL, age., s. 20.
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Bildirisi Amerika’da kabul edilen bildirilerden daha etkili olmustur. Bunun sebebi Fransiz
Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisinde daha kesin ve net ifadelerin olmasi, haklarin formiile
edilmesinin evrensel nitelikte olmasi, zamanin yaygin dilinin bildirinin dili aym dil olan
Fransizca olmasi ve bildirinin etki alaninin genis olmasidir.”* Bildiri soyut olmasindan dolay1
elestirilse de soyutlugun metnin felsefi bakimdan tekrar okunmasina ve yeniden ¢ok farkli
yorumlanmasina imkan tanimasi sebebiyle bildirinin etkisinin uzun émiirlii olmasini sagladigi

1 e e e v .55
ileri stirilmustiir.

Amerika ve Avrupa’da kabul edilen bu bildiriler ile baglayan insan haklarinin
anayasallagmasi modern anlamda anayasalarin olusturulmasi ile devam etmistir. Bu baglamda
modern anlamda ilk anayasa 1787 yilinda kolonilerin anavatan Ingiltere’den kopup bagimsiz
bir devlet olusturarak kabul ettikleri anayasadir. 1791 tarihli Fransiz Anayasasi da

Avrupa’daki ilk modern yazili anayasadir.

Avrupa’nin ilk modern anayasasi olan 1791 tarihli Fransiz Anayasasinda insanlarin
dogustan esit haklara sahip olduklari, egemenligin halka ait oldugu, halktan kaynaklanmayan
yetkinin kimse tarafindan kullanilamayacagi, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, miilkiyet
hakki ve baskiya kars1 direnme hakki kabul edilmistir. 1789 Fransiz Insan ve Vatandas
Haklar1 Bildirisi, 1791 tarihli Fransiz Anayasasinin baslangi¢ hiikiimlerini olusturmustur.
Fransiz Anayasasi biiylik Olgiide 1787 tarihli ABD Anayasasindan esinlenmis olup,
benimsenen ilkeler kiiciik degisiklikler ile biitlin Avrupa iilkelerinin anayasalarinda yer
almistir. 1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisinin Fransa anayasalarinda yer
almas1 bildiriye mesruluk ve hukukilik kazandirarak bildiri ile anayasanin biitiinlesmesini
saglamustir.”® 1793 tarihinde Fransa’da ilan edilen II. insan Haklar1 Bildirisi ile birlikte ilk kez
sosyal haklar anayasada yer almistir. Egitim hakki, is bulma ve ¢alisgamayacak olanlara sosyal

yardim yapilmasi bu baglamda kabul edilen haklardandir.”’

Bat1 diinyasindan insan haklar1 alaninda 6nemli basarilar elde edilse de bu basarilarin
Bati’nin her tarafi i¢in gegerli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Milli diizeyde elde

edilen basarilar bir siire sonra fikir olarak evrensel bazda etki gosterse de kendi {iilkelerinde

> KAPANI, age., s. 46.

> Jean MORANGE, “iki Yiizyll Sonra 1789 Bildirisi”, (Cev. Ibrahim Kaboglu), insan Haklar1 Yilligi,
TODAIE Yaymlari, C.12 (1990), 5.190-1.

%6 Mehmet Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Genisletilmis
ve Giincellestirilmis 3. Baski, Istanbul, 2001, s. 76-77.

37 Bahri SAVCI, insan Haklar1 Kanunilik Yolu ile Korunmasi, AUSBF Yayinlar1 No:32-14, Ankara, 1953, s.
39-40.
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gerileme ve zikzaklar olmustur. 1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi ile kabul
edilen haklar 1814 ve 1830 Sartlari’nda evrensel olmaktan ¢ikarak Fransizlarin kamu
haklarina doniismiistiir. 1831 tarihli Belgika Anayasasi insan haklarinin evrensel niteligini

gozardi ederek insanlarin degil Belgikalilarm haklarini diizenlemistir. >

Yirminci ylizyilda yayginlagsan anayasa hareketleri 6zellikle iktisadi ve sosyal haklar
bakimindan 6nemli 6rneklerin de goriilmesini saglamistir. Klasik haklarin yaninda sosyal
haklara da yer veren ilk anayasa, 1917 tarihli Meksika Anayasasidir. Bu anayasada dinlenme
hakki, asgari iicret, sendika ozgiirliigii, grev hakki, is sartlar1 ve konut hakki diizenlenmistir.

Ayrica miilkiyet hakkinin, genel menfaatler dogrultusunda sinirlanabilecegi ongoriilmiistiir.

Iktisadi ve sosyal haklar bakimindan popiiler olarak adin1 duyuran, 1919 tarihli
Weimar Anayasasidir. Anayasa savas sonrast Alman orta sinifinin lehine tarim, sanayi ve
ticarette hiikiimler dngorerek orta sinifin ezilmesinin 6niline gegmistir. Devletin vazifeleri
Almanlarin saglik ve ailesini korumak, ¢ocuklarin bedeni, zihni ve sosyal acidan gelismesi
i¢cin gerekli 6nlemleri almak, genglige sahip ¢ikmak ve sosyal giivenlik teskilati kurmaktir. I.
Diinya Savasi sonrasinda yapilan Estonya (1920), Cekoslovakya (1920), Yugoslavya (1921),
Polonya (1921) ve Romanya (1932) anayasalar1 Weimar Anayasasindan etkilenerek

sekillenmislerdir.”

1931 tarihli Ispanyol Anayasasi iktisadi ve sosyal haklara yer vermekle birlikte
ayrinttya girmemistir. Bununla birlikte is¢i ve koyliilerin haklarin1 korumak ve ¢ocuklarinin
haklarin1 korumak devletin gorevleri arasinda sayilmistir. Ayrica genel menfaat yararina

miilkiyetinin millilestirilebilmesi 6ngoriilmiistiir.*®

II. Diinya Savasi sonrast 6zellikle iktisadi ve sosyal hak eksenli anayasalar 1948’de
yaymlanan Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin de etkisiyle yayginlik kazanmstir. Bu
donemdeki anayasalardan iktisadi ve sosyal haklara en fazla yer vereni 1947 tarihli Italyan

Anayasasidir.

Virginia Insan Haklar1 Bildirisi ile baslayan insan haklarinin anayasallasmasi siireci,
insan haklarinin uluslar arasilagmasiyla birlikte doruk noktasina gelmistir. Hemen hemen tiim

iilke anayasalarinda klasik ve sosyal hak ve &zgiirliikler kabul edilmistir. insan haklarinin

* GOZLUGOL, age., s. 61.
> ERDOGAN, age., s. 157.
%' SAVCI, age., s. 45-6.
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anayasallagmasi siireci insan haklarinin uluslar arasi alanda yer almasiyla birlikte yeni bir

boyut kazanmistir.

II. Diinya Savasi sonrast gelismeler insan haklarinin uluslar arast bir nitelik
kazanmasini saglamistir. Insan haklar1 devletlerin i¢ sorunu olmaktan cikarak uluslar arasi

toplumun sorunu haline gelmistir.

Insan haklarinin uluslar arasi nitelik kazanmasi yéniinde ilk adimi ABD Bagkani
Franklin Delano Roosevelt atmis olup ifadesini 6 Ocak 1941 tarihli meshur dort hiirriyet
demecinde bulmustur. Roosevelt biitiin insanlar i¢in dort hiirriyet adli konusmasinda diistince
ve ifade hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti, yoksulluktan kurtulma hiirriyeti ve korkudan
kurtulma hiirriyetinden bahsetmistir. Bu dort hiirriyet biiyliik yanki bularak sonraki

gelismelerin habercisi olmustur.

Insan haklarinin uluslar aras1 nitelik kazanmas yoniindeki gelismeler Beveridge Plani,
Birlesmis Milletler Demeci (1942), Roosevelt Beyannamesi (1944), Uluslararast Caligma
Orgiitiiniin Demeci (1944), Dumbarton Oaks Plan1 (1944), Chapultepec Panamerikan
Konferansi ve benzeri ¢alismalar ile devam etmistir. Bu ¢alismalar 26 Haziran 1945°te San
Francisco’da imzalanmig olan Birlesmis Milletler Anlagmasi ile gayesine ulagmustir.
Birlesmis Milletler Anlagmasinda amag olarak uluslar arasi baris ve giivenligin saglanmasi
belirtilmigse de, bunu insan haklarini saglamadan gerceklestirmek miimkiin degildir. BM
Anlagmasinin baslangi¢ bdliimiinde “Bir insan yasami i¢inde iki kez insanliga tarif olunmaz
acilar getiren savag felaketinden gelecek kusaklar1 korumaya, temel insan haklarina, insan
kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve biiylik uluslarla kii¢clik uluslarin hak
esitligine olan inancimizi yeniden ilan etmeye... karar verdik.”®' denilerek insan haklari
uluslar arasi arenaya girmistir. BM Anlagsmasinin, kurumun amaclarinin belirtildigi 1.
maddesinin dordiincii bendinde “Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslar
arasi sorunlar1 ¢ézmede ve 1k, cinsiyet, dil ya da din ayrimi1 gézetmeksizin herkesin insan
haklarina ve temel oOzgiirliiklerine saygmin gelistirilip gili¢lendirilmesinde uluslar arasi
isbirligini saglamak.”®* oldugu belirtilmistir. Goriildiigii gibi BM’nin amaglarindan biri insan
haklaridir. Bunun gibi BM Anlagmasinin daha birgok yerinde insan haklarindan s6z

edilmistir.

6! Uluslararas1 Temel insan Haklar1 Belgeleri, (Yayima Hazirlayanlar: Ercan Durdular-irfan Neziroglu),
TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Yayinlari No: 18, Ankara, 2001, s. 4.
62 Uluslararasi Temel insan Haklar1 Belgeleri, s. 4-5.
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BM Anlasmasi insan haklarin1 tanimakla birlikte hangi haklarin insan haklar
oldugunu belirtmemisti. Bu ihtiyaca binaen BM biinyesinde BM Anlagmasinin 68. maddesi
uyarmca Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan olusturulan insan Haklari Komisyonuna
temel hak ve hiirriyetleri belirten bir insan haklar1 belgesi hazirlama gorevi 1946 yilinda

verilmistir.

ABD Bagkani Roosevelt’in esi Eleanor Roosevelt Baskanliginda Insan Haklar
Komisyonu gorevini 18 ayda tamamlayarak hazirladigi tasartyt BM Genel Kuruluna
sunmustur. 10 Aralik 1948’de BM Genel Kurulu tasarty1 sekiz ¢ekimser oya karst kirk sekiz
oyla kabul ederek “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ni ilan etti. Bildirinin kabul edildigi 10

Aralik giinii “Insan Haklar1 Giinii” olarak kutlanmaktadir.

Uluslararas1t alanda bu gelismeler olurken bolgesel alanda da gelismeler
goriilmektedir. 1949 yilinda Avrupa Konseyi Statiisii imzalanarak Avrupa Konseyi bolgesel
bazda teskilatlanmaya baglamistir. 1950 yilinda ise glinlimiiziin en etkili koruma mekanizmasi
olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin varlik nedeni olan Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Roma’da imzalanmistir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin  diger

sOzlesmelerden farki etkili bir denetim sistemi getirmesidir.

Insan haklarinin korunmasinda &ncelik devlete ait olup bu gérev 6nleme ve denetleme
organlari ile yerine getirilmektedir. Insan haklarinin korunmasi igin devlet kisilerin hak ve
ozgiirliiklerini rahatlikla kullanabilecekleri bir ortam olusturmakla gorevli olup, bu baglamda
iskencenin Onlenmesi i¢in personelin egitilmesi ve sosyal haklarin yasama ge¢mesi icin
gerekli sosyal giivenlik sistemini kurmasi gerekmektedir. Denetim gorevi olarak devletin adil
bir yargi sistemi kurmasi, ihlali yapanlarin cezalandirilmasi ve magdurlarin magduriyetlerinin
giderilmesi icin gerekli onlemleri almasi gerekmektedir. Devletin 6nleme ve denetleme
faaliyetlerine ragmen c¢esitli siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal sartlardan dolay1 insan
haklarinin tam olarak uygulanmadigi goriilmektedir. En iyi hukuk sistemlerinden birine ve
koklii gecmisine ragmen Ingiltere’de verilen yargi kararlarmi Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi 6niine gétiiriilerek Mahkeme tarafindan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesine
aykir1 bulunmasi devletin insan haklarim1 tek basina korumada yetersiz kaldigini
gostermektedir.”’ Insanm varliginin degerli olmasi sebebiyle insan haklari ulusal bir mesele

addedilmeyerek uluslar arasi bir mesele kabul edilmektedir.

8 GOZLUGOL, age., s. 68.
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Insan haklar giiniimiiz diinyasinda tartismasiz olarak kabul gormektedir. Tiim diinya
insanlar1, iilkeler ve diger kisi ve topluluklar iliskilerde insan haklarina saygiyr esas
almaktadir. Hatta bazi iilkeler dis politikalarinda insan haklarini bir gosterge kabul edip dis
politikalarina insan haklarina saygi dogrultusunda yon vermektedirler. D1s politikasinda insan
haklarina saygiy1 esas alan iilkelerin basinda Isvec ve bolgesel kuruluslarda ise Avrupa Birligi

gelmektedir.

Insan haklar1 iilkelerin devredilmez, béliinmez, yanilmaz ve mutlak egemenlik
anlayislarin1 degisiklige ugratarak ulusal egemenligin yeni bir yaklagimla degerlendirilmesi
ile sonuglanmustir. Kiskanglikla esirgenen tam egemenlik anlayis1 “paylasilabilir” egemenlige
déniismiistiir.* Uluslar aras1 ve bélgesel diizeyde insan haklari ile ilgili kurumlar kurulmus ve
egemenlik paylasilmaya basglanmistir. Insan haklar1 alaninda ulusal egemenlik argiimani

gecerliligini yitirmis olup insan haklarinin evrensellik niteligi giiclenmistir.

Insan haklar1 alaninda teorik planda 6nemli gelismeler olurken uygulamada durumun
pek de iyi olmadig1 gdzden kagmamaktadir. insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin ilaninda bu
yana yarim Yylizyll ge¢cmesine ragmen Bildiride belirtilen hak ve ozgiirliikklerin ¢ogu
saglanabilmis degildir. 1990 sonras1 insan haklarinda yoksulluk, 6n yargi, terdrizm, bilim ve

teknolojideki gelismelerin olumsuz etkileri gibi pek ¢cok konuda paradoks yasanmaktadir.

Insan haklar1 i¢ mesele sayilmayarak uluslar arasi nitelik kazanmakta birlikte etkin bir
uluslar arast denetim mekanizmasi olusturulamamistir. BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin denetim sistemi etkin
olmaktan ¢ok uzak olup adeta durum tespiti mahiyetindedir. Ancak bolgesel bazda kurulan ve
en etkin denetim mekanizmasi olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi olumsuz durumu
diizeltmekle birlikte uygulama alani itibariyle kisitl kalmaktadir. Ozellikle biiyiik devletlerin
uluslar aras1 alanda isbirligi konusunda g¢ekimser davranmalari insan haklarmin uluslar
arasilagsmasini engellemektedir. ABD’nin BM biinyesinde baglayicit denetim mekanizmasi
kurulmas1 konusundaki tavri, sdylemlerin uygulamaya nasil gegirildigini veya gecirilmedigini

acikca géstermektedir.65

% Muzaffer SENCER, “Birlesmis Milletler Baglaminda insan Haklar1”, insan Haklar1 Yilhigi, TODAIE
Yayinlari, C. 13 (1991), s. 33.

% Miinci KAPANI, “insan Haklarmmn Uluslararasi Alanda Korunmasi: Yeni Gelismeler ve Sorunlar”,
Insan Haklar1 Yilligi, TODAIE Yayinlari, Y1l 1 (1979), s. 71.
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Ozellikle 11 Eyliil 2001 tarihinde kapitalizmin kalbi olan ikiz Kulelere yapilan
saldiridan sonra insan haklarinin kars1 karsiya kaldigi tehditlerden en 6nemlisi ve tehlikelisi
terdrizmle miicadele adina yapilan insan haklari ihlallerdir. Onceleri ¢ok kiiltiirliiliigii savunan
ozellikle ABD olmak tizere Batili iilkeler 11 Eyliil 2001 olaymnin ardindan birden yontem
degistirerek tilkeler isgal etmeye ve insanlarin hak ve 6zgiirliiklerini kisitlamaya bagladilar.
ABD tarafindan O6nce Afganistan’in, ardindan Irak’in isgali terérizmle miicadele adina
modern fetih/iggal zihniyetinin icra seklinden bagka bir sey degildir. Irak’ta ABD kuvvetleri
Ozgiirlestirme adina bolge insanini bugiine kadar yasamadigi zulme maruz biraktilar. Her giin
basin yayin organlarindan duydugumuz ve ayni zamanda kaniksadigimiz “ABD kuvvetlerinin
direnisciler ile giristigi ¢atismada su kadar insan hayatin1 kaybetti.” veya “ABD ucaklarinin
diizenlemis oldugu hava saldirisinda yiizlerce insan 6ldii.” tiirii haberler Saddam Hiiseyin
yonetimine rahmet okutturacak diizeydedir. ABD’nin bu 0Ozgiirlestirme(!) miicadelesi
kiiresellesmenin giivenligini saglamaya ve ABD’nin ulusal c¢ikarlarini korumaya ve

genisletmeye yoneliktir.%

11 Eyliil 2001 olaylar1 sonrasi devlet tarafindan basin yayin organlar1 vasitasiyla
olusturulan “dteki” paranoyasi, kisi hak ve dzgiirliigiinii ihlal etmektedir. Insanlar sorgusuz
sualsiz gozaltma alinarak giinlerce 6zgiirliigiinden mahrum birakilmaktadir. Otekiye karsi
olusturulan halk nazarindaki onyargi sadece yabanci diismanlig1 ile kalmamakta, saldirgan
davraniglara da doniisebilmektedir. 11 Eyliil sonrast ABD’nin istihbarat orgiitlerine suikast

yetkisi vermesi durumun vahametini gostermektedir.
VII- INSAN HAKLARININ ULKEMIiZDEKIi TARiIHi GELiSiMi

Osmanl1 Devleti denildiginde Islam anlayisinda oldugu gibi insan haklar1 baglaminda
On plana ¢ikan kavram adalettir. Adalet daha ¢ok hiikiimdarin uymasi gereken bir ilke olup
zulmiin karsit1 olarak kullanilmigtir. Osmanli’da da adalete 6nem verilmis olup kurulus ve
gelisme donemi padisahlarinin buna riayet ettigi goriilmektedir. Adaleti gergeklestirme genel
olarak hiikiimdarin gorevi olmakla birlikte daha ¢ok mahkemelerde kadi tarafindan icra

edilmekteydi.

Ingiltere’de Habeas Corpus Act’a benzer bir kurum Osmanli’da bulunmaktadir. Buna

gore yargic karar1 olmadan kimse tutuklanamaz ve evi aranamaz. Yargilamalar aleni olup esit

6 Yasemin OZDEK, “Kiiresel Yoksulluk ve Kiiresel Siddet Kiskacinda insan Haklar1”, Yoksulluk, Siddet
ve Insan Haklar1, TODAIE Yayinlari, Ankara, 2002, s. 21-22.
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yargilama ilkesi gegerlidir. Kadi baski ve iskencenin olmamasi i¢in gerekli onlemleri alir.

Bireylere taninan bu giivenceler gerilemeyle birlikte yozlasarak giivence olmaktan ¢ikmustir.®’

Adalet mekanizmasinda iyi geligmelere ragmen siyaseten katl gibi anlayiglar insan
haklarimin mevcut oldugu iddialarmi ¢iirlitmektedir. Adalet anlayisi, yasam hakki
konusundaki tasarruflar mahkeme karari ile miimkiin olabilir. Hiikiimdarin iilke yonetiminde
insanlarin hayatlarin1 rahat bir sekilde sadece kendi karari ile sonlandirabilmesi insan
haklarindan en 6nemlisi olan yasam hakkinin ihlalidir. Giderek yozlasan bu yetki sonralar
sadrazam ve diger yetkililere verilmistir. Ayrica II. Mehmet’in padisahin kendi ¢ocuklar ile
torunlar1 disinda hanedan iyelerinin diger fertlerinin Oldiiriilebilmesine imkan tanimay1
diizenlemesi ve infaz bi¢imlerinden eziyet etme (inhak), yakma (ihrak), taslama (recm),
boyun vurma, asma ve eklem kemiklerinin kirilmasi gibi bedeni cezalarin olmasi insan

haklarinin olmadigini géstermektedir.

Genis bir alanda kurulu devlet igerisinde ¢ok sayida millet kendi kiiltiirli igerisinde
zamanina gore gayet huzurlu bir sekilde yasamistir. Avrupa’da din ve mezhep savaslari
olurken Osmanli’daki milletler bu karmasa ortamindan uzakti. Avrupa’da dinlerinden dolay1
Yahudiler siirgiin ve Oliime maruz kalirken Osmanli idaresinde siirgiin veya Oliimle
karsilasmadilar.®® Zaten Osmanli’nin 6zellikle Avrupa’da genisleyebilmesinin sebebi biraz da
Osmanli’daki adalet anlayisindan kaynaklanmaktadir. Gegerli olan millet sistemi
cercevesinde devlet, gruplarin 6zel hukuklarina karismamaktadir. Ancak kamuyu ilgilendiren
hususlarda Islam hukuku uygulanmaktadir. Simdi bile iilkelerde taninmayan yargi yetkisinin
azinliklara birakilmasi hayatlarinda biiyiik kolaylik saglamaktaydi. Bununla birlikte Osmanli
toplum yapisinin statiikocu anlayisindan dolayr bazi muamelelerle de karsilasmislardir.
Bunlardan en énemlisi Islam Hukukunda diizenlenmis olan gayrimiislimlerin can, mal, 1rz ve
namus giivenliklerini saglama karsiliginda ek olarak alinan cizye vergisidir. Giyecekleri
elbiseler, binek araci olarak kullanacaklari hayvanlar ve tasiyabilecekleri silahlar konusunda

sinirlama vardi. Ayrica ibadet yerleri ile ilgili sinirlamalar da bulunmaktaydi.

Hristiyan, Yahudi ve Ermeni gibi dini topluluklara serbesti taninmas1 “ahidname” ad1
verilen belgeler ile saglanmaktaydi. Ahidname hiikiimdarin bir liitfu olup hak talep edebilme

imkan1 tammamaktadir. II. Mehmet Istanbul’u ele gegirdiginde Ortodoks Patrigi Gennadios’u

57 Biilent TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Gozden Gegirilmis Ugiincii Baski, Afa Yayinlari,
Istanbul, 1996, s. 21.

68 Benjamin BRAUDE, BERNARD Lewis, “Osmanh Devleti icerisinde Hristiyanlar ve Yahudiler” (Cev.
Halil Erdemir, Hatice Erdemir), http://www.academical.org Erisim Tarihi: 07.10.2004.
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cagirarak Ortodoks kilisesi inancini serbest birakti. Bu sekilde davranig hem siyasi olarak bir
grubun denetimini saglarken ayn1 zamanda sinirlamadan kaynaklanacak 6zgiirliikk ve benzeri
talepleri onlemekteydi. Osmanlidaki anlayis ve yonetim tarzi insan haklarmin varligimi degil,
yoneticinin dahiligini kanitlar niteliktedir. Taninan serbestilerle hak talep edilemediginden
insan hakki olarak nitelendirilemez. Ancak c¢ok sayida milletin bir arada yasamasini
degerlendirdigimizde Osmanli toplumunda genis Olclide bir hosgdrii ortaminin oldugu

sOylenebilir.

Osmanli Devleti’nde Batidaki anlamiyla insan haklarinin gelismesi Sened-i Ittifak (7
Ekim 1808) ile baslar. Anayasa hukukunda tarihimizde ilk anayasal belge olarak kabul edilen
Sened-i Ittifak iktidarm smirlanmasini amagladigindan insan haklar1 acisindan da 6nemi
haizdir. Belgede padisah otoritesinin giivence altina alinmasi, toplanacak askerlerin devlet
askeri olarak toplanmasi, devlet gelirlerinin toplanmasinda padisah buyruklar1 ve emirleri
dogrultusunda hareket edilecegi, eylem ve islemlerde sadrazamin yetkisinin gerektigi,
sadrazamin yetkiyi kotiiye kullanmasi halinde elbirligi ile Onlenecegi, ayanlarin sinirlari
disina cikamayacaklar1 ve birisinin ayaklanmasi durumunda elbirligi ile bastirilacag: ile
baskentte asker ocaklarinda ayaklanma g¢ikarsa ayanlarin  asker ocagini dagitacagi

diizenlenmistir.

Sened-i ittifak Alemdar Mustafa Pasanin pratik zekasinin bir iiriinii olup insan haklar
acisindan iktidarin kisitlanmasi ve halkin gilivenliginin saglanmasi ve vergilerin ezici

olmamasina dikkat edilecegini diizenleyen ilk belge olmasi sebebiyle dnemlidir.

19. yiizy1l ortalarina kadar askeri, teknik ve diger alanlarda yapilan reformlara ragmen
devletin bir tiirlii ¢okiisten kurtulamamasi farkli ¢éztimler aranmasini saglamistir. Misir Valisi
Mehmet Ali Pasa karsisinda ordunun yenilgiye ugramasi iizerine yeni bir anlayisin gerekliligi
daha iyi ortaya ¢ikmustir. II. Mahmut’un vefat: esnasinda Londra’da bulunan Ingiltere elgisi
Mustafa Resit Pasa, Abdiilmecit zamaninda Disisleri Bakanligina getirilmistir. Mustafa Resit
Pasanin Avrupa’daki hak ve 6zgiirliik alaninda meydana gelen gelismeleri gérmesi, devletin
gitgide meydana gelen ayaklanmalar sonucu zayiflamasi, boliinmesi ve devlet idaresinde
rigvet, yolsuzluk ve suistimallerin yayginlagmasi {izerine yeni Onlemlerin alinmasi
zorunlulugunu gerektirmistir. Abdiilmecit’in tahta ¢ikmasindan kisa siire sonra Giilhane Hatti

Hiimayunu Mustafa Resit Pasa tarafindan ilan edilmistir. (3 Kasim 1839) Tanzimat Ferman
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devleti i¢inde bulundugu durumdan kurtarmaya ydnelik olup giiclii bir merkezi idarenin ve

devlet kudretinin yeniden kurulmasin hedeflemektedir.*’

Tanzimat Fermani padisahin tek tarafli tasarrufu niteligindedir. Padisah kendi iradesi
ile kendi kendini sinirlamaktadir. (auto-limitation) Sadece kendi kendini sinirlama anlayisina
dayandigindan hukuki baglayiciligi zayif olup Fermanda hukuki baglayiciliga baglh yaptirim
ongoriilmemistir. Fermanin sonunda ahlaki baglayiciligi olan su ifade ile Padisahin Fermana
aykirt hareket etmeyecegi belirtilmistir. “Hemen Rabbimiz Tadld Hazretleri climlemizi
muvaffak buyursun ve bu kavanini miiessesenin hilafina hareket edenler Allah’t Taala
Hazretlerinin lanetine mahzar olsunlar ve ilelebed felah bulmasmlar amin.””® Bu sebeple
hakkinda anayasa oldugu nitelendirmeleri yapilsa da ger¢ek anlamda bir anayasa olmayip tek
tarafli serbesti, hak ve 6zgiirlik tanimadir. Tanzimat Ferman1 kanun niteliginde de olmayip
yasama direktifi niteligindedir ki bu sebeple Ferman1 miiteakip ceza kanunu gibi yasalar

cikarilarak yasalastirma hareketleri baslatilmustir.”’

Fermanda can ve mal, seref ve haysiyetin korunmasi ve kisi giivenligi diizenlenmistir.
Padisah o zamana kadar kendisine taninan ceza verme yetkisinden feragat ederek cezalarin
mahkemeler tarafindan aleni ve detayli sekilde goriilecek muhakeme faaliyeti sonucu
verilecegini kabul etmektedir. Can ve mal giivenligi ile seref ve haysiyetin korunmasina ve
diger askerlik ve vergi ile ilgili diizenlemelere aykir1 hareket edenler hatir, goniil ve riitbeye
bakilmadan cezalandirilacaktir. Can ve mal giivenligi, askerlik ve vergi isleri gibi belirli
alanlarda da olsa esitlik ilkesinin kabulii sonraki diizenlemelerin alacagi yolun mihenk noktasi
olmasi sebebiyle fevkalade onemlidir. Ayrica esitlik ilkesinin dogal sonucu olarak din
farkinin gozetilmemesinin diizenlenmesi Avrupa iilkelerini yumusatmak ve onlarin giiveninin
kazanmaya yonelik bir taviz niteligindedir. Bu hiikmiin eski Islami gelenekten ayrilma

anlamima gelmesi bakimindan diizenlemenin en radikali oldugu belirtilmistir.”*

Tanzimat Fermanindan verimli sonuglar alinamamasi ve sosyal, siyasi ve hukuki

dontistimlerin  saglanamamasi iizerine dis giiclerin baskisi sonucu Islahat Fermani ilan

% Mehmet AKAD, Genel Kamu Hukuku, Genisletilmis ikinci Baski, Filiz Yaymevi, istanbul, 1997, s. 166.

" KiLI, GOZUBUYUK, age., s. 13.

' KAPANI, age., 97; ibrahim O., KABOGLU, “Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Gelisimi”, insan Haklari
Yilligi, TODAIE Yaymlari, C. 12 (1990), s. 149, (Makalede Tanzimat Fermani’nin hukuk devleti yolundaki
evrimin ilk adimi oldugu ve hukuk devletinin insan haklari devleti oldugu belirtilmistir. s. 145, 151); Gokgen,
ALPKAYA, “Osmanh Hukuk Reformu ve Kisi Ozgiirliikleri (1839-1908)”, insan Haklar1 Yilligi, TODAIE
Yaymlary, C. 12 (1990) s. 167, (Makalede Tanzimat Fermani ile baslayan doénemde son derece yogun
yasalastirma ¢aligmasinin yiriitildiigii ve 1839-1908 tarihleri arasinda ¢ogu yaymlanmamis yirmi ciltten fazla
Osmanlit mevzuatinin oldugu ifade edilmistir. s. 167).

> KAPANI, age., s. 96.
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edilmistir. Kirim Savasi’nda Rusya’ya karsi Avrupa devletlerinin Osmanli’ya yardim etmesi
sonucu Hristiyanlarin hak ve ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasi ve Osmanli Devleti’nin
Avrupa devletleri ailesinden sayilmasi i¢in 1856 Paris Konferansi Oncesinde dis baski
yapilmustir. Istenen konularin uluslar arasi anlasmada yer almayarak padisahin dis baski

sonucu yapmadigini kanitlamak i¢in i¢ hukukta diizenleme yapilmasi istenmistir.

Islahat Fermaninin ana hedefi Miisliman olmayan uyruklarin Miisliimanlarla her
yonden esitligini saglamakti. Bundan dolay1 bir kisim diizenlemeler Tanzimat Fermaninin
tekrar1 mahiyetinde olmakla beraber daha etrafli ve kesin hiikiimler getirerek ondan daha

genis alanlar1 diizenlemektedir.

23 Aralik 1876 tarihinde “Kanun-i Esasi” yiiriirliige girmistir. Tiirk tarihinde ilk
anayasa olan Kanun-i Esasi halk onayina sunulmadigindan ve haklin meclisi tarafindan
yapilmadigindan gercek bir anayasa niteliginde olmayip berat, ferman anayasa
niteligindedir.”” Anayasay1 yapan giigiin, padisahin iradesi olmasi ve egemenligi paylasmada

ortag1 olmamasi sebebiyle “ferman anayasa” olarak ifade edilmistir.

Anayasa devletin genel yapisini, organlarini, organlar arasi iligkileri ve vatandaslarin
hak ve oOzgiirliiklerini belirlemektedir. Ilk kez Osmanli Imparatorlugu’nun hukuki yapisi
belirlenmistir. Devletin temel yapisinda degisiklik yapilmamis, sadece padisahin yetkileri
kullanis sekli yazililik kazanmstir. Onceden oldugu gibi yasama ve yiiriitme giigleri padisahin
varliginda temerkiiz etmektedir. Ilk anayasa padisahin yetkilerini kullams tarzim

belirlemektedir.”*

1878 yilinda ilk Osmanli parlamentosunun tatili iizerine baslayan otuz yillik baski
rejiminde, hak ve oOzgiirliik talepleri bilingli bir sekilde ortaya c¢ikmaya baglamistir. II.
Abdiilhamit’in egitim calismalarina ¢ok dnem vermesi, hemen hemen tamamini kendisinin
actigi okullarda yetisen aydinlarin ortaya ¢ikmasini saglanustir.”” Bu aydinlar Jon Tiirk
hareketini baglatip II. Abdiilhamit’e karsi miicadele etmis ve Kanun-i Esasi’nin tekrar
yuriirliige girmesi amaciyla gayret sarf etmislerdir. Jon Tiirkler, Geng Osmanlilarin yapmis

oldugu ozgiirlik miicadelesinden daha giiclii bir sekilde ortaya c¢ikmalari agisindan 6nem

7 KAPANI, age., s. 103; AKAD, age., s. 172; TANOR, age., s. 102.
" MUMCU, KUZECI, age., s. 199.
 MUMCU, KUZECI, age., s. 206.
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tasimaktadir. Soyle ki ilk defa liberal yonetimin saglanmasi i¢in asagidan yukariya dogru bir

halk hareketi ortaya cikmustir.”®

1902 yilinda Paris’te yapilan Birinci Jon Tiirk Kongresinde siyasal doniisiimiin sadece
yayin ve propaganda ile saglanamayacagi, ayni1 zamanda askerin ve dis gii¢lerin de desteginin
saglanmasi tartigildi. Askerin desteginin gerekli oldugu genel kabul goriirken dis destegin
saglanmasinda fikir ayrihiklari ¢ikti. Ikinci Jon Tiirk Kongresinde Abdiilhamit’in tahtan
indirilmesi ve parlamentolu rejim kurulmasi miistereken benimsendi. Bu kongreden sonra
ozellikle Makedonya olmak iizere gesitli yerlerde olaylar meydana geldi. Ingiltere Krali ile
Rus Carmin Reval’de bir araya gelmesi ile birlikte Makedonya’da ittihat ve Terakki Cemiyeti
ayaklanma ¢ikararak II. Abdiilhamit’i anayasal diizene gegcmeye mecbur birakti ve mesrutiyet

ilan edildi.

Yapilan anayasa degisikligi ile padisahin yetkileri sinirlandirilarak yasama organinin
yetkileri artirilmigtir. Anayasa degisikliklerine 6zelligini veren ise temel hak ve 6zgiirliikler
alaninda yapilanlardir. Kisi hak ve hiirriyetini ihldl eden ve padisahin basit bir polis
sorusturmasi ile hiikiimetin emniyetini ihlal edenlerin siirglin edilmesini diizenleyen 113.
maddenin ikinci fikras1 kaldirilmistir. Bununla anayasal hak ve 6zgiirliikleri pamuk ipligine
baglayan bir baski araci ortadan kaldirilmustir.”’ Basin 6zgiirliigii genisletilmis ve sansiir
yasaklanmistir. Anayasa metnine eklenen 120. madde ile toplanti yapma ve dernek kurma
Ozgirliigii taninmistir. Dernek kurma 6zglirliigiiniin taninmasiyla siyasi parti kurabilmenin de
onili agilmistir. Bunun yani sira ilk defa haberlesmenin gizliligi anayasaya girmistir. Ayrica

kisi 6zgiirligiiniin diizenlendigi 10. madde saglamlastirilmigtir.

Saglanan gelismelere ragmen ortaligin durulmamasina, Bulgaristan’in bagimsizligini
ilan etmesine ve diger dis gelismelere tepki olarak 31 Mart gerici ayaklanmasi meydana
gelmistir. (12 Nisan 1909) Ayaklanmay1 bastirmak amaciyla Selanik’ten gelen Hareket
Ordusu ayaklanmay1 bastirmis ve padisah II. Abdiilhamit’i tahttan indirmistir. Osmanl
Imparatorlugu’nda ilk defa halkin talepleri dogrultusunda monark tahttan indirilmistir.
Padisah degisikliginin halkin iradesi ile olmast milli egemenlik kavraminin yiikselisine isaret

etmektedir.”®

® AKAD, age., s. 177; KAPANI, age., s. 104-5; TANOR, age., s. 135 (Yazar II. Mesrutiyeti saray darbesi degil
ulusal ayaklanma olarak kabul edip uzun yillarin sivil hareketlilik ve orgiitlenme birikimine dayanmakta
oldugunu belirtmektedir.).

"7 KAPANI, age., s. 105.

® TANOR, age., s. 146.
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Ittihat ve Terakki Partisinin iktidar1 ele gecirmesiyle birlikte 6rfi idare ilan edilmis ve
temel hak ve ozgiirliikler asir1 derecede sinirlanmustir. Ozgiirliik havarisi kesilenlerin iktidart
ele gecirdikten sonra diktatorliik rejimi kurmalar1 “hiirriyetin yine hiirriyet tarafindan
yikildigi”m dogrulamaktadir.” Onceden tek kisi olan II. Abdiilhamit’in diktatorligii varken;
sonrasinda pek bir sey degismemis, baski kolektif hale gelerek parti tarafindan

uygulanmustir.*

Osmanli Imparatorlugu’nun 1. Diinya Savasi’nda yenilgiye ugramasiyla birlikte fazla
bir varlik gosteremeyip tarihe karismistir. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti milli egemenligi
esas almig ve egemenlik aklilestirilmigtir. Milli egemenlik anlayis1 dogrultusunda Mustafa
Kemal Atatiirk onderliginde vataninin kurtulusu saglanmis ve akabinde temek hak ve
ozgiirliikleri baz alan cumhuriyet kurulmustur. 1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklari
Bildirisi tarihte ilk defa gercek anlamini bularak cumhuriyetin olugsmasmin fikri temellerini

atmastir.

20 Ocak 1921 tarihinde 1921 Anayasasi dedigimiz Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun
kabul edilmesi ile cumhuriyet doneminin ilk anayasasi ortaya c¢ikmistir. Anayasanin 1.
maddesinde egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu ve yoOnetim seklinin halkin

kaderini kendisinin belirlemesi ilkesine dayandigi belirtilmistir.

Biiyiik Millet Meclisinin amac1 vatanin kurtarilmasina odaklandigindan 1921
Anayasasi, daha ¢ok karsilasilan sorunlari ¢ozmek amaciyla kabul edilen pratik bir yaklagimin
tirtiniidiir. Anayasada kisa bir sekilde devlet sisteminin ne oldugu ortaya konulurken hak ve
Ozgirliikk konusundan bahsedilmemistir. Anayasada insan haklar1 agisindan 6nemli olan ulusal
egemenligin ortaya ¢ikmasi ve monark idaresinin kaldirilmasi yoniinde ortiilii bir anlam ifade

etmesidir.

1921 Anayasasinin bir¢ok noktayr diizenlememesi uygulamada problemlere yol

acmustir. Mustafa Kemal Atatiirk Sadrazam Tevfik Pasaya yolladigi 30 Ocak 1921 tarihli

7 KAPANI, age.,s. 107.

% Bahri SAVCI “Onsoz Yerine: Bir Elestiri — Bir Degerlendirme”, Armagan Kanun-i Esasi’nin 100. Yili,
AUSBF Yayinlar1 No: 423, Ankara, 1978, s. VI-VIII (Abdiilhamit’e gére anayasa Osmanlilarin gereksinimlerini
karsilamak amaciyla cikarilmamistir. Saltanat’in hiikiimranligir yerine kendi despotluklarini koymak igin
cikarilmigtir. Yine Abdiilhamit’e gore Jon Tiirk ve Mithat Pasa kavramlari, Masonluk ile ve ozellikle
Masonlugun Ingiliz Locast ile biitiinlesmislerdi. Jon Tiirk ve Mithat Pasa’nin despotlugu gelirse imparatorluk
batar. ); Ismet BOZDAG, Sultan Abdiilhamid’in Hatira Defteri, Pnar Yaymlari, 13. Baski, Istanbul, 2002,
5.24-5/42-3, (Abdiilhamit Mesrutiyet miicadelesini “Bos bir mesrutiyet hayranli§i” olarak nitelendirerek
mesrutiyet hakkinda hatiralarinda soyle demektedir: “Solfato, her hastaliga, her biinyeye yaramadigi gibi,
Mesrutiyet yonetiminin de her millete, her ulusal biinyeye yaramayacagini sanirim. O vakit, faydah
olamayacagini sanirdim, simdi ise, zararli oldugu kanisindayim. s. 24).
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telgrafta 1921 Anayasasi ile ¢atismayan Kanun-i Esasi hiikiimlerinin yiiriirliikte oldugunu
belirtmistir. Bu durumda Kanun-i Esasi’nin hukuki varligi sona ermemis olup esas olan 1921
Anayasast olmakla birlikte, tali olarak ¢atisma bulunmayan hususlarda Kanun-i Esasi
uygulanacakti. ki anayasali donem Kanun-i Esasi’nin yiiriirliikten kaldirildigini belirten

(mad. 104) 1924 Anayasasi donemine kadar devam etmistir.*’

Mustafa Kemal Atatiirk kurtulus miicadelesine yon verirken i¢ ve dis diismanlara
genel olarak dehastyla karsilik vererek dayatmaci bir yonetim anlayisi sergilememistir. Ancak
baz1 konularda miicadelenin geriye gitmesinin muhtemel olmasi sebebiyle miidahalede
bulunmaktan c¢ekinmemistir. Ulusal egemenlige fevkalade O6nem vermesinden dolay1
saltanatin kaldirilmasi siralarinda saltanat taraflarina gézdagi vermekten de kaginmamaistir:
“Bu (saltanatin kaldirilmasi) behemahal olacaktir. Burada igtima edenler, Meclis ve herkes
meseleyi tabii gorilirse fikrimce muvafik olur. Aksi taktirde yine hakikat usulii dairesinde

ifade olunacaktir. Fakat ihtimal bazi1 kafalar kesilecektir.”

1 Kasim 1922’de Saltanat ve 3 Mart 1924’de Hilafet kaldirilarak insan haklarinin
aklilesmesi yolunda 6nemli adimlar atilmistir. Cumhuriyet’in 29 Ekim 1923’te ilaniyla adi
konmamis rejimin adi konularak insan haklarimin var olabilecegi bir devlet sisteminin

kurulmasi amaciyla biiylik bir adim atilmistir.

1921 Anayasas1t doneminde temel hak ve oOzgiirliiklerin taninmasindan ziyade insan
haklarinin felsefi temelleri atilarak ileriki donemler i¢in elverisli bir ortam olusturulmustur.
Bu doénemde insan haklar1 alanindaki en biiylik yenilik egemenligin monarka degil ulusa ait
oldugu kabul edilerek iktidar diinyevilestirilmis ve insan haklarinin 6n plana ¢ikmasimin onii

a¢ilmustir.

Kurtulus Savasimnin tamamlanmasi ile birlikte devlet sisteminin yapilandirilmasi
calismalarina hiz verilmistir. Bu baglamda 1921 Anayasasinin zamanin sartlar1 yiiziinden
temel hak ve ozgiirliikleri igermemesi, Anayasada eksiklikler olmasi ve Kanun-i Esasi’nin de
ylriirliikte olmasi sebebiyle 1924 Anayasasi hazirlanmistir. Hazirlanan yeni anayasa 20 Nisan

1924°te kabul edilmis olup 23 Nisan 1924 tarihinde yaymlanmistir.

1924 Anayasasi hazirlanirken ulusal egemenlik ilkesi temel ilke olarak kabul edilmis

ve Anayasanin 0zgiirliik anlayisinda dogal hak anlayisi dikkate alinarak 6zgiirliikkler formiile

81 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, s. 49:TANOR, age., s. 204.
82 Mustafa Kemal ATATURK, Nutuk, C. 1, s. 186.
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edilmistir. Ozgiirliigiin tammm1 1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisinden
alimmustir. Anayasanin 68. maddesinde o6zgiirliik su sekilde diizenlenmistir: “Ozgiirliik,
baskasina zarar vermeyecek her seyi yapabilmektir. Dogal haklardan olan 6zgiirligiin herkes

icin sinir1, bagkalarinin 6zgiirligliniin siniridir. Bu sinirt ancak kanun ¢izer.”

Temel hak ve Ozgiirliklerin hangi hallerde ve sartlarda sinirlanacagi Anayasada
belirtilmemistir. Genel olarak hak ve 6zgiirliiklerin sinirinin kanunla belirlenecegi belirtilerek
yasama organina geni§ bir serbesti taninmistir. Kanunlarin yapilmasinda genel ilkelerin
belirtilmemesi hak ve ozgiirlikklerin keyfi bir bicimde sinirlandirilmasi riskini tagimasina
sebep olmustur. Zorunlu iskan yasalari ve koyliilere zorunlu c¢alisma yiikiimliligi getiren
yasalar, yasama organinin hak ve Ozgiirliikkleri kisitlamada anayasal sinirlama ilkeleri

olmadigindan keyfl hareket ettigini gdstermektedir.

1924 Anayasasinda temel hak ve ozgiirlikler liberal bir anlayisla diizenlenmekle
birlikte bunlar uygulamada liberal nitelik kazanamamigtir. Devrim siirecinde 6nemli bazi
temel hak ve ozgiirliikler ya sinirlanmis ya da tamamen ortadan kaldirilmistir. 4 Mart 1925
tarthinde ¢ikarilan Takrir-i Siikin Kanunu ile basin ve siyasal muhalefet tamamiyla
susturulmus ve muhalif gazete ve dergilerin gogu kapatilmistir.® Militan laiklik anlayisi
dogrultusunda bazi camilerin ibadete kapatilmasi, hac izni verilmemesi ve dini egitime

miisaade edilmemesi din 6zgiirliigiinii kisitlamistir.

Bagimsiz, tarafsiz ve adil bir yargi sistemi hak ve 6zgiirliiklerin teminati1 agisindan son
derece Onemlidir. 1924 Anayasasinda dogal yargi¢ ilkesini de igeren iyi diizenlemeler
yapilmakla birlikte olaganiistii mahkemelerin kurulmasini engelleyen “Fevkalade mahiyeti
haiz mahkeme teskili memnudur.” ek fikra onerisi reddedilerek Istiklal Mahkemelerinin

kurulabilecegine isaret edilmigtir.®

1924 Anayasasi liberal anlayigla formiile edilmekle birlikte hak ve ozgiirliikler icin
giivence saglanamamistir. Anayasanin 103. maddesinde “Tegskilati Esasiye Kanununun higbir
maddesi, hi¢bir sebep ve bahane ile ihmal veya tatil olunamaz. Hi¢bir kanun Tegkilati Esasiye
Kanununa miinafi olamaz.” denmesine ragmen bunu giivenceye alacak bir sistem
ongoriilmemistir. Anayasa yargisinin bu donemde yaygin olmamasi sebebiyle hak ve

ozgiurliikleri giivenceye alacak bu sistem de kurulmamigtir. Yargimin ictihat yoluyla ABD’de

8 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, FEkin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000,
http://www.idare.gen.tr/1924ay.htm# ftn35, Erisim Tarihi: 14.10.2004.
¥ TANOR, age., s. 235.
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oldugu gibi anayasaya uygunluk denetimi yapabilmesi beklenirken bu konuda birkag basarisiz
miidahale haricinde Ornek bulunmamaktadir. Sonucta yerel mahkemelerin anayasaya
uygunluk denetimi yapip yapamayacaklar1 Yargitay’a intikal edince olumsuz bir kararla
denetim sisteminin onii kapatilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 4 Subat 1931 tarihli
karariyla bir yasay1 anayasaya aykirilik sebebiyle uygulamaktan kaginmanin yargi¢larin gorev
ve yetkilerine girmediginin kararlagtirilmasi ile zaten birka¢ denemeden baska Ornegi
bulunmayan girisim engellenmistir. * Adi kanunlarin anayasaya uygunluu denetiminin
yapilamamasi, adi kanunlar ile anayasanin degistirilecegi anlamina gelmekte olup, netice
itibariyle anayasanin sertligi gercek miieyyideye kavusamamustir.®® Yarginin hak ve
Ozgiirlikler konusunda ¢6ziim yolu bulamamasinin agir sonuglari ¢ok partili yonetime
gecildikten sonra 1950-1960 yillar1 arasinda Demokrat Partinin muhalefeti susturmasi ve

akabinde askeri darbenin yapilmasi ile agik bir sekilde ortaya ¢ikmustir.

1950-60 yillar1 arasinda Demokrat Partinin iktidar1 kotiiye kullanmasi ve hak ve
Ozgiirliikleri asir1 derecede kisitlamasi yonetime Tiirk Silahli Kuvvetlerinin 27 Mayis 1960
tarihinde el koymasi ile sonuc¢lanmigtir. TSK ilk olarak anayasa yapma girisiminde bulunarak
yeni bir anayasa yapmistir. Milli Birlik Komitesi ve Temsilciler Meclisinden olusan Kurucu

Meclisin hazirladig1 anayasa halkoyuna sunularak kabul edilmistir.

27 Mayis Hareketi iktidarin sinirlanmasinin bir gostergesi olup hak ve 6zgiirliiklerin
ihlal edilmesi karsisinda taninan direnme hakkinin dogal sonucudur. Hazirlanan anayasada da
“anayasa ve hukuk dis1 tutum ve davraniglariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi

direnme hakkini kullanarak...” denilerek direnme hakki ilk defa pozitif hukuka girmistir.

Askeri miidahaleleri insan haklar1 acisindan degerlendirildiginde her ne kadar askeri
miidahilenin amaci1 hak ve Ozgiirliikleri saglamak olsa da olumsuz bir gelismedir. Insan
haklarindan direnme hakki, insan haklarinin 6znesi olan insana verilmis olup, askeri
miidahaleyi bu baglamda degerlendirmek yanlis bir diisiinme metodu olup devamli olarak
askerl miidahalelerin mesrulagtirilmasint  saglar niteliktedir. Bundan dolayr askeri
miidahéleleri kotii yonetimden kaynaklanan siyasi bir hareket olarak kabul etmek
gerekmektedir. Aksi taktirde halkin sectigi siyasi kadro samar oglani, askeriye ise akil ve izan
sahibi oldugu gibi bir sonugla karsilasilir ki; bu, son derece tehlikelidir. Askeri miidahalelerin

sonuglart miispet de olsa tasdik edilmesi ulusal egemenlik ilkesi ile bagdasmamaktadir.

% TANOR, age., s. 245-6.
% Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 4. Bask1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s.
10.
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Siyasi iktidarlarin keyfl yonetimleri 1961 Anayasasinin sekillenmesinde 6nemli 6l¢iide
belirmektedir. Oncelikle saf ulusal egemenlik anlayisindan sapmalar gdze carpmaktadir. 1924
Anayasasinda egemenligin kayitsiz ve sartsiz olarak ulusa ait oldugu (mad. 3) ve Tirk
milletini ancak TBMM nin temsil ettigi ve millet adina egemenlik hakkini yalniz TBMM nin
kullanacagi (mad. 4) belirtilmis iken 1961 Anayasasinda bu ilke tekrar edilmekle birlikte,
egemenligin Anayasanin koydugu esaslar uyarinca yetkili organlar eliyle kullanilacagi
belirtilmistir. 1961 Anayasasinin ayn1 zamanda ¢ift meclisli bir yap1 6ngdérmesi ve
Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin bir kisminin halk iradesi ile gelmemesi ulusal egemenlige
sembolik®” de olsa aykirilik teskil etmektedir. Ayrica TBMM islemlerini denetleyecek
Anayasa Mahkemesinin ihdas edilmesi saf ulusal egemenlik anlayisinin terk edildiginin bir

gostergesidir.

1961 Anayasas1 temel hak ve oOzgiirliikleri Tiirk tarihinde en genis ve kapsamli
bicimde diizenleyen anayasadir. Anayasa hak ve ozgiirliikleri son derece detayli bir sekilde
diizenlemis olup bunun sebebini anayasayr doguran sebeplerde aramak gerekir. Onceki
donemde hak ve oOzgiirliiklerin kotiiye kullanilmasi, keyfi olarak kisitlanmasi ve hak ve
Ozgirliikklerden sapmalar goriilmesinde yasanan problemler bir tecriibe addedilerek
karsilagilan sorunlarin ¢6ziimii dogrultusunda ayrintili bir diizenleme yapilmistir. Bu, 1961
Anayasasinin “tepki anayasasi” olmasmin dogal sonucudur.®® Kurucu iktidar anayasayi
detayli sekilde diizenlemekle kanun koyucuyu sinirlayarak benimsenen ilkeler uyarinca yasa
yapilmasint 6ngdrmektedir. 1924 Anayasasinda bir maddede birka¢ tane hak ve ozgiirlikk

diizenlenmisken 1961 Anayasasi hak ve 6zgiirliikleri genel olarak tek tek diizenlemistir.

1924 Anayasasinda c¢ogunluk¢u bir demokrasi anlayis1 benimsenmis iken 1961
Anayasast ¢ogulcu bir demokrasi anlayist benimsenmis olup bu yonde diizenlemeler
yapilmustir. Meslek gruplari, sendikalar ve siyasi partilerin sosyal yap1 icerisindeki konumlari
diizenlenmis; TRT, {niversite gibi kuruluglar 06zerk hale getirilerek konumlari
gliclendirilmistir. Siyasi partiler 1924 Anayasasinin aksine derneklerden farkli tutularak “ister
iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1” kabul

edilmistir.

1971 yilinda TSK parlamento ve hiikiimetin tutumlar1 yiiziinden iilkenin anarsiye

stiriklendigi, Anayasanin 6ngdrdiigli reformlarin gergeklestirilemedigi vb. sebeplerle muhtira

¥ MUMCU, KUZECI, age., s. 247.
% KAPANI, age., s. 117-118.
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yayinlayarak parlamentoyu anayasada degisiklik yapmaya zorlanmistir. Bu baglamda 1971 ve
1973 yilinda degisiklikler yapilmis, giivenceli hak ve ozgiirliik sisteminden uzaklasilarak
yiiriitme kuvveti giiglendirilmis ve glivenceler sinirlandirilmistir. Bu dénemde TSK yonetime
dogrudan el koymamakla birlikte TSK destekli hiikiimetler isbagina getirilmistir. Bu sebeple

iilke bu donemde yar1 askeri bir rejimle yonetilmistir.

1488 sayili kanunla 1971 ve 1699 sayili kanunla 1973 yillarinda yiiriitmenin
giiclendirilmesi ve istikrarsizligin kaldirilmasi amaciyla dnemli degisiklikler yapilmistir.
Anayasanin ilk seklinde hak ve ozgiirliik kural, sinirlama istisna iken yapilan degisiklik ile
stnirlama kural héline getirilmistir.*® 11. maddenin bashgi “Temel haklarin 6zi”ne yapilan
degisiklik ile “smirlamasi ve kotiiye kullanilamamas1” ifadeleri eklenmistir. Temel hak ve
ozgilirliikklerin devletin {ilkesi ve boliinmez biitiinliigii, kamu yarari, genel ahlak vb. soyut
kavramlarla sinirlanabilecegi belirtilerek genel sinirlama sebepleri getirilmistir. Ayrica hak ve
Ozgirliklerin diizenlendigi maddelere yine soyut kavramlar getirilerek sinirlamalarin onii
acilmistir. Boylece daha once sinirlanabilmesi 6ngoriilmemis 6zgiirliikklerin sinirlanmasinin
yolu acilmis, kisi gilivenligini zayiflatan diizenlemeler (tutuklama siiresinin artirilmasi)
yapilmis ve sikiyonetim ilani sartlart  kolaylagtirilarak olaganiistii yOnetime gegis
kolaylastirilmustir.”® Ayrica devlet memurlarinin sendika kurma hakki ortadan kaldirilmis ve
tabii yargi yolu yerine kanuni yargi yolu getirilerek olaganiistii mahkemelerin kurulabilecegi
ima edilmistir. Anayasada yapilan yargi ile ilgili degisikliklerin tabii yargi ilkesine aykiri

oldugu kestirilmis olmal1 ki kanuni yargi yoluna gecilmistir.”'

Temel hak ve oOzgiirliklerin kontrol edilmesi dogrultusunda yargida da Onemli
degisiklikler yapilmistir. Sadece yasayla kurulmasinin imkansiz olmasi sebebiyle anayasa
degisiklige ile olaganiisti mahkeme niteligi tastyan DGM’ler kurulmustur.”® Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi kurularak asker kisilerle ilgili eylem ve islemlerin denetimi Danistay’in
denetiminden c¢ikarilmistir. Sikiyonetim ilaninin kolaylastirilmasiyla sivillerin sikiyonetim

mahkemelerinde yargilanmasinin 6nii agilmustir.

Hak ve ozgiirliikler acisindan fevkalade 6nemi haiz Anayasa Mahkemesinin ¢aligma

sisteminde de dnemli degisiklikler yapilmistir. Oncelikle TBMM’de temsilcisi bulunan siyasi

% KAPANI, age., s. 132.

% TANOR, age., s. 317.

°! Biilent TANOR, “12 Mart Rejimi Anayasa Degisiklikleri”, Armagan Kanun-i Esasi’nin 100. Y1li, AUSBF
Yaymlar1 No:423, Ankara 1978, s. 437.
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partiler iptal davasi acgabilirken yapilan degisiklik ile TBMM’de grubu bulunan siyasi
partilerin iptal davasi acgabilecegi belirtilerek iptal davasi agma zorlagtirllmigtir. Anayasa
Mahkemesinin anayasa degisikliklerini sadece sekil yoniinden denetleyebilecegi belirtilerek

esas yoniinden denetimin onii kapatilmistir.

Anayasada yiiriitmenin giliclendirilmesi ve istikrarsizligin 6nlenmesi amaciyla yapilan
degisiklikler basariya ulagamamustir. Yasanan act deneyim temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlanmasi ile belirlenen amaglara varilamayacagini gostermistir. Anarsi ve huzursuzluk
ortami yapilan diizenlemelere ragmen daha da artarak yeni bir askeri miidahale ile
sonuclanmistir. Bu durum sunu gostermektedir: “Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi ile
bir yere varilamaz. Demokrasinin sorunlarini kendi biinyesi ig¢erisinde ¢ozmesi gerekir. Dis
kaynakli ¢6zlim Onerileri (Askerl veya dis miidahale) samimi amaglar ile yapilsa bile sonug
itibariyle demokrasi ile bagdagmamakta olup demokratik yonetimi gergeklestiremez.” Askeri
miidahalelerin belki tek olumlu tarafi hak ve ozgiirlikklerin kisitlanmasi sebebiyle hak ve
Ozgiirliik taleplerinin halk katinda kisitlamaya tepki olarak igsellesmesi sonucu demokratik

yonetimin kurulmaya zorlanmasidir.

(Coziim olacagina inanilan anayasa degisikliklerine ragmen devam eden rejim bunalimi
12 Eyliil 1980 tarihinde TSK’nin emir ve komuta zinciri igerisinde yonetime el koymasi ile
sonuglanmistir. Askeri hareketin amaci tilke biitiinliigiinii korumak, milli birlik ve beraberligi
saglamak, muhtemel bir i¢ savasi ve kardes kavgasini Onlemek, devletin otoritesini ve
varligin1 yeniden tesis etmek ve demokratik diizenin isleyisine mani olan sebepleri ortadan

kaldirmak olarak ifade edilmistir.

1961 askeri hareketinin amaci hak ve 6zgiirlilk ortaminin saglanmasi iken 1982 askeri
hareketinin amaci yiiriitmenin gili¢lendirilerek devletin varliginin korunmasidir. Amagtaki
farkliligin dogal sonucu hak ve ozgiirliiklerin diizenlenme tarzinda ortaya ¢ikmaktadir. 1961
Anayasasinda kisi lehine daha 6zgiir bir diizenleme yapilmisken 1982 Anayasasinda prensip
olarak hak ve Ozgiirliklerin sayisinda azalma olmamakla birlikte hak ve o6zgirlik
tanimlandiktan hemen sonra nasil kullanilacagi veya nasil kullanilamayacagi ve sinirlama

sebepleri yer almaktadir.

1982 Anayasasinda temel hak ve dzgiirliikler 1961 Anayasasinda oldugu gibi Ikinci
Kisimda dort boliim olarak diizenlenmistir. Birinci Béliimde temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili

genel hiikiimler, Ikinci Béliimde kisinin haklari ve ddevleri, Ugiincii Boliimde sosyal ve
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ekonomik haklar ve ddevler ve son olarak Dordiincii Boliimde siyasi haklar ve 6devler yer
almistir. Diizenlenis sistematigi bakimindan 1961 Anayasasina benzemekte olup cagdas

gelismelere uymaktadir.

Anayasanin 12. maddesinin birinci fikrasina gore herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve Ozgiirliiklere sahiptir. Bu hiikiimden sonra ikinci
fikrada temel hak ve 6zgiirliiklerin, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi ddev ve
sorumluluklarini da ihtiva edecegi belirtilerek birinci fikra hiikmii dengelenmeye ¢aligilmistir.
Bu sekilde dengeleme formiilasyonunun hemen hemen hak ve Ozgiirliiklerin tiimiinde
kullanilmas1 sebebiyle metnin anayasa degil “amayasa” oldugu ironik bir sekilde dile

getirilmistir.

Anayasanin 13. maddesinin ilk seklinde temel hak ve 6zgiirliiklerin devletin tilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigii, milli egemenlik, cumhuriyet, milli giivenlik, kamu diizeni,
genel asayis, kamu yarari, genel ahlak ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde ongoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna
uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi belirtilmistir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin 1982
Anayasasinda smirlamasi ile 1961 Anayasasindaki smirlamasi arasinda belirgin farklar
bulunmaktadir. 1961 Anayasasinin 11. maddesinin birinci fikrasinda temel hak ve
Ozgiirliiklerin Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilecegi
belirtildikten sonra ayn1 maddenin ikinci fikrasinda kanunun kamu yarari, genel ahlak, kamu
diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve 6zgiirliigiin 6ziine
dokunulamayacagi belirtilmistir. 1961 Anayasasinin temel ve 6zgiirliikler i¢in genel sinirlama
getirip getirmedigi doktrinde tartisilmis olup genel simirlama getirdigi veya getirmedigi
yoniinde goriisler bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi de bazi kararlarinda genel sinirlama
sebeplerinin oldugunu kabul ederken, bazi kararlarinda da genel siirlama sebeplerinin
olmadigi anlamina gelecek sekilde belli haklarin ancak ilgili maddesinde belirtilen sinirlama

sebepleri ile sinirlanabilecegini kabul etmistir.”

1982 Anayasasi genel sinirlama sebeplerinin olup olmadig1 tartigmasini sona erdirerek
genel ve Ozel sinirlama sebeplerini kabul etmistir. 13. maddede genel ve 6zel sinirlamanin
oldugu acik bir sekilde kabul edilmistir. Ayrica 13. maddenin son fikrasinda herhangi bir

tereddiide mahal birakmamak i¢in olsa gerek maddede belirtilen genel sinirlama sebeplerinin

% OZBUDUN, age., s. 76.
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temel hak ve ozgiirliiklerin tiimii i¢in gecerli oldugu belirtilmistir. Bu fikra olmasa bile genel

sinirlama sebeplerinin temel hak ve 6zgiirliiklerin tiimii i¢in gecerli oldugu anlasilmaktadir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanabilmesi igin Anayasada belirtilen genel ve 6zel
siirlama sebeplerine uyulmasi, sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
olmamasi, ongoriildiikleri amag¢ disinda kullanilmamasi ve Anayasanin soziine ve ruhuna
uygun olarak kanunla yapilmasi gerekir. 1961 Anayasasinin sinirlama sistemi ve anlatimi
1982 Anayasasina gore ¢ok farklidir. Anlatim acisindan degerlendirirsek belki nihai olarak
anlam farki olmasa da 1961 Anayasasinda smirlamanmn ‘“ancak” kanunla yapilacagi
belirtilmekte iken 1982 Anayasasinda boyle keskin bir ifadeye rastlayamiyoruz. 1982
Anayasas1 sanki temel hak ve Ozgiirliiklerin simirlamasi i¢in “bahane” araniyormuscasina
formiile edilmistir. Bu diizenleme (sinirlamanin asliligi intibai) sekli de otoritenin elinin

giiclendirilmesini agikca desteklemektedir.

03.10.2001 tarihli 4709 sayili yasanin 3. maddesi ile Anayasanin 13. maddesinde
onemli degisiklik yapilarak temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi sistemi degistirilmistir.
Oncelikle genel smirlama sebebi kaldirilarak smirlamanm yalmzca Anayasanmn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak yapilacagi benimsenmistir. Ayrica 1961
Anayasasinda oldugu gibi ifade keskin bir hale getirilerek sinirlamanin “ancak™ kanunla
yapilabilecegi belirtilmistir. Ayrica sinirlamanin Anayasanin séziine ve ruhuna ve demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olmasindan baska laik cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykirt olamayacagi belirtilmistir. Degisiklik ile genel siirlama sebepleri
kaldirildigindan hak ve 6zgiirligiin kendi maddesinde de 6zel sinirlama sebebi yoksa durum
ne olacaktir, asla sinirlanamayacak midir? Anayasada belirtilen hak arama 6zgiirliigii (mad.
36), bilim ve sanat 6zgiirliigii (mad. 27) ile ¢alisma ve sdzlesme 6zgiirliigii (mad. 48) gibi bazi
hak ve ozgiirliikler i¢in 6zel sinirlama sebebi Ongoriilmemistir. Bu tiir hak ve 6zgiirliikklerin
kendi nesnel sinirlart ve anayasanin bitiinliigii ilkesinden dogan sinirlar disinda ayri bir
sinirlama nedenine bagl kilinamayacagi belirtilmistir.”* Tanor ise bu konuda her hak ve
Ozgiirliigiin kendi niteliginden dogan, onun norm alanini belirleyen nesnel (objektif) ve dogal
siirlarinin - oldugunu  ifade etmistir.” Aliefendioglu ise genel smirlama sebeplerinin

kaldirilmasinin daha az sinirlama anlamma gelmedigini, ancak daha iyi diizenleme

™ Fazil SAGLAM, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kapsami, Simrlanmasi ve Kotiiye Kullamlmamasi
(Anayasa Madde 13 ve 14)”, TBMM Anayasa Hukuku 1. Uluslararasi Sempozyumu, TBMM Baskanlig
Yayinlar1 No:1, Ankara, 2003, s. 164.

% Biilent TANOR, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi”, insan Haklari, Yap: Kredi Yaynlari,
Istanbul, 2000, s. 48; OZBUDUN, age., s. 86.
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sayilabilecegini ve genel smirlama sebeplerinin 6zel smirlama sebebi olarak hak ve
Ozgiirliigiin diizenlendigi ilgili maddeler serpistirildiginden yapilan isgin sinirlama sebeplerinin
6zel maddelere yerlestirmek oldugunu iddia etmistir.”® Gergekten de genel smirlama
sebeplerinin kaldirilmasi sonucu bazi maddelerde [6zel hayatin gizliligi (mad. 20), konut
dokunulmazlig1r (mad. 21), haberlesme 6zgiirliigii (mad. 22) vb.] kaldirilan milli giivenlik,
kamu diizeni vb. gibi soyut genel siirlama sebeplerine yer verilmesi sadece sistemlestirmede

diizenleme yapildigin1 géstermektedir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin genel diizenlenmesi disinda 1982 Anayasasi temel hak ve
Ozgurlikleri somut yasaklarla da sinirlandirmaktadir.  Somut yasaklar dogrudan
uygulanabilecek niteliktedir. Siyasi partilerin ticari faaliyette bulunamamalari, kamu
gorevlilerinin siyasi partiye liye olamamalar1 vb. Somut yasaklardan asil onemlisi yargi
yoluna basvurmanin kapatilmis oldugu alanlardir. Yiiksek Askeri Stra, Hakim ve Savcilar
Yiiksek Kurulu kararlarina, cumhurbagkaninin tek basina yaptigi islemlere karsi yargi yolu
kapatilmistir. Ayrica bu somut yasaklarin en 6nemlilerinden biri 12 Eylil 1980 Milli
Giivenlik Konseyi zamaninda c¢ikarilan kanun ve KHK’lara karsi anayasaya aykirilik
iddiasinda bulunulamayacagini diizenleyen “Gegici 157ti. Uzun bir siire yiiriirliikkte kalan bu

hiikiim sonunda 3 Ekim 2001 anayasa degisiklikleriyle kaldirilmigtir.

Anayasanin 14. maddesinde “Anayasada yer alan hak ve oOzgiirliiklerden higbiri,
Devletin {ilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliglini bozmak, Tirk Devletinin ve
Cumhuriyetinin varhigini tehlikeye diigiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin
bir kisi veya zimre tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal smiflar
tizerinde egemenligini saglamak veya dil, irk, din ve mezhep ayrimi yaratmak veya sair
herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet diizenin kurmak amaciyla
kullanilamayacag1” belirtilmistir. Maddenin yazim seklinden bazi korkular {izerine yazildig:
anlagilmaktadir. Kaldi1 ki hak ve ozgiirliiklerin kotiiye kullanilamayacagina dair bir hiikiim
olmasa bile hak ve Ozglrlikler kotiiye kullanilamaz. Hak ve oOzgiirliiklerin kotiiye
kullanilmast hukukun koruma alanina girmez. Zaten 1961 Anayasasinin ilk seklinde hak ve
ozgiirliiklerin kotliye kullanilamayacagi diizenlenmemisti. Bu hiikiim emniyet siibab1 olarak

yasama organi tarafindan temel hak ve Ozgiirliikklerin sinirlanmasinda kullanilabilecek

% Y1lmaz, ALIEFENDIOGLU, “Tiirk Anayasas1 A¢isindan Temel Haklarin ve Ozgiirliiklerin Kapsam ve
Smirlandirilmasi”, TBMM Anayasa Hukuku 1. Uluslararasi Sempozyumu, TBMM Bagkanlig1 Yayinlar1 No:1,
Ankara, 2003, s. 174.
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niteliktedir.”” Anayasanin bu hitkkmii 3 Ekim 2001 anayasa degisiklikleri ile daraltilmis ve
yeniden diizenlenmistir. Bu madde hak ve 6zgiirliigli degil demokratik laik cumhuriyeti
korumaktadir. Maddede yapilan 6nemli bir degisiklik, yasak alanmin daraltilmasi disinda
Cumhuriyeti “insan haklarina dayanan” olarak tammlamasidir. ** Ayrica yapilan degisiklik ile

Anayasa Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 17. maddesine uygun hale getirilmistir.

Anayasanin 15. maddesine goére savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii
hallerde, milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi Olclide temel hak ve Ozgirliiklerin kullanilmasi kismen veya tamamen
durdurulabilir ve bunlar i¢in Anayasada dngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir. Bu
maddede ile hak ve ozgiirliikklerin durdurulmasinin sartlar1 belirlenmistir. Bunlardan birincisi
dleiiliiliik ilkesi olup “durumun gerektirdigi dlciide” denilerek ifade edilmistir. Ikincisi ise
durdurmanin Tirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 andlagsmalara aykir1 olamayacagidir.
Durdurma kismen veya tamamen de olsa bazi hak ve 6zgiirlikklerin asla durdurulamayacagi
belirtilmistir. Cekirdek alan, sert kabuk olarak ifade edilen smirlanamayacak hak ve
ozgilrliikkler sunlardir: 15. maddenin birinci fikrasinda belirtilen durumlarda savas hukukuna
uygun fiiller sonucu meydana gelen Oliimler disinda kiginin yasama hakkina, maddi ve
manevi varligmin bitinliigline dokunulamamasi, kimsenin din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamamasi ve bunlardan dolay1 su¢lanamamasi, su¢ ve cezalarin
geriye yiiriitiillememesi ve suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimsenin suglu

sayllmamasi.

Anayasanin Ikinci Kismin Ikinci Béliimiinde “Kisinin Haklar1 ve Odevleri”
diizenlenmistir. 1961 Anayasasina gore bu boliimde hak ve Ozgiirliikkler aleyhine Onemli
farklilik meydana gelmistir. 1961 Anayasasina gore kisi dokunulmazhigi ve ozgirligii
kanunun agikca goOsterdigi hallerde, usulliine gore verilmis hakim karar1 olmadikga
sinirlanamazken 1982 Anayasasinda ise mahkemelerce verilen oliim cezalarin yerine
getirilmesi hali ile mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi,
bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin énlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi,
sikiyonetim ve olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda
silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen 6ldiirme
fiilleri kisi dokunulmazligi baglaminda yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve

gelistirme hakkina aykiri sayilmamigtir. 17. maddede yer alan “Gliim cezalarinin yerine

7 TANOR, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi”, s. 52.
% ALIEFENDIOGLU, agm., s. 183.
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getirilmesi” ibaresi AB miiktesebatina uyumun saglanmasi amaciyla 7.5.2004 tarihli, 5170
sayili yasanin ticlincli maddesi ile kaldirilmistir. 1982 Anayasasi 1961 Anayasasi gibi klasik
hak ve oOzgiirliklere yer vermekle birlikte kisi dokunulmazliginda onemli degisiklikler
getirmistir. Din dersinin zorunlu hale getirilmesi, tutuklama ve yakalamada keyfiligi
0zendirici hiikiimlerin konulmasi ve diger hak ve 6zgiirliiklere ¢esitli adlar altinda sinirlama
getirilmesi bu cercevede zikredilebilir. 1961 Anayasasinda “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve
Odevler” arasinda sayilan miilkiyet hakki, miilkiyetin korunmasinin 6zgiirliigii de giivence
altina alacag@ gerekgesiyle 1982 Anayasasinda “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” béliimiinde yer
almistir. Bu sekilde miilkiyet hakki, toplumsal hak olmaktan ¢ikarilarak kisisel bir hak haline

getirilmistir.”

Sosyal ve ekonomik haklar Anayasada Ikinci Kismmn Ugiincii Boliimiinde
diizenlenmis olup bu boliimdeki hak ve ozgiirliikleri devlet, ekonomik istikrarin korunmasini
gozeterek mali kaynaklarmin yeterliligi Ol¢iisiinde yerine getirir. (mad. 65) Bu maddede
3.10.2001 tarihinde yapilan anayasa degisikligi ile “ekonomik istikrarin korunmasi” ifadesi
cikarilarak yerine “bu gorevlerin (ekonomik ve sosyal) amaglarina uygun Oncelikleri”
gozetilmesi ifadesi getirilmistir. Degisiklik ile ekonomik istikrar Ol¢iit olmaktan ¢ikarilarak
siirsiz ihtiyaclar baglaminda hak ve 6zgirliiklerin saglanmasinin amaclara uygun oncelik
sirasina konularak gergeklestirilecegi ongoriilmiistiir. Sosyal ve ekonomik haklardan bir kismi
mali yeterlilige bagliyken bir kism1 sendika, grev ve lokavt hakki gibi mali yeterlilige bagl
degildir. Mali yeterlilik Slgiitli sosyal ve ekonomik hak ve 6zgiirliiklerin tamamu i¢in gegerli
oldugu izlenimi verse de hak ve Ozgiirliigiin mali yeterlilikle baglantis1 olup olmadigi
belirlenerek ayrim yapilmalidir. Mali yeterlilige bagli olmayan haklar1 devlet tanimak
zorundadir. Sosyal ve ekonomik haklar igerisinde ailenin korunmasi (mad. 41), egitim ve
Ogretim hakki ve 6devi (mad. 42), kiyilardan yararlanma (mad. 43), toprak miilkiyeti (mad.
44), tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢aliganlarin korunmasit (mad. 45),
kamulastirma, Ozellestirme ve devletlestirme (mad. 46-7), calisma ve sOzlesme Ozgiirligi
(mad. 48) c¢alisma hakki (mad. 49), dinlenme hakki (mad. 50), sendika hakki (mad. 50-1,),
toplu is sdzlesmesi hakki (mad. 53), grev ve lokavt hakki (mad. 54) ve sosyal giivenlik haklar
gibi hak ve oOzgiirlikler diizenlenmistir. Bu bdliimde de yasakg¢i askeri zihniyetin izleri
goriilmektedir. “Egitim ve 6gretim hakki ve 6devi” baslikli 42. maddede egitim ve dgretimin

Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin

% Muzaffer SENCER, “1961 Anayasasindan 1982 Anayasasma”, insan Haklar1 Yilligi, TODAIE Yaynlari, C.
5-6 (1983-1984), s. 19.
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gozetimi ve denetimi altinda yapilacagr ve bu esaslara aykiri egitim ve Ogretim yerleri
acilamayacag belirtilerek 1961 Anayasasinin aksine liberal anlayistan vazgegilerek devletci
anlayls benimsenmigtir. Ayrica egitim ve Ogretim kurumlarinda sadece egitim, &gretim,
arastirma ve inceleme ile ilgili faaliyetlerin yiiriitiilecegi belirtilerek egitim ve 0gretimin adeta
sosyal yOniiniin olmadig1 ve varsa bile egitim ve 6gretim kurumlarinda bu tiir sosyal etkinlik,

eglence ve tartigmanin yapilamayacagi ima edilmistir.

Ikinci Kismin Dérdiincii Boliimiinde yer alan “Siyasi Haklar ve Odevler”den Tiirk
vatandasligi maddesi hari¢ segme ve se¢ilme haklar ile siyasi partilere iliskin hiikiimlerde
onemli degisiklikler yapilmistir. 1961 Anayasasinda segme yas1 bile yer almamisken 1982
Anayasasinda se¢gme yast 21 olarak diizenlenmistir. 1995 yilinda yapilan anayasa degisikligi
ile 21 yas simnir1 18’e indirilmistir. Halkoylamasi1 ve se¢imlerin serbest, esit, gizli, tek dereceli,
genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore yargi denetiminde yapilacag: belirtilmistir.
Se¢imlerin 1961 Anayasasinda dort yilda bir yapilacag: belirtilmisken 1982 Anayasasinda
yonetimde istikrarin saglanmasi amaciyla bu siire bes yila ¢ikarilmistir. Ayrica Meclis istedigi
taktirde siire dolmadan da secimlerin yapilmasina karar verebilir. 23.07.1995 tarihinde 97.
maddeye eklenen bir fikra ile se¢im kanunlarinin temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeler
ile bagdastiracak sekilde diizenlenecegi ongdriilmiistiir. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi
iilke barajin1 temsilde adalet ve yoOnetimde istikrar ilkesi uyarinca Anayasaya aykiri
bulmamistir. Halbuki c¢ogulcu bir demokrasi anlayisinda azinlikta kalan partilerin de
parlamentoda temsil edilmesine miisaade edilmesi gerekirdi. Aksi taktirde biiylik bir se¢cmen
toplulugu temsil edilmemis olmaktadir. Kaldi ki s6z konusu barajin uygulanmasi sonucu
yonetimde istikrar saglanmis degildir. Baraj sistemi sonucu segmenlerin bir kisminin

parlamentoda temsil edilmemesi siyasi hak ve 6zgiirliiklere aykirilik teskil etmektedir.

Anayasada siyasi partiler siyasi hayatin vazgeg¢ilmez unsurlar1 olarak gortilmistiir.
1961 Anayasasinda siyasi partilerin serbestce faaliyette bulunacagi belirtilmekteyken 1982
Anayasasinda Anayasa ve kanun hiikiimleri c¢ergevesinde faaliyetlerini siirdiirecegi
belirtilmistir. Kamu ¢alisanlarinin siyasi partilere iiye olmalarinin yasaklanmasi ve
yiiksekogretim iiyelerinin siyasi partilere {liye olmalari kisitlanmasi siyasi hak ve
ozgiurliiklerde geriye gidis niteligindedir. Devlet siyasi hak ve ozgiirliikklerde negatif bir tutum
takinmamakta olup Ozgiirlestirme anlayisi dogrultusunda siyasi partileri desteklemektedir.
Siyasi partilere devlet tarafindan yardim yapilmasi ve siyasi partilerin kapatilma usuliiniin

farkli olmasi1 bu baglamda degerlendirilebilir.

46



Siyasi partiler 1924 Anayasast doneminde derneklerden farkli goriilmezken 1961 ve
1982 Anayasalar1 doneminde 6nemine binaen derneklerden farkli sekilde diizenlenmistir.
Anayasanin 68. maddesinin 4. fikrasina gore siyasi partilerin tliziik ve program ile eylemleri,
devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiine, insan haklarina, esitlik ve
hukuk devleti ilkelerine, ulusal egemenlige,demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykiri
olamaz, smif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktatorliigli savunmay1 ve
yerlestirmeyi amaclayamaz ve su¢ islenmesini tesvik edemez. Bu hiikiimle siyasi partilerin
amaglariin ne olamayacagi diizenlenmis olup demokrasinin kendisini yok etmek isteyenlere
miisaade etmemesi agisindan militan demokrasi anlayis1 benimsenmistir. Militan demokrasi
anlayisinin benimsenmesi ile birlikte marjinal goriislere miisaade edilmemekte ve ¢ogulcu
toplum yapisindan uzaklasilmaktadir. Cogulcu demokrasinin kendine karsit olan goriiglere
bile hosgoriilii olmasi1 gerekir. Aksi taktirde nasil insan viicudu belli bir oranda mikrop
tiretemedigi taktirde, mikroplara kars1 direnme giiciinii kaybederse, demokrasi de marjinal
goriislere hosgoriilii olmadigl zaman bunlara karst bagisikhk kazanamaz.'® Ulkemizde de
kapatilan partilerin degisik ad altinda kurulmalar1 yasak da olsa tekrar faaliyete gecerek daha

biiyiik oy oranlarina sahip olmalari, hatta iktidara gelmeleri bu tezi dogrulamaktadir.

Siyasi partilerin kapatilmasi Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanmakta olup
temelli olarak kapatilan partiler bagka bir ad altinda kurulamazlar. 3.10.2001’de yapilan
Anayasa degisikligi ile siyasi partilerin kapatilmasi zorlastirilmis ve temelli kapatma yerine
Anayasa Mahkemesinin siyasi partiyi kismen veya tamamen hazine yardimindan yoksun
birakabilecegi Ongorilmustiir. Yapilan degisiklikler siyasi hak ve ozgiirliikler agisindan
olumlu olmakla birlikte barajin devam etmesi ve siyasi partilerin ticari faaliyette

bulunamamalar1 gibi hiikiimlerin varlig1 siyasi hak ve 6zgiirliikleri kisitlar niteliktedir.

1982 Anayasasi bir¢ok celigkiyi i¢inde barindiran bir anayasa olup birey-devlet
iligkisini devlet i¢in birey mantig1 ile diizenlemistir. Anayasanin her yerinde bir birey-devlet
karsithig1r ve devletin liste ¢ikma isteginin diizenlenis sekli agir bir bicimde hissedilmektedir.
Devlet kutsal addedilerek yiiceltilmistir. Devletin mesruiyet kaynag: halk degil, hikmetinden
sual sorulmayan toplum disinda bir alana baglanmistir. Devlet tanri yerine konulmus,

vatandas ise tanrinin giinahkar kullari olarak goriilmistiir. Devlet kelimesinin 154 kez,

1% Sami SELCUK, Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 2000, s. 34-4.
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vatandas kelimesinin ise sadece 17 kez Anayasada ge¢cmesi, insan haklarin1 mihenk noktasi

olarak almayan birey-devlet iliskisinin agik gostergesidir.'®!

1982 Anayasasi ihtiyacglart karsilayamamasi ve diinya ekonomik diizeninin liberal bir
anlayisa zorlamasi sonucu onemli degisiklikler ge¢irmistir. Anayasa 1987, 1993, 1995,
1999(iki defa), 2001(iki defa), 2002 ve 2004’te olmak iizere dokuz defa degisiklige
ugramistir. Yapilan Anayasa degisikliklerinde hak ve 6zgiirliikkler alaninda 6nemli gelismeler
saglansa da Anayasanin otoriter zihniyeti devam etmektedir. Birgok defa degisiklik ile yamali
boh¢aya donen Anayasanin bir tarafa birakilarak yeni bir anayasa yapilmasi gerekmektedir.
1982 Anayasasini askerlerin yapmis olmasi ve yapiminda halkin iradesinin gercek manada

tebarliz etmemesi yeni bir anayasanin gerekliligini ortaya koymaktadir.
VIII. INSAN HAKLARINI KORUMA

Insan haklar1 konusu hangi bakis agisindan bakilirsa bakilsin  gerceklesmesi
uygulamaya bagli oldugundan daima giincel ve canli bir deger olmustur. Iinsan haklarinin bu

0zelligi daimi olarak korunmasini1 gerektirmistir.

Tarih, genel olarak giicii elinde bulunduranlarin bu giicii kétliye kullanmaya temayiil
ettiklerini aci1 Ornekleri ile gostermistir. Bundan dolayr John Locke ve Charles-Louis
Montesquieu gibi biiyilik diigiiniirler sinirsiz iktidarin sinirlanmasi baglaminda giicler ayriligi
ilkesini savunmuslardir. Giigler ayrilig1 ilkesi tesis edildigi taktirde devlet erki yasama,
ylirlitme ve yargi arasinda boliinecek ve bu giicler birbirini dengeleyecektir. Nihai olarak bu
devlet erklerinin birbirini dengelemesi sonucu kdtiiye kullanimin 6niine gecilerek insan hak

ve Ozgiirliikleri korunacaktir.

Insan haklarmm korunmasimin gerekliligi II. Diinya Savasina kadar iizerinde
diisiiniilen bir konu olmamustir. 18. ve 19. yiizyildaki Anayasal hareketler 6nce monarkin
yetkilerinin kisitlanmasini ve devaminda bu yetkilerin ulusa devredilmesini amaglamaktaydi.
20. yiizyilda I. Diinya Savasi sonrast biiylik imparatorluklar yikilarak yerine ulus devletler
kurulmustur. Egemenligi temsilcileri vasitasiyla elinde tutan ulus, insan haklarinin korunacagi
diisiincesine sahip oldugundan temsilcilerini insan haklar1 alaninda kisitlamay1 diistinmemisti.
Ancak Hitler ve Mussolini gibi zorbalarin ulusal egemenligin temsilcisi olarak ortaya

cikmalari, insan haklarinin ulusal egemenligi de kisitlamasi gerekliligini gostermistir. Bir

! Fazil Hiisnii ERDEM, “1982 Anayasasinda insan Haklar1 ve Hukuk Devleti: Elestirel Bir Bakis”, Yeni
Tiirkiye, S. 21 (Insan Haklar1 Ozel Sayis1), Mayis-Haziran 1998, s. 631.
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grup, zlimre veya herhangi bir baski grubunun ulusal egemenligi eline aldiktan sonra insan
hak ve Ozgiirliiklerini ihldl veya yok etmesiyle birlikte ulusal egemenlige karsi insan
haklarinin korunmasi kendini degisik sekillerde gostermistir. Bunun en agik 6rnegi II. Diinya
Savasi sonrasi bir¢ok Tlilkede kurulan parlamentonun islemlerini denetleyecek anayasa

mahkemesidir.

Insan hak ve ozgiirliiklerinin devlete karsi korunmasi ve yerinin saglamlastiriimasi
amactyla ulusal egemenligin sinirlanmas1 dogrultusunda kanunlarin yapilmasinda, idari
kararlarin alimmasinda, kanunlarin ve idari kararlarin uygulanmasinda ve kanun ve idari
kararlardan dogan sorunlarin ¢oziilmesinde bazi teminatlarin saglanmasi gerekmektedir.
Ciinkii kanunlarin yapilmasinda, idari kararlarin alinma ve uygulamasinda insan hak ve
ozgiirliikkleri devamli olarak devlet tarafindan tehdit edilmektedir. Bunun saglanmasi amaciyla
devletin sinirlanmasi ve insan hak ve 6zgiirliikklerinin saglayicisi olmasi gerekmektedir. Ulusal
egemenligin siirlanmasit da gostermistir ki insanlar devletin de iizerinde bazi hak ve

ozgiirliiklere sahiptir.'”?

Insan haklarinin tarihsel gelisim ¢izgisinde liberal ve yerlesik anlayis insan haklari
ihlalleri bakimindan tehlikenin devletten geldigi varsayimmna dayanir. Insan haklari
ihlallerinin insanlar ve topluluklar tarafindan da yapilacagi kabul edilse de insan hak ve
ozgiirliiklerinin  korunmasinda asil sorumluluk devletin iizerindedir.'”® Anayasanin 5.
maddesinde “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlama” devletin temel amag ve
gorevlerinden sayilmistir. Anayasanin bu ve devamindaki hiikiimleri insan haklar1 ihlallerinin
devletten kaynakladigini, kaynaklanmasa bile insan haklarim1 korumanin devletin
sorumlulugunda oldugunu gostermektedir. Devlet varligin1 kurucu 6ge olarak insana borglu

olup devletin varlik nedeni insanlarm hak ve 6zgiirliiklerini korumaktir.'™

Insan haklarinin korunmasinda insanlarin bilinglenmesi énemli olup bu zamana kadar
yasanan insan haklar1 ihlalleri, insan haklarini halkin bilmemesinden ileri gelmistir. Cagdas
diinya diizeninde insan haklarinin korunmasi i¢in bireylerin haklarina sahip ¢ikmalar1 ve

bunda kararli olmalar1 gerekmektedir. insanlar se¢im ve demokratik mekanizmalar aracilig

192 SAVCI, age., s. 71-2.

' Necmi YUZBASIOGLU, “insan Haklarmmn Ulusal Diizeyde Korunmasi”, insan Haklari, Yap1 Kredi
Yaynlari, istanbul, 2000, s. 397.

" KABOGLU, age., s. 132.
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ile iktidar1 denetleyebilir ve bu sekilde insan haklari ihlallerinin éniine gegebilir.'” Ulkemizde
insan haklar1 alanindaki bilinglenme, c¢ok geride olup hangi hak ve ozgiirliikklere sahip
olundugu bilinmemektedir. Insan haklar1 ihlallerinde zamaninda girisimde bulunulmamakta
kutsal devlet anlayisinin sonucu olarak devletin yaptig1 eylemlerin dogru olduguna
inanilmaktadir. Sinir1 agtigina inanilan bazi insan haklari ihlalleri ise araya kolluk ya da ilgili
gorevlilerin amirleri ile o yerdeki sozii gecer kisilerin araya girmesi sonucu “Yen kirilir,
icinde kalir.” mantigiyla halledilmektedir. Bu baglamda insanlarin insan haklar1 ihlalleri
karsisinda hak arama hakkina sahip olduklar1 ve nereye, ne kadar siire igerisinde basvurmalari
gerektigi konusunda bilinglendirmelerinin  énemi inkar edilemez. Insan haklarmmn
korunabilmesi i¢in insanlarin kendilerinin bir hak sahibi varlik olduklarini bilmeleri gerekir.
Insan haklari mefhumu olusmamis bir ortamda insan haklarinin mevcudiyetinden
bahsedilemez. Insan haklarmin mevcudiyeti icin insan haklarmi bilme, &n kosuldur.
Bireylerin sadece insan haklarimi1 bilmeleri ve Onemini kavramalart insan haklarinin
korunmasini saglayamaz ve kotiiye kullanimlarin oniine gecemez. Esas mesele uluslar arasi
sozlesmeler ve diger araglarla taninan insan haklarinin her tiirlii saldiridan ve ihlalden masun

1% Insan hak ve ozgiirliiklerinin giivenceye almabilmesi i¢in ilk

kalmasini temin etmededir.
giivence kanunilik ilkesidir. Kanunilik prensibi insan hak ve 6zgiirliiklerinin yasama organi
tarafindan diizenlenmesini ve bu diizenlemenin bireylerin yani sira devlet organlarimi da
baglamasini, ihlali durumunda yargi organlarina bagvurularak gerekli 6nlemlerin alinmasini

ve ihlalin giderilmesini ifade eder.'"’

Anayasalarin insan haklar1 agisindan birinci 6nemi insan hak ve Ozgirliiklerini
tanimasidir. Anayasalar sadece insan hak ve o6zgiirliiklerini tanimakla kalmayarak insan hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi, ihlal edilmemesi i¢in teminatlar dngdrmiislerdir. Eger boyle
olmasaydi anayasalarin hukuk diizeni ve hukuk sistemi getirdikleri ileri siiriilemezdi.
Anayasalarin gergek bir hukuk diizeni ve hukuk sistemi getirdigini kabul etmek insan hak ve

ozgiirliiklerini fiilen tesis edecek korumay1 saglamalarina baghdir. '*®

Insan haklarinin korunmasinin saglanabilmesi i¢in sadece insanlarin haklarini tanimak
ve haklarmin sinirlarmi  géstermek  yeterli degildir. Insan haklarinin  kdmil manada

saglanabilmesi i¢in, insan haklarinin parlamento ve hiikiimete kars1 korunmasi gerekir. Bunun

105 Oktay UYGUN, Tiirkiye’de Demokrasi ve insan Haklari, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1996, s. 50.

1% SAVCI, age., s. 73.

"7 Yavuz ATAR, “Ulusal ve Uluslararasi Diizeyde insan Haklarmin Korunmasi Mekanizmasi”, Yeni
Tiirkiye, S. 22 (1998), s. 1290.

% SAVCI, age., s. 75.
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anlam1 parlamento ve hiikiimetin hukuk devleti ilkesine bagli olmasidir. Yonetilenlerin
yaninda yoneticilerin de hukuka uymasmin gerekliligi insan haklarinin korunmasi igin

fevkalade onemlidir.

Devlet hukuki bir ¢evrede yasayabilir, hukukun olmadigi yerde devlet de yoktur.
Hukukun varlig1 i¢in devletin diger mesru ya da gayrimesru sosyal organizasyonlardan farkli
sekilde sadece bir grup ya da ziimrenin degil biitiin insanlarin hak ve 6zgiirliigiinii korumasi
gerekir. Bunun icin devlet kurallar1 hem yonetilenlere hem de yoneticilere uygulanmalidir.
Yoneticilerin hukuk kurallar1 ile bagli olmadigi bir devlet asla hukuk devleti degildir.
Yoneticilerin zihniyetinde, kanunun sadece yonetilenler icin degil; devlet iktidarini elinde
bulunduran yoneticiler iginde var oldugu inanci olmazsa, devlet, devlet kurumunu elinde
bulunduranlarin digerlerinin haklarini ihlal etme ve digerlerine keyfi ve sinirsiz bir sekilde

hiikmetme aracina déniisiir.109

Hukuk devleti, polis devleti (kanun devleti) degildir. Hukuk devletinde insanlar
kanunlar ile yonetilmekle beraber, bu kanunlarin insan hak ve 6zgiirliiklerine aykir1 olmamasi
gerekir. Polis devletinde idare hukuka bagli olmayip, yargi denetimine de tabi degildir. Ayni
zamanda insan hak ve Ozgiirliikkler taninmamakta ve gilivenceler bulunmamaktadir. Polis
devleti, monarkin sozlii emirlerinin kagit {izerinde formiile edilerek idare edilen devlet olup
esas itibariyle monark idaresinden farki bulunmamaktadir. Hatta iilkeyi kanunla yonettigi i¢cin

bir mesruluk zirhina biiriindiiglinden daha tehlikelidir.

Insan haklarinin giivenceye alindig1 hukuk devletinin saglanabilmesi igin temel hak ve
Ozgirliklerin glivence altina alinmasi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminin
saglanmasi, kanuni idarenin hakim olmasi, devlet faaliyetlerinin belirli olmasi, idarenin yargi
tarafindan denetlenmesi, mahkemelerin bagimsizlig ile yargi¢ giivencesinin saglanmasi ve

idarenin mali sorumlulugunun tesis edilmesi gerekir.''°

Insan haklarinin korunmasi Anayasada “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi”
baslikli 40. maddede diizenlenmistir. Bu maddeye goére Anayasa ile taninmis hak ve
ozgirliikkleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin
saglanmasimi isteme hakkina sahiptir ve kiginin resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz
islemler sonucu ugradig1 zarar kanuna gore Devlet tarafindan tazmin edilir. Bu maddeye 3

Ekim 2001 tarihinde yapilan ek ile insan hak ve Ozgiirliiklerinin daha etkin korunmasinin

P SAVCI, age., s. 87. .
"% Metin GUNDAY, idare Hukuku, imaj Yayncilik, Ankara, 2002, s. 38-50.
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saglamasi baglaminda Devletin islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda oldugu ifade edilmistir. Bu madde temel hak ve
Ozgirliikklerin korunmasinin saglanmasi i¢in genel bir madde olup sadece haksiz iglemler
sonucu basvuru hakki bakimindan degil temel hak ve Ozgiirliiklerin tiimii agisindan
gecerlidir.'"!

Insan haklarmm hukuk devleti ilkesi disinda korunmasi ulusal ve uluslar arasi insan
haklarin1 koruma mekanizmalar1 ayrimi yapilarak incelenebilir. Bunun yanmi sira insan
haklarinin korunmasinda sivil toplum orgiitlerinin ve baski gruplarinin miicadelesi ve etkinligi

inkar edilemez.

Insan haklarinin korunmasinda esas olan hukuk devleti, insan haklarim
gerceklestirme idealinin en Onemli ilkesidir. Ancak hukuk devleti ilkesi yeterli olmakla
beraber insan haklar1 alaninda duyarliligin artirilmasi ve 6nemine binaen dnleyici tedbirlerin
alimmasi gerekmektedir. Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil 1947 yilinda bir konferansinda
Ozgiirliik rejiminin bir tiirlii temel tutmamasinin baglica sebebini, sahislardan ve beklenmedik
hadiselerden ziyade 6zgiirliik zevk ve terbiyesinin eksikligine baglamaktadir.''? Bu baglamda
yasama ve yiiriitme organlarinda insan haklarinin korunmasi ve insan haklar1 bilinciinn
artirllmas1 amaciyla mekanizmalar olusturulmustur. Bu mekanizmalar insan haklarinin

korunmasinda hukuk devleti ilkesini tamamlayici niteliktedir.

Yasamanin insan haklarin1 korumas: kanunlarin insan hak ve Ozgiirliigiine
uygunlugunu saglamak disinda onemli araclarla gerceklestirilmektedir. Klasik parlamenter
yollar ile insan haklar ile ilgili meseleler parlamento giindemine getirilerek duyarliligin
artirilmas1 ve ihlalin engellenmesi i¢in harekete gecilmesi noktasinda Snemli ilerlemeler
saglanmaktadir. Bunun yami sira parlamento biinyesinde insan haklarinin kurumsallagsmasi
baglaminda 6nemli adimlar atilmaktadir. Uzun yillardir bireylerin sorunlari i¢in bagvurdugu
Dilek¢e Komisyonunun varligi genel anlamda kurumsallagmanin 6rnegidir. 1980°li yillardan
sonra parlamentolarda insan haklarinin kurumsallagmasi alaninda insan haklar1 komisyonlari

kurularak 6nemli adimlar atilmistir.

" Tekin AKILLIOGLU, “1982 Anayasasinda Temel Haklarin Genel Kurallar1”, insan Haklar1 Yilligi, C. 5-
6 (1983-4), TODAIE Yayinlari, s. 66.

"> Ali Fuat BASGIL, Vatandas Hiirriyeti ve Bunun Teminati, Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti Konferanslar
Serisi No: 1, Tan Matbaasi, Istanbul 1948, s. 34-35.
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Yiirlitmenin insan haklarini korumasi i¢in daha ¢ok mekanizma ve birime sahip olmasi
yliriitmenin kendine 6zgli 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Soyle ki yasama ve yargi
giiclerinin harekete ge¢cmesi i¢in bir etkene ihtiya¢ duyulmaktadir ve bu erkler yliriitmeye
gore bireylerle daha az iliski igerisindedir. Yiiriitme ise devamli olarak bireylerle iligki
igerisinde oldugundan yiiriitmenin harekete gegmesi i¢in bir etkene ihtiya¢c duyulmamaktadir.
Bundan dolay1 yiirlitme kendiliginden hareket edebilmektedir. Bu 6zelligi, personel ve
araclarinin genisligi sebebiyle yiiriitme ile birey daima birbirinin varligindan haberdardir.
Hukuki bir mesele yiiziinden ihtilafi olmayan biri asla mahkeme ile muhatap olmazken
bireyin ytiriitme ile iligkisi boyle bir 6n kosula baglh degildir. Bu sebeplerden dolay1 insan
haklar1 ihlallerinin hemen hemen hepsi yiriitme giiciindeki gorevliler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Insan haklari ihlallerinin &nlenmesi amaciyla yasanan ihlallerin
fazlalig1 yiiziinden yiiritme harekete gecerek biinyesinde bir ¢ok koruma mekanizmasi
kurmustur. Kurulan bu insan haklarini koruma mekanizmalar1 6nemli islevleri yerine
getirmekte olup; koruma mekanizmalarin yani sira kurulan insan haklari ile ilgili birimler ise

egitim verilmesi ve duyarliligin artirilmasinda 6nemli iglevleri yerine getirmektedir.

Insan haklarinin korunmasinda esas islev yargi iizerinde odaklanmaktadir. Yasama ve
yiiriitmedeki insan haklarin1 koruma mekanizmalar1 hem onleyici hem de diizeltici isleve
sahipken yargmin insan haklar1 alaninda rolii diizeltici islevle simirhidir. insan haklarinin
korunmasinda nihal s6z sOyleme yetkisi yargida oldugundan yarginin insan haklarini
korumasi fevkalade 6nemlidir. Bundan dolay1 insan haklarinin en iyi glivencesi yargidir. Tiim
demokratik iilkeler tarafindan benimsenen yargi bagimsizligi insan hak ve o6zgiirliiklerinin

korunmasinda olmazsa olmaz (conditio sine qua non) bir sarttir.''®

Insan haklarmin korunmasi, insan haklarmnin evrensel olmas1 sebebiyle sadece ulusal
diizeyde kalmayarak uluslar arasi diizeyde saglanmistir. Insan haklarinin korunmasinda
uluslar arast1 koruma mekanizmalar1 tali olup, ulusal diizeyde korumayi tamamlayici
niteliktedir. Asil olan insan haklarinin ulusal diizeyde etkin bir sekilde korunmasidir. Insan
haklarinin ulusal diizeyde korunmasinin gesitli sosya-kiiltiirel sebeplerle saglanmamasi riski

bulunmasi tizerine uluslar arasi koruma da ongoriilmiistiir.

Insan haklarmin uluslar arasi diizeyde korunmasi denildiginde akla ilk gelen 1945

yilinda kurulan Birlesmis Milletler Teskilatidir. BM’nin amaclarindan biri de insan haklarina

'3 Seref UNAL, Turkish Legal System and The Protection of Human Rights, Ministry of Foreign Affairs
Center For Strategic Research, Ankara, 1999, s. 6.
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sayginin evrensel bazda gergeklestirilmesi ve uluslar arasi glivenlik ve barigin saglanmasidir.
Bunun ger¢eklesmesi amaciyla BM biinyesinde birgok insan haklar1 sézlesmeleri yapilarak
koruma mekanizmalar1 olusturulmustur. Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi, Her Tiirli Irk Ayrimciligin
Tasfiye Edilmesine Dair Sézlesme, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine
Dair Sozlesme ve Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiici Muamele veya
Cezaya Kars1i Sozlesme biinyesinde olusturulan insan haklarimin uluslar arasi diizeyde
korunmast  i¢in  mekanizmalar, BM  biinyesindeki insan  haklarmi = koruma
mekanizmalarindandir. Uluslararast1 Calisma Orgiitii de insan haklarmm korunmasi
baglaminda is¢i haklar1 ve sendikal haklarin giivence altina alinmasinda koruma mekanizmasi

ongormektedir.

Bolgesel kuruluslardan Avrupa Konseyi, insan haklarini koruma mekanizmalarinin
olusturulmasinda ve gelistirilmesinde 6nemli adimlar atmigtir. BM’nin amag¢ ve ilkelerini
benimseyen Avrupa Konseyi, bu amag¢ ve ilkelerin Avrupa’da gelistirilmesi ve etkin bir
giivence ve denetim mekanizmasi gergeklestirilmesi amaciyla hareket etmektedir. Konsey
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini kabul ederek insan haklarinin uluslar arasi alanda
korunmasi i¢in onemli bir adim atmistir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmasini saglamak amaciyla kurulan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 6nemli bir islevi
icra etmektedir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin zorunlu yarg1 yetkisinin kabuliiyle insan

haklarinin uluslar arasi alanda korunmasi yoniinde 6nemli bir ilerleme kaydedilmistir.

1972 yilinda Helsinki Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Goriismeleriyle hayata baslayan
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati1 (AGIT) Avrupa’nin giivenligini giiclendirme, insan
haklarini gelistirme ve demokrasi ile hukukun tstiinliigiinii gerceklestirmede onemli kararlar
almistir. AGIT belgelerinde insan haklar1 alaninda yeni belgeler kabul edilmemis, uluslar
aras1 sozlesmeler ve diger belgelerdeki hak ve ozgiirliikklerin 6nemi vurgulanmis ve devletler
bunlarda 6ngériilen hak ve dzgiirliikleri etkin bir sekilde uygulamaya davet edilmistir.''* 1975
Helsinki Nihai Senedi, Yeni Bir Avrupa Igin Paris Anlasmasi ve 1992 Helsinki Belgesi

AGIT’in insan haklari ile ilgili Snemli belgelerindendir.

insan haklarinin korunmasinda Avrupa sistemine benzer Afrika ve Amerika

kitalarinda da 6nemli gelismeler yasanmakla birlikte kurulan &rgiitler Avrupa Insan Haklar

"4 UNAL, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi insan Haklarimin Uluslararasi ilkeleri, s. 48.
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Mahkemesi kadar etkin degildir. Amerikan insan Haklar1 Komisyonu ve Afrika insan ve Halk

Haklar1 Komisyonu bu kitalarin insan haklarin1 koruma mekanizmasidir.

Insan haklarmin ulusal ve uluslar arasi diizeyde korunmasi icin sivil toplum orgiitleri
de 6nemli bir iglev gdrmektedirler. Diinyanin neresinde olursa olsun meydana gelen bir insan
haklar1 ihlali sivil toplum oOrgiitleri araciligi ile biitiin diinyaya duyurulmaktadir. Uluslararasi
Af Orgiitii (Amnesty International), Uluslararast Hukukgular Komisyonu, Insan Haklar1 Igin
Uluslararasi Birlik, Helsinki Yurttaslar Dernegi ve Insan Haklar1 izleme Orgiitii uluslar aras,
Insan Haklar1 Dernegi, Mazlum-Der ve Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi ulusal diizeyde insan
haklar1 alaninda faaliyet gdsteren sivil toplum Orgiitleridir. Ayrica barolarda kurulan insan
haklar1 komisyonlar1 insan haklar1 magdurlarina hukuki yardim saglayarak insan haklarinin

korunmasinda 6nemli bir fonksiyonu yerine getirmektedir.

Ulusal ve uluslararasi alandaki insan haklar1 koruma mekanizmalarinin temel amaci
insan haklarinin giivence altina alimmmasimi saglamaktir. Hem ulusal hem de uluslar arasi

alandaki bu koruma mekanizmalar1 insan haklarinin evrenselligini kanitlamaktadir.
IX- ULUSAL INSAN HAKLARINI KORUMA MEKANIZMALARI

Insan haklarinin ulusal alanda korunmasi amaciyla yasama ve yiiriitmede cesitli insan
haklarini1 koruma mekanizmalari olusturulmustur. Bu mekanizmalar daha etkin bir korumanin
saglanmas1 ve yarginin sorunlart uzun zamanda sonuca baglamasindan dolayr 6nem
tasimaktadir. Ulusal diizeyde etkin insan haklarin1 koruma mekanizmalarinin kurulmasi BM

tarafindan tavsiye edilmistir.

BM Insan Haklar1 Merkezi (United Nations Center for Human Rights) 1991 Ekim
ayinda Paris’te bir uluslar arasi toplanti diizenlemistir. Toplantida ulusal insan haklarini
koruma mekanizmalarmin kurulmasi ve bu mekanizmalarin gérev ve faaliyetleri konusunda
gorilis aligverisinde bulunulmustur. Toplanti sonunda insan haklari alaninda calisan milli
kurumlarin rolii, olusumu, statiisii ve gorevlerine iligkin “Paris Prensipleri” denilen ilkeler
benimsenerek hiikiimetlere tavsiyede bulunulmustur. Paris Prensipleri Mart 1992°de BM
Insan Haklar1 Komisyonunca onaylanarak BM Genel Kuruluna sevk edilmistir. BM Genel
Kurulu, 20 Aralik 1993 tarih ve 48/134 sayili kararla Paris Prensiplerini aynen kabul ederek

yaymlamstir.'”®> Paris Prensipleri yetki ve sorumluluklar, kompozisyon, bagimsizlik ve

"5 UNAL, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi insan Haklarimin Uluslararasi ilkeleri, s. 34.
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cogulculuk, calisma yontemleri ve yargilama benzeri yetkilerle donatilmis komisyonlarin

statiisiine iliskin 6zel ilkeler adl1 olmak {izere dort boliimden olusmaktadir:

“A. Yetki ve Sorumluluklar
1. Insan haklarim korumak ve gelistirmek icin milli bir kurum kurulacaktir.

2. Milli kuruma olabildigince genis bir gdrev verilecektir. Bu husus, kurumun
kompozisyonu ve yetki alanin1 da agikga belirtecek sekilde, anayasa veya yasalarda
diizenlenecektir.

3. Milli kurumun sorumluluklari, digerleri meyaninda asagidaki gibidir:

a. Parlamento veya diger yetkili bir makama, bunlarin talebi {izerine veya
gorevini yaparken 6grendigi konularda kendiliginden, istisari nitelikte, diisiince, tavsiye veya
oneride bulunmak veya rapor sunmak. Kurum, bunlarin yayilanmasini kararlagtirabilir. Bu
disiinceler, tavsiyeler, oneriler, raporlar ve kurumun goérev alanina giren sair hususlar,
asagidaki konulara iligkin olacaktir.

(1) Her tirli kanun hilkkmii ve idari kurallarla birlikte, insan haklarinin
korunmasi amaciyla kabul edilmis, yargilamaya iliskin hiikiimler. Bu baglamda, milli kurum,
yiiriirliikteki yasa ve idari kurallari ve bunlara iliskin tasar1 ve taslaklari inceleyerek, bunlarin
insan haklarima uygunlugu acgisindan gerekli gordiigii tavsiyelerde bulunabilir. Keza
gerektiginde, yeni bir yasanin kabuliinii, yirtirliikteki yasanin degistirilmesini ve yeni idari
Onlemler alinmasi veya degistirilmesini dnerebilir.

(i) Insan haklarinin ihlaline iliskin olarak incelemeye aldig1 her konuda karar
verebilir.

(iii) Ulkede insan haklarinin genel durumuna veya bazi daha 6zel konulara
iliskin raporlar hazirlayabilir.

(iv) Ulkenin herhangi bir yerindeki insan haklar1 ihlalleri konusunda,
hiikiimetin dikkatini ¢ekerek bu durumun sona erdirilmesi i¢in Onerilerde bulunabilir ve
hiikiimetin tavri ve reaksiyonlart konusunda goriis agiklayabilir.

b. Milll mevzuat, kurallar ve uygulamanin, devletin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerle uyumlu hale getirilmesi ve etkin bir sekilde uygulanmasini tesvik ve giivence
altina almak.

c. Soz konusu uluslararasi sdzlesmelerin onaylanmasini tegvik etmek.

d. Devletin, sozlesmelerle iistlendigi yiikiimliliiklerin geregi olarak, BM
organlari, komiteleri veya bolgesel kuruluslara vermek zorunda oldugu raporlara katkida
bulunmak ve bu konularda bagimsizliklarina yakisir sekilde goriis agiklamak.

e. Insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi ile gérevli BM, BM’nin
herhangi bir organi, bolgesel kuruluslar ve diger devletlerin kurumlariyla isbirligi yapmak.

f.  Okullarda, tniversitelerde ve mesleki ¢evrelerde insan haklari alaninda
arastirma ve egitim programlarmin diizenlenmesine ve uygulanmasina yardimci olmak.

g. Her tiirlii ayrimeilik ve 6zellikle irk ayrimeiligr ile miicadele amaciyla yayin
yapmak, toplumu bilgilendirmek ve egitmek suretiyle, kamuoyunun bu alandaki bilincini
kuvvetlendirmek.

B. Kompozisyon, bagimsizlik ve ¢ogulculuk

1. Milli kurumlarin kompozisyonu ve iiyelerinin se¢im veya baska tarzda atanmasi,
toplumdaki sosyal giiclerin ¢ogulcu bir sekilde temsil edilmesini giivence altina alacak
bicimde gerceklestirilecektir. Bu baglamda, ozellikle asagidaki kurumlarin temsilcilerinin
hazir bulunmalari ve kendileriyle igbirligi yapilanmasi saglanacaktir.

- Insan haklarinin korunmasi alaninda c¢alisan ve ayrimcilik yapilmasina karsi
miicadele veren sivil toplum orgiitleri (NGO), is¢i sendikalari, barolar birligi, tabipler birligi,
gazeteciler cemiyeti ve segkin bilim kurumlart gibi mesleki kuruluslar;
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- Toplumdaki dini ve felsefi temayiiller;
- Universiteler ve yetenekli uzmanlar;
- Parlamento;

- Idari makamlar (Bunlarin temsilcileri miizakerelere sadece istisari mahiyette
katilacaktir.)

Milli kurumlar gorevlerini kolayca yapacak sekilde kurulacak ve 6zellikle uygun mali
kaynaga sahip olacaklardir. Bu kaynak, kendi bina ve personelini karsilamaya ve hiikiimete
kars1 bagimsizligini tehlikeye diisiirecek sekilde mali denetime tabi tutulmamalidir.

Kurum {iyelerinin bagimsizliginin giivence altina alinabilmesi i¢in, atanmalari resmi
tasarrufla yapilmali ve gorev siireleri belirtilmelidir. Uyelik, kurumun ¢ogulcu niteligi
gozetilmek suretiyle yenilenebilir.

C. Caligma yontemleri
Milli kurum c¢alismalari ¢ergevesinde;

1. Hikiimet tarafindan veya sikayet yoluyla kendisine yapilan basvurularda, yetki
alanina giren sorunlari serbestce degerlendirmek;

2. Yetkili oldugu konularda, durumun aydmlatilmasi i¢in, herhangi bir kisiyi
dinlemek ve her tiirlii bilgi ve belgeyi edinmek;

3. Ogzellikle, diisiince ve tavsiyelerini kamuoyuna duyurmak amaciyla,
kendiliginden veya herhangi bir basin organi araciligiyla kamuoyuna hitap etmek;

4. Biitlin liyeleriyle, diizenli olarak veya gerektiginde her zaman toplantilar yapmak;

5. Gerektiginde, iyeleri arasinda g¢alisma gruplari olusturmak ve gorevlerinin
ifasinda kuruma yardimci olmak iizere, yerel veya bolgesel subeler agmak;

6. Insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesinden sorumlu olan yargisal veya
diger kuruluslarla siirekli olarak istisarelerde bulunmak (Ozellikle ombudsman, arabulucu
veya benzeri diger kuruluslar);

7. Sivil toplum orgiitlerinin, milli kurumlarin gorevlerinin yayginlastirilmasidaki
temel roliinii g6z Oniine alarak, insan haklarin korunmasi ve gelistirilmesi, ekonomik ve
sosyal gelisme, rk¢ilikla miicadele, zayif gruplarin himayesi (6zellikle gocuklar, yabanci
kisiler, miilteciler, 6ziirli kisiler) alanlarinda gdrev yapan bu orgiitlerle isbirligi yaparak
iligkileri gelistirmek;

gibi yetkilerle donatilmalidir.
D. Yargilama benzeri yetkilerle donatilmis komisyonlarin statiisiine iliskin 6zel ilkeler

Milll bir kurum bireylerin dilekgelerini incelemek ve sikayetlerini incelemekle de
yetkili kilinmis olabilir. Sikayetler kuruma, bireyler veya temsilcileri, ligiinci kisiler, sivil
toplum orgiitleri (NGO), sendika birlikleri ve benzeri temsili orgiitler tarafindan yapilabilir.
Bu gibi durumlarda, komisyon, yukarida s6z konusu yetkilerine ilave olarak, bu gérevlerinin
ifasinda asagidaki yetkilerle de donatilabilir:

1. Kanunun 6ngérdiigi siirlar cercevesinde, taraflart uzlastirma yoluyla dostane bir
¢Ozlim arayarak baglayici bir karar alabilir.

2. Sikayetciyi hakkini hangi yollardan arayacagi konusunda bilgilendirir ve bu
yollara basvuruda kendisine yardimci olur.

3. Sikayetleri dinler, dilekgeleri inceler ve bunlar1 kanunda Ongdriilen yetkili
makamlara intikal ettirir.

4. Sikayetlere neden olan konularda, yetkili makamlara tavsiyelerde bulunur;
ozellikle yasa ve uygulamalarda yapilmas: gereken degisikliklere iliskin oneriler yapar.”''®

" UNAL, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi insan Haklarmmn Uluslararas: ilkeleri, s. 34-6 (Paris
Prensiplerinin terciimesi eserden aynen alinmistir.).
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Ulusal insan haklarin1 koruma mekanizmalarinin olusturulmasini tavsiye eden Paris
Prensipleri iilkelerde yanki bularak mekanizmalarin olusturulmasi ile sonuglanmistir. Bugiin
diinyada 65 iilkede''” insan haklar1 kurumu, enstitiisii, veya insan haklar1 komisyonu olarak
bilinen ulusal insan haklarin1 koruma mekanizmasi olusturulmustur. Olusturulan kurumlar
arasinda onemli yetki ve gorev farki bulunmakla birlikte en 6nemli ve ortak 6zelligi bagimsiz
sekilde teskil edilmeleridir. Ulkemizde kurulmas: diisiiniilen insan haklar1 kurumu, bagimsiz
idari otoritelere benzeyen bir yapi igerisinde yasama ve yiiriitmeden bagimsiz bir yapiya sahip
olup hiikiimet miidahale edememesi ongoriilmiistiir. Insan haklar1 kurumlarinm bir kismi
sikayetleri kabul etmekle birlikte genel olarak kisilerin basvurularindan ziyade {ilkede
yasanan genel sorunlar iizerine ¢alisma yapmaktadir. Kisisel basvurular ombudsman araciligi

ile ¢oziilerek bu alandaki bosluk kapatilmaktadir.

Ulusal insan haklar1 mekanizmalarinin goriilen ikinci ¢esidi parlamento biinyesinde
kurulan insan haklar1 komisyonlaridir. Giliniimiizde bir¢ok iilke parlamentosunda kurulan
insan haklar1 komisyonlari, insan haklar1 ile ilgili konularda ¢alismalar yapmakta ve yasa
teklif ve tasarillarinin kanunlagsmasinda bunlarin insan hak ve o6zgiirliiklerine uygunlugu

konusunda 6nemli bir islev tistlenmektedir.

1990 yilinda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatinin Paris Sart1 imzaya agilmis olup
tilkemiz bu Sart 21 Kasim 1990 tarihinde imzalamustir. Paris Sartinda ulusal insan haklari
mekanizmalariin  gerekliliginden dogrudan bahsedilmemekle beraber bu konuda
sorumlulugun devlette oldugu belirtilerek gerekli onlemelerin alinmasi su sekilde ifade
edilmistir: “Insan haklar1 ve temel hiirriyetleri, tiim insanlarin dogumlariyla birlikte iktisap
ettikleri vazgecilmez haklardir ve kanunlarda garanti altina alinmislardir. Bunlarin korunmasi
ve gelistirilmesi devletin basta gelen gorevidir. Bunlara saygi, zorba bir devlete karsi asil
giivenceyi olusturur. Bunlara uyulmasi ve tam olarak uygulanmasi hiirriyetin, adaletin ve

barisin temelidir.”'®

"7 S6z konusu iilkeler sunlardir: 1) Almanya 2) Yunanistan 3) Norveg 4) irlanda 5) Kuzey irlanda 6) Litvanya 7)
Kanada 8) Meksika 9) Giiney Afrika 10) Gana 11) Misir 12) Fas 13) Nijerya 14) Avustralya 15) Fiji 16)
Filipinler 17) Cezayir 18) Benin 19) Burkina Faso 20) Kamerun 21) Cad 22) Gabon 23) Kenya 24) Madagaskar
25) Moritanya 26) Mauritius 27) Nambiya 28) Raunda 29) Senegal 30) Tanzanya 31) Togo 32) Tunus 33)
Uganda 34) Zambiya 35) Nijer 36) Antigua and Barbuda 37) Barbados 38) Belize 39) Bermuda 40) Bolivya 41)
Kolombiya 42) Kosta Rika 43) Ekvator 44) El Salvador 45) Guetemela 46) Guyana 47) Haiti 48) Honduros 49)
Jamaika 50) Nikaragua 51) Panama 52) Paraguay 53) Peru 54) Puerto Rico 55) Saint Lucia 56) Tirinidad and
Tobago 57) Venezuela 58) Afganistan 59) Fiji 60) Hindistan 61) Endonezya 62) Iran 63) Urdiin 64) Malezya 65)
Maldives

"8 Muharrem BALCIL, Giilden SONMEZ, Temel Belgelerle insan Haklari, Danigsman Yayinlari, istanbul,
2001, s. 36.
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Goriildiigii gibi hak ve o6zgiirliikklerin devletin sorumlulugunda oldugu ve bunlara
islerlik kazandirilmas1 gerektigi belirtilmekle birlikte bunun nasil saglanacagi yoniinde somut
oneriler bulunmamaktadir. Ulkemizin 1990’11 yillarda insan haklar1 agisindan durumunun iyi
olmamasi sebebiyle Paris Sartinin miiteakiben insan haklarinin kurumsallagmasi siireci
baslamistir. Ancak insan haklarimi koruma mekanizmalarina iliskin Paris Prensipleri gibi
somut Oneriler iizerinden hareket edilmemesi sebebiyle etkin bir ulusal insan haklarini

koruma mekanizmasi olusturulamamustir.
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IKINCi BOLUM

YASAMANIN INSAN HAKLARINI KORUMASI

I- insan Haklarinin Yasama(Parlamento) Tarafindan Korunmasi

Parlamentolarin kanun yapma ve denetim olmak tiizere genelde iki gorevi
bulunmakta, ancak kanun yapma gorevi yerine getirilmekteyken denetim goérevi tam
olarak yerine getirilmemektedir. Denetim goérevinin yerine getirilmemesinde lilkemiz

0zelinde siyasi ahlak kiiltiiriiniin yerlesmemis olmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

TBMM nin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi Anayasanin 87. maddesinde kanun
yapma gorev ve yetkisini miiteakiben “Bakanlar Kurulunu ve bakanlari denetlemek”
gorev ve yetkisi belirtilmig, Anayasanin 98-100. maddelerinde denetim yollarinin neler
oldugu ve nasil diizenlenecegi 6ngoriilmiistiir. Ancak Anayasa, denetim yollarmi “bilgi
edinme ve denetim yollar1” olarak degerlendirmektedir. Bilgi edinmenin denetimden
once gelmesi zorunlu olarak bir siralama iligkisini gdstermese de uygulamada denetim

faaliyetleri “bilgi edinme seviyesinin” tizerine pek ¢ikamamaktadir.

Giigler ayrilig: ilkesinin benimsenmis oldugu sistemlerde parlamenter denetimin
onemi inkar edilemez. Halkin temsilcilerinin politika ve programini benimsedikleri bir
partiyi iktidara getirmeleri, bu politika ve programin uygulanip uygulanmadigi ve nasil
uygulandiginin denetimini gerektirmektedir. Bu denetim de parlamenter sistemlerde
halkin temsilcileri tarafindan, parlamento tarafindan yerine getirilmektedir. Siyasi bir
denetim mekanizmasi olan parlamenter denetimin isletilmesi, kurallar manzumesinden

ziyade siyasi denetim anlayisinin oturmusluguna baghdir.

Parlamentonun denetim islevini tam olarak yerine getirmemesi sonucu
parlamentonun mevcudiyetine yonelik 6nemli elestiriler yoneltilmistir. Parlamentonun
islevsiz oldugu hakkinda 6nemli elestirileri Carl Schmidt dile getirmis, ancak Schmidt’in
Nazi yanlis1 olmasi sebebiyle zamaninda parlamentoya yonelik elestirileri pek dikkate
alinmamustir.'” Sonralart parlamentonun islevsiz oldugu yoniinde c¢aligmalar artmis,

Schmidt’in yapmis oldugu calismanin da Onemi anlasilmistir. Sonay Bayramoglu

' Carl SCHMITT, The Crisis of Parliamentary Democracy, Cev.Ellen Kennedy, 1985, Washington
DC, MIT Press.
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“Parlamento Krizi” adli yiiksek lisans tezinde'*® Schmidt’in diisiincelerinden su sekilde

bahsetmektedir:

“Schmitt, parlamenter adalet ve dogruluga artik kimsenin inanmadigini soyler.
Bugiin artik parlamentonun gerisinde, goriinmeyen kurallariyla parlamentoyu etkileyen
gizli bir giic vardir. Schmitt’e gore parlamentoyu yoneten ya da etkileyen bu

giiglerdir.”'!

Parlamento krizi, parlamentonun soniimlenmesi vb. adlar altinda parlamentoya
yapilan elestiriler biiylik Ol¢iide sistemin denetim islevini yerine getir(e)memesinden
kaynaklanmaktadir. Kararlarin kapali kapilar arkasinda alindigi, lider sultasinin hakim
oldugu ve temsil krizinin yagandigi gibi elestiriler hakli olmakla birlikte alternatif ortaya
koyamadiklarindan ya da sadece sorun oldugunu belirttiklerinden elestiri diizeyinde

kalmaktadir.

Parlamentolarin denetim iglevini yerine getirmeleri sorunlu iken insan haklar
ihlallerinin parlamento tarafindan denetlenmesinin de tam olarak saglandigini sdylemek
zordur. Anayasa hukukunun, dolayistyla parlamentonun tarihi ile insan haklar1 tarihi
biiyiik dl¢iide ortiismektedir. Insan haklar1 miicadelesinin déniim noktalar1 parlamento
tarihinin de doniim noktalaridir. Bu acidan degerlendirildiginde ulusal egemenligin
kazanimi ile insan haklar1 miicadelesi birlikte yapilmistir. Ulusal egemenlik, diger bir
deyisle parlamentonun varligi ile insan haklarinin ortiismesi, parlamento ile insan haklari
arasindaki karsiliklt bagimliligin gostergesidir. Bu durum, insan haklarin1 savunmanin

rejim degisikligini talep etmek oldugunu agikca gostermektedir.

Insan haklarinin kabul edilmesinde ve yasalasmasinda goriilen parlamento ile
insan haklar1 birlikteligi parlamentonun denetim islevini yerine getirmesinde pek
goriilmemektedir. Kabul edilen ve yasalasan insan haklarinin korunmast igin
parlamentonun denetim islevi zorunluluk arz etmekte, insan haklarinin yapisi geregi her

an ihlal edilebilir olmast denetimi zorunlu kilmaktadir.

Insan haklarmin parlamento tarafinda korunmasi 1990’1 yillara degin klasik

parlamenter denetim araclari ile yerine getirilmeye calisilmistir. Ancak 1990’11 yillardan

2% Sonay BAYRAMOGLU, Parlamento Krizi, 1988, Ankara (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitilisii yayimlanmamis yiiksek lisans tezi).
2l BAYRAMOGLU, agt., 5.58.
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itibaren klasik denetim yollarinin yetersizligi ve insan haklarina gdosterilen hassasiyet

sebebiyle parlamentolarda insan haklari komisyonlar1 kurulmaya baslanmistir.

Gilinitimiizde parlamentolarin bazilarinda insan haklar1 alaninda g¢alisan daimi

2 Insan haklar komisyonlarinin  ¢alisma

ihtisas  komisyonlar1  bulunmaktadur.'?
sistemlerinde ve dolayisiyla islevlerinde biiylik farkliliklar bulunmaktadir. Bunlarin bir
kismi vatandaslarin basvurularim1  kabul etmekte ve insan haklar1 ihlallerini
incelemekteyken bazilarinda bu islevler bulunmamaktadir. Ornegin Almanya Federal
Parlamentosundaki Insan Haklar1 ve insani Yardim Komisyonu vatandaslardan basvuru

kabul etmemektedir.

Parlamentolarda insan haklar1 komisyonlarinin kurumsallagsmast amaciyla
merkezi Cenevre’de bulunan Parlamentolararasi Birlik(Inter-Parliamentary Union)
calismalar yapmaktadir. Ulusal parlamentolardaki insan haklar1 kurumsallagmas: ile ilgili
Parlamentolararasi1 Birligin yayininda parlamentolardaki insan haklar1 kurumsallagsmasi

ve insan haklar1 kurumlarinin rolii ve ¢alisma sistemi hakkinda bilgi verilmektedir.'?

Insan haklarmnin parlamento tarafindan korunmasi hem parlamentonun denetim

islevinin dogal sonucu hem de insan haklarina verilen 6nemin bir gdstergesidir.
II- Klasik Parlamenter Denetim Yollar:

Insan haklar1 “yazili ve sézlii soru, genel gdriisme, Meclis sorusturmasi, gensoru
ve Meclis sorusturmasi” olarak bilinen klasik parlamenter denetim yollariyla da
korunmaktadir. Parlamenter denetimin tek amaci insan haklarin1t korumak olmamakla
birlikte, insan haklarina uygunlugun denetimi parlamenter denetim igerisinde énemli bir
yeri olusturmaktadir. Bu baslik altinda parlamenter denetim araglar1 ile yapilan insan
haklarinin korunmasina yonelik ¢alismalar ele alinacaktir. Calismanin boyutunu
asmamak amaciyla 18. Yasama Doneminden itibaren parlamenter denetim araglari

irdelenecektir.

'22 Daimi ihtisas insan haklar1 komisyonu bulunan iilkeler(62 adet) sunlardir: ABD, Almanya, Angola,
Arnavutluk, Avusturya, Azerbaycan, Belarus, Belgika, Benin, Bolivya, Bosna-Hersek, Brezilya,
Bulgaristan, Burundi, Cezayir, Cad, Cek Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Endonezya, Filipinler, Gabon,
Guetemala, Giircistan, Hirvatistan, Honduros, Ingiltere, irlanda, Kambogya, Kamerun, Kanada, Kibris,
Kolombiya, Kongo, Kosta Rika, Letonya, Litvanya, Makedonya, Merkezi Afrika Cumhuriyeti, Meksika,
Mogolistan, Moldova, Nijerya, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Polonya, Portekiz, Romanya, Raunda,
Sudan, Suriname, Sili, Tacikistan, Tayland, Tirkiye, Ukrayna, Uruguay, Yemen, Yunanistan,
Zambia.(Parliamentary Human Rights Bodies World Directory 2002-2003, Parlamentolararasi Birlik,
Cenevre, 2004.)

12 parliamentary Human Rights Bodies World Directory 2002-2003.
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A-Yazih ve Sozli Soru

“Soru, Bakanlar Kurulu adina sozlii veya yazili olarak cevaplandiriimak iizere
Bagbakan veya bakanlardan bilgi istemekten ibarettir.” (Anayasa mad. 98/2) TBMM
I¢tiiziigiine gore ise soru kisa, gerekgesiz ve kisisel goriis ileri siiriilmeksizin; kisilik ve
0zel yasama iliskin konular1 igermeyen bir 6nerge ile hiikiimet adina sozlii veya yazili
olarak cevaplandirilmak iizere, Basbakan veya bir bakandan acik ve belli bir konuda bilgi
istemekten ibarettir. (Igtiiziik mad. 96) Ayrica Meclis Baskaninin, Baskanlik Divani
tiyelerinin ve Danigma Kurulunun TBMM’nin faaliyetleri ile ilgili gérevleri hakkinda
Meclis Baskanligina yazili ve sdzlii soru sorulabilir. (I¢tiiziik mad. 100) Soru &nergesi

sadece bir milletvekili tarafindan imzalanir ve TBMM Bagkanligina verilir.

Yazili sorularin cevabi Bagbakanlik veya ilgili bakanlik araciligryla TBMM
Bagkanligina sunulur. Gelen cevap siire gegirilmeden soru sahibine iletilir. Yazil
sorunun on bes gilin igerisinde cevaplandirilmast gerekir. Bu siire igerisinde
cevaplandirilmayan sorular i¢in Basbakanlik ve ilgili bakanliga tekit yazis1 yazilarak
cevap verecek kurumun dikkati ¢ekilir. Tekid yazisindan itibaren on giin igerisinde
cevaplanmayan sorular Onerge siiresi igerisinde cevaplandirilmadigi i¢in gelen kagitlar
listesinde ilan edilir. Bunun disinda Basbakanligi veya ilgili bakanligi soruya cevap

vermeye zorlayacak yaptirim bulunmamaktadir.

Sozli sorular onergenin Bagbakanliga veya ilgili bakanlifa sevk edilmesinden
itibaren bes giin sonra giindeme alinir. Hiikiimet adina sozlii soruya verilecek cevabin
stiresi bes dakikay1 gecemez. Soru sahibi bu cevapla yetinmezse yerinden konu ile ilgili
cok kisa ek bir aciklama isteyebilir. Bundan sonra verilecek ikinci cevap siiresi de bes
dakikay1 gecemez. Soru sahibi Genel Kurulda bulunmasa da soru cevaplandirilir.
Anayasa, kanun ve Ictiizik geregi =zorunluluklar haric ¢ birlesim icinde
cevaplandirilmayan sozlii sorular yazili soruya ¢evrilir ve 6nerge sahibinin talebi halinde

kendisine ayn1 birlesimde bes dakikay1 gegcmemek {izere s6z verilir.

Insan haklarmin korunmasi baglamida milletvekillerince s6z almadan sonra en
fazla kullanilan denetim yolu yazili ve sozli sorudur. Bu durum, yazili ve sozlii sorunun

kullanim kolayligindan kaynaklanmaktadur.'**

124 Servet TEKIN, Parlamentoda insan Haklari, 1996 Ankara (Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi
Enstitiisti Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 136.

63



Insan haklarmnin korunmasi ve insan haklar1 alaninda bilgi edinilmesi ile ilgili
bir¢cok yazili ve sozlii soru Onergesi verilmistir. Hepsinin ayri ayri incelenmesi tezin
boyutunu asacagindan yasama donemlerinden birkag 6rnek verilerek ve genel basvuru

konularinin neler oldugu belirtilerek konu ele alinacaktir.

1. 18. Yasama Donemi

18. Yasama Donemi Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da terdr olaylarinin yogun
oldugu ve disarida dnemli gelismelerin meydana geldigi zaman araligina denk gelmistir.
Terérle miicadelede yasanan insan haklar1 ihlalleri yazili ve sozlii sorularin énemli bir
kismini olusturmaktadir. Bu donemdeki insan haklari ile ilgili sorulan sorular genelde su

konularda odaklanmaktadir:

- Koy bosaltmalari,

- Giivenlik kuvvetlerinin terdrle miicadele yargisiz infaz, yaralama, iskence, baski
vb. davraniglarindan sikayet,

- Kanuni go6zalti siiresine riayet edilmemesi,

- Meyve ve kavak agaclarinin kesilmesi,

- Iskence olayina karisan polisleri yargilayan hakimlerin tehdit edilmesi,

- Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde gorev yapan kamu gorevlilerinin
psikolojik nedenlerle su¢ isledigi,

- Terorle miicadelede kullanilan ve yasal dayanagi olmayan kontrgerilla, 6zel
harp dairesi gibi birimlerin varlig1 ve faaliyetleri,

- Gozaltinda 6liim, k6tii muamele,

- Koy korucularinin 6ldiirme, iskence vb. uygulamalari,

- Kamu gorevlilerinin OHAL digina siirgiin edilmesi,

- Bulgaristan’da Tiirklere uygulanan baskilar ve Bulgaristan’dan gelenleri
sorunlari,

- Yunanistan’daki Bat1 Trakya Tiirk azinliginin sorunlari,

- Filistin ve Afganistan’daki insan haklar1 ihlalleri,

- Cezaevlerinde aclik grevi, iskence,

- Figleme ve giivenlik sorusturmast ,

- Sikiyonetim Mahkemelerinde yargilananlara 1402 sayili Kanun uyarinca ek
ceza verilmesi,

- Telefonlarin giivenlik kuvvetlerince dinlenmesi,
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- Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ihra¢ edilme,

- Dogu ve Glineydogu’da agiretlerin silahlandirilmasi,

- Hakkari’de vatandaslarin baski sonucu Irak’a siginmasi,

- Haksiz gozalt,

- Cernobil olayinin etkileri,

- 1 Mayis 1990°da Istanbul’da polisin silah kullanmasi,

- Bazi yayinlarin ve filmlerin yasaklanmasi.

Ulkemizin 6nemli kronik insan haklar1 sorunlarindan biri “fisleme”dir. Fisleme
ile ilgili yasanan hak ihlalleri de TBMM giindemine cesitli zamanlarda gelmistir.
Diyarbakir Mv. Fuat Atalay giivenlik sorusturmasi sebebiyle fislenen vatandaslarla ilgili

Bagbakana su sozlii soruyu tevcih etmistir:

“l. Tirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan bu yana, gesitli gerekgelerle devletin
ilgili birimlerince, figlenen veya haklarinda 6zel dosya bulundurulan yurttas sayisi toplam
olarak, Subat 1988 sonu itibariyle kagtir?

2. Eyliil 1980 ile Subat 1988 tarihleri arasinda; ise girmek, bir {ist dereceye terfi
etmek, liniversiteye kayit yaptirmak, yurt disina ¢ikmak, 6zel is yasamu ile ilgili giivenlik
belgesi almak ve daha birgok istemler sonucunda, giivenlik sorusturmasi sonucu sakincali
goriilen ve bu nedenle magdur olan yurttas sayisi ne kadardir?

3. Gegmiste yapilan giivenlik sorusturmalart sonuglarinin iptal edildigi ve bundan
boyle sadece iist diizey yoneticileri ile gizlilik dereceli gorevlere atanacaklar hakkinda
giivenlik sorusturmasinin  yapilacagima dair 21 Mart 1988 tarihli aciklamaniz
dogrultusunda;

a. Higbir mahkeme karart olmadigi halde, anilan giivenlik sorusturmalari
sonucu magdur olan vatandaslarin ge¢mise doniik haklari nasil ¢oziilebilecektir?

b. Ise giris smavin1 kazanan ve bu konuda kendilerine resmi tebligat
¢ikartilan binlerce yurttasin, yine sdz konusu giivenlik sorusturmalar: sonucu, islerine
baslayamadiklar1 bilinen bir gercek olduguna gore, bu agiklamanizdan sonra, gecmiste
simav kazanan bu yurttaglarin ilgili kurumlara basvurmalari, ise alinmalari igin yeterli
olacak midir?

4. 23 Mart 1988 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde yer alan bir haber yazisina gore,
iist diizey bir Emniyet Genel Mudiirligii yetkilisi, normal gorevler icin arsiv taramasinin
yapilacagimi ifade etmistir. Bu durumda, fislerin iptal edilecegi dogrultusundaki
aciklamalardan sonra, belirtilen arsiv arastirmalar1 neye dayanilarak yapilacaktir. Arsiv
arastirmalart devam edecekse, bu uygulama bir anlamda figlemenin devam edecegi
anlamma gelmemekte midir? Mahkemenin akladig: kisilerin, yeniden arsiv arastirmasi
gibi hukuk dist bir uygulama sonucu magdur edilmelerinin ortadan kaldirilmasi
hususunda nasil bir ¢6ziim bulacaksiniz?

5. Bu konuda, uygulamalardaki belirsizligi ve keyfiligi ortadan kaldirmak igin, 23
Mart 1988 tarihli agiklamalariniz dogrultusunda bir kararname ¢ikarmayi diigiiniiyor
musunuz? Sayet bundan sonra da giivenlik sorusturmalari ile fislemelere devam
edilecekse, konuya iligkin bir yasa tasarisi hazirlatmay1 ve bunu TBMM’den gecirmeyi
diisiiniiyor musunuz?”'*

Soruya Basbakan adia I¢isleri Bakan1 Abdiilkadir Aksu soyle cevap vermistir:

125 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Yasama Donemi, C. 34, B. 39, s. 237-8.
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“...Arkadasimizin 1 inci sorusunun cevabi: Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan
bu yana, gesitli gerekgeler ile devletin ilgili birimlerince fislenen veya haklarinda 6zel
dosya bulundurulan vatandaslarimiz ile ilgili islemler 17.3.1988 tarihinden itibaren
takipten kaldirilmustir.

2 nci sorusuna cevap: Bakanlar Kurulunun 4.3.1988 tarih ve 86/10438 sayili
Karar ile yiriirlikte bulunan Giivenlik Sorusturmasi Yonetmeligi hiikiimlerine gore,
kamu kurum ve kuruluslarinda gorevli olan veya yeniden gorev alacak olan personelin
giivenlik sorusturmasi, bu kamu kurum ve kuruluslarinca Bakanligimizdan talep
edilmekte ve sonuglari da talep eden makama bildirilmektedir.

Bakanligimizca, giivenlik sorusturmasi talep edilen sahislar hakkinda herhangi bir
goriis beyan edilmemekte, sadece sahsin durumu, talep edilen makama bildirilmektedir.
Sahsin goreve baslamasi veya gorevli olanlarin gorevine devam edip etmemesi, isveren
durumunda olan kamu kurum ve kurulusu ilgililerinin takdir, yetki ve sorumlulugunda
bulunmaktadir.

Bu nedenle, 12 Eyliil 1980 ila — 1988 tarihleri arasinda ise girmek, bir iist dereceye
terfi etmek, Giniversiteye kayit yaptirmak, yurt disina ¢ikmak ve 6zel is yasamiyla ilgili
giivenlik belgesi almak i¢in, hakkinda giivenlik sorusturmasi yapilanlarin ve sonucu
sakincali goriillerek magdur olan vatandaslarimizin sayisinin  tespiti  miimkiin
olamamaktadur.”'*®

Diyarbakir Mv. Fuat Atalay verilen cevabin yeterli olmadigini, cevabin gercek ve
esas anlamda yanit teskil etmedigini, Basbakanin “Fisleme bitmistir.” demesinden sonra
Emniyet Genel Miidiirliigii yetkilileri “Her ne kadar fisleme yoksa da, arsiv arastirmasi

yapilacaktir.” seklinde agiklama yaptigini ifade etmistir.'*’

Hakkari Mv. Cumhur Keskin “Giineydogu’nun Oliimsiiz Korucularr” adl érgiitle

ilgili olarak I¢isleri Bakan1 Abdiilkadir Aksu’ya su soruyu yazili olarak ydneltmistir:

“l. “Giineydogunun Oliimsiiz Korucular1” imzali bir bildirinin dogudaki
halkimizin evlerine, igyerlerine gizli olarak dagitildigindan haberiniz var midir?

2. Kisaca “GOK” ismini kullanarak halki tehdit eden, gdzdag1 veren bu drgiitiin
kuruculart kimlerdir?

3. Devletin igindeki bir 6rgiit miidiir, devlet mi kurdurmustur?
4. Yasal mudir, yasa dig1 midir?
5. Gorevi halki tehdit edip, gdzdagi vermek midir?

6. Vatandasini tehdit edip, gozdagi vermek devletin gbrevleri arasina ne zaman
girmistir?

7. Devletce kurdurulmamis ve devletin bilgisi disinda faaliyet gosteriyor ise bu
gizli orgiit haklarinda islem yapilmasi diisiiniilmekte midir, TCK nun 188 ve davami
maddelerinde yazili sugu isleyen bu gizli 6rgiit ve mensuplari hakkinda islem yapilmasi
diisiiniilmekte midir?”'?*

Soruya I¢isleri Bakam tarafindan su cevap verilmistir:

12 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Yasama Donemi, C. 34, B. 39, s. 238.
"> TBMM Tutanak Dergisi, 18. Yasama Donemi, C. 34, B. 39, s. 239.
12 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Yasama Donemi, C. 46, B. 125, s. 388.

>
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“1-2. Dogu ve Giineydogudaki illerimiz ve ilgeleri ile bagli kdy ve mezralarinda,
“Giineydogu’nun Oliimsiiz Korucular1” ibareli bildiri dagitilmadig: gibi bdyle bir érgiitiin
varligi da s6z konusu degildir.

3-4. Ulkenin ve Devletin giivenligini korumakla gérevli kuruluglar malum oldugu
tizere kanunlara belirlenmistir.

5-6. Giiciinii kanunlardan alan Giivenlik Kuvvetlerinin asil gérevi vatandaslarin
can, irz ve mal emniyetlerini korumak olup, bunun disinda hi¢bir kurum ve kurulusun
yardimina ihtiyact yoktur.

7. Hiikkiimetimiz, Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigline ydnelik
kanunsuz higbir harekete miisaade etmeyecektir.”'*’

2.19. Yasama Donemi

Teror olaylarinin yogun oldugu bu yasama doneminde TBMM Baskanligina
verilen soru dnergeleri genelde yasam hakki ile ilgilidir. Onergelerde yasam hakki insan
hakki baglaminda ele alinmis ve ceza hukukunun temel ilkeleri dogrultusunda
degerlendirmeler yapilmistir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde
meydana gelen olaylarda terorist ve vatandas ayriminin kolay bir sekilde yapilamadigi ve
bunun sonucunda bircok vatandasin yasaminmi kaybettigi bir gercektir. Ayrica bu
donemler giivenlik kuvvetlerinin terdr olaylarini bastirmak amaciyla insan haklarini ihlal
ettigi ve koy yakma eylemlerinde bulundugu her ne kadar resmi makamlarca kabul
edilmese de yaygin olarak goriilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de birgok
kararinda iilkemizi insan haklar ihlallerinden ve kdy yakma eylemlerinden dolay1
tazminata mahkum etmektedir. Bu donemde yoneltilen soru Onergeleri baslica su

konularda odaklanmustir:

- Cezaevleri, aglik grevi,

- Cezaevinde mahkumun 6ldiiriilmesi,

- Dogu ve Gilineydogu’da vatandaslarin oldiiriilmesi, vatandaglara iskence
edilmesi ve yargisiz infaz iddialari,

- Ev ve igyerlerinin taranmast,

- Koy koruculariin 6ldiirme olaylari,

- Gozaltinda 6liim ve igskence,

- Kontrgerilla, 6zel harp dairesi vb. orgiitleri ile ilgili iddialar,

- Cernobil faciasindan sonra bakanin sergiledigi tavir,

- Tero6r orgiitiiniin gerceklestirdigi katliam,

- QGivenlik kuvvetlerinin kdy bosaltmalar1 ve yakmalari,

12 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Yasama Donemi, C. 46, B. 125, s. 389.
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- Alevi kdylerine cami yapilmasi ve bu camilere Siinni imam gonderilmesi,
- Mayin désenmesi ve yasanan olaylar,

- Kursuna dizme,

- Sivil toplum orgiitlerine baski yapilmasi ve bunlarin kapatilmasi,

- Cevre felaketleri (Umraniye ¢opliigiiniin patlamast),

- Cesitli siyasi cinayetler (Ugur Mumcu, Sivas ve Bagbaglar Olaylar1),

- Basortiist,

- Diisiinceden dolay1 kisilerin cezalandirilmasi,

- YAS kararlar ile ordudan uzaklastirma,

- Kurban derilerini toplamadaki sikintilar,

- Ogzurliilerin sorunlari.

Bu yasama doneminde soru onergelerine verilen cevaplar daha ¢ok ihlalleri etkin
bir sekilde sorusturup cevap vermektense daha ¢ok giivenlik kuvvetlerinin eylemlerinin
savunulmasi seklindedir. Diyarbakir Mv. Sedat Yurttag’in 16.10.1992 tarihinde
Diyarbakir’in Hani Ilgesi Kaledibi K&yiinde meydana gelen olaylara iliskin soru dnergesi

ve bu Onergeye verilen cevap asagidadir:

“16.10.1992 tarihinde Diyarbakir ili Hani Ilgesi Kaledibi Koyii'ne askeri
birliklerce 6nce helikopterlerle, ardindan tank ve panzerlerle ates agilmasi sonucu biiyiik
bir boliimiiniin yakilip yikilmas: sirasinda ikisi heniiz birka¢ aylik olan 3 ¢ocuk yanarak
Olirken, Mustafa Tasan (48), Ahmet Tasan (48) ile Hasan Kanat (70) adli koyliiler de
askerlerce kursuna dizilmek suretiyle 6ldiiriildiikten sonra ‘terérist’ ilan edildiler.

1. Bu 6 insanin 6liimii ve kdyiin 6nemli bir bolimiiniin yanip yikilmasina
neden olan saldirinin nedeni, anlatildig: tizere yorede faaliyet gdsteren gerillalara ekmek
verilmesi midir? Neden bu degilse hangi gerek¢eyle belirttigimiz bu saldir1 yapilmistir?

2. Sirnak, Cukurca, Kulp vs. yerlesim birimlerinin tahribiyle siiren bu saldir
zincirinin; demokrasi, insan hak ve 6zgitirliikleri, seffaflik ve sefkatle olan ilgisi nedir?

3. Boylesi saldirilar, Kiirt toplumsal muhalefetini susturmanin/bastirmanin
zorunlu unsuru mu sayiliyor?

4. Eger degilse, olayin basina yansidigi tarihten bugiine kadar Saymn
Bakanlik/Bakan bugiine kadar sorumlularin ortaya ¢ikarilip cezalandirilmasi i¢in, ne tiir
islemleri hangi sathaya kadar yapmistir?

5. “Yurttaglarimiz arasinda kiiltiir, diisiince, inang, dil ve koken farklari
olmasi dogaldir.” seklindeki, Hiikiimet programinin bu uygulamalarindaki yeri nedir?

6. Olen vatandaslarimizin miras¢ilarina Saym Bakanlik maddi ve manevi
tazminat ddemeyi diisliniiyor mu? Diislinmiiyorsa neden?

7. Yikilan/yakilan evler yeniden imar edilerek zarar goren vatandaslarin
zararlarinin karsilanmasi diistiniilityor mu? Diisiiniilmiiyorsa neden?
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8. ‘Ekmek verme’ iddias1 dogru olsa dahi, Bakanlik ‘Kanunsuz ceza olmaz.’
temel prensibine uymak ve bdylesi uygulamalari kesin olarak onlemek zorunda degil
midir?”"*

Bu soru onergesine donemin igisleri Bakani Ismet Sezgin su sekilde cevap

vermistir:

“Diyarbakir Mv. Sedat Yurttas’in; Diyarbakir 1li Hani Ilgesi Kaledibi Koyiine,
16 Ekim 1992 tarihinde operasyon diizenleyen Giivenlik Kuvvetlerinin, Mustafa Tagan,
Ahmet Tagan ile Hasan Kanat isimli sahislar1 kusuna dizdikleri, (3) ¢ocugun operasyon
sirasinda yanarak 6ldiigii iddiasina iligkin soru dnergesi incelenmistir.

1.  Hani llgesi Kaledibi Kéyiinde bir grup PKK Terér Orgiit Mensubunun
bulundugu duyumunun alinmasi tizerine, 17 Ekim 1992 giinii saat 05.00°dan itibaren
baslatilan operasyonda koye yaklasildiginda, koydeki evlerden ve dnceden hazirlanmig
mevzilerden timlerin kdye girmesini engellemek i¢in yogun ates agilmis, ¢ikan ¢atismada
(1) Uzman Jandarma Cavus, (1) Jandarma Cavus yaralanmistir. Bolgeye takviye
birliklerin gelmesi iizerine terdristler, kdyde bulunan isbirlikgilerin himayesinde koyiin
yanindaki sarp ve daglik kesime kagmuislardir.

2. Aynt giin Giivenlik Kuvvetlerince kdye girildiginde evlerin 6nceden
bosaltilarak PKK Terér Orgiitii mensuplari ile isbirlikgilerin yerlestikleri anlagilnustir.
Koy icinde ve etraftaki mevzilerde yapilan aramalarda ¢ok sayida Kalesnikof bos kovani
bulunmustur.

3. 18 Ekim 1992 tarihinde bolgede devam eden arama faaliyeti sirasinda,
Mustafa Tasan ve Mustafa Kanat isimli iki isbirlik¢inin kdyliiler tarafindan 6li olarak
bulunduklar1 ve gomiildiikleri 6grenilmistir. Catisma bolgesinin kuzeyindeki kayalik
kesimde bulunan sigmakta teroristlerce depolanmis bol miktarda gida maddesi, giyecek
esyasi ve teghizat bulunmustur.

4, Koyde yasayan sivil vatandaslarin Giivenlik Kuvvetlerince terdrist zanni
ile oldiiriildiigiiniin gercekle ilgisi yoktur.”"'

Ornekte oldugu gibi aym igerikte bircok soru &nergesi ilgili bakanliga
yoneltilmistir. Ancak verilen cevaplarin ¢ogu ayni yonde olup olayr reddedici
niteliktedir. Yukaridaki 6rnekte de ii¢c cocugun yanarak dldiiriilmesi olay1 hakkinda bir
aciklama yapilmamaktadir. Vatandaglarin birgogu terorist veya isbirlikci oldugu
sebebiyle Oldiiriilmiistiir. Ancak vatandaglarin silah zoruyla terdristlere yardim etmek
sorunda kaldig1 dikkate alinmanustir. Sonugta AIHM’e yapilan basvurularin bir kisminda

etkin bir sorusturma yapilmamasi sebebiyle iilkemiz tazminata mahkum edilmistir.

130 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Donemi,
3 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Donemi,

oN@!

.28,B. 58, 5. 67.
.28, B. 58, 5. 68.

69



3. 20. Yasama Donemi'*

1995’ten sonra terdr olaylarinin azalmasi sonucu onceki yillara nazaran insan
haklar1 ihlallerinde azalma olmustur. Ancak siyasi olarak istikrardan yoksun bir ortamin
hakim olmasi sebebiyle ¢esitli sorunlarin varligir da gézden kagmamaktadir. Bir bakima
kaostan normal diizene gegmede bu donemin gegis asamasi oldugu sdylenebilir. Bu

donemde sorulan belli basli konular sunlardir:

- Gazeteci Metin Goktepe’nin igkence ile dldiiriilmesi,

- Cezaevi ve tutukevindeki sorunlar (Tedavi, aglik grevi),

- Giivenlik kuvvetlerinin baski uygulamasi,

- Istanbul polisinin bir genci dldiirmesi,

- Gozaltina alinan ve serbest birakilan bir sahsin 6ldiiriilmesi,

- Mahkeme karariin uygulanmamasi,

- Liselerde siddet ve uyusturucu,

- Kbye dontis projesi,

- Polisle girdigi catismada 6len sahsin 6liim nedenti,

- Inang 6zgiirliigii,

- Kizlik soyadi uygulamasi,

- Cezasi kesinlesen bazi emniyet mensuplarinin yakalan(a)mamasi,

- Ayrimcilik iddialari,

- Faili meghul cinayetlerle ilgili CHP’nin hazirladig: rapor,

- Koy koruculariin uygulamalar1 ve bu kisilerde mensei belli olmayan silahlar
bulunmasi,

- Tunceli’de giris ve c¢ikiglarda sorun yasanmasi ve karne usuliiniin
uygulanmasi,

- Yunanistan’daki Bati1 Trakya Tiirk azinliginin sorunlari,

132 Bir yasama déneminde insan haklari ile ilgili soru 6nergeleri ile ilgili istatistiki calisma yapma saymnin
coklugu sebebiyle zor olmakla birlikte ayni zamanda hangi konularin insan haklar ile ilgili oldugunun
tespiti de giictiir. Bu sebeple yasama donemleri ile ilgili bu tiir bir ¢alisma yapmadan kagmilmistir.
Bununla birlikte 6rnek mukabilinde 20. Yasama Donemi ile ilgili sunlar sdylenebilir. Bu dénemde 6950
yazili, 1261 sozlii soru sorulmustur. 6950 yazili sorudan kabaca %5.64’l (392) insan haklar ile ilgilidir.
392 yazilt sorunun %66.58’1 (261) cevaplandirilmis, %29.59°u (116) geri alinmis ve %3.8°1 (15) ise
yasama doneminin bitmesi sebebiyle hiikiimsiiz kalmistir. S6zIi sorularin %7.53’1 (95) insan haklar ile
ilgilidir. Bunlardan %12.63’ii (12) cevaplandirilmis, %27.36’s1 (26) yazili soruya ¢evrilmis, %17.89°u geri
alinmis ve %42.10’u (40) donemin bitmesi sebebiyle hiikiimsiiz kalmistir. Genel Kurul’da insan haklari ile
ilgili cevaplandirilan soru sayisinin toplam sozlii sayis1 igerisindeki orant %0.95 tir.
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- Tirk kokenli Makedon vatandaglarinin Tiirkce egitim goérmelerinin
yasaklanmasi,

- Yurt disindaki Tiirklerin can ve mal giivenligi,

- YAS kararlart ile ordudan atilma,

- Milletvekillerinin cezaevine terlikle girmesi,

- Susurluk olay1,

- Bulgaristan’dan gelen soydaslarin vatandaghiga alinmamalar1 ve diger
sorunlari,

- Telefon dinleme,

- Basortiisti,

- Miiltecilerin sorunlari,

- Oziirliilerin sorunlari,

- Hava kirliligi,

- RTUK’iin yayn yasaklamast,

- Cocuk suclular,

- Dogu Tiirkistan’da Uygur Tiirklerine yapilan baski ve zuliim,

- Sokak ¢ocuklari,

- Insan Haklar1 Ust Kurulunun basértiisiiniin laiklige aykir1 oldugu ile ilgili
karari,

- OHAL de bosaltilan kdy olup olmadig,

- Kayiplar,

- Basina yonelik bazi1 uygulamalar,

- Ogretmenlerin can giivenligi sorunu,

- Polisin gostericilere tutumu,

- Karadeniz’de goriilen kanser vakalari,

- Adana’da kadinin polis tarafindan déviildiikten sonra saginin kesilmesi,

- Taksi soforlerine yonelik saldirilar,

- idam cezasinin kaldirilmas1 ydniinde ¢alisma olup olmadigi,

- Dogu’da gorev yapan savcilarin polislerin baskisi altinda olmasi,

- Gazetecilerin bakanliga girisinin yasaklanmasi,

- MGK tutanaklarimin kamuoyuna agiklanmamasinin nedeni,

- Fisleme,

- Mayin,

- Bat1 Calisma Grubu,
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- Kurban derileri sorunu,
- Irtica nedeniyle baslatilan sorusturmalar,

- Cumhurbagkanligi muhafiz alaymin atislarda ¢evreye zarar vermesi.

4.21. Yasama Donemi

21. Yasama Donemi iilkemizde normallesmenin hissedildigi bir donem
olmustur. Gegis asamasi hemen hemen tamamlanmis ve birinci kusak haklardaki
ihlallerin yaninda ikinci kusak haklardaki ihlaller de ortaya ¢ikmistir. Ancak yine de
sorularda genellikle birinci kugak haklarin soruldugu goriilmektedir. Bu dénemde sorulan

belli bagl soru konulari sunlardir:

- Basimi yasaklanan kitaplar,

- Giivenlik kuvvetlerinden sikayet (6ldiirme, iskence, baski, hakaret),

- Hizbullah terdr orgiitii ve faili mechul cinayetler,

- Basortiist,

- Cezaevleri sorunu (Cesitli cezaevlerine diizenlenen operasyonlar, F tipi
cezaevlerine gecis, iskence, 6liim oruglari, 6liim),

- Yunanistan’in Bat1 Trakya’daki Tiirk azinliga uygulamalari,

- Genelkurmayda EMIM adl1 birim olup olmadigi,

- Uyusturucu kullanimi,

- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin yasa dis1 yollardan delil toplamast,

- AIHM’de dava aganlarin hayali olup olmadig1 ve AIHM’de agilan davalar,

- Gegici koy koruculart,

- Cocuk Haklarma Dair Sozlesme ile ilgili yapilan ¢aligmalar,

- Sivil toplum 6rgiitlerine ve gazetecilere baski,

- Cecenistan’da meydana gelen insan haklar ihlalleri ve Cegenistan’a yardim
yapilmasi,

- Kurban derileri,

- OHAL sebebiyle yasanan sorunlar,

- OHAL de giinliik gazetelerin yasaklanmast,

- Koye doniis projesi,

- Terorden etkilenen koyler ve faili mechul cinayetler,

- Bakan danismanina iskence yapilmasi,

- Issizlik,
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- Dogu ve Giineydogu Anadolu’da terér olaylar1 ve gociin olusturdugu sorunlar
ve asayis sorunlari,

- S6zde Ermeni soykirimi ,

- Andig ve JITEM le ilgili konular,

- Oziirliilerin sorunlari,

- Iskencenin 6nlenmesine yonelik ¢alismalar,

- [HIK raporlarina ne islem yapildigi,

- Bir cocugun jandarma kopeklerince 6ldiiriilmesi,

- Yasak yaynlar ve basina miidahale,

- Mayinl arazilerin temizlenmesi,

- Ceza infaz kurumlari ve tutukevleri izleme kurullari,

- TBMM IHIK’ten alt komisyon iiyelerinin Van’da bir toplantida polisge

izlenmesi.

5. 22. Yasama Donemi

22. Yasama Doneminde insan haklar1 acisindan onemli yasal reformlar
yapilarak Avrupa Birligi’ne giris siirecinde eksiklikler giderilmeye calisiimistir. Insan
haklar1 ihlalleri miinferit hale gelmeye baslamis ve ihlallerde hem niteliksel hem de nicel
azalmalar olmustur. Yine de ¢ikarilan yasalarin uygulanmasinda onemli sorunlar
bulunmakta, kanunla getirilen insan haklar1 alanindaki ac¢ilimlar ydnetmeliklerle
kisitlanmaktadir. Ancak bu donemde insan haklar1 ihlallerinin iizerine ciddi bir sekilde
gidilmekye ve wuzun yillar ¢esitli nedenlerle cezasiz kalan glivenlik gorevlileri
cezalandirilmaya baglanmistir. Basinin da insan haklar1 ihlallerinde son derece hassas
olmasi ihlalleri dnlemeye ve halkin bilinglenmesine katki saglamaktadir. Insan haklar

ihlallerindeki nitel azalma asagidaki sorulardan agikca anlasilacaktir:

- OHAL zamaninda OHAL disina siirgiin edilen gorevlilerin doniip
donemeyecegi,

- Azerbaycan’da saldirtya ugrayan Tiirk 6grencisi,

- Taksici cinayetleri,

- Cevre sorunlar (iskenderun’daki atik yiiklii Ulla gemisinin batmasi, mobil
santralleri, baz istasyonlari vb.),

- Ibadethanelerle ilgili kararnamede cem evlerine yer verilmemesi,

- Irak savasi i¢in alinan 6nlemler,
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- AIHM’le ilgili sorular

- Oziirliilerin ve sokak ¢ocuklarmin sorunlari,

- Saliverilen kisilerin emniyet ve jandarmadaki kayitlari, Genel Bilgi Toplama
Sistemi,

- Gogmen kagakeiligi,

- Irak’la ilgili konular (Kamyon soforlerinin giivenligi, Tiirkmen ve Araplarin
giivenligi, kutsal yerlerin bombalanmasi, ABD askerlerinin uygulamalari),

- SARS hastaligi,

- Necip Hablemitoglu cinayeti,

- Nazim Hikmet’in siirinin ders kitaplarindan ¢ikarilmasi,

- Okullardaki kotii aligkanliklar (uyusturucu),

- Tecaviiz magduru kadinlarin korunmasi,

- Tore cinayetleri i¢in alinacak 6nlemler,

- Diisiince suglulari,

- Issizlik,

- I giivenliginin saglanmast,

- Hizlandirilmis tren kazasi,

- Cocuk sagligi, annelik egitimi ve ¢ocuklarin korunmasi,

- Gliney Asya’daki felaketzedelere yardim,

- Sehir i¢inde kalan cezaevlerinin sehir digina taginip tasinmayacagi,

- Polisin asir1 gii¢ kullanimu,

- BM Insan Haklar1 Egitimi On Y11 Ulusal Komitesi ¢alismalar,

- Tutuklama karar1 olan belediye baskaninin yakalan(a)mamasi,

- Diploma denklikleri iptal edilen 6gretmenler,

- Teror magdurlari,

- Sivil toplum orgiitlerinin giiglendirilmesi,

- Mayinlarin temizlenmesi,

- Aile i¢i siddet,

- Bilgi edinme hakki,

- Yargitay’da basortiilii sanigin mahkeme salonundan ¢ikarilmasi,

- 11 ve ilce insan haklar1 il kurullari,

- Telefon dinleme,

- Cezaevleri,

- Baz1 kamu kurumlarinda erkek olma sartinin aranmasi,
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- Uluslararas1 Ceza Mahkemesi,

- Kay1p ve kagirma olaylari,

- Mahkeme kararinin uygulanmamasi,

- Insan Haklar1 Danisma Kurulu raporu,

- Iskence,

- Yasama hakki ihlélleri (Glimiishane ve Kiziltepe olaylart),

- Izmir’deki demir ¢elik fabrikasmin cevreye verdigi zarar ve alinacak dnlemler
hakkinda,

- Cesitli yerlerdeki cevre kirliligi,

- Teror ve terorle miicadeleden dogan zararlarin tazmini

- Kdye dontis projesi

B- Genel Goriisme

Anayasa’nin 98. maddesinin dérdiincii fikrasina ve TBMM Ictiiziigiiniin 101.
maddesine gore genel goriisme, toplumu ve devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir
konunun TBMM Genel Kurulunda goriisiilmesidir. Genel goriisme agilmasi hiikiimet,
siyasl parti gruplart veya en az yirmi milletvekili tarafindan TBMM Bagkanligina
verilecek Onerge ile istenebilir. Bu talep gelen kagitlar listesine alinir ve Genel Kurula ve
hiikiimete duyurulur. Genel goriisme agilip agilmamasina Genel Kurul isaret oyuyla karar
verir. Genel Kurulda genel goriisme agilip acilmamasi oylanmadan once goriismeler
yapilir.  Goriismelerde  hiikiimet, siyasl parti gruplart  ve talepte bulunan
milletvekillerinden ilk imza sahibi veya onun gosterecegi diger bir imza sahibi

konusabilir. (I¢tiiziik mad. 102.)

Genel Kurulca genel goriisme agilmasina karar verildigi taktirde genel goriisme
Danigma Kurulunca 6zel bir giindemle belirlenir. Genel goriismenin baslayacagi giin
goriisme acgilmasina karar verilmesinden kirk sekiz saat dnce ve yedi tam giinden sonra
olamaz. Genel goriismede ilk s6z hakki, genel goriisme Onergesi sahibi siyasi parti grubu
veya gruplarmma ya da genel goriigme Onergesinin ilk imza sahibine veya onun

gbsterecegi diger bir imza sahibine aittir. (Igtiiziik mad. 103)

Genel goriisme, genellikle prosediirii diizenlemeden ayrilarak pratik bir sekilde
uygulanmaktadir. Soyle ki genel goriismenin acilip agilmayacagi goriismeleri yapilirken
yapilan goriismeler ayni zamanda genel goriisme niteliginde goriildiiglinden genel

goriisme agilmasina gerek goriilmeyerek yapilan goriismelerin yeterli oldugundan bahisle
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genel goriisme agilmamaktadir. Bu sekilde Ictiiziikteki genel goériisme prosediirii

kisaltilmaktadir.

Genel goriisgmede herhangi bir oylama yapilmaz ve dolayisiyla hiikiimetin
siyasal sorumluluguna yol agacak karar da alinmaz. Ancak genel goriisme hiikiimetin
icraatlarinin elestirilebilmesi i¢in muhalefet partileri milletvekilleri i¢in 6nemli bir imkan
saglar. Ayrica genel goériisme konularinin bir kismi dig politika ile ilgili hiikiimet ve
muhalefetin mutabakat sagladigi konular oldugundan bu konularda genellikle bildiri
yaymlanmaktadir."*®> Genel goriismenin toplumun oniinde cereyan etmesi hiikiimetin
denetlenmesine de katki saglar. Genel goriigmeye biitiin milletvekilleri aktif olarak
katilabildiklerinden sadece sozlii soru sahibi ile ilgili bakan arasinda karsilikli diyalog
saglayan sozlii sorudan daha etkili bir denetim aracidir."** Ayrica genel gériisme agilip
acilmamasi adeta bir kiiciik genel goriisme niteliginde oldugundan genel goriisme
onergesi kabul edilmese bile bu sekilde hiikiimetin denetlenmesini saglar. Genel goriisme
oylama yapilmamasi itibariyle de gensorudan ayrilmakta, parlamenter denetim

yollarindan sozlii soru ile gensoru arasinda oldugu kabul edilmektedir.'*

Insan haklariyla ilgili genel goriisme talepleri TBMM Baskanligina gelmekle
birlikte bunlarin ¢ogu yurt disindaki insan haklariyla ilgilidir. Insan haklariyla ilgili
yapilan genel goriismeler bu konuda parlamentonun hassasiyetini gostermesi agisindan
onemli olup ayrica kamuoyunun dikkati insan haklar ile ilgili konuya ¢ekildiginden
insan haklarin1 koruma mekanizmalarimin islerligine katki saglamaktadir. Yapilan genel

gorlismeler bu ¢alismada yasama donemlerine gore incelenecektir.

1. 18. Yasama Donemi

18. Yasama Doneminde kirk alti1 adet genel goriisme Onergesi Meclis
Bagkanligina verilmistir. Bunlardan on altisina sira gelmediginden hiikiimsiiz kalmistir.
Kalan kismin ise ¢ogunun ya goriisiilmesi reddedilmis ya da yeterli imza kalmamasi
sebebiyle islemden kaldirilmistir. Bu donemdeki genel goriisme Onergelerinden sadece
on iki tanesi insan haklar ile ilgili olup bunlardan dordii hiikiimsiiz kalmistir. Bir
tanesinde yeterli imza kalmamasi sebebiyle islemden kaldirilmig, altisinin ise 6n

gorlismesi yapilarak onerge reddedilmistir. Sadece bir genel goriisme Onergesinin

13 K 1bris, Ermeni ve Bosna-Hersek sorunlari gibi.

1% ZBUDUN, age., s. 272-3.

133 ZBUDUN, age., s. 273; Seref IBA, Parlamenter Denetim Yollari, Etkinligi ve Susurluk Ornegi,
Bilgi Yayinevi, Ankara, 1997, s. 78.
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goriisiilmesi Genel Kurul’da kabul edilerek goriisiilmiistiir. Insan haklar ile ilgili genel

gorlisme Onergelerinin igerigi ve insan haklarina yaklasimi asagida degerlendirilmistir:

1. Adana Mv. Abdullah Sedat Dogan ve 42 arkadasi cezaevindeki uygulamalar ve
cezaevlerinde meydana gelen olaylar konusunda genel goriisme Onergesi vermistir.
Onerge sahiplerinden otuz dokuzunun imzalarmni geri almasi ile dnergede yeterli imza

kalmamas1 sebebiyle onerge islemden kaldirilmastir.

2. Konya Mv. Vefa Tanir ve on arkadasinin Bulgaristan’a karsi izlenen politika ve
soydaglarimizin sorunlar1 hakkinda verdigi genel goriisme Onergesinin On goriismesi
yapilarak dnerge reddedilmistir. Onergede konuya 6zgiirliik ve insan haklar1 agisindan
bir yaklasim bulunmaktadir. Onergedeki su ifadeler insan haklar1 agisindan bakisi agikga
gostermektedir: “Hayvan haklarinin teminat altina alindigt 20 nci asrin sonunda,
Bulgaristan’da soydaglarimiza yapilan zuliim, iskence ve zoraki gd¢ ortacagda bile
islenmis insanlik suglarinmn iizerine ¢ikmustir. Iktidar da, bizim gibi, olaylar hakkinda
sikayetcidir. Hiiklimetler sikayet¢i olmaz; zuliim varsa, zoraki go¢ varsa onlar1 onleyici

. . . .. 136
gorevi yerine getirirler.”

3. Sinop Mv. Yasar Topcu ve on arkadasinin, Gilineydogu Anadolu’da cereyan eden
olaylar ve hiikiimetin bu olaylar karsisindaki tutumu konusunda verdigi genel goriisme
onergesinin 6n goriismesi yapilarak reddedilmistir. Onergede milliyet¢i sdylemler &n
plana c¢ikmakta ve konuya insan haklar1 acisindan bagimsiz bir yaklagim
goriilmemektedir. Onergenin iki yerinde can ve mal giivenli§inden bir yerinde ise yasa

hakimiyetinden bahsedilmektedir.

4. Istanbul Mv. Hasan Fehmi Giines ve altmis dort arkadasinin Giineydogu Anadolu
Bolgesinin sorunlart ve hiikiimetin bu konudaki tutumu hakkinda verdigi genel goriisme
Onergesinin 6n goriismesi Genel Kurul’un 17.04.1990 tarihli 103. Birlesiminde yapilarak

onerge reddedilmistir.

5. Konya Myv. Vefa Tanir ve on bir arkadaginin Ermeni soykirimi ile ilgili iddialar ve
Azerbaycan’da sahnelenen olaylar konusunda verdigi genel goriisme Onergesinin 6n
gorlismesi Genel Kurul’'un 21.02.1990 tarihli 80. Birlesiminde goriisiilerek genel

gorlisme agilmasi reddedilmistir.

3 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Yasama Donemi, C. 31 B. 1, s. 23.
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6. ANAP, SHP ve DYP Gruplar1 adina Baskanvekilleri Ankara Mv. Onural Seref
Bozkurt, Istanbul Mv. Hasan Fehmi Giines, Zonguldak Mv. K&ksal Toptan ve bes
arkadasinin, terorle ilgili olarak hiikiimet calismalari ve alinan tedbirler konusunda
verdikleri genel goriisme Onergesinin goriisiilmesi Genel Kurul’un 15.02.1990 tarihli 78.
Birlesiminde kabul edilmis ve genel goriisme Genel Kurul’un 22.02.1990 tarihli 81.
Birlesiminde kapali oturum halinde yapilmistir. 18. Yasama Doéneminde sadece bu
onerge hakkinda genel goriisme yapilmistir. Onergede insan haklar1 agisindan bakis agisi

bulunmamaktadir. Meseleye toplumsal baris ve istikrar bakimindan bakilmstir.

7. DYP Grubu Bagkanvekilleri Zonguldak Mv. Koksal Toptan ve Konya Mv. Vefa
Tanir ile SHP Grubu Baskanvekilleri Istanbul Mv. Hasan Fehmi Giines ve Kocaeli Mv.
Onur Kumbaracibasi’nin Hac mevsimi sirasinda meydana gelen ve yiizlerce
vatandasimizin Oliimiine neden olan miiessif olaylar konusundaki verdikleri genel
gorlisme Onergesinin On goriismesi Genel Kurul’'un 19.07.1990 tarihli ve 125.

Birlesiminde yapilarak reddedilmistir.

8. SHP ve DYP Gruplari adina Grup Baskanvekilleri Istanbul Mv. Hasan Fehmi Giines,
Zonguldak Mv. Kdoksal Toptan, Kocaeli Mv. Onur Kumbaracibast ve Konya Mv. Vefa
Tanir’in Basra Korfezi’ndeki olaylar ve uluslararasi iligkilerdeki gelismeler konusunda
verdikleri genel goriisme Onergesinin 6n goriismesi Genel Kurul’un 12.08.1990 tarihli

126. Birlesiminde yapilarak reddedilmistir.

9. SHP Grubu adina Grup Baskan ve izmir Mv. Erdal Inénii ile Grup Baskanvekilleri
Kocaeli Mv. Onur Kumbaracibasi ve Istanbul Mv. Hasan Fehmi Giines’in, OHAL
bolgesindeki olumsuz gelismeler konusundaki verdikleri genel gorlisme Onergesi

hiikiimsiiz kalmstir.

10. Konya Mv. Vefa Tanir ve yirmi arkadasinin, “Kontrgerilla” hakkindaki iddialarin ne
zaman ve kimlerin sorumlulugunda gergeklestigi konusunda verdikleri genel goriisme

onergesi hiikiimsiiz kalmstir.

11. Izmir Mv. Ahmet Ersin ve on iki arkadasinin, Kuzey Irak’tan Tiirkiye-Irak sinirma
gd¢ eden Iraklilarla ilgili olarak alinan ve alinacak onlemler konusuyla ilgili verdikleri

genel gorlisme dnergesi hikkiimsiiz kalmigtir.
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12. DYP Grubu adina Grup Baskanvekilleri Balikesir Mv. Mustafa Corapgioglu ve
Konya Mv. Vefa Tanir’in, son aylarda OHAL bélgesinde ve Istanbul’da meydana gelen
olaylar konusunda verdikleri genel goriisme 6nergesi hiikiimsiiz kalmistir. Konu sirasiyla

milli biitiinliik ve can ve mal giivenligi agisindan degerlendirilmistir.

2.19. Yasama Donemi

19. Yasama Doneminde toplam altmis dokuz genel goriisme Onergesi
verilmigtir. Bunlardan otuz biri insan haklar1 ile ilgilidir. Bunlardan yirmi ii¢ii i¢in genel
gorliisme yapilmistir. Ancak bunlarin bir kismimnin konulart ayni oldugundan birlikte
genel goriisme yapilmustir. Onergeler degil de yapilan genel goriisme dikkate alinirsa

say1 dokuzdur. Yedi genel goriisme 6nergesi hiikiimsiiz kalmistir. Biri ise reddedilmistir.

1. DYP Grup Bagkanvekilleri Zonguldak Mv. Gilines Miiftiioglu ve Bursa Mv. Turhan
Tayan, SHP Grup Baskanvekili Mersin Mv. Aydin Giliven Giirhan, ANAP Grup
Baskanvekilleri Bayburt Mv. Ulkii Giiney ve Kiitahya Mv. Mustafa Kalemli, RP Grup
Baskanvekilleri Malatya Mv. Oguzhan Asiltiirk ve Kocaeli Mv. Sevket Kazan ile on {i¢
arkadasinin {ilkemizin i¢ giivenlik sorunlar1 hakkinda verdikleri genel goriisme
Onergesinin agilmasi kabul edilmis ve Onerge Genel Kurul’un 26.12.1991 tarihli 21.
Birlesiminde goriisiilmiistiir. Onergede Tiirkiye’nin sorununun i¢ giivenlik oldugu
belirtilerek yasanan terdr olaylarina deginilmistir. Onergede insan haklari, can ve mal
giivenligi, demokrasi ve insan haklarindan bahsedilse de insan haklar1 bakis acisindan

ziyade terdr olaylarinin toplum hayatini ne sekilde etkiledigi dile getirilmektedir.

2. Erzurum Mv. Riza Miiftiioglu ve dokuz arkadasinin giivenlik gii¢lerimize yonelik son
olaylar ile giivenlik giiclerinin sorunlari hakkinda verdikleri genel goriisme Onergesi
hiikiimsiiz kalmistir. Onergede terdr olaylarinda bircok giivenlik gorevlisinin hayatini
kaybettiginin ve gilivenliginin O6nemi iizerinde durulmakta ve bir terdrist catismada
hayatin1 kaybettigi zaman terdristi “masum”, giivenlik giiclerini “katil” olarak gosterenler
insan haklar1 agisindan soyle elestirilmektedir: “Insan haklar1 ad1 altinda, her firsatta iilke
biitlinliigiine yonelik eylemleri mesru gostermeye ¢alisan zihniyetin yaninda, bazi resmi
sOzcli kurumlarin da tavirlari, giivenlik giiclerimizi adeta bir yalmizlik girdabina

itmistir.”"*” S6z konusu Onerge hiikiimsiiz kalmistir.

37 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Donemi, C. 4, B. 38, s. 161.
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3. Istanbul Mv. Mustafa Bas ve on dokuz arkadasinin iilkemizde uygulanan egitim
politikalar1 ve problemleri konusunda verdikleri genel goriisme Onergesi hiikiimsiiz

kalmastir.

4. Istanbul Mv. Adnan Kahveci ve yirmi arkadasmin Bosna-Hersek Cumhuriyetinde ve
Sirbistan’in Sancak Bolgesindeki olaylar1 durdurmak igin alinmasi gereken tedbirler
konusunda verdikleri genel goriisme onergesi kabul edilmistir. Onergede Sirplarin
katliam yaptig1 dile getirilmektedir."”® Genel goriismenin agilmasi Genel Kurul’un
12.05.1992 tarihli 75. Birlesiminde kabul edilmis ve ayni tarihte genel goriisme
yapilmistir.

5. DYP Grubu adina Zonguldak Mv. Giines Miiftiioglu ve Adana Mv. Bekir Sami Dace
ile SHP adina Mersin Mv. Aydin Giiven Giirkan, Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi’nda tartigilan konulari, kabul edilen belgeleri ve alinan kararlar1 goriismek,
bu konuda yapilmasi gereken calismalar ve gerekli onlemlere agiklik getirmek amaciyla
genel goriisme Onergesi vermiglerdir. Belirtilen konuda genel goriisme yapilmasi Genel
Kurul’'un 23.06.1992 tarih ve 86. Birlesiminde kabul edilmis ve genel goriisme
30.06.1992 tarihli 90. Birlesimde yapilmistir.

6. ANAP Grubu adina Kiitahya Mv. ve Grup Baskanvekili Mustafa Kalemli’nin Kibris
ve Bosna-Hersek konular1 basta olmak iizere dis politikadaki gelismeler konusunda
verdikleri genel goriisme Onergesi kabul edilerek Genel Kurul’un 25.08.1992 tarihli 94.
Birlesiminde genel goriisme yapilmustir. Onergede konuya dis politika agisindan bakilmis
olup insan haklar1 bakis agis1 bulunmamaktadir. Bosna-Hersek’te yasananlarin soykirim

ve facia oldugu belirtilmistir.'*

7. ANAP Grubu adma Bayburt Mv. ve Grup Baskanvekili Ulkii Giiney’in Sirnak’ta
meydana gelen olaylar basta olmak tlizere Giineydogu Bolgemizde cereyan eden olaylar
konusunda vermis oldugu genel goriisme onergesi kabul edilmis ve genel goriisme Genel
Kurul’un 28.08.1992 tarihli 97. Birlesiminde yapilmistir. Konuya iilkenin bdliinmez
biitiinltigli acisindan yaklasilmis ve demokrasi maskeleri ile devleti zaafa ugratmanin ne
demokratlikla ne de vatandaslikla aldkasi olabilecegi dile getirilmis olup konu insan

haklar1 agisindan degerlendirilmemistir.

¥ TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Donemi C. 9, B. 69, s. 378.
¥ TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Donemi, C. 16, B. 94, s. 28-9.
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8. Ankara Mv. Mehmet Vehbi Dingerler ve on dort arkadasinin, Malatya Mv. Oguzhan
Asiltiirk ve yirmi iki arkadaginin, DYP Grup Bagkanvekilleri Adana Mv. Bekir Sami
Dace, Bursa Mv. Turhan Tayan, Zonguldak Mv. Giines Miiftiioglu ve SHP Grup
Bagkanvekili Mersin Mv. Aydin Giiven Giirkan ve dokuz arkadasinin Kafkasya
Bolgesinde meydana gelen olaylar acikliga kavusturmak ve alinmasi gereken 6nlemleri
tespit etmek amaciyla Meclis Baskanligina verdikleri {i¢ ayr1 genel goriisme Onergesi
Genel Kurul’un 07.10.1992 tarihli 12. Birlesiminde kabul edilmis ve 13.10.1992 tarihli

14. Birlesiminde goriigiilmiistiir.

9. ANAP Grubu adina Grup Baskanvekilleri Kiitahya Mv. Mustafa Kalemli ve Bayburt
Mv. Ulkii Giiney’in Ermenistan’in Azerbaycan’a giristigi saldirilar; RP Grubu adina
Grup Bagkanvekili Kocaeli Mv. Sevket Kazan’in hiikiimetin Azerbaycan ve Bosna-
Hersek’e yonelik uyguladigi dis politikalar ve DYP Grubu adina Grup Basgkanvekili
Glines Miiftioglu'nun Ermenistan’in Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine saldirilar
konusunda verdikleri ii¢ ayr1 onerge kabul edilmis ve Genel Kurul’un 27.04.1993 tarihli

95. Birlesiminde goriisiilmiistiir.

10. Sirnak Mv. Mahmut Alinak ve dokuz arkadasimin Kiirt sorunu konusunda verdigi

genel gorlisme dnergesi hikkiimsiiz kalmigtir.

11. Corum Myv. Muharrem Simsek ve dokuz arkadasinin boliiciilik ve terdr olaylar

konusunda verdikleri genel goriisme 6nergesi hiikiimsiiz kalmistir.

12. istanbul Mv. Engin Giiner ile siyasi parti Grup Baskanvekilleri Zonguldak Myv.
Giines Miiftiioglu, Kiitahya Mv. Mustafa Kalemli, Bayburt Mv. Ulkii Giiney, Istanbul
Myv. Ercan Karakas, Kocaeli Mv. Sevket Kazan, Ankara Mv. Ali Dinger ve on bir
arkadasinin Avrupa’da ozellikle Almanya’da yasayan Tiirk vatandaslarinin giivenligi
konusunda verdikleri genel goriisme Onergesi Genel Kurul’un 08.06.1993 tarihli 109.
Birlesiminde kabul edilmis ve genel goriisme 15.06.1993 tarihli 112. Birlesiminde
yapilmistir.

13. Trabzon Mv. Eyiip Asik ve on sekiz arkadasinin Elazig-Bingdl Karayolunda
meydana gelen ve otuz sekiz kisinin 6liimii ile sonuglanan terér olay1 konusunda verdigi

genel gorlisme dnergesi hikkiimsiiz kalmigtir.
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14. Sivas Mv. Muhsin Yazicioglu ve dokuz arkadasinin Azerbaycan’daki gelismeler ve
darbe tesebbiisii; Giimiishane Mv. Mahmut Oltan Sungurlu ve kirk bes arkadasinin
Azerbaycan’da meydana gelen son gelismeler karsisinda hiikiimetin izledigi dis politika;
Corum Myv. Muharrem Simsek ve dokuz arkadasinin Azerbaycan’da meydana gelen son
gelismeler karsisinda Tiirkiye’nin izlemesi gereken politikalar; Trabzon Mv. Eylip Asik
ve yirmi bes arkadasinin Azerbaycan’la ilgili izlenen dis politikalar1 degerlendirmek ve
izlenmesi gereken dis politikalar ve DYP Grup Bagkanvekili ve Bursa Mv. Turhan Tayan
ve SHP Grubu admma Grup Baskanvekili Mersin Mv. Aydin Giiven Giirkan’in
Azerbaycan’da meydana gelen son gelismeler konusunda verdikleri bes ayr1 Onerge
hakkinda genel goriisme acgilmasi kabul edilmis ve genel goriisme Genel Kurul’un

28.09.1993 tarihli 8. Birlesiminde yapilmustir.

15. Yozgat Mv. Alparslan Tiirkes ve on bes arkadasinin terdr olaylarinin ¢éziimii ve milli

birlik ve biitiinliik konusunda verdikleri genel goriisme talebi hiikkiimsiiz kalmistir.

16. RP Grubu adina Grup Bagkanvekili Kocaeli Mv. Sevket Kazan’in Irak’a uygulanan

ambargo konusunda verdigi genel goriisme Onergesi hiikiimsiiz kalmistir.

17. RP Grubu adina Grup Bagkanvekili ve Sivas Mv. Abdiillatif Sener’in Cegenistan ve
Kuzey Kafkasya Bolgesinde meydana gelen son gelismeler; Sivas Mv. Mubhsin
Yazicioglu ve on arkadasinin Cegenistan ve Kafkasya’da meydana gelen son gelismeler
ve Corum Mv. Muharrem Simsek ve on bir arkadasinin Cecenistan’da meydana gelen
son gelismeler konusunda verdikleri {i¢ ayr1 genel gorligme Onergesine On goriisme
acilmast Genel Kurul’'un 27.12.1994 tarihli 62. Birlesiminde kabul edilmis ve genel
goriisme 10.01.1995 tarihli 65. Birlesimi ve 11.01.1995 tarihli 66. Birlesiminde yapilarak

tamamlanmuistir.

18. ANAP Grup Baskanvekili ve Gilimiishane Mv. Mahmut Oltan Sungurlu’nun; RP
grubu adina Grup Baskanvekili ve Kocaeli Mv. Sevket Kazan’in; Zonguldak Mv. Biilent
Ecevit ve dokuz arkadasinin; Sivas Mv. Muhsin Yazicioglu ve dokuz arkadasinin; Corum
Myv. Muharrem Simsek ve on dort arkadasinin; RP Grubu adina Grup Baskanvekili ve
Sivas Mv. Abdullatif Sener’in ve SHP Grubu adina Grup Baskani ve Mersin Mv. Aydin
Giiven Giirkan, Grup Baskanvekilleri Istanbul Mv. Ercan Karakas ve Hatay Mv. Nihat
Matkap’in Bosna-Hersek’te son gelismeler konusunda verdikleri yedi ayr1 genel goriisme

Onergesinin agilmasi Genel Kurul’un 19.07.1995 tarihli 143. Birlesiminde kabul edilmis

82



ve Genel Kurul’'un 14.08.1995 tarihli 148. Birlesiminde gorisiilerek islemden
kaldirilmustir.

3. 20. Yasama Donemi

20. Yasama Doneminde toplam otuz sekiz genel goriisme Onergesi verilmistir.
Bunlardan yedisi insan haklart ile ilgili olup Ugiiniin genel goriismesi yapilmistir.
Bunlardan ikisi ayni konuda oldugundan 20. Dénemde iki genel goriisme yapilmistir.
Genel goriisme Onergelerinden iicli hiikiimsiiz kalmis, biri ise Meclis aragtirmasina

cevrilmistir.

1. Istanbul Mv. Mustafa Bas ve on dort arkadasinin egitimin sorunlar1 ve bu konuda

uygulanan politikalar konusunda verdigi genel goriisme onergesi hiikiimsiiz kalmistir.

2. Hikiimet adina Basbakan Necmettin Erbakan’in OHAL konusunda verdigi genel
gorlisme Onergesi kabul edilmis ve Genel Kurul’un 24.07.1996 tarihli 82. Birlesiminde

genel gorlisme yapilmustir.

3. Istanbul Mv. M. Cevdet Selvi ve yirmi bir arkadasinin yasa dis1 suc orgiitleri ile
bunlarin devletle olan baglantilar1 konusunda verdigi genel goriisme Onergesi Meclis
arastirmasina cevrilmistir. Onergede yasa dis1 sug rgiitlerinin ve devletle baglantilarinin
devlete, hukuka, adalete olan giliveni sarstigi, hatta yok ettigi belirtilerek s6z konusu
durumun toplumun huzurunu bozdugu ve can ve mal giivenligini bozdugu belirtilmekte
ve durumun diizelmesinin laik, demokratik, sosyal hukuk devletini tiim kurum ve

kurallariyla hayata gegirme ile miimkiin olacagina deginilmektedir.'*°

4. Hatay Mv. Mehmet Silay ve kirk dokuz arkadasinin Dogu Tiirkistan’da yasanan son

gelismeler konusunda verdigi genel goriigme dnergesi hiikiimsiiz kalmigtir.

5. Istanbul Mv. Mustafa Bas ve yetmis arkadasi ile Kirklareli Mv. Irfan Giirpinar ve
yirmi ii¢ arkadasinin Kosova’daki son gelismeler konusunda verdikleri iki ayr1 genel
gorlisme agilmasi onergesi Genel Kurul’un 10.03.1998 tarihli 64. Birlesiminde kabul
edilmis ve 17.03.1998 tarihli 67. Birlesiminde genel goriisme yapilarak islemden
kaldirilmustir.

140 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Donemi, C. 11, B.3, s. 234-5.
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6. Konya Mv. Veysel Candan ve yirmi sekiz arkadasinin ABD’nin Irak’a yaptig1 hava

harekat1 konusunda verdigi genel goriisme onergesi hiikiimsiiz kalmistir.

4.21. Yasama Donemi

21. Yasama Doéneminde toplam otuz genel goriigme talebinden on biri insan
haklarryla ilgilidir. Insan haklariyla ilgili on bir genel gériisme talebinden ise sadece
ikisi iilke ile ilgili olup kalan dokuzu yurt disinda meydana gelen gelismelerle ilgilidir.
Genel goriisme taleplerinden besi Genel Kurul tarafindan reddedilmis, biri FP’nin
kapatilmas1 sebebiyle islemden kaldirilmig, diger dordii ise donem sona erdiginden
hiikiimsiiz kalmistir. Insan haklariyla ilgili genel gériisme taleplerinden sadece biri igin

6n goriisme yapilmis ve yapilan bu gériisme yeterli goriilmiistiir."*!

1. FP Grup Baskanvekili Sivas Mv. Abdullatif Sener’in verdigi 6nergede Cegenistan’da
Rus kuvvetlerinin yapmis oldugu katliamlara deginilmekte, Cecen halkiyla tarihl ve
kiiltiirel baglardan bahsedilmekte ve donemin Bagsbakani Biilent Ecevit’in Rusya’ya
resmi bir ziyaret amaciyla gidecek olmasi elestirilmektedir. Cecenistan’da yasananlarin
bir soykirim ve insanlik drami olduguna deginilmekle birlikte agik bir sekilde insan
haklarinin ihlal edildigi belirtilmemektedir. Bu genel gorligme Onergesinin Genel

Kurulda 6n goriismesi yapilmustir.

2. Erzurum Myv. Liitfii Esengilin ve 19 arkadasinin verdigi genel goriisme Onergesinde
ABD Temsilciler Meclisi Dis Iliskiler Komitesinde Ermeni iddialariyla ilgili kabul edilen
yasa tasarisi elestirilmektedir. Insan haklar1 acisindan bir bakis agis1 bulunmayan 6nerge

reddedilmistir.

3. Istanbul Mv. Mehmet Ali irtemgelik ve 27 arkadasinin vermis oldugu genel goriisme
Onergesinde Ermenilerin soykirim iddialariin  ABD Kongresine getirilmesinden
hareketle bunun ABD ile Tiirkiye arasinda yaratacagi sonuglara deginilmektedir. Ermeni
iddialarmin asilsiz oldugu belirtilmekte olup konuya insan haklar1 agisindan bir yaklasim

sergilemeyen Onerge reddedilmistir.

4. Erzurum Myv. Ismail Kése ve 21 arkadasinin vermis oldugu genel goriisme

Onergesinde Ermenilerin soykirim iddialarina deginilmekte ve bu iddialarin hukuki,

"I FP Sivas Mv. Abdullatif Sener’in Cegenistan ve Kuzey Kafkasya’ya yonelik izlenen dis politikalar
konusunda verdigi genel goriisme Onergesi Genel Kurulda 14.12.1999 tarihinde 33. birlesimde
gOriigiilmiistiir.
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bilimsel ve tarihi tutarlilig1 olmadigi, Ermenilerin zuliim yaptig1 belirtilerek bu konuyla
ilgili belgelerin diinya kamuoyuna duyurulmasinin geregi lizerinde durulmaktadir. Bu
konuyla ilgili digerlerinde oldugu gibi bu 6nergede de insan haklar1 agisindan bir bakis

acis1 sunulmamakta, zuliim kavrami 6n plana ¢ikarilmaktadir. Onerge reddedilmistir.

5. DYP Grup Bagkanvekilleri Sakarya Mv. Nevzat Ercan, Aydin Mv. Ali Riza Goniil ve
Mersin Mv. Turhan Giiven’in vermis oldugu genel goriisme Onergesinde cezaevlerinin
icinde bulundugu duruma deginilmekte ve hiikiimetin bu konuda duyarsiz kaldigi
belirtilmektedir. Konuya adalet ve yasam hakki agisindan bakilmis, ancak Onerge

reddedilmistir.

6. Aksaray Mv. Ramazan Toprak ve 29 arkadasinin vermis oldugu genel goriisme
Onergesinde Ermeni soykirim iddialarina deginmekte ve bu iddialarin asilsiz oldugundan
bahisle TBMM tarafindan bir miisterek deklarasyon yaymlanmasinin geregine

deginilmektedir. S6z konusu 6nerge reddedilmistir.

7. FP Grup Bagkanvekilleri Kahramanmaras Mv. Avni Dogan, Corum Myv. Yasin
Hatiboglu ve Manisa Myv. Biilent Aring’in verdigi genel gorlisme Onergesi ve
gerekgesinde Oziirliilerin sorunlar1 ele alinmakta, dziirliilerin eve kapatilmasinin insan
haklarina aykir1 olduguna ve sosyal hayata katilmanin diger biitiin insanlar gibi 6ziirlii
insanlarin da temel hakki olduguna deginilmektedir. Onergenin gerek¢esinde konuya
insan haklar1 acisindan yaklasilmis, ancak 6nerge FP’nin kapatilmasi sebebiyle islemden

kaldirilmastir.

8. Mersin Mv. Ayfer Yilmaz ve 33 arkadasinin verdigi genel goriisme Onergesinde 11
Eyliil 2001°’de ABD’de yasanan terdr saldirisina deginilerek bu saldirinin 6nemli
oldugundan bahisle dis politikanin Meclisin de katkisiyla olusmasi gerektigi ele
alinmaktadir. Saldirilarin yasama hakkini ihlal ettigi belirtilerek konuya insan haklar
acisindan bir bakis agis1 yakalanmustir. Onerge dénem sona erdiginden hiikiimsiiz

kalmustir.

9. Kayseri Mv. Abdullah Giil ve 20 arkadasinin ABD’deki terdrist eylemler sonucu
ortaya cikan uluslararasi gelismelerle ilgili hiikiimetin olusturacagi yeni politikalar
konusunu ele alan genel goriisme Onergesinde olaya sadece dis politika agisindan
yaklasilmakta olup konunun insan haklar1 boyutuna deginilmemektedir. Onerge, donem

sona erdiginden hiikiimsiiz kalmistir.
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10. Ankara Mv. Cemil Cigek ve 22 arkadasi 11 Eyliil 2001 sonras1 Ortadogu’da meydana
gelen gelismeler konusunda bir genel goriismesi vermislerdir. Onergede Filistin-Israil ve
Irak konusuna deginilmekle birlikte konunun insan haklar1 boyutu ele alinmamustir.

Onerge donem sona erdiginden hiikiimsiiz kalmustir.

11. Erzurum Myv. Liitfii Esengilin ve 22 arkadasinin Ermeni soykirim ile ilgili verdigi
Onergede konuya insan haklar1 agisindan deginilmemis, s6z konusu 6nerge dénem sona

erdiginden hiikiimsiiz kalmistir.

5. 22. Yasama Donemi

22. yasama doneminde insan haklar ile ilgili genel goriigme onergeleri TBMM
Baskanligina verilmistir. Bunlarin bir kismu Irak’in isgal edilmesi sonucu yasanan

olaylarla ilgilidir.

1. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan tarafindan verilen AB konulu genel goriisme
onergesinde Kopenhag Kriterlerine ve ¢ikarilan yasalarin uygulanmasina deginilmekle

birlikte AB’ye insan haklar ile ilgili bir bakis agisiyla yaklagilmamustir.

2. CHP Grup Baskanvekilleri istanbul Mv. Ali Topuz, izmir Mv. K. Kemal Anadol ve
Samsun Mv. Prof. Dr. Haluk Ko¢’un verdigi genel goriisme Onergesinde hiikiimetin
halkin bilgilenme hakkini engellemeye yonelik girisimleri ve basinin sorunlari ele
almmaktadir. Onergede konu, insan haklarindan basin  Ozgiirliigii agisindan

degerlendirilmistir.

3. CHP Izmir Mv. Vezir Akdemir ve 20 arkadasinin verdigi genel gériisme dnergesinde
ekonomik kriz sonrasi sokak terdriiniin arttig1 ve bunun halkin can ve mal giivenligini

tehdit ettigi belirtilmektedir. Sokak terorii, can ve mal giivenligi agisindan ele alinmistir.

4. CHP Grup Baskanvekilleri istanbul Mv. Ali Topuz, Izmir Mv. K. Kemal Anadol ve
Samsun Mv. Prof. Dr. Haluk Ko¢ ve Kayseri Mv. Taner Yildiz ve yirmi bir arkadasinin
verdigi iki ayr1 genel goriisme dnergesinde Amerikan ve Ingiliz giiglerinin Irak halkia
yonelik siddet ve iskence uygulamalarini ve bu uygulamalar 1s181inda Tiirkiye nin Irak
politikasinin Meclis’te goriisiilmesini talep etmislerdir. Konu dogrudan insan haklari ile
ilgili olmakla birlikte yapilan iskence ve siddetin uluslararasi sézlesmelere aykir1 oldugu

belirtilirken 6nergede insan haklar1 ibaresinin gegmemesi dikkat ¢ekmektedir.
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5. AKP Kayseri Mv. Taner Yildiz ve 21 arkadasinin verdigi genel goriisme onergesinde
koalisyon giiclerine mensup bazi askerlerin Irakli tutuklulara yaptigi kotii muamele ve
iskence ele alinmaktadir. Konu daha ¢ok siyasi yoniiyle ele alinmis olup insan haklar

boyutuna agikca deginilmemistir.

Yukaridaki Irak konulu iki genel goriisme Onergelerinin 6n goriismesi Genel
Kurul’un 25.05.2004 tarihli 92. Birlesiminde yapilmis ve genel goriisme acilmasi
reddedilmistir.

C- Meclis Arastirmasi

Anayasanin 98. maddesinin 3. fikrasina gére Meclis arastirmasi belli bir konuda
bilgi edinilmek icin yapilan incelemeden ibarettir. TBMM I¢tiiziigii'niin 104. maddesine
gore Meclis arastirmasinin agilmasinda genel goriismenin agilmasindaki hiikiimler
uygulanir. Meclis aragtirmasi, hiikiimet, siyasi parti gruplari veya en az yirmi milletvekili
tarafindan Meclis Baskanligina verilecek Onerge ile istenebilir. Meclis arastirmasinin
acilip acgilamayacagina Genel Kurul isaret oyuyla karar verir. Meclis arastirmasinin
faaliyetleri kurulacak olan 6zel bir komisyonla yerine getirilir. Komisyonun tiye adedi,
caligma siiresi ve gerektiginde Ankara disinda da calisacagi hususu Meclis Bagkaninin
teklifi ile Genel Kurul tarafindan kararlastirilir. Komisyonun c¢alismalarini {i¢ ay
icerisinde bitirmesi gerekir. Ug ay icerisinde komisyon c¢alismalar1 tamamlanamazsa bir
aylik kesin siire verilir. Komisyonun bir aylik kesin siire igerisinde de calismalarini
tamamlayamamasi durumunda ¢aligmalarin tamamlanamamasinin nedenleri veya o ana
kadar varilan sonuglar hakkinda on bes giin icerisinde Genel Kurulda goriisme agilir.
Genel Kurul goriisme ile yetinebilecegi gibi yeni bir komisyonun kurulmasina da karar

verebilir.

Meclis aragtirmasinin amacit bilgi edinmekten ibaret olup bu mekanizmanin
varlig1 yasamanin ayr1 bir organ olmasinin dogal sonucu olarak bilgi edinmede hiikiimete
bagli olmamasin1 gosterir. Yasama organt istedigi taktirde ylriitmeden bilgi
isteyebilecegi halde bunu yapmayarak kendisi bilgi edinme faaliyetinde bulunabilir.
OZBUDUN bu durumu sdyle ifade etmektedir: “...Bu itibarla Meclis arastirmasinda

bulunma hakkinin, Anayasada acik bir hiikim olsun veya olmasin her parlamentonun
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dogal hakki oldugu kabul edilmektedir. Karar verme yetkisi, bu karar i¢in gerekli olan

bilgilerin toplanmast yetkisini de igerir.”'**

Insan haklarmin korunmasi baglaminda insan haklari ile ilgili birgok Meclis
aragtirmasi komisyonu kurulmustur. Meclis arastirmasinin bilgi edinmeye miinhasir
olmasi1 insan haklarinin korunmasina etkili bir ¢oziim saglamaktan ziyade kamuoyunun

dikkatini ¢ekerek katki saglamaktadir.

Insan haklar1 ihlallerinin yiiriitmeden kaynaklanmasi olgusu karsisinda yarginin
etkili olamamasi sonucu bir¢ok insan haklari ihlali cezasiz kalmaktadir. Uluslararasi sivil
toplum oOrgiitlerinin de deginmis oldugu oOnemli konulardan biri olan cezasizlik
(impunity) insan haklarinin korunmasmin Oniindeki en Onemli engellerdendir.
Ulkemizdeki insan haklar1 ihlaline karigan giivenlik gorevlilerinin mahkemeye
getirilememesi veya bulunamamasi cezasizlik kurumunun iilkemizde de etkin oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda Meclis arastirmasi bazi insan haklar1 ihlallerine dikkati
cekerek cezasizlik kurumunun hafiflemesini veya ortadan kaldirilmasini saglamaktadir.
Kamuoyunun dikkatine sunulan insan haklar1 ihlalleri yiiriitme ve yargida hareketlilige
sebep olmakta, ilgili olayla simirli da olsa gerekenler yapilmaktadir. Ayrica insan haklar
ihlalleri ile ilgili olarak elde edilen bilgiler 15181nda Meclis sorusturmasi agilarak bakanin
ya da hiikiimetin sorumluluguna gidilebilir."* Ayrica sorun mevzuattan kaynaklaniyorsa
kanun degisikligi ile sorun giderilebilir. Bu itibarla meclis arastirmasinin insan haklarinin
korunmasindaki islevi sinirli kalmakta ve daha ¢ok insan haklarini korumaya ydnelik

diger koruma mekanizmalarinin harekete gecirilmesini saglamaktadir.

Insan haklariyla ilgili Meclis arastirmas1 komisyonlarinin yasama dénemlerine
gore dagilimi ile bunlarin 1., 2., ve 3. kusak haklara gore dagilimi asagidaki tabloda yer

almaktadir.

142 )ZBUDUN, age., s. 273.

'3 1924 Anayasasi’nda meclis arastirmasi ve sorusturmasi ayri ayri degil de ‘“Meclis Tahkikati” ad: altinda
yargisal nitelikli aragtirmalar1 da icermekteydi. Bu durum 1961 Anayasasi ile ayrilmis ve yargisal nitelikli
bilgi edinme meclis sorusturmasi adi altinda diizenlenmistir. IBA, age., s. 55.

88



insan Haklariyla ilgili Meclis Arastirmasi Komisyonlarinin Yasama
Donemlerine Gore Dagilimi

3%
@ 18. Yasama Donemi

36% m 18. Yasama Dénemi

0O 20. Yasama Donemi

O 21. Yasama Donemi

B 22. Yasama Donemi

23%

Bu tabloda insan haklar1 ile ilgili Meclis arastirmalari bes yasama donemi
icerisinde degerlendirilrnistir.144 Bes yasama donemi igerisindeki Meclis arastirmalari

sayisinin yiizdesel orani tablodaki gibi ortaya ¢ikmugtir.

insan Haklariyla ilgili Meclis Aragtirmasi
Komisyonlari Konularinin 1., 2. ve 3. Kusak Haklara

Gore Dagilimi
23%
O 1. Kusak Haklar
W 2. Kusak Haklar
16% 61% O 3. Kusak Haklar

Tabloda Meclis arastirmalar1 konularinin birinci, ikinci ve iligiincli kusak
haklara gore dagilimi gosterilmistir. Caligmalarda birinci kusak haklarm agirligi(%61)
acik bir sekilde goriilmektedir.

Insan haklari ile ilgili Meclis arastirmasi komisyonlarmin yasama dénemlerine

ve haklarin siniflandirilmasina gore dagilimi su sekildedir:

'* Tablo bes yasama donemi kendi icerisinde degerlendirilmekle birlikte 22. Yasama Donemi devam
ettiginden tabloda degisiklik meydana gelebilir. 22. Yasama D&neminde 1 Ocak 2006 tarihine kadar
kurulan insan haklar ile ilgili Meclis aragtirmasi komisyonlar: dikkate alinmustir.
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Yasama 1. Kusak 2. Kusak 3. Kusak Toplam Say1
Donemleri Haklar: Haklanr Haklar
18. Yasama - - 1 1
Doénemi
19. Yasama 6 3 2 11
Donemi
20. Yasama 7 - - 7
Doénemi
21. Yasama 2 - - 2
Doénemi
22. Yasama 4 2 4 10
Donemi

19 5 7 31

Faili mechul ve siyasi cinayetlerden kdy bosaltmalara kadar birgok insan
haklar1 sorunuyla ilgili Meclis arastirmasi kurulmustur. Kurulan Meclis aragtirmalarinin
bazilar1 6nemine binaen ayri olarak ele alinacaktir. Digerleri ise ismen belirtilerek kisa

bilgi verilecektir.

1- Ulkemizin Cesitli Yorelerinde Islenmis Faili Mechul Siyasi Cinayetler
Konusunda Meclis Arastirmasi Komisyonu'*

19. Yasama Donemi 5. Yasama Yilinda DYP Grup Baskanvekili ve Zonguldak
Mv. Giines Miiftiioglu, ANAP Grup Baskanvekili ve Kiitahya Mv. Mustafa Kalemli,
SHP Grup Baskanvekili ve igel Mv. Aydin Giiven Giirkan, RP Grup Baskanvekili ve
Kocaeli Mv. Sevket Kazan ve CHP Grup Baskanvekili ve Ankara Mv. H. Ulug
Giirkan’in tllkemizin ¢esitli yorelerinde islenen faili mechul cinayetlerle ilgili Meclis
arastirmasi yapilmasi 6nergeleri kabul edilerek Komisyon olusturulmustur.'*® Komisyon
kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarindan ilgilileri dinleyerek ve gerekli yerlerde yerinde
inceleme yaparak hazirlamis oldugu raporu TBMM Baskanligina sunmakla birlikte rapor
Genel Kurulda goriisiilememistir. Bu durum Akillioglu tarafindan Meclisin agir insan
haklar1 ihlalleri iizerine gitme konusunda yaptigi c¢ekingen bir girisim olarak

nitelendirilmektedir.'*’

Komisyon raporu sekiz boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde diger
komisyon raporlarinin aksine Meclis arastirma komisyonlarinin ve yetkilerinin

yetersizligi c¢esitli lilkelerden Ornekler verilerek anlatilmistir. Devlet sirlar ile ticari

5 Ulkemizin Cesitli Yorelerinde islenmis Faili Mechul Siyasi Cinayetler Konusunda Meclis
Arastirmas1 Komisyonu Raporu, 19. Yasama Dénemi, 5. Yasama Y1li, Sira Sayist: 897.

146 K omisyon Baskan1 Kirikkale Mv. M. Sadik Avundukluoglu’dur.

47 AKILLIOGLU, age., s. 297.
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sirlarin Meclis arastirmasinin kapsami disinda kalmasi agir bir sekilde elestirilerek bu
durumun Komisyonun gdrevini yerine getirmesini engelledigi belirtilmistir. Ozellikle
Ankara DGM Bagsavciliginin Komisyonun gorev alanmi ile ilgili bilgilerin Emniyet
Midiirliigii tarafindan verilmesini engelledigi sebebiyle elestirilmigtir. Hatta raporun
sonug boliimiinde Ankara DGM Bassavcis1 Nusret Demiral ve Ulkii Coskun’un eylem ve
islemlerinin takdiri i¢in raporun bir 6rneginin Hakim ve Savcilar Yiiksek Kuruluna

sunulmasina karar verilmistir.

Ikinci Béliimde kisaca Komisyonun gérev alaninin tespit edilmesi baglaminda
faili mechul siyasi cinayet kavramina agiklik getirilmistir. Komisyona gore faili mechul
siyasi cinayet; siyasi diisiincesinden otiirii 6ldiirme eylemine maruz kalip da failleri
bilinmeyenler ile siyasi nedenlerle gerceklestirilen cinayet eylemlerinden failleri

bilinmeyen olarak tanimlanmaigtir.

Ucgiincii Béliimde Komisyonun yaptig1 ¢alismalar, ifadesine basvurdugu kisiler
ve karsilasilan zorluklar ele alinmistir. Dordiincii Bolimde OHAL’in genel goriiniimii,
devlet otoritesinin goriiniimii, PKK orgiitiiniin propagandasina kars1 OHAL’in
faaliyetleri, bolgedeki giivenlik gli¢lerinin durumu ve eksiklikleri, itiraf¢ilik, koy
koruculugu, cezaevlerinin durumu, fahri imamlik kurumu ile istihbarat organlarinin genel

durumuna deginilmistir.

Besinci ve Altinc1 Boliimlerde faili mechul siyasi cinayetlere karisan yasa disi
orgiitlerin tarihgeleri, faaliyetleri, takip ettikleri strateji ve esas aldiklar1 ilkeler
incelenmistir. Bu baglamda 6zellikle Hizbullah terdr orgiitiinlin ¢aligmalar1 ve ayrica
Islami Hareket Orgiitiiniin ideolojisi ile yasa dist IBDA/C adli orgiitiin olusumu,

kurulusu, felsefesi, stratejisi, teskilatlanmasi, amaci, devrim anlayisi konu edilmistir.

Yedinci Boéliimde toplumda infial uyandirarak toplumsal c¢atigmaya sebep
olabilecek nitelikteki faili mecghul cinayetler ele alinarak ayrintili bir sekilde
irdelenmistir. Bu baglamda Gazeteci-Yazar Ugur Mumcu Cinayeti, Prof. Dr. Muammer
Aksoy ve Dog. Dr. Bahriye Ucok Cinayetleri, Cetin Eme¢ Cinayeti, Musa Anter
Cinayeti, Vedat Aydin Cinayeti vb. cinayetler ayr1 basliklar altinda ele alinmistir.

Sekizinci Boliimde ise sonug¢ ve alinmasi gereken tedbirlere dair Onerilere yer
verilmistir. Sonu¢ kisminda siyasi sahsiyetlerin soylemlerinden ve cesitli iilkelerden

ornekler verilerek {istii kapali bir sekilde devletin faili mechul cinayetlere karistigi
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belirtilmistir. Bu durum yasal hi¢bir dayanagi olmadan silah verilmesi gibi ¢esitli somut
olaylarla desteklenmistir. Alinmas1 Gereken Tedbirlere Dair Oneriler bashigi altinda

eldeki bilgiler ve karsilagilan zorluklar 15181nda 33 adet 6neriye yer verilmistir.

Faili mecghul siyasi cinayetler konusu insan yasam hakki ile dogrudan baglantili
olup, insan haklarindan en oOnemli olanidir. Ciinkii insan hakkinin 6znesi ortadan

kaldirilarak ihlale sebebiyet verilmektedir.

Komisyon kurulmasi i¢in verilen Oneride ve Komisyon raporunun sonug
kisminda faili mechul cinayetlere insan haklar1 agisindan bakilan bir ibareye
rastlanmamaktadir. Konuya raporun genelinde hukuk devleti, sonu¢ kisminda kamu
hizmeti baglaminda yaklasilmaktadir. Zaten Komisyon raporunda insan haklar1 lafzi
sayilabilecek kadar azdir. Bunlarin bir¢cogu da kurum ismi dolayisiyla raporda
gegmektedir. Sadece raporun iki yerinde bagimsiz olarak konu insan haklar1 baglaminda
ele alinmistir. Bunlardan birincisi raporun 24. sayfasinda Disisleri Bakanligt Avrupa
Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimcisi Tiirel Ozkarol’un ifadeleridir.
Mezkur sahsin ifadelerinde devletin imajinin Avrupa Konseyi ve uluslararasi arenada
zarar gormemesi baglaminda bu tlir cinayetler sebebiyle devlete baski yapildigi ve
devletin elestirildigi ifade edilmistir.'*® Konuya insan haklar1 agisindan bakilmasima
Mustafa Yilmaz’in karst oy yazisinda rastlanmaktadir. Kars1 oy yazisinda su ifadeler
kullanilmistir: “Kisinin temel hak ve hiirriyetlerinin basinda “Yasama Hakki” gelir.
Glinlimiizde evrensel boyut kazanan insan haklarmin en yasamsali budur. Devletin
varolus nedeni yurttaglarin can giivenligini saglamak, buna yonelik eylemlerde
bulunanlar1 yakalayip bagimsiz yargiya teslim etmektir. Bu cagdas devletin basta gelen
Odevidir. Anilan islevin geregince yerine getirilmemesi devletin en biiylik agcmazini

olugturur.”"*

Komisyon konuyu tam olarak insan haklar1 baglaminda ele almasa da konu
dogrudan insan haklar ile ilgili oldugundan kamuoyunun dikkatini insan haklarina
cekerek ve ylriitme ve yargiyr sorgulayarak insan haklarinin korunmasina katki

saglamistir.

1% Raili Mechul Siyasi Cinayetler Meclis Arastirmasi1 Komisyonu Raporu, s. 24.
4% Faili Mechul Siyasi Cinayetler Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, s. 175.
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2- Gazeteci Metin Goktepe Cinayetinin Ac¢ikhga Kavusturulmas: ve
Faillerinin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi
Komisyonu'*’

20. Yasama Donemi 1. Yasama Yilinda Yalova Mv. Yasar Okuyan ve 21
arkadas1 ile Istanbul Mv. Biilent Ecevit ve 12 arkadasmin Gazeteci Metin Goktepe
cinayetinin agikliga kavusturulmasi ve faillerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla verdikleri
Meclis arastirmasi onergeleri TBMM Genel Kurulunda 15.12.1996 tarihinde 395 sayili

kararla kabul edilmis ve Komisyonun dokuz {iyeden olusmasina karar verilmistir.

Komisyonun amaci, Evrensel Gazetesi muhabiri Metin Goktepe nin Umraniye
Cezaevinde oldiiriilen Riza Boydas ve Orhan Ozen’in Alibeykdy’deki cenaze tdrenini
izlerken 08.01.1996 tarihinde polis tarafindan gozaltina alinip ertesi giin Eyiip Kapali
Spor Salonu bahgesinde 6lii olarak bulunmasi olaymin iizerindeki esrarin ortadan
kaldirilmasini, herkesi tatmin edecek sekilde agikliga kavusturulmasini ve faillerin

bulunmasini saglamaktir.

Arastirma onergesinin sonundaki “faillerin bulunmasini temin etmek amaciyla”
ibaresinin yargi yetkisi i¢erisinde kalan bu hususun TBMM’nin yetkisi disinda oldugu
gerekcesiyle bu ibarenin Onerge metninden c¢ikarilmasina TBMM’nin 14.02.1996
tarihindeki 13. Birlesiminde karar verilmistir. Komisyon tiyelerinin kendi aralarinda
yaptiklar toplant1 sonucunda Istanbul Mv. Mehmet Ali Sahin Komisyon Baskanligima

secilmistir.

Komisyonun ¢alisma konusunun somut olmasi ve yargiya intikal etmesi sonucu
Meclis Aragtirmasi Komisyonu olaganiistii toplantiya ¢agrilmis, toplantida 6 Mayis 1996
tarihinde Metin Goktepe’nin gozalti sirasinda oldiiriildiigiine dair iddialarla ilgili kamu
davasinin agilmis olmasinin tespiti nedeniyle Anayasanin 138/3 maddesine dayali olarak
Komisyon caligmalarina son verilmesine ve Komisyondaki tiim belgelerin Istanbul 6.
Agir Ceza Mahkemesine gonderilmek tizere Meclis Baskanligina intikaline karar
verilmigti. TBMM Bagkanliginin cevabi yazisinda ise Komisyonun gorevden

kagimmmasinin miimkiin olmadiginin bildirilmesi iizerine ¢alismalara devam edilmigtir.”"

130 Gazeteci Metin Goktepe Cinayetinin A¢ikhiga Kavusturulmasi ve Faillerinin Ortaya Cikarilmasi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas1 Komisyonu Raporu, 20. Yasama Donemi, Sira Sayisi: 68.
I Gazeteci Metin Goktepe...Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, s. 6-7.
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Komisyon olayla ilgili bilgi ve belgelerin oldugu kamu ve 6zel kurum ve
kuruluslariyla yazismalar yaparak gerekli dokiimanlar1 toplamistir. Ayrica Dolmabahge
Saray1 calisma ofisi haline getirilmis ve burada Miilkiye miifettigleri, 6lenin yakinlari,
muhbir ve miistekiler, Emniyet Miidiir Yardimcilari, {lge Emniyet Midiirii ve lge
Emniyet Amiri ile 45 polis memuru olmak iizere toplam 68 kisinin bilgisine

bagvurulmustur.

Komisyonun c¢alismalar1 sonucunda hazirladigi rapor 19. 07.1996 tarihinde
Meclis Bagkanligina sunulmustur. Komisyon raporu esas itibariyle iki bdliimden
olusmaktadir. Birinci bolimde konuyla ilgili arastirma ve inceleme faaliyetleri, ikinci

boliimde ise degerlendirme ve sonug¢ kismi yer almaktadir.

Degerlendirme kisminda belirtildigi iizere Komisyonun c¢alismalar1 yargi
yetkisine miidahdleden kaginma amaciyla iki konuya hasredilmistir. Bunlardan birincisi
miicerret olarak 6liim olayinin tespit edilmesi, ikincisi ise Emniyet Teskilatinin sistemi
ile ilgili olarak aksakliklarin neler oldugu ve bunlarin giderilebilmesi igin neler
yapilabileceginin arastirilmasi, hangi etkenlerin bu olaymn olusumuna neden oldugu ve

bundan sonra bu tiir olaylarla karsilasilmamasi i¢in ne gibi tedbirlerin gerektigidir.

Komisyon her ne kadar miicerret 6liim sebebinin tespit edilmesini amaglasa da
somut bir sekilde Metin Goktepe’nin polis tarafindan gézaltina alindigini, gozaltinda
iskence edilerek oldiiriildiigiinii ve sonrasinda Eyiip Kapali Spor Salonu bahgesine
atildigin tespit ederek sorumlularin cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir. Komisyon
olim olaymin tespitinde Igisleri Bakam1 Teoman Uniisan’in 32. Giin Programinda
Mehmet Ali Birand’a verdigi cevabi aynen rapora almistir: “Konuyla ilgili tam bilgim
yok. Ancak son gelen bilgiler Metin Goktepe’nin duvardan diiserek oSldiigidiir.”'*

Bakanin ifadesi ya yanlis bilgilendirmeden ya da olayin ortbas edilmesine ¢aligmadan

kaynaklanmaktadir.

Iskence olaylarinin birgoguna sorusturma izni verilmezken verilenlerde ise alt
kademedeki polis memurlarinin sorusturulmasina izin verilmektedir. S6z konusu olayda
en az ihmali nedeniyle sorumlu olan Istanbul Emniyet Miidiirii Orhan Tasanlar ve il

Emniyet Miidiir Yardimcis1t M. Kemal Bayrak’a I¢isleri Bakanlig1 tarafindan sorusturma

132 Gazeteci Metin Goktepe...Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, s. 83.
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izni verilmemistir.'> Ayyuka c¢ikan bir igskence olayinda bile sorusturma izni

verilmemesi yiirlitmenin konuya yaklasimini agikca gostermektedir.

Komisyon raporunda trajikomik olarak dikkati ¢geken bir husus ise copun islevi
ile ilgilidir. Bununla ilgili rapordaki ifadeler yoruma mahal vermemektedir: “...Cevik
Kuvvetin copa “Haydar” adim1 verdigi yakinici ifadelerinde belirtilmis, ancak bunun
nedeni anlasilamamistir. Bazi polis memurlarinin copla yapilan koétii muameleyi ifade
ederken “Haydar bugiin de iyi calisti.” seklinde beyanda bulunduklari,ayrica olay giinii
bir copun iizerinde “Haydar” yazis1 oldugu ve olay giinii kirildig1 beyanlardan saptanmus,

ancak kirilan bu copun kayip oldugu anlagiimistir.”">*

Emniyet Tegskilat1 ile ilgili kisimda ise giivenlik kuvvetlerinin roliiniin hukuk
devletinde ne olmas1 gerektigi acik bir sekilde irdelenmistir. Ozellikle sanigin
sorgusunun Emniyet gorevlilerince degil, yargt makamlar1 tarafindan yapilmasi
gerektigine dikkat ¢ekilmis ve gdzetim altina alinan kisilerin sugu ne olursa olsun polisin
asli vazifesinin bu kisilerin insan olduklar1 unutulmadan can giivenliklerini saglamak
oldugu belirtilmistir. Ayrica polisin insan haklar1 konusunda bilgilendirilmesi ve

egitimden ge¢mesi gerektigine deginilmistir.

TBMM Baskanligina arastirma komisyonu kurulmast istemiyle verilen
Onergelerde ve Komisyon raporunun ¢esitli yerlerinde konuya insan haklari baglamindan

yaklasilsa da bu yaklagim yetersiz kalmaktadir.

Somut bir olayda arastirma komisyonu kurularak insan haklarinin
korunmasinda karsilasilan zorluklar Komisyon raporuyla agik bir sekilde ortaya
konmustur. Meclisin konuya verilen Onemin bir gdstergesi olarak bir arastirma
komisyonu kurarak 6liim olayini incelemesi son derece Onemlidir. Ancak Meclisin
miidahil oldugu bir insan hakk: ihlalinin bile iilke kamuoyunun gozii oniinde inkar
edilmesi veya miinferit bir vaka addedilerek Onemsenmemesi dikkat c¢ekmektedir.

Komisyonun ¢alismas1t kamuoyunun giindemine gelmeyen iskence olaylarinin nasil

133 4778 sayili Degisik Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 33. maddesiyle 2.12.1999 tarihli
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 2. maddesine bir
fikra eklenmistir. Bu fikra ile iskence ve kotii muamele ile ilgili 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 154. maddesinin dordiincii fikras1 kapsaminda agilacak sorusturmalarda 4483 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanmayacag 6ngoriilmiistiir. Diger bir deyisle iskence ve kotii muamele isleyen kamu
gorevlileri hakkinda sorusturma izni alinmadan Cumhuriyet Savcilig1 dogrudan takibat yapacaktir.

1% Gazeteci Metin Goktepe... Meclis Arastirmas1 Komisyonu Raporu, s. 93, 117.

95



kolayca kamufle edildigi gercegini ortaya koymus, kismen de olsa iskence yapan

giivenlik gorevlilerinin cezasiz kalmalarin1 engellemistir.

3- Yasadisn Orgiitlerin Devletle Olan Baglantilar1 ile Susurluk’ta
Meydana Gelen Kaza Olayimin ve Arkasindaki Iliskilerin Aydinhga
Kavusturulmasi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu'>
20. Yasama Donemi 2. Yasama Yilinda Batman Mv. Ataullah Hamidi ve 22
arkadas1, Mersin Mv. Oya Arasli ve 20 arkadasi, istanbul Mv. Mehmet Cevdet Selvi ve
21 arkadasinin yasadigi orgiitlerin devletle olan baglantilar1 ile Susurluk’ta meydana
gelen kaza olaymin ve arkasindaki iligkilerin aydinliga kavusturulmasi amaciyla vermis
olduklar1 Meclis arastirmasi 6nergesi TBMM Genel Kurulunda 12.11.1996 tarihinde 472
sayili kararla kabul edilmis ve Komisyonun dokuz iiyeden olugsmasina ve gerektiginde

Ankara disinda da ¢calismasina karar verilmistir.

12 Eyliil 1980 sonrasi devlet icerisinde yasadisi yapilanma ve bunlarin yasa dist
orgiitlerle baglantilarinin oldugu belirtilse de bunlarin kamuoyunun giindemine gelmesi,
3 Kasim 1996 tarihinde Susurluk’ta meydana gelen kaza ile olmustur. Kazanin
kamuoyunda biiylik etki yapmasi iizerine parlamentodaki partiler konuyla ilgili arastirma
komisyonu kurulmasini talep etmislerdir. Susurluk’taki olaym yanki yapmasinin sebebi
toplumun farkli kesimlerine ait insanlarin bir arada olmasidir. Politikaci1 ve Kiirt asiret
reisi Sedat Bucak, Alevi polis miidiirii Hiiseyin Kocadag, iilkiicii olarak bilinen ve
Bahgelievler katliami nedeniyle hakkinda giyabi tutuklama karar1 bulunan Abdullah Cath
ve Gonca Us’un bir arada olmasinin arkasindaki gerekgeler kamuoyu ve basinin dikkatini
cekmistir. Mafya-devlet iligkilerinin devamli basin ve yayin organlarinda yer almasi
olaymn kapanmasina engel olmus ve parlamentonun miidahdle etmesini saglamistir.
Komisyon caligmalarinda basinin gostermis oldugu yogun ilginin parlamento tarihinde

6rnegi belki de yoktur.'*®

Komisyon Baskanligina RP’li Mehmet Elkatmis se¢ilmistir. Olayin ¢ok boyutlu
olmasi sebebiyle Komisyon yogun bir sekilde bilgi ve belge bombardimanina ugramistir.
Komisyonun gorev siiresi uzatilmasima ragmen bilgi ve belgelerin incelenmesi ve

degerlendirilmesi icin gerekenler yapilamamistir. Komisyonda ilk ii¢ aylik siirede bir

'3 yasadis1 Orgiitlerin Devletle Olan Baglantilar ile Susurluk’ta Meydana Gelen Kaza Olaymn ve
Arkasindaki fliskilerin Aydinhga Kavusturulmas1 Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu
Raporu (Kisaca Susurluk Komisyonu Raporu), 20. Dénem, Sira Sayisi: 301.

*IBA, age., s. 88.
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uzman gorevlendirilmistir. Bir uzmanin c¢ok sayida bilgi ve belgeyi incelemesi ve
degerlendirmesi miimkiin degildir. Burada parlamentonun bagimsiz bir organ olarak
ortaya cikamamasinin en Onemli nedenleri yatmaktadir. Arastirma komisyonlarinda
raporu yazanlarin hemen hemen hepsinin yiirlitmeden gegici gorevlendirme ile gelmesi
parlamentonun ayr1 bir organ olmasini engellemektedir. Parlamentonun ayri bir organ ve
gii¢ olarak ortaya ¢ikabilmesi i¢in bagimsiz bir bilgi kaynagina sahip olmasinin yani sira
istthdam ettigi uzmanlarin da olmas1 gerekir. Aksi taktirde denetlenen kurulusun kendi

raporunu kendisinin yazmas gibi bir goriintii ortaya gikar."’

Komisyon kamuoyunca taninan ¢ok sayida kisinin bilgisine bagvurmus ve ilgili
kamu ve 6zel kurum ve kuruluslardan bilgi ve belge talep etmistir. Jandarma ve MIT
bilgi ve belge konusunda Komisyon caligmalarinin derinlesmesini engellemistir.
Oncelikle devlet-mafya iliskilerinde iddiada bulunanlarin bilgisine basvurulmustur.
Konuyla ilgili dnceki Meclis aragtirmalar1 komisyonlarindan bahsedilmis ve aragtirma
konusuyla ilgili kullanilan ¢ete, mafya, organize su¢ Orgiitii gibi kavramlara agiklik

getirilmistir.

Susurluk olay1 ele alinarak baglantisi olan diger konulara deginilmistir. Bu
baglamda Omer Liitfi Topal cinayeti, Soylemez Kardesler Cetesi, Mehmet Hadi Ozcan
(Kocaeli) Cetesi, Yasar Oz, Tevfik Nurullah Agansoy cinayeti, Dilek Ornek, ANAP
Genel Baskan1 Mesut Yilmaz’a Budapeste’de yapilan saldiri, Alparslan Pehlivanli’nin
Oldiiriilmesi, Kartal Demirag, Hursit Han, Ahmet Tekin Baykal Cetesi, Esref Bitlis olay,
Tarik Umit’in kaybolmasi olayr ve Yiiksekova Cetesi konulari ayri bagliklar altinda
incelenmis ve konular hakkinda ayr1 ayr1 degerlendirmeler Susurluk olayr ile ilgili
degerlendirmeyi miiteakip bu olayla baglantili sekilde yapilmistir. Susurluk olayinin
incelenmesi sonucunda olayin siyaset, ticaret, istihbarat, kamu gorevlileri, uyusturucu,

mafya ve yasadisi orgiitlerlerle baglantisi oldugu somut bir sekilde tespit edilmistir.

Genel Degerlendirme kisminda ise Susurluk olaymin aydinliga kavugmasi
baglaminda O6nemli konulara deginilmis ve hukuk devletinin tam manasiyla tesis

edilebilmesi amaciyla onerilere yer verilmistir.

Raporda “Tirkiye’de katliam sanig1 olarak giyabi tutuklama karar ile, yurt

disinda uyusturucu kagak¢ilifi ve cezaevi firarisi olarak Interpol tarafindan kirmmzi

TBA, age., s. 91.
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biilten ile aranan bir silahl1 eylemci ile, bu kisiyi yakalamak veya bulundugu yeri derhal
giivenlik birimlerine bildirmekle gorevli ve yiikiimlii olan {ist diizey bir emniyet
mensubunun bir milletvekilinin aym1 ortamda birlikte olmalar1 ve bu birlikteligin,
Abdullah Catli’nin ger¢ek kimligi bilinerek uzun siireli yakin iliskiler igerisinde

siirdiiriilmiis olmas1”nin tesadiif olmadig1 kabul edilmektedir.'®

Ortaya ¢ikan iliskinin hukuk devletinden uzaklasilmasindan kaynaklandigi
belirtilerek, buna 1982 Anayasasindaki hukuk boslugu sebep olarak gosterilmis ve kamu
yoneticilerinin sorumlulugunun olusmamasina iliskin diizenlemelerin ve bu baglamda
Anayasanin Gegici 15. maddesinin bu duruma 6rnek olusturdugu belirtilmigtir. Devletin
olaylara hakim olamamasi baglaminda adalet mekanizmasinin felce ugratildigi ve

denetim elemanlarinin etkisizlestirildigi konusuna deginilmistir.

Oneriler kisminda ise adalet ve yargi reformu yapilmasi, adli polis teskilatinin
kurulmasi, TCK’da organize suglarin diizenlenmesi ve agir bir sekilde cezalar
Ongoriilmesi, devlet yapisi yeniden diizenlenerek hukuk devletine aykiri iliskilerin
arastirtlmasi, OHAL’in  kaldirilmasi, arastirma  komisyonlarmin  yetkilerinin
genisletilmesi, istihbaratin sivillestirilerek bir ¢at1 altinda toplanmasi ve parlamentoya
karg1 sorumlu olmasini saglayici diizenlemelerin yapilmasi, yasama dokunulmazliginin
yeniden diizenlenmesi, kuvvetler ayriligmin fiillen uygulanmasi, gecici kdy
koruculugunun kaldirilmasi, hukukun tstiinliigiiniin saglanmasi, silah alimlarinin kontrol
altina alinmasi, kamu kurumlarmin Giineydogudaki kadrolarina asaleten, yetenekli,
liyakatli ve deneyimli personelin atanmasi ve teftis sistemine islerlik kazandirilmasi

Onerilmistir.

[zmir Mv. Metin Oney ve Sinop Mv. Yasar Topgu muhalefet serhlerinde
Komisyon Baskaninin ¢alismalar1 engelledigi ve dnemli hususlarin ortaya ¢ikmamasina
neden oldugunu iddia etmektedirler. Ozellikle Baskanin, hasta oldugunu ileri siirerek
olaym aydinliga kavusmasinda énem arz eden Omer Liitfi Topal’in yakinlarinin ve
Tansu Ciller’in esi Ozer Ciller’in bilgisine basvurmay1 engellemesi agir bir sekilde

elestirilmektedir.

Aydin Mv. Sema Piskinsiit ise Komisyonun izlemis oldugu ¢alisma yonteminin

isabetli olmadig1 ve olayin mali yoniinlin ve bazi kritik noktalarin tizerine gidilmedigini

1% Susurluk Komisyonu Raporu, s. 308.
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muhalefet serhinde belirtmektedir. Omer Liitfi Topal’in yakinlarinin ve Ozer Ciller’in
dinlenmemesinin yani sira Abdullah Catl’nin yurt disinda uyusturucu kacakeiligt
yaptigina iliskin Basel Sehri Kantonu Savciliginin 25 Ekim 1984 tarihli sorusturma
dosyasinin kayda bile alinmadan ve {iyelere gosterilmeden 6zel terclimeye gonderilmesi
acik bir sekilde elestirilmektedir. Ayrica milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasindan

Genel Degerlendirmede bahsedilmedigi belirtilmektedir.

Mersin Mv. D. Fikri Saglar da muhalefet serhinde bazi kisilerin ifadesine
basvurulmamasini elestirmekte, Tansu Ciller hakkinda sorusturma Onergesi verilmesi
gerektigi, Mehmet Agar hakkinda raporda sorusturma talebinde bulunmamanin eksiklik
oldugu ve Komisyonun Giineydoguda yasayanlarin sorunlarma deginmedigi

belirtilmektedir.

Susurluk olayr tek boyutlu bir olay olmayip bir¢ok boyutu bulunmaktadir.
Olayin insan haklar1 boyutu, genelde hukuk devleti ile agiklanmaya calisildigindan
bagimsiz olarak ele alinmamistir. Komisyonun caligmalar1 devlet-mafya ve diger orgiitler
arast iliskilerin tespiti konusunda odaklanmis, konuya insan haklar1 acisindan
deginilmemistir. Konuya bagimsiz bir sekilde insan haklar1 agisindan yaklagilmamakla
birlikte bazi yerlerde insan haklarindan bahsedilmistir. Batman Mv. ve 22 arkadasinin
Onergelerinde insan haklar1 baglaminda “halkin Devletin hakimiyetine ve Devletin can,
mal ve namus gibi temel hak ve hiirriyetlerini higbir ser giiclin ve adi ne olursa olsun
yasadig1 Orgilitlenmenin insafina birakmayacagiin anlagilmasi agisindan Meclisin bu
olaylar1 aragtirmasinda biiyiik zaruret vardir.”'> denilmektedir. Diger 6nergelerde ise
konu insan haklar1 agisindan ele alinmamis olup konuya hukuk devleti agisindan
yaklagilmistir. Yine raporun Genel Degerlendirme kisminda da insan haklarina
deginilmemis olup konu hukuk devleti baglaminda ele alinmistir. Burada belki hukuk
devleti ile insan haklarinin farkli seyler mi oldugu sorusu akla gelebilir. insan haklart
ancak hukuk devleti ve demokratik bir iilkede hayata gegebilir. Hukuk devleti ise insan
hak ve ozgiirliiklerinin glivenceye alindigi devlettir. Goriildiigii lizere hukuk devleti ile
insan haklar1 arasinda karsilikli bagimlilik bulunmaktadir. Raporun elestirilen noktasi
somut bir sekilde ve bagimsiz olarak konunun insan haklar1 agisindan ele alinmamasi ve
bunun sonucu olarak insan haklarin1 koruma mekanizmalarinin islerliginin

saglanamamasidir.

1% Susurluk Komisyonu Raporu, s. 3.
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Kuskusuz konu her ne kadar hukuk devleti agisindan ele alinsa da bu, konunun
insan haklar1 boyutu olmadig1 anlamma gelmemektedir. Ozellikle kismi olarak ¢dziilen
iligkilerde 6ldiirme, tehdit, iskence, can ve mal gilivenligi gibi konular dogrudan insan
haklar1 ile baglantilidir. Bu insan haklar1 ihlallerinin devletin gdrevlileri tarafindan
gerceklestirildigi  tespit edilmesine ragmen konunun insan haklar1 boyutuna
deginilmemesi biiyiik bir eksikliktir. Ancak hukuk devletine deginilmesi sebebiyle zaten
dolayli olarak insan haklarina da deginildigi diisiiniilebilirse de insan haklarindan
bagimsiz bir sekilde bahsedilmesi gerekirdi. Ciinkii devlet-mafya iligkileri, uzun siire
tilkemizin insan haklarini sistematik sekilde ihlal ettigi konusunun giindemde kalmasini

saglamistir.

Komisyon c¢alismalarmin insan haklarmin korunmasma katkisi, Oneriler
kisminda somut bulgularin elde edilmemesine ragmen yargisal ve idarl mekanizmalarin
harekete gecirilmemesi dolayistyla sinirlt kalmistir. Belki de somut olayin iizerine
gidilseydi insan haklarimin korunmasina daha fazla katki saglanacakti. Olay1 olagan bir
olay olarak goéren Icisleri Bakami hakkinda sorusturma Onergesi verilmesinin
onerilmemesi eksikligin boyutunu ortaya koymaktadir. Dogu ve Giineydogu’da bir¢ok
faili meghul cinayet ve iskence olayina karisan JITEM hakkinda yapilan yazismada boyle
bir birimin olmadig1 seklinde verilen cevapla Komisyonun yetinmesi durumun

vahametini gostermektedir.

Komisyon insan haklarinin korunmasina katki saglamakla birlikte parlamento
tarafindan insan haklarmin korunmasi i¢in diizenlemelerin yapilmasi ve yargi ile idarede
insan haklarin1 koruma mekanizmalarinin etkin bir sekilde harekete gecirilmesi firsatini
kacirmistir. Kirli iligkilerin iizerine gidilerek insan haklar1 ihlallerini yapanlarin
cezalandirilmalar1 saglansaydi, insan haklar1 agisindan bugilin daha iyi bir noktaya

gelinecegi sdylenebilirdi.

4- Ugur Mumcu Cinayetinin Acikhga Kavusturulmasi Amaciyla
Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu160
20. Yasama Donemi 2. Yasama Yilinda Denizli Mv. Adnan Kesin ve 28

arkadasimin Ugur Mumcu cinayetinin agikliga kavusturulmasi amaciyla vermis olduklar

Meclis aragtirmast onergesi, TBMM Genel Kurulunda 14.01.1997 tarihinde 478 sayili

160 Ugur Mumcu Cinayetinin A¢ikhiga Kavusturulmasi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi
Komisyonu Raporu, 20. Yasama Donemi, Sira Sayisi: 344.
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kararla kabul edilmis ve Komisyonun dokuz iiyeden olugmasina ve gerektiginde Ankara

disinda da calismasina karar verilmistir.

Komisyon tiyeleri 31.01.1997 giinii toplantida Komisyon Bagkanligina Ankara
Mv. Ersonmez Yarbay’i se¢mislerdir. Arastirma Komisyonu onergesinde 09.02.1993
tarihinde kurulan aragtirma komisyonunun calismalarini tamamladigi, raporda Ugur
Mumcu cinayetinin drtbas edilmeye ¢alisildigi, Iran baglantili Islami Hareket Orgiitiiniin
cinayetle baglantis1 oldugu ve delil toplamada bastan savma tutum ve Ozensizlik
gosterildiginden bahisle son zamanlarda ortaya c¢ikan yeni gelismeler, iddia ve bilgiler

1s181nda yeni bir arastirmanin adeta kaginilmaz oldugu belirtilmistir.

Komisyon Ugur Mumcu cinayetinin agikliga kavusturulmasi amaciyla 43
toplant1 ve 5 inceleme gezisi yapmistir. Komisyon konuyla ilgili birgok kisiyi dinlemis

ve evraki incelemistir.

Komisyon raporu iki béliimden olusmaktadir. Ilk boliimde Komisyonun
kimlerle yazistigit ve ifadesine basvurulanlarin ifadeleri yer almaktadir. Ankara
Cumhuriyet Bagsavciligi, Ugur Mumcu cinayeti ile ilgili ilk sorusturmay1 yapan savcinin
ismi ve bugiinkii gorev yeri ile ilgili yazi ile Ugur Mumcu cinayetinin islendigi yere ilk
giden ndbet¢i savcinin ismi ve gorev yerini talep eden yaziya; Adalet Bakanligi, Ugur
Mumcu cinayeti sorusturmasi ile ilgili dosya, bilgi ve belgeler ile ihbar mektuplarini, bu
hususta sanik sifati ile sorusturulan kisiler varsa dosyalarinin tiimiiniin istendigi yaziya
ve Icisleri Bakanligi, Esat semtinde resen ve kendi istegi ile korunanlarin isimlerinin
talep edildigi yaziya cevap vermemistir. ilk béliimde ayrica gesitli iilke basininda olayla

ilgili ¢ikan haberlerden kisaca bahsedilmistir.

Ikinci boliim ise uzun bir degerlendirmeden olusmaktadir. Degerlendirme
boliimiiniin ilk paragrafinda olayin aydinlatilmasi i¢in azami gayret sarf edildiginden
bahisle eldeki tiim bilgi ve belgelerin mukayeseli sekilde ele alindigi belirtilmektedir.
Ugur Mumcu cinayetinin muhtemel sebepleri teker teker incelenmistir. Ozellikle radikal
Islimi 6rgiitlerin olayla baglantis1 oldugu ciddi bir sekilde dikkate alinmakla birlikte elde
somut deliller olmadigindan diger terdr Orgiitlerinin de olay1 yapabilecegi goz ardi

edilmeyerek tiim Orgiitlerin olay1 gergeklestirebilecegi vurgulanmustir.

Komisyonun {izerinde 6énemle durdugu konulardan biri, Ugur Mumcu’nun daha

Once yararlanmasina ragmen korumanin onca ihbar ve tehdide ragmen neden
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kaldirildigidir. Tunus Biiyiikelgiligini koruyan giivenlik gorevlilerine Ugur Mumcu’nun
ara¢ ve evinin kontrol edilmesi talimati verildiginin belirtilmesine ragmen, s6z konusu
giivenlik gorevlilerinin Ugur Mumcu’nun evinin yakinda oldugunu bilmedikleri ve boyle

bir talimattan kendilerinin haberdar edilmedigi tespit edilmistir.

Komisyon olayin yargisal agidan denetiminde ise gerekenlerin yapilmadigi
diistincesindedir. Ugur Mumcu’nun ¢alisma ofisindeki bilgi, belge, bant ve disklerin
incelenmemesine ve telefon kayitlarinin alinmamasina dikkat c¢ekilmektedir. Raporda
ayrica zamaninda PTT’den alinmamasi nedeniyle telefon kayitlarinin silindigi tespit

edilmistir.

DGM Bassavcist Nusret Demiral’in iki defa davet edilmesine ragmen
gelmemesi ve bilgi ve belgeleri vermemesi agir bir sekilde elestirilmistir: “Uhdesinde
hicbir yargisal gorev bulunmamasina ragmen DGM’nin tiim gorevli savcilarimin bilgi
vermesine karsilik Nusret Demiral’in bilgi vermekten kagimmasiin sebeplerinin
irdelenmesi gerektigi kanaatini olusturmustur.”'® Komisyon raporundaki ifadelerden
adeta Bagsavcinin konu hakkinda bilgisinin oldugu ima edilmistir. Olay hakkinda ilk
bilgisine basvurulacak kisi olan Ugur Mumcu’nun esi Giildal Mumcu’nun ifadesine
ancak 26 giin sonra basvurulmasi Komisyonun dikkatinden kagmamustir. Yarginin
olaydaki thmalkar tavrinda yargi mensuplarinin bizzat ifade etmis oldugu agiklamalarin
etkisi oldugu kanaatine varilmistir. Yargi mensuplarinin olaya bakisi ile ilgili sozler
aynen rapora almmustir: “Bu isi Devlet yapmustir, siyasi iktidar isterse ¢oziiliir.”'*
Ayrica aragtirma komisyonlarin sorunlarindan bahsedilerek olay hakkinda arastirma
komisyonu kurulmasinin Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi iizere
Anayasanin mahkemelere miidahale edilemeyeceginin belirtildigi 138. maddesine aykir1
olmadig1 ve yargiya intikal etmis bile olsa yapilan arastirmanin olayin siyasi yonlerini
arastirdig1 raporda ifade edilmistir. Bunlara ilaveten {i¢ yil igerisinde davanin agilma
asamasina getirilmedigi belirtilerek, li¢ yil icinde davanin agilmamasi halinde olayin
aydinlanmasma katki saglamak amaciyla dosyanin magdur avukatlar1 tarafindan

incelenebilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Komisyon olayin agikliga kavusmasi konusunda c¢aligmig olmasina ragmen

olayin agikliga kavusmasini saglayamamistir. Bununla birlikte olaymm meydana

1" Ugur Mumcu Cinayeti Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, s. 157.
12 Ugur Mumcu Cinayeti Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, s. 158.
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gelmesinin oncesinde ve olay meydana geldikten sonra olayin agikliga kavusmasinda
acik bir sekilde yiiriitme ve yargmin kusurlu oldugu tespit edilmistir. Komisyonun
caligmalari, insan haklarinin korunmasinda insan haklari ihlallerini 6nleyici ve bastirict

koruma mekanizmalarinin isleyemediginin tespiti agisindan dnem tagimaktadir.

Komisyonun amaci insan haklarmin korunmasi baglaminda cinayetin agikliga
kavusturulmasi olmasina ragmen olaya ne arastirma komisyonu kurulmasi talebini igeren
onergede ne de raporda cinayete insan haklar1 agisindan bakilmamistir. Cinayetin adi bir
cinayet olmadigr herkesce malum olmasina ragmen, so6z konusu bakis agisinin
yakalanamamasi énemli bir eksikliktir. Sadece raporun Degerlendirme boliimiinde esasa
iliskin olmayan aym igerige sahip bir meseleye iki yerde insan haklar1 agisindan
deginilmistir. Adli Tip Kurumunun saniklarin muayenesi ve rapor diizenlemelerinde
ciddi hatalar yaptigindan bahsedilerek Kurumun 08.02.1993 tarihinde sekiz kisinin ayn1
saat ve dakikada ayni doktor tarafindan muayene edilip savciliga gonderilmesi insan

haklar1 konusunda en 6nemli hata ve insan haklar1 ihlali olarak goriilmiistiir.

5- Polis Tarafindan Dinlenen Telefonlar Hakkindaki Iddialan
Arastirmak Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu'®

20. Yasama Dénemi 2. Yasama Yilinda Izmir Mv. Sabri Ergiil ve 19
arkadasinin polis tarafindan dinlenen telefonlar hakkindaki iddialar1 arastirmak amaciyla
Meclis Baskanligina vermis olduklari Meclis arastirmasi 6nergesi TBMM Genel
Kurulunda 28.01.1997 tarihinde 52. birlesimde kabul edilmis ve Komisyonun dokuz

iiyeden olusmasina karar verilmistir.'®*

Tiirkiye’nin en biiyilkk ve gilivenilir bir yaym organinin 16.09.1996 tarihli
niishasinda resmi belge 6rnekleriyle birlikte yazilan haberde Anayasanin teminati altinda
bulunan “6zel hayatin gizliligi ve korunmasi” ve ‘“haberlesme 6zgiirliigiinii” temelden
yok edici sekilde telefonlarin dinlendiginin kamuoyuna duyurulmasi arastirma
onergesinin verilme gerekgeleri arasinda yer almaktadir. Ayrica Igisler Bakan1 Mehmet
Agar’in bu durumu dogrulamasi ve Ankara 2 Nolu DGM’nin 10 Ocak 1995 tarihli ve
1995/5 D. Is. sayili karar ile tiim telefonlarin dinlenebilecegi yéniinde karar vermesi

insan haklar1 agisindan durumun vahametini géstermektedir.

' Ppolis Tarafindan Dinlenen Telefonlar Hakkindaki iddialarn Arastirmak Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmas1 Raporu, 20. Yasama Donemi, Sira Sayis1:353.
1% K omisyon Baskan1 Yozgat Mv. Suat Pamuke¢u’dur.
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Komisyon c¢alismalar1 esas itibariyle iki boéliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde telefonlarin dinlenmesi ile ilgili cesitli 6zel ve kamu kurumlarindan gérevliler
ve akademisyenler ile goriismeler yapilmistir. Komisyona bilgi verenlerden TURK-Is
Genel Bagkan1 Bayram Meral somut bir bilgiye sahip olmamasina ragmen telefonunun
dinlendigini diistinmektedir: “Kullandigim ev, is, ara¢ ve el telefonlarimin dinlendigi
yoniinde somut bir bilgiye sahip degilim. Ancak Hafta Sonu Gazetesinin 1994 yili
icindeki bir niishasinda, o gilinlerde yaptigim 6zel bir telefon konusmasi aynen yer
almistir. Bu konugsmanin tam metni, ayrica 1995 yili iginde Aksam Gazetesinin bir
niishasinda da tekrar yaymlanmistir. Bunun digsinda belirli bir olay meydana
gelmemistir.”'® Komisyon raporunda bircok kisi telefonunun dinlendigini diisiinmekte

ve somut Ornekler vermektedir.

Ikinci béliim ise sonugtan olusmakta olup diger arastirma raporlarmin aksine
cok kisadir. Sonu¢ kisminda Komisyon adeta bir seyleri gizlercesine, telefonlarin
yasadisi dinlendigi yoniinde yaygin bir kani olsa da dinlendigi yoniinde kanit elde
edilmedigi kanaatindedir. Komisyon telefonlarin dinlenmesi ile ilgili yasal diizenlemenin
bugiline kadar yapilamamis oldugundan bahisle hazirlamis olduklari yasa taslagini

TBMM Baskanligina ve Bagbakanliga iletmeye karar vermistir.

Komisyonun hazirlamis oldugu rapora, Meclis arastirmasi dnergesi sahibi ve
ayn1 zamanda Komisyon iiyesi Izmir Mv. Sabri Ergiil tarafindan karsi oy yazisinda
elestiriler yoneltilmigtir. Kars1 oy yazisinda telefon dinlemenin hukuk devleti ve
haberlesme o6zgiirligl ile 6zel hayatin gizliligi ilkesini ihlal ettigi, yargi organlarinin
CMUK ’taki bosluktan yararlanarak telefon dinleme karar1 verirken kisinin temel hak ve
Ozgiirliikklerinin korunmasi ve giivenligin saglanmasi ilkesine uygun ve bu dengeyi
saglamakta gerekli 6zeni her zaman gdstermedikleri ve RP ve DYP’li {iyelerin kutsal
devlet mantig1 sebebiyle konunun acgikliga kavusmasini saglamayarak ortbas ettikleri

belirtilmektedir.'

Komisyonun raporu diger arastirma raporlarina gore hacimce ¢ok kiiciik olsa da
konuya insan haklar1 agisindan yaklagmasi bakimindan digerlerinden bariz bir sekilde
ayrilmaktadir. Ozellikle dnergede ve karsi oy yazisinda telefon dinleme olayi insan

haklar1 agisindan ele alinmistir. Yapilan ¢calismalarin insan haklari agisindan ele alinmasi

19 polis Tarafindan Dinlenen Telefonlar Hakkindaki Meclis Arastirmasi Raporu, s. 7.
1% Polis Tarafindan Dinlenen Telefonlar Hakkindaki Meclis Arastirmasi Raporu, s. 29-33.
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insan haklarinin  korumasina katki saglayarak diger insan haklarim1 koruma
mekanizmalarin1 harekete gecirecektir. Karst oy yazisinda telefon dinlenmesi ve
istihbarat toplanmas1 emirlerini veren siyasal sorumlu bakanlar belirtilerek, Igisleri
Bakan1 Meral Aksener hakkinda Meclis sorusturmasiin agilmasinin talep edilmesi,
konuya insan haklar1 agisindan yaklasiminin insan haklarin1 korumaya yonelik

mekanizmalari tetikleyebilecegini gdstermektedir.

6- Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Bosaltilan Yerlesim Birimleri
Nedeniyle Go¢ Eden Yurttaslarimizin Sorunlarimin Arastirilarak
Allnmas1 Gereken Tedbirlerin Tespit Edilmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmasi Komisyonu'®’

20. Yasama Dénemi 3. Yasama Yilinda Istanbul Mv. Algan Hacaloglu ve 9
arkadasinin Dogu ve Giineydogu Anadolu’da bosaltilan yerlesim birimleri nedeniyle gog
eden yurttaglarimizin sorunlarinin tespit edilmesi amaciyla Meclis Baskanligina vermis
olduklar1 Meclis arastirmasi 6nergesi TBMM Genel Kurulunda 09.06.1997 tarihinde 101.
birlesimde kabul edilmis, Komisyonun 9 {iyeden olusmasina ve gerektiginde Ankara
disinda da caligmasina karar verilmistir. Komisyonun 18.06.1997 tarihli toplantisinda
Bagkanlik Divani belirlenmistir. Bu baglamda Komisyon Bagkanligina Diyarbakir Mv.
Seyyit Hasim Hagimi se¢ilmistir. Komisyon ¢alismalar1 devam ederken Komisyonun iiye

sayist TBMM Genel Kurulunun karariyla 13’e ¢ikarilmistir.

Aragtirma Komisyonun oOnergesinde ve Onerge gerekgesinde Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da kdylerin terdr sebebiyle bosaltildigi, bu durumun ¢esitli
sorunlara yol actif1, devletin temel varlik nedeninin iilkenin biitlinliigiinii, yurttaglarin
giivenligini, hukuk Oniinde esitligi ve hukukun istiinliglinii saglamak, demokrasinin
kurum ve kurallarina islerlik kazandirmak oldugu, aksi taktirde temel hukuk kurallari,
yasam, barinma, saglik, egitim gibi temel insan haklarimin ihlal edilmis olacagi
belirtilerek yurttaglarin go¢ etmis olduklar1 bolgelerde veya kdylerinde, sosyal ekonomik
ve toplumsal agidan gerekli Onlemlerin belirlenmesi, koylerine doniisleri etkileyen
sorunlarin incelenmesi ve sorunun ¢oziimiinii saglayacak oOnerilerin gelistirilebilmesi

amaciyla Komisyon kuruldugu belirtilmektedir.

" Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Bosaltilan Yerlesim Birimleri Nedeniyle Go¢ Eden
Yurttaslarimizin Sorunlarimin Arastirllarak Alinmasi Gereken Tedbirlerin Tespit Edilmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, 20. Yasama Dénemi, Sira Sayist: 532.
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Komisyon, altis1 Ankara disinda olmak iizere toplam on alt1 toplant1 yapmistir.
Yapilan toplantilarda merkezi ve yerel yoneticiler, sivil toplum 6rgiitlerinin temsilcileri,
Ogretim gorevlileri ve bosaltilan yerlerden go¢ eden yurttaslar ve muhtarlarin bilgisine
basvurulmustur. Elde edilen bilgi ve belgeler dogrultusunda go¢ edenlerin yerlesim,

istthdam, egitim, saglik ve diger sorunlar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Komisyon raporunda diger raporlardan farkli olarak konunun ayri bir baglik
altinda insan haklar1 acisindan degerlendirilmesi dikkat cekmektedir. Bolgedeki sorunun
devam etmesinde insan haklari ihlallerinin etkisinin sorunun derinlesmesine ve giderek
¢Oziimslizliige tasinmasina neden oldugu iddia edilmis, sorun insan haklar1 baglaminda
anayasa, dis hukuk, Avrupa Insan Haklar1 Yargist ve hukuk boyutu agisindan
incelenmistir. Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Divanma yapilan 874 basvurudan 358’i

kody yakma ve bosaltma ile ilgilidir.

Konuya hiikiimetlerin bakis1 hiikiimet programlarindaki ilgili boliimler aynen
almarak anlatilmak istenmistir. 49. Hiikiimet Programinin koruculuk sistemine bakisi

digerlerinden ayrilarak koruculuk sisteminin tasfiye edilmesi amag¢lanmaktadir.

Raporun Sonu¢ ve Komisyon Onerileri baslikli son kisminda go¢ olgusu ele
alinarak gog¢ olgusunun sebepleri, sonuglar1 ve ¢oziim Onerileri irdelenmistir. Sosyolojik

arastirmalara gore go¢iin sebepleri sunlardir:

1. OHAL uygulamasi, OHAL’in baskiya doniisen uygulamalari

2. Yayla yasagiin uygulanmasi

(98]

Catismalara dayali olarak kir 6l¢ekli yerlesim alanlarinda can giivenligi riskinin fazla
olmasi

Giivensizlik ortami, siddet ortamindan uzaklasma istegi

Hane halki reislerinin ¢ocuklarinin gelecegine iliskin duyduklar kaygilar

Catigma ortaminin ailelerin ve isletmelerin ekonomik isleyisini bozmasi

Ozel birlikler, 6zel kuvvetler ve koruculuk sisteminden kaynaklanan rahatsizliklar

®© N bk

Silahli illegal orgiitlerin kendine destek vermeyen, vermek istemeyen kdy ve
mezralara yonelik baski sistemi
9. Silahl illegal orgiite gider endisesi ile bir¢cok bdlgede gida ambargosu uygulanmasi

10. Siyasi faili mechul cinayetlerin islenmesi'®®

1% Bogaltilan Yerlesim Birimleri Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, s. 71-2.
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Sorunun ¢oziimii i¢in ¢ok genis yelpazeli ¢oziim Onerileri siralanmigtir. OHAL
uygulamasinin kaldirilmasi, hosgorii, baris ve dayanisma ortaminin olusturulmasi, temel
hak ve oOzgiirliiklere yonelik ihlallerin 6nlenmesi, hukukun {stlinligl, yargi
bagimsizligmin saglanarak hak arama yollarinin agilmasi ve kdy koruculugunun gegici
istthdam semsiyesi altinda tasfiye edilmesi ¢oziim Onerilerinden bazilaridir. Etnik
duyarliliklara demokratik ¢6ziim ve ¢ogulcu demokrasi anlayisi1 dogrultusunda bdlgenin
etnik yapisi1 dikkate alinarak bugilinlerde AB’nin insan haklar1 ve azinlik haklari
baglaminda ele aldig1 bir¢cok konu su sekilde formiile edilmistir: ... Kiiltiir mozaigimizin
zenginligini olusturan tiim etnik, inan¢ ve koken farkliliklarinin alt kimlik arayislarinin
oniindeki yasal, kurumsal veya toplumsal engeller kaldirilmasi; bu baglamda Kiirt
kimligi taninmali, yurttaslarimizin, kendi anadillerinde, bu arada Kiirtge 6zel egitim, 6zel
radyo, 6zel televizyon, yazili basin kurabilmelerinin 6nii agilmali, kendi kiiltiir, gelenek
ve folklorlarin1 koruma ve gelistirme, ¢ogulcu demokrasi kosullarinda yasal giivenceye
almmalidir. Her ydreden, her kdkenden, her inangtan, her etnisiteden yurttaglarimizin,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin esit yurttashgmi Ongoéren st kimlik kucaklagsmalari

- 169
saglanmalidir.”

Yukarida bazilar1 belirtilen sorunlardan biri glindeme geldiginde aradan on yila
yakin bir siire ge¢mesine ragmen giinlimiiz parlamentolarinda atesli tartismalarin
yasanmasi, Komisyonun hassas konularda insan haklariin gergeklesmesi acisindan cesur
bir tutum sergiledigini gostermektedir. Komisyonun bu tutumu karsi oy yazilarinda

rapordan 6rnekler ve dogrudan alintilar yapilarak elestirilmektedir.

Komisyonun caligmalarinda insan haklarinin saglanmasi ve korunmasi insan
haklar1 agisindan 6zenli bir sekilde ele alinmistir. Konunun insan haklar1 boyutunun ayri
bir baslik altinda ele alinmasi konuya gerekli Onemin verildigi gostermektedir.
Komisyonun yillar once Onermis oldugu Kiirtge yaym yapilmast vb. oOnerilerin
glinlimiizde yasama gegirilmesi ¢alismalarin insan haklarinin korunmasina sagladigi
katkiy1 gostermektedir. Bu durum parlamenter denetim yollariyla insan haklar1 alaninda
yapilan caligmalarin uzun vadede insan haklarmin korunmasina etkisine bir 6rnek

olusturmaktadir.

7- Kadmn Statiisiiniin Arastirllarak Kadinlara Kars1 Her Tirlu
Ayrimciligin - Onlenmesi Sozlesmesinin  Yasama Gegirilmesi Icin

1% Bosaltilan Yerlesim Birimleri Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, s. 81.
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Alinmasi1 Gereken Tedbirleri Tespit Etmek Amaciyla Kurulan Meclis
Arastirmasi Komisyonu170

20. Yasama Doénemi 3. Yasama Yilinda izmir Mv. Birgen Keles ve 18
arkadasinin kadinin statiisiiniin arastirillarak Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin
Onlenmesi Sozlesmesinin yasama gecirilmesi icin almmasi gereken tedbirleri tespit
etmek amaciyla Meclis Baskanligina vermis olduklar1 Meclis arastirmasi Onergesi
TBMM Genel Kurulunda 10.03.1998 tarihinde 64. birlesiminde alinan 535 sayili karar
ile kabul edilmis ve Komisyonun on ii¢ iiyeden olusmasina ve gerektiginde Ankara
disinda da calismasina karar verilmistir. Komisyonun 26.03.1998 tarihli 1. toplantisinda
Bagkanlik Divani belirlenmistir. Bu baglamda Komisyon Baskanligina Aydin Mv.
Yiiksel Yalova secilmistir. Daha sonra Yiiksel Yalova’nin Komisyon iiyeliginden istifa
etmesi lizerine Komisyon Bagkanligina Mugla Mv. Lale Aytaman se¢ilmistir. Komisyon
calismalar1 devam ederken Komisyonun iiye sayist TBMM Genel Kurulunun karartyla
on dorde ¢ikarilmigtir. Komisyon dokuz defa toplanmus, iki defa da toplanmak istemesine

ragmen yeterli cogunluk saglanamamasi sebebiyle toplanamamustir.

Meclis arastirmasi Onergesinde kadin-erkek esitsizliginin 20. yiizyilin ikinci
yarisinda diinya kadinlarini uluslararasi alanda c¢oziimler aramaya sevk ettigi, bu
baglamda uluslararas1 kararlar alindigi, strateji, hedef ve eylem planlar1 belirlendigi,
pozitif ayrimcilik kavraminin giindeme geldigi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kadinlara
Karst Her Tiirli Ayrimcihigin Onlenmesi Sozlesmesi’ni 3232 sayili kanunla kabul
etmesine ragmen SoOzlesmenin hukuk diizenine yansitilamadigi belirtilerek Tiirkiye’de
kadimin hukuki, ekonomik, sosyal ve siyasal konumunu, cinsler arasi esitsizlige yol agan
faktorleri ve alinabilecek oOnlemleri ortaya koymak, Kadinlara Kars1 Her Tirli
Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’nin yasama gegirilmesi icin yapilmasi gerekenleri ve
bu baglamda degistirilmesi zorunlu olan yasalar1 belirlemek, basta Tiirk Kanunu
Medenisi olmak {izere tiim yasa degisiklik Onerilerinin gergeklesmesini hizlandirmak ve
TBMM’de kadin-erkek esitligini saglamak i¢in gerekli onlemleri saptamak iizere Meclis

arastirmasinin agilmasi gerektigi ifade edilmistir.

' Kadinmn Statiisiiniin Arastirllarak Kadmlara Karst Her Tiirli Ayrimahgmn Onlenmesi
Sézlesmesinin Yasama Gegcirilmesi icin Allnmasi Gereken Tedbirleri Tespit Etmek Amaciyla
Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, 20. Dénem, Sira Sayisi: 752.
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Komisyon kadin sorunlar1 ile ilgili cesitli 6zel ve kamu kurum ve
kuruluslarindan ilgili kisilerle goriismelerde bulunmus ve gerekli bilgi ve belgeleri temin

etmistir.

flk olarak Sozlesmenin tarihi gelisimi ve Tiirkiye’nin Sézlesmeyi onaylamasi ve
koydugu cekinceler ele alinmistir. Cekinceler konusunda ilging bir durum tespit
edilmigstir. Cekinceler 11.06.1985 tarih ve 3232 sayili TBMM Uygun Bulma Kanunu, 24
Temmuz 1985 tarih ve 85/9722 sayili BK onayi ile 14 Ekim 1985 tarih ve 18892 sayili
R. G.’de yer almamasina ragmen g¢ekince beyanlar1 BM’ye tevdi edilmistir. Bu durumda

¢ekinceler i¢ hukuk agisindan yok hiikmiindedir.

Ikinci olarak ise ulusal mekanizmalarin durumundan bahisle Kadimin Statiisii ve
Sorunlart Genel Midirliigli, kadmmin siyasette, yerel yonetimlerde ve karar
mekanizmalarinda, egitim ve egitim materyallerindeki durumu ele alinmis ve kadin
saghgl, kadina yonelik siddet ve kadinin cinsel istismari, kadinin ekonomik yasama
katilimi, kirsal kesimde ve medyada kadinin konumuna deginilmistir. Ayrica Kadinlara
Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi hiikiimlerinin i¢c hukukumuza

yansitilmasi konusunda siirdiiriilen yasal ve idari ¢caligmalar belirlenmistir.

Degerlendirme kisminda ¢ekincelerin kaldirilmasi, ulusal mekanizmalarin
gliclendirilmesi, kadinlarin  yonetime katilminin  artirilmasi, kadin = sagliginin
tyilestirilmesi, kadina yonelik her tiirlii siddet ve istismarin 6nlenmesi, kadinin ekonomik
yasama katilimin artirilmasi, kirsal kesimde ve medyada kadinin durumunun diizeltilmesi
konular1 ayr1 basliklar altinda ele alinarak yapilan ¢aligmalar dogrultusunda

degerlendirmelere yer verilmistir.

Sonug ve Onerilerde ise kadinin durumunun diizeltilmesi icin dnemli 6nerilere
deginilmistir. Kadinlarin olanaklardan mahrum edilmesinin temel hak ve 6zgiirliik ihlali
oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda raporda konuya yaklasimi gosteren su ifadeler
dikkati ¢cekmektedir: “Kadinlar1 ve geng kizlar1 olanaklarindan, yonetime esit dlgiilerde
katilmalarin1 saglayacak uygun kosullarin olusmasindan, kalkinmaya ve ekonomik
gelisme faaliyetlerine katilmaktan ve tiim kaynaklardan erkeklerle esit dl¢lide yararlanma
imkanindan uzak tutmak toplumun yarisinin gelismesine engel olmak anlamini tagir.

Unutmamak gerekir ki onlar1 erkek egemen ideolojinin deger yargilar1 ve tek tarafl
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dayatmasi i¢ine hapsetmek onemli bir temel hak ve ozgiirlik ihlalidir.”'”" Bu ihlalin
Onlenmesi icin kadina yonelik ulusal mekanizmalarin giiclendirilmesi, kadina yonelik
siddete karsi miicadele edilmesi, esitlik konusunda duyarliligin erkeklerde de
gelistirilmesi, toplumsal cinsiyet bakis a¢isinin tiim kamu politika, plan ve programlarina
yerlestirilmesi ve kadinlarin siyasete katilmasinin artirilmasi igin gerekli onlemlerin

alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Komisyon kadin haklar i¢in yeni birimlerin olusturulmasi ve yasalardaki kadin

haklarina aykiriliklarin ¢ikarilmasi i¢in 6nerilerde de bulunmaktadir. Bunlar sunlardir:

1. TBMM’de “Kadin Erkek Esitligi izleme Komisyonunun kurulmas:
“Esitlik Cerceve Yasasi”’nin ¢ikarilmasi

Medeni Kanun ve TCK’daki kadinlarla ilgili olumsuz diizenlemelerin ¢ikarilmasi

Eal e

Siyasi Partiler Kanununda ve sec¢im sisteminde degisiklik yapilarak her iki cinsin esit
temsilinin saglanmasina kadar firsat esitligi, olumlu ayrimcilik, kota veya belirli
oranlarda temsil olanaklar1 saglanmasi

5. Gebelik ve dogum izinlerinin artirtlmasi ve gebelik ve dogum izni sirasinda isten

¢ikarmanin 6nlenmesi vb.

Rapora muhalefet serhlerinde kamu kurum ve kuruluslarinda ve {iniversitelerde
kilik kiyafet kisitlamalarina son verilmesi baglaminda su ifadelere yer verilmistir: “Bir
kisim kadinlara karsi ayrimcilik seklinde sonu¢ doguran, onlarin kamu alanindaki
haklarindan mahrum edilmesine sebebiyet veren kamu kuruluslarinda ve

{iniversitelerdeki kilik kiyafet kisitlamalaria son verilmelidir.”'"*

Komisyon BM insan haklar1 temel belgelerinden Kadinlara Karsi Her Tirli
Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’nin hayata gegirilmesi, diger bir deyisle insan
haklarinin korunmasi baglaminda kadin haklarmin gerceklesmesi i¢in alinmasi gereken
tedbirleri tespit etmek amaciyla kurulmustur. Bir¢ok aragtirma komisyonu somut bir olay
tizerinde insan haklarinin korunmasina yonelik ¢alisma yapmisken bu Komisyon somut
bir olayr degil, soyut olan bir Soézlesmeyi konu edinmistir. Konunun soyut oldugu
belirtilirken somut tarafinin olmadigi degil ¢ikis noktasinin  soyut oldugu
kastedilmektedir. Diger arastirma komisyonlarinda somut olaydan genelde soyut

cikarsamalara varilirken bu Komisyon soyut konudan somut ¢ikarsamalara ulagmistir.

7! Kadmnin Statiisii Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, s. 65.
172 Kadinin Statiisii Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, s. 74-5.
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8- Diger Meclis Arastirmasi Komisyonlari

Insan haklarmin korunmasma katki saglayan bircok arastirma komisyonu
bulunmaktadir. Bunlardan 6nemli olanlar ve kamuoyu tarafindan bilinenler yukarida ayr1
basliklar altinda ele alinmigtir. Ancak tiim arastirma komisyonlarimin ayri ayri
incelenmesi tezin boyutunu asacagindan diger arastirma komisyonlarinin sadece ismen
belirtilmesi uygun olacaktir. Bu baglamda insan haklar1 ile ilgili arastirma komisyonlari
donemlerine gore belirtilecek olup hangi donemlerde insan haklartyla ilgili ne tiir
konularin 6n plana c¢iktiginin biitiinsel olarak anlagilmasi i¢in yukarida incelenen

aragtirma komisyonlar1 da ayni kategoride ele alinacaktir.
1. 18. Yasama Donemi

a. Ulkemizin Sahip Oldugu Cevre Degerlerini Korumak ve Mevcut Cevre
Sorunlarini Gidermek Igin Gerekli Tedbirleri Tespit Etmek ve Bir Cevre

Politikas1 Olusturmak Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu'’

2. 19. Yasama Donemi

a. Ulkemizdeki Oziirliilerin Problemleri ile Bu Konuda Alinacak Tedbirleri ve
Uygulamaya Konulacak Yeni Politikalar1 Tespit Etmek Amaciyla Kurulan

Meclis Arastirmast Komisyonu'”*

b. Sivas’ta Meydana Gelen Olaylarin Nedenlerinin ve Sorumlularin Ortaya

Cikarilmas: Amactyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu'”

c. Cernobil Faciasmin Tiirkiye’deki Etkilerini Arastirmak, Faciayla llgili
Gergekleri ve Sorumlularin1 Ortaya Cikarmak, Zararlarin Tespiti ve Giderilmesi
Igin Almacak Onlemleri Belirlemek Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi

Komisyonu'’®

173 Komisyonun kurulmasi TBMM Genel Kurulunun 24.05.1988 tarihli 69. birlesiminde kabul edilmistir.
Komisyon Bagkan1 Konya Mv. Ali Ozdemir olup Komisyon Raporu 549 sira sayisi ile dagitilmstir.

17K omisyonun hazirladigi rapor 292 sira sayisi ile dagitilmistir. Komisyon Baskani1 Eskisehir Mv. 1. Yasar
Dedelektir.

'3 Komisyonun raporu 369 sira sayisi ile dagitilmis olup Komisyon Baskani Nevsehir Mv. Osman
Seyfi’dir.

' Komisyon raporu 19. Yasama Donemi 3. Yasama Yilinda 455 sira sayisi ile dagitilmistir. Komisyon
Baskan1 Rize Mv. Mustafa Parlak’tir.
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d. Sirnak, Cizre ve Nusaybin’de Nevruz Kutlamalar1 Sirasinda Meydana Gelen

Olaylarin Sorumlularim1 Tespit Etmek Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi

. 1
Komisyonu 7

e. Dogu ve Giineydogu Bolgesinde Meydana Gelen Olaylar1 Aragtirarak Alinmast

Gereken Tedbirleri Belirlemek Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi

. 178
Komisyonu

f.  Ulkemizin Halen Sahip Oldugu Cevre Degerlerini Korumak, Cevre Sorunlarinin

Sebep ve Sonuglar1 Ile Bu Konuda Alinmasi Gerekli Tedbirleri Tespit Etmek

Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu'”

g. Tiiketiciyi Korumak ve Kaliteli Mal Uretimini ve Ureticisini Tesvik Etmek i¢in

Alinacak Tedbirleri Tespit Etmek Amaciyla Kurulan Meclis Aragtirmasi

. 180
Komisyonu

h.  Yurt Disinda Calisan Iscilerimizin ve Yurttaslarinizin Karsilastiklar: Idari, Mali,

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Sorunlar1 Tespit Etmek ve Gerekli Onlemleri

Almak Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu'®!

i. Ulkemizde Daha Diizenli ve Koordineli Bir Trafik Diizenlemesinin
Yapilabilmesi ve Trafik Kazalarinin Nedenlerinin, Alinmas1 Gerekli Tedbirlerin

ve Uygulanacak Politikalarin Tespiti Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi

. 182
Komisyonu

j.  Ulkemizin Cesitli Yorelerinde Islenmis Faili Mechul Siyasi Cinayetler

. . 1
Konusunda Meclis Arastirmast Komisyonu'*?

177 Komisyonun kurulmasi Genel Kurul’un 11.01.1994 tarihli 62. Birlesiminde kabul edilmis olup
Komisyon Bagkan1 Erzurum My. Ismail Kése’dir. Komisyon raporu 871 sira sayis1 ile dagitilmustir.

178 Komisyon raporu 651 sira sayisi ile dagitilmistir. Komisyon Baskani Balikesir Mv. Omer Liitfi
Coskun’dur.

17 Komisyonun raporu 700 sira sayisi ile dagitilmis olup Komisyon Bagkani Isparta Mv. Ertekin
Durutiirk’tiir.

180 K omisyon raporu 19. Yasama Doneminde 705 sira sayisi dagitilmistir. Komisyon Bagkani Zonguldak
My. Sinasi Altiner’dir.

'8! Komisyon raporu 19. Yasama Doneminde 883 sira sayisi ile dagitilmistir. Komisyon Baskan1 Afyon
Myv. Baki Durmaz’dir.

182 K omisyon raporu 19. Yasama Déneminde 885 sira sayisi ile dagitilmistir. Komisyon Baskani1 Samsun
Mv. Ali Eser’dir.

'8 Yukarida incelenmistir.
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k. Bosna-Hersek Olaylar1 Konusunda Arastirmalar Yaparak Milli Siyasetimizin
Uygulanmasinda Icra Makamlarina Destek Saglamak Amaciyla Kurulan Meclis

Aragtirmasi Komisyonu'®*

3. 20. Yasama DOonemi

a. Gazeteci Metin Goktepe Cinayetinin Agikliga Kavusturulmasit ve Faillerinin

Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu'®

b. Istanbul Kadikdy’de 1 Mayis Giinii Meydana Gelen Olaylarda Gerekli
Tedbirlerin Alinmadigr Iddialarini  Arastirmak Amaciyla Kurulan Meclis

. 1
Aragtirmas1 Komisyonu 86

c. Yasadisi Orgiitlerin Devletle Olan Baglantilar1 ile Susurluk’ta Meydana Gelen
Kaza Olaymin ve Arkasindaki Iligkilerin Aydinhiga Kavusturulmas: Amaciyla

Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu187

d. Ugur Mumcu Cinayetinin Agikliga Kavusturulmasi Amaciyla Kurulan Meclis

Arastirmasi Komisyonu188

e. Dogal Afetlerde Meydana Gelen Can ve Mal Kaybim1 En Aza indirmek Igin
Alinmast  Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis

. 1
Aragtirmas1 Komisyonu 5

f.  Polis Tarafindan Dinlenen Telefonlar Hakkindaki Iddialar1 Arastirmak Amaciyla

Kurulan Meclis Arastirmasi'”°

g. Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Bosaltilan Yerlesim Birimleri Nedeniyle Gog
Eden Yurttaglarimizin Sorunlarinin Arastirilarak Alinmasi1 Gereken Tedbirlerin

Tespit Edilmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu'®!

'8 Komisyon raporunu TBMM Baskanligma sunamamistir. Komisyon Baskani Ankara Mv. Sait Kemal
Mimaroglu’dir.

185 Yukarida incelenmistir.

'8 Komisyon raporu 20. Yasama Déneminde 179 sira sayisi ile dagitilmistir. Komisyon Bagskani stanbul
Myv. Ali Oguz’dur.

187 Yukarida incelenmistir.

' Yukarida incelenmistir.

'8 K omisyon raporu 20. Yasama Déneminde 345 sira sayisi ile dagitilmistir. Komisyon Bagkani izmir Mv.
Atilla Mutman’dir.

1 Yukarida incelenmistir.
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4. 21. Yasama Donemi

a. Ulkemizde Meydana Gelen Deprem Felaketi Konusunda Yapilan Caligmalarm
Tiim Yonleriyle Incelenereck Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi

Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas1 Komisyonu'*

b. Trafik Kazalarmin Nedenlerinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Tedbirlerin

Belirlenmesi Amactyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu'*?

5. 22. Yasama Donemi

a. Ergene Nehrindeki Kirliligin ve Cevreye Etkilerinin Arastirilarak Alinmasi
Gereken Onlemlerin  Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi

Komisyonu'**

b. Tuz Goliindeki Kirlenmenin Arastirilarak  Almmast  Gereken Onlemlerin

Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Kornisyonu195

c. Samsun’da Kurulma Asamasindaki Mobil Santrallerin Ihile, Yer Secimi
Siirecleri ve Cevre ve Insan Saghigina Muhtemel Etkilerinin Arastirilmasi

Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu'*®

d. Yurt Disinda Yasayan Vatandaglarimizin Sorunlarinin Arastirilarak Alinmasi
Gereken Onlemlerin  Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi

Komisyonu'"’

e. Cocuklar1 Sokaga Diisiiren Nedenlerle Sokak Cocuklarinin Sorunlarinin

Aragstirilarak Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan

. . 1
Meclis Arastirmasit Komisyonu %

! Yukarida incelenmistir.

192 K omisyon raporu 21. Yasama Déneminde 308 sira sayisi ile dagitilmistir. Komisyon Bagkani izmir Myv.
Atilla Mutman’dir.

193 Komisyonun raporu 21. Yasama Déneminde 547 sayil sira sayisi ile dagitilmistir. Komisyon Baskani
Istanbul Mv. Ahmet Tan’dur.

19 Komisyon raporu 22. Yasama Doneminde 134 sira sayisi ile dagitilmistir. Komisyon Bagskani Istanbul
Myv. Yahya Bas’tir.

195 K omisyonun raporu 22. Yasama Déneminde 181 sira sayisi ile dagitilmistir. Komisyon Baskani Konya
Mv. Ozkan Oksiiz’diir.

1% K omisyonun raporu 22. Yasama Doneminde 297 sira sayisi ile dagitilmistir. Komisyon Baskani Samsun
Myv. Cemal Yilmaz Demir’dir.

7 Komisyonun raporu 22. Yasama Déneminde 335 sira saysi ile dagitilmistir. Komisyon Bagkani
Istanbul Mv. Mustafa Bas’tir.
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f. Milletvekili Lojmanlarinda Mustafa Giingdr’iin Oldiiriilmesinin Aydinlatilmasi
ve Sorumlularin  Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis  Arastirmasi

: 199
Komisyonu

g. Akaryakit Kacakc¢iigmin Ekonomiye, Insan ve Cevre Saghgma Verdigi
Zararlari Arastirilarak Alinmas1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla

Kurulan Meclis Arastirmas1 Komisyonu

h. Tore ve Namus Cinayetleri ile Kadinlara ve Cocuklara Yonelik Siddetin
Sebeplerinin Arastirilarak Alinmas1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla

Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu

i. Tiirk Sporunda Siddet, Sike, Riisvet ve Haksiz Rekabet Iddialarinin Arastirilarak
Alinmast  Gereken Onlemlerin  Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis

Arastirmast Komisyonu

j. Hakkari Merkez, Semdinli ve Yiiksekova Ilgelerinde Meydana Gelen Olaylarin

Arastirilmast Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu

D- Meclis Sorusturmasi

Meclis sorusturmasi Basbakan veya bakanlarin cezai sorumluluklarinin
arastirilmasini saglayan bir denetim aracidir. Anayasaya gore Basbakan veya bakanlar
hakkinda TBMM iiye tam sayisinin onda birinin imzasiyla verecegi Onerge ile
sorusturma talep edilebilir. Meclis, sorusturma talebini en ge¢ bir ay i¢inde goriisiir ve
gizli oyla karara baglar. (Anayasa 100/1) 3 Ekim 2001 degisikliklerinden 6nce oylamanin
gizli yapilacagi belirtilmemisti.

Sorusturma agilmasina karar verildigi takdirde Meclisteki siyasi partiler gilicleri
oraninda verebilecekleri liye sayisinin ii¢ katin1 Meclis Bagkanlhigina bildirir. Kura
sonucu ayri ayri her partinin {i¢ kat1 adaylar1 arasindan on bes kisilik bir sorusturma

komisyonu olusturulur. Komisyon, sorusturmanin sonucunu belirten raporu iki ay

1% Komisyon ¢alismalarini tamamlayarak TBMM Baskanligina sunmustur. Sunulan rapor Genel Kurulun
29 Mart 2005 tarihli 76. birlesimde gériisiilmiistiir. Komisyon Baskam Siirt Mv. Oner Ergeng tir.

199" Arastirma Komisyonu kurulmast Genel Kurul’un 08.02.2005 tarihli birlesiminde kabul edilmistir.
Komisyon Bagkant Usak Milletvekili Ahmet Caglayan’dir. Komisyon c¢alismalarint ii¢ ayda
tamamlayamadigindan bir aylik ek siire almis olup ¢alismalar devam etmektedir. Erigim Tarihi: 30.11.2005
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak sd.birlesim_baslangic?P4=13645&P5=B&PAGE1=51&PA

GE2=&web_user id=2385296.

115



igerisinde Meclise sunar. Sorusturma iki aylik siire igerisinde tamamlanamazsa
komisyona iki aylik yeni ve kesin bir siire verilir. 3 Ekim 2001°de yapilan ekleme ile bu
stire icerisinde sorusturma komisyonu raporunun TBMM Baskanligina teslimi

zorunludur.

3 Ekim 2001 Anayasa degisikliginden once sorusturma komisyonu raporunun
oncelikle goriislilecegi hiikme baglanmisken, yapilan degisiklikle raporun Baskanliga
verilmesinden itibaren on giin igerisinde dagitilacaglr ve dagitimindan itibaren on giin
icerisinde goriisiilecegi hiikkme baglanmistir. Yapilan degisiklikle Meclisin 6nceligi
belirleme yetkisi, elinden alinarak raporun goriisiilmesi siirelere baglanmistir. Genel
Kurul gerek goriirse ilgili bagbakan veya bakanin Yiice Divana sevkine karar verir. Yiice
Divana sevk karar1 verilebilmesi i¢in iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun gizli oyu
gerekir. Genel Kurul karar verirken sorusturma komisyonunun tavsiyesi ile bagh

degildir.

Meclis sorusturmasi cezal sorumlulukla ilgili oldugundan, Meclisteki siyasi
partiler sorusturma ile ilgili goriisme yapamaz ve karar alamaz. Bunun amaci yari-
yargisal nitelik tasiyan denetim yolunun partizanca amaglar i¢in kullaniimasini

dnlemektir.”%°

Meclis sorusturmasi, parlamenter denetim yollarindan en etkili olanidir. Genel
Kurulun verecegi Yiice Divana sevk karari ile bir bakan bakanliktan diiser. Bagbakanin

Yiice Divana sevki halinde hiikiimet istifa etmis sayilir. (Anayasa 113/3)

18. Yasama Doneminden itibaren insan haklari ile ilgili yonii bulunan yedi

meclis sorusturmasi ele alinacaktir. Bunlar:

1. Istanbul Mv. Hasan Fehmi Giines ve elli arkadasi, 1 Mayis’m “Calisanlar Giinii”
olarak degerlendirilmesi i¢in sendikaya yapilan bagvurulara karsi tahrik edici beyanlarda
bulundugu, 1 Mayis 1989 tarihinde meydana gelebilecek olaylari 6nlemek amaciyla
onceden gerekli tedbirleri almadigi ve olaylarin Onlenmesi i¢in giivenlik giiclerince
cagdis1 yontemler uygulanmasina géz yumdugu ve bu eylemlerinin TCK’nin 228, 230 ve
240. maddelerine uydugu iddialariyla Igisleri Bakan1 Abdiilkadir Aksu hakkinda Meclis
sorusturmasi Onergesi vermislerdir. Onergede sendikal ozgiirlik ve 1 Mayis

kutlamalarinda giivenlik kuvvetlerinin kotii muamelesi, yasam hakkinin ihlali ele

2 ZBUDUN, age., s. 274.
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almmaktadir. Giivenlik gii¢lerinin 1 Mayis olaylarina miidahalesi su sekilde ele
alinmaktadir: “1 Mayis giinii Istanbul’da bazi gruplarin da kalkistig1 izinsiz toplant: ve
gosteri ylriiyiisleri i¢ glivenlik giiclerince son derece sert, acimasiz ve hosgdriisiiz
bicimde cop, Israil sopast ve atesli silah kullanarak, bir anlamda resmi terdr
uygulanilarak Onlenmeye yeltenilmis bu arada ¢ok sayida insan halkin gézii Oniinde
doviilmiis, yaralanmis, bir kisi de oldirilmistir.”*"! Onerge dogrudan insan haklar ile
ilgili olmasina ragmen onergede insan haklar1 terminolojisi kullanilmamas, bir kez olsun
uygulamalarin insan haklarina aykirt oldugu belirtilmemistir. S6z konusu 6nerge Genel
Kurulun 01.06.1989 tarihli 96. Birlesiminde reddedilmistir. Onerge sahibi Hasan Fehmi
Giines onergenin Genel Kurul goriismelerinde konuyu insan haklarindan ziyade sevgiye
dayandirmaktadir: “Saym milletvekilleri, 1 Mayista, Istanbul’da, énce, demokrasi ve
Ozgiirliik kavramlarimi i¢ine sindirmis, yiliregi insan sevgisiyle dolu, aklint ve duygularini
ilkel giidiilerden arindirmis devlet otoritesi anlayist yoktu.... Yiice Tanrinin insanlara
verdigi en soylu duygu sevgidir; o giin Istanbul’da sevgi yoksunlugu egemendi. “Sevgi
yoksa zorbalik vardir.” 6zdeyisi o giin Istanbul’da biitiin ilkelligi ile sergilendi,
siirdiiriildii.”*** Dénemin igisleri Bakani Abdiilkadir Aksu 1 Mays Is¢i Bayraminn tarihi
ile ilgili sunlart soylemektedir: “Bu arada sunu da hemen belirteyim ki, biz, iscilerin
bayram yapmasina karsi degiliz ve bu kiirsiiden bunu da ifade ettik. 24 Temmuzda veya
bagka bir ginde, is¢i bayramu yapilabilir; biz bundan yanayiz.”” Genel Kurul
gorlismelerinde de hak ve ozgilirlikk, demokrasi vb. sozciikler kullanilmasina ragmen

insan haklari ibaresi kullanilmamustir.

2. Istanbul Mv. Mustafa Bas ve kirk alt1 arkadasi, Umraniye-Hekimbas1 ¢opliigiinde
meydana gelen olayda ihmal ve kusuru bulundugu ve bu eylemlerinin TCK’nin 240 ve
ilgili maddelerine uydugu iddiasiyla Cevre Bakani Bedrettin Dogancan Akyiirek
hakkinda Meclis sorusturmasi dnergesi vermislerdir. Onergede saglik hakki, saglhikli bir
cevrede yasama hakki ve yasam hakki ile ilgili hi¢ baglanti kurulmamis olup insan
haklar1 bakis acis1 bulunmamaktadir. Onerge Genel Kurulun 25.05.1993 tarihli 106.

Birlesiminde reddedilmistir.

3. Kocaeli Mv. Sevket Kazan ve kirk dort arkadasi, Cernobil faciasi ile ortaya ¢ikan

radyoaktif kirlenme konusunda kamuoyunu yaniltici fiil ve beyanlarda bulunarak

' TBMM Tutanak Dergisi, 18. Yasama Dénemi, C. 27, B. 88, s. 181.
202 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Yasama Dénemi, C. 28, B. 96, s. 160.
293 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Yasama Donemi, C. 28, B. 96, s. 173.
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toplumun genel sagligimi tehlikeye attigt ve bu eyleminin TCK’nin 240. ve ilgili
maddelerine uydugu iddiasiyla Sanayi ve Ticaret Eski Bakani Cahit Aral hakkinda
Meclis sorusturmasi agilmasina iliskin dnerge vermislerdir. Onergede Bakan su ifadelerle
elestirilmektedir: “Biitiin diinya, Cernobil felaketinin dehsetiyle radyasyona maruz kalan
iilkelerden her tiirlii yiyecek ithalatin1 kesmis iken, donemin Sanayi ve Ticaret Bakani ve
Radyasyon Giivenlik Komitesi Baskan1 Sayin Cahit Aral, iddia ve uyarilarin aksine,
“Tiirkiye’de radyasyon yok. Dinine, imanina inanan biri Tirkiye’de radyasyon var
diyemez. Her tiirlii balik ve yiyecek yenilebilir.” demistir. Hatta, ayn1 Bakan, cayda da
bir tehlike olmadigini kanitlamak igin, elinde cay bardagi ile gazetecilere poz
vermistir.”*** Onergede konuya insan haklar agisindan yaklasilmis olup Anayasanin 56.
maddesindeki saglikli gevrede yasama hakki dayanak olarak gosterilmistir. Onerge Genel

Kurulun 26.01.1993 tarihli 59. Birlesiminde reddedilmistir.

4. 20. Yasama Doneminde Hatay Mv. Atila Sav ve elli dort arkadasi, su¢ islemek
amaciyla tesekkiil olusturdugu ve eyleminin TCK’nmin 313, 296, 240, 31 ve 33.
maddelerine uydugu iddiasiyla Icisleri Eski Bakan1 Mehmet Agar hakkinda Meclis
sorusturmasi agilmasina iliskin onerge vermislerdir. S6z konusu Onerge 20. Yasama
Déneminde Genel Kurulun 10.11.1998 tarihli 16. Birlesiminde kabul edilmistir. Onerge
hakkinda ¢aligsmalar 20. Yasama Ddéneminde tamamlanamamasi sebebiyle 21. Yasama
Dénemine intikal etmistir.”*> Onergede belirtilen iddialara “temiz toplum, temiz siyaset”
acisindan bakilmis olup konunun insan haklar1 boyutuna deginilmemistir.206 Sorusturma
Komisyonu da hazirladigi raporun Degerlendirme kisminda yine konunun insan haklari
boyutuna deginmemistir. Icisleri Eski Bakani Mehmet Agar hakkinda hazirlanan
Sorusturma Komisyonu Raporunda ilgilinin Yiice Divan’a sevkine gerek goriilmemistir.
Rapor Genel Kurulun 29.06.2000 tarihli 122. Birlesiminde goriisiilmiis ve Yiice Divana
sevki yoniinde Onerge verilmemesi sebebiyle Yiice Divan’a sevk gerceklesmemis ve

Sorusturma Komisyonu raporu benimsenmistir.*"”’

204 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Donemi, C. 27, B. 53, s. 53.

205 Ictiiziigiin 77. maddesinin ikinci fikrasina gére Yasama donemi basinda, dnceki donemde verilmis soru,
Meclis aragtirmasi, genel goriisme ve gensoru hiikiimsiiz kalir. Burada Meclis sorusturmasi, hiikiimsiiz
kalanlar arasinda sayilmadigindan sonraki doneme intikal edecektir. Esasinda da Meclis sorusturmasi
yargisal nitelikte bir gérev oldugundan sonraki doneme intikal etmemesi ceza hukuku prensiplerine uygun
olmazdi. Nasil ki bir konu hakkinda 6nceki Cumhuriyet savcisi tarafindan baglatilan sorusturma, sonraki
atanan tarafindan devem ettiriliyorsa, Meclis sorusturmasinda da ayni1 diizenin olmasi gerekir.

206 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Yasama Dénemi, C. 39 B. 122, Sira Sayist: 509, s. 2.

7 Sorusturma komisyonu raporunda ilgilinin Yiice Divan’a sevki isteniyorsa, rapor benimsenirse ilgili
Yiice Divan’a sevk edilir. Sorugturma komisyonu raporunda ilgilinin Yiice Divan’a sevki istenmiyorsa,
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5. 20. Yasama Déneminde Sirnak Mv. Bayar Okten ve elli yedi arkadasi, giivenlik
giiclerince diizenlenen operasyonlar1 Alaattin Cakici’ya haber vermek suretiyle
kagmasin1 sagladiklar1 ve hiikiimetin ¢eteler ve mafyalar ile miicadelede izledigi
politikanin bagartya ulasmasini engelleyerek gorevlerini kotiiye kullandiklart ve bu
eylemlerinin TCK’nin 230, 240, 296 ve 314. maddelerine uydugu iddiasiyla Basbakan A.
Mesut Yilmaz ve Devlet Eski Bakani Eyiip Asik hakkinda Meclis sorusturmasi

acilmasina dair 6nerge vermislerdir.

6. Karabilk Mv. Hayrettin Dilekcan ve yetmis bir arkadasi, yasa dis1 Orgiitlerle ve
mensuplariyla birlikte hareket ettikleri, orgiit mensuplarinin isledikleri suglarin ortaya
cikarilmasin1 engelledikleri ve suglular1 himaye ettikleri, Devlet ihélelerinde ¢etelerle
isbirligi yaptiklar1 ve bu eylemlerinin TCK’nin 230, 240, 296 ve 314. maddelerine
uydugu iddiasiyla Bagbakan A. Mesut Yilmaz, Devlet Eski Bakani Eyilip Asik ve
Bayindirlik ve Iskan Eski Bakani Yasar Topcu hakkinda Meclis sorusturmasi agilmasina

dair 6nerge vermislerdir.

Yukaridaki konulara benzer iki 6nerge 21. Yasama Donemine intikal etmistir.
Onergeler benzer konular1 ve ortak kisileri ihtiva etmesi sebebiyle birlestirilerek bir
sorusturma komisyonu kurulmustur. Sorusturma Komisyonu mezkur kisilerin Yiice
Divan’a sevkine mahal olmadigina karar vermistir. Genel Kurul goriismelerinde Devlet
Eski Bakani Eyiip Asik ve Baymdirlik ve Iskan Eski Bakani hakkinda Yiice Divan’a
sevk yonilinde dnerge verilmeyerek Komisyonun raporu benimsenmistir. Bagbakan A.
Mesut Yilmaz hakkinda Yiice Divan’a sevk yoniinde onerge verilmigse de, bu Onerge

kabul edilmemistir.

Onergelerde ve Sorusturma Komisyonu raporunun Degerlendirme kisminda
konunun insan haklar1 boyutuna deginilmemistir. S6z konusu iddialar stibut bulmadig1
icin degil, konu yargiya intikal ettigi i¢in Sorusturma Komisyonu iiyeleri ¢ogu kisilerin
Yiice Divan’a sevkine gerek gormemistir. Bu durum Sorusturma Komisyonu Bagkan1 Ali

Giingdr’iin muhalefet serhinde belirtilmektedir.”®

Devleti idare edenler ile ¢ete ve mafya
arasinda baglantinin olmasi1 ve bu sekilde ihalelere fesat karistirilmasi, hukuk devleti ve

insan haklarimin oldugu bir hakimiyet alaninda diistiniilemez.

komisyon raporu benimsenirse, ilgili Yiice Divan’a sevk edilmez. Bu durumda ilgilinin Yiice Divan’a
sevki i¢in, sevk kararmin hangi ceza hiikkmiine dayanacagini gosteren bir dnergenin kabul edilmesi gerekir.
(Igtiiziik mad. 112/5)

208 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Yasama Donemi, C. 36, B. 115, Sira Sayisi: 496, s. 179.
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7. Istanbul Mv. irfan Giindiiz ve elli bes arkadasi, Tiirk milli egitim politikasina aykiri,
keyfi ve ideolojik uygulamalariyla egitim ve 6gretimde kargasaya ve huzursuzluga sebep
oldugu, toplumsal gerilime yol agtig1, egitim sistemini AB ve uluslararasi standartlardan
uzaklastirdigi ve gorevini kotiiye kullandigi; bu eylemlerinin TCK’nin 159, 228, 230,
240 ve 251. maddelerine uydugu iddiasiyla Milli Egitim Bakani Metin Bostancioglu
hakkinda Meclis sorusturmasi acilmasi amaciyla onerge vermislerdir. Onergede
sistematik bir insan haklar1 bakisi ve degerlendirmesi yoktur. Bakanin ders yilinin
ortasinda yonetmelik degisikligi yaparak Anayasanin 42. maddesinde belirtilen
Ogrencilerin 0grenim 6zgiirliigiine darbe vurdugu iddia edilmektedir. Ayrica 4. sinif igin
Tirkge ders kitabinin 61. sayfasinda 6grencilere tavsiye edilen Kemal Yal¢in’in “Emanet
Ceyiz” adli kitabinda “Tiirk askerinin cepheden kagtigi, sonradan Rum ve Ermenileri
katir katir kestigi” safsatalarinin yer aldigi ve bunlarla Ermeni soykirimi iddialar1 pesinde
olanlara koz verildigi ileri siiriilmektedir.*” S6z konusu onerge Genel Kurulun
09.04.2002 tarihli 28. Birlesiminde kabul edilerek sorusturma komisyonu kurulmustur.
Sorusturma komisyonu Bakanin Yiice Divan’a sevkine yer olmadigina karar vermis ve

bu karar Genel Kurulun 25.06.2002 tarihli 117. Birlesiminde benimsenmistir.

E- Gensoru

Gensoru parlamenter denetim yollarindan en etkini olup hiikiimetin veya bir
bakanin siyasal sorumluluguna yol agabilir. Meclis sorusturmasinda da Yiice Divana
sevk edilen bakan gorevden diismektedir. Ancak Meclis sorusturmasi cezai sorumlulukla

ilgili olup siyasal sorumluluga yol agan gensorudan ayrilmaktadir.

Gensoru bir siyasi parti grubu adina veya en az yirmi milletvekilinin imzasiyla
verilir. Gensoru Onergesi verilmesinden itibaren ii¢ giin igerisinde dagitilir ve on giin
icerisinde glindeme alinip alinmayacag1 goriisiiliir. Bu goriismede onerge sahiplerinden
biri, siyasi parti gruplar1 adina birer milletvekili, BK adina bagbakan veya bir bakan
konusabilir. Yapilan goriismede gensoru onergesinin giindeme alimmasi kabul edilirse
goriisme gilinli tayin edilir. Goriisme, Onergenin glindeme alinma kararimin verildigi
tarihten baslayarak iki giin ge¢medik¢e yapilamaz ve yedi giinden sonraya da

birakilamaz. (Anayasa mad. 99/1-2)

29 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Yasama Dénemi, C. 89, B. 74, s. 222.
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Gensoru goriismeleri sirasinda tyelerin veya gruplarin verecekleri gerekceli
giivensizlik Onergeleri veya BK’nin giiven istegi bir tam giin gectikten sonra oylanir.
BK’nin veya bir bakanin diisiiriilebilmesi i¢in iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu
gerekmekte olup oylamada giivensizlik oylar1 sayilir. (Anayasa mad. 99/3-4) BK’nin
veya bir bakanin diisiiriilmesinde iiye sayisinin salt ¢ogunlugunun giivensizlik oylari

istenerek BK’nin ve bakanin diisiiriilmesi zorlastirilmistir.

Gensoru iilkemizde 1961 Anayasast doneminde sadece iki defa, 1982
Anayasast doneminde ise bir defa sonuglandirilmistir. 1977 yilinda Siileyman Demirel
Hiikiimeti, 1980 yilinda ise Siileyman Demirel Hiikiimetinin Disigleri Bakan1 Hayrettin
Erkmen gensoru yoluyla diistriilmistiir. 1982 Anayasasi doneminde ise 1998 yilinda

Bagbakan A. Mesut Yilmaz ve Devlet Bakani Giines Taner gensoru ile diistiriilmiistiir.

Bu zamana kadar insan haklartyla ilgili birgok gensoru Onergesi verilmistir.
Ancak sadece A. Mesut Yilmaz ve Devlet Bakan1 Giines Taner dolayli da olsa insan
haklar1 ve hukuk devleti ilkesinin zedelenmesine neden olduklar gerekgesiyle
disiiriilmiislerdir. Ayrica Susurluk kazasi sonucu tutum ve davranislar1 sebebiyle CHP
tarafindan donemin igisleri Bakam1 Mehmet Agar hakkinda gensoru dnergesi verilmistir.
Ancak mezkur bakan gensoru dnergesinin verilmesinden sonra istifa etmistir. Bu verilen
gensoru Onergesi de amaca ulagmasi sebebiyle toplamda iki gensoru Onergesinin amaca
ulagtigi soylenebilir. Bununla birlikte insan haklartyla ilgili unsurlart barindiran
gensorular bulunmaktadir. Millet Partisi Grup Baskanvekili Konya Mv. Seyit Omer
Onder’in ve alt1 arkadasinin vermis oldugu 470 sayfalik gensoru onergesi insan haklar
ile ilgilidir. Bu onergede telefon konugmalarinin hiikiimet tarafindan dinlendigi ve bu
suretle Anayasanin 17. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla donemin Ulastirma Bakam
hakkinda gensoru ag¢ilmasi talep edilmektedir. Bu gensoru Onergesi, 13.06.1966 tarihli
96. Birlesimde o donemlerdeki siyasi partiler arasinda Meclisi ¢alisamaz hale getiren
genel goriisme ve gensoru Onergelerinin geri alinmasina yonelik centilmenlik anlagmasi

. 210
uyarinca geri alinmustir.

Insan haklarinin korunmas: baglaminda insan haklari ihlalleri sebebiyle verilen

gensoru Onergelerinin baslicalarina yasama donemlerine gore deginilecektir.

219BA, age., s. 110-1.
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1. 18. Yasama Donemi

18. Yasama Donemi ter0r olaylarinin tirmanmaya baglamasi iizerine insan
haklar1 sorununun yaygin oldugu bir donem olmustur. Gensoru Onergelerinden de
iilkenin durumu acik¢a anlasilmaktadir. Bu Yasama Doneminde toplam on dokuz
gensoru Onergesi verilmistir. Bunlardan altis1 insan haklar1 ile ilgili olup hepsi

reddedilmistir. Bu gensoru 6nergeleri sunlardir:

1. Istanbul Mv. Mehmet Mogultay ve altmus bir arkadasi, giivenlik giiclerinin bir tiir
devlet terorii niteligi gosteren islem ve eylemlerine karsi gerekli onlemleri almakta
yetersiz kalarak temel hak ve ozgiirliikklerin zedelenmesine géz yumdugu, sorumlulugu
altindaki atamalarin yansizlik ve 6zen i¢inde yapilamadig1 ve yasa dig1 orgilitlenmeler
konusunda gerekli duyarhiligi géstermedigi iddialariyla Igisleri Bakan1 Mustafa Kalemli
hakkinda gensoru dnergesi vermistir. Onergede konuya dogrudan insan haklar1 agisindan
yaklagilmis olup insan haklarini esas almasi agisindan Ornek olarak gosterilebilir.
Gensoru 6nergesindeki su ifadeler insan haklar1 agisindan bakis1 gostermektedir: “Igisleri
Bakan1 Sayin Kalemli, giivenlik gii¢lerinin bir tiir “Devlet terorii” niteligi gosteren islem
ve eylemleri konusunda gerekli onlemleri almakta yetersiz kalmakta, bu konularda
kayitsizlik gostermekte ve bu davranisi ile “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde ve
Anayasanin “Kisinin haklar1 ve 6devleri” adl1 ikinci boliimiinde sozi edilen temel hak ve
ozgiirliklerin stk sik zedelenmesine olanak tanimakta ve gdz yummaktadir.”"

Onergenin devaminda ise s6z konusu iddialara Ornekler verilmistir. Onerge Genel

Kurulun 15.11.1988 tarihli 25. Birlesiminde reddedilmistir.

2. DYP Grubu adina, Grup Baskanvekilleri Zonguldak Mv. Koksal Toptan ve Konya
Myv. Vefa Tanir ile yirmi dort arkadasi; Bulgaristan’daki soydaslarimizin maruz
kaldiklar1 go¢ olay1r karsisindaki tutumu ve izledigi sorumsuz politika ile lilkemizin
gelecegi konusunda yaygin endiseler yarattig1 iddiastyla Basbakan Turgut Ozal hakkinda
gensoru &nergesi vermistir. Onergede soydaslarimizin tiim diinyanin gozii 6niinde insan
haklarina, insanlik onuruna aykir1 bir bigimde simirlarimiza yigilmasindan bahisle
hiikiimetin takindig tavir elestirilmektedir.”'? Konuya bagimsiz bir sekilde insan haklari
acisindan yaklasiimamakta olup insan haklar1 argiiman olarak kullanilmistir. Onerge

Genel Kurulun 29.09.1989 tarihli 10. Birlesiminde reddedilmistir.

>'' TBMM Tutanak Dergisi, 18. Yasama Dénemi, C. 17, B. 25, s. 146.
212 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Yasama Donemi, C. 31, B. 1, s. 26.
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3. Eskisehir Mv. M. Cevdet Selvi ve altmis sekiz arkadasi; ceza ve tutukevlerindeki
olaylara karsi gereken ilgiyi gdstermedigi, Eskisehir Ozel Tip Ceza ve Tutukevindeki
tutuklu ve hiikiimliilerin Aydin Ceza ve Tutukevine nakli sirasinda gerekli tedbirleri
almayarak tutuklu ve hiikiimliilerin ikisinin 6liimiine, pek ¢ogunun yaralanmasina neden
oldugu ve gelisen olaylar karsisinda seyirci kaldig1 iddiasiyla Adalet Bakant Mahmut
Oltan Sungurlu hakkinda gensoru onergesi vermistir. Onergede bahsedilen olaylarla
tutuklu ve hiikiimliilerin insani haklarinin zedelendigi ve s6z konusu Bakanin insan
haklarina ve insan yasamuna duyarsiz kaldigi belirtilmektedir.*"> Olaylar tam olarak
olmasa da insan haklar1 agisindan degerlendirilmistir. Onerge Genel Kurulun 28.09.1989

tarihli 9. Birlesiminde reddedilmistir.

4. Diyarbakir Mv. Fuat Atalay ve otuz dokuz arkadasi, OHAL uygulamasinin
stirdiiriildiigii Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerindeki sorunlari ¢dzmekte acze
diiserek vatandaglarin giivenini kaybettikleri, uyguladiklar1 yanlis politikalarla bolgedeki
yurttaglarin temel hak ve Ozgiirliikklerini ortadan kaldirdiklari, toplumsal barisin
bozulmasina neden olduklar1 ve siyasal nedenlerle vatandaslarin yabanci iilkelere gog
etmeleri olayma seyirci kaldiklar1 iddiasiyla BK iiyeleri hakkinda gensoru Onergesi
vermistir. Onergede bolgenin sorunlari insan haklar1 agisindan ele alinmis olup giivenlik
konusuna énem verilmistir. Onerge Genel Kurulun 06.02.1990 tarihli 73. Birlesiminde

reddedilmistir.

5. Edirne Mv. Erdal Kalkan ve kirk dokuz arkadasinin, uyguladiklari politikalarla
tilkemizi ekonomik, siyasal ve toplumsal bunalima siiriikledikleri, terdriin dnlenmesi
konusunda yetersiz kaldiklar1 ve laik ve demokratik cumhuriyetimizi tehlike altina
soktuklar1 iddiasiyla BK hakkinda verdikleri gensoru dnergesi Genel Kurulun 23.10.1990
tarihli 2. Birlesiminde reddedilmistir.

6. Tunceli Mv. Orhan Veli Yildirim ve yirmi ii¢ arkadasi, kararsiz ve basiretsiz tutumu
ile lilkemizdeki teror olaylarinin kaygi verici boyutlara yilikselmesinde, sorgulamalarda
insanlarin  6lmesinde ve Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki olaylarin meydana
gelmesinde pay sahibi oldugu ve bu olaylar karsisinda acze diistiigii iddiasiyla Icisleri
Bakan1 Abdiilkadir Aksu hakkinda gensoru &nergesi vermislerdir. Onergede Iktidar ve
Bakan insan haklar1 agisindan agir bir sekilde -elestirilmektedir. Su ifadelerden

anlasilacagi iizere iilkenin insan haklari durumunun vahameti ve gerekli onlemlerin

23 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Yasama Donemi, C. 31, B. 2, s. 98.
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almmamas1 acik¢a ortaya konmaktadir: “ANAP Iktidari, diisiince oOzgiirliigiinii
engelleyen TCK’nin 141, 142 ve 163 iincii maddelerinin ceza sistemimizden ¢ikarilmasi
ve anadiller ilizerindeki yasagin kaldirilmasi girisimini oyalamakta, savas bahanesine
siginarak grevleri ertelemekte, hak ve 6zgiirliikleri fiilen islemez hale getirmekte, iskence
ve terOriin yayginlasmasina bilerek yol agmaktadir. (...) Dogu ve Giineydogu Bolgesinde
yillardir siirdiiriilegelen dil ve kiiltiir yasaginin meydana getirdigi istirabin, ekonomik
carpikligin getirmis oldugu yoksullukla pekistirilmesi yetmiyormus gibi, insanlara pislik
yedirecek derecede ileri gotiiriilen zuliim, nihayet insanlarin oldiiriilmesi ile doruga

ulasmustir.”*'* Onerge Genel Kurulun 19.03.1991 tarihli 95. Birlesiminde reddedilmistir.

2.19. Yasama Donemi

19. Yasama Doneminde kirk iki adet gensoru 6nergesi verilmistir. Bunlardan

yedisi insan haklart ile ilgilidir. Bunlar:

1. Diyarbakir Mv. Sedat Yurttas ve on dokuz arkadasinca, gergekleri carpitarak halki
aldattig1 ve bdylece suglulari korumay1 gérev haline getirdigi iddiasiyla I¢isleri Bakan
Ismet Sezgin hakkinda gensoru onergesi verilmistir. Onergede polisin agik bir sekilde
insan haklarina kars1 oldugu, kamuoyunun gézii 6niinde “Kana kan intikam”, “Kahrolsun
Insan Haklar1”, “Kahrolsun Kiirtler” ve “Kiirtlere Oliim” gibi sloganlar attig1
belirtilmektedir. Ayrica basin 6zgiirliigi, iskence gibi konulara deginilmistir.*'> Onerge

reddedilmistir.

2. RP Grubu adina Grup Bagkanvekilleri Kocaeli Mv. Sevket Kazan ve Malatya Mv.
Oguzhan Asiltlirk, Hiikiimetin 6zellikle Sirnak olaylarinda ve iilkede giderek tirmanan
teror ve anarsiyi Onlemede basarisiz oldugu iddiasiyla Basbakan Siileyman Demirel ve
BK iiyeleri hakkinda gensoru &nergesi vermislerdir. Onergede Sirnak ve ardindan
Cukurca’da yasanan olaylarin kontrolden ¢iktigi, terdriin can almaya devam ettigi, faili
megchul siyasi cinayetlerin arttig1, halkin arasinda iilkenin i¢ giivenligi ve biitiinliigii icin
endiselerin giderek arttigi belirtilmektedir.”'® Ancak 6nergede konu tamamen insan
haklar1 ile ilgili olmasimna ragmen bu lafza rastlanmamaktadir. S6z konusu Gnergenin

giindeme alinmast Genel Kurulun 23.09.1992 tarihli 6. Birlesiminde reddedilmistir.

24 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Yasama Dénemi, C. 57, B. 92, s. 332.
215 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Dénemi, C. 17, B. 1,s. 11.
216 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Donemi, C. 17, B. 1, s. 13.

>
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3. Bitlis Mv. Kamran Inan ve otuz arkadasi, son Irak bunaliminda Anayasay: ihlal
ederek Tiirkiye’yi savasa taraf haline getirdikleri ve gercekleri TBMM ve kamuoyundan
gizledikleri iddiasiyla Bagbakan Siileyman Demirel ve BK iiyeleri hakkinda gensoru

Onergesi vermigtir.

4. CHP Grubu adina Grup Baskanvekili ve Ankara Mv. Ulu¢ Gilirkan, miittefik iilkelerin
Kuzey Irak’a yaptigi miidahalede Incirlik Ussii’niin kullamlmasina goz yumarak
Anayasaya aykir1 hareket ettikleri iddiasiyla Bagbakan Siileyman Demirel ve BK iiyeleri

hakkinda gensoru 6nergesi vermistir.

5. RP Grubu adima Grup Baskanvekili ve Malatya Mv. Oguzhan Asiltiirk, TBMM
kararina aykir1 bir sekilde Ceki¢c Giig’e mensup ugaklarin Irak’t bombalamalarina goz
yumarak milli menfaatlerimize zarar verdikleri iddiasiyla Bagbakan Siileyman Demirel

ve BK iiyeleri hakkinda gensoru 6nergesi vermistir.

Yukaridaki li¢ Onerge ayni konulu olmasi sebebiyle birlikte goriisiilmiis ve

Genel Kurulun 02.02.1993 tarihli 62. Birlesiminde reddedilmistir.

Onergede asil sikayet konusu, Ceki¢ Gii¢’e mensup ugaklarin Incirlik Ussiinden
kalkarak Irak’in kuzeyini bombalamalarinin Anayasanin 92. maddesinin birinci fikrasina
aykirt olmasidir. Anayasanin 92. maddesinin birinci fikrasina goére milletlerarasi hukukun
mesru saydigr hallerde savag ilanina ve Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi
andlagmalarin veya milletleraras1 nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda TSK’nin
yabanct Tllkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tirkiye’de
bulunmasma izin verme yetkisi TBMM nindir. Incirlik Ussiiniin kullanimi igin izin

alimmamasi bu hitkkme aykiridir.

Onergelerde konunun insan haklar1 boyutuna pek deginilmemektedir. Sadece
buna izin verenlerin mevzuata aykirt davrandigi belirtilmektedir. Bombalama sonucu
olebilecek masum insanlardan hi¢ bahsedilmemektedir. Bitlis Mv. Kamran Inan ve otuz
arkadasinin verdigi onergede s6z konusu olaymn Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve
TCK’ya aykir1 oldugu ve CHP’nin o6nergesinde hiikiimetin su¢lu duruma diistiigii ve

Tiirkiye’nin egemenlik haklarimin ihlal edildigi belirtilmistir."’

RP’nin Onergesinde ise
konu milli menfaat agisindan sdyle ele alinmigtir: “Bosna-Hersek’teki katliam ve 1rza

tecaviizlere seyirci kalan, Ermenistan’a bugday yardimi yapan, elektrik vermek igin

27 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Donemi, C. 28, B. 62, s. 312-3.
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anlasma imzalayan, Kibris’ta Denktas’t yalmiz birakarak taviz vermeye zorlayan,
Muavenet Muhribimizi vuranlarin koruyuculugunu yapan, Ceki¢ Gili¢ siiresini uzatarak
bu giiciin Tiirkiye aleyhindeki faaliyetlerini pesinen onaylayan bu Iktidarin, gérevini,

milli menfaatlerimize yaragsir sekilde yiiriitme imkan1 kalmamistir.” *'®

6. Denizli Mv. Hasan Korkmazcan ve altmis dokuz arkadasi, son giinlerde
cezaevlerinde meydana gelen firar olaylarinda ihmal ve kusuru bulundugu iddiasiyla
Adalet Bakan1 Mehmet Seyfi Oktay hakkinda gensoru dnergesi vermislerdir. Onergede
Bakanin “insan haklar1 ve demokrasi gosterisi” yaptig1 iddia edilerek cezaevlerinde
hakimiyetin kaybedildigi ve firar olaylarmin gergeklestigi belirtilmektedir.”'’ Konuya
insan haklar1 agisindan bir bakis a¢is1 bulunmamakta olup Bakanin insan haklar1 gésterisi
yaptig1 iddia edilmektedir. S6z konusu Onerge Genel Kurulun 09.03.1993 tarihli 78.

Birlesiminde reddedilmistir.

7. CHP Grup Basgkanvekili ve Ankara Mv. H. Ulu¢ Giirkan, Gilineydogu Anadolu
Bolgesinde gelisen son olaylar konusunda yetersiz kalarak olaylarin tirmanmasini
onleyemedikleri iddiasiyla Basbakan Tansu Ciller ve BK {iyeleri hakkinda gensoru
acilmasma iliskin dnerge vermislerdir. Onergede “resit” sayilabilecek genglerin olagan
demokratik yonetimi hi¢ yasamamis olduklar1 ve devletin vatandaslarin can glivenligini

koruyamadig: ifade edilmektedir.”*

3. 20. Yasama Donemi

20. Yasama Doneminde toplam yirmi iki gensoru Onergesi TBMM
Bagkanligina verilmistir. Bu donemde ortaya c¢ikan konular genelde devlet igerisinde
mevcudiyeti Susurluk olay1 ile ayyuka c¢ikan yasa dis1 Orgiitlerle devletin iliskileri

uzerinedir.

1. CHP Grubu adina Antalya Mv. Deniz Baykal ile Grup Baskanvekilleri Mersin Mv.
Oya Arasli, Ankara Mv. Onder Sav ve Hatay Mv. Nihat Matkap, devletin i¢ giivenlik
bakimindan zaafa ugratildigi iddiasi ve Susurluk’ta meydana gelen trafik kazasinin
sergiledigi “Devlet-Mafya-Politikac1™ iliskisi karsisindaki beyan ve tutumu nedeniyle
I¢isleri Bakan1 Mehmet Agar hakkinda gensoru dnergesi vermislerdir. Onergede konuya

insan haklar1 acisindan yaklasilmamis, Susurluk’ta meydana gelen esrarengiz kazanin

' TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Dénemi, C. 28, B. 62, s. 314-5.
'Y TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Dénemi, C. 31, B. 75, s. 28-9.
220 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Donemi, C. 41, B. 19, s. 410.

>

126



anlami sorgulanmistir. Zamanin Igisleri Bakani Mehmet Agar istifa ettiginden gensoru

Onergesi islemden kaldirilmistir.

2. DYP Grubu adina Grup Baskanvekilleri Ankara Mv. Saffet Arikan Bediik, Denizli
Mv. Mehmet Gozliikkaya ve Mersin Mv. Turhan Giliven tarafindan hakkinda yakalama
emri bulunan ve aranan “Yesil” kod adli Mahmut Yildirirm’in sakli bulundugu yeri
bildigini aciklamasina ragmen yetkili mercilere haber vermedigi iddiasiyla Devlet Bakani
Eyiip Asik hakkinda gensoru 6nergesi verilmistir. Onergede insan haklari ifadesine yer
verilmemis olup Onerge Genel Kurulun 01.07.1998 tarihli 113. Birlesiminde
reddedilmistir.

3. DYP grubu adina Grup Baskanvekilleri Ankara Mv. Saffet Arikan Bediik, Denizli
Mv. Mehmet Gozliikkaya ve Mersin Mv. Turhan Giiven cete ve mafya liderleri ile
dogrudan iligki iginde olduklar1 ve oOzellestirmelerde Ozellikle Tiirkbank’in satist
ihalesinde devletin menfaatini gdzetmeyerek gorevlerini kotiiye kullandiklari iddiasiyla
Devlet Bakan1 Glines Taner ve Bagbakan A. Mesut Yilmaz hakkinda gensoru onergesi
vermiglerdir. Onergede Tiirkbank’m ihéle siireci ile ilgili mafya, siyaset ve ticaret
iliskisine deginilmistir.**'

4. Fazilet Partisi Grubu adina Grup Baskanvekilleri Erzurum Myv. Liitfi Esengiin,
Kayseri Mv. Salih Kapusuz ve Sivas Mv. Abdullatif Sener, ¢ete ve mafya liderleri ile
dogrudan iliski i¢inde olduklar1 ve gorevlerini kdétiiye kullandiklari, kamu ihaleleri ve
ozellikle Tiirkbank’1n satist ihalesine fesat karistirdiklari iddialariyla Bagbakan A. Mesut

Yilmaz ve Devlet Bakani1 Giines Taner hakkinda gensoru 6nergesi vermislerdir.

5. CHP Grubu adina Grup Baskan1 Antalya Mv. Deniz Baykal ile Grup Baskanvekilleri
Mersin Mv. Oya Arasli ve Ankara Mv. Onder Sav, mafya ve cete liderleri ile yakin iligki
icinde oldugu ve Tiirkbank’1n satis1 ihalesinde bir is adamina fiyat teklifi ve para ve kredi
temini konularinda yardimci olmak suretiyle ihaleyi yonlendirdigi iddiasiyla Bagbakan
A. Mesut Yilmaz hakkinda gensoru &nergesi vermislerdir. Onergede cete, mafya ve
siyaset iliskilerine deginilerek bu konumdaki hiikiimetin ydnetiminde hukuk devleti

222
Bu

ilkesine uygun bir toplum diizenine ulasmanin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir.
onergede de konuya insan haklari agisindan bakilmamis, ancak yasanan olaylarin hukuk

devletine aykir1 oldugu konu edilmistir.

2! TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Dénemi, C.
22 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Donemi, C.
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Yukaridaki ii¢ Onergenin konusu hemen hemen ayni olup sadece CHP’nin
Onergesinde Devlet Bakani Giines Taner dahil edilmemistir. Bahsedilen konular insan
haklar1 ve hukuk devleti ile dogrudan ilgili olmasina ragmen konunun bu yoniine

deginilmemistir. Sadece CHP nin 6nergesinde hukuk devletine deginilmistir.

Gensoru 6nergeleri Genel Kurulda birlestirilerek goriisiilmiistiir. Genel Kurulun
19.11.1998 tarihli 21. Birlesiminde Onergelerin giindeme alinmasi kabul edilmistir.
Gensoru Onergelerinin gorlismeleri Genel Kurulun 23.11.1998 tarihli 22. Birlesiminde
yapilmigtir. Gorlismelerde Basbakan A. Mesut Yilmaz ve Devlet Bakani Giines Taner
haklarinda verilen giivensizlik onergeleri ile diisiiriilmiistiir. 1982 Anayasasi doneminde
gensorunun amacina ulastifi tek 6rnek Basbakan A. Mesut Yilmaz ve Devlet Bakani

Giines Taner’in diisiiriilmesidir.

6. Kars Mv. Y. Selahattin Beyribey ve otuz arkadasi, TBMM 'nin olaganiistii toplantiya
cagrilmasini sivil darbe girisimi olarak nitelendirdikleri ve demokratiklesme c¢abalarini
engelleyici tutum sergiledikleri iddiasiyla Basbakan Biilent Ecevit ve BK {iyeleri
hakkinda gensoru onergesi verilmistir. Onerge Genel Kurulun 22.03.1999 tarihli 61.

Birlesiminde reddedilmistir.

4.21. Yasama Donemi

21. Yasama Donemi, iilkemizin ekonomik olarak biiyiik gelgitler yasadig,
istikrar ve huzurun olmadig1 bir dénemdir. Bireyler bir gecede servetlerinin yarisini
hicbir etkileri olmadan kaybetmislerdir. Bundan dolay1 verilen gensoru Onergelerinin
cogu lilkenin yoksullagsmasina sebep olma, iilkeyi zarara ugratma, kotii yonetim
sergileme gibi ekonomik nedenlidir. Bu donemde verilen yirmi dokuz gensoru
Onergesinden sadede ikisi dogrudan insan haklar ile ilgilidir. Bu gensoru onergeleri ile
onceki yasama donemlerindekiler karsilagtirildiginda insan haklar1 sorunlarinda goreli
gelismenin oldugu goriilmektedir. Bu Yasama Donemindeki insan haklart ile ilgili

gensoru Onergeleri sunlardir:

1. DYP Grubu adina Grup Baskanvekilleri Sakarya Mv. Nevzat Ercan, Aydin Mv. Ali
Riza Goniil ve Mersin Mv. Turhan Giiven’in yargiya miidahalede bulundugu iddiasiyla
Bagbakan Biilent Ecevit hakkinda vermis olduklari gensoru Onergesinin giindeme
alinmasi reddedilmistir. Onergede yargiya temel hak ve &zgiirliikler agisindan

yaklagilarak soyle denilmektedir: “Yargi bagimsizligi, hukuk devletinin sarti, temel hak
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ve hiirriyetlerin teminati ve yiiriitme ile yasamanin hukuk icinde kalmasini saglayan bir

. . 223
denetim mekanizmasidir.”

1. SP Grubu adina Grup Bagkanvekilleri Konya Mv. Veysel Candan ve Diyarbakir Mv.
Omer Vehbi Hatiboglu uyguladiklar1 politikalarla iilke ekonomisini iflasin esigine
getirdigi ve ABD’deki terdr olayindan sonra ortaya ¢ikan uluslararasi kriz konusunda
tutarh politikalar ortaya koymadigi iddiasiyla Bagbakan Biilent Ecevit hakkinda gensoru
onergesi vermislerdir. Onergede insan haklari ile ilgili birgok konu bulunmakla birlikte
bu konulara genel itibariyle insan haklar1 acisindan bakilmamaktadir. S6z konusu

onergede yeterli imza kalmadigindan onerge islemden kaldirilmistir.

5. 22. Yasama Donemi

3 Kasim 2002 genel secimlerinden sonra Tiirkiye koalisyonlardan kurtularak
adeta iki partili bir sisteme fiili olarak ge¢mistir. Onceki yasama donemlerinde iilkenin
koalisyon hiikiimetleri ile yonetilmesi ve lilkeyi yoOnetenler arasinda koordinasyonun
olmamasi1 ve karsilasilan ekonomik krizlerden dolayr bir¢ok gensorun Onergesi

verilmigken 22. Yasama Doneminin yarisinda bir kez gensoru onergesi verilmistir.

1. CHP Grup Bagkani ve Antalya Mv. Deniz Baykal ve 32 milletvekili, 22 Temmuz
2004 tarihinde Pamukova’da meydana gelen ve 38 yurttasimizin yasamlarini yitirmesiyle
sonuglanan kazaya neden olan, ‘Hizlandirilmis Tren’ olarak adlandirilan uygulamayi
mevcut altyapi eksikliklerini tamamlamadan baslattig1 iddiasiyla Ulastirma Bakani Binali
Yildirirm hakkinda gensoru oOnergesi vermislerdir. Gensoru Onergesinde hizlandirilmis
trenin uygulamaya konulmas: ve meydana gelen kaza sebebiyle konuya can giivenligi
acisindan yaklasilmakta olup insan haklar1 acisindan bagimsiz bir yaklagim
bulunmamaktadir. S6z konusu oOnerge Genel Kurulun 04.08.2004 tarihli 118.

Birlesiminde reddedilmistir.
III- insan Haklarim inceleme Komisyonu

Insan Haklarmi Inceleme Komisyonu TBMM biinyesinde kurulmus, kendine
6zgii dzellikleri olan bir ihtisas komisyonudur. Burada IHIK in kurulusu, olusumu, gérev
ve yetkileri, ¢alisma usul ve esaslari, yaptigi calismalar ve yapilan basvurular ele

alinacaktir.

2 TBMM Tutanak Dergisi, 18.06.2001, Birlesim: 119, s. 10.
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A- THIK’in Kurulusu

1987 yilinda ilkemizin Avrupa Birligi’ne tam {iyelik bagvurusu yapmasi
tizerine insan haklar1 konusu yogun bir sekilde giindeme gelmistir. Devletin devamli
olarak insan haklar1 ihlallerine karistigi iddialart insan haklar1 alaninda yapilan
caligmalar1 da golgelemektedir. 1990’11 yillarda insan haklar1 ihlallerinin ve insan haklar
alaninda yapilan caligmalarin parlamento araciligi ile denetlenmesi amaciyla TBMM
biinyesinde bir komisyonun kurulmasina karar verilmistir. Parlamento biinyesinde bir
komisyon kurulmasi fikrinin Turgut Ozal’in diisiincesi oldugundan dénemin Adalet
Bakani1 Oltan Sungurlu kanun teklifinin Genel Kurulda goriisiilmesi esnasinda

bahsetmistir.***

18. Yasama déneminde ANAP Istanbul Mv. Biilent Akarcali, DYP Giimiishane
Myv. Ulkii Gékalp Giiney, SHP istanbul Mv. Hasan Fehmi Giines ve RP Konya Mv. Vefa
Tamir “insan Haklarmm Inceleme Komisyonu Kanun Teklifi'ni TBMM Baskanligina

sunmuslardir.

Komisyon Kanunu Teklifinin gerek¢esinde insan haklarinin 6neminden su

sekilde bahsedilmektedir:

“Guniimiizde bir ilkenin uygarlik derecesi bilim ve teknoloji alanindaki
basarilarindan ¢ok, insan haklarina gosterdigi saygiyla olabiliyor. Cagdas medeniyetin
temel dayanagi olan hiir diisiince ve insan haklari gibi konular ister dogu, ister bati, tiim
tilkelerin giindemine girmistir.

Mevcut uluslararast sézlesmeler cercevesinde insan haklarinin ne sekilde
gelistirilebilecegi, toplumlarin bu konularda nasil bilinglendirilebilecegi gibi hususlar,
gerek sozlesmeler gerek milli mevzuat agisindan uluslararasit planda devamli olarak
incelenmektedir. Bir i¢ politika konusu olmaktan ¢ikmis bulunan insan haklar1 konusu
geriye doniilemeyecek bir siire¢ olarak diplomatik belgelerden ¢ikip hayata gegirilmeye
baslamistir.”*

Gerekcenin  devaminda  Tiirkiye’nin  taraf oldugu insan  haklar
sOzlesmelerinden, Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi’nin Avrupa hukuk sahasini olusturma
calismalarina faal olarak katildigindan ve Tiirkiye’nin diinyada insan haklar1 alanindaki
gelismeleri izleyen devlet olmaktan ¢ikarak bu gelismelere aktif olarak katilan devlet

haline geldiginden bahsedilmektedir.

Gerek¢eden Komisyonun iki ayr1 kurulus amacinin oldugu anlasilmaktadir.

Bunlardan birincisi, insan haklar1 ihlallerini uluslararasi taahhiitlere uygun olarak

2,5.508.

 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Yasama Dénemi, C. 51,
51 2, Sira Sayisi: 498, s.1.

B.4
225 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Yasama Donemi, C. 51, B. 4
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Oonlemek amaciyla insan haklarinin yargisal koruma yaninda yasama organi tarafindan da
giivence altina alinmasini saglamaktir. Ikincisi ise iilke diginda Tiirkiye’ye yoneltilen
haksiz elestirilerin mesnetsiz birakilmasina ve gereken cevabin verilmesine yardimci
olmaktir. Komisyon kanunu teklifinden de agikga anlasilacagi iizere komisyon kurulmasi
dis baskilardan kaynaklanmaktadir. Kurulma amaglarinda bahsedilen gerekg¢enin her ikisi

de dis iliskiler baglaminda ele alinmistir.

Komisyonun amaci IHIK Kanunun 1. maddesinde su sekilde belirtilmektedir:
“Bu Kanunun amaci; diinyada ve lilkemizde insan haklarina saygi ve bu konudaki
gelismeleri izlemek suretiyle uygulamalarin bu gelismelere uyumunu saglamak ve
basvurular1 incelemek iizere Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde bir Insan Haklarini
Inceleme Komisyonunun kurulus, gorev, yetki, calisma usul ve esaslarini

diizenlemektir.”

Ulkemizde 1990’11 yillara kadar insan haklarmmn ulusal diizeyde korunmas ile
ilgili hi¢bir kurum bulunmamaktadir. Bundan dolayr Komisyonun kurulmasi ulusal insan
haklarim1  koruma mekanizmalarindan ilkidir. Ulusal insan haklarin1 koruma
mekanizmalarinin kurulmasini tavsiye eden BM Genel Kurulunun 20 Aralik 1993 tarih
ve 48/134 sayili karar1 olan ve Paris Prensipleri olarak bilinen tavsiye niteligindeki
karardan ii¢ yil 6nce parlamentoda insan haklarinin ulusal diizeyde korunmasi igin bir

mekanizma ongoriilmesi dikkat ¢ekicidir.

Komisyon Kanunu teklifi 05.12.1990 tarihinde Genel Kurulda gorisiilerek
kabul edilmistir. Genel Kurul goriismelerinden de anlasilmaktadir ki Komisyonun
kurulmas1 yoOniinde siyasi partiler arasinda goriis ayriligi bulunmamaktadir. Geneli
lizerinde goriismeler tamamlandiktan sonra kanun teklifinin maddelerine gegilmistir.
Maddeler iizerinde sadece Samsun Mv. Ali Eser ve Tunceli Mv. Kamer Geng soz
almistir. Kanun teklifi zorluk ile karsilasmadan Genel Kurul tarafindan kabul edilerek
kanunlagmistir ve Cumhurbagkani tarafindan 08.12.1990 tarih ve 20719 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 3686 sayili “Insan Haklarini Inceleme
Komisyonu Kanunu”nun yiiriirliige girmesiyle TBMM biinyesinde diger ihtisas

komisyonlarindan farkli bir daim1 ihtisas komisyonu kurulmustur.
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TBMM Ictiiziigiiniin 20. maddesinde TBMM komisyonlar1 sayilmistir.”*®
Komisyonlarm ¢ogu Ictiiziikkle kurulmalarma ragmen Insan Haklarim Inceleme
Komisyonu kanunla kurulmustur. [HIK’in kanunla kurulmus olmasi Komisyonu
giiclendirmistir.”?’ THIK in her ne kadar anayasal bir komisyon olmadig1 belirtilmisse**®
de “Dilek¢e Hakki” baglikli Anayasanin 74. maddesinde vatandaslarin ve karsiliklilik
esast gozetilmek kaydiyla Tirkiye’de ikamet eden yabancilarin TBMM’ye bagvuru
haklarinin oldugu belirtilmektedir. Ancak bu basvurunun nasil yapilacagi ve nereye
yapilacagl Anayasa’da belirtilmemis olup kanunlarda diizenlenmistir. TBMM’de Dilekge
Komisyonu ve IHIK olmak iizere iki basvuru makami bulunmaktadir. Bu sebeple iki

komisyonunda zimni olarak anayasal komisyon oldugu sdylenebilir.

B- IHIK’in Olusumu

Komisyonlarin ne sekilde olusacagi genel olarak TBMM Ictiiziigiinde
diizenlenmistir. Bununla birlikte IHIK’in farkl1 6zelligi sebebiyle nasil olusacag: IHIK
Kanununda belirtilmistir. Buradaki diizenlemenin Ictiiziikle benzer ve farkli yonleri

bulunmaktadir.

Komisyonun tiiye sayist Danisma Kurulunun teklifi iizerine Genel Kurul
tarafindan belirlenir. Siyasi parti gruplar ile bagimsizlar IHIK te bos iiyelikler dikkate
almmamak tizere {iye tam sayisina oranlanmasi ile bulunacak yiizde oranina gore temsil
edilirler. (IHIK Kanunu mad. 3/1) Burada dikkati ¢eken nokta siyasi parti gruplarina
mensup ve bagimsiz milletvekillerinin toplami {izerinden hesaplama yapilmasidir. Diger
komisyonlarda ise I¢tiiziik uyarinca siyasi parti gruplarinin parti gruplari toplam sayisi
igerisindeki yiizde orani dikkate alinarak {iyelerin partilere gore dagilimi tespit edilir.
Diger bir deyisle normal komisyonlarda siyasi parti gruplar1 dikkate almirken IHIK te
siyasi parti gruplar1 ve diger tiim milletvekilleri dikkate alinmaktadir. Bu diizenleme ile
siyasi parti grubu olusturamayan partiler ve bagimsizlarin da IHIK te temsil edilmesine

imkan taninmaktadir.

Komisyonun iiyelerinin dagilimi TBMM Bagkanlig1 tarafindan tespit edilir.

Siyasi partiler ve bagimsizlar tespit edilen iiyelikler i¢cin adaylari belirlenen siire

26 JHIK 424 sayih kararla i¢tiiziigiin 20. maddesinde komisyonlar arasinda sayilmistir.

7 21. Donem 3. ve 4. Yasama Yih Cahsma Raporu, TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu,
Haziran 2002, Ankara, s. 5.

2% Bahtiyar Ay, Tiirkiye’de insan Haklarinin Korunmasinda Kurumsallasma Siireci, Ankara, 2003,
(Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi).
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igerisinde Bagkanliga bildirirler. Aday isimlerini gosterir isim listelerinin Genel Kurulca

isaret oyuyla oylanmasi suretiyle se¢cim tamamlanmis olur.

[HIK iiyelerinin yasama dénemlerine gére dagilimi su sekildedir:

Yasama Donemleri Uye Sayisi
18. Dénem 21
19. Dénem 23*
20. Dénem 25
21. Dénem 25
22. Dénem 24

Komisyon iiyelikleri igin her yasama déneminde iki se¢im yapilir. Ilk
secilenlerin gorev siiresi iki, ikinci devre segilenlerinki ise ii¢ yildir. (IHIK Kanunu mad.

3/2) Bu diizenleme Ictiiziik ile aynidir. (Igtiiziik 10/1)

Komisyon siyasi parti gruplarinin yiizde oranlarina gore bir bagkan, iki baskan
vekili, bir sozcii ve bir katip secer. Bu bes kisiye genelde Komisyon Baskanlik Divani
denilmektedir. Ancak Komisyon Baskanlik Divani ne i¢tiiziikte ne de IHIK Kanununda
tammlanmustir. Sadece Igtiiziigiin 116. maddesinde Dilekge Komisyonuna 6zgii olarak
“Dilek¢e Komisyonunun; Bagkan, Baskanvekili, S6zcii ve Katibinden olugsan Baskanlik
Divani”’ndan bahsedilmektedir. Klasik komisyonlarin &zellikli komisyonlar gibi
hiikiimeti denetleme gorevi olmadigindan Komisyon Baskanlik Divani islevsiz
kalmaktadir. Ancak kismi olarak icrai karar almas1 gereken IHIK ’te Baskanlik Divaninin

onemli bir islevi vardir.

Komisyon Bagkanlik Divani {iyelerinin se¢imi i¢in komisyonun iiye tam
sayisinin salt cogunlugu ile toplanmasi ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugunun gizli

oyu gerekir.

Komisyon Bagkanlik Divaninin seg¢ilmesi i¢cin Meclis Baskani tarafindan
belirlenen yer, tarih ve saatte toplanti gerceklestirilir. (Igtiiziikk 24/1) Ilk toplantida
Komisyona Gegici Komisyon Baskani sifatiyla en yash iiye bagkanlik eder. Ve en geng
tlyelerden olusan tasnif komisyonu olusturulur. Gegici Komisyon Bagkanmin gorevi

Komisyon Baskani segilince sona erer.

9 [HIKin tiye sayis1 19. Yasama Doneminin baslarinda 18. Yasama Déneminde oldugu gibi 21°di. Ancak
iiye sayist TBMM Genel Kurulu’nun 03.07.1992 tarihli 93. Birlesimi’nde 23’e ¢ikarilmistir.

133



[HIK’in yapis1 geregi bazi durumlarda ivedi olarak karar alip insan haklari
ihlallerine miidahale etmesi gerekmektedir. Her insan hakki ihlalinde Komisyonun
toplanip karar almas1 Komisyonun hareket serbestisini kisitlayabilir. Bu sebeple konunun
¢oziimil i¢in Komisyon Bagkanlik Divanina gorev verilmistir. Komisyon genelde yasama
donemi baslarinda ya genel olarak ya da bir konuyla sinirlhi olarak ivedilik gerektiren
hususlarda hizli hareket edilebilmesi amaciyla Komisyon Bagkanlik Divanina yetki

vermektedir.

Ictiiziige gore siyasi parti gruplart herhangi bir komisyonda kendisine diisen
iiyelikten vazgecebilir. (Igtiiziik mad. 21/2) Bu hiikme gére siyasi parti gruplari iiyelikten
dolayisiyla Komisyon Baskanlik Divani iiyeliginden vazgegebilir. Acaba iiyelikten
vazgecme IHIK icin gegerli midir? IHIK kanunla kurulmus oldugundan Ictiiziikteki
diizenlemenin {HIK igin gecerli olmamasi gerekir. IHIK Kanununun 3. maddesinin
hiikiimlerinin ¢ogu I¢tiiziigiin hiikiimleri ile aymdir. Eger boyle bir farklilik olmayacakt:
ise neden ayr bir diizenlemeye gidildi? IHIK Kanunu 3. maddede Komisyonun olusumu
detayli bir sekilde diizenlendiginden Ictiiziikteki siyasi partilerin iiyelikten
vazgegebileceklerine dair hiikmiin uygulanma kabiliyeti yoktur. Insan haklarinin
Oonemine binaen tim farkli siyasi goriise sahip milletvekillerinin Komisyonda temsil

edilmesi gerekmektedir.

C- IHiK’in Gorevleri

Komisyonlarin gdrevinin ne oldugu genel olarak Ictiiziigiin 35. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeden komisyonlarin sadece kanun teklif ve tasarilarin
goriisebilecekleri anlasilmaktadir. THIK’in gorevleri ise farkli niteligi geregi IHIK

Kanununda diizenlenmistir. (mad. 4)

[HIK Kanununun 4. maddesinde belirtildigi iizere Komisyonun gorevleri

sunlardir:
a. “Uluslararasi alanda kabul goren insan haklar1 konusundaki gelismeleri izlemek™

Insan haklarmin dinamik &zelligi sonucu devamli olarak insan haklari
gelismekte ve yeni insan haklar sozlesmeleri olusturulmaktadir. Meydana gelen bu
gelismelerin izlenmesi amaciyla Komisyonda yabanci dil bilen personelin istihdami

Onem tasimaktadir. Ayrica BM, AB, Avrupa Konseyi ve diger uluslararas1 ve bolgesel
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orgiitlerde insan haklariyla ilgili meydana gelen gelismeler Disisleri Bakanlhigi insan
Haklar1 ve Avrupa Konseyi Genel Miidiir Yardimcilig1 ve Disisleri Bakanligi’nin diger
birimlerince IHIK’e bildirilmektedir. IHIK’in aktif olabilmesi igin yiiriitmeden ayri
bagimsiz bir bilgi kaynagina sahip olmasi gerekir. Ozelde IHIK ’te genelde ise TBMM’de
yuriitmeden ayr1 bilgi ve dokiimantasyon birimi tam olarak olusturulamadigindan

yasamanin bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi zorlagmaktadir.

b. “Tirkiye’nin insan haklar1 alaninda taraf oldugu uluslararasi anlagsmalarla TC
Anayasast ve diger milli mevzuat ve uygulamalar arasinda uyum saglamak
amaciyla yapilmasi gereken degisiklikleri tespit etmek ve bu amacgla yasal

diizenlemeler 6nermek”

[HIK e bu bentten de anlasilacag: iizere iilke uygulamalarinin diizeltilmesi icin
uluslararas1 insan haklar1 sézlesmelerinin esas alinmasi gorevi verilmistir. IHIK adi
tizerinde inceleme komisyonu oldugundan incelemelerde bulunacak ve uygulama ile
mevzuat arasinda tespit ettigi sorunlar hakkinda yasal diizenlemeler onerecektir. Ancak
bu bent bu zamana kadar IHIK’in kanun teklif etmesi seklinde uygulama alani

bulmamustir.

c. “Tirkiye Biylik Millet Meclisi komisyonlarinin glindemindeki konular

hakkinda, istem {izerine goriis ve 6neri bildirmek”

[HIK diger komisyonlarin giindeminde bulunan kanun teklif ve tasarilari
hakkinda istemde bulunuldugu taktirde goriis ve Oneri bildirecektir. Maddenin TBMM
Bagkanligina sunulmus seklinde istem {izerine ibaresinden sonra “veya resen” ibaresi
bulunmaktaydi. Bu ibarenin Adalet Komisyonu goriismeleri sirasinda kanun metninden

230

¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir.””" Bu diizenlemenin neden uygun goriildiigii hakkinda

Adalet Komisyonu raporunda agiklayici bilgi bulunmamaktadir.

d. “Tirkiye’de insan haklar1 uygulamalarinin, taraf oldugu uluslararasi
antlasmalara, Anayasaya ve kanunlara uygunlugunu incelemek ve bu amagla,

arastirmalar yapmak, bu konularda iyilestirmeler, ¢éztimler 6nermek”

[HIK en 6nemli &zelligi inceleme yapmasidir. Yapilan incelemelerde insan

haklar1 uygulamalarinin taraf olunan insan haklar1 s6zlesmelerine, Anayasaya ve

% TBMM Tutanak Dergisi, C. 51, 18. Donem, Yasama Y1li:4, Sira Sayist: 498, s.2.
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kanunlara uygun olup olmadig1 konusunda bilgi ve deneyim elde edilmektedir. IHIK
inceleme yapmis oldugu sorunlarla ilgili sorunun ¢oziimiine gitmek icin detayl bir
aragtirma yapabilir. TBMM Bagkanligina verilen metinde “bu amagla”la ibaresinden
sonra “karakollar, nezarethaneler, hapishaneler ve saglik kuruluslar1 dahil uygun goriilen
kamu kurum ve kuruluslarinda” ibaresi Adalet Komisyonunda bent kapsamini genisletme
amactyla metinden ¢ikarilarak genel nitelikli bir ifadeye yer verilmistir.®' Yapilan
arastirmalar sonunda varilan sonuglar dogrultusunda yiirlitmeye iyilestirmeler ve

¢Ozlimler Onerilebilir.

e. “Insan haklarinin ihlale ugradigina dair iddialar ile ilgili bagvurulari incelemek

veya gerekli gordiigli hallerde ilgili mercilere iletmek”

Bendin ilk hali “Insan haklarinin ihlale ugradigina dair iddialar ile ilgili
bagvurular1 incelemek” seklindeyken “veya gerekli gordiigii hallerde ilgili mercilere

iletmek” ibaresi Adalet Komisyonu’nda eklenmistir.

[HiK’e insan haklar1 ihlal iddialar1 ile ilgili birgok basvuru yapilmaktadir.
Yapilan bagvurular IHIK uzmanlarinca incelenmekte ve dikkate deger goriilenleri IHIK
Baskanma arz edilerek IHIK’in inceleme yapmasinin uygun olacagi yoniinde goriis
bildirilmektedir. Ayrica IHIK iiyeleri de bir insan hakki ihlalini dogrudan IHIK
giindemine getirebilirler. IHIK Baskani s6z konusu insan haklar1 ihlal iddiasim THIK
giindemine getirerek IHIK’¢e inceleme yapilip yapilmasinin gerekliligi tartisilir ve karara
baglanir. Inceleme yapilamasina karar verilenler hakkinda bir alt komisyon kurularak
inceleme yapilir. Inceleme yapilmamasina karar verilenler ve IHIK uzmanlarinca THIK
Baskani’nin dikkatine sunulmayan bagvurular ilgili 6zel veya kamu kurumuna
gonderilerek bagvuru hakkinda bilgi istenir. Ilgili kurumlarin IHIK e gonderdigi bilgiler

yeterli bulunursa bagvuru sahibine génderilir.

! TBMM Tutanak Dergisi, 18. Yasama Donemi, C. 51, B. 42, Sira Sayisi: 498, s.2.
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f.  “Gerektiginde dis iilkelerdeki insan haklar1 ihlallerini incelemek ve bu ihlalleri o
iilke parlamenterlerinin dikkatlerine dogrudan veya mevcut parlamenter forumlar

araciligi ile sunmak”

[HIK dis iilkelerde meydana gelen insan haklar1 ihlalleri hakkinda da
incelemeler yapabilir. Yapilan inceleme sonunda hazirlanan raporlar dogrudan ilgili
iilkenin parlamenterlerinin dikkatine ve parlamenter forumlar araciligr ile ilgili

parlamentonun ve dolayistyla parlamenterlerin dikkatine sunulur.

Ulke vatandaslarmin birgogu ekonomik, siyasi vb. sebeplerle yurt disina goc
etmistir. Ve aym1 zamanda Tiirkiye Osmanli Imparatorlugu gibi bircok milleti icinde
barindiran bir devletin yerine kuruldugundan Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirkiye
sinirlart disinda kalan bir¢ok topraginda soydasimiz yasamaktadir. Buna ilaveten
vatandaglarin biiyiik kisminin Miisliiman olmasi sebebiyle Ortadogu ve Arap diinyasi ile
Tiirkiye’nin farkli bir agidan benzerligi bulunmaktadir. Genelde bu sayilan ii¢ sebepten
dolayr IHIK yurtdisinda insan haklar1 ile ilgili incelemelerde bulunmaktadir. IHIK in
yurtdisinda yapmis oldugu incelemelere bakildiginda yukarida deginilen {i¢ durum
disinda inceleme yapmadig1 goriilecektir. Tespit edilen insan haklar1 ihlalleri degisik
platformlarda ilgili tilkenin bilgisine sunulsa da Tiirkiye’de meydana gelen insan haklar
ihlalleri bunlara gore son zamanlara kadar daha yogun oldugundan bu tiir girisimler akim
kalmaktaydi. Tiirkiye’nin insan haklar1 karnesinin diizelmesi ile IHIK {iyeleri hem
yukarida bahsedilen degisik baglantilar sebebiyle hassas olunan yerlerde hem de diger
yerlerdeki insan haklari ihlalleri ile daha yogun bir sekilde ilgilenebilecek ve parlamenter
forumlar araciligi ile dile getirebilecektir. Bunlarin disinda IHIK insan haklar ile ilgili

konferans, seminer, panel vb. etkinliklere katilmaktadir.

g. “Her yil yapilan caligmalari, elde edilen sonuglari, yurt i¢i ve disinda insan

haklarina saygi ve uygulamalari kapsayan bir rapor hazirlamak”

[HIK’in her y1l yapmis oldugu ¢alismalari, elde edilen sonuglar1 ve yurt igi ve
yurt disinda insan haklar1 alaninda meydana gelen gelismeleri, uygulamalar1 ve insan
haklarinin genel durumunu kapsayan bir rapor hazirlamasi gerekmektedir. Bentten
anlagilacagi iizere raporda iki seyin bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi
[HIK’in yaptig1 calismalar, yapmis oldugu ¢alismalar sonucunda elde edilen kazanglar,

diger bir deyisle performans veya etkinlik analizi yapmaktir. I[HIK’in tiim insan haklar1
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ihlallerine miidahil olmas1 miimkiin degildir. Bundan dolay1 raporda yer almasi gereken
ikinci husus yurt i¢ci ve disinda meydana gelen insan haklar1 alanindaki gelismeler,
uygulamalar ve insan haklarina saygiyr kapsayan genel bir degerlendirmenin

yapilmasidir.

[HIK raporlarmin bentte belirtildigi iizere her yil hazirlanmas1 gerektigi halde
cesitli sebeplerle her yil rapor hazirlanmasi miimkiin olmamustir. IHIK in kurulmasindan
bu yana on bes yil gibi bir uzun zaman dilimi gectigi halde ancak alti calisma/faaliyet
raporu yayinlanabilmistir. Raporlar genelde IHIK calismalarini igermekte olup
Tiirkiye’de ve diger {iilkelerde insan haklarma saygi ve insan haklar1 uygulamalari

konusunda yeterli bir bilgi bulunmamaktadir.

D- IHIK’in Yetkileri

[HIK’in goérevlerini yerine getirmesi i¢in IHIK Kanunu ile THIK’e birtakim
yetkiler verilmistir. Igtiiziikkte ise komisyonlarn yetkilerine genel bir sekilde yer
verilmistir. Komisyonlarm vyetkisi I¢tiiziigiin 35. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddede belirtilen yetki ice yonelik olup kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiilmesi ile
ilgilidir. Ayrica Ictiiziigiin 30. maddesinin ikinci fikrasinda komisyonlarin fikirlerini
almak iizere uzmanlar ¢agirma yetkisine sahip oldugu belirtilmigtir. Bu hiikiim disa
yonelik olup iigilincii kisileri hukuken baglayici degildir. Bu sebeple tam olarak bir yetki
oldugu sdylenemez. Ancak IHIK’in Kanununda belirtilen yetkileri kanuni diizenlemeden
kaynakladigindan baglayicidir, uyulmasi zorunludur. Uyulmamasinin yaptirimi agik bir
sekilde kanunda belirtilmemekle birlikte TCK’da diizenlenen gorevi kotiiye kullanma
veya gorevi ihmale girecegi kuskusuzdur. IHIK Kanununda belirtilen yetkileri su sekilde

. . e . 232
sistematize edebiliriz:

1. IHIK gorevleri ile ilgili konuda bakanliklarla, genel ve katma biitgeli dairelerden,
mahalli idarelerden, iiniversitelerden ve diger kamu kurum ve kuruluslart ile 6zel
kuruluslardan bilgi istemek ve buralarda inceleme yapmak, ilgilileri ¢agirip bilgi almak
yetkisine sahiptir. (IHIK Kanunu mad. 5/1) IHIK Kanununun 5. maddesinin ilk
fikrasinda belirtilen hiikiim dogrultusunda IHIK kamu ve 6zel tiim kuruluslardan bilgi

isteyebilecek, bu kuruluslarda inceleme yapabilecek ve bu kuruluslarin yetkili ve

gorevlilerinden bilgi alabilecektir. S6z konusu hiikiim ile IHIK ’e icrai nitelikte olmasa da

#2 [HIK’in gorevleri ile yetkileri ortiistiigiinden gorev adi altinda diizenlenen yetkilere de kisaca
deginilmistir.
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cok Onemli yetkiler verilmistir. Kamu ve 6zel kuruluslardan bilgi isteyebilmesi ve
Ozellikle izin sartina bagli olmaksizin insan haklan ile ilgili kamu ve o6zel yerlerde
inceleme yapabilmesi biiyiik 6nemi haizdir. Bilgi ve belge istemek yetkisinin “adli
makamlar” disindaki alani ifade ettigi belirtilmisse™ de IHIK Kanununun agik

ifadesinden bunun ¢ikarilmasi zordur.

2. [HIK’in uzmanlarin bilgisine basvurma yetkisi vardir. IHIK hem uzmanlik alani
acisindan hem de konuyla ilgili olmasi agisindan uzmanlara bagvurabilir. Uzmanlara
basvurabilme yetkisi kanunla diizenlenmis oldugundan uzmanm IHIK’e bilgi vermesi

zorunludur.

3. IHIK’in kanun teklif ve tasarilarim1 goriisebilme yetkisi vardir. Yasama
komisyonlarmin amaci kanun ve teklif tasarilarini goriismektir. IHIK Kanununda
[HIK’in kanun teklif ve tasarilarim goriisiip goriisemeyecegi hakkinda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. IHIK Kanununun 8. maddesine gore IHIK’in ¢aligmalarinda kanunda
sarahat olmayan hallerde TBMM Ictiiziigii hiikiimleri uygulanmir. IHIK Kanununda kanun
teklif ve tasarilarmin gorisiiliip goriisiilemeyecegi konusunda agik bir ifade yer
almadigindan TBMM Ictiiziigiine bakilmas1 gerekir. Ve Igtiiziikte IHIK e kanun teklif ve
tasarilarinin havale edilmesinin 6niinde hicbir engel bulunmamaktadir. Bu sebeple esas
ya da tali komisyon olarak kanun tasar1 veya teklifi ya da KHK’y1 gdriisme yapma
yetkisinin olmadig1 diisiincesine™* katilmak miimkiin degildir. Mevzuat agisindan bir
engel olmamasina ragmen bu zamana kadar higbir kanun teklif ve tasaris1 IHIK e havale

edilmemistir.
4. Komisyonun kanun teklif etme yetkisi bulunmaktadir.

5. IHIK’in Ankara disinda da calisabilme yetkisi vardir. Diger komisyonlar I¢tiiziigiin
35. maddesinde belirtildigi iizere TBMM Baskanliginca kendilerine ayrilan salonlarda
toplanirlar ve baska yerde ¢alisabilme yetkileri yoktur. Bu durumun aksine IHIK Ankara
disinda da calisabilir. Bu baglamda IHIK’in Ankara disinda toplanti yapmasinda engel

bulunmamaktadir.

6. IHIK dis iilkelerde meydana gelen insan haklari ihlallerini incelemeye de yetkilidir.
(IHIK Kanunu mad. 5/f)

33 MUMCU, KUZECI, age., s. 340.
34 Seref iba-Rauf Bozkurt, 100 Soruda Parlamento Tiirk Parlamento Hukukuna Giris, Nobel Yaym
No: 633, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, Eyliil 2004, s. 221.
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3 THIK genelde kendisine yapilan

7. 1HIK’in resen hareket etme yetkisi bulunmaktadir.
basvurular iizerine harekete gegmektedir. Ancak IHIK’in harekete ge¢mesi, inceleme
yapmast i¢in bagvuru zorunlu bir unsur degildir. Kendisi de herhangi bir sekilde intikal
eden bir olayla ilgili olarak inceleme yapabilir. IHIK’in resen inceleme yapabilme
yetkisine sahip oldugu “Komisyonun Goérevleri’nin sayildigr 5. maddenin d bendinden
cikarilmaktadir. Bu bentte bagvuru yapilmasini zikretmeden IHIK’in Tiirkiye nin insan
haklar1 uygulamalar1 hakkinda inceleme ve arastirma yapmak gorevi oldugu agikca ifade
edilmistir. Ancak THIK Kanun Teklifinin 7. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ile
komisyonca tespit edilen gorevleri” ibaresi Adalet Komisyonu goriismelerinde
Komisyonun resen gorev tespit etmesinin gorev kapsamini c¢ok genisletecegi
diisiincesiyle madde metninden cikarilmistir.”*® Belki Adalet Komisyonu goriismelerinde
yapilan degisiklik ile IHIK in resen inceleme yetkisinin olmadigi ileri siiriilebilir. Ancak
5. maddenin d bendindeki ifade a¢ik oldugundan Komisyonun d bendine miinhasir olmak
izere resen inceleme yetkisi bulunmaktadir. Adalet Komisyonunda yapilan degisiklik ile
genel anlamda [HIK’in resen inceleme yetkisinin olmasmma miisaade edilmemistir.
Uygulamada da IHIK insan haklar1 ihlalleri konusunda basvuru olmadan hareket

edebilmektedir. Komisyonun bu dzelligine Calisma Raporunda da deginilmistir.”*’

8. Komisyonun incelemelerini alt komisyonlar kurmak suretiyle de yapabilme yetkisi
bulunmaktadir. Diger komisyonlarin alt komisyon kurarak ¢alisma yetkisinin oldugu
Ictiiziikte acik¢a belirtilmemesine ragmen IHIK incelemelerini alt komisyonlar aracilig
ile yapabilir. IHIK’in alt komisyonlar aracilifryla inceleme yapmasi adeta bir
zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Ankara disindaki incelemelerin Komisyon
tarafindan yapilmasi miimkiin degildir. Bundan dolay1 IHIK’e alt komisyon kurma

yetkisinin verilmesi isabetli olmustur.

9. IHIK Kanunu teklifinde su ifade yer almaktaydi: “Bakanliklar ile buralara bagli ve
ilgili kurum ve kuruluglardan siireli ya da siiresiz ¢alistirmak iizere (mecburi hizmetliler
ile sivil ve asker personel dahil olmak iizere) personel isteyebilir ve alabilir.” Bu hiikiim
Adalet Komisyonu tarafindan 2919 sayili TBMM Genel Sekreterligi Teskilat Kanununun
21.12.1989 tarihli 3594 sayili Kanunun 5. maddesi ile eklenen Ek 1. madde karsisinda
gereksiz goriilerek madde metninden ¢ikarilmistir.*® Yapilan degisiklik ile IHIK Kanunu
Teklifinin 5. maddesinin {¢iincii fikrasi, ayn1 hiikiim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Sekreterligi Kanununda oldugundan ¢ikarilmistir. Degisiklik ile IHIK’in

25 AKILLIOGLU, age., s. 296.

236 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Yasama Donemi, C. 51, Sira Sayisi: 498, s.2.

%7 21. Dénem 3. ve 4. Yasama Yih Calisma Raporu, TBMM insan Haklarmi inceleme Komisyonu,
Haziran 2002, Ankara, s. 5.

8 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Yasama Donemi, C. 51, Sira Sayisi: 498, s.2.
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yetkisinde bir degisiklik olmamus, sadece yetkinin IHIK Kanununda olmasi kanun

teknigi agisindan uygun goriilmemistir.

10. IHIK’in genel hiikiimler uyarinca su¢ duyurusunda bulunma yetkisi vardir. IHIK e
cok sayida basvuru yapilmakta ve bunlarda da birgok su¢ iddias1 bulunmaktadir. IHIK
su¢ iddialarmi ciddi buldugu taktirde dogrudan Cumbhuriyet savciliklarina, ya da ilgili

kurumlara gondererek iddialarin arastirilmasini istemektedir.

E- [HiK’in Calisma Usul ve Esaslar

[HIK’in ¢alisma wusul ve esaslari ozelligi itibariyle diger ihtisas
komisyonlarindan farklidir. Bu sebeple farklilik arz eden hususlar IHIK Kanununda
diizenlenmistir. Komisyonun ¢aligma usul ve esaslar1 bir biitiin olarak ele alinacak olup

hem IHIK Kanununa hem de Ictiiziigiin gerekli maddelerine deginilecektir.

[HIK iiye tam sayisinin iigte biri ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile karar alir. Ancak karar yeter sayis1 hicbir sekilde {iye tam sayisinin dortte
birinin bir fazlasindan az olamaz. (IHIK Kanunu mad. 6/1) Igtiiziikte de ayn1 hiikiimler
benimsenmekle birlikte karar yeter sayisinin {iye tam sayisinin dortte birinin bir

fazlasindan az olamayacag1 6ngoriilmemistir. (Igtiiziik mad. 27/2)

Komisyonlar kendi bagkanlarinca toplantiya cagrilir. Zorunlu bir durum
olmadik¢a komisyon toplantisi i¢in ¢agri en az iki giin dnceden yapilir. Toplantt ¢agrisi
glindemle birlikte yapilir ve glindemde hangi konularin goriisiilecegi belirtilir. Komisyon
giindemine hakimdir. (Igtiiziik 26/1-2) Bu l¢tiiziik kurali geregince IHIK iiyelerince
giindeme alinmasi teklif edilen konular hakkinda da karar verilir. Komisyon iiyelerinin
licte biri tarafindan teklif edilecek giindemle birlikte ITHIK Baskaninca Komisyon
toplantiya cagrilir. (Igtiiziik mad. 26/4) Komisyon iiyelerinin iigte biri tarafindan THIK’in

toplantiya cagrilmasi bu giine dek goriilmemistir.>

Toplant1 ¢agrisi ve giindem komisyon iiyelerine, Bagbakanliga, parti gruplarina

ve diger ilgili komisyon baskanliklarina gonderilir ve ilan tahtasina asilir.

Komisyon, baskanin yonetiminde ¢alisir. Baskan bulunmadigi taktirde
Komisyona baskanvekilleri, onlar da yoksa sdzcii baskanlik eder. (Igtiiziik mad. 27/1)
Ictiiziige gore komisyonlar icin tek baskanvekili secildiginden 27. maddede sorun

bulunmamaktadir. Ancak [HIK’te iki baskanvekili secildiginden baskanin yoklugunda

9 [HIK ve diger komisyonlarda komisyon iiyelerinin iigte biri tarafindan komisyonun toplantiya
cagrilmast pek rastlanan durum degildir. Bunun sebebi milletvekillerinin I¢tiiziigii bilmemeleri ve bilingli
muhalefet yapma kiiltiiriiniin olusmamasidir.
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Komisyona hangisi baskanlik edecektir? Bu konuda ne IHIK Kanununda ne de I¢tiiziikte
bir hiikim bulunmaktadir. Bundan dolay1 teamiilin ne yonde olustuSuna bakilmasi
gerekir. IHIK’te genel itibariyle baskan olmadig1 taktirde baskanlik yapmasi icin
baskanin partisinden baskanvekiline oncelik verilmektedir. Ayrica baskan yoklugunda

yerine hangi bagkanvekilinin baskanlik edecegini belirleyebilir.

Komisyon toplantilarinda toplantinin diizenini komisyon baskan1 saglar.
Toplantida soz kesilir, sahsiyatla ugrasilir ya da diizeni bozma hareketlerinde bulunulursa
diizeni komisyonu baskani saglamaya calisir. Gerekli goriiliirse komisyon baskani
toplantiya ara verir ya da gereginin yapilmasi i¢in durumu TBMM Bagkanina bildirilir.
(I¢tiiziik mad. 46)

Komisyonlarda talep sirasina gore soz verilir. Komisyon bagkani ve hiikiimet
temsilcisi s6z sirasina bagl degildir. Ayrica Komisyon tarafindan ¢agrilmis uzmanlara
komisyon baskan1 gerekli gordiigii taktirde sz verebilir. (I¢tiiziik mad. 29) Komisyon
baskani talep sirasina gore soz vermekle birlikte bunun kétiiye kullanilmamasi igin

gerekli hallerde miidahalede bulunmaktadir.

Komisyon iiyelerinin komisyon toplantilarina devami zorunludur. Komisyon
tiyelerinin devam cetvelleri TBMM Baskanligina ve siyasi parti grup baskanliklarina
gonderilir. Izinsiz ve Oziirsiiz olarak {ist {iste ii¢ toplantiya veya bir yil igerisinde
toplantilarin tigte birine katilmayan komisyon tiiyesi bagli bulundugu siyasi parti
grubunca komisyondan geri ¢ekilebilir. Bu c¢ekilme sonucu bosalan iiyelik en kisa
zamanda tamamlanir. (Ictiiziik mad. 28) Ictiiziikteki devam sartlarina uymayan komisyon
iiyelerinin komisyondan bagli bulunduklar1 siyasi parti gruplarinca cekildigine pek

rastlanmamaktadir.

Komisyon toplantilarina bagbakan veya bir bakan katilabilir. Ya da basbakan
veya bir bakan gerekli goriirse kendi yerine yiiksek dereceli bir kamu gorevlisine yazili
temsil yetkisi verebilir. (I¢tiiziik mad. 30) IHIK’e bu zamana kadar kanun teklif ve
tasarist gonderilmediginden basbakan veya bir bakan komisyon toplantisina katilma
ihtiyac1 duymamaktadir. Ancak IHIK bazi konularda bilgisini almak iizere basbakani
veya bir bakam1 ya da st diizey kamu gorevlisini davet ettigi taktirde Komisyon

toplantisina katilmaktadirlar.

Komisyon toplantilarma IHIK iiyelerinden baska TBMM iiyeleri, BK iiyeleri ve
Hiikiimet temsilcileri de katilabilir. Komisyon toplantisinda TBMM ve BK iiyeleri s6z

alabilir. Ancak komisyon iiyeleri disinda kimse degisiklik Onergesi veremez ve oy
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kullanamaz. Her milletvekili {iyesi olmasa da IHIK’in belgelerini goriip okuyabilir.
(Igtiiziik mad. 31)

Komisyon toplantilarina yazili ve gorsel basin son zamanlarda daimi olarak
katilmaya baslamistir. Bunlarin  komisyon toplantilarma katilmasi  Igtiiziikte
ongoriilmemistir. Kritik kanun teklif ve tasarilariin goriisiilmesinde basinin komisyon
toplantilarina  katilmas1 sikintilara sebep olmaktadir. Hatta basmmin komisyon
toplantilarina katilmast milletvekillerini segmene selam verme davranigina ittiginden
toplantilarin geregi gibi yapilmasima engel olmaktadir. Basinin oldugu komisyon
toplantilarinda yasa teklif ve tasarisinin igeriginden ziyade sloganik ifadeler 6n plana
geemektedir. IHIK’te 6zel bir durum olmadig1 taktirde komisyon toplantilar1 basina
kapalidir. 10 Aralik Diinya insan Haklar1 Giinii gibi dzel giinlerde toplantinin bir kismi
veya bazi toplantilarda basina bilgi vermek amaciyla toplantinin baslar1 ya da sonlari

basina agik yapilmaktadir.

Ictiizigiin  35. maddesi uyarinca komisyonlar TBMM binasinda TBMM
Baskanliginca kendilerinde ayrilan salonlarda toplanirlar. Bu dogrultuda IHIK’e TBMM
binasinda F Blokta 714 nolu salon komisyonun kurulusundan bu yana tahsis edilmistir.
Ancak IHIK’in Kanunun 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Ankara disinda da
calisabilme yetkisi bulunmaktadir. IHIK’in Ankara disinda toplanti yapma yetkisi bu

zamana kadar kullanilmamustir.

Komisyon incelemelerini alt komisyonlar araciligi ile de yapabilir. Komisyonun
miidahale etmesi gereken bir insan haklari ihlali meydana geldiginde THIK veya IHIK
Bagkanlik Divani karariyla ihlal hakkinda inceleme yapilmasina karar verilir. Alt
komisyon iiyelerinin sayisit genelde iki ile alti arasinda degismektedir. Alt komisyon
tiyeleri belirlenirken tiim siyasi partilerin mensuplarinin gii¢leri oraninda alt komisyonda
yer almasma dikkat edilmektedir. Bunda yapilan incelemenin tek bir partiye mal
edilmemesi disiincesi etkili olmaktadir. Ancak her siyasi partiden milletvekilinin alt
komisyonda yer almasi zorunlu olmamakla birlikte kurulan alt komisyonlarda her
partiden birer iiyenin olmasina dikkat edilmektedir. Ayrica alt komisyonun iki kisiden az

olmamasi da gerekir.

Alt komisyon fyeleri insan haklar1 ihlalini yerinde inceler, ilgili kisilerle
goriismelerde bulunur. Gerekli goriiliirse bilgi ve belgeler de temin edilir. Alt komisyon
calismalarma genel olarak THIK uzmani da katilmaktadir. incelemeler tamamlandiktan
sonra IHIK uzmani ya da alt komisyon iiyeleri inceleme raporunu hazirlar. Alt komisyon
iiyeleri arasinda gerekli goriismeler yapildiktan sonra ortak bir metin alt komisyonca

[HIK Baskanligina sunulur.
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Komisyon Bagkani yapilan inceleme raporunun goriisiilmesi icin IHIK’i
toplantiya cagirir. Toplantidan Once alt komisyon raporu diger komisyon iiyelerine
dagitilir. Komisyonda tartisilan rapor ya kabul edilir ya da reddedilir. IHIK te raporlar
genelde kiiciik degisikliklerle kabul edilmektedir. insan haklarmnin evrensel niteligi
geregi toplantilarda insan haklar1 ihlalleri konusunda siyasi gorisler One

cikarilmamaktadir.

Ictiiziigiin 25. maddesi uyarinca komisyonlarin tatil ve ara verme sirasinda
calisacagt TBMM Baskaninin teklifi iizerine Genel Kurulca kararlastirilir. THIK ’in tatilde
calisabilmesi icin karar almasi gerekir. Alinan bu karar {izerine TBMM Baskan1 IHIK’in
tatilde calismasii Genel Kurula teklif eder. IHIK diger komisyonlarin gogunun aksine

Meclisin tatile girdigi donemlerde ¢alisma karar1 almustur.

Ictiiziige gore komisyon toplantilarinin kapali oturum seklinde olmasini ilgili
bakan veya {iyelerin iicte biri isteyebilir. Bu istek iizerine kapali oturum yapilip
yapilmamasi konusunda karar alinir. Kapali oturuma karar verildigi taktirde toplantida
komisyon {liyelerinden ve bakanlardan bagkasi bulunamaz. Kapali oturum, gériismelerin

sir olarak saklanmasi anlamma gelmektedir. (Itiiziik mad. 32)

[HIK gérevleri ile ilgili olarak hazirladigi raporlart TBMM Baskanligina sunar.
Bu raporlar Danigsma Kurulunun goriis ve nerisi ile Genel Kurulun giindemine alinabilir.
Genel Kurulun giindemine alinan komisyon raporu ya okunmak suretiyle ya da tizerinde
goriisme acilarak bilgi edinilir. (IHIK Kanunu mad. 6/3) IHIK, raporlari icin bu yolu
sayili kadar az igletmistir. 20. Donem 2. Yasama Yilinda 07 Ocak 1997 tarihinde 42.
Birlesimde IHIK’in Diyarbakir Cezaevinde meydana gelen olaylarla ilgili ¢alismalar ve
yerinde incelemeler yaparak hazirladigi raporu Genel Kurulda okunmustur. Ancak rapor

tizerinde kisa bir tartismanin 6tesinde bir sey yapilmamistir.

[HIK’in hazirlamis oldugu raporlar TBMM Baskanlig1 tarafindan Basbakanlik
ve ilgili bakanliklara da génderilir. (IHIK Kanunu mad. 6/4)

[HIK’in gerekli gérmesi halinde yapilan incelemelerde sorumlu bulunanlar
hakkinda genel hiikiimlere gore kovusturma ve islem yapilabilmesi i¢in TBMM

Baskanliginca IHIK ’in raporu ilgili mercilere bildirilir. (IHIK Kanunu mad. 6/5)

Komisyonun inceleme ve diger calismalari ile ilgili harcamalarini karsilamasi
icin miistakil bir biitcesi bulunmamaktadir. IHIK’in yurt ici ve yurt dist

gorevlendirmelerle ilgili harcamalar1 IHIK’in karar1 ve TBMM Baskaninin onayi ile
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6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimlerine gére TBMM Biit¢esinden yapilmaktadir.
(IHiK Kanunu mad. 6/6)

[HIK gorev bakimindan bagimsiz ve tarafsiz bir nitelige sahiptir. THIK
gorevlerini yerine getirirken higbir kurum ve kurulusun etkisi altinda kalmaz.
Calismalarini yerine getirirken siyasi kaygilardan uzak bir sekilde yaptigindan IHIK
tarafsizdir. IHIK {iyeleri farkli siyasi goriisleri sahip olsalar da ¢alismalarda insan
haklarinin onceligi ve evrenselligi ilkesi dogrultusunda insan haklar1 bakis agisindan

bakilmaktadir.

F- 1[HIiK’in Yaptign Cahsmalar

Insan haklar1 alaninin genis olmas1 IHIK ¢alismalarmin genis olmasi anlamina
gelir. Insan haklarinin evrenselligi ve béliinemezligi ilkesini pek dogrulamasa da IHiK’in
caligmalar1 ister istemez, zorunlu olarak — a fortiori- birinci kusak haklarda
odaklanmustir. Ozellikle yasam hakki, iskence ve koti muamelenin Onlenmesi ve
mahkumlarin haklarina oncelik verilirken emekli, memur, gayrimenkul sorunlari vb.
alanlarda calisma yapilamamistir. Yapilan ¢aligmalarin sayisal dagilimi ve raporlasma

orani1 goyledir:

Hak ve Ozgiirliikler Toplam Raporlasanlar Raporlasma
Calisma Yiizdesi
Sayisi
Yagama Hakki 14 6 %42
Iskence ve Kétii Muamele 15%% 14 %93
Diisiince ve Ifade 3 1 %33
Ozgurliigii
Din ve Vicdan Ozgiirliigii 1 1 %100
Yerlesme ve Seyahat 3 1 %33
Ozgurliigii
Haberlesme Ozgiirligii 1 1 %100
Toplantt ve  Gosteri 1 - %0
Yuruyust Diizenleme
Hakki
Egitim Hakki 3 2 %67
Tutuklu ve Mahkumlarin 29 18 %62
Haklari
Azinlik Haklari 2 - %0
Il Incelemeleri 18 13 %72
Yurt Digindaki Insan 61 22 %36
Haklari Sorunlari

0 21. Yasama Dénemi [HIK Baskani Dr. Sema Piskinsiit zamaninda hazirlanan “Bakirkdy, Erzurum,
Elazig, Tunceli, Erzincan ve Batman” ile ilgili raporlarin tutuklu ve mahkumlarla ilgili olmasinin yan1 sira
ayn1 zamanda iskence ve kotii muamele ile de ilgili oldugundan iki kategori altindaki ¢aligmalardan
sayilmistir. Bu sebeple buradaki ¢aligmalarin altis1 bir rapor altindadir.
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| Diger Konular

| 20 | 4

%20

Alt komisyon ¢alismalarinin hak ve 6zgiirliiklere gore dagilimi soyledir:

35%

Toplam Alt Komisyon Calismalarinin
Hak ve Ozgiirliiklere Gére Dagilimi

11%

O Yasama Hakki

m Iskence ve K6ti Muamele

O Dasince ve Ifade OzgirlGga

O Din ve Vicdan Ozgurlugu

m Yerlesme ve Seyahat Ozgurligu

O Haberlesme Ozgurlugu

m Toplant! ve Gdésteri Yuruyusu Diuzenleme Hakki
o Egitim Hakki

m Tutuklu ve Mahkumlarin Haklar

m Azinlik Haklari

O Il Incelemeleri

@ Yurt Disindaki Insan Haklari Sorunlari
m Diger Konular

Alt komisyon ¢aligmalarina bakildiginda en biiyiik pastanin yurt disindaki insan
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haklarina ait oldugu goriilmektedir. Bunu tutuklu ve mahkumlarin haklar1 (%16), diger
konular (%11), il incelemeleri (%11), iskence ve kotii muamele (%9) ve yasama hakki
(%8) takip etmektedir. Yurt disinda yapilan alt komisyon ¢aligmalarinin énemli agirlig
dikkatten kagmamaktadir. IHIK’in yurt disindaki insan haklari sorunlari ile ilgilenmesi
ve bu baglamda iilkemizde insan haklar1 alaninda meydana gelen gelismeleri anlatmasi

[HIK’in kurulusundaki siyasi amagla bagdasmaktadir. Ancak yapilan calismalarm



raporlasma oraninin diisiik olmasi yurt disindaki ¢alismalarin seyahate doniisebilecegi

yoniinde kusku uyandirmaktadir.

Raporlasan Alt Komisyon Galigmalarinin Hak
ve Ozgiirliiklere Goére Dagilimi

5% 7%

O Yasama Hakki

B iskence ve Kotii Muamele
ODustiince ve ifade Ozgiirligii
ODin ve Vicdan Ozglrligi

B Yerlesme ve Seyahat Ozgurltgu
@ Haberlesme Ozglrltgu

B Egitim Hakki

O Tutuklu ve Mahkumlarin Haklari
Wil incelemeleri

B Yurt Disindaki insan Haklari Sorunlari
ODiger Konular

[HIK raporu haline gelen alt komisyon calismalarinda basi %27 ile yurt
disindaki insan haklar1 sorunlar1 ¢ekmektedir. Yurt disindaki insan haklar1 sorunlarinin
alt komisyon c¢alismalarinda %35°ten %27’ye diismesi raporlagsma oraninin diisiik
oldugunu gostermektedir. Yurt disindaki insan haklart sorunlarimi tutuklu ve
mahkumlarin haklari, iskence ve kotii muamele, il incelemeleri ve yasama hakk: takip
etmektedir. Gorililecegi lizere yurt ici c¢alismalarda cezaevleri ile iskence ve koti

muamele konulari esas ¢alisma alanlarini olusturmaktadir.
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G- IHIK’e Yapilan Basvurular ve Nitelikleri

[HIK’in 6nemli gorevlerinden birini yapilan basvurularin  incelenmesi
olusturmaktadir. IHIK Kanunun 4. maddesinin e bendinde IHIKin gorevlerinden birinin
insan haklarimin ihlale ugradigina dair iddialar ile ilgili basvurulari incelemek veya

gerekli gordiigii hallerde ilgili mercilere iletmek oldugu belirtilmistir.

[HIK’i harekete geciren Onemli etkenlerden biri yapilan basvurularin
incelenmesidir. Bagvurular hakkinda genellikle iki yol izlenmektedir. Bunlardan biri
basvuru hakkinda alt komisyonun kurularak inceleme yapilmasidir. Ancak basvuru
miktar1 ¢ok fazla oldugundan bu yola fazla gidilememektedir. Alt komisyon
calismalarinin sadece inceleme yapilmasi gereken basvurulardan olustugu sdylenemez.
Daha ¢ok kamuoyunun giindeminde olan veya milletvekilleri tarafindan giindeme
getirilen konular hakkinda alt komisyon kurulmaktadir. Bagvurular hakkindaki ikinci yol
ise bagvurularin incelenmesi sonucunda ilgili 6zel ya da kamu kurum ve kuruluslarindan
bilgi istenmesi veya dogrudan cevap verilmesidir. IHIK yapilan basvurularmn yiizde
doksan kadarimi ilgili kuruma intikal ettirerek bilgi istemektedir. Kalan yiizde onluk

kismin ise ¢ogu yargiyi ilgilendirdiginden dogrudan cevap verilmektedir.

[HIK uzmani yapilan bagvurulari incelemeden gecirerek hangilerinin insan
haklar1 agisindan incelemeye deger oldugunu IHIK Baskanina bildirir. IHIK Bagskani ise
bunlardan uygun gérdiiklerini IHIK giindemine getirir ve alt komisyon kurulmasini teklif
eder. Ya da IHIK iiyeleri ya da diger milletvekilleri dogrudan bir insan hakki ihlali

konusunda inceleme yapilmasini giindeme getirebilir.

[HiK’in kurulmasindan bugiine binlerce basvuru yapilmistir. Yapilan
basvurularin tamami hakkinda oOnce faaliyet raporlarina gore ardindan yapilan
basvurularin konularma gore karsilastirmali bilgi verilecektir. IHIK e yapilan basvurular
i¢cin bir bagvuru kod sistemi olusturulmustur. Bunun igerigi Tiirkiye’nin insan haklar
sorunlarindan hangi konularin 6ne c¢iktigi hakkinda ana hatlariyla bilgi vermektedir.
Hatta ilk ¢alisma raporunda IHIK’e yapilan bagvurulardan “Tiirkiye’de Insan Haklar

Mozaigi” olarak bahsedilmistir.**!

! Faaliyet Raporu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi insan Haklarini inceleme Komisyonu Baskanhig1 (1
Mart 1991-31 Agustos 1992), s. 15.
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Yasama Donemi | Yasama Yih | Basvuru Adedi
18 3 1474
19 1 1474
19 2 728
19 3 443
19 4 331
19 5 45
20 1 116
20 2 116
20 3 137
20 4 137
21 1 480
21 2 480
21 3 447
21 4 447

Yukarida sekilden de acikca goriilecegi iizere ilk zamanlarda IHIK’e yapilan
basvuru sayisinin yiiksek oldugu, ancak ortalarda diistiigli ve son zamanlarda ise biraz
arttigr  goriilmektedir. IHIK’e yapilan basvurularin ilk zamanlarda fazla olmast,
parlamento biinyesinde bu tiir bir komisyonun ilk defa kurulmasi sebebiyle beklentilerin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Sonrasinda ise basvurulardaki diisiis IHIK’in
beklentilere cevap verememesinden ya da tiim basvurular1 IHIK’in bizzat inceleyecek
imkanin bulunmamasindan kaynaklandigi soylenebilir. 1999 ve 2000 yillar1 arasinda

Sema Pigkinsiit’le birlikte basvurularin biraz arttig1 goriilmektedir.

H- [HIK’in Etkinligi
Insan haklar1 kurumlarinin énemli handikaplarindan birisi etkinlik sorunudur.

Insan haklarinin korunmasi amaciyla onlarca birim olmasina ragmen devamli olarak

bunlarin etkin olup olmadig1, kurum enflasyonuna yol agip agmadigi tartigilmistir.

Insan haklar1 ihlallerinin esas ve nihai ¢dziim merciinin yargi olmas1 sebebiyle
insan haklar1 kurumlar1 yetki ve etkinlik konusunda maalesef kagit {izerinde kalmaktadir.

Yiiriitmedeki insan haklar1 kurumlarini ele aldigimizda bunlarin hemen hemen higbirine
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yetki verilmedigi goriilmektedir. Yiiriitme icerisinde yaptirim uygulama yetkisine sahip
tek bir kurumun olusturulmasi simdiki tiim kurumlardan daha fazla is yapacaktir. Giigler
ayrilig1 ilkesi dogrultusunda bu tiir yetkili bir birimin olusturulmasinin gerekliligi aciliyet

arz etmektedir.

[HIK’in etkinligi sdz konusu oldugunda karsimiza yetki sorunu ¢ikmaktadir.
[HIK in yiiriitme iizerinde yaptirrm uygulama yetkisinin olmamas1 IHIK {iyelerini bazen
¢ikmaza sokmaktadir. S6yle ki TBMM’nin bir Komisyonu bir konu hakkinda inceleme
yapip raporunu hazirlayarak kamuoyunun bilgisine sunacak, ancak bunun hukuki

baglayicilig1 olmayacak.

[HIK kararlarmin hukuki baglayicilig1 olup olmadig: IHIK iiyelerince giindeme
getirilmigtir. 19. Yasama Doneminin baglarinda Ugur Aks6z hakli olarak bu konudaki
gorilislerini gdyle dile getirmistir: “...biz toplandik, arastirdik, dinledik, karar aldik;
bunun miieyyidesi ne? Yani ben size “Siz dekansiniz, bu basortiilii ¢ocugu smava
sokmadin, sokman gerekir.” dedim; bu adam bunu yapmazsa bizim yetkimiz ne? Nasil
yaptiracagiz? Clinkii, hukukta miieyyide olmadan, hukuk yazili palavradan ibarettir;

miieyyidesi varsa hukuktur.”**

[HIK’in yaptirim giiciiniin kamuoyu olmas1 sebebiyle bunun iyi yénlendirilmesi
gerektigini ifade eden Eyiip Asik kamuoyunun karsi oldugu diisiincelerin IHIK

tarafindan savunulmamas: gerektigini belirtmistir.***

[HIK calismalarinin kamuoyu etkisi disinda hukuki baglayiciliginin olmamasi
sebebiyle kamuoyundan iyi yararlanilmasi gerekmektedir. Kamuoyu giiclinden
yararlanmak i¢in de medyanin kullanilmas1 gerekmektedir. Diger bir deyisle medya IHIK

etkin olabilmesinin aracidir.

*2 TBMM iHiK Toplanti Tutanaklari, 11.12.1991, s. 21.
3 TBMM iHIiK Toplanti Tutanaklari, 12.02.1992, s. 7-8.
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[HIK kararlarmin etkinligi ile ombudsman kararlarinin etkinligi ve kullandig
araclar acisindan 6nemli benzerlikler bulunmaktadir. Bu acidan IHIK calismalarmm
etkili olabilmesi hukuki bir zorunluluk olmamasina ragmen idarenin kararlari yerine
getirmesine baglhidir. Bu durum Letowska tarafindan su sekilde ifade edilmistir:
“Ombudsman bir bek¢i kopegi gibidir. Havlayabilir ancak isiramaz.”*** Bu noktada
ombudsman ile IHIK calismalar1 arasinda 6nemli benzerlik sonucu Letowska’nin bu sozii
aym zamanda IHIK icin de gegerlidir. IHIK’in insan haklarini koruma amaciyla etkili
olabilmesi i¢in kamuoyunu arkasina almasina almasi gerektiginden “havlarken”
olabildigince yiiksek giiriiltii ¢ikarilmalidir. Bunun yani sira {HIK’in etkili olabilmesi
i¢in IHIK Baskaninin rolii énemlidir. IHIK Baskam siyasi amag giitmeden bagimsiz ve
tarafsiz sekilde gorev yaptig1 taktirde IHIK ¢alismalarmnin idare iizerinde etkili olabilmesi

daha muhtemel olacaktir.

[HIK yaptig1 baz1 calismalarda insan haklari ihlallerini tespit etmis olup bu
calismalarin bir kismi1 kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir. IHIK calismalarim etkinligi IHIK
Bagkan1 ve iiyelerinin insan haklarina bakisi ve sahip olduklar1 siyasi diisiinceye gore

degismektedir.**

[HIK alt komisyonlar kurarak inceleme yaptig1 konularda kismen basarili
olurken kamu kurum ve kuruluslarina iletilen bagvurularda somut sonu¢ pek elde
edilememektedir. Ilgili kurumlarmna génderilen basvurular hakkinda bilgilerine
bagvurulan, yorumlar1 dinlenen bakanlik mensuplari, mensubu olduklar1 bakanliktaki
emir-komuta ast-iist iligkilerinin de etkisiyle, kurulusunun yaptigi eylem ve islemi
savunmaktan bagka bir sey yapmamaktadlr.246 Insan haklar1 alaninda calisan bir sivil
toplum orgiitiiniin de baskanhigini yapnus biri IHIK’in son derece yararli bir islev
gorebilecekken insan haklari ihlallerini incelemek yerine ilgili kuruma sormasini ve ilgili
kurumun verdigi cevabi Ozetleyerek basvuru sahibine gondermesini hakli olarak

elestirmigtir.”*’

2 Eva LETOWSKA, “The Polish Ombudsman (The Commissioner for the Protection of Civil
Rights)”, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 39, Part I, January 1990, s. 209, Aktaran,
ERHURMAN, Tufan, “insan Haklarim Koruma Mekanizmasi Olarak Ombudsman Kurumu?”,
Tiirkiye’de Insan Haklari, TODAIE Yayinlari, Ankara 2000, s. 347.

5 AY, agt., s. 110.

6 Metin KAZANCI, “TBMM insan Haklarim inceleme Komisyonu ve Ulkemizde insan Haklar1”,
Insan Haklar1 Yilligi, C. 14, 1992, s. 52.

7 Yilmaz ENSAROGLU, Tamamlanmamis Bir Deger insan Haklar, Sehir Yaynlari, istanbul, 2001,
s. 195.
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[HIK, Baskan Dr. Sema Piskinsiit’iin baskanligina kadar cesitli incelemeler
yapsa da insan haklarinin korunmasinda basarili olamamistir. Yapilan bagvurulara ilgili
kurumlardan gelen cevaplar gonderilmis ve baz1 incelemeler yapilmistir. 1990-1995 arasi
Tiirkiye’de insan haklari ihlallerinin yogunlastig1 zamanlar olmasina ragmen bu ihlallerin
Onlenmesi konusunda beklenen girisimler yapilamamistir. Kulp-Lice olaylarini inceleyen
Alt Komisyonun raporunun kabulii bile aylar almistir. Ancak Dr. Sema Pigkinsiit’le
birlikte THIK beklenen ¢aligmalar1 yapmaya baslamistir. Bu calismalar insan haklari
standardinin diizeltilmesi konusunda hiikiimeti bir seyler yapmaya zorlamigtir. Fakat bu
calismalarin kanit olarak kullanilabilmesi i¢in yargi organlarina intikali saglansayd: IHIK
insan haklar1 ihlallerini 6nleyici ya da insan haklarini iyilestirici bir islev gorebilirdi.
Hazirlanan raporlarda iskence ve kotii muamele kanitlariyla birlikte yasama organi adina

ortaya konulmustur.***

Ankara Cumhuriyet Bassaveiligi IHIK Baskanligindan Ankara il merkezinde
iskence gorenlerin isimlerinin verilmesini talep etmistir. Birinci yaziya cevap
verilmeyince tekit yazis1 yazilmistir. IHIK Bagkani Dr. Sema Piskinsiit imzali yazida
komisyonun yiiriittiigii ¢caligsmalarin toplumsal bir gorev olarak iistlenildigi, bu baglamda
yapilan caligmalarin adli sorusturma gibi degerlendirilmemesi, incelemeler sirasinda
goriisiilen ve bilgi alman tutuklu ve hiikiimliilerin kimliklerinin sakli tutulacagina dair
taahhiitte bulunduklar1 belirtilmektedir. IHIK’in olumsuz cevabi iizerine savcilik
tarafindan Dr. Sema Piskinsiit hakkinda fezleke hazirlanarak Anayasanin 83/2 maddesi
geregince TBMM’den dokunulmazliginin kaldirilmasi istenmistir. Fezlekede iddia edilen
su¢ hakkinda sdyle denilmektedir: “Isimleri agiklanmayip numaralandirilarak beyanlari
tespit edilen bu belgenin ilgili Bagsavciliklara gonderilip kotii muameleye maruz
kalanlarin  bulunduklar1 cezaevleri, isim ve hiiviyetleri bildirilerek sorusturma
acilmasinin saglanmasi, 3686 sayili Insan Haklarm Inceleme Komisyonu Kanunu keza
kamu adina takibi gereken bir sucun takibatinin 6nlendigi ve béylece Ankara Cumhuriyet
Bagsavciliginca agilan sorusturmada goriisiilen ve ifadeleri tespit edilen hiikiimlii ve
tutuklularin bulunduklar1 cezaevleri isim ve hiiviyetleri bildirilmemek suretiyle TCK’nin
296. maddesindeki adli sorusturma konusu bilgi ve belgeyi sorusturma makamina

vermemek sugunun islendigi sonucuna varilmgtir.”**

¥ KABOGLU, age., 146.
¥ Sema PISKINSUT, Filistin Askisindan Fezlekeye, Bilgi Yaymevi, Ekim 2001, Ankara s. 468.
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Cumhuriyet Savcilariin su¢ iddiasiyla ilgili bilgi ve belgeleri istemesi gorevleri
olup bilgi ve belgelerin verilmesi gerekmektedir. Dr. Sema Pigkinsiit kendi agisindan
tutuklu ve hiikiimliilere taahiitte bulunmasi sebebiyle hakli olabilir. Ancak iddia
makaminin istedigi bilgi ve belgelerin verilmemesi diisiiniilemez. Ozelde Dr. Sema
Piskinsiit hakkinda diizenlenen fezleke konusuna baktigimizda durumun farkli oldugu
goriilmektedir. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi diizenlendigi fezleke yazisinda
belirtildigi iizere Adalet Bakanhigi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii yazisi {izerine harekete
geemistir. Fezleke konusunun Dr. Sema Piskinsiit’tin DSP Kongresinde genel baskan
aday1 olmasindan sonra giindeme gelmesi isin igerisinde siyasi komplo oldugu izlenimini
vermektedir. Zaten Dr. Sema Piskinsiit de fezlekenin siyasi amaglarla hazirlandigin

belirtmektedir.?>°

Iskence ile bilgi ve belgelerin yargi makamlarina intikali durumunda iskence ve
kotli muamelenin Onlenmesi konusunda Onemli bir ivme saglanird: diistincesi adli
makamlara intikal eden iskence ve kotii muameleleri diisiindiiglimiizde pek gercekei
goriilmemektedir. Go6zalti mekanlarinda Filistin askisi, sopa vb. iskence aletleri
bulunmasina ragmen bunlarin ne zaman, kimin iizerinde kullanildig1 tespit
edilemediginden sonugsuz kalmugtir. Ornegin Mugla’da el konulan iskence aletleri
hakkinda icisleri Bakanlig1 sorusturma bile yapmaya gerek duymamustir.”>' Ayrica IHIK
iskenceyi bizzat tespit ettigi “Sanlurfa Sorusturma Kovusturma Yargilama Ceza ve
Infaz1 1998-2000 Raporu”nda agik¢a goriilmektedir. Hatta IHIK bizzat su¢ duyurusunda
bulundugu iskenceyi takip etmesine ragmen yargidan sonu¢ alinamamistir.
KABOGLU’nun iddia ettigi gibi iskence ve koti muamele ile ilgili belgelerin
verilmemesiyle tarihi bir firsat kagirilmamistir.>* Konuya etrafl1 bir sekilde baktigimizda
bilgi ve belgelerin verilmesiyle beklenen sonucun ortaya ¢ikmayacagi 6rnekleriyle acikga
goriilmektedir. Ulkemizde yarginin iyi islememesi sonucu hasil olan “cezasiz kalma
hastalig1”(impunity) devam ettigi siirece IHIK’in etkinligi devamli giindeme gelecek ve
iskence ve kotii muamele devam edecektir. Iskence ve kotii muamele iddialar1 hakkinda
yargl makamlarinca gereken islemlerin yapildigi bir hukuk devleti anlayisina sahip
oldugumuzda THIK’in etkinligi tartisilmayacaktir. Ciinkii artitk IHIK’in etkinligi kanun
giiciinde olacak ve uygulama alami bulacaktir. Yargi disinda insan haklarin1 koruma

mekanizmalarinin kanun disinda etkinlik araci aramasi ¢ikar yol degildir.

20 piSKINSUT, age., s. 17.
21 piSKINSUT, age., s. 184.
2 KABOGLU, age., s. 146.
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[HIK’in ulusal insan haklar1 mekanizmalarinin sartlarin1 belirleyen, BM Genel
Kurulu’nda kabul edilen ve Paris Prensipleri olarak bilinen ilkeler dogrultusunda 6nemli
eksiklilerinin oldugu goze carpmaktadir. Kuskusuz bir ulusal insan haklar
mekanizmasinda olmasi gerekenlerin olmamasi etkinligi dogrudan etkilemektedir. Paris

Prensipleri dogrultusunda dikkati ¢eken eksiklikler sOyle siralanabilir:

1. TBMM’nin bir komisyonu olan IHIK’in insan haklar ile ilgili kanun teklif ve
tasarilar1 gorlisememesi 6nemli eksiklilerden biridir. Paris Prensiplerinde kanun teklif
ve tasarilarinin gorlisilmesi agikca belirtilememekle birlikte genel olarak kanunlarin

insan haklar1 a¢isindan degerlendirilmesi belirtilmistir.

2. Insan haklan ile ilgili uluslararasi sozlesmelerin onaylanmasi ile ilgili IHIK’e

herhangi bir gérev verilmemistir.

3. Paris Prensiplerinde ulusal insan haklar1 mekanizmalarinin 6zelliklerinden biri
kurumun finansal bagimsizhiga sahip olmasidir. IHIK’in ayr1 bir biitcesi
bulunmamakta olup harcamalarin1 TBMM biitgesinden yapmaktadir. Baz1 yurt dist
incelemelerinde THIK ’in kisitlamaya gittigi ya da TBMM Baskanlarinca engellendigi

gorlilmiistiir.

4. Paris Prensiplerinde ulusal insan haklari kurumlarina BIO’lar gibi yar1 yargisal
yetkilerin verilmesi 6ngoriilmiistiir. IHIK’in kararlarma yar1 yargisal nitelik
verilmedigi gibi idare iizerinde denetim yetkisi oldugunu gosterir yetki de

verilmemistir.
VI - Dilek¢e Komisyonu

Dilek¢e hakki, bireylerin kendileri veya kamusal islerle ilgili dilek ve
sikayetlerini tek baslarina veya topluca yargt orgam1 disindaki kamu kurum ve
kuruluslarina sunabilme hakkidir. Hakkin hem bireysel olarak hem de topluca
kullanabilmesi imkan1 bulunmaktadir. Dilek¢e hakki Kanuni Esasi’nin 14. maddesinde

su sekilde yer almistir:

“Tabaai Osmaniyeden bir veya birka¢ kisinin gerek sahislarina gerek umuma
miiteallik olan kavanin ve nizamata muhalif gordiikleri bir maddeden dolay1 isin
merciine arzuhal verdikleri gibi meclisi umumiye dahi miiddei sifatile imzali arzuhal

vermeye ve memurinin ef’alinden istiyake selahiyetleri vardir.”
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1921 Anayasas1 ¢ok kisa oldugundan dilek¢e hakkina yer vermezken 1924
Anayasas1 yer vermistir. 1961 Anayasasinda bu hakkin hem bireysel hem de toplu olarak
kullanilabilmesi ongoriilmiisken 1982 Anayasasinda toplu olarak kullanilabilmesi agikg¢a
Oongoriilmemis ve bu sebeple hakkin toplu olarak kullanilip kullanilmayacagi tartigmasini
getirmistir. Anayasanin metninden dilekge hakkinin toplu kullanilip kullanilmayacagi
yonlinde dogrudan bir anlam c¢ikarmak zor da olsa Anayasanin haklar karsisinda
takindig1 kisitlayici tavri yansitmaktadir. Bir kisim sanatci, aydin ve yazarlarin 15 Mayis
1984 tarihinde donemin cumhurbagkanina ve TBMM Baskanina toplu olarak dilekce
gondermeleri lizerine sorusturma baslatilmasi, dava her ne kadar beraatla sonuglansa da
dilekce hakkinin toplu olarak kullanilamayacagi yoniinde kaniy1 giiglendirerek bu sekilde
konunun zihinlere yerlesmesine sebep olmustur. (Aydinlar Dilekcesi Davasi 1986)
Dilek¢e hakkinda Cumhurbaskan1 Kenan Evren’in su aciklamalar1 dikkat cekicidir:
“Aydmim diye ortaya ¢ikan c¢ogunlugu gilicendirir.” “Biz ¢ok aydin gordiik, vatan

hainiydiler; Vahdettin de aydind1.”**

Anayasanin 74. maddesine gore vatandaslarin kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri
hakkinda yetkili makamlara ve TBMM'ye bagvurma hakkina sahip olmalari hak ve
Ozgirliikklerin korunmasi agisindan énem arz etmektedir. Bu yolla vatandaslar dilek ve
sikayetlerini yargi yoluna bagvurmadan ilgili makamlara aktarma hakkina sahip
olmaktadir. Anayasanin dilek¢e hakkini diizenleyen bu maddesinde 3 Ekim 2001
tarihinde 4709 sayili yasanin 26. maddesi ile degisiklik yapilarak vatandaslarin yaninda
karsiliklilik gézetmek sartiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar da kamu ile ilgili dilek
ve sikayetleri hakkinda yetkili makamlara ve TBMM'ye bagvuru yapma hakkina sahiptir.
Siyasi hak ve 6zgiirliikler konusunda kiskang olan devletin kisitli da olsa dilek¢e hakkini
yabancilara tanimasi hak ve 6zgiirliikler agisindan dnemlidir. Ancak bir insan hakki olan
dilek¢e hakkinin karsiliklilik sartina baglanmasi yapilan diizenlemenin olumsuz tarafini
olusturmaktadir. Ayrica 74. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen yapilan basvurularin
sonuclarinin dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilmesi gerektigini diizenleyen hiikme
"gecikmeksizin" ibaresi eklenerek bu hak gii¢lendirilmistir. Ancak uygulamada idare
makamlar1 yapilan basvurular iizerine iglemlerini pek degistirmediginden bireyler dava

agmak zorunda birakilmaktadir.

253 Gokcen ALPKAYA, “1990-2001: Kiiresellesme Ekseninde Tiirkiye insan Haklar1 Konusu”, Tiirk
Dis Politikas1 Kurtglus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Editér: Baskin Oran, C. 11,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 197.
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Dilek¢e hakki anayasalarda tanindigi gibi uluslararast sozlesmelerde de
taninmistir. Ancak dilekge hakkinin uluslararasi sézlesmelerde diger haklar gibi yaygin
bir sekilde yer almadigi goriilmektedir. Dilek¢e hakki uluslararasi alanda ilk defa 2

Mayi1s 1948 tarihli Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisinde yer almistir.>*

Dilekge hakk: yiiriitmedeki tiim birimlere kars1 kullanilabilecegi gibt TBMM’ye
kars1 da kullanilabilir. TBMM’ye yapilan bagvurularin inceleme ve karara baglanma

yerinden biri Dilek¢ce Komisyonudur.

Dilekge Komisyonu TBMM’nin daimi ihtisas komisyonlarindan biridir.
(Igtiiziik mad. 20) Bu komisyonun islevi diger komisyonlarmkinden farklidir. Diger
komisyonlar genelde yasa teklif ve tasarilarimi goriistirken Dilek¢e Komisyonu
vatandaglarin gonderdigi dilekgeleri inceler ve sonuglandirir. Komisyon genel olarak
konu ayrimi yapmadan biitiin dilekgeleri incelediginden dogal olarak insan haklari

alaninda verilen dilekgeleri de sonuglandirmaktadir.

“Dilek¢e Komisyonu, Tiirk vatandaglarinin ve karsiliklilik esas1 gozetilmek
kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileriyle ve kamu ile ilgili olarak
TBMM Bagkanligma gonderdikleri dilek ve sikayetleri inceler.” (Ictiiziik mad. 115) 3
Ekim Anayasa degisikliklerinden oOnce Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar dilekge
hakkindan yararlanamamaktaydilar. 3 Ekim Anayasa degisiklikleri ile karsiliklilik esas1
gozetilmek sartiyla Tiirkiye’de oturan yabancilarin dilek¢e hakkinda yararlanabilecegi
hiikkmii getirilmis, ardindan bu hiikiim sonucu ilgili kanunlarda bu yonde degisiklik

yapilmistir.

Dilek¢e Komisyonunda dilekceleri Baskan, baskan vekili, sozcii ve katipten
olusan Baskanlik Divani inceler. Bu dilekcelerden asagida ozelligi belirtilenlerin ise

incelenemeyecegini karara baglar. Bu dilekgeler sunlardir:
e Belli bir konuyu ihtiva etmemesi
¢ Yeni bir kanunu veya bir kanun degisikligini gerektirmesi

e Yargi mercilerinin gorev alanina girmesi veya yargi mercilerince karara baglanmasi

2% Omer ANAYURT, “1982 Anayasasi ve 3071 Sayih Kanuna Gore Dilek¢e Hakkr”, insan Haklari
Yilligy, TODAIE Yayinlari, C. 23-24, (2001-2002), s. 99.
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e Yetkili idari makamlarca verilen kesin cevap suretini ihtiva etmemesi

e Kanunun dilekgede bulunmasini sart kostugu sartlardan birini tastmamas: (I¢tiiziik

mad. 116/1)

Bir dilekgenin igleme konulabilmesi i¢in bazi sartlar1 tagimasi gerekir. Ad,
soyad, imza, adresin dilek¢cede bulunmasi gerekir. (Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina

Dair Kanun mad. 4)

Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divani dilekgelerle ilgili sonuglart karara baglar
ve TBMM iiyelerine dagitir. Dagitim tarihinden itibaren on bes giin igerisinde itiraza
ugramayan dilekgeler kesinlesir ve dilekgenin sonucu dilek¢e sahibine yazili olarak
bildirilir. (Igtiiziik mad. 116/2) Yukarida incelenemeyecegi belirtilen dilekceler disinda
itiraza ugrayan dilekceler Komisyon Genel Kuruluna sevk edilir ve Genel Kurulca
incelenir. Komisyon Baskanlik Divani, Komisyon Genel Kurulu tarafindan alinan
kararlar1 bastirir ve milletvekillerine ve bakanlara dagitir. Bu karara, kararin dagitim
tarihinden itibaren otuz giin icerisinde gerekgeli bir yaziyla itiraz edilebilir. tiraz
edilmezse dilek¢e hakkindaki karar kesinlesir. Komisyon Genel Kurulu itiraz edilen
dilekgeleri itiraz tarihinden itibaren otuz giin igerisinde rapor diizenleyerek TBMM
Baskanligina sunar. Dilek¢e hakkinda kesin karart TBMM alir. Bu siire¢ sonunda
kesinlesen karar dilekge sahiplerine ve ilgili bakanliklara bildirilir. Ilgili bakanlik
kesinlesen bu karar hakkinda yaptigi islemi kendilerine yapilan bildirim tarihinden
itibaren otuz giin icerisinde Komisyon Baskanligina yazi ile bildirir. Komisyon Genel
Kurulu bunlardan gerekli gordiiklerinin TBMM’de goriisiilmesini isteyebilir. Bunun igin
komisyon kendi goriislinii igeren bir raporla durumu TBMM Baskanligina sunar ve
TBMM’de gériisme yapilir ve konu hakkinda kesin karar verilir. Ilgili bakanlik cevap
vermezse yine ayni prosediir izlenerek konu TBMM giindemine getirilir. 1982 Anayasasi
doneminde karara baglanan dilekgelerden itiraza ugrayip da TBMM’nin karar verdigi

dilek¢e mevcut degildir.

Onceleri Dilekge Komisyonunca karara baglanan dilekgelerin itiraza ugramasi
sonucu dilekce hakkinda Genel Kurulda goriisme yapildigi tutanaklardan
anlasilmaktadir. Bu sekilde konu Genel Kurulda tartisilmakta, gerektiginde ombudsman
gibi karar alinarak uygulanmasi yiiriitmeden istenmektedir. Alinan kararin hukuki olarak

baglayiciligi olmasa da kamuoyu etkisi sebebiyle yerine getirilmektedir. Hatta bazi
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olaylarda yargi makamlarmin hareket ge¢mesi saglanmistir. 1943 yilinda Van’in Ozalp
Ilgesinde otuz ii¢ kisinin &ldiiriilmesi olay1 1943 yilinda Slenlerin bir yakini tarafindan
Dilek¢e Komisyonuna iletilmistir. Gegici Dilekge Komisyonu255 olay1 Adalet, Igisleri ve
Milli Savunma Bakanliklarina sormustur. Adalet Bakanligi olay hakkinda adalet
makamlarinca takibat yapilmadigini, lgisleri Bakanligi s6z konusu kisilerin
soyguncularin gelip gectikleri yerleri 1iyi bildiklerinden yer gostermeleri igin
alikonuldugunu, sinir disindan muhafiz erlere ates acilmasindan yararlanarak sinir
gecmeye calistiklart ve bu arada iki ates arasinda kalmalar1 sonucu kisilerin 6ldiiklerini
Dilek¢e Komisyonuna bildirmistir. Milli Savunma Bakanligi ise iddialar1 ciddiye almis
ve Komisyona Askerlik Adalet Subesi temsilcisi Fahri Dinger’i gondermistir. Fahri
Dinger olay1r Bakana izah edecegini belirtmistir. Sonrasinda Milli Savunma Bakani
Komisyona davet edilerek bilgi alinmistir. Bakan olay mahalline bir askeri adli yargic
gonderilerek hazirlik sorusturmasinin agilmis oldugunu ve olaya sebep verenler hakkinda
kanuni takibatin yapilmasi gerektigi sonucuna varildigim ifade etmistir.”® Olay 1943
yilinda meydana gelmesine ragmen Dilek¢e Komisyonunun girisimleriyle 1948 yilinda
olaya sebep verenler hakkinda sorusturma agilmistir. Yapilan yargilama sonunda
Orgeneral Mustafa Muglali 6nce idama mahkum edilmis, ardindan ise cezasi yirmi yil
hapse ¢evrilmistir. Ancak Genelkurmay Mahkemesi tarafindan verilen karar Askeri
Yargitay tarafindan bozulmus, Genelkurmay Mahkemesi davayr tekrar ele almadan
Orgeneral Mustafa Muglali'nin  6liimii  {izerine dosyasi kapanmustir.”>’ Dilekge
Komisyonu, olaya yargi makamlarinca el konulmasi lizerine olayda ihmali goriilenler
hakkinda yasal sorusturma baslatilmasi icin TBMM Bagkanli§ina miizekkere yazilmasina
karar vermistir. Dilek¢e Komisyonuna bagvuran Demokrat Parti 3 numarali Bucak
Kongresi Bagkani (Eskisehir) Aziz Zeytinoglu, otuz {i¢ vatandasi kursuna dizenleri alt1
yildan beri haberdar olduklar1 hédlde ancak bir milletvekilinin soru sormasi iizerine
adalete teslim edilmelerinden dolayr Cumhurbaskani, Icisleri ve Milli Savunma
Bakanliklar1 ile TBMM Bagkanliginin sorumlu tutulmalar1 ve hesap vermelerini talep
etmistir. Dilekge Komisyonu konunun adli mercilere intikal etmesi ve takip konusunda

ithmali goriilenler i¢in de Gegici Dilek¢e Komisyonunca kovusturma karari alindigindan

53 1948-1950 yillar1 arasinda Dilek¢e Komisyonuna gok sayida bagvuru yapildig1 igin sekiz adet Gegici
Dilek¢e Komisyonu olusturulmustur. Bu sebeple normal Dilekge Komisyonu karar cetvelinden ayr1 Gegici
Dilek¢e Komisyonu Karar Cetveli ad1 altinda ayri bir karar cetveli tutulmustur. Gegici Dilek¢ge Komisyonu
sadece belirtilen yillarda ¢alismis olup ii¢ ciltlik bir karar cetveli bulunmaktadir. Bazen Gegici Dilekge
Komisyonunun kararlari ile Dilek¢e Komisyonu kararlari karigtirilabilmektedir.

26 TBMM Gegici Dilek¢e Komisyonu Haftahk Karar Cetveli, C. 1, Y1l. 1948-1949, s. 32-35.

»7 fsmail BESIKCI, Orgeneral Muglah Olay1 Otuz U¢ Kursun, Yurt Kitap-Yaym: 64, Ankara, Mart
1992, s. 78.
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yeni bir karar alinmasma yer olmadigma karar vermistir. Eskisehir Mv. Ismail Hakki
Cevik Gegici Dilekge Komisyonu karariin Genel Kurulda goriisiilmesini talep etmistir.
Icisleri ve Milli Savunma Bakanlar1 hakkinda sorusturma agilip agilmamasi ve Ismail
Hakki Cevik’in konunun Genel Kurulda goriigiilme talebi 15.08.1956 yilinda Genel

Kurulda g('jrijsiilmijs‘tiir.25 8

Komisyon Baskanlik Divani dilekgenin kanuni degisiklik getirmesi sebebiyle
gorlisiilemeyecegini karara bagladigi dilekgelerden kanun olarak diizenlenmesinde
toplumsal yarar goriilenleri TBMM Bagkanligina ve Basbakanliga bilgi olarak gonderir.
(Igtiiziik mad. 116/3)

3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun dilek¢e hakkinin
kullanilmasi ile ilgili genel esaslar1 diizenlemektedir. Kanun, hem idari makamlara hem
de TBMM’ye yapilacak basvurularin kimler tarafindan ve nasil yapilacagini ve bagvuru

prosediiriiniin nasil olacagini diizenlemektedir.

Dilek¢e Hakkinin Dilekce Komisyonunda kullanilabilmesi i¢in once yetkili
idari makamlara basvurulmasi ve buradan kesin cevabin alinmasi gerekir. Dilekge
Komisyonunun yetkili idarl makamlarca kesin karara baglanmayan dilekgeleri
reddetmesi gerekir veya ilgili yetkili makama gondererek durumu dilek¢e sahibine
bildirmesi gerekir. Ayrica konusu ile ilgili olmayan makama verilen ve gonderilen
dilekgeler ilgili makama gonderilir ve dilek¢e sahibine durum bildirilir. (Dilekge

Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun mad. 5)

Yetkili makamlara yapilan bagvurular i¢in islem sonucu veya safahati hakkinda
dilekce sahibine otuz giin igerisinde bilgi verilir. Dilekce Komisyonuna gonderilen
dilekgeler ise altmis giin igerisinde incelenir ve karara baglanarak sonuclandirilir. Ilgili
kamu kurum ve kuruluslar1 Dilek¢e Komisyonu tarafindan gonderilen dilekgelere otuz

giin igerisinde cevap verir. (Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun mad. 7 ve 8)

Dilek¢e Komisyonunun insan haklarmin korunmasinda etkisine gelince
Komisyona genel konularla ilgili bagvuru geldigi gibi insan haklar ile ilgili bagvurular da
gelmekte, Komisyon, gelen bagvurular1 ilgili kamu kurum ve kuruluslarina
gondermektedir. lgili kamu kurum ve kurulusunun Komisyona génderdigi cevap aynen

basvuru sahibine gonderilmektedir. Komisyon basvurular konusunda adeta aracilik

23 TBMM Zabit Ceridesi, 10. Yasama Donemi, C. 13/1, B. 2, s. 383-398.
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yapilmasimni ve formalitenin yerine getirilmesini gergeklestirmektedir. Komisyonun
cevaplarin niteligini denetleme imkani bulunmamaktadir. Kurumlarin belli siire
icerisinde cevap vermek zorunda olmasi Dilek¢e Komisyonunun tek yetkisidir. Simdiki
konumu ile gii¢ler ayrilig1 ilkesi dogrultusunda Komisyona yetki verilmesi ve bu yetkinin

nasil bir yetki olacaginin tespiti zor goriinmektedir.

Insan haklarinin  korunmasinda Dilekce Komisyonunun etkili oldugu
sOylenemez. Komisyonun kurumlar1 belli siire icerisinde cevap vermeye zorlamaktan
baska bir yetkisinin olmamasi Komisyonu etkisizlestirmektedir. Komisyona gelen
basvurularin ¢ok ¢esitli olmasindan dolayi1 belli bir alanda uzmanlik saglanmadigindan o
alanla ilgili diizenlemeler dogrultusunda idare sorgulanamamaktadir. Ayrica Komisyona
gelen bagvurular konularina gore tasnif edilmedigi i¢cin basvurularin konu tiirleri
hakkinda da bilgi sahibi olunamamaktadir. Dilek¢e hakkinin islevsel hale gelebilmesi
icin ombudsman veya bagimsiz bir otoritenin varligi gerekmektedir.”>> Ancak Dilekce
Komisyonuna yapilan bagvurular incelendiginde halkin genel sorunlar1 tespit
edilebilmekte, bu 0zelligi sebebiyle Komisyonun toplumsal bir laboratuar oldugu

sOylenebilmektedir.

Komisyona vatandaglar tarafindan bir¢cok basvuru yapilmaktadir. Yapilan

basvurularin ve bu bagvurulardan karara baglananlarin yasama dénemlerine gore dagilimi

sOyledir:
Yasama Donemi Yapilan Basvuru Sayisi Karara Baglanan Bagvurular
18 4300 3823
19 4147 4140
20 2313 2142
21 3187 2955
22%0 6842 5984%!

Yapilan bagvurular ile karara baglanan basvurular arasindaki fark onceki
donemde yapilan bagvurularin dénem igerisinde tamaminin karara baglanamamasindan

kaynaklanmaktadir.

Komisyona gelen bagvurularin bakanliklara gore dagilimi vatandasin

sorunlarinin neler oldugu ve genelde hangi bakanliktan kaynaklandigi konusunda bir

29 ANAYURT, agm., s. 126.

260 22, Yasama Doneminde yapilan basvurular donem bitmediginden 11.11.2004 tarihine kadar olan
basvurular1 kapsamaktadir.

2 http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/dilekce _istatistikleri.dilekce_istatistik Erisim Tarihi: 13.12.2004
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bilgi vermektedir. Komisyona yapilan basvurularin bakanliklara gore dagilimi

soyledir®®:
Ilgili Kurum Gonderilen Ilgili Kurum Gonderilen
Basvuru Basvuru

Sayisi Sayisi

Basbakanlik 279 | Milli Savunma Bakanldi 142

Devlet Bakanligi 917 | Icisleri Bakanligi 1195

Adalet Bakanhg 498 | Maliye Bakanlg 451

Milli EGitim Bakanhdi 462 | Tarim ve Koyisleri Bakanhd 215

Bayindirlik ve Iskan 280 | Galisma ve Sosyal Guvenlik 727

Bakanhdi Bakanhd

Saglik Bakanhgi 256 | Ulagtirma Bakanhgi 121

Sanayi ve Ticaret 192 Enerji ve Tabii Kaynaklar 155

Bakanhd Bakanhd

Digisleri Bakanhg 63

Cevre ve Orman 136 Kltlr ve Turizm Bakanlig 70

Bakanligi

Emekli Sandigi Genel 216 | Yuksekogretim Kurulu 136

Mudarligu Baskanhdi

Yiiksek Secim Kurulu 5 | TEDAS Genel Midirlagi 1

Valilik 3 Kaymakamlik 1

Kizilay Genel 1 Tapu Kadastro Genel 1

Bagkanhgi Mudurlaga

Sosyal Hizmetler ve 2

Cocuk Esirgeme

Kurumu

Bagvurularin bakanliklara gore dagilimi vatandasin hangi bakanliklarla sorun
yasadigin1 gostermektedir. Bu baglamda yukaridaki istatistige gore sorunlar genelde
Icisleri Bakanlig1, Devlet Bakanliklar1 ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligindan
kaynaklanmaktadir.

Ulkemizde dilekge hakki islevsiz olmasina ragmen ne yazik ki bunun etkin hale
getirilmesi i¢in pek calisma yapilmamistir. Siyasi parti ve hiikiimet programlarinda da
dilek¢e hakkindan hemen hemen hi¢ bahsedilmemektedir. Sadece VII. Demirel
Hiikiimetinde (DYP-SHP Koalisyonu 21.11.1991-25.06.1993) dilek¢e hakkina

deginilmistir.263 Bu programda dilek¢e hakkina islerlik kazandirmak hedeflenmistir.

262 http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Dilekce _istatistikleri.Bakanliklara gore dagilim Erisim Tarihi:
13.12.2004

*63 Adil Sahin, Tiirkiye’de insan Haklar1 Birinci Kitap Siyasi Parti Programlari, Hiikiimet
Programlari ve Uygulama (1920-2003), Beta, Mayis 2005, istanbul, s. 230.
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Siyasi partilerden ise sadece Vatan Partisi ve Sosyalist Parti programlarinda dilekge

hakkina yer vermislerdir.**

V — Parlamentonun Insan Haklarimin Korunmasim Sagladigi Diger

Durumlar

Parlamento klasik parlamenter denetim yollari, Insan Haklarin1 Inceleme
Komisyonu ve Dilek¢ce Komisyonu disinda cesitli sekillerde miidahéle ederek insan
haklarinin korunmasini saglamaktadir. Burada bunlarin disinda yer alan insan haklarini

koruma sekillerine deginilecektir.

A- Meclis Baskaninin Rolii

Anayasa Meclis Bagkanina miistesna bir yer vererek onun tarafsizligini giivence
altina almistir. Bu nedenle Meclis Baskani ile ilgili diizenlemeler daha ¢ok onun
tarafsizlig1 iizerinde odaklanmaktadir. Meclis Baskaninin Anayasaya, dolayisiyla insan
haklarma aykiri kanun teklif veya tasarisi ya da diger yasama galismalar1 tlizerinde
dogrudan bir yetkisi bulunmamaktadir. Ictiiziigiin 77. maddesine gdre Meclis
Baskanligina gelen yaz1 ve onergelerde “kaba ve yaralayici sdzler” varsa Baskan gereken
diizeltmenin yapilmasi i¢in o yazi veya Onergeyi sahibine iade eder. Burada Anayasaya
aykirilik s6z konusu edilmediginden bu yonde yetkisi bulunmamaktadir. Ancak Meclis
Baskanlig1 biinyesindeki Tetkik Kurulunun kanun teklif ve tasarilarinin Anayasa dili,
kanun yazilis teknigi bakimindan inceleme yapacagi dngériilmiistiir. (Ictiiziik mad. 85)
Meclis Baskanlig:i biinyesinde Igtiiziikte gecen Tetkik Kurulu adinda bir kurul
bulunmamakla birlikte Kanunlar ve Kararlar Miidiirliigiinde Arastirma ve Inceleme
Biirosu bulunmaktadir. Bu biiroda kanun teklif ve tasarilar1 genelde sekli agidan
incelenmekle birlikte anayasaya aykirilik acisindan da inceleme yapilmaktadir. Bu
incelemeler kanun teklif ve tasarilari ile birlikte Meclis Bagkani tarafindan komisyonlara
havale edilmektedir. Inceleme ve Arastirma Biirosu daha ayrintili bir sekilde inceleme
yaparsa bu goriisler Meclis Baskanliginin goriisleri olarak komisyona gonderileceginden
onem tasimaktadir. Bu sebeple Arastirma ve Inceleme Biirosunda calisacak elemanlarin

ciddi bir hukuk bilgisine, dahasi anayasa hukuku bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir.

SAVCI eserinde, Meclis Bagkaninin kanun teklif ve tasarilarinda anayasaya,

hukukun yiiksek ve genel ilkelerine aykir1 bir nokta goriirse isi durdurabilecegini,

2% SAHIN, age., s. 329-330.
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Onergenin parlamento huzuruna ¢ikmasina karsi ¢ikabilecegini ve parlamentoda goriisme
ve kabuliine engel olabilecegini ifade etmekte ise de *®° belirtilenleri Meclis Bagkanimimn
yapabilmesinin pozitif temeli bulunmamaktadir. Belki kamuoyunu harekete gegirerek
Onergelerin yasalasmasina mani olabilir. Ancak bunu Meclis Baskaninin tarafsizligi ve
hukuka uygunluk ile bagdastirmak zordur. Bundan dolayr olmali ki SAVCI Meclis
Bagkaninin roliiniin zayif oldugunu ve etkisinin siyasi mekanizmanin isleyisinde sadece

siyasi niifuz sahasinda kaldigim kabul etmektedir.?*

Meclis Bagkani bazi héllerde anayasanin baglayiciligr ilkesi dogrultusunda
Anayasadan kaynaklanan yetkiye sahiptir. Anayasanin degistirilemeyecek hiikiimlerinde
degisiklik yapan bir kanun teklif ve tasarisin1 ya da Anayasaya aykir1 oldugu acik secik
olan &nergeleri Meclis Baskami isleme koyamaz. Ornek olarak Cumbhuriyetin
niteliklerinin belirtildigi 2. maddedeki insan haklarina saygiy1 degistirmeyi igeren bir
kanun teklif ve tasarisi isleme konamaz. Bu belirtilen haller disinda Anayasaya aykirilig

tartismal1 olan durumlarda Meclis Bagkaninin isleme koymama yetkisi yoktur.

Meclis Baskani insan haklarinin korunmasinda konumu itibariyle sinirli bir
yetkiye sahiptir. Bu yetki mutlak yetki olmamakta olup komisyonlarin dikkatinin
cekilmesi yonilinde bir yetkidir. Bu sebeple Meclis Baskani insan haklarinin
korunmasinda sinirli bir rol oynayabilir. Ayrica Meclis Baskan1 komisyonlar iizerinde
denetleme yetkisine sahip oldugundan bu yetki ile insan haklarinin korunmasina katki
saglayabilir. IHIK Kanununun 4. maddesinin (g) bendine gore IHIK’in her yil ¢alisma
raporu hazirlamasi gerekir. Eger IHIK ¢alisma raporunu hazirlamazsa Meclis Baskan1 bu

konuda IHIK i uyarabilir.

Meclis Bagkanlar1 ayrica diizenlemis olduklar1 insan haklar ile ilgili konferans,
panel, seminer vb. etkinliklerle insan haklarma katki saglamaktadir. Bu baglamda

TBMM’de insan haklart ile ilgili bircok konferans, panel ve seminer tertip edilmistir.

B- Komisyonlarin Rolii

Komisyonlar kanun tasar1 ve tekliflerinin Anayasaya ve dolayisiyla insan
haklarma aykirihigmi inceleme yoniinden tam yetkili ve gorevlidir. Igtiiziigiin 38.

maddesine gore komisyonlar, kendilerine havale edilen tasar1 veya tekliflerin ilk 6nce

265 SAVCI, age., s. 99.
26 SAVCI, age., s. 99.
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Anayasanin metin ve ruhuna aykir1 olup olmadigim tetkik etmekle yiikiimliidiirler. Bu
hilkkme gore komisyonlara havale edilen tasar1 veya teklifler oncelikle Anayasaya
aykirihik agisindan ele alinacaktir. Tasar1 veya teklifin Anayasaya aykiri oldugu
goriildiigi taktirde aykirihigin gerekgesi belirtilerek maddelerin goriisiilmesine gecilmesi

reddedilir. (I¢tiiziik mad. 38/2)

Komisyonlarin Ictiiziigiin 38. maddesi uyarinca Anayasaya aykirilik agisindan
inceleme yapmasi insan haklarinin korunmasi agisindan fevkalade dneme sahiptir. Ancak
komisyon toplantilarinin hemen hemen hepsinde kanun tasar1 veya teklifinin geneli
tizerinde goriismeler yapilirken Anayasaya uygunluk incelemesinin yapildigini sdylemek
miimkiin degildir. Anayasaya aykirilik incelemesinden ziyade tasar1 veya teklifin genel

gerekgesi ile ilgili siyasi temenniler dile getirilmektedir.”®’

Ictiiziigiin  85. maddesinde Tetkik Kurulunun komisyonlara danismanlik
yapacagi belirtilmistir. Tetkik Kurulunun danmigmanlik faaliyetleri dogrultusunda
Anayasaya aykir1 bir kanun teklif ve tasaris1 konusunda komisyonun dikkati ¢ekilebilir.
Ancak Tetkik Kurulunun yerine ikame olunan Arastirma ve Inceleme Biirosu
komisyonlara dogrudan bir danismanlik hizmeti vermemektedir. Kanun teklif ve
tasarilar1 ile ilgili inceleme formlar1 hazirlanmakta ve formda maddi hatalar ile igerige
yonelik olarak Anayasaya aykirilik belirtilmektedir. Ictiiziigiin hiikkmiine gére maddi
hatalar Meclis Bagkaninin, damigsmanlik hizmeti komisyonlarin inisiyatifindedir.

Uygulamada belirtilen iki husus birlikte ele alinmaktadir.

C- Siyasti Partilerin Rolii

Siyasi partiler insan haklarinin korunmasinda hem yasal hem de uygulama
acisindan O6nemli islevleri yerine getirmektedirler. Bir siyasi partinin insan haklari
konusunda hassas olmasi insan haklarina aykir1 bir kanun teklif ve tasarisinin
yasalagmamasini saglayabilir. Komisyonlarda ve Genel Kurulda siyasi partilerin
alacaklar1 tavirlar bu acidan onem arz etmektedir. Insan haklarina aykir1 bir kanun teklif
ve tasarisinin yasalastirilmaya calisilmasi konu kamuoyuna mal edilerek engellenebilir.
Bu baglamda siyasi partilerin diizenli bir sekilde muhalefeti etkili olmakla birlikte mutlak

bir etkiye sahip degildir.

7 Fahri BAKIRCI, TBMM’nin Cahsma Yoéntemi, imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 361.
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Insan haklarina aykir1 kanun teklif ve tasarmnin yasalasmasindan sonra siyasi
partilerin isi bitmemektedir. Anayasaya aykiri1 kanun siyasi parti tarafindan Anayasa
Mahkemesine gotiiriilebilir. 1961 Anayasasinda Anayasa Mahkemesine dava agmada
siyasi parti gruplar1 s6z sahibi iken 1982 Anayasasinda sadece ana muhalefet partisine
dava agma imkani verilmis olup bu diizenleme insan haklarimin korunmasi agisindan

geriye doniis niteligindedir.

Insan haklar1 uygulamalar1 konusunda siyasi partilerin ¢alismalarinda zaman
zaman kamuoyunun dikkati ¢ekilmektedir. Ozellikle agir insan haklar1 ihlalleri
konusunda siyasi partiler olay mahalline heyet gondererek inceleme yaptirmaktadirlar.
Incelemeler ayr1 ayri yapilabilmekle birlikte bazen miisterek olarak da yapilmaktadir.
1985-6 yillarinda cezaevindeki sorunlar hakkinda siyasi partilerin ortak bir heyet
olusturarak inceleme ve arastirma yapmalari adeta IHIK’in incelemelerini andirmaktadur.
Ciinkii IHIK in alt komisyon incelemelerinde Komisyondaki tiim siyasi partilere mensup
iiyelerin bulunmasina azami gayret gosterilmektedir. Bazen de siyasi partilerin
incelemelerinin miinferit oldugu gériilmektedir. 21 Kasim 2004 tarihinde Mardin ili
Kiziltepe Ilgesinde meydana gelen olaya AKP ve CHP’nin ayr1 ayr1 heyet géndermesi
buna Ornektir. Ayrica onceki tarihlerde de siyasi partilerin insan haklari1 ihlallerini
incelemek icin heyet gonderdikleri goriilmektedir. 1991 yilmin sonlarinda Diyarbakir ili
Kulp ve Lice Ilgelerinde meydana gelen olaylar1 incelemek iizere SHP, DYP, ANAP ve
RP heyet gondermislerdir. Bu heyetlerin olay yerinde incelemelerde bulunmasi infiali
onlemekte ve kamuoyunu bilgilendirerek gerginligin diismesi saglanmaktadir. Ayrica
heyetlerin olay yerine gitmesi ile birlikte insan haklarini koruma mekanizmalari, 6zellikle yargi

daha iyi ¢alismaya sevk edilmektedir.

Siyasi partilerin hem yasalagsma siirecinde hem de uygulama asamasinda yaptiklar
denetim faaliyetleri insan haklarinin korunmasina katki saglasa da biitiin kanun teklif ve tasarilari
ile olaylarda etkinlik saglanmasi olasi gozilkmemektedir. Bundan dolay1 en azindan insan
haklarina aykirt kanunlarin iptal edilebilmesine olanak saglanabilmesi ag¢isindan 1982
Anayasasindaki  kisitlamanin  kaldirilarak 1961  Anayasasi  sisteminin  benimsenmesi

gerekmektedir.

Parlamentonun insan haklarma sagladigi katkilar1 yukarida ele alinanlar sinirlamak
miimkiin degildir. Parlamentonun faaliyetleri insan haklarini korumak i¢in kullanildiginda
bunlarm insan haklarma katki saglayacagi kuskusuzdur. Ozellikle giindem dis1 konusmalarda ve

biitge goriismelerinde insan haklari ile ilgili konular giindeme getirilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YURUTMENIN iNSAN HAKLARINI KORUMASI

I- INSAN HAKLARININ YORUTMEYE KARSI KORUMASI

Insan haklarinin devlete karsi korunmas: gerektiginden bahsedildiginde asil ve basat
olarak kastedilen yiiriitme erkine karsi korunmasinin saglanmasidir. Ulkemizde yiiriitme
kamu hizmetleri ve kolluk faaliyetleri ile bireylerin karsisina ¢ikmaktadir. Kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde yiirlitmenin devamli olarak bir edimde bulunmasi
gerektiginden hak ve oOzgiirliikklerin ihlali yaygin degildir. Ancak kolluk faaliyetlerinde
ylirlitme bir hak ve 6zgiirliigiin smirlanmasi faaliyetinde bulundugundan bireylerin hak ve
ozgiirlikleri kolluk birimleri tarafindan ihlal edilmektedir. Uygulamaya baktigimizda iskence
ve kot muamele gibi birgok insan haklar1 ihlali kolluk gii¢leri olan polis ve jandarma

tarafindan yapilmaktadir.

Insan haklar1 miicadelesi tarihsel gelisim siirecinde yiiriitme giiciinii elinde bulunduran
krala kars1 yapilarak yetkilerin siirlanmast saglanmistir. Bunun sonucunda 6nce yasama,
ardindan yiirlitme yetkisi insan hak ve Ozgirliikkleri dogrultusunda smirlanarak insan
haklarinin giivence altina alinmasi gerceklesmistir. Insan haklarma karsi somut miidahale
yiiritme organindan kaynaklandigindan, insan hak ve oOzgiirliiklerinin en ¢ok korunmasi

gereken devlet organi yiiriitme olmustur.**®

Yiirlitmenin insan hak ve oOzgirliiklerine riayetinin saglanmasi ve insan hak ve
ozgiirliikklerinin giivence altina alinmasi amaciyla anayasada diizenlemeler yapilarak yiiriitme
siirlandirilmistir. Anayasanin 8. maddesinde yiiriitme yetki ve gorevinin Cumhurbagkani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasaya ve kanunlara uygun kullanilacagi belirtilmistir.
Anayasanin bu hiilkmii Anayasanin 125. maddesi ile idari yargi denetimine baglanarak insan
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi etkin hale getirilmistir. Anayasanin 125. maddesine gore
idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolunun agik oldugu ve idarenin kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Idarenin eylem ve

islemlerinin yargisal denetimini idare ve vergi mahkemeleri yaparken bu mahkeme

2% yUZBASIOGLU, agm., s. 401.
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kararlarinin denetimini ise Anayasanin 155. maddesinde diizenlenen Danistay yapmaktadir.
Bu denetim mekanizmasi ile idarenin tiim eylem ve islemleri, insan hak ve ozgiirliikleri
acisindan giivenceye alinmistir. Bununla birlikte baz1 idare makamlarinin (Yiiksek Askeri
Stra, Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemler)
kararlarina kars1 yargi yolu kapatilarak insan hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi konusunda
gerileme yasanmustir. Ayrica Anayasanin 125. maddesinin 4. fikrasinda yiiriitme gorevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerini getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karari
verilemeyecegi Dbelirtilerek yargr yetkisi kisitlanmaya calisilmigtir.  Bunlara ilaveten
olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde milli giivenlik, kamu diizeni,
genel saglik nedenleri ile kanunla yiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesinin

sinirlanabilecegi belirtilmistir. (Anayasa mad. 125/6)

Anayasanin “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” baslikli 19. maddesinde kisi 6zgiirligii ve
giivenliginin temel ilkeleri belirlenmistir. Maddenin son fikrasinda da belirlenen esaslar
disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zararin tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore Devletce ddenecegi ifade edilmektedir. 3 Ekim 2001 degisikliginden 6nce
kisilerin ugradiklar1 zararin kanuna gore devletce Odenecegi diizenlenmisti. Degisiklikle
Devletin tazminat hukukunun genel ilkelerine gore kisilerin zararin1 6deyecegi; yani devletin
ricu edecegi kurali getirilmistir. Ayrica Anayasa’nin 40. maddesinde resmi gorevliler
tarafindan vaki haksiz islemler sonucunda kisilerin ugradig1 zararlarin kanuna gore devlet
tarafindan tazmin edilecegi ve devletin de sorumlu olan ilgili kisiye riicu hakkinin sakli

oldugu ongoriilmiistiir.

2001 yilinda Anayasanin 40. maddesine eklenen fikra uyarinca kamu kurum ve
kuruluglarinin ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siiresini
belirtmek zorunda oldugu belirtmesi gerektigi diizenlenmistir. Tiirkiye’de idari eylem ve
islemlerin idari siireci ile ilgili bir idari usul kanununun olmamasi biiyiik bir eksikliktir.
Anayasada yapilan degisikligin tam olarak hayata gecirilebilmesi i¢in bu tiir bir diizenleme
yapilmasi gerekmektedir. Bunun gerceklesmesi halinde etkili bagvuru yapma hakki hakiki

anlaminm bulacaktir.

Kamu hizmetlerinde calisanlarin insan hak ve 6zgiirliiklerine uygun hareket etmesini
saglayacak bir mekanizma Ongoriilmiistiir. Bilindigi {lizere kamu gorevinde c¢alisanlar,

yaptiklar1 iglerde genellikle kendileri karar vermemekte, onlarin yerine amirleri karar
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vermekte ve onlar da kararlar yerine getirmektedirler. Bu amir-memur iliskisinde mevzuata
aykirt bir durum séz konusu oldugunda sorunun nasil halledilecegi Anayasanin 137.

maddesinde “Kanunsuz emir baglig1” altinda diizenlenmistir:

“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve surette ¢alismakta olan kimse, iistiinden
aldig1 emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine
getirmez ve bu aykirilig1 o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde 1srar ederse ve bu emrini

yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.

Konusu sug teskil eden emir, higbir surette yerine getirilmez; yerine getiren kimse

sorumluluktan kurtulamaz.

Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin

korunmasi i¢in kanunla gosterilen istisnalar saklidir.”

Bu Anayasa hiikkmiiyle yliriitme igerisinde c¢alisgan kamu gorevlileri eylem ve
islemlerinin devamli olarak kanun ve anayasaya uygunlugunu gozetmekle yiikiimliidiir. Bu
sebeple diizenleme insan haklar1 bakimindan hem kamu gorevlisini hem de {igiincii kisileri

koruyucu islev gérmektedir.*®

Kanunsuz emir ilkesi ile kamu gorevlilerine iistlerinden aldiklar1 emirlere itiraz hakki
giivence altina alimmistir. Kamu gorevlilerinin istlerinin emirlerine itiraz hakki insan

haklarmna aykirihig da igermektedir.””

Insan haklarinin yiiriitme ve idareye karsi korunmasmmn bir yolu bireylerin idare
tarafindan haklarinda yapilan islemleri 6grenme hakkina sahip olmasidir. Insan hak ve
ozgiirlikleri konusunda birey hakkindaki bilgileri idare tarafindan verilmesi asil, gizlilik ise

2" {darenin eylem ve islemlerinde demokratik yonetim dogrultusunda bilgi edinme

istisnadir.
hakkinin bireye taninmasi fevkaldde onemlidir. Bu yolla idarenin gizli kapakli islemleri
ortadan kaldirilarak seffaflik saglanacaktir. Seffaflik sonucu yolsuzluk, adam kayirma vb.
suistimaller 6nlenerek yonetimin hukuk devleti ilkesi dogrultusunda iglevselligi saglanacaktir.
Ulkemizde uzun siire bireylerin kendileri hakkinda tesis edilen islemler hakkinda bilgi edinme
hakk: yoktu. Ancak AB miiktesebatina uyum saglanmasi dogrultusunda 9.10.2003 tarih ve

4982 sayili yasa ile Bilgi Edinme Hakki Kanunu ¢ikarilarak bu eksiklik kapatilmistir. Bilgi

29 yUZBASIOGLU, agm., s. 403.
210 AKILLIOGLU, age., s. 301.
21 YUZBASIOGLU, agm., s. 402; AKILLIOGLU, age., s. 300.

168



edinme hakki anayasal olarak dilek¢e hakkina dayandirilabilir.*”*

Idarenin eylem ve islemlerinin dayanagmi olusturan gerekgenin belirtilmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak idari eylem veya iglem yargiya intikal ettiginde idare
makamlar1 gerekce belirtmek zorundadirlar. idarenin eylem ve islemlerinde bireylere gerekce
belirtmek zorunda olmamasi eylem ve islemin gerekcesiz oldugu anlamma gelmez.*”
Idarenin genel olarak gerekce belirtmek zorunda olmamasina ragmen Damistay 6zellikle insan
hak ve Ozgiirliiklerini etkileyen islemlerde gerekce aramaktadir. Danistay’a gore, idari
islemlerin belli bir nedene dayali olmas1 gerektigi hususu, idare hukukunun temel bir kurali
olup kamu yarar1 ve kamu hizmeti gerekleri, idari kararlarin belli hukuki ve fiili nedenlere
dayali olmasmi gerekli kilmaktadir; takdir yetkisi, ilgili makami gerekceden bagisik
tutmaz.”’* idari eylem ve islemlerin gerekceli olmasi bireyleri yonetimin islemlerini neden
tesis ettigini 0grenmeye sevk ederek hak arama 6zgiirliigiiniin gelismesine ve idarenin eylem

ve islemlerinin seffaf hale gelmesine katki saglar.

Yiirlitme i¢inde insan haklar1 ile ilgili bir¢ok birim bulunmaktadir. Bu birimler
islevlerine gore dort grupta ele alinacaktir. Ayrimin yapilmasinda yiiriitmedeki birimler
biitiinsel olarak degerlendirilerek bunlarin amaclaria gore dortlii bir ayrimin yapilmasi uygun
goriilmiistiir. Tk olarak insan haklarmm korunmasi noktasinda ihlali &nleyici, arastirict ve
vatandasla irtibat halindeki kurumlar “Yiiriitmedeki Insan Haklarini1 Koruma Mekanizmalar1”
bashg altinda incelenecektir. kinci olarak yiiriitmedeki insan haklar1 birimlerinin bir kisnu
insan haklariin korunmasindan ziyade devleti koruyucu/savunucu veya kisitlt da olsa insan
haklar1 duyarliligini artirict ya da insan haklar1 egitim verme ozelligine sahip kurumlar
“Yiiriitmedeki insan Haklar1 Birimleri” adi altinda ele almacaktir. Uciincii olarak yiiriitme
biinyesindeki insan haklar1 birimlerinin bir kisminin 6zelligi daha ¢ok inceleme ve arastirma
yapmasidir. Bu sebeple bu tiir birimler “Yiiriitmedeki insan Haklarmi Arastirma ve Inceleme
Birimleri” baghigr altinda incelenecektir. Son olarak iilkemizde insan haklarinin
kurumsallagsmasinda bir¢ok farkli 6rnek denenmeye c¢alisilmis ve hatta bu durum hala devam
etmektedir. Bu sebeple dordiincii olarak yiiriitmede kurulmasi diisiiniilmiis ve hala

diistiniilmekte olan kurumlara yer verilecektir.

22 KABOGLU, age., s. 138.
> GUNDAY, age., s. 133.
2 KABOGLU, age., s. 137-138.
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II- Yiiriitmedeki insan Haklarinm1i Koruma Mekanizmalari

Insan haklar1 ihlallerinin genel olarak vyiiriitme kuvvetinden kaynaklandigini bu
sebeple insan haklarinin yiiriitme kuvvetine karsi korunmasi gerektiginden bahsedildi. Buna
ters diisecek sekilde yiirlitme i¢inde insan haklarinin koruma mekanizmalar teskil edilmistir.
Ciinkii insan haklar1 ihlallerinin miisebbibini, kendisinin denetlemesi ya da korumasi gercekei
gelmemektedir. Yiirlitme icerisinde olusturulan insan haklarini koruma mekanizmalar1 insan
haklarinin agir ihlalleri karsisinda 6fkeli kamuoyunu yatistirmay: ya da devletin gériiniimiinii
kurtarmay1 hedeflemektedir.””> Yiiriitme igerisinde kurulan insan haklarimi koruma
mekanizmalart bu 6zelligi dolayisiyla gorevlerini tam olarak ifa edemeseler de insan
haklarinin korunmasinda, bilinglenmenin saglanmasinda ve bazen kamuoyu olusturulmasinda
katki saglamaktadir. Simdi yiirlitme icerisindeki insan haklarin1 koruma mekanizmalarini
gorecegiz. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu kurumlarin kdmil manada insan haklarini
korumada etkili oldugunu ve sistematik katki sagladigini séylemek zor olmakla beraber ¢esitli

sekillerde insan haklarinin korunmasini gergeklestirmektedir.

A- insan Haklarindan Sorumlu Devlet Bakanhg*’®

Insan haklarindan sorumlu bir bakanlik diisiincesi, 1990 yilinda Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilatiin Paris Sartimin imzaya agilmasi ve aymi yil AIHM’in zorunlu yargi
yetkisinin kabul edilmesinden sonra giindeme gelmis ve insan haklar1 ve demokratiklesme
hareketlerinin devlet eliyle koordine edilme ihtiyact dogmustur.””” 21 Kasim 1991°de kurulan
DYP-SHP koalisyon hiikiimet programinda Insan Haklar1 Bakanhigmin kurulmasi ve bu
gergeklesinceye kadar insan haklarindan sorumlu bir devlet bakanmin goérevlendirilmesi
ongorilmiistii.”’® insan Haklar Bakanhgmi kuran “insan Haklari Bakanligi’nin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Tasaris1” 21 Kasim 1991°de DYP-SHP Koalisyon Hiikiimetinin

kurulmasindan sonra Parlamentoya sevk edilmistir. Bu yasa tasaris1 Anayasaya aykirt oldugu

23 KABOGLU, age., s. 146.

27 1991°den bu yana insan haklari alaninda bir devlet bakani gorevlendirilmistir. Ancak devlet bakanhigmnm ismi
konusunda tam bir uyusma s6z konusu degildir. Ancak genel olarak “Insan Haklarindan Sorumlu Devlet
Bakanlig1” olarak ifade edilmektedir. 2.11.2000 tarihli “insan Haklar1 Kurullarinin Gérev, Kurulus ve Caligma
Esaslar Hakkinda Y&netmelik” ve “Insan Haklar1 Ust Kurulunun Kurulus, Gorev ve Isleyisi ile lgili Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik”te bu durum “Basgbakanin gorevlendirecegi insan haklarindan sorumlu devlet
bakani” olarak ifade edilmistir. Ancak 59. hiikkiimette insan haklarindan sorumluluk Basbakan Yardimcisi ve
Disisleri Bakant Abdullah Giil’e verilince bazi yonetmeliklerde degisiklik yapilarak “insan haklarindan sorumlu
devlet bakanlig1” ifadesi yerine “insan haklarindan sorumlu Bagbakan yardimcilig1 veya devlet bakanlig1” ifadesi
kullanilmistir. Ornek: 11 ve ilgce Insan Haklari Kurullarmin Kurulus, Gérev ve Calisma Esaslart Hakkinda
Yonetmeligin 4. maddesi.

277 Ali KUY AKSIL, insan Haklar Bilgileri, Eyliil Kitap & Yaymnevi, Ankara, 2002, s. 47.

> KABOGLU, age., s. 148.
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gerekgesi ve koalisyon hiikiimetinin zorluklar1 sebebiyle kanunlastirilamamistir. Bunun
lizerine Orgiitlenmenin miistesarlik olarak diizenlenmesi yoluna gidilerek “Insan Haklari
Teskilat1 Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ¢ikarilmistir.
KHK’nin yetki yasasinin iptal edilmesinden dolay:r dayanaktan yoksun kalmasi sebebiyle
KHK Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Iptalden sonra ise insan haklari
alanindaki kurumsallasma saglanamamis olup insan haklarindan sorumlu bakanlar

Basbakanlik  Genelgesi ile  gorevlendirilmislerdir.>”

Bakanlarin  genelgeler ile
gorevlendirilmeleri farkli sekilde gerceklesmektedir. 49, 50 ve 52. Hiikiimetlerde bakanlarin
gorevlendirilmeleri genelgelerde “insan haklarini gelistirme ve ¢oziime kavusturma ¢abalar1”
olarak ifade edilirken 54 ve 55. Hiikiimetlerde ise “insan haklar1 ile ilgili hususlar” olarak

ifade edilmistir.”*°

Daha sonralar1 gorevlendirme “insan haklari ile ilgili hususlarda esgiidiim”
olarak ifade edilmistir.”®' Insan haklarindan sorumlu bakanlardan Riisti Kazim Yiicelen’in
gérevlendirmesi farkli bir sekilde gerceklesmistir.”® insan haklari il ve ilge kurullarinin
kurulmasiyla birlikte gérevlendirmeye bu husus da eklenmistir. Ik defa Devlet Bakani Nejat
Arseven’in gorevlendirmesi “insan haklar1 ile ilgili kurullar ve insan haklar ile ilgili
konularda esgiidiim” olarak farkli sekilde olmustur. 58. Hiikiimette de gorevlendirme “insan
haklar ile ilgili kurullar ve insan haklar ile ilgili konularda esgiidiim” olarak yapilmistir. 59.

hiikiimette gorevlendirme bir 6nceki ile aynmi olup ilk defa bu gorev Basbakan Yardimcisi ve

Dasisleri Bakanina tevdi edilmistir.

Insan haklarindan sorumlu Devlet Bakanligmin hala bir kurulus yasas: ve kendine has
personeli bulunmamaktadir. Sadece gecici gorevle gorevlendirilmis memurlar, 6zel kalem
miidiirii ve basin miisavirlerinden olusan bir ¢ekirdek kadrosu vardir.*® Uygulamada yetkileri
konusunda belirlilik olmayan insan haklarindan sorumlu bakanlarin dernek gibi davranmasi

ve sert elestirilerde bulunmasi dikkatlerden kagmamaktadir.”®*

" Bu zamana kadar insan haklar1 alaninda gorevlendirilen devlet bakanlari sirastyla sunlardir: 1) Mehmet
Kahraman 2) Azimet Koyliioglu 3) Algan Hacaloglu 4) Liitfi Esengiin 5) Hikmet Sami Tiirk 6) Siikrii Sina Giirel
7) Mehmet Kegeciler 8) Mehmet Ali irtemgelik 19) Riistii Kazim Yiicelen 10) Edip Safder Gaydali 11) Nejat
Arseven 12) Ali Dogan 13) Ertugrul Yalcinbayir 14) Abdullah Giil.

2 Hikmet Sami TURK, Tiirkiye’de ve Diinyada insan Haklar, insan Haklari Koordinator Ust Kurulu
Yaymlari No:5, Ankara, 1998, s. III (sunus).

*$! Konuyla ilgili Bagbakanlik Genelgeleri: 1999/35, 1999/36, 2001/30 ve 2001/42

%82 2000/30 nolu Basbakanlik Genelgesinde “3056 sayili Kanuna 626 sayili KHK ile eklenen; Ek 4. madde ile
kurulan insan Haklar1 Ust Kurulu Baskanlik Gérevi ile Ek 6. maddede belirtilen diger gérevlerin yiiriitiilmesi, Ek
5. madde ile kurulan insan Haklari Danisma Kurulunun Riisti Kazim Yiicelen’e baglanmasi uygun
goriilmiistiir.” ifadesi kullanilarak gérevlendirme yapilmistir.

¥ KUYAKSIL, age., s. 48.

2 AKILLIOGLU, age., s. 302.
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Insan haklarindan sorumlu bakanlarin genel olarak gorev siiresi kisa olup “insan
haklar1 bakanlig1” bir tiir ge¢is ya da deneyim bakanlig1 olarak kullanilmistir. On bes y1l gibi
bir slirede on dort bakan gorevlendirilmistir. Kisa siire insan haklarindan sorumlu olarak
gbrev yapan bakanlar hizmet bakanligina kaydirilmistir. Insan haklarindan sorumlu
bakanlarin konuya tam vakif olmaya basladiklar1 zamanlarda gorevlerinin degistirilmesi icraat

85 Kasith

yapilmasina mani olmakta, yapilanlar da siyasi sdylemden Gteye gidememektedir.
yetkilerine ragmen insan haklarinin korunmasinda 6nemli rol iistlenebilecek s6z konusu
konulardan dolay1 bakanlik koruma mekanizmasi niteliginin Otesinde baska bir nitelik

kazanmaktadir.

Ayrica 59. Hiikiimette hizmet bakanligi ile insan haklarindan sorumlu devlet
bakanliginin ayn1 kisiye verilmesi insan haklarindan sorumlu devlet bakanliginin
onemsenmedigini gdstermekte veya bilinmesini olumsuz etkiledigi gériilmektedir.286 Disisleri
Bakanlig1 ile insan Haklarindan Sorumlu Devlet Bakanligindan tek bakanin sorumlu olmasi
insan haklarina vakit ayiramamakla sonug¢lanmaktadir. Bu olumsuz durumun 6niine gecilmesi
icin hizmet bakanlig1 ile insan haklarindan sorumlu devlet bakanliginin ayni kiside temerkiiz

etmemesi gerekir.

B- Basbakanlik insan Haklar Baskanhgl287

12 Nisan 2001 tarihli 4643 sayili yasa ile 10.10.1984 tarihli ve 3056 sayili
Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunun 7. maddesine "Insan Haklar1 Baskanligi" eklenerek, bu kurum
kurulmustur. Insan haklarmin kurumsallasmas: yoniinde birgok defa girisimde bulunulsa da

ancak bunun gerceklesmesi ¢esitli nedenlerden dolay1 2001 yilin1 bulmustur.

Insan Haklar1 Baskanliginin gorevleri 4643 sayili yasamin 2. maddesi ile

diizenlenmistir. Buna goére Bagkanligin gorevleri sunlardir:

2 KABOGLU, age., s. 148.

%% fnsan haklarmdan sorumlu devlet bakanmim kim oldugu ile ilgili bir arastirma yapilacak olsa biiyiik ihtimal
59. Hiikiimet zamaninda bu kiginin Abdullah Giil oldugunun bilinme oraninin ¢ok diisiik olacagi kanisindayim.
%7 2. DYP-SHP Hiikiimeti tarafindan Insan Haklari Bakanlig yerine insan Haklar1 Teskilati (Miistesarligi)
kurulmustur. 06.09.1993 tarih ve 21690 sayili R.G.’de yayimlanan 502 sayili “Insan Haklar1 Teskilati Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname” Anayasa Mahkemesi tarafindan 06.10.1993 tarih, Esas
1993/39, Karar 1993/37 sayili karar ile 24.06.1993 tarih ve 3911 sayil1 Yetki Yasasinin Anayasa Mahkemesinin
16.09.1993 tarih, Esas 1993/26, Karar 1993/28 sayili karar ile iptal edilmis bulunmasi nedeniyle Anayasa’ya
aykir1 olduguna ve iptaline karar vermistir.
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a) Insan haklar1 ile ilgili konularda gérevli kuruluslarla siirekli temas

halinde bulunmak ve bu kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak.

b) Insan haklari konusundaki mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasini
izlemek, izleme sonuglarini degerlendirmek, uygulamada ve mevzuatta goriilen
aksakliklarin giderilmesi ve Tiirkiye'nin ulusal mevzuatinin insan haklar1 alaninda
taraf oldugu uluslararasi belgelerle uyumlu héle getirilmesi dogrultusunda yapilacak

calismalar1 koordine etmek ve bu konularla ilgili 6nerilerde bulunmak.

c) Kamu kurum ve kuruluslarinin hizmet oncesi staj ve hizmet i¢i insan
haklar1 egitim programlarinin uygulanmasini izlemek, degerlendirmek ve koordine

etmek.

d) Insan haklar1 ihlali iddialar1 ile ilgili basvurulari incelemek ve
arastirmak, inceleme ve aragtirma sonuclarini degerlendirmek ve alinabilecek

onlemlere iliskin ¢aligsmalar1 koordine etmek.

e) Bagbakanligin koordinatorliiglinde gorevleriyle ilgili konularda teskil

edilen kurullara sekreterya hizmeti yapmak.
f) Makamca verilen benzeri gorevleri yapmak.

insan Haklar1 Baskanliginin gorevlerinin sayildig1 alti bentten dordiinde "koordine"
kelimesi kullanilmistir. Bundan dolayidir ki Bagkanligin faaliyetleri daha ¢ok insan haklari ile

ilgili konularda koordinasyon iizerinde odaklanmaktadir.”*®

Bu baglamda Bagkanlik insan
haklar1 alaninda calisan sivil toplum Orgiitleri, iiniversiteler ve kamu kurumlar1 arasinda

cesitli programlar diizenleyerek insan haklarina katki saglamaktadir.

Insan Haklar1 Baskanliginin calismalart Insan Haklar Baskam®®’ tarafindan
yiiriitiilmektedir. Insan Haklar1 Baskanligi’nin Basbakanliga bagli olmasina ragmen sadece
Basbakanlik uzmani istihdam edilmemektedir. Bagbakanlik uzmaninin yani sira tektik hakim

ve ¢esitli kuruluslardan miifettisler Bagkanligin ¢aligmalarini yiiriitmektedir.

2 KABOGLU, age., s. 149.

% Kurumun olusmasindan buyana gorevlendirilen insan Haklari Baskanlari sunlardir: 1. Giirsel Demirok
(D1sisleri Bakanligl) 2. Bilge Pekgdz (Yargitay) 3. Sami Giiler 4. Vahit Bigak (Polis Akademisi) 5) Mustafa
Taskesen (i¢isleri Bakanlig1 Miilkiye Miifettisi)
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Insan haklarmin egitimi konusunda Baskanlik 6nemli calismalar yapmaktadir.
Kaymakam adaylan ile il ve il¢e insan haklar1 kurullari iiyelerinin insan haklar1 egitimini
saglamaktadir. il ve ilge kurullar1 ¢alismalarin olgunlastiriimasinda ve koordinasyonunun
saglanmasinda rol alan Bagkanlik bu kurullarin ¢aligmalarini takip etmekte ve hazirlanan
raporlart sistemli bir hale getirerek kamuoyunun bilgisine sunmaktadir. Baskanlik ile insan

haklar il ve ilge kurullart arasinda bir hiyerarsi iliskisi degil, gorev iliskisi bulunmaktadir.

Basgkanlik insan haklar1 ile ilgili ihlal iddialarin1 da incelemektedir. Yapilan
basvurularin bir kismi1 kurum biinyesindeki miifettisler tarafindan incelenmekte, bir kismi ise
ilgili kurumlara havale edilerek takibi saglanmaktadir. Baskanlik kendisine yapilan
basvurularmn sistematik hale gelmesi i¢in bir "Insan Haklar1 ihlal Iddias1 Bireysel Basvuru
Formu" hazirlamistir. Bu formu Bagkanlik kullandig1 gibi insan haklari il ve il¢e kurullar1 da
kullanmaktadir. Kamuoyunun bilgisine sunulan istatistiki bilgiler Bagkanlik, insan haklari il
ve il¢e kurullarina yapilan bagvurularin harmanlanmast sonucu elde edilmektedir. Bagkanlik
tarafindan yayinlanan 2004 yil1 istatistiklerine gore bagvurularin dagilimi séyledir: Bagkanlik:
%41.8, Insan Haklar1 i1 Kurullari: %55.0 Insan Haklar ilce Kurullari: %3.2 2004 yili, insan
Haklar1 Baskanlig ile 81 il ve bagl ilgelerde bulunan Insan Haklar1 Kurullarina, hak ihlali
iddias1 ile 847 basvuru yapilmis ve bu basvurularda toplam 1639 hak ihlali iddiasinda

bulunulmustur.**°

Bagkanlik, Bagbakanlik biinyesinde olusturulan Insan Haklar1 Ust Kurulu, insan
Haklar1 Danisma Kurulu ve Insan Haklar Thlali Iddialarimi Inceleme Heyetlerinin sekreterya

hizmetlerini de yerine getirmektedir.

Bagkanlik insan haklar1 alaninda yapilan ¢aligsmalari takip etmekte ve bazi durumlarda
yabanci veya yerli cesitli sivil toplum orgiitlerinin destegi ile ortak ¢aligmalar

diizenlemektedir.

C- insan Haklarn il ve Ilce Kurullar:

3056 sayil1 Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanunun Gegici 7. maddesine dayanilarak
cikarilan 2.11.2000 tarih ve 24218 sayili Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelikle insan

haklar il ve ilge kurullar1 olusturulmustur.Y 6netmeligin amaci; insan haklarinin korunmasini

20 Bagvuru sayisi ile hak ihlali sayis1 arasindaki fark, tek basvuruda birden fazla hak ihlali iddiasi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin kisi hem iskence gordiigiinii ve bunu yargiya intikal ettirmesine ragmen adil
yargilanmadigim belirtirse iki hak ihlali iddias1 vardir: iskence yasagi ve adil yargilanma hakki. Bagvuru sayist
hak ihlali iddiasma gore sekillenmekte oldugundan bagvuru sayisi artabilmektedir. Ayrica hak ihlalinin
gerceklesip gergceklesmedigi bagimsiz olarak ele alinmadigindan gercek hak ihlali sayis1 belirlenememektedir.
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saglamak ve ihlalleri 6nlemek i¢in gerekli inceleme ve arastirmalari yapmak ve bunlarin
sonuclarint yetkili mercilere bildirmek, toplumu ve uygulayicilar1 egitmek, bu konuda
Bagbakan tarafindan gorevlendirilen Devlet Bakaninin verdigi gorevleri yerine getirmek igin
illerde "Insan Haklar1 il Kurullar", ilgelerde de "Insan Haklar1 flge Kurullari"nin gorev,

kurulus ve calisma esaslarini belirlemektir.

Insan haklar il kurulu belediye baskani, iiniversite rektdrii veya gérevlendirecegi
Ogretim iiyesi, emniyet miidiirii, il jandarma komutani, saglik midiirii, milli egitim miidiird,
sosyal hizmetler miidiirii, kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan bir avukat veya
hukukgu, baro temsilcisi, tabip odalar1 temsilcisi, ticaret ve sanayi odasi temsilcisi, esnaf ve
sanatkarlar birlik baskanligi temsilcisi ve sivil toplum kuruluslarindan, ilge insan haklari
kurullar1 ise il insan haklar1 kurulunda yer alanlarin ilgeye uyarlanarak elde edilen kisi ve
kurulus temsilcilerinden olusmaktaydi. Insan haklari il ve ilge kurullarmin yapist kamu
agirliklt oldugundan bu yapi sivil toplum orgiitleri tarafindan agir bir bicimde elestirilmistir.
Kurullarin vali veya vali yardimcisi ile kaymakam baskanliginda toplanmasinin gerekmesine

1 Ayda bir olagan toplanmasi gereken

ragmen toplantilar genellikle gerceklestirilememistir.
kurullar toplanmaktan ziyade prosediirli yerine getirmek adina elden imza ile toplamislardir.
Zaten kurul tyeleri tarafindan gerekli tanitim ve bilinglenme c¢alismalarinin yapilmamasi

sonucu kurullara bireylerin bagvurusu ¢ok sinirli kalmistir.

Kurullarin yapisinin demokratik olmadig: sebebiyle elestirilmesi ve yonetmeligin ¢ok
kisa olmas1 yiizinden yeni bir yonetmelik hazirlanarak 23 Kasim 2003 tarih ve 25298 sayili
R.G.’de yayimmlanmigtir. Yonetmelik, kurullarin yapisinda onemli degisiklik yapmakta ve

kurullart ayrintili sekilde diizenlemektedir.

Kuruldan emniyet miidiirii, il jandarma komutani, saglik miidiirii, milli egitim miidiiri
ve sosyal hizmetler midiirii ¢ikarilarak kurulun yapisi yeniden diizenlenmistir. Kurulda
cikarilan gorevlilerin yerine il genel meclisinin bir temsilcisi, TBMM'de grubu bulunan siyasi
partilerin il baskanlar1 veya gorevlendirecekleri temsilcisi, meslek odalar1 veya sendikalardan

bir temsilci, yerel basindan bir temsilci, muhtar, okul-aile birliklerinden bir temsilci ve sivil

! TBMM [HIK’in 8 Ocak 2003 tarihli toplantisinda Diyarbakir Tabip Odasi Baskam Necdet ipekyiiz’iin
Diyarbakir insan Haklar1 {1 Kurulunun olusmadigini belirtmesi iizerine Komisyonun insan haklar1 il kurullar1 ile
ilgili evraklar arastirilmis ve kayitlarda Diyarbakir Insan Haklar1 11 Kurulunun kagit iizerinde olusturuldugu
tespit edilmistir. Isin daha garip noktasi Diyarbakir insan Haklari 11 Kurulunun olusmadigimi sdyleyen
Diyarbakir Tabip Odas1 Baskani Necdet ipekyiiz’iin insan Haklar1 il Kurulu iiyesi oldugunun anlasiimasidir.
Diyarbakir Valiligi tarafindan kagit {izerinde Insan Haklar1 il Kurulu olusturulmus, ancak belirlenen iiyelere, iiye
oldugu haberi ulastirilmamistir. Konuya yeterince dnem verilmedigini de gosteren bu durum iizerine TBMM
[HIK 17-20 Ocak 2003 tarihlerinde Diyarbakir’a gittiginde insan Haklari {1 Kurulunun ilk toplantis1 yapilmustir.
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toplum oOrgiitlerinden en az ii¢ temsilcinin ge¢mesi Ongoriilmiistiir. Bu sekliyle kurullarin
sivillesmesi saglanarak demokratik katilim ve seffafligin saglanmasi yoniinde 6nemli bir adim
atilmistir. Ne yazik ki kurulun yapisin1 agir sekilde elestiren ve insan haklar1 alaninda c¢alisan
en biiyiik iki sivil toplum &rgiitii olan Insan Haklar1 Dernegi ile Mazlum-Der'in kurullarin
yapist sivillestikten sonra katilmamasi olumsuz bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmustir. Diger
yandan Mazlum-Der’in Yonetmelik degisikligi icin insan Haklar1 Baskanligina génderdigi
yazisinda kamu gorevlilerinin kurulda bulunmalarinin faydali olacagi seklinde goriis
bildirmistir. Bu goriise katilan diger sivil toplum kuruluslart ve 6gretim {iyeleri de
bulunmaktadir. Ornegin insan Haklar1 Egitimi On Y1l Ulusal Komitesi Baskani ve Danisma
Kurulu Uyesi Prof. Dr. Ioanna Kuguradi ve Cagdas Yasami Destekleme Dernegi Baskani
Prof. Dr. Tiirkan Saylan da kurullarda polis ve jandarma temsilcilerinin bulunmasinin yararlh

olacagini degerlendirmistir.

Kurullarda onceleri sivil toplum orgiitlerinin kendilerini ifade etmelerini engelleyen
kamu gorevlilerinin varligi, bunlarin kurullardan ¢ikarilmasiyla sonuglanmistir. AB’ye
katilim silirecinde demokratik agilimlarin saglanmasi ile birlikte kurullarda elestirilecek veya

sorgulanacak kamu gorevlilerinin olmamasi kurullar1 islevini engelleyici olarak goriilmiistiir.

Yonetmelikle kurullarin en az {i¢ iyeden olusmak iizere a) Halkla iliskiler ve iletisim
faaliyetleri, b) Insan haklar1 egitimi ve insan haklar1 bilincini gelistirme ve c) Insan haklar
ihlallerini aragtirma, inceleme ve degerlendirme alanlarinda komisyon kurulmasi

yonetmelikle zorunlu kilinmistir. Kurul gerekli goriirse diger alanlarda da komisyon kurabilir.

Kurullarin gorevleri bes ana baslik altinda diizenlenmistir: 1) Genel gorevler 2) Halkla
iliskiler ve iletisim 3) Bilgilendirme, bilinglendirme ve egitim 4) Arastirma ve izleme 5) 1hlal

iddialarinin inceleme ve karara baglama

Kurul {iyelerinin giindeme getirdigi konular1 degerlendirmek, insan haklar1 ihlal
iddialarin1 incelemek ve aragtirmak, insan haklarimin korunmasi ve insan hak ve
Ozgiirliiklerinin kullanilmasinin 6niindeki engeller ile hak ihlallerine yol agan sosyal, siyasi,
hukuki ve idari sebepleri incelemek, arastirmak ve bunlarin ¢dziimiine iliskin valilik veya
kaymakamlik makamina onerilerde bulunmak, her tiirlii ayrimciligin 6nlenmesi i¢in gerekli
caligsmalar1 yapmak, idarenin uygulamalarinda hosgorii ve nezaketle yaklagilmasini saglamak
amaciyla gerekli calismalar yapmak ve ayda bir tiim ¢alisma 6zetlerini Basbakanlik Insan

Haklar1 Bagkanligina gondermek kurulun genel gorevleri arasinda sayilmistir. Ayrica insan
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haklar1 bagvuru kutular1 koymak, basvurularin kolay bir sekilde yapilmasi i¢in teknik ve
teknolojik imkanlardan yararlanmak, sivil toplum kuruluslar ile igbirligini gelistirmek ve
onlarin insan haklar1 alaninda galismasini tesvik etmek halkla iliskiler ve iletisim; AIHS ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda yer alan insan haklar1 konularinda ¢alismay1 yaparak,
kurul tiyeleri, uygulayicilar ve vatandaglarin bilinglendirilmesini saglamak amaciyla
etkinlikler diizenlemek, insan haklar1 ile ilgili mevzuat metinlerini ve uluslararasi
sozlesmeleri dagitmak, konferans, seminer ve panel gibi etkinlikler diizenlemek
bilgilendirme, bilin¢lendirme ve egitim; insan haklar ile ilgili alanlarda ¢alismalar yaparak
rapor hazirlamak, kadin, ¢ocuk, hasta ve Oziirlii haklar ile ilgili arastirmalar yapilmasi ve
¢Ozlim tretilmesini tesvik etmek ve insan haklar1 uygulamalarini yerinde gérmek amaciyla
ilgili kurum ve kuruluslara ziyaretler gergeklestirmek kurullarin arastirma ve izleme

gorevlerinden sayilmstir.

Son olarak kurullara, insan haklar1 ihlali iddialari ile ilgili bagvurulari incelemek ve
arastirmak, inceleme ve arastirma sonuglarini degerlendirmek, ulasilan sonuglar1 konusuna
gore savciliklara veya ilgili idari makamlara iletmek ve sonucunu takip etmek gorevi de
verilmigtir. Bir kismin1 burada saydigimiz goérevlere gore kurula hicbir yetki verilmemesi
dikkat ¢ekmektedir. Kurullara yetki verilmemesi, kurullari islevsizlestirerek prosediire
mahkum etmektedir. Kurul baskanmi vali yardimcisi veya kaymakamda kurulun yetkisi
olmadigint bildiginden pek dikkate almamakta veya inisiyatif alinarak coziilebilecek bazi
sorunlar konusunda genelde idareyi karsisina almama giidiisiiyle gerekli 6zen

gosterilmemektedir.

Kurulun yetkiye sahip olmamasi1 vatandaglarin kurula bagvuru yapmasini
engellemektedir. Ayrica kurula yapilan bagvuru ile dava siiresinin durmamasi vatandaglarin
hak kaybina yol agacak niteliktedir. Eger vatandas bir idari eylem ve islem hakkinda kurula
basvurursa, kurul zaten olagan olarak ayda bir toplandigindan dava siiresinin kagmamast
miimkiin degildir. Kurula yapilan basvuru ile dava siiresinin durmasi 6ngoriiliirse ve kurula
yetki verilirse kurul anlaml1 héle gelir. Bu sekilde revize edilmis bir diizenlemede idare haksiz
oldugu basvurular1 ugrasmadan sonuc¢landiracak, ayn1 zamanda yarginin yiikii artmayacak ve
demokratik ve seffaf yonetimde onemli bir mesafe alinmis olacaktir. Eger kurul sadece
raporlama ve savciliga ve ilgili makamlara intikal ettirme gorevini yapacaksa, bu gorevi sivil
toplum kuruluglar1 daha iyi yapmakta olup, vatandasin da bunlari yapmasinin Oniinde bir

engel bulunmamaktadir.
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Kurullar yetkilerinin olmamasina ragmen yerel kisitli imkanlarla insan haklar
alaninda 6nemli ¢aligmalar yapmaktadir. Baz1 kurullar internet sayfas: agmakta ve 10 Aralik
Diinya Insan Haklar1 Haftasinda etkinliklerde bulunmaktadir. Carpici faaliyetlere imza atan
kurullara Izmir Insan Haklar1 1 Kurulu &rmek gosterilebilir. Kurulun yaptig1 ¢alismalar adeta
diger il insan haklar1 il kurullarina érnek olmaktadir. Izmir Insan Haklar1 11 Kurulunun iiyesi
olan Baro temsilcisi araciligiyla pek cok ihlal iddias1 Kurul tarafindan incelenmistir. izmir
Barosu biinyesinde faaliyetleri olan Iskenceyi Onleme Komitesinin bu etkinlikte rolii
biiyliktiir. Ancak ne var ki son baro se¢imlerinden sonra olusan Baro yonetimi Komiteyi
kaldirmistir. Izmir disinda Ankara, Istanbul, Bursa, Adana, Antalya gibi Insan Haklari il
Kurullar1 c¢alismalarinda basar1 gostermektedir. Bu arada hi¢ toplanti yapmayan veya
“Bagvuru olmadig1 i¢in giindem olusmamustir.” seklinde igerigi olmayan raporlar génderen

kurullar da Basbakanlik Insan Haklar1 Bagkanliginca uyarilmaktadur.

Bu arada il ve Ilge insan haklar1 kurullarmin gelistirilmesi igin birtakim oneriler
getirilmektedir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: kurullarin 6zerk hale getirilmesi, baskanlarini
kendileri secebilmeleri, “Insan Haklar1 Merkezi” veya “Insan Haklar1 Evi” gibi bir mekana
sahip olmalari, liyelerinin huzur hakki almasi, bilgisayar, faks vs. teknik donanima sahip
olmasi, aracinin olmasi, il genel meclisi biinyesinde yapilanarak {iyelerini il genel meclisinin

se¢cmesi.

Insan haklar il ve ilge kurullar1 hak ve ozgiirliikklerin giindeme getirilmesi, gerekli
inceleme ve arastirmanin yapilmasi, idarenin seffafliginin saglanmasi ve demokratik yonetim
anlayisinin yerlesmesi agisindan yetkisi olmamasina ragmen fevkalade énemli olup, hukuk
devleti anlayisinin zamanla yerlesmesi ile birlikte baglayici olmayan kararlar1 idari kararlar
gibi dikkate alinarak geregi yapilacaktir. Kurul calismalar1 6zellikle medyanin destegi ile

idare lizerinde kamuoyu baskis1 olusturabilecektir.

D- insan Haklar1 Koordinator Ust Kurulu/insan Haklar1 Ust Kurulu

09.04.1997 tarih ve 1997/17 sayili Basbakanlik genelgesiyle kamu kurum ve
kuruluglar1 ile resmi gorevlilerin insan hak ve Ozgiirliiklerine iliskin uygulamalarinin
yirilirlikteki mevzuata uygunlugunun temini maksadiyla, ilgili bakanliklar tarafindan
ylrlirlige konulan tedbir ve diizenlemelerin izlenmesi, koordinasyonu ve gerektiginde
gelistirilmesine yonelik oOneriler ile yeni yasal diizenlemelere iliskin tavsiyeler olusturarak
Hiikiimete sunulmasi gorevini ylriitmek {izere; insan haklar1 ile ilgili konularda gorevli

Devlet Bakanmin Baskanlhiginda, Basbakanlik, Adalet Bakanhg, Icisleri Bakanligi ve
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Disisleri Bakanhigi Miistesarlarinin katilmiyla “Insan Haklar1 Koordinatér Ust Kurulu”

kurulmustur. IHKUK iilkemizde yiiriitme biinyesinde kurulan insan haklarina iliskin ilk

kuruldur.*”
Insan Haklar1 Koordinatdr Ust Kurulunun (IHKUK) gorevleri sunlardir:

o Insan haklar1 ihlali iddialarmi takip ederek degerlendirecek, kamu
kurum ve kuruluglari ile resmi gorevlilerin insan hak ve ozgiirlikklerine iliskin
uygulamalarin yiiriirlikkteki mevzuata uygunlugunun temini maksadiyla, ilgili
bakanliklar tarafindan yiirlirliige konulan tedbir ve diizenlemeleri siirekli ve diizenli
bir bi¢cimde izleyecek, koordine edecek ve gerektiginde gelistirilmesine yonelik
Oneriler ile yeni yasal diizenlemelere iligskin tavsiyeler olusturarak Bakanlar Kuruluna

sunulmasini temin etmek,

. BM ve Avrupa Konseyi gibi kuruluslarin denetim organlarinin ele
aldig1 iilkemizle ilgili konulan takip ederek, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii yolunda

izlenecek tutumu belirlemek,

IHKUK gerekli gordiigii hallerde, ilgili kamu veya o6zel kurulus temsilcilerini
toplantilara katilmaya davet edebilecegi gibi teknik konularda uzmanliklarindan
yararlanilmak iizere konuyla ilgili uzman personelin gérevlendirilmesini ilgili kuruluslardan
talep edebilir. Ayrica ITHKUK belirleyecegi konularda, tesekkiil tarzim yine kendi tayin
edecegi “Caligma Gruplar1” kurabilir ve ¢aligmalarinda gerekli gordiigii bilgi ve belgeleri

mevcut mevzuatimiz ¢ergevesinde ilgili kuruluslardan talep edebilir.

IHKUK devamli olarak gérev yapacak ve uygun araliklarla diizenli sekilde toplanacak
olup THKUK’iin koordinatérliigiinii Basbakanlik Miistesar1, sekreterya hizmetlerini ise

Bagbakanlik Miistesarlig yiirtitecektir.

[HKUK 17 Temmuz 1997 tarihinden itibaren insan haklar1 ile ilgili Devlet Bakani
Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk’iin baskanliginda her hafta diizenli olarak toplanmis olup 4.
toplantidan itibaren yapilan calismalar hakkinda basma agiklama yapilmistir.””> THKUK 17
Temmuz 1997-8 Ocak 1999 tarihleri arasinda 68 toplanti yapmig ve 157 karar almis olup

insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesini BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde

P2 AY, agt., s. 116.
% insan Haklar1 Koordinatér Ust Kurulu’nun Cahsmalari I Genel Bilgiler ve Basin A¢iklamalari, insan
Haklar1 Koordinator Ust Kurulu Yayinlar1 No:1, Ankara, 1999, s. 23.
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ve Tiirkiye’nin taraf oldugu insan haklari ile ilgili uluslar arasi1 s6zlesmelerde ongoriildiigi
sekilde ¢agdas evrensel dl¢iilere uygun olarak gerceklestirmek amaciyla konuya ¢ok yonlii ve
genis bir agidan yaklasnustir. IHKUK, toplantilarmin bazilarini insan haklar bilincinin iilke
capinda yayginlagsmasina katki saglamak tizere Diyarbakir, Mus, Edirne, Canakkale, Hatay,

Kars ve Batman’da yapm1$t1r.294

[HKUK {in yapmis oldugu ¢aligmalar genelde uygulamadan kaynaklanan sorunlarm
cesitli mevzuat araglan ile ¢oziilmesinde odaklanmistir. Cesitli yasal diizenlemeler ve

yonetmelikler tizerinde ¢alisilmis olup bunlarin baslicalar1 sunlardir:

e Icisleri Bakanligi biinyesinde insan haklar1 sorunlarini siirekli giindemde
tutacak ve insan haklar1 ihlalleri ile ilgili iddialar1 da cevaplandiracak bir “Bakanlik

Sozciiliigli” birimi olugturulmustur.

e Ogzellikle kamulastirma bedellerinin ge¢ ddenmesi durumunda vatandaslarmn
magdur olmasina yol acan yasal gecikme faizinin Bakanlar Kurulunca %30’dan %50’ye

yiikseltilmesi saglanmstir.

e Ombudsman kurumunun kurulmasi ile ilgili Adalet Bakanliginin
koordinatorliigiinde hazirlan kanun taslagi Bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluglarindan

gelen goriisler dogrultusunda yeniden diizenlenmistir.

e Memurlarin yargilanmasint diizenleyen “Memurin Muhakemat: Hakkinda
Kanunu Muvakkat” yerine ge¢mek lizere “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin

Yargilanmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1” hazirlanmistir.

e “Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi”nde degisiklik

yapilmasi saglanmistir.

e TCK’nin 243, 245 ve 354. maddelerinin ¢agdas hukuk anlayisina uygun olarak
gozden gecirilmesi ve yeniden diizenlenmesi amaciyla “Tiirk Ceza Kanununun Bazi

Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist” hazirlanmistir.”

IHKUK siyasi bir yapiya sahip oldugundan istikrarli bir sekilde onemli calismalar

yapmasina ragmen insan haklari ihlallerinin giderilmesinde belirleyici olamamistir. Bundan

% insan Haklar1 Koordinator Qst Kurulu’nun Cahsmalari I Genel Bilgiler ve Basin Ac¢iklamalari, s. 3-4.
5 insan Haklar1 Koordinatér Ust Kurulu’nun Cahsmalari I Genel Bilgiler ve Basin A¢iklamalary, s. 4-7.
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dolayr IHKUK vyerine kurulan Insan Haklar1 Ust Kurulunun (IHUK) biirokratlardan olusan
yapisina insan haklar1 alaninda ¢alisan uzmanlarin da katilmasi, IHUK e karma bir nitelik
kazandiracak ve sorunlarin genis bir bakis agisiyla ele alinmasini ve dolayisiyla islevinin daha

iyi yerine getirilmesini saglayacaktir.”°

I[HKUK’iin yapisina benzer 4643 sayili Basbakanlik insan Haklar1 Baskanlig
Hakkinda Kanunun Ek Madde 4’le Insan Haklar1 Ust Kurulu (IHUK) olusturulmus ve bu
Kurul, ITHKUK "iin yerini almistir.*”’

[HUK, Bagbakanin gérevlendirecegi bir Devlet Bakanmin baskanliginda, Basbakanlik,
Adalet Bakanhgi, Igisleri Bakanlhigi, Disisleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Saglik
Bakanlig1 ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhig1 miistesarlarinin katilimiyla olusur. IHUK
gerekli gordiigi taktirde ilgili kamu kuruluslari ile 6zel kuruluslarin temsilcilerini toplantiya
katilmaya davet edebilir ve belirleyecegi konularda komisyonlar ve ¢aligma gruplar1 kurabilir.
[HUK’iin sekreterya hizmetleri Basbakanlik Insan Haklari Baskanlii tarafindan yerine

getirilir.

4643 sayili Basbakanlik Insan Haklari Baskanligi Hakkinda Kanunun Gegici 2.
maddesine dayamlarak IHUK ’iin kurulus, gérev ve isleyisini diizenleyen “Insan Haklar1 Ust
Kurulunun Kurulus, Gorev ve Isleyisi ile Ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik”

cikarlmigtir.*”®
S6z konusu Yonetmeligin 5. maddesine gore IHUK ’{in gorevleri sunlardir:

¢ Insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin konularda idari ve kanuni

diizenlemelerle ilgili ¢aligmalar1 yapmak ve gerekli onerilerde bulunmak,

e Yirirlikteki mevzuatin ve kanun tasarilarinin insan haklar1 temel ilkeleri,
uluslar arasi belgeler ve mekanizmalarla uyumlu hale getirilmeleri i¢in uygun gordigi

tavsiyeleri yapmak,

e Bagbakanlik ve bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslari i¢in insan

haklar1 konusunda tavsiye kararlar1 vermek,

2 KABOGLU, age., s. 151.

T KABOGLU, age., s. 151 (Ancak IHKUK ’nin yerine IHUK 'nin gegtigi yoniinde herhangi bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple 09.04.1997 tarih ve 1997/17 nolu Bagbakanlik genelgesi hukuken yiiriirliikte olup
[HUK fiilen IHKUK yerine ge¢mistir.).

% Bkz. 15 Agustos 2001 tarih ve 24494 sayili R.G.
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e Insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesini, BM Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinde ve Tiirkiye’nin taraf oldugu insan haklar ile ilgili uluslar arasi
sozlesmelerde Ongoriildigi  sekilde, c¢agdas ve evrensel Olclilere uygun olarak

gerceklestirmek amaciyla ¢alismalari koordine etmek.

e Insan haklari alaninda kaydedilen gelismeler hakkinda kamuoyunun

aydinlatilmas1 amaciyla yapilacak calismalari koordine etmek,

e Kamu kurum ve kuruluslarinca gergeklestirilen insan haklariyla ilgili hizmet i¢i
egitim programlarinin uygulanmasini izlemek, kitle iletisim araclarma ve sivil toplum

kuruluslarina yonelik insan haklar1 egitimi ¢aligmalarina katkida bulunmak,

e Insan Haklar1 Egitimi On Yili Ulusal Komitesinde gorev alacak 6gretim iiyesi
ve temsilci gonderecek gonilli kuruluslart se¢mek, Komite c¢alismalarint izlemek,

degerlendirmek ve yonlendirmek,

e Insan Haklari Danisma Kurulunda gérev alacak kurum ve kurulus temsilcileri

disindaki iiyeleri segmek, ¢alismalarini izlemek ve degerlendirmek,

e Insan haklar1 ihlali iddialar1 ile ilgili olarak Basbakanlik Insan Haklar
Baskanligi ve Insan Haklari ihlal Iddialarni Inceleme Heyetleri tarafindan yapilan

incelemeleri degerlendirmek ve alinabilecek 6nlemlere iliskin tavsiyelerde bulunmak.

IHUK Devlet bakaninin ¢agris1 iizerine her ay diizenli olarak toplanir. Gerektiginde

daha kisa araliklarla da toplanabilir. IHUK’e Devlet Bakani, yoklugunda Basbakanlik

Miistesar1 baskanlik eder.

E- insan Haklar1 Damisma Kurulu

4643 sayili Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanligi Hakkinda Kanunun Ek Madde 5 ile

insan haklarma iligkin olarak ilgili Devlet kuruluslar1 ile sivil toplum kuruluslar1 arasinda

iletisim saglamak ve insan haklarini kapsayan ulusal ve uluslar arasi konularda danisma

organi olarak gdrev yapmak {izere, Basbakanin goérevlendirecegi bir Devlet Bakanina bagh

olarak Insan Haklar1 Danisma Kurulu olusturulmustur. Danisma Kurulu, insan haklari ile

ilgili bakanlik, kamu kurum ve kuruluslar1 ile meslek kuruluslar1 temsilcileri, insan haklar

alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslar temsilcileri ve bu alanda yayinlar1 ve
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caligmalar1 bulunan kisilerden olugur.””” Danmisma Kuruluna tiyelerinin sececegi biri bagkanlik
eder ve Danisma Kurulunun sekreterya hizmetleri Bagbakanlik Insan Haklar1 Baskanliginca

yerine getirilir.*"

Insan Haklar1 Danisma Kurulunun kurulus, gérev ve isleyisleri ile ilgili usul ve esaslar
(Insan Haklar1 Damisma Kurulunun Kurulus, Gérev ve Isleyisi Ile Ilgili Usul ve Esaslar
Hakkinda Y®énetmelik) 4643 sayili Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanligi Hakkinda Kanunun
Gegici Madde 2’ye dayanarak 15.08.2001 tarih ve 24494 sayili R.G. ile ¢ikarilmig olup

sonrasinda ii¢ defa degisiklige ugramugtir.””!
Danigsma Kurulunun gorevleri sunlardir (ilgili yonetmeligin 5. maddesi):

. Insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasina iliskin konularda goriis

bildirmek, tavsiyelerde bulunmak, 6neriler ve raporlar sunmak,

. Yiriirlikteki mevzuatin ve yasa tasarilarinin insan haklar1 temel
ilkeleri, uluslar aras1 belgeler ve mekanizmalarla uyumlu hale getirilmesi i¢in uygun

gordiigii konularda goriis bildirmek, idari 6nlemlerin alinmasini tavsiye etmek,

° Insan haklarina iliskin olarak ilgili Devlet kuruluslari ile iiniversiteler

ve sivil toplum kuruluslari arasinda iletisim saglamak,

o Insan haklarmni kapsayan ulusal ve uluslar arasi konularda damisma

organi olarak gorev yapmak,

. Ust Kurul tarafindan gériisiilmesi istenen hususlar1 ele almak, gerekli

calismalar yapmak ve goriis sunmak,

o Insan haklar1 ihlallerinin genel durumu ve iskence yasagi, ifade
Ozgirligii ve orgiitlenme 6zgiirliigii ve diger temel insan haklar1 konular1 hakkinda

Bakana ve Ust Kurula raporlar sunmak,

29 17 Subat 2004 itibariyle Damsma Kurulu 98 iiyeden olusmaktadir. Danisma Kuruluna kamu kurum ve
kuruluslarinin temsilcilerinin yani sira Tiirkiye Barolar Birligi, ¢esitli il baro baskanliklari, sendikalar, insan
haklar1 alaninda calisan ¢esitli sivil toplum 6rgiitlerinin temsilcileri, gazeteciler ve dgretim liyeleri katilmaktadir.
3% Danigma Kurulunun Basbakanlik Insan Haklari Bagkanhginda bir odasi bulunmaktadir. 22 Ekim 2004
tarihinde bu odaya el konulmasi basinda genis bir sekilde yer almis hatta Radikal gazetesine manset olmustur.

301 1. degisiklik: 08.06.2002 tarih ve 24779 sayili R.G., 2. degisiklik: 20.02.2003 tarih ve 25026 sayili R.G. ve 3.
degisiklik 23.11.2003 tarih ve 25298 sayili R.G. ile yapilmustir.
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. Irk¢ilik, her tirlii ayrimcilik ve yabanci diismanligi dahil insan

haklarina iliskin uluslar aras1 konularda Bakana ve Ust Kurula goriis bildirmek.

Danigma Kurulu subat, haziran ve ekim aylarinin ilk haftasi olmak {izere yilda ii¢ defa
diizenli olarak toplanir. Ayrica gerekli goriilen hallerde Bakanin ve Danigma Kurulu

Baskaninin ¢agrisi iizerine olaganiistii toplanabilir.

Danisma Kurulu ilk toplantisinda yiiriitme kurulu diyebilecegimiz baskan, iki baskan
yardimcist ve raportorii seger. Kurul iiyelerinin gorev siiresi ii¢ yil olup lyeler tekrar

secilebilir.

Kurul iiye tam sayisinin salt gogunlugunun bir fazlasi ile toplanir ve kararlar toplantida

katilanlarin bir fazlasi ile alinir. Esitlik halinde Kurul Bagkaninin oyu iki oy sayilir.

Kurul caligmalarinin gerektirdigi hallerde komisyonlar ve alt komiteler kurabilir.

Calisma ve toplant1 sonuglar rapor halinde Bakana ve Ust Kurula iletilir.

Kurul 1 Kasim 2002 tarihine kadar hi¢ toplanmamistir.>** Kurul ilk toplantisin1 26
Subat 2003 tarihinde yapmistir. Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu Baskanlhigindaki Danisma Kurulu
cesitli alanlarda ¢alismalar yapmustir. “Iskence ve K&tii Muamelenin Onlenmesi Raporu”,
“Avrupa Birligi Siyasi Kriterleri Insan Haklar1 Raporu” ve “Insan Haklar1 Danisma Kurulu
2003-2004 Yili Etkinlik Raporu” adli caligmalar yapilarak ilgili bakanliga sunulmustur.
Yasanan olumlu gelismelere ragmen insan haklari ihlallerinin devam etmesi lizerine Danigma
Kurulu olumlu gelismeler, sorunlar ve ¢6ziim Onerileri olmak iizere ii¢ boliimden olusan

“Tiirkiye’de Insan Haklar1” adl1 6n rapor taslagi hazirlamistir.

Danisma Kurulu kisa siire igerisinde iilkenin genel insan haklar1 sorunlariin
¢Oziimiinde Onemli g¢alismalar yapmakla birlikte hiikiimet tarafindan daha islevsel hale
gelmesi saglanmamaktadir. Insan haklar ile ilgili birgok yasa ve sdzlesme kabul edilmesine
ragmen bunlarin hi¢biri hakkinda Damisma Kurulundan goriis alinmamast bunu

gostermektedir.’®

Danigma Kurulu kamuoyunun giindemine Prof. Dr. Baskin Oran’in hazirlamis oldugu

“Azinliklar Raporu” ile gelmistir. Haftalarca rapor elestirilerek Danisma Kurulunun yasalara

2 KABOGLU, age., s. 153. ) _
3% “Tiirkiye’de insan Haklar1 2004 (On Rapor Taslag1)” Basbakanlik insan Haklar1 Damsma Kurulu, s. 16.
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aykirt hareket ettigi belirtilmistir.”*®* Parlamentoda milletvekillerinin yapmis oldugu
konusmalarda Kurul agir ithamlara maruz kalmistir.  “Azinliklar Raporu”nun kabul

edilmesinden sonra Kurul bir daha toplan(a)mamustir.

Danisma Kurulu hiikiimetin tavsiye organit olmasinin yaninda genel sorunlari ele
almas1 ve ¢oOziim Onerileri liretmesi acisindan varligina ihtiyag duyulan ulusal koruma

mekanizmalarindandir.

F- insan Haklar1 Egitimi On Y1l Ulusal Komitesi

04.06.1998 tarih ve 23362 sayili R.G. ile Insan Haklar1 Egitimi Ulusal Komitesi
Yonetmeligi yayimlanmustir.”® Yénetmeligin amaci danisma orgam olarak calisacak ve BM
Insan Haklar1 Egitimi On Y1ili Eylem Plan1 amaglar1 dogrultusunda ¢aligmalar yapacak Ulusal

Komitenin®® kurulus, isleyis ve gorevlerini diizenlemektir.

Ulusal Komite Bagbakanliktan bir, Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirligii ile
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigiiniin bagli olduklari
bakanliklardan birer, Adalet, Igisleri, Disisleri, Milli Egitim, Saghk ve Kiiltiir
bakanliklarindan birer temsilci ve insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren gonilli
kuruluglardan alt1 temsilci ile bu alanda c¢alismalariyla taninmis bes Ogretim iiyesi olmak
lizere yirmi liyeden olusur. Bakanliklardan gelen temsilciler kurumlarinca, 6gretim iiyeleri ve
sivil toplum orgiitlerinden gelen temsilciler ise Insan Haklar1 Ust Kurulunca belirlenir.
Ogretim {iiyeleri ve sivil toplum orgiitii temsilcilerinin gorev siireleri iki yil olup tekrar
gorevlendirilebilirler. Mazeret olmaksizin {i¢ toplantiya katilmayanlar Ulusal Komiteden
cekilmig sayilir. Ulusal Komite ilk toplantisinda kendi i¢inden iki yil i¢in bir baskan ve bir

baskanvekili seger. Gorevleri sona ererse tekrar segilebilirler.

3% Yasanan gelismelerden sonra Kurul Baskani ibrahim Kaboglu ve azmliklar iizerine galisan Baskin Oran
hakkinda dava agilmigtir. Bu durum insan haklar1 savunucularinin yargi mekanizmasi ile nasil baski altinda
tutulduguna ve insan haklarina dair onca diizenlemeye ragmen yarginin bunlari nasil algilayip uyguladigina ¢cok
giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Hazirlanan raporda Anayasa Mahkemesi karari elestirildigi icin “Tirkiye
Cumbhuriyeti HiikGimetini, devletin yargi organlarini, askeri veya emniyet teskilatin1 alenen asagilamak” (TCK
301/1) ve bir etnik kimlige de gonderme yapan “Tirk” yerine, {istiinde yasanan topraga génderme yapan
“Tirkiyeli” tst kimligi 6nerildigi i¢in, “halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bdlgesel bakimdan farkl
ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diigmanliga alenen tahrik” (TCK 216/1)
hiikiimlerinden haklarinda dava agilmistir. Murat CELIKKAN, Radikal Gazetesi, Radikal Iki, “Avrupa Mehter
Marsim Ogrenecek” s. 9, 27.11.2005.

3% S6z konusu Yonetmelik iki defa degisiklige ugramustir: 1. degisiklik 25.12.1999 ve 23917 sayih R.G. ve 2.
degisiklik 18.07.2001 tarih ve 24466 sayili RG ile yapilmistir

3% Ulusal Komite ¢alismalarina devam etmekte olup Komitenin Baskan1 Ionna Kaguradi’dir.
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Ulusal Komite BM Insan Haklar1 Egitimi On Yili Eylem Planmin Tiirkiye’de
uygulanabilmesi i¢in bir ulusal program onerisi hazirlar; Eylem Plan1 ve Ulusal Program
cercevesinde yiiriitiilen egitim calismalarini izler ve degerlendirmelerini Insan Haklar1 Ust

Kuruluna bildirir.
BM tarafindan hazirlanan Eylem Planinda bes temel hedef belirlenmistir. Bunlar:
a) Konuyla ilgili ihtiyaclar1 belirlemek ve stratejiler olusturmak,

b) Uluslararasi, bolgesel, ulusal ve yerel diizeylerde insan haklar1 egitimi

programlari olusturmak, mevcutlar giiclendirmek,
¢) Egitim malzemesini giiclendirmek,

d) Kitle iletisim araglarinin roliinii giiglendirmek,

¢) Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni diinya ¢capinda yaymak.*"’

Ulusal Komite her ay diizenli olarak toplanir. Ancak gerekli goriiliirse daha kisa
araliklarla da toplanabilir. Ulusal Komitenin sekreterya hizmetlerini Basbakanlik Insan
Haklar1 Bagkanlig1 yerine getirir. Ayrica Ulusal Komite Insan Haklar1 Ust Kurulunun onayini

alarak alt calisma birimleri olusturabilir.

BM Genel Kurulu 23 Aralik 1994 tarihinde aldigi 49/184 sayili kararla “egitim,
bilgilendirme ve bilgi yayma yoluyla bilgi ve beceriler kazandirmak, tutum ve davranislar
sekillendirerek evrensel insan haklar1 kiiltiiriinii olusturmak™ amaciyla 1995-2004 yillarim
Insan Haklar1 Egitimi On Y1l ilan etmis ve BM Genel Sekreteri tarafindan hazirlanan Insan

Haklar1 Egitimi On Y1l1 Eylem Planim kabul etmistir.**®

Ulusal Komite 1998 yilinda kurulmus ve ilk toplantisint 3 Eyliil 1998 tarihinde
yapmistir. Komite 9 bakanlik temsilcisi, 5 6gretim iiyesi ve 6 sivil toplum Orgiitii temsilcisi
olmak tizere 20 kisiden olusmaktadir. Ulusal Komite 6nce iilkemizde insan haklar1 egitimi
alaninda yapilan galismalari tespit etmis ve sonrasinda BM Insan Haklar1 Eylem Plani ilkeleri
1s181inda insan haklar1 egitiminin amacina ulagabilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigine iliskin

kendi goriisine dayanarak Insan Haklar1 Egitimi Ulusal Programmi (1998-2007)

7 insan Haklar1 Egitimi Tiirkiye Programm 1998-2007, insan Haklari Egitimi On Yihi Ulusal Komitesi
Yaymlari: 1, Ankara 1999, s. 5.

% insan Haklar1 Egitimi On Yih Komitesi 2000 Yii Calsmalari, insan Haklari Egitimi On Y1l Ulusal
Komitesi Yaymlart: 3, Ankara, 2001, s. 2.
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hazirlamistir. Bu program, insan Haklar1 Koordinatér Ust Kurulunda gériisiiliip onaylanmis
ve ardindan Insan Haklarindan Sorumlu Devlet Bakami tarafindan kamuoyuna deklare
edilmistir. Ardindan Bagsbakanlik tarafindan 02.08.1999 tarih ve 1999/43 sayili Genelgeyle
ilgili kuruluslara geregi icin gdnderilmistir. Ilgili kuruluslardan 1 Nisan 2000 tarihinden

itibaren ii¢ ayda bir yapilan ¢alismalar hakkinda rapor vermeleri talep edilmistir.

Ulusal Komite insan haklar egitiminde su gruplarin egitimini 6ncelikle hedefleyerek
calismalar yapmustir: Ders kitaplarinin gozden gecirilmesi, sokakta calisan ve yasayan
cocuklarin sorunu, 6gretmenlerin egitimi, hakim ve savcilarin egitimi, cezaevi personelinin
egitimi, Icisleri Bakanligina bagl miilki amirlerin egitimi, polislerin egitimi, jandarmanin
egitimi, kolluk kuvvetleri amirlerinin egitimi, kitle iletisim araglarinda ¢alisanlarin egitimi,
sivil toplum kuruluslari i¢in egitici egitimi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

Toplum Merkezleri personelinin egitimi.*””

Insan haklar1 egitimi alan kurumlardan talep edilen raporlarm biiyiik bir kismu
verilmemis, verilenler de niceliksel bilgi vermekten Gteye gecememistir. Raporlarda insan
haklar1 egitiminin nasil gerceklestirildigi, egitim programlarinin igerigi, programi uygulayan

gretim iiyesinin niteligi gibi onemli konulara deginilmemistir.*"°

Ulusal Komitenin insan haklar1 egitimi konusunda ¢aligmalar1 egitim arzusuna ivme

kazandirsa da istenen hedeflere ulasilamamistir.

G- Insan Haklar ihlal iddialarimi inceleme Heyetleri

4643 sayili Basbakanlik insan Haklar1 Baskanligi Hakkinda Kanunun Ek Madde 6’da
insan haklar1 ihlali iddialarin1 yerinde incelemek ve arastirmak iizere Bagbakanin
gorevlendirecegi bir Devlet Bakanma bagli olarak Insan Haklar1 Thlal iddialarini inceleme
Heyetlerinin olusturulacagi, heyetlerin Basbakanlik, Adalet Bakanhg, Icisleri Bakanlig,
Disisleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi ve Saglik Bakanlig: temsilcileri ile insan haklar
alaninda c¢alismalar yapan kisi ve meslek kuruluslar1 arasindan inceleme ve arastirma yeri ve
konusuna gore Bagbakanin gorevlendirecegi bir Devlet Bakaninca bes kisiden az olmamak
lizere belirlenecegi, heyetlere Basbakanlik temsilcisinin baskanlik edecegi ve sekreterya
hizmetlerinin Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanliginca yerine getirilecegi, heyetlerde gorev

yapacak bakanlik temsilcilerinin kurumlarinca, kisi ve meslek kuruluslarinin ise Bagbakanin

3% fnsan Haklar1 Egitimi On Yih Komitesi 2000 Yili Calismalary, s. 31-7.
319 fnsan Haklar1 Egitimi On Yih Komitesi 2000 Yili Calismalari, s. 40.
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gorevlendirecegi bir Devlet Bakaninca belirlenecegi ve heyetlerin  Bagsbakanin
gorevlendirecegi bir Devlet Bakaninin onay1 ile inceleme ve arastirma yapacagi ve inceleme

ve aragtirma sonuglarinin gérevlendiren makama sunulacagi diizenlenmistir.

Heyetlerin kurulus, gérev ve isleyisleri ile ilgili usul ve esaslar (Insan Haklar1 {hlali
Iddialarmi Inceleme Heyetlerinin Kurulus, Goérev ve Isleyisi Ile Ilgili Usul ve Esaslar
Hakkinda Y®énetmelik) 4643 sayili Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanligi Hakkinda Kanunun
Gegici Madde 2’ye dayanarak 15.08.2001 tarih ve 24494 sayil1 R.G. ile ¢ikarilmustir.

Insan haklari ihlali iddialarim yerinde incelemek ve arastirmak ile gérevli Heyetin
inceleme ve arastirma sdyle baslar: Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanhigina yapilan
basvurular veya Basbakanin re’sen inceleme heyeti olusturulmasi talebi Insan Haklari
Baskanliginca 6n inceleme yapilarak kabul edilebilir nitelikte olup olmadigina karar verilir.
Kabul edilebilir nitelikte bulunan iddialar Insan Haklar1 Ust Kurulunun giindemine alinarak

goriisiiliir. Ardindan Devlet bakaninin onay1 ile Heyet ¢alismalarina baglar.

Yerinde inceleme ve arastirma yapacak Heyetlerin hazirlamis olduklari raporun Devlet
bakanligina sunulacagi belirtilmekle beraber neticesinin ne olacagi yoniinde ne kanunda ne
de yonetmelikte hiikiim bulunmaktadir. Ne yazik ki kurulmasi diistiniilen bu heyetler 2004
yilinin sonlarina kadar olusturulmayarak kagit tizerinde kalmistir. Bu heyetlerin olusturulmasi
yerine Insan Haklar1 Baskanlig1 biinyesinde Miilkiye Basmiifettisi, Adalet Basmiifettisi ve
Polis Basmiifettisleri gorevlendirilmistir. Bunlar on konuyla ilgili 6n inceleme yapmis ve

incelemelerle ilgili raporlar hazirlamiglardir.

H- Icisleri Bakanhg1 Miilkiye Teftis Kurulu Baskanhgi Insan Haklar1 Thlal
Iddialarini Inceleme Biirosu

27 Subat 2004 tarihinde 1026 sayil1 olurla Miilkiye Teftis Kurulu biinyesinde “Insan
Haklar1 Thlal Iddialarin1 inceleme Biirosu” kurulmustur ve “Igisleri Bakanlig: insan Haklar1”

311

sitesi”  olusturulmustur.

Biironun kurulmasiyla Bakanlik ve Bakanlik baglh kuruluslarina intikal eden insan
haklar1 ihlal iddialarinin incelenmesinin miifettis bilgi ve teknigini gerektirir nitelikte
bulunmasi halinde bu iddialar Biiroya intikal ettirilecektir. Biiroya ilgili birimlerce veya

dogrudan intikal eden insan haklar ihlal iddialar1 konusunda 6ncelikle bunlarin miifettis bilgi

' http://www.icisleri.gov.tr/insan/index.asp (Basvurular bu web sayfasindan yapilabilmekte ve akibeti takip
edilebilmektedir.)
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ve teknigini gerektirip gerektirmedigi incelenecektir. Eger miifettis bilgi ve teknigi
gerekmezse ihlal iddiast ilgili birime gonderilecektir. Veya insan haklari ihlal iddiasinin
miifettis bilgi ve teknigi gerektirdigine Teftis Kurulu Baskanliinca karar verilenler olaymn
mahiyetine gore arastirma, 6n inceleme ve sorusturma hakkinda bakan onay1 alinarak miilkiye
miifettisi gorevlendirilir. Miilkiye miifettisinin yapacagi c¢alismalarda ihtiya¢ duyulmasi
halinde jandarma/polis miifettislerinden yaralanilip yararlanilmayacagi bakan onayinda

belirtilecektir.

Miilkiye miifettisleri karakol, nezarethane, sorgu odalari ve benzeri yerleri yasal
standartlara uygun olup olmadiginin tespiti bakimindan ani ve habersiz denetleyebilecekler ve
yakalama, gozaltina alma ve sorgulama eylem ve islemlerinin mevzuata uygun olup

olmadigini inceleyebileceklerdir.

Miilkiye miifettisi mevzuata uygun olmayan durum veya uygulama tespit ettiginde
sorumlular hakkinda gerekli cezal ve disiplin islemleri yapilacaktir. Ayrica alinmasinda

zaruret goriilen idari tedbirler yetkili mercilerce alinacaktir.

Genelge ile insan haklar1 ihlal iddialarinin kurum igerisinde ¢oziilmesi agisindan ikili
bir ayrim yapilarak miifettis bilgi ve teknigini gerektirenlerin miilkiye miifettislerince,
gerektirmeyenlerin ise normal yollarla (polis/jandarma miifettisi veya insan haklar1 il ve ilge

kurullar1) ¢oziilmesi ongoriilmiistiir.

Icisleri Bakanlig1 iskence ve kétii muamele iddialarinin en fazla muhatabi oldugundan
ve bu iddialarin arastirma ve incelemesinde etkin bir sistem kuramadigindan bdyle bir yola
basvurmustur. Jandarma ve polis miifettiglerince yapilan denetimlerinde mesleki korumacilik
on plana cikarak iddialar drtbas edilmektedir. iddialara verilen cevaplarin gogunda “iddialarin

kurumu yipratmaya yonelik” oldugu belirtilmektedir

Iskence ve koti muamele iddialarina 6nem verilerek daha etkin bir koruma
mekanizmasinin olusturulmasi kuskusuz olumlu bir gelisme olmakla birlikte iddialarin
miilkiye miifettisince incelenmesinin bakan onayima baglanmasi kanaatimizce yerinde bir
diizenleme olmamistir. Teftis Kurulu Baskanliginca miifettis bilgi ve tekniginin gerektigine

karar verildikten sonra dogrudan miifettis atanmasinin dngoriilmesi daha isabetli olurdu.
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I- Ceza infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullari

Tiirkiye’de Onceleri cezaevlerinde kogus sisteminin uygulanmasi devletin cezaevine
hakim olamamas1 ve cezaevi sisteminin degigmesi ile sonuglanmistir. Bu baglamda F tipi
cezaevleri olusturularak kogus sisteminde biiylik sorun olusturan terdr suglart ve organize sug
mahkumlar1 bu cezaevlerine tahliye edilmistir. F tipi cezaevlerinin kogus sisteminden cok
farkli olmas1 ve mahkumun terdér ve organize su¢ Orgiitinden baginin kesilerek
sosyallesmesinin amaglanmasi sebebiyle tecrit kosullarin olugmasi yiiziinden bu cezaevlerine
agir elestirilerin yapilmasi ile sonuglanmistir. Ayrica F tipi cezaevlerinde infaz koruma
memurlarina biliyiikk gérev diismekte olup, ancak infaz koruma memurlarinin bu gorevleri
yapmamasi cezaevinde tecridin oldugunu dogrular niteliklere ulagmustir. Ornegin infaz
koruma memurlarinin mahkumlarin ortak alandan yararlanmalart i¢in onlar1 odalarindan
alarak ortak alana getirmesi gerekmektedir. Kogus sisteminde sadece mahkumu bir geliste bir
de gidiste ve bazen ziyaretlerde getirip gotiiren infaz koruma memurlarina mahkumu haftada
bir getirip gotiirmeden alikoymustur. Zaten meslek kuruluslart ve sivil toplum orgiitleri
tarafindan yapilan agir elestirileri bir nebze azaltmak ve cezaevi sorunlarinin degisik
mekanizma ile ¢dziilmesi amactyla 4686 sayili Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri izleme
Kurullar Kanunu®'? ile Ceza infaz Kurumlari Ve Tutukevleri izleme Kurulu (izleme kurulu)
olusturulmustur. Izleme kurulunun amaci, yiiriirliikteki mevzuat ve iilkemizin taraf oldugu
uluslar aras1 sozlesmelerde belirlenen ilkeler c¢ercevesinde ceza infaz kurumlart ve
tutukevlerinin yonetim, isleyis ve uygulamalarini yerinde gérmek, incelemek, bilgi almak ve
tespitlerini rapor haline getirerek yetkili ve ilgili mercilere sunmaktir.>"> Kanunun 7. maddesi
uyarinca izleme kurullarinin ¢aligma esas ve usulleri ile kurumlara yapacaklarin ziyaretlerin
seklini ve kanunun uygulanmasma iliskin diger hususlari diizenlemek amaciyla Ceza Infaz

Kurumlar1 ve Tutukevleri Izleme Kurullar1 Yonetmeligi ¢ikarilmistir.

Bulundugu yarg1 ¢evresinde ceza infaz kurumu veya tutukevi olan her adli yarg: adalet

komisyonunca izleme kurulu kurulur.*' izleme kurulu baskanla birlikte bes tiyeden olusur.

312 4681 sayili Ceza infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullart Kanunu 14.06.2001 tarihinde kabul edilmis
olup 21.06.2001 tarihinde 24439 sayili Resmi Gazete ile yayimlanmigtir.

313 zleme kurullarinin gérev alan ile ilgili bir husus 6nemlidir. Cezaevlerinde giivenlik agisindan ikili bir sistem
uygulanmaktadir: I¢ ve dis giivenlik. I¢ giivenlik Adalet Bakanligina bagli infaz koruma memurlarinca, dis
giivenlik ise askerler tarafindan saglanmaktadir. izleme kurullar1 dig giivenlik ile ilgili konularda yetkilerinde
olmadig1 gerekgesiyle ¢aligma yapamamaktadir.

" Yiiz otuz adli yarg: adalet komisyonu yargi ¢evresinde izleme kurullar1 olusturulmustur. Alt1 yiiz elli baskan
ve iiye gorev yapmaktadir.
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Uyeler dort yil’'"® icin secilmekte olup tekrar secilebilirler.’'® izleme kurulunun yetki alam
adli yargi adalet komisyonunun bulundugu yargi ¢evresi ile smirli olup yargi ¢evresinde
birden ¢ok ceza infaz kurumu ve tutukevi bulunmasi durumunda birden fazla izleme kurulu

kurulabilir.

Izleme kurulu iiyelerinin 657. sayili Devlet Memurlar1 Kanununda éngoriilen genel
sartlara ek olarak 35 yasimni doldurmalari; tip, eczacilik, hukuk, kamu yonetimi, sosyoloji,
psikoloji, sosyal hizmetler, egitim bilimleri ve benzeri alanlarda en az dort yillik yiiksek
Ogretim kurumlarindan veya bunlara denkligi kabul edilen yurt disindaki yiiksek Ogretim
kurumlarindan mezun olmas1 ve meslegi ile ilgili olarak kamu kurum ve kuruluglarinda ya da
0zel sektorde en az on yil calismis olmasi; kisisel nitelikleri ile ¢evresinde diiriist, giivenilir ve
ahlakli olarak taninmis olmasi ve herhangi bir siyasi partinin merkez, il veya ilge
teskilatlarinda gorevli bulunmamasi gerekmektedir. Bu sartlar1 tasiyanlar adli yargi adalet
komisyonunca re’sen, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin goriisii alinarak veya
o yerin miilki amirinin yardimiyla belirlenecekler arasindan ya da dogrudan bagvuranlar
arasindan oybirligi ile secilir. Kurul {tyeleri genelde uygulamada kamu kurum ve
kuruluglarinda ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda ¢alisanlardan
secilmektedir. Kurul iiyelerinin belirlenmesi i¢in atanma usuliiniin belirlenmesi ve iiyelerinin
kompozisyonunda sivil toplum orgiitlerine yer verilmemesi; ¢ogunculuk ilkesine riayet
edilmemesi Paris Prensipleri ile bagdagsmamaktadir. Ayrica izleme kurullar1 mali ve idari

ozerklikleri bulunmamasi sebebiylede Paris Prensipleri ile uyumlu degildir.

315 fzmir Mv. Ahmet Ersin tarafindan verilen kanun teklifinde dort yillik siirenin iki yila indirilmesi dort yillik
stirenin uzun ve siiresi dolan iiyelerin tekrar secilebilecegi yoniinde hiikiim olmasi sebebiyle teklif edilmistir.
Kanun teklifi Adalet Komisyonunun giindemindedir.

316 fzleme kurullarimimn bes tiyeden olusmasi ve salt cogunlugun bir fazlasi ile calisma yapabilmesi genelde kamu
gorevlilerinden olusan kurulun ¢alismasini olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuzlugun engellenmesi ve diger baz1
eksikliklerin giderilmesi i¢in “Ceza Infaz Kurumlar ve Tutukevleri Izleme Kurullart Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun Tasarisi” TBMM Baskanligina sunulmustur. Tasart Adalet Komisyonunun
giindemindedir. Tasariyla yedek iiyelik getirilmektedir. Bes liyenin yani sira ii¢ yedek {iye daha eklenmektedir.
Boylece salt ¢ogunlugun bir fazlasinin saglanmasinda eksiklik oldugunda, bu eksiklik yedek iiyelerle
giderilecektir. Tasarmm 2. maddesi ile rapor hazirlama siiresi ii¢ aydan dort aya cikarilmaktadir. Ayrica
Tasarinin ikinci maddesinde Adalet Bakanliginin cezaevi giivenligine iliskin konular sakli kalmak tizere, her yil
bir onceki yila ait izleme kurullarinca hazirlanan raporlarin sayisini, konularini, yerine getirilen ve getirilmeyen
onerileri ve gerekcelerini bir rapor ile kamuoyuna agciklayabilecegi 6ngoriilmiistiir. izleme kurulularinin
hazirladig1 raporlar Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca Adalet Bakanligindan istenmistir. Ancak Adalet
Bakanlig1 bunlart gizli oldugu gerekgesiyle vermemistir. Bu hiikiimle bilgi edinme talebine olumsuz yanit
verilmesi biraz yumusatilmakta; ancak cezaevi giivenligine iliskin hususlarin kamuoyuna agiklanabilecek
olmamasi ister istemez keyfl sekilde kullanilacaktir. Ayrica diizenleme bu haliyle kanunlagirsa zaten Adalet
Bakanligina agiklama zorunlulugu degil; agiklayabilme yetkisi vermektedir. Tasarinin 3. maddesinde izleme
kurulunun asil iiye sayisinin salt ¢ogunlugunun bir fazlasi ile toplanacagi, salt cogunlugun saglanamamasi
halinde kidem sirasina gore yedek iiyelerin toplantiya katilacagi ve raporlarin katilan iiyelerin salt cogunlugu ile
kabul edilecegi belirtilmektedir. 3. madde ile ayrica izleme kurullarin en az iki ayda toplanacagi yoniindeki
hiikiim, en az ii¢ ayda bir toplanacagi seklinde degistirilmektedir.
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Izleme kurulunun gérevleri Kanunun 6. maddesinde diizenlenmis olup sunlardir:

. Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerindeki infaz ve 1slah uygulamalarina
iliskin islem ve faaliyetleri yerinde gérmek, incelemek, yonetici ve gorevlilerden bilgi

almak, hiikiimli ve tutuklular dinlemek,

° Ceza infaz kurumlan ve tutukevlerinde infaz ve islah, hiikiimli ve
tutuklularin saglik ve yasam kosullari, i¢ giivenlik, sevk ve nakil islemleri ile ilgili

olarak gordiikleri aksaklik ve eksiklikleri yetkili mercilere bildirmek,

J Ceza infaz kurumlar ve tutukevleri ile ilgili tespitlerini ve aldiklar
bilgileri degerlendirerek en az ii¢ ayda bir rapor diizenlemek, raporun birer drnegini
Adalet Bakanligina, izleme kurulunun bulundugu yargi ¢evresindeki infaz hakimligi
ile Cumhuriyet bassavciligina, gerektiginde ayrica TBMM IHIK Baskanlhigina

gondermek,
o Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Izleme kurullari en az iki ayda bir toplanmak ve ceza infaz kurumlarini ve
tutukevlerini en az iki ayda bir ziyaret etmek zorundadir. Izleme kurulu ayrica gerekli
gordiigii her zaman ceza infaz kurumlarmma ve tutukevlerine ziyarette bulunabilir. Izleme
kurullar1 iiye tamsayis1 salt cogunlugunun bir fazlasiyla toplanir ve ziyaretler de toplant: yeter
sayisindan az olamaz. Yapilan ¢alismalar sonucu en az ii¢ ayda bir diizenlenen raporlarin
baglayiciligi bulunmamaktadir. Yonetmeligin 10. maddesine gore raporlarda deginilen
hususlar Bakanlik, Genel Miidiirliik ve ilgili Cumhuriyet bassavciligi tarafindan
degerlendirilerek gereken tedbirler alinir. Bakanlik biraz da izleme kurullari islevsiz iddialari

ile muhatap olmamak amaciyla raporlarda belirtilen hususlar i¢in geregini yapmaktadir.*'’

Cezaevleri ile tutukevlerindeki mahkum ve tutuklularin insan hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi amaciyla cezaevlerinin bir bakima denetime agilmasi iyi bir gelisme olmakla
birlikte izleme kurullarina yetki verilmemesi bu gelismenin olumsuz tarafini olusturmaktadir.

Izleme kurullarina yetki verilmemesine ragmen Kayseri ve Izmir izleme Kurullar gibi bazi

"7 TBMM IHIK biinyesinde kurulan Tunceli Alt Komisyonunun 17-20 Ocak 2003 tarihlerinde Tunceli’de
yapmis oldugu ziyarette Cumhuriyet savcisi Bakanliga kendilerinin yazmis oldugu isteklerin dikkate
alinmamasia ragmen izleme kurulu raporlarinda belirtilen hususlarin dikkate alinarak gereginin yapildigim
ifade etmistir.
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izleme kurullar1 yerel kaynaklar1 harekete gecirerek sorunlarin ¢dziimiine onemli katki

saglamaktadir.

Cezaevleri ile tutukevlerindeki sorunlarin bir kismi yapisal sorunlar olup cezaevleri
izleme kurullarinin bu sorunlara katkisi saglanamamaktadir. Mahkumlarin - 6zelikle F tipi
cezaevlerinde kalanlarin - sorunlarmin biliyiik bir kismi yapisal sorunlarin ¢oziilmesine
yoneliktir. Insan haklarinin korunmasi amaciyla cezaevleri sorunlarinin ¢dziilmesi igin yapisal
sorunlarin ¢dziilmesi ve “zorunlu minimum standart kurallar”in saglanmasi gerekmekte olup
aksi taktirde {ilkemiz global olarak Cezaevlerinde Insan Haklarinin Beynelmilel Andlasmalara
gore koruyan iilkeler arasina giremez.’'® Yapisal sorunlarin ¢dziilmesi ve zorunlu minimum

standartlarin saglanmasi durumunda izleme kurullar1 daha etkin olabilecektir.

Her adli yargi adalet komisyonu nezdinde olmak {izere 130 ceza infaz kurum ve
tutukevi izleme kurulu olusturulmustur. Ulke ¢apinda izleme kurulu olusturulamayan yargi
gevresi bulunmamaktadir. 01.07.2001-02.02.2006 tarihleri arasinda izleme kurullari
tarafindan ceza infaz kurumlari, hastane ve adliyelere toplam 4895 ziyaret yapilmis ve 8133
oneride bulunulmustur. Bu 6nerilerin 3118’1 ilgili Cumhuriyet Bagsavciligi, 1842’si insaat-
Emlak Subesi, 1258’1 Biitge-Odenek Subesi, 7’si Terdr Subesi, 234’li Asayis Subesi, 16’s1
Hiikiimli Nakil Subesi, 116’s1 Egitim Dairesi Bagkanligi, 1171’1 Personel Daire Baskanligt
(Merkez, Tasra ve Personel Egitim Subeleri), 53’ii Isyurtlar1 Daire Baskanligi, 31°i Biitce
Daire Baskanlig1, 6’s1 Dis Iliskiler Daire Baskanligi, ayrica 11°i de Idari ve Mali isler Daire

Baskanliginin gore ve sorumluluk alanina girmektedir.”"”

Cezaevi izleme kurullarmin bir kismi (Izmir, Kayseri) tutuklu ve mahkumlarin insan
hak ve ozgiirliiklerine 6nem vererek iyi bir sekilde ¢alisirken diger bir kismu konuya gerekli
onemi vermemekte diizmece raporlar1 sadece cezaevi midiirii ile goriiserek yazmaktadir.
Ancak bu insan haklarim1 koruma mekanizmasi ile cezaevleri ile tutukevlerinin denetime
acilmasi ve her zaman denetlenebilmesi fevkalade 6nemli bir gelismedir. Toplumun genelinde
hak ve o6zgiirliik anlayisinin gelismesi ile konuya daha fazla 6énem verilecek ve mekanizma

daha da etkinlesecektir.

3% Melda TURKER, “Tiirk Cezaevlerinde insan Haklarimmn Korunmas: i¢in Adalet Bakanhgma Pratik Bir
Oneri: Standartlasma Yolu Ile Iyilestirme”, Yeni Tiirkiye, S. 22 (Temmuz-Agustos 1998), s. 996.
319 Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’niin 14.03.2006 ve 017418 say1li yazis1.
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J- Jandarma Insan Haklar1 fhlillerini inceleme ve Degerlendirme Merkezi

Jandarmanin sorumluluk bdlgesinde veya jandarma ile ilgili goérevlerin icrasinda
meydana gelen insan haklar1 ihlal edildigine dair sikayet ve miiracaatlar1 belli bir sisteme gore
kabul etmek, insan haklar1 ihlal iddialarini aragtirmak, iddialarin dogrulugu halinde adli ve
idari sorusturma yapilmasinmi baslatmak, yapilan iglemlerle ilgili basvuru sahibine bilgi
vermek ve meydana gelen gelismelerin kamuoyuna agiklanmasinin saglanmasi amaciyla 26
Nisan 2003 tarihinde Jandarma Genel Komutanligi biinyesinde Jandarma insan Haklari

Ihlallerini inceleme ve Degerlendirme Merkezi (JIHIDEM) kurulmustur.
JIHIDEM’in baslica gorevleri sunlardir:

. Cesitli kanallardan (telefon, faks, mektup, dilekce, sahsi miiracaat vs.)
JIHIDEM” e intikal eden insan haklar1 ihlalleri ile ilgili sikayet ve miiracaatlar1 kabul

etmek.

. Kabul edilen sikayet ve miiracaatlarin insan haklar1 ihlali kapsaminda

olup olmadigini degerlendirmek.

. Bu iddialar1 arastirmak, iddialarin dogrulugunda hukuki prosediir

cercevesinde adli ve idari sorusturma baslatilmasini saglamak.

o Incelenip degerlendirilen sikayet ve miiracaat konulari ile ilgili olarak

ilgilisine cevap verilmesini saglamak.

J Yapilan sikayet, miiracaat ve bunlara verilen cevaplarla ilgili
raporlarin hazirlanmasini, istatistiki bilgilerin diizenlenmesini ve bunlarin kamuoyuna

duyurulmasini saglamak.

Bir insan haklar1 ihlalinin JJHIDEM’e konu olabilmesi i¢in eylemi yapanin jandarma
olmasi, jandarma personeline yasalarla ongoriilen gérevin verilmis olmasi, eylemin gbrevin
ifas1 sirasinda icra edilmesi veya goreviyle ilgili olmasi, eylemin insan onurunu incitici olmast
veya temel hak ve Ozgiirliikklerin 6ziine dokunmasi, eylemin TCK’da belirtilen iskence veya
kotli muamele olmasi, ya da diger kanunlara (CMUK mad. 135/a yasak sorgu yontemleri vd.)
veya llkenin taraf oldugu sozlesmelere gore sug teskil etmesi ve eylemin kanunda belirtilen

zaman agimina ugramamis olmasi gerekir.
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JIHIDEM’e basvurular dogrudan ya da internet iizerinden yapilabilmekte ve
basvurularin neticeleri takip edilebilmektedir. JIHIDEM’in kendine ait web sayfasi
bulunmakta olup burada kurumun neler yaptig1 ve yapilan basvurularla ilgili istatistiki bilgiler
bulunmaktadir.>*® 14 Ekim 2004 tarihi itibariyle yapilan tiim basvurulardan JIHIDEM’in
kapsaminda olan %32, JIHIDEM in kapsaminda olmayip da jandarma ile ilgili olan %39 ve
jandarma ile ilgili olmayan %29°dur. Yapilan basvurulardan JIHIDEM’le ilgili olanlardan
personel hakkinda adli islem baslatilan %32, dogru olmayan %64 ve arastirilmasima devam
edilen %4’diir. Bu verilere gore birime yapilan yiiz bagvurudan 10.24 hakkinda adli islem
baslatilmis ve 1.28 hakkinda ise aragtirma devam etmektedir. Kabaca birime yapilan

basvurulardan %10’u insan haklarinin ihlali niteligindedir.

Jandarma Genel Komutanlig1 biinyesindeki bu birim, sivil toplum o6rgiitlerinin insan
haklar1 ihlallerini biraz da abartarak kamuoyuna deklere etmeleri ve bunlarin yurtdisinda
itibarinin fazla olmasi sebebiyle olusturulmus olup sivil toplum o&rgiitlerinin elinden
kendilerince dogru olmayan enformasyon tekeline ortak olmayir amaclamaktadir. Ayrica
jandarmanin kapali bir sisteminin olmasi, son zamanlarda idarenin eylem ve islemlerinin
seffafligi kavramlarinin giindemde olmasi ve AB’ye giris siirecinde insan haklarinin

fevkalade 6nemli olmasi birimin olusturulmasinda etkili olmustur.

K- Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

24.05.1983 tarith ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

321
Kanunu

ile kurulan Kurum korunmaya, bakima ve yardima muhtag aile, ¢ocuk, sakat, yash
ve diger kisilere sosyal hizmetleri gotiirmek ve yiiriitme amaciyla olusturulmustur. Kurum
korunmaya muhtag¢ kesim olan aile, ¢ocuk, yash ve diger kisilere hak ve 6zgiirliikk saglanmasi
baglaminda gerekli hizmeti gotiirmekte ve bu alanda goniillii katilimi saglamak i¢in faaliyet
gostermekte, bunlar1 organize etmekte ve bu kesime ayrilan biitcenin etkin bir sekilde

kullanilmasi i¢in ¢aligma yapmaktadir.

L- Bagimsiz idari Otoriteler

Bagimsiz idari otoriteler (BIO) yiiriitme iginde olmamakla birlikte yiiriitme ile
baglantis1 oldugundan ayri1 bir sekilde ele alinmasindan ziyade bu kategori icerisinde ele
alinmasi uygun goriilmiistiir. Teknolojik gelismelere agik olan ve toplumsal yasamda 6zel bir

oneme sahip yeri olan BIO’lar; &zel girisim 6zgiirliigii, haberlesme, bilgi alma hakki ve

320 http://www.jandarma. gov.tr/jihidem/ana_sayfa.htm
321 S5z konusu Kanun 27.05.1983 tarih ve 18059 sayili R. G.’de yayimlanmustir.
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miilkiyet hakki gibi temel hak ve oOzgiirliikleri dogrudan ilgilendiren iletisim, medya,
ekonomik rekabet, enerji, telekominikasyon, kamu ihaleleri, sermaye piyasasi, bankacilik ve
finans sektorii gibi alanlarda ortaya ¢ikmugtir. BIO’lar diizenlemis olduklari alanlari, politika
ve politikacilarin ve ilgili sektordeki faaliyet gosteren aktorlerin etkisinden arindirmayi

amaclayarak ekonomik hak ve dzgiirliiklerin daha iyi korunmasini gerceklestirmektedirler.***

Yasamanin vyiiriitmeye olan giivensizligi sonucu ortaya ¢ikan BIO’lar 6zellikle
ekonomik hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasin1 saglamaktadir. Yiiriitmenin
minimum seviyede bile keyfi ya da ihmalkar davranmasi ekonomik hak ve 6zgiirliikklerin agir
ihlali ile sonuglanmaktadir. Bu sebeple 6nem arz eden bu kurumlar uzmanlik alanlaria gore

cesitli alanlarda faaliyet gostermektedir.

BiO’lar idari ve islevsel agidan bagimsiz olup ekonomik hak ve &zgiirliiklerin
diizenlenmesinde ve meydana gelen ihlaller sonucu gerekli miieyyidenin uygulanmasinda
onemli rol oynamaktadir. Sikayet ve itirazlar {izerine uyusmazliklarin ¢oziilmesini saglar. Bu
ozellikleri sebebiyle diger koruma mekanizmalarindan ayrilan BIO’lar alanlarinda
uzmanlastigindan islem ve eylemleri ilizerinde yargi denetimi de yiizeysel kalmaktadir.
Fransa’da yargi organlari teknik ve ekonomik yonii agir basan BiO kararlarinin denetiminde
minimum  bir denetim tercih ederek sadece Dbariz degerlendirme hatalarini
degerlendirmektedir. Ulkemizde ise bdyle bir anlayis benimsenmemis olup diger idari
makamlarin kararlar1 gibi BiO’larin da kararlarini denetlemektedirler.’”® Bu alandaki eksikligi
gidermek amaciyla 02.06.2004 tarih ve 5183 sayili Danistay Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunla Damgstay’da BIO’larla ilgili ihtilaflar icin ayr1 bir daire

kurulmustur.

BiO’larin olusturuldugu alanlar ii¢ kesim olarak ele alinmistir. Bunlardan birincisi
“iletisim ve enformasyon” olup siyasi iktidarin baski kurmasini ve teknik ilerlemeye bagl
riskleri 6nlemeye yoneliktir. Ikincisi ise kiiresellesme olgusunun ve uluslar arasi sermaye
odaklarinin da zorlamas1 sonucu ortaya ¢ikan “Pazar ekonomisi”dir. Kamu Ihale Kurumu,
Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu, Rekabet Kurumu bu kesimdeki baslica
BiO’lardir. Ugiincii kesim ise yonetim alaninda ortaya ¢ikan ombudsman ve halk avukat1 gibi

kurumlardir.>**

322 Ali ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, Turhan Kitabevi Yayimnlari, Ankara, 2003, s. 5.
 ULUSOY, age., s. 48-9.
3 KABOGLU, age., s. 139-140.
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BIO’lar diinyada esen riizgar dogrultusunda 1990’1 yillardan sonra iilkemizde de
kurulmaya baglanmis olup giiniimiizde ¢ok sayida BIO bulunmaktadir.’ Genellikle
ekonomik hak ve Ozgiirliikler alanindan kurulan bu kurullar iilkemizde iyi bir sinav
verememistir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun gorevini tam manasi ile
yapmamasi sonucu milyarlarca dolar vatandaslarin cebinden alinmig ve tilke biiyiik bir krize
stiriiklenmistir. Meydana gelen kriz sonucu binlerce insanin ekonomik hak ve 6zgiirliigii ihlal
edilmis, hatta gelecek kusaklarin da hak ve Ozgiirliiglinii ihlal edildigi yiizeysel olarak

sOylenebilir.

Gorevini gerektigi gibi yapan BiO’lar hak ve ozgiirliiklerin diizenlenmesi ve
korunmasinda fevkalade katki saglamakta olup bunlarin diger hak ve Ozgiirliik alanlarina
(medeni ve siyasi hak ve 6zgiirliikler ile sosyal ve kiiltiirel hak ve 6zgiirliikler) tesmil edilerek

etkin bir koruma mekanizmasinin olusturulmasi gerekir.

M- Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu

Bilgi edinme hakki bireylerin kendileri ile veya yonetimle ilgili bilgi ve belgeleri
kamu kurum ve kuruluslarindan alabilmelerine imkan taniyan bir hak olup idarenin
saydamlagmasina ve demokratik yoOnetim usullerinin yerlesmesine oOnemli katki
saglamaktadir. Bu hak demokratik yollarla yonetilenlerin yonetimden “hesap sorabilme’sini
sagladigindan vazgecilmez bir nitelik tasimaktadir.®*® Bilgi edinme hakkinin hak
kategorilerinden hangisine girdigi konusunda uzlagsma bulunmamaktadir. Bu hakkin siyasal
haklar, ekonomik ve sosyal haklar ve 3. kusak haklardan oldugu yoniinde ¢esitli goriisler ileri
stiriilmistiir. Ancak bilgi edinme hakkinin devlete karsi kullanilan bir hak olmasi,
yonetilenlerin yonetime atilmasi ve yoOnetimi denetlemesine olanak saglamasi bakimindan

siyasi haklardan oldugu sdylenebilir.

Ulkemizde uzun siiredir bu alanda diizenleme yapilmayarak bu hak diizenlenmemistir.
AB miktesebatina uyumun saglanmasi dogrultusunda Bilgi Edinme Hakki Kanunu
9.10.2003’te Parlamentoda 4982 sayili yasa ile kabul edilmistir. Yasa demokratik ve seffaf
yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi

edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektedir. Bilgi edinme

325 Ulkemizdeki bagimsiz idari otoriteler sunlardir: Rekabet Kurumu, Kamu fhale Kurumu, Sermaye Piyasasi
Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Enerji Piyasasi Diizenleme ve Denetleme Kurumu,
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Telekominikasyon Kurumu, Seker Kurumu,Tiitin Kurumu, Muhasebe
Standartlar: Kurulu ve Tiirk Patent Enstitiisii.

326 Musa EKEN, “Kamu Yénetimi ve Bilgi Edinme Hakkir”, Yeni Tiirkiye, Yil. 4, S. 22, Temmuz-Agustos
1998, s. 1214.
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hakkinin kabul edilmesinin {ilkemiz agisindan ayr1 bir 6nemi vardir. S6yle ki 6zellikle siyasi
calkantilarin oldugu donemlerde fisleme olaylarinin olmasi ve yolsuzluk olaylarinin had
sathada olmasi agisindan 6nemi haizdir. Figsleme sonucu bir¢ok insanin birilerinin olumsuz
miitalaas1 sonucu 6zellikle kamu gorevine girme hakki olmak iizere birgok haktan mahrum

olmasi bilgi edinme hakkinin 6nemini artirmaktadir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu (BEDK)
olusturulmustur. BEDK, “birer iiyesi Yargitay ve Danistay genel kurullarinin kendi kurumlari
icinden Onerecekleri ikiser aday, birer iiyesi ceza hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku
alanlarinda profesor veya dogent unvanina sahip kisiler, bir tiyesi Tiirkiye Barolar Birliginin
baro bagkani secilme yeterliligine sahip kisiler i¢cinden gosterecegi iki aday, iki iiyesi en az
genel miidiir diizeyinde gorev yapmakta olanlar ve bir liyesi Adalet Bakaninin 6nerisi {izerine
bu Bakanlikta idari gorevlerde c¢alisan hakimler arasindan Bakanlar Kurulunca secilecek
dokuz iiyeden olusur.” (mad. 14/2) Kanun maddesinin anlatimi o kadar karmasik ifade
edilmis ki Tiirkiye’nin yonetimde merkeziyet¢i bir anlayis oldugunu bilmeyenlerin kolay bir

sekilde anlamas1 zordur.

BEDK iiyelerinin Bakanlar Kurulunca ilgili kurumlarca belirlenen adaylardan
secilmesi demokratik ilkelere son derece aykiridir. Ilgili kurum kendi en yetkili orgam ile
tiyeleri belirledikte sonra tekrar segilme gibi bir isleme gerek kalmamaliydi. Bu diizenleme
demokratik yonetim anlayisinin en 6dnemli aract olan se¢ime giivensizlik olup merkeziyetci

anlayisin uzantisidir.

BEDK baskani kendi iiyeleri arasindan secilir. Uyelerin gorev siiresi dort yil olup
tekrar secilmek serbesttir. GOrev siiresi sona ermeden liyeligi son bulanlarin yerine yenisi
secilir ve yeni liye yerine secildigi liyenin gorev siiresini tamamlar. BEDK’in gorevi, yeni

BEDK segilinceye kadar devam eder.

4982 sayili otuz iic maddelik Bilgi Edinme Hakki Kanununun on dort maddesi Bilgi
Edinme Hakkinin Siirlar1 adli boliime ayrilmistir. Bu sinirlama sebepleri sunlardir: Yargi
denetimi disinda kalan islemler; devlet sirrina, tilkenin ekonomik c¢ikarlarina, istihbarata, idari
sorusturmaya, adli sorugturma ve kovusturmaya iliskin bilgi ve belgeler, 6zel hayatin gizliligi,
haberlesmenin gizliligi, ticari sir, fikir ve sanat eserleri, kurum i¢i diizenlemeler, kurum igi
goriis, bilgi notu ve tavsiyeler, tavsiye ve miitalaa talepleri ve gizliligi kaldirilan bilgi ve

belgeler. Hakkin kullanim alanina biiyiik 6l¢iide BEDK karar verecektir. Ancak BEDK
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tiyelerinin demokrasi, seffaflik ilkelerine uzak olmasi ve devleti koruyucu tavir iginde olmasi

halinde hakkin kapsami daralmasiyla sonuglanacaktir.

Bilgi edinme talebinde bulunanlarin talebi, 16. maddede diizenlenen devlet siririna
iligkin bilgi ve belgeler ya da 17. maddede diizenlenen iilkenin ekonomik ¢ikarlarina iliskin
bilgi ve belgeler sebebiyle reddedilirse, basvuru sahibi yargi yoluna bagvurmadan once
kararin tebliginden itibaren on bes giin icerisinde BEDK’e itirazda bulunabilir. 5432 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanununda Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun’la Kanunun 13.
maddesinin birinci fikrasinda gecen “16 ve 17 nci maddelerde dngoriilen sebeplerle” ibaresi
kaldirilmigtir. Boylece BEDK’e sadece 16 ve 17. maddede oOngoriilen sebeplerle degil,
herhangi bir sebeple bilgi edinme talebi idari kurumlar tarafindan reddedildigi taktirde
basvurulabilecektir. Diizenleme ile bagvuru sebepleri konusundaki sinirlama kaldirilmistir.
BEDK kendisine yapilan itirazlar1 otuz giin igerisinde neticelendirmek zorundadir. BEDK’in
istedigi her tiirlii bilgi ve belgeyi kamu kurum ve kuruluglariin on bes giin igerisinde vermesi
gerekmektedir. BEDK’e basvurmanin idarl yargiya basvurma siiresini durdurmasi, diger
koruma mekanizmalarinin aksine olumlu bir gelisme olup bunlara tesmil edilmesi gerekir.

Ayrica BEDK bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iligskin hususlar1 diizenlemeye yetkilidir.

BEDK belirleyecegi alanlarda komisyonlar ve calisma gruplari kurabilir ve gerekli
goriirse ilgili bakanlik, diger kamu kurum ve kuruluslar1 veya sivil toplum orgiitlerini bilgi

almak {izere toplantiya cagirabilir.

Bilgi Edinme Hakki Kanununun 31. maddesi uyarinca Bilgi Edinme Hakk1
Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik ¢ikarilmustir.**’
Yonetmelikte bilgi edinme hakkinin nasil kullanilacagi ile kamu kurum ve kuruluslarinin
riayet edecegi hususlar ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Ayrica 19.04.2004 tarihinde
BEDK iiyeleri belirlenmistir.**®

N- Hastane Hasta Haklar: Kurullar1 ve Hasta Haklar1 Birimleri

“Temel insan haklarinin saglik hizmetleri sahasindaki yansimasi olan ve basta Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda, diger mevzuatta ve milletleraras1 hukuki metinlerde kabul edilen

"hasta haklari"n1 somut olarak gostermek ve saglik hizmeti verilen biitiin kurum ve

32727.04.2004 tarih ve 25445 sayili R. G.

328 1) Muzaffer Hatipoglu (Yargitay) 2) Cagatay Ozcan (Danistay) 3) Dog. Dr. Ahmet Gokgen (Ceza Hukuku) 4)
Dog. Dr. Hasan Nuri Yasar (Idare Hukuku) 5) Prof. Dr. Yavuz Atar (Anayasa Hukuku 6) Muhsin Eren (Tiirkiye
Barolar Birligi) 7) M. Ruhi Ozbilgi¢ (Basbakanlik Miistesar Yardimcisi) 8) Dog. Dr. Yusuf Sarmay 9) Niyazi
Gliney.
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kuruluslarda ve saglik kurum ve kuruluslart disinda saglik hizmeti verilen hallerde, insan
haysiyetine yakisir sekilde herkesin "hasta haklari"ndan faydalanabilmesine, hak ihlallerinden
korunabilmesine ve gerektiginde hukuki korunma yollarini fiilen kullanabilmesine dair usiil
ve esaslar1 diizenlemek amaci ile” Hasta Haklar1 Yonetmeligi hazirlanmis ve bu Yonetmelik

01.08.1998 tarih ve 23420 sayili R. G. ile yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Yonetmelik genis bir sekilde hasta haklarinin neler oldugunu ve hastanin tedavisi ile
ugrasanlarin nelere dikkat edecegini ve gorev ve sorumluluklarini diizenlemektedir. Hasta
haklar1 bolimler halinde ele alinarak sistemli héle getirilmistir. “Saglik Hizmetlerinden
Faydalanma Hakki” adli Tkinci Béliimde, adalet ve hakkaniyete uygun olarak faydalanma,
bilgi isteme, saglik kurulusunu se¢gme ve degistirme, personeli tanima, segme ve degistirme,
oncelik sirasinin belirlenmesini isteme, tibbi gereklere uygun teshis, tedavi ve bakim, tibbi
gereklilikler disinda miidahale yasagi, Otenazi yasagi ve tibbi 0zen gosterilmesi
diizenlenmistir. Ugiincii Béliimde saglik durumu ile ilgili bilgi alma hakki baglaminda genel
olarak bilgi isteme, kayitlar1 inceleme, kayitlarin diizeltilmesini isteme, bilgi verilmesi usulii,
bilgi verilmesi caiz olmayan ve tedbir alinmas1 gereken haller ve bilgi verilmesini yasaklama
ile ilgili diizenlemeler yer almistir. Dordiincii Bolimde Hasta Haklariin Korunmas ile ilgili
mahremiyete saygi gosterilmesi, riza olmaksizin tibbi miidahdleye tabi tutulmama ve
bilgilerin gizli tutulmasi diizenlenmistir. Besinci Boliimde tibbi miidahalede hastanin rizasinin
alimmast ile ilgili hususlar, Altinci Boliimde ise tibbi arastirmalarda hastanin rizasi ile ilgili
usul ve esaslar yer almistir. Yedinci Bolimde ise “Diger Haklar” baslig1 altinda giivenligin
saglanmasi, dini vecibeleri yerine getirebilme ve dini hizmetlerden faydalanma, insani
degerlere saygi gosterilmesi ve ziyaret, refakatci bulundurma ve hizmetin saglik kurum ve

kurulusu disinda verilmesi diizenlenmistir.

Sekizinci Boliimde “Sorumluluk ve Hukuki Koruma Yollar1” diizenlenmistir. 42.
maddede hasta ve hasta yakinlarinin miiracaat, sikayet ve dava haklar1 belirtilmis ve devami
maddelerde hukuki sorumlulugun diizenlemesi genel idare hukuku ilkeleri dogrultusunda yer
almistir. Ancak miiracaat ve sikayetin nasil olacagi ve nereye yapilacagi diizenlenmeyerek bir

bakima genel hiikiimlerin gegerli olacag Uistli kapali ifade edilmistir.

Bu Yonetmelige bagli olarak ¢ikarilan “Saglik Tesislerinde Hasta Haklari
Uygulamalarma iliskin Yénerge” ile hasta kurullar1 ve birimleri olusturulmustur. Y&nerge ile

Bakanlik Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigii biinyesinde hasta haklar1 ihlallerinin
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Onlenmesi, uygulamalarin gelistirilmesi, izlenmesi ve llke genelinde koordine edilmesi

amactyla Bakanlik Hasta Haklar1 Birimi kurulmustur.**

Yonergede hastanelerde hasta haklarin1 korumak ve sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla
Hastane Hasta Haklar1 Kurullar1 olusturulmasi 6ngorilmiistiir. S6z konusu kurullar
hastanenin toplam kalite uygulamalarindan sorumlu baghekim yardimcisi, Hasta Haklari
Sikayet Birimi sorumlusu, sikayet edilen personelin birim sorumlusu, sosyal hizmet uzmani
veya psikolog, hasta haklar1 alaninda ¢alisan sivil toplum Orgiitii temsilcisi, varsa hastanin
yasal temsilcisi ve 4688 sayili Kamu Sendikalar1 Kanununa gore o kurumda yetki almis

sendika temsilcisinden olusur.

Kurulun bagkani ilk toplantida {iyelerce secilir ve baskanin gorev siiresi bir yil olup
tekrar secilmesi miimkiindiir. Kararlar oy ¢oklugu ile alinir, esitlik halinde karar1 vermekle
baskan yetkilidir. Kurul haftada en az bir defa toplanir. Kurul hasta haklar ile ilgili kendisine
ulasan bagvurulari incelemek, degerlendirmek ve sonuglandirmak ve hastanede hasta haklar

uygulamalarini gelistirmek i¢in bagshekime onerilerde bulunmak ile gérevlidir.

Yonerge ile olusturulan diger bir birim ise Hastane Haklar1 Birimleridir. Birimler
sikayetleri almak, degerlendirmek ve ¢6zlim Onerileri iiretmek iizere kurulmus olup birimlerde
sosyal hizmet uzmani, psikolog ve halkla iligkiler uzmani ile bir memurun g¢aligmasi
Ongoriilmistiir. Birimler daha ¢ok hasta haklar1 kurullarina sekreterya hizmeti vermekte olup

karar mercii kuruldur.

329 Bakanlik Hasta Haklar1 Biriminin gorevleri sunlardir (Yonerge mad. 6): a) Hasta haklarinin uygulanmasina
yonelik proje caligmalart yapmak,bunlari uygulamak, b) Hasta haklar1 ihlallerinin 6nlenmesine yo6nelik
caligmalar1 gelistirmek, ¢) Hasta haklar1 uygulamasina yonelik saglikli bir siire¢ olusturmak, bu siirecin
uygulanmasint saglamak, d) Saglik tesislerinde Hasta Haklari Birimlerini ve Hasta Haklar1 Kurullarini
olusturmak, ) Hasta Haklar1 Birimlerinde gorev alacak personelin siirekli egitimlerini yapmak ve bu personelin
birimlerde devamliligin1 saglamak, f) Hasta haklar1 uygulamalarinin gelistirilmesi i¢in her kademedeki saglik
personelinin siirekli egitimlerinin sivil toplum kuruluslar: ve tiniversitelerin ilgili béliimleriyle isbirligi igerisinde
yiiriitiilmesini saglamak, g) Tiirkiye genelinde hasta haklar1 konusunda g¢alismalar1 koordine etmek, h) Hasta
haklar1 ihlallerine iliskin olarak dogrudan miiracaat edenler ile ilk goriismeyi yapmak, yonlendirmek, sikayetleri
takip etmek ve sikayetlerin belirlenen siire igerisinde neticelendirilmesini saglamak, i) Hasta haklar
uygulamalar1 konusunda bakanliga bagl birimler arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamak, j) Hasta haklar
uygulamalar1 konusunda diger bakanlik birimleri arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamak, k) Hasta haklari
uygulamalarina iliskin verileri incelemek, istatistik raporlar hazirlamak, 1) Yerel ve ulusal diizeyde kuruluslarin
hasta haklar1 konusunda performanslarmi izlemek ve kamuoyuna agiklamak, m) Tiim saglk tesislerinde
kullanilmak tiizere hasta haklarina yonelik afig, brosiir, kitapgik vb. hazirlamak, hazirlatmak ve bunlarn
dagitimlarinin yapmak, n) Hastaneye sevk edilen hastalarin randevu ve tedavi edilmeleri igin gereken Yerel ve
Ulusal Bekleme Siireleri Standardr olusturmak, o) Genel hasta egitimlerini koordine etmek, p) Hasta haklar
uygulamalar: sirasinda kullanilacak olan her tiirlii form ve diger basili materyali hazirlamak ve dagitilmasini
saglamak r) Bakanlik web sayfasi iizerinden hasta haklar sikayetlerinin iletilebilmesini saglamak. Web sayfasi
iizerinden gelecek sikayetleri belirli kriterlere gore degerlendirmek, takibini yapmak ve aylik-yillik istatistiki
raporlar hazirlamak, s) Hasta haklarinin neler oldugunu dair bir standart olusturmak.
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Hasta haklar1 kurul ve birimleri pilot uygulama olarak 38 il ve 60 saglik tesisinde
uygulamaya konulmustur. Bakanligin web sitesinde Hasta Haklar1 Sikayet Bildirim sistemi
baslatilmistir ve hasta haklar ile ilgili web sitesi faaliyete gegirilmistir.”*” Ayrica Bakanlikta

Merkez Hasta Haklar1 Subesi kurulmustur.

Ulkemizde insanlarin biiyiik bir kismi hasta haklar1 bir yana temel saglik hizmetlerine

3! ragmen Hasta Haklari Yénetmeliginin yiiriirliige

bile ulasamamaktadir. Eksikliklilerine®
girmesi ve Saglik Tesislerinde Hasta Haklar1 Uygulamalarina Iliskin Yénerge ile hasta haklari
kurul ve birimlerinin olusturulmast olumlu bir gelisme olmakla birlikte temel saglik

hizmetleri saglanmadan bu tiir diizenlemeler havada kalmaktadir.
II- Yiiriitmedeki insan Haklar1 Birimleri

Ulusal insan haklarin1 koruma mekanizmalari nasil insan haklarini korumak igin
faaliyet gosteriyorsa kamudaki insan haklar1 birimleri bunun aksine adeta devletin haklarini
korumak, gerekli savunmalar1 hazirlamak ve yapmak amaciyla teskil edilmistir. Bunun
yaninda bu birimler bazen kurum i¢inde personelin egitilmesi ve ¢esitli konferans, panel,
seminer vb. faaliyetlerin yapilmasini da gergeklestirmektedir. Simdi bu birimlerin neler

oldugunu ve islevlerini gorecegiz.

A- Adalet Bakanhg1 Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii —
Insan Haklar ve Sozlesmeler Biirosu

Adalet Bakanlig1 biinyesinde Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii
biinyesinde Insan Haklar1 ve Sozlesmeler Biirosu bulunmaktadir. Biironun sdzlesmeler kisnu
cezal alanda suclularin iadesi, istinabe, tebligat, hiikiimlilerin nakli, kararlarin karsilikli
olarak taninmasi ve tenfizi, ikili adli yardim ve "Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki
Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi" ile 1.6.2000 tarihinde yiiriirliige giren "Cocuklarin
Velayetine Iligkin Kararlarin Tanmmas: ve Tenfizi ile Cocuklarin Veldyetinin Yeniden
Tesisine iliskin Avrupa Sozlesmesi"nin uygulanmasi gibi konularda merkezi gérevi yerine

getirmektedir.

Insan haklar1 alaninda ise iilke aleyhine AIHM’de agilan davalarin savunmasina esas
teskil edecek cevaplar ilgili yargi organlarindan elde edilerek Disisleri Bakanligina

bildirilmektedir. Ayrica AIHM tarafindan durusma yapilmasi kararlastirilan davalarda Biiro

330 Hasta Hakl_gn Web Sayfasi: http://www.saglik. gov.tr/extras/hastahgklari/ giris.htm
3! Mustafa SUTLAS, Hasta ve Hasta Yakim1 Haklar1, Civiyazilari, Istanbul, 2000, s. 212.
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gorevlileri katilmakta ve hakim ve savcilara gerekli bildirimler yapilarak katilmasi

saglanmaktadir.

BM biinyesinde yer alan Insan Haklar1 Komisyonu, Calisma Gruplar;, Ozel
Raportérler ve Iskencenin Onlenmesi Komitesi ile Avrupa Konseyi biinyesindeki Iskencenin
Onlenmesi Komitesince insan haklar1 ihlalleri ile ilgili talep edilen bilgi ve belgeler temin
edilmekte ve bu kurum ve kuruluslarin hazirlamis oldugu raporlara cevaplar hazirlanmaktadir.
Ayrica taraf olunan anlagmalar geregince periyodik olarak hazirlanmasi gereken raporlar ilgili

birimlerle temasa gecilerek Biiro tarafindan olusturulmaktadir.

Uluslararas1 Af Orgiitii, Sinir Tanimayan Gazeteciler Kurulusu ve Helsinki Insan
Haklar1 izleme Komitesi gibi uluslararasi kuruluslarin hazirlamis olduklari etkisi biiyiik
oldugundan bu raporlara cevap hazirlanmasimin gerekliligi Disisleri Bakanlig1 tarafindan
kararlagtirlldiginda raporlara cevaplar Biiro tarafindan hazirlanmaktadir. Ayrica ulusal
diizeydeki TBMM Insan Haklarim Inceleme Komisyonu, Basbakanlik insan Haklari
Koordinatér Ust Kurulu gibi insan haklar1 alaninda faaliyet gdsteren bilgi ve belge talep

edildiginde Biiro tarafindan saglanmaktadir.

Biiro cumhuriyet bagsavciliklarina intikal eden iskence ve kotii muameleler hakkinda

istatistiki kayitlar tutmaktadir.

Biiro iilkedeki savcilik ve mahkemelerden elde ettikleri bilgileri araci olarak ilgili

uluslar arasi ve kismen ulusal insan haklar1 kuruluslarina temin etmektedir.

B- Icisleri Bakanligi Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanhg
Insan Haklari ve Uluslararasi Kuruluslar Dairesi Baskanhgi

24.06.1988 tarihinde Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanligi
biinyesinde insan haklar1 alaninda gorev yapmak lizere “Cok Uluslu Kuruluglar Dairesi
Bagkanligi” kurulmustur. 17.09.1985 tarihli bakanlik oluru ile yiiriirliige giren “Icisleri
Bakanligi Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanligi Kurulug ve Gorevleri
Hakkinda Yonetmelik’te 18.06.1992 tarihli bakanlik makam onay1 ile yiiriirliige giren
Yénetmeligin iiciincii maddesinde degisiklik yapilarak s6z konusu daire “Insan Haklar1 ve
Uluslararas1 Kuruluslar Dairesi’ne doniistiiriilmiistiir. Arastirma, Planlama ve Koordinasyon
Kurulu  Bagkanligi Kurulus ve Gorevleri hakkinda Yonetmeligin degisik 10 uncu

maddesi(18.06.1992 tarihli bakanlik makami onayi ile yiiriirliige giren yonetmeligin 3.

203



Maddesi ile degisik) ile insan Haklar1 ve Uluslararas1 Kuruluslar Dairesinin gdrevleri soyle

siralanmustir:

o Bakanligin goérev alanma giren konularda uluslar arasi kuruluslara
iliskin meseleler hakkinda inceleme ve arastirmalar yapmak ve yaptirmak, bunlarin

uygulanabilirligini degerlendirmek ve gerekli hallerde teklifler hazirlamak,

J Bakanligin Anayasada yazili temel hak ve hiirriyetleri alaninda
istlendigi gorevlerle uluslararasi alanda taraf oldugumuz sézlesmeler ¢ercevesinde;
insan haklarina iliskin uygulama ve gelismeleri izlemek, degerlendirmek ve sonuglari

uygulayici birimlere intikal ettirmek,

. Insan haklarina iliskin olarak, Bakanligimn ve bagh kuruluslarin gorev
alanina giren iddia ve sikayetleri degerlendirmek, geregi icin uygulayici birimlere

gondermek ve sonuglari izlemek,

o Uluslar arasi kuruluglardan alinan bilgi ve belgeleri ilgili Bakanliklara

ve Bakanligimiz birimlerine ulagtirmak,

J Uluslararast kuruluglarca yapilan toplanti ve konferanslar icin bilgi
temin etmek ve goriis olusturmak, toplant1 ve konferanslara istirak edilmesi, sonug
raporlarinin ilgili mercilere ulastirilmasi ve takip edilmesi, toplantt ve konferans

sonrasi i¢in gereken bilgilerin hazirlanmasi islemlerini yiirtitmek,

. Uluslar aras1 kuruluglar biinyesindeki Bakanlik faaliyetleri ile ilgili

komitelerde gorevlendirilen Bakanlik mensuplar1 arasinda koordinasyonu saglamak,

. Uluslar aras1 kuruluslarca saglanan kurs, burs, seminer, proje ve
programlara iliskin hazirlik caligmalarini yiriitmek ve sonuclari ilgili birimlere

ulastirmak,

o Uluslar aras1 kuruluslar yetkilileri ile yapilan toplantilarin sekreterya

hizmetlerini ytiriitmek,

J Kurul Bagkanliginca verilecek diger gorevleri yapmak.
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Daire yukaridaki maddelerden anlasilacagi iizere genel olarak bakanligin gorev
alanina giren hususlarda insan haklar1 ile ilgili is ve islemlerin koordinasyonunu
saglamaktadir. Ancak Dairenin gorevleri bunlar olmakla beraber bunlardan uluslararasina
iliskin olanlar Bakanlik biinyesinde olusturulan Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Koordinasyon
Dairesi tarafindan yiiriitiildiiglinden Daire sadece insan haklarn ile ilgili gorevleri

yiiriitmektedir.

Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesinin 1990 yilindan bu yana gergeklestirmis oldugu
ziyaretlerin koordinasyonu Daire tarafindan saglanmaktadir. ATHM’e emniyet gorevlilerinin
iskence, kotii muamele, koy yakma, faili mechul cinayetler vb. gibi eylem ve islemlerinden
dolay1 devlet aleyhine agilan davalarin hazirlik yapilmasi ile ilgili calismalar yine bu Daire

tarafindan koordine edilmektedir.

AB’ye uyumun saglanmasi baglaminda “Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi” gibi insan haklart ile ilgili mevzuatin yenilenmesine katki saglanmaktadir.
Ayrica kamudaki insan haklari ile ilgili “Insan Haklar1 Egitimi On Yili Ulusal Komitesi”,

“Insan Haklar1 Danisma Kurulu” gibi birimlerin ¢alismalarina istirak edilmektedir.

C- Emniyet Genel Miidiirliigii Terorle Miicadele ve Harekat Dairesi Baskanhgi —
Insan Haklar1 Sube Miidiirliigii

Emniyet Genel Miidiirliigii Terorle Miicadele ve Harekat Dairesi biinyesinde ilk olarak
“Insan Haklar1 ve Yurtdis: iliskiler Sube Miidiirliigii” 31 Ocak 1996 tarihinde kurulmustur.
Daha sonra 26.02.1999 miidiirliik Insan Haklar1 Sube Miidiirliigiine déniismiistiir. Sube

Miidiirligi baslica su gorevleri yapmaktadir:

J AIHM’e yapilan miiracaatlarla ilgili islemleri yapmak
J Mahkeme kararlarini izlemek
J Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesinin ziyaretleri ile ilgili

diizenlemeleri yapmak

J Tiim emniyet birimlerinde insan haklar1 ihlalleri ile ilgili olarak tespit

edilen aksakliklar1 giderme yoniinde ¢aligmalar yapmak

o Ulusal ve uluslar aras1 dernek, vakif, sivil toplum orgiitleri ve basinin

ortaya atmig olduklari ihlal iddialarin1 arastirmak ve rapor haline getirmek
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o Faili mechul cinayet istatistiklerini tutmak
J Gozaltinda kayip iddialarini aragtirmak ve kayip miiracaatlarini almak

. Disisleri Bakanligi ve Genel Miidiirliik Disiliskiler Daire Bagkanlig: ile
koordineli olarak, teskilat mensuplar1 i¢in yurt i¢i ve yurt disindan ders gorevlilerinin
katilimi ile insan haklar1 konusunda seminer, kurs ve konferans mahiyetinde hizmet ici

egitim faaliyetleri diizenlemek ve benzeri gorevleri yerine getirmek.

Sube Miidiirliigli bu gorevleri Miidiirliikk biinyesinde kurulan biiro amirlikleri
vasitastyla yerine getirmektedir. Bu baglamda ihlal Iddialar1 Biiro Amirligi, Kayip ve Faili
Mechul Cinayetleri Biiro Amirligi, Arastirma ve Gelistirme Biiro Amirligi ve Idari Biiro

Amirligi olmak iizere bes adet biiro amirligi bulunmaktadir.

Ihlal Iddialar1 Biiro Amirligi sivil toplum &rgiitleri ve basinda ¢ikan insan haklar ilgili
iddialar arastirmakta ve elde edilen olumlu sonuglar kamuoyu ile paylasilmaktadir. Kayip ve
Faili Mechul Cinayetleri Biiro Amirligi kayip sahislarin bulunmasiyla ilgilenmekte olup bunu
kolaylastirmak amaciyla bir form hazirlayarak islemleri kolaylastirmistir. Faili meghullerle
ilgili gilincel bilgiler tutulmakta olup arastirma ve degerlendirme raporlarin1 gilincellestirme

gbrevi de bu bilironundur.

Arastirma ve Gelistirme Biliro Amirligi insan haklar1 alaninda her g¢esit eserin

dokiimantasyonunu yapmak ve mevzuati izlemekle gorevlidir.

Emniyet Genel Miidirligli biinyesindeki bu birim insan haklar1 iddialarim
savusturmak olarak adlandirabilecegimiz bir gorev listlenmistir. Bunun yani sira personelin
egitilmesi amaciyla seminer, kurs ve konferans gibi ¢esitli etkinlikler diizenlenmektedir.
Ancak Insan Haklar1 Sube Miidiirliigii gibi bir birimin terdrle miicadelenin altinda
diizenlenmesi dikkatten kagmamaktadir. Insan haklar1 ihlallerinin ¢ok yasandigi bir daire
baskanliginda insan haklar1 ile ilgili bir birimin olusturulmasi “insan haklar1 iddialarini

savusturmak”™ amaciyla agiklanabilir.

D- icisleri Bakanh@ Jandarma Genel Komutanhgi Dis Tliskiler ve Insan Haklar1
Daire Baskanhgi

Jandarma personelinin yiiriittiigli faaliyetlerin tamaminda insan haklarina uygun

hareket edilmesini gergeklestirmek, personelin bilinglenmesini saglamak, uygulamada
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karsilagilan aksakliklar1 gidermek amaciyla insan haklar1 ihlal iddialarin1 arastirmak ve insan
haklar1 alaninda calisan diger kamu kurum ve kurulusglar1 ile koordineyi saglamak {izere 21
Nisan 1994’te Jandarma Genel Komutanligi biinyesinde insan Haklar1 Sube Miidiirliigii

kurulmustur. 2000 y1linda ise D1s iliskiler ve insan Haklar1 Daire Baskanligi kurulmustur.

Jandarmanin insan haklar1 bilincine ulagmasi, taraf olunan uluslar arasi s6zlesmeler
muvacehesindeki uluslar arasi insan haklarin1 koruma mekanizmalarinin 6grenilmesi, insan
haklar1 ihlaline sebep olabilecek uygulama ve davramislari Onleyerek onleyici tedbirler
alinmas1 ve gorev esnasinda muhatap olunan kisi ve kisilere yasa ve nezaket kurallart
dogrultusunda hareket edilmesini saglama icin insan haklar egitimine fevkaldde Onem
verilmektedir. Bu baglamda 1992-1993 egitim 6gretim doneminden itibaren Jandarma

Okullar Komutanliginda insan haklar1 ayr1 bir ders olarak okutulmaya baglanmustir.

Birim AIHM’e sunulmak iizere Disisleri Bakanlig1 tarafindan talep edilen bilgileri bir
araya getirmekte ve ardindan bunlar1 Bakanliga géndermektedir. Ayrica JIHIDEM bu birim

blinyesinde gorevini yerine getirmektedir.

E- Disisleri Bakanhg1 Avrupa Konseyi ve insan Haklar1 Genel Miidiir
Yardimcihgi

Disisleri Bakanlig1 biinyesinde Cok Tarafli Siyasi Isler Genel Miidiirliigiine baglh
Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimeciligi bulunmaktadir. 4009 sayili
Disisleri Bakanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 8. maddesine gore Bakanlikta
ana hizmet birimleri on bes genel miidiirliik ve {i¢ bagimsiz daire baskanligindan olugsmakta
olup bunlarin isimleri ve gorev alanlar1 bakan onay1 ile belirlenir. Disisleri Teskilat ve Gorev
Yonetmeliginin 6. maddesinde ise genel miidiirliikler nezdinde genel miidiir yardimcilarinin
gorevlendirilebilecegi ve genel miidiir yardimcilarinin genel miidiirliikler itibariyle dagilimi
ve gorev alanlar1 uluslar aras1 konjonktiir dikkate alinarak miistesarin teklifi ve bakanin onay1

ile tayin edilecegi dngdriilmiistiir.

Yonetmeligin 9. maddesinde Cok Tarafli Siyasi Isler Genel Miidiirliigiiniin gorevi su
sekilde belirtilmistir: “Tiirkiye'nin taraf oldugu tiim uluslararasi kuruluslarda hak ve
cikarlarinin  savunulmasi; gorlislerinin - anlatilmasina iliskin islerin  yiiriitilmesi ve
koordinasyonunu saglar.” Goriildiigii tizere teskil edilen genel miidiirliik devletin hak ve
cikarlarinin korunmasi amaciyla kurulmus olup buna bagl olusturulan Avrupa Konseyi ve

Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimeiligi da bu amag dogrultusunda hareket etmektedir. Soz
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konusu genel miidiir yardimciliginin hangi konularla ilgilenecegi konusunda bir diizenleyici

islem bulunmamaktadir.

Avrupa Konseyi Genel Miidiir Yardimciligr bilinyesinde iic daire baskanligi
bulunmaktadir: 1) Avrupa Konseyi Daire Baskanlig1 2) insan Haklar1 Daire Baskanligi 3)
AIHM Daire Baskanlig

Avrupa Konseyi Daire Bagkanlig1 Avrupa Konseyi ile ilgili tiim islere bakmakta olup
insan haklar1 alaninda meydana gelen gelismeleri takip etmekte ve bu gelismeleri diger insan
haklari ile ilgili birimlerle paylasmaktadir. Ulkede insan haklar1 ile ilgili gelismelere
dayanarak raporlar vb. dokiimanlara karst1 cevaplarin hazirlanmast  bu  birim

koordinatorliigiinde gerceklestirilmektedir.

Insan Haklar1 Daire Baskanhg iilkedeki insan haklar1 alanindaki gelismeleri takip
etmekte olup BM ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) ile ilgili islere
bakmaktadir. BM ve AGIT baglaminda insan haklar ile ilgili uluslar arasi sézlesmeler ve
taahhiitler dogrultusunda hazirlanmasi1 gereken raporlar bu birimde hazirlanmaktadir. Ayrica
s6z konusu birim AB igerisindeki insan haklar1 alaninda meydana gelen gelismeler takip
ederek AB uyum siirecinde gerekenlerin yapilmasi konusunda diger kamu kurum ve

kuruluglari ile igbirligi yapmaktadir.

AIHM Daire Baskanlig1 AIHM’de acilan davalara ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin
destegi dogrultusunda goriis hazirlamakta ve dostane ¢oziim gibi AIHM ile ilgili tiim islere

bakmaktadir.

F- MGK Genel Sekreterligi/Arastirma ve Degerlendirme Baskanhgi/Uluslararasi
Giivenlik Kuruluslar1 Arastirma ve Degerlendirme Grup Baskanhgi/Insan
Haklar1 Bolumii

MGK biinyesindeki bu birim AB, BM, AGIT vb. uluslar arasi insan haklari
kuruluglarinda meydana gelen gelismeleri takip etmekte ve degerlendirmektedir. Disisleri
Bakanlig1 ile irtibat halinde olan birim bedelli askerlik yapanlara insan haklari alaninda

konferans, seminer vb. verilmesini saglamaktadir.
IV- Yiiriitmedeki Insan Haklarim Arastirma ve Inceleme Birimleri

Yiiriitme igerisindeki insan haklar ile ilgili baz1 birimler daha ¢ok insan haklar ile

ilgili arastirma ve inceleme yaparak insan haklarmin gelisimine katki saglamaktadir. Bu
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kurum ve kuruluglarin ¢aligmalar1 genelde onleyici nitelige sahip olup daha ¢ok sorunlarin
tespiti ve ¢Oziim Onerilerinin sunulmasi konusunda odaklagsmaktadirlar. Bu baslik altinda
klasik manada ytirlitme icerisinde yer almayan iiniversite insan haklar1 merkezleri ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin insan haklar1 birimlerine yer verilmistir. Bu

birimler sunlardir:

A- Tiirkiye Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii Insan Haklar1 Arastirma ve
Derleme Merkezi

TODAIE {iniversite mezunu kamu gérevlilerinin genel ve hizmet i¢i egitim aldiklari
bir kurum olup 1952 yilinda kurulmustur. TODAIE biinyesinde insan haklar1 alaninda
arastirmalar yapmak, insan haklarini gelistirmek ve Tiirkiye’de insan haklar1 fikrini yaymak
ve kamu yénetiminin ihtiyaclarini karsilamak amaciyla 1975 yilinda insan Haklar1 Arastirma
ve Dokiimantasyon Merkezi kurulmustur. Merkez insan haklar1 alaninda yerli ve yabanci
kaynaklar1 toplamakta, insan haklar1 anlayisini gelistirmek amaciyla seminer ve konferanslar
gibi toplantilar tertip etmekte, insan haklartyla ilgili yayin ve arastirmalar yapmakta ve

alaninda ¢alisan yerli ve yabanci kuruluslarla isbirligi yapmakta ve baglantilar kurmaktadir.***

Merkezin i¢ yapisinda Yiriitme Birimi ve Tavsiye Kurulu olmak iizere iki birim
bulunmaktadir. Yiiriitme birimi yeterli sayida uzmandan ve Merkezin bagkanindan
olusmaktadir. Merkezin esas gérevlerini Yiiriitme Birimi yerine getirmektedir. ikinci organ
olan Tavsiye Kurulu ise iiniversiteler, yiiksek yargi organlari, bakanliklar ve insan haklari
alaninda ¢aligan sivil toplum Orgiitlerinin temsilcilerinden olugsmakta olup en az iki yilda bir

TODAIE Genel Miidiiriiniin ¢agrisi iizerine toplanarak giindemi miizakere etmektedir.**?

Merkezin en onemli ¢alismasi Insan Haklar1 Yilligi’m yayimlamak olup bunun yan
sira bir ¢ok yayimi bulunmaktadir. Merkez bir¢ok seminer, konferans diizenlemekte ve kamu
gorevlilerine yiiksek lisans yapma imkani sunmaktadir. Ayrica Merkezde insan haklari

alaninda ihtisas kiitliphanesi bulunmaktadir.

B- Ankara Universitesi Insan Haklar1 Arastirma Merkezi

Ankara Universitesi Insan Haklari Merkezi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde bir grup

Ogretim iiyesi tarafindan 1978 yilinda {ilkenin tamaminda insan haklari ruhunun yerlesmesi,

332 Muzaffer SENCER, “International and National Organizations Concerned with Human Rights”,
Turkish Yearbook Of Human Rights, TODAIE Yayinlari, C. 5-6, Y11 1983-1984, s. 11.

33 GULMEZ M; OBERDIEK H; OZEN H, “Organizations Of Human Rights In Turkey And Their
Activities”, Turkish Yearbook Of Human Rights, TODAIE Yayinlari, C. 13, Y11 1991, s. 161-2.
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insan haklarina saygi gosterilmesi ve insan haklari ve demokrasi egitimini gerceklestirmeyi
amaglamaktadir. Merkez 6zellikle UNESCO, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi basta olmak

tizere uluslar arasi kuruluslarla iliski icerisindedir.
Merkezin gorevleri sunlardir:

e Insan haklar1 alannda BM ve UNESCO, UCO vb. gibi uzmanlagmis

kuruluglarin faaliyetlerine katkida bulunmak,

e Tiirkiye’de ve bolgede bu amaglar1 giiden bilimsel ve diger organizasyonlarla

isbirligi yapmak,

e Profesyonel kuruluslarin etik kodlarinda ve degisik okul ve iiniversitelerin

miifredatinda insan haklar1 egitimine uygun bir yer verilmesini saglamaya c¢alismak,

e Insan haklar konusu iizerine ulusal ve uluslar aras1 diizeyde bilimsel toplant:

ve sempozyumlar tertip etmek,
e Insan haklar1 alaninda arastirma ve yayinlar yapmak ve bunlar1 desteklemek,

e Insan haklarma saygiy: saglamak amaciyla degisik kiiltiirel alanlarda isbirligi

yapmak.

Merkez kurulusunu miiteakiben insan haklar1 alaninda iki biiylik konferans yapmustir.
Bunlardan birincisi “Insan Haklar1 Uzerine Uluslararas1 Kolokyum™ (International Colloquy
on Human Rights) olup UNESCO ve Disisleri Bakanligi isbirligi ile 28-30 Mart 1979
tarihlerinde Istanbul’da gergeklestirilmistir. Merkez tarafindan diizenlenen ikinci konferans
ise insan haklar1 egitimi konusunda olup UNESCO ile birlikte yapilmistir. 1980 Haziraninda
Ankara’da “Insan Haklari Egitimi Problemleri ve Uluslararasi Kuruluslarin Rolii” adl
konferansa Ortadogu iilkelerinden ve uluslar arasi kuruluslardan katilimlar gerceklesmistir. 12
Eylil 1980 askerl miidahalesi ile birlikte Merkezin c¢aligmalart 1987 yilina kadar
duraklamistir. 1987’den sonra Merkez bir¢cok konferans ve toplantt yapmis ve 10 Aralik

Diinya insan Haklar1 Giiniinde etkinlikler diizenlemistir.

Merkez insan haklar ile ilgili g¢alismalart yayinlamakta olup ayrica iki dilde

yayinlanan “Insan Haklar1 Dergisi”ni de ¢ikarmaktadir.
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C- Basbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii***

Kadinin insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar yapmak;
kadinlarin sosyal, ekonomik, kiiltlirel ve siyasal yasamdaki konumlarin1 giiclendirmek; hak,
firsat ve imkanlardan esit bigimde yararlanmalarini saglamak tizere Basbakanliga bagh
Kadimin Statiisii Genel Miidiirliigii kurulmustur. Uzun bir siire kurumsallasmada hukuki sorun
yasayan Genel Miudiirliik son olarak 27.10.2004 ve 5251 sayili kanun ile kurulmustur.’*
Genel Miidiirliigiin gorevlerinin sayildigi yasanin 3. maddesinde insan haklariyla ilgili

gorevleri sunlardir:

a) Kadma kars1 her tiirlii ayrimciligi 6nlemek, kadinin insan haklarin1 gelistirmek,
kadin1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda etkin hale getirmek ve egitim diizeyini
yiikseltmek amaciyla yapilacak her tiirli ¢alismaya destek vermek, bu konularda stratejiler
gelistirmek, plan ve programlart olusturmak ve temel politikalarin belirlenmesine katkida

bulunmak.

b) Kanunlar1 ve idari diizenlemeleri gorev alani ¢er¢evesinde izleyerek kadinlarin esit

hak ve firsatlara ulagmasini saglayacak ¢aligmalar yapmak.

¢) Kadma yonelik her tiirlii siddet, taciz ve istismarin 6nlenmesi i¢in c¢aligmalarda
bulunmak; kadinin aile ve sosyal yasamdan kaynaklanan sorunlarinin ¢dziimiine destek

olusturmak.

d) Kadinlara kanunlarla verilen haklarin tam ve esit kullanilabilmesi ve kadin-erkek
esitliginin  toplumsal kalkinma sorunu olarak algilanmasi amaciyla kamuoyunu

bilgilendirmek.

e) Saglik, egitim, kiiltiir, caligma ve sosyal giivenlik basta olmak iizere biitiin alanlarda
kadinlarin ilerlemesini saglayict ve karar mekanizmalara katilimini artiric1 ¢alismalarda

bulunmak.

D- Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanhgi

30 Mayis 1997 tarihinde 25 Mart 1997 tarih ve 571 sayili KHK ile Oziirliiler Idaresi

Baskanlig1 kurulmustur. Bagkanlik asil olarak oziirliilere yonelik hizmetlerin diizenli, etkin ve

345251 sayili yasadan onceki yasal diizenlemelerde Kurumun ismi “Kadmm Statiisii ve Sorunlart Genel
Miidiirliigii” idi.

35 S6z konusu kanun “Kadmin Statiisii Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” adiyla
cikarilmgtir.
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verimli bir sekilde yiiriitiilmesini temin etmek amaciyla kurulmustur. Oziirliilerin toplumda
diger bireyler gibi hak ve ozgiirliiklerini kullanmasinda 6ziirliilere yardimci olan Baskanlik
aym zamanda halki bu ydnde bilinglendirmektedir. Oziirlii haklarinin etkin bir sekilde
kullanilmasii saglayan Baskanlik iilkemizdeki %12’lik 6ziirlii kesime ulagamasa da ¢esitli

platformlar araciligi ile sesinin duyurmaya ¢alismaktadir.

E- Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii

Aile Arastirma Kurumunun Bagbakanliga bagl olarak kurulmasi 06.12.1989 tarihinde
Bakanlar Kurulunda kararlastirilmistir. 396 sayili Aile Aragtirma Kurumu Kurulmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname 29.12.1989 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak
yirtirliige girmistir. 13.9.1993 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige giren 514
sayili Kadin ve Sosyal Hizmetler Miistesarliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Aile Arastirma Kurumu, mezkur Miistesarlik biinyesinde Aile
Arastirma Genel Midiirliigiine donitistiiriilmistiir. 514 sayili KHK’ nin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iki kez iptal edilmesi sonucu Kurum yasal dayanaktan yoksun kalmistir. Kurumun
yasal dayanaga sahip olmasi i¢in hazirlanan “Aile Arastirma Kurumu Genel Miidiirligii
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi” Meclise sunulmustur. S6z konusu Kanun
5256 sayili Kanun ile 10.11.2004 tarihinde yasalagsmistir. Kurumun amaci aile biitiinliigiiniin
korunmasi, gili¢lendirilmesi ve sosyal refahin artirilmasi i¢in gerekli arastirmalar yapmak,
projeler gelistirmek, bunlarin uygulanmasini saglamak ve bu yonde milli bir politika
olusturmakla gérevlidir. Insanin huzurlu ve mutlu bir yuvada yasamasi insan haklarinin
giivenceye alinmasi i¢in yapilmasi gereken ilk dnlemlerdendir. Evlenme hakki baglaminda
aile biitlinliigliniin korunmasi, mutlulugu arama hakki baglaminda ise huzurlu bir ortamin
saglanmast icin gerekli Onlemelerin alinmasi insan haklar1 ihlallerinin ortaya c¢ikmasini
ortadan kaldiracaktir. Devletin de kisinin maddi ve manevi varligini gelistirmesi yoniinde aile
kurumuna 6nem vermesi 6zellikle sanayilesme siireci sonrasi zorunlu hale gelmistir. Kurum
insan haklarini korumak i¢in daha ¢ok dnleyici tedbirler almakta ve daha ¢ok insan haklarinin

korunmasinda genel bazda ¢alismalar yapmaktadir.

F- Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi ve
Barolarin Insan Haklar ile 1lgili Komisyonlar:

Tiirkiye Barolar Birligi biinyesinde Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi
kurularak avukatlarin insan haklar1 konusunda mesleki egitimi, Anayasa ve yasalarin temel

insan hak ve ozgiirliikleri agisindan incelenmesi ve AIHS ve ek protokoller ile AIHM’e
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bireysel bagvuru ve adil yargilanma konusunda panel, seminer ve konferans diizenlemek ve
bu konuda brosiir, bildiri vb. yayin yapmak amaglanmistir. Merkez bir yonetmelikle™®
kurulmus olup cesitli seminer, konferans ve toplantilar diizenlemis ve avukatlarin insan

haklar1 egitimi konusunda 6nemli ¢alismalar yapmustir.

Barolarda insan haklar1 ile 1ilgili cesitli komisyonlar olusturularak c¢alismalar
yapilmakta, cesitli etkinlikler diizenlenmekte, meslek mensuplarinin insan haklar1 egitimi
calismalar1 yapilmaktadir. Bu amagla degisik alanlarda avukatlardan miitesekkil komisyonlar
olusturulmustur: Insan Haklar1 Komisyonu, Kadm Haklar1 Komisyonu, Cezaevleri
Komisyonu, Cocuk Haklar1 Komisyonu, Iskenceyi Onleme Grubu, Cezaevi ve Faili
Mechuller Komisyonu, Mayin ve Patlayic1 Atiklara Kars1t Miicadele Grubu, Engelli Haklar1

Komisyonu, Fikri Haklar Komisyonu, Hasta Haklarinin Korunmasi Komisyonu vb.

G- Universite insan Haklar1 Merkezleri

Insan haklarinin 6n plana ¢ikmasi sonucu bazi iiniversitelerde insan haklarryla ilgili
arastirma ve uygulama merkezleri kurulmus ve insan haklar1 alaninda yiiksek lisans
programlar1 uygulanmaya baslanmistir. Bu baglamda insan haklar1 alaninda merkez bulunan

iniversiteler ve birimleri sunlardir:

1) Ankara Universitesi Insan Haklar1 Arastirma Merkezi (Bu merkez ilk olmasi ve

tarihi bakimdan 6nemi olmasi sebebiyle yukarida ayr1 bir baslik altinda ele alinmaistir.)
2) Marmara Universitesi insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi>>’
3) istanbul Universitesi insan Haklar1 Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi®*®

4) Hacettepe Universitesi Insan Haklar1 ve Felsefesi Uygulama ve Arastirma

Merkezi>*’

5) Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma

Merkezi**°

336 Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Yonetmeligi

337 Merkezi kuran “Marmara Universitesi Insan Haklari Arastirma ve Uygulama Merkezi Yonetmeligi”
07.02.1996 tarih ve 22547 sayili R. G.’de yayimlanmustir.

3% Merkezi kuran “Istanbul Universitesi Insan Haklari Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi Yonetmeligi”
16.10.1996 tarih ve 22789 sayili R. G.’de yayimlanmustir.

39 Merkezi kuran “Hacettepe Universitesi Insan Haklar1 ve Felsefesi Uygulama ve Arastirma Merkezi
Yonetmeligi” 16.04.1997 tarih ve 22966 sayil1 R.G.’de yayimlanmuistir.
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V- Yiiriitmede veya Ozerk Alanlarda Kurulmasi Planlan(mis)an insan Haklar

Birimleri

Ulkemizde insan haklarmin kurumsallasmas1 ¢alismalar: 199011 yillarda baslamis olup
hala devam etmektedir. Bu on bes yillik siire zarfinda ¢esitli insan haklar1 kurumlari giindeme
getirilmisse de kurulmasi gerceklesememistir. Bu kurumlarin bir kismi dogrudan yiiriitme
icerisinde olmakla birlikte bazilarmin ise bagimsiz olarak orgiitlenmesi diisliniilmiistiir. Bu

kurumlar sunlardir:

A- Insan Haklar1 Bakanhg

Insan Haklar1 Bakanhig1 kurulmasi diisiincesi 21 Kasim 1991°de kurulan DYP-SHP
koalisyon hiikiimetinin programindan esinlenerek ortaya ¢cikmis ve bu amagla “Insan Haklar
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasaris1” parlamentoya sunulmustur.
Anayasa ve Plan ve Biitge Komisyonlarinda goriisiildiikten sonra Genel Kurula gonderilen
tasart 21.01.1993 tarihinde parlamentoda gorlisiilmistiir. Ancak istikrarlt bir parlamento
dengesinin olmamasi sebebiyle engellemelerle karsilasilan tasari, iizerinde genel goriismeler
tamamlandiktan sonra maddeler ge¢ilmesinin oturum bagkani tarafindan ilan edilecegi sirada
toplantt yeter sayisit istenmis ve toplanti yeter sayisinin olmamasi {izerine tasarinin
maddelerinin  goriigiilmesi  gergeklesmemistir. Daha sonraki giinlerde de goriistiime

tamamlanmadan 2. DYP-SHP hiikiimeti kurulmustur.

Tasar1 ile yliriitme biinyesinde bir insan haklar1 bakanliginin kurulmasina, insan

haklar1 ihlallerinin yiiritmeden kaynaklanmasi sebebiyle karst ¢ikilmigtir. Bu yodndeki

342

elestiriler hem Anayasa Komisyonunda®' hem de genel kurulda®* dile getirilmistir. Ayrica

30 Merkezi kuran “istanbul Bilgi Universitesi insan Haklari Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi
Yonetmeligi” 22.12.2003 tarih ve 25324 sayili R.G.’de yayimlanmustir.

341 «Anayasa Komisyonunda boyle bir bakanligin olamayacag: ¢iinkii insan haklari ihlallerinin prensipte icradan
geldigini, icranin da kontroliiniin Anayasamiz geregi Yargi organina verildigi, icra i¢inde Adalet Bakanligindan
ayrica yeni bir bakanlik kurulmasinin fiili bir faydasi olmadig: gibi yargiya miidahale manasi da ¢ikabilecegi ve
hatta o manaya gelecegi ifade edilmis, kars1 durulmus bizzat iktidar kanadi partilerin her ikisine de mensup
milletvekillerince kanuna karsi direnilmistir.” Bu ibare “Insan Haklar1 Teskilat1 Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname”nin anayasaya aykirilig1 iddiasiyla acilan dava dilekgesinde gegmektedir. Anayasa
Mahkemesi Karari: Esas Sayisi: 1993/39 ve Karar Sayisi: 1993/37.

32 TBMM Tutanak Dergisi, C. 28, 58. Birlesim, s. 35-6. Genel kurul goriismelerinde CHP Grubu adina
tasarmin taman {izerinde s6z alan Kirklareli Milletvekili irfan Giirpinar tasarty1 demokratiklesme siirecine katki
saglamasi sebebiyle destekleyeceklerini belirtmekle birlikte su elestiriyi yapmaktadir: “Boyle bir korumanin,
hiikiimetin i¢inde yer alan, yiiriitmenin bir parcasi olan bir bagka bakanlik tarafindan yeterince etkili bir sekilde
yapilamayacagi ve boyle bir yapilasmanin, bakanliklar arasinda yetki ¢atigmasina, dublikasyona sebebiyet
verecegi de, ileriye siiriilen ciddi iddialardan biridir.

Gergekten de, bugiin diinyada iki iilkede insan haklar1 bakanhigi kurulmustur; bunlardan, Fransa’daki, insan
Haklar1 Bakanlhigi seklinde degil, insani Iliskiler Bakanligi seklindedir; bir de Cezayir’de Insan Haklari
Bakanlig1 vardir; fakat, darbeden sonra, bu iilkede de kaldirilmistir.
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getirilen diizenlemede insan haklar1 ihlalleri ile ilgili hi¢bir yasagin olmamasi ve iilkeyi insan
haklar1 ihlalcisi bir devlet olmakla suclayan uluslar arasi kuruluslarin eline delil verecegi ileri
stiriilmiistiir. Bu tiir bir bakanligin kurulmasimin yiiriitme igerisinde ciddi sorunlar

olusturacag: agir bir sekilde elestirilmistir.>*

Kanun tasarisi, insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesini temin etmek; insan
haklarinin kurumsallagmasi i¢in gereken onerileri olusturmak; ulusal ve uluslar arasi diizeyde
insan haklar1 alanindaki gelismeleri izlemek, kamuoyu ve yetkilileri bilgilendirmek;
bakanliklar arasinda insan haklar1 konusunda koordinasyonu saglamak; bu konuda egitim
calismalar1 yapmak; insan haklar1 ihlallerini belirlemek ve ¢6ziim Onerilerinde bulunmak

iizere kurulan insan Haklar1 Bakanligimin teskilat ve gdrevlerini diizenlemektedir.

Insan Haklar1 Bakanlig: teskilati; merkez teskilati, tasra teskilat: ve ilgili kuruluslardan
olusur. Bakan, Bakanligin en iist amiri olup bakanlik hizmetlerini mevzuata, hiikiimetin genel
siyasetine, milll glivenlik siyasetine, kalkinma planlarina ve yillik programlara uygun olarak
yuriitmekle ve Bakanlik faaliyet alanina giren konularda diger bakanliklarla igbirligi ve
koordinasyonu saglamakla gorevlidir. Ayrica bakana bagli miistesar ve miistesar yardimcilari

bulunmaktadir.

Bakanlik biinyesinde ana hizmet birimleri, danisma ve denetim birimleri ve yardimci
birimler olusturulmustur. Ayrica Tasari Insan Haklar1 Strasi ve Insan Haklar1 Yiiksek

Kurulunun olusturulmasini da diizenlemektedir.

Insan Haklar1 Bakanhiginin kurulmasimi diizenleyen kanun tasarisi kanunlasamamisg
olup kanunlagsaydi bile islevini icra edecegi yoniinde ciddi siipheler bulunmaktadir. Bakanlik
ylriitme igerisinde diger bakanliklar ile esit bir konuma sahip olacagindan yiiriitme igerisinde
insan haklar1 korumanin niteliginden kaynaklanan ayricalikli ve iistiin bir konumda
olmayacaktir. Insan Haklar1 Bakanhigmin bakanlik hiyerarsisi igerisinde yer almasi ise
“izleme, denetim, geregini yapmak” vb. gorevlerinin yerine getirilmesi gercekgi

gorinmemektedir.*** insan haklarmin korunmasi icin yiiriitmeden bagimsiz bir kurumun

CHP olarak biz insan haklarinin korunmasinda, devletin yiiriitme giiciiniin i¢inde yer almayan; devletin yiiriitme
giiclinli, insan haklar1 ihlalleri agisindan denetleyecek, bagimsiz ve Ozgiin kurumlara ihtiya¢ oldugu
kanaatindeyiz. Boyle sivil ve bagimsiz bir kurumun, mevcut kadroyla yeterince donatilmasi halinde, insan
haklari ihlalleriyle ilgili miicadelenin daha giivenceli olarak yapilabilecegi kanaatindeyiz.”

3 TBMM Tutanak Dergisi, C. 28, 58. Birlesim, s. 53. Bu yondeki elestiri Malatya Milletvekili Yusuf Bozkurt
Ozal tarafindan yapilmistir: “Bagbakana bagli bir bakan, Bagbakana bagli baska bir bakanlig1 denetleyebilir
mi?...Diinyanin neresinde goriilmiis, boyle sagmalik?. En basta Bagbakan der ki; “Oturun kardesim yerinizde?”
¥ KABOGLU, age., s. 147.
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kurularak goérevini yerine getirmesi, insan haklarinin korunmasinda ve kurumsallasmanin

saglanmasinda daha etkili olacaktir.

B- insan Haklar Teskilati (Miistesarhg)

Koalisyon protokolii uyarmca Insan Haklar1 Bakanhiginin kurulmas: igin girisimde
bulunularak bununla ilgili kanun tasarisi Parlamentoya sevk edilmistir. S6z konusu kanun
tasarist  Anayasa aykirt  oldugu gerekgesi ile  Hilkiimetin 1srarina  ragmen
kanunlagtirilamanugtir. Hiikiimet de halka s6z verdigi iddiastyla Insan Haklar1 Bakanliginin
yerine Insan Haklar1 Teskilatin1 KHK ile yasalastirmistir.** 502 sayili insan Haklar1 Teskilati
Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname®*® Anayasa Mahkemesi
tarafindan 06.10.1993 tarih, Esas 1993/39, Karar 1993/37 sayili karar ile 24.06.1993 tarih ve
3911 sayili Yetki Yasasinin Anayasa Mahkemesinin 16.09.1993 tarih, Esas 1993/26, Karar
1993/28 sayili karari ile iptal edilmis bulunmasi nedeniyle Anayasa’ya aykiri olduguna ve

iptaline karar vermistir.

KHK’nin amaci insan haklarinin korunmasini ve gelistirilmesini temin etmek, insan
haklarinin kurumsallastirilmasi icin gereken Onerileri olusturmak, ulusal ve uluslar arasi
diizeyde insan haklar1 alanindaki geligsmeleri izlemek, kamuoyu ve yetkilileri bilgilendirmek,
insan haklar1 konusunda koordinasyonu saglamak, bu konuda egitim onerileri hazirlamak ve
yapilacak egitime yardimci olmak, insan haklar1 ihlallerini belirlemek ve ¢6ziim Onerilerinde

bulunmaktir. (KHK mad. 1)

KHK’nin 2. maddesinde Insan Haklar1 Teskilatinin gorevleri diizenlenmistir. Bunlar

sunlardir:
e Tirkiye’de kurumsallagmay1 saglamak,

e Uluslar aras1 gelismeleri izleyip degerlendirmek, ¢alismalara katilmak,

raporlar1 hazirlamak, bilimsel ¢alismalar1 6zendirmek ve desteklemek,

3% S5z konusu KHK 6 Eyliil 1993 tarih ve 21690 sayili R.G.’de yayimlanmustir.

346502 sayili Insan Haklar1 Teskilati Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hemen
hemen Insan Haklar1 Bakanhigmmn Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi ile ayni olup insan Haklari
Bakanliginin, Insan Haklar1 Miistesarligma uyarlanmasindan baska bir sey degildir. Bu sebeple bakanlik ve
miistesarlik kurumlariin yapisindan kaynaklanan farklilik disinda iki diizenleme biiyiik 6lgiide aynidir. Ancak
iki ayr1 diizenleme farkli kurumlar diizenlese de insan Haklar1 Bakanligi kurulamayinca, bakanligin gérevlerinin
aynist miistesara verilmistir.
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e I¢ hukukumuzun uluslar aras: standartlarla uyumlu hale gelmesi i¢in ¢alismalar

yapmak,

e Toplum bilincinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmas:t icin her asama ve

diizeydeki egitim ve 6gretimin yeterli hale getirilmesine yonelik oneriler hazirlamak,
e Faaliyet gosteren kurum, kurulus ve kisilerle bilgi alisverisinde bulunmak,

e Kamu kurum ve kuruluslari ile goniillii kuruluslar arasinda caligmalarda

koordinasyonu saglamak,
e Mevzuati iyilestirmeye yonelik yasal ve idari diizenleme Onerileri hazirlamak.

Insan Haklar1 Teskilati, Insan Haklar1 Yiiksek Kurulu ve Insan Haklar1 Teskilati
Miistesarligindan olusmaktadir. Basbakan veya gorevlendirecegi insan Haklar1 Teskilatindan
sorumlu devlet bakaninin bagkanhiginda yedi iiyeden olusan Insan Haklar1 Yiiksek Kurulunun
insan haklar1 konusundaki genel sorunlar1 inceleyerek, bunlar1 Onleyici Onlemleri
kararlagtirmast ve bu alanda Bakanlar Kurulu ve gerekli kamu kurum ve kuruluslarina

onerilerde bulunmasi éngdriilmiistiir.”*’

Miistesar Insan Haklar1 Teskilati Miistesarligmin en iist amiri olup miistesarlik
hizmetlerini mevzuata, hiikiimetin genel siyasetine, milli gilivenlik siyasetine, kalkinma
planlarma, yillik programlara ve insan Haklar1 Yiiksek Kurulu kararlarina uygun olarak
yluriitmekle ve miistesarligin faaliyet alanina giren konularda diger kamu kurum ve kuruluslari
ile isbirligi ve koordinasyonu saglamakla gorevlidir. Miistesarlik dort ana hizmet*®,

yardimer’® ve danisma®° birimlerinden meydana gelmektedir.

7 Insan Haklar Yiiksek Kurulu’nun gorevleri (mad. 8): a) Insan haklari ihlallerine iliskin olarak yapilan
basvurularin 25. maddedeki kosullara uygun olup olmadigi hususunu karara baglamak, b) Ihlal iddialarin,
bagvuru iizerine ya da re’sen harekete gecerek arastirmak, incelemek ve ¢6ziim Onerilerinde bulunmak, c)
Gerekli goriildiigii hallerde, inceleme komisyonlar1 olusturarak yerinde inceleme yaptirmak, d) insan haklarmin
ihlal edilip edilmediginin arastirilmasi ve incelenmesini engelleyen, istenen bilgi ve belgeleri zamaninda
vermeyenler ile belirlenen insan haklart ihlali sorumlusu kisiler hakkinda yasal islem yapilmasi igin girisimde
bulunmak, e) Hak ihlali iddiastyla bagvuranlara sonuglar1 bildirmek, f) Insan haklari ihlallerini 6nlemek igin
oneri, plan ve programlar hazirlamak, g) Yurt disinda olusan ihlalleri Uluslar arasi iliskiler Genel Miidiirliigii ile
koordinasyon icinde arastirip raporlar hazirlamak ve uluslar arasi kuruluslara sunmak, h) Insan haklar
ihlalleriyle ilgili gordiigii diger kararlar: almak.

¥ Ana hizmet birimleri: a) Arastirma ve Degerlendirme Genel Miidiirligii b) Egitim ve Gelistirme Genel
Miidiirliigii ¢) Uluslararasi Iliskiler Genel Miidiirliigii d) Koordinasyon Dairesi Bagkanlig1.

** Yardimer birimler: a) Bilgi Islem Dairesi Bagkanligi b) Personel Dairesi Bagkanligi c) idari ve Mali isler
Dairesi Baskanlig1 d) Savunma Uzmanligi.

3% Danisma Birimleri: a) Hukuk Miisavirligi b) Miistesarlik Miisavirligi.
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S6z konusu KHK ile insan Haklar1 Strasi olusturulmustur. Insan Haklar1 Sdrasi,
giiniimiizdeki Insan Haklar1 Danisma Kurulu’nun kompozisyonu ile benzer olup insan haklari
konusundaki diizenleme, uygulama ve gelismeleri degerlendirir. insan Haklar1 Sfirasinmn
onerileri Insan Haklar1 Teskilatinin galismalar1 ve uygulanacak politikalarin saptanmasinda

dikkate alinir.

C- Ombudsmanhk

Ombudsmanlik yasama ve yiiriitmeden bagimsiz, idarenin eylem, islem ve
davraniglarin1 hukuka aykirilik ve yerindelik bakimindan denetleyen, hukuka aykiri ve
yerindelige aykir1 idarenin islemlerinin geri alinmasi, islem ve davranislarinin sonuglarinin
kaldirilmast ve magdurlarin magduriyetlerinin giderilmesi i¢in girisimlerde bulunan ve
tavsiye niteliginde kararlar almaya yetkili bir kurumdur. Ombudsmanlik kurumu yiiriitme ve
yasamadan bagimsiz olmas1 sebebiyle devletin kurumlar1 arasinda 6zerk bir yapiya sahiptir.
Ombudsman genelde parlamento araciligi ile secildiginden kurumun parlamento ile daha ¢ok

iliskili oldugu ve bir bakima parlamentoya kars1 sorumlu oldugu sdylenebilir.

Ombudsman Isvegce bir kelime olup “sozcii, temsilci” anlamuna gelmektedir.”!
Kuruma Tiirk¢e bir isim vermek zor oldugundan dolayidir ki kavrami karsilayan ortak bir
kelime bulunamamistir. Bu sebepledir ki bir¢ok iilkede ombudsman kamu denetgisi, kamu
danismani, kamu danismanlar kurulu, devlet danismani, devlet danismanlar kurulu, millet
miimessili, halk temsilcisi, halk miifettisi, parlamento komiseri, halkin avukati, genel
gbdzetmen, arabulucu gibi adlarla bilinmektedir. Ulkemizde de basinda genel olarak

ombudsman olarak bilinen kurum yasa ¢alismalarinda kamu denetgisi olarak ele alinmugtir.>

Ombudsman kurumu tarihi agidan ilk defa Isve¢’te ortaya ¢ikmus ve 20. yiizyildan
itibaren diinyaya yayilmis olup giliniimiizde doksanin iizerinde iilkede s6z konusu kurum
bulunmaktadir. Kurumun ortaya c¢ikmasinda Isve¢-Rus Savast sonucu Osmanli Devleti’ne
sigman Isve¢ Krali XII. Charles’in kazasker kurumundan etkilenmesi ve bdyle bir kurumun
kendi iilkesinde idare ve adalet hizmetlerinin yiirtitiilmesi ve denetlenmesi i¢in bir insani

53

gorevlendirmesi etkili olmustur.’> Diger bir goriise gore ise XII. Charles kazasker

3T NIKOLOUS Schwarzler, “The Austurian Ombudsman (Volksanwalt”, Public Administration in Austuria,
(Ed. Federel Chancellery), Austuria, 1992, s. 1, Aktaran, ERHURMAN Tufan, “insan Haklarim Koruma
Mekanizmasi Olarak Ombudsman Kurumu”, Tiirkiye’de Insan Haklari, TODAIE Yayinlari, Ankara 2000, s.
340.

2 21. Yasama Doneminde Meclise 13.10.2000 tarihinde sunulan yasa tasarisinda ombudsman yerine kamu
denetgisi ifadesi kullanilmig olup, tasariya da “Kamu Denetc¢iligi Kurumu Kanunu Tasaris1” ad1 verilmistir.
33 TURK, age., s. 231.
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kurumundan esinlenme ile degil kendisi {ilkesinde bulunmamasi sebebiyle kendisine tlilkede

olup bitenleri bildirecek birini ombudsman olarak atamasiyla kurum ortaya ¢ikmustir.

Ombudsman kurumunun olusturulmasi ile ilgili tilkemizde ¢aligmalar yapilmaktadir.
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda “Kamu Hizmetlerinde Etkinligin Artirilmasi Projesi”
cercevesinde yonetim-birey iliskilerinde karsilasilan uyusmazliklarin etkin ve hizli bir sekilde
¢Oziimii amaciyla; yarginin kati isleyis kurallarina bagli olusu ve zaman alic1 islemesi gergegi
karsisinda, yonetimi yargi disinda denetleyen ama ydnetime de bagli olmayan bir denetim
sistemi ihtiyaci sonucunda ortaya ¢ikmis olan ve AB’nin kendi biinyesinde ve iiye lilkelerin
¢ogunda da bulunan halkin sikayetleri ile ilgilenen bir ombudsman sisteminin kurulmasi
Ongoriilmiistiir. Ayn1 zamanda kurumun kurulmasi Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda da
yer almis olup bu baglamda kurumun olusmasi i¢in ¢aligsmalar baslatilmistir.>>* 21. Yasama
Doneminde ombudsman kurumunun kurulmasi i¢in “Kamu Denetciligi Kanunu Tasarist”
Meclise havale edilmistir. Ancak tasar1 yasalasamamis ve kadilk olmustur. 22. Yasama
Doneminde ise ombudsman kurumunun kurulmasi i¢in tekrar bir ¢alisma baslatilmis olup
bugiinlerde hazirlanan yasa taslagi goriisleri alinmak {izere kamu kurumlarina
génderilmistir.”>> Hazirlanan tasar1 14.12.2005 tarihinde TBMM Baskanligi’na sunulmustur.
S6z konusu tasart 21.12.2005 tarihinde ilgili komisyonlara havale edilmistir.”>® AB’ye giris

siirecinde ombudsmanlik kurumunun yakin zaman igerisinde kurulmasi beklenmektedir.

Ombudsman kurumu insan hak ve ozgiirliikklerinin korunmasina idarenin eylem ve
islemlerini hukukilik ve yerindelik acisindan denetleyerek katki saglamaktadir. insan haklari
ihlallerinin genelde yliriitmeden kaynaklanmasi sonucu ombudsmanin idareyi denetlemesi
onem tasimaktadir. Ombudsman icrai nitelikte kararlar alamasa da vermis oldugu tavsiye
niteligindeki kararlar demokratik anlayisin yerlestigi iilkelerde uygulama imkani1 bulmaktadir.
Bundan dolayr ombudsmanin islerligi demokratik yOnetim anlayisinin yerlesmesine bagh
olup dogrudan kurumu icrai yetkisi olmadig1 gerekgesiyle elestirmek yerinde degildir. Kald1

ki ombudsman agir isleyen ve uzun siiren yargi denetimi karsisinda bir alternatif olup

3% Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda 1850. maddede ombudsman kurumunun kurulmasi ongoriilmiistiir.
S6z konusu madde su sekildedir:”’1850. Kamu ydnetimi-vatandas iliskilerinde karsilagilan uyusmazliklarin etkin
ve hizli bir sekilde ¢oziimii amaciyla, halkin sikayetleri ile ilgili konularda, yonetimi denetleyen ama ydnetime
bali olmayan bir Kamu Denetgisi (Ombudsman) sistemi kurulacaktir. Bu cergevede, gerekli altyapinin
olusturulmasina ve sistemin istisnasiz tiim idarl eylem ve islemleri kapsamasina dnem verilecektir.” Kaynak:
http://plan8.dpt.gov.tr/ Erisim Tarihi: 19.11.2004.

33586z konusu Taslagin ismi “Tiirkiye Halk Denetgiligi Kurumu Kanunu Tasaris1” olup hazirlanan metin Adalet
Bakanliginin web sayfasinda kurumlara goriisleri alinmak {izere gonderilen yasa tasarilari arasinda
bulunmaktadir. http://www.kgm.adalet.gov.tr/turkiyehalkden..htm Erisim Tarihi: 19.11.2004.

336 Tasar1 “Kamu Denetgiligi Kurulu Kanunu Tasarisi” olarak TBMM Baskanlhigia gelmis olup Plan ve Biitge
Komisyonuna esas, Adalet, Anayasa ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonlarina da tali olarak havale edilmistir.
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bireylerin hak ve o6zgiirliiklerini daha pratik bir sekilde koruma islevine sahiptir. Ayrica
ombudsmana yapilan bagvurunun idari davalar icin basvuru siiresini dondurmasi bu yolun
daha etkili bir sekilde ortaya ¢ikmasini saglamakta ve yarginin is yiikiiniin azalmasina sebep

olmaktadir.

Ombudsman kurumunun insan haklarmin korunmasi konusunda yapacagi etkiler
egitici etki, caydirici etki, kamu yonetiminin iyilestirilmesi etkisi ve diizeltici etki olmak tizere
dort ayr sekilde incelebilir.” Egitici etkide birgogu hak ve 6zgiirliiklerini bilmeyen bireyler
hak ve ozgiirliiklerini 6grenmekte ve bunlar islerlik kazanmaktadir. Ombudsman idarenin
tizerinde denetim ¢ok hizli hareket edebilen bir yapiya sahip ve re’sen hareket etme yetkisinin
olmasi idarenin hukuka ve hakkaniyete aykiri islem yapmasini ve eylemde bulunmasi
konusunda caydirict bir etkiye sahiptir. Ombudsman verecegi kararlar ve parlamentoya
sunacagi raporlar iizerine kamu yonetiminde etkili olmaktadir. Yapilan calismalar idareyi
sorunlari ¢ézmeye yonelttiginden ombudsman kamu yonetiminde iyilestirici bir etkiye
sahiptir. Ayrica ombudsman bazi iilkelerde yasama organinin danigsma gorevini ifa etmekte ve
yasa tasar1 ve teklifleri hakkinda goriislerini sunmaktadir. Yasama organina verilen goriisler

kuskusuz idarenin iyilestirilmesine katkida bulunma sonucunu doguracaktir.’®

Yargi
makamlarini ombudsmandan ayiran énemli farklardan biri ombudsmanin baglayict kararlar
alma yetkisine sahip olmamasidir. Bu sebeple ombudsmanin almis oldugu kararlarin diizeltici
etki gosterebilmesi hukuki bir zorunluluk olmamasina ragmen idarenin kararlar1 yerine
getirmesine baglidir. Bu durum Letowska tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Ombudsman
bir bek¢i kopegi gibidir. Havlayabilir ancak siramaz.”*> Ombudsmanin insan haklarini
koruma amaciyla etkili olabilmesi i¢cin kamuoyunu arkasina almasina almasi gerektiginden
“havlarken” olabildigince yiiksek giiriiltii ¢ikarilmalidir. Ombudsmanin diizeltici etki
yapabilmesi insan hak ve ozgirliigii ile ilgili sorunun kamuoyunda yapacagi etkiye bagh
olmasi zorunlulugu kurumun bagkaninin halk tarafindan genel olarak kabul gérmesi ve

benimsenmesini gerektirmektedir. Sadece ombudsmanin degil personelin de sec¢iminde

7 Tufan ERHURMAN, “insan Haklarim Koruma Mekanizmasi Olarak Ombudsman”, Tiirkiye’de insan
Haklar1, TODAIE Yaynlari, Ankara 2000, s. 340.

38 ERHURMAN, agm., s. 346.

%% Eva LETOWSKA, “The Polish Ombudsman (The Commissioner for the Protection of Civil Rights)”,
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 39, Part I, January 1990, s. 209, Aktaran, ERHURMAN,
Tufan, “insan Haklarim Koruma Mekanizmas: Olarak Ombudsman Kurumu”, Tiirkiye’de insan Haklari,
TODAIE Yaynlari, Ankara 2000, s. 347.
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duyarli olunmali ve ombudsman ve personelinin tarafsiz ve saygin kisilerden olusmasina

dikkat edilmelidir.*®

D- Tiirkiye Insan Haklar1 Ulusal Kurumu

Diinyada soguk savas sonrast kurumsallagsma c¢alismalari hizlanmistir. Fransa ve
Danimarka gibi iilkelerde daha once kurulan Ulusal Insan Haklar1 Kurumlarinm
tecriibelerinden hareket edilerek BM Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan ulusal insan haklar1
kurumlarmin nitelikleri belirlenmistir. Paris Prensipleri olarak adlandirilan ve benimsenen
ilkeler 20 Aralik 1993 tarih ve 48/134 sayili karar olarak BM Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmistir. Detaymi yukarida anlattigimiz Paris Prensiplerinden esinlenerek bir¢ok iilkede
ulusal insan haklar1 kurumlari olusturulmustur. Ulkemizde Paris Prensipleri dogrultusunda bir
kurum bu zamana kadar kurulmamistir. Ancak bu alandaki eksiklik kendini yetkisiz bir
kurumsallasmanin ortaya c¢ikmasiyla hissettirmistir. Yukarida belirtmis oldugumuz insan
haklar1 alaninda bir¢ok kurum olmasina ragmen istenen sonuglarin alinamamasi ve yiiriitme
icerisindeki insan haklar1 birimlerine zaten insan haklar1 ihlallerinin yiiriitmeden
kaynaklanmas1 sebebiyle bagimsiz, 6zerk, ¢ogulcu ve etkin bir yapiya sahip ulusal insan

haklar1 kurumunun olusturulmasi yoniinde ¢aligmalar baslatilmistir.

Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanligiin insan haklar1 alaninda yetersiz kalmasi ve
Kamu Yonetimi Reformu calismalarinda konunun giindeme gelmesi ulusal insan haklar
kurumunun kurulmasi ¢alismalarin1 hizlandirmistir. Kamu Yo6netimi Reformu Tasarisinin 1.
maddesinde amaclar arasinda “...insan hak ve ozgiirliiklerini esas alan bir kamu ydnetiminin
olusturulmasi...”nin sayilmasi boyle bir kurumun kamu yonetimi icerisinde yer alacaginin
isaretini vermektedir. Ulusal insan haklar1 kurumunun devlet teskilati i¢erisinde nerede yer
alacag1 sorunu kurumun 6zerk, bagimsiz ve etkin olmasi gerekliliginin dogal sonucu olarak
yiirlitme ve yasamadan ayr1 bir yerde olmasini gerektirmektedir. Bu sebeple kurum tilkemizde
simdiye kadar medya, iletisim ve ekonomik hak ve ozgiirliikler alaninda ¢ikan BIO’larin
yaninda yer alacaktir. Ayrica Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun
Tasarist’nin tanimlar1 diizenleyen 3/a maddesinde kurumun “kanunla kurulan, kurulus
kanunlariyla belirlenen cergevede temel hak ve oOzgiirlikler ile ekonomik ve sosyal
sektorlerde diizenleme, denetleme, arabuluculuk ve yonlendirme faaliyetinde bulunan idari ve

mali Ozerkligi haiz, kamu tiizelkisiligine sahip diizenleyici ve denetleyici kurum” olarak

%0 ERHURMAN, agm., s. 348.
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diizenlenmesi ulusal insan haklar1 kurumunun bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini

acikca gostermektedir.

Tiirkiye Insan Haklar1 Ulusal Kurumu (TIHUK) Kanun Tasaris1 Taslag: caligmalari
Bagbakanlik Insan Haklari Baskanlii tarafindan yiiriitiilmekte olup 6nemli miktarda

sekillendirilmigtir.*®’

Taslaga gore kanunun amaci, insan haklarinin korunmasinmi ve
gelistirilmesini temin etmek, insan haklar1 alaninda uluslararasi ve ulusal diizeyde gelismeleri
izlemek, insan haklar1 ile ilgili tiim sorunlarin ¢o6ziime kavusturulmasi dogrultusunda
caligmalar yapmak, insan haklar ile ilgili konular iizerinde kamuoyunu ve ilgili birimleri
bilgilendirmek ve bu konular ile ilgili olarak koordinasyonu saglamak, insan haklar ile ilgili
sikayet ve basvurular1 izlemek, bu alandaki ihlallerin onlenmesini teminen calismalar ve

incelemeler yapmak iizere; Tiirkiye Insan Haklari Ulusal Kurumunun ve buna bagl olarak

ilgili tegkilatin kurulmasini, teskilat ve gorevleri ile dayandigi hukuki esaslar1 diizenlemektir.

TIHUK, kamu tiizelkisiligine haiz idari ve mali 6zerklige sahiptir. Kurum, yetkilerini

kendi sorumlugu altinda bagimsiz olarak kullanir.

Taslakta yedi tiyeden®®* olusan insan Haklar1 Ust Kurulunun olusmasi 6ngdriilmiistiir.
Kurulda bir bagkan ve bir de ikinci bagkan bulunmakta olup baskani Bakanlar Kurulu, ikinci
baskan1 ise Kurul belirler. Kurul bagkan ve iiyelerinin gorev siiresi yedi yil olup tekrar
atanmak miimkiin degildir. Kurul baskani ve iiyeler Yargitay Birinci Bagkanlik Divam
oniinde yemin ederek gorevlerine baslarlar. Kurul {iyeleri gérevlerini yaparken bagimsiz olup
hi¢bir organ, makam, merci ve kisi Kurulun kararlarini etkilemek amaciyla emir ve talimat
veremez. Kurul haftada en az bir defa olmak iizere toplanir ve ayrica gerekli hallerde de
toplant1 yapilabilir. Kurul bagkan dahil bes iiye ile toplanir ve en az dort kisinin ayn1 yondeki
oyu ile karar alir. Alinan kararlara karsi iliskili bakanlik iptal davasi acabilir. A¢ilacak davalar
ilk derece mahkemesi olarak Danistayda goriiliir. Ayrica yaptirnm 6ngdren Kurul kararlar1 R.

G.’de yayimlanmak iizere Bagbakanliga gonderilir ve en ge¢ yedi giin i¢inde yayimlanir.

361 S5z konusu taslak Nevsehir’de diizenlenen seminerde tartisilmustir.

362 Kurul iiyeleri Bakanlar Kurulunca atanmaktadir. Uyelerin atanma tarz ve usulii soyledir: 1) insan haklari
alaninda deneyimli ve hukuk alaninda doktora yapmis 6gretim iiyelerinden bir kisi 2) insan haklar1 alaninda
deneyimli, birinci sinifa ayrilmig hakim ve savcilardan bir kisi 3) Kurumda meslek personeli, hukuk miisaviri
yahut ana hizmet birimi amiri olarak g¢alisanlar arasindan Kurulun gosterecegi iki aday arasindan bir kisi 4)
Barolarin kendi iiyeleri arasinda gosterecegi insan haklar1 alaninda deneyimli avukatlardan bir kigi 5) Birikim,
konum ya da faaliyet alan1 itibariyle, Kurumun ¢aligmalarina katki saglayabilecek, kamu ya da 6zel sektorde {ist
diizey yoneticilik veya danismanlik yapmis olanlar arasindan bir kisi 6) insan haklar1 alaninda deneyimli, uluslar
arast iliskiler konusunda doktora derecesine sahip 6gretim iiyelerinden bir kisi 7) Insan haklar1 alaninda faaliyet
gosteren sivil toplum kuruluslarinin gosterecegi adaylar arasindan bir kisi olmak iizere toplam yedi kisi Bakanlar
Kurulu karart ile atanir.
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Kurul, yetkilerini diizenleyici islemler ve 6zel nitelikli kararlar alarak kullanir. Diizenleyici
islem niteligindeki yonetmelik ve tebligler R. G.’de yayimlanarak yiiriirliige girer. Ozel
nitelikli kararlardan kamuoyunu ilgilendirenler, Kurumun aylik biilteni ile ilgili kisi ve

kuruluglara duyurulur.
Kurulun idari ve mali isler disindaki insan haklari ile ilgili gérevleri sunlardir:

e Mevzuati, mevzuata iliskin tasarilar ile teklifleri incelemek ve bu metinlerin
insan haklarinin temel ilkeleriyle ve uluslararasi diizeyde kabul gérmiis temel insan
haklar1 metinleriyle uyumlu duruma getirilmeleri i¢in uygun gordiikleri dnerileri yapmak,

gerekli diizenlemelerin kabul edilmesini tavsiye etmek,

e Kurumun ana stratejisini, performans kriterlerini, ama¢ ve hedeflerini, hizmet

kalite standartlarini belirlemek, insan kaynaklar1 ve ¢alisma politikalarini olugturmak,

e Hiikiimete, parlamentoya ve diger ilgili biitlin organlara, talep iizerine veya
re’sen insan haklarmin gelistirilmesi ve korunmasina iligkin konularda goriis bildirmek,
tavsiyelerde bulunmak, oneriler ve raporlar sunmak ve gerektiginde bunlarin kamuoyuna

acgiklanmasina karar vermek.

Kurul, kurumun karar organi olup Kurulun destek hizmetleri ve insan haklari

alanindaki ¢alismalar kurum tarafindan gergeklestirilir. Bu baglamda kurumun gérevleri:

1. Kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak, insan haklariyla dogrudan ilgili

diizenlemelerde, Kurumun goriisiiniin istenmesi halinde, goriis bildirmek,

2. Her tirli ayrimciliga iliskin basvurulart degerlendirmek, incelemek,
arastirmak, inceleme ve aragtirma sonuglarmni ilgili kurum ve kuruluglara bildirmek, bu

alanda veri toplamak ve gerektiginde ¢alisma sonuglarini kamuoyuna agiklamak,

3. Uluslararas1 ve ulusal mevzuat tarafindan giivence altina alinan temel hak ve
ozgirliikklerin uygulamada korunmasi amaciyla, idari Onlemlerin alinmasint veya

degistirilmesini, degisikliklerin yasama gecirilmesini saglayacak girisimlerde bulunmak,

4. Her tirli insan haklar1 ihlallerini izlemek, gerekli gordiigli insan haklari

ihlallerinde re’sen harekete gecmek, ihlallerin sona erdirilmesi icin gerekli incelemeleri
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yapmak, ilgili makamlar1 uyarmak, sorumlu bulunan kamu kurum, kuruluslar ve

gorevlileri hakkinda yasal islemlerin baslatilmasi i¢in girisimde bulunmak,

5. Insan haklarinm ulusal ve uluslararas: diizeydeki genel durumu ve bu alanda

ortaya ¢ikan 0zel sorunlar lizerine arastirmalar yapmak ve raporlar hazirlamak,
6. Ihlal iddialar1 ve insan haklariyla ilgili diger alanlarda veri taban1 olusturmak,

7. Insan haklari ile ilgili uluslar arasi diizeyde kabul gérmiis temel insan haklart
belgelerine taraf olunmasimi ve bunlarin uygulama alanina aktarilmasini saglayacak

caligsmalar yapmak,

8. Birlesmis Milletler Teskilati ve biitiin alt kuruluslariyla, bolgesel kuruluslarla
ve diger lilkelerin insan haklarini1 gelistirme ve koruma konusundaki yetkili bulunan ulusal

kuruluslariyla igbirligi yapmak ve ortak caligmalara katilmak,

9. Insan haklar1 ulusal kurumlarmin uluslararas: toplantilarinda Tiirkiye’yi temsil

etmek,

10. Insan haklar1 alaninda faaliyet gdsteren ulusal ve uluslar arasi sivil toplum

kuruluslariyla igbirligi yapmak ve ortak caligsmalara katilmak,

11. 11k ve orta dgretim kurumlarinda insan haklari ders programlarini Bakanlikla

isbirligi i¢inde hazirlamak,
12. Universitelerle isbirligi yapmak,

13. Kamu kurum ve kuruluslarinda insan haklar1 alaninda hizmet 6ncesi ve hizmet

i¢i egitim programi hazirlamak ve uygulamasina katilmak,

14. Devletin, sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliliiklerini yerine getirmesiyle
ilgili olarak Birlesmis Milletler organlarin1i ve komitelerini veya bolgesel kuruluslara
sunulan raporlarin hazirlanmasinda katkida bulunmak, gerektiginde de bagimsizligina

bagli kalarak bu konuda goriis bildirmek.

Kurum gorevlerinin yerine getirilmesinde tiim resmi ve 6zel kuruluslardan gizli dahi
olsa bilgi, belge ve goriis isteyebilir. Kurum ve kuruluslar bu istege olumlu cevap vermek ve

gereken kolayligi gostermek zorundadir.
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Kurulun diizenleme yetkileri insan haklar1 ile ilgili sorunlara ¢6ziim {iretirken
denetleme yetkileri de insan haklar1 ihlallerini 6nlemeye yonelik olup bireyleri korumaktadir.
Kurul her tiirlii kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarindan insan haklari ihlalleri ile ilgili niteligi
gizli de olsa bilgi almaya, tiim evrak, bilgi ve belgeleri incelemeye, ilgililerden yazili ve sozli
bilgi almaya ve sulh ceza hakiminin izni ile arama yapmaya yetkilidir. Kurul insan haklar1
ihlallerinin kovusturulmasi i¢in cumhuriyet savciligina yazili basvuruda bulunur. Eger
takipsizlik karar1 verilirse verilen bu karara kars1 Kurul Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
uyarinca itiraza yetkilidir. Ayrica Kurul insan haklari ihlal iddialar {izerine sozli uyari, yazili

uyar1 ve uzlastirma gibi yollarla uyusmazligin ¢6ziimii yoluna gidebilir.

TIHUK yasama ve yiiriitmeden ayr1 bagimsiz ve 6zerk yapisiyla insan haklari
alanindaki sorunlar1 iilke bazinda diizenleme; birey bazinda ise denetleme faaliyetleri ile
cozecek ve bu alandaki onemli bir eksikligin giderilmesini saglayacaktir. Bununla birlikte
Taslagin olgunlagtirilmas1 gerekmektedir. Kurul iiyelerinin Bakanlar Kurulunca atanmasi
Kurulun bagimsizligin1 zedeleyecek niteliktedir. Kurul iiyelerinin belirlenmesi usuliinde
atama zihniyetinden vazgecilerek se¢im usuliiniin benimsenmesi sorunu daha demokratik bir

bigimde ¢dzecektir.

Kurulun denetleme yetkilerinin ne oldugu ve nasil gergeklesecegi ve ne tiir yaptirim
uygulanacagi konusu etkin bir ¢oziime kavusturulamamistir. Yazili ve sozli uyari ile
uzlastirmaya gitmesi ve cumhuriyet savciliginin kararlarma itiraz yetkisi vb. diizenlemeler
insan haklar1 ihlallerinin 6niine gececek nitelikte degildir. Ayrica kuruma soyut olarak insan
haklar1 ihlallerini denetleme yetkisi verilerek keyfilige yol acacak bir diizenleme yapilmistir.
Kurul iilkedeki tiim insan haklar1 ihlallerini takip etmeli, ihlalleri idari ve yargi organlarinin
Kurula bildirmesi zorunlu héle getirilerek ihlal fiilini gergeklestirene ne tiir bir disiplin cezasi
verilecegi Kurul tarafindan kararlastirilarak idareye ve 6zel kuruluslara teklif edilmelidir.
Yargiya intikal eden tim insan haklar1 ihlal iddialar1 takip edilerek magdura hukuki vb.
yardimlar saglanmalidir. Kurul kisilere, ihlallerle ilgili ihlal kurum ve kurulusta
yayginlasmigsa kurum ve kurulusa para cezasi gibi cezalar verilmelidir. Insan haklar1 ihlali
konusunda etkin bir denetleme sistemi getirilemedigi taktirde kurumun akibeti bu alanda

kurulan diger kurumlarla ayn1 olur, diger bir deyisle kurum iglevsiz kalir.
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DORDUNCU BOLUM

YARGININ INSAN HAKLARINI KORUMASI

I- insan Haklarinin Yargiya Karsi Korunmasi

Insan hak ve &zgiirliiklerinin korunmasinda, insan haklarinimn yiiriitmeye ve yasamaya
kars1 korunmasi s6z konusu iken yargi organina karsi korunmasindan bahsedilmemektedir.
Bu itibarla yargi insan hak ve 6zgiirliikklerin korunmasinda koruyucu islev goriir. Bununla
birlikte yargiya kars1 giiven duyulmasini saglamak amaciyla ret ve ¢ekilme yontemleri kabul
edilmistir.>® Taraflar belli nedenlerin varligm ileri siirerek yargic reddedilebilecegi gibi
yargi¢ kendiligindende davaya bakmaktan ¢ekinebilir. Ret ve ¢ekime kurumu hakimin davay1
tarafsiz olarak goremeyecegi varsayimina dayanmakta olup bazi nedenler kesin ret nedeni
olarak kabul edilirken bazilar1 ise takdiri nitelik tagimaktadir. Ret ve ¢ekinme nedenleri hukuk
yargilamasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 28. ve 29 maddelerinde
diizenlenmistir. HUMK’ta ¢ekinme nedenleri baglaminda hakimin davaya bakamayacagi
haller simirli bir bigimde belirtilmistir. Belirtilen durumlarin birinin varliginda taraflar talep
etmese de hakimin ¢ekinmesi gerekmektedir. HUMK un 28. maddesindeki ¢ekinme nedenleri

sunlardir:
a. Kendisine ait olan ya da dogrudan dogruya kendisiyle ilgili davalar

b. Evlilik bag: kalksa bile esinin, kan ve sihriyet yoniinden usul ve fiiruunun

ve evlatliginin taraf oldugu davalar

c. Her iki taraftan birinin vekili, vasisi veya kayyimi sifati ile hareket ettigi

davalar

d. Dava sirasinda yonetim kurulunda bulundugu dernek, belediye ve diger bir

tiizel kisiye ait davalar.

HUMK ’un 29. maddesinde ise ret nedenleri belirtilmektedir. Bu nedenlerden birinin

varlig1 halinde hakim kendiliginden davadan cekilebilecegi gibi taraflar tarafindan hakimin

36 yUZBASIOGLU, agm., s. 403.
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mensubu oldugu mahkemeden talep edilebilir. ret kisisel bir nitelikte olup mahkemenin reddi

miimkiin degildir. Ret nedenleri sunlardir:

a.

b.

Hakimin dava taraflarindan birine nasihat vermesi veya yol gdstermis olmasi

Hakimin dava hakkinda iki taraftan biri veya i¢iincii bir kisi huzurunda reyini

beyan etmesi
Hakimin davada sahit, bilirkisi, hakem veya hakim sifatiyla dinlenmis olmasi
Davanin doérdiincii dereceye kadar (bu derece dahil) civar hisimlarina ait olmasi

Dava esnasinda iki taraftan birisiyle davasi veya aralarinda bir diismanlik

bulunmasi

Hakimin tarafsizligindan siipheye diisiirecek bir durumun olmasi.

Cekinme ve ret nedenleri Ceza yargilamasinda ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanununun (Eski Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 21, 22 ve 23. maddeleri) 22-32

maddeleri

arasinda diizenlenmistir. CMK’da ¢ekinme nedenleri héakimin davaya

bakamayacagi haller olarak diizenlenmistir. (CMK mad. 22) Bunlar: Hakim,;

a.

Suctan zarar gormiisse

Sonradan kalksa bile siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik, vesayet

veya kayyimlik iligkisi bulunmussa,

Stipheli, sanik veya magdurun kan veya kayin hisimligindan {istsoy veya

altsoyundan biri ise,
Stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme baglantisi varsa,
Stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda {i¢iincii derece dahil kan hisimlig1 varsa,

Evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ikinci derece

dahil kayin hisimlig1 varsa,

Ayn1 davada Cumbhuriyet savciligi, adli kolluk gorevi, siipheli veya sanik

miidafiligi veya magdur vekilligi yapmissa,
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h. Ayni davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse,

CMK’nin 24. maddesine gore iki ¢ekinme nedeni ongoriilmistiir: 1. Hakimin davaya

bakamayacagi haller 2. Hakimin tarafsizligindan siipheye diistirecek diger sebeplerin varligi.

Ayni zamanda yargi icerisinde verilen kararlara karsi itiraz, istinaf, temyiz, karar
diizeltme vb. yollarin diizenlenmesi yargi islevinin muhtemel hatalarimi gidermeye yonelik
olup insan hak ve ozgiirliiklerinin korunmasinin denetimsiz birakilmamasi agisindan énem arz
etmektedir. Bu baglamda AIHM tarafindan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde
karar verilmesinin yeniden yargilama sebebi olacagmin diizenlenmesi insan hak ve
Ozgirliiklerinin korunmasinda ulusal mahkemelerin uluslararasi bir denetime agilmasi

bakimindan 6nem tasimaktadir.

Insan haklarinin yargiya karsi1 korunmasi baglaminda ret ve ¢cekinme kurumu ile {ist
makamlara bagvuru diizenlenmekle birlikte lilkemizde patalojik bir vak’a dikkati ¢ekmektedir:

Yargiin insan haklarini ihlal etmesi.

Uzun yillardir yargi mesruiyet kaynagi olarak da goriildiiglinden bazi siyasi
manevralar yargi tarafindan gerceklestirilmektedir. Yarginin bu tiir emellere alet olmasi insan
haklar1 ihlaline sebebiyet vermektedir. Bu durum insel tarafindan su sekilde ifade

edilmektedir:

“Bir yanda ¢ogu demokratiklesme paketleri ¢cercevesinde degismis kanunlar var. Diger
yanda, bu kanunlarin igine usta ellerin koydugu saatli bombalar1 bulup kullanmakta mahir,
veya kanunlar1 hak ve 6zgiirliklerin kisitlanmasi yoniinde yorumlamaya bilinci sartlanmis

»3%% fnsan haklari ihlallerinin yani sira siyasi

hukukgularin kullandig1r “yargi silah1” wvar.
diizenin yeniden yapilanmasinda ve bazi siyasi aktorlerin saf disi edilmesinde bir yasa

maddesi yargi aracihigi ile bir silah olarak kullanilabilmektedir.*®

Yarg: organlan iilkenin siyasi sartlar igerisinde kendilerini adeta kanun koyucu ve
devletin koruyucusu addederek veya durumdan vazife ¢ikararak dava konularmi

sonuclandirdiklar1 miisahade edilmektedir.

1990’1 yillardan itibaren iilke giindemine giren “derin devlet”, “JITEM”, “devlet

icinde devlet” ve “cete” gibi sozciikler sadece bir sdylemi anlatmamakta ayni zamanda bir

364 Ahmet INSEL, “Gii¢ Devleti Hukuku”, Radikal Gazetesi, Radikal iki (20.11.2005).
3% ENSAROGLU, age., s. 101.
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gerceklige isaret etmektedir. Bu tiir kanuna aykir1 yapilar veya kanuna aykiri eylem ve
islemler yargiya en {list siyasi organ olan parlamento tarafindan intikal ettirilmesine ragmen

2

“..yeterli delil olmadigindan takibata yer olmadigmna...” gibi klise ibarelerle

sonug¢landirilamamustir.

Hazirlik sorusturmasini kural olarak saver yiiriitmesine ragmen deliller saveinin emri
ile kolluk kuvvetlerinde toplanir. Savcinin delillerin toplanmasinda kolluk kuvvetlerine bagl
olmas1 insan hak ve Ozgiirliiklerini ihlal etmektedir. Kolluk giiclerinin kendileri aleyhine
delilleri toplamamasi sonucu bir¢ok dava sonugsuz kalmaktadir. Yillardir tartisilmasina
ragmen adli kollugun kurulmasina mani olunmasi insan haklar1 ihlallerine kolluk
kuvvetlerinin ne kadar sadik oldugunun gostergesidir. Savcilarin sorusturma icin gerekli
eleman, ara¢ ve techizata sahip olmamasi insan haklar1 ihlallerinin tespitini

imkansizlagtirmaktadir.

Demokratik hukuk devletlerinde yargi insan hak ve oOzgiirliiklerinin teminati iken
tilkemizde bunun tam tersi bir durumun mevcudiyeti yargisal giivencenin durumunu agikca

gostermektedir.
II- Yarginin insan Haklarim Korumasi

nsan haklarmin korunmasinda esas karar mercii yargidir. Bu sebeple yargmin insan
haklarin1 korumasi biiylik 6nem tasimakta olup bir iilkenin insan haklar1 standardi yargi
organinin etkinligine baghdir. “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, zayifin kuvvetliye karsi
himayesi, gercek ve adaletin bulunmasi, yargi erkinin en biiyiik idealidir. Bu ideal ise ancak

bagimsiz bir yargi erki ile gergeklestirilebilir.”*%

Yargi organinin insan hak ve 6zgiirliikklerini korumasinda tarafsiz olmasinin yani sira
yasama, yiriitme ve hatta kendisinden bagimsiz olmasi gerekir. Anayasada yarginin
bagimsizligmi saglamaya yonelik hiikiimler getirilmistir. Oncelikle Anayasanin 9.
maddesinde yargi yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi
belirtilmistir. Anayasanin diger maddelerinde ise bagimsiz mahkemeden neyin kastedildigi
acik bir sekilde hilkkme baglanmistir. Anayasanin 138. maddesinin birinci fikrasina gore
yargiclar gorevlerinde bagimsizdirlar ve Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani

kanaatlerine gore hiikiim verirler. Bu hiikiim biiylik olcide 1961 Anayasasindaki hiikme

366 Seref UNAL, Anayasa Hukuku A¢isindan Mahkemelerin Bagimsizh@ ve Hakimlik Teminati, TBMM
Kiiltiir Sanat Yayinlar1 No: 65, Eserin basim tarihi bulunmamaktadir., Ankara, s. 138.

229



benzemektedir. Sadece vicdanin bagimsiz bir unsur olarak ele alinmasi agisindan farklilik
bulunmaktadir. 1961 Anayasasinin 132. maddesinde hakimlerin anayasaya, kanuna, hukuka
ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri ongoriilmiistii. 1961 Anayasasinda bagimsiz
bir unsur olarak ele aliman vicdan 1982 Anayasasinda bagimsiz bir unsur olarak
diizenlenmemistir. Vicdanin bagimsiz bir unsur olarak kullanilmasinda adalet adina biiyiik

yararlar oldugu ifa edilmistir.*®’

Kabul etmek gerekir ki 1961 Anayasasi sistemi igerisinde
vicdanin bagimsiz bir unsur olarak ele alinmasi anlamlhidir. Ornegin 1961 Anayasasinin 151.
maddesine gore anayasaya aykirilik iddiasint Anayasa Mahkemesine intikal ettiren yerel
mahkeme alt1 igerisinde aykirilik iddiasi sonuglandirilmazsa kendi kanisina goére hiikiim
vermektedir. Bu durumda vicdanin bagimsiz bir unsur olarak kullanilmasi olanaklidir. Ayrica
1961 Anayasasinda 152. maddenin ilk sekline gére Anayasa Mahkemesinin olayla smirl
yalniz taraflar1 baglayici karar vermesi vicdanin bagimsiz bir unsur olarak kabul edildigini
gostermektedir. 1982 Anayasasina bakildiginda belirtilen iki durum Ongorilmemistir.
Anayasanin 152. maddesine gére Anayasa Mahkemesi bes ay icerisinde karar vermezse yerel
mahkeme konuyu vyiiriirliikteki kanun hiikiimlerine ¢6zecektir. Ikinci olarak Anayasa
Mahkemesinin olayla sinirli ve yalmizca taraflar1 baglayict karar vermesi de kabul
edilmemistir. Vicdanin bagimsiz bir unsur olarak kullanilmasinin dogal sonucu olarak 1982

Anayasasinda vicdan yardimci unsur olarak kabul edilmistir. Anayasanin kendi sistemi

icerisinde Mumcuoglu’nun goriisiine katilmamak miimkiin degildir:

“Bu kurallar yargiglara hiikiim verirken bagli olacaklari hiyerarsik sirayr da
gostermektedir. Buna gore yargic oniline gelen somut olay1 ¢ozerken Once anayasaya, sonra
yasalara ve diger mevzuata ve hukukun genel ilkelerine uyacaktir. Bunlar1 bir yana birakip tek
basina vicdani kanaatine gore hiikiim vermesi miimkiin degildir. Vicdani kanaat 6l¢iitii, ancak
kurallarin kesin bir yanit getirmedigi durumlarda kullanilabilir. Bunun aksini diistinmek
yargi¢ bagimsizligini keyfi, subjektif takdirlere bagli kilar ki, bu da hukuk devletinin kabul

etmedigi bir durumdur.”**®

Bununla birlikte hakimlerin anayasa ve yasalarla ideolojik bagimli kilinmasi1 6zellikle
ceza hukuku ve askeri yargi agisindan isabetli olmamistir. Yorumlama ve hukuk yaratma

konusunda héakimin sahip olmasi gereken nisbi bagimsizliginin zayiflatilmas: devletin ve

367 Nahit SACLIOGLU, “Anayasa i¢in Oneriler”, Cumhuriyet Gazetesi, 07.10.1991.
368 Maksut MUMCUOGLU, “Hukuk Devleti ve Yargic Giivencesi”, Cumhuriyet Gazetesi, 29.01.1989, s. 6.
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askerl rejimin otoriter hukukunu kati bir sekilde yargiya uygulatmasi anlayisinin bir

sonucudur.’®

Anayasanin 138. maddesinin 2. fikrasina gore, hi¢bir organ, makam, merci veya Kkisi,
yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Emir ve talimat yasagi yarginin yiiriitme
organina karsi korunmasi amaciyla 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiim baglaminda hakimden belirli
gerceklerin mevcudiyetinin veya yoklugunun tespiti yoniinde talepte bulunulmasi da bu
hiikiimle bagdasmaz. Hakim kendisine dikte edilen karar1 degil; kendi verecegi karari ilan
edecektir.’™® Yiiriitmenin yargiya miidahalesi aktif olabilecegi gibi pasif de olabilir. idarenin

dava ile ilgili gerekli bilgi ve belgeleri mahkemeye vermemesi pasif miidahaleye drnektir.””!

138. maddenin tigiincii fikrasina gore goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama
Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmas ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya
herhangi beyanda bulunulamaz. Bu fikra yarginin yasama organina kars1 korunmasi amaciyla
vazedilmistir. Hilkkmiin amaci hakimlerin etki altinda kalmasim1 saglayacak beyanlarin
yapilmasini ve sorularin sorulmasini1 dnlemektir. Hiikiim, hakimin gérevini kétiiye kulaninmis
olmasi, sanigin gereksiz yere uzun siire tutuklu birakilmasi, davanin siirlincemede birakilmasi
ve ilk sorusturmada belirli bir olay hakkinda dava acilip acilmadigr ile ilgili sorular
sorulmasina mani degildir.”’* Anayasa Mahkemesi de bir kararinda parlamentonun denetim
faaliyetlerini gerceklestirirken yargi ile ilgili konularda degil; yargi yetkisinin kullanilmasi ile

ilgili konularda yasaklama bulundugunu belirtmistir.*”

Anayasanin 138. maddesinin son fikrasinda yasama ve yiirlitme organlari ile idarenin
mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ile idarenin mahkeme kararlarini
hicbir surette degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi

Ongoriilmiistiir. Kararin hatali olmasi da, baglayiciligina engel degildir.

Anayasanin 139. maddesinde hakimlik ve savcilik teminat altina alinarak hakim ve
savcilarin  gorevlerinde bagimsiz hareket etmesi saglanmistir. Hakimler ve savcilar

azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen yastan 6nce emekliye ayrilamaz; bir

3% TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 239.

7" UNAL, Anayasa Hukuku A¢isindan Mahkemelerin Bagimsiziigi ve Hakimlik Teminaty, s. 13.
7' UNAL, Anayasa Hukuku A¢isindan Mahkemelerin Bagimsiziigi ve Hakimlik Teminaty, s. 13.
72 UNAL, Anayasa Hukuku A¢isindan Mahkemelerin Bagimsiziigi ve Hakimlik Teminaty, s. 15.
37 Anayasa Mahkemesi Karar1, Esas Sayis1 1970/25-27, Karar Sayist 1970/32.
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mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zlik

haklarindan yoksun birakilamaz.

Mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina gorev yapacak Hakim ve
Savcilar Yiiksek Kurulu olusturulmustur. Kurulun yapisinda Adalet Bakan1 ve Adalet Bakani
Miistesarinin  olmas1 yargr bagimsizliginin yiiriitmeye karst korunmasinda giivence
saglamaktan uzak olup adeta mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminatinin denetimi
yiriitmeye birakilmistir. Kurulun kendisine ait bir sekreteryaya sahip olmayarak Adalet
Bakanlig1 biinyesinde ¢aligmasit da soz konusu ilkeleri gilivencesiz birakmaktadir. Ayrica
kurulun Adalet Bakanligi miifettiglerinin 6neri ve teklifi iizerine karar vermesi Kurulun sekli
bagimsizliglr sorunlarinin yani sira maddi anlamda da bagimsiz olmadigin1 gostermektedir.
1961 Anayasasinda miifettisler dogrudan Yiiksek Hakimler Kuruluna bagl olarak ¢aligmakta
olup miifettislerin atanmalar1 da Kurul tarafindan yapilmaktaydi. Nihal olarak karar verme
yetkisi Kurulda olsa da Kurul teklif ve Oneri iizerine hareket ettiginden bunlardan
etkilenmemesi diisiinlilemez. Ayrica Kurulun hem hakimlerin hem de savcilarin denetim
organi olmasi ayr1 bir muammadir. Hékimlerin tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerekirken
kamunun savunuculugunu yapan savcilarin da bu baglamda degerlendirilmesi tabiati itibariyle
isabetli olmamistir. 1961 Anayasasinda hdkim ve savcilarin denetim organlar1 ayri ayri
diizenlenerek Yiiksek Hakimler Kurulu ve Yiiksek Savcilar Kurulu olusturulmustu. Yiiksek
Hakimler Kurulunun yapis1 hakimlerin tarafsizliini ve mahkemelerin bagimsizligini
saglamak yonilinde bagimsiz bir kurul olarak olusturulmusken Yiiksek Savcilar Kurulu
yiiritme eksenli olusturulmustu. Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yapisinin da 1961
Anayasasindaki Yiiksek Savcilar Kurumuna benzemesi yarginin konumunu belirlemek
acisindan fevkalade Onemlidir. Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlarina karsi yargi
yolunun kapatilmasi hukuk devleti agisindan ayr1 bir sorun teskil etmektedir. Bu hiikkmiim
kabulii ile zaten yiiriitme eksenli olan Kurul hakim ve savcilar agisindan fevkalade 6nemli
olmustur. Bu durum ayrica trajikomik bir durumu gostermektedir. Hakimlerin bagimsizligini
yasama, ylriitme, medya ve dis etkiye karsi korunmasi amaciyla diizenlemeler yapilirken
yargl organma karst korunmasi baglaminda HSYK kararlarmma karst yargr yolunun
kapatilmasi diigtindiiriictidiir. Kendi igerisinde bagimsizligin1 ve giivencesini saglayamayan
yarginin genel manada bagimsiz olmasini beklemek safdillik olur. 1982 Anayasasindaki yargi
ile 1ilgili s6z konusu diizenlemeler yarginin bagimsizhifina ve tarafsizligina golge

diistirmektedir. Ayrica Adalet Bakanina gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hakim ve
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savcilart gegici yetki ile gorevlendirmesi hakimlik teminati ve yargi bagimsizligi ile

bagdasmamaktadir.

Yiiksek mahkemelerin mensuplarinin biiyiik kismin1 cumhurbagkaninin atamasi yargi

374

bagimsizligimi zedelemektedir.”™ Yargt sisteminin dagmikligi uyumlu igtihat olusturmay1

engellemekte ve yargi bagimsizligim olumsuz olarak etkilemektedir.’”

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasinin “Yiiksek Hakimler Kurulu” bashikli 144.
maddesinde 1971 yilinda Kurulun kararlar1 aleyhine baska mercilere basvurulamayacagi
yoniinde diizenleme yapilan hiikmii hukuk devleti ilkesi ve AIHS’nin 6. maddesine aykiri
bularak iptal etmistir. Bu tiir bir karar verildikten sonra ayni diizenlemenin tekrar yapilmasin

hukuk devletinde izah etmek miimkiin degildir.

Yargi yasama ve yliriitme organlarina kars1 korundugu gibi yargi organlarina karsi da
korunmaktadur. Ik derece mahkemelerinin temyiz mercilerinin kararlarimi denetlemesi disinda

hakim yargi organlarina kars1 bagimsizdir.

Anayasanin 142. maddesinde mahkemelerin kurulus, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Bu hiikiim yargi organinin

yiiriitme organmna kars1 koruyucu bir diizenlemedir.*”®

Yargiclarin yasama yliriitme ve yargi organlarina karsi korunmasindan baska cevreye
kars1 korunmasi ile ilgili hiikiimler de benimsenmistir. Anayasanin 140. maddesi ile hakim ve
savcilarin kanunda belirtilenlerden baska resmi ve 6zel gorev alamayacagi belirtilmistir.
Ayrica durugsma disiplinin yoOniinden yetkiler, karar gorligmelerinin gizliligi, gilivenlik
nedeniyle yargilamanin bagka yere aktarilmasi ve yargilama gorevi nedeniyle ifade ve basin
Ozgiirliigiine getirilen kisitlamalar hakimlerin ¢evreye karsi korunmasi amaciyla vazedilmis

hiikiimlerdir.>”’

Anayasada yargi bagimsizligi ve tarafsizligi ilkelerinin yani sira bireylerin yargi
makamlar1 6niinde hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas: ile ilgili ilkeler de benimsenmistir. Bu
ilkeler Anayasanin ikinci Kismi Ikinci Béliimiinde “Haklarin korunmasi ile ilgili hiikiimler”

baslig1 altinda bes maddede ve devami maddelerde diizenlenmistir. Bu maddeler sunlardir:

7 TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 233.
7 KABOGLU, age., s. 194.

376 YUZBASIOGLU, agm., s. 404.

77 AKILLIOGLU, age., s. 307-8.
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Hak arama 6zgiirliigii (mad. 36), Kanuni hakim giivencesi (mad. 37), Su¢ ve cezalara iliskin

esaslar (mad. 38), Ispat hakki (mad. 39) ve Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi (mad. 40)

Pozitif hukukun tammis oldugu haklarm 6n kosulu ve usulii giivencesi’® olarak
anlagilan hak arama 6zgiirligii herkese mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davaci veya daval olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.’” Ancak
Anayasanin bazi maddelerinde bazi islemlere yargi yolu kapatilarak hak arama o6zgiirligi
kisitlanmistir. Hak arama ozgiirliigline 2001 Anayasa degisiklileri ile adil yargilanma hakk1
getirilerek, bu hak daha giivenceli hale getirilmistir. Ayrica mahkemelerin gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kagimamayacagi diizenlenerek insan hak ve oOzgiirliiklerinin

korunmasinda yarginin nihai ¢6ziim yeri oldugu ve bunda kag¢inamayacagi belirtilmistir.

Kanuni hakim giivencesi®™ kabul edilerek bireylerin kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarilamayacagi ve kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii mercilerin
kurulamayacag1 kabul edilerek 6zellikle olaganiistii donemlerde insan hak ve Ozgiirliigiini
ihlal edecek olaganiistii yargi birimleri ve yargilama usullerinin Oniine gegilmistir. Ancak
1402 sayili1 Kanunla Sikiyonetim Askeri Mahkemelerinin kurulmasini her ne kadar dnceden
kanunla kurulsa da sikiyonetimin ilanindan sonra kurulmasinin Milli Savunma Bakanligina
birakilmasi, mahkemenin kurulmadan 6nceki olaylara bakabilmesi sebebiyle kanuni hakim

! Bu baglamda Anayasal bir konuma sahip ancak olaganiistii

ilkesi ile bagdastirmak giictiir.
yargilama usulleri ve askeri iiyenin varligi sebebiyle tabii hakim ve mahkemelerin
bagimsizlig1 ilkelerine aykiri olan*** DGM’lerin 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili yasanim 9.

maddesi ile kaldirilmasi isabetli olmustur.

Sug ve cezalarla ilgili benimsenen ilkeler insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinda
fevkalade onemi haizdir. Kimseye isledigi zaman ytiriirliikkte bulunan kanunun su¢ saymadigi

bir fiilden dolay1 ceza verilemeyecegi, sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan

7 KABOGLU, age., s. 162-3.

37 1961 Anayasasmnm 31. maddesinde herkesin mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri Oniinde davaci veya davali olarak, iddia ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. 1982
Anayasasindan farkli olarak burada “biitiin” kelimesinin kullanilmasidir. Anayasa Mahkemesi de biitiin
sOzcligiiniin kesinligine dayanarak hak arama 6zgiirliigiiniin higbir sarta baglanamayacagini, ilkenin seferberlik
halinde de gegerli olduguna hiikmetmistir. Biilent TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS
Yaynlari, Genisletilmis 3. Baski, Istanbul, 1994, s. 141.

3%0°1961 Anayasasinm ilk seklinde kanuni yargi yolu tabii yargi yolu ibaresi kullanilmistir. 20.09.1971 tarihli ve
1488 sayili Kanun ile diizenleme kanuni yargi yolu olarak degistirilmistir. 1982 Anayasasi da ayni tabiri
benimsemistir.

¥ TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 223-224, 226.

382 TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 233.
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cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegi, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin
ancak kanunla konulacagi, masumiyet karinesi, hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda gdsterilen
yakinlarin1 suglayan beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamayacagi,
kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi, hi¢ kimsenin
sadece sozlesmeden dogan yiikiimliliigli yerine getirmemesinden dolayr 6zgiirliiglinden
alikonamayacagi, 6liim cezasinin verilemeyecegi, genel miisadere cezasinin verilemeyecegi,
cezalarin sahsiligi, idarenin kisi 6zgiirliigliniin kisitlanmasi sonucunu doguran bir yaptirim
uygulayamayacagi ve vatandasin sug sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemeyecegi ilkeleri bu

baglamda kabul edilmis ilkelerdendir.

Mahkemelerin insan haklarinin korunmasinda etkin olabilmeleri i¢in adil yargilanma
ilkelerine riayet etmeleri gerekmektedir. Adil yargilanma ilkesi AIHS nin 6. maddesinde

diizenlenmistir. Buna gore bu ilkeler sunlardir:
a. Kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme

Kural olarak mahkemelerin kanunla kurulmalari gerekmektedir. Kanunla kurulmus olma
mahkemelerin, mahkemenin kurulus ve yetkilerinin yiiriitme organinin diizenleyici
islemleriyle degil yasama organmm tasarrufu ile diizenlenmesi anlamma gelir.® Ancak
AIHM kanunla kurulmus olma sartinin onun mutlaka yargi icerisinde yer almasinin
zorunlulugu oldugu anlamina gelmeyecegi kanaatindedir. Bu baglamda askeri veya disiplin
cezast komisyonlari, toprak reformu komisyonlar1 ve hakem mahkemeleri kanunla kurulmus
mahkeme olarak sayilmustir.”®* Yargi bagimsizligi mahkemenin i¢ ve dis baski ve etkiden
uzak giiven verici bir ortamda karar vermesini, hakimin tarafsizligi ise goriilen isle ilgili ¢ikar
iliskisinin bulunmamasini, taraflar agisindan subjektif davranmamasini ifade eder.*® Hakimin
tarafsizligi Anayasanin 10. maddesindeki herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun Oniinde esit
oldugunu belirten hiikkmiin bir sonucudur. Yarginin bagimsizligi yarginin yasama ve

ylriitmeden {istiin olmasindan degil; gérevini tam ve hakki ile yapabilmesi i¢in getirilmis bir

kurumdur. Diger bir deyisle yargi giciinii bagimsizhgindan ahr.**® Ulkemizde yarg

3 GOZLUGOL, age., s. 178.

¥ UNAL, Avrupa insan Haklan Sézlesmesi insan Haklarimn Uluslararasi ilkeleri, s. 168.

385 Durmus TEZCAN; Mustafa Ruhan ERDEM; Oguz SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu”, Seckin Yaymevi, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, 2004, s.
343,

3¢ Nurullah KUNTER; Feridun YENISEY, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Beta Yaymevi, Onuncu Basi, Istanbul, 1998, s. 315.
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makamlarmin dis etkilere karsi korunmasi amaciyla diizenleme®’ bulunmasma ragmen

3% Mahkemelerin bagimsizliginin tespitinde ise AITHM

bagimsiz oldugunu ileri siirmek giictiir.
mahkeme {iyelerinin atanma ve gorevden alinma usulii, gorev siiresi ve dis baskilara kars
yeterince korunup korunmadig: gibi konulari dikkate almaktadir.*® ATHM DGM’lerde askeri
tiyelerinin bulunmasini askeri hakimlerin orduya bagli asker olmaya devam etmeleri, bu
sebeple idareden emir almalari, askeri hakimlerin askeri disipline tabi olmalari, sicillerinin
amirleri tarafindan doldurulmasi, atanmalarinin ordunun idari birimlerince yapilmasi

nedenleri ile ATHS nin 6. maddesinin ihlali niteliginde gérmﬁstﬁr.390

HSYK mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesini siyasi miidahalelere agik biraktigindan
zedelemektedir. Atamalarda ve terfilerde yiirlitmenin yargiya miidahil olmasi mahkeme

kararlarinin dolayli olarak belirlenmesi anlamina gelir.*"

Bu baglamda hakimin goérevlerinin
yargilama ve idarl gorevleri olarak ikiye ayrilmasi ve idari gorevleri acisindan Adalet
Bakanligma bagli olmasi hakimlerin bagimsizligi ilkesi ile bagdasmaz.**> Mahkemelerin
tarafsizligi ilkesi dogrultusunda hakimlerin tarafsiz degil; adeta Adalet Bakanligi’nin memuru

gibi hareket ettikleri goriilmektedir. “Hakikat ve adalet degerlerine yonelmek hikmet-i

7 Tirk Ceza Kanunu’nun 277. maddesinde “Yargi gérevini yapam etkileme” su sekilde diizenlenmistir:
MADDE 277. - (1) Bir davanin taraflarindan birinin veya bir kaginin veya saniklarin veya davaya katilanlarin,
magdurlarm leh veya aleyhinde, yargi gorevi yapanlara emir veren veya baski yapan veya niifuz icra eden veya
her ne suretle olursa olsun adi1 gegenleri hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis eden kimseye iki yildan dort
yila kadar hapis cezasi verilir. Tesebbiis iltimas derecesini gegmedigi takdirde verilecek ceza alt1 aydan iki yila
kadardir.”

3% Konu ile ilgili su iki carpic1 drnek durumun vahametini gostermektedir: 1) Kara Kuvvetleri Komutani Yagar
Biiyiikamit’in Hakkari ili Semdinli flgesinde 9 Kasim 2005 tarihinde meydana gelen patlama olayina katildig
iddia edilen Astsubay Ali Kaya hakkinda kendisini tanidigt, iyi ¢ocuk oldugu ve sug isleyecegini zannetmedigi
ile ilgili basina deme¢ vermesi. Konugmasin devaminda her ne kadar sorusturmaya saygili oldugunu ve sonucu
bekledigini sdylese resmi sifati haiz iist diizey askeri bir yetkilinin yargiya intikal etmis konu hakkinda yargiy1
etkileyebilecek ifade kullanmas1 manidardir. 2) Jandarma istihbarat Terérle Miicadele (JITEM) biriminde itirafct
olarak caligan Abdulkadir Aygan’in Ozgiir Giindem Gazetesinde carpici agiklamalar1 yayimnlandi. Birgok faili
mecghul olayin deginen Aygan PKK yanlisi olmakla suglanan Murat Aslan’imn 10 Mart 1994 tarihinde
Diyarbakir’da JITEM tarafindan kagirildigini ve Dicle nehri yanindaki Kortik Koyiine yakin bir yerde benzin
dokiilerek yakildigini iddia etmistir. Murat Aslan’in babasi Izzettin Aslan bunun iizerine oglunun mezarini arar
ve sonunda bir mezar bulunur. Mezardaki kemikler DNA testi i¢in Adli Tip Kurumu Baskanligina gonderilir.
Sonugta DNA testinden 6lenin Izzettin Aslan’m oglu oldugu tespit edilir. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi
Savcis1 Mithat Ozcan saniklar hakkinda 28 Subat 2005 tarihinde dava agar. Mithat Ozcan davadan el cektirilir ve
elindeki diger faili mechul dosyalar da elinden alinir. Dosya ise saniklarin asker kisi olmasi sebebiyle
Diyarbakir 7. Kolordu Komutanlig1 Askeri Savciligi’na gonderilir. Saveinin dava agtigi giin olayin saniklarindan
Binbas1 Abdiilkerim Kirca’ya “Devlet Oviing Madalyas1” verilmistir. Erhan BASYURT, “JITEM Davas1 da
Semdinli Kadar Onemli”, Zaman Gazetesi (02.12.2005) Mehmet Altan da hakli olarak tiiyler iirpertici bir
konuda medyanin bigane tavrini elestirmistir.(http://www.sabah.com.tr/2005/02/14/yaz71-40-116.html “Nedir
bu sessizlik?” Sabah Gazetesi 7 Subat 2005) Yargilama(!)nin sonucunun ne olacagini kestirmek zor degildir.
Maalesef muhtemeldir ki benzer diger davalarin sonuglarindan farkli olmayacaktir.

¥ UNAL, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi insan Haklarimn Uluslararasi ilkeleri, s, 169.

3% UNAL, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi insan Haklarmm Uluslararasi ilkeleri, s, 171-172;
GOZLUGOL, age., s. 179-180.

' SANCAR, age., s. 185.

%2 KUNTER; YENISEY, age., s. 316-317.
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hiikiimete hizmet ile bagdasmaz.”** Bircok drnekte de yargi makamlari kendilerini devletin
yerine koyarak hareket ettikleri ve insan haklar1 ihlallerine esneklik ile yaklastiklar

goriilmektedir.**
b. Mahkeme Oniinde hak arama 6zgiirliigi

Mahkeme Oniinde hak arama 6zgiirliigii bireylerin mahkemeye bagvurma konusunda engelle

karsilasmamalarini ifade eder.*”

Bu ilke aym1 zamanda davanin hakkaniyete uygun
dinlenmesi istemek hakki olarak ifade edilmektedir. Tiim 6nemli olgu ve hukuki sorunlari
yeterli bir bi¢imde anlatabilme, konu ile ilgili delil ileri siirebilme, dava dosyasindaki tiim
bilgi ve belgeler hakkinda bilgi sahibi olma bu ilke kapsamina dahildir.**®* ATHM temyiz
incelemesinde Yargitay Bagsavciligi teblignamesinin bir tarafa teblig edilmemesini bu
durumun sonucu etkileyeceginden bahisle savunma hakkinin ihlali olarak gérmiis ve yargi
organlari tarafindan One siiriilen goriis ve sunulan delillerin taraflarca 6grenilmesinin zorunlu

olduguna karar vermistir.**’

c. Yargilamanin kamuya acik olmasi/Aleniyet

AIHS’nin 6. maddesi ikinci fikrasinda hiikmiin agik celsede verilecegi kural olarak
benimsenmistir. Bu kural i¢in bazi istisnalar 6ngoriilmiistiir: 1. Genel ahlak 2. Kamu diizeni 3.
Milli giivenlik 4. Kiiciiklerin korunmasi 5. Davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizli
tutulmasinin gerekliligi 6. Davanin agik celsede goriilmesinin adaletin selametine zarar
vermesi hali. Anayasanin 141. maddesinde de durusmalarin herkese agik oldugu belirtildikten
sonra ii¢ istisnaya yer verilmistir: 1. Genel ahlak 2. Kamu giivenligi 3. Kiigiiklerin
yargilanmasi. Yargilamanin aleni yapilmast adli mekanizmanin isleyisinde kamu denetimini

saglar ve keyfiligi 6nler.””®
d. Yargilamanin makul siire i¢inde sonug¢landirilmasi

AIHM yargilamanin makul siirede sonuglandirilip sonuglandirilmadigini  her olaymn

ozelliklerine gore belirlemektedir. Bu baglamda 6zel durumlar, davanin karmagikligi,

3% Hayrettin OKCESIZ, “Hukuk Devleti ve Yargicr”, Hukuk Devleti, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi
Yaynlar1 4, Afa Yamlari, Istanbul, 1998, s. 255.

3% Mehmet Semih GEMALMAZ, “Tiirkiye Yargisinin iskence Karsisinda Tavr1”, insan Haklar1 Yilligs, C.
14, TODAIE Yayinlari, 1992, s. 106.

3% UNAL, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi insan Haklarimn Uluslararasi ilkeleri, s. 173.

3% TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, age., s. 335.

37T UNAL, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi insan Haklarimn Uluslararasi ilkeleri, s. 175.

% GOZLUGOL, age., s. 181.
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sikayetci ve kamu kurumlarinin davayla ilgili tutum ve davranislar1 ve davanin sikayetci
acisindan tasidigir 6nem dikkate alinmaktadir. Ancak makul siirenin asilmasinda 6nemli olan
gecikmenin ~ kamu  makamlarmin  tutum  ve  davraniglarindan  kaynaklanip
kaynaklanmadigidir.>”® Anayasanin 141. maddesinde de davalarin “miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi”nin yargi gorevi oldugu, 19. maddesinde de “tutuklanan kisilerin, makul
sire icinde yargilanmayr” isteme haklarmin mevcut oldugu belirtilmistir. AIHM
mahkemelerin is yiikiiniin asir1 artmasi sebebiyle gecici tikanmalar sonucu makul siirenin

astlmas1 durumunu adil yargilanma ilkesinin ihlali olarak gérmektedir.**

e. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmast AIHM’e gore adil yargilanma ilkelerinden biridir.
Kararlarin gerekgeli olmasi taraflarda davanin geregi gibi incelendigi kanisini olusturur,
taraflar1 tatmin eder ve taraflarin mahkemelerin bagimsizigma olan saygisii artirir.*!
Anayasa da biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli ve yazili olmasi zorunlulugu
getirmistir. (Anayasa mad. 141/3) Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi anayasal bir
zorunluluk olmasina ragmen iilkemizde mahkeme kararlar1 genelde gerekcesizdir veya yeterli

gerekceden yoksundur.

Ulkemizde yargi makamlarinca verilen kararlarin uygulan(a)mamas: insan hak ve
ozgiirliikleri agisindan biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. Ozellikle ceza hukuku ile ilgili
yargilamalarda kamu gorevlileri aleyhine hiikiim ¢ikmasi son derece istisnai olup, aleyhe
hiiklim ¢ikmasi durumunda da kamu gorevlisi basinin olanca yiikklenmesine ragmen
bulunamamaktadir. Yarginin insan hak ve Ozgiirlikkleri konusunda islevsel olabilmesi igin

verdigi kararlarinin tam olarak uygulanabilirliligi son derece 6nemlidir.

Sorunlu yapisina ragmen insan hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasinda yargi organi
olaganiisti bir Ooneme sahip olup nihal ¢6ziim merciidir. Bu sebeple insan hak ve
Ozgtirliklerinin korunmasi baglaminda yargi ile kisitlamalar kaldirilmali, hakim ve savcilarin
denetimi birbirinden ayrilarak bagimsiz organlarca denetim saglanmali ve yargi islevsel

kilinmalidir.

3% UNAL, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi insan Haklarmn Uluslararasi ilkeleri, s, 180; TEZCAN,
ERDEM, SANCAKDAR, age., s. 339.

0 GOZLUGOL, age., s. 181.

I UNAL, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi insan Haklarimn Uluslararasi ilkeleri, s. 188.
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A- Adli Yargi

Bireyler arasi iligkilerde meydana gelen insan haklari ihlalleri ile ilgili uyusmazliklar
adli yargi makamlar1 tarafindan coziilmektedir. Bireyler tarafindan hak ve ozgiirliiklerin
kotiiye kullanilmasi diger bireylerin insan hak ve 6zgiirliiklerini ihlal edebilir, hatta ortadan
kaldirabilir. Adli yarg1 sadece bireyler arasi iligkilerde degil ayn1 zamanda kamu gorevlileri
tarafindan icra edilen TCK’da su¢ sayilan fiillerin islenmesi durumunda da devreye girer.
Iskence, kotii muamele, 6zgiirliigiin kisitlanmasi gibi insan hak ve dzgiirliigii ile ilgili suclar

kamu gorevlileri tarafindan islendigi taktirde bu suglar adli yargida goriilerek sonuca baglanir.

Liberal 6gretinin biiylik 6nem atfettigi adli yargi diizeni hak ve 6zgiirliikleri korumada
ayricalikli bir yere sahiptir.*”*> Ceza yargilamasmnin adli yargi igerisinde yer almasi bu yarg
diizeninin 6nemini gostermektedir. Keyfi yakalama, tutuklama, konut dokunulmazligi ve
miilkiyet hakkinin korunmasi gibi eylem ve islemler bu yargi diizeni igerisinde goriilmekte
olup bireylerin giinliik hayatta en ¢ok karsilasabilecekleri insan hak ve Ozgiirliikleri
ihlallerindendir. Bireylerin insan hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlarinin belirlenmesinde adli yargi
diizeni en fazla etkili olan1 olup gilivencelerle donatilmig bir adli yarg: sistemi bireylerin hak

ve Ozgilirliiklerini kullanmasinda fevkalade kolaylik saglar ve suistimalleri onler.

Ceza yargilamasinin giivence altina alinmasi amaciyla Anayasanin 38. maddesinde

ceza hukukunun genel prensiplerine yer verilmistir. Bunlar:
a. Sug ve cezalarin kanuniligi
b. Cezalarin geriye yiirlimemesi
c. Masumiyet karinesi
d. Kanuna aykir elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilmeyecegi
e. Susma hakki
f. Ceza sorumlulugunun sahsiligi

g. Sadece sozlesmeden dogan yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi sebebiyle

ozglrliigiin kisitlanamayacagi

42 KABOGLU, age., s. 173.
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h. Oliim cezas1 yasag1
1. Genel miisadere yasag1
j. Idarenin dzgiirliigii kisitlayici ceza verme yasag

k. Vatandasin su¢ sebebiyle Uluslararasi Ceza Divanmin gerektirdigi durumlar

haricinde geri verilmemesi

AIHS de ceza yargisiin adil yargilanma ilkeleri ayr1 bir sekilde ele alinmgtir. Buna

gore ceza yargilamasinin adil yargilanma ilkeleri sunlardir:
a. Masumiyet karinesi

Ceza yargilamasmin temel ilkelerinden biri masumiyet karinesidir. Buna gdre kimse
suclulugu kanunen kanitlanincaya kadar masum sayilir ve kural olarak sanik sugsuzlugunu

ispatla yiikiimlii degildir. Saniga yapilan isnadin ispati isnad1 yapana ait bir yiikiimliiliiktiir.
b. Sug ithami hakkinda bilgi edinme hakk1

Herhangi bir sucla itham edilen kisiye, isledigi sug, ithamin nedenleri, sugun niteligi ve ceza
hukukundaki yeri hakkinda bilgi verilmesi gerekmektedir. Suglama ile bilginin saniga

“anlasilabilir dilde” dilde verilmesi gerekir.
c. Savunma i¢in yeterli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki

Durusmaya hazirlanmak i¢in saniga yeterli zaman ve olanak verilmesi gerekir. Savunma igin

siirenin ne kadar olmasi gerektigi olayin 6zelligine gore belirlenmelidir.*”?

d. Kendisini bizzat veya sececegi bir avukat aracilig1 ile savunma hakki

Sanik kendisini tayin ettigi bir avukat araciligi ile savunabilecegi gibi avukat tutma i¢in maddi
durumu yeterli degilse ve adaletin selametinin bunu gerektirmesi durumunda ticretsiz olarak

avukattan yararlanabilir.***

e. Taniklarin dinlenmesi ve sorguya ¢ekilmesi

43 TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, age., s. 359.
44 TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, age., s. 360.
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Sanik taniklara soru sorabilecegi gibi kendisi lehine taniklarin dinlenmesini mahkemeden
isteyebilir. Bu durum silahlarin esitligi ilkesinin dogal sonucudur. Bu baglamda sanigin

durusmada hazir bulundurulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
f.  Ucretsiz terciiman hakk1

Sanik durugsmadan kullanilan dili anlamiyorsa veya konusamiyorsa iicretsiz olarak bir
terciimanin yardimindan yararlanma hakkinda sahiptir. AIHM iizerine atili suctan suglu
bulunan kimsenin terciiman masraflarini da 6demeye mahkum edilmesini AIHS nin 6. ve 14.

maddelerinin ihlali oldugunu kararlagtirmistir.*>

7 nolu Protokol 22 Kasim 1984’de Strazbourg’da imzalanarak 1 Kasim 1988
tarihinde ylriirliige girmistir. Bu Protokolde adil yargilanma ilkelerine ek olarak yeni ilkeler
benimsenmistir. Bu ilkelerin ceza hukukuna iliskin olmasi sebebiyle bu baslik altinda ele

alinmas1 uygun goriilmiistiir. Protokoldeki ilkeler sunlardir:
a. Bir lilkede mesru olarak bulunan yabancinin keyf1 olarak sinir digi edilmesi yasagi

Bir devletin iilkesinde mesru olarak ikamet eden yabanci kanuna uygun olarak

verilmis bir karar olmadik¢a sinir dis1 edilemez.
b. Bir sugtan hiikiim giyen kimsenin mahkemeye basvurma hakki

Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan sorumlu bulunan her sahsin bu sorumluluk

kararin1 veya mahkumiyet hiikkmiinii bir {ist mahkemede inceletmek hakki mevcuttur.
c. Haksiz hiikiim giyen kisiye tazminat 6denmesi

Yeni veya sonradan ortaya ¢ikan bir delilden dolayr adli bir hataya diigiilmesinin
anlagilmasi halinde kesin ceza mahkumiyetinin iptal edilmesi veya ilgilinin affa ugramasi
halinde bu mahkumiyet sonucu cezaya c¢arptirilmis kisiye tazminat ddenmesi gerekir. Bu
konuda 1964 tarihli ve 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere
Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun ile bir diizenleme yapilmistir. Ancak Kanunda
yakalama ve tutuklamada makul siirenin ge¢gmesi nedeniyle istenecek tazminat varsayimini

icermemektedir.*” *7 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile 466 sayili Kanun Dist

45 TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, age., s. 369.
46 AKILLIOGLU, age., s. 287.
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Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanunun kapsami
genisletilerek AIHS’ye uyum saglanmustir.*”® Ceza Muhakemesi Kanununda diizenleme
yapilmasindan sonra 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 18. maddesi ile 466 sayili kanun yiiriirliikten kaldirilmistir. 7 Nolu
Protokol sadece ceza hukukuna iligkin bir alanda koruma saglamakta olup diger alanlari
kapsamamaktadir. Baskin goriise gore yargi bagimsizlig1 gerekcesiyle yargi faaliyetlerinden
dolay1 devletin sorumlulugu kabul edilmemektedir. Genelde her iilkede agir ve istisnai
durumlarda yargisal faaliyetlerden sorumluluga gidilmektedir.409 Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 573. maddesinde yedi durumda héakimlerin sorumluluguna gidilebilecegi

belirtilmistir.*'° Hakimlerin hukuki sorumlulugu kabul edilirken Yargitay tiyelerinin hukuki

47 Kanunun isminden anlasilacag: iizere sadece kanun dis1 yakalanan ve tutuklananlara tazminat Gdenecegi
ongoriilmiistiir. Ceza Muhakemeleri Kanunu’na gore yakalanan veya tutuklanan kisilerin haklarinda bir adli hata
yapilmasi tazminat kapsamina alimmistir. (CMK mad. 141) Kanunun 1. maddesinde hangi hallerin tazminat
kapsaminda oldugu belirtilmistir. “Madde 1) 1. Anayasa ve diger kanunlarda gosterilen hal ve sartlar disinda
yakalanan veya tutuklanan veyahut tutukluluklarinin devamma karar verilen; 2. Yakalama veya tutuklama
sebepleri ve haklarindaki iddialar kendilerine yazili olarak hemen bildirilmeyen; 3. Yakalanip veya tutuklanip da
kanuni siiresi i¢inde hakim oniine ¢ikarilmayan; 4. Hakim Oniine ¢ikarilmalari i¢in kanunda belirtilen siire
gectikten sonra hdkim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilan; 5. Yakalanip veya tutuklanip da bu
durumlart yakinlarina hemen bildirilmeyen; 6. Kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra
haklarinda kovusturma yapilmasina veya son sorusturma agilmasina yer olmadigina veyahut beraatlerine veya
ceza verilmesine mahal olmadigina karar verilen; 7. Mahkum olup da tutuklu kaldigi siire hiikiimliilik
stiresinden fazla olan veya tutuklandiktan sonra sadece para cezasina mahkum edilen kimselerin ugrayacaklari
her tiirlii zarar bu kanun hiikiimleri dairesinde Devlet¢e 6denir.”

4% Ceza Muhakemesi Kanununun 141. maddesinde tazminat talep halleri diizenlenmistir: “Tazminat istemi
Madde 141.- (1) Su¢ sorusturmast veya kovusturmasi sirasinda; a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda
yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilen, b) Kanuni gézalt1 siiresi i¢inde hakim oniine
¢ikarilmayan, ¢) Kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine
getirilmeden tutuklanan, d) Kanuna uygun olarak tutuklandig1 halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
c¢ikarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen, e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya
tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen, f) Mahkiim olup
da gozalt1 ve tutuklulukta gegirdigi siireleri, hitkiimliiliik siirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ i¢in kanunda
Ongoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan, g) Yakalama
veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakh
bulunmadig hallerde s6zle agiklanmayan, h) Yakalanmalar1 veya tutuklanmalar yakinlarina bildirilmeyen, 1)
Hakkindaki arama karar1 dlgiisiiz bir sekilde gerceklestirilen, j) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine,
kosullar1 olugsmadigi halde elkonulan veya korunmasi igin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger
malvarligr degerleri amag dis1 kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen, Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii
zararlarini, Devletten isteyebilirler. (2) Birinci fikranin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlar1 veren merciler,
ilgiliye tazminat haklar1 bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.

4% AKILLIOGLU, age., s. 290-291.

1 Hakimlerin sorumluluguna gidilebilecek haller: 1) iki taraftan birini koruma, tarafini tutma veya kin ve garez
sebebiyle digeri aleyhine kanun ve adalete aykiri hiikiim ve karar verilmis olmas1 2) Ac¢iklanamayacak surette
acik kanun hitkmii aleyhine karar verilmis olmasi 3) Mahkeme tutanaginda belirtilmeyen sebebe binaen
hilkmedilmis olmasi 4) Mahkeme tutanaginda kararlarin degistirilmesi ve saptirilmasi ve sdylenmeyen bir s6ziin
karar etkili olacak surette sGylenmis gibi gosterilmesi 5) Maddi menfaat veya maddi menfaat vaadiyle kanuna
aykirt hiikiim verilmesi 6) Bakmasi gereken dava dilekgesinin reddedilmesi ve davaya bakmamasi 7) Memuriyet
gorevini yapmakta ihmal veya gevseklik gosterilmesi veya kanuna gore verilen emirlerin gegerli sebep
olmaksizin yapilmamasi. Ceza hékimlerinin gorevlerinden dogan sorumlulukla ilgili diizenleme Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda bulunmamaktadir. igtihadi Birlestirme Kararinda gore ceza hakimlerinin
gorevlerinden dogan mali sorumluluklari hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu’nda sarahat bulunmadigindan,
aleyhlerine agilacak tazminat davalarinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanacagi belirtilmistir. Baki
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sorumlulugu Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar ile farkli bir sisteme baglanmustir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararinda gore Anayasa Mahkemesince Yargitay tiyeleri hakkinda cezai
sorumluluga karar verilmeden hukuki sorumluluga gidilemeyecegi, aksi taktirde Anayasanin
Yargitay iiyelerinin yargilanmalarin1 Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesine birakmakla

1 Bu hiikiimle Yargitay iiyeleri aleyhine

glittligli amacin zedelenmis olacagi belirtilmektedir.
tazminat davasi agilmasi ddeta imkansiz hale getirilmistir. Tazminat davasinin sadece cezai
sorumluga baglayan*'? bu tiir bir karara katilmak miimkiin gériinmemektedir. Hakimler genel
olarak verdikleri kararlardan sorumlu degillerdir. Hukuka aykiri oldugu diisiiniilen bu tiir
kararlarin kanun yollarina basvurularak diizeltme imkani mevcuttur. Ancak kararlarin agik
secik hatali olmasinin anlasilmasi halinde, yargi yetkisinin kullanilmasi konusunda da olsa
miidahale edilebilir. yiiriirliikten kalkmis bir kanunun uygulanmasi ve yiiksek yargi organlari
kararlarinin dikkate alinmamasi durumlarinda denetim orgam hakimin dikkatini ¢ekebilir.*"?
Savcilarin eylem ve islemleri yargisal degil; idari niteliktedir. Bu sebeple idare hukuku

ilkelerine gore Adalet Bakanlig1 aleyhine idare mahkemelerinde tazminat davasi acilabilir.*'*

d. Ayni1 suctan dolay1 yeniden yargilanma yasagi

Isledigi sug yiiziinden bir devletin ceza ve ceza yargilamasi usulii kanununa uygun
olarak yargilanip kesin hiikiimle beraat eden veya mahkum olan kisi, ayn1 su¢ sebebiyle ayni
devlet mahkemeleri tarafindan tekrar kovusturulamaz veya cezalandirilamaz. Bu durum ceza
hukukunun genel ilkelerindedir. (Ne bis in idem) Bu ilke hukuki giivenligi ve kesin hiikiim
otoritesini saglamaktadir. Bu hiikiim sadece i¢ hukukta ayni fiil sebebiyle iki kez
yargilanmay1 yasaklamaktadir. Bu sebeple birey isledigi suc sebebiyle bagka bir devletin ceza

hukukuna gore tekrar yargilanabilecektir.*'

e. Evlilikte eslere hak esitligi

Esler evlilik iliskilerinin basindan sonuglanincaya kadar, etkileri ve ¢ocuklar ile
iligkileri lizerinde medenti nitelikteki haklar ve sorumluluklar yoniinden esittirler. Bu ilke daha

ceza hukuku ilkesinden ziyade medeni hukuk ilkesidir.

KURU; Ejder Yilmaz; Ramazan ARSLAN, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve ilgili Mevzuat”, Yetkin
Yayinlari, Genisletilmis Onsekizinci Baski, Ankara, 1999, s. 191.

1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1, Esas Sayis1 1975/5, Karar Sayis1 1976/4, Yargitay Kararlar1 Dergisi,
1976, S. 6, s. 787 vd.

12 UNAL, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizhig ve Hakimlik Teminati, s. 106.

13 UNAL, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizhig ve Hakimlik Teminati, s. 109.

14 AKILLIOGLU, age., s. 291-292.

3 GOZLUGOL, age., s. 237.
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Insan hak ve &zgiirliiklerinin en fazla yiiriitme erkine karsi korunmasi gerektigini
yukaridaki boliimlerde ifade edildi. Bundan genelde yiiriitme erki mensuplar1 olan kamu
gorevlilerinin eylemlerinden korunma, onlarin eylemlerine maruz kalmama ve gazabina
ugramama kastedilmektedir. Iste bu kamu gérevlilerinin insan hakkinm ihlali niteligindeki
eylemlerinin adli yargida goriilmesine ragmen bunlarin yargilanmasinda farkli bir sistemin

olmasi insan hak ve 6zgiirliiklerini korumda zaafiyete yol agmaktadir.

Hak ve 6zgiirliikler ihlal eden ve sug isleyen kamu gorevlilerin yargilanmasinin farkl
usulde diizenlenmesi kamu gorevlilerine atilabilecek asilsiz ithamlardan koruma amacin
giitme amaciyla tesis edilse de artitk bu durum adeta kamu gorevlilerinin dokunulmazlik
zirhina sahip olmalar1 ile sonuglanmistir. Anayasanin 129. maddesine gére memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan o6tiirli ceza kovusturmasinin
acilmast kanunda gosterilen istisnalar disinda idari merciin iznine baghdir. 4 Subat 1913
tarihli Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat’a gére kamu gorevlilerinin gorev
suclarinda 6n sorusturma izninin idari kurullara verilmesi ve savcilarin dogrudan sorusturma
acamamalar1 bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini kisitlamaktaydi. Bu diizenleme Memurlar ve
Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun*'® ile kaldirilarak yerine 6n
incelemeye dayanan idareden izin alma sistemi getirilmistir. Bu sistemde sug¢ ihbar1 alan
cumhuriyet savcilar1 ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma olasiligi bulunan delilleri
tespitten baska islem yapamamakta ve su¢ ihbarimi sorusturma iznini verecek makama
iletmekte ve sorusturma iznini almay1 beklemektedir. Yapilacak 6n inceleme sonunda bir
rapor diizenlenecek ve sorusturma izni vermeye yetkili makam raporu inceledikten sonra
memur hakkinda sorusturma izni verilmesine yada verilmemesine karar verecektir.

Sorusturma izni verilirse memur hakkinda savci tarafindan sorusturma baslatilacaktir.

Ulkemizde kolluk makamlar1 basta olmak iizere sorusturma izni vermeye yetkili
makamlar genelde personelini korumak adina sorusturma izni vermemektedir. Sorusturma
izni verilenler ise uzun bir yargilama stireci ile karsilasmakta olup isledikleri su¢ ya zaman
asimina ugratilmakta ya da ciizi bir ceza verilerek tecil edilmektedir. Kisaca Tiirk adli
sisteminde kamu gorevlilerinin ika etmis olduklar1 suclar yanlarina kar olarak kalmaktadir. Bu
durumdan cesaret alan 6zellikle kolluk gorevlileri olmak {izere devleti korumak adina akla

hayale gelmeyecek insan hak ve 6zgiirliiklerini 1hlal etmektedir.

416 4483 sayili Kanun 02.12.1999 tarihinde Parlamentoda kabul edilmis ve 04.12.1999 tarih ve 23896 R. G. ile
yayimlanmustir.
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Adli yargi sistemimiz Ozellikle kamu gorevlilerinin yargilanmasinda olmak {izere
insan hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda olmasi gerekeni yerine getiremeyerek insan hak ve
Ozgirliikklerinin ihlaline sebep olmustur. AB’ye giris siirecinde insan haklar1 alaninda
calismalarin yogunlastigi bir donemde bile adli yargi goézaltinda 6len bir sahis i¢in polis
memurlarina yillar sonra ii¢ ay ceza vermekte ve bunu da tecil etmektedir. Yargiya giivenin

tesis edilmedigi bir ortamda insan hak ve 6zgiirliiklerinden bahsetmek zordur.

Hak arama 0Ozgiirliigliniin Oniindeki engellerden biri de hak aramanin bedel ile
yapilabilmesidir. Her ne kadar mahkeme masraflari birebir adalet hizmetlerinin karsilig
olmasa da bireylerin dava agmalari, kendilerini savunacak avukat tutmalari, yarg: harg¢larini
yatirmalar gelir diizeyinin diisiik oldugu iilkemizde hak arama 6zgiirliigiinii zedelemektedir.
Hak arama ozgiirliigiiniin onilindeki mali engellerin kaldirilmasi i¢in 6ngoriilen adli yardim
miessesesi bulunsa da; bu miiessesenin etkin olmayis1 mali engeli ortadan

kaldiramamaktadir.

Adli yarginin insan haklariin korunmasinda etkili olamamasinin sebeplerinden biri de
adli kolluk sisteminin kurulamamis olmasidir. Adli kolluk sisteminin olmayisi savci-polis
kopukluguna sebep olmakta, sorusturmalarin etkin bir sekilde yiiriitiillmesini engellemekte ve

insan haklarmin tecellisini mani olmaktadir.

Adli yarginin insan hak ve ozgiirliikleri karsisindaki koruyucu islev tasimamasi o hale
gelmistir ki bir¢gok ulusal ve uluslar arasi sivil toplum orgiitii hak ve ozgiirliiklerin kamu
gorevlileri tarafindan degil, yargi makamlar tarafindan kisitlandigini, ortadan kaldirildigini
ve yargl makamlarinin ihlallere aracilik eder konuma geldigini belirtmektedir.*'” insan hak ve
Ozgiirliiklerini korumada nihai ve en etkili ¢6ziim mercii yarginin, bunun aksine insan hak ve
ozgilrliiklerini engelleyen bir yer haline gelmesi insan hak ve oOzgiirliiklerin ne kadar
giivenceye sahip oldugunu acik¢a gdstermektedir. Insan hak ve ozgiirliikleri ile ilgili
kararlarin yargt makamlar tarafindan verilmesi kisitlamalara mesruiyet saglamasi agisindan

418

da dikkati ¢ekmektedir. Ust yargi mercii olan Yargitaym smirl érnekler”® disinda insan hak

ve Ozgiirliiklerinde etkin rol alamamasi sorunu hastalikli bir yapiya doniistiirmiistiir.

7 ENSAROGLU, age., s. 103.
% yapilan reformlara ragmen Kiirtge afis asilmasi yerel mahkeme tarafindan yasaklanmusti. Verilen karar
iizerine Yargitaya gidildiginde karar1 bozarak serbestiyi saglamistir.
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B- idari Yarg:

Birey ile devlet iligkilerinin yogun olarak yasandigi sahada meydana gelen
uyusmazliklara bakan idarl yargi idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunu
denetleyerek insan hak ve 6zgiirlikklerinin korunmasina katki saglamaktadir. Anayasanin 125.
maddesi uyarinca idarenin eylem ve islemleri yargi denetiminde olup adeta insan hak ve
ozgiirliikleri acisindan emniyet siibabindan gegirilmektedir. Birey ve devlet iliskilerinde hem
yonetilenlerin hem de yonetenlerin hukuk kurallarina uymasinin gerekmesi hukuk devletinin
bir geregi olup insan hak ve ozgiirliiklerini korumaktadir. Bu agidan idari yarginin insan hak
ve Ozgiirliiklerini korumasinda higbir idari birel ya da diizenleyici islemin birakilmamasi,

diger bir deyisle “denetimin yayginlig” énem tasir.*"”’

Bununla birlikte Anayasada bazi
islemlerin idari yargidan muaf tutulmasi hukuk devleti ile bagdastirilamaz. Ozellikle Hakim
ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlarina karsi yargi yolunun kapatilmasit hakim ve savcilar
hukuksal giivenceden yoksun birakmaktadir. Bunun yani sira Cumhurbaskaninin tek basina
yaptig1 islemler (Anayasa mad. 105/2), Yiiksek Askeri Stra kararlar1 (Anayasa mad. 125/2),
Sayistay kararlari (Anayasa mad. 160/1) ve uyarma ve kinama cezalarina**® (Anayasa mad.

129/3) kars1 idari yargi yoluna bagvurulamamasi idari yarginin insan haklarini korumasina

mani olan anayasal engellerdendir.

Idar? yarg: sistemi hukuka bagli devlet anlayisinin benimsenmesi i¢in ortaya ¢ikmis
olup ge¢misi pek de eskiye dayanmayan bir hukuk dalidir. Bu baglamda idare hukukunun ayr1
bir hukuk dali olarak ortaya ¢ikmasi hukuk devleti anlayisi ile paralel olup hukuka bagh

19 KABOGLU, age., s. 169.

20 Anayasanin 129. maddesinin 3. fikrasinda uyarma ve kinama cezalari harig disiplin cezalarinin yargi denetimi
disinda birakilamayacagi belirtilmektedir. Anayasanin bu hiikkmiinden uyarma ve kinama cezalarina kars1 yargt
yolunun agilip agilmamasi yasama organmin takdirine birakilmigtir. Yasama organt Devlet Memurlar
Kanununun 136. maddesinde uyarma ve kinama cezalarma kars1 yargi yolunu kapatmustir. Ankara 5. idare
Mahkemesi, Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Egitim Arastirmalari Merkezi ve Aksam Sanat
Okulu matematik 6gretmeni olarak gorev yapmakta iken diizenledigi inceleme ve degerlendirme raporlarindaki
goriislerinden dolay1 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 125/B-a maddesi uyarinca “kinama” cezasi ile
cezalandirilan davacinin talebini hakli gérerek idarenin kinama cezasina iliskin kararini iptal etmistir. Mahkeme
uyusmazlifin esasina girmeden Once Anayasa ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun konu ile ilgili
hiikiimlerini adil yargilanma hakki, hak arama 6zgiirliigii ve Anayasanin 90. maddesinde yapilan degisiklikle
birlikte ele alip degerlendirmistir. Degerlendirme sonucunda idari yargi yolunu kapayan kanuni diizenlemeler
iilkemizin taraf oldugu insan haklarma iligskin uluslararasi anlagmalara aykir1 goriilerek dava konusunun esasina
gecilmistir: “Buna gore, ‘uyarma’ ve ‘kinama’ cezalarina kars1 yargi yolunu kapayan i¢ hukuk kurallart yerine,
‘adil yargilanma hakk1r’, ‘hak arama 6zgiirliigii’ ve ‘mahkemeye basvurma hakkr’ ilkeleri dogrultusunda dava
acilmasi gerektigini kurala baglayan Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi Sozlesmesinin 14.
maddesinin uyusmazlikta esas alinmasi suretiyle davaciya 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunun 125/B-a
maddesi uyarinca verilen “kinama” cezasimna karsi dava agilabilecegi kanaatiyle davanin esas yoniinden
¢ozlimlenmesi yapilacaktir.” (Yayimmlanmamis Mahkeme Karar1) Bu karar temyiz asamasinda Danistayca
onanirsa idari yargi kisitlarindan biri ortadan kaldirilacaktir.
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devlet anlayisinin olmadigi zamanlarda ayri bir hukuk dali olarak idare hukukuna ihtiyag

duyulmamugtir.**!

Idare hukukunun geng bir hukuk dali olmasmin dogal sonucu idari yargi geng bir
hukuk dali olup medeni hukuk metinleri gibi kodifiye edilmemistir. Bundan dolay1 idari yargi
yargiclarinin idari yarginin olusmasinda insan hak ve ozgiirliikleri konusunun 6n plana
cikmasinda dnemi biiyiiktlir. Tam olarak kodifiye edilmemis kurallar bulunmadigindan idari
yargi yargiclart dogrudan anayasal hiikiimleri uygulamak zorunda kalmaktadirlar.*** Hak ve
ozgiirliiklerle ilgili anayasal hiikiimlerin dogrudan uygulanmasi; yonetim tarafindan bireylerin
hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edilmesi dikkate alindiginda idaril yarginin varlik nedeni olarak

goriilmektedir.*?

Idari yarg: insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasindaki fonksiyonunu iptal davas: ve
tam yarg1 davasi ile yerine getirmektedir. Iptal davasi genel bir koruma, tam yarg: davasi ise
bireysel koruma saglamaktadir. Ozel yasama, aile yasamina, konut ve haberlesmeye saygi
hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii, dernek kurma, toplant1 ve gosteri yapma hakki, yabancilarin
hak ve ozgiirliikkleri ile miilkiyet hakkiyla ilgili ihlaller konusunda idari yarginin vermis

oldugu karalar1 insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasini saglamaktadir.

Idarenin alaninin genis olmasi sebebiyle yonetim alanmin her tarafinin hukuk kurallart
ile diizenlenmesinin zorlugu idareye takdir yetkisi verilmesini zorunlulu kilmaktadir. Ancak
yarglt makamlar1 idarenin eylem ve islemlerinin yerindeligini denetleyememesi takdir konusu
konusunu daha da &nemli kilmaktadir. Idari yargi makamlari tarafindan takdir yetkisi
konusunda idareye tam bir serbesti taninmamakta hukuk devleti dogrultusunda kisitlamalar
getirilmektedir. Idare makamlar1 takdir yetkisini kullanirken kamu yarar1 diisiincesine
istiinliilk tanimali ve keyfilik ile hataya diigmekten titizlikle kacinmalidir. Danistay da
kararlarinda mutlak ve sonsuz olmadigi1 goriisiinde olup takdir yetkisi lizerideki denetimini

ozellikle sebep, konu ve maksat yonlerinden devam ettirmektedir.**

! GUNDAY, age., s. 25.

#22 “jdari yargig, bir metne dayanmayan hukukun genel ilkelerine géndermede bulunabilir. Bu ilkeler, hakimin
bizzat kendisinin ortaya koydugu araglardir.”, insan Hak ve Ozgiirliiklerinin idari Yargi¢ Tarafindan
Korunmasi, Danistay Yayin Biirosu Yaymlart No: 61, Ankara, 2002, s. 6.

3 Sevtap YOKUS, “Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Anayasal Hiikiimlerin Damstay’ca Dogrudan
Uygulanmas1”, insan Haklar1 Yilligi, C. 19-20, y. 1997-1998, TODAIE Yayinlari, s. 198.

#% Kazim YENICE, “Hak Arama Ozgiirligii ve Damistay”, insan Haklari Yilhigi, C. 2 (1980), TODAIE
Yayinlar, s. 121.
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Anayasanin 125. maddesinin dordiincii fikras1 ile idari yargmin denetim alam
sinirlandirilmigtir.  Bu  hiikiimde yargt yetkisinin idarl eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile smirli oldugu belirtildikten sonra yiiriitme gdrevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerini getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde karar verilemeyecegi belirtilmistir.
Yerindelik bakimindan denetlenen idari eylem veya islem hak ve Ozgiirliiklere iliskin
oldugunda yerindelik ve yasallik alanlarimin bitisik oldugu goriilmektedir.*”® Halbuki idari
yarginin verdigi her karar ylriitmenin nasil hareket edecegini belirler ve dolayisiyla takdir
yetkisini sinirlar. idari yarg:r bir karar verdiginde kararin aksine uygulama yapilmasina
miisaade ettigini diisinmek miimkiin degildir. Bu hiikiim 1982 Anayasasinin yiiriitmeyi
giiclendirme mantiginin bir sonucu olup, yarginin bagimsizligi ilkesiyle bagdastirilamaz.
Ayrica olaganiistii donemlerde yiiriitmenin durdurulabilmesinin benimsenmemesi insan hak
ve Ozgiirliikleri agisindan geriye donis niteliginde olup hukuk devletinden uzaklagmanin
kurallastirilmis halidir. Bu baglamda Anayasanin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti”

ilkesi “olmasi gerekeni” anlatmaktan baska bir anlam ifade etmemektedir.**°

Idari yarginin kanun yollar1 agisindan iist mercii Damstay hak ve oOzgiirliikler
konusunda Yargitaya nispeten kararlarinda daha Ozgiirlik¢li bir tutum sergilemistir.
Danistay’in bu yondeki tavrinin belirgin sekilde hissedildigi kararlarindan biri sikiyonetim
komutanlarinin talebi {izerine gorevlerine son verilen kamu personeli ile ilgili olarak 1402
sayili Sikiyonetim Kanununun 2. maddesinin 2766 sayili yasa ile degisik son fikrasinda yer

13

alan “...bir daha kamu hizmetlerinde calistirilamazlar” hiikmiiniin sikiyonetim siiresi ile
uygulanmas: gerektigi hakkindaki Ictihadi Birlestirme Kararidir.*”” Bu kararinda Danistay
olaganiistii rejim zaman kurallarinin Anayasanin temel ilkelerine ve hukukun genel ilkelerine
uygun bi¢imde yorumlanmalarinin hukuk devletinin bir geregi olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Danigtay bu kararinda yapmis oldugu yorum amagsal bir yorum olup sikiyonetimin hukuki
yapisint ve hak ve Ozgirliikler rejimini anayasal ilkeleri goz Oniinde bulundurarak

belirlemistir.**® Danistay benimsemis oldugu olciiliiliik, sosyal risk vb. ilkelerle insan hak ve

ozgiirliiklerinin korunmasina katki saglamaktadir.

Karsilagtirmali idare hukukunda bazi1 alanlarda daraltilmis yargisal denetim soz

konusudur. Yabancilarin ikameti, dis iilkelerden gelen yayinlarin yasaklanmasi, uluslar arasi

3 KABOGLU, age., s. 171.

#6 ERDEM, agm., s. 641.

7 Damstay IBKK, E:1988/6, K:1989/4, 07.12.1989, Danistay Dergisi, y. 20, S. 78-79, 1990, s. 64.
8 YOKUS, agm., s. 202.
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faaliyet gosteren dernekler ve oOzellikle olaganiistii yonetim usullerinde idari eylem ve

islemler iizerinde yargmin denetim yetkisi simrlidir.**

Idari yargi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kurulmadan once askeri kesimi
ilgilendirdigine hiikmettigi her uyusmazlikta bunu goérev alam1 disinda gorerek karar

vermekten kacinmugtir.**°

Idari yarginin insan hak ve dzgiirliiklerini korumada fonksiyonu bireylerin daima idare
ile iliskide bulunmasinin zorunlu olmasi sebebiyle fevkalade énem arz etmektedir. Idari yarg
siirlandirilmis  yargi yetkisine ragmen ge¢ ve gilic de islese fonksiyonunu yerine
getirmektedir. Ancak zaman zaman da idari yarginin hak ve oOzgiirliikler karsiti, devlet

koruma giidiisityle kararlar verildigi de goriilmektedir.**’

C- Askeri Yargi

Askeri yargi makamlar1 genel olarak ikiye ayrilir. Bunlardan birincisi sadece iist
mahkeme olarak kurulan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesidir. (Anayasa mad. 157) ikincisi ise
askeri yargi olup iki sekilde Orgiitlenmislerdir. Bunlardan birincisi askeri mahkeme, digeri
disiplin mahkemeleridir. (Anayasa 145/1) Askeri Yargitay ise askeri mahkemeler tarafindan

verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. (Anayasa mad. 156/1)

Askeri yargi ile ilgili Anayasa hiikkmii mahkemelerin bagimsizligi ilkesi ile
bagdasmamaktadir. Anayasanin 138. maddesinde hakimlerin goérevlerinde bagimsiz oldugu,
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine uygun olarak hiikiim
verecekleri belirtilmektedir. 138 ve devami 139 ile 140. maddelerde mahkemelerin
bagimsizligi, hakimlerin tarafsizli§i ve hakim ve savcilik giivencesi diizenlenmistir. Askeri
yargida ise askeri yargi organlarinin kurulusu, isleyisi, askerl hakimlerin 6zliik isleri askeri
savcilik gorevlerinin yapan askerl hakimliklerin mahkemesinde gorevli bulunduklart
komutanlik ile iligkileri, mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati “askeri hizmetin

99432

gereklerine gore kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Sayilan hususlarin yargiyla ilgili

429 KABOGLU, age., s. 172.

430 Turgut TARHANLI, insansiz Yonetim Tiirkiye’de insan ve Haklari, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2003, s. 202.

B ENSAROGLU, age., s. 102.

#2 Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Bagimsiz ve Yansiz Yargilanma (Adil Yargilanma Hakki)”, Tiirkiye’de
Insan Haklari, TODAIE Yaynlari, Ankara, 2000, s. 131. (Aliefendioglu tarafindan hakli olarak su degerlendirme
yapimistir: “Askeri hizmetlerin gerekleri emir ve komuta esasina dayanir. Askerl hizmetin gerekleri ile,
Anayasaya, yasaya ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar vermesi gereken askeri hakimler,
komutanlik ile goriisleri ¢atigtiginda kararlarini neye gore verecektir?””)
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genel diizenlemelerden ayrilarak “askeri hizmetin gereklerine” gére diizenlenmesi i¢in yasaya
birakilmas: geliski dogurmaktadir.*® Bu ¢eliskiye ragmen “askeri hizmettin gerekleri’nin
genel idari yarg tarafindan dikkate alinmamasi1 ve gizli bilgilerin sivillerin 6grenecek olmasi

sebebiyle askeri yarginin gerekliligi iddia edilmistir.**

Askeri mahkemelerin asker kisilerin yani sira asker olmayan kisilerin 6zel kanunda
belirtilen askeri suclar1 ile kanunda gosterilen gorevleri ifa ettikleri sirada veya kanunda
gosterilen askeri mahallerde askerlere karsi isledikleri suglara da bakmasi (Anayasa mad.
145/2); diger bir deyisle sivillerin askeri mahkemelerde yargilanmasi zaten kurulus, giivence
ve isleyis bakimindan demokratik ilkelere uymayan askeri mahkemelerin yargilama alanim

artirarak demokratik alani kisitlamaktadir.

Askerl hakim ve savcilar yliriitme organi tarafindan atanmaktadir. Askeri hakimlerin
cumhurbagkani, bagbakan ve milll savunma bakaninin kararlariyla atanmasi ve terfi
islemlerinin diger subaylarinki gibi mesleki ve subay sicil belgelerindeki notlara gore
yapilmasit hakimlerin bagmsizligin1 zedelemektedir. Ongériilen sistem sonucu askeri
hakimler meslekte yiikselme ve ilerleme agisindan glivenceye sahip olmay1p bu tiir islemlerde
yiiritme ve askeri hiyerarsinin genis takdir yetkisi bulunmaktadir. Ornegin iistegmen
rlitbesine sahip bir askeri hakim kendisine sicil notu verecek bir yarbay1 bagimsiz bir sekilde
nasil yargilayacak? Hakimlerin adeta amiri durumda olan sicil amirlerini yargilamasi1 ve
onlarin etkisinden korunabilmesi miimkiin goriinmemektedir. Uygulamada da askeri
mahkemelerdeki hakimlerin kendilerinden riitbece {istiin askerleri yargiladiklar1 pek
goriilmemektedir. Askerl hakimlerin 6zliikk haklar1 da diger asker kisilerle ayni olup adli ve

idari yarg: hakimlerinin 6zlik haklarimin iyilestirilmesi bunlar etkilememektedir.*”

Ayrica
askerl hakimlerin meslekte kalabilme gilivencesi de bulunmamaktadir. Gérevden herhangi bir
sebeple alinmalar1 ve emekliye sevk edilmeleri konusunda idarenin genis takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bu takdir yetkisinin 6zellikle hos karsilanmayan hakimlere karst kullanildigt

goriilmektedir.

3 ALIEFENDIOGLU, “Bagimsiz ve Yansiz Yargilanma (Adil Yargilanma Hakki)”, s. 131.

4 Erol ALPAR, “Askeri idari Yarg: Denetimi ve Avrupa Birligi ile Uyum Cercevesinde Mevzuatimzdaki
Degisiklikler” http://www.msb.mil.tr/prgs/ayim/Ayim _makale_detay.asp?IDNO=57

5 Askeri hakimlerin maaslarinin artirlmasina askeriye igerisinde ikilik olusturuldugu gerekgesi ile karsi
¢ikilmaktadir. Askeri hakimlerin maaslarina zam yapilirsa aym riitbeye sahip kisiler farkli maaglara sahip
olacaktir.

6 TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 241.
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Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 52’nci maddesinin son fikrasinda gizli
kaydiyla sunulan belgelerin taraflara gosterilmeyecegi belirtilmektedir.**’ Bu hiikiim
Anayasanin 36. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakki ile bagdagsmamaktadir. Ayrica bu

diizenleme yargilamanin aleniligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Disiplin mahkemelerinin durumu ise yukarida bahsetmis oldugumuz askeri yargi
organlarindan daha fazla insan hak ve 6zgiirliikleri baglaminda mahkemelerin bagimsizlig1 ve
adil yargilanma ilkelerine aykiridir. Askerl mahkemeler birtakim kiiclik suclara baksalar da ii¢
giinden alti1 aya kadar ceza verebilmektedir. 16.6.1964 tarih ve 477 sayili Disiplin
Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkinda Kanunun
2’nci maddesine gore, “disiplin mahkemesi, biri baskan ikisi iiye olmak iizere ii¢c subaydan
kurulur. Astsubay, erbas ve erlerin yargilanmalarinda, {iyelerden biri astsubaylardan seg¢ilir.”
Gortildigi tizere disiplin mahkemelerinde yargilamay1 hukuk formasyonu olan hakimler degil
subaylar yapmaktadir. Uyelerinden birligin komutanindan etkilenmedigini diisiinmemek

safdillik olur. Bunu insan hak ve 6zgiirliikleri ile bagdastirmak miimkiin degildir.

Askerl mahkemelerin yapisinda hakim sinifindan olmayan tiyelerin bulunmasi, goérev
yapan hakimlere askerl makamlar tarafindan sicil notu verilmesi, gizli belgelerin taraf
vekillerine gosterilmemesi ve disiplin mahkemelerinin kurulus ve isleyis tarzi mahkemelerin
bagimsizligina, adil yargilanma hakkina, yargilamanin aleniyetine ve dogal olarak insan hak

438

ve Ozgiirliikklerine aykiridir.™ Yapi itibariyle insan hak ve Ozgiirliikklerine aykir1 olan bir

yargidan insan hak ve 6zgiirliiklerini korumasi beklenemez.
D- Anayasa Yargisi

Anayasa yargist Amerika’da 1803’te Marbury v. Madison davasi ile Avrupa’da ise
Kelsen’in normlar hiyerarsisini hukuk diinyasina kazandirmasi ile gelismeye baglamistir.
Anayasa yargisinin ulusal egemenligi denetlemesi kabuliinii zorlastirsa da ulusal egemenligin
temsilcilerinin insan hak ve 6zgilrliikklerini ortadan kaldirmasini tecriibe etmesi ile birlikte

varligin1 yadsinamaz héle getirmistir.

II. Diinya Savasina kadar genelde milli iradenin dogru karar verecegine inanilmakta ve

hak ve ozgiirliiklerinin teminati olarak parlamentolar goriilmekteydi. II. Diinya Savasinin ac1

7 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu 52/son: Gorevli daire ve kurul veya kanunsozciileri tarafindan
getirtilen veya idarece gonderilen gizli her tiirlii belge ve dosyalar ... taraf vekillerine incelettirilmez.

% Kemal GOZLER, “Askeri Yargi Organlarimin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Uygunlugu Sorunu”,
http://www.anayasa.gen.tr/askerlyargi.htm Erisim Tarihi:11.11.2004.
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tecriilbesi millet iradesinin de denetlenmesi, kanunlarin anayasa uygunlugunun sadece
parlamentoya birakilmamasi gerektigini gostermistir. Bu zamana kadar parlamentonun insan
haklarin1 korumasindan bahsedilirken, artik insan haklariin, yiiriitmeye karst oldugu gibi,
parlamentoya karst da korunmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda II. Diinya Savasini

miiteakiben diinyada anayasa mahkemeleri artmistir.

Anayasa mahkemeleri igtiiziik, kanun, kanun hiikmiinde kararname ve anayasa
degisikliklerinin anayasaya uygunlugunu denetleyerek insan hak ve ozgiirliiklerine katki
saglamaktadir. Soyle ki anayasalarin birgok hiikmii hak ve ozgiirliikleri diizenlediginden
cikarilan mevzuatin bu genel prensiplere uygunlugu denetlenmektedir. Mahkeme normlarin
anayasaya uygunlugunu iki sekilde denetlemektedir. Bunlardan birincisi soyut norm
denetiminde cumhurbaskan1 ve yasama organi iiyelerinin Ongoriilen ¢ogunlugu normun
yayimlanmasindan itibaren belli bir siire icerisinde bagvuru yapmaktadir. ikincisi somut norm
denetiminde ise goriilmekte olan bir davada bir kanun hiikmiiniin anayasaya aykiriliginin
ciddi bulunmasi iizerine basvuru iizerine veya re’sen kanun hiikmii anayasa mahkemesine
gotiiriilmektedir. Iki tiir basvuru sonucu mahkeme ya ret ya da iptal karar1 vermektedir. Iptal

karar1 lizerine s6z konusu hiikiim hukuk diinyasinda ortadan kalkar.

Ulkemizde 1950-60 yillarinda iktidarin insan hak ve ozgiirliiklerini asirt derecede
kisitlamaya gitmesi sonucu diinyadaki genel gelisime uygun olarak biraz ge¢ de olsa 1961
Anayasasiyla Anayasa Mahkemesi kurulmustur. 1961 Anayasasinda Anayasa Mahkemesinin
genis olmasi insan hak ve Ozgiirliikleri acisindan son derece onemli giivenceler saglarken
1982 Anayasasinda Mahkemenin yetkisinde kisitlamaya gidilmistir. 1961 Anayasasinda
Mahkemenin anayasa degisikliklerini bile Anayasaya uygunluk agisindan denetlemesi ve bu
baglamda Yiiksek Hakimler Kurulu kararlar1 aleyhine baska bir mercie bagvurulamaz

hiikmiinii iptal etmesi*”

Mahkemenin hak ve ozgiirliikler konusundaki etkinligini agikca
gostermektedir. Bunun yani sira 1982 Anayasast Anayasa Mahkemesinin yetkilerini
kisitlamaktadir. Bunlardan en Onemlisi anayasa degisikliklerinin sadece sekle
hasredilmesinden sonra olaganiistii hallerde, sikiydonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hiikkmiinde kararnamelerinin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla dava agilamayacagidir. Ayrica
Mahkemeye dava agma zorlagtirilmigtir. 1961 Anayasasinda cumhurbagkani, son milletvekili
genel secimlerinde gegerli oy sayisinin en az yilizde onunu alan veya TBMM’de temsilcisi

bulunan siyasi partiler veya bunlarin meclis gruplar1 ve kendi varlik ve gorevlerini

9 Bu hiikiim Anayasa Mahkemesinin 27.01.1972 giin ve E: 1976/43, K: 1977/4 say1li karari ile iptal edilmistir.
R. G. 21.04.1977-15916.
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ilgilendiren alanlarda Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve
tiniversiteler dava agabilmekte iken 1982 Anayasasinda organ davasi kaldirilmis ve dava
acma yetkisi cumhurbagkan1 ve TBMM’de grubu bulunan siyasi partilere hasredilmistir. Buna
ek olarak 1961 Anayasasinda mahkemeye basvuru siiresi doksan giinken bunun 1982
Anayasasinda altmis gline indirilerek dava hakkinin sinirlanmasi olumsuz bir diizenleme

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasaya aykirilik bir mahkeme tarafindan norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesine getirilirse Mahkeme isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay icginde
kararmi verir ve agiklar. Bu siire igerisinde karar verilmezse yerel mahkeme davayi mevcut
kanun hiikiimlerine gore sonuglandiracaktir. (Anayasa mad. 152/3) Yerel bir mahkeme bir
kanun hiikmiiniin anayasaya aykir1 oldugunu ciddi bulacak ancak Anayasa Mahkemesi siiresi
icersinde karar vermezse aykiri oldugu diisiiniilen kanun hiikmiine gore karar verilecektir. Bu
fevkalade anlamasi giic durumun izahi giic oldugundandir ki 1961 Anayasasinda yerel
mahkemenin kendi kanisina gore davayi ¢oziimleyecegi ongoriilmiistii. (1961 Anayasasi mad.

151/son)

1982 Anayasasina gére Anayasa Mahkemesi on bir asil ve dort yedek iiyeden olusur.
Mahkeme kanunlarin, KHK’larin ve TBMM igtiiziiglinlin Anayasaya sekil ve esas bakimdan
uygunlugunu, Anayasa degisikliklerinin ise sadece sekil bakimindan uygunlugunu inceler.
Anayasaya uygunlugun sekil bakimindan nelere 6zgii oldugu Anayasada agikca belirtilerek
Mahkemeye sonuca tesirli sekil hatalar1 olmasi durumunda iptal yetkisinin verilmesi gibi
genel tarzda bir yetki verilmemistir. Yetki kisitlamasina gidilmesi yliriitmenin eylem ve
islemlerini daha rahat bir sekilde yapabilmesi, engel ¢ikarilmamasi ve denetlenme istenmeme
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Yasama organinin yargiya giivensizligi Anayasa Mahkemesi
ile ilgili diger diizenlemelerde de goze ¢arpmaktadir: “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya
KHK’nin tamamini veya bir hiikkmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir
uygulamaya yol agacak hiikiim tesis edemez.” (Anayasa mad. 153/2) Halbuki yargi
makamlar1 tarafindan verilen her hiikiim ister istemez idareye dava konusu ile ilgili
zorunluluk getirmekle birlikte diger konularda da direkt zorunluluk getirmese de hukuk
devleti anlayis1 dogrultusunda verilen karara gore hareket edilmesi gerekmektedir. Bundan
dolay1r bdyle bir hiikkmiin getirilmesini normal bir hukuk mantig1 ile anlamak son derece
zordur. Ancak zorlama bir yorumla yiiriitmenin eylem ve islemlerinde yargi kararina ragmen

kafasina gore hareket edecegi seklinde anlamlandirilabilir. Giivensizlik noktalarindan bir
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digeri ise Anayasanin 153. maddesinin 5. fikrasindaki hiikiimdiir. Bu fikraya gore iptal
kararlar1 geriye yiiriimez. iptal kararlarinin temel 6zelligi iptal edilmekle birlikte islemin ve
neticelerinin ortadan kalkmasiyken iptal kararlarimin geriye ylirlimeyecegi hiikmiinii

vazetmeyi agiklamak miimkiin degildir.

Cok sayidaki olumsuz diizenlemeye ragmen Anayasa Mahkemesi insan hak ve
ozgiirliikkleri konusunda 6nemli bir islev gérmektedir. Mahkeme sadece Anayasa ile sinirh
kalmayarak anayasal degerde ilkeleri ictihatlari ile olusturmustur. Mahkeme; hukukun genel
ilkeleri, hukuk devleti, demokratik toplum diizeni, hakkin 6zi, esitlik, dl¢iiliiliik vb. soyut
ilkelerle insan hak ve ozgiirliikleri ile ilgili konular1 somutlastirmaktadir. Bu yorum faaliyeti
insan haklarinin ig¢eriginin derinlesmesine olanak saglayan en énemli ve en zorlu goérevlerden

. .1 440
biridir.

Anayasa Mahkemesinin insan hak ve ozgiirliiklerini olagantistii yonetim usullerinde
korumasi Anayasanin 148. maddesinde bu donemlerde ¢ikarilan KHK’larin sekil ve esas
bakimindan Anayasa’ya aykirilii iddiasiyla dava agilamayacagimin ongoriilmesi sebebiyle
sinirli  kalmaktadir. Anayasa Mahkemesi olaganiistii donemlerde c¢ikarilan KHK’larin
durumun gerektirdigi Olclide olmasi ve olgiiliiliik ilkesine uygun olmasi dogrultusunda
ictihatlarla denetim yapmaya calissa da etkili olamamaktadir. Burada bir kurum insan hak ve
Ozgiirliiklerine engel olmamakta Anayasa hiikmiinlin bizzat kendisi insan hakki ihlali
niteligindedir.**' Hukuk kurallarinin insan hak ve &zgiirliklerinin giivencesi olmasi
gerekirken ihlaline sebep olmalari yargi mekanizmasmin ve O6zellikle anayasa yargisinin
Onemini ortaya daha iyi ¢ikarmaktadir. Anayasa Mahkemesinin negatif norm koyucu roliinii
gdz Oniine aldigimizda insan hak ve Ozgirliiklerin korunmasindaki rolii daha
belirginlesmektedir. Anayasa yargis1 Amerika’da ilk defa anayasaya uygunluk denetimi

yapilarak ortaya ¢iktiginda belki de yasal acidan yargicin bu sekilde davranmasi hukuken

ongoriilmemisti. Yargiclar insan hak ve ozgiirliikleri ile ilgili konularda toplumun o6niinii

0 KABOGLU, age., s. 179.

! TANOR bu paradoksal durumu su sekilde agiklamaktadir: “Tiirkiye’deki insan haklar1 ihlallerinin biiyiik bir
boliimii yasaldir! Yasalar genelde insan haklarinin koruyucusu degil, ihlallerin ana kaynagidir. ....Hukuk devleti
kavramimin temel direklerinden olan “yasal yonetim” ilkesi “kamu yonetimini olusturan kuruluslarin gorev ve
yetkilerinin yasal dayanaginin bulunmasi”ni gerekli kilar. Boylece “kamu kuruluslarinin, 6zellikle temel hak ve
Ozgiirliikleri ilgilendiren, kisileri yiikiimliilik altina sokan davranigta bulunabilmeleri ancak yasalarin agikga
6ngordiigli durumlarda olabilir; bunlar, agik¢a yasal yetki isteyen konulardir. Bu tanim esas alinir ve bununla
yetinilirse, Tiirkiye’de yasal yonetimin varoldugu sonucuna ulagilir; ¢iinkii yonetimin (idarenin) insan haklarini
ihlal eden islem ve eylemlerinin pek ¢ogunun agik ya da kapali yasal dayanagi vardir. Ancak buradaki “yasallik”
hak ve ozgiirligiin giivencesi degil, ihlalleri “mesrilastiran” bir kiliftir. Boylece, Tiirk sistemi insan haklarini
programli bir sekilde giidiiklestiren bir yasal yonetim paradoksuna oturmustur.”, TANOR, Tiirkiye’nin Insan
Haklar: Sorunu, s. 185.
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acabilmeli ve cesur olarak hareket edebilmelidir. Hukuk kurallarinin insan hak ve 6zgiirliikleri
dogrultusunda yorumlanmasi ¢ok zor olmakla birlikte iglevi biiyiiktiir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi olaganiistii yonetimlerde genelde insan hak ve 6zgiirliikleri konusunda istisnalar
disinda etkili bir tutum takinmakta ¢ekimser kalmistir. Anayasa Mahkemesi baz1 olaganiistii
hal KHK larinin yargisal denetimi yoluna giderek, bunlart OHAL bdélgesi disinda uygulandigi
gerekgesiyle iptal etmistir. Ancak hukuka aykiri da olsa OHAL Bdlgesinde uygulanan
KHK’larin yargisal denetiminde kaginarak insan hak ve ozgiirliikkleri konusunda agilim

saglayamamustir.

Anayasa Mahkemesinin insan hak ve ozgiirliikleri konusunda igtihat olusturmadaki
cekimserligi sadece OHAL ile smirli olmayip olagan donemlerde de goze c¢arpmaktadir.
Mahkemenin yiiriitmenin durdurulmast konusundaki zikzakli tavri ve yabancilarin
gayrimenkul edinmesini diizenleyen kanunlar hakkinda verdikleri iptal kararlar1 bunu
dogrulamaktadir. Mahkemenin siyasal igerikli sorunlari insan hak ve Ozgiirliikleri
dogrultusunda hukukilestirerek ¢6ziim bulmasi gerekirken kararlarini siyasilestirmesi yargiya
giiveni azaltmakta ve sorunun c¢Oziimiinden uzaklasilmaktadir. Parti kapatmalarinda
Mahkemenin cesur tavri(!) biiylik Olcilide siyasi igerikte olup hak ve 6zgiirliiklerin Oniinii
acamamaktadir. Anayasa Mahkemesinin hukukilik denetimi yapmas1 gerekirken yerindelik
yani amaca veya maslahata uygunluk denetimi yapmasi Mahkemeyi siyasallastirmistir. Bu
durum Mahkemeyi yasama islevine kaydirir ve “yargiclar hiikiimeti” su¢lamasini hakli olarak

giindeme getirir.***

Anayasa Mahkemesinin hukukilik denetimi digina ¢ikarak devletin koruyucusu veya
statikonun devamini destekler tarzda kararlar vermesi elestirilmektedir. Bu baglamda
Mahkeme, niifus kiitiigiindeki “Islam” kaydi yerine “Bahai” kayd: diisiilmesi talebini
Anayasanin 24. maddesinde belirtilen “Kimse...din1 inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz;...” hiilkmiinden kisilerin hangi dine bagli oldugunun bilgi olarak resmi kayitlara
gecirilemeyecegi anlaminin  ¢ikarilamayacagi yoniindeki karar1 ile Anayasaya aykiri
bulmamustir.**® Kisilerin niifus kayitlariyla dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmasi
ve kisilerin iradelerine bakilmaksizin din hanesinin doldurulmasi laiklik ilkesi ile

bagdasmadigi gibi uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerine ve Anayasaya aykiridir.

2 SELCUK, age., 430-431.
3 Anayasa Mahkemesi Karar1 E. 1995/17, K. 1995/16.
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Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasasimnin yiirlirlige girisinden sonraki kararlari
1961 Anayasasit doneminde vermis oldugu kararlar ile mukayese edildiginde 6nemli 6lciide
gerileme gt')riilmektedir‘444 Bu geriye gidisin 6nemli bir sebebi 1982 Anayasasinin bizzat

kendisi olsa da Mahkemenin roli de inkar edilemez.

Anayasa Mahkemesinin insan hak ve ozgiirliikleri konusunda daha etkin olmasi
amactyla anayasa sikayeti kurumunun getirilmesinin diisliniildiigii son zamanlarda basin ve
yayin organlarinda yer almaya baslamistir. Anayasa sikayeti ile birlikte bireyler yarg: diizeni
icersindeki hukuki yollar tiiketildikten sonra mahkeme kararlarin insan hak ve
ozgiurliiklerine aykiri oldugunu Anayasa Mahkemesi Oniinde dava edebileceklerdir. Bu tiir
diizenlemenin Mahkemenin 1is yiiklinii artiracagi diisiincesi ile Mahkemenin yapisal
degisiklige ugrayamasi muhtemel goriinmektedir. Bu degisiklikler giindemde iken 1982
Anayasasindaki yargisal kisintilarin  giderilmesi anayasa yargisiin gergek islevine
kavusabilmesi i¢in hayati 6nem arz etmektedir. Ancak anayasa sikayetinin bazilar1 tarafindan
belirtildigi iizere AIHM’e giden davalar1 engellemek amaciyla yapilmasi insan hak ve

ozgiirliiklerinin temel manti8i1 ile bagdagsmamaktadir.

Hukuk devleti ilkesinin tam olarak gergeklestirilmesini amaclayan bir denetim yolu
olan anayasa yargisi*® bu ilke dogrultusunda insan hak ve Ozgiirliiklerinin de
gerceklesmesine son derece katki saglamaktadir. 1982 Anayasasi doneminde Anayasa
Mahkemesinin askerl darbenin etkisinden kurtulamamasi, c¢ekingen davranmasi ve yasal
diizenlemeler ile yarginin denetim yetkisinin kisitlanmast sonucu 1982 Anayasasini
yapanlarin benimsedigi siyasal sisteme uygun bir anayasa yargisi diizeni ortaya ¢ikmustir.**°
Bu yarg1 diizeni insan hak ve 6zgiirliiklerini koruma islevini gérmekten uzak oldugundan sivil

bir anayasa yapilarak Anayasa Mahkemesi yeniden ele alinmalidir.

4 Sevtap YOKUS, “Anayasa Yargisinin Olaganiistii Rejim Normlar1 Karsisinda Hak ve Ozgiirliikleri
Koruma islevi”, insan Haklar1 Yilligi, C. 17-18, y. 1995-1996, TODAIE Yaynlari, s. 93.

5 YOKUS, “Anayasa Yargisin Olaganiistii Rejim Normlar1 Karsisinda Hak ve Ozgiirliikleri Koruma
islevi”, s. 93.

4.46 YOKUS, “Anayasa Yargisimn Olaganiistii Rejim Normlar1 Karsisinda Hak ve Ozgiirliikleri Koruma
Islevi”, s. 93.
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SONUC

Insan haklar1 giiniimiize damgasin1 vuran, insanligin ulasmis oldugu tekamiil
seviyesinin en 6nemli degerlerindendir. Insan haklar1 olmas1 gerekeni isaret etmesi sebebiyle

dinamik bir kavram olarak pozitif hukuka yon vermektedir.

Insan haklar1 insanin haklariin korunmasini hedeflemektedir. Bilim ve teknolojideki
onca ilerleme ve gelismeye ragmen insan haklarinin kamil manada korunmasi
saglanamamistir. Insan haklarinin korunmasini sistematik bir mekanizmaya baglamanin
imkansizlig1 insan haklarin1 daima giindeme tagimistir. Diger bir deyisle insan haklarinin
korunmas1 insan unsuruna bagli oldugundan daima ihlal edilme tehdidi altindadir. insan
unsurundan maksat kamu giiciinii az veya ¢ok kullanan kisilerdir. Insan haklarinmn tarihi
gelisimine bakildigindan insan haklar1 ihlalleri devletten kaynaklanmaktadir. Bu sebeple insan

haklarinin korunmasi devlete karsidir.

Aydinlanma ile birlikte insan haklarimin korunmasi i¢in milli iradeye dayal
parlamentolar giivence olarak goriilmiistiir. Milli iradenin yanilmazligir anlayis1 II. Diinya
Savasina kadar varligimi siirdiirmiistiir. Milli iradenin nasil bir insan haklar1 ihlaline sebep
oldugunun anlagilmasiyla birlikte parlamentonun iistiinliiglinden insan haklarinin tstiinliigiine
dogru doniisiim gergeklesmistir. ilk olarak insan haklarinin uluslararas1 alanda korunmasi
amaciyla cesitli orgiitlenmeler teskil edilmistir. Insan haklarmimn korunmasi baglaminda
uluslararas1 kuruluslarin teskili biiylik insan haklar1 ihlallerine sebep olan savaslarin

Onlenmesini amaglamaktadir.

Insan haklarinin korunmasi yéniindeki ilk gelismeler uluslararas1 diizeyde olsa da
insan haklarinin korunmasinda esas olan ulusal korumadir. Bu baglamda insan haklarinin
korunmasi gorevi devletindir. Bilindigi {izere modern devletlere yetki, toplumsal sézlesme
baglaminda insan haklarinin daha iyi korunmasi amaciyla verilmistir. Devletler de insan
haklariin korunmasinin kendilerinin gorevi oldugunu anayasalarda belirtmiglerdir. Bu
baglamda Anayasanin 5. maddesinde kisinin temel hak ve oOzgiirliikklerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak sekilde sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirma ve insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar

hazirlamanin devletin temel amag ve gorevi oldugu belirtilmistir.

Insan haklarmin korunmasinin ilk sart1 insan haklarmin mevcudiyetinin kabuliidiir.

Anayasada insan haklarinin neler oldugu, hangi hallerde sinirlanacagi ve insan haklarinin

257



nasil korunacagi diizenlenmistir. Kanunlarda ise insan haklarina iliskin detayli diizenlemeler
bulunmaktadir. Anayasa ve kanunlar her iilkenin siyasi, tarihi ve sosyal sartlarina gore
olusmaktadir. Anayasanin iist norm olmasi ve genel itibariyle insan haklarmin bir giivencesi
olmasi sebebiyle anayasalardaki insan haklarima aykir1 diizenlemelerin varligir dikkati
cekmemistir. Insan haklarinin uluslararas1 alanda kabulii ve insan haklarina iliskin insan
haklar1 belgelerinin olusturulmasi anayasalarin s6z konusu belgelere uygunlugu konusunu
ortaya ¢ikarmistir. Gilinlimiizde insan haklarinin evrenselligi baglaminda anayasalarin insan
haklarina iligkin uluslararasit belgelere uygun olmasi, insan haklari s6zlesmelerinin istiinliigii
kabul edilmektedir. Bir¢ok iilkenin anayasasinda uluslararasi insan haklari sézlesmelerine
atifta bulunulmasi ve insan haklariyla ilgili uluslararasi s6zlesmelerin kanunlardan stiinligii
ve bunlarin anayasaya aykir1 olmayacagi seklindeki diizenlemeler temel normun anayasa
degil; uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleri oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
Anayasada 5170 sayili kanun ile yapilan degisiklik uyarinca usuliine gore yiirilirliige
konulmus temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin uluslararasi sdzlesmelerle kanunlarin ayni konuda
farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda uluslararast sézlesme
hiikmiiniin esas alinacaginin diizenlenmesi, insan haklarinin evrensel norm olma iddiasinin
gergceklesmesini saglamaktadir. Ayrica uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinin anayasaya
aykiriliginin ileri siiriilememesi insan haklarinin evrenselligini pekistirmekte, ancak evrensel
insan haklar1 normlar1 benimsense de insan haklarinin dinamik 6zelligi, insan haklarinin

“olmasi gerekeni” ifade ettigi anlayigini degistirmemektedir.

Insan haklarinin  korunmasi amaciyla yasama ve yiiriitme igerisinde gesitli
mekanizmalar olusturulmustur. Bu mekanizmalar insan haklar1 duyarliligini artirmakta ve

insan haklarinin korunmasina katki saglamaktadir.

Yasamanin esas itibariyle kanun yapma ve hiikiimeti denetleme olmak iizere iki temel
islevi vardir. Kanunlarin uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerine ve anayasaya uygun olarak
¢ikarilmasi insan haklarinin korunmasi agisindan fevkalade énem arz etmektedir. Yasamanin
bu asamada insan haklarina aykir1 normlar1 kabul etmesi insan haklarinin kanunen ihlali veya
adeta insan haklarmin “kanuni soykirimi”dir. Insan haklarmn biitiinsel ihlal edilebilirligi

durumundan dolay:r insan haklar1 ve ozgiirliiklerine yonelik en yogun tehlike ihtimalinin
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yasamadan kaynaklandigi belirtilmistir.**’ ikinci olarak yasama insan haklari normlarinin

uygulanmasi asamasinda da kendi mekanizmalar ile etkili olabilmektedir.

Parlamento, klasik parlamenter denetim araglari ile insan haklarmin korunmasina katki
saglamaktadir. Yazili ve sozlii soru kullanim kolaylig1 acisindan en fazla kullanilan denetim
aracidir. Insan haklar ile ilgili birgok soru yéneltilmekle birlikte bunun pek fazla etkinligi
olmamaktadir. Genel goriisme yoluyla insan haklar1 konular1 giindeme getirilmektedir. Ancak
genel gorlisme, daha c¢ok dis lilkelerde meydana gelen insan haklari ihlallerini kamuoyunun
giindemine tagimaktadir. Insan haklar1 bilincinin artmasinda ve insan haklarinin
korunmasinda Meclis arastirmasi onemli islevleri yerine getirmektedir. Bugiine kadar birgok
konuda Meclis arastirmasit komisyonu kurularak kamuoyunun giindemindeki insan haklar1
konulart ele alinmistir. Meclis arastirmasi yazili ve sozlii soru ile genel goriismeden daha
etkin olmakla birlikte komisyon raporunun hukuki baglayiciligi olmamasi1 sebebiyle
hedeflenen noktaya gotiirmemektedir. Parlamenter denetim araglarindan Meclis sorusturmasi
ve gensoru, etkili olmasina ragmen ya az kullanilmakta ya da hi¢ kullanilmamaktadir. Bu
zamana kadar hicbir bagbakan veya bakan insan haklari1 ihlali sebebiyle Yiice Divana sevk
edilmemistir. Gensoruda ise durum farklidir. 19. Yasama Doneminde Basbakan A. Mesut
Yilmaz ve Devlet Bakan1 Giines Taner dolayli da olsa insan haklari ve hukuk devleti
ilkesinin zedelenmesine neden olduklar1 gerekgesiyle diisiiriilmiislerdir. Ayrica Susurluk
kazas1 sonucu tutum ve davraniglari sebebiyle CHP tarafindan dénemin Igisleri Bakam
Mehmet Agar hakkinda gensoru oOnergesi verilmis, ancak Bakan gensoru Onergesinin
verilmesinden sonra istifa etmistir. Bu verilen gensoru Onergesinin de amaca ulasmasi

sebebiyle toplamda iki gensoru dnergesinin amaca ulastigi sdylenebilir.

Kurumsal olarak parlamento biinyesinde Insan Haklarini Inceleme Komisyonu ve
Dilek¢e Komisyonu kurulmustur. 1990 yilinda daha ¢ok prestij amaglh kurulan IHIK sonralar
insan haklarinin korunmasinda etkili olmaya, duyarliligi artirarak ihlalleri Onlemeye
baslamistir. 3686 sayili kanunla kurulan IHIK, insan haklar ile ilgili gelismeleri takip
etmekte, s0z konusu gelismelerin uygulamalara uyumunu saglamakta, insan haklar1 ihlallerini
arastirmakta ve basvurular incelemektedir. IHIK’e 6zelligini veren insan haklar1 ihlallerini
arastirmasidir. IHIK in 6zellikle gozalt1 mekanlar1 ve cezaevlerinde yapmis oldugu calismalar
kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir. IHIK parlamentonun bir komisyonu olmasina ragmen

yasama islevinden uzakta birakilmistir. Bu baglamda IHIK’in kanun teklif etme yetkisini

T SAVCI, age., s. 97.
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uygulamas1 ve TBMM Baskanliginin kanun teklif ve tasarilar1 IHIK e havale etmesi IHIK’i
daha etkin hale getirecektir. IHIK kendisine yapilan bagvurular konusunda adeta “havale
mercii” olmaktan kurtularak basvurularin etkili bir sekilde takibini yapmali veya bununla
ilgili mekanizma olusturulmalidir. Yerinde yapilan inceleme ve arastirma faaliyeti sonunda
hazirlanan raporlarin takibi saglanmalidir. Raporlarin gonderilen bakanliklarda bulunamamasi
veya rapor hakkinda herhangi bir islem yapilmamasi IHIK’in etkinligini azaltmaktadir.
Dilek¢e hakki baglaminda olusturulan Dilekce Komisyonu vatandaslarin ve karsiliklilik
gbzetilmek sartiyla yabancilarin dilek ve sikayetlerini incelemektedir. Onceleri aldig1 kararlar
ile insan haklarinin korunmasina katki saglayan Komisyonun 1980 sonrasi “havale mercii”

olmaktan baska bir islevi bulunmamaktadir.

Insan haklari ihlallerinin yiiriitme erkinden kaynaklanmasi sebebiyle insan haklari
ylrlitmeye karst korunmaktadir. Yasama ve yargi giindelik hayatta bireylerle pek
karsilagsmazken yiiriitme daima i¢ igedir. Yiirliitmenin bireylerle i¢ igeligi insan haklar1
ihlallerine sebebiyet vermektedir. Yiirlitme icgerisinde insan haklar1 ihlallerini 6nlemek
amactyla yapilanmaya gidilmistir. Yiiriitme igerisindeki insan haklar1 kurumsallagmasi1 dort
grupta sistematize edilebilir: 1. Insan haklarmi koruma mekanizmalar1 2. Insan Haklari
Birimleri 3. insan haklarii arastirma ve inceleme birimleri 4. Yiiriitme icerisinde veya dzerk

alanda kurulmasi1 planlanmis veya hala planlanmakta olan insan haklar1 birimleri.

Insan haklarin1 koruma mekanizmas1 baglaminda ilk olarak 1991 yilinda Insan
Haklarindan Sorumlu Devlet Bakanlig1 ihdas edilmistir. insan haklarina iliskin hususlarimn
koordine edilmesinden sorumlu bakanlik insan haklar1 il ve ilge kurullariin
olusturulmasindan sonra bunlardan da sorumlu kilinmistir. Bunu miiteakiben yiiritme
icerisinde kendine has 6zellikleri olan birgok birim veya kurum olusturulmustur. Bagimsiz
idari otoriteler ve Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu hari¢ digerlerinin hi¢ yetkisi
bulunmamaktadir. Yiriitme icgerisinde yetkiden yoksun birgok kurum ve birimin
olusturulmas1 adeta kurum enflasyonuna sebep olmustur. Bunlarin “havale mercii” olma
disinda insan haklarinin korunmasi ve gelismesine katkist1 olmamaktadir. Hatta siyasi
iktidarlarin  bunlar1 mesruiyet kaynagi olarak gormesi insan haklarmin arag¢ olarak

kullanilmasi ile neticelenmektedir.

Yiirlitme biinyesindeki insan haklar1 birimleri, insan haklarini korumanin aksine
“devletin haklar’”n1 korumaktadir. Cesitli bakanliklarda olusturulan bu birimler yoneltilen

insan haklar elestirilerine cevap vermektedir. Ozellikle uluslar aras1 kurulus ve sivil toplum
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orgiitlerinin elestirilerine karsi insan haklar1 ihlalleri savunulmaktadir. Vuku bulan insan
haklar1 ihlallerinin kabul edildigi bu zamana goriilmemistir. Sadece bazi1 vakalarda insan
haklar1 ihlalleri tstii kapali kabul edilmekle birlikte, ihlali gerceklestiren kamu gorevlisi de
savunulmaktan geri kalinmamistir. Bazi insan haklarin1 koruma mekanizmalarinin bu birimler
blinyesinde olusturulmasi insan haklarinin nasil korundugunu, insan haklar1 ihlallerine nasil

cevap hazirlandigin1 gostermektedir.

Insan haklarini arastirma ve inceleme birimleri insan haklari ile ilgili duyarlilig:
artiricr ¢aligmalar yapmakta ve insan haklari egitimine katki saglamaktadir. Bu birimler daha
cok tiiniversite, barolar ve enstitiiler biinyesinde olusturulmustur. Bir kismi ise klasik idari
yapilanma igerisinde olusturulmakla ayri1 bir kurum olarak miinhasiran bir konu {izerinde
calismalar yapmakta ve oOnerilerini hiikiimete sunmaktadir. Insan haklarini arastirma ve

inceleme birimleri dolayli olarak insan haklarinin korunmasina katki saglamaktadir.

Yiiriitme icerisinde onca kurum ve birim kurulmasina ragmen insan haklarinin etkin
korunmasini saglayacak bir kurumsal yapiya ulasilamamistir. Bundan dolayidir ki insan
haklar1 kurumsallagsmasinin basladigir 1990’11 yillardan bu yana insan haklar1 kurumsallagmast
ile ilgili baz1 girisimlerde bulunulmustur. Ilk olarak insan Haklari Bakanligi olusturulmaya
calisilmig; ancak kanun tasarisinin Genel Kurulda c¢esitli engellemelerle karsilagsmasi
sebebiyle kanunlasmasi gerceklesmemistir. Insan Haklar1 Bakanligmin ardindan Insan
Haklar1 Miistesarlig1 seklinde orgiitlenmeye gidilmistir. Ancak Miistesarligi kuran KHK nin
yetki kanununun Anayasa aykiri olmasi sebebiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesiyle bu girisim de akamete ugramistir. Ugiincii olarak 21. Yasama D&neminde
diinyada ombudsman olarak bilinen kamu denet¢iliginin kurulmasini 6ngoéren kanun tasarisi
TBMM Baskanligina sunulmustur. Ancak kanun tasarisi donemin bitmesi sebebiyle
kanunlasamamigtir. Avrupa Birligi’ne katilim siirecinde ombudsman kurumu 22. Yasama
Doneminde de giindeme gelmistir. Kurumun olusturulmasi amaciyla Adalet Bakanliginda bir
komisyon olusturulmustur. Uzun siireden sonra komisyonun hazirladigi kanun tasarisi taslagi
Basgbakanliga gonderilmistir. 2006 yilinin ilk altt aymda ombudsman kurumunun
olusturulmasi beklenmektedir. Dordiincii olarak da Paris Prensipleri dogrultusunda birgok
tilkede kurulmus olan ulusal insan haklari1 kurumu olusturulmasi i¢in ¢aligmalar baslatilmistir.
Ilk olarak Insan Haklar1 Ulusal Kurumu ile ilgili Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanlig
tarafindan bir calisma yapilmistir. S6z konusu ¢alisma Danimarka Ulusal Insan Haklar

Kurumu isbirligi ile Kapadokya’da diizenlenen bir seminerde ele alinmistir. Son olarak ise 5-
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6 Aralik 2005 tarihlerinde Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan Haklari
Merkezi Heinrich Béll Stiftung Dernegi isbirligi ile “Insan Haklar1 Ulusal Kurumlari: Diinya
ve Tiirkiye” adli konferans tertip etmistir. Konferansta ulusal insan haklari kurumunun nasil

olmasi gerektigi Paris Prensipleri dogrultusunda tartigilmistir.

Insan haklarmin korunmasinda esas islev yargmindir. Yasama, yiiriitmeyi siyasi;
yargl ise hukuki agidan denetler. Ulkemizde yargi mekanizmasi insan haklari ihlallerini ortaya
cikarmakta ve cezalandirmakta son derece etkisiz kalmaktadir. Yargi mensuplar1 kendilerini
insan haklarmin koruyucusu olmaktan ziyade devletin y1lmaz savunucusu olarak gérmektedir.
Geligmis iilkelerde yargi, insan haklarin1 korumak konusunda verdigi kararlarla; ilkemizde
ise insan haklar1 ihlallerini siirlincemeye birakmasiyla, ceza vermemek i¢in ortaya koydugu
hiinerlerle kendisinden s6z ettirmektedir. Cagdas iilkelerde yarginin insan haklarin1 koruyucu
tavri sebebiyle yasama ve yiiriitmeye karst insan haklarinin korunmasindan bahsedilirken
yargiya karsi insan haklarmimn korunmasindan bahsedilmemektedir. Ulkemizdeki bu olagan
dis1 durumun sonucu olarak ne yazik ki insan haklarmin yargiya karst korunmasi da ele
alimmaktadir. Yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi saglanamadigindan hakim ve savcilar
Adalet Bakanliginin birer memuru olarak hareket etmektedir. Avrupa Birligi’ne katilim
stirecinde yapilan reformlara ragmen yargi mensuplari eski aligkanliklarini rahat bir sekilde
devam ettirebilmektedir. insan haklarmn yargiya kars1 korunmasindan bahsedilmesi avamca
ifadesiyle “tuzun da koktugu” andir. Bu durumda insan haklarinin korunmasini
gerceklestirmek miimkiin degildir. Adil bir adalet mekanizmasinin olmamasi kisileri, kendi
adaletlerini olusturmaya yoneltmektedir. Ulkemizdeki genel duruma bakildiginda da adalet
mekanizmasinin yeterli giivenceyi saglamamasi sonucu kendine 6zgii ¢esitli mekanizmalar
olugsmustur. Yargi, insan haklarinin korunmasi noktasindan insan haklarinin yargisal ihlali
noktasina gelmistir. Yarginin verdigi kararlar veya bir insan haklar1 ihlalinin yargiya intikali
siyasi iktidarlarca mesruiyet kaynagi ve aklanma araci olarak yayginlikla kullanilmaktadir.
Bireylerin yargiya giivenlerinin kalmadigi adeta kaos ortamini hatirlatan bu durumdan
¢ikilmasinin bir mekanizmasi1 bulunmamaktadir. Ancak bireylerin insan haklar1 konusunda
duyarliligi, medyanin etkin kullanimi ve siyasilerin durusu yarginin iglevsel hale gelmesini

saglayabilir.

Demokratik hukuk devletlerinde insan haklarinin korunmasi baglaminda yargi
kararlarmin elestirilmesinden dogal bir sey olamaz. Ulkemizdeki uygulamaya bakildiginda

yargiya yonelik elestiriler Tiirk Ceza Kanununun 277. maddesinde belirtilen “Yarg: goérevi
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yapani etkileme” telakki edilerek elestiri yapanlar hakkinda dava acgilmaktadir. Devletin
olusturdugu insan haklar1 kurulu bagkan ve iiyeleri hakkinda hazirladiklar1 rapor sebebiyle
savcilik takibat baslatmaktadir. Tiim bu olumsuzluklarin 6nlenmesi igin yargi bagimsizlig1 ve
tarafsizlign giivencesi tam olarak saglanarak yargimmin devletin {i¢ erkinden biri olmasi

gerceklestirilmelidir.

Yasama ve yiiriitme igerisinde insan haklarinin etkin korumas1 saglanmasi i¢in asagida

belirtilen bir sekilde kurumsallagmaya gidilmesinin daha etkili olacag: diistiniilmektedir:

1. Yasama biinyesindeki insan haklar yapilanmasi teke indirilmeli ve
[HIK’in etkin olmasi saglanmalidir. Ozellikle THIK’in hazirladig
raporlarin hukuki baglayicilifi konusunda diizenleme yapilmali;
[HIK’in kanun teklif etmesi ve IHIK e kanun teklif ve tasarilarmin

havalesi isler hale getirilmelidir.

2. Yiiriitme igerisinde yetkisi olmayan onlarca insan haklar1 kurum ve
biriminin olugsmasi insan haklarinin korumasini saglayamamaktadir.
Insan haklarmm arastirma ve inceleme birimleri hari¢c olmak {izere
diger tiim kurum ve birimler kaldirilmalidir. Bunun yerine 6zerk ve
Paris Prensiplerinde belirtilen yargi benzeri yetkiyi haiz bir
ombudsman kurumu olusturulmalidir. Ombudsmana sadece birey ile
idare arasindaki ihtilaflarin ¢oziimiinde degil; insan haklarinin
korunmasinda etkili olacak gorev verilmelidir. Ombudsmanin yargi
benzeri yetki disinda verdigi tavsiye kararlarinin dikkate alinmasi
icin medya ile siki iletisim kurulmali, bireylerin insan haklari
konusundaki duyarliligni artirilmalidir. Hukuki bilgiye sahip
ombudsman, insan haklar1 ihlalleri konusunda inisiyatifi ele alarak

gereginin yapilmasi i¢in yol gdsterici olmalidir.

3. Idari ve mali Ozerklige sahip bir insan haklar1 kurulu
olusturulmalidir. Insan haklar1 kurulunda toplumun tiim kesimlerinin
temsilcilerine yer verilmeli; ¢ogulcululuk ilkesi tesis edilmelidir.
Kurulda yasama, yiiriitme ve yargidan temsilciler bulunmakla

birlikte bunlarin oy verme hakki olmamalidir. Kurul, bireysel insan
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haklar1 ihlallerinin ¢6ziimiinden ziyade, lilkenin genel insan haklar1

sorunlar1 hakkinda hiikiimete ¢6ziim ve oneride bulunmalidir.

Insan haklarmin korunmasi giiniimiiziin en ©&nemli sorunlarindandir. Bilim ve
teknolojideki gelismelerin insan haklarini ihlal edebilecegi tehlikesi daima insan haklarini
tehdit etmektedir. Insan haklarmin korunmasi amaciyla yasama biinyesinde kendine has
ozellikleri bulunan mekanizmalar yasamanin insan haklarina verdigi énemi gostermektedir.
Bu mekanizmalar insan haklarinin korunmasinda denetleyici ve tamamlayici 6zellige sahiptir.
Ulkemizde 6zellikle cezasizlik (impunity) denilen kronik bir hastaligin mevcudiyeti insan
haklarinin parlamenter denetimini daha da 6nemli kilmaktadir. Yiirlitme igerisinde veya 6zerk
alanda olusturulan ve olusturulacak kurumlar insan haklarinin korunmasina katki saglamakla
birlikte tam bir korumay1 sagladigi da iddia edilemez. Bu sebeple insan haklarinin nihai ve
hakiki teminati olan yargi mekanizmasinin igler hale gelmesi saglandigi taktirde kamil

manada insan haklarinin ulusal korunmasi ger¢eklesmis olacaktir.
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OZET

Insan haklarinin korunmas: giiniimiiziin en &nemli sorunlarmdan biridir. Insan
haklarin1 korumak devletin gorevidir. Anayasanin 5. maddesinde de kisinin temel hak ve
Ozgirliklerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirma ve insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamanin devletin temel amac¢ ve gorevi oldugu

belirtilmistir.

Insan haklarinin korunmasi amaciyla yasama ve yiiriitme igerisinde cesitli kurum ve
birimler kurulmustur. Bunlar insan haklarinin korunmasina ve gelismesine katki saglamakta,

cezasizlik miiessesesinin ortadan kalkmasi i¢in gayret gostermektedirler.

Yasama klasik parlamenter yollar ile insan haklar1 konusunda duyarlilig1 artirmakta ve
siyasi denetimi gergeklestirmektedir. Buna ek olarak yasama biinyesinde Insan Haklarm
Inceleme Komisyonu ve Dilek¢e Komisyonu kurulmustur. 3686 sayili Kanunla kurulan IHIK
insan haklar1 ile ilgili gelismeleri takip etmekte, s6z konusu gelismelerin uygulamalara
uyumunu saglamakta, insan haklar1 ihlallerini aragtirmakta ve basvurulari incelemektedir.

Dilek¢e Komisyonu ise dilek¢e hakki baglaminda yapilan bagvurulart sonuglandirmaktadir.

Genel olarak insan haklar1 ihlalleri yiriitmeden kaynaklanmaktadir. Yiirtitme
icerisinde insan haklar ile ilgili ¢ok sayida farkli 6zellikleri olan kurumsallagmaya gidilmistir.
Yiiriitme igerisinde insan haklar1 kurumsallasmasi dort ana baslik altinda incelenmistir.
Bunlar: 1. Insan haklarmi koruma mekanizmalar1 2. Insan haklar1 birimleri 3. insan Haklarim
aragtirma ve inceleme birimleri 2. Kurulmasi planlanmis veya planlanan insan haklar

kurumlari.

Yargt insan haklarin1 korumanin nihai merciidir. Diger insan haklarin1 koruma
mekanizmalar1 tam olarak koruma saglayamazken yargisal koruma insan haklarinin kamil
manada korumasmi gerceklestirmektedir. Yargimnin insan haklarinin  korunmasini
gerceklestirebilmesi icin bagimsiz ve tarafsiz bir adalet mekanizmasinin kurulmasi

zorunludur.

Insan haklarmin korunmas1 amaciyla yasama biinyesinde olusturulan mekanizmalar
parlamentonun konuya verdigi 6nemin bir gostergesi olarak biiyiik dnem tagimaktadir. Bunlar

tam bir koruma saglamasalar da denetleyici ve tamamlayici yonleri ile insan haklarinin
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korunmasina katki saglamaktadir. Yiiriitme igerisinde olusturulan birimler mekanizma olarak
insan haklarinin korunmasi islevini yerine getirmekten uzaktir. Bircogu prestij amacl kurulan
ylirlitme igerisinde insan haklar1 kurum ve birimleri kaldirilarak etkin bir insan haklarim

koruma mekanizmasi olusturulmalidir.

Tirkiye’de insan haklarinin yargisal korumasinda yapisal bir¢ok sorun bulunmaktadir.
Bu sebeple insan haklarinin korunmasinin saglandigini iddia etmek zordur. Buna karsin insan
haklarin1 koruma mekanizmalarindan en etkini yargisal mekanizmadir. Bu mekanizmanin

gorevini tam olarak yapabilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir.
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ABSTRACT

Protection of human rights is one of the most significant problems of our times. To
protect human rights is duty of state. Even in fifth article of Constitution of the Turkish
Republic it was pointed out that the fundamental aims and duties of the state are ...to strive
for the removal of political, social and economic obstacles which restrict the fundamental
rights and freedoms of the individual in a manner incompatible with the principles of justice
and of the social state governed by the rule of law; and to provide the conditions required for

the development of the individual’s material and spiritual existence.

In order to protect human rights various institutions and departments were established
in the legislative and executive powers. These structures has contributed to ptotection and

development of human rights and made effort in order to remove the institution of impunity.

Legislative power has increased sensitivity on human rights with classic means of
parliamentary supervision mechanism such as written and verbal question, parliamentary
inquiries, general debates etc and come true political supervision. In addition to that, Human
Rights Inquiry Commission and Petition Commission were established within structure of
legislative power. Human Rights Inquiry Commission established by the law no. 3686 has
followed the developments concerning human rights, ensured harmonisation of the said
developments for implementation, investigated human rights violations and examined
applications. Petition Commission also has resulted applications that were sent itself in the

context of right to petition.

Human rights violations generally stem from the executive power. In the executive
branch many institutions and departments with different characters related to human rights
have been established. Human rights institutionalization was been studied under four main
categories as follows: 1. Mechanisms for human rights protection 2. Departments of human
rights 3. Departments of research and examination of human rights 4. Human rights

institutions that had been planned or are currently planned to be established.

Judiciary is ultimate authority for the protection of human rights. Although other
mechanisms of human rights protection have not be able to provide a perfect protection,
judicial protection has fulfilled perfect or complete human rights protection. In order to
achieve judicial human rights protection, establishment of independent and impartial judiciary

system is compulsory.
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Mechanisms established within legislative organ in order to protect human rights show
the prominent concern that parliament refers to this issue. Even though these mechanisms
have not assured a complete protection, they contributed to protection of human rights with
sepervisory and completive aspects. The departments established in executive organ are far
away from implementation of its function to protect human rights as a mechanism. Human
rights instutions and departments, whose of them were established with an aim of prestige,

should be abolished and an effective and powerful human rights protection mechanism should

be established.

There have been a lot of problems in judicial protection of human rights in Turkey.
For that reason to claim that human rights are properly protected is difficult. Inspite of this,
the most effective human rights protection mechanism is judicial protection. In order to

function as a complete protection, required changes should be made in this mechanism.
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