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Onsoz

Insanin mahiyetine iliskin gériisler, tarih boyunca politik, metafizik ve etik gibi bircok
alanda var olagelmistir. insanin ne oldugu sorusuna verilen cevap her tiirden dlem tasavvuru
icin merkezi bir mahiyet konumdayken yasadigimiz doneme iliskin dogru bir insan tasavvuru

gelistirmemiz de bu donemi daha iyi anlamamiz i¢in elzemdir.

Modern diinyada yogun bir sekilde tecriibe edilen sekiilerlesme ile ortaya ¢ikan
paradigmal degisimler Bati kaynakli olmakla birlikte kiiresellesme olgusunun etki alani
icerisinde her toplumsal ve kiiltiirel evreni igine alacak sekilde genislemeye ugramistir. Bu etki
alani icerisinde ortaya ¢ikan temel degisimlerden biri de Miisliiman diinyanin klasik evren ve
insan tasavvurunda s6z konusu olmustur. Dolayistyla “Insan nedir?” sorusuna verilen yanitlarin

farklilagma gostermesi ayn1 zamanda teolojik s6ylemleri degisime zorlar niteliktedir.

Felsefi zeminde Aydinlanma diisiincesi ve ekonomik zeminde Sanayi Devriminin bir
iirlinii olan aragsal akilcilik/usguluk (instrumental rationality), bireyin ve toplumun tamamiyle
rasyonel bir zeminde anlasilmasi gerektigi fikrini ortaya c¢ikarmigtir. Ayrica rasyonellik
yalnizca bilissel bir mesele olarak da ele alinmamalidir, ¢linkii rasyonelligin bir de ontolojik
yonli mevcuttur. Bu anlamda hakikat addettigimiz hemen her seyi kati bir sekilde

sonuglandirma temaytiliimiiz her daim miimkiin olmayacaktir.!

Yasamin tekniklestirildigi bu atmosferde insanligin itici giicliniin de aragsal akil/us
oldugu diisiincesi agir basmistir.> Bu diisiince ilizerinden sekillenmis olan modern yasam
bigiminin muharrik kiiltiirel giicii diinyay1 kontrol edebilme fikri, umudu ve arzusudur.® Lakin

modern yagam bi¢imini miimkiin kilan yasam dinamiklerinin siirdiiriilebilir olmayis1 gec

! Diizgiin Saban Ali, Tanri 'min Géz Bebegi Insan, Otto yay., Ankara 2021, 5.160
2 Mbembe, A. Briitalizm. Istanbul: Tletisim, 2022, s. 87.
3 Rosa, H. The Uncontrollability of the World. Londra: Polity Press, 2020, s. 15-17.



modern diinyada yasamin miitemadiyen daha da tekniklestirilmesi fikrini de akamete

ugratmstir.

Sosyolog Zygmunt Bauman’in tespitiyle Holokost ile ayyuka ¢ikan aragsal aklin/usun
tehlikeli vechesi, yine sosyologun tabiriyle akiskan diinyada hayatin hemen her alaninda daha
vahim boyutlarda tezahiir etmis ve en nihayetinde de gezegenimizi yasanmaz bir evreye dogru
stiriikler bir evreye ulasmistir.* Yasamin biitiin alanlariyla profanlastirilmis olmasi, hayati
miistehcenlestiren bir manzaray1 netice vermistir.’ Bu evrende ge¢ modern birey kendine
yabancilagmis bir varlik olarak tebariiz etmektedir. Salt hayatta/sag kalmanin mutlaklastirildig:
bu diizlemde anlaml1 bir hayat algis1 da yer edinememektedir. Bu ylizden muasir filozoflardan
Taha Abdurrahman gibi diisiiniirler Batinin bu tefessiih etmis insan-varlik algisi karsisinda artik
“logos medeniyeti’nden “ethos medeniyeti’ne gegis yapilmasi gerektigi fikrini serdederlerken®
aslinda mevcut insan algisinin degistirilmesi gerektigi fikrini dillendirmektedirler.

Diinyada olup biten her seyin yegane 6l¢iislinlin “insan” oldugu Aydinlanmaci-hiimanist
yaklasimlardan, her seyin yegane belirleyicisinin Tanr1 oldugu cebirci yaklasimlar arasinda
farkli bir insan, alem ve tanr1 tasavvuru kurmaya ve gelistirmeye ¢alismis Mu’tezile ekoliiniin
insan tasavvuru ve bu baglamda islam kelaminda karsilasilan farkli yaklasimlara getirdigi
cozlimleyici yaklasimi hald orijinalligini korudugundan mezki(r yaklasim insan {izerine

yapilmakta olan ¢agdas tartismalar diizleminde zikredilmeye deger bir 6nemi haizdir.

Insanin fazlasiyla karmasik bir yapismin oldugu asikardir. islam diinyasinda genellikle
ideal insan tasavvuru Hz. Peygamberin kisiliginde sergilenmis olup, Peygamber’in daha ¢ok
ahlaka yonelik hasletlerine vurgu yapilmistir. Halbuki Peygamber’in dini anlamaya ve

yorumlamaya yénelik tavsiye ve elestirileri pek giin yiiziine ¢ikmamis; daha c¢ok Islami

4 Bauman, Z. Modernite ve Holocaust. Istanbul: Versus, 2002.

5 Byung-Chul Han. Palyatif Toplum. Istanbul: Ayrinti, 2022, s. 26.

¢ Taha Abdurrahman. Ahlak Sorunsali: Bati Modernizminin Ahlaki Elestirisine Bir Katk:. Istanbul: Piar, 2021, s.
208.



ilimlerin usul kitaplarinda gizli kalmis ya da yalnizca fukahaya hasredilmis diistinceler olarak
kalmistir. Mu’tezile, Islam diisiince tarihinde belki de ilk defa metafizigin kapisini akla aralamig
ve bunu yontemsel olarak belli bir sistematige oturtmus bir ekoldiir. inang alaninda usun/aragsal
aklin mutlaklagsmasi ne kadar tehlikeli bir yaklasimsa nassin tek basina mutlaklagmasi ve
donuklasmas1 da o denli tehlikeli olabilmektedir. Bu baglamda Mu’tezile’nin insana ve akla

yaptig1 vurgu kendi donemi i¢inde cesurca bir yaklagim olarak kabul edilir.

Mu’tezile ekoliinlin olugsmaya basladigi donemde sekillenmeye baslayan teolojik
sOylemler klasik yapisiyla, Selefi, Maturidi, Eg’ari ve Sia gibi ¢evreler olarak bilinmektedir. Bu
ekoller arasinda insana, akla ve tefekkiire iliskin ilk sorusturmalar Mu’tezile ile baslamistir.
Farkli din, inang ve kiiltiirlerin etkilesim halinde olmasindan kaynakli dinamik, dini diisiinsel
zenginlik, Islam kiiltiir ve medeniyetinin olusumuna y&n vermistir. Bizi bu konuya ¢alismaya
iten temel sebep basta glinlimiiz diinyasinin hizla degisen ve her yeni giin degismekte olan insan
anlayisidir. Bu durum insana dair degisen bakis agimiza paralel olarak askin, ilahi her tiirden
metafizik algimizin da degismesine sebep olmaktadir. Bu noktada Kadi1 Abdulcebbar’in asirlar
once temellendirdigi insan diisiincesini bir¢ok agidan derli toplu bir sekilde sunmaya calistik.
Bu konuyu calisirken karsilastigim zorluklart asmaya yonelik hem kaynak hem yontem
konusunda yolumu agan, siirlarimi ¢izen ve tezimi nihayete erdirmem noktasinda destegini
hi¢ esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Ibrahim Aslan’a, savunmamda bulunarak degerli
katk1 ve Onerileriyle tezimi gelistirmemi saglayan Prof. Dr. Mahmut Ay ve Prof. Dr. Metin
Ozdemir hocalarima miitesekkir oldugumu belirtmek isterim. Ayrica bana bu siiregte 6zellikle
de savunmam sirasinda manevi anlamda destek veren Dr. Tugba Giinal hocama da tesekkiirii

bir borg bilirim.

Ayse INCE

ANKARA 2023



GIRIS

1. Tezin Konusu ve Problemi

Bu tez Mu’tezile iginde Kadi Abdulcebbar’in (6. 415/ 1025) insan tasavvurunu ele
almaktadir. Kadi Abdulcebbar’in insanin ne’ligine, mahiyetine, aklina, dogasina, failiyetine,
ozgirliigiine, ahlakina, seriat ve maslahat temelinde insan1 tanimlayan, betimleyen goriislerine

deskriptif sekilde yer vermekte ve gerektiginde mukayeselere gitmektedir.

Insana dair yaklasimlarda dzellikle Mu’tezili ¢evrelerde tespit edebildigimiz goriisler
hem farkli hem 6zgiin olmasi sebebiyle Islam diisiince tarihinde kdse tasi sayilabilecek
niteliktedir. Islam diisiincesinde insanla ilgili birbirinden farkli yaklasimlar gelismistir. Insam
problem alani olarak tespit eden ve daha fazla ilgi gosteren Tasavvuf diisiincesi ve literatiiriidiir.
Bunun yani sira Kelam, Felsefe ve fikih gibi temel disiplinlerde de insan farkli agilardan ilgi

konusu olmus ve muhtelif meselelerle tartisma konusu yapilmigtir

Bilindigi tizere kelam ilminin temel problem alanlari ilahiyat, niibiivvet ve ahirettir. Bu
alanlar arasina insan miistakil bir sekilde girmemis olsa da hem dogrudan hem dolayli yonden
aslinda tartisilan meseleler insan iizerinedir. Mu’tezile’nin akaid sistemini olustururken
benimsedigi tenzih anlayisi aslinda ilahiyat alaniyla ne kadar alakaliysa beseriyetle de en az
onun kadar alakalidir. Son zamanlarda teknolojik gelismeler gelecegi kestirilemeyecek bir
sekilde hizla ilerlemekteyken insanin kendini ve dogayr doniistiirme ¢abasinin sonuglarinin
nereye varacagiyla ilgili endiseler de mevcuttur. Avrupa’da ozellikle covid-19 salginiyla
hiimanizm 6nem kazanmis ve gen bilim, biyo-teknoloji, ndro-bilim, molekiiler biyoloji, tip
teknolojisi, sibernetik bilim, yapay zeka, enformasyon teknolojisi, mimari ve miithendislik gibi
bir¢ok alanda ciddi ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir. Neredeyse tiim insanlik kapitalizm ve

sanayilesme ile sekiilerizmin hakimiyetine girmis ve insan, varlik diizleminde yeniden ve ciddi



anlamda konum degistirmistir. Insanin Tanr1 karsindaki konumu dikey hareketlilikten koparak
yatay bir diizleme indirgenmis oldugundan varolussal soru ve sorunlar da yeniden giindeme
gelmektedir. Giiniimiizde deneysel ve rasyonel insanin yerini, nano, info, bio insana birakma
fikirleri konusulurken Kelam alaninda da insana dair ¢alismalar da yeniden 6nem kazanmastir.
Bu dogrultuda tezin ana problemi ve alt baglamlar1 asagida sunulmustur: Mu’tezile’nin ilk
asirlarda ortaya koydugu insan tasavvuru nedir? insanin dogasi nedir? Insanin 6zgiirliigiiyle
ilgili tartismalar ve sonuglarr nedir? Insanin ahlaki eylemlerinin kaynagi nedir? Giiniimiiz
insaninin sorunlart baglaminda dinin yasanabilmesi i¢in Kadi Abdulcebbar’in sundugu

maslahat formulii nedir?

2. Tezin Amaci ve Onemi

Tezin amaci “insanin ne oldugu” veya “ne olmasi gerektigi” hakkinda Mu’tezile
kelaminda belirlenen temel nitelikler ve bu niteliklerin islam diisiince literatiiriinde yaptig1
katkilar1 belirlemektir. Himanizmin hem eski hem de yeni versiyonlarinda insanin dogay1 asip
dogaiistii bir nitelige kavusmasini iceren ve bdylelikle varolussal olarak kendini tanr1 yerine
konumlandirmak istemesinden hareketle; Islam diisiince tarihinde de insanm varlik
hiyerarsisindeki yerinin 6zellikle Tasavvuf ve Felsefede Tanr1 ile 6zdes veya Tanri ile ortak
olarak tasavvur edilmesinin mahiyetlerinin ¢oéziimlenmesi ve buna karsin Mutezile

kelamecilarinin ¢éziim onerileri irdelenmektedir.

Inang insan igin vazgegilmez bir olgudur fakat giiniimiiz diinyasinda inancli olmak insan
onuru ve dzgiirliigii admna tehdit olarak kabul edilmektedir. Insanin 6zgiirliigiinden vazgegip
iistiin bir giice ve kaderine teslim olmasi olarak diisiiniilen inang, insanin 6ziline ve varolusuna
aykir1 olarak goriilmektedir. Ozellikle inancin usla/aracsal akilla bir tiirlii barisik olmadig
diisiincesi de giinlimiizde insanla din arasindaki mesafeyi agmaktadir. Mu’tezile’nin temel
yaklagimini olustururken insana ve aklina duydugu giiven hem kendi dénemi i¢inde hem de

ozellikle son yillarda Kelam alaninda yapilan ¢aligmalarla giindeme gelmektedir. Calismanin



Mu’tezile’nin insan tasavvuruna yOnelik miistakil bir bakis agisi sunmasi ve insanin hem
ontolojik hem epistemik hem de ahlaki yonlerine vurgu yaparak anlamaya ¢aligmasi agisindan

Onem arz etmektedir.

3. Tezin Yontemi

Tezin giris kisminda Kelam, Tasavvuf, Fikih ve de Felsefe alanlarinda insana dair
yaklagimlarin nasil oldugu yahut hangi temel yaklagimlari benimsedikleri genel hatlarryla
sorgulanmustir. Tezin birinci béliimii Islam diisiince diinyasinda 6zelikle Mu’tezile icinde
insanin mahiyeti lizerindeki diislincelerin ne oldugunu ¢oziimleyerek baslamaktadir. Bu
noktada “Insan nedir?” sorusu tartismanin ana eksenini olusturmaktadir. Ozellikle insanin
beden mi ruh mu yoksa her ikisinden miitesekkil bir varlik m1 olup olmadig: ele alinmaktadir.
Daha sonra Kadi Abdulcebbar’in akil, nazar ve bilgi lizerine yaklasimlar1 ¢éziimlenmeye
calistlmstir. Ikinci boliimde temel olarak Kadi Abdulcebbar dzelinde insanin mahiyetinin
sorgulamasi gerceklestirilmistir. Ozellikle Kadi’nin insan, akil, bilgi, 6zgiirliik, ahlak ve seriata
dair yaklasimlar1 nedir ve tim bunlardan hareketle onun nasil bir insan tasavvuruna sahip
oldugu ele almmaya calisilmistir. Ikinci boliimiin ilk kisminda, insanmin 6zgiirliik ve
sorumlulugu baglaminda 6zgiirliik, ilahi irade ve insan iradesi, kesb, teklif ve miikellefiyet,
aslah prensibi basliklar1 altinda konu detaylandirilmistir. Tkinci boliimiin ikinci kisminda da iki
ana baslik yer almaktadir. Ilki, Kadi’'nin akilcr etik yaklasimindan hareketle, Allah insan
iligkisinde ahlakilik, hiisiin kubuh ve va’d ve va’id meselelerini, ikinci kismin ikinci boliimii
ise sorumluluk ve gaye acisindan insani; varlik, nimet, siikiir, Allah’1 bilmek, maslahat ve seriat

basliklar1 altinda irdelemektedir.

4. insan Tasavvurlarinin Tasviri
Islam diisiince geleneginde insana dair yaklasimlar hangi noktadan baktigimiza bagl
olarak degisiklikler arz edebilmekle birlikte tiim gelenekte ortak olan bazi yaklagimlar da soz

konusudur. Insanin bir baslangicinin oldugu varsayildiginda, tipki lem gibi ontolojik bir



muhtaglig1 s6z konusu kilar. Bu noktada tiim islami diisiince, yaratilis teorisi noktasinda hem
fikirdir denilebilir. Bu ontolojik muhtaglik bir zorunluluk olarak insanin kendisinden iistiin bir

varliga yani Allah’a inanma seklinde tezahiir eder.

Bu noktada dini diisincede diger dinlerden farkli olarak insan ontolojik varliginin
farkinda oldugundan Tanr ile arasindaki bu farkin da geregi olan tevhidi kabul etmistir. Insan
ile Allah arasindaki bu indirgenemez fark, ya diger bir tabirle bu ontolojik ayrigsma (varolus
diizlemlerinin ayrigmasi) Islam diinyasinda tenzih anlayisina siki sikiya baglanmaya ve bu
diisiinceden dogan siyaset, ahlak ve kelami diislincelerin gelismesine sebebiyet vermistir. Yine
Islam diisiince sisteminin tamaminda peygamberlik insanin mertebesini yahut derecelerini
yiikseltmek amaciyla var edilmis bir ahlaki yetkinlik 6rnegidir. Peygamberin ayni zamanda
hem dini hem de seriat1 tebli§ etmesi, 6gretmesi ve agiklamasi gibi temel fonksiyonlar1 da
varliginin anlam kazanmasimi saglamaktadir. Yine ortak noktalar agisindan bakildiginda tiim
dini bakis agilarinda insanin bilingli,” 6zgiir®ve sorumlu® oldugu kabul edilmekle birlikte bunun
niteliksel izahlart her bir ilim dalinda farklilasmistir tespiti yapilabilir. Bu minvalde 6zellikle

ozgiirlik ve sorumluluk baglaminda keskin ve karsit anlayislarin gelistigi sdylenebilir.

7 “Allah akillarda bilgileri fiil ve hiikiim i¢in yaratt1.” Kadi, Abdulcebbar, Mugni X1, S.11,17; Es’ari kelamc1
Ciiveyni de akli zorunlu bilgiler {izerinden tanimlamig fakat tamamim degil bir kismuni: Ciiveyni, frsad fi Usuli’d
Din (thk. Muhammed Yusuf Musa), s.15

8 “Ozgiirliik nefsin iggiidiisel iffetidir.” Fahreddin Razi, el Mebahisu’l Masrikiyye, Haydarabad 1342, s.2; dzgiirliik
baglaminda Bknz. Gazali, [hyau Ulumid Din, Kahire, 1993 ¢.3 s5.241 istitaat anlaminda kullamim i¢in Es’ari i¢in
bknz. el Es’ari, el Ibane, thk. Hiiseyin Mahmud, Kahire 1977, s.129 yalniz Es’ari’de istitaat 6zgiirliik anlaminda
kullanilmaz daha ¢ok yapabilme iradesi anlamindadir. O gergek irade ve 6zgiirliigiin yalnizca Allah’a ait oldugunu,
insanin fiillerinin Allah tarafindan yaratildigini iddia eder. Bu dzgiirliikten ¢ok tipik bir cebri yaklasimdir fakat
onlar 6zgiirliik agisindan boyle bir anlayis gelistirmislerdir. Bknz; Atay Hiiseyin, /rade ve Hiirriyet, Ankara 2002,
.67

? frade, insan sorumlulugunu saglayan en dnemli etki alanlarindan birisidir. Insanin fiilini gergeklestirmeye déniik
istek ve egilimi olarak tamimlanir. Bknz. el- Isfahani, el Miifiedat fi Garibi’l Kur’an, istanbul 1986 s. 301



4.1. Kelam Perspektifi
Bu boliimde Mu’tezile’nin insan tasavvurundan ziyade Siinni mezheplerin insan
yaklasimlarindan bahsedilecektir, zira tezin ana konusu olan Mu’tezili yaklasim bilahare birinci

ve ikinci bolumlerde irdelenecektir.

Maturidi diislincede inisanin anlam ve degerini belirleyen seyin akil oldugu
bilinmektedir. Clinkii Maturidi yaklagim insanin verili bir dogasinin oldugunu kabul etmekte
ve insan eylemde bulunurken iyi ve kotiiniin yani sira fayda ve zarardan hareket etmekte
oldugunu varsaymaktadir, fakat ayni zamanda bunlar1 sOylerken mezklr varsayimi
diistinmeden ve akildan bagimsiz bir olgu olarak ele almamaktadir. Maturidi yaklasim daha

ziyade insanin aklini ve dogasini birlikte degerlendirmektedir.!°

Bu noktada Imam Maturidi,(6. 333 / 944) insan dogasinin her zaman iyi ve giizele
yonelmesinin ancak bu yonelimi i¢inde barindirmasi sonucu gelisecegini sdylemektedir. Zira
ona gore aklin yonlendirmesi bu noktada fayda vermeyecektir. Ciinkii insan dogas1 siirekli
degisim halindedir ve bu ylizden iyi ve kotii de sabit degildir. Diger bir tabirle insan tabiatinin
devamli olarak degisim ve doniisiim siireci icerisinde bazen kendi tabiatina aykir1 seylere
meyletmesinin de imkan1 vardir.!' Bu siire¢ dahilinde insan tabiati egitimle olumlu bir yonde
degisebilir ve burada aklin 6nemli Olgiide rolii vardir. Mesela insanin hacamat yaptirmasi
tabiatina zor ve ac1 veren bir seyken akil devreye girince bu durumu iyi ve olumlu bir sey olarak
goriir. Maturidi burada akli insanin hevasinin karsisina konumlandirarak izah eder ve bu
dogrultuda da kerih olandan kaginmanin aklin bir geregi oldugunu sdyler. Bu kaginmayi ise

insan onurunun bir geregi olarak kabul eder. insan onuru kisinin kendisi igin en faydali ve

10 Alper Hiilya, Imam Maturidi nin Diisiince Sisteminde Insanin Anlam ve Degeri, i¢inde: Ed. Tiirker Omer, Uger
I. Halil, /nsan Nedir?, ilem yay. 2022, s.108
1 Matiiridi, Kitabii't Tevhid, nes. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugu, TDV yay. 2003, s.354



faziletli olan1 segmesini verili olan akilla saglamasina yararken kerih olana yonelmeyi diinyevi

diskiinliik ve rahatlikla gerceklesen diisiinmeye mani bir durum olarak izah eder.!?

Maturidi’nin insan tasavvurunu c¢oziimlemede kullandigi insan onuru nitelemesi
olduk¢a 6nemlidir. Ona gore insan Allah tarafindan yiiceltilmis ve muhatap alinmis bir varliktir.
Bunu da Kur’an’dan getirdigi deliller ¢ercevesinde izah eder. Genel hatlartyla insanin en 1iyi bir
sekilde/kivamda (ahsen-i takvim) yaratilmis olmasi, akil sahibi olmasi, lisan sahibi olmasi,
temiz gidalarla beslenmesi ve varligin yaratilmasinin, insanin ihtiya¢ ve faydasina olmasi gibi
belli bash delillerle izah eder. Buradan hareketle Imam Maturidi insanin bu onur ve serefini

ancak takva sahibi olarak ve kalarak koruyabilecegini iddia eder.'?

Varligin yaratilmasina karsi insanin, varliga muhassar kilinmasimi Matiiridi; “O,
goklerde ve yerde ne varsa hepsini size muhassar kildi. Siihpe yok ki bunda tefekkiir eden bir

topluluk igin deliller vardir.”!*

ayetini Ornek gostererek izah etmeye calisir. Soyle ki, Allah,
insana ¢esitli menfaatler vermis ve yeryliziinde insanin terkedilmedigini ona denizden ve

karadan faydalar vererek ogretmistir. !>

Es’ari’nin (6.873 -935) insan tasavvuru da yetistiZi Mu’tezili ¢evrenin izlerini
tagimaktadir. Bu noktada o da daha ¢ok insanin ruh ve beden yoniinden varligini anlamaya
calismistir, fakat insanin sorumlulugu ve fiilleri acisindan goriisleri Mu’tezile’den
farklilagmaktadir. insanin bedenden ibaret oldugu'® ve ruhun soyut bir cevher oldugu kanaati
insanin mahiyetine doniikk yaklagimlaridir. Onlarin bu yaklasgimi 6liim sonrasit hayatin
cismaniligini temellendirmek icin insani, beden iizerinden tanimlamaya gitmelerinden

kaynaklanmistir ve bu ylizden de Eg’ariler cevher-araz tartismalarina girmislerdir. Cevher-araz

12 Matiiridi, a.g.e. 5.208

13 Matiiridi, Te "vilatii’l — Kur’an, V11 nes. Bekir Topaloglu, Mizan yay. 2005 — 2011, s.325

14 Casiye 45/ 13

15 Matiiridi, Te vilatii’l Kur’an, IX, 404

16 Esari, Makalat 1 Islamiyyin, Yazma Eserler Kurumu, ¢cev: Omer Aydim, Mehmet Dalkilig, 2019, s.114



paradigmas1 c¢ercevesinde her ikisinin de bekasi arazlarin siirekli yaratilmasina baghdir.
Dolayisiyla bu goriisler ¢ercevesinde ruhun Sliimstizliigiine dayali bir dirilisin mevcudiyeti pek
de s6z konusu goriinmemektedir.!” Eg’ari’nin insan sorumlulugu ve fiilleri dzellikle Allah’in
iradesi, kudreti ve bilgisi a¢isindan insan1 konumlandirma iizerinde diigiimlenmektedir. irade
ile kudreti yalnizca Allah’a mahsus kilarak ve insan fiillerini Allah’in yarattigin1 sdyleyerek
insana Ozgiirliik ve etkinlik alan1 birakmayan Es’ari, gelistirdigi kesb teorisiyle kendilerine
yoneltilen elestirileri bertaraf etmeye ¢alismistir. Yine onlar insan fiillerini 1zdirar1 ve iktisabi
olarak ikiye ayirir ve birincisinin iisiime, titreme, fel¢ iradesiz gergeklestigini; iktisabi olani ise
yirlimek kosmak gibi iradeli bir sekilde gerceklestigini 6ne siirerek insana 6zgiirlilk alani

agmaya calismuglardir.'®

Es’ari kelaminda insan tasavvurunu belirleyen kesb teorisinde
tartigilan temel nokta insan eylemlerinde kudret meselesidir. Onlara gére insanin giicii hayatin
varligina bagli olup zati olarak degil, insanin biinyesi haricinde bizzat Allah’in halk ettigi bir
arazdir. Onlara gore gii¢ bir arazdir ve arazlar da siirekli olmayip Allah’in onlar1 devamli
yaratmasiyla miimkiindiirler. Es’ari kelamcilarin ¢ogunlugu insan agisindan gergeklesen bu

giiciin fiil iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 kanaatindedirler, zira gii¢ de fiil de Allah’in

yarattig1 unsurlardir.!

Fahreddin er-Razi (6. 606/ 1210) ise insanin dort unsurdan olustugu, bunlarin hepsi ya
da karisimi oldugu yahut nefsin mizag¢ oldugu goriislerini reddeder. Onun agisindan insanin
hakikati, Allah’1n kendisini terkip ettigi ve onda ilim, kudret ve hayat gibi 6zel sifatlar1 yarattig
bedenden ibarettir. Insanin bu biinyeden ibaret olduguna dair gériisleri Mu’tezili diisiinceyle
benzerdir, zira acinin, hazzin, sicakligin ve soguklugun bu biinyede meydana geldigi zorunlu
olarak bilinir. Bu goriis atomcu gelenegin basindan beri savundugu seydir fakat Razi’nin

insanin mahiyetine dair savundugu goriis atomcu diisiinceyle tamamiyla ayn1 degildir ve hatta

17 Hakl1 Saban, Es ‘ari ve Ciiveyni nin Insan Anlayisi, iginde: Ed. Tiirker Omer, Ucer Halil, a.g.e. s. 99,101

18 Es’ari, el Luma, ngr ve trc: R.j. Mc.Carthy, Theolojgy of al- Ashari, Matbaatii’l — Katolikiyye, Beyrut 1953
s.92

19 Ay Mahmut, Es ‘ari Kelaminda Insanin Sorumlulugu, s.12,13



o atom temelli goriiglerin ahiret baglaminda savunulmasini da elestirir. Onun insanin
mabhiyetine dair yaklagiminda soyut bir yaklagimi benimsedigi izlenimi var olsa da o daha ¢ok
nefse degil, sifat, eser ve fiillere odaklanmayi tercih etmistir.’® Ona gore insan hayatinin
basindan sonuna kadar bedenin de var olan degismeyen ve asli pargalarla var oldugunu kabul
eder. Insanin hakikati de aslen budur. Nasil ki insanda olusan bir yara tamamen kaybolmuyorsa
insan da 6liince onun asli pargalari asla kaybolmaz ve ona ruh diyebilir. Kaldi ki bu asli parcalar
oldukca az ve kiigiiktiir. (DNA gibi) Oliim aninda Allah meleklere bu asli unsurlar1 degisme ve
kaybolma olmaksizin insanda kalmasini emreder. Ancak insan sadece bundan ibaret degildir,

bu pargalar organlarda esit olarak bulunan az sayida pargalardir.?!

Teftazani’nin (6. 792/ 1390) insana dair yaklasiminda nefsi, latif bir cisim olarak
goriirken, akli ve zihni nefsle bir husula ermis varlik olarak kabul eder. O insan1 bilissel ve
niteliksel husul ayrimiyla nefsin keyfiyetini 6zii ve sureti yaklagimiyla kavramsallastirir.?? Ona
gore insanin beden dis1 bir varliginin olusu naslarla sabittir ve bu nefs tikel olsun tiimel olsun
tiim bilgileri idrak eden bir 6znedir. Tiimelleri bizzat, tikelleri de aletler vasitasiyla idrak ettigini
ve bunun i¢in duyulara sart olmadigint kabul eder. Ciinkii ona gore bilen kalptir. Bilmenin
mabhalli kalptedir. Zaten burada kalpten kasit malum uzuv degil insanlarin ayrigmasini saglayan

ruhtur.?

4.2. Felsefi Perspektif

Ibn Sina’nin (6.4287 1037) insan yaklasiminda insanm idrak ve hareketlerinde bedene
ve bedensellige yaptig1 vurgu dnemlidir. Onun insan anlayis1 kabaca ii¢ temel zemin iizerinden
hayat bulur. Ilki felsefi baglam, ikincisi bu felsefi baglamin nefs-beden veya zihin-beden

iligkisine yonelik, ti¢ilinciisii ise bu felsefi yaklagimin 6znellik ve nesnellik baglaminda nereye

20 Esref Altas, “Fahreddin Razi’ye Gore Insamn Mahiyeti ve Hakikati”, i¢inde: (Ed.) Omer Tiirker, Halil Ucer,
Insan Nedir? s. 140- 190

21 Razi, el — Isare fi [Imi Kelam, thk. Muhammed Hamid M. Kahire, 2009, 5.382 -383

22 Teftazani, Serhu’l Makasid, Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, cev: Irfan Eyibel, Ahmet Kayl, s.5, 168 - 170
2 Teftazani,a.g.e. s. 314



diistigtidiir yahut boyle bir nesnelligin miimkiin olup olamayacagiyla ilgilidir.?* Zihin — beden
ilskisine yonelik ¢agdas tartismalarda temel problem, fizyolojik ve sinirsel baglamda biling
durumlariyla hangi asamada iliskiye gectigi ve bu iliskinin nasil ger¢eklestigine doniiktiir.>® Bu
noktada Ibn Sina’nin hem filozof hem de klasik bir tabib olarak insanin ya bedensel yéniine ya
da diisiinsel yoniine veyahut da her iki terkibe de yonelmis olabilecegi sorusu akla gelir. ibn
Sina biiylik oranda bagli oldugu Yeni Eflatuncu felsefi gelenegin etkisi altinda kalarak nefsi,
bedenden bagimsiz bir cevher olarak gérmektedir. Bu minvalde ibn Sina insan1 ne salt biyolojik
ne de salt akla indirgenmis olarak gérmektedir. Zira Ibn Sina nefs-beden iliskisi yaklagimini
Galen tibbiyla temsil edilen devrin bilimsel miras1 ve de Platon ile Aristo kanaliyla gelen felsefi
mirasla iliskili olarak incelemektedir. Bu dogrultuda da Ibn Sina bir taraftan zat, cevher ve
mabhiyet olarak nefsin bedenden bagimsiz ve onunla iligkili olmayan bir yaninin oldugunu ifade
etmekte, diger taraftan da benlik bilincini temellendirmeye calistig1 ucan adam Orneginde
bedensel fiillerin ilkesi olan nefsin, ancak bedenle birlikteligi esnasinda nefs adini aldigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla nefs dendigin zaten bedenle ve hareketle iligkili bir seyi
kastetmekte ve bu yoniliyle de bedensel fiillerin ilkesi olan nefsi biitiin olarak ortaya
koymaktadir. Ik bakista diialist bir yaklasim gibi gériinen bu yaklasimi nefsi bedenle ve
bedensel hareketle ortaya c¢ikan bir sey olarak degerlendirdiginden diialist olarak
degerlendirmek dogru degildir. Ibn Sina, nefs- beden iliskisi ile nefsin zat1, cevheri ve mahiyeti

ile olan iliskisini, fiillerin ilkesi olmas1 bakimindan inceler.

Ibn Sina’nin esas itibariyle nefs olmasi bakimindan nefs ile zat, cevher ve mahiyet
olmasi1 bakimindan nefs arasinda yaptigi ayrimla nefsin bireyselleserek, Ozelleserek ve
farklilagarak 6znel bir varlik haline gelmesi bedene ve bedenle birlikte nefse baglanmakta,

nefsin her tiirlii bireysellik farkli olarak dikkate alinabilmesini zat, cevher ve mahiyet olmasi

24 Tiryaki M. Zahit, Ibn Sina’'mn Kitabii'n Nefs 'inde Beden ve Bedensellik, Icinde (Ed.) Omer Tiirker, H. Ucger,
a.g.e.s. 372
25 Solms Turnbull, Beyin ve I¢ Diinya — Oznel Deneyimin Sinirbilimine Giris, Istanbul Metis 2015, s. 61, 63



bakimindan nefse ait gérmektedir. Insanlar arasinda farklilasma, bireysellesme ve cogalmalar
bir mahiyet farki olmayip derece farkina isaret etmektedir. Nefsin bedenden ayriligindan sonra
ortaya ¢ikan muhtemel aynilik ve bireysellesmeyi ortadan kaldiran durum, nefsin bedenden
ayriligindan sonra bile bireysellesmesinin devam ettigini temellendirmek i¢indir. Cagdas
yaklasimda gerek “biz” gerekse “ben” lafziyla kendisine referans yaptigimiz seyin zihnimizde
vuku bulan milyarlarca islem sonucunda tesekkiil eden kimyasal agin, Ibn Sina’daki nefis, nefs
olmas1 bakimindan bedeni dikkate almak zorundayken, nefsin cevheri bakimmdan dikkate

almak zorunlu degildir.?®

Diger bir felsefi yaklasim Siihreverdi’ye (6. 587/ 1191) ait olan insanin hakikati ve
kendilik bilgisi, ontolojik ve epistemolojik baglamin eklektik bigimi olarak nitelenebilir.
Siihreverdi insani, nefis ve beden olarak ikiye ayirmasa da ontolojisi geregi insan1 hakikatinde
giicliden zayifa, kemalden noksana dogru bir inis dolayisiyla bir derecelendirmeye tabi
tutmaktadir. Nur olan nefsin kendini bilme siirecinde bedenle baginin bir 6zdeslik degil bir
bagdasliga dayanmasi, nefsin hakikatinin nur, bedenin ise bu nura ayna oldugu sonucuna
gotiirlir. Stihreverdi’nin bu tezi agiklarken kullandig1 “bagkas1” tabiri, beni/benligi tarif etmek
i¢in kullandig1 bir kelimedir.?” Bu diizlemde Siihreverdi’ye gore zatin kendisi temel bir
gerceklik olarak belirlenmekte, baskasini bilmek de “ben’’e bagli “izafi/ goreli” bir iliski olarak
belirlenmektedir. Bu noktada nefsin ne oldugunu bilmek kadar ne olmadigini bilmek de en az
onun kadar dnemlidir. Dolaysiyla nefsin kendini bilmesi ayn1 zamanda kendi disindakini de

bilmeyi gerekli kilar.?8

Oncelikle Siihreverdi’de “ben” diye isaret edilen insan nefsi “saf/soyut nur” olarak

belirmektedir. Bu nurun en 6nemli 6zelligi kendini bilme noktasinda herhangi bir engelinin

26 Tiryaki M. Zahit, Fahreddin Razi’ye Gore Insanin Mahiyeti ve Hakikati” iginde: insan Nedir s. 414 - 428

27 Siihreverdi, Hikmetii’l Irsad, Mecmua-i Musannefat -1 Seyh -i Israk II iginde (tsn. Ve muk. Henry corbin vd.)
IV Tahran 2001, s. 20

28 Turgay Fatma, Siihreverdi’de Insamn Hakikati ve Kendilik Bilgisi, iginde: insan Nedir, s. 431- 434
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olmamasidir; bilakis kendini idrak eden saf miicerret bir ruh olarak tebariiz etmesidir. Bu ruh
diri (hayy), idrak edici (derrak), ve faaldir/etkindir. Nuru cisimden ayiran da bu yonleridir.
Nefsin (6ziin, benligin) burada “cevher” olarak nitelendirilmesi, onun bedenden ayr1 oldugunu
gosterir. Mezklr yaklasima gore, nefsin belirlenimi, ayrismasi ve somut varliklarda
sahislasmasi, mizag (kisilik yapisi) ile gerceklesir. 2° Mizag, karakterinin ve ozelliklerinin
olusumunda etkili olan bir “araz”dir ve diger arazlarla birleserek belirlenim kazanir. Mizag ayn1
zamanda insanin istidatini (kabiliyetlerini, yeteneklerini) de belirler. Sithreverdi, bu istidadin
meydana gelisini, nurlar arasinda tesis edilen akli miinasebetler ve muhkem yildizlar arasinda
var olan konumsal iligkilerden meydana gelen heyet ve suretler arasindan kendi i¢in uygun olan
secmesi sonucu olustugunu sdyler. Insan tiiriiniin rabbi/ilkesi olarak nitelendirilen Cebrail’in
golgesi, insanin fiziksel dleme inisi sirasinda insanin sureti ve organlari olarak ortaya ¢ikar. Bu

golge, insanin nefsini (6ziinti, benligini) temsil eder ve insan “ben” diye adlandirdigi seydir.*°

Siihreverdi, nefsi (0zilin, benligin), miinferit, manevi, tanrisal ve ruhsal bir cevher
addetmistir. Buna en 6nemli delil olarak da nefsin kendi zatin1 (kendi varligini) idrak edisini
gosterir. Nefsin idrak edilme 6zelliginin yani sira, nurun olusumu ve miicerred ruhun zatinda
apacgik ve zat1 geregi miidrik olusu da ayni seyi agiklar. Bu nedenle, nefs cevher olmasina
ragmen, cevherlik onun mahiyetine (6zelligine) dahil degildir. Bu yiizden, idrak mahiyeti
bakimindan herkeste ayn1 yogunlukta ve siddette degildir. Siihreverdi’ye gore insan, alemin bir
aynasi ya da benzeridir ve biiyiik alemde ne varsa onun bir golgesi ya da kopyast mesabesinde
olan, diger bir tabirle bir Alem-i sagir olan insanda da bir &rnegi vardir. insan, hayvanatin ve
nebatatin biitiin giiciinii kendi uhdesinde toplayan bir mahluktur.>! Bu yiizden insanin yetkinlik

yolculugunda kendi smirlarini, yeteneklerini, engellerini bilmesi yani kendini bilmesi alemin

29 Siihreverdi, Hikmetii'l Irsad, s.83-84
3% Turgay Fatma, iginde: [nsan Nedir. s.435 -436
3L Siihreverdi, a.g.e., 5.458
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kendindeki isaret ve alametlerini bilmesi demektir. Bu nedenle nefsin bedenle iliskisi nefis i¢in

kemalle, beden i¢in nur olan nefisle tezahiir eder ve boylece bilfiillige ulasmak miimkiin olur.

Biiyiik tarih felsefecisi Ibn Haldun’un (6.808 / 1406) insan tasavvuruna da temas
edilecek olursa; o da hem kendi donemi hem kendi diisiince diinyasiyla uyumlu bir insan
tasavvuru gelistirmis ve insan1 diisiinen, sosyo- politik bir canl1 olarak tanimlamustir.>* Insam
hem dogal hem tikel dogasindan ve ona kurucu pratiklerden rol veren bir mekan olarak
tanimlamigtir. Bu ilkesel tanimlamada 6nemli olan iki nokta vardir; birincisi insanin dogasinin
kabuliidiir, ikincisi ise insanin sosyo-politik bir canli olusudur. ibn Haldun’a gore kelamcilarin
ve filozoflarin insan tanimlamalar1 bir yandan metafizige yonelerek nefsi, 6te yandan da fizige
yonelerek bedeni 6n plana ¢ikaran yaklagimlardir. Aslinda bu iki perspektif de niteliksel olarak
ayni konuma sahiptir. Ibn Haldun ise bu iki yaklasima yeni bir perspektif kazandirir. El ve
meleke kavramlariyla insan dogasina veya aligkanliklarina yaptig1 vurgu onun insan taniminda
en Oonemli kavramlardir. O halde insan, aklin ve elin is birligi ile eyleyen, eyledik¢e de meleke
sahibi olarak farklilasan ve benzesen bir varliktir. Ibn Haldun’un bu tanimlamasinda insanin
birinci dogasi/tabiati/zorunlu doga ve de ikinci dogas1 kavramsallagtirmasi insan tasavvurunda
onemli kose taslarindandir.**Burada ayrim ilim, sanat, kiiltiir ve yasam tarzlari bakimindan
insanlar arasinda olusan hem bireysel hem de sosyo-politik farkliliklardir. Burada insanin
birinci dogasi varolusu nokta-i nazarindan sosyo-politik yagamin zaruri ve kiilli zeminine temas
ederken, miimkiin ikinci dogasi onun tikel, degisken ve farklilasan zeminine temas etmektedir.
Bu durumda aligkanliklar birinci doganin zorunlu ama normatif ve ideal olmayan sosyo-politik
varligina isaret ederken ikinci doga insanin doniisen ve bdylece nesneleri ve kosullar1 da

oznelestiren bir sistemin adidir. 3

32 Turgar Fatma, a.g.e. 5.447 -448

33 Gokdag Kamuran, Nesenin Oznelestigi Mekan Olarak Insan, a.g.e. s. 451 - 472

34 Ibn Haldun, Mukaddime, 11 Kahire: Daru Nehdatis Misir 1982, s.47-475

35 Kamuran Gokdag, Iktidar Teolojisi, Ibn Haldun 'un Toplum ve Siyaset Teorisinde Asabiyet, Klasik yay. Istanbul
2019 s. 105 -106
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Molla Sadra (6.1050/ 1641) diisiincesinde insanin mahiyeti, nefsin ortaya g¢ikisi
yoniinden cismani, bekasi agisindan ruhanidir. Bu bakis agis1 bir¢ok yonden bir 6n kabul olarak
kabul edilebilir. Mesela cismani ve ruhani olmasi agisindan bir gegislilik s6z konusudur ki bu,
nefsin bir dizi asamalardan gecip degisebilecegini gosterir. Basta cismani olup ruhanilige
evrilmesi nefsin cevherde doniistiiglinii gosterir. Peki bu hareket ve doniisiim nasil gergeklesir?
Bu nefsin “kabul edicilik” tizerinden tanimlanmasiyla olur. Bu yap1 kendinde ruhu ve canlilig:
kabul eden bir hiiviyettedir. Yasamdaki etkilesimlerde ilk zuhur edenler beslenme, biiylime ve
iireme iken akabinde his ile hareketin canlilifi ve en nihayetinde de bilgi ile temeyyiiziin
canliligi zuhur eder.’® Hayatta bu mezkir tiirlerin tamaminin kemal formlari mevcuttur ki
bunlarin tesiri de maddeyi asan bir yapiy1 haizdir. Bunlar1 icra eden temel yap1 nefis diye
tesmiye edilir ki en iptidai olan bitkisel, en iistte olansa aklidir. Molla Sadra’ya goére nefsin
kemal ¢ergevesinde tanimlanmasi suret ¢ercevesindeki tanimina nazaran daha uygundur.
Kemal dereceleri farklilik arz eden insanlarda da mezkir nefis ve kuvveler degisik derecelerde

tezahiir edebilir.’’

Insan ag1sindan bilme edimi, mikro kozmosun (alem-i sagir) kendi i¢ diinyasinda makro
kozmosu (alem-i kebir) ihata edip siirekli yeniden var etme siireci ile i¢ ice gecmis 6znel bir
faaliyet olarak tezahiir eder. Bu siiregte makro kozmostan beslenmekte olan mikro kozmos bu
etkilesimle birlikte miitemadi bir doniisiime ugramakta ve bdylelikle de daimi bir bi¢imde

mikro kozmos olarak inga olma halini deneyimlemektedir.

4.3. Fikhi ve Sufi Perspektif
Fukahaya gore insanin anlami bezm-i eleste verdigi sozle baslayip kabre kadar giden

yolculuguyla sonlanir.® Bu siirecte insanin verdigi bu sdzden hareketle miikellef olma seriiveni

36 Molla Sadra, Esfar, Tahran, 1380 c.8, 5.6
37 Parildar Siimeyye, Molla Sadra Diisiincesinde Insanin Mahiyeti, iginde: Insan Nedir, s.475 -484
38 Baydar Tuba, Fikhi A¢idan Insan Tasavvuru, a.g.e. s. 519
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ve miikellefiyetin sartlar1 iizerinden insanin varligi anlamlandirilir. insanin keramet vasfi olan
onuru, ismeti ve ahsen- i takvim {izerine yaratilmasinin sonucunda diinyada halife olarak
secilmesinin fikh1 yansimalari, insanin mahiyetini belirler. Bu noktalar {izerinden nefs, ruh ve
akil lizerinden degerlendirmeler yapilir. Bu acilardan 6zellikle Hanefi fikhinin felsefe ve
kelami yaklagimlarla benzerlik arz ettigi goriilmektedir. Fikhi kaynaklarda miikellefiyet ve
teklif teorisi ayrintili bir bicimde ele alinmis; vuclb ve eda ehliyeti {izerinden de akil ayni

sekilde irdelenmistir.>

Tasavvufun tarihsel gelisim siirecinde insana dair yaklasimlari iki ana ¢izgiden
hareketle olusmustur.*® Erken donem fikih ve kelam geleneklerinin igerisinde gelisen insan
tasavvuruyken digeri ibn’ul Arabi (638 / 1240) ve Konevi (6.673 / 1274) ile gelisen felsefi
gelenegin icerisinde gelisen insan tasavvurudur. Bu noktadan tasavvufun insana dair
yaklasiminin en onemli yapi tasi insani, “Tanr1” vasiflariyla anlama ve tanimaya yonelik
yaklagimlaridir. Onlar insan1 varlik, bilgi ve ahlaki deger bakimindan ¢oziimlemeye
gitmislerdir. Bunun ise ancak Allah’1 bilmekle miimkiin oldugunu, Allah’1 bilmenin de yalnizca
insana has bir meziyet oldugunu kabul ederler. Bu noktada insanlar arasinda bir derecelendirme
olmasi1 gerekebilir ki bunu Tirmizi, (6. 320 / 932) idrak araglarinin (sadr, kalp, fuad ve liibb)
cesitli ibadet ve pratiklerle ve kisi bu sayede gii¢lenip ilahi davetin anlam katmanlarma vakif

olabilir.*!

Sufiler bu yontemi “ma’rifetlii’n nefs ve ma’rifetullah” olarak kavramsallastirmislardir.
Bu noktada insanin bu anlam katmanlarina matuf olmasi i¢in varlik ve kemal arasindaki dairesel
iliskiye girmesi gerekir. Bu insanin nasil var oldugu ve nasil yetkinlesecegi sorusuyla ayn1 soru

ve de cevap da ayni cevaptir. Ciinkii bu iliski daireseldir. insan ilk var oldugu andan beri siirekli

39 Debiisi, Takvimii’l Edille Beyrut : Daru’l Kitabi’l ilmiyye, 2001, s.417

40 Baser, H. Bayram, Yiikiimlii Varliktan Varhigin Gayesi Olan Insana, iginde: Insan Nedir, s. 528- 530

4! Hakim et- Tirmizi, Beyanu’l -fark beyne’ sadr ve’l kalb ve’lfuad ve’l liibb, Kalbin anlami : Beyanii’l fark, thk.
Ahmed Abdurrahim es Sayih Kahire 1998, trc. Ekrem Demirli, Hayy Kitap, istanbul 2009, s.145-146
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tavirdan tavra girer, suretten surete biiriiniir. Insan bu ilk varlik suretini zamanin ve mekanin
olmadig1 yerde kabul etmistir. Bu kabul insanin Hakkin ezeli bilgisinden ilk ayrilis ve manevi
intikal halidir. Bu ayrilis sonrasi insan ¢esitli siiliik ve mertebelere sahip olurken kendi hususi
ozelliklerini de korur. Netice ise insan yaratilist kemal derecesine varincaya ve istiva itmam
edilinceye kadar miitemadi bir sekilde baskalagsmaya tabi olur.*?> Insanin kaderi Allah’tan gelip
ona dogru gitmektir ve bunun yolu insan, amaci da Allah’tir. Bu yolculukta ¢abalayan insanlar
gercekten “insan” olmay1 hak ederken digerleri beser olarak telakki edilir. Bu agidan tasavvuf

da insan1 dolayisiyla Allah’1 tanimakla ilgili bir entelektiiel bir ugragtir.?

#2 Konevi, Tasavvuf Metafizigi: Miftahu’l Gayb, trc. Ekrem Demirli, Kap1 yay. Istanbul, 2014, 5.145 — 146
43 Baser, H. Bayram, Yiikiimlii Varliktan Varhigin Gayesi Olan Insana, iginde: a.g.e. s. 528- 530
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I.BOLUM
MU’TEZIiLi DUSUNCEDE VARLIK OLARAK INSAN

Islam’1n kurucu unsur olarak ortaya koydugu diinya goriisii, tanri, alem, varlik, bilgi ve
deger gibi her tiirden yaklagimi etkisi altina almis ve doniisiime tabi tutmustur. Niibiivvet dncesi
dénemde hakim olan din ve inanislarin da Islam’in ortaya koydugu bu yeni perspektiften
etkilendigi agiktir. Ozellikle Hristiyanlik, Yahudilik ve Putperstligin hikim oldugu Arap
Yarmmadasinda Islam ile insan tasavvurlarina ve Tanri anlayislarma bazi elestiriler ve
degisimler meydana gelmistir. Islam’in tevhid ve tenzih anlayisinin uzantis1 olan anlayislar
toplumu hem siyaset hem ahlak yoniinden etkilerken insani da kullugunun farkina varma

noktasinda varolussal anlamda etkisi altina almistir.

Erken donem kelami yaklagimlarda Mu’tezili diisiince sisteminin insan tasavvuruyla
ilgili rakip iki tasavvur vardir. Birincisi doga fikrinden bagimsiz bir insan tasavvuru miimkiin
miidiir? sorusu iizerinden ilerlerken neticede insan dogasini reddeden diisiincedir ki Ebu’l
Huzeyl el- Allaf (6. 235/ 849) ve Kadi Abdulcebbar bu fikir {izerinden diisiincelerini
olusturmuslardir. Digeri ise Nazzam (6.231/ 845) ve Cahiz’1n (6.255/869) savundugu goriistiir
ki o da insan dogasin1 kabul eder ancak her insanin 6zel bir yetenege sahip oldugu fikrinden
hareketle atomcu bir insan dogasi fikri gelistirmistir. Neticede bu iki diislince ekoliinde ortak
olan sey insan nedir sorusuyla insan eylemlerinin kaynaginda ne bulunur sorusunu ayni anda
diisiinmiis olmalaridir. Insanin mahiyetinin tartismaya agilmasi veya giindem olmasinin
kelamcilar agisindan iki sebebi vardir. #4 Klasik donem kelam literatiiriinde insan tasavvurunda
ozellikle Hiristiyan gelenegin Tanr1 anlayisinin da etkisiyle diri, diisiinen kudret sahibi insan
tasavvuru on plandadir. Diger taraftan Gazzali (6. 505/1111) sonras1 felsefi nefis telakkileri

yeniden gii¢lii bir sekilde Islam geleneginde yerini almustir diyebiliriz. Erken dénem

4 Maturidi, Kitabii’'t Tevhid, s.354
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kelamcilarin nefsi bir cisim olarak tasavvur etmelerinin sebebi Tanr1 ile alem arasindaki soyut
araci varliklari reddetmesi, Tanr1 ile insan arasindaki ontolojik ayrimi tahrip edecek diisiincelere
yol agma ihtimalinin bulunmasi, bedensel dirilisin ortadan kalkmasi gibi bir dizi kaygilardan

hareketle olusmustur.*’

Mu’tezile’nin antropomorfizme karst ¢ikmasinin sebebi, her tiirlii tecsim ve tesbihe
varacak yaklasimlara karsi ¢ikmaktir. Bu durum sadece insanin Allah’a karsi degil kendine
kars1 da yabancilasmasinin dniine gecmek i¢indir. Halbuki Hasan Hanefi’ye gére Islam Kelami
Allah merkezli kelam anlayisinin yerini artik insan merkezli ve miidahale edilebilinir bir alan
olarak yeniden olusturma taraftaridir. Ciinkii insan bizatihi yaratici olan Allah tarafindan vahye
muhatap kilimmistir ve bu durum da insanin pasif/edilgen olmaktan daha ziyade aktif/etkin bir

ozne olmasi gerektigini gosterir.*®

Hanefi’ye gore insan hiirriyeti tabii yasalar ve sosyal hayatin bir yansimasi olan tarihsel
sartlara baghdir. Kader addedilen sey Tanrisal kudretin miidahalesinden ziyade sosyal pratigin
belirleyici giicii olarak tezahiir eder. Bu durumda hiir irade Tanr1 ile degil de daha ziyade diinya
ile ittifak halindedir. Dolayisiyla beserin davranislarini kisitlayan, Tanr1 degil diinyadir. Sosyal

ve siyasi yapilar dahilinde insanin sosyal eylemi, temelde insan hiirriyetinin bir ifadesidir.*’

Hanefi, vahyi bilgi konusunda insanin kendi kendisinin, 6zgiir, 6zerk ve sorumlu
oldugunu kesfetmesi gerektigini ve vahyi metinlerin dikey perspektiften yatay perspektifte
okunmasi gerektigini savunur. Zira vahiy meselesi peygambere veya Tanr1’ya vabeste degildir.
Bu yiizden vahyin yatay konumda okunmasi onu tarihsel bir baglama yerlestirmek demektir.
Bu da hakikatin insanlar arasindaki bir iliski ve gerceklige gizlenmis bir olgu olarak

algilanmasini saglayacaktir.*® Ozellikle simdilerde muhafazakar zihin, hayati vicdanlariyla

4 Tiirker Omer, Ucer Halil, a.g.e. s. 7,8

46 Hasan Hanefi, Islam Kiiltiriinde Insan ve Tarih, ¢ev. V. Akyiiz, Bayrak Matbaas1 2000, s.85
47 Hanefi, a.g.e., s.90

8 Hanefi, a.g.e., 5.84
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“fikh” edemeyenlerin, tarihi yapamayip ya da onu kontrol edemeyip kendilerine ussallikla/
aragsal akilciliklartyla bir “kurnazlik fikhr” yahut hile -1 ser’iyye gelistirerek yaratilmis tarihin

pesinde siirtiklenip durduklarin1 gérmezden gelmeyi yeglemektedir.*’

1. Beden Teorisi
Insanin bedenden ibaret oldugunu savunan ilk kelamcilar Mu’tezile’den Ebu’l Huzeyl
el Allaf’dir. Ebu Ali el — Ciibbai (6.303/916) ve Kad1 Abdulcebbar da bazi farkliliklarla onun

bu goriislinii benimsemislerdir.

Ebu’l-Huzeyl’in alem anlayisinda iki temel unsur bulunmaktadir, bunlar hareket ve
stikQindur. O, zaruri araz olarak alem Ozelinde hareketi, insan Ozelinde ise iradeyi One
cikartmistir. Yine onun kanaatinde insanda yasam, nefis, ruh ve de duyularin tamami kesin/kati
olmayan, degisken arazdir ve bu haliyle insan, goriinen bir sahistir. Sa¢ ve tirnaklar1 harig
bedenden ibarettir. Insanda fail olan sey, cesedin tek basina pargalar1 veya pargalarmn
olusturdugu bir biitiindiir.>® Ebu’l-Huzeyl nokta-i nazarindan insan dendiginde akla gelmesi
lazim gelen sey bedenden ibarettir. Ruh dendiginde ise yalnizca insana ait bir arazin akla
gelmesi icap eder. Allaf ise insanin pargalardan olusan bir varlik oldugu kanaatindedir. Bu
pargalarm hicbiri digerlerinden iistiin degildir. insan temel olarak bu parcalarin tamaminin
cemedilmis halidir.’! Cismin ¢6ziiliiginiin ardindan aslinda cisimle beraber meydana gelmis
olan arazlar da s6z konusu olmaktan ¢ikmaktadir. Oysaki canlilik ise bir nitelik olarak

devamliligimi korumaktadir.>2

Allaf, insanin idrak etme yetisinin zaruri bir eylem oldugu kanaatindedir. Ona gore idrak

dogustan gelen bilissel bir islev olup zorunlu olarak gerceklesir. Ona gore bes duyu organi birer

4 Giiler Ilhami, Kur’an i Ahlak Metafizigi, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2015, 5.87

30 Es’ari, Makalatii’l Islamiyyin, gev. Omer Aydin, Mehmet Dalkilic, Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, s.329
5! Abdulcebbar, el Mugni ¢.XIs.314

52 Ess, J. Van, Theologie und Gesellschaff, c. 111, S.266
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arag olup onlar yoluyla elde edilen bilgiler zihin ve kalpte birlesip diisiinceye doniisiir.>
Allaf’in atomculuk diisiincesi, felsefi kozmolojide ikame edilen zorunlu illet-malul iligkisine
bir alternatif olarak, kelamc1 alimlerce tesis edilen sebep-sonug miinasebetine dayanir.>* Ebu’l-
Huzeyl, insanin beden yoniinii 6n plana ¢ikarirken, ruh ile ilgili goriisleri biraz daha bulanik
birakmistir. Ona gore nefs, ruhun disinda bir anlamdir. Ruh da hayatin disindadir. Hayat ise
arazdir. Uyku halinde insanda hayat bulundugunu; fakat ruh ve nefsin ondan ayrildigini ifade

etmigtir.>>

Ebu Bekr el-Esamm’a gdre de insan goriinen seydir, ruhu olmayan tek bir sey, tek bir
cevherdir, duyularla algilanan, idrak edilen seydir. Insan bedeninden baska bir seyi kabul
etmeyen Esamm, nefs ve ruhtan kastedilen seyin bizatihi bedene karsilik geldigini soyler.>
Ebii’l-Hiizeyl’in diislincesinde eksik kalan kisimlarin da Kadi Abdulcebbar tarafindan
tamamlandig1 goriilmektedir. “Insanin bedenden ibaret oldugunu sdyleyen Kadi Abdulcebbar,
insanin tezahiir ettigi haliyle beden biitiiniinden ibaret oldugunu, bunun disinda bulunan ya da

icine girmis olan baska bir sey olmadigini séyler.”>’

Bu dogrultuda ruh bedenden bagimsiz
olarak insana canlilik kazandirmakta ve insanin eylemde bulunmasini miimkiin kilmaktadir
diistincesi Kadi Abdulcebbar’a gore miimkiin olamaz, zira insani eyleyen kilan dirilik
unsurunun mutlak surette bir mahalle sahip olmasi icap etmektedir. Misal olarak sicakligin,
soguklugun ve benzer bir sekilde acinin algilanmasi ancak ve ancak bir bedene sahip olmakla

miimkiin olabilmektedir. Bu noktada o, ruh beden diializmini yanlis gérmekte ve kesinkes

reddetmektedir.’8

33 Ess, a.g.e. s. 270

5 Ess, a.g.e, 5.251

55 Aydinli, Osman, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, Ankara: Ankara Okulu Yayinlar1,2. Basim 2013 s. 245
56 Ey’ari, Makalatii’l Islamiyyin, a.g.e. s.114

57 Eg’ari, a.g.e.,s.114

58 Omer Tiirker, Uger Halil, Insan Nedir, s. 71
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Kadi Abdulcebbar besere hayat bahseden unsur olarak ruhun insanin vicdaninda
yerlesmis oldugunu savunan diisiinceyi de; bedende herhangi bir organda etkili olanin ona
bitisik olmakla olacagini, kalpten insanin diger uzuvlarina dogru gergeklesen goriiniirde
herhangi bir hareketin olmadig1 durumlarda vuku bulmayacagini sdyleyerek tenkit etmektedir.
Buna karsin insana canlilik bahseden unsurun arazlar oldugunu iddia etmek de ona gore kabul
edilemezdir, zira arazlar, en temelde etkin bir nedenin eseri olarak kendi baslarina yeter neden

olamazlar.>®

Kadi Abdulcebbar insan1 ruh olarak tanimlayanlarin diislincesini su agidan 6rnekleyerek
de tenkit etmektedir. Saglikl1 bir organi isletebiliyorken kotiiriim bir organi isletememek ruhun
bedene hakim olmadiginin gostergesidir. Benzer sekilde duyu organlarimizin tefessiih
etmesiyle duyu ve algilarimizin bozulmasi, ruh benzeri etkin bir cevherin var olmadigini ortaya

koymaktadir.®°

Ruh ve beden diializmini reddettigi gibi ruh ve bedenin birlesimini kabul eden Bisr el-Miiteber’i
de elestiren Kadi Abdulcebbar, canli (hayat) olmakla diri (hayy) olmanin bambaska seyler
oldugunu ifade eder. Aslina bakilirsa bu fark Kadi’nin insan diisiincesinin temel parametresi
olarak gdziikmektedir. Bu diisiinceye gore, canlilik, hayat, bilgi ve kudret sahibi olma
niteliklerinin anlagilmasina bagli olarak, s6z konusu kavram ¢iftinin anlagilmasi i¢in organlarin
birbirleriyle nasil etkilesim i¢cinde oldugunun anlasilmasi gerekir. Bu nedenle, insanin hayat
sahibi olmas1 , organlarinin tek tek canli olmasiyla ilgili bir durumdur. Bir organin duyum ve
alg1 yetenekleri, onun sicak, soguk ya da aciyr hissedebilme yetenegine denk diiser. Bu
gerekceden hareketle organlarimizin hisseden bir niteligi haiz oldugunu; fakat kanin ve sag
telinin ise mezkr niteliklere sahip olmadigini ifade etmektedir.%! Tikel bir zeminde birer birer

diistintildiglinde canlilik ihtiva etmesine kars1 organlarimizin diri olmadigini ileri siiren Kad1

59 Omer Tiirker; Uger Halil, a.g.e., s. 72
60 Abdiilcebbar, el- Mugni, X1, s.339
6l Abdiilcebbar, el- Mugni, X1, s. 309- 313
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Abdulcebbar’a gore sicaklik ve sogukluk hissinin karsit duyumlar olmasina ragmen ayni duyu
organi tarafindan hissedilmesi eylemlerin organlar tarafindan hissedilmediginin kanit1 olarak
gosterilebilir. Zira bir duyu organinin ayn1 anda birden fazla hissi algilamasi s6z konusu olamaz.
Bu nedenle, duyu organlarinin disinda bir 6znenin eylemleri olmalidir. Bu 6zne, insanin
biitiiniidiir ve “diri” olarak adlandirildiginda, bu biitliniin anlasilmas1 gerekmektedir. Bu 6zne,
yasam sahibi olmanin ne manaya geldigini ifade etmek icin, gii¢ yetirme ve bilgi sahibi olma
niteliklerini temel alir. Bu baglamda bir varligin hayat sahibi olma niteligini haiz olmasinin

kaniti, gii¢ yetirme ve bilgi sahibi olma niteliklerine sahip olmasidir.®?

Kadi Abdulcebbar’a gore insan dendiginde anlasilan sey “yasayan kudret sahibi” (el -

hayyu’l kadir) olandir.%®

Kadr’nin burada kullandig1 kudret kavramiyla Nazzam’in nefs icin
kullandig1 kuvve kavrami neredeyse ayni gibidir, fakat diger atomcu kelamcilar gibi Kadi da
burada kudreti bir sey yapabilme imkanina sahip olma anlaminda kullanmistir. Kuvve, belirli
bir yonelimi yapma giiciinii ifade eder.®* Bu nedenle, kuvve kavramini kullananlar, belirli bir
organin kuvve sahibi oldugunu sdylerken, kudret kavramini kullananlar ise insanin bir biitiin
olarak kudret sahibi bir varlik oldugunu ifade ederler.®® Kadi’ya gore, insanin bizatihi

kendinden kaynakli herhangi bir giicli s6z konusu olamaz ve her fiil 6ncesinde, kendisine

harigten bir gii¢ verilerek eylemlerini gerceklestirir.

2. Yapi Olarak insan
Kadi Abdulcebbar insanin mahiyeti hakkinda konusurken atomculugun kavramsal
cergevesini referans alarak konusur. Ciinkii onun 6n plana ¢ikartmak istedigi sey varlik ve

mevcut kategorisinde insanin nerede olduguyla alakalidir.

62 Abdiilcebbar, Serhu’l -Usuli’l Hamse, Yazma Eserler Kurumu Baskanligi,haz. ilyas Celebi, Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligi, 2013 Istanbul, s.161

63 Abdiilcebbar, el -Mugni, 1X, s. 314 -317

84 Ciircani, Kitabu 't — ta rifat, Beyrut 1983s. 75 -77

%5 Tiirker, Omer; Uger, a.g.e., s. 75- 76
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Basra gelenegine gore, Kadi Abdulcebbar, varligt kadim, yani Allah ve muhdes
(yaratilmis) olarak ikiye ayirir. Kadim olan Allah, kendisi bizzat kadimdir ve cisim veya araz
gibi 6zellikler tasimaz. Bu nedenle, alem de Allah ile es deger olamaz ve ne ezeli ne de ebedidir.

Alemde, cevherler ve arazlar disinda baska bir sey yoktur.5

Mu’tezile’nin genel prensibi tenzihten hareketle Kadi, Allah’t bilmenin, sebep sonug
zinciri seklinde tasarlanan bu diinyada ilk ve en 6nemli gorev oldugunu sdyler. Bundan
hareketle Allah bir cisim olmadigi igin ona arazlar da atfedilemez.%” Ona gére Kadim olan Allah
disinda her sey hadistir. Mahluk olan ve fani olan her varligin bir yaraticist mevcuttur ve O da
Cenab-1 Hakk tir, zira onun diginda herhangi bagka bir kadim s6z konusu edilemez. Dolayisiyla
alemi de var kilan Allah’tir ve hadis/sonradan yaratilan alemdeki olan her sey, miimkiin
kategorisinde miitalaa edilir. Buradan hareketle Allah’in bilgisine de zaruri yoldan degil de
nazari yoldan ulasilir.®® Kadi Abdulcebbar’in buradaki temel motivasyonu insan ve 4lem
iizerinden Allah’1 ve onun sifatlarini tanimaya calismaktir ki bunun i¢in boyle bir ayrima gider.
Kadr’'nin atomculuga dayali bu kozmolojik algis1 dogal olarak onun insani da bu cercevede

fiziksel ve 6zel yapisiyla ele almasina sebebiyet vermistir.

Kadi, insani1 eylemleri ve fiziki yapisi iizerinden agiklar. Bu baglamda ona gore hayat,
diisiinmeye, idrak etmeye ve hissetmeye esdegerdir. Kadi’ya gore hayat her ne kadar insana
eklenen bir araz da olsa diisiinme, hissetme ve idrak etme i¢in vazgeg¢ilmez bir unsurudur. O,
insanin fiziksel yapisini temelde hayat, hayy, biinyeyi mahsusa, cliimle ve fail gibi unsurlarla

agiklamaktadir.®

6 Abdulcebbar, Serhul Usuli’l Hamse , $.352

67 Abdulcebbar, a.g.¢, s. 360 -372

8 Abdulcebbar, a.g.c. s. 146

6 Zafar Abdul Basit, Kadi Abdulccebbar’da Teolojik Antropoloji: Insanin Mahiyeti Sorunu, Ankara Uni. Sosyal
Bilimler enst. , 2020 s. 103
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Hayy ve hayat kelimeleri ¢ogu zaman birbirleri yerine kullanilan ifadeler olsa da
aralarinda kiiciik farklar barindirmaktadir. Ornegin Allaf’a gore hayy, “ancak kendisine huliil
eden, etmis bir araz ve kendisinden hasil olan yani meydana gelen bir ruh ile diri olmaktir.”’°
Hayat ise meydana gelen ruhu ve diri olmay1 ifade eden biitiinsel bir yapiya karsilik gelir. Kadi
ruh anlayis1 konusunda Allaf’tan farkl diisiiniir. Ona gore ruh; “insanin i¢ organlarinda gidip
gelen nefestir. Bundan dolayr Allah kendi kelaminda ruha nefes ve nefha adini vermigtir.”’! O
nefesi rikkat sahibi cisimlerin miitesekkil ettigi bir yap1 olarak gormiistiir. Bu yilizden nefesin
hayy’da zaruri olarak bulunmasi gerekmez; Kadi, bir kisinin aldig1 nefesle bagka bir kiginin
aldig1 nefesin farkliligina temas ederek nefesin hayy ile ilintilendiriliyor olusunu dogru bulmaz.
Boyle bir durumda cevreye yayilan riizgarin da hayy olarak kabul edilmesi gerekir ki bu da

miimkiin degildir. Bu durumda bedenle bitisik bir yapiy1 haiz olsa da ruhun ve bedenin arasinda

illet-malul iligkisi yer almamaktadir.”

Kadr’ya gére hayy, bir insanda bulunan manadan ibarettir. Insan kan ve gidayla hayy
olmadig1 gibi ruh ile de hayy degildir. Canlida hayat i¢in gidaya muhta¢ olma zorunlulugu
vardir, fakat bu ihtiya¢ canlidan kaynaklanmaz, ¢iinkii gida tiiketimi her zaman hayydan sonra
gelir. Bunun da 6tesinde her canlida bu tiikketim farkli bir seviyede cereyan eder ve gida tiiketimi
durdugunda 6liim hemen ger¢eklesmez. Buradan hareketle her insana 6zel bir biinye gereklidir
ve bu biinyenin (bilinyeyi mahsusa) ihtiyag duydugu gida her canlida farklilagabilir. Bu 6zel
biinyenin ortadan kalkmasi durumunda canliligin da ortadan kalkacaginda kusku yoktur ve bu
yasa her canli i¢in gecerlidir. Bu noktada Kadi i¢in hayy olmanin sart1 6zel biinyeye sahip
olmaktir. O nefes meselesini de buradan hareketle agiklar. Ornegin bazi hayvanlarin teneffiis
etme durumlari birbirinden farklidir, kimi hayvanlar bu temaytile bagli bir zeminde daha ¢abuk

oliirken kimisi de daha yavas dlebilir. Yani bu noktadan hareketle gida ve nefes alip verme

70 Abdulcebbar, el - Mugni, ¢.X1, s. 337
" Abdulcebbar, el- Mugni, ¢.X1, s. 337- 338
2 Abdulcebbar, a.g.c., a.g.e., s.338
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yasamin zorunlu nedeni telakki edilemez. Yagamin nihayete ermesi organizma biitiinliigliniin
tefesstihliyle alakalidir. Yani Kadi hayy ifadesini kullanirken esasinda ruh/nefs ifadesini

kastetmemektedir. Burada temel odak noktasi ise beseri olan ile kadim olan1 ayirt etmektir.”3

Kad, insan1 diri (hayy) ve kudret sahibi (kadir) bir sahis olarak tanimlamaktadir. Insanin
bu 6zel yapiya gore bina edilmis olmasi’* onun diger varliklardan ayiran bir sahis olarak
tanimlanmas1 demektir. Yine bu sahista 6nemli olan nokta onun bir ciimle yani bir biitlinliik arz
etmesidir. Cilinkii organlardaki fonksiyonlarin kismen ya da tamamen ortadan kalkmasi

climlenin kudretini dogrudan etkiler.

Kadi, insanin biitlinliiglinii 6n plana ¢ikarmak i¢in, onu ruha indirgeyen yaklagimlara
kars1 ¢ikar. Ornegin, insanin hayy (yasayan) ve kadir (gii¢lii) olma niteliklerini tamamen ruhun
fonksiyonlar1 olarak kabul eden ve bedeni bu fonksiyonlardan ayri bir pasif madde olarak
indirgeyen iddialara karsi ¢ikar ve insanin fiziksel biitiinligline vurgu yapar. “Ona gore
ruhlarda tasarruf olsaydi, biinyenin bozulmasi ve kanin tamamen akmast durumunda, biinyede
ruh bulunmaya devam ettigi icin, onda tasarruf ve hayat bulunmasi gerekirdi.”’> Bu alintinin
sahibine gore, fail, iradesiyle bir eyleme kasteden ve onu gerceklestiren kimse; fiil ise, kuvvet
ve iradeli bir kimse tarafindan gergeklestirilen eylemdir.”® Ona gore gore insanda meydana
gelen fiiller bizzat insanin kendisidir. Insan bu fiilleri ise kendi biinyesinden hareketle meydana
getirir. Zira bu biinye yahut yap1 olmayinca insandan s6z etmek miimkiin degildir, yani insan
bu durumda ruhu ile eylemde bulunmaz. Onun tiim eylemleri ciimle biitiiniiyle miimkiindiir.

Diger bir tabirle Kadi’ya gore insan fail olmakla biitiiniiyle fail sifatin1 haiz olmaktadir.””

73 Zafar Abdul Basit, a.g.e., s. 108 -109

74 Abdulcebbar, a.g.e, s. 314

75 Abdulcebbar, a.g.e, 5.315

76 Abdulcebbar, Serhul Usuli’l Hamse, s.324- 336
77 Zafar Abdul Basit, a.g.e., 5.129
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3. Ruhun Tammsal icerigi

Ruh nedir, bedenle iliskisi nedir, ne gibi 6zelliklere sahiptir? tarzinda sorular asil olarak
insan nedir? sorusuyla es deger bir anlama tekabiil eder. Islam diisiincesinde bu minvaldeki
sorulara verilen yanitlar birbirinden oldukca farklidir. Ruhun mahiyeti konusunda agirlik
kazanan goriisler ise ruhu latif bir cisim olarak niteleyenler ve ruhu soyut bir cevher olarak
kabul edenler olarak ikiye ayrilir. Kadi Abdulcebbar’da ruh kavramu latif bir cisim olmayisinin
yani sira ayni zamanda Arap dilinin kullanimiyla kayitli bir methumdur. Ona goére insanda

miindemig olan ruh esasinda insanin aldig1 nefesin haricinde var olan bir sey degildir.”®

Kadi Abdulcebbar, ister latif cisim olsun isterse soyut cevher olarak diisiiniilsiin, tek
basma ruha yiiklenilen diri, miidrik, miirid, kadir ve benzeri nitelikleri kendi insan anlayisi
cercevesinde reddeder. Ona gore ruh, bir vasifla cesetten ayrilmalidir. Clinkii incelik 6zelligi
olmazsa ruh olmaz. Ruh canlida meydana geldiginde bununla incelik/rikkat vasiflanir. O ancak
rlizgar ve alinip verilen nefes cinsindendir. Bu durumda olanin diri ve giiglii olmasi imkansizdir.
Ciinkili hayat biinyeye ihtiya¢ duyar. Bunlar da ruhta bulunmaz. Bundan dolay:1 ruh hayatin
kendisine ihtiya¢ duydugu kan gibidir. Canlinin biitiiniinden ibaret degildir. Canliy1 ruhtan
ibaret saymak miimkiin degildir.” Bu nedenle, Kadi’nin insan goriisiinde, mistiklerin ve
gnostiklerin insana atfettigi kutsallik, ruh iizerinden degil, insanin biitiinliigii lizerinden
anlagilir.®’ Kisaca ona gore ruh insanin aldig1 nefes ve akcigerde mevcut olan hava pargaciklari
disinda bir sey degildir. Kadi bu diisiincesini ruhun diri bedenin 6lii oldugunu iddia eden

kelamcilarin goriislerini reddederek soyle der:

Mademki biz bir mahalde sicaklik ve aciy1 idrak ediyoruz, o halde hayatin orada olmasi
gerekir. Mademki biz bir clizde hayati buluyoruz, o halde onun canlinin biitiiniinden olmasi

gerekir. Dolayisiyla canlinin ciizleri ¢ok olsa da tek bir sey hiikkmiinde giiglii ve idrak eden

8 Abdulcebbar, a.g.e., s. 331
7 Abdulcebbar, a.g.e., s.331
80 Zafar Abdulbasit, a.g.e., s. 85
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olmasi gerekir. Buna gore bedenin 6lii oldugu fikri batildir. Ciinkii bu, onda his ve idrakin
yoklugu demektir. Mademki his ve idrak cesedin ciizlerinde vardir, o halde onun olii
oldugunu sdyleyenlerin sozleri batildir. Ruh nefes ve riizgar kabilinden olup incelik sifatina
sahiptir. Canli canlilik i¢in bedende onun varligina ihtiya¢c duysa bile onun kendisine

canlilik girmez. Onun bizatihi canli oldugu diisiincesi batildir.*!

Kadi Abdulcebbar, Nazzam (6. 231/ 845) ve onun taraftarlarinin savundugu diialistik
insan algisin1 Hiristiyanlarin ulQihiyet tasavvuruna benzetmektedir. Yani, Kadi'ya gore, insanin
yalnizca basit bir ruha indirgenmesi, Hiristiyanlarin Hz. {sa'y1 ilahlastirma egilimine benzer. Bu
durumda, Tanri’nmn ruhu Isa’nin bedeninde birlesir ve Isa’nin eylemlerinin faili aslinda isa
degil, onda miindemi¢ olan ilahi ruhtur. Zira ger¢ek anlamda fail, bedenden ziyade ruh
olmalidir. Bu durumda, hayy (canli) bir alemin cansiz bir aleme ittihat ve hulul etmesi
(birlesmesi) panteizme dogru bir anlayisi dogurur. Halbuki canlilar dlemde kendi irade ve

kudretleriyle birbirinden farkli fiiller yapar.®?

Baska bir diialistlik yaklagim ise Hisam b. Hakem’in ruh yorumuyla alakalidir. Ona gore
insanin 6zlinli olusturan ruh kalptedir. Kadi, insanin kalpte bir araz olarak nitelendirilmesinin
daha dogru oldugunu savunarak, insanin bir ciiz olarak kalpte bulunmasina kars1 ¢ikar. Zira bu
cercevede kalp cevher halini alir ve insan olarak tesmiye edilen bu ciiz de o cevherde yerlesir.
Ancak, bir ciiz sadece bulundugu yerde etki yaratabilir, ancak insanin tiim bedeni iizerinde
fiiller gerceklesir. Ornegin, hareket, sukiin gibi eylemler sadece kalpte bulunur ve orada bir fiil
ve hareket meydana gelmez. Bu noktada, fiillerde irade ve istek de ortaya ¢ikmaz. Yine
zorunluluk veya goniilliilik de bu fiillerde s6z konusu olamaz. Netice olarak bu anlayis da
Kadi’ya gore insani cebirci bir anlayisa iter ki burada da sorumluluktan bahsetmek oldukga

zorlagir.®?

81 Abdulcebbar, a.g.e., s. 334
82 Zafar Abdul Basit, a.g.c., s.96
85 Zafar Abdul Basit, a.g.e., s. 98
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4. Ruh Olarak insan
Nazzam, Kadi’nin séylediginin tam aksine ruhu 6n plana ¢ikarir. Insan1 bedenin icine
niifuz etmis ve biitiinliyle ona karismis bir ruh olarak tarif eder. Ruh nefistir, hayattir. Tek bir
cevherdir. Beden ise bu basit ruhun kalibidir.”%* Mu’tezile i¢inden el Esvari (6. 240/ 854)
Nazzam gibi insan1 ruh olarak tanimlamistir. Ona goére ruh bedene yayilmis latif bir cisim degil
de sadece kalpte bulunan ve goriinmeyen bir ruhtur. Macit Fahri’ye gére Nazzam ‘in getirdigi
bu ruh beden ¢oziimlemesi “yiiksek soyut ¢oziimler” olarak nitelenmekte ve onun bunu, Yunan

Felsefesinin 6zelliklerinden etkilenerek ortaya attigini diigiinmektedir.3

Nazzam, hocasi olan Allafinkine nazaran farklilik arz eden bir teori gelistirir. Allaf,
alemin hareket ve siiklin olarak tarif edildigini savunurken; Nazzam, alemde tek bir arazin yer
aldigini soyler ki bu da temel olarak harekettir. Nazzam'in kozmolojik yaklagiminda hareket
ebedi karakteri haizdir ¢iinkii ona gére, siik(in da bir harekettir.*® Ornegin, insanin sahip oldugu
ilim ve irade ile sesler de bu tiir hareketlerdir. Nazzam'a gore, hareket, felsefecilerin sdyledigi
gibi, kag, nasil, nerede ve ne zaman gibi sorulara cevap veren herhangi bir degisiklik
baslangicidir.’” Ona gore, ruh kuvvet, istidad, hayat ve irade sahiptir ve ruh, fiil oncesinde

mevcut bir istidada sahiptir.

Nazzam’1n tahayytiliinde insan ile kastedilen sey aslinda ebedi ruhtur. Bu ruhta cisim ve
beden bir aractir. Nazzam’in ruha “cismi kullanan latif beden” demesi ve ten seklindeki cismi
hakir gérmesi onun felsefecilerden etkilendigi, fakat onlar1 yeterince kavrayamamis oldugunu
gosterir.®® Lakin meseleyi farkli bir sekilde izah etmeye ¢alisan Nazzam ruhun bedenle iliskisini

miidahale olarak niteler. Ona gdore miidahale cisimlerin i¢ ice olmasi anlamina gelir. Giildeki

84 Serhistani, Milel ve Nihal, gev: Mustafa Oz, Litera yay. Istanbul 2011, s.64

85 Macit Fahri, “The Mu tezile View of Man”, Recehes D’Islamologie,26, (77)

8 Esari, Makalatii’l Islamiyyin, cev. Omer Aydm, Mehmet Dalkilic, Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, s. 805-
806

87 Serhistani, a.g.e.s. 64

88 Serhistani, a.g.¢., 5.64
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su, susamdaki ve siitteki yag buna ornektir. Boylece ruhun, bedenin biitiiniine sirayet ettigini ve

bedenin tiim bilegenleriyle etkilesim halinde oldugu ifade etmek ister.®

Nazzam’a gore her cisim i¢in ruhun da kisimlar1 vardir. Kuvve, kisim ve eylem oncesi
giic yetirme kavramlarindan hareketle, “duyumsama”, “hareket edebilme”, “arzu duyma”
olarak yorumlanir.”® Nazzam’in nefs ve zihinsel haller arasindaki iligskiyi “Ruh duyumsayandir,
algilayandir” (bunlar1 gergeklestiren) tek cilizdiir, aydinlik ve karanlik degil.” ciimlesiyle ifade
etmektedir. Bu ifadelerinden hareketle tek ciiz kelimesinin atomculukla alakasi olmadigi,
aksine bunu Maniheist diisiinceye karsi soyledigi aciktir. Clinkii onlara gore insanin karsit
olarak gerceklestirdigi eylemleri vardir. Bu durumda ruhun ya da nefsin tek bir cevher oldugunu
ileri siirmek dogru degildir. Ancak Nazzam’in diisiincesinde ruh ve nefs tek bir cevherdir ve

tiim zihinsel etkinlikler bu cevher tarafindan meydana getirilir.”!

Cahiz, Nazzam’1n insan ve fizikle ilgili kanaatlerini daha da derinlestirerek, dogustan bu
yana var olan ve siiregelen bir gili¢ olarak kabul edilen nefsi, insanin egilimi, dogasi1 veya
yatkinlig1 olarak yorumlar. Cahiz’a gore, nefs, rahata ve konfora diigkiinliik, mala yonelik
tamahkarlik, kendini {istlin gérme, cimri davraniglar sergileme, bencilligi i¢sellestirme, karst
cinse istiyak duyma ve kendi varligin1 muhafaza gibi sayillamayacak ¢ok sayida egilimden
olusur. Bu egilimler ise, cinsellik, beslenme ve iletisim kurma gibi insandaki birka¢ ana

egilimden kaynaklanir.”

Bu egilimler, hayat tecriibesi iginde birbirleriyle catisir ve birbirlerini desteklemeleri
sonucunda diger egilimler ortaya ¢ikar. Ornegin, cinsellik ve beslenme ihtiyaci, cinsel iliskide

kilik kiyafete dikkat etme ve tarz olusturmaya kadar varan karsi cinsle ilgili tiim davranislari,

8 Cengiz Yusuf, Mu tezili Diisiincede Iki Rakip Tasavvur, icinde: Insan Nedir, s.65
%0 Cengiz Yusuf, a.g.e., 5.66

ol Bsari, Makalat, $.190

92 Cahiz, Kitabii’l Hayevan IV. 442
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mal, miilk ve ev gibi nesnelerin karsilanmasini saglar.?® insandaki kiskanglik duygusu ticaret

ve anlagmalar gibi ikili iliskilerin diizenlenmesini temin eder.”*

Kadi Abdulcebbar ve Nazzam geleneklerinin insan tasavvurundaki farkliliklari temel
olarak insanin bir dogasinin olup olmadigiyla ilgilidir. Kadi’ya gdre insanin bir dogas1 yoktur,
degisen zaman ve sartlara gore zihinsel ve bedensel donanim Tanri’nin yaratmasiyla
gerceklesir. Halbuki Nazzam ise insanin bir dogasinin oldugunu kabul eder ve ozellikle
Cahiz’in eserlerinde insanin dogasii gelistirilmesi yahut ikinci bir dogaya sahip olmasinin
pratikleri saptanir. Bu anlamda kibir, kiskanclik, mizah ve sair konular1 islemesinin sebebi
onlarin altinda yatan dogay1 ¢oziimlemektir. Bu iki farkli ve rakip tasavvurun hemfikir olduklari
tek ortak noktalari ise “kosullar”dir. Kadi’da kosullar zaman ve tarihsellik iizerinden islenirken,
Cahiz insan dogasinda bulunan egilimlerin kosullara bagli olarak farkli sekillerde kendini agiga
cikaracagi iizerinden islenir. Bu iki farkli insan tasavvurunun ahlak, psikoloji, bilgi, toplum ve
tarih tasavvurunda da farliliklar vardir. Mesela Cahiz bilgi edinme siirticinde duyum, hayal ve

diisiinceden bahsederken Kad1 hayal konusunu hig islememektedir.

5. Bilen Olarak insan
Kelam literatiiriinde akil, ¢ogunlukla ilahi hitabi anlamakla sinirli bir yeti olarak
tammlanmistir. Kadi Abdulcebbar akli, belirli bilgiler’®® Ibn Furek, (6. 406-1016) neredeyse
ayni tabirle ‘belirli malumat’®® Ciiveyni(6. 403/ 1013) ise onu ‘zorunlu bilgiler’ seklinde

tanimlamustir.”’

Kelamcilarin bu tanimi, akli diistinme olgusunu karsilamak tizere farkli bir
tanim gelistirmelerine sebebiyet vermistir. Bundan 6tiirii akilla birlikte “nazar” kavramini da

kullanmiglardir. Bu kavram 6zellikle miitekaddimun kelamcilari tarafindan diisiinme anlaminda

% Cahiz, a.g.e. 1.s.11

% Cahiz, Hiicecii’n Niibiivve, s. 249

95 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s.11,17

% fbn Furek, Mucerredu’l Makalat, (thk. Daniel Gimerat),Beyrut 1981 s. 31

%7 Aslan ibrahim, Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu, Otto Yaymlar1, Ankara 2014, s.33
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kullanilmistir. Bu, insan zihninin biri akil digeri nazar olmak {izere birbirini tanimlayan iki

kavram lizerinden ele alindigini gosterir.”®

Akil ve nazar arasindaki ayrim ve iliskiye yoneltilen bazi elestirilere Kadi Abdulcebbar
sOyle dikkat cekmistir. S6z konusu itiraza gore akilda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir eksiklik
dolayisiyla diisiinmenin de temelsiz olacagi sonucuna gotiirecektir. Bu elestiriye gore Kadi
Abdulcebbar elin ve parmaklarin kiigiikliigii nasil ki yazi yazmamiza engel olmuyorsa akildaki
muhtemel bir noksanlik da kisinin benligini bilmesini etkilemez. Bu durumda nazarin sihhati
temellenmis olur. Bize gore s6z konusu noksanlik, bilgilerin gelismemesi ve aklin gelisim
diizeyinin yetersizliginden kaynaklanabilir. Ciinkii delillerin bilgisi, sadece yetkin bir akil ile

miimkiindiir.”®

Kadi, nazarin imkan ve temelini aklin yetkinlesme stireci igerisinde ele almis; kategorik
bilgi alani olarak da akli yaratiligsal teori ile agiklamigtir.!” Burada ifade edilmek istenen sey;
aklin insanin tekamiiliine bagli oldugu ve siire¢ icerisinde ortaya c¢iktigidir. Kadi akil
diizeylerinin dogustan getirdikleri bilgiler agisindan esit goriirken zeki, aptal, kit akil ve yetkin
akil diizeylerinin de farkindadir. Kadi Abdulcebbar, akil-nazar denklemi diginda akil ve duyular
iligkisine de deginmistir. Kadi’nin insana dair ¢éziimlemesinde duyular 6nemli bir yer kaplar.
O, duyular1 igsel ve digsal diinyaya ait duyular olarak kategorize etmistir. Kadi’ya goére duyu
iki gesittir. Birincisi hayat araziyla meydana gelen hislerdir. Ornegin yas, kuru, ac1 ve sicaklik
gibi bir cisimde bulunmasi durumunda duyumsanan hislerdir. Bu basitten zora dogru
derecelendirildiginde daha karmasik yapilar gerektirir. Yani insanin gérmesi igin saglam
caligan bir goze, duymasi i¢in de saglam bir kulaga ihtiyacit vardir.!®® Kadi bilmenin

gerceklesmesi i¢in duyularin temel kaynak oldugunu kabul eder.

%8 Aslan Ibrahim, a.g.e., .35

% Abdulcebbar, el-Mugni, XI's.152- 153

100 Abdulcebbar, Serhu Usul-i Hamse, s.50-51
101 Zafar Abdul Basit, a.g.e., 5.147
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Akil sayesinde, duyularla algiladiklarimiz1 sorgulayabiliriz. Eger akil yok olsaydi,
sorgulama islemi de olmayacakti. Bu nedenle, hayvanlar da algilama yapabilirler ancak
sorgulama yetenekleri olmadig: i¢in, duyularinin hatalarini fark edemezler. Algilama, bir yol
olabilir ancak akil, duyularin hatalarmni da tespit edebilir ve dogru olan1 yanlis olandan ayirt
edebilir. Bu, aklin duyular {izerinde sorgulama yetenegine sahip bir mekanizma oldugunu

gosterir. Akil, duyularin 6lgiistidiir ve kesinligin temelidir.'%?

Kad, idrak ve idrak bilgilerinin aklin temel ve asil kaynagi olarak goriilmesine karsi
cikmigtir. Clinkii ona gore duyu, sadece bir seyin idrak edilebilir ve tecriibe edilebilir oldugu
kosuluyla caligirken, nazar ise tecrilbe yaninda gaybi alani da bilir.!> Bu nedenle akil,
duyulardan farkli olarak, sadece goriinen alemi degil, gaybi alemi de kapsayan nesnel bir bilme

yoludur ve temyiz giicline sahiptir.!%

Akli meleke diistinme eyleminden ziyade diisiinmeye
imkan taniyan ve belirli bilgilerden miitesekkil bir kategoridir. Mezklr anlayis miitekaddimun
kelamcilari tarafindan benimsenmistir. Dolayisiyla bu donemdeki kelameilar bir yandan devrin
selefi ¢izgisinden diger yandan da felsefecilerinden ayrilmaktadirlar.!% Soyle ki, selefi gevreler
akli, kosulsuz ve kuskusuz bir sekilde kabul ettikleri ilahi mesajlar1 mecaza bagvurmadan

anlamanmn imkam olarak degerlendirmislerdir. Oyle ki, baz1 dilciler, bu ¢ercevede akli

melekeyi, insanin hitab1 anlay1p kavramasina imkan saglayan bir mefthum olarak gérmiistiir.

Haris el-Muhasibi’nin tasavvufi bir egilimle akli, “verili aydinlanma” anlaminda kabul
etmigtir. Kadi’nin, tekdmiil eden akil, yani zamanla gelisen ve kemale eren akil
kavramsallastirmast oldukca islevsel goriinmekle birlikte nazar1 temellendirirken sezgiye ve

kalbe yaptig1 vurguyla da Haris el-Muhasibi’ye yaklastig1 dikkat ¢ekicidir.

102 Abdulcebbar, Mugni, XII s. 161 -164
103 Abdulcebbar, a.g.e., 5.156
104 Aslan ibrahim, a.g.e., s.37
105 Aslan ibrahim, a.g.e., 5.40
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Nazar, delil ile medlul arasindaki iliskiden dogar. Medluliin bilgisi, delalet bilgisinden
yola ¢ikarak elde edilerek ve siik(in halinin ortaya ¢ikmasiyla tamamlanir.!% Siik(in, hareketin
tam aksinde yer alan ve onun akabinde tecriibe edilen hali belirtmek i¢in kullanilir ve kalbin
ferahlayip serinlemesi, huzur bulmasi ve mutmain olmasi gibi anlamlara gelir.!’” Nazar,
gormeyle iliskilendirildiginde, kisinin gormek istedigi seye gozbebegini ¢evirme anlamina

gelir. Kalple iligskilendirildiginde ise, diisiinmek anlamina gelir.!%®

Kadi'nin “nazar-u’l kalb” kavrami, “diistinme” anlamina gelir. Diisiinme, sadece kalple
yapilan bir eylemdir. Bu nedenle, kalp nazar etmeyi igerir; diisiinme de kalple birlikte nazar
etmeyi icerir. Hakikatler yalnizca bu yol ile bilinir. Nazar, bir seyin hali iizerine diisiinme ve
onunla diger seyler arasinda benzerlik kurma gibi, bir seyin genisligi, yliksekligi ve derinligi
gibi bir 6zelligine sahip bir seydir.!® Diisiinmenin kalple iliskilendirilmesinin temel nedeni
icsel hallerin ayni psiko-dinamige sahip olmasindandir. Kelamda, “kalp” kavrami, on
yargilardan arinmis selim (saf, temiz) akil anlamina geldigi halde; tasavvuf (mistik diisiince)
icinde “kalb”in, alternatif olarak kullanilan mistik tecriibe anlamma geldigi sdylenir. ilki, 6z
agisindan, digeri ise vasif (6zellik) agisindan tebariiz eder.!!° Bu kemale ermis akli yeti ise tek

bir yaraticiy1 tanir ve ispat eder. Bununla birlikte evrensel ahlak ilkelerini de tanir. '!!

106 Abdulcebbar, el- Mugni, XI1. s.82

107 Abdulcebbar, Serhu Usul-i Hamse, s.78
108 Abdulcebbar, a.g.e., .74

109 Abdulcebbar, el-Mugni, X11. s. 5

110 Aslan ibrahim, a.g.e., 5.48

111 Zafar Abdul Basit, a.g.e., 5.132
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5.1. Hatir / Havatir
Kadr1’ya gore nazar korku ve endise doguran durumlarda zarardan kaginma c¢abasi olarak

varolussal bir eylemdir.!!?

Bu ise ¢agr1 ve suura dogma ilkeleriyle iliskilidir. Cagri kisiye distan
gelen, korku ve endiseye sebep olan her sey iken “suura dogma” yani ‘havatir’ ise insanin
bireysel bilincinde dogan ve duyarli olmasint saglayan ahlaki bir kaygidir. Bu temelde ilahi
vahye dolayli veya dogrudan muhatap olan kisi, kendisini endise i¢inde bulur, ¢iinkii hitap
cezalandirma ve yergi hiikiimlerini igeren ahlaki bir yapi tesis eder. Bu da zarardan kaginma ve

korunma arayisina yoneltir. Bu varolugsal doniisiim, teklif agisindan su sekilde izah

edilmigtir:!'!3

Allah karsisinda sorumluluk ‘cagri’ ve ‘hatir’ dan biriyle gerceklesir. Bunun gerceklesmesi ise
kisinin aklinin yetkinlesme diizeyine ulasmis olmasina baglidir. Bu durumun sonu kisiyi
diistinmeye sevk eder.!!* Kadi bu iligki dahilinde tezahiir eden korku ve endise gibi duygularin
kisiyi tefekkiire yonelttigini soyler. Ciinkii kisi, korkuyu ancak nazar ile ortadan
kaldirabilecegini bilir. Misal olarak kisi uzaktan gelen bir vahsi hayvan goérdiigiinde ondan
korkar ve uzak durmasi gerektigini bilir. Din temelinde ortaya ¢ikan korku da niteliksel olarak

aynidir.!?

Neticede, kelami bir kavram olarak nazar, tefekkiir, teemmiil, tedebbiir ve istidlal gibi
terimlerle ifade edilen ve genel olarak akil yiiriitme olarak kullanilan bir kavramdir. Bu
zaviyeden nazar, akildaki zorunlu bilgi kategorileriyle aktiiellesen miimkiin bilme siireci olarak
gorilmiistir.!'® Kadi Abdulcebbar’a gore havatir nefis ile ortak bir “mana” olarak tanimlanur.

Mana ya kalple ilgili bir eylem ya da bir uzvun eylemi seklinde olabilir. Bunun disinda, {igiincii

112 Abdulcebbar, a.g.e., 5.72

113 Aslan ibrahim, a.g.e., 5.49

114 Abdulcebbar, el-Mugni, X11.396
15 Abdulcebbar, a.g.e., 5.362

116 Aslan, Ibrahim, a.g.e., s. 63
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bir kategori yoktur. Eger kalp fiili olarak kabul edilirse, bu ya zan (tahmin) ya da itikad (inang)

olabilir.'17

Suura dogma /havatir kisiyi tefekkiire sevk eder. Akilda verili olan zorunlu ve kategorik
deliller bu uyart ile aktif hale gelmekle zan olmaktan uzaklasir. Bu delilin delil oldugu, diistinme
stirecinin sonunda bilinse de deliller iizerinde diisiinmeyi saglayan bir unsur oldugu agiktir.!!®
Buna gore “havatir” ve “cagr1”, kiside, ahlaki ve zihinsel bir siireci baglatan, akli ve ona dayal
diistinmeyi de baglatan temel iki saiktir.!! havatir yoluyla meydana gelen korku ve endise ¢agri
olarak meydana gelen endise haliyle aynidir. Akil, insana bilgiye ulasma imkan1 veren ve
Kadi'ya gore dogustan verilen zorunlu bilgi ve delillerin usullerini igeren bir 6zelliktir. Kadi'ya
gore, akil ayn1 zamanda bir kisinin kendini diisiinme yetenegini de icerir. Bu diisiinme, yasanan
diinyaya iliskin meselelerde de gayb alana iliskin meselelerde de gegerlidir. Bu yiizden, bilgiye
ulagsmak icin nazar etme (diisiinme) gereklidir ve bu nazarin bilgiyi dogurmasi, delil bilgisine
dayanir. Nazar, delil ve taalluk arasinda bir baglanti oldugunda ortaya c¢ikar. Kadi’nin
anlatimina gore, nazar bilgiyi ortaya ¢ikarmak i¢in en 6nemli sarttir. Bu nazar, baska bir nazarin
farkl1 oldugu delile dayali bir nazar olarak tanimlanir. Bilgi ortaya ¢ikmasi, nazarin delil
bilgisiyle iliskili oldugu anlamina gelir. Bu nedenle Kadi’ya gore, nazar, bir hal olarak nesnel
bir diizlemde sezgisel olarak ele alinir. Kadi, insan nefsinde “mana” olarak adlandirdigi bu
nesnelligi, delil ile medlul arasindaki delalet nesnelligiyle birlestirir ve 6znellikten uzaklagir.
Hal boyle olunca Kadi’nin sezgici yaklasimi teistlik olmaktan ¢cok kaynagi agisindan varolussal,

islevi agisindan epistemolojiktir.'2°

17 Abdulcebbar, a.g.e., 5.404
18 Abdulcebbar, a.g.e., s. 164
119 Aslan ibrahim, a.g.e., s. 57
120 Aslan ibrahim, a.g.e., 5.69
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5.2. Bilgi

Mu'tezile, Islam dinine ait ana esaslar1 temellendirme, sistematik hale getirme, izah etme
ve ispat etme gibi konularla ilgilenmistir. Ayrica, siyasi ve felsefi konular da bu cerceveye
yardimci oldugu dlgiide onlarin ilgi alanina girdi. Ornegin, tabiat felsefesi onlar icin basli basina
bir amag degil, tevhidi temellendirme amaciyla bir aragti. Benzer sekilde, imamet de siyasi
felsefe yapmak icin degil, “emri bi’l-ma’ruf ve nehyi ani’l-miinker” esasini temellendirme

amaciyla bir arag olarak kullanilmigtir,'?!

Bilme, insanin 6nce kendi varligini, sonra ¢evresini anlama ve anlamlandirma istegi
sonucu ortaya ¢ikan, insan zihninde gergeklesen bir siirectir. Bunu saglayan idrak, nazar,
temyiz, tasavvur, ma’na ve itikad gibi aktif epistemik baglar vardir. Bu kavramsal sema ile
gerceklesen akletme ve bilme siireci, zihinde nasil gergeklesir veya bu siire¢ nasil ve neyle

ortaya cikar?

Kadi Abdulcebbar’in kanaatinde, diinyada Allah’t bilmek i¢in nazar ve istidlal gibi
onemli araglar herkese farzdir. Mu’tezili kelamcilar, bu tartigmalar sirasinda, bilginin ne oldugu
konusunu da ele almiglardir. Bu bilgi, bir alimin nefsinin mutmain olmasini saglayan bir nitelik
(mana) mi yoksa, bir seyi oldugu gibi kabullenme (itikad) mi olarak algilanmalidir? Bu soru da
Mu'tezili kelameilar tarafindan incelenmistir.'?? Bilgi teorisi, bilgi konusunda ¢esitli sorulara
yanit arar: Ne oldugu, nasil elde edildigi, hangi amaglarla kullanildig1 ve nasil yapilandirildig:

gibi. Ayni1 zamanda, bilginin nasil olustugunu ve kaynaklarini da arastirir.!??

Kelamcilar bilgiyi; esyanin hakikatini oldugu sekliyle idrak etmek seklinde tanimlarlar.
“Bilgi nesnesi, bilgiye degil; bilgi, bilgi nesnesine tabidir.” diyen Kadi’ya gore, akli bilgi

gegerlik ve kesinlik agisindan idrak bilgisidir.!?* O, bu agidan teorisinin merkezine yerlestirdigi

121 Abdulcebbar, Serhu’l Usul -i Hamse, s.26
122 Abdulcebbar, a.g.e., .27

123 Aslan Ibrahim, a.g.e., s.114

124 Abdulcebbar, el-Mugni, X11.5, 173
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zihinde kesinligin olusmas1 kriterini tagiyan bilgiyi, degerden yoksun zan, sekk, taklid ve

temelsiz i’tikadtan net bir bigimde ayirmigtir.!?3

Kelam literatiirlinde bilgi meselesi iki ana perspektiften varliklarin alanlarina gore
incelenir. Bu diizlemde bilgi “sahid” ve “gaib” olmak iizere iki farkli ontolojik zeminde ele
alinirken, sahid alan idrak ile olugsmus olup gaib alan nazar ve istidlal ile gerceklesir. Kadi
Abdulcebbar, bilgi konusunda kaynagi Kur’an’a dayanan bu iki varlik alanina yoklugun
bilgisini de katmustir. Ilahi bilgiyi, bu iigiincii alan1 da icerecek sekilde aciklamistir. Ancak onun

epistemolojik ilgi alani ilk iki alana 6zellikle de nazar ile iligkili olan Akliyyat’a olmustur.!2

Kadi Abdulcebbar tarafindan kullanilan aklin farkli anlamlari; bilgilerin asli olarak
“cevher”, delillerle istidlal yapmay1 ve bilgiye ulasmay1 miimkiin kilan anlamda “alet”, nazar
ve istidlale dayanarak bilgiye ulasma anlaminda “duyu” ve istidlal ve nazarla bilgiye ulasmay1

miimkiin kilan “kuvve” olarak tarif edilmistir.'?’

Kadi Abdulcebbar bilgiyi agiklarken “ta’alluk” yani iki sey arasindaki baglanti olan bag:
kullanir. Ornegin kudret ile kadir arasindaki bagi anlamak ta’alluga karsihk gelir. O bu
baglantiy1 6zsel ve zorunlu olmayan kendiliginden bir baglant1 olarak kabul eder. Kadi baglanti
kavramim yalnizca bilgi anlayisinda kullanmamus, delil ile medlul arasinda nasil bir iliski
oldugunu; bu iligkinin nasil mantiksal ve nesnel bir nitelige sahip oldugunu da ortaya koymaya
calismistir. Akli diistinme, aklin fitraten getirdigi zorunlu ve kategorik bilgilere gore
gerceklesir. Diisiinme burada delil ile delalet arasinda kayitlandirilmustir. '2® Kadi Abdulcebbar,
dinde akletmenin bireysel bir sorumluluk oldugunu; bununla birlikte akil ve seriatin asla

celismeyecegini savunurken, “taklid in bir 6l¢iit degerinin olmadigin1 da hatirlatir.

125 Aslan ibrahim, a.g.e., s.115
126 Aslan ibrahim, a.g.e., s.115
127 Aslan ibrahim, a.g.e., s.117
128 Abdulcebbar, Serhu’l Usul-i Hamse, s. ;188
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Diizeyi ve niteligi ne olursa olsun farkli inan¢ ve diislincelerin herhangi bir gerekce
olmaksizin tercih edilmesini mesru bulmaz. O bu yoniiyle tevhidin taklit edilmesi ile karsit bir
diistincenin taklit edilmesi arasinda bir fark gormez. Marifetullah konusunda taklide dayanmak
da bu noktada kabul edilemez, zira insanlarin akletme yeteneklerini dogru bilgiye ulagmak icin

kullanmalarinin yiikiimliiliik kapsaminda olmasinin nedeni budur.'?

Kadi Abdulcebbar, zannin dogru olmamast durumunda kétii oldugunu ve bu durumun
pratik yasamda emarelerle ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir. Ona gore, zanin kotii olmasi, abes,
zuliim ve mefsedet gibi nedenlerden kaynaklanir.!*® Bununla birlikte, zannin dogru olmasi igin
emarelerin olmasi gerektigine dikkat gekmistir.!*! Ona gore zan bir emareye dayanabilir ya da
emaresiz olabilir. Emaresi olmayan zan, zan sahibinden kaynaklanir ve buna hiikiim bina

edilmez ama bir emareye dayaniyorsa bir hiikiim degerinin bulundugu sdylenebilir.!*2

Kadi Abdulcebbar, kelam problematiklerinin ahlaki ii¢ temel kategorisi olan iyi, vacip
ve kotii ile nasil bagdastirilacagini aragtirmaktadir. Ona gore, zanni olan her bilgi bir emareye
dayanmalidir. Bu emare, bilgiye ulasma yolunun dogrulugunu kanitlamak igin kullanilir.!3
Tiim bunlarla birlikte o zanni, bir bilgi olarak da kabul etmemekte ve bilgi nedeni olarak da
gormemektedir. O, zanna yasamin pratiginde yer vermistir. Zan sosyal ve ticari iglerde islevsel
ve iyi bir sey olabilir. Ciinkii yasam biitiinsel olarak bilgiyle islemez; bu nedende zan ancak

bilginin olmadig1 yerde bilgisel olmayan sey olarak yer alir.!34

Kadr’ya gore iki tiir gerceklik vardir. Birincisi, insanin deneyimledigi ve agikca fark
edilen alan (ekvan) olarak tanimlanirken, ikincisi ise duyularla algilanan seylerdir. Birinci

alanda, zihinden bagimsiz bir 6ziin var oldugu anlaminda “mana” kavrami kullanilmistir,

129 Abdulcebbar, Muhtasar fi Usuli’d Din, s.252
130 Abdulcebbar, el-Mugni XIV.16,158

131 Abdulcebbar, el-Mugni XV. 5.340

132 Abdulcebbar, el-Mugni XII s. 386

133 Abdulcebbar, a.g.c., s.386- 387

134 Aslan Ibrahim, a.g.e., s. 129
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ikincisinde ise insandan bagimsiz, somut nesneler olarak tanimlanan seyler kastedilmistir. Bu
anlamda, seylerin gercekligi, aklin konusu olarak nitelenen “mana” 6zellikleri iken, cisimlerin

kendileri ise idrak konusudur.!33

Kadi Abdulcebbar’in goriiglerine gore, duyular ve akil en temelde farkl bilgi alanlarin
olusturmaktadir. Lakin akil, duyularin yanilgili algilamalarinin gergekligine inanir. Genellikle
duyularin sagladig1 bilgiye kuskuyla yaklasan cevrelerin aksine Kadi Abdulcebbar onun
sahihligini savunmustur ve seylerin yapisi ve nesnelligine dair bazi degerlendirmelerde

bulunmustur:'3¢

“Nesne goriindiigii gibidir. Idrak kosullar: saglanmissa herkeste esit diizeyde bulunan nefis
idrak nesnesinde sukiin bulur. Burada hi¢bir sekilde kuskuya yer yok. Tat alinan seyler igin de
ayni sey gecerlidir. Ciinkii tat alma, idrak edilen nesne nasilsa o sekilde gerceklesmistir ve nefis

de bunun sonucunda sukiin bulmustur. '3’

Kadi Abdulcebbar gozle kaydedilen alginin yanilsamalarini mimkiin gorse de,
diizeltilemez oldugu iddiasin1 reddeder. Bunun nedeni, yanilsamayla ortaya ¢ikan idrakin nefs
niteliginin olmamasidir. Kadi’ya gore, idrak olgunlagma, yetiskin olma ve {irlin verme

anlamlarina gelir, ancak gozle kayitlandiginda gorme anlamina gelebilir.!*®

Kadi, akil ve idrak arasinda ayrim yapmistir ve aklin bilgisi idrak olarak
nitelenmemistir. O, aklin metafizik (gaybi) alanini1 ve idrakin fizik (hazirda olan ve tecriibeye
acik olan) alanini ayr1 olarak ele almigtir. Bu nedenle nazar, idrakin zidd1 olarak goriilmiistiir

¢linkii gaibi bilmek yalnizca akil ile miimkiindiir.'°

135 Abdulcebbar, el-Mugni XII 41,62,63
136 Aslan Ibrahim, a.g.e., 5.169

137 Abdulcebbar, el-Mugni XV .343

138 Abdulcebbar, el-Mugni 1V .s.145

139 Aslan Ibrahim, a.g.e., 5.172
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6. Ahiret Halleri / Oliim

Oliim hayatm bitimi, varlikta kendine muhtag olan seyden biinyeyi ayirma demektir.
Kadi Abdulcebbar 6ldiirme ve diriltmenin iki kere oldugunun sabit oldugunu ve bunun
birincisinin kabir de gerceklesecegini sOyler. Bunun mahiyeti ise kabirde azap ve miijde
suretiyle olmasidir. Kabir azabinin vuku bulma sekli, cansizlara degil canliliga baghdir. Yani
azabin miimkiin olmasi i¢in diriltme gereklidir. Azabin hasen olmasi i¢in de kiside muhakkak

akil bulunmasi gerekir. Aksi bir durum azap géren kisi igin zuliim olur. !

Kabir azabinin sabit olmasi disinda zamaninin veya vaktinin ne zaman olacagina dair
nass disinda bir bilgi yoktur. Allah’in buyurdugu gibi bunun iki sura {ifleme arasinda meydana
gelmesi mimkiindiir. “Onlarin 6tesinde dirilecekleri giine kadar bir berzah vardir. Stra
iiflendigi zaman, o giin aralarinda nesep yoktur, birbirlerine de sormazlar.” Berzah “korkutucu
haller” demektir ki bunun karsilig1 da azaptan baskasi degildir. Kadi’ya gore kabir azabinda
insanlar i¢in bir fayda ve maslahat vardir. Ciinkii insanlarin hem kabir de hem cehennemde azap
goreceklerini bilmeleri caydiricilik agisindan ¢ok dnemlidir. Ayrica kabir azabini reddedenlerin
mezar soyucularin cesed tizerinde higbir darp izi vs. goriilmemesi yahut azap esnasinda inleme
seslerinin duyulmasi gibi arglimanlarinin gegerli olmadig1 zira Allah’in diledigi sekilde azap

edecegi ve bunun zaman ve zeminin de agik olmadig1 kesindir.!#!

Mizan’a gelince mizan sadece adalet anlamina gelmemektedir, ¢ilinkii onda gecerli
agirlik ve hafiflik anlamlar1 da variddir. Bu ise terazinin i¢ermis oldugu anlami kapsayan ve
hepimizin bildigi terazi nev’inden bir sey kastedilmistir. Cilinkii insanlarin amelleri, sevap ve
giinahlar tart1 ile tartilacak agirliga sahip tiirden seyler degildir. Mizanin faydasi burada daha

cok iizerinde durulmasi gereken bir durumdur. Ciinkii mizan, mii’minin sevincini, kafirin ise

140 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l Usuli’l Hamse, c.I s. 666
141 Kad1 Abdulcebbar, a.g.e., 5. 666

39



kederini 6ne alip kiyamette gerceklesecektir. Buradaki diger bir fayda teklifle alakalidir. Yine
insan amellerin tartilacagi bilinciyle farz ve vaciplerini yapmaya daha yatkin ve egilimli olur.
Hesap ise iki ortagin hesaplasmasi seklinde olmayip daha ¢ok Allah’in suretli bir sekilde kisinin
durumunu belirlemesi anlamindadir.!*?> Sorgu ise yine ayetlerle sabit oldugu sekilde
gerceklesecektir. “o giin aleyhlerine dilleri, elleri ve ayaklar sahitlik eder”'*® bu durum iki
sekilde olur, ilki Allah’in organlarda sozili yaratmasi seklinde ya da organlarin her birini tek
basma canli kilmak suretiyle olur. Kadi burada zahiren kastedilene meyletmek caizdir diger
yorumlar isabetli degildir der. Allah’in kelamini hakiki manaya tefsir etmek miimkiinken

mecaza gitmek caiz degildir.!*

Kadi Abdulcebbar diisiincesinde hasr1 belirleyen temel parametreler, yeniden
yaratmanin mahiyeti ve sartlarinin ne sekilde olacagiyla ilgilidir. Varligin yokluga karistiktan
sonra yeniden yaratmanin miimkiin olup olmadigr ya da varligin zaten varlik alaninda
bulunmakta olan ciizlerinin bir araya getirilmesi seklinde mi gerceklesecegi temel problemdir.
Kadr’ya gore yeniden yaratma varligin yokluktan alinarak tekrar varlik alanina iade edilmesiyle
gerceklesecegidir. Ciinkii Allah kadir -i mutlaktir ve bu onun i¢in zor degildir. Bu acidan
Allah’m kudretini smirlandiran yaklasimlar Kadi tarafindan reddedilmistir. Dolayisiyla
Allah’mn cevheri ilk defa yaratmasi icad, tekrar yaratacagina iade, vakte birakmasina da tehir,
denir. Bu acidan Kadi’ya gore, Allah’in bir seyi ilk defa yapmaya nasil ki giicii yetiyorsa onu
ikinci defa yeniden yapmasi onun i¢in ¢ok daha kolay olacaktir. Ciinkii yeniden yaratma (iade),

ilk yaratmanin ( icad) bir tehiridir.'*>

142 Kad1 Abdulcebbar, a.g.e., s. 672

193 Yasin 36/83

144 Kad1 Abdulcebbar, a.g.e., 5. 674

145 Kologlu, Orhan, Mu 'tezile Kelaminda Yeniden Yaratma, s. 8,9
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II. BOLUM
FAIL OLARAK iNSAN VE SORUMLULUGU

Insanin diinyadaki roliinii belirleyen en énemli saiklerden biri onun failligidir, ¢iinkii
insan arz iizerinde eylemde bulunarak var olur. Ilaveten, toplumsal bir varlik olarak diger
insanlarla olan iligkilerini de bu zemin iizerinden insa eder. Toplumsalligin en temel
yanlarindan biri ise sorumluluk ilkesidir. Bu meyanda toplumsal sistemlerin viicuda getirdigi
hukuki diizenlemeler de insanin 6zgiirliglinii ve sorumlulugunu dikkate alirken aslinda onun
failligini esas alip onun iizerinden birtakim ilkeler ikame ederler.

Insanin “eyleyen” olusu, 6zgiirliik ve sorumluluk anlayis1 dahilinde onu diinyadaki diger
varliklardan ayiran husustur. Bilingli bir varlik olarak kendini ve ¢evresini anlayabilen ve bu
idrak iizerinden eylemde bulunma iradesini gosterme imkanina sahip olan insan, eyleyen yanini
sahip oldugu 6zgiirliik lizerinden sergilerken bir yandan da 6zgiirliigline mukabil ikame edilmis
olan sorumluluk ilkesi {izerinden hareket etmek durumundadir. Bu minvalde failligin temelini
olusturan 6zgiirliik anlayisi, insana hususi bir anlam atfeden dini referanslarda sorumluluk
ilkesiyle birlikte tanimlanmis ve kayitlanmistir. Bu baglamda bu boliim fail olarak insanin
eyleyen yanini teskil eden temel dinamikleri Mu’tezile’nin perspektifinden ele almay1
amaglamaktadir.

Bu bashik altinda inceleyecegimiz bircok mesele Kadi Abdulcebbar’in abeslik
kavramimi temellendirdigi konularla ilgili olacaktir. Ciinkii insan eylediklerinin faili ve
sorumlusu degilse var olmasi abes olan bir dizi mesele giindeme gelmis oluyor; mesela vahiy,
odiil -ceza, cennet- cehennem, ihsan, hidayet, ahlak, imtihan, emanet, akil, ahiret, niibiivvet vb.
gibi. Bu konular islam kelaminin neredeyse ana omurgasini olusturan temel konulardir. Kaldi
ki insanin eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmesi sadece kelamin degil hukukun, ahlakin ve
daha birgok disiplinin giindeminde olan bir konudur. Ozgiirliik ve sorumluluk temelinde insanin

varlig1 basta Allah’in insan1 muhatap almasini saglayan ve insan1 bu yoniiyle degerli kilan bir
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olgudur. Diger tiirliisii oyun i¢inde oyuna benzer ki bdylesi hem Allah’in adaletine hem de
hikmetine sigmaz. Bu minvalde tiim dinlerin hatta tiim 6gretilerin ve inaniglarin kabul ettigi

insanin 6zgiirliigli ve sorumlulugu meselesini Mu’tezile’nin nasil temellendirdigine bakalim.

1. Ozgiirliik

Mu’tezile, insan 6zgiirliigii denildiginde ilk akla gelen kelam ekoliidiir, fakat dncelikle
ahlaki 6zgiirliik sorunu etrafinda Mu’tezili bir mutabakat varmig gibi konusmanin bir yanilsama
oldugunu kabul etmek gerekir. Mu’tezili ¢evreye mensup isimlerin 6zgiir irade ve 6zgiir fiil ile
ilgili 6gretilerinin ne kadar karmasik ve etik ¢ikarimlarinin ne denli ¢eliskili oldugu yeterince
fark edilememis bir gercektir. Yine de hareket noktalari teolojik olmasma karsin, insan
sorumlulugu sorunuyla diiriist¢e yiizlesmekten kacinmamalar1 gercek bir etik teorisyonler

olmalarinda yatmaktadir. !4

Mu’tezile’nin insan ozgiirligi ile ilgili diislinceleri sadece vicdan ve irade alaninda
hiikiimsiiz bir 6zgiirlik hakkina sahip olmaktan Oteye gegmemistir. Harici fiil sorununa
gelindiginde, onlarin ¢ogu, insanin digsal fiiline iligkin herhangi bir yetki kullanma hakkini
reddetmistir. Onlar, dogrudan veya dolayli olarak Allah’in baslaticiligindan s6z etmislerdir.
Esasinda agmazi1 Mu’tezili 6gretinin “ilahi adalet” ve “ilahi birlik” kavramlarindan hareketle
anlamak meseleyi kolaylastiracaktir.'*” Bisr b. Mu’temir ve Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, dzgiirlik

baglaminin iki esasl yonii itibariyle goriis birligi i¢indedirler.

a) 1lki, insan, irade ve se¢imin igselliginde tam bir baglatma dzgiirliigiine sahiptir.'4

146 Fakhry Majid, “Mu tezili Ozgiir Irade Anlayisimn Dogurdugu Bazi Paradokslar”, Icinde: Sarkiyat
Calismalarinda Islam Ahlak Metafizigi I¢inde, cev: Ibrahim Aslan, Endiiliis Yayinlari, Istanbul 2020, s.317 -318
147 Fakhry Majid, a.g.e., s.321

148 Bs’ari, Makalatii’l Islamiyyin, s.403
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b) Ikinci olarak, insan, kendi iradesi ile bazi sonuglara sebebiyet vererek, dogada belirli fiiller
meydana getirebilir. Bu yolla, ‘neden’ olarak irade ve ‘sonu¢’ olarak fiil arasindaki nedensel

baglanti zimni olarak 6ngériiliir.!*

2. irade

Insan &zgiirliigiinii anlamak icin irade kavrammi irdelemek son derece elzem
goziikmektedir. Allah’in kesin ve net bir bigimde kudret ve irade sahibi'*°, her an bir yaratmada
bulunan'>!, her seyi bilip gozeten!>? ve istedigini yapan!>? bir varlik olarak insana yaklasimida
esas aldig1 durumun ne olduguna ve insan sorumlulugunun nereye oturtulacagina dair
miinakagalarda Mu’tezile’nin bas gayesi, insanin etik eylemlerine yer agmaya yonelik olmustur.
Bu acidan irade sifatinin niteligi ve buna karsilik gelen fiillerin niteligi seklinde meseleye

yaklasmak yerinde olacaktir.

Mu’tezile agisindan Allah’in irade sifatiyla adaleti tam bir uyum igindedir.!>*

Bu yiizden
iradeye doniik tartigsmalar, insanin ahlaki fiillerde bulunabilme imkanina zemin agmak
icindir.!>> Mu’tezile, Allah’1 gergek bir miirid olarak goriir. Ancak onlarin goriisiine gore, O,
muhdes bir iradeyle yonetir. Mu’tezile'nin ilahi iradeyi fiili bir sifat olarak gérmeleri, 6zellikle
Es’ari tarafindan sert elestirilere neden olmustur. Bu degerlendirme Eg’ari’ye gore “uluhiyetin

nakis olacag1” diislincesine dayanir. Diger bir husus ise, Mu’tezile’nin Allah’in iradesinde

noksanlik ve zayifligin bir gostergesi olarak algilamasidir.!®

Mu’tezile’nin goriisiine gore, ilahi irade ezeli olarak kabul edilir ve bu, ezeli sifatlarin

devamlilig1 ve insanlar {lizerinde zorunlu bir etkiye sahiptir. Ancak Kadi Abdulcebbar, bu

149 Eg’ari, a.g.e., s.412

150 Bakara 2/259; Nahl, 16/48 Hac,22/6

151 Ali Imran, 3/2 Rahman, 55/29

152 En’am, 6/59 Yunus, 10/61

153 Yusuf, 12/100 Sura, 42/50

154 Abdulcebbar, Serhu Usuli’l Hamse, s.301

155 Aytepe Mahsum, Zlahi Yardim ve Ozgiirliik Diyalektigi, Endiiliis Yay. Istanbul 2018 .57
156 Aytepe Mahsum, a.g.e., 5.58
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goriisiin ¢ok sayida yanls sonuclara yol actigini diisiinmektedir. Ozellikle, insanlarin iradesinin
de icine alindig1 sekilde gerceklesen linefsihi irade, bu iradeye mugayir diger iradelerin
varligint imkansiz hale getirir. Ciinkii inkar eden insanlarin varligi, Allah'in kerih gordiigi bir

157

seyin var oldugunu gosterir.”>’ Bu yaklasim Mu’tezile’nin tenzih prensibine aykiridir. Bu

nedenle Mu’tezile’nin Allah’in irade sifatini yaratilmis olarak kabul etmesinin sebebi, en

temelde insanin ozgiirligiini ve tevhidi koruma istegidir.!®

Bu yaklasim, bir yandan insanin
irade 6zgiirliiglinti glivence altina alirken, diger yandan Allah'in uluhiyetini zedeleyebilecek bir

kavrayis1 onler. Mu'tezile, bu konuda irade-murad iligkisi iizerinden de destekleyici izahlar

sunmustur.'>°

Kadi Abdulcebbar, Siinni ekol gibi ilahi iradeyi meydana gelis yoniinden varliga tesir ve
etki eden bir sifat olarak gérmez. Bunun yerine, Allah’in kotiiyii irade etmeyecegine inanir ve
insanin yaptig1 iyi ya da koti fiilleri insana atfeder. Mu’tezile, insanin sorumlulugunu bu
sekilde kazandirmak ister ve bunu ispatlamaya doniik c¢aligmalarinda rasyonel istidlal
yontemlerine bagvurur. Bu yaklagimin ge¢misten giiniimiize ¢esitli elestirilere maruz kaldig:
goriilmektedir.!6° Kadi Abdulcebbar, Allah’mn giiciiniin ve takdirinin insanin eylemleri lizerinde
bir cebrinin olmadigini, insanlarin Allah’mn dilemedigi seyleri de yapabildiklerini
diistinmektedir.'¢! Kadi bunu en agik ifadesiyle soyle aktarmaktadir: “Allah 'in yaptigi seylerin
tamanuni miirid olmast gerekir, ancak irade harig. Allah onu irade etmez. ”'%? Kadi, iradenin
yaratilmis olmasinin miimkiin olan nitelik olmasina dayanarak ayrica Allah tarafindan
dilenmesinin tekrar dilenmis olmasimin da bir faydaya hizmet etmedigi kanaatindedir.' lahi

giiciin / kudretin insanin giiciinii sinirlandirmasi problemi ¢ercevesinde Mu’tezile 'nin meseleye

157 Abdulcebbar, el-Mugni, V1, s. 80 ,82

158 Abdulcebbar, a.g.e., s, 167

159 Abdulcebbar, a.g.e., s. 154

160 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, Ankara Okulu, ¢ev. Alparslan Agikgeng, Ankara,1998, .46
161 Aytepe Mahsum, a.g.e., s. 62

162 Abdulcebbar, el-Mugni VI, s. 169

163 Abdulcebbar, Serhu Usuli’l Hamse, s.456
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bakisini; ilahi kudretin sinir1 olarak makdurlar, giiciin takdir edileni 6ncelemesi, kudretin

zitlariyla kapsayici olmasi seklinde ¢ozmeye calistig1 sdylenebilir.

Mu’tezile tarafindan, Allah’in insanlar istedigi zaman inanmaya zorlayabilecegi ilca
kavramiyla agiklanmistir. Bu kosullar altinda fiilin etik degerini kabul etmemesine ragmen,
ilahi kudretin cebr edici durumuyla sonuca ulasabilecegini prensipte kabul etmistir. Fakat bu
Es’ari ve diger g¢evreler tarafindan kabul gormemistir. “Sayet Allah makdurunda, yaptigi
takdirde miiminin inkar edecegi bir sey varsa, yaptigi takdirde kafirin de iman edecegi bir sey
olmast gerekir. Zira bu, kadirin kudretinin gerektirdigi seylerdendir. Bir seye kadir olanin

ziddina da kadir olmasi gerekir. ’1%*

Mu’tezile burada temelde sunu ispat etmeye c¢alisir; mademki onlara gore Allah
makdurunda iman edenin kafir olmasini saglayan bir sey varsa, her kadirin temel niteligi olan
ziddina da kadir olmak ilkesinden hareketle, takdir ettiklerinde, yaptiginda kafirin de iman
edecegi bir seyin olmasi gerekir, ancak o bunu yapmamigtir.'® Kadi Abdulcebbar, Allah’in
takdirinde, yaptiginda kafirin iman edecegi seyin varligint Mu’tezile’nin adalet anlayisinin iki
temel ilkesine, rasyonel diisiinmeye ve teklife dayanarak agiklar. Rasyonel diisiinme, kudretin
makdurlara iliskisini makul sartlarda anlamayi, teklif de bu iliskiyle insanin ahlaki bir varlik
olarak konumunu dikkate alarak degerlendirmeyi gerektirir. Kadi, kudretin makdurlarla

iliskisini akli zeminde anlamak gerektigini sdyle izah eder:

“Kadirin kudreti, kendi makdurunu meydana getirmeyi i¢ine alir. Onu meydana getirmesi de
bilen ve idare eden olusu sebebiyle makul yonlerle gerceklesir. Bu kapsama girmesi miimkiin
olan her seyde Allah’1 kadir olarak kabul etmek ve buna kadir olusunu kabul etmeyeni de Allah’1

aciz olarak gordiigiinii kabul etmek miimkiindiir.”"®

164 Abdulcebbar, el-Mugni X1115.191,199
165 Aytepe Mahsum, a.g.e., 5.68
166 Abdulcebbar, el-Mugni XII, 192,193
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Kadi, Allah’in fiillerini O’nu bilen ve idare eden olusuyla agiklayarak makdurun
rasyonel igleyise tabi oldugunu, aksinin insanlarin kudret niteliklerini géormezden gelmek
oldugunu soyleyerek ¢ozmeye calismistir. Dolayisiyla Kadi, her gii¢ / kudret sahibinin kudretini
sadece kendi makdurunu var eden ve uygun sartlarda gerceklesen bir nitelik olarak kabul
etmistir. Burada Es’arilerle farkli olarak goriilen nokta neyin kudreti aciz birakmak anlamina

geldigiyle alakali oldugudur.'¢’

Mu’tezile’nin kanaatine gore, Allah’in iradesi insan iradesi iizerinde zorlayici bir etkiye
sahip degildir. Onlarin bakis acisina gore, dilemenin yaninda kudret, araclar, akil ve imkanlarin
olmasi, hiir bir varlik olmanin kosullaridir. Kadi, Allah i¢in uluhiyet ve insan i¢in teklife dayali
bir tutumla makdurlar konusunu bagdastirmaktadir. O, biri kendi makdurunda, digeri ise

kullarin makdurunda olmak iizere Allah’1n iradesini iki par¢aya ayrir. !

Gortldigl gibi Kadi Abdulcebbar’in 6zgiirliik ve ilahi yardim diyalektigi i¢inde tabiri
caizse ne insani tamamen basrolde bir oyuncu olarak gdrdiigiinii ne de Allah’1 tamamen bir
seyirci gibi tasvir etmeye calistigini; aksine her hak sahibine hakkini teslim etmek ve her iki
varlik alaninin da sahip olduklar1 nitelikleri korumaya doniik bir tez ortaya koydugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu anlamda onun temkin olarak kavramsallastirdigi, Rab’1 “yaratan,
dirilten, gii¢c veren akli yetkinlestiren”; insan1 da “kiifrii ve iman1 segmeye muktedir kilinan,

2169

bahsedilen lituflara muhtag sorumluluk sahibi”!'® olarak tarifi bunun ispati niteligindedir.!”°

4. Kudret
Insanin &zgiir olarak kullandig: tek fiilinin irade ve diisiinmek oldugunu savunan
Mu’tezili alimler, insanda diger fiillerin tabiat1 geregi meydana geldigi ve bundan dolay1 da

bunlardan sorumlu olmadigi; fikirlerinde hiir oldugundan insanin ancak kendi akaid ve

167 Aytepe Mahsum, a.g.e., 5.69

168 Aytepe Mahsum, a.g.e., s. 70- 74

169 Abdulcebbar, Serhu Usuli’l Hamse, s.526
170 Aytepe Mahsum, a.g.e., s. 76, 77
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inancindan sorumlu tutulabilecegi fikrini benimsemislerdir. Ornegin Ka’bi’nin, insan
eylemlerinin giiciinii asan her seyin, dogal olarak Allah’1n fiili oldugunu sdylemesi de bdyledir.
Yani Allah taga taslik 6zelligini vermis, atildigi zaman atilir, atma hareketi ulasacagi son

noktaya ulastiginda ise dogasi geregi tag mekanina doner. !”!

Siimame b. Esres’in “Insanin irade disinda fiili yoktur” fikri ile Cahiz’m “Insandan
iradenin disinda ihtiyarla bir fiil meydana gelmedigi, irade ettikten sonra yaptig1 seyin tabii

olarak meydana geldigi”!"?

noktasindaki fikri ayni noktada birlesmektedir. Cahiz’in bu
ifadesinde insanin eylemleri (namaz kilmasi, oru¢ tutmasi gibi) onun iradesi olsa da s6z konusu

bu fiiller mecazen insana nispet edilir.

Siilemi (6. 412 / 1021) insan1 bedenden baska bir mana, cevher olarak izah ettigi i¢in
insanin direkt ya da dolayl1 iradeden bagka bir fiili yoktur diyerek insan sorumlulugunu 6n plana
cikarmak istemistir. Onun i¢in nefsin fiili irade etmektir. Geriye kalan biitiin fiiller ise cesede

aittir.!'”3 Cahiz, Allah’in saptirmasi'’

ile ilgili ayeti, kisinin iradesi sonucu Allah’in onun
gdgsiinii sikigtirmasi sonucu imandan uzaklagmasi manasinda kabul ederek ilahi determinizme
karst ¢ikmistir. Cevre kosullarina ve psikolojik faktorlerin insan davraniglarina etkisi
noktasinda insanlarin zorba, aggozlii, cliretkar 211ve bazen de tam tersi oldugu gozlenebilirdir.
Insanin mizacinda bélge, hava, meslek, diyet/ yemek gibi etkenlerden olusan herhangi bir
degisim, insanin ahlakinda da aynen gegerlidir. O insanin sadece kendi benligiyle iyi ya da kotii
olamayacagini diisiinmektedir. Benligin ve iradenin devre dis1 birakilmasi halinde insanin
iyiliginin ve kotiiliigiiniin ¢evresel faktorlerle birlikte geldigi kabul edilmis olacaktir.!”> Bu

nedenle Cahiz, 6zgiir iradenin, ancak biitlin i¢ ve dis etkilerin esit seviyede aktif olmasiyla

miimkiin olacagini sdyler. Bir doga filozofu ve ilahiyat¢i nazarindan insan salt mantiki

17! Serhistani, a.g.e., 5.64

172 Serhistani, a.g.e., s. 75-76

173 Serhistani, a.g.e., s. 72

174 Su’ara,26/99

175 Kose Mustafa, Mu 'tezile de Entelektiiel Diisiince — Cahiz, Endiiliis yay. Istanbul 2017, 5.234
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davranan bir varlik degildir. Cahiz’a gore insan, i¢inde bulunan farkli itici duygu ve giicle

hareket eder.!7¢

Kadi Abdulcebbar'a gore insanin sadece irade ile yaptigi eylemler sorumlulugu
gerektirir, kalbi eylemler ve organlarin kullanimiyla yapilan eylemler ise sorumluluk
gerektirmez. Etigin meselesi olan husiin ve kubuh her tarzda iradi fiildir ve bu fiiller hem iyi
hem de kotii nitelik tagiyabilir. Ancak sonug itibariyle her fiilin bir karsilig1 vardir, yani iyi bir
niyetle yapilsa bile kotii sonuglar ¢ikabilir ve tersine kotii bir niyetle yapilsa bile iyi sonuglar
¢ikabilir.!”” Kadi Abdulcebbar, iradeyi insan diigiincesinin bir d6gesi olarak goriir ve iradenin
insanin eylemlerine Oncelikli bir etkisi oldugunu diisiiniir. O, insanin iradesini dis ve i¢
etkenlerin birlesimi olarak tanimlar ve bu iradeyle insanin eylemde bulunmasi onun hiir
oldugunu, istegin eylemden O6nce olmasimni ve bir eylem islediginde o eylemden dolay1

neticelerini hak ettigini ortaya koyar.!”8

Kadi Abdulcebbar, Allah’in kotiiytli irade etmedigini ileri siirer ve bu goriisiinii Ehl-i
Stinnet’in Allah’in iradesini sadece varliga etki eden bir sifat olarak goérmelerinden farkli
olarak, Allah'in iradesini etik /ahlaki deger ifade eden bir sifat olarak kabul etmesine

dayandirir.!”

Mu’tezile, rasyonel istidlal yontemlerini kullanarak Allah’in insanlar
zorlamayan bir iradesi oldugunu kanitlamaya caligmaktadir. Bu, insanlarin iyi veya koti

davraniglarindan sorumlu oldugunu varsayarak, sorumluluklarinin bir zeminini olusturmay1

amaglamaktadir. '8

176 Zafar Abdul Basit, a.g.e., 5.162.

177 Osman Abdiilkerim, Nazariyyetii't Teklif, s.361.

178 Osman,Abdiilkerim, a.g.e., 5.363.

179 Unverdi Veysi, Kadi Abdulcebbar’da Irade, Ankara Unv. Sos. Bil.Ens.,Basilmamig Doktora Tezi, 2012, s.64.
130 Aytepe Mahsum, a.g.e., 5.61,62.
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5. Fiillerin Faili

Kadi Abdulcebbar, Eg’ari’nin kesb teorisiyle ilgili olarak insan iradesinin Allah’in
iradesi ve var etmesi karsisinda yerinin ve bu giiciin eylem iizerindeki etkisinin tartisildig1 bir
cergevede, eylemlerin gercek faili problemine odaklanmistir. Es’ariler, Mu’tezile ve
Cebriye’nin goriislerini uzlastirmaya ¢alismis olsalar da insanin tamamen bagimsiz olmadigini
ve sadece Allah'in belirledigi fiili secebilecegini iddia ederek Cebriye'ye yakinlagmis ve insan
sorumlulugunu agiklamada basarisiz olmuslardir. Bu nedenle sonraki kelamcilar onlar1 Cebriye
ile ele almak ve kuramlarini orta cebr (cebr-i mutavassit) olarak isimlendirmek durumunda

kalmiglardir.!8!

Kadi ilk etapta kesb kavramini, verilen anlam itibariyle liigavi ve istilahi olarak
elestiriyor. Ona gore kesb “kendisiyle yarar saglanan ve zarar savusturulan her fiildir.”'®?> Imam

»183glarak

Es’ari kesbi “yaratilmis bir kuvvet sebebiyle kesb edenden gerceklesen sey
tanimlamistir. Eg’ari’nin tanimi1 yaratilmis olan1 6n plana ¢ikarirken Kadi’nin tanimi, fayda ve

zarar olusturma amacini gergeklestiren failin eylemini 6n plana ¢ikarir. Zira Kadi’ya gore eylem

ile yaratilmis olan farkli seylerdir.!84

Kadi fiil, muhdes ayrimi yapmanin geregini sOyle tarif eder: “Fiil, fiil olarak
bilindiginde onun bir failinin oldugu da kategorik olarak bilinir.”!% O muhdesin eylemin
tanimin1 tam olarak kusatmadigini, fiilin karsithiklara imkan verecek gii¢/kudret terimiyle

tanimlanabilecegini diislinmektedir.

181 Sénmez Vecihi, Mu tezile 'nin Es’ari’nin Kesb Nazariyyesine Yonelttigi Elestiriler, Dicle iin. Ilahiyat fak.
Dergisi, cilt:X Sayi1 2, Diyarbakir 2008 s. 141

182 Abdulcebbar, Serhu’l Usuli’l Hamse, s. 364.

183 Bg’ari, el-Luma, nsr ve trc: R,j. Mc.Carthy, Theolojgy of al- Ashari, Matbaatii’l — Katolikiyye,Beyrut 1953,
s.42.

134 Abdulcebbar, a.g.e., s.324.

185 Abdulcebbar, a.g.e., s.325.
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Temelde Allah’in iradesini gliglendirmek icin yapilan elestiriler, varligin ilahi iradeye
karsilik geldigi inancini kabul ettirme, buna inanmayanlar1 ise ilahi iradeyi zayifliga
diistirmekle zan altinda birakmaya gotliren bir tablo ¢izmektedir. Buna karsin Kadi
Abdulcebbar, Allah’in iradesinin insan eylemlerinde cebri bir durum ig¢inde olmadigi
kanaatindedir. Insanlar Allah’mn dilemedigi seyleri de eyleyebilirler. Ilahi iradeye muhalefet
gibi goriinen bu durum, iddia edilenin ziddina Allah igin acizlik olarak goriilemez.!8¢ Zira
insanlar i¢inde de birisinin isteginin gerceklesmemesi yahut istemedigi bir seyin gerceklesmesi

zay1flik sebebi olarak goriilmemektedir.'®’

Kadi Abdulcebbar, insan edimlerinin insanin gaye ve istekleri dogrultusunda ortaya
ciktigmi iddia eder ve bunlar istemedigi durumunda da ortaya ¢ikmayacagini sdyler. Bu
goriisiinii su gerekgelere dayandirir: “Eylemlerin niyet ve isteklerimize gore olmasi gerekir.
Mesela bir kimse birimizin ayaga kalkmamizi istediginde, bu kalkma isi belli bir ustil ve devam
eden bir siireg icerisinde gerceklesir. Yine bir kimse ag olan birini, elinde onun istahinin ¢ektigi
bir yemek oldugu halde yemek yemeye davet ederse, bu davet edilen kimseden tam olarak bir

yemek yeme arzusu ortaya ¢ikar.”!88

Kadi Abdulcebbar, eylemleri iki kategoriye ayirir: insanin kontrolii altinda olanlar ve
olmayanlar. insanin kontrolii altinda olan eylemler arasinda inang, arzu, nazar, zan ve bir seye
kars1 isteksizlik gibi kalpte ortaya ¢ikan edimler ve uzuvlarla meydana gelen fiiller yer alir.
“Efaliil Kulub” baglig1 altinda bu konu ayrintili olarak incelenmistir. Bu ¢er¢evede, Kadi’nin
kullandig1 “kalp” terimi'®, insan viicudunda bulunan bir organ degil, daha ¢ok beyinle iliskili

olarak ortaya ¢ikan sonuclari ifade eden bir kavram olarak kullanilmstir.

136 Abdulcebbar, el-Mugni VI/ 2,199.

137 Aytepe, Mahsum, a.g.e, s. 62.

188 Abdulcebbar, Serhu’l Usuli’l Hamse, s.770
139 Abdulcebbar, a.g.e, 5.118
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Insanin yapisina 6zgii edimler haricinde, olagan olaylar, drnegin giinesin dogusu ve
batisi, gece ve giindiiziin arka arkaya gelisi, olagan haliyle gergeklesir. Bu, “adetullah” olarak
adlandirilmistir. Bu durum, Allah'in sadece var eden degil, bununla birikte bu isleyisi siirdiiren

bir varlik oldugunu gésterir.!°

Kadi Abdulcebbar, insanlarin irade 6zgiirliigiine sahip olmasimin Allah’in adaletine
uygun olacagimi diistinmektedir. Ona gore, Allah’in insanlarin yaraticist ve muhdisi oldugunu

°1" Bu nedenle

iddia etmek yanilgi olur, ¢iinkii Allah adildir ve insanlara asla ziilmetmez.!
Allah’m hikmeti ve adaleti geregi insanlarin irade hiirriyetine sahip olmalar1 gerekir. Hiir

iradesi olmayan bir kisinin yiikiimlii olmas1 yahut miikellef tutulmasi Allah’in adaletine

aykiridir. 1?2

Mu’tezile’ye gore Allah hi¢ kimseye zulmetmez ve insanlar ahirette kendi yaptiklarinin
sonucu olarak cezalandirilir. Bu, insanlarin irade hiirriyetine sahip oldugu ve Allah’in
kendilerine verdigi yapma giicii (istidat) kullanarak istedikleri fiilleri yapabildigi anlamina
gelir. Bu nedenle insanlar fiillerinin yaraticisi ve yapicisidir ve bu nedenle de fiillerinden
sorumlu tutulurlar. Allah'in takdirinden veya yaratmasindan bahsedilemez, ¢iinkii insanlar

yaptiklari islerden sorumludur.!®3

Kadi Abdulcebbar, Kur’an’in “Onlara hidayet geldigi zaman onlar1 imandan alikoyan

neydi”!%*

ayetini kullanarak kesb konusundaki goriisiinii destekler. Eger iman vehbi olsaydi,
Allah kulu i¢in imani yaratirsa bu kisi iman ederdi, yaratmazsa edemezdi. Bu durumda

yukaridaki ayetin anlami olmazdi, ¢ilinkii miikellef (sorumlu olan) sunu sdyleyebilirdi: “Beni

190 Zafar, Abdul basit, a.g.e, s.171

91 Serhistani, a.g.e, s. 57.

192 Abdulcebbar, a.g.e, s. 301.

193 Abdulcebbar, el-Mugni VII, s.149.
194 fsra 17/94
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imandan alikoyan, imani1 bende yaratmayandir. Ey Rabbim, sen imanin ziddin1 bende yarattin,

o da kiifiirdiir.”1%?

Kadi Abdulcebbar’in meseleye delil getirdigi diger bir ayet de sudur: “Allah’1 nasil inkar
ediyorsunuz ki, siz Oli idiniz, O sizi diriltti...”"”® Bu ayette Allah, inanmayanlarin
inangsizliklarinda 1srar etmelerini hayretle ifade eder. Bu minvalde kesb nazariyesinin dogru
olmasi durumunda Allah’in hayretinin bir anlamimin kalmamasi gerekirdi. Ciinkii insan
fiillerinin yapani, var edeni eger gergekten Allah olsaydi, Allah bdyle bir durumda kendi
meydana getirdigi eyleme hayret etmezdi.!®” Kad1 Abdulcebbar yukaridaki goriislerinin insanin
edimlerinin Allah’in cebri altinda olmadigini ispatlamak icin bir¢ok mantiki izah getirmistir.

Bunlardan baslicalari sunlardir:

Kullarin eylemleri, Allah tarafindan yaratilmis olsaydi, gerceklestirilmesinde alete
liizum duyulan seylerin alet olmadan da gergeklestirilebilmesi gerekirdi. Ornegin, Cenab-1
Hakk insanlarin yukariya dogru ¢ikma eylemini yaratirsa, merdivene ihtiya¢ olmazdi ve
kusglarin ugma fiilini yaratirsa da kanatlara ihtiya¢ duyulmazdi. Benzer bir sekilde, kdgida yazi
yazarken el ve kalem gerekmezdi. Insanlarin birgok fiilinde alete ihtiya¢ duyulmast, insanlarmn

kendi fiillerini kendisinin yarattigin1 gosterir.!®

Kadi Abdulcebbar'a gore, eger insanlarin eylemlerini Cenab-1 Hakk yaratmis olsaydi,
kotiiliigii icra eden bir kiginin bu eyleminden 6tiirii Allah mesul tutulmaliydi. Cilinkii boyle bir
durumda o eylem Cenab-1 Hakk tarafindan kulun iradesi haricinde halk edilmis olacaktir. Boyle
bir durumda mesuliyet Allah’in olacaktir, ancak Allah bu durumdan miinezzehtir.!*® Kullarin

yaptiklart birtakim eylemler kotii, diger bazilar1 da iyi olarak goriiliirse ve Allah da bu

195 Celebi Ilyas, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, Ragbet Yay. Istanbul 2002, s. 288 289.
19 Bakara, 2/28

197 Abdulcebbar, a.g.e, 5.360

198 Abdulcebbr, Mugni VIII, s.187

199 Abdulcebbar, el-Mugni VIII, s. 196
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eylemlerin yaraticisiysa, o zaman eylemlerdeki koétiiliik ve iyilik Cenab-1 Hakk icin de gegerli
olurdu. Ancak, Allah’1n ilim sahibi olduguna yonelik bilgimiz ve inancimiz dogrultusunda bu
fiillerin bizatihi Cenab-1 Hakk’tan iyi ya da kotii oldugunu soylemek dogru degildir.?°
Insanlarin fiilleri Allah tarafindan yaratilmis olsaydi, o zaman insanlar o fiilleri yapmaya
zorlanmis olurlardi. Boyle bir durumda kisinin kendi iradesiyle ve cebren icra ettigi eylemler
arasinda herhangi bir farktan bahsedilemezdi. Su halde bir kimse, kisinin iradesiyle ve cebren
icra ettigi eylemler arasinda ¢ok temel bir farkin yer aldigin1 kabul etmeyenin, diger muhtelif

konularda serdettigi sozlerinin de tamamiyle yanlis oldugunu sdyleyebilir.

Mu’tezile inanigina gore, insanlar 6zgiir iradeleriyle fail-i muhtardir (yapicidir) ve Allah
tarafindan kendilerine bahsedilen kudretle istedikleri gibi tasarruf ederler ve istedikleri gibi
davranirlar. Mu’tezile, insanin bir seyi yapmaya kudret sahibi oldugu ve bu kudretini kullanarak
halk ve icadini gerceklestirdigi goriisiinii miidafaa etmistir. Mu’tezile’nin bu goriisiine gore, bir
kisinin bir sey iizerinde tesir birakmasi ve bu tesirin kesin olarak ortaya ¢ikmasi gerekir, ¢linkii
bir fiilin gergeklesmesi ancak o fiilin varligiyla miimkiindiir.2’! Mu’tezile bu ¢gikarima su lig

prensipten hareketle ulagsmustir: 1) teklif, 11) va’d ve 1) vaid.

6. Teklif

Mesakkat anlamina gelen teklif kelimesi 1stilahta farkli yaklasimlara gore degiskenlik
gosterir.2? Ornegin Ebu Hasim el- Ciibbai’nin teklif tanimi, “kisiye kiilfet getiren bir emir”,
“kendisinde mesakkat ve kiilfet olan bir eylemi miikelleften istemek™ ve “miikellef kimseden,
mesakkatli ve kiilfetli olan bir seyi yapmasini istemek™% geklindedir.?** Ebu Hasim, teklife

mubhatap olan kisinin, mezkir teklife itaat etmesi halinde kendisine bunun karsiliginda sevap

200 Abdulcebbar, el-Mugni VIII, s.202

201 Abdulcebbar, el-Mugni VIII, s. 218

202 Bozkurt Mustafa, Kadi Abdulcebbar 'in Teklif Anlayisi, Dini Arastirmalar, Eyliil — Aralik 2006, cilt: 9 say1:26,
ss.216-231,s.213

203 Abdulcebbar, el- Mugni XI, 5.293

204 Bozkurt Mustafa, a.g.e, s.213
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verilecegini ve bunun yaninda imkén ve liitufta bulunulacagini bilmesi lazim gelir. Kadi’ya
gore?% Ebu Hagim mezkir diisiincesiyle sevap ve liituf benzeri seylerin tezahiir etmesini degil

de bunlara yonelik bilgiyi teklifin iyi olusuna sebep olarak goriir.

Kadr’ya gore bu tanimlama eksiktir ve ona gore teklif, “zorla yaptirma sinirina
varmaksizin, kendisine ulasacak zorluga ragmen, fayda ya da zarar oldugu i¢in, yapma ya da
yapmama konusunda sorumlulugun oldugunu miikellifin miikellefe bildirmesidir.”?° Bu
sartlarin ortadan kalktig1 bir durumda ise sinir da ihlal edilir. Bildirme bu durumda zaruri
bilginin vazedilmesi ya da delillerin serdedilmesiyle gerceklesir. Hangi yolla oldugundan
bagimsiz olarak bu yalnizca Cenab-1 Hakk i¢in caiz ve miimkiin addedilir. Bu nedenle Kadi’ya
gore Cenab-1 Hakk’tan gayri baska hicbir varlik hakiki anlamda asla ve kata teklif sahibi

olamaz. Bu yiizden de insanlar i¢in “teklif” kavrami mecazen kullanilir.

Teklifin sonucu itibariyle Allah’1in bizi yaratmasinda, yasatmasinda, akil, giic ve kudret
vermesinde, i¢imize koydugu iyiye ve kotiiye karsi istek ya da isteksizlik duyma ozelligi
koymasinda biitliniiyle bir gaye ve amag vardir. Allah Teala’nin bize kotii bir sey teklif etmesi
yahut kotiiye tesvik etmesi caiz olamayacagi i¢in s6z konusu teklifin amaci baska bir sekilde

elde edilmesi miimkiin olmayan yiice bir gaye yahut yiice bir dereceye ulagmak igindir.?%’

Kadr’nin kendi teolojik diisiince yapisina gore teklifin en dnemli noktalarindan birisi de
insana gliciiniin yetmeyecegi bir sey yiikklenmeyecegidir. Zaten Allah, insana giicii yettigi i¢in
teklif etmistir. Aksi bir durum insan igin zuliim olur ki bu da Allah igin diisiiniilemez, ¢ilinkii
Allah abes bir is yapmaz. Ayrica Allah, “Dogrusu Biz, sorumlulugu (emaneti) goklere, yere,

daglara sunmusuzdur da onlar bunu yiiklenmekten ¢ekinmisler ve ondan korkup titremislerdir;

205 Abulcebbar, el-Mugni XIII, S.86
206 Abdulcebbar, Serhu’l Usuli’l Hamse, s.338
207 Abdulcebbar, a.g.e., 5.340
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onu insan yiiklendi. Dogrusu o ¢ok zalim ve ¢ok cahildir. (Kabuliine ragmen emanete hiyanet

etmektedir.)?% demektedir.

Teklifle ilgili gelistirilen en 6nemli kavramsallagtirmalardan biri de teklifi ma la yutak:
akilla veya Allah’in vahiy gondererek, insanin giic yetiremeyecegi bir mesuliyeti ona
yiikklememesi anlamina gelir. Mesela kotiirlim birisine ylirlimeyi ya da kogsmay1 emretmenin
caiz olmayacag gibi.2® Teklif Cenab-1 Hakk igin zorunluluk igermez. Bilakis teklif, ihtiva
ettigi maslahat ve inta¢ edecegi menfaatler s6z konusu edildiginde yararli bir seydir. Bu haliyle
teklif, baslangigta miimkiin olup sorumluluk ilkesi agisindan mesakkat igerebilir.?!® Bu

durumda mesakkatin olmasi teklifin degersiz veya kotii bir sey oldugu anlamina gelmez.

Kadi teklifi sdyle temellendirir: Akil yoniinden sorunu olmayan tiim miikelleflerin
teklifi anlamalari sarttir ve miikellifin teklifinin karsiliginda bir nimet vermesi beklenir. Ayrica
odiil yahut ceza vermeye de kadir olmalidir. Hatta miikafat ve cezay1 arttirip azaltabilir. Boyle
bir glice de ancak Allah sahiptir. Yine teklif edenin teklif kapsamima giren eylemlerin
durumlarini ¢ok iyi bilmesi gerekir. Onlarin keyfiyetine vakif olmazsa hata etmis olur ki bu
Allah i¢in diisiiniilemez.>!! Miikellef de kendinden ne istendiginin bilincinde olan ve istenilen
seyde kiilfet oldugunu bilen kisidir. Kadi’ya gore miikellef olan sadece insandir. Diger
varliklarin miikellefiyetinin keyfiyeti daha farklidir.>!?Ayrica miikellef de bu yiiklenen
sorumluluklar1 yapabilecek giice sahip olmalidir. Zaten aksi bir durumda teklif caiz degildir.
Miikellefin teklif olunani yapabilmesi igin, teklifi yerine getirebilecek aletlerin saglam ve

yerinde olmasi gerekir.?!3

208 Ahzap 33/72

209 Zafar Abdul Basit, a.g.e., s.187
210 Abdulcebbar, a.g.e., s. 340

211 Bozkurt Mustafa, a.g.e., s.215
212 Bozkurt Mustafa, a.g.e., s. 217
213 Abdulcebbar, el-Mugni X1, 5.370

55



Teklif edilen hususlar akilla bilindigi i¢in, her seyden dnce miikellefin de 6zel ilimlerden
olusan saglam bir akla sahip olmasi gerekir. Boylesi bir akil ancak ¢ikarimlarda bulunup teklifi
yerine getirebilir.2!*Akli tamamlayan hususi ilimleri Kadi sdyle izah eder; zira onun bahsettigi
akil salt aklin kendisi olmayip, fonksiyonel bir akildir. Yani kendisiyle bilgi elde edinilen ve

kendinden istenilen seyi yerine getirebilme bilinci olan akildir.?!>

Kadi1 Abdulcebbar, akli teklife hazirlayan 6zel bilgileri, mebadi-i akliyye ve mebadi-i
ahlakiyye diye adlandirir. Mebadi- i akil, mantiki prensiplerden hareketle birtakim ¢ikarimlarda
bulunup goriinene bakarak goriinmeyen hakkinda hiikiim verebilecek nitelikte olmalidir. Yine
mebadi-i ahlakiyye ile de akil, giizel ve cirkin kabul edilen seyleri bilmek; ferdi ve toplumsal

bazi sorumluluklar1 da bilmekle yiikiimliidiir.2!®

Bunlarin disinda Kadi’ya gore miikellefte bulunmasi gereken diger bir unsur da
“mebadi- i halkiye” ve “nakil”dir. Bir kimsede icgiidiisel olarak fayda ve zarar bilinir. Yani
insan1 dogas1 geregi bir seylerin hareketlendirmesi gerekir ki teklife muhatap olsun. Nakilden
kasit ise hangi tiir haberlerin delil olup olmadigini bilmektir. 2!’Kadi’ya gore teklifin teklif
olabilmesi i¢in de belli nitelikler tagimasi gerekir. O, emir diye vahyi kastederek, teklifte illaki
emir sigasinin kullanilmasint sart kabul etmemistir, Onemli olan emrin kastedilmis
olmasidir.?'®Burada 6nemli bir noktada emrin miirid tarafindan sdylenmesi gerektigidir. Hatta
bir kimse emir sigasiyla konusur fakat onun miirid oldugu bilinmiyorsa ve halinden de

anlagilmiyorsa teklife muhatap olan gergek anlamda miikellef say1lmaz.?!”

Kadi Abdulcebbar, akli ve sem’1 teklif olmak tizere temel olarak iki tiir tekliften soz

etmis ve bunlar esit degerde gormiis; sem’i teklifin akli tekliften sonra geldigini kabul

214 Abdulcebbar, a.g.e., s.375 bkz. Bozkurt Mustafa, a.g.e., s.218
215 Abdulcebbar, a.g.e., $.379

216 Abdulcebbar, a.g.e., 5.384

217 Abdulcebbar, a.g.e., s. 385

218 Abdulecbbar, a.g.e., 5.295

219 Abdulebbar, a.g.e., 5.299
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etmistir.>2°Bu diizlemde akliyat iki boliimdiir: birincisi miikelleflerin sebeplerinden 6tiirti ittifak
ettikleri sey. Bunlara aklin zorunlu olarak bildigi seyler denir (bi’l-Izdirar). Bunlar da kendi
icinde ikiye ayrilir. Iyilik, siikiir gibi aslah olanlar; zuliim, yalan ve cehalet gibi kabih olanlar.??!
Digeri ise aklin istidlalle ulasacag: ihtilafli konular.??> Kadi’ya gore teklif yalnizca vahye
baglanamaz, ¢linkii o, akil olmaksizin bilinemez.??*0, akli teklif ile sem’i teklifi birbirleriyle

yakinlig1 agisindan su yonden degerlendirmeye tabi tutmustur:

Aklin teklifi, sem’i tekliften ayr olabilir. Akli teklif sem’iyyati bilmenin temelidir. Bu sebeple
ondan Once gelmesi gerekir. Bu baglamda bi’setin vacip oldugu sdylenemez. Ciinkii Allah,
elcilerini maslahat i¢in gonderir. Bu bakimdan bize gore akli teklif, sem’i teklif olmadan da

mimkiindiir.?**

Kavram 0rgiisii incelendiginde Kadi Abdulcebbar liituf degeri acisindan akli teklif ile
se’'mi teklif arasinda ayrim yapmamis olup her ikisini de deger yiiklii bir diizeye ulagsma
hedefinde esit kabul etmistir. Kadi, maslahata dayaniyor olusundan 6tiirii sem’i teklifi, dinamik
olan ve de nicel bir zaviyeden artabilip azalabilen bir zeminde diisiinmiis, bu teklifin gegerlilik
stiresinin de kefaretlerde ve ibadetlerde oldugu iizere siiresel anlamda uzay1p kisalabilecegini

kabul etmis, akli teklifi nitel yoniiyle sinirl, nicel yoniiyle ise sinirsiz kabul etmistir.??

Yukaridaki goriisler dogrultusunda teklifi maslahat ve lituf kavramlarinin bir geregi
olarak siireksiz bir 6zellige sahip olan vahye degil de sinirsiz niteligi olan ve ahlaki bilgiler
iceren akla dayandirmistir. Boyle bir diizlemde teklif, yalnizca, tercihin belli bir donemde
yasam sliren kisiler agisindan liituf degeri tasimasi halinde miimkiin hale gelen seriata degil,

ayni zamanda ihtiva ettigi kategorik bilgiler lizerinden biitlin insanlarda ortak olan akli temele

220 Abdulcebbar, a.g.e., 5.299

22! Abdulcebbar, a,g.e., 5.25

222 Abdulcebbar, a.g.e., 5.23

223 Abdulcebbar, a.g.e., XIV, s. 152
224 Abdulcebbar, a.g.e., 5.20,69

225 Aslan Ibrahim, a.g.e. s. 303
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(13

de dayanir. Bu bakimdan teklif bir ahlak kavrami olan “iyi” ile temellendirilmistir.?*® Bu
ylizden teklif, iyi ve kotii gibi aklin dogustan getirdigi birtakim kategorilere dayanmasi

itibariyle akli; bu ayrim yonleriyle tamamiyle Ortiisen ve Cenab-1 Hakk’in maslahat nokta-i

nazarindan var olan durumlara yonelik farkli iradeler sergiliyor olusu anlaminda da ser’idir.??’

7. Aslah Prensibi

9 (13

Salah, “iyi”, “yararli”, “dogru” uygun gibi anlamlara gelirken, aslah, “en iyi”, “en
yararl1”, “en dogru” anlamina gelmektedir ve kavram bu yoniiyle fesat/ifsat kelimesinin aksini
ifade eder. Salah kullar agisindan faydali olmak ve kullarin seving ve haz duymalarina imkan
tanimak anlaminda kullanilmistir. Kullar agisindan en iyi en uygun olani1 yapmak anlaminda
kavramsallagsmis olan kelime, Islam diisiince diinyasinda kader, adalet, sorumluluk, kotiiliik
problemi, ahlak gibi birgok kelami problemin temelini olusturmaktadir. Ik olarak Mu’tezili
alimler tarafindan ortaya atilan bu kelimenin ortaya ¢ikisi, hiikkiimdarlarin haksiz fiillerinin bir

kader neticesinde oldugu fikrinden hareketle kendilerini mazur gostermeye calismalarindan

dolay1 ortaya ¢ikmigtir.??8

Mu’tezile nin Bagdat koluna gore Cenab-1 Hakk’1n insanla ve diger tiim varlikla iligkisi
aslaha uygun olarak gerceklesir. Bu Allah i¢in vaciptir, aksi Allah’1 iyiyi yapma konusunda
cimri olarak nitelemek olur ki bu da onlarin tenzih anlayisina aykiridir. Fakat onlarin bu
diisiincesine ilk kars1 ¢ikanlar yine Mu’tezile icinden Basra Mu’tezilileri olmustur. Onlar aslah
fikrini yalnizca insanla ve insan i¢in en temel gercek kabul edilen teklifle kayitlamiglardir.??°
Onlara gore en basta bir seyi zorunlu olarak yapmak karsiliginda bir siikiir veya herhangi bir
ovgii gerektirmez. Ciinkii tesekkiir ancak zorunda olmadigi halde birinin yaptig1 seye edilir. Bu

meyanda eger Cenab-1 Hakk insanlarin lehine en iyi olan neyse onu zaten yapmak durumunda

226 Aslan Ibrahim, a.g.e., 5.301

227 Aslan Ibrahim, a.g.e., s.303

228 DIA Islam Ansiklopedisi, Avni Ilhan, “4slah”, ¢.3 S.495

229 Aytepe Mahsum, “Mu 'tezile 'nin Aslah Teorisi ve Basra Mu tezilesinin Aslah Anlayisinin Tahlili ", Y akin Dogu
Uni. Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi, cilt: 5 say1:1 Bahar 2019 5.89
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ise, bu olasilik dahilinde insanlarin bu iyilikler i¢in Cenab-1 Hakk’a siikretmesinin bir anlami
kalmaz. Cenab-1 Allah’in her seyi zaruri olarak icra ettigine yonelik bir kabul ayrica lituf
kategorisini de yok saymay1 gerektirir ki makul olan aslah disinda da baz fiillerin oldugunu
kabul etmektir.** Yine Cenab-1 Hakk’in her daim iyiyi icra etmesini zaruri addetmek ondan
her durumda sevap beklemeyi gerekli kilar ki bu da insanlar i¢in iyi bir durumdur lakin sevabin
verilmesi durumunda da imtihanin anlami kalmaz. Tam tersi bir durumda cezay1 hak eden i¢in
de cennete gondermek i¢in olmalidir ki bdyle bir durum hem dini hem diinyevi tiim muamelenin

bozulmasi anlamina gelmektedir. 23!

Bagdat Mu’tezilesi her ne kadar aslah prensibini adalet ilkesine ve tevhide dayandirsa
da ortaya c¢ikan problematik durumlar oldugu agiktir. Zira adalet prensibi geregi herkesin
eylemlerinde hiir oldugu ve layik oldugu muameleyi gorecegi yani fiillerinin sonucunda
miistehak olacagi bir sonu bulacagini 6ngoriir. Oysa aslah diislincesine gore 6zgiir fiil de
sikintiya girmis oluyor. Ayrica bu durum tenzih agisindan da biiyiik probleme yol agmaktadir.
Ciinkii Allah’in islerinde cimri veya kusurlu oldugu ¢ikarimina varilmamasi i¢cin Cenab-1
Hakk’1n kullar1 lehine yaptiklarimin yahut yapacaklarinin en iyisi oldugunu ifade ederek, bir

anlamda kudretini sinirlandirmis olmaktadir.??

Bu noktada Mu’telize’nin Basra kolu aslahi yalnizca dini konularda teklifle ilgili
mevzularla kayitlamiglardir. Diger bir tabirle eger bir seyin teklif kavramiyla iliskisi mevcutsa
o seyin gerceklesmesi artik Cenab-1 Hakk’in iizerine vaciptir. Bu da miikellefin ylikiimli
tutuldugu seye yakinlagsmasi manasindadir ki o da liituf kavramina denk diiser. Daha acik bir
ifadeyle, dini mevzularda aslahin manasi, Cenab-1 Hakk’1n, miikellefi, mesuliyetlerini yerine

getirmesini temin edecek sekilde yonlendirmesidir.?** Onlara gore buradaki vucubiyeti Cenab-

230 Abdulcebbar, el- Mugni XIV, s.80
23! Abdulcebbar, a.g.e. 5.97,98

232 Aytepe Mahsum, a.g.e., s. 91

233 Abdulcebbar, a.g.e., s. 72
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1 Hakk kendi kendine yiiklemistir. Zira Allah Teala basta dlemi ve insanlar1 yaratmistir ki
dilemeseydi yaratmazdi. Ancak halk ettikten ve sorumlu kildiktan sonra, teklifle birlikte
hedeflenen seyin gergeklesmesi adina insanlart akil, niibiivvet ve seriat gibi liituflarla

destekleme ve gekilen sikintilara bir bedel (ivaz) verme baglayiciligia girmistir.?**

Teklifle smirli aslah anlayisina anlamayi1 kolaylastirmak i¢in Kadi Abdulcebbar’in
verdigi 6rnege bakacak olursak, buna gére amaci arkadasini yemege davet edecek olan bir kisi,
icabetin vuku bulmasi adina kendini bazi seyler icra etme zorunluluguna sokmustur. Bu
merhaleden sonra daveti haber vermek, kapisin1 agik tutmak, geleni nezaketle karsilamak gibi
konularla miikellif olur.?3* Yani Allah i¢in bir seyin vacip olmasi, kendisini énceleyen iradi
teklifi dolayistyladir. Kadi Abdulcebbar, burada ahlaki bir baglayiciliktan s6z ederek; emanetin

iadesi ve borcun 6denmesi gibi hususlar1 da buna drnek vermistir.23¢

8. Ahlak Varhg Olarak Insan

Insan diisiince diinyasini en fazla mesgul eden konulardan birisi de kader problemidir.
Allah’1in mutlak iradesi karsisinda insanin 6zgiirliigii ve sorumlulugu nereye yerlestirilmelidir?
Allah, insan ve alem iicgeninde meydana gelen hadise ve eylemlerin ger¢ekte kime ait oldugu
ve dolayisiyla burada meydana gelen problemlerin ahlaki sorumlulugunun kime ait oldugu bu

meselenin merkezindedir.2?’

Mu’tezili diigiincede insanin mesuliyeti, onun 6zgiir olma kaydina bagh kilinmistir.
Cilinkii irade ve fiillerinde 6zgiir olmayan insanin mesul kabul edilmesi hem akla hem de dine
mugayirdir. Allah insan1 imandan ve eylemden mesul kabul ettigine gore bu hususta onun 6zgiir
olmas1 gerekir. Bu nedenle Kur’an’da herkesin iyi ya da kotii yaptigi her seyin karsiligini

gorecegini bildirir. Cenab-1 Hakk’in kudreti namina insanin 6zgiirligiini kisitlayan veya

234 Abdulcebbar, a.g.e., s.54

235 Abdulcebbar, Serhu’l Usuli’l Hamse, s. 520

236 Abdulcebbar, el-Mugni, .53

237 Memis Murat, Ilahi Iradenin Yaratilmishgr Sorunu, C. U. 1lahiyat Fak. Dergisi, XIII/1, s. 232
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Allah’t inkar etme adina insani merkeze alan her yaklasim Kur’an-1 Kerim’in ruhuna

aykiridir.?8

Bugiin Miisliimanlarin kendi kendilerine diislince iiretemediklerine ve 6zgiin bir sey
ortaya koymadiklar1 tespiti pekala yapilabilir. Gergekten Miisliimanlarin 6zgiinliik / yaraticilik
yetenegi, kimsenin Ongdremedigi bir bigimde islemez hale gelmis, hatta taklid tiirleri
sayamayacagimiz kadar ¢ogalmistir. Bu taklid diizeyi eskiyi ve moderni taklid diizeyinde olsa
da zarar1 her bicimde aynidir. Miisliimanlara diisen kendi sart ve gereksinimlerine gore

diisiincede tasarrufta bulunmalariyla 6zgiin olanda 6zglinligii yakalamaya ¢aligmaktir.?*°

8.1. Va’d ve Va’id

Istikbalde herhangi bir kisiye bir yararmn dokunacagi ya da o kisiden bir zararin
defolacagini ifade eden habere va’d; bu durumun tam aksini ifade eden, yani bir zararin
dokunacagini ifade eden habere va’id denir. Allah’in va’d ve va’ide sadik kalmamasi yahut bu
haberin yanlis olmasi s6z konusu degildir. Allah va’d ve va’idini icap ettigi lizere diinyada iyilik
icra eden kullarimi odillendirmek; giinahkar olanlar1 ise cezalandirmak durumundadir:+
“Kiyamet giinii oyle hassas bir terazi kurariz ki, bir hardal tanesi kadar bile olsa iyi ve kotii her

seyi tartariz. "

Mu’tezile’de bu mesele daha ¢ok adalet prensibinden hareketle savunulurken diger
mezhepler meseleyi sefaat ve ilahi rahmet i¢inde ele almislardir. Bu prensip izah edilirken

Mu’tezile biiylik giinah meselesini de glindeme getirmis ve biiylik giinah isleyen kimsenin ebedi

238 Sinanoglu Abdiilhamit, Mu ‘tezile Felsefesinde Insan Ahlak ve Sorumlulugu, KSUIF. Dergisi 1 2013, 5.66
239 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, ¢ev: M. E. Masali, Miinteha Masali, Pinar yay., istanbul 2022, 5.43
240 Abdulcebbar, Serhu’l Usuli’l Hamse, s.34

241 Enbiya 21/47
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olarak cehennemde kalacagini sdylemistir. Mu’tezile hiisiin-kubuh ve sefaat konularini da yine

bu prensip etrafinda tartigmistir.>+?

Onlara giinahlarina uygun bir ceza verilecek.**® Zerre kadar iyilik yapan da kétiiliik yapan da
karsihgim gorecektir.** Biiyiik kotiiliik isleyen ve giinahiyla cepegevre kusatilan kimseler,
icinde ebedi kalacaklar1 cehenneme mahk{im olurlar.** imana ermis dogru yararl isler yapanlar

ise onlar, i¢cinde ebedi kalmak iizere cenneti hakederler.**¢

Kur’an’daki bu ayetlerden ve Allah’in adalet prensibinden hareketle Mu’tezile, va’d’in,
miikafat1 gerektiriyor olusu yoniiyle cenneti; va’id’in ise bir cezay1 gerektiriyor olusu yoniiyle
cehenneme tekabiil ettigini kabul eder. Bu durumda iyilik yapan bir kisi yaptiginin mukabilinde
iyilikle taltif edilecek; kotiiliikk icra eden bir kisi ise yaptigr kotiiliige mukabil azap ile
cezalandirilacaktir. Bohyle bir durumda tovbe edilmeden biiyiik glinahlarin affedilmemesine

paralel olarak iyi isler icra eden kisiler de sevaptan yoksun birakilmayacaktir.>4’

Mu’tezile biiylik giinah isleyen kisinin durumunun Allah’in elinde oldugunu ve O’nun
dilerse bu kisi i¢in va’id’inden donebilecegini iddia eder. Ancak Mu'tezili diisiincede giinahkar
bu kisinin cehennemde ebedi kalacag: fikri benimsenmistir. Bu goriis, kisinin mii’min ya da

kafir olarak nitelendirilemeyecegini varsayar.?#®

Mu’tezile’ye gore hayatinda biiyiik giinahlardan birini isleyen bir kisi mii’'min veya kafir
olmay1p bu iki tanimlama arasinda bir yerde yer almaktadir. Mu’tezili diigiiniirler bu minvalde
biiylik giinah igleyen bir bir kisinin fasik oldugu kanaatindedirler. Bu kisilere ilahi adalet geregi

mii’'min ve kafire takdir edilen hiikiim disinda {i¢iincii farkli bir hiikiim takdir edilmelidir.

242 Altindas Miicteba, Va'd ve Va'id Konusunda Maturidi’'nin Mu 'tezile’ye Yonelttigi Elestiriler, Kader c.18 s.1
2020 s.64

243 Nebe 78/26

244 Zilzal 99/ 7

25 Bakara 2/ 81

246 Bakara 2/ 82

247 Antindas Miicteba, a.g.e. s.64

248 Abdulcebbar, a.g.e. s. 2/ 542 -550
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Cilinkii fasik olan kisi yaptiginin karsiliginda cezay1 hak edecek bir is icra etmistir, fakat onu

tovbe etmeden affetmek ¢irkin bir davranistir. Bu da Allah igin diisiiniilemez.?*

Mu’tezile’nin ilahi adalet agisindan va’d ve va’id meselesine yaklagimi insanin sahip
oldugu hiir irade ile temellendirilir. Ilahi adaletin geregi olarak kisi, eylemlerini bu irade ile
gerceklestirir. Bu yilizden adalet, Mu’tezile’ye gore “aklin hikmet agisindan gerektirdigi seydir.
O da fiilin dogru ve maslahata uygun olarak ortaya ¢tkmasidir.”>° Ciinkii Cenab-1 Hakk’in
adilligi, O’nun asla ve kata giizel olmayan bir fiil islememesi ve icraatinin tamaminin giizel
olmasi anlamina gelmektedir. Bu noktada Allah’in s6z verdigi seyden dénmesi (va’d ve va’id)

yalan sdylemesi anlamina gelecegi i¢in caiz degildir.?"!

8.2. Hiisiin / Kubuh

Mu’tezile’nin ahlak anlayisi vahiyden ziyade felsefi bir bakis agisina sahiptir. Erken
donem kelam sisteminde hiisiin kubuh meselesi Miisliimanlarin kendi etik anlayislar1 etrafinda
sekillenmistir. Kadi Abdulcebbar ve Basra Mu’tezili’sinin ilgi alanlar1 daha ¢ok fiilin ahlaki
statlistiniin nerede oldugu iizerineydi. Fiilleri salt kendinden bir sey olarak degerlendirmeyi
reddettiler, bunun yerine fiili pratikte kendini gosterdigi sekliyle yargiladilar. Sonug olarak bazi
fiillerin ayn1 anda hem iyi hem kotii olacagina kanaat getirdiler. Onlar bu sonuca vahiyden

bagimsiz bir sekilde akilla ulastilar. 232

Kadi’nin meseleye bu cihetten bakmasinin asil sebebi akideyi savunma ve agiklamaya
yonelik kelam bir prensibin neticesidir denilebilir. Ozellikle Mu’tezile nin akil vurgusu Islam
toplumunun belirli bir doneminde ortaya ¢ikan problemlere yonelik bir adimdir. Daha ¢ok

gayrimiislimlerle diyalog ve onlara dinin anlagilir bir sekilde anlatilmasina yonelik entelektiiel

249 Altindas Miicteba, a.g.e. s.71

250 Serhistani, Milal ve Nihal, s. 60 -62

2! Altindas Miicteba, a.g.e. s. 66

22Reinhart Kevin, “Basra Mu 'tezilesi: Ahlaki Ontoloji ve Epistemoloji”, ¢ev: Seyma Sirin, iginde: Sarkiyat
Calismalarinda Islam Ahlak Metafizigi, Ed: Ibrahim Aslan, s.220-222
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bir hareket olarak da kabul edilir. Bu agidan ¢aligmalarinda Kadi’y1 inceleyen Hourani, onun
bu yontemsel tavrinin Yunan etkisinden bagimsiz bir rasyonalizm oldugu kanaatindedir.?>?

Mu’tezili etik teoriyi temellendirmek icin bes temel ilkeden s6z edilebilir.

1. Etik yargilar objektiftir.

2. Allah sadece iyinin kaynagidir.
3. Deger yargilarinin bilgisi aklidir.
4. Insan kudret sahibi bir varliktir.

5. QOdiil ve ceza ebedidir.?%*

Mu’tezile’nin bu meselede de ortaya koydugu diisiincenin temelinde yine tenzih anlayiglar
yatmaktadir. Zira kainatta meydana gelen kotiiliiklerin miisebbibi Allah olamaz. Allah’in tiim
fiilleri hikmet acisindan hasendir. Yine Allah adaletinin geregi olarak da kotiiliikk yapmaz. Bu
girig niteligindeki agiklamalardan sonra hiisiin ve kubuhun Mu’tezile agisindan ne anlama
geldigini aciklamak gerekirse; hiisiin, “giizel, mutluluk yahut giizel oldugu i¢in istenilen sey”
anlamina; kubuh ise “girkin, kétii, ¢irkin oldugu i¢in sakinilan sey” anlamina gelmektedir.?>>
Mu’tezile’nin bu meselede en belirgin belirleyicisi hiistin ve kubuhun akilla bilinebilecegidir.

Yani vahye ihtiya¢ duymadan da akil iyiyi, giizeli, veyahut ¢irkin ve kotiiyii akliyla bilir.

Kadi Abdulcebbar’a gore kategorik zeminde faydasi olan bir seyin iyi, zarar1 olan bir seyin
de koti olduguna dair bilgi, kati olarak akli olmakla beraber yine de bunlar1 en nihayetinde,
baglami ve sonuglari itibariyle degerlendirmek gerekmektedir.2>® Su halde Kadi’ya gore fiil

hakkinda degerlendirme yapmaya gotliren sey, fiilin kendisi degil, onunla viicuda gelmis

253 Goérgiin Tahsin, Hiisiin Kubuh Meselesi, Islam Arastirmalari Dergisi, say1 5, 2001, 5.73
24Reinhart Kevin, a.g.e, s. 219

255 DIA Islam Ansiklopedisi, ilyas Celebi, “Hiisiin —“Kubuh” 19. Cilt s.59.

236 Celebi Ilyas, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin — Kubuh”, MUIF Dergisi 16/17, 5.74
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vechidir.?®” Vech, fiilin iyi ya da kotii olusunu agiklayan yiiz, yon, sifat, illet veya perspektif

olarak tarif edilir.?8

Kadr’ya gore bir eylemin ahlaki degerini bilmenin iki yolu vardir. Birincisi zorunlu bilgi,
ikincisi istidlaldir. Mesela Allah’in varlhigi, adalet, ihsan gibi eylemler zorunlu bilgi
kapsamindayken istidlal ile anlasilan bilgi, baglami ve sonucuna gore degerlendirilir. Ornegin
yalan sdylemek, haksiz bir kazang elde etmek i¢inse kotiidiir, bir masumun canini kurtarmak
i¢inse iyidir.?>® Bu yiizden vech degiskendir, bazen iyi bazen kotiidiir ve vecihler salt fiilin
cinsini bilmekle ongoriilemezler.?®® Herhangi bir olasilik anlaminda fiil kotii olsa bile, yarar,
uygunluk ve zararin giderilmesiyle dengelenir ve iyi hiikmiine sahip olur. Vech, fiille birlikte

ortaya ¢ikar ve beraberinde de hiikiim meydana gelir.?®!

Vech katiliktan kaynaklanan sorunlar1 ¢ozer; ¢iinkii vech, siireklilik arz etmez; fiil ile
birliktedir ama kendisini ne ise o yapan seyin pargasi degildir. Yani bazi durumlarda yalan
sOylemek, dogru sdylemekten daha iyi olabilir, ancak yalan sdylemenin kendisi zararli olmasi
yOniiyle kotiidiir.2%? Biitiin varlikta dzellikle de insanda ahlaki bir amagliligin var oldugu agiktir.
Her fiilin de bir degeri vardir; hatta ndtr olarak bilinen istemsiz fiiller bile iyi ya da koti
hiikmiine sahiptirler. Ciinkii bu varolugsal bir amaglilik i¢in gereklidir. Bu durumda Kadi’ya
gore, bir fiilin amagla uygunluk i¢inde gergeklesmeyisine abeslik denir.?®* Mesela A kisisi B
kisisine yardim etmektedir. Ancak A kisisi, bu isi yaparken kendine gereksiz yere zarar verir
ve ortaya ¢ikan zarar, B kisisi tarafindan tanzim edilir. Bu davranig abestir. Yahut A kisisi B

kisisi tarafindan tamamen gereksiz bir is karsiliginda para 6demesi de abeslige 6rnektir. Bu

257 Reinhart Kevin, a.g.e., s. 224

258 Reinhart Kevin, a.g.e., s. 224

2% Can Seyithan, “Hiisiin Kubuh Tartismalart Baglaminda Tanri’min Mutlak Iyiliginin Kotiliigiin Ontolojik
Mabhivyeti Ile Iligkisi”, OMUIFD 2021 Say1 51 5.70

260 Abdulcebbar, el-Mugni VI s.52,53

261 Abdulcebbar, a.g.e. VIII S.105

262 Reinhart, Kevin, a.g.e., 5.226

263 Leaman Oliver, Kad: Abdulcebbar ve Abeslik Kavrami, iginde: a.g.e., s.246
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noktada abes fiil sonucu bakimindan da kétiidiir. Fiil yanlis olmasa bile, sagladigi yarar orani
zarar oranindan daha az oldugunda yanlis olur. Fakat bir fiil yanlis olmasa bile kétii olabilir.

Bu sebeple abes fiil, yarar ve zarar dengesine bakilmaksizin kotiidiir. 264

Kadi Abdulcebbar’in abes kavrami, amagsiz ve anlamsiz fiillerde neyin hatali oldugunu ve
bu hatanin ne kadar fiilden dogan sonucla ne oranda fiilin kendi niteligi ile ilgili oldugunun

ayrimini yapmasi bakimindan oldukg¢a degerlidir.?%

8.3 Kotiiliik Problemi / ivaz ve Istirablar

Elem ve sikintilar hakkinda bazilar1 bu durumun hakedildigi takdirde iyi oldugunu kabul
ederken bazilar1 s6z konusu elemlerin masum insan ve hayvanlara da isabet etmesinde farkli
goriigler serdetmisler. Mesela Cebriye mensuplari, elemlerin iyi ve kotii olusunu faile gore
degerlendirmislerdir. Eger elemlerin faili Allah ise sonug ister iyi ister kotii olsun elem hasen
olarak degerlendirilirken, insanlardan kaynaklanan elemler her tiirlii kotii olarak degerlendirilir.
Clinkii onlara gore Allah miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Kadi’ya gore ise her akl
kemale ermis insan, hangi durumda elemin kotli hangi durumda hasen oldugunu bilir. Mesela
yolculuk zorlu ve mesakkatli bir seydir ama egitim i¢in yapilan yolculuk mesakkatine
katlanmak netice itibariyle iyi olarak kabul edilir. Yani sonunda fayda saglayan bir eylem i¢inde
elem de olsa giizel kabul edilir. Aksi takdirde ise kabih kabul edilir. Her haliikarda faydanin

saglanmasi ve zararin defi sarttir.6

Eger Allah’in yarattig1 elemler miikellef olmayana ulastirirsa mutlaka bunun karsiliginda
onlara kafi olcilide ivaz vermesi gerekir. Elem miikellefe ulagirsa hem ivaz hem itibar gerekir.
Kadi’ya gore act ve elemlerde muhakkak bir liituf vardir ve ayrica bu aci ve elemlerin bir

karsilig1 elbette vardir. Bu verilen karsiliga ivaz denir. Zaten aksi bir durum Allah’1n insanlara

264 Leaman Oliver, a.g.e. s. 246
265 Leaman Oliver, a.g.e. 5.248
266 Abdulcebbar, Serhu’l Usuli’l Hamse, c.II, $.294 -298
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keyfi bir sekilde ac1 ve elem vermesi anlamina gelir. Bu da Allah’in kullarina zulmetmesi
anlamma gelir ki bu Allah i¢in diisiiniilemez. Ciinkii Allah bizi yaratmis ve ¢esitli nimetlerle
bizi lituflandirmistir. Hayat, kudret vb. sifatlar bize nimet olarak verilenler kabilindendir. Bunu
bahseden Allah dilediginde -ki muhakkak bunda bir hayr vardir- bunu geri alabilir. Ciinkii Allah
kullarina zulmetmez. Ayrica Allah ivaz1 kendi diledigi tiirden verebilir. Yani ivaz illa maddi ya
da goriinen bir sey olmayabilir. Bizim kendimiz tarafindan meydana gelen elemlerde durum
farklidir. Ister kendimiz olsun ister bagkasindan bize sirayet etmis olsun bdyle elemler igin ivaz
gerekmez. Ancak bizden baskasina zulmiin olusmasi durumunda mazlum zalimden ivaz almay1
hak etmesi durumu ortaya ¢ikar. Mesela birini dldiirmek, gasp etmek, yaralamak vb. kabih
davranislar karsisindaki kisiye ivaz gerektirir. Burada kisi tovbe etmis olsa bile imam/ yonetici
tarafindan cezalandirilir ama tovbesinin karsiliginda Allah’a ivaz gerekir. Bagka bir 6rnekle
izah etmek gerekirse hayvanlar1 bogazlamak, 61diirmek 6ziinde kotii olabilir, ama burada ivaz

bize degil Allah’a gereklidir ¢iinkii Allah bize kurbani mubah kilmigtir.?¢’

Bu konuda Kadi Abdulcebbar, kendi kendine sdyle bir soru yoneltir; Allah’in kullarini 6nce
miikellef tutup sonra buna konu olan teklifi agiklamamasi caiz midir? Cevap olarak ise caiz
olmadigini, Allah’in kullarina muhakkak teklif ettigi seyi agiklamasi1 gerektigini aksi takdirde
kullarin miikellef oldugu seyleri yapmasinin zorunlu olmayacagini sdyler. Bu agidan miikellef
olmanin manasiz ve abes olacagini sOylemek gerekir. Ayrica kisinin giiclinliin yetmeyecegi
seyle sorumlu tutulmasi da caiz degildir. Ciinkii Allah ¢irkin, kotii, abes seyleri aslan irade

etmeyendir.?®

9. Miikellef Olarak insan
Mu’tezile’nin Allah- insan iligkisinde yaklagiminin dini bir yaklasim oldugunu séylemek

malumun ilamidir elbette ama onlarin bu yaklagimini temellendirme sekilleri klasik

267 Abdulcebbar, a.g.e., 5.300 -336

268 Abdulcebbar, a.g.c., s. 336
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yaklagimdan oldukga farklidir. insanin hem fizik hem metafizik yonlerini rasyonel bir zeminde
ele alan yaklagimlarinda dikkat ¢ekmeye calistiklari nokta, insan ile Allah’in ontolojik
diizlemde farkli varliklar oldugudur. Bu farkliliklarin kendine has sifatlarin1 koruyarak ortaya
koyduklar1 yaklasim; insan1 bilen ve ahlaki bir varlik olarak, Allah’1 ise kadir, adil, rahman ve
rahim sifatlar1 lizerinden olmustur. Bu noktada en basta insanin varligi Kadi’ya gore var
olmaktir, yani varlik sahnesine ¢ikmaktir. O bu durumu kendi kendine sordugu ilk soruya
verdigi cevapla soyle izah eder: “Allah’in sana verdigi ilk nimet nedir diye bana sorulsa; bana

fayda saglamak igin beni canl olarak yaratmasidir derim.”2¢°

Bu noktadan itibaren hem Allah’a hem insana bazi vacibiyetler dogar; en basta Allah’1n biz
kullara baglangict ve nihayeti olan nimetler vermesidir der ve nimeti; “iyilik yapmayi
amaglayan bir failden, baskasina ulasan her tiirlii mesru menfaat” olarak tanimlar. Ciinkii ondan
zarar1 olan sonugclar ¢ikarsa o nimet olmaz. Sirf varliktan dogan bazi1 mazarratlar varsa (bazi
sayrilik ve elemler) bunu kapsam dig1 gormek lazimdir, zira onlara mukabil 6denen birtakim

bedeller vardir.27°

Nimetin karsilig1 ise elbet ona kars siikiir icinde olmaktir, fakat siikiir i¢in nimeti verenin
bir karsilik talebinde bulunmadan bunu yapmasi gerekir ki Kadi buna ihsan der. Aksi bir durum
icin kars1 tarafi degil kendi menfaatini diisiinmiis olur. Mesela sirf kendini mutlu etmek i¢in
cocuklarina ge¢im kaynagi saglayan baba, onlara nimet vermis olmaz. Ciinkii buradaki amaci
sirf kendine faydadir. “Cocuklarina nimet veren bir ebeveyn” nitelemesini hak etmesi i¢in kendi
icin bir menfaat diislinmemesi gerekir. Zaten Allah i¢in bu durum s6z konusu bile olmaz, ¢iinkii
Allah’m kendisi i¢in menfaat saglamasi yahut Allah’in bdyle bir seye ihtiyaci olacagini

diistinmek dogru olmaz. O’nun maksadi bizi teklifle ulagilan bir dereceye yiikseltmektir.?”!

269 Abdulcebbar, a.g.e., 5.126
270 Abdulcebbar, a.g.e., 5.126
27! Abdulcebbar, a.g.e., 5.130
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Kadr’ya gdre nimet olarak tanimlanan sey de “lezzet, siirur veya bunlarin her ikisine ya da
ikisinden birine ulastiran seydir.” 272 Bu nimet karsisinda gereken siikiir ise; verilen nimeti bir
cesit saygtyla itiraf etmektir. Bu noktada Kadi siikrii yalnizca itiraf olarak nitelemeyip bir ¢esit
tazimle vurgusu yaparak siikriin hakikatini agiklamistir. Ciinkii “Allah falan sdyle yaptirdi”
deyip biraksa burada siikiir meydana gelmez, ancak “itiraf ve tazim” beraber yapildiginda

stikretmis olur.?”

Stiklir kimi zaman dil, kimi zaman kalp, kimi zaman da birtakim hususi edimlerle
gerceklesir. Namaz, orug, hac veya cihad bunlara 6rnektir. Ciinkii bu edimler nimet ve ihsanlar
mukabilinde Cenab-1 Allah’a tesekkiir etme yerine gecen eylemlerdir. Lakin siikriin bu nevi,
yalnizca Cenab-1 Hakk’a yoneliktir. Zira gercek algakgoniilliiliikle ve igtenlikle edilen siikiir
yalnizca Allah’a mahsustur. Ciinkii tiim nimetlerin kaynagi Allah’tir. Bu sebeple siikriin bu
¢esidi yalnizca Allah’a yoneliktir.?’* Bu ibadetlerle siikriinii yerine getirene elbette bunlarin bir
karsiligr vardir. Aksi takdirde buradaki miikellefiyet zuliim olur. Kim Allah’in nimetlerine
yonelik tesekkiir etse, Allah tarafindan bagka menfaatlere miistehak olur.?’> Tekrar basa
donmek gerekirse, Allah’in insana verdigi ilk nimetin hayat oldugu ifade edilmisti. Yagsamin
bir nimet olusuna yonelik delil ise, kendisiyle yarar elde edilen sey olmasi yahut o olmadan
diger nimetlerden faydalanmanin imkansizligidir. Nimet ise agiklandigi gibi kimi zaman bizzat
menfaat/yarar olmaksizin bir menfaate vasil kilmas1 ya da menfaatin gerceklesmesine vesile

olmasi agisindan nimet addedilir.7¢

Bunun aksi yani delaletin tercih edildigi durumda varligin bir nimet kabul edilemeyecegi
clinkli bu durumda cehennemin hak edilecegi gibi bir itiraz gelirse durumun zannedilen gibi

olmadigi; zira burada bahsedilen iki vasiftan yalnizca bir tanesini gergeklestiren bir tahsis edici

272 Abdulcebbar, a.g.e. s.132
273 Abdulcebbar, a.g.e. s.134
274 Abdulcebbar, a.g.e., s.134
275 Abdulcebbar, a.g.e., s. 136
276 Abdulcebbar, a.g.e., s. 138
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oldugu s6z konusu olmaktadir. O da Cenab-1 Hakk’1n, onunla bu kisiye yarar saglamay istiyor
olusudur. Bu yilizden “Allah, kafir ve fasiklar1 cehenneme iade ettiginde, onlarda hayati
yaratmakla faydalarim1 kastetmemis olmasi sebebiyle onlara nimet vermis olmaz.”?’’ Bu
noktada Kadi, nimeti ve nimet iizere bina edilenlerin ayn1 sey olmadigini ve bunlar ayirt etmek
gerektigini sdyler. Mesela menfaatlerin sehvet iizerine bina edildigini iddia edildigini
sOyleyenlere -her ne kadar bir agidan bu dogru olsa da-, sehvet varlik olarak hayatin {izerine
bina edilir. Bu agidan insana verilen ilk nimet hayat olarak kabul edilir.2’® Kadi, Allah’in insana
hayat vererek ona karsi nimetlerini tamamlamak ve hikmetini agiga vurmak istedigini ve insan
miikellef kilarak onun derecelerini yiikseltmek istedigini sdyler. Bundan sonra insanin, bu
farkindaliga ulagsmasinin ise ancak O’nu hakkiyla bilmekten gegtigini vurgular. Hatta bunun,

insan igin vacip oldugunu soyler.?”

10. Marifetullah

Kadi, Allah’1 bilmeyi, Ebu Ali el Ciibbai’nin “Allah’1 bilmenin vacipligi, nimete siikriin
vacipligindendir” ifadesinden hareketle izah eder. Ona gore mesele tam olarak boyle degildir.
Zira Cenab-1 Hakk’in nimetlerine siikretmek, mezk{ir menfaatlere muhalefet ettigi kavrandigi
zaman miikellefe vacip hale gelir. Kad1 bunlarla meselenin ihsan boyutunu kasteder. Bu boyut
da yalnizca Cenab-1 Hakk’1n birliginin ve adalet sahibi olusunun bilinmesiyle idrak edilebilir.

Dolayisiyla Allah Teala’y1 bilmenin vacip olusuyla, nimete siikriin vacipligiyle baglanamaz.?8°

Bu noktada Kadi’nm verdigi misale bakmak yerinde olacaktir. Insanlarmn faydalanmalari
icin bir cesmeye rastlayip su ictikten sonra; su ictigi gesmeyi yapani tanimasi gerekmez. Ancak
onun bu ¢esmeyi yapmasindaki amacin, insanlarin faydalanmasi i¢in oldugunu idrak ettikten

sonra ona tesekkiir etmesi gerekir, aksi durumda ne siikiir gerekir ne tanima ki bu durum da

277 Abdulcebbar, a.g.e., s. 138
278 Abdulcebbar, a.g.e., s. 140
279 Abdulcebbar, a.g.e., 5.142
280 Abdulcebbar, a.g.e., s. 144
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buna benzer. Eger Cenab-1 Hakk’in insani halk etti§ini ve mezk(r menfaatlerle (miikellef
olmas kastediliyor) onu faydalandirmay1 amagladig: bilinirse O’na siikreder. Tam tersi bir
durumda Allah’a siikretmesi icap etmez.?8! Bu noktada mademki akil yiiriitme (nazar) melekesi
lizumludur, dyleyse bu hangi konularda olmalidir diye sorarsak Kadi, buna cevap olarak:
Allah’1 bilmeye gotiiren seyler noktasinda nazar etmek gerektigi cevabini verir. Buna delalet
eden seyleri de akil, kitap, stinnet ve icma oldugunu soyler fakat Allah’1 bilmenin ancak aklin

delaletiyle olacagini da ekler.?®?

Cenab-1 Hakk’1 bilmeye yalnizca akil yiiriitmeyle ulasilabilir. Zira Allah’1 bilmek digindaki
konular, Allah’1, ikinci dereceden yani fer’i konulardir. Mesela birligi veya adaleti gibi. Boyle
bir durumda onlardan birisiyle Cenab-1 Hakk’in varligina yonelik istidlalde bulunuldugunda
esasinda bir seyin hem fer’i hem de asli lizerine istidlalde bulunmus olunur. Bu tiir bir istidlalde
bulunumaksa céiz goriilmez. Siinnet ve icma da boyledir.?®? Bu noktada ancak diisiinen bir
kisinin Allah’1 bulabilecegi lizerinde durur. Yani zaruri olarak herkesin Allah’1 bilemeyecegini

kastetmektedir.28*

Kadi Abdulcebbar Allah’in zaruri olarak bilinemeyecegini farkli agilardan yorumlar ve eger
bunun aksi olsaydi; gecenin karanlik, giindiiziin aydinlik oldugu bilindigi gibi her akil sahibi
insanin da bu noktada hem fikir olmas1 gerekirdi der. Halbuki bu hususta insanlar farkli
diistintir. Kimi Allah’1n varligin1 kabul eder kimisi de inkar eder. Sayet Cenab-1 Hakk’1 bilmek
mecburi olsaydi kusku ve siipheyle kimsenin onu inkdr etmesi miimkiin olmazdi. 2%° Sahit
olunan alan1 ve de onlara kiyas olunan diger birtakim seyleri bilmek, aklin ve nazarin

miikemmelligindendir. Istidlalse yalnizca kamil bir akla sahip olan kiside meydana gelir. Bu da

281 Abdulcebbar, a.g.e., s. 144
282 Abdulcebbar, a.g.e., s. 144
283 Abdulcebbar, a.g.e., s. 146
284 Abdulcebbar, a.g.e., s.154
285 Abdulcebbar, a.g.e., s. 92
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miikteseb bilgi agisindan dngdriilmeyen ve tahmin edilemeyen bir seydir. Bu yiizden bunlar1

birbiriyle karigtirmamak lazim gelir.?%

Kadi, Allah’1 bilme noktasinda taklidi kabul etmemistir. Ciinkii taklid bilgi vasitalari
arasinda sayilmaz. Bu noktada 6ne siirdiigi deliller su sekildedir: Mukallid ya alim bir kisiyi
ya da alim olmayan bir kisiyi taklid eder. Fakat onun alim olmayani taklid etmesi aslinda caiz
degildir. Alimi taklid meselesi ile iki yolla vuku bulur; ya alimin bildigi konuyu 6grenir ya da
taklid yoluyla 6grenmis olmasi beklenir ki bu durumda teselsiil meydana gelir. Mukallidler,
mukallidlerin mukallidi... seklinde devam eder. Bahsi edilen alimin o konuyu taklid haricinde
bir yontemle 6grenmis olmasi durumundaysa ya mecburi yolla 68renmis olur veyahut da
istidlalle diye diisiiniirsek burada da zorunlu 6grenme olamayacagina gore geriye istidlal kalir

ki bu da taklidin gegersizligini ortaya koyar.?’

Allah’1 bilmenin vacip olmasi noktasinda ise Kadi, liituftan yola ¢ikar. Liituf, miikafat ile
cezaya miistehak olmay1 idrak etmek demektir. Marifetullah noktasinda Cenab-1 Hakk’1 bilmek
de lituf kapsami dahilindedir. Zira liituf esasinda marifetullah olmadan tamamlanmis olmaz.
Kadi Abdulcebbar, Ebu Ali ve Ebu’l-Huzey!’in izledigi akil yiiriitme yolunu sahici ve isabetli
bulur. Sahid olunan alana bakildiginda muhakkak bunlarin muhdes oldugunu bilmek ve
buradan da bu muhdes alanin kendi kendine var olmadigini akletmek Allah hakkinda bazi
sifatlara ulasmamizi saglar ve ozellikle kadir, alim, tekvin, hayy ve muhalefetiin 1i’l havadis

gibi sifatlara ulagilmasini miimkiin oldugunu detaylica zikretmistir.?%3

Kadi Abdulcebbar, aklin akliyyat konularinda kendine yeter oldugunu kanaatindedir.
Birinci boliimle bahsini ettigimiz akil diizeyine ulasan herkesin, iyi ve kotii arasindaki fark: fark

edebilecegini bunun sem’i bir delile ihtiyac1 olmadigi kanaatindedir. O, bu noktada sem’e

286 Abdulcebbar, a.g.e., s. 98
287 Abdulcebbar, a.g.e., 5.102
288 Abdulcebbar, a.g.e., 5.106
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gereksinimin maslahat ve mefsedet yoniinde ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedir.?®® O, aklinin
teklifine dayanarak marifetullahi, kosulsuz ve kosullu iyi, kotii ve zorunlu bilgileri her
miikellefin bilmesi gerektigi gerekgesiyle vacip olarak gostermistir. Yani O, vacipligi agisindan
aralarinda tenakuz bulunmamasina karsin akli ve ser’i vacipleri birbirinden ayirmustir.>*° Kadu,
insan ile Allah arasindaki teklif — sorumluluk miinasebetini insanlarda farklilik arz eden {i¢ hale

gore sekillendigini diistiniir.

e Icinde bulunduklar gerceklik ve imkan agisindan bakildiginda durumlari, yiikiimlii
tutulacaklari seylere her bakimdan sarilacaklari bilinenlere ki bu durumda el¢i géndermek
bir deger saglamaz.

e Icinde bulunduklar1 gerceklik ve imkan acisindan bakildiginda durumlari, aklin
gerektirdigini benimsemeyecekleri bilinenler. Bu olasilik igerisinde olanlara niibiivvet
hicbir deger saglamayacaktir.

e Icinde bulunduklar gerceklik ve imkan agisindan bakildiginda durumlari, niibiivvetle
itaate yakin olacag1 ve masiyetten uzak duracagi bilinenler. Bu olasilig1 destekleyen durum

i¢in niibiivvet bir gereklilik ifade eder ve deger saglar.?®!

Kadi Abdulcebbar’in bu yaklasimi maslahat temel olusturmak icin kategorize ettigi bir
durumdur. Ciinkii onun i¢in zaten seriat gelmeden akilla bilenmesi gereken vacipler vardir ki

bunlar1 bilmeyen kisiye seriat gelse bile onlar i¢in faydasizdir.

11. Maslahat ve Seriat

Tiim dinlerde vahyin veya peygamberin asil maksadin1 anlamaya calisan az sayida bir
kitle ile bir de kitlelerin ¢cogunlugu tarafindan benimsenen ve itaate, boyun egmeye,

tembellige ve menfaate dayanan gayeyi 1skalayip kiyasa meyleden topluluklar vardir. Birinci

289 Aslan Tbrahim, Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu, $.306
290 Abdulcebbar, el-Mugni X1V, s.149
21 Abdulcebbar, a.g.e., XV s.98
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yorum hayatta karsilagilan olaylarin biricikligini dikkate alarak dinin genel maksadi ve
ilkelerinden hareketle akil ve diisiinmeyle ¢6ziim bulmaya calisirken digeri, kurucu canli
sOylemi once kutsal mutlak bir metne doniistiiriir ve sorunlar1 bu metindekilere benzeterek
¢ozer. Islam tarihinde Hz. Omer’in dnderligindeki, Mu’tezile, Maturidi, Hanefi, ve Maliki
ekolleri burada bahsedilen birinci tutumu sergilemis maslahat ve istihsani1 6n plana

cikarmustir, 22

Kadi Abdulcebbar, seriati, aklin iyi- kotlii ve vacip bilgisiyle birlikte liituf ve maslahat
kavramlarina dayandirmaktadir. Bu bakis acisinda teklif, ahlaki bir olgu olarak karsimiza
cikarken; seriat, aklin dogustan getirdigi kategorik ahlaki bilgiler {izerine insa edilen ve pratikte
de farklilagabilen ilahi bir irade olarak tezahiir etmektedir.?*> Maslahat, seriat1 dinamik kilan en
onemli ilkedir. Miikelleflerin, kudretin, yerin ve zamanin degismesiyle hiikiimlerin de
degismesidir. Mesela, Zeyd’e vacip olan Amr i¢in kotii, ikisi i¢in mubah olan digeri igin

mahzurlu olabilir.2*

Sem’, aklin hilafina hiikiim getirirse ¢eliski olusur. Bu, iki sekilde olabilir: birincisi, bir seyi
nitelik diizeyinde ele almak ve ikincisi, bir seyi sadece a’yani acisindan ele almaktir. Ilk
durumda, zararin kategorik diizeyde bilinmesi gibi, akilla bilinir. Ornegin, zuliim oldugu bilinen
bir seyin kotii olmasi gerekir. Sem’, bu diizlemde zuliim oldugu bilinen bir seyin tamamen veya
kismen iyi oldugu hitkmiinii getirirse ¢eligki olusur. Diger durumda ise, sem’, akilda salt fayda
olarak bilinen bir sey hakkinda kotii hilkkmii getirirse de ¢eliski olusur.?®> Bu bakis agisl,
seriattaki farklilagmayi ilahi iradeyle degil, zamanin ve durumlarin farklilagmasi bakimindan

aciklanmasidir.

22 Giiler Ilhami, Kur’an’in Ahlak Metafizigi, s.135- 136
293 Aslan Ibrahim, a.g.e., s. 287

294 Abdulcebbar, a.g.e., XVIs. 51, 57

295 Abdulcebbar, a.g.e., XV's. 12 118
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Mu’tezili diisiincede Allah insan iligkisine dair 6dnemsenen noktalardan biri Allah igin
adaletken insan i¢in 6zgiirliiktiir. Yani irade ve kudret bakimindan Allah ve insanin 6zgiir failler
oldugu kabul edilmekte ve maslahat olarak seriatin bir lituf oldugu kabul edilmektedir. Bu

acidan Kadi’ya gore uyaricilar gondermek Allah i¢in vaciptir.

Kadi Abdulcebbar Allah’in tiim eylemlerinin adaletli ve bu yoniiyle de iyi oldugunu ortaya
koyarken benimsedigi yaklasim Platon ve Aristo’nun da kullandigi “ayricalikli sifat”
yaklagimidir. Yani adalet Allah insan iliskisinde kisiyi asan ve baskasina uzanan bir baga
sahiptir. Bu baglamda adaleti, temelde birinin baska birine yonelik olarak yaptig1 eylemle ilgili

ahlaki bir hiikiim olarak algilamamiz gerekir.?®

Kadi, adaleti herhangi bir etkilesimin ahlaki niteliginin sonucunda ilahi fiiller {izerinden ele
alirken adaletin sadece, fiillerin iyi — kotii ya da vacip oluslarinin bilinmesiyle ilgili oldugunu
varsayar. Zira ahlaki yargilar, karsilikl iligkilere ve eylemlerin vuku bulus yonlerine bagh
itibari sifatlardir. Bu diizlemde o ilahi adaleti, ii¢li tenzih biri ispat niteliginde su dort amacin
gerceklesmesine yoOnelik kabul etmistir: 1) Allah’t koétiiliikklerden tenzih etmek, 1) Allah’1
teklifin bir geregi olan miikafat ve caza ilkesini gormezden gelme noktasinda tenzih etmek, 111)
Allah’1 maslahat degeri tasimayan bir diisiinceyle ibadet etmekten tenzih etmek, ve de 1v) tiim

fiillerin hikmete ve adalete uygunlugunu ispat etmek.?®’

Liituf, herkesin hayati boyunca muhatap oldugu, kimi zaman ydneldigi, kimi zaman
sakindig1 ya da kimi zaman ise ¢ekindigi ve en nihayetinde yapip yapmama noktasinda eyleme
doktiigii tiim fiillerinin belirleyici unsuru olan bir yardim nevidir. Goriildiigi gibi liituf, Allah’in
bir fiili degil; kisinin 6zgiirce karar vermesine imkéan saglayan yardim olarak goriilmektedir.?*8

Buraya kadar insan Allah iliskisinde olusan yaklagim teklif ve miikellefiyet lizerinde bir ahlaki

29 Aslan Ibrahim, a.g.e., s. 289
297 Aslan Ibrahim, a.g.e., s. 289
298 Aslan Ibrahim, a.g.e., 5.232
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yaklagimdir denilebilir. Kadi’nin sistemlestirmesinde, Cenab-1 Hakk’in insan agisindan liituf

degerini haiz olan akil ve seriati, insan agisindan teklif zemininde bir liituf sayilir.?%°

Kadi Abdulcebbar’in, vahyin emir veya yasaklarinin dolayli bir sekilde makul yanlartyla
aklin dogustan kesbettigi ahlak diizleminde temellendirdigi ifade edilmis ve hiisiin kubuh
basliginda da buna deginilmisti. George Hourani bu kapsamda Bati1 diinyasinda ahlakin ii¢ ana
problematigi olan iyi — kotii ve zaruri alanlara tekabiil ettigi goriisiindedir. Bu noktada Eg’ariler,
ahlaki hiikiimlerin tamamiyle Tanri’nin iradesiyle tesis edildigini ve bunu da vahiy ile ya da
birtakim fikhi genisletmelerle insanlara haber verdigi kanaatindedir. Hourani’nin kanaatine
gore Eg’arilerin Onciiliik ettigi bu goriis karsit ahlak teorisinin Oniine gegememistir. Fakat
Mu’tezile 6zelinde Kadi Abdulcebbar’in gelistirdigi ahlaki teori yani aklin dogustan getirdigi
kategorik bilgiler ve zorunlu/ vacip bilgiler boyle degildir. Cilinkii o seriat hiikiimlerini akli
“deger” perspektifinden hareketle degerlendirir. Bu minvalde o, emirler ve yasaklar biitiinii
olmas1 yoOniiyle seriati, aklin dogustan getirdigi ahlak kategorilerine ve liituf, maslahat,
mefsedet, vacip, iyi ve kotli gibi akli meleke {izerinden temellendirilen ahlaki kuramlara

dayanarak izah etmeye ¢alismistir.3%

Es’ari kelaminda yer alan bu bakis agisina gore akil, iyi, kotii, ve vacip dnermeler lizerinde
higbir etkinlik sahibi degildir. Mu’tezile ise buna kars1 akil ve vahyi insan sorumlulugunun es
deger iki referansi olarak kabul eder. Allah’1n emir ve yasaklari, durum, olay ve olgularla iligkili
oldugu icin baglamsal nitelikte kabul eder. Bu bakis agisina gore vahyin igerdigi hiikkiim
degerleri, tarih, zaman ve mekan {istii degildir. Bu vahyin hiikiimlerinin belli kosullara bagl
oldugunu gosterir. Aklin dogustan getirdigi bilgiler ise zaman ve mekanin kosullarindan
bagimsizdir. Kadi’nin burada kurdugu seriat perspektifi akil ile ahlaki kategorilerle vahiy

emirleri arasinda kurdugu iliskiyle ilgilidir. Bu iliski ise tiim tez boyunca isledigimiz, insan

29 Aslan Ibrahim, a.g.e., s. 233
300 Haurani, George, Islamic Rationalism, Oxford 1971, s.3
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sorumlulugunun niteligi, ilahi teklifin seriat kurumunun farklilagma dinamiklerine tabi

olusunun gerekgelerini ve ilahi buyrugun maslahat ve mefsedet temelinde ele alinmasidir.*°!

Kadi Abdulcebbar akil ile vahiy arasinda kurdugu bag teolojik bir diizlemde seyleri
kavramanin iki temel yolunun oldugu ve bu iki yolla da tesis edilen bilgilerin deger yoniiyle
esit oldugu yoniindedir. Bu agidan Allah’a beyanin vacip olmadigini, aksine bunun bir lutiif
oldugunu sdylemistik. Fakat Kadi’ya gore Cenab-1 Hakk, teklif nokta-i nazarindan mesuliyet
tesis ettigi hususlar1 vacip veya kotli olus bakimindan miikelleflere bildirmesi lazim gelir.
Belirtilen bu vacibiyet tafsili diizeyde olup akli ve sem’i agidan bir fark yoktur. Tafsili olarak
bilmede esas olan da maslahattir. Bu noktadan bakinca peygamber ile gelen teklif, akli delillerle
bilinemez. Dolayisiyla seriat ile gelen teklif, ancak Allah ve elgilerinin hitabiyla bilinebilir. 302
Akli meleke dnermesel agidan siikrii eda etmeye ve Cenab-1 Hakk’a ibadet etmeye delalet temin
edebilir fakat; ibadetin sartlarin1 veya mekanlarmi belirleyemez. Mesela bir namazin abdest
olmaksizin eda edildigi bir durumda ibadetten sayilmayacagina dair herhangi bir akli
delillendirme ikame edilemez. Ilaveten, zekatin ibadet olusunun, sahip olunan seyin iizerinden
en az bir y1l gegme kosuluyla kayitlanmis olmasi, bu kosula sahip olmayan bir eylemin ibadet
oalarak telakki edilemeyecegine de akli diizlemde bir delil getirilemez. Bu da sem’iyat ile

akliyyat konularmin farklarini ortaya koyar.3%3

Tiim bu agiklamalardan anlasilmaktadir ki Kadi’nin seriat ve maslahata yaklagimi gayet
makul olmakla birlikte ayn1 zamanda epistemik bir krymeti haizdir. Seriata, ibadetlerin bizatihi

kendilerine degil de sartlar1 agisindan daha fazla ihtiya¢ duyulmasi durumu degistirmez.

301 Aslan Ibrahim, a.g.e., 5.297
302 Aslan Ibrahim a.g.e., 5.226
303 Aslan Ibrahim, a.g.e., 5.227
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Sonug¢

Islam diisiince geleneginde en dikkat cekici ve etkileyici diisiince sistemine sahip
mezheplerden birisi Mu’teziledir. Ozellikle insanmn iradesine ve aklina yapti§1 vurguyla
Mu’tezile diger tiim mezhepler arasinda nevi sahsina miinhasir hususiyetiyle dikkat
cekmektedir. Diinyanin her yerinden bir¢ok arastirmacinin ilgisini ¢eken Mu’tezile, 6zellikle
Kadi Abdulcebbar’in diisiince sistemi iizerinden derli toplu bir bakis acis1 sunmaktadir. Ne var
ki, glinlimiize kadar yasama sansi bulamamis bu yaklasim karsit diisiinceler tarafindan
zayiflatilarak yok edilmistir. Elbette bu karsit diisiincelerin muhtemelen siyasetin de etkisiyle
giiniimiize kadar kendi pozisyonunu koruyacak entelektiiel bagariya erismis olmasi da tartisma

gotlirmeyen bir gergektir.

Orta ¢agda Bati1 diinyasinda akil yerini inanca birakmig ve Tanr1’nin yaraticilifina tam
bir teslimiyetle mutluluk da yerini ahiretteki olasi bir mutluluk anlayisina birakmistir. Benzer
bir sekilde zaman igerisinde hem kelam hem de fikihta gozlemlenen ayn1 donukluk, kismen
Es’ari gevrelerin katkistyla Islam diinyasinda da vaki olmustur. Ardindan Aydinlanma ile tam
tersi bir siire¢ yasanmis ve bu sefer de din yerini tamamen aragsal akla birakmustir. Oyle ki,
Aydmlanma akli dyle bir evreye gelmistir ki, glinlimiiz diinyasinda mezklr aklin dine dair
neredeyse hi¢bir makul s6ylemi kalmamistir. Aydinlanma, Tanri’nin yerine aragsal akli ikame
etmig ve insanin kadim diinyada konumlandirildig1 ontolojik dikey diizlem yerini yatay
diizleme birakmistir. Mu’tezile, boyle bir ¢ikmaz iginde kendini bulmaya ¢alisan Miisliiman
diinyaya, adeta bu endiselere meydan okuyan bir teoloji sunmasi bakimindan oldukga
kiymetlidir. Klasik donem i¢in olduk¢a carpici ve derinlikli akil tasavvurlari gelistirmis
olmalar1 ve vahyi de bu akil-ahlak zemininde izah etmeleri insan ufkunu zenginlestiren
ozglinliiktedir. Mu’tezile, insana yaklagimda iki temel mod olan “mitos” ve “logos” karsisinda
akli olan ile kalbi olan1 mezceden daha makul/mutedil bir akli yaklagimi 6érneklendirmekte ve

bu yaklagim da bugiin ziyadesiyle islevsel goriinmektedir.
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Kadi Abdulcebbar’in insana dair yaklagimi temel olarak ii¢ kategoride izah edilebilir.
[lki atomcu yahut biyolojik bir yaklasim olan insan1 bedenden ibaret olarak goren yaklagimi,
ikincisi tekamiil eden, yetkinlesen ve olgunlasan akil yaklasimi, ii¢linciisii ise bu iki zeminde
aciga cikan ahlaki yaklagimidir. Kadi Abdulcebbar’in dine ya da seriata yaklasimini da
1skalamamak gerekir ki o da bu temellerde aciga ¢ikan ahlakli, erdemli ve yetkin insan i¢in ilahi

bir liituftur. Onun yaklagimi en nihayetinde ayaklar1 yere basan bir insan tasavvurudur.

O, biyolojik atomcu insan yaklasiminda kesinlikle diialist bir yaklagimi kabul etmez.
Insanin bedeninden ayri bir ruhunun oldugu yaklasimmi; diriligin mutlaka bir mahalde
bulunmasi gerektigi gerekgesiyle, ruhun bedenin bir boliimiinde -kalp gibi- yerlestigi iddiasint;
bedenin herhangi bir organda etkin olmanin ancak ona bitisik olmakla miimkiin olacagi
gerekcesiyle; insanin bedenine yerlesmis arazlarin varligini da etkin bir neden (mana)
olmaksizin insan bedeninde var olamayacagi gerekcesiyle reddeder. Bedene yerlesmis ve ona
hilkmeden ruh anlayisini ise saglam bir organin c¢aligmasini saglarken, kotlirim bir organin
caligmasini saglayamamasi gerekcesiyle kabul etmez. Yine canlilik (hayat) ve diri (hayy)
olmanin farkli seyler oldugunu kanitlayarak insani ruh ve bedenin toplami1 kabul eden bagka bir
diialist yaklagima karsi1 ¢ikar. O biitiin bu izahlardan sonra ruhu, sa¢ veya kan gibi kabul
etmekte, fakat onu, ne tek basina etkin bir canlilik unsuru ne de insana canlilik kazandiran bir
unsur olarak kabul etmektedir. O, ruhu daha ziyade nefes gibi canlilik i¢in gerekli ancak asla

canlt olmayan bir unsur olarak kabul etmektedir.

Bu durum tek tek diistlintildiigii takdirde organlarin canli oldugunu kabul ettigi fakat diri
olmadiklarini diisiindiigii anlamina gelir. Bu durumda organlar diginda bagka bir seyin
eylemlerin 6znesi olmasi gerekir ki bu 6zne insanin biitiinii (ciimle) olup diri denildiginde
bunun anlagilmasi gerekir. Kadi’ya gore insan diri ve ayn1 zamanda bununla gii¢ yetirebilen bir
varliktir. O, el hayyu’l kadir (gii¢ yetiren diri varlik) yaklagimi temelinde insan1 bilen bir varlik

— Ozne olarak tanmimlar. Insanin diri (hayy) ve kudret sahibi (kadir) bir sahis olarak
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tanimlanmasi, insanin bu 6zel yapiya (blinyeyi mahsusa) gore bina edilmis olmas1 ve onu diger
varliklardan ayiran bir sahis olarak tanimlanmasi demektir. Yine bu sahista 6nemli olan nokta
onun bir climle, yani bir biitiinliik arz ediyor olmasidir. Ciinkii organlardaki fonksiyonlarin
kismen ya da tamamen ortadan kalkmasi ciimlenin kudretini dogrudan etkileyecektir. Kadi
Abdulcebbar’in insan1 bedenden ibaret goren; ruhu ise alip verdigimiz nefes gibi tanimlayan bu
yaklasimi, erken donem Kelami problemlerden olan yeniden dirilmenin cismani mi yoksa
ruhani mi olacagtyla ilgilidir. Yine ayni donemde Hiristiyanligin tanr1 anlayiginin da insanin

mahiyetine dair yaklagimlarin belirlemesinde etkili oldugu bir gergektir.

Kadr’'nin insan tasavvurundaki en Onemli ikinci temellendirmesine gore akil,
epistemolojik acidan iki diizeylidir. Birincisi her insanin dogustan getirdigi zorunlu bilgilerden
olusur, digeri ise bu bilgilerle diisiinme sonucu olusan nazardir. Mesela Allah’in birligi akil
yiiriitme ile bilinirken, baz1 seylerin giizel ve ¢irkinligi zorunlu olarak bilinir. Nazarin kelime
itibariyle “bir seye ¢iplak gozle bakmak” anlaminin yani sira diistinmek, tefekkiir, tedebbiir ve
tezekkiir etmek gibi anlamlar1 da vardir. Kadi, nazarin imkan ve temelini aklin yetkinlesme
stireci icerisinde ele almis; kategorik bilgi alan1 olarak da akli yaratiligsal teori ile agiklamistir.
Yani O, aklin insanin tekamiiliine bagl oldugunu ve siire¢ icerisinde ortaya ¢iktigini kabul
etmistir. Hem dini hem diinyevi islerde nazar etmek, etik anlamda kisinin yararina ve zararina
olan seyleri bilmesine tekabiil etmektedir. Bu noktada devreye giren nazar, Kadi’nin “hal”

olarak kavramsallastirdig1 sezgisel bir yol ile bilinir.

Kadr’nin insan tasavvurundaki ahlakilik ilkesi ise iyi, kotii ve zorunlu deger kapsaminda
vahiyle iliskilendirilerek ele alinmistir. Bu noktada onun, Allah-insan iliskisi geregi seriati, iyi,
kotii, vacip, maslahat ve mefsedet baglaminda ele aliyor olusu Kadi’nin bir ahlak kelamcisi
oldugunun da delilidir. Bu noktada o, insani, giiciiniin yettigi temel sorumluluklari ile ilahi teklif
geregi tistlendigi yiikiimliiliikkler arasinda bir noktaya yerlestirerek ahlakin kaynagi olarak akli

on plana ¢ikartmak istemistir. Bunun yani sira insan sorumlulugu biyolojik olarak degil yetkin
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bir akilla gergeklesir. Bu sorumluluk kavrayisi ise ahlaki bir temele dayanir. Bu temel ise yine
Mu’tezile’nin tenzih anlayisinin bir yansimasi olarak kabul edilebilir. Bu yansima ise Allah’in
adaleti geregi varliga verdigi nimetlere karsi minnet ve siikran borcu neticesinde benlik

bilinciyle kusatilmis insanin ahlaki bir gorevidir.

Netice olarak insan, Ozgiirliglinii ve potansiyellerini henliz tam anlamiyla agiga
cikarmis sayillmaz ve Onemli olan, Allah’in bize verdigi akil giiciinii yetkinlestirerek bize
gecmisten miras kalmis ilmi birikimi elestirel bir degerlendirmeye tabi tutarak gelecegimizi de
bu perspektif iizerinden insa etmektir. Bu yolda Kadi Abdulcebbar’in yetkin akil
kavramsallastirmasinin, insanin derunundaki ahlaki enerjisinin ve vicdaninin harekete
gecirilmesi noktasinda itici bir gii¢ oldugu acgiktir. Onun gelistirdigi insan tasavvuru kendi
toplumunun problem ve c¢ikmazlarina makul ¢oziimler getirmeye yoneliktir. O, insanin
mabhiyetini akil — ahlak — sorumluluk temelinde ele almis ve ortaya vicdani hiir, irfan1 makul,
akli selim, “iyi insan1” ¢ikarmay1 hedeflemistir. Bu makul ¢oziimlemelerin bugiin i¢in de ihtiyag

duydugumuz yetkinlikte oldugu agiktir.
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OZET
Ince, Ayse, Mu tezile’de Insan Tasavvuru: Kadi Abdulcebbar Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi,

Prof. Dr. {brahim Aslan, Ankara 2023.

Bu ¢alisma Kad1 Abdulcebbar 6zelinde Mu’tezile’nin insan tasavvurunu irdelemektedir.
Kelam ilminde insan spesifik olarak ele alinmamis daha c¢ok baska tartismalar iizerinden
irdelenmistir. Ozellikle Tanr1 ve aleme dair yapilan her tartisma dolayli olarak insana dair bir
tartigma yapmay1 gerekli kilmistir. Erken donem kelami yaklasimlarda Mu’tezile, insan1 yapisal
olarak dogasin1 kabul edenler ve etmeyenler {izerinden ele almistir. Kadi Abdulcebbar bu
minvalde insanin dogasini kabul etmeyen Ebu’l Huzeyl diigiincesini benimserken, Nazzam ve
Cahiz gelenekleri insanin bir dogasinin oldugunu benimser. Bu calisma giris ve iki ana

boliimden olusmaktadir.

Giris boliimii, tezin problemi, amaci, dnemi ve ydnteminin yan1 sira Islam diisiince
sisteminde insana dair genel yaklagimlara, 6zellikle de Kelami, Tasavvufi, Felsefi ve fikhi

yaklagimlarin genel 6zellikleri bu boliimde kisaca irdelenmistir.

Birinci bolimde insanin mahiyeti lizerine yaklagimlar incelenmistir. Kadi
Abdulcebbar’in kozmolojik ve ontolojik temelli yaklasimlari insanin niceliksel olarak ne
olduguna dair temellendirmelerini kapsamaktadir. Insanin yapisina dair bu baslik altinda beden,
ruh ve bu ikisinden miirekkep diialist yaklasimlar serdedilmistir. Yine birinci boliim baglig:
altinda insanin akli ve duyulari, duyumsamasi {izerine yaklasimlar incelenmistir. Bu boliimde

Kadi Abdulcebbar’in akil, nazar ve bilgi iizerine diisiinceleri de 6nemli bir yer kaplamaktadir.

Ikinci boliim ise Kadi Abdulcebbar’in insanin 6zgiirliigii ve sorumlulugu temelinde
bilen ve eyleyen olusunun mahiyetini incelemektedir. Bu boliimiin temel arglimani ‘abeslik’
kavramidir. Abeslik amacina uygunluk arz etmeyen durum veya olgular olarak agiklanirken

insanin ve varligin mahiyeti de amacina uygun (abes olmayan) bir bi¢imde izah edilmeye
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calisilmistir. Yine bu boliimiin en 6nemli sa¢ ayaklarindan birini olusturan kavram teklif olup
insan ve Allah iligkisinin dinamikleri bu minvalde derlenmistir. Bu dinamikler Allah’1in adaleti
geregi varliga verdigi nimetlere karsi minnet ve siikran borcu neticesinde benlik bilinciyle
kusatilmis ahlaki bir insanin varligin1 dogurur. Netice itibariyle Kadi’nin ortaya koydugu insan
tasavvuru biyolojik a¢idan bedeni 6ne ¢ikaran bir yaklasimken; epistemik agidan akil, nazar ve
havatira yapilan vurguyla bilgiyi 6n plana ¢ikaran bir yaklasimdir. Insanin irade ve dzgiirliigiine

yapilan vurguyla ise ahlaki 6n plana ¢ikaran bir yaklagimdir.
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ABSTRACT
Ince, Ayse, Human Conception in Mu tazilah: The Case of Kadi Abdulcebbar, MA Thesis,

Prof. Ibrahim Aslan, Ankara 2023.

This study analyses the Mu'tazilites’ conception of human being in the specific case of
Qadi Abduljabbar. In the science of theology, the human being was not dealt with specifically,
but was rather analyzed through other discussions. In particular, every discussion about God
and the universe indirectly necessitated a discussion about human beings. In the early
theological approaches, the Mu’tazilites dealt with the human being structurally in terms of
those who accepted his nature and those who did not. In this regard, Qadi Abduljabbar adopts
the thought of Abu al Hudayl, who does not accept the nature of man, while the traditions of
al-Nazzam and al-Jahiz adopt that man has a nature. This study consists of an introduction and

two main chapters.

In the introduction part, the problem, purpose, importance and method of the thesis, as
well as the general approaches to human in the Islamic thought system, especially the general
characteristics of the theological, sufi, philosophical and jurisprudential approaches are briefly

discussed in this section.

In the first chapter, approaches on the essence of human being are analyzed. Qadi
Abduljabbar’s cosmological and ontological-based approaches include his justifications of
what man is quantitatively. Under this heading, body, soul and dualist approaches to the
structure of the human being are presented. Again, under the title of the first chapter, approaches
on human intellect, senses and sensation are analyzed. In this section, Qadi Abduljabbar's

thoughts on reason, nazar and knowledge also occupy an important place.

The second part analyses the nature of man’s knowing and acting on the basis of his

freedom and responsibility from the perspective of Qadi Abdul Jabbar. The main argument of
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this chapter is the concept of ‘absurdity’. While absurdity is explained as a situation or
phenomenon that is not in accordance with its purpose, the nature of man and existence is tried
to be explained in accordance with its purpose (non-absurd). Again, the concept that constitutes
one of the most important pillars of this chapter is the offer, and the dynamics of the relationship
between man and God are compiled in this manner. These dynamics lead to the existence of a
moral human being surrounded by self-consciousness as a result of the debt of gratitude and
thanksgiving for the favours that God has bestowed upon the being in accordance with His
justice. As a result, the conception of the human being put forward by Kadi is an approach that
emphasizes the body from a biological point of view, while from an epistemic point of view, it
is an approach that emphasizes knowledge with the emphasis on reason, nazar and havatir. With

the emphasis on human will and freedom, it is an approach that emphasizes morality.
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