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ONSOZ

Borglar Hukukunun genel kismi iizerinde Ankara Hukuk Fakiil-
tesinde verdigim teksir edilmis ders notlartmin BK. m. 1-40'a kadar
olan kismwun kitap haline getirilerek bastirdmast hususundaki is-
teklere uyularak bu kitap meydana getirvilmistir.

1965 yimmda Fransa'da Strasbourg Hukuk Fakiiltesinde doktora
sintfinda verdigimiz mukayeseli Bor¢lar Hukuku doktora kurlarin-
dan da yararlanarak gelistirilen bu kitapta, esas itibariyle, Tiirk - Is-
vigre Borglar hukuku sisteminde akitlerin kurulusu (inikadi) ve ge-

kukuna da yer verilmistir.

Bu arastirmada zengin bir bibliyografyadan faydalanilarak dok-
irindeki fikirlere ve mahkeme igtihatlarma genis olciide yer verilme.
ye ¢alisilmuis, bunun yamnda, herhangi bir esere bagl kalmayarak
miimkiin oldugu kadar orijinal bir inceleme yapmak amact giidiil-
miistiir. Incelemelerimizde hareket noktast olarak itimat nazariyesi
(Vertrauenstheorie) kabul edilmis, meydana getirilen goriiniige
(apparence), itimat eden kimsenin korunmast gerektigi sonucuna va-
rilarak akitlerin kurulusu (icap, kabul) muvazaa, irade sakatligr (ha-
ta, hile, ikrah), gabin, bor¢ ikrart, temsil, yetkisiz temsil gibi borg-
lar hukukunun bircok temel konulart bu goriis agisindan incelenmis-
tir.

Bu eser Borglar Hukukunun genel hiikiimlerinin 6nemli bir kis-
mnt kapsamaktadir. Bu konularda derinlesmek isteyenlere yararii
olabilirse sarfedilen emek ve ¢alisma amacina ulasmus olacaktir.

Arastirmalarimiz sirasinda tavsiye ve ilgilerini esirgemeyen ho-
calarimiza, meslektaslarimiza ve yardimlaru hichir zaman esirge-
memis olan kiymetli calisma arkadaslarim Dog¢. Dr. Seyfullah Edis’e
ve asistan Irfan Yazman'a tesekkiir etmeyi borg bilirim.

Ankara, Ocak 1969
Turhan ESENER
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GIRIS

Akitlerin inikadi probleminin onemi :

Tiirk - Isvicre hukuk sisteminde akitlerin inikadi Borg¢lar Kanu-
nu tarafindan tarif edilmemistir. Bu konuda bir sentez yapilarak
akitlerin inikadi konusunda Tiirk - Isvicre hukukuna hikim olmasi
lazim gelen prensiplerin ortaya konmas:i faydali olacaktir. Borglar
Hukuku ile ilgili birgok eserlerde iradeyi fesada ugratan sebepler
akdin inikadi konusunun disinda birakilmaktadir. Halbuki BK 1
ve 18 inci maddeleri ile 23 vd maddeleri arasindaki baglantiyr kur-
mak bu konunun en zor problemlerinden birini teskil eder.

Ozel hukukta akitlerin inikadina iliskin prensip ve kurallar sa-
dece Borglar Hukuku alaninda degil, MK. m. 5 geregince Medenj
Hukukun diger kisimlarinda dahi uygulanabilecektir. Hattd bu
prensipler, par analogie, kiyas yolu ile is hukuku alaninda
hizmet akitlerinin ¢iraklik ve takim mukavelelerinin ve nihayet 275
saylli Toplu Is Soézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun diizenledi-
gi toplu is sozlesmelerinin hukuki biinyesine uygun diistiigii oran-
da bu sézlesmelerin inikadina da uygulanacaktir.

Akitlerin inikadi problemi {izerinde ¢alisilirken gerektigi oran-
da mukayeseli hukuka, 6zellikle Fransiz ve Alman- hukuklarma ki-
sa da olsa bir goz atmak, problemin amaca en elverisli sekilde ¢6-
ziimlenmesi bakimindan yardimei olacaktir. Bu konuda yapilacak
mukayeseli bir ¢alisma herseyden evvel .

a) Problemin Tiirk Hukuku bakimindan coziimlenmesinde
yeni ¢oziim careleri getirebilecek.

b) Kanunlar uyusmazhigni halinde baglama kuralinmm aracih-
g1 ile (lex loci contractus veya lex loci executionis gibi) uygulana-
cak yabanci kanun sistemi tizerinde bir fikir elde edilmis olacak ve
nihayet;



¢) Mubhtelif hukuk sistemlerinin birlestirilerek akitlerin ini-
kad: alaninda yeknesak bir hukuk sistemine (unification de droit)
dogru gidilebilecektir.

Akdin inikadi, tesekkiilii, meydana gelmesi demek, taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun surette iradelerini izhar etmeleri, ta-
raflardan birisinin icapta bulunarak digerinin bu icab: kabul etmesi
demektir. Boylece o zamana kadar belki de biribirine yabanci olan
taraflar arasinda bir akdi baglanti meydana gelir. Bu akdi iliski
sonucunda, birseyin yapilmasi, yapilmamasi veya verilmesinden
ibaret olan bir e d a’y1 talep etmek yetkisini haiz olan bir alacak-
i, bu eday: yerine getirmekle zorunlu olan bir borglu ve borcun
konusunu teskil eden ve bor¢lunun yerine getirmekle yiikiimlii bu-
lundugu bir eda (edim) ortaya g¢ikar. Bu bor¢ miinasebetinden or-
taya cikan alacak hakki, mutlak haklarin aksine herkese karsi ileri
siiriitlmeyip, yalmiz borglu tarafindan alacakliya kars: ileri siiriile-
bilir (sahsi veya nisbi hak). Mesela kiraci, gayrimenkuliin satilma-
st halinde kira akdinden dogan hakkini yeni malike kars1 ileri sii-
remez. Ancak, tapu siciline verilecek serh ile kuvvetlendirilmis
sahsi hak niteligi kazanarak iiglincii sahislara karsi ileri siiriilebi-
lir. Sahsi haklar kanun tarafindan actkca Ongoriilen hallerde ta-
puya serh verilebilir. Buna, serh verilebilen haklarda numerus
clausus prensibi'denir. Aksi halde bir sahsi hakkin her nasilsa
tapuya serh verilmis olmasi ile sahsi hak, ayni hak tesiri kazanmaz.

Mutlak haklarla izlenen amag mevcut kazamilmis ve devamh
bir durumu teminat altina almaktir. Sahislarin bizatihi korunma-
sma ilisken sahsiyet haklari1 (cismani manevi tammiyet, isim, re-
sim, sir, seref, itibar gibi MK. 24) ile fikri haklar (telif hakki, ihti-
ra kesif hakki, ticaret iinvam gibi) mutlak haklardandir. Bilhassa
ayni haklar mutlak haklarin en esasli kismini teskil eder. Ayni hak
sahibi, ihtilaf haline diisiince bu, hakkini herkese kars: ileri siire-
bilir. Herkes ayni hak sahibinin ayni hakkina meseld miilkiyet hak-
kina, riayet etmekle zorunludur. Bu bakimdan mutlak hak ayni
zamanda hak sahibine o sey iizerinde inhisari bir hakimiyet ver-
mektedir. Diger sahislar mevcut durumu, statiiquo’yu, hak sahibi-
ne karsi bozamazlar. Aksi halde ayni hakkin sahibi ugradig1 zara-
rin tazmininden baska eski halin iadesini isteyebilir. (Meseld, MK.
618/2). Buna karsilik bir bor¢ miinasebetinden dogan ve hukuki
miinasebetin degismesini tazamrpun eden alacak hakki esas itiba-
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riyle yalmiz borgluya karsi dermeyan edilebilir, iigiincii sahislara
kars: ileri suiriilemez..

Bunun igin bu tirli haklara sahsi haklar da denilir. Mesela,
satict S,A'ya satmis oldugu halisimi heniiz teslim etmeden ikinci
bir aliciya, B'ye, daha yiiksek fiyatla satmis ve fazla olarak o seyi
ona teslim etmisse A B’ye kars1 sey iizerinde herhangi bir istihkak
talebinde bulunamaz. Ancak S’ye karsi haiz oldugu alacak hakki-
na istinaden bir tazminat talep edebilir. Zira, Tiirk - Isvigre Huku-
kunda alim - satim akdi miilkiyeti nakle kafi gelmeyip sadece ali-
c1 lehine bir alacak hakki (nisbi hak) bahseder. Miilkiyetten dogan
ayni hak ise zilyetligin nakli, satilan seyin teslimi ile intikal eder.
Diger taraftan alacak haklan, ayni haklarin aksine olarak esas iti-
bariyle yalmiz borclu tarafindan ihlal edilebilir. Ugiincii sahislar tara-
findan ihlal edilemez. Mesela, S'nin A'ya satmis fakat heniiz teslim
etmemis oldugu bir sey B tarafindan kirilmissa, teslimden evvel
ayni bir hak mevcut olmadigina gére A, B'den bir tazminat talep
edemez. Fakat S, miilkiyet hakkinin ihlali sebebiyle tazminat talep
edebilir.

Alacak haklari, ayni haklarin aksine az cok gegicidirler ve dii-
siiriicii zaman asimi miiddetinin gegmesi ile ortadan kalkarlar. Ay-
ni haklar1 kapsayan iki prensip ortaya koymak miimkiindiir :

a) Seyi takip hakki. Hak sahibi, iizerinde ayni hakk: haiz ol-
dugu sey kimin elinde olursa olsun onu takip etmek hakkini ha-
izdir. ‘

b) Ustiinliik hakki, hak sahibi ayni hakkini tercihan seyi elin-
de bulunduran kimsenin alacaklilarina kars: ileri siirebilir.

Ayni bir hak ile alacak hakki arasinda ihtilaf aktigr takdirde
bunlardan hangisine itibar olunacaktir?

Esas itibariyle ayni hak ile alacak hakki arasinda ihtilaf ¢ik-
t1§1 zaman ayni hakka itibar olunur. Mesel4a : menkul bir seyin ma-
liki olan M,, seyi kiraci K'ya bir sene i¢in kiralamis fakat kira miid-
deti sona ermeden o seyi bir ii¢iincti sahsa, M,’ye satmis ve satis-
tan da K'y1 haberdar etmemistir (MK. 892 {.2). Bu halde M,'nin
miilkiyet hakkindan ibaret ayni hakk: ile K'nin kira akdinden do-
gan nisbi hakki catismaktadir. Her ikisi de sey iizerinde bir hak
idida etmektedirler. Ancak kira miinasebetinden nisbi bir hak te-



velliit ettigine gdre bu hak sadece taraflar arasinda hiikiim ifade
edebilecek ve K ile M, arasinda higbir iliski meydana gelmeyecek-
tir. Binaenaleyh M,, M,’in akdetmis oldugu kira mukavelesini tam-
maz ve kiraciy1 seyi iadeye zorlayabilir (BK. 254). Bu esas, eski
Alman Hukukunun «Kauf bricht Miete» «Satis ile kira sona erer»
kural: ile jzah edilmektedir. Ancak bu dogru degildir. Zira satis ile
kira akdi infisah etmemekte M, bir tazminat 6demeye mecbur ol-
maktadir. Yalmiz M, kira ile bagh degildir. Bor¢lu M, nin kiray1
kirabilmesi miilkiyetin naklinin bir sonucudur. BK. 254/2 geregin
ce yeni malik M,, kira akdinin feshini ihbarla miikelleftir. Yoksa
sadece satis ile kira kendiliginden feshedilmis olmaz.

Ayni hak ile nisbi hakkin catismasi halinde ayni hakkin iistiin
tutulacagi prensibinin istisnasi ayni hak sahibinin ayni zamanda
akdi miinasebetin borclusu durumunda olmasi halidir. Bu ihtimal-
de alacak hakki, ayni hakka iistiindiir. Mesela, malik, sahibi oldu-
gu seyi 6diing veya kiraya verirse alacak hakki miilkiyetten iistiin-
diir.

Alacak hakki eday: istemek hakkimi verir. Ancak alacak hak-
ki talep hakkindan daha genistir. Gergekten alacak hakki eksik
borg¢larda, vadesi gelmemis borglarda ve taliki sarta bagli borglar-
da mevcut oldugu halde talep hakki heniiz, meseld vade gelmedik-
¢e veya sart gerceklesmedikge s6z konusu olmaz. Bundan basgka
bir alacak hakki alacakliya talepten baska diger bazi yetkiler daha
verebilir. Mesela borcun geg ifa edilmesinden dolayi tazminat, kar-
silikli bor¢ doguran akitlerde ddemezlik defi (BK. 81), alternatif
borclarda secim hakk: (BK. 71), takas hakki (BK. 118) gibi.

11. Borcun kaynaklart :

Bir akdin inikadi ile beraber bir akdi miinasebet meydana gel-
digine gore akit, borg miinasebetinin bashca kaynagim teskil eder.
Uzun zaman su formiil ileri siiriilmiistiir : «Mukavele olmadikga
bor¢ olmaz» (sans contrat pas d’obligation). Fakat bu formiiliin .
gergeklestirilmesi miimkiin degildi. Ciinkii, mukavelenin yaninda
bor¢ kaynag1 olarak kanunun 6nemini tanimak sartti. Kanun, in
sanlar arasindaki hukuki iliskileri diizenlemekle yetinmeyip zayil
olam kuvvetli olana karsi koruyup taraflar arasinda esitligi sagla-
maya zorunlu idi. Bunlardan baska haksiz fiil sorumlulugu da bir
bor¢ kaynag idi.



Borglann kaynag deyiminden bir borcu meydana getiren olay
anlasilmak lazim gelir. Her pozitif hukuk sisteminde borclarm
kaynaklar1 farkl sekilde tasnife tabi tutulmus ve doktrinde de bu
konuda bir¢ok tenkitlerin yapilmasina sebep olmustur. Mesela
Fransiz Medeni Kanunu'nda borcun kaynagi «akitten dogan borg-
lar» (Fr. MK. 1101 vd) ile «akit olmaksizin meydana gelen taahhiit-
ler» (Fr. MK. 1370 vd) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bunlar-
dan akit disinda meydana gelen borglar da kanundan dogan borc-
lar ile borg¢lunun sahsi bir fiilinden dogan borg¢lar, yani akit ben-
zerlerinden, haksiz fiillerden veya haksiz fiil benzerlerinden dogan
bor¢lar olmak iizere bir ayirima tabi tutulmustur. Fransiz Medeni
Kanunu'nun bu sistemi bir¢ok tenkitlere maruz kalmistir. Gergek-
ten, akit benzerlerinin muhtevasini tayin etmenin zorlugundan bas-
ka aym rejime tabi tutulmus olan haksiz fiil ile haksiz fiil benzeri
ayrimindan pratik bir sonug elde edilememistir. Modern Fransiz
doktrininde borglarin kaynaklar: eski dortlii tasnif yerine, hukuki
muameleler ve hukuki olaylar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (1).

Bor¢lar Kanunumuz, «borglarin tesekkiilii» adini tasiyan bi-
rinci babinda borcun kaynaklarimi akitler, haksiz fiiller ve haksiz
mal iktisab: olmak iizere iice ayirmistir. Bor¢lar Kanunumuz Al-
man MK. 104 - 144’iin aksine olarak hukuki muameleleri séz konu-
su etmemekte pratik diisiincelerle akdi borcun kaynagi olarak gos-
termektedir. Halbuki hukuki muamele kavrami akitten daha ge-
nistir, onu da igerisine alarak mukavele hukukunun esasim teskil
eder. Akitlerin geregi gibi anlasilmasi i¢in hukuki muamelenin iyi-
ce bilinmesi lazimdir.

III. Hukuki olaylar, hukuki fiiller ve hukuki muamelelerin
karsilastirilmast :

Akit, hukuki muameleden daha dar bir kavramdir. Ciinki,
akit, hukuki muamelenin sadece bir nevidir. Akit, taraflarin karsi-
likli iradelerinin biribirine uygun surette izhar edilmesi ile mey-
dana gelir. Halbuki tek tarafli hukuki muamelelerde bor¢ kars:
tarafin rizasina ihtiya¢ olmaksizin bir sahsin iradesini agiklama-
siyla viicut bulur. Esasen modern hukuk doktrini akitleri hukuki
islem kavram icinde toplanmaktadir. Halbuki eski Roma Huku-

(1) Marty - Raynaud, No 20, s. 22 ve 23



kunda corpus iuris civilis'te conventio'dan soz edilmistir. Bor¢ do-
guran mukavele ve hukuki islem kavramlari daha sonra gelismis-
tir. Promissio kavrami, tek tarafli sozlesmeler, hukuki 1$lemler1n
incelenmesini gerektirmistir (2).

Hukuki islem kavraminmin iyice anlasilabilmesi igin kendisin-
den daha genis bir kavram olan hukuki olay ve hukuki fiil kavram-
lar1 tizerinde bir an durmak faydal olur.

a) Hukuki olay (fait juridige — Rechtstatsachen), hukuk_di-
zeninin, insan iradesi sonucu olup olmadigina bakllmak5121n ken-

3151 ‘iﬂlkukl _sonug_ (RechtsfggeLiamdng her tiirliy olaydlr

Bir olay hukuki bir sonu¢ meydana getirmiyorsa hukuk dis1
olay s6z konusu olur. Bunlar hukuk bakimindan hicbir 6nem tas-
miyan ve hukuki sonug dogurmiyan hukuk disi olaylardir. Mese-
1a denizin ortasina yildirim diismesi, bir kimsenin gezmeye ¢ikma-
s1, dagda meydana gelen bir ¢1 olayr gibi.

Buna karsilik bir olay hukuk diizenince, insan iradesi sonucu
olup olmamasina bakilmaksizin .bir hukuki sonu¢ meydana getiri-
yorsa ortada genis anlamda bir hukuki olay vardir. Mesela yildi-
rim, yangina karst sigorta edilmis bir binaya rastladigi zaman,
yangin sigortasinin sigortaliya sigorta bedelini 6demesi hukuki so-
nucu ortaya cikar.

Hukuk diizeninin hukuki sonu¢ bagladig: olay yukaridaki mi-
salde oldugu gibi tabil bir olay veya hukuki bir olay olabilir. Me-
seld dogum, riist, belirli bir siirenin ge¢mesi (zamanasimi) hukuki
sonu¢ meydana getiren hukuki birer olaydir.

b) Hukuki fiil (actions juridiques — Rechtshandlungen)

san iradesi sonucu olan ve hu diizeninin kendilerine hukukl SO-

Ag “izafe ettigi olaylardlr

ye ayrllablhr (3)

(2) Hukuki islemin gelisimi {zerinde fazla tafsilat igin bk. Staudinger;Coing, s, 493.
II, No. 2; Flume, §2, 4, s. 28.
(3) Baz milellifler bu ayirimi kabul etmeyerek, hukuki sonu¢ meydana getiren fiille-

ri, irade beyanlari, dar anlamda hukuki fiiller, hakstz fiiller olmak {izere iice ayir-
maktadirlar, bk. Oser - Schonenberger, Vorbém. Mad. 1-40, No. 9-30,
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Hukuka aykin fiiller (rechtswidrige Handlungen), hukuk dii-
zeninin uygun goérmedigi fiillerdir. Bunlar hukuk diizenini ihlal et-
- tiig icin hukuki sonu¢ meydana getirirler. Hukuk diizenine aykiri-
lik ise haksiz fiil seklinde veya hukuki iliskiden dogan borcun ye-
rine getirilmemesi sebebiyle akde muhalefet veya da bir objektif
hukuk kuralinin ihlali sebebiyle kanuna aykirilik seklinde ortaya
cikar.

Hukuka uygun fiiller, hukuk diizenini bozmayan ve hukuki
sonug meydana getiren insan fiilleridir. Hemen surasim belirtmek-
te fayda vardir ki, bu hukuki sonucun, irade beyaninda bulunmak
suretiyle o hukuki fiili isleyen kimsenin iradesi igerisinde bulun-
mas sart degildir. Halbuki hukuki islemlerde o islemi yapan kim-
se belirli bir hukuki sonucu elde etmek icin iradesini aciklamak-
tadir. Bunun igindir ki hukuki fiil hukuki islemden daha genis bir
kavramdir. Her hukuki islem bir hukuki fiil oldugu halde her hu-
kuki fiil bir hukuki islem degildir.

Hukuki fiiller birkag cesit fiili kapsayabilir :
1. Tasavvur aciklamalar (Vorstellungsdusserungen).

Tasavvur agiklamas: bir tasavvurun beyamidir. Boylece bir
kimse bir olayin varhini, bir bilgiyi veya bir talimati izhar etmek-
tedir. Insan hareketlerine hukuki sonug baglandig1 takdirde huku-
ki fiil meydana gelir. Baslica tasavvur agiklamalar sunlardir : Bir
olayin varhginin mahkeme huzurunda aciklanmasi (ikrar), alacak-
linin alacagimi temlik ettigini bor¢luya ihbar etmesi (BK. m. 165),
kabul haberinin ge¢ vardigmin bildirilmesi (BK. m. 5 {. 3), bir bor-
cun 6dendiginin gosterilmesi icin makbuz verilmesi (BK. m. 87)
ayiba kars: tekeffiilde zikr ve vaad (BK. m. 194) gibi.

2. His agiklamalan (Gefiihlsdusserungen).

Bunlar bir hissi agiga vururlar. Fakat sadece vergi, nefret, say-
g1 gibi bir hissin acgiklanmasi ile hukuki fiil meydana gelmez. An-
cak bunlara istisnaen bir hukuki.sonu¢ baglandig: takdirde hukuki
fiil s6z konusu olur. Mesela af, bosanma sebeplerinin hitkkmiinii or-
tadan kaldirir (MK. m. 129 ve 130 {. 3) : «af halinde dava mesmu
olmaz». Yine MK. m. 520 geregince af ile mirastan mahrumiyet



kalmaz. Nisanin bozulmasi (MK. m. 84), hizmet ve vekalet akitle-
rinin feshi igin de his agiklamalar1 hakli sebep teskil edebilir (4).

3. Irade aciklamalar1 (Willensiusserungen).

Bunlar insan iradesini dis diinyaya c¢ikaran fiillerdir. Bunlar
da ii¢ grup etrafinda toplanabilir :

A. Fiill muameleler veya maddi fiiller (actions materielles-Tat-
handlungen, Realakte).

Bunlar hukuk alammna girmeyen maddi bir takim fiillerdir. Bu
fiiller fiili ve teknik bir sonuca erismek, dis diinyada bir degisik-
lik meydana getirmek igin yapilirlar. Hukuk diizeni bunlara hu-
kuki sonug baglayinca hukuki fiil séz konusu olur. Bu fiili isleyen
kimsenin séz konusu olan hukuki sonucu isteyip istememis olma-
simin onemi yoktur. Bunlar hukuki isleme en az yaklasan fiiller-
dir. Gergekten biitiin bu hallerde kanun iradenin agiklanmasina
degil, dis diinyada husule gelen tezahiire hiikiim ve sonug izafe et-
mistir. Bu nevi hukuki fiillere prensip 1t1bar1yle hukuki islemler
hakkindaki kurallar uygulanmaz.

Fiili islemlere misal olarak hukuki tagyir (MK. m. 699), luka-
ta (MK. m. 693), ikimatgah tesisi (MK. m. 19), bir definenin bu-
lunmast (MK. m. 696), zilyetligin kazanilmasi veya kaybedilmesi
(MK. m. 890) gosterilebilir.

B. Hukuki islem benzeri fiiller (geschdftsihnliche Handlungen)

Kanun tarafindan kendilerine hukuki hitkiim ve sonug¢ bagla-
nan irade agiklamalar1 hukuki isleme ¢ok benzerler. Bu fiiller ta-
mamiyle fiili ve maddi bir sonuca yoneltilmezler. Ancak hukuk di-
zeni dis diinyadaki bu sonuca hukuki bir hiikiim izafe etmektedir.
Mesela borclunun borcunu zamaninda ifa etmemesi halinde alacak-
Iinin borgluya ihtarda bulunmas: bir irade agiklamasidir. Fakat hu-
kuki islem degildir. Ciinkii ihtar ile alacaklinin izledigi amac ifay
saglamaktadir. Thtarin meydana getirdigi hukuki sonug olan borg-
lunun temerriidii (BK. m. 101 {. 1), alacaklinin acikladigr iradenin
muhtevasinda mevcut degildir. Baska bir deyimle, alacaklinin ira-

(4) Schwarz, §23, s. 160 - 161.



desi temerriitten ibaret bulunan hukuki sonuca yoneltilmis degil-
dir. Gergekten temerriidii meydana getiren, alacaklinin bu ihtan
degil, ihtardan sonra bor¢lunun edada bulunmamasidir. Bu hale
kanun, emredici bir hitkiim vasitasiyla hukuki sonuc eklemektedir.
Ihtar, sonuc iradesi, yani miitemerrit kilma iradesi, mevcut olma-
sa bile muteberdir. Su halde ihtar bir hukuki islem degildir, ciin-
kii alacaklinin iradesi hukuki sonuca yonelmemistir. Doktrinde bu
turlii fiillere hukuki islemlere benzeyen islemler denmektedir (5).

Alacaklinin mehil (6nel) tayin etmesinin amaci, bu 6nelin bi-
timinden 6nce bor¢lunun edimi yerine getirmesidir. Kanun koyucu
bu 6nel belirtilmesine BK. m. 106 f. 2 ile alacakli lehine fesih hak-
kim izafe etmistir.

C. Hukuki islemler (L’acte juridique — Rechtsgeschiifte).

Hukuka uygun fiillerin tiglincii ¢esidi hukuki islemlerdir. Hu-
kuki islemler hukuk diizeninin uygun buldugu bir sonuca yoneltil-
mis irade aciklamalardir.

IV. Hukuki islemlerin tanmnm ve irade emareleri

Hukuki islem, bir kimsenin bir hukuki sonug elde etmek (bir
hakki veya hukuki iliskiyi meydana getirmek, degistirmek veya
ortadan kaldirmak) i¢in iradesiin acgiklamasidir (6). Bu, hukuki
islemin «hukuki sonug teorisi» nden (Rechtsfolgetheorie) miilhem
olan klasik tamimudir.

Bir kimsenin belirli bir hukuki sonucu elde etmek hususunda-
ki iradesi hukuki islemlerin karakteristik 6zelligini teskil eder. So-
nug iradesi denilen bu irade, hukuki isdemlerin kaynag: olarak hu-
kuk diizenince kabul edilen muharrik kuvvettir. Mesela, lehine be-
lirli mal vasiyeti yapilan seyi istemek yetkisini veren hakki bahse-
den murisin iradesi gibi.

Hukuki islemin tamimindan anlasilacag: gibi, bu kavram, ira-
de (emniyet dis1 unsur) ve bu iradenin agiklanmasi (sosyal ve ob-

(5) L’huillier, s. 109; Oser - Schonenberger, Mad. 102 No. 7; Schwarz, s. 159 Staudinger-
Coing, s. 506 No. 20/b.

(6) von Tuhr, § 20 I; Hukuki islemin c¢esitli tanimlari igin bk. De la moutte,
s. 22; Tanimin kritigi i¢in: Gysin, ZBJV 65, s. 99 vd; Staudinger - Coing, s. 500,
No. 3a-12.



jektif unsur) unsurlarina dayanmaktadir. Bunlardan hangisi daha
iistiindiir? Iste bu problem irade nazariyesi ile beyan nazariyesi
taraftarlar1 arasinda uzun tartismalara yol a¢mustir. Bu teorilere
ileride deginecegiz. Bununla beraber simdilik surasmi tesbit etmek
gerekir ki, hukuki islemi meydana getiren irade, irade olmayip,
muhatabin bilgisine sunulan, aciklanmis iradedir. Binaenaleyh bir
hukuki islemin esas niivesini irade beyam teskil eder ki, buna be-
yan iradesi denir.

Hukuk diizeni, gizli kalmis, beyan edilmemis iradeleri nazara
almaz, ancak beyan edilmis iradelerle ilgilenir.

Oliime bagl tasarrufta muris son arzusunu agiklar. Feshi ih-
barda, hak sahibi akdin son bulacagini bildirir. Akdin tesekkiil ede-
bilmesi icin irade aciklamalarinin biribirine uygun olmas: gerekti-
g1 halde, tek tarafli hukuki islemlerde sadece bir tarafin iradesi
hukuki sonu¢ meydana getirir : mirasin reddi, vasiyet, fesih hakki-
nin kullamlmas: gibi. irade agiklamasinda kullamlan vasita genel
olarak s6z veya yazidir. Fakat diger bir takim isaretler de el kal-
dirmak gibi, kullanilabilir. iradenin izhar1 (disa vurulmasi) beyan-
dan (agiklama, bildirme) daha genistir. Zira, beyan yalmz séz ve
yazi ile oldugu halde, izhar el kaldirmak veya baska bir isarette
bulunmak gibi bir sekilde de miimkiindiir.

Burada irade emareleri (factum concludens — Willensbetiiti-
gung) kavramina kisaca isaret etmek gerektir.

Irade emareleri irade beyanlarini da icine alan genis bir kav-
ramdir. Dar anlamda irade emarelerinin asil amaci, irade izhan
olmayan fakat iradeyi istidlale yarayan tarz ve hareketlerdir (7).

Diger bir terimle, sonug iradesi muhataba iradeyi beyana ma-
tuf olmayan bir hareket tarzindan da istidial olunabilir. Bu hare-
kete beyan denilemez, olsa olsa iradenin bulunduguna bir emare
teskil eder (8).

(7) Xhuillier, s. 113; Oguzman, Hizmet (is) akdinin feshi, 1955, s. 119 Not 6; Arsebiik,
5. 209 Not 60; Von Tuhr, § 21, IT, 4; Flume, § 5, 3.

i
(8) Arsebiik, »fait concluant» terimini kanaatimizca hatali olarak «bitirici vakia» diye

tercime etmisti. Biz, actum concludens», «das konkludente Handeln» karsilig: ola-
rak «sonuclandirica hareket» veya «irade emareleri» terimini tercih ediyoruz.
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Mesela yetkisiz temsilde icazet verilmesi, irade fesad: ile sakat
olan ve binaenaleyh iradesi fesada ugrayan kimseyi baglamayan
bir muamelenin ifa edilmesi gibi (9).

V. Hukuki islemlerin, bunlara katilan taraf sayisina gére ayirinu

Hukuki islemler bircok bakimlardan cesitli ayirima tabi tutu-
lurlar. Biz burada sadece, isleme katilan taraf sayisina dayanan bir
ayirnm iizerinde duracagiz. Buna gore hukuki islemler, tek tarafl,
iki veya cok tarafli olmak tizere ikiye ayrilirlar.

A. Tek tarafli hukuki islemler (les actes juridiques unilatéraux
— einseitige Rechtsgeschdfte), yalmz bir kisinin irade beyani so-
nucu olarak meydana gelen hukuki islemlerdir (10). Vasiyet, mi-
rasin reddi, milkiyeti terk, sahipsiz bir mali ihraz, tanima, vakaf
ve nihayet Borglar Hukuku alaninda icap, temsil yetkisi verilmesi,
ozellikle insal haklar tek tarafli hukuki islemlere misal olarak gos-
terilebilir.

Insai hak veya insal muamele (11) (droit formateur — Gestal-
tungsrecht), tek tarafli bir irade beyani ile hukuki bir iliskiyi mey-
dana getirmeyi, degistirmeyi veya ortadan kaldirmayi istihdaf eden

bir haktir (12).

Su halde insai haklarin su 6zellikleri vardir :

a) Insai hak, siibjektif bir hak, yani bir yetki haktir. Gergek-
ten, hak sahibine hukuki bir sonug¢ yaratmak yetkisi bahseder. Bir
kez kullanilmakla bu hak ortadan kalkar. Akit bir defa feshedildik-
ten sonra bir daha feshi s6z konusu olmaz.

b) Insai hak irade sahibinin tek tarafli beyam ile kullanilir.

c) Insai hak, etkisini baska haklar veya hukuki iliskiler {ize-
rinde meydana getirir; fakat bir kisi veya bir sey iizerinde hiikiim
ve sonu¢ meydana getirmez (13).

(9) Bazl miillifler, ezciimle von Tuhr (s. 140), Guhl (s. 78), Arsebiik (s. 233) irade emare-
lerini, zimni irade izhari ile karigtirmaktadirlar. Halbuki irade emaresi zimni bir
irade beyani degildir.

(10) Tek tarafli hukuki igslemlerin o6zellikleri i¢in bk. De la moutte, s. 37 vd.

(11) Fransizcada «droit formateur» tabiri von Tuhrun miitercimi E. Thilo tarafindan
kullanilmigtir. Arsebiik (s. 305) «yapica muamele» terimini Kkullanmaktadir. Biz
Schwarz’la beraber (s. 172) ingal haklar terimini tercih ediyoruz.

(12) L’huillier, s. 63; von Tuhr, s. 19.

(13) Bu bakimdan insai haklar tg¢uncii bir kisinin istirdki olmaksizin o tg¢lincii kiginin
mameleki lizerinde bir tesir icra eden tasarruf yetkisinden (temsil) (Machtbefugnisse)
ayrilir: von Tuhr, s 19,
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d) Insai haklar kullamldiktan sonra bundan riicu caiz degildir.
Mesela bir akit feshedildikten sonra fesih beyami geri alinarak o
akit muteber bir hale getirilemez.

e) Insai haklar sarta bagh olarak kullanilamaz.

Meydana getirdigi sonuca gore insal haklar lige ayrilir:

1. Bor¢ doguran (yaratici) insai haklar (Bergiindende Gestal-

tungsrechte).

Bu nevi haklarin kullanilmasi ile evvelce mevcut olmayan yeni
bir hukuki iliski, 6zellikle bir nisbi hak meydana gelir : bir icabmn
yarattigr iliskiye dayanarak bu icabin kabulii, yetkisiz temsilcinin
yaptig1 akde icazet verilmesi (BK. m. 31 ve 38), ayni haklarda sa-
hipsiz bir gayrimenkuliin isgali, sufa, vefa ve istira hakki, aile hu-
kukunda hakim hiikmii ile nesebin tashihi (MK. m. 249), babalik
davast (MK. m. 295), beyaz senedin (agik bononun) doldurulmasi
yaratici insal haklara misal olarak gosterilebilir.

Burada haklar bir kisi yararina yeni bir sifat viicuda getir-
mektedir (14). Muaccel bir borcun alacakhs: tarafindan BK. m.
101 f. 2 geregince yapilan ihbar bor¢lunun miitemerrit hale gelme-
sini intac ederek, temerriidiin sonuglarini meydana getirir.

2. Bir hukuki iliskiyi ~degistiren (degistirici) insai haklar
(dndernde Gestaltungsrechte).

Insai bir hakkin kullanilmasiyla bir alacak miinasebeti degis-
tirilir. -Mesela alternatif borg¢larda se¢im hakkimin kullamilmas:
(BK. m. 71), hayatta kalan esin secim hakki (MK. m. 444); Karsi-
likli bor¢ doguran akitlerde BK. m. 106 f. 2 geregince alacakl bor-
cun tayin edilen mehil zarfinda ifa edilmemis olmasi sebebiyle ak-
din icrasindan ve gecikme sebebiyle zarar ve ziyan talebinden vaz-
gectigini bildirerek borcun ifa edilmemesinden dogan zarar ve zi-
yani talep eder veya akdi fesheder; yine satilan malin ayiph cik-
mas1 halinde semenin indirilmesini (BK. m. 202) veya mebiin ayip-
‘tan ari misliyle degistirilmesini (BK. m. 203) istemek gibi.

3. Bir borcu ortadan kaldiran (bozucu) insal haklar (aufhe-

bende Gestaltungsrechte).

Insai bir hakkin kullanilmasiyla hukuki bir iliski ortadan kal-
kar. Mesela, temsil yetkisinin geri alinmasi (BK. m. 34), kira akdi-

(14) Lhuillier, s. 166.
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nin feshinin ihbar1 (BK. m. 262), vekaletten azil (BK. m. 396), ira-
de fesad: halinde akitle bagh olunmadiginin beyan edilmesi (An-
fechtung), takas (BK. m. 118), riicu hakki (hibeden riicu: BK. m.
244 ve 245), tek tarafli irade beyam ile kullanilan insai haklar ira-
de sahibi tarafindan beyan edilmekle otomatik olarak, ipso iure,
hiikiim ve sonug¢ dogururlar. insai islemler defiden (exceptio) fark-
Irdir. Defi, davalinin 6zel bir sebebe dayanarak edimi yerine getir-
memek hakkidir. Su halde defi dermeyan etmek bir hakkin kulla-
nilmasini tazammun eden bir irade beyaninda bulunmaktir. Bu ba-
kimdan defi, bir borcu ortadan kaldiran insai hakka yaklasir. Fa-
kat hiikiim ve sonucu bakimindan ondan ayrilir. Gergekten defi
sahibine karsi tarafin rizas: olmaksizin onun hakki iizerinde tesir
icra etmek yetkisini bahseder. Insai haklar yaratici, degistirici ve-
ya bozucu bir hiikkiim ve sonu¢ meydana getirdigi halde, definin
talep etme yetkisi iizerinde hicbir etkisi yoktur. Ancak, talep etme
yetkisinin kulalnilmasinin 6niine gecer. Binaenaleyh defi, bozucu
bir sonu¢ meydana getirmedigi gibi, degistirici bir netice de mey-
dana getirmez. Alacakli, bor¢lunun defi dermeyam ile talep hakki-
m kaybeder, fakat bor¢ miinasebetinin cevherinde bir degisiklik
meydana gelmez (15). Diger bir deyisle, defi bor¢ miinasebetini de-
gistirmeksizin alacaklimn hakkim kullanmasina engel olur (16).

Meselad borglu zamanasimi defini kullanmazsa, bu gergek, ala-
cakliya hicbir zaman kaybetmedigi alacak hakkim tekrar kullan-
mak hakkini bahseder. Fakat insai haklar prensip itibariyle tek ta-
rafli irade beyaninin muhataba vusulii ile hiikiimlerini meydana
getirir, Insai haklarin dermeyami her zaman bir irade beyam ile
olmaz, bazan bir davamin ikamesi lazimdir ki, buna insai dava
(Gestaltungsklage) denir. Bosanma davasi, oliime bagl bir tasar-
rufun iptali davasi gibi (MK. m. 499). Bu agiklamadan anlasilaca-
&1 tezre, insai haklar kendilerinden daha genis bir kavram olan
hukuki miinasebetlerden dogan sonuclardir.

(15) L’huillier, s, 94.

(16) itiraz ise davalinin, davaci tarafindan aleyhine ileri siirtilen hakkin dogmamis oldu-
guna veya evvelce meveut iken sonradan ortadan kalktigina deldlet eden yeni bir-
takim vakialarin ilri siiriilmesidir. Su halde itiraz, bir hakkin kullanilmasi olma-
yip bir vakianin dermeyanindan ibarettir : borcun o6dendigi, sebebin mevcut ol-
madigl, muvazaa itiraz1 gibi. Itirazda ileri stirilen vakia yargic tarafindan re’sen
nazars alinir. Halbuki definin nazara alinmasi, ileri siliriilmiis olmasina baghdir.
Bor¢lu tek tarafli bir irade beyami ile defiden vazgegebilir. Halbuki lehine vakia
ileri slirlilmils (meseld borcun o6dendigi) taraf, bu olaylr bertaraf edemez.
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B. Iki ve cok tarafh islemler

1. Miisterek hukuki islemler (Gesamtakte) : Taraf olarak kar-
s1 karsiya bulunmayan ve fakat bir arada bir taraf tesgkil eden mii-
teaddit sahislar miisterek bir irade beyaninda bulunduklar1 zaman
miisterek hukuki islem s6z konusu olur. Mesela bir evin miisterek
malikleri ile kiraci arasinda aktedilmis bir kira akti ¢ok tarafh
olmayip, iki tarafli bir hukuki islemdir. Bir evin muste;’ek malik-
leri miistereken feshi ihbar ederlerse, bir akit mevcut olmayip bel-
ki cok tarafli bir hukuki islem mevcuttur (17).

2. Kararlar

Belirli bir sonug elde etmek icin miiteaddit sahislarin iradele-
rini aym yoéne yoneltmelerine denir. Sahis topluluklarinda karar
irade uygunlugu ile degil fakat gogunlukla alimir. Bir karar alnir-
ken ona istirak eden sahislar iradelerini biribirlerine kars: degil,
fakat o toplantiya baskanlik eden baskana yoneltirler. Kararlar
ancak kanun tarafindan ongoriilen sekillerde alinir. Mesela dernek
kararlar1 (MK. m. 59), miisterek miilkiyette idare hakkindaki ka-
rarlar (MK. m. 647), adi sirket kararlar1 (MK. m. 524) gibi.

3. Akitler

Iki tarafh hukuki islemlerin en 6nemlisi akitlerdir. Taraflar
miistereken istedikleri bir hukuki sonucu elde etmek icin karsilik-
1 ve biribirine uygun surette iradelerini agiklarlar. Bir akitte cn
az iki taraf vardir (18). Bunun yaninda adi sirket mukavelesinde
oldugu gibi ikiden fazla kisinin iradelerini agikladiklar1 ¢ok tarafh
akitler de s6z konusu olur.

Bir akitte taraflar biribirlerine karsi irade beyanlarim yoneltir-
ler. Iste bu etiidiin amaci, akitlerin in'ikadi, meydana gelmesi ko-
nusu ile ilgili problemleri incelemektir.

Akit yukarda tamimlandigi gibi bir hukuki sonug¢ elde etmek
icin taraflarmm karsilikli ve biribirine uygun surette iradelerini be-
yan etme neticesi meydana gelen iki tarafli bir hukuki muameledir.

(17) Schwarz, s. 171.
(18) Oser - Schonenberger, Mad. 1, No. 61.
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VI. Akitlerin tasnifi

Fransiz Hukukunda Fr. MK. m. 1101 e gore akit dyle bir mu-
kaveledir ki bununia bir veya birden ziyade sahislar digerine veya
digerlerine karsi bir seyin verilmesini, yapilmasini veya yapilma-
masini taahhiit ederler. Goriildiigii iizere Fransiz Hukukunda mu-
kavele (conventio) (irdde beyanlar: arasimdaki uygunluk) ile borg
doguran akit (contrat) biribirinden ayirt edilmektedir.

Rorﬁa Hukukunda da akit (contractus) terimi bor¢ doguran
bir Ius civile'nih tamdig1r anlasmalar icin kullamiliyordu. Borg¢ do-
gurmaktan baska neticeler tevlit eden sair anlagmalar i¢in (con-
vention) terimi kullamlmistir (19).

Isvicre Hukukunda ise, akit kavramin mukavelenin nev'i ola
rak teldkki eden Fransiz Hukuk teladkkisinin aksine olarak Borg-
lar Hukuku alaninda akit (contrat) ile (convention) terimleri ay-
ni anlamda kullamilmaktadir (20).

Tiirk Hukukunda da akit ile mukavele terimleri aym1 anlamda
kullanilir. Yeni Ticaret Kanunumuzun 1465. maddesine gore gerek
Ticaret Kanununda gerekse diger kanunlardaki (Mukavele) ve
(Akit) sozleri aym1 méanaya gelir. Ancak teknik bakimindan akit
terimi ile daha ziyade bor¢ doguran akitler ifade edilmekte, muka-
vele ile de bor¢ doguran akitlerin disindaki anlasmalar kasdedil-
mektedir.

Genis anlamda akit teriminin sadece bor¢ doguran anlasma-
lara inhisar ettirmek dogru degildir. Akit ¢ok genis bir kavram
olup, Borglar Hukuku sahasinda olmakla beraber bir bor¢ dogur-
may1 istihdaf etmeyen akitler mevcuttur. Alacagin veya borcun
devrini istihdaf eden anlasmalar buna misil olarak gosterilebilir
(alacagin temliki veya borcun nakli) gibi. Ayrica bor¢ doguran
akitlerden baska borcu degistiren (meseld baska bir faiz nisbeti,
ifa ileri veya zamammnin kararlastirildigi anlasmalar) veya bir borg
miinasebetini ortadan kaldiran akitler de mevcuttur (ibra, ifay: is-
tihdaf eden eda gibi) (21).

(19) Schwarz, s. 167.

(20) Beguelin, contrat, FJS 89. s. 3, Gergekten bor¢ dogurmaktan baska bir gaye izleyen
akitler de vardir. Meseld alacagin temliki gibi.

(21) Schwarz, s. 168. Bundan bagska, Medeni Hukuk alanina giren akitler de vardir
(evlenme akti gibi)
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Dar anlamda borc doguran bir akit esas itibariyle ileride ya-
pilacak bir edd hususunda anlasmay: istihdaf eder. Ekonomik ba-
kimdan akit, taraflar arasinda az ¢ok uzun bir zaman igin istikbali
teminat altina alir. Meseld, bir kira mukavelesinde, kira bedeli ak-
tin in’ikadi sirasinda kararlastirilir. Boyle olunca akit, taraflarin
biribirlerine itimat etmeleri esasina dayanir. Fakat bu itimat psi-
kolojik ve sahsi bir unsur olarak kalir. ve akdin in'ikadi problemi-
ne taallik etmez. Halbuki bu bakimdan kanun, aslinda psikolojik
bir unsur olan itimadi hukuki bir borg sekline sokar. Herkes borg-
larim ifa ederken hiisniiniyet kaidelerine riayet etmekle miikellef-
tir. 1fa etmemek sebebiyle alacaklinin zarar ve ziyan talebine hak-
kt vardir.

Netice olarak denebilir ki akit, ahlaki bakimdan taraflar ara-
sindaki karsilikli itimat miinasebetine istinat eder (22).

Akitler doktrinde muhtelif bakimlardan tasnif edilmektedir. En
onemlileri sunlardir :

A) Ozel Hukuk akitleri — Kamu Hukuku akitleri.
1. Aile Hukuku akitleri (Familienrechtliche Vetrdge.)

Nisanlanma (MK. m. 82), evlenme akti (MK. m. 97), evlenme
mukavelesi (MK. m. 171), evlat edinme (MK. m. 253), aile mallar
sirketi (MK. m. 253).

2. Miras Hukﬁku akitleri (Erbrechtliche Vertrige).

Miras mukavelesi (MK. m. 450), mirasin taksimi mukavelesi
(MK. m. 611), miras hisseleri hakkinda mukavele (MK. m. 612),
mirastan feragat mukavelesi (MK. m. 475).

3. Ayni netice doguran akitler (Dingliche Vertriige.)

Ayni netice doguran mukaveleler ayni haklar1 tevlid veya ta-
dil eden akitlerdir. Menkul miilkiyetinin nakli ve rehin tesisi icin se-
yin zilyetliginin nakli gibi. Gayrimenkul miilkiyetini nakli hususunda
Tiirk - Isvigre Borglar Hukukunda ayni netice tevlit eden bir akit
yoktur. Nitekim MK. 634 de sozii gecen «miilkiyeti nakleden akitler»
deyiminden maksat miilkiyeti nakil borcunu doguran akitlerdir.

(22) Party, Principe de la confiance, 1953, s. 39.
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- Diger taraftan gayrimenkul miilkiyetinin nakli igin bor¢ dogu
ran akitten baska tescile tekaddiim eden ve ayni netice doguran bir
ayni aktin liizumlu olup olmadig meselesi miinakasalidir. Bir fik-
re gore (23).

Ayni hakkin ihdas: icin taraflar arasinda iltizami akit ile bir-
likte tescil talebi ve tescilin yapilmis olmasi yeterli degildir- Bundan
baska taraflarin tapu memuru huzurunda tescile tekaddiim eden
ve ayni hiikiim ve netice meydana getiren bir akit (takrir) yapma-
lar1 lazimdir. Diger bir fikre gore (24), resmi senet ve yazih talep-
ten mabhiyeti itibariyle ayr1 olan bir tasarruf muamelesi (takrir)
yoktur.

4. Borglar Hukuku mukaveleleri (Obligationenrechtliche Vert-
riige.) ‘

Borclar Kanunumuz birinci faslinda akitten dogan borglar
derpis etmektedir. Bor¢lar Hukuku akitleri de :

a) Bor¢ doguran akitler (contrat générateur d’obligation).

by) Borg¢ tadil eden akitler. Mesela : faiz nispetini ifa mahallini
veya ifd zamamm tayin eden mukaveleler gibi.

c) Borcu kaldiran akitler. Mesela : ibra, ifa yerine kaim olan
eda gibi.
B) Bor¢ doguran akitler de tevlit ettikleri neticelere gore iice

ayrilabilir. Bu tasnif aktin her iki tarafa bor¢ yiikleyip yiikleme-
mesi bakimindan yapilir.

1. Tek tarafli akitler (einseitige Vertrdge-Contrats unilateraux.)

Bunlar yalniz bir tarafa borg yiikleyen akitlerdir. (Fr. MK. m.
1103). Bu tiirli akitlerde taraflardan yalmiz biri digerine karsi borg
altina girer. Basgka bir deyisle taraflardan yalniz biri digerine kar-
s1 bir alacak hakk: iktisap eder. Bu akitlerin baslica misalleri ba-
gislama vadi (MK. m. 328), kefalet akti (MK. m. 483) ve borg ikra-
r1 (BK. m. 17) dir. Bagislama vadinde ne diger tarafa (hibe edilen)
ve ne de iigiincii bir sahsa mukabil ivaz (contre prestation) tahmil
edilmez; yalniz bagislayan bir borg altina girer (MK. m. 234 ve mii-

(23) Saymen - Elbir, Tiirk Esya Hukuku, s. 188.
24) Velidedeoglu - Esmer, Gayrimenkul tasarruflara ve Tapu Sicili Tatbikati, 1956, s. 631;
Kocayusufpasaoglu, Gayrimenkul Satis Va’'di, s. 13.
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teakip). Hibe akti de, hibe yapilanin hibeyi kabulii ile tekemmiil et-
tiginden cift tarafli bir hukuki muamele, fakat tek tarafh bir akit-
tir. Buna mukabil 6diing verme akti tek tarafli bir akit degildir.
Ciinkii 6diing veren kimse bir bor¢ (bir miktar para veya misli bir
seyin miilkiyetini devretme borcu) altina girmektedir (25).

2. 1ki tarafh akitler (Zweiseitige Vertrige-Contrat bilateraux).

iki tarafli akitler, her iki tarafa da miikellefiyet tahmil eden
akitlerdir. Bunlar da ikiye tefrik edilebilir :

a) Tam iki tarafli akitler veya karsilikli bor¢ doguran akitler
(Contrats synalagmatiques parfaits).

Burada, her iki taraf karsilikli olarak borg altina girmektedir-
ler. Bu nevi akitler, karsilikli iki edanin miibadelesini istihdaf eder-
ler. Diger bir tabirle, taraflardan her biri mukabil bir ivaz olan eda-
ya kars1 bir bor¢ altina girmektedir. Taraflardan birinin borcunun
sebebini, digerinin borcu teskil eder. Her iki tarafin borcu aktin
in'ikat etmesi ile meydana gelir- Bu tiirlii akitlere zaruri iki tarafli
akitler de denir (26).

Bu akitlerin baslica misalleri sunlardir : alim - satim, trampa,
kira, hasilat kirasi, hizmet, istisna, nakliye, nesir ve komisyon
akitleridir.

Bor¢lar Kanunumuzun muhtelif maddeleri miinhasiran kars:-
likli bor¢ doguran akitler icin derpis edilmislerdir. Meselda BK. m.
81 geregince bir tarafin alacagini talep edebilmesi i¢in kendi bor-
cunu ifad etmis veya ifay1 teklif etmis olmasi1 lazzmdir. Aksi halde
kars1 taraf exceptio non adimpleti contractus (aktin icra edilmesi
def’i) ileri siirebilir. Keza BK. m. 82, 106, 107, 108, 117, f. 2 yalmz
karsihikli bor¢ doguran akitlere tatbik edilebilirler (26a).

b) Eksik iki tarafli akitler (contrat bilateraux imparfaits).

Bu nevi akitler de ikiye aynlarak tetkik edilebilirler (27).

aa) Bir aktin karsilikli bor¢ dogurmas: taraflarin anlasmasina
bagh olan akitler.

(25) Tuncomag, s. 94; Béguelin FJS No. 89, s. 4.

(26) Schwarz, s. 169.

(26/a) AMK. 320-327 karsilikll bor¢ doguran akitlere tatbik olunur. Yine Fr. MK. m. 1102
(27) Schwarz, s. 170.
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Mesela : Vekalet aktinde, MK. m. 386. f. 3 e gore «mukavele
veya teamiil varsa vekil iicrete miistehak olur» Eger iicret mukavele
edilmisse o zaman Synallagmatique bir mukavele karsisinda bulunu-
yoruz demektir.

bb) Her iki tarafa bor¢ tahmil etmekle beraber edalar arasin-
da miibaledeyi istihdaf etmeyen akitler.

Bu nevi akitlerin in'ikadinda tek tarafli akitlerde oldugu gibi
sadece bir taraf bor¢ altina girmekte diger tarafin borcu ise ancak
mukavelenin hitaminda meydana ¢ikmaktadir (28).

Binaenaleyh burada aymi zamanda karsihikli iki bor¢ mevcut
olmadigindan synalagmatique mukaveleler grubuna ithal edilemez.
Mesela ariyet akti (BK. m. 299), karz akti (BK. m. 306) gibi. Bu
akitlerde iade borcu, mukabil edd mahiyetinde degil, malin evvel-
ce borgluya teslim ve tevdi edilmis olmasimin bir neticesidir. Filha-
kika, ariyet aktinin in'ikadinda karsilikli iki bor¢ mevcut olmayip
sadece ariyet alana birakmak borcunu yiiklemistir. Ancak, aktin
nihayetinde ariyet alana o seyi kullandiktan sonra geri vermek bor-
cu tahmil edilir. Diger taraftan, ariyet alan, seye masraf yaparsa,
bunlar1 6deme borcu dogar (BK. m. 301, f. 1). Sonra ortaya ¢ikan
bu borg da seyin 6diing verilmesinin karsiligi degildir.

Eksik iki tarafh akitlere tam iki tarafli akitlere tatbik edilen
kaideler, mesela BK. m. 81, tatbik edilmez.

C) Akitler hukuki muameleler gibi ivazli ve ivazsiz diye diger
bir tasnife de tabi tutulabilir.

1. Ivazsiz akitler (Contrats a titre gratuit - Contrats de bien-
faisance).

Ivazsiz akitler alacakliya herhangi bir mukabil ivaz tahmil et-
meksizin bir menfaat temin eden akitlerdir. (Fr. MK. m. 1105).
Ivazsiz akitlerde taraflardan sadece birisi bir kiilfet altina girmek-
te, diger taraf ise herhangi bir edada bulunmaksizin bu akitten is-
tifade etmektedir. Mesela bagislama akti, ariyet, faiz sart kilinma-
mas karz, ticretsiz vekalet, vedia akitleri gibi.

2. Ivazli akitler (Contrats a titre onereux).
Ivazli akitlerde taraflardan her biri edindigi istifadeye muka-
bil bir kiilfet altina girer. Baska bir deyisle, taraflardan her biri-

(28)- Von Tuhr, s. 127; Arsebiik. s. 215.
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ne bir sey vermek veya yapmak borcunu yiikleyen akitler ivazli
akitlerdir. (Fr. MK. m. 1106). Mesela satis, kjra, trampa, hizmet.
istisna akitleri gibi.

Ivazlr - ivazsiz aywrmminmin pratik faydasi soyle izah edilebilir:
ivazsiz muameleler o muamelenin lehine yapildigi kimsenin (ala-
caklinin) sahsi1 nazan itibara alinarak yapilir. Mesela bir seyi hi-
be eden kimsenin bagislananin sahsi iizerinde hatiya diismesi esas-
It hata olarak addedilir. (BK. m. 24, {. 2). Bundan baska, ivazsiz
akitlerde bor¢lunun mesuliyeti daha az siddetle takdir olunur. (BK.
m. 411). Keza BK. m. 104 e gore, bagisladigi  bir miktar paranin
tediyesinden temerriit eden borg¢lu bunlar i¢in ge¢mis giinler fai-
zini ancak icraya veya mahkemeye miiracaat giiniinden itibaren te-
diyeye mecburdur (29).

D) Akitler, ayni akitler - rizai akitler olmak iizere bir baska
tasnife tabi tutulabilir. :

Bu ayirim Roma Hukukundan gelir. Roma Hukukunda akit-
ler «ayni akitler - sozlii akitler - yazili akitler - rizai akitler» olmak
izere dorde ayriliyordu.

1. Ayni akitler (Realvertrige).

Roma Hukukunda ayni akitler mutuum (karz), commodatum
(ariyet) depositum (vedia), pignus (teslimi mesrut sekilde rehin)
idi. Bu akitlerde bir miikellefiyetin dogmasi i¢in irdde uygunlugun-
dan baska bir de maddi vakia, bor¢clu tarafindan bir seyin ahzi 1a-
zimdi. Ancak bu suretle borglu iade miikellefiyetini yiiklenirdi (30).

Bor¢lar Hukukumuzda Realvertrag hemen hemen mevcut de-
gildir. Karz, ariyet, vedia akitleri rizai akit grubuna girerler. Baska
bir deyisle, bu tiirlii akitler sadece taraflarin irade beyanlar1 ara-
sindaki uygunluk neticesi meydana gelir. Bununla beraber, ayni
neticeler tevlid etmek iizere yapilan menkul rehninde seyin teslimi
sarttir.

2. Ruzai akitler (Contrats consensuels).

Bu tiirli akitler taraflarin biribirine uygun surette iradelerini
izhar etmeleri neticesi meydana gelen akitlerdir. Tiirk - Isvigre Hu-

kukunda, Bor¢lar Hukukunda akitlerin rizailigi (irddelerin uygun-
lugu) esas kuraldir.

(29) Béguelin, FJS, 89, s. 5.
(30) Schwarz, s. 134-235, von Tuhr s. ve 20 s. 128-129.
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BOLUM I

AKDIN IN'IKADININ SARTLARI

Aktin in'ikadi, aktin' tesekkiilii, meydana gelmesi, tamamlan-
mast anlaminda kullamilmaktadir. Bir akit, hukuki cephesi baki-
mindan nasil meydana gelir? Bor¢lar Kanunumuzun 1. maddesi ge-
regince «lki taraf karsilikli ve biribirine uygun surette rizalarini
beyan ettikleri takdirde akit tamam olur. Rizanin beyam sarih ola-
bilecegi gibi zzimni dahi olabilir».

Aktin in'ikad sartlarini bu madde hiikmiine goére su sekilde
tesbit etmek miimkiindiir :

1. IRADE IZHARI (Manifestation de la volonté — Willensiius-
serung) Tiirk Borglar Hukuku sisteminde akitlerin in’ikad: esas
itibariyle irade izhari sistemine dayamir. Borglar Kanunumuz da,
Alman ve Fransiz kanunlari gibi, irade izharinin tanimim yapma-
mustir. Bu sebeple kavramin incelenmesi lazim gelir. Bir kimse mu-
kavele aktedecegi diger tarafa (muhataba) kendisiyle bir mukave-
le yapmak hususundaki iradesini bildirmekle iradesini beyan et-
mis olur (1). ’

Psikolojik ve deruni bir kavram olan irade, izhar edilmedikge
bir aktin meydana gelmesi imkéansizdir. O halde, iradenin izhari,
bir kimsenin belirli bir akti yapmak hususundaki iradesini muha-
taba bildirmek amaciyla, iradeyi harice belli ettiren fiil ve hareket-
terdir (2)

Normal olarak irade ile beyan biribirine uygun olur. Fakat
bazan iradenin i¢ ve dis cephelerinde uygunluk olmamakta, irade ile
beyan biribirini tutmamaktadir.

(1) Patry, s. 172; von Tuhr, 5. 136.
(2) Béguelin FJS, 119, 8. 1.
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§ 1. Irade ve beyan sistemleri.

Hukuk tarihi boyunca hukukgular, irade ile beyan arasinda
uygunsuzluk bulundugu takdirde bunlardan hangisine itibar olu-
naca@ meselesi ile mesgul olmuslardir. Bu hususta ii¢ sistem ileri
siiriilmiistir (3).

1. Irade Prensibi (Théorie de la volonté) :

19 uncu asrnn ilk yarisinda pandektistler tarafindan ortaya atilan
bu prensibe gore bir irade beyani, ancak o beyan sahibinin deruni
iradesine uygun oldugu takdirde, hukukan muteberdir (4). Goriilii-
yor ki, bu prensip iradeye beyandan daha fazla 6nem atfetmekte-
dir. Irade beyaninin i¢ iradeye uygun olup olmadigini hakim tefsir
yolu ile arastiracak ve bunun igin yalmz irade beyamm degil ve fa-
kat dahili iradeyi de ortaya c¢ikarabilecek herseyi nazari itibara
alacaktir (5).

Kural olarak, iradenin beyapa uygun oldugu kabul edilir. Ira-
desi ile beyan arasinda ¢elisme bulundugunu iddia eden kimse, bu-
nu ispat etmekle yiikiimliidiir.

Irade prensibi iradenin muhtariyeti prensibinden hareket et-
mektedir.

Hi¢ kimse istemedigi bir seyle taahhiit altina sokulamaz. Fa-
kat bu sonu¢ bugiinkii hayat sartlarina cevap veremez. Tamamiyle
ferdiyetc¢iligin hakim oldugu bir sirada ileri siiriilmiis olan irade
prensibi beyan sahibini o kadar fazla himaye etmektedir ki, taraf-
lar arasindaki esitlik prensibi ihmal edilmekte ve muhatabin iyini-
yeti nazari itibara alinmamaktadir.

Diger taraftan irade prensibi ticarl hayat i¢in lizumlu emni-
yeti sarsacaktir. Zira goriiniise gére muteber olarak aktedilmis bir
mukavelenin hakikatte in’ikat edip etmemis olmasindan siipheye
diisiilecektir. Irade prensibinin en hararetli taraflar1 bile doktrin-
lerinin sakincasim farketmislerdir.

(3) Bk. Esener, Akitlerin in’ikadnda itimat prensibinin ehemmiyeti, AHFD, 1952, sayi
3-4. 8 168 vd.

(4) von Tuhr, s. 250; von Tuhr, Die Bedeutung des Willens in Zivilrecht, ZSR, 46 (1922),
5. 267. Ceviren Ansay : Iradenin Medeni Hukuktaki rolii, Ad. Cr. 1938, s. 1282.

(5) Bosshart, L’interpretation Des Contrats, Geneve. 1932, 8. 46. Yine bk. Meier - Hayoz
Das Vetrauensprinzip Beim Vetragsabschluss, Zrih, s. 45-48.
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Jhering «Culpa in Contrahendo» sistemi altinda bu mahzuru
onlemeye galismaktadir (6).

Bu prensibe gore kusuru ile diger akit tarafa bir mukavelenin
in'ikat etmis oldugu zehabim veren taraf tazminatla miikellef ola-
caktir.

2. Beyan prensibi (Théorie de la déclaration):

19 uncu asrin ikinci yarisinda bir ¢ok hukukcular, irade prensi-
binin ticari emniyet icih bir tehlike teskil ettigini miisahede etmis-
ler ve beyan prensibini ileri siirmiislerdir. irade nazariyesinin tam
aksi olan bu nazariyeye gore hukukan onemli olan husus, deruni
irade degil, beyandir.

Boylece irade esasindan (Willensdogma) uzaklasilarak onun
yerine beyan esasi (Erklirungsdogma) konulmustur. Beyan naza-
riyesine gore akit deruni iradeye uymasa bile taraflarin beyanlar:
arasindaki uygunluk neticesi in'ikat eder. Ancak bu prensibin esas
olarak ele aldin beyan hukuken mutlak bir kiymeti haiz olamaz.
Cinkii, beyan sahislar arasinda bir miinasebetin tesisine hizmet
eden bir ifade vasitasindan ibarettir. Bu bakimdan vasitanmin eksik
olmasi bir sekil noksamidir. Yalmz harici sekle ehemmiyet verile-
cek olursa, esas, sekle feda edilmis olacaktir.

Diger taraftan, beyan prensibi, irade prensibinin aksine ola-
rak, muhatab: himaye etmekte, neticede taraflar arasinda cari ol-
mas1 lazim gelen esitlik esast bu sefer de beyan sahibi aleyhine bo-
zulmaktadir. Borglar Kanunumuzda bu iki nazariye arasinda mu-
tavassit bir sistem kabul edilmis, bu iki nazariyeden bazan birine
bazan digerine yer verilmistir (7).

3. itimat prensibi (Vertrauenstheorie) :

Fikir itibarile eski bir tarihe istinat eden bu nazariye son za-
manlarda Isvicre Hukukunda ragbet bulmakta ve hususiyle Bale
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Profesorlerinden Simonius tarafin-
dan miidafaa edilmektedir (8).

(6) Jhring, Culpa in contrahendo oder Sjhadenersatz bei nirhtigen oder nicht zur Pei-
fektion gelangten Vetragen, Jher. Jahrb. fir die Dogmatik Bd 4/1861., s. 1 vd.

(7) Bk. von Tuhr 8. 36, 8. 251: Arsebiik, s. 40, 5. 396; Schwarz, s. 34, 5. 289; Ginensay, | 8.
87, gene bk. Birsen, Bor¢lar Hukuku dersleri, Cilt 1, istanbul, 1954, No: 128, s. 156.
(8) Simonius, ber die Bedeutung des Vertrauensprinzips in der Vertragslehre, Basler Fest-
gabe zum Schweiz. Juristentag, Bale 1942, s. 235 vd. Simonius, Du Principe de la

contiance et des dérogations qu’il subit dans le droit Suisse, Sem. jud., 1949. 8. 506.
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- Itimat prensibi su sekilde izah edilmektedir :

Bir irade beyamina muhatap olan kimsenin bu beyana, iyini-
yetle, diiriist ve makul bir insan «a reasonable man» sifatiyla, vere-
bilecegi anlam hukuki bir kiymeti haiz olacaktir (9).

~ Gortildigi tizere muhatap beyan sahibinin ger¢ek iradesini
prensip itibariyle arastirmaya mecbur degildir. Bu bakimdan iti-
mat nazariyesi beyan nazariyesine benzer. Fakat, itimat prensibine
gore muhatap, beyan nazariyesinin aksine olarak, beyani harfi har-
fine degil, isin mahiyetini, 6rf ve adeti, beyan sahibinin tabiatin,
kendisi ile arasinda mevcut miinasebetleri nazari itibara alarak tef-
sir edecektir. :

itimat prensibi ilk 6nce muhatabin menfaatlarimi himaye et-
mekte sonra da beyan sahibinin menfaatlarini korumaktadir. Bu-
nu daha acgik bir sekilde gostermek icin Prof. Simonius’un verdigi
misali burada ele alalm : A, B'ye ikametgédhta teslim 30.000 Fr.'a
bir tablo satmay: teklif etmistir. B buna sadece kabul diye cevap
vermistir. A'nin icabr kabul edildiginden satis akdi in'ikat etmis-
tir. Fakat biitiin mesele saticimin borglarini tayin etmektir. Arala-
rinda evvelce aksine bir anlasma, olmadiysa A yalmz tabloyu B'nin
emrine hazir bulundurmakla miikellef olmayacak aym1 zamanda
30.000 Fr.mn odenmesi mukabilinde tabloyu masraflan kendisine
ait olmak iizere iyi bir ambalaj yaptirarak B'nin evine kadar gon-
derecektir. Zira B evde teslim deyimini baska tiirlii anlayamazdi.
Buna mukabil farzedelim ki satici A alict B'ye evvelce sattign mal-
lar1 genel olarak alicilarin gelin evinden aldiklarini, ancak pek is-
tisnai olarak alicinin evine gonderirse alicinin yol masrafini kar-
siladigim s6ylemis olsun. Bu takdirde A’'min evde teslim seklinde- .
ki beyanina B iyiniyetle ancak su manay: verebilir : A tabloyu gon-
dermeye hazirdir, fakat yol masraflarin1 6demeyecektir. Bir beya-
na muhatap olan kimse, evvelce iyiniyetle ve kendisinden beklenilen
ihtimami gostererek beyan sahibinin gercek maksadimi arastira-
cak, sonra iyiniyetle bu beyana verdigi manaya itimat edebilecek-
tir. Beyan sahibi de, Egger’in de dedigi gibi, «beyanimin iyiniyet
kurallarina gore is hayatinda nasil anlagilacak idi ise ona gore an-
lagilmasim ve muamele gérmesini hos gérmeye mecburdur (10).

(9) Simonius, Du principe de la confianee, s. 506; Vertragslehre, s. 240. ) -
(10) Egger, Kommentar zum Schweiz. ZGB, Personenrecht, Ziirih, 1930, Mad. 2, No.:13,
8. 69, Turkge Terclimesi, V. Cernis, s. 87. 2
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§ 2. Irade izharvun unsurlart.

Irade izhan asagidaki hususlar: ihtiva eder :

a) Taraf iradesi (Parteiwille veya Geschdftswille-Animus Cont-
rahendi).

Bir akdin esasini, o akit ile elde edilmek istenen hukuki neti-
ceye yoneltilmis olan taraflarin iradesi teskil eder. Bu irade ken-
. disine baglanan hukuki neticelerin kaynagi olarak hukuk nazarin-
ca kabul edilen muharrik kuvvettir (11). Taraf iradesi olmayinca
bir aktin tesekkiilii s6z konusu olamaz.

Mesela, alici ile satici, kiraci ile kiralayan, alacakl ile kefil
arasindaki hukuki miinasebeti meydana getiren taraflarin iradele-
ridir. Alic1 satis aktini yapmaklia satilana sahip olmak, satici da sa-
tilan sey karsiliginda bir miktar paraya sahip olmay1 istemektedir-
ler. Bu irade olmazsa akit tesekkiil edemez. Su halde taraf irade-
si taraflarin bir hukuki miinasebeti (akti miinasebet) meydana ge-
tirmek, degistirmek veya ortadan kaldirmak hususunda haiz olduk-
lar1 niyetlerdir. Buna hukuki irade de denilir.

3

.b) Beyan iradesi (Erklarungswille).

Mubhataba iradeyi tanitmak, belli etmek hususundaki niyettir.
Meseld belirli baz1 sozler sdoylemeye veya mektup yazmaya matuf
irade gibi.

Aktin in'ikat etmesi i¢in taraflardan birinin digerine yaptig
icap kabul edilmelidir. '

Icabin kabulii suretiyle aktin in'ikadi i¢in akit taraflardan her
birinin kars: taraftaki beyan iradesi ile taraf iradesinin mevcudi-
yetini istidlal etmesi lazzmdir. Beyanin bu iki karakteri tasimasi
miimkiindiir. Beyan sahibinin beyan etmek istedigini beyan etmis
olmas1 sart olmayip objektif bakimdan isin niteligine, ticari dog-
ruluk kurallarina ve o yerde hakim olan fikirlere istinaden muha-
tabin beyana itimat etmesi aktin in’ikad: i¢in yeterlidir (12).

(11) Schwarz, s. 154.
(12) Lhuillier, 8. 117; von Tuhr, s. 144.
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§ 3. Muhataba ulasmast gerekli irade beyanlart.

Menseini Alman doktrininde bulan bir ayirima gore irade beyan-
lar1 muhataba ulasmas1 gereken ve gerekmeyen irade beyanlar ol-
mak iizere ikiye ayrilir.

a) Muhataba ulasmasi gerekli olmayan irade beyanlari.

Bu tiirli irade beyanlar: tiglincii sahislar tarafindan taninabi-
lir bir sekilde agiklanmis olmakla hukuki sonu¢ meydana getirir-
ler. Ayrica belirli kisilere yoneltilmis olmasi1 sart degildir. Meselj,
vasiyetname, isgal ve ihraz, zilyetligin terki, evlilik disinda dogan
bir ¢ocugun babasi tarafindan taminmasi hallerinde durum boy-
ledir.

b) Muhataba ulasmasi gerekli irade beyanlar1 (declarations

exigeant reception — Empfangsbediirtige Willenserklirung).

Bu tiirli irade beyam ile elde edilmek istenilen hukuki sonu-
cun meydana gelebilmesi igin bu irade beyaninin belirli bir sahsa
karsi yapilmis olmasi lazimdir. Irade izharn bu belirli kisiye eris-
medikge sonuglarini meydana getirmez. Hazirlar arasinda yapilan
hukuki islemlerde fazla zorluk yoktur. Ancak gaipler arasinda ya-
pilan islemlerde beyanin izhar1 ami ile kars: tarafa erismesi am ay-
m degildir. Bu takdirde iradenin izhar1 muhatabin etki alanina
eristigi zaman hukuki sonu¢ meydana getirir (13).

Mesela, icap, kabul, feshi ihbar beyam, takas beyani, riicu,
takas beyani boyledir. Irade izharinin bazan bir resmi organa ya-
pilmas1 lazim gelebilir. Meseld mirasin reddi beyaminin. sulh mah-
kemesine yapilmasi lazimdir. Alman MK. m. 130, f. 3 idareye kar-
s1 yapilmasi gereken beyanlar1 da muhataba erigsmesi gerekli be-
yanlara benzetmektedir.

§ 4. Agtk ve zimni irade izhari.

Acik ve zimni irade izhar1 ayirnmi 6zellikle eski Alman doktri-
ninde incelenmis bir problemdir.

Sarih ve zimni irade beyanlar1 eski Alman doktrininde uzun
siire tartisilmistir. Bazi Alman miiellifleri boyle bir ayinmin yapsi-
lamiyacagini ileri siirerlerken, diger bazilari ayirimi kabul etmek-
le beraber sarih ve zimni irade beyani yerine dogrudan dogruya

(13) Béguelin, ¥JS 119, s. 1.; Patry s. 176; RO 47 II. 308 - JdT 1921 8. 553 - 554.
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(vasitasiz) ve dolayisiyle (vasitali) irade beyanlar terimlerini kul-
lanmuslardir (14). '

Onemli olan husus, kullanilacak terimlerden ¢ok bu kavram-
larin ayrilmasinda bas vurulabilecek kriterlerin belirtilmesidir. Al-
man doktrininde iki goriis hakim olmustur.

a) Objektif tez (15) : Objektif hareket tarzlari (objektive Erk-
ldrungsmittel) yani, anlam orf ve ddet, kanunlar ve akitlerle tesbit
edilmis vasitalarla yapilan irade agiklamalari sarih irade beyamdir.
Taraflarin giittiikleri amaca bakilmaz. Diger aciklama vasitalariyla
yapilan beyanlar ise zzmni irade beyanlardir.

b) Siibjektif teze gore (16) ise sarih ve zimni irade beyanlan
-arasindaki fark, beyan sahibinin izledigi amaca dayanir. Esas iti-
bariyle iradeyi izhara yoneltilmis beyanlar sarih irade beyanlan-
dir. Buna karsilik, esas itibariyle diger bir amag icin beyan edilmis
oldugu halde, bundan iradenin varliginin istidlal - edildigi irade be-
yanlart ise zimnidir (17).

Kanaatimizca Tiirk Hukukunda boyle bir tartismanm pratik
degeri olmayacaktir. Ciinkii her iki tez biribirini tamamlayici ni-
teliktedir. Gergekten objektif vasitalarla izhar edilmis bir irade
dahi ancak beyan sahibinin iradesini aciklama niyetinin bulundu-
gu hallerde sarihtir.

Borg¢lar Kanununun 2. maddesi geregince irade izhar: sarih ve-
ya zimni olabilir. Fransiz MK. m. 778 ve 932 ile BGB. 164 - 1 ve
224 - 1 sarih ve zamni irade beyanlarindan sz etmektedir. »

Sarih irade izharinin hangi sartlar altinda izhar edildigini ince-
lemeye ihtiya¢ olmaksizin anlami hareket tarzindan veya kullanilan
kelime ve isaretlerden anlasilir. izhar edilmis iradeyi tamimak igin
hadiseleri tetkik etme, gayreti gostermeye ihtiyac yoktur.

Iradenin sarih izhari soz, yazi veya teamiile uygun bir isaret
ile gazete veya katalog ile yapilmis olabilir. Bir kimsenin kabul
anlaminda basim egmesi sarih bir irade izharidir.

(14) Karg, Saymen - Elbir, s. 93.

(15) Zittelmann : Die Rechtsgeschafte im Entwurf des BGB, Berlin, 1899.
(16) Enneccerus — Nipperdey, §. 153 II.

(17) Saymen - Elbir, s. 92.
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Zimni irade izharinda, beyan sahibinin hareket tarzindan mu-
kavele akdetmek iradesini muhatap sezmektedir. Bu gibi tavir ve
hareketler iradenin bulunduguna delalet ettigi icin bunlarin irade
emarelerinin (Factum Concludens) bir nevini teskil eder. Irade
emareleri, yukarda degindigimiz gibi irade beyanlarimi da igine
alan genis bir kavramdir. Dar méinasinda ise, asli gayesi irade izhari
olmayan fakat iradeyi istidlale yariyan tavir ve hareketler anlasihir.
Iradeyi baskasina bildirmekten gayri bir maksat icin yapilan ha-
reket tarzindan iradenin istidlali, itimat prensibine, hayat tecrii--
belerine ve kanunun yorumlayici hiikiimlerine gére olur. Mesela
bir kimsenin kendisine gotnderilen kitabin sayfalarim agmasi, tet-
kik i¢in gonderilen seyi istihlak etmesi veya baskasina temlik et-
mesi halinde akit in'ikat etmis olur. Yine vasiyetnamenin yirtilma-
s1 riicu sayilir (MK. m. 940).

II. irade izharmin karsihkh olmas:.

Borg¢lar Kanununun birinci maddesinden anlasilacag iizere
aktin meydana gelebilmesi i¢in irade beyanlarinin karsilikli olmast
lazimdir. Bu karsilik icabin kabulii suretinde kendisini goste-
rir (18). A, B'ye bir icapta bulunur ve B de sirf tesadiife bagh ola-
rak ve A'nin icabindan haberi olmaksizin B'ye bir icapta bulunur-
sa bu icap, A'nin icabiin kabulii mahiyetinde olsa dahi ortada bir
akit mevcut olmayip, iki icap vardir. Aktin tesekkiil edebilmesi
i¢in bunlardan birisinin muhatap tarafindan kabul edilmis olmas:
lazim gelir.

Acaba iki icap ne zaman kargilikli olur?

Itimat nazariyesine gore icap sahibi A, iyiniyetle muhatap B’
nin beyanim kendisinin icabina karsi yapilmis bir kabul mahiye-
tinde telakki ettigi ve etmeye mecbur oldugu hallerde beyanlar
karsiliklidir. Bir icap karsisinda muhatabin siikiit etmesi halinde
akit in'ikat eder mi? Siikiit prensip itibariyle iradenin ne miisbet
ne de zimni izhari olarak kabul edilemez. Borg¢lar Hukuku siste-
mimizde siikiit eden kabul etmis addolunur (Qui ne dit mot con-
sent) kaidesi yerine siikiit eden kabul etmemis sayilir (Qui ne
dit mot ne consent pas) kaidesi caridir (19). Zira hi¢ kimse ken-
disinin sebebiyet vermedigi bir soruya cevap vermekle yiikiim-

(18) Béguelin, FJS, No: 119.
(19) Secretan, JAT 1936, s. 237.
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"lii degildir. Ancak, bu kaidenin istisnasi itimat prensibine uy-
gun olarak Bor¢lar Kanunu'nun 6. maddesinde aciklanmastir. Icap-
ta bulunan kimsenin iyiniyetle, isin 6zel nitelifinden ve mevkiin
icabindan sarih bir kabul beklemesine liizum olmadigr hallerde
mukavele in'ikat etmis sayilir.

II1. Irade izharlarmin biribirine uygun olmasi.
§ 1. Anlasma - Acik anlasmazlik ve gizli anlasmazlik.

Bir mukavelenin in'ikat etmesi i¢in taraflarin biribirine uygun
surette arzularin1 beyan etmis olmalar1 sarttir. Beyan nazariyesi-
ne gore; harici beyanlarin biribirine uymas: aktin in’ikadi igin ye-
terli olup ayrica deruni iradelerin uygunluguna ihtiya¢ yoktur.

Itimat prensibine gére ise irade izharlari arasindaki uygun-
luk aktin in'ikadinin zaruri unsuru degildir. Bir mukavelenin in’-
ikat edip etmedigini anlamak igin karsilikli irade izharlarim iyini-
yet kurallarina gore yorumlamak lazimdir. Bu yorum sonucunda
muhatap iyiniyetle irade beyanlarinin biribirine uydugu sonucuna
varmigsa irade izharlar1 arasinda uygunlugun varligt kabul edi-
lir (20).

Aksi halde mukavele muteber olarak tesekkiil edemez. Beyan-
larin karsihkli olarak yorumuna gore biribirine uygun olmasina
veya muhatap tarafindan uygun sayilmasina anlasma denir (ac-
cord, Einigung, consens). Aksi halde ortada bir anlasmazlik veya
uyusmazlik (Dissens) vardir (21). Eger taraflar anlasmazligin far-
kina varmislarsa acik anlasmazhik (Desaccord patent), varmamis-
larsa gizli anlasmazlik (Dessaccord latent) mevcuttur. Taraflarm
lizerinde durduklan biitiin noktalar iizerinde taraflar mutabik kal-
madikca a¢ik anlasmazlik vardir. Bu sonuncu halde taraflar be-
yanlarinm biribirine uygun oldugunu sanmaktadirlar. Gergekten,
kullanilan kelimeler biribirinin ayni olmakla beraber miiphem ve
eksik iseler beyanlar arasindaki uygunluk yalnmiz goriiniistedir. Ha-
kikat halde ortada gizli bir anlasmazlik mevcut oldugundan muka-
vele in'ikat etmemistir (22). Ciinkii taraflarin zannettiklerinin ak-
sine konu iizerinde bir uyusma yoktur. Pratik bakimdan anlasmaz-

(20) RO 64 IT 9, JAT, 1939, s. 158.
{21) von Tuhr, s. 167; Schwarz, s. 232.
(22) Sem Jud, 1938 s 509.
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ligin gizli veya acik olmasi halipde bir fark yoktur, her iki halde

mukavele in’ikat etmemistir (23).

Gizli anlasmazlik, yanlis anlama (malentendu) ile izah edil-
mektedir (24). Buglin doktrinde hakim olan fikre gore yanlis an-
lama demek muhatabin beyami yanhs yorumlamasi demektir.
Onemli olan nokta muhatabin yanlis yorumu sonucu beyanlarin
biribirine uymamasi sonucunda aktin tesekkiil edememesidir. (Biz
taraf digerinin beyanini yanlis anlamis ve boylece istediginden
farkhi bir sey istemisse akit muteber olarak tesekkiil eder, ancak
hataya diisen taraf aktin iptalini hatd sebebiyle isteyebilir).

Mubhtelif méanalar1 olan bir terimi iki taraf farkli anlamda kul-
landiklar1 zaman dahi gizli uyusmazhk meydana gelebilir. Mesela
Isvicre miistahsillerinden A, Fransiz alicisina mahsullerini satmay1
teklif etmis ve fiatimi da «Frank» olarak gostermistir. B, bunu
Fransiz Frang: olarak derhal kabul etmistir. Biitiin bu gibi haller-
de akit tesekkiil etmemistir. Zira itimat prensibine gore B iyiniyet-
le ve kendisinden beklenilen ihtimami gostermis olsaydi Frangin
Isvigre Frangi oldugunu anlayacakti. Goriiliiyor ki, buradaki icap
ve kabulde kullanilan kelimeler biribirine uygun oldugu halde bu
uygunluk gercek halde goriiniistedir. Iste bu gibi hallerde gizli bir
anlasmazlik vardir.

§ 2. Akdin esaslt ve ikinci derecedeki noktalari

Bir akdin meydana gelmesi icin irade izharlarinin biribirine
uygun olmasi veya icap ile kabuliin biribirini tamamlamasi gere-
kir. Taraflar, aktin konusu iizerinde anlagmazliga diigmiisler, me-
seld birinin satis i¢cin yaptiga icabir digeri hibe zannederek kabul et-
misse ortada bir akit yoktur. Fakat, taraflarin bir mukavelenin sa-
dece bazi noktalar iizerinde anlasmis olmalart halinde akit geger-
li olarak meydana gelecek midir? Mesela, yapilmak istenilen bir
satum akdinde taraflar aralarinda satilan seyin tayini ve satis be-
deli tizerinde tamamen anlasmaya vardiklar1 halde, satilan seyin
nakil masraflar iizerinde bir anlasmaya varamamislardir.

Taraflarin akdin bazi noktalar: iizerinde anlasmis olmalari ha-
linde aktin tesekkiil edip etmedigi problemini c¢oziimlemek igin

(23) Oser - Schonenberger, Mad. 2, No. 24.
(24) von Tuhr, s. 244.
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klasik bir tasnife gore akdin konusuna iliskin noktalar iige ayri-
Lir (25).

a) Akdin esash noktalari (essentiala negotii)

Bu noktalar bir akdin tesekkiil edebilmesi i¢in akid tarafla-
rn aralarinda kararlastirmalgr1 zorunlu olan asgari noktalardir.
Bunlar, tesekkiil eden akdin nitelik ve nevini tayin ederler. Mese-
14, bir alim satim akdinden bahsedebilmek i¢in taraflarin mebi ve
semen iizerinde anlasmis olmalar lazimdir. Bunlardan birinin bu-
lunmamasi mukaveleye nitelik ve 6zelligini kaybettirir.

b) Akdin tabii ve mutad noktalar: (naturalia negotii).

Bu noktalar akdin nevini tayin etmemekle beraber, bir muka-
velede kendiliginden bulunmasi lazim gelen mutad noktalardir.
Bunlar iizerinde ayrica mukavele yapmaga ve hiikiim vaz etmege
liizum olmayip, kanunun tamamlayici hiikiimleri dogrudan dogru-
ya hiikiim ve sonu¢ meydana getirirler. Meseli satim akdinde me-
biin semenin tediye edildigi anda teslimi ile pesin satislarda mebi- .
in teslimi aninda bedelin tediye edilecegi hususu birer naturalia
negotii’'dir. Keza, alicinin temerriidii halinde faiz yiiriitiilecegi, ku-
surlu olmasi halinde zarar ve ziyan talep edilecegi gibi hususlar da
tabii ve mutad noktalardir.

c) Akdin tali (anizi) noktalar1 (accidentalia negotii).

Bunlar, taraflarin akitlerinde kanunun tamamlayict hiikiimle-
rinin aksini kararlastirmak suretiyle éngordiikleri bazi sartlardir.
Bu noktalar akdin mahiyetinden ¢ikarilamaz. Mesela, semenin mu-
ayyen taksitlerde 6denmesinin kararlastirilmasi, bor¢lunun sorum-
lulugunun agirlastirilmas: veya hafifletilmesi, saticimn temerriidi
halinde saticiya akdin fesih edilmesi hakkini taniyan kayitlar gibi.

Yukarda belirttigimiz vechile taraflarin sadece bazi noktalar
tizerinde anlasarak diger bazi noktalar1 mahfuz tutmalar: veya sii-
kiitla gecistirmis olmalar1 halinde Alman Medeni Hukuku ile Fran-
siz Hukuku ve Tiirk - Isvicre Huluk sistemi arasinda biiyiik fark-
lar mevcuttur. Bu bakimdan kisaca Alman ve Fransiz Hukuklarin-
da kabul edilen tanzim tarzimi incelemek faydal: olacaktir.

(25) von Tuhr, s. 133; Schwarz, s. 231; Saymen - Ebir, 5. 155; Yung, Sem. Jud. 1965, s
637 vd; Esener, AHFD 1959, s. 267 vd.
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Alman Medeni Kanunu § 154’¢ gore taraflar akdin biitiin nok-
talar1 iizerinde anlasmis olmadikga, siiphe halinde, akit in'ikat et-
memis sayilir. Yazili olarak kaleme alinmis bir projeyi takip etse
bile, 6zel bazi1 noktalar iizerinde varilan anlasma taraflar arasinda
bir hukuki iliski kurmaya kafi gelmez. Ancak taraflar sonradan eksik
kalan noktalar iizerinde anlasmaya varabilirler. Esasen Lehmann'-
mn isaret ettigi gibi (26), bu madde hiikmii yalmz siiphe halinde uy-
gulanir. Taraflar arasinda baglanma iradesi mevcut ise akdin ne-
vini ve mahiyetini tayin eden fiyat gibi baz1 hususlar bildhare ta-
raflarin muhtemel iradelerine gére tamamlanabilecektir. Lange su
misali vermektedir : Komiir sikintis1 mevcut oldugu bir zamanda
A, komiir tiiccar: B'ye telefon ederek bugiin komiir alabilip alami-
yacagini sormustur, B ise cevabinda bugiin 6gleden sonra muhak-
kak komiirii génderiyorum, demistir. Boyle halde komiiriin miktar
cins ve fiyat1 gibi satis akdinin 6nemli unsurlar1 iizerinde anlasma-
ya varilmis olmamasina ragmen akit yine in’ikat etmis addoluna-
cak eksiklikler kanunun yorumlayict hiikiimleri vasitasiyle tamam-
lanacaktir. Buna karsilik, taraflar akdin énemli unsurlar: iizerinde
anlasmaya varmakla beraber teslim ve tediye sartlari, nakliye mas-
raflar gibi siibjektif bakimdan 6nemli olan bir noktay: ileride an-
lasmak iizere mahfuz tutmus olsalar ihtilaf halinde mukavele in'-
ikat etmemis sayilacaktir. Mesel4, A, B'ye «Simdi piyano satisi iize-
rinde anlastik, nakliye masraflarint ise sonradan aramzda karar-
lastirinz» demis olsa ihtilAf halinde mukavele tesekkiil etme-
mistir (27). :

Ozet olarak, Alman Medeni Kanununun sistemine gore akitle-
rin tesekkiilii icin 6nemli olan husus taraflarin akdin fer’t noktala-
r1 dahil olmak {iizere biitiin noktalan iizerinde anlagmalaridir. G6
riildiigii iizere Alman Medeni Kanunu'nun kabul ettigi sistemde ta-
raflar fer'l noktalarin belirtilmesi ve diizenlenmesini mahfuz tut-
mamis iseler akit tesekkiil edemedigine gore, akit serbestisi pren-
sibi ihlal edilmektedir (28).

Fransiz Hukukunda ise, Alman Medeni Kanununun 154. mad-
desine benzer bir hiikiim bulunmadigindan, problemin ¢6ziimii
doktrin ve jurisprudence’a diigmiistiir. Fransiz miielliflerine go-

~

(26) Lehmann, Allg. Tell des BGB, 1957, s. 22.
(27) Lange, BGB, Allg. Teil, 1955, s. 238.
(28) Kars. Staudinger-Coing, § 154, No. 1, s. 901.
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re (29), Fransiz Hukukunda da prensip olarak Alman Hukukunda
oldugu gibi, akdin in'ikad: i¢in taraflarin biitiin noktalar iizerinde
anlasmis olmalar1 aranmaktadir. Fakat uygunsuzluk halinde Fran-
siz hdkimi takdir hakkimi kullanarak taraflarin ikinci derecedeki
noktalar: iktisadi yonden ve siibjektif bakimdan esasli nokta ola-
rak aralarinda kararlastirmis olup olmadiklarini takdir edebilmek-
tedir. Uygunsuzluk konusu olan noktalar taraflarin goziinde sade-
ce ikinci derecede nokta ise, akit meydana gelecek, fakat esash
nokta ise akit in’ikat etmemis sayilacaktir.

Borglar Kanunumuzun 2. maddesi klasik tiglii tasnife itibar
etmedigi gibi Alman Hukuk sisteminden de farkli olarak daha siib-
jektif bir ayirim yapmis ve esash noktalar ile ikinci derecedeki
noktalar: biribirinden ayirmistir.

Borglar Kanununun 2. maddesine gore, «iki taraf akdin esasls
noktalarinda uyusurlar ise ikinci derecedeki noktalar siikiitla ge-
cilmis olsa bile akde miin’akid olmus nazariyla bakilir. Ikinci dere-
cedeki noktalar hakkinda uyusulmadigi takdirde hikim isin mahiye-
tine bakarak onlar: tayin eyler. Akidlerin sekillerine miiteallik hi-
kiimler mahfuzdur.»

Bu halde Tiirk - Isvigre Hukukunda ikinci derecedeki nokta-
larin siikatla gecilmis olmasi halinde bile akid in’ikat etmis sayila-
caktir. (Favor contractus) prensibi hakim olmustur.

Borglar Kanununun 2. maddesi karsisinda akdin esasli nokta:
Jan1 ile ikinci derecedeki noktalarim1 ayirmanin pratik bakimdan
biiyiik bir onemi vardir.

Bu ayirimin sekle bagl akitlerin muhtevasimi ayirmak baki-
mindan da 6nemi biiyiiktiir. Ger¢ekten bir nokta akdin esash nok-
tasi ise ve binaenaleyh taraflarin iizerinde anlagmalar1 icap ediyor-
sa, resmi sekle bagli bir akitte bu hususun senette tecessiim etti-
rilmesi gerektir (30).

Tiirk - Isvigre Borclar Hukuku sisteminde akdin esasli nokta-
jar1 ile ikinci derecedeki noktalarim ayirmak icin objektif ve siib-
jektif teori diye adlandirilan iki nazariye ileri stirtilmiistiir :

(29) Rieg, No. 79, s. 81; Ripert-Boulanger, No. 320, s. 130, Demogue, t. II, No. 585, 8. 239.
(30) Yung, Le contenu des contrats formels, Sem, Jud. 1965, s. 623 vd.
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a) Objektif Teori.

Isvicre doktrininde, 6zellikle Becker (31) tarafindan ileri siirii-
len ve fakat sentezi yapilmamis olan bir goriise nazaran akdin ne-
vini ve mahiyetini tiyin eden noktalar ile akdin tesekkiil edebil-
mesi icin taraflarin aralarinda kararlastirmalarn mecburi olan as-
gari noktalar «essentiala negotii» (satis aktinde satilan ve bedel,
kira aktinde kiralanan sey ile kira bedeli gibi) akdin esasli nokta-
laridir. '

Bu nazariyeyi ayni haklar alaninda gelistiren ise Haab (32) ol-
mustur. Alman Hukukcusu Leonhard’dan miilhem olarak Haab res-
mi senette taraflar arasindaki biitiin sartlarin yer almasi gerekti
gini ileri siirmiistiir. Haab/a gore, mukavelenin muhtevasi, sekle
iligkin hiikiimlerle izlenen amacin gerceklestirilmesi bakimindan)
dogru ve eksiksiz olmalidir.

Isvicre Federal Mahkemesi Haab'in fikrine acik¢a uymamak-
la beraber, 1942 tarihli kararinda (33) siibjektif nazariyeyi acik-
larken bazan tamamen objektif karakterdeki olgiilere de yer ver-
mektedir. Federal Mahkemeye gore sekle bagh bir mukavele soz
konusu oldugu zaman ikinci derecedeki noktalar bakimindan da
bu sekle uyulmas: gerekir.

b) Siibjektif Teori.

Bu teoriye gore esash noktalar stibjektif bir olgiiye gore ayirt
edilmelidir (34). Taraflarin ilk miizakereler sirasinda akdin mey-
dana gelmesi igin liizumlu addedilen «conditio sine qua non» ve o
nokta iizerinde anlasmaya varilmadik¢a akdin tesekkiil etmeyece-
: gini kararlastiracaklar1 noktalardir. Su halde taraflar aralarinda
aktettikleri akdin herhangi bir noktasina atfettikleri 6zel oneme bi-
naen onu siibjektif bakimdan esashh nokta olarak kararlastirabilir-
ler. Taraflarin aralarinda esasli nokta olarak kararlastirdiklar: nok-
talar icin, «essentiala negotii» kanun tarafindan ongoriilen sekil
sartina uyulmas: gerekir (35). Taraflarin kararlastirdiklar: esash
noktalar bakimmdan muhtelif formiiller kullanilmaktadur :

(31) Becker : Mad. 2, No. 3 ve Mad. 11. No. 7; von Tuhr, s. 168, Schwarz, 3. 131.

(32) Haab, Kommentar, Sachenrecht, Mad. 657, No. 15-20.

(33) RO 68, II, 229 - JAT 1953, &. 70.

(34) Piotet, s. 147; Oser-Schonenberger, Mad. 2, No. 12; Siibjektif teorinin tenkidi i¢in
Haab, Mad. 657, No. 16-17.

(35) Kars. Wieland, Kommentar, Sachenrecht, Mad. 657, No. 7; Meier-Hayoz, Kommen-
tar, Sachenrecht Mad. 657, No. 87; Karg. RO 81, II 358 JdT 1956, s. 114. RO, 71 II 267~
JAT 1949, s. 198.
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— Taraflar bakimindan «essentialia negotii» kadar 6nemli
olan ikinci derecedeki noktalar.

— O nokta iizerinde anlasma olmasaydi taraflarin o akdi yap-
mak icin rzalarini izhar etmeyecekleri kabul edilen noktalar.

— Taraflar icin mukavelenin in'ikadi bakimindan «sine qua
non» sart1 olan noktalar, (yani o.nokta olmasaydi taraflar o akdi
yapmayacaklardi).

Isvicre Federal Mahkemesi siibjektif teoriyi esas itibariyle yu-
karida adi gecen 1942 tarihli kararinda 6zetlemistir (36). Buna go-
re, akdin esasli noktalar1 taraflar icin mukavelenin esasl unsurlar:
sayilan ve bu noktalar iizerinde anlagsma olmasaydi taraflarin muka-
vele akdetmiyecekleri kabul edilen noktalardir. Boylece ilk defa
olarak BK. 2 ile sekle iliskin BK. m. 11 arasinda bir baglant1 kurul-
mus olmaktadir.

Siibjektif nazariye bildhare Federal Mahkemenin daha sonra
cikan kararlarinda da teyit edilmistir (37). Boylece siibjektif ba-
kimdan esash telakki edilen noktalar asil akdin tdbi bulundugu
sekle biiriinmek zorundadirlar.

Taraflar akdin noktalarindan birisini esasli nokta sayip say-
madiklar: hususunu agiklamamislar ise yine bazi olclilere basvur-
mak icap edecektir. Isvigre Federal Mahkemesi, taraflarin muka-
velenin unsurlarina atfettikleri gercek onemi nazar itibare almak-
tadir (38). Meseld : Federal Mahkeme bir baska kararinda (39),
bir satis aktinde tediye sartlarimin esasli noktalardan olup olma-
digim incelemis ve bu sartlarin -iktisadi bakimdan tasidigi 6neme,
isin mutad cereyanina ve taraflarin akdin in’ikad: sirasinda bunla-
ra atfettikleri gercek Oneme binaen bu tediye sartlarini esasli nok-
ta olarak kabul etmistir.

Becker (40) de akdji iliskinin iktisadi 6neminin gézoniinde tu-
tularak her 6zel olay igin ayr1 ayr1 inceleme yapilmasim tavsiye et-
mektedir.

(36) RO 68 II 229-JdT 1943, s. 70; Weber-Businger.

(37) RO 75 II 144-JdT 1950, s. 74; RO 83 II 158-JdT 1963, s. 238 .
(38) RO 638 II 229.

(39) JAT 1946, s. 201-202.

(40) Becker, Mad. 2, No. 4.
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Keller (41) e gore ise esash noktalar taraflarin hakiki ve fara-
zi iradeleri, iyiniyet kurallar1 ve isin mutad gidisi gézoniinde tutu-
larak tayin edilir.

Itimat prensibine gore bir noktanin esasli olup olmadif1 ta-
raflarin miizakereler sirasinda diger akit tarafca tanimabilen ira-
desine gore taayyiin eder. Bir irade beyanina muhatap olan kimse
bu beyani harfi harfine, lalettayin bir sahis sifatiyle degil bilakis
iyiniyetle, isin mahiyetini, beyan sahibinin tabiatim1 ve beyan sahi-
bi ile kendisi arasindaki miinasebetleri nazar itibara alarak beyan
sahibinin iradesini tefsir edecek ve sartin beyan sahibi igin akdin
esasli bir unsuru olup olmadigi neticesine varacaktir.

Siibjektif goriise nazaran akdin esasli noktalar1 taraflarin ta-
ninabilen iradesine gore tayin edildigine gore, Becker’in goriis tar-
zimin aksine olarak satis akdinde semen gibi essentiala negotii'den
madut bazi énemli unsurlar1 her zaman esaslh olarak tavsif etmek
dogru degildir. Su halde objektif bakimdan esash olarak tavsif
edilen bir nokta bir somut olayda hadise taraflar arasinda ikinci
derecede bir nokta olarak kabul edilmisse BK. m. 2 de bahis ko-
nusu oldugu iizere mukavelenin muteber surette tesekkiil ettigi
karinesine itibar olunmak gerekir. Baska bir tabirle, essentiala ne-
gotii'ye taallik eden bir nokta taraflar icin mukavelenin tesekkiilii
bakimindan bir condictio sine quo non teskil etmiyorsa o nokta
ikinci derecede bir nokta olarak tavsif ve binaenaleyh taraflar o
noktayr mahfuz tutmuslarsa BK. m. 2 uygulanmalidir.

Farzedelim ki, X ile Y aralarinda satis bedeli olan 10.000 lira
iizerinde anlasmis fakat 500 lira tutan nakliye masraflarinin kime
terettiip edecegi hususunu mahfuz tutmuslardir. Her iki halde de
taraflar ihtilafli olan bir noktayi ileride anlagsmak iizere mahfuz
tutmaktadirlar. Yine her iki halde de ihtilafli meblag 500 liradan
ibarettir ve taraflar bu 500 liralik fark: mukavelenin tesekkiiliine
mani olacak derecede esashi bir unsur olarak tavsif etmemislerdir
(42). A makinayr almak i¢in on bin liray1 gozden g¢ikartmistir ve
satis fiyatinin 9500, nakliye masrafinin 500 olmasi ile nakil masrafi
olan 500 liranin da saticiya ait olmak sartiyle 10.000 lira olmas: ara-
sinda kendisi icin hi¢ bir fark yoktur. Satic1 B icin de vice versa ayni
miildhaza varittir.

(41) Keller, s. 76-77 ve 100-101.
(42) Piottet, a.g.e. s. 35.
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B. Akdin ikinci derecedeki noktalar

ikinci derecedeki noktalar siibjektif bakimdan taraflarin arala-
rinda esasli nokta olarak tiyin etmedikleri akdin unsurlaridir.

Prensip itibariyle akdin in'ikad edebilmesi igin taraflarin sade-
ce esasli noktalar iizerinde degil ikinci derecedeki noktalar iizerinde
de anlagmalar1 1azim gelir.

Burada baz ihtimaller {izerinde durmak faydali olacaktir.

a— Taraflar ilk miizakereler sirasinda ikinci derecedeki nokta-
lar {izerinde uyusamadiklarinin farkinda iseler (ac¢ik uyusmazlik)
akid in'ikad etmemistir.

b — Taraflar akdin esash noktalar: iizerinde uyusmus olmakla
beraber ikinci derecedeki noktalar tizerinde anlasamazlarsa akid yi-
ne in'ikad etmez. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin bir kararma gore
(43), taraflar akdin esasli noktalarinda ittifak edip teferruatinda
anlasamamaslar ise sahit dinlemek ve tebeyyiin edecek hale gore ka-
rar vermek lAzzmdir.

¢ — Taraflar akdin esasli noktalar1 tizerinde anlasmis olmakla
beraber ikinci derecedeki noktalar iizerinde (Mesela nakliye akdin-
de sigorta bedeli, mallarin teslimine miiteallik bir mukavelede tes-
lim mahalli veya zamani, kredi temininde faiz nisbeti, kira akdinde
teslim edilecek anahtar, boya badana vesaire gibi) anlagsmaya var-
mayarak bunlart mahfuz tutmuslarsa Borg¢lar Kanununun 2. maddesi
geregince akit in'ikad etmis sayilir. Borclar Kanunu'nun 2. maddesi
bir karineyi ihtiva ettiginden bunun aksini yani akdin in’ikad etme-
mis oldugunu iddia eden taraf iddiasini isbat ile yiikiimlii kilinacak-
tir.

BK. m. 2, BK. m. 20/2 de ongdriilen kismi butlandan ayrilir.
Gergekten, B.K. m. 20/2 taraflarin akdin bir kisminin butlanina va-
kif olmadiklar1 halleri kapsamaktadir (44). Ikinci derecedeki nok-
talar iizerinde hakime birakilmis olan tamamlama yetkisi taraflaria
mahfuz tuttuklar1 hususlara istinat eder (45). Halbuki kismi but-
landa bu tamamlama yetkisi hakime taraflarin muhtemel, ipotetik
iradelerini nazari itibara almak sartiyla birakilmistar.

(43) Yarg. 4. H. D. 3/4/1942, E. 1558/K. 1036, Tepeci, Mad. 2, No. 17.
(44) Kars. Tandogan, Nullité, s. 116
(45) Becker, Mad. 2, No. 2.



Iv. Akit ehliyeti

Bir akdin muteber surette tesekkiil edebilmesi icin taraflarin
akit ehliyetini haiz olmalart 1dzimdir. '

Tiirk-Tsvigre Borglar Kanunu Sistemi'nde Fransiz Medeni Ka-
nunu (m. 1123-1125), Avusturya Medeni Kanunu (m. 865-866) ve es-
ki Isvigre Borglar Kanunu'nun aksine olarak akit ehliyetine iliskin
hitkiimler bulunmamaktadir. Buna karsilik medeni haklari1 kullan-
ma ehliyetini diizenleyen Medeni Kanun hiikiimleri bu konuda da
uygulanir. Bununla beraber, Medeni Kanunun ehliyete iliskin hiikiim-
leri sadece sahsin hukuku kisminda degil diger yerlerde de daginik
bir sekilde mevcuttur. (MK. m. 9-16, 268-269, 354, 391-398). Buna
karsibk Alman Medeni Kanunu'nun hukuki muamele ehliyeti kenar
bashigmi tasiyan 104. vd. maddeleri daha derli toplu bir sekilde dii-
zenlenmis bulunmaktadir.

Akit ehliyetine sahip olabilmek igin: a) temyiz kudretini haiz
olmak, b) resit olmak ve ¢) mahcur olmamak sarttir.

a) Tiirk hukukunda makul surette hareket etmek imkanindan
yoksun bulunmayan herkes temyiz kudretine sahiptir. Temyiz kud-
retinden bahsedebilmek icin bir kimsenin yaptigr hukuki muamele-
lerin hiikiim ve sonuglarini evvelden Ongorebilmesi sarti aranir.
Temyiz kudreti nisbi bir kavramdir. Su halde her olayda isin 6zellik-
leri gozoniinde tutularak bir kimsenin temyiz kudretine sahip olup
olmadigina karar vermek gerekir.

b) Tiirk hukukunda riist, 18 yasin ikmaliyle baslar. Evlenme
kisiyi resit kilar (MK. m. 11). MK m. 12'ye gore de 15 yasini ikmal
eden kiiciik, kendi rizasi ve ana babasinin muvafakati ile Asliye
Mahkemsei tarafindan mezun kilinabilir.

c) Hacir, Medeni Kanunda yazili hacir sebeplerinden birisinin
gerceklesmesi halinde bir kimseden medeni haklar kullanma ehli-
yetinin tamamen veya kismin alinmasi demektir. (MK. m. 355-358).

Bu ii¢ sart1 haiz olan bir kimse tam ehliyetli sayilir. MK. m. 9’a
gore medeni haklar1 kullanmaga yetkili olan kimse iktisaba da ilti-
zama da ehildir.

Tam ‘ehiiyetli olan sahislarin karsisinda ehliyetsizligi tam olan
sahislar yer alir. Bunlar temyiz kudretini haiz degildirler. MK. m.
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15’e gore de miimeyyiz olmayan sahsin tasarrufu, hukuki bir hiikiim
ifade etmez. Kanunda muayyen istisnalar bakidir. Temyiz kudretine
sahip olmayan kimselerin yapmis oldugu muamelelerin hiikiimsiiz
sayilmasinin sebebi boyle bir kimseyi korumaktir. Su halde tam eh-
liyetsiz bir sahisla muameleye girisen bir sahsin iyiniyeti o muame-
leye hiikiim kazandirmaz.

Ehliyetsizlikleri asil ehliyetleri istisna olan mahdut ehliyetsizler
(miimeyyiz kiigiik ve mahcurlar) ise bilindigi iizere ancak kanuni
temsilcilerinin rizalari ile borg altina girebilirler. Buna kargilik ivaz-
siz iktisapta ve sahsa bagh haklarini kullanmakta bu rizaya muhtag
degildirler. (MK. m. 16). Mesela, mahdut ehliyetsiz bir kimse ba-
fislama kabul edebilir, evlenmenin feshini talep edebilir, bosanma
davasi agabilir, nisandan donebilir. Buna karsilik mahdut ehliyet-
sizler MK m. 392’de yeralmis olan yasak muameleleri (bagislama-ke-
falet-tesis) ne bizzat ne de kanuni temsilcileri vasitasiyla yapabilir-
ler. : ‘

Ehliyetleri asil ehliyetsizlikleri istisna olan mahdut ehliyetliler -
ise MK m. 379'a gore hacir altina alinmas igin yeter bir sebep bu-
lunmamakla beraber medeni haklar1 kullanma ehliyetinden kismen
mahrum edilmeleri gereken kisilerdir. Bunlara bir kanuni miisavir
tayin edilir. Mahdut ehliyetliler MK m. 379'da gisterilmis olan mua-
meleleri kanuni miisavirlerinin istirakiyle yapabilirler (46).

(46) Ehliyet konusunda bk. Cosman, La capacité civile en droit suisse, Genéve 1941;
Tuncomag, s. 98-107. Jaccard, La represantation des incapables privés de discerne-
ment dans L’'exercice de leur droit strictement personnel, 1955.
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BOLUM II

AKDIN INIKADININ SAFHALARI

Akdin inikad: ekseri hallerde taraflarin biribirini izleyen (suc-
cessive), karsilikli ve biribirine uygun beyanlar ile vaki olur. Akid
taraflardan birisi iradesini beyan ederek bir teklifte bulunmakta di-
ger taraf da bunu kabul etmektedir. Iste bu beyanlardan zaman iti-
bariyle daha evvel olanina icap (offre- Antrag, Offerte), ikincisine
de kabul (acceptation, Annahme) diyoruz Bu icabin kabuliiyle akit
meydana gelir.

Akdin inikadi problemiyle Roma hukukc¢ulari baslangigcta mes-
gul olmamuislardir. Bunun sebebi herhalde mukavele hukukunun ge-
lisiminde 6nemli rol oynayan stipulationun hazirlar arasinda yapil-
masidir (1). Buna karsilik akdin inikadi problemi XVIII. yiizyilin
tabii hukuk okulunu yakindan ilgilendirmistir. Bu hususta ilk defa
olarak Prusya Medeni Kanunu’'nun 78.-110. maddeleri bu konular:
ayrintili bir sekilde diizenlemistir. Sonradan BGB § 145 vd, Avus-
turya Medeni Kanunu § 861 vd, Italyan Medeni Kanunu m. 1328 vd,
Polonya Medeni Kanunu m. 63 vd'nda akdin inikadi problemi ayrin-
tihh bir diizene tabi tutulmustur. Buna karsihk Fransiz Medeni Ka-
nununda akitlerin gecerlik sartlarmi diizenleyen 1108. madde harig
bu problemler diizenlenmemistir.

Bu kisa giristen sonra akdin inikad safhalar1 olan icap ve ka-
bulii ayr1 ayri inceleyebiliriz.
I. Icap

Icap, taraflardan birisinin digerine aralarinda bir akit meydana

getirmegi teklif ettigi muhataba ulagsmasi gerekli bir irade beyani-
dir. Ancak, taraflar arasinda heniiz bir hukuki iliski mevcut olmadi-

(1) Schwarz, s. 208, Not 51.
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gindan icap, bir yenilik doguran (insai) hakkin kullanilmas: degil-
dir.

Su halde, akit, icabin kabulii suretiyle meydana gelir. O halde
icap, niteliginin bir geregi olarak kabulden 6nce gelmelidir. Gergek-
ten teklif edilmemis olan bir hususun kabul edilmesi miimkiin de-
gildir. Icapta bulunan kimse, karsilikli bor¢ doguran bir akdin ini-
kadindan sonra hem alacakli hem bor¢lu olabilir. Buna karsilik ya-
pilacak bir akit ile sadece alacakh veya sadece borglu olmak isteyen
bir kimse de icapta bulunabilir.

icap geri ahnmadikca sahibini baglar. icapta bulunan kimse
mukavelenin inikad edebilmesi i¢in karsi tarafin kabuliiniin sartla-
rim kendi iradesiyle tayin edebilecegi gibi, kabul haberi kendisine
ulasmadikca icabindan geri donebilmek yetkisini de sakli tutabi-
lir (2).

§ 1. Icabn sartlar: :

Her icap bir irade agiklamasi oldugu halde, her irade agiklamasi
bir icap teskil etmez. O halde bir irade agiklamasinin gergek bir icap
teskil etmesi i¢in bazi 6zellikleri tasimasi gerekir.

1. icap prensip itibariyle herhangibir sekle bagh degildir. Icap
sahibi bir sekle bagh olmaksizin icapta bulunabilir. Ancak, BK. m.
13 f. ’e gore yazili olmas: gercken akitler zimninda yapilan bir ica-
bin yazili sekilde yaiplmis olmasi ve icap sahibinin imzasini ihtiva
etmesi lazimdir.

Icap sozle, yaz ile veya iradenin varhigimi gosteren bir hareketle
de yapilabilir. Mesel4 kira aktinin sona ermesinden sonra kiracinin
kiraladigi apartmanda ikamete devam etmesi, kiraya verenin rizasi
halinde kira aktini aym sartlarla yenilemek hususunda bir icap ola-
rak telakki edilir. :

2. Icap, akit ehliyetini haiz bir kisi veya kisiler tarafindan yapil-
malidir. Tiizel kisilerde ise yetkili organlart icapta bulunabilir.

3. Icap ulasmas: gerekli bir beyan olduguna gbre ancak belirli
veya icap aninda belirsiz fakat sonradan tayin edilebilir bir muha-
taba kars: yapilabilir. Bir kimse icabi muhtevi mektubunu diisiirse
bu mektubu bulan kimse i¢in bir icap niteligi tasimaz. Zira icap,

(2) Béguelin, FJS 115, s. 2.
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mektubu bulan sahsa ulasmis degildir. Bununla beraber, baz1 hal-
lerde belirli olmayan bir sahsa kars: icapta bulunulabilir (Ad Incer-
tam Personam). Bu takdirde, yapilan irade beyanmin icap mi, yok-
sa sadece bir icaba davet mi oldugu probleminin ¢oziimii giiclesir.
Bu problemin pratik énemi beyana muhatap olan kimsenin kabulii
ile akdin in'ikad edip etmedigi meselesinin tayininde kendisini gos-
terir.

Gazeteye verilen ilanlar, acaba birer icap teskil eder mi ? Bir
piyano satis1 ilam eger bir icap mahiyetinde ise kars: tarafin kabu-
lii ile akdin in'ikad etmesi gerekir. Icaba davet ise bunu alan kim-
senin bir icapta bulunmas:1 gerekir. Misalimizdeki piyanoyu satma-
y1 teklif edenin beyanimi bir icap olarak kabul etmek lazimdir. Bu
problemin ¢oziimii gazetedeki ildnin yorumuna- baghdir. Ge-
nel olarak kabul edildigine gore (3) gazete ilanlar icaba davet, umu-
ma arzolunan otomatlar ise bir icap mahiyetindedirler. Pratik ha-
yatta, fiat koymaksizin emtia teshiri, katalog, cari fiat listeleri gon-
dermek, meslegi bildiren levha asilmasi gibi bir ¢ok icaba davet
sekillerine rastlanir. «Tarife ve cari fiat irsali icap teskil etmez».

Bir irade beyaninin bir icap mi, yoksa bir icaba davet mi oldu-
guna karar vermek igin Schwarz'in da hakl olarak beyan ettigi gibi
(4), teklifi yapan kimsenin durumunu ve amacinmi1 incelemek gere-
kir. Beyan sahibi beyam ile son soziinii sdylemek istememis, sade-
ce uigiincii kisileri haberdar etmek istemisse ortada icap yoktur.

Goriildiigii iizre, icaba davet, icaptan tamamen ayndir. Icaba
davet eden kimse kars1 tarafi icap yapmaga tesvik eder. Icap, akdin
esasl1 noktalarim ihtiva etmiyorsa ortada sadece icaba davet vardir.

Yapilan bir beyanin bir icap mi, yoksa icaba davet mi oldugu-
nun tartisildigi bir diger problem de artirma ve eksiltmedir. Bir go-
riige gore, artirma-cksiltmeyi yapan tarafin beyami bir icap oldu-
gundan her artirma teklifi, daha iyi bir teklifin bulunmamasi infi-
sahi sart1 ile bir kabul teskil eder ve her artirmada akit in'ikat eder.
Bu goriisiin sonucu olarak, artirmay: yapan, bekledigi iyi bir fiat
bulmazsa dahi seyi satmak zorunda kalir.

(3) von Tuhr, s. 161: RO 46 II 369, JdT 1921, s. 38.
(4) Schwarz, s. 210.
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Diger bir goriise gore, ise, artirma yapanin teklifi bir icaba da-
vetten ibarettir. Bu takdirde en yiiksek teklif icap sayilir; artirmaya
koyan bunu kabul edip etmemekte serbesttir. Bu goriise gore Borg-
lar kanunu artirmaya koyan kimsenin durumunu, ihaleyi yapacak o
kimse oldugundan, icaba davet saymustir (5).

Baz1 hallerde icap umuma da tevcih olunur (ad publicum). Fa-
kat bu gibi hallerde, muhatap belirli degilse bile tayin olunabilir.
BK. mad. 7 f. 3 e gore semenini gostererek emtia teshiri kaideten
icap addolunur.

Su halde, bir miisteri vitrinde bir mahn fiatima gorerek maga-
zaya girse, satic1 o seyi satmaktan imtina edemez. Ancak, teshir
edilen malin vitrinden ¢ikarilarak verilmesi ticarethane icin bir zor-
luk husule getirecek nitelikte ise alic1 aymi nitelikte bir esya ile ye-
tinmek zorundadir (6).

4. Icap, mucibin iradesini beyan etmek istedigini ve bununla
baglanmak niyetini (animus contrahendi) ifade etmelidir. Bu husus-
larin muhatap tarafindan itimat nazariyesinin uygulanmasi sonu-
cunda anlasilmis olmas:i yeterlidir. Bu sebeple, tarife ve cari fiat
irsali icap teskil etmez. Yapilan teklif, akit yapma niyetini ihtiva et-
miyorsa, bu bir icap olmayip, belki bir icaba davettir.

5. Icap, mukavelenin biitiin unsurlarini, noktalarim ihtiva et-
melidir. Prensip itibariyle diger taraf sadece «evet» dedigi zaman
mukavele in'ikat edebilmelidir (7). Bununla beraber, Estoppey’in
hakh olarak acikladig gibi sadece «evet» kelimesi ile her zaman mu-
kavele in'ikad etmez. Mesela alternatif borclarda bu béyledir. Icap
sahibi bir otomobil veya at1 teklif etmis ise, alic1 hangisini sectigini
aciklamahdir (8).

Herhalde icap sahibi, icabinda, akdin esashi noktalarini belirt-
melidir. Ikinci derecedeki noktalar siikiitla gegistirilmek suretiyle
mahfuz tutulmus olsa bile BK. mad. 2 mucibince akit yine in’ikad
eder.

(5) Schwarz, s. 212,

(6) Oser-Schionenberger, Mad., 7, No. 15.

(7) RO 31 II 649; Ghaffari, s. 4, Béguelin, FJS, 115, s. 1; Oser-Schénenberger, Mad. 3-10
fix miilshazalar, No. 3.

(8) Estoppey, s. 59-60.

43



6. icap ciddi, kesin ve acik olmalidur.

Icap herseyden evvel hukuki yonden baglayici bir nitelik tasima-
hidir. Saka veya ciddi olmiyarak yapilan beyanlar icap niteligi tasi-
maz. Icabin muhtevast da 6yle belirli olmalidir ki, kabul ed11m651y-
le beraber akit in'ikat edebilsin (9).

§ 2. Icabn hiikmii : icap sahibinin icab: ile baglhhp

S, A'nin bir otomobil almak istedigini 6grenince bir mektupla
otomobilini 20.000 TL'na satabilecegini bildirmistir. A, bu mektu-
bu aldiktan sonra kabul ettigi haberini yazmakta iken, S'den gelen
ikinci bir mektupta otomobilin satilmis oldugu bildirilmistir. Su
misal, icap sahibi ile muhatap arasinda bir menfaat uyusmazliginin
ortaya ciktigim gostermege kafidir. icap sahibinin menfaat1 icabin-
dan istedigi zaman kurtulabilmesini, iyiniyetle icaba itimat eden di-
ger tarafin menfaati ise icapta bulunanin icabi ile bagh kalmasmi
gerektirir. Bu arada muhatap 20.000 TL'lik teklife itimat etitginden
22.000 TL. i¢in aldig1 icabi reddetmis, su anda ise otomobilin fiyat1
25.000 TL'na yiikselmistir.

Bu menfaatlar uyusmazligini ¢oziimlemek icin muhtelif mem-
leketlerin mevzuatlarinda farkh ¢oziim sekilleri kabul edilmistir.

Fransiz hukukunda birgok miiellifler Roma hukukunun etkisiy-
le icap sahibinin icabiyla bagli olmadigimi kabul etmektedirler. O
halde prensip olarak icap, kabul edilinceye kadar geri alinabilir
(10). Franstz Medeni Kanunu'nun 932. maddesi bu prensibi hile zim-
ninda yapilan icap hakkinda hitkme baglamistir. Boylece Fransiz
hukukunda icap, hukuki yénden baglayici bir karakter tasimamak-
ta ve icap sahibi kendisi icin elverisli olmadigina karar verdigi za-
man icabindan doénebilmektedir. Su halde icap sahibinin 6lmesi, eh-
liyetini kaybetmesi veya yeni bir icapta bulunmasi halinde icap hii-
kiimsiiz kalmaktadir. Ancak baz fransiz hukukcular: (11) bu pren-
sibin uygulamada meydana getirebilecegi sakincalar1 bertaraf etmek
igin icapta bulunamn, kars: tarafin diisiiniip kabul edip etmemekte
karar verebilmesi i¢in makul bir siire tayin etmesi icabettigini ileri
siirmiislerdir. Fakat Fransiz hukukunda en ileri goriis Rieg tarafin-

(9) Staudinger-Coing, Mad. 145, No. 2.
(10) Planiol-Ripert-Boulanger, No. 326; Demouge, II, s. 559; Colin et Capitant II, No. 28.
(11) Planiol-Ripert-Boulanger, No. 329; Marty-Raynaud, No. 101-102.
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dan ortaya atilmistir (12). Bu hukukguya gore en iyi ¢oziim yolu,
icaba baglayic1 bir karakter tanimaktir. Ancak bu takdirde icabin
geri alinmas1 halinde icapta bulunanin sorumlulugu izah edilebilir.

1942 tarihli Italyan Medeni Kanunu'nun sistemine gore de icap,
sahibini baglamaz. 1328. maddeye gore mukavelenin inikadina kadar
icap geri alinabilir. Ancak muhatap icabin geri alinmasindan evvel
iyiniyetle hareket ederek kabule hazirlanmigsa icapta bulunan kimse
tazminatla yiikiimlii olur.

Buna karsilik Tiirk-Isvicre hukukunda BK. mad. 3 de kabul edi-
len prensibe gore, icap sahibini baglar. Bu hiikmiin pratik bakimdan
biiyiik bir 6nemi vardir. Zira, icap sahibi, meseld satici, sonradan
daha elverisli bir fiat bulsa dahi ilk icabi ile bagh kalacaktir.

Bu sistem, Alman hukukundan alinmistir. AMK. 145 e gore «bir
akit yapmak icin baskasma bir icapta bulunan kimse, bu icapla bag-
lidir; meger ki bagh olmayacagini sart etmis olsun». Icap sahibinin
icabi ile bagh kalmasi demek, onun bir miikellefiyet altina girmis
olmasi demek olmayip, ancak muhatabin cevabina kadar icabindan
geri donememesi demektir. Menfaatlar uyusmaziiginin ¢6ziimii baki-
mindan bu prensip, muhatabin korunmas: gayesini giider. Icap da,
her irade beyam gibi geri alinabilir. Fakat, BK. mad. 9 a gore ancak
mubhatap, icaba bir defa ittila kesbettikten sonra artik bundan riicu
etmek imkani yoktur.

Icabin baglayic1 karakteri, muhatap lehine, mukaveleyi in’ikad
ettirmek yetkisini bahseder. Bu yetki bir talep, Anspruch, degildir.
von Tuhr, bu yetkiyi, yenilik doguran (insai) bir hak olarak vasif-
landirmaktadir. Fakat, hakkin {iclincti bir sahsa devri miimkiin de-
gildir. Meger ki boyle bir yetki, icapda muhataba taninmis olsun

(13)
Icapla bagh olmama hali iki anlam tasiyabilir :

a) Bagli olmama keyfiyeti, bir icap olmayip, ancak icaba davet
seklinde yorumlanabilir.

b) Bagh olmama keyfiyeti, icap sahibinin, muhatabin kabuliine
kadar, icabindan donebilecegini gosterebilir. Bu takdirde, icap ha-

(12) Rieg, s. 84.
(13) von Tuhr, s. 165; yine bk. Staudinger-Coing, Mad. 145, No. 12.
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kiki bir icaptir. Fakat kabul edilinceye, yani kabul beyaninin muci-
be varmasina kadar geri alinabilir.

icapla bagh olmama su hallerde mevcuttur :

— Bu cihet irade beyanindan anlasiliyorsa, baska bir deyimle
mucip, bu icabdaki haklarini sarahaten mahfuz tutmus ise, mesela
baglanmaksizin, taahhiide girmeksizin, serbest kalmak {iizere gibi ta-
birlerin kullamlmis olmasi gibi..

— Halin icabindan veya isin mahiyetinden bu cihet istidlal olu-
nuyorsa... -

§2. Icap ile baghlik siiresi

Acaba icap sahibi, icabi ile ne kadar siire baghh kalacaktir ?
Kanunumuz iki hali biribirinden ayirt etmektedir :

A) Siireli icaplar :

Siireli icaplar, ister hazirlar arasinda, ister gaipler arasinda
olsun, belirtilmis olan siirenin bitimine kadar mucip ic¢in liizum
ifade eder. BK. mad. 3 e gore «kabul icin bir miiddet tayin ederek
baska kimseye bir akdin yapilmasim teklif eden kimse,bu miiddetin
hitamina kadar icabindan donemez. Bu miiddet bitmeden evvel ka-
bul haberi kendisine yetismezse icabi ile bagl kalmaz».

Alman Medeni Kanununun 148. maddesine gore de «icap sahibi
kabul i¢in bir siire tayin etmisse bu icap ancak bu siire igerisinde ka-
bul edilebilir». :

Kabul haberi, tayin edilen siireden sonra icap sahibine ulasirsa,
mucip, kabul haberinin ge¢ geldigini muhataba bildirmege mecbur
olmaksizin icapla bagh kalmaz. Ancak, doktrinde kabul edildigine
gore, miisahhas bir olayda kabul haberinin ge¢ geldiginin bildiril-
memesi orf ve adet, ticari dogruluk veya iyiniyet kurallarina aykin
ise akit in'ikad etmemis olmakla beraber, BK. m. 41 e gore bir taz-
minat talep edilebilir (14).

Icabin liizum ifade etmemesi de iki suretle anlasilabilir : ya icap
sahibi artik icabi ile bagh degildir; fakat, icap hiikiimsiiz olmayip
siiresiz bir icap olarak telakki edilebilir; veya icap hiikiimsiizdiir.

(14) Oser-Schinenberger, Mad. 3, No. 15; Saymen-Elbir, s. 106; Béguelin, FJS 116, s. 1.
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Bu sonuncu halde, ge¢ gelen kabul haberi yeni bir icap olarak sa-
yilabilir,

B) Siiresiz icaplar :

Siiresiz icaplar da ikiye ayrilir :
1) Hazirlar arasinda siiresiz icap. BK. m. 4

Hazir olanlar arasinda mukavelenin in'ikat edebilmesi igin ica-
bin derhal kabul edilmesi gerekir. Ozellikle sozlii yapilan miizakere-
ler zimninda yapilan icaplar boyledir.

BK. mad. 4’e gore «Kabul i¢in bir miiddet tayin olunmaksizin
hazir olan bir sahsa vaki olan icap derhal kabul olunmadig takdir-
de onu yapan bagh kalmaz. Iki taraf yahut vekillerinin bizzat tele-
fon ile yaptiklar1 akitlere hazirlar arasinda icra olunmus nazan ile
bakilir.» (15).

Kanunda sozii edilen «derhal» teriminden maksad, icap sahibi-
nin, goriismelerin sonuna kadar icabi ile baglh kalmas: demektir.
Muhataba bir diisiinme siiresi verilmelidir. Yoksa derhal cevap bek-
lemek méanasiz olurdu (16).

2. Gaiplerarasinda siiresiz icap. BK. m. 5.

BK. mad. 5 f. 1 e gore «hazir olmayan bir sahsa kars1 miiddet
tayin olunmaksizin dermeyan olunan icap, zamaninda ve muntazam
surette irsal olunimus bir cevabin vusuliine intizar edebilecegi daki-
kaya kadar, onu yapan hakkinda liizum ifade eder». Su halde, icap
sahibinin icabi ile ne kadar zaman bagl kalacagi sorusunun cevab:
soyle ¢oziimlenebilecektir.

a) Icap sahibi, icabimn muhataba ulasabilmesi icin gerekli za-
mani, muhatap ile kendisi arasindaki mesafeyi ve génderme seklini
goz Oniine alarak hesaplayacaktir. icabin muhataba ulasmasinin su
veya bu sebeple gecikmesi, iyiniyet sahibi, yani gecikmeden haberi
olmayan icap sahibine tesir etmez. Gergekten, BK. mad. 5 f. 2 ye gore
bir kimsenin icabim1 zamaninda ulasmis saymaya hakk: vardir. Icap
sahibinin normal zamandan daha fazla beklemek mecburiyeti yoktur.

(15) Alman Medeni Kanununun 147. maddesine gore hazir olan bir kimseye karsy yapi-
lan icap ancak derhal kabul edilebilir.
(16) Schwarz, s. 219; Oser-Schiinenberger: Mad. 4, No. 10; Béguelin, FJS 116, s. 2.
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Gec gelen kabul haberi bu takdirde yeni bir icap teskil eder. Nite-
kim, AMK. m. 150 f. 1 e gore, vaktinde gelmeyen kabul haberi, yeni
bir icap addolunur.

Ancak, icap sahibi, iyiniyetli degilse, baska bir deyisle gecikme-
yi biliyor veya bilmesi icap ediyorsa gecikme siiresini de gézoniine
alarak kabul giiniinii hesaplayacaktir. Bundan baska, icap sahibi,
icabin1 gonderdigi vasitay1 da nazari itibare almalidir.

b) Icap sahibi icabi ile bagh kalmasi gereken siireyi hesaplar-
ken, icabinin muhatabma ulasmasi i¢in gegmesi gereken siireye mu-
hatabin icap iizerinde hesaplar yapabilmesi, diisiinebilmesi ve ka-
rar verebilmesi icin miinasip bir siire daha ekleyecektir. Bu siirenin
uzunlugu, isin niteligine gore degisir. Kanunumuz bu diisiinme ve
karar siiresi i¢in «zamaninda irsal olunmus cevap» deyimini kullan-
maktadir.

c) Icap sahibinin, icabi ile ne kadar siire ile bagh oldugunu he-
sap edebilmek igin kabul haberinin kaleme ahnarak icabi yapana
gonderilmesi igin gegcecek zaman da bunlara eklenecektir. Kanunu-
muz «zamaninda ve muntazam surette irsal olunmus cevap» demek-
tedir. Burada «muntazam» dan maksad, zamaninda hazirlanmis ka-
bul haberinin normal irsal vasitas: ile mucibe gonderilmesidir (17).

Su halde, icap sahibi, icabin muhataba ulagsmasi i¢in lizumlu
zamani, muhatabin karar vermesi icin gereken diisiinme zamani ve
nihayet cevabin kendisine gelmesi icin gereken zamani toplayarak
ne kadar siire ile bagli oldugunu hesaplamalidir (18).

Bu sekilde hesaplanan miiddetin sonunda kabul haberi gelmez-
se icabt yapan, artik icabi ile bagh kalmaz. Ancak bazi hallerde ka-
bul haberi tam vaktinde gonderilmis oldugu halde, ge¢ gelmis ola-
bilir. Bu takdirde, bir goriise gore, siireli icaplarda oldugu gibi mu-
kavele in'ikat etmez ve icabi yapan kimse hakkinda artik icap lii-
zum ifade etmez. Bununla beraber, icab sahibi, akdin bu gecikme
sebebiyle in'ikat etmedigini muhataba derhal bildirmeye mecbur-
dur. Aksi halde tazminat ile yiikiimlii olur.

Borg¢lar Kanunumuzun kabul ettigi sisteme gore (BK. m. 5 £. 3)
ise gonderilen kabul haberi herhangi bir sebeple icap sahibine geg
ulagsa bile akit yine in'ikat edecektir. Baska bir deyisle gecikmis

(17) 8. Berki, s. 17.
(18) Schwarz, s. 220.
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kabul haberinin gelmesiyle akit inikat etmedigi halde sonradan icap
sahibi muhataba kabul haberinin ge¢ geldigini bildirmemesi iizerine
akit meydana gelmektedir. Ancak, icap sahibi keyfiyeti derhal kabul
edene bildirmekle akdin in'ikadina engel olabilir ve bdylelikle icab:
ile miilzem olmaz.

§ 3. Icap sahibinin 6liimii veya ehliyetini kaybetmesi :

Icap sahibinin &liimiiniin veya ehliyetini kaybetmesinin daha
evvel yapmis oldugu icabin iizerinde ne gibi bir sonu¢ meydana ge-
tirecegi problemi muhtelif memleketlerde farkli sekilde diizenlen-
mistir.

Icabin baglayic1 bir karakter tasimadigi goriisiinden hareket
eden bir sisteme gore, icap sahibinin 6liimii veya ehliyetini kaybet-
mesi sonucu icap hukuki degerini tamamen kaybeder. Boylece mese-
la 6liim halinde icap mirasgilara gecmeyeceginden mukaveleyi imza-
liyacak taraflar tamam olmiyacaktir.

Bu sistemi uygulayan fransiz hukukunda, icap sahibinin 6liimii
veya ehliyetini kaybetmesi ile, daha evvelce kabul edilmemis olan
icabin hiikiimsiiz kalacagi kabul edilmektedir (19).

Buna karsilik, icabin baglayici karakteri oldugunu kabul eden
Alman hukuk sistemi bu noktada Fransiz hukukundan baska bir so-
nuca varmaktadir : Icap sahibinin icabi yaptiktan sonra oliimii ve-
ya ehliyetini kaybetmesi akdin inikadina mani olmaz. Gergekten
BGB § 153’e gore «kabulden evvel icap sahibinin oliimii veya ehli-
yetini kaybetmesi akdin inikadina engel olmaz; meger ki, icap sahi-
~ binin niyetinin bunun aksine oldugu anlasilsin».

Boylece Alman Medeni Kanunu § 153, muhataba ulasmis ve bag-
layic1 bir karakter kazanmis olan icabin kabuliinden evvel sahibinin
olmesi hali icin bir yorum kurali koymus bulunmaktadir (20). Bu
prensip, mirasin kiilli haleflerine alacak ve borgla birlikte intikal
edecegine dair olan kiilli halefiyet prensibine de uygundur.

Tijrk-Isvigre Borg¢lar Kanunu'nda icap sahibinin 6lumii veya
ehliyetini kaybetmesi halini 6ngéren bir hiikiim mevcut degildir.
Tiirk-Isvicre Borglar Hukuku sistemi jcap ile baghlik konusunda

(19) Rieg, &. 85; Planiol-Ripert-Boulanger, No. 330; yine bk. Ghaffari, s. 68.
(20) Staudinger-Coing, Mad. 153, No. 4.

49



Alman Hukukundan miilhem oldugu icin Alman Hukukunu izleye-
rek su sonuglara varilabilir :

a) Icap sahibi, icap haberi muhataba ulasmadan evvel 6lmiis
veya ehliyetini kaybetmisse, icap baglayici karakterini muhafaza
eder, fakat BK. m. 9’a uygun olarak icap geri alinabilir.

b) Icap sahibi, icap haberinin muhataba ulasmasindan sonra
fakat kabuliinden evvel 6lmiis veya ehliyetini kaybetmis ise, icabin
baglayict niteligi ortadan kalkmayacagindan terekeye dahil olarak
mirasgilara veya onlarin temsilcilerine intikal edecek ve onlar: bag-
layacaktir. Mirasgilar icabi geri alamazlar (20a).

Burada iizerinde diisiiniilmesi gereken bir nokta da sudur : icap
sahibi kabul haberinin ulasmasindan evvel 6ldiigii takdirde, miras-
cilar1 icap sahibi yerine mukaveleyi aktedebilirler mi ? Bu sorunun
cevabr Borg¢lar Kanunumuz'da verilmemistir. Buna ragmen borglar
hukukunun genel prensiplerini gozoniindé tutarak asagidaki sonu-
ca varmak miimkiindiir : Kabul eden icap sahibinin kisiligini g6zo-
niinde tutarak icabi kabul etmisse mirascilar icap sahibinin yerine
mukaveleyi yapamazlar. Buna karsilik kabul eden kimse igin icap
sahibinin kisiligi 6nemli degilse miras¢ilarin akdi yapabileceklerini
kabul etmek gerekir (21).

§ 4. Icapta bulunant baglamayan icaplar :

Icapla bagh olmama hali iki anlami tazammun edebilir : 1)1l
tizamsiz icap, 2) Icaptan dénme.

1. Iltizamsiz icap :

Yukarida icap sahibinin icab: ile kural olarak baglandigin:
belirtmistik. Bor¢lar Kanunumuzun 7 nci maddesi, icap sahibinin,
icabt ile bagh olmayacag: ii¢ halden bahsetmektedir. Ancak bu gi-
bi hallerde baglanma niyeti (animus obligandi) mevcut olmadlglni '
dan belki de Béguelin'in (22) dedigi gibi, teknik anlamda «icap»
terimini kullanmak dogru olmayacaktir. Gergekte, ortada sadece
bir teklif veya icaba davet (23) vardir. Bu haller, BK. m. 7 gere-
gince ozellikle sunlardir :

(20/a) Estoppey, s. 27; Ghaffari, s. 71; Krs. von Tuhr, s. 165; Saymen-Elbir, s. 115.
(21) Krs. von Tuhr, s. 165.

(22) Béguelin FJ3, 117, s. 1.

(23) Oser-Schonenberger, Mad. 7, No. 2.
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a) Icap sahibi, icab: ile baglanma niyetini mahfuz tuttugunu
sarahaten muhataba bildirmisse... Baglanma niyetinin sakh tutulma-
s1 Anmin 6nemi yoktur; icaba davetten once, onunla birlikte ve hat-
td muhatap tarafindan ittila kesbedilmedik¢e ondan sonra dahi
olabilir.

Mesela : «baglanmaksizin», «taahhiide girmeksizin», «serbest
kalmak iizere» gibi deyimlerin kullanilmis olmasi icap sahibinde
baglanma niyetinin (animus obligandi) mevcut olmadifim gosterir.

Icapla bagli olmama sartina Alman Hukukunda serbest kal-
ma sarti (die Klausel «freibleibend») denmektedir (24). Ozellikle
harpten sonra veya iktisadi durumun bozuk, para degerinin diis-
mesi tehlikesinin mevcut oldugu zamanlarda, iptidal maddenin
bulunmamasinin muhtemel oldugu hallerde «freibleibend» sart1
pratik bakimdan 6nem kazanmaktadir. Bu sart sayesinde baglayi-
c1 bir icap bahis konusu olmamakta, bunun yerine sadece bir ica-
ba davet sekli ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda ise muhatap
bir icapta bulunmaktadir.

b) Icap sahibinin baglanmama niyeti agikca sakli tutulmamis
" olmakla beraber, ahval ve seraitten anlasiliyorsa... Mesela, icabin
muhtevasi, yeter derecede agiklanmamigsa icap sahibini baglamaz.

Daha o6nce de bahsedildigi iizere, bir kimse belirli olmayan
kisilere bir teklifte bulunursa, bunun icap mi, yoksa icaba davet
mi oldugunu yorum sonucunda anlamak miimkiindiir. BK. m. 7 {. 2,
bu konuda kanuni bir karine koymustur.

c) Icap sahibinin, icab: ile baglanmama niyeti isin 6zel niteli-
ginden cikartilabiliyorsa mucip yine icabi ile bagh degildir. Buna
kabul edenin sahsinin icap sahibi icin onemli oldugu haller misal
olarak gosterilebilir. Kiracinin kiracist gibi...

2. Icabm geri alinmas: veya icaptan riicu. BK. m. 9.

Icap sahibi, kural olarak, icabi ile baglidir; ondan riicu ede-
mez. BK. m. 3 ile BK. m. 9 arasinda (25) bir ¢elisme yoktur.- BK.
m. 9 icabin muhatabin ittiliina intikal etmemis olmasi halini on-
gormektedir. Bununla beraber, baz1 hallerde mucip icabindan rii-
cu edebilir.

(2¢4) Staudinger-Coing, Mad. 145, No. 16.
(25) §. Berki, s. 20.
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Icabin geri almmmas: tek tarafli ulasmasi gerekli bir hukuki
muameledir. Bununla icapta bulunan, bir hukuki olaya engel ol-
makta, veya onu degistirmekte yahut ortadan kaldirmaktadir (26).
Icaptan dénme, icap sekle bagh olsa bile, bir sekle tabi degildir. O
halde yazili sekilde yapilan icap sézle geri alinabilir (27). Genel
olarak icaptan riicu sartsiz olmakla beraber, pek istisnai hallerde
sarta muallak da olabilir. Kabul siiresinin bitiminden dnce bir sar-
tin gerceklesmemesi gibi...

BK. m. 9 icabin nasil geri alinabilecegini agiklamaktadir. Bu
maddeye gore icabin geri alindignr haberi muhataba icaptan once
veya aym zamanda vasil olmalidir. Icap ile riicu aym1 zamanda va-
sil olmus ise riicu yine muteberdir. Zira Kanunumuz ittilai goz
Oniine almamstir. '

Bir de riicu haberi, BK. m. 9 a gore, muhataba icaptan sonra
ulasmis olmakla beraber, muhatap icaba muttali olmazdan Once
riicua muttali olursa icap yine hiikiimsiiz sayilir.

BK. 9, esas itibariyle, gaibler arasindaki beyanlarda uygulanir.
Bununla beraber, baz1 hallerde ulasma ile ittilain aynmi olmadig:
hallerde hazirlar arasinda da BK. m. 9 uygulanir. Mesela, sagir dil-
sizlerle veya beyanda bulunanin dilini muhatabin anlamadig: hal-
lerde durum boyledir (28). Genel olarak icabin tamamindan sart-
s1z olarak riicu edilir. Bununla beraber, bazan kismen ve sarta
bagli bir riicu da s6z konusu olabilir (29).

Geri alinmis olan icap hi¢ yapilmamis sayilir. icabin geri alin-
masidan sonra icap hiikiim ve sonu¢ meydana getirmeyeceginden
geri ahnmis bir icabin kabulii ile akit in'ikat etmez. Su halde riicu,
icabin hiikiimlerini ortadan kaldirir.

BK. m. 9 f. 2 de 6ngoriilen geri alma kurali, kabuliin geri alin-
masina da uygulanir.

Kisaca, icap ii¢ halde sona erebilir :
a) Icaptan riicu ile (BK. m. 9),

b) Kabul i¢in belirtilmis olan siire icerisinde kabul haberinin
icap sahibine gelmemis olmasi sebebiyle (BK. 3-5),

(26) Béguelin, FJS, 117, s. 1.

(27) Saymen-Elbir, s. 113; Estoppey, s. 69; Béguelin, PJS 117, s. 2.
(28) Oser-Schionenberger, Mad. 9, No. 20; Béguelin, FJS 117, s. 2.
(29) Béguelin, FJS 117, s. 2.
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c) Icabin reddi suretiyle. Red muhatabin icabin kabul edilme-
digini bildiren bir beyamidir (30). Ancak, icap. sahibinin kabul
beklemedigi icaplarda ayrica redde liizum yoktur; Siikit red anla-
mna gelir. Umuma yapilmis olan icaplarda durum béyledir. Geri
alma gibi, reddin de icapta bulunana ulasmis olmasi ldzimdir. Fa-
kat icap sahibi ittild kesbetmedikge redden vaz gecebilir (31).

I1. Kabul (Acceptation, Annahme) :

Akit icabin kabulii ile in’ikad eder. Kabul (Acceptation-Annah-
me) icaba muhatap olan kimsenin icaba katilmak suretiyle uygun
ve olumlu iradesini agiklamasidir. Kabu de aynen icap gibi ulas-
masi gerekli, tek tarafli bir hukuki muameledir. Icaptan farkli olarak
aynmi zamanda yenilik doguran (insai) muamelelerdendir. Kabul de,
icap gibi sekle bagh olmadigindan, yazili veya sozlii olabilir. An-
cak, BK. 13 e gore yazili sekilde olmasi icap eden bir akit soz ko-
nusu ise kabuliin de yazili sekilde yapilmis olmasi gereklidir. Ka-
bul, aynen icap gibi geri alinir. Genel olarak, bir kimse kendisine
yapilan bir icab1 kabul etmek zorunlugunda degildir. Her zaman
icab1 red edebilir. Bu takdirde red gerekgesi gostermesine de lii-
zum yoktur.

Icapla birlikte bir esya da muhataba génderilmisse, bu esyay
iade etmek zorunlugu olmadigi gibi esyaya bakmak yiikiimliilugi
de muhataba yiikletilemez. Icapla birlikte goénderilen esyanin iade
edilmemesi halinde icabin kabul edilmis sayilacaginin bildirilmis
veya yazilmig olmasi hukuki bir sonu¢ meydana getirmez. Zira,
icap, sahibi hicbir sekilde muhataba bir nevi red etme yiikiimliilii-
gii veya miisbet bir ¢alisma yiikleyemez. Iyiniyet kurallarn da bu
sonucu dogururlar.

Icap, belirli bir kisiye karsi yapilmigsa ancak bu kisi kabul et-
meye yetkilidir. Buna karsilik, icap belirsiz kisilere karsi yapilmis-
sa herhangi bir kisi icabi1 kabul ederek akdi in'ikat ettirebilir. Icap,
bir belirli grup kisilere kars1 yapilmissa, kimin kabul etme yetki-
sini haiz oldugunu tesbit etmek igin icabin muhtevasini incelemek
gerekir. Icap sahibinin bir grup sahsa karsi icapta bulunmasinmn

(30) Schwarz, 8. 222.
(31) Béguelin, FJ8, No. 115, 8. 2.
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sebebi kabul edilme sansini arttirmak amaci ise, tek bir kiginin
kabulii, onunla akdin tesekkiil etmesi igin yeterli olup ayrica o
-grupta bulunan kisilerin kollektif kabuliiniin aranmasina liizum
yoktur. Bu gruptaki kigilerden ilk olarak icabi kabul eden kimse
icap sahibi ile akdi yapmis sayilir. Buna karsilik, icap sahibi belirli
bir grupla bir akit yapmak hususunda icapta bulunmussa, iglerin-
den birisinin kabul etmesi yeterli degildir.

Bu ¢oziim sekli alternatif icaplarda da aynen uygulanabilir.
Burada da icap sahibinin teklifini inceleyerek, teklif ettigi seyleri
birlikte mi yoksa ayri ayr1 mi miitalda ettigini tesbit etmek gere-
kir. Mesela, A, B'ye esyalarim, masalar, iskemleler, bir radyo, bir
televizyonunu toptan on bin liraya satmak hususunda teklifde bu-
lunmussa, bu icabin bir biitiin olarak kabul edilmesi gerekir. Mu-
hatap, bunlardan yalmz radyoyu satin almak hususunda kabuliint
bildirse akit in'ikat etmis sayilamaz. Biitiin bu gibi hususlarda her
olaymn 6zelligine gore bir karar vermek gerekir.

Icap, muhataba ulasmadan veya ulastiktan sonra muhatabin
Glmesi veya ehliyetini kaybetmis olmasi halinde mirasgilart icabi
siiresi iginde kabul ederek akdi in'ikat ettirebilirler mi ? Bor¢lar Ka-
nunumuz bu konuda bir hiikiim ihtiva etmediginden, icap sahibi-
nin niyetini arastirmak icap eder (32). Icap sahibi muhatabin ki-
siligini nazan itibara alarak bir icapta bulunmussa mirascilar bu
icab1 kabul ederek bir akit yapamazlar. Buna karsilik, meydana ge-
lecek akdi herhangi bir kimsenin yapabilecegi, yani muhatabin ki- -
siligi bahis konusu degilse, mirascilar veya kanuni temsilcileri ica-
b1 kabul etmek suretiyle akdi meydana getirebilirler.

icap ne kadar bir siire icinde kabul edilebilir? Prensip itiba-
riyle icap mevcut oldugu, herhangi bir suretle baglayici karakteri-
ni kaybetmedigi siirece kabul edilebilir. Kabul i¢in bir siire tayin
edildigi hallerde icabin tayin edilen siire icerisinde kabul edilmesi
gerekir. Kabul siiresi gegtikten sonra yapilan teklif yeni bir icap sa-
yilir (33). Icapta, kabul i¢gin tayin edilen siirenin yorumlanmasi ba-
zan giicliiklere sebep olabilir. Meesla icap sahibinin 48 saat mute-
berdir seklinde gektigi telgrafla bulundugu icap, su sekilde yorum-

(32) von Tuhr, s. 165; Saymen - Elbir, s, 116 - 117.
(33) T. D. 26.3.1946, E1015, K, 771; Olgag, mad. 4, No. 22,
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lanmigtir (34). 48 saat muteberdir kaydi ile icap sahibinin amaci
muhatabin belli zaman icinde kabul haberinin kendisine ulasma-
mas1 halinde icap bagindan kurtulmaktir. Ancak s6z konusu olan
48 saatlik siirenin telgrafin muhataba ulagsmasindan sonra iglemeye
basladigim1 kabul etmek gerekir,

Icabin geri alinmasi hususunda BK. m. 9’da dngoriilen kural ka-
buliin geri alinmasinda da uygulanir.

Kanunumuzda miinasip bir miiddetten bahsedilmektedir. Bu
.miiddetin hesaplanmasinda icap hakkindaki esaslarin uygulanma-
s1 gerekir. Buna gore, hazirlar arasinda yapilan akitlerde, icap,
derhal reddolunmalidir. Gaipler arasindaki mukavelelerde ise, ica-
b1 yapamin, muhatabin cevabimin kendisine ulasmasimi bekledigi
ana kadar red haberinin kendisine ulasmis olmasi1 lazimdir (35).

Kabul vasitasiz olabilecegi gibi, bir vekil, temsilci, haberci, ve-
ya noter marifetiyle yapildig1 takdirde vasitali olabilir.

§ 1. Acik (sarih) kabul

Kabul, sarih veya zimni olmak iizere ikiye ayrilabilir. Bundan
bagka, siikiit ile kabul de incelenmesi gereken bir konu olarak kar-
simiza ¢ikar.

Acik kabulde icabin kabul edildigini a¢iklayan beyan iradesi
o kadar agiktir ki, gercek anlamimi ortaya koymak igin ayrica han-
gi sartlar altinda yapildigin1 yorumlamaya ihtiyag yoktur (37). Su
halde acik kabuliin sartlar1 sunlardir :

a) Agik kabul, tam anlam ile icapta kullanilan terimlere uy-
gun olarak icabin karsihigi olmalidir. Aksi halde icap reddedilmis
sayilir.

Baska bir deyisle, akdin in'ikad edebilmesi ic¢in kabuliin, ica-
bin butiin noktalarmma uygun olmas: gereklidir. Bu uygunluga
uyusma (accord) diyorduk. Ancak, muhatabin mukabil irade be-
yam, icabin muhtevasina nazaran bazi eklemler, degisiklikler, tah-
ditler ihtiva ediyorsa, bu beyan, kural olarak, icabin reddi ile mii-

(34) T. D. 22.10.1953, E. 4865, K. 5413, Olgag¢, md. 4, No. 20,
(35) Oser-Schénenberger, Mad. 6, No. 11.
(37) von Tuhr, s. 140; Ghaffari, s. 77; Tuncomag, 8. 135,
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terafik yeni bir icap sayilir (38). Kabulde 6ngoriilen fiat, icapta-
kinden yiiksekse icap nispetinde kabul muteberdir; geri kalan kis-
m1 igin yeni bir icap sayilir. Icap kabulden yiiksekse kabul yeni
bir icaptir. Bu takdirde, goriismeler.yeniden baslamis olur.

AMK. §. 150 f. 2 de de bu esas kabul edilmistir. Tevsi, tahdit
suretiyle veya sair eklerle yapilan kabul, yeni bir icapla miitera-
fik red sayilir.

Ancak, icapta bulunan bazi ikinci derecedeki noktalarin belir-
tilmesini ve tesbitini muhataba birakmissa, o zaman muhatabin
bunlari tamamlayarak yaptifi mukabil beyan, kabul olarak nite-
lendirilebilir.

b) Kabul, net ve kesin olmalidir. Cok anlamh olarak kullani-
lan bir kabul beyami akdin tesekkiilii i¢in yeterli degildir.

§ 2. Zimni kabul beyan:

Zimni kabul beyam, kabul iradesini agik olarak ihtiva etmez an-
cak muhatabin belirli tavir ve hareketlerinden cikartilabilir. Icap
sahibi, muhatabin kabule delalet eden aktif bir hareketinden veya
pasif durumundan (siik(t) akdi tesekkiil ettirmege rza gosterdigi
sonucuna varabilir.

Mesela, belirli mallar1 satinalmak hususunda alicinin icabi ile
karsilasan satic1 bu siparisi esyayr gondermek suretiyle yerine ge-
tirdigi takdirde akit tesekkiil etmis olur. Goriildiigli tizere burada
kabul eden kimsenin sarih bir kabul beyanmi olmaksizin muka-
vele tesekkiil etmektedir. Von Tuhr'un agikladigr gibi (39), icap sa-
hibi icabinin amaci bakimindan muhatabin agik bir kabul beyanin-
dan vazgecmis demektir.

Borg¢lar Kanununumuz'un zimni kabul kenar bashigim tasiyan
6. maddesine gore icabi1 dermeyan eden kimse gerek isin 6zel ma-
hiyetinden gerek hal ve mevkiin icabindan dolay: sarih bir kabulii
bekleme mecburiyetinde olmadig: takdirde, eger icap miinasip bir
miiddet icinde reddolunmamis ise, akde miinakid olmus nazariyle
bakilir. Bor¢lar Kanunu'nun bu maddesine gore iki hal zimni ka-
bulii tazammun eder.

(38) Béguelin, FJS 115, 8. 3.
(39) von Tuhr, s. 166.
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1. Isin ©zel niteligi sebebiyle agik bir kabul beklenilmedigi
takdirde, icap miinasip bir miiddet iginde reddolunmamissa, akit
in'ikad etmis addolunur. Mesela, icap sahibinin sarih kabulden fe-
ragat etmis olmasi, ticari teamiiller, kanunun baz hiikiimlerinde
sarahat bulunmas: (BK. 287, 263, 339, 387; MK. m. 159 f.1) gibi...

2. Hal ve mevkiin icabindan sarih bir kabul beklenilmedigi
takdirde, icap, miinasip bir siire igerisinde reddolunmamissa akit -
in’ikad etmis addolunur.

Iyiniyet kaidelerine gore, cevap vermek mecburiyetinde olan
muhatabin cevap vermemesi halinde, akde miin’akit olmus nazari
ile bakilabilir. Muhatabin, icap sahibini bir icapta bulunmaya tes-
vik etmesi gibi. Sirf muhatabin menfaatina olan icaplardan da, hi-
bede oldugu gibi, sarih bir kabul beklenmeyebilir. Hibeyi kabul
etmek istemeyen kimse, bu husustaki icabi, sarih bir surette red
etmek mecburiyetindedir.

Zimni kabul hususunda pek ¢ok misal vermek miimkiindiir.
Itimat teorisinin uygulanmasi sonucu 6nemli olan nokta icap sa-
hibinin muhatabin tavir ve hareketlerine iyiniyet ve ticari dogruluk
kurallarina gore verdigi anlamdir. Hakim de halin icabina gore
muhatabin beyana atfedebilecegi anlamdan farkli bir yorum sek-
lini kabul etmemelidir. Mesela, A sarap tiiccart B'ye belirli bir fi-
yattan 100 sise sarap satmay: teklif etmis olsa ve B de buna cevap
vermeyerek 100 tane bos sarap sisesini gondermis bulunsa itimat
prensibine gore akdin tesekkiil ettigine karar vermek gerekir. Z:-
ra, 100 bos sisenin gonderilmesi B'nin icabi kabul ettigi husususiua
A nezdinde itimat edilir bir goriiniis meydana getirmektedir.

Vekalet akdinde ve komisyon mukavelesinde zimni kabul ve-
kilin hareketinden anlasilir (BK. m. 387). Bazan da, icazet kabul
yerine geger.

§ 3. Susma (siikiit) ile zimnen kabul

icaba muhatap olan kimsenin cevap vermeyerek siikiit etme-
si halinde bunun kabul sayilip sayilmiyacag: onemli bir problem
ortaya cikarir. Bu problemin iizerinde, evvelce de degindigimiz gi-
bi (40), uzun tartismalar yapilmistir. Kilise hukuku «susan kabul

(40) Yukanda Bolim I, Not 19.
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etmis sayilir» (Qui. tacet, consentire videtur) prensibini kabul et-
mistir. Fransiz ve Alman Medeni Kanunlar ve Tiirk - Isvicre Borg-
lar Kanunu bu hususta bir hikiim ihtiva etmemektedir.

Siikat, tek basina, baglayic: bir rabita meydana getirmek igin
kafi degildir. Bundan dolay1r Fransiz Hukukunda siikut bazan ka-
bul bazan da red anlami tasir ve bu sebeple izhar edici bir kiyme-
ti haizdir. Fransiz Hukukunda 13 Temmuz 1930 tarihli kanunun
7. maddesi sigorta hukukunda siikait hususunda bir misal vermek-
tedir. Buna gore, sigortali taahhiitlii mektupla kendisine yapilan
teklifi kendisine ulagtiktan itibaren 10 giin igerisinde red etmezse
kabul etmis sayilir. Bundan baska Fransiz Hukukunda belirli hal-
lerde (m. 1738 ve 1776) kanun akdi in'ikat ettirmek istemeyen
muhatabr red beyanminda bulunmaya yiikiimlii kilmistir. Fransiz
doktrini acgikca stikGtun bir hukuki degeri olamiyacagimi acgikla-
maktadir (41). «Qui ne dit mot consent» prensibi kabul edilemiye-
cegi gibi «Qui tacet consentire videtur» kurali da genisletilemez.

Fransiz doktrininde biiyiik bir cogunlukla kabul edildigine
gore, bir icaba muhatap olan kimsenin susmasi kabul. ettigi anla-
mina gelmez. Aksi halde her icaba muhatap olan kimse red ile yii-
kiimlii kilinsa idi ferdi hiirriyet ihlal edilmis olurdu. Yalmiz Demo-
gue icabin, muhatabin yararina yapilmis oldugu hallerde susma-
nin kabul anlamina gelecegini agiklamistir (42). Fakat bu goriis
doktrinde taraftar bulmamistir. Bu konuda Fransiz Temyiz Mahke-
mesi ilk kararini 1870 yilinda vermistir. Bir bankacinin, hisse senetle-
rine kaydolmasi i¢in yaptig1 icabi miisteri siik(itla karsilamis ve bun-
dan bankaci kabul anlamini ¢ikarmistir. Temyiz Mahkemesi verdi-
gi kararda, baska sartlar bulunmadik¢a susmanin kabul anlamina
gelemiyecegini aciklamistir (43). Prensip bu olmakla beraber,
Fransiz Temyiz Mahkemesi 3 seri kararinda susmaya hukuki bir
deger tammmustir (44). a) Taraflar daha evvelce aralarinda bir is
iliskisi kurmuslarsa, b) meslegin icabi olarak susmanin kabul anla-
min1 tasimast gerekiyorsa, ¢) icabin miinhasiran muhatabin yararina
yapildig: taraflarin niyetinden anlasiliyorsa (45). Bunlardan ilk ikisi
doktrinde de kabul edilmektedir. Ciinkii, kars: tarafin susmasi icap

(41) Planiol-Ripert-Boulanger, No. 142; Colin et Capitant, II, s. 33; Rieg, No. 37.
(42) Demogue II, s. 307.

(43) D. P. 70-1-257, Rieg, No. 38.

(44) Earg. Rieg. No. 39-41.

58



sahibinde i¢inde bulundugu sartlara dayanarak icabmin kabul edil-
digine dair mesru bir itimat yaratmaktadir. Buna karsilik 1938 ta-
rihli olan {ig¢lincii karar tenkit konusu olmustur (46). Gercekten bu
coziim sekli siikit edeni kusurlu duruma diisiirmektedir. Halbuki
meseld hibe konusunda yapilan icabin siiktit eden muhatabi kusur-
lu sayilamaz, ¢iinkii icap sahibi herhangi bir zarar gérmemektedir.

BGB de ise bircok halerde susma red anlamina gelir (m. 108-2,
177-2, 1396-2). Buna karsilik muhatabin belirli bir siire igerisinde
acik bir beyanda bulunmasi icap eden hallerde ise kabul anlamim
tasir. Meseld, tecriibe sarti ile yapilan satigta, satilan sey siiresi
icerisinde iade edilmelidir, aksi halde alicitmin susmasi kabul sa-
yilir (BGB 496). Yine belirli bir siire icinde red edilmeyen hibe kabul
edilmis sayilir (BGB 516-2). Alman Hukukunda susma konusunda
en Onemli hitkiim Alman Medeni Kanununun 151. maddesidir. Bu
madde hiikmiine gore, isin niteligine gore kabul beyaninin icap sa-
hibine yapilmasina liizum olmayan hallerde akit, icabin kabulii ile
tekemmiil eder.

Alman doktrininde kural olarak susma red anlamina ge-
lir (47). Fakat Alman doktrini yumusak bir sistem izleyerek bazi
belirli hallerde susmaya da bir hukuki deger tamimistir. Mese-
14, Enneccerus - Nipperdey, muhatabin islerin mutad gidisi ve ti-
cari ilisliklerde izlenen orf ve adet goz oniinde tutularak, iradesi-
nt aciklamak icin konusmak =zorunlugunda bulundugu hallerden
soz etmektedir (48).

Isvigre Hukukuna gelince, daha énce de aciklandigr gibi, «sii-
kat ikrardan gelir». kuralina itibar olunmamistir. Hukukumuzda,
«Susan kabul etmis sayilir» «qui ne dit consent» ilkesi yerine Prof.
Sécretan'in (49) giizel bir sekilde ifade ettigi gibi «Susan kabul
etmemis sayilir» ilkesi hakim olmustur. Ancak, istisnaen bir icabi
cevapsiz birakmak da kabul sayilabilir. Fakat boyle bir kabul, ya
taraflarin aralarinda mevcut olan bir anlasmadan veya BK. mad.
6 da derpis edilen iki halin ger¢eklesmesinden meydana gelir.

(45) 29 Mart 1938, D. P., 39-1-5.

(46) Rieg. No. 42.

(47) Staudinger-Coing, Mad. 146, No. 2.
(48) Enneccerus-Nipperdey, s. 153, IIIL
(49) Secrétan, JAT 1936, s. 237.-
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Su halde Isvicre Hukukunda da susma, bir mecburi baglanti
meydana getirmez (50). Mesela, bir tiiccar olan A, B'ye bir mek-
tup yazarak bir esyayr belirli bir fiata satmak hususunda teklifte
bulunsa ve B de buna cevap vermeyerek sussa mukavele in’ikat
etmis sayilamaz. Yine bir komisyoncunun bir gayrimenkuliin satimi
icin 1srar1 karsisinda muhatabin susmasi ona vekalet vermis anla-
mina gelmez (51).

Susmanin kabul sayilarak akdin in'ikat edebilmesi igin iki
sartin gergeklesmesi lazimdir :

a) Icap sahibi iyiniyetle durumun sartlarin1 goz oniinde tuta-
rak muhatabin susmasmndan kabul ettigi sonucunu ¢ikarmis olma-
Lidir. Isbat yiikii akdin tesekkiil etmis oldugunu iddia eden tara-
fa diger.

Icap sahibinin kendi bilgisi icerisinde bulunabilen her tiirlii
objektif ve siuibjektif sartlar1 goz oniinde tutarak her ozel halin
ozelliklerini de hesaba katarak muhatabin susmasina verecegi an-
lam 6nemlidir. ‘ ‘

Her halde icap sahibinin agik bir kabul bekledigi ve ozellikle
kabul i¢in bir siire tayin ettigi hallerde muhatabin susmasi ile akit
tesekkiil etmez.

~ Aym sekilde icap sahibinin, muhatabin icabi kabul niyetinde
olmadigini bildigi veya bilmesi lazim gelen hallerde de susma ile
mukavele in'ikat edemez.

b) icaba muhatap olan kimse de, susmasimn icap sahibince ka-
bul seklinde yorumlanabilecegi sonucunu ¢ikartabilecek durumda

olmalidir.

Bu sart iizerinde uzun siire tartismak miimkiindiir. Clinkii iti-
mat prensibi geregince muhatabin iradesinin yorumlanmasi1 bahis
konusu olamaz. Ancak burada, bir kimsenin susmasi sonucu akdin
in’ikad1 s6z konusu olduguna gore, o kimsede susmasimin sonug-
larim1 hesaba katmak zorunlugu vardir (52).

Itimat prensibinin 6zelligi taraflarin karsilikli menfaatlar du-
rumunu goz 6niine alarak her iki tarafa da biribirlerine karg1 ye-

(50) RO, 71 II, 223; JAT 1946, s. 238; JAT 1960, s. 209.
(51) RO, 72 II 86; JAT 1949, s. 558.
(52) Krs. Yung, Acceptation, s. 351.
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rine getirmek zorunda olduklam bazi odevleri yiiklemesidir. Bas
ka bir deyimle, itimat prensibi hem icap sahibine hem de muha-
tap bakimindan uygulanir. Icaba muhatap olan kimsenin icabi
alinca, buna cevap vermeyerek susmasi halinde icap sahibinin bu-
nu ne sekilde yorumlayacagini incelemesi ve durumun icabina go-
re icap sahibine kendisinin icabi kabul etmedigini iyiniyet kural-
larina gore bildirmesi gerektir. Aslinda genel olarak bir cevap ver-
me mecburiyeti yoktur. Ciinkii hi¢ kimse keyfi olarak karsi tarafa
yoneltecegi bir teklif beyaniyla onu cevap vermek yiikiimii altina
sokmak yetkisini haiz degildir. Hatta icap sahibinin belirli bir sii-
re cevap verilmemesi halinde icabinin kabul edilmis sayilacagini
bildirmis olmasi dahi bir degisiklik meydana getirmez. Ozellikle 1s-
marlanmadigr halde gonderilen esya hakkinda bu esyanin belirli
bir siire geri gonderilmemesi halinde akdin in'ikat edeceginin yazl-
mis olmasi 1smarlanmadan gonderilen bu gibi esyanin geri génde-
rilmesi zorunlugunu dogfurmaz (53). Buna karsihik muhatabin ica-
b1 kabul etmedigini bildirmek zorunda olup da bunu yapmadig:
hallerde susma, kabul anlamina gelir (54). Bunun sebebi muhata-
bin red ile yiikiimlii olmasindan degil, icap sahibinin, muhatabin
cevap verme zorunlugu oldugu halde bunu yapmamis olmasi sebe-
biyle susmay: iyiniyet kurallarina gore kabul seklinde yorumlamis
olmasindandir (55). Bu hususun onemi o6zelikle ticaret hayatinda
kendisini goésterir. Ticari iliskiler emniyet ve itimat iizerine kurul-
mus oldugu icin bu alanda objektif iyiniyet kurallar1 geregi olarak
cevap verme yiikiimliiliigiine daha ¢ok rastlanir. Karsilikli giiven,
kendisinin oldugu kadar karsi tarafin da menfaatlerini géz oniin-
de tutmag gerektirir (56).

¢) Akdin in'ikat edebilmesi i¢cin icabin muhataba ulasmis ol-
mas1 sarttir. Icap muhataba ulasmis olmakla beraber red haberi-
nin gonderilmesi miimkiin degilse mukavele in'ikat etmis olmaz.
Mesela icap sahibi adresini yazmay: ihmal etmistir. Yine, muhata-
bin temyiz kudretini kaybetmesi, hastalanmasi, kazaya ugramasi,
hapis olmas: gibi sebeplerle de red cevabinin gonderilmesi miim-
kiin olmamis sayihr.

(53) Belbez, s. 227.

(54) von Tuhr, s. 141, No. 46 ve s. 168; BecKker, Mad. 6, No. 2; Secrétan, s. 2339-240; Bel-
bez, 5. 227; Yar. ic BK. 30/11/1955, E. 4, K. 20; RG 30/1/1956, say1 9220.

(55) Yung, Acceptation, s. 352.

(56) Belbez, s. 229-230,
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§ 4. BK. m. 1 ile BK. m. 6 arasmda karsilikly iliski

Aktin in’ikad: ile ilgili BK. m. 1 ile 6. maddenin biribirinden
madde mi oldugu problemi iizerinde durmak gerekir. Suras: ger-
cektir ki, birinci madde sozlesmenin tesekkiil edebilmesi i¢in icap
ve kabulden ibaret iki irade aciklamasina iliskin oldugu halde 6 nc:
madde yalniz kabule iliskindir. O halde, hi¢ degilse, kabul key-
fiveti iki madde arasinda ortak nokta olarak kalir. Diger taraftan
rizanin zimni dahi olabilecegini aciklayan birihci madde sadece
irade emarelerini mi igerisine almaktadir, yoksa siik{it birinci mad-
denin kapsamina girer mi? Kanun zimni terimini kullandigina go-
re (tacite, stillschweigend) ve altinci maddenin kenar bashgi da
zimni kabul olduguna gore, siikat suretiyle kabul her iki madde
tarafindan da 6ngoriilmiis demektir (57). icaba muhatap olan kim-
senin, bu icabi susmak suretiyle kabul etmeyi istedigi haller birin
ci maddenin ikinci ciimlesinde diizenlenmis oldugu halde, altin-
c1 madde bunun aksine olarak stzlesmenin muhatabin iradesine
ragmen miinakit olmus sayilacagi hali ongormektedir (58). Go-
rilldiigii gibi, altinci maddenin bu yazilis sekli, bazi sakincalar
ortaya ¢ikarmaktadir. Gergekten itimat prensibine gore icap sahi-
binin menfaatlar1 goz oniinde tutulmak gerekir. Halbuki, icaba
muhatap olan kimsenin tavir ve hareketlerine bakarak, mukavele-
nin tesekkiil edip etmedigini arastirmaya calismak taraflarin ger-
cek iradelerine degil, bir kanuni fiction’a (varsayima) dayanir.
Mesela von Tuhr altinci maddenin kabul etme iradesi varsayimina
dayandigini kabul etmektedir (59). Kanun koyucu beyanina mu-
hatap olan icap sahibini hi¢ dikkate almadan mukaveleye «miin”
akit olmus nazariyle» (Réputé conclu-so gilt der Vertrag als ab-
geschlossen) bakilacagini agiklamaktadir. Hatta, Schlipfer gibi ba-
z1 miiellifler (60), altinci maddenin matlabinin zimni kabul degil,
kabule ihtiyag olmaksizin aktin in'ikadi olarak yazilmasi gerekti-
&ini ileri siirmiislerdir. Kanaatimizca, itimat nazariyesinin (Ver-
trauenstheorie) egemen oldugu bir sistem igerisinde fictif (var-
sayilmig) irade goriisiiniin kesin surette red edilmesi gerekir.
Aym sekilde altinct maddenin birinci maddeye iistiin oldugu gorii

(57) Yung, Acceptation, s. 341.
(58) Piotet; s, 87.

(59) von Tuhr. § 24, IV.

(60) Schlapfer, s. 41-42,
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silne de katilmaya imkén yoktur. Bilakis, altinci madde esas pren-
sibin vaz edildigi birinci madde hiikmiinii yorumlama amacini iz
ler. Ancak, birinci maddenin ikinci ciimlesi ile altinci madde ara-
sinda gizli ve fakat gercek bir celismenin varhigimmi kabul etmek
dogru olur. Birinci madde objektif iyiniyet kurallarina ve 6zellikle
itimat nazariyesine dayandigi halde altinci madde iradelerin kar-
silasmasina dayanmayan, sadece «juris et de jure» bir varsayim
karinesine dayanmaktadir (61).

Altinci maddenin kapsamimi su sekilde tesbit etmek miimkiin-
diir: Bu madde, gaipler arasinda kabul veya red etmek i¢in bir siire-
nin tesbit edilmedigi hallerde zimnen kabul edilen aktin tesekkiil me-
kanizmasim diizenlemektedir. icap sahibi, icabim geri alamiyaca-
&1 bir zamana kadar ve icabin sarih olarak yapilmasi gereken hal-
lerde onunla baghdir; boylece icabta bulunan kimsenin icabimi1 zama-
ninda vasil olmus addetmeye hakki vardir (BK. m. 5 f. 2). Bu siire
icerisinde, diger taraf acikga veya irade emareleri ile kabul ettigi-
ni a¢iklarsa akit tesekkiil eder. Aksi halde, icaba muhatap olan
kimse, agikga veya irade emareleri ile red ederse icap hiikiimsiiz
kalir. Altinci maddede adi gecen «miinasip miiddet» icap sahibi
icin teklifinin gerceklesmesine engel olacak her tiirlii hareketten
kaginma yiikiimliiligiinii ifade ettigi gibi, icaba muhatap olan kim-
se i¢in de bu siire i¢inde red haberinin karsi tarafa erigsmesi gere-
ken bir siire olmasi bakimindan onemlidir. Miinasip siire icap sa-
hibine bir cevabin gelmesinden 6nce bitmis ise taraflar i¢in akdi
bor¢ dogmaya baslar. Sarih bir kabule ihtiya¢ bulunmayan haller-
de, aktin hiikmii icabin viisulii anindan itibaren cereyana baslar
(BK. m. 10 f. 2). Bu miinasip siirenin bitiminden sonra icap sahibi
gec kalmis red haberini alirsa bu red keyfiyeti aktin in’ikadina en-
gel olmaz. Tersine akte miin’akit nazar: ile bakilir. Bizatihi icap sa-
hibinin susmasi da aktin in'ikadina engel olmaz. Zamaninda gon-
derilen kabul haberi, icab1 yapana ge¢ varir ve o kimse onunla
miilzem olmamak iddiasinda bulunursa, keyfiyeti derhal kabul
edene bildirmeye mecburdur.

Icap sahibi miinasip siirenin sonunda, zamaninda gonderilmis
olmakla beraber postada gecikmis bir red haberini ahrsa mukave-
le tesekkiil etmis olmaz, ancak BK. m. 5'in par analogie uygulan-
mas1 sonucu olarak icap sahibi mukavelenin in’ikat etmis oldugu-

(61) Yung, Acceptation, s. 343.
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nu kars: tarafa bildirirse akit tesekkiil etmis sayilir (62). Acik bir
kabul haberinin miinasip siirenin bitiminden sonra icap sahibine
gelmesi durumda bir degisiklik meydana getirmez, ¢iinkii miinasip
slirenin gegmesi ile esasen mukavele in’ikat etmis sayilmaktadir.
Boylece aktin in'ikat ani agik kabul haberinin icap sahibine ulasti-
g1 an degil, icabin muhataba ulasmasi amidir (BK. m. 9 f. 2).

BK. m. 6 hazirlar arasinda yapilan icaplarda ve gaipler ara-
sinda red siiresi tayin edilerek yapilan icaplarda uygulanmaz.

IV. AKDIN IN’IKADI SIRASINDAKI GORUSMELER VE
CULPA IN CONTRAHENDO

Bir mukavelenin in'ikat etmesi i¢in akit taraflarin bir huku-
ki sonu¢ meydana getirmek amaci ile karsilikli ve biribirine uy-
gun surette iradelerini beyan etmeleri lazamdir.

Aktin in'ikadi” ekseri hallerde taraflarin biribirini takip eden
(successive) beyanlari ile vaki olmakta, akit taraflardan birisi ira-
desini beyan ederek bir teklifte bulunmakta, diger akit taraf da bu-
nu kabul etmektedir. Iste bu beyanlardan birincisine icap, ikinci-
sine de kabul ediyoruz. Bazan, bir akit, icap ile kabul arasinda bir
miibadele sonucu in'ikat eder. Bazan da mukavelenin in'ikadindan
once taraflar arasinda uzun goriismeler yapihir. Once taraflardan
birisi bir teklifte bulunur, sonra obiir taraf karsi bir teklifte bu-
lunur. Iste bu ilk gériismelerin baz1 6zellikleri vardir :

1. 1lk goriismeler, objektif iyiniyet (dogruluk ve inan) ku-
rallarina aykiri olmamalidir. Mesela taraflar biribirine yanhs bilgi
vermemek ve kararlarina etkili olacak olaylar1 bildirmekle yii-
kiimliidiirler. Iste bu vazife ve miikellefiyetlerin yerine getirilme-
mesi hukuk ilminde Culpa in contrahendo adi ile amlir (63).

Diger bir deyimle goriismeler sirasinda islenen kusur,
Culpa in contrahendo, mukavelenin aktinden sonra degil, mii-
zakereler sirasinda veya aktin in'ikadi zamaninda islenmis olan
bir kusurdur. Ancak Culpa in contrahendo bir akdi sorumlu-
luk mudur, yoksa haksiz fiil sorumlulugu mudur? Alman Huku-

(62) Schlapfer, s. 45-46; Yung, Acceptation, s. 348.

(63) Piotet, Culpa in Contrahendo 1963; Inan, Culpa in Contrahendo, mukavele yapilirken
iglenen kusurdan dolayl mesuliyetin hukuki sebeplerini izah eden nazariyeler {ize -
rinde mukayeseli bir g¢alisma. AD 1954, s. 878 ve 999; yine bk. Karafakih, ABD 1953,
5. 165.
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kunda problem bir akdi sorumluluk olarak kabul edilmekte-
dir (64).

Tiirk - Isvigre Hukukunda da bu kusur, aktin ihlali niteligin-
de telakki edilmektedir (65).

Bunun pratik sonucu zamanasimi ve yardimer sahislarin sorum-
lulugunda kendisini gosterir (BK. m. 100 f. 2). Gergekten, culpa in
contrahendo haksiz fiil zaman asimina tabi degildir. Federal Mah-
keme, akit yapma gayesiyle gercege uymayan bilgi vermenin bir
culpa in contrahendo oldugunu ve bundan bir akdi sorumluluk
dogdugunu beyan etmistir (66).

Buna karsihik Isvicre Federal Mahkemesi diger bazi kararla-
rinda ise culpa in contrahendo’yu haksiz fiil sorumlulugu niteligin-
de gormiistiir (67).

BK. m. 26 f. 2, 36 f. 2, MK. m. 395 {. 2'de culpa in contrahendo
halleri miisahede edilmektedir.

2. Goriismeler daha sonra in'ikat eden mukaveleye esas teskil
eder. Mukavelede karanlik kalmis bircok noktalarin aydinlanmasi
i¢gin goriismelere bagvurulur. :

3. Miizakereler haksiz olarak kesintiye ugratilacak olursa bun-

dan zarar goren sahis yararina tazminat hakki dogar.

V. AKTIN TEKEMMUL ANI

Pratik bakimdan aktin tekemmiil ettigi ani1 tesbit etmek 6nem-
lidir. Bir akit prensip itibariyle in’ikat ettigi andan itibaren hiikiim
ve sonuglarimi meydana getirir ve artik taraflardan birisi tek ta-
rafli olarak akitten donmez. Zamanasimi siiresinin tayini, za-
man bakimindan akte hangi kanunun uygulanacagi gibi hu-
suslar da aktin in’ikat ani ile yakindan ilgilidir. Ancak, burada ak-
tin tekemmiilii «perfection» terimi ile, hiikiim ve sonuglarimi mey-
dana getirmesi «prise d’effet» terimlerinin biribirinden ayrilmas: ge-
rekir. Ciinkii mukavelenin tekemmiilii ile taraflar arasinda hukuki
bir iligki teessiis etmekte, buna mukabil hiikiim ve sonug ise mu-

(64) Herz. Culpa in contrahendo, ¢. 23: Diger goérigler icin bk. Piotet, s. 31 vd.
(65) von Tuhr, s. 170.

(66) RO, 68 II 295: 77 II 135.

(67) RO 66 II 158, JAT 1940, s. 588; RO 80 II 26 - JAT 1955, s. 136; Bk. Piotet, s. 25.
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kavelenin hangi andan itibaren taraflar arasinda uygulanmaga bas-
ladigim gostermektedir.,

Hazirlararasindaki akitlerin in'ikat animin tesbiti herhangi bir
giicliige yer vermez. Kabuliin muhatap tarafindan beyan olunmas:
ile akit in'ikat eder. Maamalfih, taraflar, akit in'ikat etmis olmak-
la beraber, aktin hiikiim ve neticelerini in’ikat tarihine gore daha
ileri bir tarihte meydana getirmesini kararlastirabilirler.

§ 1. Aktin tekemmiil dmint tesbit icin ileri siiriilen nazariyeler

Gaiplerarasindaki akitlerin in’ikat Anim tayin ve tesbit etmek

icin 19. asir Fransiz ve Alman hukukcular1 tarafindan dort teori
ileri siiriilmiistiir :

a) Agiklama nazariyesi (Théorié de I'émission — Ausserungs-

theorie)

b) Gonderme nazariyesi (Théorié de l'expédition — Ubermitt-
lungstheorie)

c) Ulasma nazariyesi (Théorié de la réception — Empfangs-
theorie)

d) Bilgi edinme nazariyesi (Théorié de l'information) Verneh-
mungstheorie).

a) Acgtklama nazariyesi :

Icaba muhatap olan kimse kabule iliskin iradesini agiklayinca
akit in'ikat eder. Bu nazariyeye gore kabul miicerret bir irade be-
yan1 olmayip agiklanmasi gerekli bir irade beyani oldugundan, irade
beyanminin mutlaka icap sahibine yoneltilmis olmas1 lazimdir.

b) Gonderme nazariyesi :

Bu sisteme gore muhatap kabule iliskin iradesini izhar ettik-
ten sonra bunu icap sahibine génderdigi, mesela mektup veya tel-
grafin postaya verildigi anda akit in’ikat eder. Bu sistem, kabul
eden kimsenin lehinedir. Ciinkii kabul haberini gonderdikten son-
ra nakil riskine katlanmamaktadir.

Aktin gonderme ile in'ikat ettigi kabul edilirse, kabul eden
igin kabulden riicu imkam kalmayacaktir. Génderme nazariyesi bu
yonden elestirilmektedir.
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¢) Ulasma nazariyesi :

Bu sisteme gore akit, kabul beyaminin icap sahibinin hukuki
alanina ulasmasi ile tekemmiil eder. Bu sistemin faydasi, kabul ha-
berinin kaybolmasi halinde, diger iki sistemde oldugu gibi aktin
in'ikat etmemesindedir. Bu nazariyeye gore kabul eden kimse ka-
bul haberinin icap sahibinin hukuki alamina varmasi anina kadar
risk ve kayba katlanmak zorundadir. Ancak bu nazariye, kabul ha-
berinin bizzat icap sahibine mi, yoksa icap sahibinin ikametgahina
m1 ulastigi anda aktin in'ikat ettigini agikca tayin etmemektedir.

d) Bilgi edinme nazariyesi :

Bu sisteme gore ise, akit, icap sahibinin kabul beyanina ittila
kesbetmesiyle in’ikat eder.

Bu sistem, aktin in'ikadim geciktirmektedir. Bundan baska
aktin in’ikadini icap sahibinin arzusuna terketmektedir ki bu ko-
tiye kullanmaya elveriglidir. Mesel4, icap sahibinin kabul haberini
aglp okumamasi, imha etmesi gibi (68).

Akitlerin tekemmiil an1 muhtelif hukuk sistemlerinde farkli
sekilde diizenlenmis bulunmaktadir.

§ 2. Fransiz ve Alman hukuklarinda aktin tekemmiil ant

Fransiz Medeni Kanunu, mukavelenin hangi anda tekemmiil
ettigine dair bir hiikiim ihtiva etmemecktedir. Fransiz Medeni Ka-
nunu'nun 1134. maddesi, sadece kanunen tesekkiil etmis bulunan
mukavelelerin taraflar hakkinda kanun hiikmiinde olduguna isaret
etmekle yetinmistir. Hazirlar arasinda yapilan mukavelelerde bir
giclik cikmamasina karsilik, gaipler arasindaki mukavelelerin han-
gi anda tesekkiil ettiklerini tesbit etmek gerekir.

Fransiz Medeni Kanunu'nda hukuki islem teorisi diizenlenme-
digi i¢in bu konuda genel bir kural bulmak miimkiin degildir. Mo-
nografilerde in'ikat ani sadece gaipler arasinda aktedilen akitler
dolayisiyla incelenmistir (69). Doktrinde de bazi doktora tezleri di-
sinda bu konu teferruati ile incelenmis degildir. Déningue (70),
problemi vaz ettikten sonra tek tarafli ve iki tarafli hukuki islem-
ler bakimindan ayr1 sonuglara varmaktadir.

(68) Bu dort sistemin analizi icin bk. Estoppey, s. 32-43; Ghaffari, s. 100-106.
(69) Mesela, De la Moutte, op. cit : yine bk. Rieg, No. 75, s. 76.
(70) Demogue, t. II, No. 541.
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Alman hukukuna gelince BGB § 130 ulagsma nazariyesini ka-
bul etmistir. Bu maddeye gore, hazir olmiyan bir kimseye kars1 ya-
pilan irade beyani, o kimseye ulagsmas1 anindan itibaren hiikiim ve
sonu¢ meydana getirir. Su halde akit, bu madde geregince, kabul
haberinin icap sahibine eristigi, yani onun hukuki alanina vardig:
anda tekemmiil eder. Kabul haberi icap sahibinin posta kutusun-
da birkag giin kalsa dahi akit mektubun posta kutusuna atildig:
giinde in'ikat etmistir. Kabul eden kimse ise kabuliinii geri aldig-
ni icap sahibine bildirmisse, bu geri alma haberi kabul habe-
rinden daha evvel veya hi¢ degilse aym1 anda icap sahibine ulasmuis-
sa, akit in’ikat etmemis olur. Alman Kanun koyucusu en az sakin-
cali telakki ettigi ve ticari muamelelere en ¢ok uydugu igin ulagma
nazariyesinden hareket etmistir (71). Boylece risk icap sahibi ile
muhatap arasinda paylasiimaktadir. Kabul haberini génderen kimse
bu beyaninin yolda kaybolmasi veya gecikmesi riskini iizerine al-
maktadir. Buna karsilik, icap sahibi de, kabul haberinin kendisine
erismesi anindan itibaren riske katlanmak zorunda kalmaktadir;
boylece risk taraflar arasinda paylasilmaktadir.

Doktrinde kabul edildigine gore BGB § 130 emredici bir hii-
kiim olmadigindan, taraflar aktettikleri mukavelenin hangi tarih-
ten itibaren hiikiim ve sonu¢ meydana getirecegini aralarinda ser-
bestce kararlastirabilirler (72). Aymi sekilde taraflar kabul beya-
nimm hangi anda muhataba ulagmis sayilacagim da kararlastirabi-
lirler. Boyle bir anlagsmanin bulunmamas: halinde tecriibeler ve
orf ve Adet nazar itibara alinir. Gergekten icap sahibinin fiilen ka-
bul haberini alip almadig: iyiniyet kurallarina gore tayin edilir.
Alman mahkemesi bir kararinda bir ticarl miistahdemin izin sira-
sinda ikametgidhini isverene bildirmek zorunda olmadigina karar
vermistir (73). Cilinkii izin sirasinda kendisine gelecek beyanlar:
almak zorunda degildir. Buna karsilik banka ve sigorta sirketleri
gibi miiesseeslerin yaptiklar isler goz oniinde tutularak miistah-
demlerin muhatap olduklar1 ve fakat yetkili servise bildirmedikle-
ri beyanlar1 bilmemezlikten gelemezler.

Beyanin muhataba ulagsmasi demek onu ihtiva eden mektubun
muhatabin zilyedligine girmis olmasi degil, hakimiyet alanina eris-

(71) Motive Bd. I, § 74; Staudinger-Coing, Mad. 130, No. 8.
(72) Staudinger-Coing, Mad. 130, No. 3/a.
(73) JIW, 32-II-2565, No. 2.
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mis olmas: demektir. Mesel4, mektubun postaya atilmis olmasi gi-
bi. Fakat mektup hangi anda muhataba ulagmis sayilacaktir? Pos-
ta memuru kutuya attigi anda mi, yoksa muhatap eline aldig1 an-
da m1? Mahkemeler orta bir yoldan giderek, mektubun 6rf ve adet
kurallarina gore posta kutusundan alinmasi icap eden ami esas al-
maktadirlar. Muhatap, mektubu birka¢ giin posta kutusunda bi-
rakmis olsa dahi akit yine in’ikat etmis sayilir. Mektup muhatap
tarafindan alinmiyarak postaci vasitasiyla dagitilmis ise, bu mek-
tubun muhatabin ikametgihina ulastigi an onemlidir.

§ 3. Tiirk - Isvigre Bor¢lar Kanununun kabul ettigi sistem

Borglar Kanunumuz bu sistemlerden 3, 5 ve 9 uncu maddele-
rinde ulasma nazariyesini bir yandan gonderme nazariyesi ile, di-
ger yandan da bilgi edinme nazariyesi ile meczetmis bulunmaktadir.
Kanunumuzun dayandig: esas1 soyle ozetliyebiliriz :

1. Akitlerin in'ikadi bakimindan ulasma nazariyesi caridir. BK.
m. 3,9, 10 £. 2.

a) Aktin in’ikadi i¢in agik bir kabule ihtiya¢ olan hallerde,
akitler, hiikiimlerini kabul haberinin gonderildigi andan itibaren
meydana getirirler. (Gonderme nazariyesi). Burada aktin in’ikadi
ile hiikiim ve neticelerini meydana getirmesi biribirinden ayirt edil-
mektedir.

BK.m.10 f.1'e gore gaiplerarasinda aktedilen akitler, kabul haberi
gonderildigi anda hiikiim ifade ederler. Su halde, akit, kabul habe-
rinin icap sahibine ulasmis oldugu anda in’ikat etmekle beraber,
hiikiim ve sonuglarin1 makabline samil olarak kabul haberinin gén-
derildigi andan itibaren meydana getirecektir (74). Bu kuralin ko-
nulusundaki sebep gonderme zamaninin daha kolaylikla tesbit
edilebilir olmasidir. Bundan baska, aktin bir an once hiikiim ve
sonu¢ meydana getirmesinde, prensip itibariyle, taraflarin menfaa-
t1 vardir (75).

Tiirk - Isvicre Hukukunda kabul edilen sistem su sonucu do-

gurur :

(74) Makable siimul keyfiyeti, bir seyin daha evvel vukubulmusgasina islem goérmesi na-
zariyesine dayanir : Schwarz, s. 220.
(75) Oser-Schinenberger, Mad. 10, No. 5 b.
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aa) Gonderme amndan itibaren akit hiikiim ve sonuclarmi
meydana getirir.

bb) Satis fiyati mukavelenin in'ikat giinii esas:t tizerine tayin
edilecekse kabul haberinin génderilme ani énem kazanir.

cc) Birden fazla islem yapilmissa bunlardan hangisinin dige-
rine iistiin gelecegi gbnderme anina gore tesbit edilir. Mesela, A, B
ve C'ye bir teklifte bulunmus ve bu teklifi hem B ve hem de C ka-
bul etmistir. Bu kabul haberlerinden hangisinin muteber oldugu-
nun tayini i¢in bunlardan herbirinin gonderilme tarihini incelemek
gerekir. Hangisi daha evvel gonderilmisse mukavele onunla in'ikat
etmis demektir. Buna karsilik bu kabul haberlerinin icap sahibine
ulagmast amt 6nemli degildir (76).

b) Aktin in'ikad: igin sarih bir kabule ihtiya¢ olmiyan haller-
de akitler, hiikiim ve sonuclari icabin muhataba ulasmasi anin-
dan itibaren meydana getirirler (BK. m. 9 f. 1, 2 — Ulasma naza-
riyesi).

2. Icap ve kabuliin geri alinmasinda bilgi edinme prensibi ca-
ridir (BK. m. 9 f. 1 ve 2).

ICAP .
A KABUL B
< 4 30— ——— — 2 1
Bilgi Edinme Ulasma Makable Gonderme Aciklama
Kabulden Akdin sumul Akit hiikiimleri
doniilemez .in’ikadi cereyana basglar

VI. — Akdin in'ikat yeri.

Akdin in'ikat yerini tayin etmek bakimindan Tiirk - Isvicre
Borglar Kanununda bir hiikiim mevcut degildir. Doktrinde genel
olaark kabul edildigine gore akdin in'ikat yeri BK. m. 10’un kiyas
yolu ile uygulanmasi suretiyle tesbit edilebilir. Su halde akdin in'-
ikat yeri kabul haberinin gonderildigi yer veya sarih bir kabule ih-
tiyag olmayan hallerde ise kabul haberinin vasil oldugu yerdir (77).
Gergekten mukavele hiikiim ve sonuglarini bu andan itibaren mey-

(76) von Tuhr, s. 169.
(77) Oser-Schonenberger, Mad. 10, No. 6.
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dana getirmektedir. Boylelikle bircok hallerde akdin in'ikat yeri
kabul edenin ikametgahi olmaktadir.

Akdin in’ikat yerini tesbit etmek yabanci bir unsuru ihtiva
eden akde uygulanacak kanunu tayin etmek bakimindan da 6nem-
lidir. Birgok miiellifler akitlere in’ikat yeri kanununun, «lex loci
contractus» un uygulanacagini ileri stirmektedirler.

VII. — ILAN SURETIYLE YAPILAN VAADLER
§ 1. Genel olarak

Borglar Kanunumuzun sekizinci maddesi, ilan suretiyle yapi-
lan vaadlerden bahsetmektedir. Bu maddeye gére «bir is veya bir
sey (eda) mukabilinde ilan suretiyle bir bedel vaad eden kimse,
vaadine tevfikan o bedeli vermege mecburdur. O is veya sey husu-
le gelmeksizin o kimse vaadinden niikdl ederse, vaad ettigi bedeli
tecaviiz etmemek iizere digerlerinin hiisniiniyetle yaptigt masraf
odemege mecburdur. Fakat, umulan muvaffakiyetin elde edilemi-
yecegini vaadi yapan kimse ispat ettigi surette, bu mecburiyete ma-
hal kalmaz». '

Mehaz kanunun ayni maddesinin Fransizca metninde «pro-
messe publique», Almanca metnin matlabinda ise «Preisausschrei-
ben und Auslobung» denilmektedir. «Auslobung» miikafat vaadi,
mukabil bir eda elde etmek maksadi ile umuma vaatte bulunmak-
tir. «Preisausschreiben» ise, «miisabaka vaadi» anlamini tazammun
eder. Vaadde bulunan kimse, gayr1i muayyen kisileri bir icap yap-
maya davet etmekte ve bunlardan kendisinin segecegi en iyisine
bir miikafat vermeyi vaad etmektedir. Bu terimin Almanca metnin-
de ayrica kullamilmasinin sebebi daha teknik anlamda kullanilan
«Auslobung» terimini daha fazla belirtmek icindir (78).

ilan suretiyle vaad, Alman Medeni Kanunu tarafindan ayrintiii
bir sekilde (§ 657 - 661) incelenmis olmasina ragmen, Borglar Ka-
nunumuzda sadece bir maddede diizenlenmistir. Bazan bir kimse,
belirli bir seyin yapilmas: veya elde edilmesi, diger bir deyimle bir
eda karsiliginda bir miikafat verilecegini umuma karsi vaad eder.
Mesela : kaybolan yiiziigii bulup getirene, belirli bir konu iizerinde

(78) Funk, Mad. 8 ,s. 8. Kullanilan muhtelif terimler i¢in bk. inan, s. 4-6 ve muhtelif
tanimlar icin s. 10-11.
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eser yazana, tibbi ve cografi bir kesifte bulunana bir vaadde bulu-
nulmasi gibi.

Goriildiigi tizere BK. m. 8 e gore ilan suretiyle yapilan vaad-
den soz edilebilmesi icin vaadin bir mukabil eday: ihtiva etmesi
sarttir.

§ 2. Ilan suretiyle yapilan vaadin sartlar

1) Bir vaadin yapilmis olmas1 lazimdir (79).

Vaad eden kimsenin iltizama ehil bir kisi bulunmas1 gerekir.
Vaadin ciddi olmasi1 lazimdir. Miinhasiran bir reklam ic¢in yapilan
bir miikafat vaadi, gayr ciddi oldugundan BK. m. 8 in uygulanma
alamina girmez.

Vaadin aleni olmasi gerekir. Buna kanunumuz «ilAn suretiyle»
demektedir. Bundan, vaadi yapan kimsenin bilgi edinmesini istedi-
gi kisilere arz igin isin ozelligine gére miimkiin olan her seyi yap-
mis olmasi anlagihr (80). Boylece, ilan muhakkak surette gazete,
duvar ve el ilanlan, radye vasitasi ile degil, kalabahk yerlerde bir
kimsenin bagirtilmasi1 suretiyle de yaptirilabilir. Ilandan maksad,
vaadde bulunan kimsenin bu vaadini ilgililere duyurabilecek arag-
larla yapmasidir (81).

2) Vaad eden kimsenin bir miikafat vermeyi teklif etmesi 1a-
zimdir. Vaad eden kimsenin beyan ettigi irade, bir miikafat vaadi-
ni ihtiva etmelidir. Bu miikafat BK. m. 19-20 ye aykir1 olmamali-
dir. Miikafat konusunun belirli ve tayin edilebilir olmasi icap eder.
Bununla beraber, kaybolmus esyayr bulup getirenin memnun edi-
leceginin ilan suretiyle vaadi muteber olmak lazimdir (82). Miika-
fatin konusunu tayin etmek vaad edene aittir. Ancak, ihtilaf halin-
de hakimin bu miikafati denetlemesi s6z konusu olabilir. Mesela :
miikafatin muteberiyeti veya hakkaniyete uygun olup olmadiginin
tayini gibi...

(79) Nitekim Yargitay 4H.D. bu sarti aramaktadir : «Yapillan bir ihbarla hazinenin bir
menfaat temin etmesi, muhbire ikramiye hakkl bahsetmez. Hazinenin bu yolda bir
vaadde bulunmus olmasi veya buna dair hususi bir hiikmin viicudu ldzimdir.»
16/5/1951 E. 4154/K. 3877, Tiirk. I¢c. Kiil. C. 6, No. 1476.

(80) Inan, s. 57.

(81) Saymen-Elbir, s. 177, Béguelin, FJS No. 118, s. 2; RO 39 II 597.

(82) inan, s. 61.
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Miikafatin para ile takdir edilebilir olmas1 gerektir. Zira, ka-
- nunumuz bedelden bahsetinektedir. Halbuki, me’haz kanunda
«prix», «miikdfat» anlaminda kullanildig: halde, bize «bedel» ola-
rak cevrilmistir. Isvicre doktrininde miikafatin para olmasi sart
degildir. Tktisadi veya sirf ictimai degeri haiz bir miikafat olabilir.
Mesela : bir diploma vermegi vaad etmek gibi (83).

3) ilan suretiyle vaad bir veya bir kag kisinin edasmi tazam-
mun eder., ’

Mukabil bir eday: kapsamayan miikafat vaadi Borglar Kanu-
nunun sekizinci maddesinin uygulama alanina girmez.

§ 3. Ilan suretiyle vaadin hukuki niteligi

flan suretiyle vaadin hukuki niteligi tartismali olup miiellif-
ler arasinda bir anlasma yoktur. Aleni ilan suretiyle belirli bir hu-
susun yerine getirilmesi ve 6zellikle bir sonucun elde edilmesi igin
miikafat vaad eden kimsenin miikafati, herhangi bir akit ve kabuie
liizum olmaksizin o sonucu elde eden kimseye vermekle miikellef
oldugunu beyan eden Alman Medeni Kanununun 657 nci madde-
sinde acikca tek tarafli hukuki muamele fikri hakimdir «Pollicita-
tionstheorie». Bu sisteme gore, hayat ihtiya¢larina uygun olarak
vaad eden kimsenin miicerret irade beyam ile bagh bulundugu ka-
bul edilmelidir. Von Tuhr da bu sisteme egilerek ilan suretiyle va-
adin tek tarafli bir hukuki muamele oldugunu ve muhtevas: itiba-
riyle aktin 6zel nevilerinden hizmet aktinin yaninda incelenmesi
gerektigini beyan etmektedir (84). Sekizinci maddenin kanundaki
yerini gozoniine alan diger bazi hukukgulara gore ise 1911 tarihli
isvigre Borglar Kanunu bu goriise katilmamis ve icap nazariyesini
{Offertentheorie) benimsemistir (85). Bu sisteme gore ildn sure-
tiyle vaat gayrimuayyen kisilere yapilmis bir icaptir. (Ad in cer
tam personam). icabin kabulii ile bir aktin in'ikat etmesi neticesi
olarak miikafat1 6deme borcu dogar, bu borg ise niteligi bakimin-
dan bir mukavelevi bor¢tur (Akit nazariyesi).

Esas prensipleri kanun tarafindan belirtilmis ilan suretiyle
vaadin hukuki niteligi iizerindeki tartismalar iizerinde fazla israr

(83) Oser-Schénenberger, Mad. 8, No. 10; Béguelin, FJS No. 118, s. 2.
(84) von Tuhr, s. 160, Not. 6.
(85) Fazla bilgi icin bk. Inan, s. 20 vd.
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etmek maksada elverisli olmamakla beraber, baz1 problemlerin ¢o-
zimii yine de ilan suretiyle vaadin hukuki niteligine gore degise-
cektir. ‘

1. Eday1 yerine getiren kimsenin vaadden haberi yok ise, mii-
kafata hak kazanacak midir?

Tek tarafli hukuki muakevele nazariyesi kabul edilecek olur-
sa buna olumlu cevap vermek gerekir. Nitekim, AMK. m. 657, aleni
bir ilanla belirli bir sonug elde etmek i¢in miikafat vaad edilirse,
bunu bilmeyerek yerine getiren kimseye karsi dahi vaadini tutmak-
la miikellef oldugunu beyan eder. Gergekten, bu sistem taraftarla-
rna gore vaadeden kimsenin miicerret irade beyam ile baglanmasi
neticesi olarak birisi vaadden habersiz olarak eday: yerine getir-
mis olursa miikafata hak kazanabilir.

Halbuki, icap nazariyesi kabul edilirse, bu icap, belirli kisi ve
kisilere kars: yapilmadifindan bir kimsenin vaadden haberi olmak-
sizin edayr yerine getirmis olmasi1 bir kabul beyani olarak telakki
edilmeyecegine gore akit in’ikat etmemistir; neticede vaadedilen
miikdaftin istenmesine imkan yoktur. Nitekim, Béguelin (86) bor-
~cun akdi niteligini gozoniine alarak miikafatin ancak kabul eden
kimseye verilebilecegi fikrindedir. Ancak aktin in’ikadi icin agik
bir kabul sart olmayip zimni bir kabul veya kabulii gosteren bir
fiil ve hareket yeter. Su halde, bir kimse "icaptan haberi olmak-
s1izin vaadin ihtiva ettigi eday: ifa etmis olmasi halinde miikafata
hak kazanmaz. Mesela, bir bayan yiiziigiinii kaybettiginde polise
bagvurup bulana miikafat verecegini bildirirken, bir kimse yiiziigii
bulup getirse miikafata hakki olamayacaktir (Akit nazariyesi). Keza
bir kimse kanser mikrobunu bulana belirli bir miikafat vaadetmis
oldugu halde, bu vaadden haberi olmayarak kanser mikrobunu
bulan kimse, vaadden faydalanamaz. Zira icap, ulasmas: gerekli bir
irade beyani olduguna gore mikrobu bulan kimseye yoneltilmesi
gerekirdi. Fakat, vaadden daha once vuku bulan bir edanmin da
gozoniine alimacagi bildirilmis ise, icabin daha evvel mevcut oldu-
gunu oOnceden kabul etmege bir engel yoktur. Bu halde, vaadde
bulunana ancak eday1 haber verme s6z konusu olabilir ki, bu ica-
bin kabulii olarak vasiflandirilabilir.

(86) Béguelin, FJS, No. 118, s. 3.
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2. 1lan suretiyle vaadin ihtiva ettigi eday1 birden fazla kisiler
ifa edecek olurlarsa problem nasil ¢oziilecektir? Bu mesele Alman
Medeni Kanununun 659 ve 660 nct maddelerinde etrafli bir sekil-
de ¢oziilmiis bulunmaktadir.

Tiirk - Isvigre Borglar Kanununun kabul ettigi sisteme gore,
ise bu problemi vaadde bulunamin iradesini yorumlamak suretiy-
le ¢ozmek gerekir. Vaadde bulunan kimse, miikafatin eday1r yeri-
ne getirenler arasinda boliinmesini veya yalmz birine verilmesini
veyahut her birine ayr1 ayr1 miikafat verilmesini istemis olabilir.
Boyle bir yorum sonunda miikafatin kime verilecegi kesin olarak
anlagilamadig1 hallerde doktrinde bir ayirim yapilmaktadir :

a) Yapilan vaad, umuma karsi yapilmis bir miikafat vaadi
(Auslobung) ise, miikafat icabi ilk olarak kabul ettigini bildirene
degil, belki eday: ifa ettigini (fiili kabul) ilk olarak bildirmek su-
retiyle kabulii tahakkuk ettirene verilecektir. Zira, icap nazariyesi-
ne gore icap, alternatif bir nitelik tasir; miikafat ancak bir defa
gerceklesir. Halbuki, tek tarafli bor¢ doguran hukuki muamele na-
zariyesine gore Alman hukukunda oldugu gibi miikafat ya taksim
edilir veya taksimi kabil degilse, kur’a ¢ekilir (AMK. m. 659 - 660).

b) Yapilan vaad, miisabaka vaadi ise (Preisausschreibung),
miikafat elde edilen sonuclarin karsilastirilmasi sonunda vaad edi-
len tarafindan takdir edilecek en iyisine verilecektir. Bununla be-
raber, bircok hallerde vaadeden tarafindan belirtilen bir jiiri de
buna karar verebilir; ancak jiirinin karari1 bir hakem karar:i nite-
liginde olmadigindan nihai degildir; karar aleyhine mahkemeye
bas vurulabilir (87).

§ 4. Ilan suretiyle yapilan vaaddan riicu

Vaad siireli yapilmis ise vaadeden ancak siirenin bitiminden
sonra vaadi ile bagli kalmaz. Vaad siiresiz ise kural olarak vaade-
den vaadi ile bagh ise de vaadin baslica hiikiim ve sonuglar vaad
edenin miikafati 6demek borcudur. BK. m. 8 geregince, riicu etmek
bazi hallerde miimkiindiir. Hemen sunu belirtmek yerinde olur ki,
bir defa eda yerine getirildikten sonra artik vaadden riicu etmek
imkam yoktur. Eda ifa edilmeden vaadden riicu edilebilir mi? Tek

(87) Oser-Schénenberger, Mad. 8, No. 26: Béguelin, FJS, No. 118, s 3.
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tarafli bor¢ nazariyesine gore, tek taarfli hukuki muamelelelerde
oldugu gibi, vaadin her zaman geri alinabilmesi miimkiindiir. Akit
nazariyesine gore ise, vaad herhangi bir mukavele gibi vaadedeni
baglar. Borglar Kanununun 8 inci maddesi, doktrinde tartigmali
olan meseleyi, ifrat ve tefritten kacginarak, taraflarin menfaatlar:-
m bagdastirarak ¢ozmege calismistir. BK.m. 8e gore, o is veya sey
(eda) meydana gelmeksizin o kimse vaadinden donerse, vaadettigi
bedeli asmamak iizere digerinin iyiniyetle yaptig1 masrafi ifa etme-
ge mecburdur. Vaadden riicu da muteber sekilde bildirilmelidir.
Riicudan sonra yerine getirilen eda miikafat bahsetmez.

A) Riicuun sartlan :
Riicuun iki sarti vardir :

a) BK. m. 8 e gore, vaadde bulunan kimse, edanin husule gel-
mesinden 6nce vaadinden riicu ettigini beyan etmelidir .

Almanca metninde aymi sekilde «Bevor die Leistung erfolgt
ist» denmektedir. Halbuki, BK.nun 8’inci maddesinin Fransizca met-
ninde (s'il retire sa promesse avant qu'une prestation lui soit par-
venue) «edanmm kendisine vusulunden oOnce riicu etmek isterse»
denilmektedir.

b) Riicu vaad gibi muteber vasitalarla umuma bildirilmis ol-
mahdir. Doktrinde genel olarak benimsendigine goére, riicuun ayn
vasitalarla bildirilmesi sart degildir. Fakat, vaad gibi, muteber va-
sitalarla ilan edilmezse iyiniyetli tigiincii kisilere karsi dermeyan
olunamaz. Buna karsihk, Alman Medeni Kanununun 658 inci mad-
desine gore, riicu da, vaad gibi, aym vasitalarla olmalidir. Mesela
bir kimseye vaad, 'sahsen bildirildigi halde, riicuun ilan ile bildiril-
mesi riicuu hitkiimsiiz kilar.

B) Tazminatin sumiilii

BK. m. 8 de Ongoriilen tazminatin sumiilii, icap nazariyesi ta-
raftarlarina gore, aktin in'ikat etmemesinden dogan, yani menfi za
rarmn tazminidir. Bu bir mukavele dis1 «Extra contractuel» karakter
tasiyan bir tazminattir. Gergcekten aktin yerine getirilmemesi sebebi
ile ugramlan miispet zararin tazmini istenemez.

Tek tarafli bor¢ nazariyesi taraftarlarina gore ise, tazminat,
iyiniyetli iiciincii kisilerin vaade giivenerek yaptiklar1 masraflarin
tazmin edilmesi amacini giider.

76



BK. m. 8, tazminatin smurlarimi tesbit etmis bulunmaktadir :

a) BK. m. 8 uyarinca, vaadde bulunan kimse, digerinin yalniz
iyiniyetle yaptigi masrafi tazmin eder.

b) BK. m. 8 f. 2 ye gore, tazminatin miktari, tazminatin genel
prensiplerinin aksine (BK. m. 42), vaad edilen bedeli asamaz. Bir-
kag kisi tazminat istemis ise, istenen miktar, aralarinda paylas-
tirihir.

¢) BK. m. 8 de anilan masraflardan maksad, faydali masraflar-
dir. Fakat, vaadi yapan kimse, umulan basarmmin elde edilemiyece-
gini ispat ederse tazminata yer kalmaz (BK. m. §, f. 2 in fine). Me-
seld batan bir gemiyi ¢ikaran kimseye, muayyen bir miikafat veri-
lecegi vaadedilmistir; Sonradan vaadeden vaadinden donmiistiir ve
diger bir kimse gemiyi yiizdiirmek igin iyiniyetle yaptig1 giderleri
isterse, vaadeden kimse, gider olarak gosterilen meblag ile umuian
basarimin elde edilemiyecegini isbathyarak tazmin borcundan
kurtulabilir.

VIII. AKDIN ILERIDE YAPILMASI HUSUSUNDA ANLASHIA
(AKIT YAPMA VAADI)

§ 1. Akdin ileride yapilmast hususunda taraflarin anlasmalart

Borg¢lar Kanunumuzun 22 nci maddesi Alman ve Fransiz Mede-
ni Kanunlannin aksine doktrinde tartismali bir konu olan akit yap-
ma vaadi miiessesesine yer vermistir. Bu maddeye gore, «Bir aktin
-ileride insa edilmesine dair yapilan mukavele muteberdir».

Isvigre doktrininde de kabul edildigi gibi (88) bu hiikiim &6n
aktin kabulii i¢in sart degildir. Boyle bir hiikiim mevcut olmasa da-
hi ayni neticeye akit yapma serbestisi prensibi neticesinde varila-
bilir.

Borglar Hukuku alaninda, mukavele yapma mecburiyetinin di-
sinda kalan hallerde akit yapma serbestisi prensibi caridir. Iste bx
prensibe istinaden taraflar ileride bir akit yapmay1 kararlastirabilir-
ler. Boyle bir halde ise, aktin ileride yapilacaginin taahhiit edildigj
on akit (Vorvertrag) ile, ileride yapilmasi taahhiit edilen asil akit

(88) Oser-Schinenberger, Mad. 22, No. 1.
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(Hauptvertrag — contrat principal) biribirinden ayrilmaktadir. BK.
m. 22 ye esas teskil eden bugiinkii anlaminda 6n akit nazariyesi ilk
defa olarak Alman Hukukgusu Degenkolb tarafindan ileri siiriil-
miistiir (89). Buna gore 0n akit, taraflarin ilerde asil akdi yapmak -
borcunu taahhiit ettikleri bir mukaveledir (90).

Taraflar neden asil mukaveleyi hemen yapmayarak bunu ileri-
deki bir tarihte yapmay: kararlastirmaktadirlar? Bu sorunun ceva-
b1 su olabilir : Taraflar icin o anda asil akdin yapilmas: igin aran-
lan sartlar heniiz ger¢eklesmemistir.Veya asil mukavelenin sonradan
yapilmas: taraflarin menfaati iktizasindandir. Gergekten on akit,
esas mukavelenin unsurlarinin tamamen var olmadig1 bir zamanda
yapihr. Bir 6n akit ile asil aktin ileride yapilmas: taraflardan her
ikisi veya sadece birisi tarafindan taahhiit edilmis olabilir. Mesela
on akitte bir tiiccar bir fabrikatére her yil belirli bir miktar egya-
y1 satmayi, fabrikatér de bir miktar esyayr satin almayi karsilikh
olarak taahhiit edebilirler. On akit ile sadece bir tarafin da baglan-
mas1 miimkiindiir. Mesel4, A, heniiz satiliga cikarmadig1 evini sat-
maya karar verirse, bu evi satin almak arzusunda olan B'ye satma-
y1 taahhiit eder. Bu andan itibaren vaad alacaklist igin bir hak
mevcuttur. Oyle bir hak ki, siiresi icinde vaad bor¢lusunun teklifi
tizerine vaat alacaklisi tarafindan kullamilmakla asil akit meydana
gelecektir. Bu ise vaad alacaklisinin teklifi kabul ederek asil akit
hususunda muvafakatimi bildirmesi demektir.

Bu noktadan hareket ederek akit yapma vaadi sarta bagh bir
mukavele niteliginde goriilebilir mi? On akit sarta bagh bir muka-
vele degildir. Zira sarta bagh borg¢larda, sart gerceklesinceye kadar
bir hak mevcut olmadigi halde 6n akdin yapilmasindan itibaren
vaad alacaklis1 yararina bir hak dogmaktadir. Ancak bu hak kulla-
nilincaya kadar kendisini belli etmez. Vaad alacaklisimin vaadi ka-
bul ettigini bildirmesi hakkini kullanmasi demektir. Boylece on
akit 6zelligini asil akitten alir, fakat on akit olmaksizin da asil akit
yapilabilir.

§ 2. Akit yapma vaadinin sartlart

1. Bir 6n akdin bahis konusu olabilmesi igin ileride yapilmasi
taahhtit edilen asil aktin bir bor¢ doguran muamele (iltizami mua-

(89) Degenkolb, Zur Lehre vom Vorvertrag, Arch f. d. ziv. Pr. 71, s. 1 vd.
(90) Diger nazariyeler icin B. Esen, akit yapma vaitleri Ad. Cer. 1939, s. 1385.
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mele) olmas: lazimdir. Yoksa, asil muamele miilkiyetin nakli gibi
bir tasarruf muamelesi ise ondan evvel yapilan muamele bir o6n
akit degildir. Aksi halde, satis akdi gibi en 6nemli muamelelerin
birer 6n akit sayilmasi icabederdi (91).

2. On akdin muteber olmas icin ileride yapilmas: taahhiit edi-
len asil akdin konusunun yeter acikhikla tayin edilmis veya tayin
edilebilir olmasi lazamdir. Asil akdin konu ve miktar1 kafi agiklik-
la belirtilmezse bir akit yapma vaadi yoktur. Baska bir deyimle
- ilerde yapilacak akdin esasli noktalarimin 6n akitte belirtilmesi 1a-
zimdir (92). Buna karsilik, asil muakevelenin biitiin unsurlar1 6n
akitte yer almissa, asil akdin yapilmis oldugu iddia ve kabul edile-
bilir. Mesela, A. B’ye belirli bir seyi satmay1 vaadetmis ve akdin ko-
nusunu da yeter agiklikla tayin etmigse hakikat halde ortada 6n
akit olmayip asil akdin kendisi aktedilmis sayilir. Boyle bir halde
alacakli asil akdin yapilmasim istemeye lizum kalmaksizin asil
akdin ifasini isteyebilir.

3. On akdin konusu BK. m. 20 anlaminda gayrimiimkiin, gayri
muhik yahut ahlaka aykiri olamaz. On akdin gabin veya irade fesa-
d1 sebeplerinden birisi ile sakat olmas: halinde feshi istenebilir.

4. Asil akit iki tarafin menfaati icabi olarak kanun tarafindan
bir sekle tabi kilinmis ise bu sekle 6n akitte de riayet edilmis ol-
mak lazyimdir. BK. m. 22 f. 2 ye gore «Kanun iki tarafin menfaat-
lar1 i¢in bu akdin sihhatini bir nevi sekle riayet etmeye tabi kildig
takdirde, bu sekil o akdin yapilmasi taahhiidiine de tatbik olunur».

Su halde yazili sekilde yapilmasi icap eden bagislama taahhii-
dii (BK. 238) ile kefalet (BK. 484) vaadlerinin de muteber olabil-
mesi igin yazili sekle ihtiyac vardir. Gayrimenkul satis vaadinin
resmi sekilde yapilmasi sarti esasen BK. m. 213 de agiklanmus bu-
lunmaktadir. Bu nokta iizerinde biraz durmak faydali olacaktir.
Tiirk - Isvigre Hukukunda gayrimenkul satis vaadi bir 6n akit ola-
rak kabul edilmektedir (93). Bu vaadin konusu bir gayrimenkul
satis akdinin ileride yapilmasidir. On akitte taraflar veya sadece
borglu taraf satisin gerceklesmesi icin gerekli iradeyi tapu sicil
muhafizi huzurunda resmi sekilde beyan etmeyi taahhiit etmekte-
dirler.

(91) von Tuhr, s. 235.
(92) Polonya Medeni Kanunu Mad. 62.
(93) N. Kocayusufpasaoglu, Gayrimenkul Satis Vaadi, 1959, s. 44.
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BK. m. 163/2 ye gore bir alacagin temlikini vaadetmek o6zel
bir sekle tabi degildir. Temlik i¢in konan sekil iiglincii sahsin men-
faat1 icin konmus oldugundan temlik vaadinin bir sekle tabi tutul-
mast gerekir.

§ 3. Akit yapma vaadinin hiikiimleri

Akit yapma vaadinin yapilmis olmasi halinde vaad alan taraf
diger tarafa, yani vaadedene, vaadi kabul ettigini bildirerek asil
akdin yapilmasim isteyebilecektir. Ihtilaf halinde mahkeme vaad
borglusunu asil sézlesmeyi yapmaya mahk(im edebilir. Buna rag-
men borglu asil mukaveleyi akdetmekten sakinirsa onun irade be-
yaninin yerini mahkeme hiikmii alir. Diger bir deyisle, vaadi yapa-
nm akdin yapilmasina dair rizasi yerine kaim olacagini kabul et-
mek lazimdir (94). Bu ozellikleri ile 6n akit BK. 213 de sozii gegen
alim (Istira) geri alm (Vefa) ve 6n alim (suf'a) sozlesmelerinden
ayrilir. Bu hallerde iistiinliik hakkina sahip olan kimse diger tara-
f1 esas akdi yapmaya zorlayamaz. Mesela, suf’a hakkina sahip olan
kimse ancak o gayrimenkul satildig: zaman onu tercihan satin al-
ma hakkina sahiptir. Yoksa, gayrimenkul satis akdini yapmak icgin
maliki zorlayamaz.

Akit yapma vaadinin yerine getirilmemesinden dolay: ortaya
cikabilecek zararlar alelade akitlerdeki gibi tesbit edilecektir. Vaad
bor¢lusu vaadini yerine getirmemek igin bazi garelere basvurmus
olabilir. Mesela, akdin konusunu teskil eden seyi kasden tahrip et-
mis veya kiymetini azaltmis olabilir. Bu gibi hallerde de tazmin ile
yiikiimliidiir. Ancak seyin kendi kusuru olmadan telef oldugunu
ispat edebilirse tazminattan kurtulur (BK. m. 96/2).

Vaad borg¢lusu asil mukavelenin insas: talebine karsi baz
def’ilerde bulunabilir. Mesela, sonradan ortaya c¢ikan bir imkénsiz-
lik sebebiyle (BK. m. 117) borcun ifasimin yani asil akdin in’ikadi-
nin miimkiin olmadigim ileri siirebilir. Yine alacaklinin bu alaca-
gindan evvelce zimnen veya agikga vazgegmis oldugu ileri siiriile-
bilir. Mesela, bir miihendis bir arsa sahibinin belirli bir yerdeki
arsas1 izerinde yaptiracagi evin planlarim bir sene iginde yapma-
y1 taahhiit etmistir. Aradan bir siire gectikten sonra arsa sahibinin

(94) Schwarz, s. 206,
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0 arsasi iizerinde bir ev yaptirmis olmasi onun vaad alacagim kul-
lanmaktan vazgectigini gosterir (95).

Bir akit yapma vaadi neticesinde yapilan bir akdin hiikiimleri
akit yapma mukavelesinin yapildig1 tarihten itibaren baslar.

§ 4. On akit kavramuun elestirilmesi

Akit yapma vaadi, iizerinde en ¢ok tartisilmug ihtilafli konular-
dan birisini teskil eder. Ozellikle von Tuhr (96) 6n akit kavrami
iizerinde diger miielliflerin fikir ve goriislerinden ayrilmaktadir.
Bu miiellife gore akit yapma vaadi iki istisnai hal disinda, ii¢ kisi-
nin bulunmasim gerektirir. A, B'ye C ile bir akit yapmay: vaadet-
"misse A ile B arasindaki hukuki miinasebet, konusu ilerde A ile C
arasinda yapilacak asil akdin 6n akdi seklinde anlagilmak lazim ge-
lir. Bagka bir deyimle A ile B arasindaki mukavele 6n akittir. Esas
mukavele ise ilerde A ile C arasinda yapilacaktir. Bunun disinda
gerek 6n akdin ve gerek asil akdin taraflari aym ise 6n akdin mevcu-
diyetini hakli gosterecek bir sebep yoktur. Zira A ve B ilerde yapa-
caklar: akdi biribirlerine vaadederlerken hakikatte asil akitten do-
gacak borglar1 taahhiit etmektedirler. Baska bir deyisle, bir akdin
esasli noktalarim tesbit etmek ya miimkiindiir veya degildir. Eger
miimkiinse ortada bir akit yapma mukavelesi (6n akit) mevcut ol-
mayip asil akit vardir. Buna karsilik akdin esasli noktalari tesbit
etmek miimkiin degilse, bu halde esasen 6n akdin varhgndan bah-
sedilemez. Mesela, A, B’ye bir malim satmay: vaadettigi bir muka-
velede mebi ve semen gibi esasli unsurlar kararlastirilmis ise orta-
da esas mukavelenin mevcut oldugunu kabul etmek gerekir. O za-
man A, ilerde yeni bir satis akdi yapmakla degil fakat yapmis oldu-
gu akit geregince seyin miilkiyetini devretmekle yiikiimliidiir.

Von Tuhr ancak iki halde, asil akdin taraflarn aymi kaldig hal-
de, on akdi kabul etmektedir.

a) Bir kimse gayrimenkuliinii satarken satis akdinde akdin
konusunu teskil eden gayrimenkulii o sekilde tayin ve tarif etme-
lidir ki kimligi tapu sicili sartlarina uygun olarak tayin edilebilsin.
Bir kimsenin «X sehri icerisindeki kendisine ait olan biitiin gayri-

(95) Esen, s. 1415.
(96) von Tuhr, s, 235, vd.
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menkulleri» veya «bir mirasta kendisine isabet eden gayrimenkul-
leri» veya bir gayrimenkuliinden 100 m® lik alani satmaya kalksa
buna dair yapacagi mukavele tapu sicilinde tesgile imkan verecek
bir tahsisi ihtiva etmeyecektir. Iste ancak boyle bir halde yapilan
satis mukavelesi taraflara tesgile miisait bir satis yapma vaadini
tazammun eden bir 6n akit olarak tavsif edilebilir.

b) Hamiline muharrer senet ¢ikarma vaadi bir akit yapma
vaadidir.

Von Tuhr'un fikir ve miitaldasimin aksine olarak doktrin ve
ictihatlarda akit yapma vaadi miiessesesi kabul edilmektedir (97).

(97) Oser-Schonenberger, Mad. 22, No. 6, Schwarz, s. 267.
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BOLUM III

iRADE ILE BEYAN ARASINDA iSTENEREK YARATILAN
UYGUNSUZLUK

MUVAZAALI ISLEMLER

Muvazaal: bir islem ile taraflar gercekte istedikleri bir hukuki is-
lemden farkli bir hukuki goriiniis meydana getirmektedirler. Aci-
ga vurulan bir hukuki islemin hiikiimleri, taraflar arasinda gizli
kalacak baska bir islem degistirilmis veya ortadan kaldirilmissa
muvazaa soz konusu olur.

Muvazaayi, taraflarin iiciincii kisileri aldatmak maksadi ile ve
fakat kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve so-
- nu¢ meydana getirmeyen bir goriiniis yaratmak hususunda anlas-
malaridir, seklinde tarif edebiliriz.

Bu tariften anlasilacagi gibi muvazaa, esas itibariyle taraflar
arasinda yapilan bir muvazaa anlasmasina (Convention de simula-
tion) dayanmaktadir.

Muvazaa anlasmasi, taraflarin, muvaazali — zahiri — islemin
kendi aralarinda hiikiim ifade etmedigi ve surf iiciincii kisilere kar-
s1 cali bir islem yapmak hususunda akdettikleri gizli bir anlasmadar.

Federal Mahkeme, en son kararlarinda, muvazaa anlagmasini
(Simulationvereinbarung) muvazaanin varhg icin bir unsur oldu-
gunu agiklamaktadir (1).

Alacaklilarin kovusturmasindan kurtulmak maksadi ile malla-
rin1 muvazaali olarak bir arkadasina temlik eden kimse, onunla
herseyden once, bu devir ve temlikin bir goriiniisten ibaret oldugu
ve kendisinin mallarin sahibi bulundugu hususunda anlasir.

(1) RO 71 II 99, JAT 1945, s. 474: RO 72 II 275, JAT 1947, s. 171.
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. Nisbi muvazaa, yani bir muamelenin diger bir muamele arka-
sinda gizlenmis olmasi halinde, muvazaa anlasmasi, ¢ofu zaman
gizli akdin (acte dissimulé-contre lettre) bir kismim teskil edecek-
tir. Bununla beraber, muvazaa anlasmasinin, esast bakimindan,
zahiri akit arkasinda maskelenmis olan gizli akitten bagimsiz bir
varligt mevcuttur.

Muvazaa, hukuki niteligi itibariyle bir anlasma olduguna gore
bu akdi karakteri kendisini bir taraftan latife beyanlarindan ve di-
ger taraftan zihni kayittan ayirir.

§ 1. Ciddi olmayan beyanlar (ldtife beyani) ve zihni kayit

a) Latife beyaninda, beyan sahibi ugiinci kigileri aldatmay:
arzu etmemekte ve diger tarafin, beyanini ciddiye almayacag fik-
ri ile hareket etmektedir.

Muhatap tarafindan, beyamin hukuken baglayict karakteri ol-
madi@y farkedilebilen tedrisi veya nezaket icabi veyahut sirf saka,
alay niteliginde olan beyanlar, miibaldgali ifadeler ciddi olmayan
beyanlardir (2). Keza miibaldgali, fakat ticari orf ve ddete uygun
olarak yapilan reklamlar da ciddi olmayan (Nicht ernstlich gemein-
te Willenserklirung) kategorisine sokulabilir.

Alman Medeni Kanunu, 118 inci maddesinde «Ciddi olmayarak
veya ciddiyetin eksikligi gozden kagmayaca: diisiincesi ile vaki ira-
de beyam batildir» demektedir.

Borg¢lar Kanunumuzda ciddi olmayan beyanlarin batil oldu-
gunu beyan eden bir hiikiim mevcut olmamakla beraber, itimat
nazariyesinin (Vertrauenstheorie) uygulanmasi sonunda, bu sonug
kolayca elde edilebilir : Muhatabin, beyanin ciddi olmadigini anla-
dig1 veya anlayabilecegi biitiin durumlarda bu beyan hiikiimsiizdiir.

Bazi 6yle durumlar vardir ki, muhatap beyanin ciddi olmadi-
g anlamamis veya kendisinden beklenilen ihtimami gostermis ol-
masina ragmen, anlayamamistir. Boyle bir halde fena latife (b6-
ser Scherz) vardir (3). Gene itimat nazariyesinin uygulanmasi ile
fena latife beyaminin hukuken muteber ve baglayici bir beyan oldu-

(2) von Tuhr, 8. 246, Schwarz, s. 292,
(3) Schwarz, s. 292.
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gu sonucu gikarilabilir. Beyanin ciddi olmadigt anlasilamiyorsa,
muhatabin beyana olan itimadi himaye edilmelidir (4).

b) Zihni kayit (réserve mentale).

Zihni kayit, bir kimsenin, hakikatte istedigi bir hususu sakh
tutarak igten istemedigi bir seyi beyan etmesidir. Beyan sahibi, be-
yanimin karsi tarafca ciddiye alinacagimi bilmektedir, onun mak-
sadi ¢ogu zaman kars: tarafi aldatmaktir. Bu bakimdan kayd: zih-
ni ciddi olmayan beyanlardan ayrilir.

Zihni kayitta, hile niyeti bulunmayabilir. Von Tuhr su misali
vermektedir (5) : Bir sahis, A'nin huzurunda B'yi red etmege ce-
saret edemedigi icin, i¢ (dahili) iradesiyle istemedigi halde ona
odiing verme vaadinde bulunmaktadir. Demek ki, kayd:i zihnide
hile kasdi ¢ogu durumlarda mevcuttur, fakat bulunmasi sart de-
gildir.

Alman Medeni Kanununun 116 inct maddesinin birinci ciim-
lesine gore, «Bir irade beyami sirf beyan sahibinin kayd: zihni ile
beyan ettiginden baska bir sey istemis olmas1 hasebiyle hiikiimsiiz
addedilemez». Isvigre - Tiirk Borclar Kanunlarinda béyle bir hii-
kiim bulunmamakla beraber, doktrinde oybirligiyle kabul edildi-
gine gore, kaydi zihni bir butlan sebebi degildir. Beyan sahibi, be-
yanin hiitkiimstizliigiinii ileri sliremez (6). Zaten, aksini kabul et-
mek, hileye itibar etmek olacaktir (7).

Irade nazariyesinin en hararetli taraftarlar bile, nazariyelerini
kaydi zihniye tesmil etmemektedirler. Burada da en elverisli sis-
tem, itimat prensibidir. Bu nazariyenin uygulanmasi sonunda, be-
yana iyiniyetle gilivenmis olan salis, yani beyan sahibinin gergek
iradesiyle beyan1 arasinda kasdi bir uygunsuzluk yarattigini bil-
meyen veya bilemiyecek olan taraf korunmakta, sonucta hukuki
islemlerde emniyet ve verilmis s6ze riayet saglanmaktadir ().

Kanaatimizca, gercek iradesini sakli tutan kisi, gercek iradesi
ile beyan arasindaki uygunsuzlugu ileri siirerek bir tazminat kar-
sihginda irade beyanimin hiikiim ve sonuglarim ortadan kaldira-

(4) Gaudy, s. 17.

(5) von Tuhr, s. 245, Not 6.

(6) von Tuhr, s. 245; Oser-Schinenberger, Mad. 18, No. 15; Guhl; s. 94; Schwarz, 5. 292;
Saymen, s. 173: Gaudy, s. 18-19, Arsebiik, s. 386.

(7) Schwarz, s. 245; Meier-Hayoz, s. 150-151.

(8) Karg. von Tuhr, s. 245.
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maz. Zira, kimse, kendi kotii niyetini ileri siiremez (9). Ikinci ola-
rak, bu durumda, esash hatid da yoktur, ¢linkii beyan sahibi irade-
si ile beyam arasindaki aykirilifi bilmektedir.

Alman Medeni Kanununun 116 inci maddesinin ikinci ciimle-
sine gore, «Beyan baskasina karsi yapilacaksa ve bu kimse kayds
zihniyi biliyorsa beyan batildir».

itimat prensibinin uygulanmasi ile de muhatap beyan sahibi-
nin gercek iradesini anlamis, veya durumdan istidlal etmeye mec-
bur idi ise, beyan hiikiim ifade etmez. Beyan sahibi bir ikrahin et-
kisi altinda kalarak, gercek iradesini sakhi tutmussa, beyan, ikrah
sebebiyle feshedilebilir.

§ 2. Muvazaamin nevileri
a) Mutlak muvazaa.

Mutlak muvazaa (simulation absolue ou simple), taraflarin
aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirecek bir islem yapmak is-
temedikleri halde, harice, iiglincii kisilere karst bir islem yapmug
goriinmek icin cali bir muamele yapmalar1 halidir.

Ozellikle, muvazaali devir ve temliklerde (Alinéations simu-
Iées) rastlanan bu gibi durumlarda, muvazaa anlasmasi aciga vu-
rulan islemin hiikiim ve sonuglarini taraflar bakimindan tamamen
ortadan kaldirmaktadir.

Mutlak muvaazaya birgok misal verilebilir :

Mesela A, alacaklilarin takibinden kurtulmak igin, mallarin:
bu hususta anlastig1 arkadasi B’ye satmaktadir. Halbuki, gercekte
A ile B arasinda bir satis akdi yapiimis degildir; temlik bir muva-
zaadan ibarettir.

A, mall durumu bozulan arkadasmin itibarim yiikseltmek icin
bir bor¢ senedi imzalamaktadir (Effet de complaisance).

A, sirf baskalarmi tesvik icin terzisine goriiniiste bir elbise 1s-
marlamaktadir.

A, B'ye kefil olmaktadir; bundan maksat, gercek bir kefalet
akdi yapmak degil, bu akdin goriiniisiine aldanarak dlger kimse-
lerin de B'ye kefil olmalarimi saglamaktir.

{9) Rousseau, No. 101, s. 118.
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b) Nisbi muvazaa.

Nisbi muvazaa (simulation relative-dissimulation) taraflarin
aralarinda akdettikleri bir mukaveleyi kendi dahili iradelerine uy-
mayan ve diga karsi yaptiklar: baska bir muamele ile gizlemele-
ridir.

BK. m. 18, «Bir akdin sekil ve sartlarimi tayinde, iki tarafin
gerek sehven gerek akitteki hakiki maksatlarimi gizlemek igin kul-
landiklar1 tabirlere ve isimlere bakilmayarak, onlarin hakiki ve
miisterek maksatlarin1 aramak ldzimdir» demek suretiyle sadece
nisbi muvazaaya deginmektedir.

Nisbl muvazaada tiirlii durumlar diisiiniilebilir :
aa) Mukavelenin mahiyet ve vasfina iliskin olan muvazaa
(Simulation sur la nature du contrat).

Buna akitte muvazaa veya akdin vasfinda muvazaa da denmek-
tedir. Bu durumda, taraflar, gizli akit ile agiga vurulan akdin ni-
teligini degistirmektedirler. Mesela, taraflar aralarinda muteber
olarak akdettikleri bagislama akdini, miras¢ilardan saklamak ve-
ya ivazsiz iktisaplardan alinan yiiksek vergilerden kaginmak mak-
sadi ile zahiri olarak yaptiklar1 bir satis akdi ile gizlemislerdir.

Bunun aksi de olabilir : taraflar, mesela, suf’a hakk: sahibinin
bu hakkini kulanmasina engel olmak igin, satis akdini bir bagisla-
ma akdi ile gizlemis olabilirler. Yine, bagislama, karz akdi ile, ve
ya vice versa, kira akdi, bir satis arkasinda saklanmis olabilir.

bb) Akdin konusunda (veya sartlarinda) muvazaa (simulati-
on sur l'objet-sur les conditions du contrat).

Buna kismi muvazaa da diyebiliriz (Simulation partielle). Bu-
rada, taraflar, zahirl akdi ciddi olarak istemekle birlikte, bunun
bir ka¢ sartim i¢ iradelerine gore aralarinda kararlastirdiklarindan
farkl olarak tayin etmislerdir. Mesela A, B'ye evini gergekte 10.000
liraya sattigi halde, tapu masraflarim1 daha az 6demek icin semeni
1.000 lira olarak gostermislerdir. Satilan malin bedeli mesela suf’a
hakki sahibini zarara sokmak igin gercek bedelden yiiksek olarak
da tesbit edilmis olabilir.
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cc) Taraflarm sahsinda muvazaa : Burada hukuki islemden ya-
rarlanan sahis yerine diger bir kimse ikame edilmektedir. Mesela A,
B,C aralarinda anlasarak, C'ye ait bir mali, B zahiren kendisi, fakat
gercekte A icin aldig: takdirde, B ile C arasindaki miinasebet muva-
zaadan ibarettir (Nam-1 miistear).

§ 3. Muvazaanin taraflar arasmnda meydana getirdigi hiikiim
ve sonuclar.

Nisbi muvazaa stz konusu oldugu zaman, nazari bakimdan iki
tiirlii muamele biribirinden ayirt edilmektedir : a) Muvazaali ve-
ya zahiri muamele, b) Gizli veya ger¢ek muamele.

Mutlak muvaazada ise, taraflar sadece goriiniiste bir muame-
le yapmak istediklerinden ortada yalmz zahiri muamele mevcuttur.

a) Muvazaali muamele (a¢iga vurulan muamele)

Muvaazali muamele, taraflarin iticiincii kisileri. aldatmak, onla-
ra kendi gegek iradelerine uymiyan bir durumu varmig gibi gos-
termek amaci ile yaptiklar1 muameledir.

Mesel4, taraflarin aralarinda ciddi surette bir bagislama akdi
vaptiklar1 halde, iigniicii kisilere karsi bunu satis olarak goster-
mek maksadi ile viicude getirdikleri muamele muvazaali akittir.

Keza, iflas etmek iizere olan bir kimsenin alacakhilarinin taki
binden kurtulmak maksadi ile mallarim arkadasina satmis gibi
gostermek icin onunla yaptig: satim akti muvazaali akittir.

Alman Medeni Kanunu § 117 f. 1 in aksine olarak, kanunumuz-
da muvazaali muamelenin hiikiim ve neticelerini diizenleyen bir
kural mevcut degildir. Bununla beraber, gereck mahkeme ictihatla-
r1, gerek doktrinde ittifakla kabul edildigine gore, muvazaali mu-
amele taraflar arasinda higbir hukuki hiikiim ve sonu¢ meydana
getirmez. Baska bir deyimle, muvazaali muamele hiikiimsiizdiir.

Goriiliuyor ki, muvazaa sebebiyle hiikiimsiizliik, kanundan ne-
set eden ve kamu diizeni diisiincesi ile konulmus bir miieyyide ni-
teligi tasiyan butlandan (BK, m. 20) farkldir.

Muvazaali akdin hiikiimsiizliigii, taraflar arasinda prensip iti-
bariyle butlanin meydana getirebilecegi sonuglar1 meydana getirir.
Muvazaali anlasma sonunda taraflar icin bir alacak veya borg
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dogmamustir. Taraflardan herbiri muvazaali akdin ifasini red ve
verdigi seyin iadesini talep edebilir. Bu sekilde bir ayni hak tapu
siciline tescil edilmisse, ayni haklari haleldar olan taraf, MK. m.
933’e gore kaydin terkinini isteyebilir. Isvicre Federal Mahkemes;
de, muvazaali bir satis akdine istinaden tapu siciline yapilan tesci-
Iin terkinine karar vermistir (10).

Muvazaa scbebiyle hiikiimsiizliikk iddiasi, mutlak butlan hali-
nin aksine olarak herkese karsi ileri siiriilemez. Gergekten, BK. m.
18 f. 2 uyarinca yazili bor¢ ikrarina dayanarak alacakli sifatin1 ka-
zanan kimseye karst borclu tarafindan muvazaa iddiasi ileri siirii-
lemez.

Ekseriya, bir akdin muvazaa sebebiyle hiikiimsiizliigii defi ola-
rak ileri siiriilmektedir. Teknik anlamda defi (exception-Einrede),
davalinin 6zel bir sebebe dayanarak edayi yerine getirmemek hak-
kidir. Su halde, defi ileri siirmek, bir hakkin kullanilmasim gerek-
tiren bir irade beyaninda bulunmaktir. Itiraz ise, davalinin, davaci
tarafindan aleyhine ileri siiriillen hakkin dogmamis olduguna veya
evvelce var iken sonradan ortadan kalktigini gosteren yeni bir ta-
kim olaylan ileri siirmesidir. Su halde, itiraz, bir hakkin kulla-
nilmas1 olmayip bir olayin ileri siiriilmesidir (11). O halde IBK.
m. 18 f. 2 nin Almanca ve Fransizca metinlerinde kullanilan defi
terimi teknik anlamda kulamilmamistir. Kanunumuzda ise «Muva-
zaa iddiasi» seklinde terciime edilmistir.

b) Gizli muamele.

Gizli akit, taraflarin ciddi olarak istedikleri fakat baska bix
muamele arkasinda gizledikleri akittir.

Mutlak muvazaada, taraflar, aralarinda hicbir hukuki islem
yapmak istemediklerinden muvazaali islem ile maskelenmis gizli
bir akit mevcut degildir. Mutlak muvazaada da taraflarin muvazaa
hususunda anlagsmalar1 mevcuttur. Fakat, bu, gizli akitten farkli ve
pagimsizdir. Yukarda mutlak muvazaaya verdigimiz misallerde A
ile B arasmnda bir muvazaa anlasmasimin mevcudiyetine karsilik,
‘gizli herhangi bir akdin mevcut olmadig1 miisahede edilebilir.

(10) RO 46 II 30, JAT 1920, s. 326.
(11) L’Huillier, 5. 88-92.
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Gizli, akit, nisbi muvazaada 6nemli rol oynar: ya muvazaal
akdi bertaraf ederek, onun yerine gecer, veya bir hukuki miinase-
betin muvazaali olan bir unsurunu degistirir (Kismi muvaaza).

Roma Hukukunda muvazaali muamele batil, gizli muamele ise
muteber. addediliyordu. «Quod non simulo, Quae sunt ea dissimu-
tantur».

Fransiz Medeni Kanununun 1321 inci maddesine gore, gizli
akit ancak taraflar arasinda hiikiim ifade eder. Su sartla ki, bu
mukavele muteber olarak tesekkiil etmis olsun. Bu maddeden ¢1-
kan anlama gore muvazaali akit taraflar arasinda dahi hiikiim ve
netice meydana getirmez. Alman Medeni Kanununun 117 inci mad-
desinin ikinci fikrasina gore de «Bir muvazaali muamele arkasinda
bir diger hukuki muamele gizlenmis ise, bu gizli muameleye, hu-
kuki muamelelere miiteallik hiikiimler uygulanir».

Kanunumuzda bir hikiim bulunmamakla beraber, itimat
prensibinin (Vertrauenstheorie) uygulanmasi sonunda gizli akdin
muteber bir akit oldugu neticesi elde edilebilir. Gergekten, taraf-
lar karsibkli olarak taninabilen iradelerinin gizli akit hususunda
birlestigini bilmektedirler.

Yukarida da isaret ettigimiz gibi, muvazaa mahiyeti icabi, hu-
kuka aykinn bir muamele degildir. Gizli akit cevheri bakimindan,
muteber bir akittir; muvazaali bir akit tarafindan maskelenmis
olmasi, bu akdin butlan1 sonucunu dogurmaz.

Gizli akdin muteber olmasi i¢in, ii¢ sartin gerceklesmesi ge-
rekir :

aa) Akit BK. m 1'e gore, muteber olarak tesekkiil etmis olma-
lndur.

bb) Gizli akdin konusu imkénsiz, gayrimuhik veya ahlak ve
adaba aykir1 olmamalidir (BK. m. 20.)

Gergekten, agikca yapilmasi kanunen yasaklanmis olan bir
mukavelenin baska bir akit altinda gizlenerek butlandan kurtaril-
masina imkan yoktur. Boyle bir akit muvazaa sebebiyle degil, fa-
kat BK. m. 20 geregince batil olur.

Mesela, evlilik dist miinasebet saglanmasi icin yapilmis olan
hibe akdi, bir satis veya karz akdi ile gizlenmis olabilir. Bu takdir-
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de satis veya karz akdi, muvaaza sebebiyle, gizli hibe ise ahlak ve
adaba aykiri olmas: dolayisiyle BK. m. 20 hitkmii geregince batil-
dir.

Keza, bir hizmet akdi arkasinda gizlenen kacakgihik taahhiidii
kamu diizenini ihlal etmesi dolayisiyle batil olacaktir.

cc) Gizli akitte sekle riayet edilmesi lazimdir. Eger gizli akit
sekle bagl ise, bu sekle riayet edilmemesi akdin butlanin gerekti-
rir. Bundan dolayi, gayrimenkullere iliskin gizli akitlerin resmi se-
kilde diizenlenmis olmalan sarttir. Mesela, satis arkasinda gizle-
nen bir gayrimenkul bagislama taahhiidiiniin muteber olmas: igin,
BK. m. 238 f 2 geregince resmi sekilde yapilmis olmasi gerekir. Ak-
si halde, satis akdi, muvazaa sebebiyle, gizli bagislama taahhiidii
ise sekil noksani sebebiyle batil olur.

Isvicre Federal Mahkemesinin de miistakar ictihadina gore,
muvazaali akitte sekle riayet edilmis olmasi yetmeyip, ayrica gizli
akdin de sekil sartlarina uygun olarak yapilmis olmasi gerekir (12).

Mesela resmi sekilde yapilan bir satis akdi arkasinda gizlen-
mis olan gayrimenkule iliskin bagislama akdinin de BK. m. 238 f. 2
uyarinca resmi sekilde yapilmasi gerekir. Baska bir deyisle, gayri-
menkul bagislamasimin biitiin insai unsurlarinin ve 6zelikle bagis-
lama iradesinin resmi senectte tecessiim ettirilmesi lazimdar.

Buna karsibik, a¢iga vurulan satis aktinde, resmi sekle uyul-
mus olmasi, bagislama akdinin sekil noksanm bertaraf etmez.
Ciinkii resmi senette tecessiim eftirilen irade, bagislama yapma
iradesinin tersine olarak, gayrimenkul miilkiyeti bir ivaz karsili-
ginda nakletmek hususuna taallik eder. O halde, muvazaali satis
akdinin resmi senetle diizenlenmis olmasi ile BK. m. 238 f. 2'de
aranilan sekil sarti gerceklesmis sayillamaz. Neticede, satis akdi
" muvazaa sebebiyle, gizli akit de sekil noksam yiiziinden batl olur.

Federal Mahkemenin kurdugu bu sistem, Isvicre miiellifleri
tarafindan da tasvip edilmektedir (13).

(12) Praxis XLI 1952, No. 157, s. 426; RO 71 II 99 JAT 1945, s. 474; RO 66 II 32, JdT 1940,
312-313; RO 53 II 103; RO 46 II 32-JdT 1920 I 326; RO 45 IT 31-JAT 1919 I 249.

(13) von Tuhr, s. 247; Guhl, s, 95; Becker, Mad. 18, No. 36, s. 83; Maday, s. 3; Leemann,

s. 273: Gaudy, s. 40; Reymond, No. 125, s. 76.
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Hukukumuzda da miielliflerin cogu, bir muvazaali akit arka-
sinda gizlenmis olan akdin (hibenin) muteber olabilmesi igin, esas
ve sekil sartlarina uyulmus olmas: sart1 tizerinde goriis birligi icin-
dedirler (14).

Buna karsilik, Postacioglu Tiirk Hukukunda satis akti arka-
sinda gizlenmis olan gayrimenkul bagisinin resmi senede baglan-
masma hacet kalmaksizin muteber olacagi tezini ¢ok kuvvetli bir
sekilde savunmaktadir (15).

Bu ¢oziim sekli Fransiz Hukukuna uygundur. Bu sistemde
aciklanan akitte sekle riayet edilmis olmasi gizli kalan akdin, sekle
riayet edilmis olmasa dahi gecerli olmasini gerektirmektedir (15/a).

Buna karsilik, fikrimizce, Tiirk - Isvicre Borglar Hukuku sis-
teminde, satis arkasinda gizlenmis olan sekil noksani ile malil ba-
gi1slamalarit muteber saymaya imkan yoktur. Vakia, seklin giittiigii
amacin zayif tarafi korumak oldugu gézoniinde tutularak, bir gay-
rimenkuliin ferag: igin satis dolayisi ile sekle uyulmussa, artik ay-
m gayrimenkuliin bagislama dolayisi ile ferag: icin resmi sekle
uyulmasina lizum kalmadig diisiiniilebilir (16). Ancak Federal
Mahkemenin 1952 tarihli bir kararinda belirttigi gibi, gayrimenkul-
lere iliskin konularda sekle uyma zorunlulugu hukuki giiveni sag-
lamak diistincesiyle konulmustur (17).

Ozellikle, Borglar Hukukumuzun sistemine goére, gayrimenkul
iktisabimin iki kisma ayrilabilecegini gozoniinde tutmak gerekir :
(a) Tescil, (b) Tescile tekaddiim eden bir iktisap sebebi (Rechts-
grund).

Gayrimenkul tapuya satis sebebine binaen tescil edilmistir
Halbuki, satis akdi muvazaa sebebiyle batildir; hibe sebebi ise res-
mi senede baglanmamistir. Su halde, gayrimenkul bagisinin tesci-

(14) Arsebiik, s. 389, Schwarz, s. 295; Saymen-Elbir, s. 254; Tongsir, BaZislama, IHFM,
1953 s. 1-4, s. 957, in fine; Tuncomag, s. 195.

(15) Postacioglu’'na gore (s. 119, 120) : «Federal Mahkemenin buldugu ¢arei hal, kanu-
nun ruh ve gayesine uygun diismemektedir. Kanun, ferag tashhiidiinii tazammun
eden akitlerin resmi olmasinm1 emretmekle vahip . veya bayili ikaz etmek istemistir
Yani ferag taahhiidiini mutazammin irade beyaninin resmi gekilde yapilmas: mak-
sada kafi gelmektedir.s

(15/a) Rieg, No. 497, s. 508.

(16) Miiller, s. 9 c; Postacioglu, s. 119-120.

(17) Praxis, XLI, 1952, No. 157, s. 427.
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1i sebepsiz kalacak ve kaydin terkini MK. m. 934’e gore talep edile-
bilecektir.

Yargitay Ictihat Birlestirme Genel Kurulu 1953 tarihli bir ka-
rari ile fikrimizi teyit etmis bulunmaktadir. Yiiksek Kurula go-
re (18), «Medeni Kanunun 634 tincii maddesi miilkiyeti nakledecek
akitlerin resmi sekilde yapilmasini Aamirdir. Bununla haki-
ki iradelerinin tam olarak taalliik ettigini Akitlerin selahiyetli me-
mur huzurunda beyan etmeleri kasdolunmustur. Memur huzurun-
da bey akdi hakkinda iradelerinin telahuk ettigini akitler beyan
eyleseler ve fakat hakiki kisitlarimin akit yaparken hibe oldugu sa-
bit olsa bey’ akdi batil olur, ama yerine hibe akdi kaim olmaz. Ciin-
kii : memur huzurunda hibe hakkinda taraflarin iradeleri telahuk
eylememistir. Bu halde, tapu kaydi hali aslisine irca olunmakla ik-
tifa olunur. Miisteri vaziyetinde bulunan sahsa hibe sebebiyle miil-
kiyet intikal eylemis olmaz».

Bu kararin tahlil ve tenkidini yaparken, Feyzioglu da bu hu-
susu tasvip etmektedir (19). Feyzioglu'nun dedigi gibi «Bundan
boyle Yiiksek Mahkememiz de, Federal Mahkemenin i¢tihadina im-
tisalen, zahiri akdi muvazaa sebebiyle, glzh akti de sekilsizlik hase
biyle batil sayacaktir.»

Yukarida arzettigimiz hukukl sebep ve miildhazalara binaen,
vaziyetin bir hibe akti arkasinda gizlenmis satislarda da aym ol-
mas! icap eder. Baska bir deyimle, agiga vurulan gayrimenkule ilis-
kin bagislamada sekle uyulmas: gizli satis akdinin sekil noksanim
gideremez.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararina (20) esas tes-
kil eden olayda miras birakan kimse, aslinda gayrimenkulii déava-
hilara bagislamis, fakat tapuda bu akti satis gibi gostermistir. Ge-
nel Kurul su gerekge ile gizli —gergekte yapilmak istenilen— bagis-
lama aktinin sekil eksikligi sebebiyle butlanina karar vermistir :
«Taraflar bir akit yapmak isterler ve bu akti yaparlar. Fakat, bu
gercek akdi saklamak maksad: ile baska bir akit yapmak tlizere ay-
rica irade beyaninda bulunurlar. Bu halde, goriiniiste yapilan akit

(18) Yarg. ig. B.X. 4, 7/101953, E. 8/K.7 — ABD. 1953, say1 6, s. 511

(i9) Feyzioglu, Mahkeme I¢tihatlari, iRFM. 1953, say1 3-4, s. 1009.

(20) 4/5/1960 giin E. 2/24-K. 24 : Ad. Der. 1962 sayr 2, 8. 186: ABD. 1961, say1 3, s. 42 Ve
tahli)l, Cubukgil, s. 45, Bu kararin tahlili: Tuncomag, iHFM, 1963, say1: 1-2, C.XXIX,
8. 382-385.
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hicbir zaman muteber olmaz, ve esas akit kaide olarak muteber
olur. Muteberligi kanun hitkmiince belli bir sekle bagh tutulan bir
akti meydana getiren irade beyanlarinin ancak sekle uygun olarak
aciga vurulmasi halindedir ki, akit meydana gelebilir». Diger bir
deyimle, sekle uygun olmayan irade beyanlari, istenilen hukuki
neticeleri dogurmaz ve bundan dolayidir ki, sekle bagh akit, mey-
dana gelmez. Bu itibarla, ikinci sekildeki muvazaada gergekten ya-
pilmak istenen akit, sekle bagh bir akit ise o zaman bu akit dahi
hiikiimsiiz olur». Olayda, miras birakan, aslinda gayrimenkulii,
davalilara bagislamis ve fakat tapuda bu akti bir satig seklinde
yaptirrustir. Demek ki, ortada az once agiklanan ikinci sekilde bir
muvaaza durumu vardir. Burada taraflar, gergekten satis akiti
yapmak istemedikleri cihetle muteber bir gayrimenkul satisi mey-
dana gelmez. Bundan baska, bagislama iradesi, resmi senette tayin
edilmis degildir; halbuki Medeni Kanunun 634 iincii maddesi, ge-
regince gayrimenkule iliskin bagislamanin muteberligi, resmi sek-
ie baglanmuistir. O halde, yapilmak istenen bagislama akti de, sekil
sartinin gerceklesmemis olmas: sebebiyle meydana gelmez. Nite-
kim, 7/10/1953 giinlii ve 7/8 sayih ictihat birlestirme kararmin ge-
rektirici sebeplerinde de bu hukuki esaslar agikga benimsenmistir.
Muteber bir hukuki sebebe dayanmayan tapu kaydinin diizeltilme-
si ise Medeni Kanunun 933 iincii maddesi geregidir. Bu bakimdan
mahkemenin tapu kaydinin diizeltilmesine karar vermesi, kanun
hiikiimlerine uygundur.»

Bu karardaki gerekgenin en son olarak Yargitay Genel Kuru-
lunun 1966 tarihli kararinda da tekrar edilmis oldugunu goriiyo-
ruz (21). Kurul kararinda isabetli olarak belirtildigi gibi, goriiniis-
te yapilan akdin arkasinda gizli olarak yapilan akit kural olarak
gegerlidir. Ancak bu akdin gecerliligi sekle bagh tutulmussa bu
sekle uygun olmayan irade beyami hukuki sonu¢ meydana getirme-
yeceginden gercgekten yapilmak istenilen akit dahi yapilmis olmaz.
Olayda gayrimenkul satist arkasinda gizlenmis olan bagislama
iradesi resmi senette aciklanmis degildir. Halbuki, MK. m. 634 ge-
regince gayrimenkule iliskin bagislamanin gegerliligi, resmi sekle
baglanmistir. O halde, yapilmak -istenilen bagislama akdi de, sekil
sartinin gerceklesmemis olmasi sebebiyle meydana gelmis sayi-
lamaz.

(21) Yarg. H.G.K. 4.5.1966, 406/D-2, K. 132, Son I¢tihatlar, XXIII, No. 225, s. 360.
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c) Kismi muvazaa veya akdin sartlarinda muvazaa.

Burada gizli akit, muvazaali akti tamamen ortadan kaldirmayip
onun bir kismim, belirli bir sartim1 degistirmektedir. Kismi muva-
zaanin en agik misali, satis bedelinde veya ivazda muvazaa denilen
satis bedelinin gercek satis bedelinden az veya cok gosterilmesi ha-
lidir.

§ 4. Muvazaanin taraflardan biri tarafindan ispati

Akit taraflardan birisi muvazaah aktin hiikiimsiizliigiinii acil
mus olan davada itiraz (objection) suretiyle veya bagimsiz bir mu-
vazaa davasi ile ileri siirdiigii takdirde muvazaanin varligini ispat
etmekle miikelleftir.

a) Kanunun belli bir delil ile ispatinm1 emrettigi muamelelerde
muvazaanin ispati.

aa) Adi senede bagh muamelelerde muvazaa iddiasi.

Adi veya hususi senet, resmi bir memurun istiraki olmaksizin
taraflarin aralarinda yaptiklar1 senetlerdir. HUMK. m. 290’a gore,
«Senede merbut olan her tiirlii iddialara karsi dermayen olunacak
miidaafalar ile senedin tanziminden evvel veya tanzimi sirasinda
veya sonra bunun hiikiim ve kuvvetini tenkis edebilecek tasarru-
fat veya beyanat bes bin kurustan az bir meblaga taallik etse dahi
sahitle ispat edilemez.»

Miielliflerimizin ittifakla kabul ettigine gore, muvaaza iddiasi
bu madde hiikmiine tabi olacak ve boylece senede bagh bir mua-
melenin muvazaali oldugu akit taraflardan birisi tarafindan ileri
siiriildiigii takdirde, bu hususun sahitle ispatina cevaz olmayip, se-
netle ispat1 lazim gelecektir (22).

Postactoglu (23) nun da ifade ettigi gibi, «Muvazaa, senette te-
cessiim etmis beyanin hakikat olmadigi, hakiki anlagsmanin taraf-
lar beyninde gizli kalmis anlasma oldugu iddiasimi tazammun eder
ve bundan boyle senede karsi bir miidafaa mahiyetini haiz bulu-
nur».

(22) Ansay, s. 243; Postacroglu, s. 133; Postacioglu, Sahadetle ispat Memnuiyeti s. 195;
Arsebiik, s. 392.
(23) Postacioglu, s. 195, No. 163.
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Muvazaanin ispat1 bakimindan, HUMK. m. 290 n uygulanma-
st sonunda elde edilen bu goriisti tasvip etmek icap eder. Gergek-
ten, mademki taraflar, muvazaali muameleyi bir senede rapt et-
mektedriler, 6yleyse bunun muvazaali oldugunu da bir senede bag-
layabilirler. Esasen aksi kabul edilecek olsaydi, bununla senetlerin
degeri azalacak ve ciddi bir muamele ile taahhiit altina giren kim-
se, hal ve sartlar1 kendisi i¢in uygun bulmadigi zaman akdin hii-
kiim ve sonuglarindan kendisini kurtarmak i¢in aslinda mevcut
olmadig1 halde muvazaa iddia edecek ve bunu sahitle ispat etmek
yoluna gidebilecektir.

HUMK. m. 293 bent 1’e gore, «Usul ve furu, birader ve hemsi-
re veya kar1 koca ve kayin peder ve valide ile damat ve gelin arasin-
daki muamelelerde sahit ikame olunabilir». Acaba bu maddede
yazili kimseler arasinda yapilan temliki bir muamelenin muvaza-
ali oldugu sahitle ispat olunabilir mi? Yargitay Genel Kurulu kari
koca arasinda yapilan muvazaali bir temliki mukavele dolayis: ile
verdigi bir kararinda bu meseleyi ¢6zmiis bulunmaktadir (24). Yar-
gitay Genel Kurulu, kar1 koca arasinda senede raptedilen hukuki ta-
sarruflarda senede karsi tanik dinlenmesinin caiz bulunmadigina ka-
rar vermistir.

bb) Resmi senede bagli muamelelerde muvazaa iddiasi.

Resmi senetler, resmi ve yetkili memur tarafindan gorevleri
icinde belli usul ve sekillere uygun olarak diizenlenen senetler,
ilamlar, mahkeme zabitlar1 gibi vesikalardir.

Resmi senet denilince akla ilk olarak noterler tarafindan di-
zenlenen senetler gelir. Bunlarin o6zelligi, noterin ilgiliyi dinleye-
rek senedi bizzat diizenlemesi, taraflarin beyanlarim miisahede ve
kontrol etmesidir.

Resmi senetlere karsi muvazaa iddiasimin ispat1 bir sekle bag-
Ii midir? MK. m. 7’ye gore, «Resmi sicil ve senetlerin dogru olma-
dig1 sabit oluncaya kadar miinderecati ile amel olunur. Bu miin-
derecatin dogru olmadigin ispat, bir sekli mahsusa bagh degildir.»
Bu hitkme gdre resmi senette tecessim ettirilen bir vakianin aksi
herhangi bir delille ispat olunabilir,

(24) Yarg. HGK, 11.7.1951, B. 2-123/K. 94 — Tev. I¢. Kiil,, No. 2375, s. 1459,
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Medeni Kanundan sonra yiiriirliige giren Usul Kanunumuzun
290 nc1 maddesindeki istisnai hiikiim, MK. m. 7'de ifade edilen
genel hitkmii tadil etmistir.

Doktrinde kabul edildigine gore, Noter senedine karsi muva-
zaa iddiasi, ancak yazih bir beyyine ile ispat olunabilir; sahitle is-
pat olunamaz (25). Yargitay 5. Hukuk Dairesi de bu hususu acik-
ca belirtmistir : «Noter senedine karsi muvazaa iddiasina sahit
dinletilemez» (26).

b) Dogumu belli bir resmi sekle baglh muamelelerde muvaza-
anin ispati.

Hukuk Genel Kurulu 1951 tarihli bir kararinda acikca, «Tapu
memuru huzurunda hibe olarak gayrimenkuliin tesciline dair olan
akdin mahiyeti aslen bey’i olduguna dair iddianin yazili beyyine
ile ispat1 lazim iken tanik dinlenmesi yolsuzdur» demektedir (27).

Diger taraftan, ayni kurul, tapuya tescil edilmis olan ipotegin
de muvazaaya miistenit bulundugunun ispati belli bir sekle bagh
olmayip miiddealeyhe aidiyeti sabit olan bir mektupla ispat olu-
nabilecegini beyan etmistir (28). Bu kararda zikredilen; «Ispat1
muayyen bir sekle baglh olmadigi» ibaresinden taraflar arasinda mu-
vazaa iddiasimin bir sekle tabi olmadigi anlami ¢ikarilmamalidir.
Tersine, bu karardan anlasilan resmi kayitlara karst muvzaa iddia-
smin ispati i¢in yazili bir beyyine yeterli olup, resmi kaydin hilafi-
nin yine resmi kayitla ispatina liizum olmadigadir.

cc) Ispat1 veya dogumu muayyen bir sekle bagli olmayan mu-
amelelerde muvazaanin ispati.

Doktrinde kabul edildigine gore, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun her nevi delil ile ispatina cevaz verdigi muamelelerde
muvazaanin ispati i¢in delil takyidi yoktur. Hikime kanaat veren
her tiirlii delil ikame edilebilir.

§ 5. Muvazaammn iiciincii kisiler bakimnmdan meydana getirdigi
hiikiim ve sonuclar

(25) Postacioglu, s. 130.

(26) Yarg. 5. HD. 7.2.1950, E. 1856/K.263, Tiirk I¢. Kiil. 1, No. 773, s. 657-658; Yarg. 5. HD,
30.1.1951, E. 4919/K.662; Tirk. i¢c. Kiil. 3, No. 757, s. 448.

(27) Yarg. HGK. 27.12.1951 K.1/62 — Kamik s. 646.

(28) Yarg. HGK. 15.5.1940, E.1/29.
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