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GIRIS

Avrupa Birligi (AB) ile 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin yaratilmasinin temel
hedeflerinden biri vatandaslarin AB'ye Uye devletler arasinda serbest dolasimini tesvik
etmektir. Kiiresellesmenin etkisiyle insanlarin devlet siirlar1 disinda serbest dolagimi
sayesinde ticari, kiiltiirel ve sosyal alanlar onemli Ol¢iide gelisme gostermistir. Tim
dunyada ve 0zellikle AB'de yasanan bu gelismeler sonucunda farkli vatandasliga sahip
bireyler arasindaki evliliklerin sayisinda artig goriilmektedir.

Avrupa vatandaglarinin AB i¢inde serbest dolagiminin artmasi, farkh
vatandasliklara sahip kisilerin tanismasina, arkadashik etmelerine ve hatta bazi
durumlarda evlenmelerine yol agmaktadir. Bu durum, hem yabancilik unsuru tasiyan
bosanmalarin sayisinin artmasi sonucunu dogurmakta hem de ayrilma veya bosanma
durumunda hangi mevzuatin uygulanacaginin net bir hukuki taniminin yapilmasi
ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Boyle bir netlestirme, eslerin hukuki ongorilebilirlige,
kesinlige ve bosanmada uygulanacak mevzuat bilgisine sahip olmalarini saglamaktadir.

AB Komisyonu, daha 2009 yilinda yaptig1 bir ¢alismada AB'de her y1l yaklasik
350.000 evliligin bosanmayla neticelendirildigini ve bunlardan yaklagik 170.000’inde

yabancilik unsuru bulundugunu tespit etmistir’.

Hodson, David: “European Family Law: Faster Divorce and Foreign Law”,
Published by the Centre for Social Justice, 2009, s. 5,
https://www.centreforsocialjustice.org.uk/library/european-family-law-faster-

divorce-and-foreign-law (Erisim tarihi: 25.08.2018). Avrupa’da evliliklerin
yaklasik %15°1 farkli devletlerin vatandaslar1 arasinda yapilmaktadir. Ayrintili bilgi

icin bkz. Dethloff, Nina: Arguments for the Unification and Harmonisation of



Genel olarak 0zel hukuk, 6zel olarak da aile hukuku alaninda acgik bir
diizenlemenin 6nemini ve ihtiyacini anlamak i¢in, artik milyonlarca insanin dogduklari
veya vatandasi olduklar iilkeler yerine ¢ogunlukla AB simirlari i¢indeki bagka iilkelerde
yasadiklar bilgisi yeterlidir. Bu kisiler aileleriyle birlikte is, ekonomik durum, diger
ebeveynlerin memleketinde yasamak, yasam tarzi tercihi gibi nedenlerle ya da sadece
kendi iilkelerinin disina seyahat etme firsatina sahip olduklar1 i¢in bagka iilkelere
yerlesmektedir.

Bu gelismeler sonucunda eslerin farkl iilkelerde ikamet edebildigi, li¢lincii bir
iilkede ikametgah edinmeleri ve ¢ocuklarinin bambaska bir iilkede ikamet etmesi gibi

durumlarla siklikla karsilagilmaktadir. Buna bagli olarak yabancilik unsuru tagiyan evlilik

Family Law in Europe, Perspectives for the Unification and Harmonisation in
Europe (Ed. Katharina Boele-Woelki), Intersentia, Antwerp-Oxford, New York

2003, https://assets.budh.nl/open access/fenr/boeken/perspectives unification

harmonisation_family law_europe.pdf. s. 37, (Erisim Tarihi: 28.07.2018);

Kuipers, Jan-Jaap: “The Law Applicable to Divorce as Test Ground for Enhanced
Cooperation”, European Law Journal, 2012, V. 18, N. 2, s. 201-229, “Marriage
and Divorce Statistics”, EUROSTAT: STATS. EXPLAINED,
http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/Marriage-anddivorce

statistics, (Erisim Tarihi: 15.07.2018).


https://assets.budh.nl/open_access/fenr/boeken/perspectives_unification_%20harmonisation_family_law_europe.pdf
https://assets.budh.nl/open_access/fenr/boeken/perspectives_unification_%20harmonisation_family_law_europe.pdf
http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/Marriage-anddivorce

ve bosanmalarda yeterli hukuki ¢oziimlerin saglanmasina iliskin hukuki sorunlar da
artmaktadir?. Boylece aile hukuku alan1 da giderek daha "kiiresel" bir hale gelmektedir®.

Bu calisma U¢ ana boliimden olusmaktadir. Konunun en kapsamli sekilde ele
alinabilmesi i¢in birinci boliimde bosanma ve ayrilikla ilgili temel tanimlara yer
verilmistir. Bu tanimlar Tiirk hukukuna ve karsilagtirmali hukuka dayanmaktadir. Ayni

sekilde Amavutluk Cumhuriyeti* ve Kosova Cumhuriyeti® kanunlarindan belirli

Tandon, Usha: “Validity of Marriage Under International Private Law with
Special Reference to 1978 Hague Marriage Convention: Towards Harmonization
and Unification of the Rules of International Private Law Relating to Marriage”,
2013, I JCLC, https://ssrn.com/abstract=2821514,
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2821514, (Erisim Tarihi: 15.08.2018), s. 32-47.
Sammut, Ivan: “Harmonisation of Private Law or Private International Law-
Which is the Way Forward in Europe?”, The Jean Monnet Seminar Series,
European Documentation and Research Centre, 2005,
http://www.um.edu.mt/__data/assets/pdf file/0016/41335/harmonisation_of priva
te_law.PDF, (Erisim Tarihi: 02.08.2018), s. 1-24.

4 Arnavutluk, 28 Nisan 2009’da AB’ye iiyelik bagvurusunda bulunmustur. 24
Haziran 2014 tarihinde gerceklesen AB Genel Isler Konseyi’nde Arnavutluk’a aday
ilke statiisii verilmesi karar1 alinmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giiner, Oguz:
“Arnavutluk’'un Avrupa Birligi Upyelik Siirecindeki Siyasi Zorluklari: Hukukun
Ustiinliigii ve Yolsuzluk Ornekleri”, Tiirk idare Dergisi, 2020, s. 163-195;

Kosova AB Uyelik Statiisii: Potansiyel Aday konumundadir. Konu hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Information relating to the entry into force of the

Stabilisation and Association Agreement between the European Union and the


https://ssrn.com/abstract=2821514
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2821514
http://www.um.edu.mt/__data/assets/pdf_file/0016/41335/harmonisation_of_private_law.PDF
http://www.um.edu.mt/__data/assets/pdf_file/0016/41335/harmonisation_of_private_law.PDF

konularin diizenlenmesine iliskin veriler sunulmus, bosanma diizenlemesinin yolu ve
temel kavramlara iligkin verilerle Tiirk literatiiriiniin zenginlestirilmesine odaklanilmistir.
Bu boliimiin devaminda Tirkiye Cumhuriyeti hukukunda ve karsilastirmali hukukta
bosanmanin kisa tarih¢esine devam edilerek Tiirk hukukunda evliligin sona erdirilme
sekli ele almmistir®. Bosanma sistemleri incelenmis ve bu sistemlerden hangisinin
Tirkiye Cumhuriyeti hukukuna uygun oldugu tartisilmistir. Bosanma nedenleri ve
sonuclar1 konusuna 6zel bir onem verilmistir.

Ikinci béliimde AB mevzuatinda uyumlastirma kavrami, uyumlastirma diisiincesi;
AB iiyesi iilkeler arasinda bosanma ve ayriligin hukuki diizenlenmesine iliskin mevcut
farkliliklar; uyumlastirmanin 6nemi, zorluklari, araglari; AB'min uyumlastirmayr hangi
temelde gerceklestirdigi ve uyumlastirmanin gerceklestirilmesindeki yetkinligi ve bu
yetkinligin ne 6lciide ve hangi konular1 kapsadigi konularma yer verilmistir. Ikinci
boliimiin devaminda AB tarafindan ¢ikarilan hukuki diizenlemeler (Bruksel Il Tizigi,
Briiksel II bis Tiiziigii, Briiksel II b Tiiziigii) hakkinda genel bir inceleme yapilmistir. Bu
kapsamda Roma III Tiiziigii’nlin hazirlanma siireci, onaylanmasi ve yiiriirliige girmesi,
AB'nin bu hukuk alanmi diizenleme yetkisi, genisletilmis is birligi gibi konular detayli
bir sekilde ele alinmustir.

Uciincii boliim bu calismanin en hacimli ve dnemli boliimiidiir. Bu boliimde Roma
I Tiiziigi, uygulama alani, zamani, yeri ve kapsadigi konular dahil olmak tizere detayli

bir sekilde incelenmistir.

European Atomic Energy Community, of the one part, and Kosovo (*), of the other
part, Official Journal of the European Union, OJ L 78/1.
6 Genccan, Omer Ugur: Milletlerarasi Aile ve Usul Hukuku, Ankara, 2020, s.145-

147 [Aile ve Usul Hukuku].



Roma III Tiizigii’ niin uygulanabilmesi i¢in iki temel sart 6ngdriilmekte olup bu
sartlarin her ikisinin de kiimiilatif olarak karsilanmasi gerekmektedir. Birinci temel sart,
bosanma veya ayrilik davasmin varhigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ikinci sart ise
bolgesel/cografi bosanma veya ayriligin iki veya daha fazla devletin mevzuati ile
baglantili olmasidir. Daha agik bir ifadeyle ilgili davanin yabancilik unsuru tagimasi
gerekmektedir.

Bu boéliimde, kayitli birlikteliklerin /medeni hukuk birlikteliklerinin sona
ermesinin bosanma sayilip sayilmayacagi; escinsel evliliklerinin sona erdirilmesinin
Roma III Tiiziigli kapsamina dahil edilip edilmedigi; 6zel bosanmalar veya mahkeme dis1
bosanmalar ile dini bosanmalarin da bu hukuki diizenleme kapsamina alinip alinmayacagi
gibi konularin degerlendirilmesi gerceklestirilmistir.

Daha sonra gercek kisilerin hukuki ehliyeti, vesayet, nafaka, miras, atif gibi
diizenleme kapsami disinda kalan konularin incelenmesi ile ¢alismaya devam edilmistir.
Genel kamu duzeni (12. madde) ve 6zel kamu dizeni (10. ve 13. maddeler) gibi
kavramlarin incelenmesine de bu boliimde yer verilmistir.

Roma III Tiizligli, bosanma ve ayrilik davalarinda uygulanacak hukukun
belirlenmesi icin iki yontem ongdrmektedir. Bu yontemler, siibjektif yontem (eslerin
bosanma veya ayrilik durumunda uygulanacak hukuku 5. maddeye gbre se¢cmesine
olanak saglayan) ve objektif yontem (esler arasinda bir anlasmanin bulunmamasi halinde
yururlikteki hukukun objektif kriterlere gore uygulanacak hukukun belirlenmesini
saglayan m. 8) olarak smiflandirilmaktadir. Bahsi gegen Tiiziiglin en biiylik
yeniliklerinden biri, eslere, ayrilik veya bosanmalarinda uygulanacak hukuku aralarindaki
anlagsma yoluyla se¢gme olanaginin verilmesidir. Roma III Tiiziigii'ne gére uygulanacak
hukukun belirlenmesinde temel ilke, bosanma veya ayrilik durumunda uygulanacak
hukuku eglerin kendilerinin se¢mesidir. BOyle bir se¢imin olmamasi durumunda

mahkeme, bosanmaya uygulanacak hukuku objektif kriterlere gore belirlemektedir.



BIRINCI BOLUM
KARSILASTIRMALI HUKUKTA VE TURK HUKUKUNDA EVLILIGIN SONA
ERMESI, BOSANMA VE AYRILIK KAVRAMI, BOSANMANIN TARIHCESI,

BOSANMA KONUSUNDAKI GORUSLER VE BOSANMANIN DAYANDIGI
ILKELER

l. Genel Olarak

Inceleme konusu hakkinda aciklayict ve kapsamli bir degerlendirme
yapilabilmesi i¢in, asil konuya gegmeden dnce konuya bagli unsurlarin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda oncelikli olarak degerlendirilmesi gereken konular su
sekildedir: Evliligin sona erme bigimleri, bosanma ve ayrilik kavramlarinin tanimlanmasi
ve bu iki olgunun kisa bir tarihgesi, bosanma konusundaki farkli goriisler ve bosanma
olgusunun dayandirildig ilkeler.

Kars1 cinsten iki kisinin evlenmesi ile kurulan aile birligi, toplumun temel
unsurunu olusturur. Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 16. maddesinin 3.
paragrafina goére “Aile, cemiyetin tabii ve temel unsurudur, cemiyet ve devlet tarafindan

2

korunmak hakkini haizdir’.” Arnavutluk Cumhuriyeti’nin pozitif i¢ hukukunda, aile
kavrami konusunda herhangi bir tanimlama yapilmamasina ragmen, ailenin unsurlari ve
devletin aile miiessesesine saglamasi gereken koruma konusunda bazi diizenlemelere yer
verilmistir. Dar anlamda yapilan genel bir aciklamaya gore aile kurumunun kaynag:

evliliktir. Bu baglamda aile i¢indeki baglar, esler arasinda yapilan evlilik gibi hukuki bir

bagdan kaynaklanabilecegi gibi, cocuk ve ebeveyn iliskisinde oldugu gibi soy bagindan

! 01.09.2006 tarihli ve 2004/32 sayili, Kosova Cumhuriyeti Aile Kanunu’nun 2.
maddesinin 2. paragrafinda da benzer bir tanim yer almaktadir. Kosova
Cumbhuriyeti Aile Kanunu icin bkz: https://gzk.rks-

gov.net/ActDetail.aspx?ActID=2410.


https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=2410
https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=2410

da kaynaklanabilmektedir®. Dolayisiyla aile kurumunun evlilik ve kan baglarindan

olustugu ileri siiriilmektedir®. Evlilik kavrami hukuk diizenlerinde yer alis bigimi

bakimindan degerlendirildiginde, birgok devletin i¢ hukukunda kavrama iliskin tanima

yer verilmedigi, sadece ilgili unsurlar ve devletin sundugu koruma konusunda hukuki

diizenlemeler yapildig: tespit edilmektedir'®. Doktrinde birgok yazar tarafindan evlililige

iliskin gesitli tanimlamalar yapilmustirt’. Yazarlarin ¢ogu, evlilik tanimini, evliligin

varligi igin gerekli olan sartlara dayandirarak formiile etmeye ¢alismistir. Bu kapsamda

bir 6rnek getirmek gerekirse, yapilan tanimlamalardan biri su sekildedir: “Evlilik, bir

10

11

Mandro, Arta: E Drejta Familjare (Aile Hukuku), Tiran, 2009, s.19.

Aile kavrami konusunda getirilen bir diger tanim su sekildedir: “Aile, kisilerin
eviilik, evlilik disi veya hisimhik iliskileri tizerine kurulan bir miiessesedir; bu
sekilde kurulan bir ailenin fertleri, ihlal edilmesi halinde yasal yaptirimlarin soz
konusu olabilecegi hak ve yiikiimliiklere sahiptir”. Ayrintili bilgi igin bkz.
Podvorica, Hamdi: E Drejta Familjare (Aile Hukuku), Pristine 2006, s. 30.
21.10.1998 tarihli ve 8417 sayili Arnavutluk Cumhuriyeti Anayasasi’nin 53.
maddesi su sekilde diizenlenmistir: “I. Herkes evienme ve aile kurma hakkina
sahiptir. 2. Eviilik ve aile, ozel kanunlarla korumaya alinan miiesseselerdir. 3.
Evlilik iliskisinin kurulmasi ve sona ermesi, kanunla duzenlenir”. Arnavutluk
Cumhuriyeti Anayasast icin bkz: https://klp.al/wp-
content/uploads/2020/02/Kushtetuta-2017.pdf.

Aliu, Abdullah/Gashi Haxhi: E Drejta Familjare, (Aile Hukuku), Prishtiné, 2007,
s. 87. Aliu/Gashi, evlilik ile ilgili su tanimi1 getirmektedir: “Eslerin hiir iradelerine,
aralarindaki esitlige ve ayrimcilik yapilmamasina dayanarak, bir erkegin bir
kadinla birlikte yasamak ve aile kurmak amaciyla kurdugu birliktelik olan evlilik,

kanuna uygun olarak yetkili makamlarin oniinde kurulur, kaydedilir ve sona erer”.


https://klp.al/wp-content/uploads/2020/02/Kushtetuta-2017.pdf
https://klp.al/wp-content/uploads/2020/02/Kushtetuta-2017.pdf

erkek ve bir kadwmin hiir iradeleri ile hayatlarinin sonuna kadar birlesmeleridir”.
Evlenme hakki, temel insan haklarindan biri olarak uluslararasi diizeyde bir korumaya
tabidir. Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’ nin 12.
maddesine gore “Evlenme c¢agma gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullanimini
duzenleyen ulusal yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir.”. Ulusal
yasalar gecerli bir evliligin kurulabilmesi icin gerekli olan sartlari, evliligin kurulma
seklini ve evliligi engelleyici sebepleri agik bir sekilde diizenler. Dolayisiyla bir evliligin
hukuken gegerli sayilabilmesi igin, kanunda Ongoriilen sartlara uygun olarak
gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Evliligin kurulmasiyla birlikte, eslerin evlilikten
kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikleri de dogmaktadir.

Evlilik, eslerin seving ve kederlerini, iyi ve kotii giinlerini paylastiklart bir bag
olmakla birlikte evlilik baginin hayat boyu siirmedigi durumlar da meydana gelmektedir.
Bazi evlilikler beklendigi gibi mutlu olmak yerine sorunlu bir hal alarak asil amacini
yitirmektedir. Bu durumda evlilik islevini kaybetmis olmakta ve devam ettirilmesi hem
esler hem de ¢ocuklar acisindan mantiksiz bir hal almaktadir. Dolayisiyla esler, hukuka
uygun olarak evlilige son verme yoluna gidebilmektedir'?,

Bilindigi tizere, evliligin sona erme bigimlerinden biri bosanmadir. Bununla
birlikte evliligi sona erdiren baska bigimler de mevcuttur. Calismanin devaminda evliligin

sona erme bigimleri ayrintili bir sekilde incelenmektedir.

2 Ruhi, Ahmet Cemal: Tirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanin Sonuglari, Yabanci

Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 2004, s.17.



1. Tiirk Hukukunda Evliligin Sona Ermesi

13

Evliligin sona ermesi™ evliligin taraflarindan birinin ya da her ikisinin

iradelerinden kaynaklanabilecegi gibi, eslerin iradesi disinda da meydana gelebilecek bir

durumdur. Evliligin eslerin iradeleri disinda sona ermesi, genellikle eslerden birinin

6liimii veya 6liim karinesinden otiirii meydana gelir. Evlilik ayrica, eslerin iradeleriyle de

sona erebilir, zira nihayetinde, evliligin kurulmasinda da esas olan eslerin hiir

iradeleridir®.

Turk Medeni Kanunu, gecerli bir evliligin sona erme bigimlerini kendiliginden

ya da mahkeme karariyla sona erme olarak 6ngormektedir®.

Tiirk hukukunda evliligin sona erme bicimleri su sekilde siralanabilir:
. Eslerden birinin 6limi,
J Eslerden birinin gaipligi,

o Eslerden birinin cinsiyet degistirmesi®®,

13

14

15

16

Arnavutluk Cumhuriyeti Aile Kanunu’nun 123. maddesine gore “Evlilik, eslerden
birinin gergek 6liimii veya 6liim karinesi ile veya bosanma ile sona erer.”
Mandro, s. 296.

Ayan, Nursen: "Terk Nedeniyle Bosanma", Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 15/1, Haziran 2007, s.1. Kosova Cumbhuriyeti Aile Kanunu’nun 60.
maddesinin 1. paragrafinda evliligin sona erme sekilleri diizenlenmistir. S6z konusu
hikme gore “Evlilik, eslerden birinin gercek oliimii, oliim karinesi, iptal ve
bosanma ile sona erer.”

Arnavutluk ve Kosova’nin ilgili mevzuatlarinda, eslerden birinin cinsiyet
degistirmesi, evliligi sonlandiran zorunlu sebep olarak 6ngoriillmemistir. Bu konu

doktrinde dahi tartisiilmamistir. Ancak her iki tilke mevzuatinda gegerli bir evliligin



. Evliligin yoklugu,
. Evliligin gecersizligi,
e  Bosanma®’.

A.  Eslerden Birinin Oliimii

Eslerden birinin 6limi evliligin devamini imkansiz hale getirmektedir. Bu

durumda evlilik kendiliginden sona ermektedir. Oliim, hukuki bir olgu olarak, gercek

kisiligin sona ermesi anlamia gelmektedir?®,

Boylece, eslerden birinin 6lmesi var olan bir evliligi sona erdirmis olur. Evliligin

bu sekilde sona ermesi kendiliginden ger¢eklesmis olacagi i¢in bu konuda herhangi bir

mahkeme kararna gerek yoktur®. Eslerden birinin 6lmesi ile diger esin medeni hali

degismis olacak, medeni hal evliden dula ge¢mis olacaktir®.

17

18

19

20

asil sartlarindan biri olarak evliligin, bir kadin ve bir erkek arasinda yapilmasi
Ongorilmiistiir.

Bosanma hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Gengcan, Omer Ugur: Bosanma
Hukuku, Yaymevi: Yetkin Yayinlari, S.12, Ankara, 2023 [Bosanma Hukuku].
Akintiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya: Turk Medeni Hukuku, Aile Hukuku,
C. 2, B.13, istanbul 2011, s. 195.

Ardig, Oguzhan: Medeni Hukuk, Seckin Yayincilik, Ankara 2002, s. 298.

Oztan, Bilge: Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Yetkin Yaymcilik, B.3,

Ankara 2010, s. 457.
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B. Eslerden Birinin Gaipligi

Bircok devletin i¢c duzenlemelerine gore gercek 6lim ve hukuki 6lim (61um
karinesi) ayni sonuglar1 dogurmaktadir. Evlilik miiessesesi bakimindan da ayni durum
s6z konusudur, eslerden birinin ger¢ek 6liimii veya oliim karinesi sebebiyle evlilik sona
ermis olmaktadir?’. Bu durum birgok belirsizlige de yol agmaktadir. Arnavutluk
Cumhuriyeti Aile Kanunu’na gore, hakkinda 6liim karinesi verilmis bir esin sonradan
6lmediginin ortaya ¢ikmasiyla 6liim karinesinden dolay1 sona ermis sayilan evlilik tekrar
gecerliligini kazanmis olur. Ancak diger esin bagka bir evlilik yapmis olmasi durumu
buna istisna teskil etmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 32. maddesinin birinci fikrasina gére “Oliim tehlikesi
icinde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin
Olumi hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklart bu oliime bagl olanlarin bagvurusu
tizerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilir.”

Bu hiikiimden de anlagilacagi iizere, gaiplik, bir kimsenin Oliimiiniin
gerceklestigi anlamima gelmemektedir, zira 6liimiin gerceklestigine dair kesin bir bilgi
yoktur. Ancak bdyle bir olasiligin kuvvetli olmasi halinde kiginin 6lim ihtimali de
diigiiniilmektedir. Bagka bir ifadeyle, kanun koyucu, 6liim olasiliginin kuvvetli oldugu

durumlarda dliimiin gerceklesmis oldugunu kabul etmektedir?,

21 Mandro s.301.

22 Akintiirk/Ates Karaman: Turk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, s.196.
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Bu durum Yargitay’in bir kararinda da su sekilde ifade edilmektedir: “Oliim

tehlikesi i¢inde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir

kimsenin 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa gaiplik karari verilebilir. %

Gaiplik karar1 i¢in kanunda 6ngdriilen sartlarin mevcut olmasi halinde, ilgili kisi

hakkinda gaiplik karar1 alinabilmektedir?*. Ancak gaiplik kararmin verilmesiyle evlilik

birligi kendiliginden sona ermis olmamaktadir (TMK m. 131 f.l

) 2. Bu agidan

degerlendirildiginde, gaipligin evlilik {izerindeki etkisi Oliim karinesinden farkli

23

24

25

Y2HD, 21.02.2005, E.2004/16839, K.2005/2334 (www.kazanci.com),

(15.04.2018).

12.01.2009 tarihli ve 03/L-007 say1ili Kosova Cumhuriyeti, Cekismesiz Yargi Usulii
Kanunu’nun 59. maddesine gore eslerden birinin mahkeme karariyla gaip ilan
edilmesi, asagidaki durumlarda miimkiin olur: 1. Ilgili kisiden son bes yilda hicbir
haber alinamamasi ve bu kisinin 70 yasin1 doldurmus olmasi, 2. Ilgili kisiden son
bes yilda higbir haber alinamamasi ve muhtemelen 6lmiis olduguna inanilmasi, 3.
Mgili kisinin, dogal bir afette veya hayati tehlikenin sz konusu oldugu bir kazada
Olmiis olabilecegine inanilmasi (gemi batmasi, sel, deprem, otomobil kazasi ve
bunun gibi durumlar) ve ilgili tehlikeli durumun ortadan kalkmasindan sonra 6 ay
gecmis olmasina ragmen, o kisiden haber almamamasi, 4. ilgili kisinin savas
sirasinda veya savas sartlarinda kaybolmasi ve savasin bitiminden baslayarak bir
yil boyunca kendisinden haber alinamamasi”. Daha fazla bilgi icin bkz.
Aliu/Gashi, s.148; Podvorica, Hamdi s.112.

Oztan, Temel Kavramlari, s. 457; Goktirk, Ulki: Evlenmenin Iptali, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,

Konya 2008, s.19.
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olmaktadir?®. Bu durumda, kaybolanin esi ya gaiplik kararmin verilmesiyle birlikte ya da
karar sonras1 agacagi ayri bir dava ile evliligin feshi i¢in talepte bulunabilir (TMK m. 131
f.11) ?’. Gaiplik karar1 verilmeden 6nce kaybolanin esinin ikinci bir evlilik yapmasi

halinde, ikinci evlilik gecersiz olacaktir?®,

C. Eslerden Birinin Cinsiyet Degistirmesi®®

Tiirk Medeni Kanunu’nda cinsiyet degisikligi 40. maddede diizenlenmis ve
cinsiyetin degistirilebilmesi icin birtakim sartlar 6ngoriilmustiir. Buna gore, istem sahibi
kisi on sekiz yasini doldurmus ve evli olmayan bir kisi olmali ve mahkemeye sahsen
bagvurarak izin almalidir. Ayrica, kisi transseksiiel yapida olmali ve cinsiyet
degisikliginin ruh sagligi agisindan zorunlu oldugunu bir egitim ve arastirma

hastanesinden alinacak resmi saglik kurulu raporuyla belgelemelidir. Bu durumu

26 Ardig, s. 300.

2 Baygin, Cem: “4721 Sayili Yeni Medeni Kanun 'un Evlenme, Bosanma ve Evliligin

Genel Hiikiimleri Konusunda Getirdigi Degisiklikler”, (Prof. Dr. Unal

TEKINALP’a Armagan), istanbul 2003, s. 441.

28 Oztan, Bilge: “Aile Hukuku”, B.5, Turan Kitapevi, Ankara, 2004, s.230; Berki,
Sakir: Medeni Hukuk Umumi Esaslar Sahis ve Aile Hukuku, Yargicoglu Matbaasi,
Ankara 1961, s. 171.

29 Daha fazla bilgi icin bkz. Sert, Selin: “Tiirk Medeni Hukuku'nda Cinsiyet

Degistirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mayis-Haziran 2015, Say1 118, s.

255-270.
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vurgulayan bir kararinda Yargitay>® “Cinsiyet degisikligi davalarinda istem sahibinin 18
yasint doldurmus olmasi ve karardan 6nce ameliyatin gergeklestiginin resmi kurul
raporuyla dogrulanmasi gerekir” hilkkmiine yer vermistir.

Kanunun ilgili maddesinden anlasilacagi iizere, cinsiyet degisikligi izni bekar
kisilere taninmus ve evli kisiler kapsam dis1 birakilmistir. Oysa eski yasada evliler de bu
kapsamda tutulmus ve cinsiyet degisikligi kararinin kesinlesmesiyle evliligin
kendiliginden sona erecegi ongoriilmiistiir®.

Mevcut bir evlilik bag: i¢indeki taraflardan birinin yasa dis1 yollarla cinsiyetini
degistirmesi durumunda, ayni cinsten iki kisi arasinda bulunan bir evlilik iligkisi haline
gelecek olan mevcut evliligin hem kamu diizeni a¢isindan hem de Turk toplumunun genel
ahlak anlayis1 agisindan aykirilik teskil edecek olmasi nedeniyle, 6lim halinin
sonuglarina benzer sekilde, cinsiyet degisikligininin gergeklestigi anda kendiliginden

sona erecegi degerlendirmesini yapmak makul goriinmektedir®?.

% Y2HD, 06.10.2003, E.2003/118989, K.2003/12737(www.kazanci.com
11.11.2018).

81 Sipka, Siikran: “Yeni Medeni Kanun’a Gére Cinsiyet Degisikliginin Evlilige

Etkisi”, (Prof. Dr. Ergun OZSUNAY ’a Armagan), Istanbul 2004, s. 666.

82 Akintiirk/Ates Karaman, s.201.
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D. Evlenmenin Yoklugu

Evlenmenin yoklugu kavrami doktrinden dogmus bir kavram olup Tirk Medeni
Kanunu’nda ele alinmamustir®3, Yok hilkkmiinde olan bir evlenmenin herhangi bir sonug
dogurmasi miimkiin degildir. Bu durumda, mahkeme tarafindan butlan (gecersizlik)
kararmin verilmesine bile gerek yoktur®*. Ancak yok hitkmiinde olmas1 gereken bir evlilik
icin evlenme siciline veya niifus siciline kayit yapilmissa, evlenmenin yoklugu iddiasi ve
sicil kaydinm diizeltilmesi talebiyle mahkemeye basvurulabilir®. Evlenmenin yoklugu
iddiasinda bulunma yetkisi ilgili olan her kisiye taninmistir 3. Kanun, evliligin mutlak
butlana veya nispi butlana ugrayacagi halleri ise net bir sekilde belirtilmistir.

Evlenmenin yoklugu sonucunu doguran hallere devam eden bolimde yer

verilmistir.

1. Evlenmenin Ayr Cinsten iki Kisi Arasinda Yapilmamis Olmasi

Evlenme, tam ve siirekli ortak bir hayat kurmak amaciyla ayn1 cinste olmayan

iki kisinin, kanunda belirlenen sart ve usuller ¢ercevesinde birlesmeleridir. Diger bir

3 Savas, Abdurrahman: “Islam Hukuku ve Tiirk Medeni Hukuku nda Evlenmenin

Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglar’”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s.90.
34 Gokturk, Hiiseyin Avni: “Medeni Hukuk 11, Aile Hukuku”, Ankara 1943, s.34.
3 Helvaci, Serap/Erlile, Fulya: Medeni Hukuk, Arikan Yaymlari, B.1, Istanbul
2007, s.210.

3 Oztan, Aile Hukuku, s. 320.
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ifadeyle, evlenecek kisilerin farkli cinsiyetlere sahip olmalari gerekmektedir®.
Dolayistyla, Tiirk Hukuku evliligin gerceklesmesi i¢in eslerin farkli cinsiyetlerde
olmasini kosul olarak belirlediginden, ayni cinsten iki kisi kanunun 6ngérmiis oldugu
diger biitiin sartlar1 yerine getirmis olsalar, hatta yetkili memur 6niinde nikah kiymus
olsalar dahi yasal bir evlilik dogmus olmayacaktir. Iki erkegin ya da iki kadinin birbiriyle

evlenmesinden soz etmek hukuken miimkiin degildir®.

2. Evliligin Yetkili Memur Oniinde Yapilmamasi

Turk Medeni Kanunu, gecerli bir evliligin kurulmasinin sartlarindan biri olarak
evlilik akdinin yetkili memur huzurunda yapilmasini 6ngérmiistiir. Bagka bir ifadeyle,
eslerin evlenme iradelerinin evlendirmeye yetkili olmayan birinin 6niinde agiklanmis
olmast halinde bir evlilik birliginin dogmus olmasindan hukuken bahsedilemez®®.

Bu durum Yargitay’in*® “Evienme, taraflarin yetkili memur huzurunda karsilikli

olarak evlenme istek ve iradelerini uygun bicimde agiklamalari ile meydana gelir”

ifadelerini kullandig bir kararinda da vurgulanmustir.

87 Akintiirk/Ates Karaman, s. 204.

% Zevkliler, Aydin/Acabey, Mehmet Besir/Gokkaya, K. Emre: Medeni Hukuk,
Seckin Yayincilik, B.6, Ankara 2000, s. 834.

3 Akkurt, Sinan Sami: “Tiirk Medeni Hukuku 'nda Evienmenin Butlan:”, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, Yiksek Lisans Tezi, Konya 2008, s. 48.

40 Y2HD, 20.01.1986, E.1986/19662, K.1986/10198 (YKD, C. 13, S.7, 1987, s. 998).
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3. Taraflardan Herhangi Birinin Evlenme iradesini Aciklamams

Olmasi

Gegerli bir evliligin kurulmasinin kanunda 6ngoriilen bir diger sarti, evlilik
bagiyla baglanacak Kkisilerin evlilik yoniindeki istek ve iradelerini sahsen beyan
etmeleridir. Bir baska deyisle, es adaylarmin her ikisinin de yetkili memur 6nlinde
birbirleri ile evlenmeyi kabul ettiklerini agik bir sekilde ve olumlu cevaplarla belirtmeleri

gerekmektedir?.

E. Evlenmenin Butlami*?

Ulusal kanunlarin 6ngérmiis oldugu kriterleri yerine getiren bir erkek ve bir
kadin arasinda, kanunlarin 6ngordiigii sekilde gerceklestirilen bir evlilik hukuken gecerli
bir evlilik sayilacaktir. Aksi takdirde, evlilik hukuken gegerli olamayacaktir®,

Evlenmenin hukuken gecerli olabilmesi i¢in uyulmasi gereken sartlarin
eksikligi, her zaman yokluk (mutlak butlan) sonucunu dogurmaz. Bazi gerekli sartlarin
eksikligi halinde, bir takim hukuki sonuglar dogurabilecek (nispeten gegersiz) evlenmeler

kurulabilir*, Bu durumlarda belirleyici olan ilgili sartin niteligidir. Dolayisiyla sartin

41 Savas, s. 101.
42 Profesér Mandro’ya gére, hukuk 6grencileri ve diger biitiin hukukcular agisindan
evlenmenin butlaninin tespiti, 6zellikle yabancilik unsuru barindiran evliliklerde
daha 6nemli ve daha gerekli olmaktadir.

4 Mandro, s.154.

4 Savas, s. 101.
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niteligi bazi durumlarda evliligin kurulmasi asamasinda degil ancak evliligin gegerliligi
bakimindan sonradan engel teskil edebilir®.

Evlenmenin gegersizliginden (butlanindan) bahsedebilebilmesi, evlilik baginin
kuruldugu esnada bir noksanligin bulunmasi ve bu noksanligin farkina varilarak veya
varilmayarak evlenmenin yapilmis olmasini gerektirir®®. Diger bir ifadeyle, bu tiir
durumlarda evlenme sozlesmesinin biitiin asli kurucu unsurlar1 mevcuttur ve esler
arasinda evlilik iliskisi dogmustur ancak bu unsurlardaki bazi eksiklikler sebebi ile butlan
s6z konusu olabilmektedir. Bahsi gecen eksiklikler, kanunun taraflarin hukuki ve fiil
chliyetleri ya da iradelerinde aradigi niteliklerle ilgili olabilmektedir®’. Bu gibi
durumlarda usul agisindan gecerli, ancak esas bakimindan sakat bir evlilikten
bahsedilmektedir®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 156. maddesi “Batil bir eviilik ancak h&kim karariyla
sona erer. Mutlak butlan halinde bile evlenme, hakimin kararina kadar gegerli bir
evliligin biitiin sonuglarint dogurur” hikmiine yer vermektedir. Boylece batil da olsa bir
evliligin sona ermesi yoniinde h&kim karar1 verilene degin gegerli bir evliligin hiikiim ve

sonuglarini doguracagi kabul edilmistir®.

4 Zevkliler/Acabey/Gokkaya, s.326.

46 Oztan, Temel Kavramlari, s. 457 vd; Tasbas, Mustafa Basar: “Evlenmenin
Sartlarr”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Konya 2010, s. 109.

47 Akintiirk/Ates Karaman, s.208.

48 Kaynar, Resit: Medeni Hukuk Dersleri, fitia Nihad Sayar-Yayin ve Yardim Vakfi,
Istanbul 1978, s.119.

49 Zapata, Tan Tahsin: Medeni Hukuk, Savas Yaymevi, B.3, Ankara 2006, s. 138.
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Tirk Medeni Kanunu, evliligin butlanin1t mutlak butlan ve nispi butlan olarak iki
sekilde diizenlemistir. Bunlardan birincisinde kamu yarar1 ve kamu diizeni
gozetildiginden sakatlanmis olan evliligin devam etmemesi, ikincisinde ise 6zel yarar
gozetildigi i¢in sakatlanmis evliligin devam etmemesi 6ngorulmektedir.

Evlilik kurumunun tasidigi biiyilkk 6nem dolayisiyla gegersiz kilinabilecegi
durumlar kanunda diizenlenmistir (bu durumda nula nullitas sine lege - kanun yoksa
gecersizlik de yoktur ilkesi soz konusu olmaktadir)®. Dolayisiyla, evlilikler ancak
kanunda 6ngorilen gecersizlik sebeplerine dayandirilarak gegersiz sayilabilecektir.

Arnavutluk  Cumbhuriyeti’nin  Aile Kanunu’nda evliligin gegersizligini
duzenleyen ve 33-49. maddeleri kapsayan bir bolim®! yer almaktadir. Bahsi gecen
diizenlemeler kapsaminda evliliklerin gecersizlik halinin mutlak veya nisbi olup
olmadiginin tespiti su gostergelere gore degerlendirilmektedir:

>  Ihlal edilmis hiikmiin belirlenmesi,

> Harekete ge¢cme hakkinin sahibinin belirlenmesi,

> lleri siiriilecek iddialarm kapsami ve siirlari,

»  Her halikarda meydana gelebilecek sonuclar.

Oncelikle, kamu gikarlarinin korunmasina yonelik olan ilkelere aykirilik teskil
eden bir evlilik s6z konusunu oldugunda, mutlak butlanla gegersiz sayilmaktadir. Es
niteligini kazanacak kisilerin (evlilik taraflarinin) cikarlarina aykirilik teskil eden bir
evlilik s6z konusu oldugunda ise nisbi butlan hikiimleri devreye girmektedir. Ancak
esler, nispi butlanla gegersiz sayilabilecek bir evliligi, kendi hiir iradeleri ile kabul ederek

evlilige gecerlilik kazandirabilmektedir. Arnavutluk Cumhuriyeti’nin i¢ hukuk

%0 Podvorica, s.114.

1 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Arnavutluk Cumhuriyeti Aile Kanunu’nun 2. Kism, 1.

Baslik, II1. Boliim.
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diizenlemelerine gore, bir evlilik hakkinda nisbi butlan sebebi ile gegersizlik davasi agma
hakki zamanasimina tabi olup nisbi butlan sebeplerinin 6grenilmesinden itibaren alt1 ay
sonra ve her haliikarda evlilik tarihinden ii¢ y1l sonra zaman asimina ugramis olmaktadir.
Mutlak butlan s6z konusu oldugunda ise dava hakki konusunda herhangi bir sire
siirlamasi (zaman asimi) 6ngoriillmemistir. Arnavutluk Cumhuriyeti Aile Kanunu’nda,
evlilik hakkinda nisbi butlan sebebi ile gegersizlik davasi agma hakkinin sadece eslere ait
oldugu; mutlak butlan sebebi ile gegersizlik davasi agma hakkinin ise eslerin yani sira,
savciliga ve dogrudan yasal bir ¢ikar1 s6z konusu olan kisilere ait oldugu belirtilmektedir.
Mutlak butlan sebebi ile gegersizlik davalari, bosanma ile sona ermis eski evlilikler i¢in
de acilabilmektedir®?.

Mutlak butlanla gecersiz kilinan bir evlilik hi¢bir hilkiim dogurmaz, nisbi
butlanla gegersiz kilian bir evlilik ise sona erdigi ana kadar hiikiim dogurmus olur®3,

Tiirk mevzuatina gore, evliligin mutlak butlanla gegersizligine sebebiyet veren
durumlar su sekilde belirlenmistir®*:

e Mevcut bir evlilik,

e Ayt etme gucinden sirekli yoksunluk,

e Evlenmeye engel olacak derecede akil hastaligi,

2. Arnavutluk Cumhuriyeti Aile Kanunu’nun 45. maddesi.

% Mandro, s.164
®  Doktrin tarafindan da desteklenen Kosova Aile Kanunu’nun 62-67. maddelerindeki
yaklagima gore, evliligin mutlak butlanin1 gerektiren sebepler sunlardir: 1. Mevcut
gecerli bir evlilik, 2. Fiil ehliyetinin yoklugu, 3. Eslerin farkli cinsiyetlere sahip
olmamast, 4. Yakin hisimlik (kan, diiniirliik veya evlatlik bagi), 5. Eslerden en az

birinin 16 yasindan kii¢iik olmasi, 6. Kanunda 6ngoriilen evlilik prosediiriiniin

uygulanmamasi. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Aliu/Gashi, s.151; Podvorica, s.114.
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F.  Yasak derecede histmhik® .Nispi butlanin sartlar

Tiirk hukukuna gore nispi butlan nedenleri sunlardir®®:

1. Ayirt etme giiciinden gecici yoksunluk,
2. Irade bozuklugu halleri,

a)  Yanilma

b)  Aldatma

c)  Korkutma

3. Yasal temsilcinin izninin bulunmamasi.

55

56

Arnavutluk Cumhuriyeti Aile Kanunu’nun 40. maddesinin 2. paragrafinda sdyle bir
diizenleme yer almaktadir: “Mahkeme, onemli sebeplerin séz konusu oldugu
kanaatine varirsa, kardes ¢ocuklar: arasinda yapilan bir evliligin gecersizligini
ilan etmez.”

Kosova Cumbhuriyeti Aile Kanunu’nda, evlilikte nisbi butlan sebepleri spesifik bir
sekilde belirtilmemistir. Ancak kanunun genel anlamindan ve bazi hiikiimlerinin
hukuki sonuglarindan yola ¢ikarak, evliligin nisbi butlanin1 gerektiren sebepler su
sekilde tespit edilebilir: a. Evlilik yapma iradesini sakatlayan haller (siddet, tehdit,
hile ve hata), b. Eslerden en az birinin 18 yasindan kiiciik olmasi, c. Fiil ehliyetinin

yoklugu. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Aliu/Gashi, s.155.
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1. Bosanma

A. Genel Olarak

Evliligin bosanma siireci ile sona ermesi eslerden birinin ya da her ikisinin
iradelerine dayanmaktadir. Béyle bir siireg ancak yargi yolu ile gerceklesebilmektedir®’.

Bosanma Oteden beri biitiin toplumlar1 oldukg¢a yakindan ilgilendiren hukuki
konulardan biridir. Zira bosanma, gérunurde ancak ilgili 6zel kisileri ilgilendiren bir konu
gibi gortinmekle birlikte, daha genis bir perspektiften bakildiginda bdtin toplumu
ilgilendiren bir olay oldugu anlasilmaktadir. Clnki aile, toplumun temeli olarak
gorilmektedir. Diger taraftan, aile kendi icinde de kiigiik bir toplum olarak

gorilmektedir®®,

B. Tiirk Hukukunda Bosanma Kavram

Evlilik s6zlesmesinin kurulmasiyla eslerin her ikisi de bu soézlesmenin
yiktumlilikleriyle bagli hale gelir. Evliligin yiikiimliiliiklerinin eslerden biri (ya da her
ikisi) tarafindan yerine getirilmedigi hallerde diger es, ilgili yiikiimliiliklerin yerine
getirilmesi veya evligin sona erdirilmesi i¢in mahkemeye bagvuruda bulunabilir. Evliligi

sona erdiren gesitli yollar bulunmakta olup bu yollardan biri de bosanmadir®®.

> Mandro, s. 301.

% Velidedeoglu, Hifz1 Veldet: Tirk Medent Hukuku Cilt 11-Aile Hukuku, Nurgok
Matbaasi, B.5, Istanbul 1965, s.161.

59

Bulut, Harun: Aile Hukuku’nda Bosanma Davalari, Beta Basim Yayinevi,

Istanbul 2007, s.3.
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Bosanma, esler hayattayken kanunda ongoriilmiis olan sebeplerden birine
dayanarak acilan bir dava sonucunda evlilige mahkeme karar1 ile son verilmesidir®.

Bosanma®?, evliligin mahkeme karar1 ile ortadan kaldirildig1 durumlardan biri
olarak da bilinmektedir®?. Baska bir ifadeyle bosanma, eslerin kanunda belirtilen
sebeplerden birine dayanarak mahkemeye basvurmasi ve hakim karariyla evliligin sona

ermesi halidir®,

C. Bosanmanin Tarihcesi

1. Genel Olarak

Devletlerin bosanma olgusuna karsi yaklagimlari zaman ig¢inde degisim

gostermistir. Bu degisim siirecinde toplumlar, kendi sosyolojik ve dini 6zellikleri

60 Akintiirk/Ates Karaman, s. 235; Serin Of, Emine: “Bosanmanin Mali

Sonuglar1”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Konya 2008, s. 5.
1 Arnavutluk Cumhuriyeti Aile Kanunu’nda “bosanma” kavrami yerine “evliligin
sona ermesi” kavrami kullanilmaktadr.
62 Ceylan, Ebru: “Tirk ve Isvicre Hukukunda Bosanmanin Hukuku Sonuclari”,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, istanbul 2006, s.
7 [Bosanmanin Hukuku Sonuclari].
6 Demir, Sevgi: Aile Hukuku, Kartal Yaymevi, Ankara 2004, s.39; Dural,
Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Alper: Tirk Ozel Hukuku: Aile Hukuku, C. 3,

Filiz Kitabevi, B.3, Istanbul 2010, s.100.
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cergevesinde bosanmanin sekli®, nedenleri ve sonuclariyla ilgili birgok ilke benimseyip

65, Kimi devletler nezdinde bosanmanmn yalnizca evliligin taraflarini

gelistirmistir
alakadar ettigi yoniinde bir degerlendirme yapildigi, bosanmanin hukuk gercevesi icinde
diizenlenmedigi ve resmi makamlari bosanma siirecleri disinda tutuldugu goriilmiistiir®®.
Eski Yunan hukukunda, bosanma imkani konusunda cinsiyet ayrimi yapilmamis ve bu
imkan her iki cinse de tanmmustir. Ancak koca i¢in bu daha kolay bir sire¢ olarak
diizenlenmistir. Koca istedigi zaman taniklar oniinde karisin1 bosadigini ifade ederek
evliligini sona erdirebilme imkanina sahiptir. Boyle bir durumda kocanin tek yiikiimligi
esine ait mallar1 geri vermektir. Kocaya taninan hakkin sinir1 esini bir bagka erkege teslim
ve terk etme noktasina varmaktadir®’.

Roma Hukuku’nda ise giiniimiizeki uygulamaya benzer sekilde, bosanmadan
sOz edilebilmesi icin taraflar arasinda kurulmus, gegerli bir evliligin mevcut olmasi

kosulu bulunmaktaydi®®. Antik Roma’da evlilik, ¢éziilmesi miimkiin olmayan bir bag gibi

gorulmekteydi. Ancak zaman icinde bosanma kurumuna yonelik bazi diizenlemeler

64 Ayrintili bir inceleme igin bkz. Huysal, Burak/Slzen, Begum: “Yabancilik
Unsuru Tasiyan Bosanmalarin Sekli”, Public and Private International Law
Bulletin, 2020, s. 1199-1222.

6 Kandil, Seher: Tiirk Hukuku’nda Terk Sebebiyle Bosanma, Seckin Yayinlari,
Ankara 2006, s.19.

6 Cin, Halil: Eski Hukukumuzda Bosanma, Selguk Universitesi Yaymlari, B.2,

Konya 1988, s.15.

7 Yalainkaya, Namk/Kaleli, Sakir: Bosanma Hukuku, Tiirk Hava Kurumu

Basimevi, 1. C, Istanbul 1987, s.53.

68 Goneng, Fulya ilcin: “Roma Hukuku'nda Bosanma (Divortium)”, Atatirk

Universitesi, AUEHFD, Y1l 2003, Cilt VII, Say1 1-2, 5.646.
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yapilmistir. S6z konusu diizenlemelere gore, bir yargicin miidahalesi olmadan bile salt
eslerin rizasiyla evlilik birliginin sonra erdirilmesi miimkiin oldugu gibi (divortium bona
gratis), eslerden sadece birbirinin talebi ile de evlilik birliginin sona erebilecegi prensibi
kabul edilmistir®®. Roma hukukunda, bosanmanin cezai sarta baglanmasi da s6z konusu
degildir’®. Bu hukukta ilke olarak, evliligin sona erme siirecinin higbir asamasinda
devletin bir etkinligi bulunmamakta ve bosanmaya iliskin herhangi bir yasal
duzenlenmeye de yer verilmemektedir. Dolayisiyla bosanma i¢in bir yargi¢ kararina
gerek yoktur?,

Antik Yahudi kanunlarinda ise bosanma konusunda erkek lehine hiikiimler
diizenlenmistir. Buna gore, erkek sebep gostermeksizin esini tek tarafli irade beyani ile
bosayabilmektedir?.

Cermen Hukuku incelendiginde, eslerin bosanabilmesi i¢in Once eslerin
akrabalar1 arasinda bir s6zlesmenin yapilmasi, daha sonra da kari-koca arasinda ikinci bir
sozlesmenin yapilmasi kosulu bulunmaktaydi’®. Eski Alman Hukuku’nda kural olarak,

tek tarafli irade beyaniyla kocanin karisindan bosamasina izin verilmemekle birlikte bazi

69 Akgun, Zerrin: Bosanma Hukuku, Ahmet Halit Kitabevi, Istanbul 1949, s.12.

0 Ayiter, Kudret: Roma Hukuku Dersleri Aile Hukuku, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1960, s.15; Tutumlu, Mehmet Akif: Bosanma Yargilamasi
Hukuku, Seckin Yayncilik, C.1, B.2, Ankara 2009. s. 30 [Bosanma].

n Aras, Bahattin: “Roma Hukuku 'nda Evlenme ve Bosanma”, SUHFD, C. 18, S.2,
Konya 2010, s. 217.

2 Tutumlu, Bosanma, $.31.

B Oguzoglu, Hiseyin Cahit: Medeni Hukuk II, Aile Hukuku, Giiney Matbaacilik ve

Gazetecilik, Ankara 1956, s.84.
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hallerde buna imkan tanmmis’, kocaya miinhasir bazi durumlarda evliligi tek tarafli
iradesiyle sonra erdirebilme hakki verilmistir’®.

Fransiz Devrimi ile kadin lehine bir diizenlemenin gergeklestigi ve kocanin kotii
davranislarda bulunmasi halinde kadina kocasim terk etme hakki tanindigi’®
gorulmektedir.

Arnavutluk’ta orf ve adet kurallar1 kapsaminda yer verilen bosanmanin
gerceklesebilme halleri su sekilde belirlenmistir: Esler arasinda sadakat ilkesine aykirilik
(zina), (aile icinde ya da disinda gergeklesen) hirsizlik sugu, bekaretin yoklugu, eslerin

kisirhigr”’.

2. Islam Hukuku’nda Bosanma’®

Islam Hukuku’nda bosanma, istenmeyen bir durum olarak yorumlanmaktadir.

Islam Peygamberi Hz. Muhammed’in hadisine gére bosanma, dinen izin verilmis bir

4 Gursoy, Kemal Tahir: “Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Genel Bir Baks
ve Bosanma Sebeplerinde En Yeni Egilimler”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 50. Y1l Armagani, C. 2, Ankara 1977, s.1.

> Bilge, Galip: Bosanma ve Ayrilik, Siimer Matbaas1, Kayseri 1947, s. 9; Gursoy,
s.1.

76

Oguzoglu, s. 84.

" Podvorica, s.118.
8 Daha fazla bilgi icin bkz. Berki, Sakir: Bosanma ve Ayrilik, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.32, S.1, s. 135-154 [Bosanma ve Ayrilik]; Oztan, Temel

Kavramlari, s. 457; Yimaz, Ibrahim: Yetki ve Sistem Acisindan Islam

Hukukunda Bosanma, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
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durum olmakla birlikte Allah tarafindan en sevilmeyen olaydir. Buradan hareketle,
bosanmanin Islam Hukuku’nda miimkiin oldugu ancak gerceklesmesi icin gegerli
goriilecek sebeplerin varliginin arandigi anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle, bosanma
kolayca, sebepsizce ve mantiksizca yapilabilecek bir islem degildir. Bosanmanin hem

koca hem de kar1 tarafindan gerekgelendirilmesi gerekmektedir.

3. Katolik Hukuku’nda Bosanma

Orta Cag’da Avrupa’da hdkim olan Hiristiyanlik, bosanmayi kesin bir sekilde

yasaklamaktaydi. Katolik Kilisesi’nin konuya yaklagimi, biiyiik bir giinah olarak kabul

Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2006; Karatas, Fatih: Islam Hukuku
Acisindan iddet ve Bosanmis Kadinin Evliligi, Kahramanmaras Siit¢ii imam
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dal,
Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras, 2010; Korkut, Halime: Islam Aile
Hukuku'nda Bosama ve Bosama Iradesinin Kullanim Sekilleri, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2010;
Yiksek, Ali: Islam Aile Hukuku'nda Bosanma Cesitleri ve Ug¢ Talak, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali,
Yiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2011; Dogramaci, Fatma: islam Hukuku’nda
Bosamada Sahit Bulundurma Zorunlulugu, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Isparta, 2013; Acik, Fatma: Islam Aile Hukuku’nda Tahkim Miiessesesi ve
Hakemin Bosama Yetkisi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Temel
Islami Bilimler Ana Bilim Dali Islam Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,

Konya, 2006.
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edilen cinsel iliskinin papaz huzurunda gergeklestirilen evlilik toreni yoluyla
mesrulastirilmasi seklindedir’. Katolik Kilisesi’nin, aile iliskileri tizerindeki etkisinin
biiyiikliigii nedeniyle Avrupa’nin birgok iilkesinde bosanma yasak bir islem olarak kabul
edilmis ve bu yasagin kaldirilmasi uzun zaman almistir. Ornegin Italya’da (1974),
Fransa’da (1975), Almanya’da (1976), Portekiz’de (1975), Ispanya’da (1981)%°

tarihlerinde bosanma yasagi kaldirilmustir.

4, Tiirk Hukuku’nda Bosanmanin Tarihgesi

Tirk Hukuku'nda bosanmanim tarihgesi, Cumhuriyet Oncesi Dénem ve

Cumbhuriyet Sonras1 Donem olmak (zere iki baslik altinda incelenecektir.

a)  Cumhuriyet Oncesi Donem

Turk Hukuku’nda, tarih boyunca aileye her zaman biiyiik bir 6nem ve deger
atfedilmistir. Ancak her ne kadar evlilik siirekli bir yagsam ortaklig1 olarak algilanmis olsa
da bosanma kurumuna da yer verilmis, bosanma yasaklanmamistir. Bosanma, koca
acisindan daha kolay bir islem olarak diizenlenmis, koca i¢in bosanma talebi herhangi bir

sebebe baglanmamistir. Bunun yani sira, karsilikli rizayla bosanma imkani da eslere

Belgesay, Mustafa Resit: “Adile Hayati ve Bosanma ve Kaziyei Muhkeme Itiraz”,
Ahmet Esat Arsebiik’iin Aziz Hatirasina Armagan, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayim Ankara 1958, s. 253.

80  Ppodvorica, s.117.
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tanman bir hak olarak diizenlenmistir®

. Kocanin zinasi, kotii davranmasi veya
iktidarsizligr gibi belirli sebeplerin mevcudiyeti halinde bosanma hakki kadina da
tanimmistir?,

Cumhuriyet 6ncesi Turk toplumunda bosanma hukuksal olarak izin verilen ve
oldukca sik goriilen bir uygulama olmakla birlikte, toplum tarafindan hos karsilanmayan
bir olaydi®.

Bu durum toplumun inanglarina baglanabilecek bir durumdur. Bilindigi tizere,
Islam dininin Turkler tarafindan kabul edilmesiyle birlikte toplumsal yasamin birgok
alan1 gibi evililik kurumu da islam etkisiyle diizenlenmistir.

Nihayetinde Osmanli Devleti, islam Ozel Hukuku’nu tamamiyla benimsemistir.

Aile hukukunda Islam etkisi nispeten daha belirgindir34. Aile, miras ve esya hukuku gibi

alanlarin 6nemli bir bolimii Mecelle’de®® diizenlenmemis, sonraki siirecte aile hukuku

8 Tutumlu, Mehmet AKif: “Eviiligin Butlam, Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve
Bosanmanin Hukuki Sonuglar:”, Adalet Yayimevi, B.2, Ankara 2006, s. 4 [EViiligin
Butlani].

82 Ceylan, Bosanmanin Hukuku Sonuglari, $.15; Cin, s. 28.

8 Aml, Yasar Sahin: Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelinden
Sarsilmasi, Gegimsizlik, Beta Yayinlari, Istanbul 2008, s. 13.
8  Cin,s.123.

8 Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye veya kisaca Mecelle, 1868-1876 yillar1 arasinda Ahmet
Cevdet Pasa baskanligindaki bir komisyon tarafindan derlenen Islami Ozel Hukuk

kurallar1 kodeksidir.

29



basta olmak iizere bu alanlara yonelik bazi 6zel kanunlar ¢ikarilarak® diizenlemeler
yapilmustir.

8 Ekim 1971°de yiiriirliige giren Hukuk-i Aile Kararnamesi, 157 maddeden
olusmakta olup Osmanli Devleti’nde aile hukuku alanini diizenleyen ilk hukuki metindir.
Bu kararnamenin seklen kanun sayilamayacagi halde, esas ag¢isindan, uygulanmasi ve
uyulma zorunlulugu olmasi bakimindan kanun niteliginde oldugu séylenebilir. Bu
kararnamede®’ Osmanli’da yer alan farkli dini kesimlerin evlenme ve bosanmalaria
iliskin hikiimlere farkli kategorilerde yer verilmistir 8. Ancak bosanma diizenlemesinde

dinin esas alinmasi prensibi ve kocaya taninmis olan® talak yetkisi korunmustur®.

86 Dural, Mustafa: “Osmanli Devieti’'nden Zamanimiza Kadar Medeni Hukuk
Alanindaki Batililasma Hareketleri”, Isvicre Medeni Kanunu ve Borglar
Kanunu’nun Almigmin 80. Y1l Sempozyumu, Istanbul 2007, s. 25.

87 Unal, Mehmet: “Medeni Kanun 'un Kabuliinden Once Tiirk Aile Hukukuna Iiskin
Duzenlemeler ve Ozellikle 1917 Tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi”, AUHFD, C.
34, S. 1, Ankara 1977, s. 210.

8  Sagiroglu, Mehmet Serif: Neden Bosandilar? (Yasanmis Evlilikler, Gercek

Bosanmalar), Talent Yaymevi, Istanbul 2009, s.21.

8 Kararnameye gore bosanma hakki genel olarak kocaya aittir. Fakat belli durumlarin

varlig1 halinde kariya da, “Hiyar-i Tefrik” baglig1 altinda hakime bagvurarak evlilik

birligine son verme hakki taninmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Kayabas, Ebru:

Osmanli Devleti’nde Tanzimat Doénemi Itibariyle Aile Hukuku’nun Gelisimi-

Hukuk-1 Aile Kararnamesi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2009, s. 79.

90 Tutumlu, Bosanma, s. 32.
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b) Cumbhuriyet Sonrasi Donem

Cumhuriyet doneminin baslangicinda, 1923 ve 1924 yillarinda aile hukukunun
diizenlenmesi amaciyla iki farkli komisyon tarafindan tasarilar hazirlanmis ancak
birbirinden ¢ok farkli hiikiimler igeren bu tasarilarin kanunlastirilmasi miimkiin
olamamistir. Bu alana yeknesak bir dizenlemenin getirilmesi 743 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nuyla miimkiin olmustur. Yurlrlik tarihi 1926 olan ve Isvicre Medeni
Kanunu’ndan esinlenilerek yapilmis olan bu Kanun, ilgili alanda islam Hukukunun
uygulamasina son vermistir®®.

Yurarluk tarihi 2002 olan, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu ise bosanmanin

nedenleri ve sonuglarina ilisin yeni diizenlemeler getirmistir®.

D. Bosanma Konusundaki Yaklasimlar

Bosanma konusunda tarih boyunca bir¢ok goriis ileri siirilmiistiir. Bosanma
konusundaki bu yaklagimlar1 su sekilde kategorize etmek miimkiindiir: Bosanmaya yer
vermeyen goriis, bosanmanin serbest olmasi gerektigini savunan goriis ve bosanmanin

sebebe ve hakimin hiikmiine dayandiriimasini savunan goriis®.

% Sagiroglu, s. 22.

%2 Kagak, Nazif: Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma

Davalari, Segkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 22 [Temelinden Sarsilmasi].
% Ceylan, Ebru: “Isvigre, Fransa, Belgika, Ispanya ve Italya Hukukundaki Bosanma
Sebeplerinin Tiirk Hukukuyla Mukayesesi ve Degerlendirilmesi”, S.12, C. 1,
Istanbul 2018, s. 315-334 [Bosanma Sebepleri]. Hukuk doktrininde bosanma

konusunda 5 farkli sistem tespit edilmistir. Buna goére: 1. Hukuk diizeninde
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1. Bosanmaya Yer Vermeyen Goriis

Bu goriis, evliligin hayat boyu siiren bir bag olarak degerlendirildigi ve
bosanmanin kabul edilmedigi toplumlarda gorilmekte olup X. Yizyil’dan itibaren
Katolik Kilisesince benimsenerek uzun bir zaman uygulanmustir®. Buna gore evlilik
kutsal bir kurum olarak degerlendirilmekte ve sona ermesinin ancak 6limle mimkin
oldugu diisiiniilmektedir®.

Bununla birlikte, bosanmanin tamamen yasak olmasinin bireysel ve toplumsal
diizeyde olumsuzluklar yaratacaginin goz Oniline alinmasiyla Kilise, bosanma yerine
ayrilik diizenlemesini benimsemistir. Bu kapsamda, evlilik hayatinin esler i¢in ¢ekilmez
hale gelmesi durumunda ayriliga karar verilecegi kabul edilmistir®®.

Bu gbriisiin temel kaynag1 Hiristiyanlarin kutsal kitab1 olan Incil’dir®’. Hiristiyan

yaklagimina gore evlilik bagi Tanr tarafindan kurulan bir bag olarak goriilmekte ve bu

bosanma yasaklanmistir, 2. Hukuk diizeninde bosanmaya izin verilmistir, 3. Hukuk
diizeninde bosanma bir yaptirim olarak kabul edilmistir, 4. Hukuk diizeninde
bosanma bir ¢6ziim olarak kabul edilmistir (boyle bir sistem, yasama reformunun
yapilisina kadar Arnavutluk hukuk diizeninde de kabul edilmekteydi), 5. Hukuk
diizeninde karma diizenlemelere yer verilmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
Podvorica, s.118-120, Aliu/Gashi, s. 161-162.

% Zevkliler/Acabey/Gokkaya, s. 877.

% Akintiirk/Ates Karaman, s. 237; Geng¢can, Omer Ugur: Bosanma Tazminat ve

Nafaka Hukuku Yargitay Uygulamasi Bilimsel Agiklama ve En Son Igtihatlar,

Yetkin Yayinevi, Ankara 2010 s. 93 [Bosanma Tazminat ve Nafaka].

% Cin, s.16.

97 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka, s. 94; Tutumlu, Bosanma, s.20.
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bagin insan iradesiyle sonlandirilmasi kabul edilmeyip ancak 6limle ¢ozulebilebilecegi
benimsenmistir®®.

Bu goriis kapsaminda, bosanma miimkiin degildir. Yalnizca zina ve bunun gibi
agir sebeplerden Otiirti ayriligim mumkdin olabilecegi kabul edilmistir. Ayrilik, stirekli
veya gecici bir siire i¢in eslerin aymi yatakta, masada ve konutta birlikte olmamasi
anlamina gelmekte (seperatio quod thorum et mensam) ve ancak hakimin o yonde
verecegi bir kararla miimkiin olmaktadir®®.

Bu goriisii benimseyenler icin evlilik bireysel bir tercih olarak degil, yeni
nesillerin yetismesini amaglayan bir kurum olarak goriildiiglinden, evlilik birliginin
esasinin 6lime kadar stirdirilmesi oldugu savunulmaktadir. Bu nedenle, bazi devletlerde
ailenin korunmas: éne siiriilerek bosanma giiglestirilmistir. ispanya ve italya gibi bazi
iilkeler bile bosanma yasagimi uygulamistir®,

Bosanmaya yer vermeyen goriis, bircok acgidan elestirilmistir. Bu elestirilerden
en Onemlisi, bosanmanin miimkiin olmadig1 ve evliligin ancak eslerden birinin Sliimii ile

sona erdigi boylesi sartlarda, eslerin birbirlerinden kurtulmak icin yanlis seyler yapmak

zorunda kalabilecegi riskidir.

% Tandogan,s. 70.

% Akintiirk, Turgut: Tirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, C. 2, Istanbul 2003, 5.238
[Aile Hukuku].
10 Dogan, Izzet: Milletleraras1 Aile Hukuku ve Milletleraras1 Usul Hukuku, B.1,

Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s. 52.
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2.  Bosanmanin Serbest Olmasi1 Gerektigini Savunan Goriis

Bosanmanin serbest olmasi gerktigini savunan goriis, yukarida anlatilan goriisiin

tam tersini savunmaktadir. Bu goriis bireysel yaklasimlara dayanmaktadir®

. Diger bir
ifadeyle, bu goriis evliligin kurulusunun eslerin karsilikli iradelerine bagl olmasi gibi,
evliligin sonlandirilmasinin da taraflarin  serbest iradeleriyle olmasi gerektigini

savunmaktadiri®?

. Bu sekilde esler birbirleri ile anlasarak ya da eslerden birinin tek tarafli
bir irade beyamyla evlilik iliskisine diledikleri zaman son verebilmektedirl®,
Bosanmanin serbest olmasi gerektiginin savunuldugu goriisiin benimsendigi iilkelerde

bosanmanin gergeklesmesi eslerin bu yondeki iradeleri yaninda h&kim kararin1 da

gerektirmektedir®,

3. Bosanmanin Sebebe ve Hakimin Hikmine Dayandirilmasim

Savunan Goriis

Bu goriis, Protestan Kilisesi Hukuku’nun Katolik Kilisesi Hukuku’na bir kars1

c¢ikist olarak ortaya ¢ikmistir. Bu goriis, bosanmaya yer vermeyen goriis ile bosanmanin

serbest olmas1 gerektigini savunan goriis arasinda konumlandirilabilir'®,

101 Velidedeoglu, s.152.

102 Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: Aile Hukuku Dersleri, Istanbul 1971, s.214.
103 AKintiirk/Ates Karaman, s.237.

104 Zevkliler/Acabey/Gokkaya, s. 878; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin/Doganay,
Umit: Medeni Hukuk Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, C. 1, Istanbul 1966, 262.

105 AKintiirk, s. 239; Gencgcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka, s. 98.
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Fransiz Ihtilali’nden itibaren, bosanma konusundaki yaklasimm bosanmanin
o6nemli nedenlerin varligi durumunda miimkiin ve uygun sayilacagi yoniinde sekillendigi
gorilmektediri®,

Bu goriis kapsaminda evliliklerin bosanma yoluyla sona ermeleri miimkiin
kilinmaktadir. Ancak bunun kanunda belirtilmis bir gerek¢eye dayandirilmasi ve ayrica
mahkeme karari ile gergeklestirilmis olmasi sart: bulunmaktadir'®’. Birgok modern devlet
tarafindan benimsenen bu goriis'®, oziinde belirli sebeplere dayanarak mahkeme

109

karariyla bosanma sisteminin yansimasidir—>. Diger bir ifadeyle, bu goriisii benimsemis

hukuk sistemlerinde bosanma, ancak kanunda 6ngériilmiis bosanma sebeplerinin birinin

veya birkaginin gergeklesmis olmasi halinde séz konusu olmaktadirtt?,

4. Tark Hukuku’nun Benimsedigi Goriis

Hem 743 sayili 6nceki Tiirk Kanunu Medenisi’nde hem de yirurlukte olan 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu’nda boganmanin sebebe ve hakimin hitkmiine dayanmasi
gerektigi goriisii kabul edilmistir''!. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu bosanmanin yani

stra ayrilik kurumuna da yer vermistir2,

106 Feyzioglu/Doganay, s. 262.

107 Akintiirk/Ates Karaman, s.239.

108 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 5.879.

109 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka, $.98.
110 Akintiirk/Ates Karaman, s. 239.

1 Kagak, s. 25.

112 Akintiirk/Ates Karaman, s. 239.
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Bilindigi iizere evliligin kendiliginden sona erme yollarindan biri eslerden
birinin 6limiidiir. Bunun disinda evlilik bosanma ile de sona erebilmektedir. Bu durumda,
bosanma karariin verilebilmesi i¢in Oncelikle ortada gecerli bir evliligin bulunmasi
gerckmektedir. Dolayisiyla, bir bosanma davasinda karar verilebilmesinin 6nkosulu dava
konusu evliligin hukuken gegerli oldugunun belirlenmesidir. Daha sonra, Turk Medeni
Kanunu’nda belirtilen bosanma nedenlerinden en az birinin ger¢eklesmis oldugunun
tespit edilmesi gerekir. Kanunda bosanma nedeni olarak o6ngoérilmeyen bir nedene
dayanarak hakim tarafindan bosanma kararinin verilmesi miimkiin olmamaktadir!*3,

Kosova Cumbhuriyeti ve Arnavutluk Cumhuriyeti’'nin ilgili  hukuk
mevzuatlarinda, bosanma miiessesesi hukuken gerekgelendirilmesi ve mahkeme karari
ile kesinlestirilmesi gereken bir islem olarak diizenlenmistir. Baska bir ifadeyle, evlilik
birliginin ciddi ve surekli bir sekilde temelden sarsilmasi halinde esler kanunda belirtilen

gerekgelerden en az birine dayanarak bosanma talebinde bulunabilecektir'!4,

E. Bosanmanin Dayandig Ilkeler

Devletler, mevzuat diizenlemelerinde bosanma nedenlerini Ongodriirken

yaklasimlarmni toplumlarinin yapisindan hareketle sekillendiririrler'®>. Bu baglamdan

13 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka, $.98-99.
114 Kosova Cumhuriyeti Aile Kanunu’nun 69. maddesinin 1. ve 2. paragrafi.

115 Gencgcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka, $.105
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hareketle Tiirk Hukuku bosanmay1; kusur''®, irade, temelinden sarsilma, elverissizlik ve

eylemli ayrilik ilkeleri temelinde diizenlemistir!!’.

1.  Kusur lkesi

Bosanma kurumu kapsamindaki kusur ilkesi, ¢esitli hukuk sistemlerinde uzun
zamandan beri yer bulmus olan bir ilkedir''®. Bu ilkeye gore bosanma ancak eslerden
birinin kusurlu olmasi1 halinde miimkiin olmaktadir'*®. Bu kapsamda, bosanma davasi
acma hakk1 sadece kusurlu olmayan ese taninir. Kusur ilkesi ¢ercevesinde bosanma, bir
taraftan kusurlu ese karsi bir ceza niteliginde olup diger taraftan, haklari ihlal edilen ve
magdur olan esin haklarinin gézetilmesi ve tazminat olarak nitelendirilmektedir'?°, Zarar
goren es acisindan ortak hayatin devam ettirilmesi dogas1 geregi ¢ok zor olmaktadir.

Kusur ilkesine gore kusurlu esin bosanma davasi agma hakki yoktur. Hukukun
evrensel ilkelerinden biri olan “Kimse kendi kusuruna dayanarak hak elde edemez” ilkesi,

bu kurala dayanak olusturmaktadir!?.,

116 Bosanmanin yaptirim olarak nitelendirilmesi ne Kosova ne de Arnavutluk hukuk

sistemlerinde kabul edilmistir.

117 Ceylan, Bosanma Sebepleri, $.318.

118 Yalginkaya/Kaleli, s. 31

119 Qztan, Aile Hukuku, s. 369; Feyzioglu, s. 47; Candarh, Zahid/Berki, Osman
Fazil: Medeni Kanun ve Devletler Hususi Hukukunda Bosanma Ayrilik ve Buna
Miitedair Yargitay Kararlari, Gliney Matbaacilik Yayinlari, Ankara 1949, s. 42.

120 Koprulu, Bilent/Kaneti, Selim: Aile Hukuku, Istanbul 1986, s.151.

121 Kagak, s.26.
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Kusur ilkesi’ne yonelik bircok elestiri yapilmistirt??

. Yapilan elestiriler genel
olarak, kusur ilkesi’nin mutlak olarak kabul edilemeyecegi, zira mutlak olarak kabul
edilmesi halinde kisilikleri birbirinden ¢ok ayr1 olan ya da aile olmay1 saglayacak bir

uyumu gostermesi mimkin olmayan insanlarin bir arada yasamaya zorlanmasi gibi

sagliksiz bir durumun meydana gelecegi yoniindedirt?3,

2. irade ilkesi

Irade ilkesi kapsaminda, bosanmak igin eslerin rizalarin1 beyan etmeleri yeterli
olmaktadir. Bu ilkeye gore, evlilik kurumu taraflarin 6zgiir iradesiyle kuruldugundan
sona ermesi de yine taraflarin &zgiir iradeleriyle miimkiin olmalidir'?*. Bu sekilde,
karsilikli  Ozgiir iradelerin uyumuyla evlilige son verilmesi bir iradi bosanma
niteligindedir'?®.

Arnavutluk Cumhuriyeti’nin Aile Kanunu’nda eslerin karsilikli anlagmalart ile
gerceklestirilebilecek bosanmanin sartlar1 ve prosediirii diizenlenmistir. Kanuna gore,
eslerin karsilikli anlasmalariyla gercgeklestirilebilecek bosanmanin yargi siireci birkag

asamadan olusmaktadir. Oncelikle, mahkeme degerlendirmekte oldugu bosanma

talebinin eslerin karsilikli anlagmalar1 yoluyla m1 yoksa eslerden sadece birinin iradesi

122 AKkintiirk/Ates Karaman, s.240.
123 Anil, s.20.

124 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka, $.105; Sener, Esat: “Medeni Kanun un
Aile ve Nesep Béliimiinde Catisan Egilimler”’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
50. Y1l Armagani, C.II, Ankara 1977, s.224.

125 Akipek, ilhan: Mukayeseli Hukuk Bakimindan Bosanma Sebepleri, Ankara 1952,

s.12.
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yoluyla m1 yapildigi konusunda tespitte bulunur. ikinci olarak, mahkeme eslerin

beyanlarini dogrudan dinleyerek iradelerin gercekleri yansittigi veya irade sakatligi olup

olmadigi konusunda bir kanaat olusturur. Kanunda “Hakim, eslerin beyanlarini onlar

ayrt ayri ¢agirarak dinler” ifadesine yer verilmistir. Bu kapsamda eslerin, hakimin 6niine

ayr1 ayr1 ¢ikarak iradelerini dogrudan beyan etmeleri gerekmektedir

126 Uciincii asamada,

127

hakim temsilcileri olmadan esleri birlikte ayn1 anda ¢agirir ve ifadelerini dinler<’.

126

127

Mandoro, s.307.

Eslerin karsilikli iradeleri ile anlasmali bir sekilde evliliklerine son vermesi
konusunda, Arnavutluk Cumhuriyeti Aile Kanunu’nun 126., 127. ve 128.
maddelerinde su hiikiimler yer almaktadir: “(7126. Madde) Mahkeme bosanma
talebini inceler, esleri once ayri ayrt dinler ve daha sonra ikisini ayni anda birlikte
Ve hukuki temsilcilerinin yoklugunda dinler. Eslerin hukuki temsilcileri varsa
mahkeme en son onlari ¢agirir. (127. Madde) Mahkeme, eslerin iradelerinin gercek
olduguna ve eslerin her ikisinin de evliligi sona erdirme yoniindeki beyanlarin
kendi istekleriyle verdigine kanaat getirirse, evliligin sona ermesi yoniinde
hiikmeder. Mahkeme, evliligin sona ermesi ile ilgili kararda, ayrica, bosanmanin
getirecegi sonuglar hakkinda yapilan anlasmayr da onaylar. Bahsi gegen
anlasmada, resit olmayan ¢ocuklarin velayeti, gecim ve egitim masraflari, ¢cocuk
nafakalari, muhta¢ ese verilecek yardim ve nafaka,- eger bir malvarligi soz
konusuysa- esler arasindaki mal varligiin paylasimi ve bunun gibi konular
diizenlenir. (128. Madde) Mahkeme kendisine sunulan bosanma anlagmasinin
cocuklar ve/veya eslerden birinin menfaatlerine yeterince koruma saglamadig
yoniinde kanaat getirmesi halinde, soz konusunu anlasmay: geri ¢cevirir ve gerekli
diizenlemeleri yapmalart icin eslere 3 aylik bir miiddet tamwr. Verilen 3 aylik

muddetin sonunda mahkemenin gerekli gordiigii diizenlemeler hala yapilmamissa,
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Arnavutluk Cumbhuriyeti Aile Kanunu’nun 125. maddesine gore “Egsler,

bosanma konusunda birbirleri ile anlasmissa, mahkemeye bosanma talebiyle birlikte

bosanmanin doguracagr sonuglari diizenleyen bir bosanma sozlesmesi taslagr da

sunar'?8, Bu diizenlemeyle, anlasmali bosanmada bosanmak isteyen eslerin, bosanma

taleplerini iceren dilekceleriyle birlikte, bosanmanin doguracag: sonuclarla ilgili olarak

da taraflarin uzlasisini gosteren bir sézlesme taslagimimn?

29 arandig1 goriilmektedir.

Bu ilkeye kars ileri siiriilen elestiriler, tek tarafli irade beyaniyla bosanmanin

gerceklesmesi halinde bunun bir serbest bosanmadan ibaret olacagi ve mahkemenin

128

129

mahkeme eslerin karsilikli iradeleri ile sunduklar: bosanma anlasmasini reddeder
ve yapilan anlasmali bosanma talebini diistiriir.”

Arnavutluk Cumhuriyeti Aile Kanunu’nun 128. maddesi su sekilde diizenlenmistir:
“Mahkemenin, kendisine sunulan bosanma anlasmasinin ¢ocuklar ve/veya eslerden
birinin menfaatlerine yeterince koruma saglamadig yoniinde kanaat getirmesi
halinde, Mahkeme soz konusu anlagmayr geri ¢evirir ve gerekli diizenlemeleri
vapmalart igin eslere 3 aylik bir miiddet tamir. Eger verilen 3 aylik miiddetin
sonunda da, bosanma davasinda mahkemenin gerekli gordiigii diizenlemeler tekrar
vapilmamigsa, mahkeme eslerin karsilikly iradeleriyle sunduklar: bosanma
anlasmasini reddeder ve yapilan anlasmalir bosanma talebini diistiriir.”

Arta Mandro’ya gore, anlagmali bosanma dilekgesi ile birlikte bosanma sdzlesmesi
taslagi da ibraz edilmelidir. Arnavutluk Cumhuriyeti Aile Kanunu’nda bosanmanin
tic sekilde yapilabilecegi dngoriilmistiir: “/. Eslerin karsilikli iradeleriyle eviiligin
sona ermesi (125. madde), 2. Ortak hayatin sona ermesi sebebiyle evliligin sona
ermesi (129. madde), 3. Eslerden birinin talebiyle evliligin sona ermesi.” Daha

fazla bilgi i¢in bkz. Mandro, s.306.
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yalnizca taraflarin bosanma talepleri iizerine bosanmaya karar vermeye yetkili olacag**
yonundedir.

Bu sistem Turk Medeni Kanunu’nda da benimsenmis olmakla birlikte,
oncesinde 3444 sayili Kanun ile 1988 yilinda miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin 134.
(simdiki 166. madde) maddesinde diizenleme yoluna gidilmis ve bu ilkeye bazi kosullar
altinda kismen yer verilmistir!3!,

Kosova Cumhuriyeti Aile Kanunu, ¢ocuklart ve kadini korumak amaciyla
bosanma konusunda engelleyici bazi sartlar 6ngérmiistiir. Kanunun 70. maddesinin 1.

paragrafina gore “Kadinin hamileligi sirasinda ve ortak ¢ocuklarin bir yasina gelmelerine

kadar esler bosanma davasi agcamaz.”

3.  Temelden Sarsilma ilkesi

Temelden sarsilma ilkesine gore, evlilik birliginin temelden sarsilmasi
durumunda bu birligin devaminin istenmesinin pek bir faydasi yoktur'®2. Zira evlilik
birliginin asil amact mutlu bir aile kurmak ve bu birliktelikten dogan c¢ocuklarin

gelismelerine yardimci olmaktir. Ancak bu birligin temelinden sarsilmasi, ailenin diizeni

130 Oztan, Aile Hukuku, s.371.

181 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.881.
132 Kosova Cumhuriyeti Aile Kanununun 69. maddesinin 1. paragrafinda su hiikiim yer
almaktadir: “Eviilik iliskisi ciddi ve siirekli bir sekilde temelden sarsiimissa veya

baska sebeplerden otiirii birliktelik iliskisi geri doniisti olmayan bir sekilde zarar

gormiisse, esler bosanma talebinde bulunabilir.”
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ve huzurunun bozulmasi durumunda, artik mutluluk degil {iziintii ve ac1 getirecektir.
Béyle bir evlilik birliginin, topluma da higbir faydas1 olmayacaktir*®,

Temelden sarsilma ilkesi kapsamindaki bosanmalarda, kusur sart1 aranmaksizin
bosanma kosullarinin gergeklestiginin kabul edilmesi gerekmektedir'®*. Diger taraftan
her kusurlu davranig evlilik birligini sarsmayabilir. Temelden sarsilma ilkesine gore
kriter, mevcut durumda taraflarin evliligi siirdiirmesinin beklenilemeyecegi bir durumda

bulunulmasidir’®®,

4.  Elverissizlik ilkesi'%®

Elverigsizlik ilkesi yukarida bahsi gecen ilkeler arasinda nispeten yeni bir

ilkedir'®’. Bu ilke kapsaminda, bir kisinin fiziksel ya da psikolojik sorunlardan dolay:

evlilik birliginden dogan sorumluluklarmin geregini yapamayacak duruma gelmesit®,

139 Ancak evlilik birliginin, esler tarafindan

bosanma sebebi olarak degerlendirilmektedir
yapilacak karsilikli fedakarliklar1 gerektirdigi de bir gergektir. Dolayisiyla eslerin,

birbirlerinin eksiklik veya hatalarina kars1 anlayisli davranmalari esastir. Bununla birlikte

133 Akintiirk/Ates Karaman, s.241.

134 Anil, s.21.

135 Kagak, s.26.

1% Builke “Uygunsuzluk Prensibi” olarak da adlandirilmistir, daha fazla bilgi igin bkz.
Tandogan, s.72.

137 Akintiirk/Ates Karaman, s.242.

138 Feyzioglu, s.217; Kopruli/Kaneti, s. 152; Sener, s. 225.

139 Saymen, Ferit H./ Elbir, Halid K.: Tirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C. 3,

Ismail Akgiin Matbaasi, B.2, Istanbul 1960, s. 240.
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bir esteki 0zrin digeri i¢in misterek hayati sagliksiz bir duruma getirmesi halinde
elverissizlik sebebiyle bosanma davasi agilabilir**®. Kisirlik, iktidarsizlik, bulasici ve
clizzama benzer hastaliklar, cinsel sapiklik'#!, akil hastaligi, gelecek nesiller i¢in riskli

hastaliklar**? nevinden hastaliklar bu duruma &rnek olarak gosterilebilir.

5.  Eylemli Ayrilik Ilkesi

Bu ilke geregince, eslerin uzun slredir birbirlerinden ayr1 yasadigi, birbirleriyle

ortak bir yagsam siirdiirme isteklerinin kalmadig: ve bu durumun epey koklesmis oldugu

hallerde bosanma kaginilmaz bir sonug olur'#?,

743 sayili miilga Turk Kanunu Medenisi’ne 3444 sayili Kanun ile konulan gegici
1/d. maddesine gore bes yillik eylemli ayrilik bir bosanma sebebi olarak
ongorilmektedirt44,

Fiili ayrilik ilkesi acisindan bosanmanin talep edilebilmesi i¢in gerekli kriter,

5

eslerin birbirlerinden uzak yasadiklar1 siirenin uzunlugudur®. Bu kriter, tlkelerin

kiiltiirel yapisina gore cesitlilik arz etmektedir'®.

140 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 5.882.

141 Anmil, s.21; Kagak, s.27.

142 Gencgcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka, 5.107.
143 Anil, s.22.

1a4 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka, 5.108.
145 Kosova Cumhuriyeti Aile Kanunu’nun 69. maddesinin 2. paragrafinda bosanma
talebinin dayandirilabilecegi 6zel sebeplerden biri olan “Ortak hayatin fiilen ve

sebepsizce bitmesi” i¢in bir yillik bir siire ongérmektedir.

146 Kandil, s.26.
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Eslerin birbirlerinden ayr1 yasamalar1 halinde, evlilik kurumunun 6nemli bir
unsuru olan “birlikte yasamak unsuru ¢ignenmis olacaktir. Boyle bir durumda evliligin
esasini olusturan siibjektif ve objektif unsurlar da zarar gsrmektedir**’. Arnavutluk Aile
Kanunu, U¢ yildan beri fiilen birbirlerinden ayr1 yasayan eslere bosanma hakki
tanimaktadir. Fiili ayrilma esas olarak ikamet ortakliginin ayrilmasi degil, eslerin aym
evde ikamet edip etmemelerine bakilmaksizin ii¢ yildan beri fiilen kari-koca olarak bir
hayat silirdirmemeleri anlamina gelmektedir. Arnavutluk Cumhuriyeti’nin ilgili
mevzuatina gore, bosanma talebinde bulunan es, dava dilekg¢esinde ¢ocuklarina ve diger
ese karst muhtemel sorumluluklarini ne sekilde yerine getirecegini bildirmekle

yukumltdir. Aksi takdirde, mahkeme bosanma dilekgesini reddedebilir!#8.

147 Mandro, s.313.
148 Arnavutluk Cumbhuriyeti Aile Kanunu’nun 129., 130. ve 131. maddeleri, eslerin
ortak yasaminin fiilen son bulma hallerini diizenlemistir. Bu kapsamda ilgili
Kanunun 129. maddesine gore li¢ yildan beri fiilen birbirlerinden ayr1 yasayan
eslere, bosanma hakki taninmaktadir. Ayn1 maddenin 2. paragrafina gore, bosanma
talebinde bulunan es, dava dilek¢esinde ¢ocuklarina ve diger ese karst muhtemel
sorumluluklarin1 ne sekilde yerine getirecegini de bildirmekle yiikiimliidiir. Aksi
takdirde, mahkeme bosanma dilekgesini reddedebilir. S6z konusunu Kanunun 130.
maddesine gore “Kendisine karsi bosanma talebi yapilan esin, bosanmanin
cocuklara ve kendisine yonelik ¢ok agir maddi ve manevi sonuglar doguracagini
ispatlamasi halinde mahkeme, fiilen birbirlerinden ayri yasamak sebebi ile
bosanma talebini reddedebilir.” Bahsi gegen Kanunun 131. maddesine gére “Fiilen

birbirlerinden ayri yasamak sebebi ile bosanma talebinin eslerden biri tarafindan

yvapilmasi halinde, diger esin karsilikli bosanma davasi agma hakki vardwr. Boyle
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6. Tiirk Hukukunun Benimsedigi Ilkeler

4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu, bosanma duzenlemesini tek bir ilkeye

150

dayandirmamis'®® ve karma nitelikli bir sistemi benimsemistir*>’. Bu kapsamda, bosanma

sebeplerinin birden fazla ilkeye dayandirilabilecegi anlasiimaktadir'®?.,

Tirk Medeni Kanunu, temelden sarsilma, kusur ve elverissizlik ilkelerini birlikte
kapsamina almistir'®2,

Kusur ilkesinin benimsendigi davalar; hayata kast (TMK m. 162), zina (TMK
m. 161), sug isleme (TMK m. 163), pek kotii veya onur kirici davranig (TMK m. 162) ve
terk (TMK m. 164) sebebiyle bos davalari olarak siralanabilir.

Elverigsizlik ve evlilik birliginin sarsilmasi ilkesinin akil hastaligi sebebiyle
bosanma (TMK m. 165) davalarinda;

Evlilik birliginin sarsilmasi ilkesinin evlilik birliginin temelden sarsilmasi
sebebiyle bosanma (TMK m. 166 f. I-1I) davalarinda;

Kismen irade ilkesi, kismen de evlilik birliginin sarsilmasi ilkesinin anlagmali

bosanma (TMK m. 166 f. III) davalarinda;

bir durumda mahkeme ilk davay: reddedebilir ve karsilik bosanma talebini kabul

ederek evliligi sonlandirabilir.”

149 Oztan, Aile Hukuku, s.371.
1% Ayni sekilde, Arnavutluk Cumhuriyeti’nin ilgili mevzuatinda da karma sistem
kabul edilmistir. Bu cercevede, bosanmanin sebepleri ancak pozitif hukukta
ongorulmektedir.

151 Gencgcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka, 5.108.

152 Akintiirk/Ates Karaman, s.242.
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Eylemli ayrilik ilkesinin eylemli ayrilik sebebiyle bosanma (TMK m. 166 f. IV)
davalarinda benimsenmis oldugu sdylenebilir!®3,

Kosova Cumhuriyeti Aile Kanunu’nda, bosanmanin genel ve 6zel sebeplerinin
diizenlendigi karma bir sistem benimsenmistir. Bu kapsamda, bosanmanin genel sebebi
olarak evlilik iliskisinin ciddi ve stirekli bir sekilde temelden sarsilmis olmasi
gosterilmektedir. Bosanmanin 6zel sebeplerinden bazilari ise, Kosova Cumhuriyeti Aile
Kanunu’nun 69. maddesinin 2. paragrafinda su sekilde belirtilmistir: “Eslerin birlikte
vasamalarinin ¢ekilmez bir hal almasi, evlilik sadakatine aykiri davranilmas: (zina),
eslerden birinin diger esin can giivenligine karsi sug islenmesi, eslerden birinin diger ese
karsi agwr siddet uygulamasi, esin kotii niyetle ve sebepsizce terk edilmesi, egin
iyilesmeyen akil hastaligina yakalanmast veya hukuki fiil ehliyetini kalici bir sekilde

kaybetmesi, eslerin bir yildan uzun bir sure sebepsizce birbirlerinden fiilen ayri

vasamalari, eslerin karsilikli anlasma ile bosanma talepleri.”

F.  Aynhk Kavramm

Ayrilik kavrami, bir hukuk kavrami olarak Tiirk hukukuna Isvicre hukukunun
etkisiyle gecmistir'™*. Arnavutluk Cumhuriyeti ve Kosova Cumhuriyeti’nin i¢ hukuk
mevzuatlarinda ayrilik kavramina bir hukuk kavrami olarak yer verilmemistir, dolayisiyla
ne esler boyle bir iddiada bulunabilir ne de mahkemeler bu yonde bir karar verebilir.

Bazi yazarlar, Tirk Medeni Kanunu'nda bir hukuk kavrami olarak ayrilik
kavraminin benimsenmis olmasinin Katolik hukuk sisteminin etkisinden kaynaklandigini

ileri siirmiistiir. Ancak Prof. Dr. Sakir Berki bu iddialar1 reddederek, ayrilik kavraminin

153 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka, $.108

154 Berki, Bosanma ve Ayrilik, 5.146
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Katolik Ulkelerde bosanmalar1 engellemek ve aile hayatim1 kolaylastirmak amaciyla
getirilen bir kavram olarak Turk hukuk diizeninde benimsenen ayrilik kavramindan farkli
bir anlam ve islevi olduguna dikkat ¢ekmektedir. Zira ayrilik, Tiirk hukukunda bosanma
miiessesesi ile birlikte kabul edilmistir, oysa Katolik dininde bosanmak yasaktir'®. Ona
gore, Turk hukukunda ayrilik miiessesesinin kabul edilmesi, dini bir yaklagiminin degil,
kanun koyucunun evliligi koruma ¢abalarinin bir sonucudur.

Ayrilik miiessesesi, eslerin baristirilmasi1 imkanini yaratmak, bosanmayi ve onun
olumsuz sonuglarini 6nlemek amaciyla getirilen bir hukuki muessesedir.

Bosanma sebebi ne olursa olsun, hakim eslerin evliligi devam ettirme ihtimalinin
varhigina kanaat getirirse bosanma talep edilmis olsa bile ayriliga karar verebilecektir®®,

Turk Medeni Kanunu’na gore hakim iki durumda ayriliga hitkkmedebilir: 1.
MK’nun 167. maddesine dayanarak eslerden biri, ilgili kanuni gerekcelere dayanarak
ayrilik talebinde bulunmussa, mahkeme bu talebi kabul ederek ayriliga hiikmedebilir. 2.
MK’nun 170/2 maddesi kapsaminda hakim eslerin barisma ihtimalinin varligina kanaat
getirmisse, bosanma yerine ayriliga hilkkmedebilir. Birinci durumda, taraflarin iradeleri
ayrilik yoniinde oldugundan hakim de o ydnde karar vermek mecburiyetindedir. Ikinci
durumda ise hakime ayriliga hikmedip etmemek konusunda takdir yetkisi taninmaktadir.

Hakim, ayrilik kararin1 verirken ayrilik stiresini de tayin etmektedir. Buna gore

ayrilik siiresi, ayrilik kararinin kesinlestigi andan itibaren asgari bir yil ve azami i¢ yil

olabilecektir (m.171)*".

155 Daha fazla bilgi icin bkz. Berki, Bosanma ve Ayrilik, s.146-148.
1% Berki, Bosanma ve Ayrilik, 5.148.
157 Ayrihigm siiresi ile ilgili degerlendirmelerde bulunan Sakir Berki, ayrilik siiresinin

3 yil olmasimin aile iliskilerinin yeniden kurulmasi agisindan olumsuz bir etki

yaratabilecegini, esler arasinda saglikli bir iliskinin yeniden kurulabilmesi icin
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Ayrilik karar1 evlilik iligkisine son vermez ve eslerin medeni halinde herhangi
bir degisiklik olmaz. Mahkeme ayriliga hiikkmettiginde, esler birbirlerinden ayr1 yasama

hakk: kazanmuis olurlar'®®

. Ayrilik siiresinin dolmasiyla ayrilik durumu da kendiliginden
sona ermis olur (m. 172/1). Eslerden biri, ayrilik siiresinin bitiminde ortak hayatin
yeniden kurulmasinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle bosanma talebinde bulunabilir (m.
172/2). Boyle bir durumda, mahkeme eslerin bosanmasina hiikmeder.

Tiirk mevzuatina gore, ayrilik konusunda ikinci bir kararin verilmesi veya ayrilik

stiresinin uzatilmas1 miimkiin degildir.

Kosova ve Arnvutluk hukuku, esleri baristirmak i¢in bir usul ongiirmiis olup,
bu usul su sekildedir:

Esleri baristirma prosediirii, bosanma siireci sirasinda uygulanan 6zel bir asama
olarak, eslerin baristirilmasini ve bosanmanim engellenmesini amagclar’>®. Bosanma
dilekcesinin kabul edilmesinden hemen sonra mahkeme, esleri baristirma prosediiriinii

160

baslatmakla yiikiimlidiir™". Arnavutluk Cumhuriyeti ve Kosova Cumhuriyeti’nin Aile

Kanunlarina gore eslerin baristirilmasi, bosanma davasi siirecinde 6nemli ve gerekli bir

optimal siirenin 6 ay oldugunu ileri siirmiistiir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Berki,
Bosanma ve Ayrilik, 5.149.

158 pellkrin, Pierre/Pellerin, Jean: “Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Butlan
Hakkinda Yeni Ingiliz Kanunu”’, Tercime Eden: Halid Kemal Elbir, 1946, C.12,
S.4,s.1220.

159 Aliu/Gashi, s.170.

160 Kosova Cumhuriyeti’nin 2004/32 sayili Aile Kanunu’nun 77. maddesi su sekilde

diizenlenmistir: “(1) Bosanma davasi kapsaminda, mahkeme esleri baristirmak

amaciyla ¢aba gostermekle yiikiimliidiir. (2) Bosanma karari, ancak baristirma

cabalarimin sonug¢suz kalmasindan ve yargi siirecinin tamamlanmasindan sonra

taraflara gonderilir.”
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asamadir. Mahkeme, esleri baristirma prosediiriinii uygulamadan bosanmaya karar
Veremez.

Bununla birlikte, s6z konusu prosediiriin uygulanamayacagi haller de
bulunmaktadir. Kosova Cumhuriyeti Aile Kanunu'na gore, esleri baristirma
prosediiriiniin uygulanmayacagi durumlar su sekilde belirtilmistir: 1. Eslerden birinin
hukuki islem yapma ehliyetini kaybetmis olmasi, 2. Eslerden birinin ya da her ikisinin
yurt disinda yasamasi, 3. Eslerden birinin ikamet yerinin bilinmemesi (Kosova
Cumhuriyeti Aile Kanunu m. 76 (1)).

Kosova Cumbhuriyeti Aile Kanunu’na gore esleri baristirma prosediirii, eslerin
¢ocuk sahibi olmamasi halinde mahkeme Oniinde, ¢ocuk sahibi olmalar1 halinde ise
sorumlu kurum'®? huzurunda gergeklestirilir. Esleri baristirmak amaciyla yapilan

durusmalarda, mahkeme eslere evliligin 6nemini, bosanmalar1 halinde meydana gelecek

161 Kosova Cumhuriyeti Aile Kanunu’nun 80. maddesi su hiikkme yer vermektedir:

“Uzlastirma Stireglerin Sorumlu Orgamin Fiili Yasal Yetkileri (1) Eger esler bir
veya daha fazla miisterek c¢ocuk sahibi iseler uzlastirma siireci; evlilik
hizmetlerinin, aile danigsmanlarmmin ve profesyonel kurumlarin yardimina
basvurularak Sorumlu Organ tarafindan sosyal igler ve diger profesyonel metotlar
uygulanarak yapilir. (2) Siiregler hiir irade ve is birligi ilkeleriyle desteklenmelidir.
(3) Diger hallerde, uzlastirma siirecinin Sorumlu Organa devredilmesi kurul
baskani tarafindan uygun goriilmezse uzlastirma siireci mahkeme tarafindan
yiriitiiliiv. (4) Uzlastirma siirecinin Sorumlu Organa devri yazili kayitlar yoluyla
olmali ve kayitlarda, eslerin isim ve adresleri, bosanma siire¢lerinin bagslatildig
tarih ve bosanma talebinin temel sebepleri yer almalidir. Eslerin ergin olmayan
cocuklarimin olmast halinde ¢ocuklarla ilgili tiim bilgilere de kayitlarda yer

verilmelidir.”
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sonuglar1 anlatir ve evliligin korunmasi yéniinde ¢aba gosterir'®2. Kosova’nin ilgili
mevzuatinda, eslerin baristirilmasi i¢in yapilacak durusmalarin sayis1 konusunda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir; ancak, hakim eslerin barisma ihtimallerinin
varligina bagl olarak yapilacak durusma sayisina karar verebilir. Esleri baristirma
durusmalarinin, sorumlu kurum tarafindan gergeklestirildigi hallerde durusmalarin en geg
li¢ ay icerisinde tamamlanmasi gerekmektedir. Ancak bu li¢ aylik siire, eslerin rizalarinin
olmas1 halinde uzatilabilir. Yasal prosediir araciligiyla baristirma durugmalarina davet
edilmesine ragmen eslerden birinin veya her ikisinin mazeretsiz olarak durusmaya
katilmamasi halinde mahkeme, baristirma durugmalarinin devam etmesinin gerekli olup
olmadig1 konusunda bir degerlendirme yaparak konuyu karara baglayacaktir. Bosanma
prosediiriiniin eslerin karsilikli anlagmasi ile baslatildigi durumlarda, eslerden birinin
veya her ikisinin mazeretsiz bir sekilde baristirma durusmalarina katilmamasi halinde,
eslerin anlasmali bosanma dilekgelerini geri gektikleri kabul edilir (Kosova Cumbhuriyeti
Aile Kanunu m.79). Arnavutluk Cumhuriyeti Aile Kanunu’na gore, bogsanma davasi agan
es, yasal prosediir araciligiyla barigtirma durusmalarina davet edilmesine ragmen,
mazeretsiz bir sekilde baristirma durusmalarina katilmazsa dava diismiis say1lmaktadir'®,

Eslerin baristirilmasina ve bu durumun olumlu etkilerine verilen 6nemi dikkate

alan Arnavutluk Cumhuriyeti Aile Kanunu, hdkime eslerin barigmasi i¢in hi¢gbir imkanin

162 Ppodvorica, s.131.
163 Mandro, s.322 “Davayt bu sekilde diisiirme karari, nihai bir karar degildir
(Medeni Usul Kanunu m.127). Zira hakim, bu sekilde davanin esasina ge¢meden

onu sonlandwirmis olmaktadwr. Ancak davanmin diismesi, bosanma talebini gegersiz

hale getirmez.”
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kalmadigr kanaatine varmamasi halinde bosanma kararimi bir yila kadar erteleme
konusunda takdir yetkisi tanimaktadir'®4,

Durugsmalar sonucu eslerin baristirilmasi halinde, her iki es ve davaya bakan
hakim tarafindan ilgili tutanak imzalanir. S6z konusu tutanakla kayda gegen eslerin

barismasi, bosanma davasinin diismesine sebebiyet verir'®,

G. Bosanma Davasinda Taraflar ve Dava Ehliyeti

1. Taraflar

Bosanma davasinin taraflar eslerden ibarettir. Bosanma davasiyla ilgili dava
ehliyeti eslere bagl bir olgudur. Bosanma davasi eslerin vekilleri, {i¢lincii kisiler ya da
idari makamlar tarafindan agilamaz, zira bosanma davasi sadece esler tarafindan
acilabilecek bir davadir'®®. Bosanma davasinin devam ettigi esnada, eslerden biri vefat
ederse evlilik kendiliginden sona ermis olur. Boyle bir durumda bosanma davasi

kendiliginden diiger, zira dava konusunu teskil eden evlilik sona ermistir. Dolayisiyla

164 Arnavutluk Cumhuriyeti Aile Kanunu m.136.
165 Aliu/Gashi, s.172.

166 Arnavutluk Cumhuriyeti Aile Kanunu’nun 140. maddesi su sekilde diizenlenmistir:
“Evliligin sona ermesi igin dava a¢gma hakki miras¢ilara gecmez. Eger boyle bir
dava, eslerden birinin vefatindan once baslatilmissa mahkeme yargu siirecini

durdurur ve davayi diigiiriir. Béyle bir durumda sag kalan es olen esgin mirasgisi

olma hakkini kazanmis olur.”
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kural olarak'®’, hayatta kalan esin veya olen esin mirasgilarinin bosanma davasi

siirdiirmeleri miimkiin degildir'®.

2.  Dava Ehliyeti

Bosanma davalarinda, eslerin fiil ehliyetinin degerlendirilmesi oldukca 6nem arz

eden bir konudur. Eslerin sl ehliyetsiz'®®

olmalar1 veya fiil ehliyetinden yoksun
olmalar1 hallerinde bu konu daha énemli hale gelmektedir.

Sinirly fiil ehliyetine sahip kisiler, yasal temsilcilerinin iznine gerek kalmaksizin
bosanma davasi acabilmektedir. Kendilerine karsi esleri tarafindan acgilmis bir bosanma
davasi s6z konusu oldugunda ise sinirh fiil ehliyetliler yine kimseden izin almaksizin
davaya davali sifat1 ile katilabilmektedir. Smurli fiil ehliyetlilerin yasal vekillerinin temsil
ettikleri bu kisiler adina bosanma davasi agma veya bu kisilere karsi agilan davalara davali

sifati ile katilma yetkileri bulunmamaktadir. Zira bosanma davasi agma hakki kisiye siki

sikiya bagli bir hak niteliginde oldugundan bizzat kisinin kendisi tarafindan

167 Kihgoglu, Ahmet M.: Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna
Getirdigi Yenilikler, Turhan Kitabevi, B.3, Ankara 2003, s.20.

168 TMK m. 181/2, davacinin Sliimiiyle dava hakkinin ortadan kalkacag: kuralina bir
istisna getirmistir. TMK m. 181/2’ye gore, bosanma davast devam ederken 6len
davacinin miras¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi ve davalinin kusurunun
ispatlanmasi1 halinde, sag kalan es dlen esin mirascist olamaz ve kendisi lehine
yapilacak tasarruflardan yararlanamaz. Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Dural/ Ogiiz/Giimiis, s. 124-125; Oztan, Aile Hukuku, s. 437; Akintiirk, s. 275.

169

Burada “sinirli ehliyetsizler” denilince sadece “ayirt etme giictine sahip kisitlilar’ m

anlasilmas1 gerekir.
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kullanilmalidir'®. Ancak diger taraftan, Yargitay’a gore ayirt etme giiciine sahip
kisithilarin bosanma davalarii bizzat takip etmeleri miimkiin degildir®’t.

Fiil ehliyetinden yoksun olan Kisiler, bizzat kendileri bosanma davasi1 agamadigi
gibi yasal vekilleri araciligiyla da bosanma davasi agamamaktadir. Zira bosanma davasi
acma hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan yasal temsilciler tarafindan
kullanilmast miimkiin olmamaktadir. Kisiye siki sikiya bagli haklar ancak hak
sahiplerinin bizzat kendilerinin kullanabilecegi haklardir.

Bosanma davasiin fiil ehliyeti olmayan kisilerin yasal temsilcileri tarafindan
acilip acilamayacagi konusu ¢esitli tartismalara sebebiyet vermistir. Bu konuda doktrin
ve mahkeme ictihatlar1 arasinda goriis ayriliklar tespit edilmistir'’2. Doktrine gore, fiili
ehliyetine sahip olmayan kisinin esi tarafindan gergeklestirilen kisiye zarar verebilecek
veya kisiyi haklarindan yoksun birakabilecek davranislari engellemek ve kisiyi korumak
amaciyla, ehliyetsiz olan kisinin yasal temsilcisine de bosanma davasi agma hakkinin

taninmas1 gerekmektedir!”.

170 Oztan, Aile Hukuku, s. 476; Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/ Ozekes,
Muhammet: Medeni Ustl Hukuku, Oniki Levha Yayinlari, B.7, Ankara 2008,
s.191; Tekinay, Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 1990,
s. 245; Zeytin, Zafer/Ergin, Omer: Tiirk Medeni Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara 2008, s.259.

171 Bu yonde bkz. Y.2.HD’nin 24.10.2005 T. ve E.12452-K.14734 sayil karar1.

172 Bu konu hakkinda bkz. Ataay, Aytekin M.: “Bosanma Davasinda Gayri Miimeyyiz
Olan Davacimin Kanuni Temsili”, TUHFM, C. XXV, S.1-4, 1960, s. 193- 213,
(Elektronik Ortam) <https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9087/113471> .

173 Ataay, s.200-203; Giirdogan, Burhan: “Bosanma Davalarina Iliskin Usul

Hikumleri”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, C. 2, Ankara 1977,
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Arnavutluk Cumbhuriyeti Aile Kanunu, hukuki islem yapma ehliyetine sahip
olmayan ese diger esin kanuni temsilci olarak atanmasi durumlari ile ilgili diizenlemeler
icermektedir. S6z konusu Kanunun 141. maddesinin 2. paragrafina gore “Hukuki islem
yapma ehliyetine sahip olmayan esin kanuni temsilcisinin diger es oldugu durumlarda,
bosanma davasinin s6z konusu olmasi halinde mahkeme, fiil ehliyetine sahip olmayan
ese bosanma davasi siirecinde onu temsil edecek 6zel bir temsilci atar.”. Arnavutluk
Cumhuriyeti Aile Kanunu’nda, eslerden birinin hapis cezas1 sebebiyle infaz kurumlarinda
bulunmasi halinde bu sahsin bosanma davasinda ne sekilde temsil edilebilecegi konusu
da diizenlenmistir. Buna gore, hapis cezasi sebebiyle hapishanede bulunan es, bosanma
davasi ile ilgili gerekli islemleri kendisi adina gergeklestirmesi i¢in bir kanuni temsilci

yetkilendirebilirl",

H.  Bosanmanin Hukuki Sonuglari

Bosanmanin en 6nemli sonucu, esler arasindaki evlilik iligkisinin sona ermesidir.
Dolayisiyla eslerin medeni durumlar1 da degisecektir. Evliligin bitmesi ile eslerin
evlilikten kaynaklanan karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri sona ermis olacak, dolayisiyla
esler birbirlerinden tamamen bagimsiz bir duruma gelecektir. Bosanmanin hukuki
sonuclari, mahkemenin vermis oldugu bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra
meydana gelen hukuki sonuclardan ibarettir.

Bosanmanin hukuki sonuglarinnin bir kismi1 h&kimin verdigi bosanma karari

i¢inde yer alan veya almasi miimkiin olan sonuglardir. Ornegin velayet hakkinin bosanan

5.210-211; Kuru, Beki: Hukuk Muhakemeleri Usull, Demir Demir Yayincilik,
B.6, Istanbul 2001, s.1047-1048; Postacioglu, ilhan E./Altay, Siimer: Medeni
Usul Hukuku Dersleri, Vedat Kitapgilik, B.6, Istanbul 1975, 5.208.

174 Arnavutluk Cumhuriyeti Aile Kanunu m.142.
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eslerden hangisine ait olacagi konusu bu tir hukuki sonuclardan biridir. Bu tir hukuki
sonuclar, bosanma gerg¢eklesmeden ve bosanma kararinda yer almadan kendiliginden
meydana gelmezler. Bosanmanin hukuki sonuc¢larinin bir kism1 ise bosanma kararinda
yer almamalarina ragmen bosanma karar1 verildiginde kendiliginden meydana gelen
sonuglardir. Ornegin bosanan esler igin yeniden evlenme imkanmin dogmasi, bosanma
kararinda yer almayan ve kendiliginden meydana gelen bir hukuki sonuctur’,

Yukarida da ifade edildigi iizere, bosanmanin ger¢eklesmesi ile birtakim kisisel
veya maddi nitelikli hukuki sonuclar meydana gelmektedir. Bosanmanin sonuglari
konusunda doktrinde bir¢ok ayrim yapilmaistir, ancak bahsi gecen ayrimlar her haliikarda
ya esler ya da ¢ocuklarla ilgili gruplandirmalari igermektedir. Doktrindeki bu durum g6z
Oniine alinarak bu ¢alismada bosanmanin hukuki sonuglari, bosanmanin eslerle ilgili

sonuglar1 ve cocuklarla ilgili sonuglari olarak iki baslik altinda incelenmistir®.

1. Bosanmanin Eslerle ilgili Sonugclari

Esler agisindan bosanmanin sonuglarini sahsi ve mali sonuclar olarak iki a¢idan

degerlendirmek mimkindur.

15 Akmtiirk, Turgut: “Bosanmamn Hukuki Sonuglari”, Ankara Hukuk Fakiltesi

Ellinci Y1l Armagani, C. 2, Ankara 1977, Seving Matbaasi, Ankara 1977, s.176 204
[Bosanmanin Hukuki Sonuglart].

176 Akntiirk, Bosanmanin Hukuki Sonu¢lari, s.177.
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2. Sahsi Sonuclar

Bosanma kararmin en 6nemli sonucu, evlilik akdiyle esler arasinda kurulmus
olan evlilik birliginin son bulmus olmasidir'’’. Dolayisiyla bosanma halinde, evlilik
birliginin eslere tanidigi haklar ve yiikledigi yiikiimliilikler de ortadan kalkmis
olmaktadr.

Bosanmanin gerc¢eklesmesiyle ikinci bir evliligi engelleyen “mevcut evlilik”
durumu sona ermis olacak ve taraflar yeni bir evlilik yapma hakkin1 haiz olacaktir. Ancak
kadinin, kendisi i¢in Ongoriilen bekleme siiresine uymasi gerekmektedir. Kadin, bu
siirenin bitiminde yeni bir evlilik yapma hakkina sahip olacaktir'’®,

Evlenme ile birlikte eslerden biri kendi soyadini degistirerek diger esin soyadini

almissa, evliligin bitiminden sonra evlenmeden &nceki soyadini kullanabilecektir!’®.

3. Mali Sonuclar

Evliligin bir bakima ekonomik bir bag da olmasi nedeniyle bosanmanin
gerceklesmesi esler bakimindan bazi mali sonuglar dogurmaktadir. Oncelikle, esler
malvarliginin paylasimi konusunda belirli haklara sahiptir. Ayrica eslerin dliimune baglh

tasarruflar: hiikiimsiiz hale gelecektir, zira artik birbirlerinin miras¢isi olamayacaklardir.

17 Akmtiirk, Bosanmanin Hukuki Sonuclar, s.177.

178 Kosova ve Arnavutluk hukuku kadinla ilgili bdyle bir istisnaya yer vermemistir.
Kadin da erkek gibi bosandig1 andan itibaren yeni bir evlilik iligkisi kurma hakkin1
kazanmis olur.

179

Kocoglu, Safa: “Bosanmanin Egsler A¢isindan Genel Sonuglart Baglaminda

Yoksulluk Nafakasina liskin Degerlendirme”, AUHFD, 2021, S. 389-427.
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Esler, evlilik birligi i¢cinde bulunduklar1 siirece birbirlerine yardim ve destek
vermek ve birbirlerine bakmakla yukumludir. Evliligin sona ermesiyle birlikte bu
yukumlulik de sona ermis olacaktir. Bazi devletlerin ilgili mevzuatlarinda evliligin sona
ermesinden sonra maddi durumu iyi olan esin diger ese yardimda bulunmasi konusu
diizenlenmistir. Bu ¢ergevede, bir esin diger ese ddeyecegi yoksulluk nafakasinin sartlar

ve kapsami da ilgili mevzuatlarda diizenlenmis bulunmaktadir'®®,

4, Bosanmanin Cocuklarla ilgili Sonuclar:

Bu sonuglar ii¢ kategoride toplamak miimkiindiir: 1) Cocuklarin velayeti, 2)

Cocuklarla kisisel iliskiler, 3) Cocuklarin bakimu (istirak nafakasi).

a)  Cocuklarn Velayeti

Bosanmanin gergeklesmesiyle anne ve baba tarafindan birlikte kullanilan
velayet hakkinm bunlardan birine birakilmasi gerekli olmaktadir. ilgili Tiirk mevzuatinda
bosanmadan sonra ¢ocuklarin velayetinin hangi tarafa verilecegi konusunda hakime

oldukga genis bir takdir yetkisi taninmistir'®.

180 Daha fazla bilgi icin bkz. Arbek, Omer: “Bosanmanin Mali Sonuclar”, AUHFD
2005, s. 115-163; Akintiirk, Bosanmanin Hukuki Sonuclart, $.177 vd.
181

Kogoglu, Safa: Bosanmanin Cocuk Acisindan Sonuglari, Istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul 2018.
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b)  Cocuklarla Kisisel iliskiler

Cocugun velayeti kendisine verilmemis olan es bosanma kararina uygun olarak
cocukla kisisel iliskiler kurma hakkina sahip olacaktir. Aslinda bu konu, esler arasinda
yapilacak bir anlagma ile de dlizenlenebilmektedir. Ancak bu durumda da hakim, cocugun
velayetinin birakilmadigi esin ¢ocukla ne zaman ve ne sekilde temas kurabilecegi
konusunda karar vermek zorundadir. Hakimin bu konuyu ayrintili bir sekilde bosanma

kararinda belirtmesi gerekmektedir'®?.

C) Cocuklarm Bakim (Istirak Nafakasi)

Cocugun bakimi ve yetistirilmesi, dogal olarak ¢ocugun velayetinin verildigi
tarafa ait olmaktadir. Ancak, ilgili Tirk mevzuati diger tarafi da ekonomik sartlarina
uygun olarak cocugun bakim ve egitim masraflarina katilmakla yiikiimli kilmistir.
Velayetin birakilmadigi esin, ¢ocugun egitim ve bakim giderleri i¢in ekonomik gucu

oraninda ddeyecegi nafakaya istirak nafakasi denilmektedir'®,

182 Yilmaz, Canan: “Yargitay Kararlar: Isiginda Cocukla Kigisel Iliski Kurulmasi”,

MHB, Vol. 35, Issue.1, s.103-141; Erlule, Fulya: “Cocuk Ile Kisisel Iliski
Kurulmasi”, C.16, S.217-248.
18 Turkmen, Ahmet: “Egitim Nafakasi (TMK m. 328/11)”,

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179498, s.2707-2760.
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IKINCi BOLUM
AVRUPA BIiRLiGI’NDE AiLE HUKUKUNUN UYUMLASTIRILMASI: HUKUKIi

DUZENLEMELER, AB°NIN YETKILERI VE OZEL HUKUKUN
UYUMLASTIRILMASINDA KULLANILAN ENSTRUMANLAR

l. Genel Olarak

AB’ye iiye iilkelerde her yil yaklasik 2,2 milyon evlilik yapilmakta olup bu
evliliklerin yaklasik 350.000’i farkli devletlerin vatandaslar1 arasindadir'®. Farkh
ulkelerde yabancilara taninan serbest dolasim hakki ve is firsatlar1 gibi sebeplere bagh
olarak son yillarda farkli devletlerin vatandaslar1 arasinda yapilan, yabancilik unsuru
tastyan evliliklerin sayis1 artmustir. Bunu paralel olarak yabancilik unsuru tasiyan
bosanmalarin sayist da artmustir. Bu durum, milletleraras1 6zel hukuk alaninda birgok
zorlugu da beraberinde getirmistir. Zira AB tiyesi devletlerin mahkemeleri, yabancilik
unsuru igeren bosanmalar1 incelerken konunun karmasikligi ve i¢ hukukun yetersizligi
gibi zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadir.

Yabancilar arasindaki evlilikler cesitli sekillerde kurulabilmektedir. Bu
evlilikler, bazen eslerden birinin diger esin iilkesine go¢ edip yerlesmesi bazen de iki
farkli devletin vatandasi olan eslerin evlenerek tigiincii bir iilkeye yerlesmesi seklinde
gerceklesebilmektedir'®®.

Ulkeler arasindaki smirlarin esnetilmesine dogru ilerleyen kiiresellesme siireci

ticari, kiiltirel ve sosyal iligkilerin daha fazla gelismesi sonucunu dogurmustur. Bu

gelismelere paralel olarak, farkli Glkelerin vatandaslar1 arasinda yapilan evliliklerin

184 Hodson, s. 5. Avrupa’da evliliklerin yaklasik %151 farkli devletlerin vatandaslari

arasinda yapilmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Dethloff, s. 37.

18 Dethloff, s. 37-38.
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sayisi, Avrupa kitasi basta olmak {izere biitiin diinyada 6nemli 6l¢lide artmistir. Buna
bagli olarak yabancilik unsuru igeren bosanmalarin sayis1 da artis gostermistir'e®,

Kiiresellesmenin etkileri yasamin her alaninda goriilmektedir. istatistiklere gére
kiiresellesmeye bagli olarak artig gosteren olgular arasinda; ¢esitli sebeplerle yurt disinda
calisan kisilerin sayisi, uluslararasi pazarlara giris yapan siijelerin sayisi, uluslararasi
bliyiik ticaret merkezlerinde aligveris yapan yabancilarin sayisi, uluslararasi okullara
devam eden o6grencilerin sayis1 Ve uluslararasi sinavlara giren 6grencilerin sayist gibi
unsular sayilabilmektedir'®’,

Benzer sekilde, giiniimiizde Avrupa’da is, ekonomik durum ve yasam tarzi gibi
nedenlerle sirekli seyahat eden ve farkli tilkelerin vatandasi olan ebeveynleri ile birlikte
binlerce ¢ocuk oldugunun g6z Oninde bulundurulmasi, aile hukuku konusunda bir
uyumlastirma yapilmasinin gerekliligini ve 6nemini gostermektedir.

Kiiresellesme'® ve liberallesme caginda gesitli sebeplerden 6tiirli go¢ gittikce
artan bir olgudur. Bunun yani sira, yabancilik unsuru iceren evliliklerle ilgili yeni
sorunlarin olugmasina sebep olan diger bir husus, teknoloji ve internetin gelismesidir. Bu

sartlarda, artik eslerin farkli {ilkelerde yasarken miilkiyetlerindeki evlerinin farkli bir

liclincii iilkede, hatta c¢ocuklarinin bile dordiincii bir iilkede bulundugu durumlarla

186 Tiitiinciibast, Ugur: “Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk Hakkinda

1259/2010 Sayili Avrupa Birligi Konsey Tiiziigii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C.18, S.1, 2016, s.3.
187 Hodson, s. 5.
18 Kiiresellesme caginda artan imkanlarla birlikte toplumlarin yakinlasmasi da
saglanmaktadir. Teubner, Gunther: “Global Bukowina: Legal Pluralism in the

World-Society”, Global Law Without A State, Gunther Teubner, ed., Dartsmouth

1996, https://ssrn.com/abstract=896478, s. 3.
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karsilagsmak olagan bir hal almistir. Buna bagli olarak, yabancilik unsuru igeren evlilik ve
bosanmalardan kaynaklanan ve uygun bir hukuki cercevede ¢oziime kavusturulmasi
gereken anlasmazliklarin tiirleri de dogal olarak artmistir'®®. Dolayisiyla hukukun da
kiiresellesme yolunda oldugunu ileri sirmek miumkiindiir'*,

AB Hukuku ¢ercevesinde ‘aile’ kavrami ile ilgili herhangi bir tanim s6z konusu
olmadigi i¢in bu kapsamda genel bir ag¢iklama getirmek zordur. AB tiyesi devletlerde ise
aile kavrami, her iilkenin kendine 6zgli sosyolojik, tarihi ve dini faktorlerine gore
tanmimlanmustir. Dolayisiyla bu konuda farkli tilkelerde farkli tanimlar gelistirilmistir.

Modern toplumlarda, eslerin farkli devletlerin vatandasligina tabi oldugu
evliliklerin sayis1 yiiksektir. Buna bagli olarak yabancilik unsuru igeren bosanmalarin

sayisi da yiiksektir'®.,

189 Tandon, s.32-47.

190 Sammut, s. 1-24.

191 Marriage and Divorce Statistics, EUROSTAT: STATS. EXPLAINED,
http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/Marriage-and  divorce
statistics, 2015; Erasmus programinin uygulanmasiyla 1980°li yillarin sonlarina
dogru farkli devletlerin vatandaslar1 arasinda yaklasik 2.350.000 evlilik yapilmistir.
Avrupa Birligi tliyesi devletlerde, her yil yabancilar arasinda gergeklestirilen
yaklagik 170.000 evlilik bosanma ile sonuc¢lanmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
Angelique, Devaux: “The Franco-German Agreement on the Optional
Matrimonial Property Regime: A New Practical Tool in the Movement towards the
Harmonization of the FEuropean Substantive Rules in Family Law”, The
International Lawyer a Triannual Publication of the Aba/Section of International

Law, Vol. 48, No. 3, 2014, https://scholar.smu.edu/til/vol48/iss3/4, s.215.
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Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin olusturulmasinin en énemli sebeplerden
biri, AB vatandaslarina AB Uyesi Ulkeler arasinda serbest dolasim imkéani saglamakti.
Ancak bu sekilde serbestge seyahat eden bireyler, yabanci bir Ulkede sadece is
yasamlarimi degil 6zel hayatlarin1 da gelistirme firsat1 bulurlar. AB igerisinde serbestce
dolasan vatandaglarin sayis1 gittikge artmaktadir. Bunun sonucunda farkli devlet
vatandaslarinin birbirleriyle tanisma, goriisme ve hatta evlenme ihtimalleri de oldukca
artmistir. Ancak bu gelismelere paralel olarak olumsuz sonuglar da meydana gelmektedir.
AB Komisyonu’na gore, AB’de her yil yaklasik 350.000 evlilik bosanma ile sona
ermektedir. AB (yesi devletlerin mahkemeleri, her y1l yabancilik unsuru igeren yaklasik
170.000 bosanma davasi incelemektedir®2.

Yukarida da ifade edildigi tizere, kisilerin {ilke sinirlar1 arasindaki gittikge artan
dolagimlari, diger hukuk alanlarini etkiledigi gibi zamanla 6nemi artan milletlerarasi 6zel

193

hukuk alanim1 da etkilemis durumdadir™°. Yabancilik unsuru iceren evliliklerin

yuriimedigi durumlarda yabancilik unsuru igceren bosanma davalar1 s6z konusu
olmaktadir. Bosanma ile birlikte g¢ocuklarin velayeti, evlilik mallarinin esler arasinda

paylasimi ve nafaka gibi bircok problem ortaya ¢ikmaktadir!® .

192 Kuipers, s. 201-229.
193 Canyas, Ash Bayata: “Yabanci Unsurlu Bosanma Davalarinda Hukuk Segimi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, 2015, s. 3.

19 Konu hakkinda bkz. Fiorini, Aude: “Rome III-Choice of Law in Divorce: Is the

Europeanization of Family Law Going Too Far?”, International Journal of Law,

Policy and the Family, Vol. 22, 2008, s. 178 [Rome I11-Choice of Law in Divorce].
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I. Uyumlastirma Fikri, AB Uyesi Ulkelerdeki Ozel Hukuk Farkhihklari,

Uyumlastirmanin Onemi, Anlami ve AB’nin Yetkileri

A. Uyumlastirma Fikri

AB Hukuku cercevesinde 6zel hukuk alanindaki uyumlastirma fikri aslinda yeni
degildir'®. Séz konusu fikir, AB (yesi devletlerin vatandaslarmin serbest dolasimmin
saglanmasiyla baglantili olarak ortaya c¢ikmustir. Vatandaslarinin  hayatlarini
kolaylastirmay1r amaclayan AB, 6zel hukuk alanindaki uyumlastirmanin saglanmasi
konusunda c¢alismalar yapmaktadir. Belirli haklarin taninmasi ve ilgili prosediirlerin
basitlestirilmesiyle kendi iilkelerinin sinirlar1 disinda yasayan AB vatandaglarina daha

cok adalet saglanabilecektir'®®.

195 Bazi hukukgular, Avrupa Temel Insan Hak ve Hiirriyetleri Sozlesmesi’ni

degerlendirirken bu S6zlenmenin dolayl bir sekilde Avrupa Aile Hukuku’na isaret
ettigini ileri siirmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Urso, Elena: “Italy- Shaping
the Features of European Family Law: Problems and Perspectives”, The
International Survey of Family Law, 2007, s.129-174. Son yillarda Aile
Hukukunda, AB Hukuku ve karsilagtirmali hukuk kapsaminda uyumlastirma
yapilmasi giindeme gelmistir. Ayrintil bilgi igin bkz. Pintens, Walter: “Family
Law in Europe: Developments and Perspectives”, The Comperative and
International Law Journal of Southern Africa, Vol. 41, No. 1, 2008, JSTOR,
http://www.jstor.org/stable/23252722, s. 156.

1% Qguztiirk, Burcu Kalkan: “A General Perspective to the History and the

Harmonisation ldea of Family Law in Europe”, Annales XLI, Nr. 58, 20009,

https://www.arastirmax.com/en/publication/annales-de-la-faculte-de-droit-
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Kiiresellesme, teknoloji ve uluslararasi ticaretin gelismesiyle birlikte 6zel

hukukun uyumlastirilmas1 fikri de gelismistir!®’. Ozellikle 1990’11 yillarin sonlarina

dogru AB hukuku kapsaminda 6zel hukukun uyumlastirilmasi konusundaki yaklasimlar

daha olumlu bir sekil almistir

198

Avrupa’da, aile hukukunun uyumlastirilmasi konusundaki ihtiyag, AB hukuku

kapsaminda koruma altina alinan temel insan hak ve hiirriyetlerinin gelismelerinden

dolay1 daha ¢ok artmistir. AB’nin insan haklar1 konusundaki yaklasimi modern ve ilerici

bir yaklasim olarak nitelendirilmis ve bu kapsamda gelistirilen hukuk konseptleri Uye

devletlerin hukuk diizenlerine de entegre edilmeye calisiimistir®®,

197

198

199

distanbul/41/58/general-perspective-history-and-harmonisation-idea-family-law-
europe/arid/34bce36b-c435-4a63-b291-69907d30f544, s.181-193; Boodman,
Martin: “The Myth of Harmonization of Laws”, The American Journal of
Comparative Law, Vol. 39, No. 4, 1991, https://doi.org/10.2307/840738, s.704-
708.

Birgok ‘mimar’, Avrupa Birligi binasini uluslararasi 6zel hukuk kapsaminda
tasarlamak icin ¢alismaktadir. Konu hakkinda bkz. Ozkan, Zehra: “Avrupa Ozel
Hukukunun Uyumlastiriimast”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi,
2017, C. 66, S. 1, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/621462, s. 191.
Konu hakkinda bkz. Ardeleanu, Anca-Monica: “Principles of European Family
Law Regarding Divorce — Special View over The Romanian Civil Code”, Acta
Universitatis Danubius-Juridica, Vol. 9, No. 2/2013, 2013, s.54.

Lohnig, Martin: "Unification of Law in the Field of Family Law — Roads and
Dead-End-Roads"”, International and Comparative Law Review, Vol.12, No.2,

2012, s.104.
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Avrupa Aile Hukuku Komisyonu’nun kuruldugu 2001 yilindan itibaren, AB
Hukuku kapsaminda {iye devletlerdeki aile hukukunun uyumlastirilmas: biyuk

tartismalara  sebebiyet veren bir konu olmustur?®.

Yaklasimlara genel olarak
bakildiginda, uyumlastirmaya karsi olanlarm?®* uyumlastirmay1 savunanlara gore daha
popiiler oldugu tespit edilmektedir.

Buna ragmen, aile hukukunun uyumlastirilmasi destekten tamamen yoksun bir
konu degildir. 1980 yilindan itibaren birgok hukuke¢u, 6zel hukukun uyumlastiriimasi

gerektigini ileri siirmekte ve bu konuda ¢alismalar yapmaktadir?®?,

200 | egrand, Pierre: “Against a European Civil Code”, The Modern Law Review,

Vol. 60, No. 1, 2003, http://www.jstor.org/stable/1097290, s. 44-63 [European

Civil Code].
201 Boele-Woelki, Katharina: “The Principles of European Family Law: Aims and
Prospects”,  Utrecht  Law  Review, Vol. 1, C. 2, 2005,
http://ssrn.com/abstract=991556, s. 160-168 [The Principles of European Family
Law].
202 Antokolskaia, Masha: Harmonisation of Family Law in Europe: A Historical
Perspective, A Tale of Two Milenia, Intersentia Antwerpen — Oxford, 2006 [A
Historical Perspective]. Bircok hukukguya gére Avrupa Ozel Hukuku kapsaminda
bir aile kanununun gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Daha fazla bilgi igin bkz.
Mcglynn, Clare: “Challenging the European Harmonisation of Family Law:
perspectives on 'the family'”, ed. Katharina Boele-Woelki, Perspectives for the
Unification and Harmonisation of Family Law in Europe, Intersentia, Antwerp-

Oxford-New York 2003, s.219 [Challenging the European Harmonisation of

Family Law].
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Onlarca y1l 6nce, Avrupa Aile Hukuku terimi anlamsiz ve garip bir terim olarak
algilanmaktaydi. GUnlmuzde ise konunun 6nemi konusundaki farkindalik derecesi
artmis ve Avrupa Aile Hukuku kavrami genel kabul gérmeye baslamistir. Buna ragmen
Avrupa Aile Hukuku ¢ogu hukuk¢unun, akademisyenin ve AB kurumlarinin giindemine
oturmus bir konu halini heniiz almis degildir. Bu alana bagli konular, cogu zaman AB
insan haklar1 ya da milletleraras1 6zel hukuk kapsaminda degerlendirilmistir?®,

Milletleraras1 6zel hukuk kapsaminda uyumlastirma siireci, ticaret hukukuna
gore ¢ok daha gec baslamustir ve halihazirda bu alandaki ¢calismalar devam etmektedir?®,

Miiktesebatin uyumlastirilmast terimi, hukuk literatiiriinde karsilagtirmali
hukuk, kanunlarin ¢atismasi ve milletlerarasi 6zel hukuk kapsaminda
kullanilagelmistir?®®.

Son yillarda, AB Uyesi devletlerde 6zel hukukun uyumlastiriimast konusunda
cesitli calismalar yapilmistir. Gog, farkli devletlerin vatandaslar1 arasindaki evlilikler,
yabanci ¢ocuklarin evlat edinilmesi, yurt diginda miilk edinilmesi gibi durumlarin 6nemli

dlgiide artmis olmasi bu ¢alismalarin yapilmasini tetiklemistir®,

203 Martiny, Dieter: “Is Unification of Family Law Feasible or even Desirable?”,

2010, https://ssrn.com/abstract=1612157, s.1-4; Mcglynn, Clare: “Families and
the European European Union Charter of Fundamental Rights: Progressive
Change of Entrenching the Status quo?”, European Law Review, S.26, 2001, s.
582-598 [Progressive Change of Entrenching the Status quo?].
204 Widmer Liichinger, Corinne: “Recent Developments in International Family
Law: An Overview”; Public and Private International Law Bulletin, V. 35, Issue: 2,
1-12.

205 Boodman, s.704-708.

206 pintens, s.156; Ardeleanu, s. 51-61.
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Artik Avrupa’da 6zel hukuklarin uyumlastirilmasinin gerekliligi agik bir sekilde
anlasilmis ve bu konuda caligmalar baslatilmistir. Uzun bir tren yavas yavas gardan
hareket etmeye baslamustir. Siireg i¢inde bazi yolcular bu trene binecek bazilar ise ondan
inecektir. Ancak tren heniiz belli olmayan bir istikamete dogru ilerlemeye devam

207

etmektedir”’. AB Hukuku’nda ve tiiye devletlerin i¢ hukuklarinda 06zel hukuk

kapsamindaki uyumlastirma ¢alismalar1 40 yildan beri devam etmektedir28,

B. AB Uyesi Devletlerde Ozel Hukuk Farklihklar:

Avrupa devletlerinin aile hukuklarinda mevcut olan farkliliklar konusu, olumlu
ya da olumsuz bir yaklasim yerine ayn1 Kitanin farkli devletlerinin sahip oldugu 6zgiin

toplumsal ve siyasi degerlerin catismasi seklinde ele alinabilecek bir konudur?®®

. Avrupa
Kitasinda yer alan devletlerin 6zel hukuk diizenlemeleri arasinda énemli farkliliklar s6z

konusudur. Ornegin, Isveg gibi iilkelerde bosanmaya iliskin diizenlemeler bosanma

noktasina getirilen evlilikleri hizli ve etkili bir sekilde sonlandirmayi amagclarken,

207 pintens, Walter/Vanwinckelen, Koen: Casebook European Family Law, Leuven
University Press, 2001, s. 27.

208 Boele-Woelki, Katharina: “For Better or for Worse: The Europanization of

International Divorce Law”, Yearbook of Private International Law, Vol. 12, 2010,

s.19 [The Europanization of International Divorce Law].

209 Bradley, David: “4 Family Law for Europe? Sovereignty, Political Economy and

Legitimation”, Perspectives for the Unification and Harmonisation in Europe (Ed.

Katharina Boele-Woelki), Intersentia, Antwerp-Oxford, New York 2003, s.101.
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Ingiltere gibi iilkelerde ise bu tiir diizenlemeler sz konusu evlilikleri miimkiin oldugu
ol¢iide korumayi ve bosanmay1 6nlemeyi amaglamaktadir®™®,

Yukarida bahsi gecen orneklerle farkli devletlerin i¢ hukuk diizenlerindeki bazi
farkliliklar gosterilmektedir. Ayni cinsiyete ait kisiler arasinda yapilan evlilikler ya da
resmi nikah olmadan hukuken taninan birliktelikler gibi konularda farkli devletlerde
yapilan ve birbirlerinden oldukg¢a farkli olan hukuki duzenlemeler devletlerin farkli
toplumsal degerlere sahip olduklarinin bir gostergesidir®**.

Yasadigimiz diinya her giin daha kiiresel ve karmasik bir hal almaktadir. Bu
kosullarda, farkli sosyo-ekonomik ve hukuki diizenlere sahip devletler birbirleriyle daha
cok kars1 karsiya gelmekte ve cesitli sekiller ve araglarla birbirlerine kendi degerlerini
empoze etmeye ¢alismaktadir?*2,

Stiphesiz Avrupa vatandaslari baz1 devletlerde diger bazi devletlerin tanimadigi

belirli hak ve yiikiimliiliiklere sahip olabilmektedir. Ornegin, belirli bir devlette evli olma

statiisii taninan bir kisi, baska bir devletin hukuku kapsaminda bekar olarak kabul

210 Glennon, Theresa: “An American Perspective on the Debate Over the
Harmonisation or Unification of Family Law in Europe”, Family Law Quarterly,
Vol. 38, No. 1, 2004, s.195-197; Bradley, s.65-69; farkli devletlerin aile hukuku
konusundaki farkli yaklagimlarini vurgulayarak, devletlerin resmi ve dini evlilikler
konusunda farkli yaklasimlar sergilediklerini ileri siirmektedir. Batt Avrupa’da
birgok devlet, ABD’de de oldugu gibi hem dini hem resmi nikahi tanir, ancak bazi
devletlerde sadece resmi nikah taninmaktadir.

211 Bradley, s. 91-96.

212 Gabor, Alexander/Mavi, Victor: “Harmonization of Private International Law in
the Soviet Union and Eastern Europe: A Comparative Law Survey”, Review of

Socialist Law, 1984, s.111.
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edilebilmekte ya da belirli bir devlette evlat edinme hakki taninan bir kisiye baska bir
devletin hukuku kapsaminda bu hak taninmayabilmektedir. Bitiin bu durumlar, Avrupa
devletleri arasindaki kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu tiir farkliliklarin,
Avrupa’da insanlarin serbest dolasimimi bir sekilde engeller nitelikte oldugu ileri
strtilmektedir?®,

Ote yandan, Avrupa devletlerinin aile hukuku ile ilgili hilkiimleri genel olarak
gozden gecirildiginde bu tiir farkliliklarin her zaman mevcut olmadig anlasilmaktadir.
Uzun zaman 6nce bitun Bati iilkelerinde evlilik ve bosanma ile ilgili hiikiimlerin benzer
nitelikte olduklari, 6zellikle Orta ¢ag doneminde bu alanlardaki hukuki dizenlemelerin
benzerlik gdstermesinin sebebinin ise orf ve &det hukukuna dayandirilmis olmalarindan
kaynaklandig1 anlasiimaktadir?4,

AB (yesi devletlerin i¢ hukuklarinda, kanunlarin ¢atismasi konusunda birgok

215

farklilik oldugu tespit edilmistir==. Milletlerarasi 6zel hukuk kapsaminda biitiin diinyada

213 Boele-Woelki, Katharina: “Comparative Research-Based Drafting of Principles
of European Family Law”, ERA Forum, Vol. 4, 2003, s.147 [Comparative
Research].

214 Antokolskaia, Masha: “The Better Law Approach and the Harmonisation of
Family Law”, ed. Katharina Boele-Woelki, Perspectives for the Unification and
Harmonisation of Family Law in Europe, Intersentia, Antwerp-Oxford-New York
2003, Vol. 6, No.1/2, 5.159-179 [The Better Law Approach].

215 Yabancilik unsuru iceren bosanmalar konusunda iki farkli yaklasim séz konusudur.

Common law hukuk diizenine sahip iilkeler lex fori’yi uygular, Kita Avrupasi’ndaki

ulkeler ise Mancini teorisinden etkilenerek kisilerin vatandaslik iligkisi ile bagl

oldugu devletlerin hukuklarin1 uygular. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.

Gaertner, Veronika: “FEuropean Choice of Law Rules in Divorce (Rome IIl): An
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yeknesak bir sekilde uygulanan hiikiimler mevcut degildir. Cogu zaman yabancilik
unsuru iceren belirli  meselelere uygulanacak hikUmler devletten devlete
farklilagsabilmektedir. AB tiyesi devletlerin milletlerarasi1 6zel hukuk konusunda farkli
yaklasimlar sergileyen i¢ hukuk diizenlerinin uyumlastirilmasi, iiye devletlerin AB hukuk
duzeni icerisinde birbirlerine daha fazla entegre olmalar1 agisindan 6nem arz etmektedir.
Son on yilda, AB kurumlarmin temel hedeflerinden biri AB Ozel Hukuku alaninda ortak
hiikiimler gelistirilebilmesidir?®,

Ote yandan, farkli hukuk diizenleri arasinda uyumlastirmay1 reddeden bir gériis

de bulunmaktadir. Bu goriisiin savunucularina gore, dinyada farkli kiiltiirel degerlerin ve

farkl1 hukuk diizenlerinin mevcut olmas1 gercek adaletin saglanmas icin gereklidir?’,

C. Uyumlastirmanin Onemi

Cok uluslu ailelerin sayisinin hizli bir gsekilde artmasina paralel olarak yabanci

unsurlu  6zel hukuk alanindaki anlagsmazliklar da artis gostermistir. Bu tUr

Examination of the Possible Connecting Factors in Divorce Matters Against the
Background of Private International Law Developments”, Journal of Private
International Law, Vol. 2, No. 1, 2006, s. 104.
216 Hurn4, Julia/Martyniv, Halina: “The Harmonization of Choice of Law Rules of
Private International Law in the European Union”, VEGA, no. 1/1083/12,

“Selected Aspects of the European Private International Law Development”, s.117-

127.
217 Legrand, European Civil Code, s.191; Legrand, Fragments on Law, s.64; Boele-
Woelki, The Principles of European Family Law, s. 160-168; Antokolskaia,

Family Law and National Culture, s.25-34.
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anlasmazliklarin ¢6ziimii i¢in uygulanacak hukuku belirlemek amaciyla hikim ve
sozlesmeler gelistirilmistir. Buna ragmen, bu tiir anlasmazliklarin ¢dziime kavusturulma
siirecinin uzun ve masrafl1 bir siire¢ oldugu kabul edilmektedir?'8,

Milletleraras1  6zel hukuk alanindaki uyumlastirmanin  gelistirilmesini
destekleyen faktorlerden baslicalari, ¢ok uluslu ailelerin farkl: Ulkeler arasinda serbestce
dolasabilmesi ve insan haklarinin korunmasinin daha da gii¢lendirilmek istenmesidir?°.

Miiktesebatin uyumlastirilmasi ile AB {iyesi devletler arasindaki miiktesebat
farkliliklar1 ortadan kalkacak ya da azalacaktir. Ancak bu, biitiin liye devletlerin ayni
hukuki diizenlemelere sahip olacagi anlamma da gelmemektedir?®®. Bu bakimdan
milletlerarast 6zel hukuk dikkate alinmadan 06zel hukuk ve wusul hukukunun
uyumlastirilmasi, insanlarin serbest dolasimi sebebi ile meydana gelen hukuki
sorunlari??! ¢oziime kavusturmak icin yeterli olmayacaktir. Ozel hukuk miiktesebatlarinmn

uyumlastirilmasinin avantaji, farkli devletlerin birbirleriyle ¢atisan i¢ hukuk kurallarinin

sayisinin asgariye indirilmesi, belirli sorunlara uygulanacak hukukun belirlenmesinin

218 Glennon, 5.192.

219 “Biitiin bu gelismelere ragmen, ozel hukukun wyumlastirilmas: uluslararasi ticaret
gelistigi siirece gereklidir, uluslararast ticaret devam ettigi siirece bu konudaki
ihtiyac da devam edecektir”; Ozkan, s. 157-199.

220 Boele-Woelki, The Europanization of International Divorce Law”, $.19.

221

Aile hukuku kapsamindaki miiktesebatin uyumlastirilmasi biitiin sorunlar1 ¢6zecek

degildir; ancak, 6nemli avantaj ve kolayliklar saglayacaktir: Pintens, s. 155.
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kolaylastiritlmas1 ve benzer nitelikteki meselelerin  benzer sekillerde karara
baglanabilmesidir??,

AB’de 1998 yil1 Aralik ayinda kabul edilen Eylem Plani’nin amaci, farkli devlet
otoriteleri arasindaki iletisimi ve is birligini diizenleyen hiikiim ve usullerin iyilestirilmesi
ve basitlestirilmesdir. Bu plan araciliiyla, Avrupa vatandaslarinin hayatlarin
kolaylastirmak amaciyla 6zel hukuk alaninda miiktesebatin uyumlastirilmasi ve ilgili
usullerin en iyi sekilde isleyebilmesi Onlinde engel teskil eden unsurlarin ortadan
kaldirilmasi hedeflenmistir??3,

Aile hukuku alanindaki miiktesebatin uyumlastirilmasinin, ancak ilgili alandaki
hukukgularin “Avrupali olarak diisiinmeye” baslamasiyla miimkiin olabilecegi ileri
strilmektedir. Bahsi gegen Avrupali hukukgularin dncelikle, aile hukukunun AB hukuk
diizeni kapsamindaki 6neminin farkina varmalari gerekmektedir. AB hukuku kapsaminda
AB Aile Hukuku konusunda ihtiya¢ duyulan diizenleme ¢alismalar1 yapilirken, bu
alanlarin milletlerarasi 6zel hukuk ve AB Hukuku’nun genel ilkeleri ile olan iligkisi de

dikkate alinmalidir. Ayrica, Avrupa Aile Hukuku alaninda g¢alisma yapacak olan

hukukgulara gerekli arag ve destegin saglanmasi da gerekmektedir??,

222 Jantera-Jareborg, Maarit: “Europeanization of Law: Harmonization or

Fragmentation — 4 Family Law Approach”, Tidskrift utgiven av Juridiska
foreningen i Finland, 2010, 5.506 [A Family Law Approach].
223 Fjorini, Rome I11-Choice of Law in Divorce, s. 179-182.

224 Boele-Woelki, Comparative Research, s.147.
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D. Uyumlastirmanin Anlami

Uyumlastirma konusunda genel kabul géren tanima gore: “Uyumlastirma, farkh
devletlerin hukuk miiktesebatlarinin benzerlik derecesinin artmast ile sonuclanan bir
strectir.” Uyumlastirma, yiksek bir otoritenin iradesi (yukaridan asagiya uygulama ya
da merkezi uygulama sekli) ya da halkin talebiyle (asagidan yukariya uygulama ya da
merkezi olmayan uygulama sekli) gerceklestirilebilir?.

Aile hukuku alanindaki uyumlastirma siireci, ilgili taraflarin ugras ve ¢aligsmalar1
sayesinde gerceklesebilecegi gibi, dogal bir sekilde kendiliginden ve empoze edilmeden
de gergeklesebilir. Yukaridan asagiya uygulama yontemiyle gergeklestirilen
uyumlastirma siireci, her zaman merkezi bir otoritenin iradesi ile yonetilmis olur. Merkezi
uyumlastirma siirecinden farkli olan asagidan yukariya uygulama yoOntemiyle
gerceklestirilen uyumlastirma siireci ise kendiliginden, dogal bir sekilde uyumlastirilan
hukuk sistemlerinde vuku bulur??®. Uyumlastirma siirecinde uygulanan bu yollarm her
ikisinin de??” amac1 AB iiyesi devletler arasindaki miiktesebat uyumlastirmak ve Avrupa
Ozel Hukuku’nu gelistirmektir.

Uyumlastirma kavrami, AB iyesi devletlerin hukuk miiktesebatlarinin

uyumlagtirilmasina iligkin bir kavram olmakla birlikte, bu dogrultuda yapilan ¢aligmalar

225 Smits, Jan: The Making of European Private Law: Towards a lus Commune

Europaeum as a Mixed Legal System, Intersentia, 2002, s. 6.
226 gmits, s, 6.
227 Konu hakkinda bkz. Antokolskaia, Masha: “Harmonisation of Substantive Family
Law in Europe: Myths and Reality”, Child and Family Law Quarterly, VVol. 22, No.
4, Y. 2010, https://ssrn.com/abstract=1939190, s. 400 [Harmonisation of

Substantive Family Law in Europe].
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ve girisimlerin AB Hukuku kapsaminda gelistirilen tamamen yeni bir miiktesebat
oldugundan bahsedilemez. Zira uyumlastirma siirecinde ¢alisma yapan veya yapacak olan
hukukcular igin ¢ secenek s6z konusudur. Bu secenekler; Uye devletlerin tamaminda ya
da ¢ogunda gegerli olan hiikiimleri se¢mek, sadece belirli bir hukuk diizeninde gecerli
olan hiikiimleri tercih etmek ya da yeni bir hiikiim gelistirmektir??®,

Martin Boodman??®

, mazik ile analoji yontemini kullanarak uyumlastirma ve
uyumlastirmanin  kapsamasi gereken unsurlar konusunda enteresan bir agiklama
getirmektedir. Boodman soyle agiklar: “Uyumlastirma siireci ya da baska bir ifadeyle
uyum saglama siireci, oziinde bir anlagmadwr. Bu siireg, birbirileriyle benzeyen
unsurlarin, saglam ve diizenli bir biitiinliik olusturmak amaciyla aralarinda wyumun
saglanmasi ya da birbirleriyle kombine edilmesi durumunu ifade eder. Ingiliz
etimolojisine gore uyumun (ahengin, harmoninin) en eski anlami miizik alaniyla ilgilidir.
Bu kapsamda uyumun, ahengin anlami miizik notalarimin hogs bir melodi olusturmak icin
birbirleriyle kombine edilmesidir. Uyumlastirma siirecinin temel ozellikleri en iyi sekilde
muzik ile analoji yapilarak ortaya konulabilir. Uyumlastirmanin ozelliklerinden biri,
uyumlastirilan objelerin ¢esitliliginin korunmasidr. Miizik teorisine gore, ahenk
notalarin dikey biitiinlesmesidir, melodi ise notalarin yatay biitiinlesmesidir. Dikey
biitiinlesme farkli tondaki seslerin es zamanl kullanilmasi anlamina gelir. Melodi
olusturmak igin yatay biitiinlesmede ise notalarin cesitliligi gereklidir, bu sekilde
veknesakliktan uzaklasma soz konusudur. Miizikte yeknesaklik ya da ayni tondaki iki sesin
ayni anda ¢almasi, ses dalgalarimin faz ya da uzunluguna bagl olarak tek bir ses ya da

sessizlik meydana getirir. Uyumun (ahengin) ikinci bir ézelligi, onu olusturan tonlarin

kendi ozelliklerini korumasi ve bu tonlarin hep birlikte yeni ve karmasik bir miizik

228 Antokolskaia, The Better Law Approach, s.160.

229 Boodman, s.701-702.
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melodisi meydana getirmesidir. Muzik dinleyicisi, cesit/i nota ve akordla meydana
getirilmis bir melodinin, az nota ile olusturulmus bir melodiye gore daha zengin oldugunu
daha iyi anlayabilmektedir. Uyumun (ahengin) iiciincii ozelligi, anlasmazligin tam tersi
olmasidir, zira farkl notalar giizel ve hog bir melodi tiretebilmektedir.”

Farkli devletlerin miiktesebatinin uyumlagtirilmas: siireci, farkli devletlerin
hukuk kurallarmin baska devletlerde daha kolay anlasilmasini ve uygulanmasini saglar.
Bu silireg sayesinde taraflar farkli hukuk diizenlerini, yapilarini, kavramlarimi ve
yaklasimlarimi daha kolay bir sekilde anlayabilecektir. Bu siire¢ ¢esitli  hukuki
anlasmazliklara da adil ¢cozimler getirebilecektir.

Sonug olarak, uyumlastirma®® farkli unsurlarmn, kendi 6zelliklerini koruyarak
tutarl bir biitiinliik kurmak amaci ile birbirine uyum sagladigi veya birbirleriyle kombine
edildigi bir surectir. Rolatif bir anlamda uyumlastirma, farkli unsurlar arasinda bir
iligkinin kurulmasi anlamina gelmektedir. En ¢ok kabul géren mutlak anlaminda ise
uyumlastirma, uyumlu bir iliskinin kurulmas1 anlamia gelmektedir®®.

Uyumlastirmayr reddeden akademisyenlerin uyumlastirma ve yeknesaklik
arasindaki onemli farkliligi anlamalart gerekmektedir. Yeknesakliktan farkli olarak,
uyumlastirma siirecinde devletler arasindaki farkliliklarin ortadan kalkmasi gerekmez,
sadece AB lyesi devletlerin farkli hukuk diizenlemelerinin birbirleriyle uyumlu bir

sekilde islemeleri hedeflenir®2.

230 Uyumlastirmanin kapsami ve basarili bir sekilde gerceklestirilmesi icin dikkate

alinmas1 gereken kriterler i¢in bkz. Boodman, s. 699-724.
231 Boodman, s.702.
232 Meulders-Klein/Marie Therése: “Towards a European Civil Code or Family

Law? Ends and Means”; ed. Katharina Boele-Woelki, Perspectives for the
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E.  Avrupa Birligi (AB)’nin Yetkileri

AB Hukuku’nda bosanma prosediirleriyle ilgili hukuk dizenlemeleri 1999
yilinda baslatilmistir. Bu y1l yiiriirliigii giren Amsterdam Antlagmasi ile 6zel hukuk
alaninda yargi is birligi konusu AB yetkilerine dahil edilmistir. AB Hukuku cercevesinde
gerceklestirilmesi gereken 6zel hukuk uyumlastirilmasi, AB’nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma’nin 81. maddesinde diizenlenmistir. Bahsi gecen hiikme gore, yabancilik
unsuru iceren Ozel hukuk davalar1 konusunda yargisal is birligi yapilmasi
gerekmektedir?3,

Milletleraras1 nitelikli 6zel hukuk alanlarinda yapilacak uyumlastirmalar,
AB’nin bir talebidir. AB’nin aile hukukunun uyumlastirilmasi konusundaki yetkisinin
hukuki temelini, Amsterdam Antlagmasi ile getirilen AB Antlasmasi’nin 61. (c), 65. ve
67. maddeleri olusturmaktadir®®. Amsterdam Antlasmasi’ndan énce 6zel hukukun

uyumlastirilmasi konusunda AB’nin herhangi bir yetkisinin s6z konusu olmadig ileri

striilmektedir. Bununla birlikte, AB’nin iiye devletlerin 06zel hukuklarinin

Unification and Harmonisation of Family Law in Europe, Intersentia, Antwerp-
Oxford-New York 2003, s. 108.
233 Harding, Maebh: “The Harmonisation of Private International Law in Europe:
Taking the Character out of Family Law?”, Journal of Private International Law,
Vol. 7, No. 1, 2011, SSRN: https://ssrn.com/abstract=1729230, s. 210-216.
234 Jantera-Jareborg, Maarit: “Unification of International Family Law in Europe —
A Critical Perspective”, ed. Katharina Boele-Woelki, Perspectives for the

Unification and Harmonisation of Family Law in Europe, Intersentia, Antwerp-

Oxford-New York 2003, 5.194-216 [A Critical Perspective].
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uyumlastirilmasi konusundaki yetkisi, uyumlastirmanin i¢ pazarin isleyisi i¢in gerekli
oldugu 6l¢iide miimkiindiir®®.

AB’nin bu yetkisinden dolay1 milletleraras1 6zel hukuk alaninda, basta AB
Hukuku olmak {izere, tiye devletlerin hukuklarinda da hizli bir sekilde degisimler s6z
konusu olacaktir®®,

AB bunyesinde yapilan ¢alismalar kapsaminda, en son 20 Aralik 2010 tarihli
“Bosanma ve Ayrihiga Uygulanacak Hukuk Alaninda Giig¢lendirilmis Isbirliginin
Uygulanmasina liskin Konsey Tiiziigii?®" yiiriirliige girmistir. Tiiziik, AB’de yabanci

unsurlu bosanma ve ayriliga uygulanacak hukuk konusunda yeknesak bir diizenleme

ongormektedir?3,

F.  AB Aile Hukuku’nun Uyumlastirilmasinin Zorluklar

AB uyesi devletlerin aile hukuku mevzuatlar: devletlerin tarihi, kiiltir ve ahlaki
degerlerinin farklilagsmasina bagl olarak farklilik gostermektedir. Her devletin, ilgili

hukuk mevzuatinin olusturulmasina dayanak teskil eden kendine 6zgu bir kilturd vardir.

235 Hurn4, Julia/Martyniv, Halina, s.117-127.

2% Monika Pauknerova/Magdalena Pfeiffer: “The New Act on Private International

Law in the Czech Republic: Starting Points and Perspectives within the European

Union”, Journal of Private International Law, Vol. 10, No. 2, 2014, s.205.

237 Council Regulation (EU) No 1259/2010 of 20 December 2010 Implementing
Enhanced Cooperation in the Area of the Law Applicable to Divorce and Legal
Separation, O.J. L 343/10, Y. 29.12.2010. Bundan sonra “T0zUk” ya da “Roma Il

Tiiziigii” olarak ifade edilecektir.

2% Hurn&/Martyniv, s.117-127.
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Dolayisiyla devletlerin hukuk kurallarinin, kendi toplumlarinin kultrel koklerinden
etkilenmesinin oldukca dogal bir siire¢ oldugu ileri siiriilebilir. AB tiyesi devletlerin aile
hukuku mevzuatlar1 arasindaki farkliliklar, bu alanin neredeyse her yerinde fark

edilmektedir?®. Zira aile hukuku mevzuati?*°

, sozlesmeler hukuku mevzuatina nazaran
kiiltir ve din kurallarindan ¢ok daha fazla etkilenen bir alandir®!. Ozellikle din
kurallarinin etkisinin daha ¢ok goriildiigli Avrupa'nin bazi iilkelerinde aile hukuku ile
ilgili olan bosanma, kiirtaj, ayni cinsteki eslerin evliligi gibi konularda daha muhafazakar

bir yaklasim sergilendigi gortlmektedir. Protestan bolgeleri gibi diger bazi1 bolgelerde ise

daha liberal olan dini yaklasim nedeniyle bosanma ve kiirtajla ilgili hukuki mevzuat daha

239 Antokolskaia, Harmonisation of Substantive Family Law in Europe, s.401-404.

240 Avrupa Konseyi, ilye devletlerin medeni hukuk alanindaki mevzuatlarinin
yakinlastirilmasi ihtiyacina iliskin olarak 16 Kasim 2001 tarihinde yayimlamis
oldugu raporda, aile hukukunun {iye devletlerin kiiltiirel yapisi, ulusal 6rf ve adetleri
ve dini kurallarmin etkisinde olmasi nedeniyle bu alandaki mevzuat
uyumlastirilmasinin - gii¢liiglinii  vurgulamaktadir, Daha fazla bilgi i¢in bkz.
“Council Report on the Need to Approximate Member States Legislation in Civil
Matters of 16 November 2001, 13017/01 Justciv 129, s. 114.

241 Wolfram Miller-Freienfels, aile hukukunun yapisina iliskin su vurguyu
yapmaktadir: Aile hukukunun kavramlari, 6zellikle kiiltiirel, dini, siyasi, sosyal,
tarihi ve psikolojik faktorlerin etkisindedir. Bundan dolay1, Avrupa Kitasinda aile
hukukunun ilkeleri farkli toplumlarda farklilik gdstermektedir. Daha fazla bilgi i¢in
bkz. Mdaller-Freienfels, Wolfram: “The Unification of Family Law”, The

American Journal of Comparative Law, Vol. 16, No. 1/2, 1968, JSTOR,

http://www.jstor.org/stable/838252, s.175.
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242 Avrupa Kitasinda uygulanan aile hukuku ilkelerinin

az kisitlayici niteliktedir
farkliligi, aslinda adalet veya adaletsizlikle alakali bir konu olarak degil, bdlgede bulunan
halklarin sahip oldugu kiltirel ve sosyal degerlerin yansimasiyla ilgili olarak

degerlendirilmelidir®*®

. Avrupa Kitasindaki aile hukuku diizenlemelerinin farklilig
sadece farkli devletler arasinda gbzlenen bir durum olmayip, Kimi zaman ayni devletin
icinde bulunan farkli bélgelerde de bu tiir hukuki farkliliklar gozlenmektedir®*4. Bu

durumun sebebi hem Avrupa kitasinda mevcut olan ¢ok kultiirliiliik?4

hem de Avrupali
olmayan devletlerden gelen yogun goctiir. Ote taraftan, Avrupa devletlerinin kendi
halklart iginde de farkli kiiltiirel yapilarin mevcut oldugu goriilmektedir. Ornegin, kentsel

bolgede yasayan yiiksek egitimli bir ailenin kiiltlir anlayisi, kirsal bolgede yasayan bir

ciftei ailesinin kiiltiir anlayisindan farklilik gostermektedir. Her devlette baskin bir kulttr

242 pylkkanen, Anu: “Liberal Family Law in the Making: Nordic and European
Harmonisation”, Feminist Legal Studies, Vol. 15, No.3, 2007, 5.289-293.

243 Glennon, s.191.

24 |egrand, Pierre: Fragments on Law — as- Culture, W.E.J. Tjeenk Willink,
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 49, No.4, 2000, s.64
[Fragments on Law].

245 Sefton-Green, Ruth: “Multiculturalism, Europhilia and Harmonization:
Harmony or Disharmony?”, Utrecht Law Review, Vol. 6, No. 3, 2010, SSRN:
https://ssrn.com/abstract=1714396, s.50-52; Harlow, Carol: “Voices of Difference
in a Plural Community”, The American Journal of Comparative Law, Vol. 50, No.

2,2002, s. 339-367.
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s0z konusudur ki genellikle bu kultir baskin konumda bulunan elitlerin kaltaridar.
Baskin olan kiiltiir, dogal olarak aile hukuku mevzuatina da yansitilmaktadir?®,

AB’de aile hukuku mevzuatinin uyumlastirilmasi konusunda kuskucu bir
yaklasim sergileyenlerin ileri siirdiigli en 6nemli gerekgelerden biri kiiltiirel kisitlamalar

247 Aslinda kiiltiirel kisitlama gerekgesinden Avrupa Insan Haklar

gerekgesidir
Mahkemesi (AIHM) nin 24.05.2010 tarihli Schalk ve Kopf Austurya kararinda
bahsedilmistir?*®. S6z konusu kararda Mahkeme, evliligin toplumdan topluma degisiklik
gosteren sosyal ve kilturel derin kokleri oldugunu vurgulamaktadir. Otto Kahn-Freund
ise aile hukukunu uyumlastirma gabalarmi ‘umutsuz cabalar’ olarak degerlendirmistir?*°.

Aile hukukunun uyumlastirilmasi konusundaki bu kuskulu yaklagimlarin sebebi olarak

toplumlar arasinda kiiltiirel ve tarihi nitelikte derin farkliliklar olmas1?*° ve iiye devletlerin

246 Antokolskaia, The Harmonisation of Family Law, s. 41-44; Antokolskaia, The
Better Law Approach, s.171-172.

247 Kiiltiirel kisitlamalarla ilgili argiimanlar konusunda daha fazla bilgi igin bkz.

Antokolskaia, Masha: “Family Law and National Culture: Arguing Against the

Cultural Constraints Argument”, Utrecht Law Review, Vol. 4, No. 2, 2008, s. 25-

34 [Family Law and National Culture].

248 Schalk and Kopf v Austria, 2010, ECHR 995 para 62,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112004, 01.12.2021.

249 Kahn-Freund, Otto: “Common Law and Civil Law — Imaginary and Real

Obstacles to Assimilation”, M. Cappelletti (ed.), New Perspectives for a Common

Law of Europe, Leyden 1978, s.141.

250 ghnig, s.103: Yazar eserinde su vurguyu yapmaktadir: “Avrupali hukuk kiiltiirii

catist altinda, bin yildan beri birbirinden tamamen farkli ve ayri olan iki kiiltiirel

bolgeden bahsedilebilir. Avrupa Birligi 'nin itiyesi olmay: hedefleyen Tiirkiye ise
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aile hukukunun uyumlastirilmas: konusunda ortak hedeflerinin belirtilmemis olmasi
gosterilmektedir. Hukuk mevzuatlarimin toplumsal kultlriin bir parcasi olarak ona
oldukg¢a bagli oldugunu one siiren bazi yazarlara gore, hukuk mevzuatlarinin toplumun
anitlar1 ve dogas1 gibi koruma altina alinmasi1 gerekmektedir. Bu yaklasima gore aile
hukukunun uyumlastirilmasi kabul edilmemelidir. Zira boyle bir siireg, bazi toplumlarin
kilturel agidan biiyiik kayiplara ugramasina yol acabilecektir. Hatta Pierre Legrand
medeni hukuk mevzuatinin uyumlastirilmasini, genel olarak kiltiirel emperyalizmin bir
sekli olarak degerlendirmektedir®®.

Peki, aile hukukunun uyumlastirilmasi gergekten kiiltiir agisindan bir tehlike
olarak nitelendirilebilir mi®®2? Aile hukukunun uyumlastirilmasma dogru giden yolun
zorlugu, bu yaklasimi destekleyenlerin ‘hayalperest’ olarak nitelendirilmesine neden
olmustur®®®, Buna ragmen Avrupa Komisyonu bu konuda calismalara devam etme
yoniinde bir yaklasim sergilemistir.

Bununla birlikte, aile hukukunun uyumlastirilmasina siiphe ile yaklasanlar bu
diisiinceye tamamen karsi1 ¢tkmamaktadir®*. One ¢ikardiklar1 temel nokta, bdyle bir

slirecin ne sekilde gergeklestirilebilecegi konusundaki siipheleridir. S6z konusu kesime

gore, AB kapsaminda aile hukukunun basarili bir sekilde uyumlastirilmasi i¢in 6ncelikle

hukuk kiiltiivii agisindan tamamen farkl ‘iigiincii’ bir kiiltiirel bolge olarak
nitelendirilebilir.”
251 Pintens, s.155-161; Bradley, s. 65.

252 Boele-Woelki, Comparative Research, s.147.

253 Cashin Ritaine, Eleanor: “Harmonising European Private International Law: A
Replay of Hannibal’s Crossing of the Alps?”, International Journal of Legal
Information, Vol. 34, No. 2, 2006, s. 438.

254 Jantera-Jareborg, 4 Critical Perspective”, $.194-196.
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AB lyesi devletlerin aile hukuku alanindaki ulusal mevzuatlarinin karsilastirmali bir
analizinin yapilmasit gerekmektedir. Bu c¢alismanin sonucunda bazi ortak ilkelerin
belirlenmesi gerekecektir. S6z konusu ortak ilkeler AB kapsaminda aile hukukunun
uyumlastirilmas: konusunda ilk adimi teskil edecektir®®. Diger baz1 yazarlara gore ise
AB kapsaminda aile hukukunun uyumlastirilmasi siireci AB tiyesi devletlerin ¢ogu igin
ortak olan temel degerlerden yola cikarak baslatilmalidir®®. Bazi yazarlar, ulusal
kaltarlerin uzun surecler icerisinde, zorluklar yaratan farkliliklardan uzaklasarak daha
cok yakinlasmakta oldugunu ileri siirmiistiir. Buna ragmen ulusal kiiltiirlerin ulusal hukuk

57

mevzuatlarinin olusturulmasi konusundaki etkisi®’, AB Hukuku kapsaminda aile

25 “Avrupa’da tam bir serbest dolasima ulasabilmek icin iiye devietlerin tiim

mevzuatlarinin uyumlastirilmasi gerekmez ancak aile hukukunun uyumlastirilmasi
gerekir”: Dethloff, s.37-64; Oriicu, Esin: “4 Family Law for Europe: Necessary,
Feasible, Desirable?”, ed. Katharina Boele-Woelki, Perspectives for the
Unification and Harmonisation of Family Law in Europe, Intersentia, Antwerp-
Oxford-New York 2003, s. 557-558.

256 Dethloff, s. 64;: Antokolskaia, Masha: “The Harmonisation of Family Law: Old
and New Dilemmas”, European Review of Private Law, Vol. 11, Issue. 1, 2003,
s.44 [The Harmonisation of Family Law].

257 Unlt yazar Pierre Legrand, kanunun “kiiltiirciiliigiinii’ sadece ulusal agidan ya da

daha dogrusu, common law / medeni hukuk agisindan algilar, daha fazla bilgi icin

bkz. Legrand, Fragments on Law, s.64-66; Collins, Hugh: “European Private

Law and the Cultural Identity of States”, European Review of Private Law, Vol. 3,

No. 2, 1995, s. 353-365.
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hukukunun uyumlastirilmasmi  zorlastirmaktadir®®,

Avrupa Kitasinda bulunan
toplumlarin tasidiklar: sosyolojik benzerliklere ragmen, aile hukukunun uyumlastirilmasi
acisindan Onemli sayilabilecek ortak bir ‘gekirdek’ mevzuatin belirlenebilmesinin
oldukga zor oldugu ileri siiriilmektedir?®.

Aile hukukunun uyumlastirilmasi1 kapsaminda AB {iyesi devletlerin yapmalari
gereken reformlar disardan empoze edilecek reformlar olamaz, bu reformlar sadece ulusal

260 AB f(iyesi devletlerin modernlestirme

kiiltiirlerin i¢inden baslatilirsa basarilir olur
amaciyla aile hukukunun uyumlastirilmasi konusunda zorlanmasina yonelik her ¢aba, bu
devletler tarafindan direngle karsilanacak ve hicbir sekilde basarili olamayacaktir.
Dolayistyla aile hukukunun uyumlastirilmasi konusunda atilacak her zorlayici adim (ye
devletler nezdinde reaksiyon yaratacak, kabul gérmeyecek ve ulusal mevzuatin korunma

cabalarini pekistirecektir. Baska bir ifadeyle, yukaridan asagiya dogru inen mevzuat

uyumlastirma ¢abalari Uye devletlerde hukuki ve siyasi bir direnci tetikleyecek ve hukuk

2% Antokolskaia, Harmonisation of Substantive Family Law in Europe, s.401.
Kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan aile hukukunun uyumlastirilmasi; ayrica bkz:
Oguztiirk, s.182-183; Antokolskaia, Masha (ed): Convergence and Divergence
of Family Law in Europe, Intersentia, Antwerpen- Oxford, 2007, s. 11
[Convergence and Divergence].

29 Agell, Anders: “Is There One System of Family Law in the Nordic Countries?”,
European Journal of Law Reform, Vol. 3, 2001, s. 313-330; Thérese/Klein, s.109;
Antokolskaia, Maria: “Development of Family Law in Western and Eastern
Europe: Common Origins, Common Driving Forces, Common Tendencies”,
Journal of Family History, Vol. 28, No. 1, 2003, s. 52.

260 _ee Holleman, Warren: The Human Rights Movement. Western Values and

Theological Perspectives, Praeger, NewYork 1987, s.211.
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261 Aile hukukunun uyumlastirilmas1 yoniinde

uzmanlarinin elestirilerine hedef olacaktir
AB lyesi Ulkelerde vyapilan reformlar, her ne kadar AB Aile Mevzuati’n
uyumlastiramamigsa da tiiye devletlerin aile hukuku mevzuatlarinin yakinlasmasi
yoniinde katki yaratmistir. BOylece Avrupa Kitasinda ilerici Kuzey ile muhafazakar
Giiney arasindaki derin farklilik az da olsa kapatilmistir?®?,

AB Hukuku kapsaminda aile hukukunun uyumlastirilmasi adina gosterilen
cabalarm mevcut asamasinda aslinda cevaplardan ¢ok ikilemler bulunmaktadir®®. AB
Hukuku kapsaminda aile hukukunun uyumlastirilmasi siirecinde, devletlerin farkli hukuk
kiiltiirlerinin dikkate alinmas1 gerektigi bir gergektir. Avrupa kiiltiirii gatisi altinda Dogu,
Bat1 ve Islam kiiltiirii olmak tizere (i¢ farkli kiiltiiriin oldugu goriilmektedir. Ayni cati
altinda ayrica bolgesel alt hukuki kiiltiirlerden de bahsedilebilmesi mimkiindiir?®*, Bu
ikilemlere ¢are aranirken Common Law (Anglosakson) ve Civil Law?®® (Kita Avrupasi)
gibi farkli hukuk diizenlerinin yaklasimlarinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

AB Hukuku kapsaminda aile hukukunun uyumlastiriimasini destekleyenler, iiye

devletlerin aile hukuku alanindaki ulusal mevzuatlarinin farkliliklarmi kabul etmekle

birlikte bu alandaki ortak degerlerine de vurgu yapmaktadir?®. Ozellikle son yillarda, AB

261 Sefton-Green, $.58-60.

262 Pintens, Walter: “Europeanisation of Family Law”, ed. Katharina Boele-Woelki,
Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family Law in Europe,
Intersentia, Antwerp-Oxford-New York 2003, Vol. 6, No.1/2, s. 8 [Europeanisation
of Family Law].

263 Antokolskaia, The Harmonisation of Family Law, s.48.

264 | ghnig, 5.101-104.

265 Martiny, s.1-2.

266 Oguz, s.38.
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ulkelerinde ve bolgeler arasinda farkli 6rf, adet ve hukuk kurallarinin mevcut olmasi bir
arti deger olarak nitelendirilmektedir. Bu tiir yaklasimlarin daha ¢ok, AB Hukuku
kapsaminda aile hukukunun uyumlastirilmasini, karsilagtirmali hukuk kapsaminda
degerlendiren yazarlarin sergiledigi yaklagimlar oldugu goriilmektedir. Karsilagtirmali
hukuk kapsaminda ¢alismalar yapan hukukgular, AB Hukuku cercevesinde aile
hukukunun uyumlastirilabilecegi bir temel aramak yerine aile hukuku mevzuatlart
arasindaki farkliliklara vurgu yapmaktadir. Bu hukukculardan bazilari, Avrupa’da aile
hukukunun temellerinin 6rf ve adet kurallar1 oldugunu ileri siirmektedir. Bu tir bir
nitelendirme ashinda Bati Avrupa devletleri icin yerinde sayilabilir ancak Avrupa
kitasinda bulunan biitiin toplumlar igin gegerli oldugu sdylenemez. Bununla birlikte, son

donemlerde Avrupa’da ilerlemeler?®’

oldugunu ve yeni bir hukuk kiiltiirtiniin olustugunu
gosteren bircok gelisme?® so6z konusu olmustur. Ornegin kadin ve erkek arasindaki hak
esitliginin saglanmasi, escinsel topluluklara kars1 ayrimciligin azalmasi, evlilik olmadan
birlikteliklerin kabul gérmesi gibi durumlar yeni bir gerceklik teskil etmektedir?®®.

AB Hukuku kapsaminda aile hukukunun uyumlagtirilmasini destekleyen
hukukcular, orf ve adet kurallarinin aile hukukunun olusturulmasindaki etkisini
incelerken, orf ve adet kurallarinin insan hak ve hiirriyetlerinin modern kavramlarina ters
diistiigtinii 6ne surmektedir. Bu hukukgular, s6z konusu orf ve adet kurallarinin insan hak
ve hirriyetlerine aykirilik teskil etmeleri halinde kutsal olarak degerlendirilip
savunulmamasi gerektigini, zira hukuk kavramlarinin kendilerinin bir amag degil sadece

hukuk siijeleri arasindaki iliskileri diizenleyen araclar oldugunu vurgulamaktadir®’®.

267 Antokolskaia, The Harmonisation of Family Law, s.44.
268 pintens, Europeanisation of Family Law, s.6.
269 | ghnig, 5.101-104.

210 Antokolskaia, Family Law and National Culture, s.26;
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Onlara gore AB Hukuku kapsaminda aile hukukunun uyumlastirilmasi, yeni hukuk
kiltiirtiniin - asamali  bir sekilde aile hukuku mevzuatina entegre edilmesiyle
gergeklestirilmelidir?’®.,

Vurgulanmasi gereken sudur ki, AB Uyesi devletlerin siyasi iradeleri ulusal
diizeyde belirlenir, aile hukuku mevzuatlar1 da ulusal hukuk diizenleri icerisinde ilerici
ve muhafazakar kesimlerin yaklasimlari arasinda kurulan uzlasmaya gore sekillenir. Aile
Hukuku mevzuati bu sekilde degil de, yukaridan asagiya dogru dayatilan bir iradeyle
sekillendirilmis olsaydi ulusal yetkilerin ¢ignenmesinden bahsedilebilirdi. Aile Hukuku
alanindaki muhtemel bir kapsamli uyumlastirma AB’nin mevcut yetkilerini asacak,
ayrica iiye devletlerin ulusal siyasi iradelerine de uygun olmayacaktir. Yine de bu durum,
AB Hukuku kapsaminda aile hukukunun yukaridan asagiya dogru uyumlastirilmasinin
tamamen mimkiin olmadig1 anlamina gelmez, ancak bu sekildeki mevzuat
uyumlastirmalarinin gergeklestirilmelerinin glcliigi agisindan dikkate alinmasi gereken
bir husustur. Halihazirda, AB tiiziikleri araciligiyla {iye devletlerde aile hukukunun ¢ok
sinirlt  sayidaki bazi alanlarinda mevzuat uyumlagtirmalart gergeklestirilmektedir.
Bundan, AB Hukuku kapsaminda aile hukukunun uyumlastirilmasi oniindeki asil
engellerin kiiltiirel nitelikte degil siyasi nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Yukarida bahsi
gecen hukukcgulara gore, aile hukuku alanindaki uyumlastirmaya karsi olanlarin 6ne
siirdiikleri kiiltiirel farkliliklar gerekgesi aslinda 6ziinde siyasi bir gerekgedir?’2,

Aile hukukunun uyumlastirilmas: kapsamindaki tartigsmalara, Hiristiyanlik ve
Islam arasindaki iliskinin dahil edilmemesi ilgi ¢ekici bir olgudur. Ancak bu konunun
yakinda tartismaya dahil edilecegi one siiriilmektedir. Ozellikle AB’ye yeni iiye olan

Ortodoks toplumlarin Islam dini ile ilgili tartigmalar1 Hiristiyan kiiltiirel mirasimimn

271 Lohnig, s.103.

212 Antokolskaia, Harmonisation of Substantive Family Law in Europe, s.401-409.
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korunmasi ile ilgili bir tartisma zeminine oturtarak elestirel bir yaklasim sergileyecegi
ileri stirilmektedir®™,

AB lyesi devletlerde ve hatta Avrupa Kitasinda AB iiyesi olmayan diger
devletlerde de farkli kiiltiir ve dinlerin etkisiyle sekillenmis farkl aile hukuku mevzuatlar
uygulanmaktadir. Bu farkliliklar, aslinda AB Hukuku kapsaminda aile hukukunun
uyumlastirilmasi yolunda 6nemli zorluklardir. Buna ragmen, son yillarda AB Hukuku
kapsaminda aile hukukunun uyumlagtirilmasini saglamak ic¢in yapilan ¢alismalar AB
tarafindan desteklenmektedir. Bu konuda ¢alisma yapan gruplardan biri Katharina Boele-
Woelki tarafindan yonetilen Aile Hukuku Calisma Grubudur. AB Hukuku kapsaminda
aile hukukunun uyumlastirilmasina yonelik AB’nin onayladigi bircok tiiziik s6z
konusudur: Briiksel I Tiiziigii (Briiksel 1 bis ile degistirilmis), Bruksel Il bis Tiizigi,
Roma IIT Tiiziigi. Biitiin bu ¢alismalar, genel olarak 6zel hukukun uyumlastirilmasi ve
0zel olarak da aile hukukunun uyumlastirilmasi konusunda biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
AB Hukuku kapsaminda aile hukukunun uyumlastirilmas: konusundaki ¢aligmalar, bu

slireci kolaylastiracak mekanizmalar1 gelistirerek daha fazla ilerletilmelidir.

G. AB Hukuku Kapsaminda Ozel Hukukun Uyumlastirilmasinda

Kullanilan Enstriimanlar

Bolgesel bir devletler birligi olan AB, kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolagim esasi lizerine kurulmustur. Avrupa’da uygulanan serbest

dolasgim mevzuati bir yana, iiye devletler kendi i¢ hukuk diizenleri kapsaminda 6zel hukuk

23 pylkkanen, s.289-293.
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mevzuatlarini kendileri diizenleme yetkisine sahiptir?’*

. Dolayisiyla iiye devletler, 6zel
hukuk mevzuatlarini olustururken 6ncelikle kendi vatandaslarinin ¢ikarlarin1 gézetmekle
yukumluddr.

Yabanci unsur igeren hukuki meselelerin ve bu kapsamda sorun yasayan farkli
devletlerin vatandashigina tabi insanlarin sayisinin artmasi, 1990’11 yillarin basinda bu
sorunlar1 tartismak amaciyla AB devletlerinde bir¢ok konferans diizenlenmesine neden

275

olmustur®™. Bu sorun hukuk¢ularin da dikkatini ¢ekmis, ¢6zim Uretebilmek igin

218 soruna yonelik

caligmalar yapmaya yoneltmistir. Bu hukukgularin arastirmalari
calisma alanina 6nemli katkilar saglamistir zira analizler, tartismalar ve cesitli yaymlar

seklinde ortaya koyduklari?’’ galigmalari sayesinde mevzuat uyumlastirmasimin ve bu

214 XX. Yiizyllda kurulan ve 6zel hukuk alanindaki mevzuat uyumlastirmalarmin

onemini vurgulayan en énemli uluslararasi orgiitlerden biri Uluslararasi Ozel
Hukuk Uyumlagtirma Orgiitii (UNIDROIT), bir digeri Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonudur (UNCITRAL). Daha fazla bilgi i¢in
bkz. Basedow, Jirgen: “Avrupa Ozel Hukukunun Dogusu”, (¢ev. Arzu Oguz),
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol. 52, No. 3, 2003, s.1-18.
275 Boele-Woelki, The Principles of European Family Law, s.161.
276 Bazi hukukcular, 6zel hukukun uyumlastirilmasi siirecinin baslangi¢c noktasinin
karsilastirmali hukuk oldugunu ileri stirmektedir. Bu kapsamda ayni durum aile
hukuku acisindan da gegerli goriilmektedir. Ancak son yillarda, hukuk
mevzuatlarinin uyumlagtirilmasinda kullanilmis olan karsilagtirmali hukuk metodu,
bircok hukukcu tarafindan kabul edilmemektedir. Daha fazla bilgi ic¢in bkz.
Antokolskaia, Harmonisation of Substantive Family Law in Europe, s. 401.

21T AB iiyesi devletlerin bircogunda farkli hukuk dergilerinde, AB Ozel Hukuk

Mevzuat1 ile ilgili g¢aligmalar ve kitaplar yaymnlanmistir. Farkli devletlerin
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yonde atilacak basarili adimlarin 6nemi daha net bir sekilde ortaya konulmustur. Bahsi
gecen bu calisma gruplarmin®® bazilart Avrupa Medeni Kanunu’nun taslagmi da
hazirlamigtir. Acquis Group isimli ¢alisma grubu ise biitiin iiye devletlerde baglayici

olabilecek Ornek mevzuat kurallari®’®

diizenlemeyi amaglamistir. AB Hukuku
kapsaminda aile hukukunun uyumlastirilmasi i¢in ¢aligmalar yapmakla yiikiimli kurum
AB Aile Hukuku Komisyonudur (CEFL). Aile Hukuku Komisyonu 1 Eyliil 2001 yilinda

kurulmus olup Prof. Dr. Katharina Boele-Woelki tarafindan yonetilmistir. S6z konusu

Komisyon’un?®® temel amaci, AB Hukuku kapsaminda aile hukukunun uyumlastiriimasi

vatandaglan yliksekogrenim icin farkli devletlerin {iniversitelerine gonderilmistir.
Biitiin bu gelismeler, Avrupa Ozel Hukuku’nun uyumlastirilmas: ihtiyacini daha
¢ok ortaya koymustur. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Hondius, Ewoud/ Storme,
Marcel: “On the Development of a European Private Law in the 1990s”, European
Review of Private Law, No. 1, 1993, s.1-9.
278 Ppintens, Family Law in Europe, s.155-158.
219 Dikkate almmas1 gereken en onemli konulardan biri sudur ki: 6zel hukukun
uyumlastiriimas1 konusunda yapilan c¢abalar, CEFL dahil olmak tizere, mevzuat
uyumlagtirtlmasinin  asagidan yukariya dogru yani ancak devletlerin kendi
iradeleriyle yapilabileceginin Gtesine gitmemektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
European Commission Press Release MEMO/10/475, Justice & Home Affairs
Council: ~ 7-8 October 2010 in  Luxembourg (Oct. 6, 2010),
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO- 10-475en.htm  (Erisim Tarihi:
22.12.2020).
280 Komisyon’un ¢alismalar1 ve yayinlar1 hakkinda ayrintil bilgiye komisyonun resmi

web sayfasindan erisilebilir. Bkz. http://ceflonline.net/, son erisim tarihi

04.02.2017.
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icin gerekli teorik ve pratik calismalar1 yapmaktir. Simdiye kadar AB Hukuku
kapsaminda herhangi bir aile mevzuati 6rnegi olusturulmamistir. Aslinda mevzuat

281 jiye devletlerde dogrudan uygulama alani bulamayacaklari, bununla

orneklerinin
birlikte, Uye devletlerin i¢ mevzuatlarii diizenlemeleri sirecinde bir sekilde 6rnek
mevzuatlarda belirlenen ilkelerden etkilenecekleri 6ne surtilmektedir.

AB Hukuku kapsaminda aile hukukunun uyumlastirilmasi metotlari,
baglayicilik derecesine ve liye devletlerin 6zel hukuk mevzuati konusundaki yaklasimina
bagl olarak ikiye ayrilir. Buna gore ilk metod, aile hukukunun uyumlastirilmasina
yonelik olarak Uye devletlerin i¢ mevzuatlarina asgari bir standardin belirlenmesini
ongorur. Bu metodun bir diger adi minimal uyumlastirmadir. Ikinci metod ise maksimal
uyumlastirmadir. Bu yontemin uygulanmasi, Uye devletlerin i¢ hukuklarinda diizenleme
yapma yetkilerini ortadan kaldirmaktadir®®,

AB hukuku kapsaminda o6zel hukukun uyumlastiriimast konusunda

cevaplanmasi1 gereken Onemli sorulardan biri ‘bu konuda hangi enstriimanlarin

kullanilacag1’ sorusudur?®®, AB, 6zel hukukun uyumlastiriimast igin bircok uyumlastirma

281 Amerika Birlesik Devletleri’nde bu durum, Amerikan Adalet Enstitiisii tarafindan

yirtilen “"Restatements of the Law" projesi araciligiyla gergeklestirilmistir. Daha
fazla bilgi icin bkz. Clisham, Michael/Fretwell Wilson, Robin: “American Law
Institute's "Principles of the Law of Family Dissolution”, Eight Years After
Adoption: Guiding Principles or Obligatory Footnote?”, Family Law Quarterly,
Vol. 43, No. 3, 2008, s. 573-618; Martiny, s.16.

282 Kurcz, Bartlomier: “Harmonization by Means of Directives - Never Ending
Story?”, European Business Law Review, Vol. 12, No. 11/12, 2001, s. 295-298.

283 Schwenzer, Ingeborg: “Methodological Aspects of the Harmonisation of Family

Law”, European Journal of Law Reform, Vol. VI, No. 1/2, 2004, s.157.
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enstriiman1 gelistirmistir®®*. AB’nin bu konuda kullandigi en &nemli enstriimanlar
tuziikler, yonetmelikler ve AB Adalet Divani’nin kararlarindan ibarettir?3°.

Ozel hukukun uyumlastirilmas1 konusunda AB’nin yetkileri ve hazirlamis
oldugu mevzuattan yola ¢ikilarak, AB’nin 6zel hukukun uyumlastiriimasini tizikler
araciligryla gergeklestirmekte oldugu sdylenebilir?®. Baska bir deyisle, AB’nin kendi

yetkileri ¢cercevesinde Uye devletlerin 6zel hukukunun uyumlastirmasini saglamak tizere

287 288

kullandigr en ©Onemli enstrimanlar thziklers®” ve ydnetmeliklerdir Bu amag

dogrultusunda AB’nin hazirlamis oldugu mevzuat su sekildedir: Briiksel I Tiiziigii?®

284 Pintens, Europeanisation of Family Law, s.16

285 Avrupa Birligi Antlasmasi’na gore AB’nin ¢ikartmaya yetkili oldugu hukuk
normlar tiiziikler, yonetmelikler, kararlar ve goriislerdir. Daha fazla bilgi icin bkz.
GoOc¢men, ilke/Baykal, Sanem: Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2016, s. 91 vd.

28 Ozkan, 5.173-175.

287 Bazi yazarlara gore, AB kapsaminda mevzuat uyumlastirilmasinin yonetmelikler
araciligiyla gerceklestirilmesi ancak biitiin iye devletlerin hukuk diizenlerinin ortak
yonlerinin tespiti konusunda 6nceden bir analiz yapilmasi ve bu alanda calismalar
yapan aragtirmacilarin diisiincelerinin dikkate alinmasiyla miimkiindiir. Daha fazla
bilgi igin bkz. Ardeleanu, s.60.

28 Sefton-Green, s.50.

289 Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on Jurisdiction and the

Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters

[2001] OJ L 12/1.
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(Briiksel I bis?® ile degistirilmis), Briiksel II bis Tiiziigi?®!, Roma I Tiiziigii?®?, Roma Il

Tuzigi?® ve Roma III Tiiziigii?®*.

Ozel hukukun uyumlastirilma siirecinde Snemli rollerden biri, AB Adalet Divani
(ABAD)’nin kararlarina aittir. AB Antlagsmasi’nin 101. maddesinin 2. paragrafina gore
Avrupa vatandaslarinin 6zel haklar1 ile ilgili davalar Adalet Divanmi tarafindan

incelenmektedir?®®,

2% Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of
12 December 2012 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of
Judgments in civil and Commercial Matters [2012] OJ L 351/1.

291 Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 Concerning
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial
Matters and the Matters of Parental Responsibility, Repealing Regulation (EC) No
1347/2000 [2003] OJ L 338/1.

292 Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17
June 2008 on the Law Applicable to Contractual Obligations [2008] OJ L 177/6.

293 Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of
11 July 2007 on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations [2007] OJ L
199/40.

2% Council Regulation (EU) No 1259/2010 of 20 December 2010 Implementing
Enhanced Cooperation in the Area of the Law Applicable to Divorce and Legal
Separation [2010] OJ L 343/1010.

2% Manko, Rafal: “EU Competence in Private Law: The Treaty Framework for a

European Private Law and Challenges for Coherence”, Brussels: European

Parliamentary Research Service, 2015, SSRN: https://ssrn.com/abstract=2553945,

s.1-24.
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ABAD, AB lyesi devletlerin ulusal mahkemelerinin bagvurulari iizerine 6n
karar prosediiriinii uygular?®®, ABAD, AB Antlasmasi’nin 3. maddesinin b bendine gére,
birligin hukuk normlarini tiim {iye devletlerde yeknesak bir sekilde yorumlama yetkisine
sahip tek kurumdur. ABAD bu yetkisini ©on karar prosediirii aracilifiyla
gerceklestirmektedir. ABAD kararlarinin 6zel hukukun uyumlastiriimas: konusundaki
etkisinin 6nemi ile ilgili ise doktrinde farkli yaklagimlar s6z konusudur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin da AB hukuku kapsaminda &zel
hukukun uyumlastirilmasi siirecinde 6nemli bir rol oynadigi ileri siiriilmektedir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, C-148/02, Garcia Avello v. Belgium, [2003] ECR 1-11613
Karari’nda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile koruma altina alinan insan haklarinin,
aile ile ilgili olan haklar1 da kapsadig1 vurgulanmistir®®’.

AB Hukuku kapsaminda 6zel hukukun uyumlastirilmasi, devletler arasindaki
ikili anlagsmalar araciligiyla da gerceklestirilebilir. Bu tiir bir anlasma 2 Subat 2010
tarihinde Fransa ve Almanya arasinda yapilmistir. Evlilik birliginin mal rejimi ile ilgili?®
olan bu anlagsma farkli iilkelerden olan evli giftlere hukuki uyusmazliklarin ¢6zimi igin

daha biytk bir hukuki giivence saglamaktadir. Fransa ve Almanya arasinda akdedilen bu

anlagsma, AB hukuku kapsaminda 6zel hukukun uyumlastirilmas: konusunda oldukca

2% Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 6n karar yetkisi AB Antlagmasi’nin 267.

maddesinde diizenlenmistir. On karar davasinin amag ve islevleri hakkinda ayrintili
bilgi igin bkz. G6¢gmen/ Baykal, s.321.

297 Boele-Woelki, The Principles of European Family Law, s.161.

2% Entered into force in Germany by the Law of 15 March 2012, Bundesgesetzblatt of
22 March 2013, and in France, Decree No. 2013-288 of 10 June 2013, Journal

Official 12 June 2013.
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onemli bir adim teskil etmektedir®®. Zira bu anlasma, esler arasindaki iliskileri ve ortak
mal rejimini diizenleyen ve iiye devletler tarafindan yapilan ilk anlasmadir®®,

Yukarida da anlatildigi lizere, 6zellikle son yillarda AB hukuku kapsaminda 6zel
hukukun uyumlastirilmasi konusu daha ¢ok dikkat ¢ekmekte ve ¢esitli hukukgularin bu
konudaki ¢alismalarini daha fazla yogunlastirmasi s6z konusu olmaktadir. Bu ¢alismalara
dayanarak AB’nin konu ile ilgili tiiziikleri de yiirlirliige girmistir. Buna ragmen, AB

blinyesinde heniiz 6zel hukukun uyumlastirilmasi siirecini 6zellikle liye devletlerde

destekleyecek gerekli ve yeterli mekanizmalar olusturulmamastir.

Il. Genel Olarak Avrupa Birligi’nde Milletlerarasi1 Ozel Hukuk Alaninda

Yapilan Diizenlemeler

AB'nin kurulusundan bu yana belirlenmis olan temel ilkeler arasinda, kisilerin,
mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimi ilkeleri yer almaktadir®®. Bu ilkelerin daha iyi
bir sekilde uygulanabilmesi i¢in AB, aile hukuku konular1 basta olmak {izere 6zel hukuk
konulart konusunda hukuki c¢o6zumler getirmeyi amaclayan yasal dizenlemeler
gerceklestirmistir. AB ayrica, onaylanan hukuki diizenlemeleri siirekli olarak revize etmis
ve AB vatandaglarinin ihtiya¢ ve talepleri dogrultusunda yeni diizenlemeler yapmaya

devam etmistir.

29 Devaux, s. 2016.

30 Eyuropean Commission Press Release MEMO/10/475, Justice & Home Affairs
Council: ~ 7-8 October 2010 in  Luxembourg (Oct. 6, 2010),
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO- 10-475en.htm.

1 Avrupa Toplulugu’'nu  Kuran Antlasma metni icin bkz. http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:

0331:EN:pdf (07.02. 2008).
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AB lyesi olmayan ulkelerden AB’ye gelen yogun gogiin yani sira, Avrupa
vatandaslarinin da egitim, ¢alisma ve seyahat gibi nedenlerle AB iginde serbest dolagimi,
AB’de uluslararasi nitelikteki aile iligkilerinin, 6zellikle yabanci unsurlu iliskilerin
sayisinda bir artisin meydana gelmesine neden olmustur.

Yabanci unsurlu aile iliskilerinin kurulmasi ve sona erdirilmesi, bir¢ok énemli
konuyu ¢6ziime kavusturma geregini ortaya ¢ikartmaktadir. S6z konusu konular arasinda;
somut olaya uygulanacak mevzuatin belirlenmesi, yetkili mahkemenin belirlenmesi,
eslerden birinin AB Uyesi olan veya AB iiyesi olmayan bagka bir {ilkede bulunmasi
halinde tercih edilecek resmi tebligat usulinin belirlenmesi, ©zellikle ortak
malvarliklarinin farkli Ulkelerde oldugu durumlarda eslerin ortak malvarligi paylasiminda
uygulanacak mevzuatin belirlenmesi, velayet hakkinin belirlenmesi ve yabanci mahkeme
kararlarinin tenfizi ve uygulanmasi gibi hususlar sayilabilir.

Asagida, AB Hukuku cercevesinde 6zel hukukun diizenlenmesine iliskin genel
bir degerlendirilmeye yer verilmistir.

AB'nin 6zel hukuk dizenlemelerini uyumlu hale getirmek igin attigi ilk
adimlardan biri, 1968'de imzalanan Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin
Uluslararas1  Yetkisi ile Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Briiksel

Sozlesmesi'dir*®. 1968 tarihli Briiksel S6zlesmesi’nden sonra, 1980 yilinda AB, kanunlar

302 Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and

Commercial Matters, No: 2-1968, https://curia.europa.eu/common/recdoc/

convention/en/c-textes/brux-idx.htm. Sézlesme’nin Tiirkge metni i¢in bkz. Oder,

Burak/Sagbili, Murat: “Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Yarg Yetkisi ve
Yarg: Kararlarmmin Tenfizine Dair Antlasma”, MHB, Cilt 11, Say1 1-2, 1991, s. 73-
100. Briiksel Antlagsmasi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Erdem, Bahadir:

"1968 Tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme
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ihtilafi alanindaki ilk yasal diizenleme niteliginde olan, So6zlesmeden Kaynakl
Yiikiimliiliklere Uygulanabilir Mevzuata iliskin 1980 tarihli Roma Sézlesmesi'ni
yayimlamistir®®,

2000 yilindan itibaren AB, yabanci unsurlu iliskiler ve uyusmazliklar konusunda
mevzuat uyumunu 6zel hukuk alanindaki sozlesmeler yoluyla degil, tiiziikk niteliginde

hukuki diizenlemeler ¢ikararak saglamaya baslamistir. Boylece 2000 yilinda, 1968 tarihli

Briiksel Sozlesmesi, AB tiiziigii haline getirilmis®® ve Briiksel I°*®® Hukuki ve Ticarf

Kararlarimin Tanminmasi ve Tenfizi Hakkinda Briiksel Antlasmasinin Hiikiimlerinin
Turk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetki Kurallari ile Karsilagtiriimasi ve
Uyumlastirma Problemi", MHB, 1997, C.17, S. 1-2, s.183- 215.

3031980 Rome Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations
(consolidated version), Official Journal C 027, 26/01/1998 P. 0034 — 0046.

%04 Briiksel Antlagmasi’nin Briiksel I Tiiz{igii olarak degistirilmesinin gerekceleri igin

bkz. Sakmar, Ata/Eksi, Nuray: "Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin

Milletlerarasi Yetkisi ve Mahkeme Kararlarimin Taninmasi Tenfizi Hakkinda AB

Konsey Tiiziigii", MHB, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan 2002,

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/99484, s.721-743.

305 Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on Jurisdiction and the
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters,
Official Journal L 012, 16/01/2001 P. 0001 — 0023. 01.09.2015 tarihinden itibaren
yurarlikte olmayan bu Tuzik, Regulation (EU) No 1215/2012 of the European
Parliament and of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction and the

recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (recast),

ile yiiriirlitkten kaldirilmistir. Official Journal L 351/1, 20/12/2012 P. 0001 — 0021.
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konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve

Tenfizi Hakkindaki Konsey Tiiziigii (EC No: 44/2001)%% olarak isimlendirilmistir. AB,

yukarida belirtilen hukuki mevzuatin ¢ikarilmasindan sonra, Iflas Tiiziigi®",

Milletleraras1 Teblig Tiiziigi®®, Akdi Borglara Uygulanacak Hukuka iliskin Tiiziik

306

307

308

Daha fazla bilgi icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32001R0044.

Briiksel I Tiiziigi, uluslararasi1 6zel hukuk alaninda Avrupa Birligi diizeyinde kabul
edilen en 6nemli hukuki diizenleme olarak kabul edilebilir. Daha fazla bilgi icin
bkz. Stone, Peter: “The EU Commission Proposal for a Revised Version of the
Brussels | Regulation”, Ankara Law Review, Vol. 8 No. 2, 2011, s. 111-152. Konu
hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Ozgencg, Zeynep: “Briiksel I bis Tiiziigii
Uyarinca Yetki Anlasmalarimin Gegerliligi”, MHB, Vol. 37, Issue. 2, 641-669.
Council Regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000, On Insolvency
Proceedings, Official Journal L 160, 30/06/2000 P. 0001 — 0018. 25.06.2017
tarihinden itibaren ydrdrlikte olmayan bu tlizik: Regulation (EU) 2015/848 of the
European Parliament and of the Council of 20 May 2015, On Insolvency
Proceedings (recast), ile yirirliikten kaldirilmistir. Official Journal of the European
Union: L141/19, 05.06.215. Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32015R0848.

Council Regulation (EC) No 1348/2000 of 29 May 2000, On The Service in the
Member States of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial
Matters, Official Journal L 160, 30/06/2000 P. 0037 — 0052. 25.06.2017 tarihinden
itibaren yururlukte olmayan bu tizik: Regulation (EC) No 1393/2007 of the
European Parliament and of the Council of 13 November 2007 On the Service in

the Member States of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial
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(Roma 1)3%°, Akit Dis1 Borglara Uygulanacak Hukuka liskin Tiizik (Roma 11)31° gibi

baska hukuki diizenlemeler yapmaya devam etmistir.

309

310

Matters (Service Of Documents), and Repealing Council Regulation (EC) No
1348/2000 ile yiirtrliikten kaldirilmistir, Official Journal of the European Union: L
324/79, 10.12.2007. Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32007R1393.

Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17
June 2008 on the Law Applicable to Contractual Obligations (Rome I), Official
Journal of the European Union L 177/6, 04.07.2008. Konu hakkinda daha fazla bilgi
icin bkz. Gungor, Gulin: Temel Milletlerarasi Ozel Hukuk Metinlerinin
Sozlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Konusunda Yakinlik
Yaklasimi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007; Tarman, Zeynep Derya: “Akdi Borg
[liskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma I Tiiziigii”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. XXV, 2009, s. 299-332; Kok, Ash: Roma I Tuziigi Isiginda
Milletlerarast Unsurlu Sigorta Sézlesmelerinden Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Uluslararas1 Ozel Hukuk)
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011; DUrgen, Betl/Yelmen, Adem:
“Sozlesme Statiisiiniin Uygulama Alani ve Uygulama Alani Disinda Kalan Haller”,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, Cilt:1, Y1l. 2015, 5.449-472;
Erkan, Mustafa: “MOHUK Madde 3/ Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan
Uygulanan Kurallara Bakis”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV,
2011, Say1. 2, s.81-121.

Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11

July 2007 on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations (Rome I1),

98


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32007R1393
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32007R1393

A. Avrupa Birligi’nde Bosanma ve Ayrilik Konusunda Yapilan Hukuki

Duzenlemeler

AB, ayrilik ve bosanma gibi konular basta olmak iizere, aile hukuku alanini
uyumlastirma yoninde yasal diizenlemeler yapma konusunda sinirh yetkiye sahiptir. Bu
alanda yapilacak muhtemel uyumlastirmalar, 6zelikle bosanma veya ayrilik gibi
konularda prosedirlerin = sadelestirilmesi, 6ngorulebilirlik ve hukuki givenlik
saglayacaktir. AB, aile hukuku ile ilgili konularin s6z konusu oldugu durumlarda
oncelikle Amsterdam Antlasmasi'nin®! 65. maddesi®*? kapsaminda yasal diizenlemeler

yapma yetkisine sahiptir.

Official Journal of the European Union L 199/40, 31.07.2007. Konu hakkinda daha

fazla bilgi icin bkz. Tarman, s.193-222.
811 17 Nisan 1997 tarihinde Dénem Baskanligi’m yiiriiten Hollanda’nin ev sahipliginde
AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari bir araya geldi. 29 Mart 1996’da Torino Zirvesi
ile baslayan Hiikiimetleraras1 Konferansla sonuca ulasan Amsterdam Antlagmasi, 2
Ekim 1997 tarihinde Amsterdam’da AB {iyesi iilkelerin disisleri bakanlar
tarafindan imzalandi. Amsterdam Antlagmasi 1 Mayis 1999°da yiiriirliige girmistir.
Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Devuyst, Youri: “The Community-
Method After Amsterdam”, Journal of Common Market Sudies, Vol.37, No.1, 1999,
5.109-120; Uzuner, Himeyra: “Amsterdam Antlagsmasi ile Getirilen Yenilikler ve
Bunlarm Avrupa Birligi'ne Etkileri”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Avrupa Birligi Ana Bilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2006, s. 44 vd.
312

Bolayir, Cenk: Amsterdam Antlasmasi, Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa Birligi

Kurucu Antlasmalari, iktisadi Kalkinma Vakfi, Istanbul 2000, s.1-159. Amsterdam
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AB, bahsi gecen bu hiikmiin kendisine verdigi yetkiye dayanarak su hukuki
duzenlemeleri ortaya koymustur: "Evlilik Konusunda Mahkemelerin Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarini Karsilikl1 Taninmasi ve Tenfizine iliskin Konvansiyonu" (Briiksel
Il Konvansiyonu)®'3; 1347/2000 sayil1 Evlilige ve Cocuklari Miisterek Velayetine iliskin
Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine Iliskin Konsey Tiiziigii (Briiksel II Tiiziigii)®#; Evlilige ve Cocuklarin

Miisterek Velayetine liskin Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme

Antlasmasi ile eklenen 65 m. “Madde 67 uyarinca alinacak olan ve i¢ pazarin iyi
isleyebilmesi icin gerekli olan, sinir otesi etkiye sahip sivil konularda adli is birligi
onlemleri asagidakileri icerir”.

313 08.05.1998 tarihli Briiksel II Konvansiyonu, Briiksel II Tiiziigii’niin yiiriirliige

girmesi sebebiyle iiye iilkeler tarafindan onaylanmamustir.

314 Council Regulation (EC) No 1347/2000 Of 29 May 2000 On Jurisdiction and the
Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial Matters and in Matters
of Parental Responsibility for Children of Both Spouses, Official Journal L 160,
30/06/2000 P. 0019 — 0036. 28.02.2005 tarihinden itibaren yirurlikte olmayan bu
Tuzlk: Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 Concerning
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial
Matters and the Matters of Parental Responsibility, Repealing Regulation (EC) No
1347/2000 ile yiirtirlikten kaldirilmigtir. 31.07.2022 tarihinden itibaren yiiriirliikte
olmayan bu tizik: Council Regulation (EU) 2019/1111 of 25 June 2019 on
Jurisdiction, the Recognition and Enforcement of Decisions in Matrimonial Matters
and the Matters of Parental Pesponsibility, and on International Child Abduction

(recast) ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.

http://data.europa.eu/eli/reg/2019/1111/0j (Erisim Tarihi: 02.08.2021).
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Kararlarimin Tanmmasi ve Tenfizine Iliskin Konsey Tiiziigii (Briiksel II bis Tiiziigii

)315;

Bosanma ve Yasal Ayriliga Uygulanacak Hukuk (Roma III Tiiziigii)®'®; alaninda gelismis

is birligini uygulayan 20 Aralik 2010 tarihli ve 1259/2010 sayili Konsey Tiiziigii; (AB)

Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk Konusunda Giiglendirilmis Isbirliginin

Uygulanmasi Hakkinda Konsey Tiiziigii ve Yargi Yetkisi Konusunda (EC) No 2201/2003

say1l1 Tiiziigii tadil eden ve Evlilik Konularinda Gegerli Yasaya Iliskin Kurallar Getiren

Konsey Tiiziigii Onerisi (Roma IV

)317.

Asagida, ilgili AB hukuk diizenlemeleri ayrintilara yer verilmeden analiz

edilmistir.

315

316

317

Council Regulation (EC) No 2201/2003 Of 27 November 2003 Concerning
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial
Matters and the Matters of Parental Responsibility, Repealing Regulation (EC) No
1347/2000, Official Journal L 338, 23/12/2003 P. 0001 — 0029. 25.06.2017
tarihinden itibaren yurirlikte olmayan bu tizik: Council Regulation (EU)
2019/1111 of 25 June 2019 On Jurisdiction, the Recognition and Enforcement of
Decisions in Matrimonial Matters and the Matters of Parental Responsibility, and
On International Child Abduction (Recast) ile yiiriirlilkten kaldirilmistir, Official
Journal of the European Union L 178/1, 02/07/2019. Konu hakkinda daha fazla
bilgi icin bkz. http://data.europa.eu/eli/req/2019/1111/0j (Erisim Tarihi:
05.08.2021). .

Council Regulation (EU) No 1259/2010 of 20 December 2010 Implementing
Enhanced Cooperation in the area of the Law Applicable to Divorce and Legal
Separation.

17.7.2006 tarinli Mal Rejimine Uygulanacak Kanunlar Ihtilafi Kurallar1 ve

Milletleraras1 Yetki ve Tanimaya iliskin Yesil Kitap, Dok.KOM (2006) 399 nihai.
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1. 2201/2003 sayih Evlilige ve Cocuklarin Miisterek Velayetine iliskin
Hususlarda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve Mahkeme

Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizine fliskin Tiiziik Briiksel I Tiiziigii

AB Konseyi*®, Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma’nmn 61 C ve 67/
maddelerine dayanarak, Avrupa Parlamentosu ile Avrupa Ekonomik ve Sosyal
Komitesi’nin gorisleri ve Avrupa Komisyonu’nun onerisini dikkate alarak Bruksel 11
Tlzigl’ nli hazirlamistir. Briiksel II Tiiziigli, AB'in aile hukuku alaninm1 diizenleyen ilk
hukuki diizenlemedir®'®. Briiksel II Tiiziigii baslangicta bir sozlesme seklinde

hazirlanmistir®®, Ancak Amsterdam Antlasmasi ile meydana gelen degisikliklerden

318 Topluluk tiiziiklerini ¢ikarmaya yetkili aktorler; Konsey, ortak karar alma usulii

cercevesinde Konsey ile Avrupa Parlamentosu birlikte, Komisyon ve Avrupa
Merkez Bankasidir. Konu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Tekinalp,
Unal/Tekinalp, Guloren: Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yayinlari, B.2, istanbul
2000.
319 Uyamk Cavusoglu, Ayfer: “Avrupa Birligi'nde Aile Hukukunu Birlestirme
Calismalarr”, Prof. Dr. Atd Sakmar’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, 2011/1, s. 213-240.
320 Briiksel IT Sézlesmesi ve Briiksel 11 Tiiziigii igerik olarak pek farkli degildir. Konu
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Lowe, Nigel: “Avrupa Konseyinin Aile Hukuku
Alamindaki Hukuki Belgelerine Dair Bir Degerlendirme Iceren, Aile Hukuku

Uzmanlart Komitesine”, Strazburg, 15-17 Kasim 2006, s.1-31; ayn1 goriis i¢in bkz.

Uyanik Cavusoglu, s.223.
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sonra tliziige doniistiiriilerek AB iiyesi iilkelerde dogrudan uygulanabilir hale
getirilmistir®??.

Briiksel II Tiiziigii 01.03.2001 tarihinde yiirtirliige girmis ancak 27.11.2003
tarithinde Briiksel II bis olarak bilinen ayni adli tiiziikle yiriirliikten kaldirilmistir. 27
Kasim 2003 tarih ve (EC) 2201/2003 sayili Konsey Tiiziigii'niin 71. maddesine gore, bu
Tlzligln yiirirlige girdigi tarihten itibaren evlilik meselelerinde ve velayet sorumlulugu
meselelerinde yargi yetkisi ve mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile ilgili olan
1374/2000 sayih Tiiziik yuriirliikkten kaldirilacaktir. Ayrica, Briiksel II bis Tiiziigii’nin
72. maddesinin 2. fikrasi, 01.08.2004 tarihinden itibaren uygulanacak olan 67, 68, 69 ve
70. maddeler hari¢ olmak (zere, bu Tizigin 01.03.2005 tarihinden itibaren

uygulanacagim kesin olarak belirtmektedir®??. Briiksel II Tiiziigii yiiriirliikten kaldirildig

icin daha detayli bir inceleme yapilmamastir.

%21 panimarka haricindeki tiim Uye Devletler.

822 PBriiksel 11 Tiiziigii'niin gecerlilik siiresi ile ilgili bu agiklamalar, Briiksel II
Tiiziigii'niin ylriirliikten kalkis tarihini 27.11.2003 olarak veren ¢esitli caligsmalara
rastlanildigindan duruma agiklik getirmek i¢in yapilmistir. Zira bu, Briiksel II bis
Tiiziigli'nlin yurirliikten kaldirldigr tarih degil, diizenlendigi tarihtir: Uyamk
Cavusoglu, s. 224. Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Council Regulation
(EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 Concerning Jurisdiction and the
Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial Matters and the Matters

of Parental Responsibility, Repealing Regulation (EC) No 1347/2000, Official

Journal L 338, 23/12/2003 P. 0001- 0029.
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2. 2201/2003 sayili Evlilik ve Velayete iliskin Hususlarda Mahkemelerin
Milletleraras1 Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Tanimmasi ve

Tenfizine iliskin Konsey Tiiziigii (Briiksel II bis Tiiziigii)

AB iiyesi devlet mahkemelerinin bosanma meselelerinde uluslararasi yargi
yetkisi, yukarida da belirtildigi gibi, Briiksel II Tiiziigli olarak bilinen 2201/2003 sayili
Thiziik ile diizenlenmektedir. Bu Tiiziik, ayni1 adl1 Tiiziik ile 01.03.2005 tarihinden itibaren
yurdrlilkten kaldirilmistir. Bu nedenle 2201/2003 sayili Evlilik ve Velayete Iliskin
Hususlarda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve Mahkeme Karalarinin Taninmasi ve
Tenfizine Iliskin Konsey Tiiziigii®?; kisaca Briiksel II bis Tiiziigi*?*, Yeni Briiksel 1l

Tiiziigii veya Briiksel II a Tiiziigii®*® olarak da anilmaktadir.

323 Vassilakakis, Evangelos: “The Impact of Substantive Law on the Material Scope

of Application of Regulation Brussels 11bis”, MHB, Say1 2, 2015, s.51-68; Cortoglu
Koca, Sema: "Bosanma, Ayrilik ve Evliligin Butlani Davalar ile Veldyete Iliskin
Davalarda Milletlerarasi Yetki Sorunu", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XX, 2016, S.2, 5.209-268.
324 Tiirkce yapilan ¢alismalarda daha ¢ok Briiksel II bis kisaltmasi kullanilmaktadir.
Daha fazla bilgi icin bkz. Uyamk Cavusoglu, s.213 vd; Eksi, Nuray: “Avrupa
Birligi Briiksel II bis Tiiziigii'ne Gére Bosanma Davalarinda Uye Devlet
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.11, Ozel Say1. 2009, s.1139-1168.
325

Fiorini, Briiksel Ila kavramini1 kullanmayi tercih etmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.

Fiorini, Rome I11-Choice of Law in Divorce, s. 178-205.
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Briiksel II bis Tiiziigii, 01.08.2004 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanacak
olan 67, 68, 69 ve 70. maddeler (m. 72/11) harig, 01.03.2005 (m. 71/I) tarihinde yiirtirliige
girmistir. Briiksel II bis Tiiziigii, Danimarka hari¢ AB {iyesi tim lkelerde gegerlidir3?,

Briiksel II bis Tiizigli’niin amaci, AB tyesi tim Ulkelerde evliligin butlanina,
ayrilmaya, bosanmaya ve velayete iliskin konularda mahkemelerin milletlerarasi
yetkisine iligkin modern standartlar olusturmak ve ayni zamanda yabanci mahkeme
kararlarmin hizli bir sekilde taninmasini saglamaktir. Bu tiiziik kapsaminda hangi Gye
devletin mevzuatinin uygulanacagi konusu belirlenmemistir.

Briiksel II bis Tiizligli, diizenlemis oldugu konularda asagida belirtilen
sOzlesmelerin hiikiimlerine nazaran oncelikli olarak uygulanacaktir (m.60):

— Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisi ve Uygulanacak
Hukuk Hakkinda 1961 tarihli La Haye Konvansiyonu,

— Miilletleraras1 Cocuk Kagirmalarin Hukuki Vegheleri Hakkinda 25.10.1980
tarihli La Haye Konvansiyonu,

— 8.9.1967 tarihli Evlilik Konularinda Mahkeme Kararlarinin Taninmasina

Dair Liksemburg Konvansiyonu,

36 Danimarka ile ilgili olarak bkz. AT Konsey Kararlar1 ile onaylanan Avrupa

Toplulugu ile Danimarka arasindaki Anlasma 2005/790 dhe 2006/325; [2005] OJ
L299/61 dhe [2006] OJ L120/22. Ayrica Briiksel II bis Tiiziigii’nde su vurgu
yapilmastir: “(31) Danimarka, Avrupa Birligi Antlasmast ve Avrupa Birligi'nin
Isleyisine Iliskin Antlasma'nin eki olan Danimarka'min tutumuna iliskin Protokol'iin
1. ve 2. maddeleri uyarinca, bu Tiiziigiin kabuliinde yer almamaktadir ve bu nedenle
onu uygulamakla yiikiimlii degildir.” Danimarka, Briiksel II bis Tiiziigli’ niin

uygulanmas1 bakimindan tiglincii lilke konumundadir.

105



— 1.6.1970 tarihli Ayrilik Kararlarmin Taninmasina Dair La Haye
Konvansiyonu,

— 20.5.1980 tarihli Velayete ve Velayet Hakkinin Yeniden Tesisine Dair
Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Dair Avrupa Konvansiyonu.

Bosanma, ayrilik veya evliligin gegersizligi ile ilgili konularda, AB iiyesi
devletlerin mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, Briiksel II bis Tiizigli'niin 3(1)(a)
maddesi kapsaminda belirlenmistir. Buna gore, yetkili mahkemeler asagidaki sekilde
belirlenir:

1. eslerin miisterek mutad meskeni;

2. eslerden birinin héla orda oturuyor olmasi sartiyla eslerin son miisterek mutad
meskeni;

3. davalinin mutad meskeni;

4. eslerin birlikte dava agmasi halinde, eslerden herhangi birinin mutad meskeni;

5. dava tarihinden geriye dogru bir yildan beri orada oturuyor olmasi sartiyla
davacinin mutad meskeni;

6. davacinin, dava tarihinden geriye dogru alt1 aydan beri oturdugu yer olmasi
ve davacini oturdugu devletin vatandas: (Birlesik Krallik ve Irlanda acisindan yerlesim
yerinin bu Ulkelerden birinde) olmasi sartiyla davacinin mutad meskeni mahkemesi
yetkilidir.

Briiksel I1 bis Tiiziigii niin 3. maddesi, bogsanma davalarinda yetkili mahkemenin
eslerin en ¢ok bagl olduklari iilke mahkemesi oldugunu diizenlemistir. Briiksel II bis
Tiiziigii baglilk unsurunu, eslerin ikamet ettikleri yer olarak belirlemistir’?’.

Mahkemelerin yetkisinin belirlendigi Briiksel II bis Tiiziigii'nde tanimlanan baglilik

321 LLamont, s. 263-264.

106



unsurlarindan higbirine Oncelik  verilmemistir, bunlar sadece alternatif olarak
Ongorilmiistiir.

Briiksel II bis Tiiziigl taraflara sinirh se¢im ozgiirligi saglamistir. Boylece
taraflar Briiksel II bis Tiziigi madde 3(1)(a)'da tanimlanan baglilik unsurlarindan

herhangi birini secebilmektedir®?®,

3. Yarg: Yetkisi, Evlilik Konularinda Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi,
Velayet Sorumlulugu ve Uluslararasi Cocuk Ka¢irma Konularina
Iliskin 25 Haziran 2019 Tarihli (AB) 2019/1111 Sayih Konsey Tiiziigii

(degistirilmis) Bruksel 11 b Tiiziigii

Briiksel II bis Tiiziigii olarak bilinen ve yukarida bahsedilen 31.07.2022 tarihli
ve 2201/2003 sayil1 Tiizlik artik yiiriirliikte degildir. Bu tiiziik 25 Haziran 2019 tarihli ve
2019/1111 sayili Yargi Yetkisi, Evlilik Konularinda Kararlarin Tanimas1 ve Tenfizi,
Velayet Sorumlulugu ve Uluslararast Cocuk Kac¢irma Konulari Hakkinda Tiiziik

)329

(degistirilmis)*<” ile yiiriirliikkten kaldirilmigtir. Literatiirde bu TUz0K kisaca Briiksel IT b

328 Secim 6zgiirliigii ve taraflarin hangi kosullar1 karsilamasi gerektigi konusunda bkz.

Uyanik Cavusoglu, s.230-232.

329 Council Regulation (EU) 2019/1111 of 25 June 2019 on Jurisdiction, the
Recognition and Enforcement of Decisions in Matrimonial Matters and the Matters
of Parental Responsibility, and on International Child Abduction (recast), Official
Journal of the European Union: L 178/1, 2.7.2019,
http://data.europa.eu/eli/reg/2019/1111/0j. Bu Tiiziik hakkinda daha fazla bilgi igin
bkz. Kruger, Thalia/Carpaneto, Laura/Maoli, Francesca/Lembrechts,

Sara/Van Hof, Tine/Sciaccaluga, Giovanni: “Current-day International Child
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Abduction: Does Brussels Ilb live up to the challenges?”, Journal of Private
International Law, 2022, s. 159-185; Hess, Burkhard: “Towards a Uniform
Concept of Habitual Residence in European Procedural and Private International
Law?”, Polski Proces Cywilny, 2021, s.523-542; Pawliczak, Jakub: “Reformed
Polish Court Proceedings for the Return of a Child Under the 1980 Hague
Convention in the Light of the Brussels Ilb Regulation”, Journal of Private
International Law, 2021, Vol. 17, No. 3, s.560-586; Angelo Lupoi, Michele:
“Between parties’ consent and judicial discretion: joinder of claims and transfer of
cases in regulation (EU) 2019/1111”, Polski Proces Cywilny, 2021, s.543-562;
Martiny, Dieter: “New efforts in judicial cooperation in European child abduction
cases”, Polski Proces Cywilny 4/2021, s.501-522 [European child abduction
cases]; Gongovles, Anabela Susana De Sousa: “The Recast of the Regulation on
Juridiction, the Recognition and Enforcment of Decisions in Matrimonial Matters
and the Matters of Parental Responsibility (Brussels 11b)”, JusGov Research Paper
Series, 2022, 5.1-13; Szpunar, Maciej/Pacula, Krzysztof: “Forum of Necessity in
Family Law Matters Within the Framework of EU and International Law”, Polski
Proces Cywilny 4/2021, 5.563-592; Bobrzynska, Olga: “Brussels II ter Regulation
and the 1996 Hague Convention on Child Protection — the interplay of the
European and Hague regimes in the matters of parental responsibility”, Polski
Proces Cywilny 4/2021, s.593-616; Practice Guide for the application of the
Brussels Ilb Regulation, Luxembourg: Publication Office of the European Union,
https://data.europa.eu/doi/10.2838/426843, 2023; Musseva, Boriana: “The recast
of the Brussels l1a Regulation: the sweet and sour fruits of unanimity”, ERA Forum

2020, s.129-142.
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Tuzugt, Bruksel 11 ter Tiiztgi veya Briiksel II a Degistirilmis Tiiziik olarak
isimlendirilmektedir3®. Briiksel Il b Tiiziigii 01.08.2022 (m.104/1)** tarihinde yiiriirliige
girmistir ve Danimarka harig tim AB iiyesi iilkelerde uygulanmaktadir33?,

Briiksel II b Tiziigii, bosanma, ayrilik veya evliligin gegersizligi; velayet
sorumlulugunun kullanilmasi, yetkilendirilmesi, sinirlandirilmasi veya sona erdirilmesi
(Birinci I, Madde 1) gibi medeni hukuk konularinda ve ayrica AB iiyesi devletlerin
mahkemeleri (Bolim IV) tarafindan verilen yargi kararlarinin taninmasi ve tenfizi

333 Birinci boliimiin 4. paragrafi gergevesinde, s6z konusu

durumlarinda uygulanmaktadir
Tiiztigiin ugulama alan1 disinda kalan konular su sekildedir: (a) Ebeveyn-¢ocuk iligkisinin
kurulmasi veya buna kars1 ¢ikilmasi; (b) Evlat edinme kararlari, evlat edinme i¢in hazirlik
tedbirleri, evlat edinmenin iptali veya geri alinmasi; (¢) Cocuklarin adi veya adlari; (d)

Cocuklarin egitimi; (e) Nafaka yukumlilukleri; (f) Miras ile ilgili konular (g) Cocuklarin

dahil edildigi su¢lar sonucunda alinan tedbirler.

830 2019/1111 sayih Tiiziigiin uygulanmasina iliskin uygulama kilavuzunda literatiirde

oldugu gibi Briiksel II b Tiizligli olarak da anilmaktadir. Daha fazlas1 i¢in bkz.
Practice Guide for the application of the Brussels Il b Regulation, Luxembourg:
Publication Office of the European Union, 2022;
Thalia//Laura/Francesca/Sara/Tine/, s. 159-185.

831 Briiksel I1 b Tiiziigii 22.07.2019 tarihinde yiiriirliige giren 92, 93 ve 103. maddeler
hari¢ 01.08.2022 tarihinde yiiriirliige girmistir. (m.105/2).

82 Danimarka, diger AB tiiziiklerinde oldugu gibi, Briiksel II b Tiiziigii ile ilgili olarak

da tigiincii tilke konumundadir (m.3/3).

333

Uluslararas1 durumlar i¢in, Tiiziik ilke olarak uygulanir (bkz. 2. ve 3. maddeler ve

17. madde).
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Bosanma, ayrilik veya evliligin gegersizigi ile ilgili hususlarda, AB iiyesi devlet
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi Briiksel II b Tiziigi'niin 3. maddesinin ikinci
kisminda diizenlenmistir®*. Bu hususlarla ilgili olarak, Briiksel II bis Tiiziigi’nde
yapilmis olan diizenlemelerde herhangi bir degisiklik yapilmamustir®®.

Briiksel II b Tiiziigii'niin yiirtirlige girmesiyle birlikte AB, hukuki prosedrlere
daha fazla netlik, etkililik ve hiz kazandirmay1 hedeflemistir33®.

Briiksel II b Tiiziigii ile yapilan en 6nemli degisiklikler, esas olarak velayet
sorumlulugu ve uluslararasi ¢ocuk kacirma konularina iliskin prosediirlerle ilgilidir.
Briiksel II b Tiiziigii’ne dayanarak uluslararasi ¢cocuk kacirma vakalarmma daha hizli
coziimler tretilmesi hedeflenmektedir®®’. Cocuklarin iadesi ile ilgili prosediirlerin cesitli
asamalar1 i¢in gegerli olan siireler; ilk derece mahkemesindeki yargilama siireci i¢in en

fazla 6 hafta, temyiz mahkemesindeki yargilama siireci i¢in en fazla 6 hafta ile

sinirlandirilmastir.

33 Evlilik meseleleri icin Briiksel II b Tiiziigii'nde 6ngodriilen baglant: noktalar:

alternatif niteligindedir, aralarinda hiyerarsi s6zkonusu degildir, birbirlerine kars
oncelik siras1 yoktur. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Practice Guide for the
application of the Brussels Il b Regulation, s.28-29.

35 Bkz. 2201/2003 sayili Evlilik ve Velayete iliskin Hususlarda Mahkemelerin
Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin
Konsey Tiiziigl (Briiksel II a Tiizligi).

3% Thalia/Laura/Francesca/Sara/Tine/, s. 159-185.

337

Briiksel 1T b Tiizigii’niin 2. maddesinin 6. bendinde yapilan tanima gore: “(6)

cocuk, 18 yasin altinda bir kigi anlamina gelir”.
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ilgilendiren tim sureclerde goriislerini ifade etme firsat1 verilmektedir

Kendi gorislerini ifade edebilecek durumda olan c¢ocuklara, kendilerini

338 Cocugun nasil

ve kimler tarafindan dinlenileceginin belirlenmesi, iiye devletlerin ulusal mevzuatlarina

birakilmis bir konudur®®. Uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarna iliskin Briiksel II b

Tiiziigii’nde belirlenen temel ilkeler: cocugun yiiksek yarari ilkesi®*° (Madde 10(1)(c)) ve

cocugun dinlenilme hakkidir®*. Bu ilkelerin, uluslararasi ¢ocuk kagirma meselelerine

338

339

340

341

Briiksel II b Tiiziigi, evlilik i¢i veya evlilik dis1 dogan tiim ¢ocuklar i¢in gegerlidir
(bkz. 7. paragraf). Daha fazlasi1 i¢in bkz. Practice Guide for the Application of the
Brussels Il b Regulation, s.42.

Regulation (EU) 2020/1783 of the European Parliament and of the Council of 25
November 2020 on Cooperation Between the Courts of the Member States in the
Taking of Evidence in Civil or Commercial Matters (taking of evidence) (recast),
Official Journal of the European Union L405/1, 2.12.2020.

Briiksel II b Tiiziigli'nden once, Uluslararast Cocuk Kac¢irmanin Hukuki
Veghelerine 1liskin 1980 Lahey Sézlesmesi'nin (1980 Lahey Sozlesmesi)
onsoziinde, taraf devletlerin ““‘cocukiarin c¢ikarlarimin  korunmasimin  ¢ocuk
haklaryla ilgili konularda olduk¢a onemli olduguna icten inandigina’ dair bir ifade
yer almaktadir. Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Pérez-Vera, Elisa:
“Explanatory Report on the 1980 HCCH Child Abduction Convention”, HCCH

Publications, https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=

2779, s.426-476.

Bkz. Briiksel II b Tiiziigi m.21. Briiksel II b Tiizligli, ¢ocuklari dinleme
prosediiriiniin nasil yiiriitilmesi gerektigi konusunda diizenleme icermemektedir.
Cocugun dinlenilme usulii ve sekline iliskin diizenleme yapma yetkisi, ulusal

mevzuata birakilmistir. S6z konusu Tiiziik, smir 6tesi kacirma durumlarinda
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iliskin prosediiriin tim asamalarinda AB {iyesi devletlerin mahkemeleri tarafindan

dikkate alimmas1 gerekmektedir®?,

4.  Bruksel IT b Tiiziigii'ne Gore Yetkili Mahkemeyi Secme Hakki

Briiksel II bis Tiziigii gibi, Brikksel II b Tiiziigii de taraflara, belirli
anlasmazliklar1 hangi AB iiyesi devlette veya hangi mahkemede ¢dzecekleri konusunda
sinirl bir segme hakki tanimustir (Boliim 11, m.3) 343,

Velayet sorumlulugu konusunda, Briiksel II b Tiiziigii genel yargilama yetkisini
tanimustir. S6z konusu Tizigin 7/1. maddesine gore "Bir Uye devletin mahkemeleri,
mahkeme siirecinin baslatildigi sirada o tiye devlette ikamet eden ¢ocuklar iizerindeki
velayet sorumlulugu konusunda yargilama yetkisine sahip olacaktir."

Boylece Briiksel II b Tiiziigli, velayet sorumlulugu konusundaki davalarda
taraflara yetkili mahkemeyi se¢gme hakkina sahip olma imkani saglamistir (m.10). Bu
sekilde, yetkili mahkemenin se¢imi, 7. maddede belirlenen ilkeye bir istisna teskil
etmektedir.

Belirli bir liye devletin mahkemelerine yonelik kullanilan yetkili mahkemeyi

se¢cme hakki, yalnizca AB iiyesi devlet mahkemelerinin (7. madde ile tanimlanan) genel

cocugun dinlenilmesi prosediiriinii kolaylastiracagindan miimkiin olan durumlarda
teknoloji yollar ve video konferans yoluyla da ¢ocugun dinlenilmesini tavsiye
etmektedir (m.53).

342 AB lyesi Ulkeler, AB iyesi olmayan bir iilkenin dahil oldugu durumlarda Lahey

So6zlesmeleri’ni uygulamaya devam edecektir.

343

Briiksel 11 b Tiiziigli'nlin 3. maddesinin II. bolimii yalnizca bosanma, ayrilik ve

evliligin iptali ile ilgili baglant1 noktalarin1 tanimlamastir.
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yargilama yetkisinin tanindigi durumlarda degil, aym1 zamanda su durumlarda da
kullanilabilir: Cocugun bir tiye devletten digerine yasal olarak tasinmasi durumunda (m.
8); Cocugun yer degistirmesi veya haksiz yere alikonulmasi durumunda (m. 9) ve
Cocugun orada hazirda bulunmasiyla ilgili 6ngérilen durumlarda (m. 11). Briiksel 11 b
Tiiztgi, taraflarin mahkemeyi segebilecekleri durumlara iliskin Kriterleri de belirlemistir.
Ornegin velayet sorumluluguna iliskin davalarda yetkili mahkeme seciminin ana

kriterleri su sekildedir: Cocugun secilen yetkili mahkemenin ait oldugu iiye devlet ile

onemli bir bagmin olmasi1 (10/a), taraflarin bir anlasmaya varmasi®*, ilgili siireler3®,

346 347

anlagsmanin sekli**° ¢ocugun en yiiksek menfaatinin saglanmas1®*’.

34 Yetkili mahkemenin segimine iliskin anlasma dava taraflar1 arasinda yapilir, bu

nedenle ¢ogu durumda bu anlagsma ¢ocuklar ve ebeveynleri arasinda yapilmaktadir.
Ancak bu anlagmanin tarafi bazen ¢ocugun diger ebeveyni veya yasal vasisi de
olabilmektedir.
35 Taraflar, yargilamanin baslamasindan dnce ve en geg esas incelemeye kadar yetkili
mahkemenin se¢imi konusunda anlasmaya varabilirler (Madde 10/1/b/1).
Taraflarin, 10/1/b/i maddesine gore bir anlasmaya varamamasi halinde, anlagsmay1
yargi prosediirleri sirasinda da yapma imkani bulunmaktadir (10/1/b/i1).
%6 Madde 10(2), yetkili mahkemenin secim sekline iliskin 6zel kriterler belirlemistir.
Yetkili mahkemeyi se¢gme anlagsmasi yazili sekilde, ulusal mevzuata uygun olarak,
tarih ve taraflarin imzalarini icerecek sekilde yapilmalidir.
347

Velayet sorumluluguna iliskin konularda yetkili mahkemeyi se¢gmenin son kosulu,

yarg yetkisinin kullanilmasinin ¢ocugun yiiksek yararina olmasidir (Madde 10/c).
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B. Roma III Tiiziigii’niin Hazirhk Cahsmalarn ve Giiglendirilmis

Isbirligi

1. Genel Olarak

Avrupa Kitasinda yiizyillardir bosanmaya karsi toplumsal bir red s6z konusu
olmustur. Bunun baslica nedeni, Roma Katolik Kilisesi'nin evliligin dagilmasina ve
bosanmaya kars1 olan durusudur. Eski Yunanistan ve Roma'da belirli kosullar ve kriterler
alinda bosanmaya izin verilirken, Orta Cag'da Bati Roma Imparatorlugu'nun
yikilmasiyla durum dramatik bir sekilde degismistir. Zira bu zamandan itibaren, aile
hukukundan kaynaklanan sorunlar ve bosanma da dahil olmak tizere, Avrupalilarin
yasam sekli Roma Katolik Kilisesi’nin yorumlariyla belirlenmeye baslanmistir. Roma
Katolik Kilisesi'nin ana ilkelerinden biri, bosanma kurumunun daha 6nce hi¢ olmadigi
sekilde kati ve tamamen yasaklanmas1ydi®*®,

16. Yiizyildan 18. Yiizyila kadar ge¢cen donemde Protestan yorum ve reformlarin
etkisiyle bogsanma konusundaki toplum algis1 da degismis olup Avrupa Kitasinin birgok
tilkesi evliligi, Katolik dini yorumu kapsaminda kutsal bir kurum olarak degil, laik bir
kurum olarak nitelendirmeye baslamistir. Yapilan bu degisiklik ve reformlardan yola
cikarak birgok Avrupa iilkesi hukuki mevzuatlarinda evliligin sona ermesine iligkin usul

ve kriterleri diizenlemistir. Ancak aile hukuku kanunlarinda eslerden birinin kusurlu

olmasi ilkesi bogsanmanin temel 6lgiitlerinden biri olarak dngoriilmistiir. Dolayisiyla bu

38 Rheinstein, Max: “Trends in Marriage and Divorce Law of Western Countries”,
Law and Contemporary Problems, 1953,

https://scholarship.law.duke.edu/Icp/vol18/iss1/2, s. 3-109.
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dénemde bosanma ancak eslerden birinin diger esin kusurunu ispat etmesi ile mimkun
kilinmistir. Bu sekilde bosanma hadisesi karmasik ve pahali bir siire¢ halini almistir3®°,

Ikinci biiyiik degisiklik ikinci Diinya Savasi'ndan sonra gergeklesmistir. Bu
donemde basta bosanma olmak iizere aile hukukunu dizenleyen mevzuat hikimleri
bircok Avrupa iilkesinde serbestlestirilmis, eslerden birinin kusurlulugunun ispatina
gerek olmaksizin eslerin bosanma talebinde bulunabilecekleri ve bosanma gerekgesi
olarak diger sebeplerin taninmasi s6z konusu olmus ve sonug olarak bosanmanin kabul
edilmesi gerceklesmistir. 1960'lar ve 1970'lerde, bir¢ok Avrupa tilkesinde eslerin
karsilikli anlagmasina dayanarak bosanmaya izin verilmesiyle bosanma kurumunda ¢ok
onemli bir reform gerceklestirilmistir®>°,

AB'nin  (AB) tim (ye devletleri, aile hukukunu duzenleyen ulusal
mevzuatlarinda bosanmay1 diizenlemekte ve bosanmayr hukuki bir kavram olarak
tanimaktadir.

Bununla birlikte, evliligin sona erdirilmesi konusunda AB (yesi devletlerin
mevzuatlar1 arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Oyle ki, baz1 iiye devletlerde
evliligin sona erdirilmesine iliskin kriterler mevzuatta oldukgca liberal bir perspektiften ve
bosanmaya kars1 1liml bir sekilde tanimlanirken bazilarinda ise olduk¢a muhafazakar ve
evlilik lehine bir yaklasim benimsenmistir. Bu nedenle, bosanma kurumunun maddi ve
usule iliskin diizenlenmesi bir iiye devletten digerine 6nemli 6l¢iide degismektedir.

2001 yilinda, Avrupa'daki ulusal aile hukuku mevzuatinin uyumlastiriimasina

yardime1 olmak ve bu siireci kolaylagtirmak amaciyla Avrupa Aile Hukuku Komisyonu

(CEFL) kurulmustur®!. 2004 yilinda CEFL, Bosanma ile ilgili Avrupa Aile Hukuku

39 Rheinstein, s.4.

%0 Antokolskaia, Harmonisation of Family Law in Europe, s.313-315.

%1 Commission on European Family Law. EFL Series.
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32 Bu ilkelerin uygulanmasi zorunlu olmasa da, diger bir deyisle

Ilkeleri’ni yaymlamistir
bu ilkeler hukuki ac¢idan baglayici olmayan bir Oneri niteliginde olsa da, AB iiyesi
devletlerde bosanma mevzuatinin gelistirilmesi ve uyumlastirilmasi agisindan 6nemli bir
adim teskil etmektedir. Bahsi gecgen ilkelerin amaci, AB iiyesi iilkelerde bosanma
konusundaki hukuki diizenlenmelere iliskin temel kriterleri belirlemek ve bu yonde
reform yapacak olan iilkelerin ulusal mevzuatlarina yol gostermektir3,

Yabanci unsurlu bosanma davalari, normal bosanma davalarina nazaran ¢ok
daha karmasiktir. Zira yabanci unsurlu bir bosanma davasi sz konusu oldugunda,
oncelikle uyusmazliga bakmaya yetkili mahkemeyi ve uygulanacak olan ulusal hukuk
duzenini belirleyecek olan milletleraras1 6zel hukuk hikimlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Uye devletlerin milletleraras: dzel hukuk alanini diizenleyen mevzuat hiikiimleri
(vatandaslik, yerlesim yeri, mutad mesken gibi), dava taraflar1 ve uygulanacak hukukun
ait oldugu iilke arasinda farkli baglanti noktalar1 belirlemistir. Bodylece somut
anlagmazlig inceleyen yetkili mahkeme ve uygulanacak ilgili mevzuata bagl olarak,
bosanma davalarinda ve bosanma kararinda biiyiik farkliliklar s6z konusu olabilmektedir.
Dolayisiyla uluslararasi veya yabanci unsurlu bosanmalarin hukuki sonuglari, yetkili

mahkemenin tespiti ve somut anlagsmazliga uygulanacak hukukun belirienmesine gore

farklilik arz edebilmektedir. Uye devletlerin milletlerarasi 6zel hukuk ve yabanci unsurlu

32 Principles of European Family Law regarding Divorce and Maintenance between
Former Spouses, https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-English.pdf,
s.1-3.

83 Antokolskaia, Masha: “Divorce Law in a European Perspective”, in Scherpe,
J.M. (ed) European Family Law, Vol. Ill. Family Law in a European Perspective.

Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, s. 41-81 [Divorce Law].
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bosanmaya iliskin ulusal mevzuatlariin farkliligi, uygulanacak mevzuatin ve yetkili
mahkemenin belirlenmesi konusunda belirsizlik yaratmaktadir.

Bosanma mevzuati basta olmak iizere aile hukuku mevzuatinin
duzenlenmesinde AB tiyesi tilkeler arasindaki mevzuat farkliliklarini azaltmak amaciyla,
20. Yiizyilin baslarinda baslayan ve giiniimiizde de devam eden yabancilik unsuru igeren
milletleraras1 6zel hukuk mevzuatinin uyumlagtirilmas: i¢in ¢esitli ¢abalar sarf

edilmektedir®>*

. Milletleraras: 6zel hukukun, 6zellikle bosanma konusundaki mevzuatin
uyumlastirilmasina iliskin en onemli adimm, Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk
Konferansi'nda (HCCH), 1 Haziran 1970 tarihli Bosanma ve Ayriligin Taninmasina

[liskin S6zlesme'nin kabul edilmesiyle atilmistir®>®.

2. Roma III Tiziigii’niin Hazirhk Calismalar:

AB iginde kisilerin serbest dolasimi tiim {iye iilkeler igin oldukga énemli bir
konudur. Ancak yabanci unsurlu evlilikler konusunda mevcut olan hukuki giivensizlik
nedeniyle, oOzellikle eslerin evliligi bitirme karar1 aldigi durumlarda serbet dolagim
hakkinin kullanilmasi zorlagsmaktadir. AB, 0zunde ekonomik ve politik bir birlik
olmasina ragmen tiye iilkelerin bosanmaya iliskin mevzuatint uyumlastiran Roma Il1

Tiiziigi’'nii ¢ikarmistir. Bu Tiizikkle AB vatandaslari i¢in yabancilik unsuru igeren

%4 Stikane, Liga: “What Effect does European Private International Law on Cross-

border Divorce have on National Family Laws and International Obligations of the
Member States?”, Athens Journal of Law, Vol.5, Issue. 4, 2019, s.2-3.

35 Convention of 1 June 1970 on the Recognition of Divorces and Legal Separations,
Entry into force: 24-VI111-1975,

https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=80.
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karmasik bosanma siirelerinin kolaylastirilmasi amaglanmistir®®. Roma I1I Tiiziigii, AB

ve lye devletler tarafindan gerceklestirilen derinlemesine analizlerin ve AB i¢inde

yasanan zorlu bir uzlagma sirecinin sonucudur.

bir siire Komisyon’un giindemini olusturmustur

AB i¢inde bosanma konusu ile ilgili mevzuatlarin diizenlenmesi, 10 yili askin

357

Avrupa Komisyonu, Mart 2005'te Briksel Il ve Bruksel Il a Tuziigi ile getirilen

yetkili mahkemenin belirlenmesi, mahkeme kararlarinin taninmasi ve mevzuatin uyumu

ile ilgili kurallarin uygulanmasi, uygulanacak mevzuatin se¢imiyle ilgili ¢esitli kurallarin

birlesimi ve bu sireclerin hukuki agidan gindeme getirdikleri guclikleri vurgulayan

356

357

Mceleavy, Peter: “The Brussels II Regulation: How the European Community Has
Moved into Family Law”, International and Comparative Law Quarterly, Vol.
51(4), s.897-899.

Action Plan of the Council and the Commission on How Best to Implement the
Provisions of the Treaty of Amsterdam on an Area of Freedom, Security and
Justice, - Text adopted by the Justice and Home Affairs Council of 3 December
1998, Official Journal C 019, 23/01/1999 P. 0001 — 0015, paragraph 39. S6z konusu
Eylem Planimmin 41. maddesinin (a) bendinde yer alan hiikiim su sekildedir:
"Asagidaki tedbirler, antlasmanin yiiriiliiliige giris tarihinden itibaren bes yil icinde
alimnmalidr: (a) bosanmaya uygulanabilecek mevzuata iligkin yasal bir belge
hazirlamak amaciyla olasiliklart  degerlendirmek” (Roma 1ll, The Hague
Programme: Strengthening Freedom, Security and Justice in the European Union
OJ C 53, 3.3.2005, p. 1-14. S6z konusu eylem planinin 3.4.2. maddesinde yer alan
hiikiim su sekildedir, “Aile ve miras hukukuyla ilgili olarak, Komisyon asagidaki
teklifleri sunmaya davet edilir: - 2005 yilinda bosanmayla ilgili konularda kanunlar

ihtilafina iliskin bir yesil belge (Roma III).”
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Yesil Kitap't yaymlamistir. Tespit edilen giigliikler arasinda sunlar sayilmaktadir: Yetkili
mahkemeyi secme konusunda eslere sunulan yetersiz otonomi, hukuki givensizlik,
ongoriilebilirlik eksikligi, vatandaslarin beklentilerine uymayan sonuglarin meydana
gelmesi, tiglincii iilkelerde yasayan Avrupa vatandaslari igin riskler ve zorluklarin
mevcudiyeti ve mahkemede dava agmak isteyen taraflar igin surecin aceleye
getirilmesi®®®,

Son yillarda bosanmaya izin vermeyen, baska bir ifadeyle bosanmanin yasak

359

oldugu son AB iiyesi iilkeler Polonya ve Malta’dir®®. Ote yandan, bosanmayi

serbestlestiren ve bosanma siireglerinin baslatilmasi i¢in belirli bir nedenin sart
kosulmadig iilkeler Iskandinav iilkeleridir3®,

Unutulmamalidir ki, Briiksel II a'dan farkli olarak, Roma III sadece siyasi

tespitlerle degil ayn1 zamanda temel meselelerin ¢oziimiiyle de ilgilidir®®l. Avrupa Kitas:

38 Commission Staff Working Paper- Annex to the Green Paper on Applicable Law
and Jurisdiction in Divorce Matters {COM (2005)82 final} /* SEC/2005/0331 final
*/,

%9 2011 yilina kadar Malta'da bosanmak yasakti. 1 Ekim 2011'de Malta, Medeni
Kanunu’nu degistirerek bosanmay1 miimkiin hale getirmistir. S6z konusu Kanun
metni icin bkz. Civil Code (Amendment) Act, 2011, Govenment Gazette of Malta
No. 18.784, 29.07.2011, (16.10.2011).

%0 Fiorini, Audio: “Harmonizing the Law Applicable to Divorce and Legal

Separation—Enhanced Cooperation as the Way Forward?”, International and

Comparative Law Quarterly, Vol. 59, 2010, s.1143-1158 [Enhanced Cooperation

as the Way Forward?]. Aym goriis igin bkz. Fiorini, Rome I11-Choice of Law in

Divorce, s. 178-180.

%61 Fjorini, Rome Ill—Choice of Law in Divorce, s. 192.
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devletlerinin mevzuat se¢imi konusunda sahip olduklar farkli degerler, iiye devletlerin

2 363

ayrilma®? ve bosanmaya®® iliskin hukuki mevzuatlarini uyumlastiracak bir hukuki
duzenlemenin ¢ikarilmasi konusunda siyasi uzlasmaya varmalarini imkansiz hale
getirmistir. AB icinde bosanma ve ayrilikla ilgili diizenlemeyi yasalastirmak i¢in gereken
siyasi oybirligi saglanamamistir. Ornegin Isveg, ayrilik ve bosanmayla ilgili ongordiigii
kurallara nazaran daha az liberal olan diger iilkelerin mevzuatini uygulamayi kabul
etmedigi i¢in miizakereler basarisiz olmustur.

AB Uyesi devletler arasinda iki yil siiren tartismalardan sonra Haziran 2008'de
diizenlenen konferansta AB Konseyi, AB lyesi devletlerin ¢ogunlugunun Konsey'in bu
dizenlemeye yonelik Onerilerini destekledigini vurgulamig, ancak Onerinin asilamaz

zorluklarla karsi karsiya kalmasi nedeniyle oybirliginin saglanamamasindan dolay1 Roma

Il TUzligli'nlin amacglarina makul bir siire icinde ulagilamayacagini ifade etmistir. Bu

%2 AB iiyesi devletler arasinda ayrilikla ilgili hukuki diizenlemeler konusundaki

farkliliklar belirgindir. Ayrilig1 kabul eden iilkeler: Fransa, irlanda, Liiksemburg,
Hollanda, Portekiz, Birlesik Krallik, italya, Belgika, Danimarka, Ispanya, Litvanya,
Polonya ve Malta’dir. Almanya, Avusturya, Yunanistan, Finlandiya, Isveg, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Letonya, Slovakya, Slovenya, Kibris ve Macaristan gibi
tilkeler ise kabul etmemistir. Bkz. Commission working paper, s. 6.
363 Background Document to the Justice and Home Affairs Council, Luxembourg 19
& 20 April 2007, Press Service of the Council, Brussels 17 April 2007, s.2;

16616/07, Presidency Conclusions of the Brussels European Council of

14.12.2007, para 34, 9.
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konferansta Konsey'in bu Tuzikle ilgili ¢alismalarinin iiye devletler arasinda
giiclendirilmis is birligi ile devam edecegi de vurgulanmistir®®,

Birkac hafta sonra, en az dokuz iye iilke*®, AB Komisyonu'na bir teklifte
bulunmus ve giiglendirilmis is birligi aramay1 amaglamistir. Teklifin onaylanmasinin
ardindan bu devletler, daha fazla iiye devletin bu teklife katilacagini ifade etmistir®®.
Giiglendirilmis is birligine iliskin olarak, AB Uyesi devletlerin oybirligiyle ortak bir goriis
saglanamamistir. Bazi devletler bu is birliginin uygun ve makul olup olmadig:
konusundaki siiphelerini dile getirirken, bazi1 devletler ise bu 1is birligine
katilmayacaklarini beyan etmis ancak karsi da ¢ikmamiglardir. Komisyon, is birliginin
artirilmasina yonelik resmi bir talebi memnuniyetle karsilayacagini, ancak "bu teklifin
iceriginin ne olabilecegini énceden belirtmek istemedigini" duyurmus ve "talepleri siyasi,
hukuki ve pratik yonlerden inceleyecegini™ vurgulamstir.

Temmuz 2008'de Yunanistan, Ispanya, Italya, Macaristan, Liiksemburg,

Avusturya, Romanya ve Slovenya giiglendirilmis is birligi icin Komisyon'a resmi bir

34 Press Release, 2873rd, Council Meeting Justice and Home Affairs, Luxembourg,
5-6 June 2008, C/08/146, 9956/08 (Presse 146) s. 22.

35 Avusturya, Fransa, Yunanistan, Macaristan, Italya, Liiksemburg, Romanya,

Slovenya ve Ispanya, Two-speed Europe may Emerge over Divorce Rules,

https://euobserver.com/rule-of-law/26546 (Erisim Tarihi: 22.12.2020).

%6 Press Release, 2887™, Council Meeting Justice and Home Affairs, Brussels, 24-25
July 2008, C/08/205, 11653/08 (Presse 205) s.23. Bu konferansta, AB Adalet
Komiseri Jacques Barrot su vurguda bulunmustur: "Komisyon, giiclendirilmis bir
is birliginin tiim siyasi, yasal ve pratik sonuc¢larini inceleyecektir”. Daha sonraki
asamalarda AB icinde giiclendirilmis is birligine yonelik bu girisime su tlkeler de

katilmistir: Almanya, Belgika, Portekiz ve Litvanya.
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talepte bulunmustur. Bu talepten alti ay sonra Bulgaristan ve Fransa da bu girisime
katilmistir. Bu talep, sonraki 18 ay boyunca, ikinci Barroso Komisyonu'nun kurulmasina
kadar dikkate alinmamistir. Ancak dénemin Avrupa Parlamentosu’nun Adalet, Temel
Haklar ve Vatandaslik Komiseri aday1 Viviane Reding'in Medeni Haklar, Adalet, i¢ ve
Hukuki Meseleler Komitesi ile Kadin Haklar1 ve Cinsiyet Esitligi Komitesi’ne, yabanci
unsurlu bosanma davalarini ele alan tiizligiin ¢ikarilmasinda yer almay1 amacladigi ve
bunu guclendirilmis is birligi temelinde yapmay1 hedefledigi bilgisini vermesiyle talep
gindeme gelmistir. Viviane Reding, tiye devletlerin tamammin AB politikalarina
katilmas1 gerektigine inanmasina ragmen, oybirliginin imkansiz oldugu durumlarda
giiclendirilmis is birligi gibi diger alternatiflerin izlenmesi gerektigini vurgulamistir3®’,
12 Temmuz 2010'da Konsey, bosanma ve ayrilik konusunda uygulanabilir
mevzuat alaninda gii¢lendirilmis is birligine yetki veren bir karar yayimlarken®%®, 24 Mart
2010'da bu alanda giiglendirilmis is birligine izin veren bir Konsey Tiiziigii (AB) igin
teklifte bulunulmustur®®®. 14 Temmuz 2010 tarihinde Avrupa Ekonomik ve Sosyal

Komitesi, bosanma ve ayrilik konusunda uygulanacak mevzuata iliskin, "Bosanma ve

Ayrilik Konusunda Uygulanacak Hukuk Alaninda Giiclendirilmis Isbirligini Uygulayan

%7 European Parliament, Hearing with Viviane Reding, 7 January 2010, CM
800797EN, s.6.

368 2010/405/: Council Decision of 12 July 2010 Authorising Enhanced Cooperation
in the Area of the Law Applicable to Divorce and Legal Separation, Official Journal
of the European Union L 189/12, 22.07.2010

39 Proposal for a Council Regulation (EU) Implementing Enhanced Cooperation in

the Area of the Law Applicable to Divorce and Legal Separation, Brussels,

24.3.2010 COM (2010) 105 final.
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Konsey Tiiziigii Onerisi" hakkinda olumlu goriis bildirmistir’’®. Giiclendirilmis is

birliginin halihazirda bir parcasi olmayan iiye devletlere yapilan davete®’! Almanya,

372

Belcika, Letonya, Portekiz ve Malta®’* olumlu yanit vermistir. Yunanistan ise baslangigta

giiclendirilmis is birligine katilan iilkelerden biri olmasina karsin daha sonra geri
cekilmistir.

AB uyesi Ulkelerin yarisindan fazlasindan gelen bir taleple kars1 karsiya kalan
Adalet ve Igisleri Konseyi, Haziran 2010'da AB tarihinde giiglendirilmis is birligine izin

373

veren ilk karar tizerinde anlasmaya varmustir®’. Avrupa Parlamentosu 16 Haziran'da

gliclendirilmis is birligine onay verirken, 12 Temmuz 2010 tarihli kararla AB Konseyi bu

alanda giiclendirilmis is birligine izin vermistir®’.

870 Opinion of the European Economic and Social Committee on the ‘Proposal for a

Council Regulation Implementing Enhanced Cooperation in the Area of the Law
Applicable to Divorce and Legal Separation” COM (2010) 105 final/2, Official
Journal of the European Union, C 44/167, 11.02.2011.
371 COM (2010) 104/2 final, Explanatory Memorandum, para 50, 12.
872 Bosanma ve ayrilik alaminda artan is birligi ve 6zellikle Malta'nin bu siirece
katilmasi, bu ililkede bosanmanin yasak oldugu ve 2008'de Malta'nin gii¢clendirilmis
is birliginin bu alanda kullanilmasinin uygun olup olmadigina dair siiphelerini dile
getirdigi gz oniine alindiginda sasirticrydi.
873 3018th Council Meeting Justice and Home Affairs, Luxembourg, 3—4 June 2010,

C/08/205, 10630/10 (Presse 161), s.17.

874 Official Journal of the European Union L 189
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AB Konseyi, 20.12.2010 tarihinde, bosanma ve ayrilik konularinda uygulanacak
mevzuat konusunda giiglendirilmis is birligi igin 1259/2010 sayilh Tizigi

onaylamistir®”.

3. Roma III Tiiziigii’niin Amaglar

AB hukuku cercevesinde bosanma durumlarinda kanunlar ihtilafina iliskin
yeknesak kurallar1 tanimlayan uluslararasi bir anlagsma veya baska bir hukuki diizenleme
bulunmamaktaydi®’®. AB iiyesi devletlerin mahkemelerinde yabanci unsurlu bir bosanma
davasinin agilmasi halinde, bu alan1 diizenleyen uluslararasi hukuki diizenlemelerin
bulunmamasi nedeniyle bosanmaya uygulanacak hukuk, uyusmazligi inceleyen
mahkemenin ait oldugu iilkenin hukukudur (hdkimin hukuku). Yabanci unsurlu bosanma

konusunda AB (yesi Ulkelerin mevzuatlarimin farklilik arz etmesi bosanmaya iligkin

375 Council Regulation (EU) No 1259/2010 of 20 December 2010 Implementing
Enhanced Cooperation in the Area of the Law Applicable to Divorce and Legal
Separation, Official Journal of the European Union, L 343/10, 29.12.2010.

376 Green Paper on Applicable Law and Jurisdiction in Divorce Matters {SEC (2005)
331} COM/2005/82 final (“Green Paper”), s.2; Uyanik Cavusoglu, s. 239. 1998
yilinda Viyana'da toplanan Avrupa Konseyi, AB icinde ortak bir yargi alaninin
amacinin, Ozellikle bosanma gibi vatandaslarin gilinliik hayatin1 etkileyen
durumlarda vatandaslarin hayatlarin1 kolaylagtirmak oldugunu vurgulamistir. Ayni
belgede, Antlasmanin vyiirlirliige girmesinden itibaren 5 yil icinde alinacak
tedbirlere de yer verilmistir. “a) Bosanmaya iligkin gecerli mevzuat icin yasal bir
belge taslagi hazirlama olasiliklarinin degerlendirilmesi (Roma 111)”, bkz. OJ C19,

23.01,1999, s.10.
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prosediirii ve nihai karar1 etkilemektedir. Bu durum, hukuki belirsizlige ve katiliga yol
acmasmin yani sira, vatandaslarin mesru beklentileriyle oOrtiismeyen sonuglart da
beraberinde getirebilmektedir®’’.

Roma III Tiziigi'niin amaci, bosanma davalarinda taraflar agisindan hukuki
giivenlik ve 6ngoriilebilirlik saglamaktir®’®,

AB (yesi devletlerin biiyiikk ¢ogunlugunun milletleraras1 6zel hukuk
mevzuatinda, yabanci unsurlu bosanmaya iliskin diizenlemelerde baglanti unsuru olarak;
eslerin ortak ikamet ettigi devletin hukuku (Avusturya), eslerin her ikisinin de
vatandasligina sahip oldugu devletin hukuku (Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Estonya,

Almanya, Yunanistan, Macaristan, Italya, Litvanya, Liiksemburg, Hollanda, Ispanya,

Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya) veya eslerden

817 {SEC (2005) 331} COM/2005/82 final (“Green Paper”), s.3.
878 Bosanma, ayrilik, iptal ve usul kurallarina iliskin maddi hukuk hiikiimleri
konusunda AB iiyesi iilkeler arasindaki farkliliklari gormek igin bkz. Commission
Staff Working Paper- Annex to the Green Paper on Applicable Law and Jurisdiction
in Divorce Matters, COM (2005)82 final (“Commission working paper”).
Karsilastirmali hukukta bosanmaya iliskin farkli yaklagimlar i¢in bkz. Eksi, Nuray:
Milletleraras1 Ozel Hukukta Medeni Olmayan Evliliklerin ve Adli Olmayan
Bosanmalarin Taninmasi, Beta Basim Yaymm, Istanbul 2012, s. 39 [Medeni
Olmayan Evliliklerin]; Bayraktaroglu Ozcelik, Giiliim: “Roma III Tiiziigii
Uyarmmca Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukukun Tayini ve Uygulanmasi”,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 61, S.2, 2012, s.514 [Roma Il

Tiiziigii].
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birinin halen mutad mesken devam ediyor olmasi halinde mutad meskenin bulundugu
devletin hukuku belirlenmistir®’®.

Eslerin her ikisinin vatandasi oldugu devlet hukukunun tespitinin miimkiin
olmadigi hallerde, eslerin miisterek mutad meskenlerinin bulundugu iilke hukuku (eslerin
miisterek mutad mesken hukuku) uygulanacaktir. Eger bu da belirlenemezse, son
miisterek mutad mesken eslerden birinin halen ikamet ettigi hallerde mutad meskenin
oldugu iilke hukuku veya eslerin son miisterek mutad mesken bulundugu tilke hukuku
veya hakimin hukuku (lex fori) uygulanacaktir.

AB lyesi devletlerin ayrilma ve bosanma durumlarinda uygulanacak mevzuata
iliskin farkli baglant1 noktalar1 6ngdrdiigii durumlar karsisinda Roma III Tiiz{igt, ayrilma
ve bogsanma davalarinda uygulanacak mevzuati belirleyen somut bir ¢cergeve olusturmakta
olup ayn1 zamanda eslerin yakindan iligkili olmadiklar1 mevzuatin uygulanmasini da
engellemeyi amaclamaktadir.

Roma IIT Tizigi, ayrilma veya bosanmada uygulanacak mevzuat ve yetkili
mahkeme se¢cme konusunda taraflara sinirli bir segim imkan1 vererek esneklik yaratmay1
amaglamaktadir®®. Aile hukukunda yabancilik unsuru tastyan konularda taraflarin

uygulanacak mevzuati ve yetkili mahkemeyi se¢me iradesinin serbestligi ulusal

mevzuatta genel olarak kabul edilmemektedir.

379 Commission Staff Working Paper, Annex to the Green Paper on Applicable Law
and Jurisdiction in Divorce Matters (COM (2005) 82 final), 14.3.2005, SEC (2005)
331 (“Working Paper”): http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52005SC0331; Baarsma, Nynke Anna: The
Europeanisation of International Family Law, Asser Press, The Hague 2011, s. 145;
Bayraktaroglu Ozcelik, Roma III Tiiziigil, s. 514-516; Tiitiinciibasu, S.5.

880 Komisyon 6nerisi, s. 4.
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Roma III Tiiziigii'niin bir diger amaci, ayrilma veya bosanmada kendi lehine bir
sonug elde etmek amaciyla eslerden birinin diger esten 6nce davranarak mahkemeye dava

agmas1 durumu olan "mahkemeye basvurmada acele etme"38!

olaymn1 6nlemektir. Bu
uygulamanin amaci, diger esin menfaatlerinin dikkate alinmayacagi bir Ulkenin
hukukunun veya eslerle yakin iligkisi bulunmayan bir tilkenin hukukunun uygulanmasini

saglayarak avantaj elde etmektir®®?

. Roma III Tiiziigt, bu tiir uygulamalarr 6nlemek i¢in
AB hukuku cercevesinde ayni ilkelerin uygulanmasini, bdylece esler arasinda
yasanabilecek AB iiyesi llkelerden herhangi birinin mahkemesine onceden basvurma
kaygisin1 ve rekabetini ortadan kaldirmayi hedeflemektedir. Ayrilma veya bosanma
halinde eslerin uygulanacak hukuku se¢medigi hallerde uygulanacak hukukun tespiti
Roma III Tiiziigli'ne gore yapilacaktir. Sonu¢ olarak, s6z konusu tiiziik taraflarin

bosanma veya ayrilikla ilgili olarak hangi mevzuatin uygulanacagini kolayca tahmin

etmelerine yardimci olacaktir.

4. Roma III Tiiziigii’niin Tarihsel Gelisimi ve Kabul Siireci

AB, Amsterdam Antlagsmas1 ile yaptig1 degisikliklerle kisilerin serbest
dolasiminin saglandig1 bir serbest giivenlik ve adalet bolgesinin olusturulmasi ve
gelistirilmesini  hedef olarak belirlemistir. Boyle bir bolgenin kademeli olarak

olusturulmasi i¢in AB'nin yabanci unsurlu hukuk davalarinda adli is birligine iliskin

%l "Yesil Rapor'un 6. Sayfasinda 2.5. maddesinde, “Risk of rush to court”,
“Mahkemeye sevk etme riski" ifadesi kullanilmaktadir.

32 Bayraktaroglu Ozcelik, Roma III Tiiziigii, . 516-518; Commission Staff Working
Paper, Annex to the Green Paper on Applicable Law and Jurisdiction in Divorce

Matters (COM (2005) 82 final), s.6.
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hukuki dizenlemeleri kabul etmesi gerekmektedir. Bu gereklilik i¢ pazarmn saglikli

383

islemesi icin Ozellikle dnemlidir*®>. Amsterdam Antlasmasi'nda belirlenen ilkeler

cercevesinde Amsterdam Antlagsmasi hiikiimlerinin en iyi sekilde uygulanmasina yonelik

Konsey ve Avrupa Komisyonu tarafindan olusturulan eylem planlar1 23.01.1999

384

tarithinde onaylanmistir**®. Konsey ve Avrupa Komisyonu'nun eylem planlari, medeni

hukuk konularinda is birliginin gelistirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. S6z konusu

eylem planlarinda, ¢ogu kisinin gelismelerin ¢ok yavas oldugu goriisiinde oldugu

385

vurgulanmakta®®, ancak AB mekanizmalarimin ilgili alanin diizenlenmesine yonelik

883 Bu degisiklik 2 Ekim 1997 tarihli Amsterdam Antlasmasi'nda 6zellikle sinir Stesi

sonugclar1 olan hukuk davalarinda adli is birligine imkéan veren 73. maddede yapilan
degisikliklerle getirilmistir, daha fazlasi igin bkz. “Treaty of Amsterdam Amending
the Treaty on European Union, The Treaties Establishing The European
Communities And Certain Related Acts”, http://europa.eu.int.

384 Action Plan of the Council and the Commission on How Best to Implement the
Provisions of the Treaty of Amsterdam on an Area of Freedom, Security and
Justice, - Text adopted by the Justice and Home Affairs Council of 3 December
1998, Official Journal C 019/1, 23/01/1999 P. 0001 — 0015.

385 Action Plan of the Council and the Commission on How Best to Implement the
Provisions of the Treaty of Amsterdam on an Area of Freedom, Security and
Justice, s. 4. Bu planin “Hukuk davalarinda adli is birligi” bashg altindaki 16.
maddesinde su vurgulanmaktadir: "Yasalara uyan vatandaslar, Avrupa Birligi'nin
icinde yagadiklar: adli ortami sadelestirme ve kolaylastirma yéniindeki ¢abalarini
gorme hakkina sahiptir. Hukuki giivenlik ve adalete egit erigim gibi ilkeler, AB nin

temel hedeflerinden olmalidir. Bu kapsamida, yetkili yarg: merciinin belirlenmesi,
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cabalarda yogunlugu ve taahhiidii artirma konusundaki kararlilig1 da takdir edilmektedir.

Konsey ve Komisyon’un eylem planina iliskin olarak AB Resmi Gazetesinde

yayimlanan

386 ve 41. maddenin (a) bendinde yer alan hiikiim su sekildedir: "Asagidaki

tedbirler, antlasmanmn yiiriiliiliige girig tarihinden itibaren bes yil i¢inde alinmalidir: (a)

bosanmaya uygulanabilecek mevzuata iliskin yasal bir belge hazirlamak igin olasiliklar:

degerlendirmek (Roma I11)."

17 Temmuz 2006'da Avrupa Komisyonu, Avrupa Toplulugu’nu Kkuran

antlasmanin 61(c) ve 67(1) maddelerine (simdiki AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin

81(3) maddesi) dayanarak, yarg: yetkisine iliskin 2201/2032% sayili Tiiziigii degistiren

386

387

viiriirliliikteki kanunun agikc¢a belirlenmesi, hizli ve adil usullerin mevcudiyeti ve
etkili icra usullerinin belirlenmesi gibi konularda ¢alisiimalidir.”

Official Journal of the European Communities, C 19, Volum 42, 23.01.1999

Bu durum Bosanma Davalarinda Uygulanacak Mevzuata iliskin Tiiziigiin
hazirlanmasina yol agmistir. Bu Tiizilk baslangicta ayr1 bir tlizilk olarak
hazirlanmamis, Avrupa Konseyi'nin 1347/2000 sayil1 Tiiziigii’nlin yerini alacak
olan 2201/2003 sayil1 Tiizliglin degistirilmesi Onerisi olarak hazirlanmistir. S6z
konusu Tuzik kanunlar ihtilafi kurallarini, yarg: yetkisini ve bogsanma kararlarinin
taninmasini birlikte ele alacakti. Sapota, Anna: “What Happened with Regulation
Rome 1117 Seeking the Way for Unifying the Rules on Applicable Law in Divorce
Matters”,https://www.academia.edu/35732550/WHAT_HAPPENED_WITH_RE

GULATION_ROME_III_SEEKING_THE_WAY_FOR_UNIFYING_THE_RUL
ES_ON_APPLICABLE_LAW_IN_DIVORCE_MATTERS, s.1-8. Council
Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 Concerning Jurisdiction and

the Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial Matters and the
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ve evlilik meselelerinde gegerli mevzuata iliskin kurallar getiren Konsey Tiiziigi
onerisini onaylamistir®®, Konsey'in amaci, Avrupa Parlamentosu ile istisare ettikten
sonra Oneriyi oybirligiyle onaylamakti. Avrupa Parlamentosu, Konsey'in 21 Ekim 2008
tarihli dnerisi hakkinda goriisiinii bildirmistir®®.

Ekim 2006'dan itibaren Avrupa Komisyonu'nun Onerisi Medeni Hukuk
Meseleleri Komitesi'nde tartisilmistir. Komisyonda yapilan goériismelerde onerilen
konularda goriis birligi saglanamamistir. AB Konseyi, 5-6 Haziran 2008 tarihlerinde,
Roma III Tiziigi ile ilerlemenin gergeklesememesinin sebebinin oybirliginin olmamasi
oldugunu vurgulamigtir; ancak, yakin gelecekte asilmasi miimkiin olmayan engeller s6z
konusu olmustur.

25 Temmuz 2008'de AB Konseyi, en az sekiz Uye devletin gelismis is birligi igin
Avrupa Komisyonu'ndan bir teklif sunmasini talep edecegine dikkat ¢cekmistir.

28 Temmuz 2008%%, 12 Agustos ve 12 Ocak 2009 tarihlerinde Yunanistan®®?,
Ispanya, Italya, Liiksemburg, Macaristan, Avusturya, Romanya, Slovenya, Bulgaristan

392

ve Fransa®>“ evlilikle ilgili konularda uygulanacak mevzuat alaninda aralarinda

giiclendirilmis is birligi baslatilmasi konusunda Avrupa Komisyonu'na bir talepte

Matters of Parental Responsibility, Repealing Regulation (EC) No 1347/2000, OJ
L 338, 23.12.2003, p. 1.
%8 COM (2006) 399.

%9 0JC15E,21.1.2010, p. 128.

80 Yunanistan, Ispanya, Italya, Liiksemburg, Macaristan, Avusturya, Romanya ve
Slovenya.

391 3 Mart 2010'da Yunanistan talebini geri ¢ekmistir.

392

Bulgaristan ve Fransa bu talebe sonradan katilmistir.

130



bulunmustur. Es zamanl olarak Komisyon'dan AB Konseyi'ne bu amagcla bir teklif
sunulmasi istenmistir.

Komisyon’un ilk onerisinden farkli olarak gii¢lendirilmis is birligi yalnizca
uygulanacak mevzuatla ilgili olup yargilama yetkisi ilgili bir icerige sahip degildir. ilk
Onerinin amact 1999 Sayili Tiziigl (EC) degistirmekken, 2201/2003 sayil1 son Oneride
ise yargilama yetkisi konusu igerikten tamamen kaldirilmistir®®,

12 Temmuz 2010'da AB Konseyi, AB iiyesi 14%°* devletin talebi (zerine,
bosanma ve ayrilik konusunda gegerli mevzuat alaninda gii¢lendirilmis is birligine izin
veren 2010/405/EU% say1li Karar1 yayinlamistir.

14 Temmuz 2010 tarihinde, AB Ekonomik ve Sosyal Komitesi, AB Konseyi'nin
bosanma ve ayrilik alaninda giiclendirilmis is birligi Onerisine olumlu goriis

bildirmistir®®.

393 Proposal for a Council Decision Authorising Enhanced Cooperation in the Area of
the Law Applicable to Divorce and Legal Separation, COM (2010) 104 final;
Proposal for a Council Regulation (EU) Implementing Enhanced Cooperation in
the Area of the Law Applicable to Divorce and Legal Separation, COM (2010) 105
final

394 Belcika, Bulgaristan, Almanya, Ispanya, Fransa, Italya, Letonya, Liiksemburg,

Macaristan, Malta, Avusturya, Portekiz, Romanya ve Slovenya.

395 Council Decision of 12 July 2010 Authorising Enhanced Cooperation in the Area
of the Law Applicable to Divorce and Legal Separation, OJ L 189, 22.7.2010, p.
12-13.

3% AB Ekonomik ve Sosyal Komitesi'nin goriisii, 14 ve 15 Temmuz 2010 tarihlerinde

gerceklestirdigi 464 sayili Genel Kurul toplantisinda 134 kabul, 1 ret ve 6 ¢cekimser

oyla kabul edilmistir., bkz: Opinion of the European Economic and Social
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30 Kasim 2010 tarihinde Hukuk Isleri Komitesi; Medeni Ozgurlikler, Adalet ve
Icisleri Komitesi ve Kadin Haklar1 ve Cinsiyet Esitligi Komitesi, AB Konseyi'nin

bosanma ve ayrilma hukuku alaninda gii¢lendirilmis is birligi 6nerisine olumlu goriis

bildirmistir®”.

15 Aralik 2010'da Avrupa Parlamentosu, AB Komisyonu'nun bosanma ve

ayrilik alaninda gii¢lendirilmis is birligi 6nerisini degisikliklerle onaylamustir 3%,

20 Aralik 2010'da AB Konseyi, bosanma ve ayrilifa uygulanan mevzuat
alaninda giiclendirilmis is birliginin uygulanmasi i¢in 1259/2010 sayili Tiiziigi

onaylamigtir®®,

Committee on the ‘Proposal for a Council Regulation Implementing Enhanced
Cooperation in the Area of the Law Applicable to Divorce and Legal Separation’
COM (2010) 105 final/2 — 2010/0067 (CNS), OJ C 44, 11.2.2011, s. 167-1609.

397 Committee on Legal Affairs and the Opinions of the Committee on Civil Liberties,
Justice and Home Affairs and the Committee on Women’s Rights and Gender
Equality (A7-0360/2010), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-
2010-0360_EN.html# _section4.

3% European Parliament Legislative Resolution of 15 December 2010 on the Proposal

for a Council Regulation Implementing Enhanced Cooperation in the Area of the

Law Applicable to Divorce and Legal Separation (COM (2010)0105 — C7-

0315/2010 — 2010/0067(CNS)), OJ C 169E, 15.6.2012, p. 205-217.

39 Council Regulation (EU) No 1259/2010 of 20 December 2010 Implementing
Enhanced Cooperation in the Area of the Law Applicable to Divorce and Legal

Separation, 0J L 343, 29.12.2010, p. 10-16,

http://data.europa.eu/eli/req/2010/1259/0j
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5. Roma III Tiiziigii’niin Yasal Temeli

AB, Amsterdam Antlasmasi’nin*® AB'nin isleyisine getirdigi degisikliklerle

yabancilik unsuru igeren konularda hukuki diizenleme yapma yetkisini kazanmistir®®L,

40 Amsterdam Antlagmasi'nda giiglendirilmis is birligine "yakin is birligi" adi

verilmis, daha sonra Nice Antlagmasi ve Lizbon Antlagsmasi ile degistirilmistir

401 Fabbrini, Federico: “The Enhanced Cooperation Procedure: A Study in
Multispeed Integration”, Centre for Studies on Federalism Research Paper, 2012,
s.1-19 [The Enhanced Cooperation Procedure]; Fabbrini, Federico: “Enhanced
Cooperation Under Scrutiny: Revisiting the Law and Practice of Multi-Speed
Integration in Light of the First Involvement of the EU Judiciary”, Legal Issues of
Economic Integration, Vol.40, Issue 3, 2013,

SSRN: https://ssrn.com/abstract=2578717, 197-224 [Multi-Speed Integration].
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AB Anlagmasi’nin V. Boliimii, medeni hukuk konularinda adli is birligini

diizenlemektedir. AB'nin Isleyisine Iliskin Antlasma'nin 3. maddesi, AB'nin yetkilerini

tanimlamaktadir. Bu maddede tanimlanan alan disinda kalan alanlarda AB, Uye

devletlerle paylasilmis yetkiler kullanacaktir

402

Roma III Tiiziigli, AB'nin Isleyisine Iliskin Antlasmamin V. Bashk, IIL

403

B6lUmundn 81/3. maddesine dayanilarak ¢ikarilmistir™™.

402

403

“m.4(2)(j)) Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani”, Consolidated Version of the Treaty
on the Functioning of the European Union, Official Journal of the European Union,
C 326/47, 26.10.2012.

Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlasma'nin 81. m. (3) fikrasi, 81. m. 2.
fikrasinin bir istisnasi olarak, kapsayiciligi sinir 6tesi nitelikte aile hukuku alaninin
cikarilmasi ve diizenlenmesi i¢in yasal dayanak sunmaktadir.

81. m. 1. paragrafi su sekildedir: “/. Birlik, mahkeme kararlarinin ve yargt disi
davalardaki kararlarin karsilikli olarak taninmasi ilkesine dayali olarak, sinir 6tesi
etkileri olan hukuk davalarinda adli is birligini gelistirecektir. Bu tiir bir is birligi,
tiye devletlerin yasa ve diizenlemelerinin birbirine yaklastiriimast i¢in énlemlerin
kabul edilmesini igerebilir". "2. Birinci paragrafin amaglar: dogrultusunda, olagan
yasama usulline uygun olarak hareket eden Avrupa Parlamentosu ve Konsey,
gerektiginde ozellikle i¢ pazarin saglkli iglemesi i¢in tedbirler almayr kabul eder:
81. Maddenin 3. Paragrafina gore: "3. Ikinci paragrafa bakilmaksizin, simir Gtesi
etkileri olan aile hukukuyla ilgili tedbirlere 6zel bir yasama usulline gére hareket
eden Konsey tarafindan karar verilir. Konsey, Avrupa Parlamentosu'na danistiktan
sonra oybirligiyle hareket edecektir. Konsey, eylemsizlik onerisiyle, olagan yasama
usulii tarafindan onaylanan tasarruflarin konusu olabilecek sinir otesi etkileri olan

aile hukukunun bu yénlerini tamimlayan bir karar alabilir. Konsey, Avrupa
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Roma III Tiiziigi AB'nin Isleyisine Iliskin Antlasma m.328/1 hikmiine

dayanmaktadir*®*, S6z konusu Tiiziik, asagida agiklamasina yer verilen giiglendirilmis is

birligi prosediiriine gore diizenlenmistir.

6. Giiclendirilmis Is Birligi

Roma III Tiiziigii, AB'in giiclendirilmis is birligi prosediirii kapsaminda kabul

ettigi ilk Tuziktur*®, Bu Tizik, AB'nin Isleyisine Dair Antlasma'nin 326-334.

maddelerine dayanilarak®® cikarilmistir. AB, Roma III Tiiziigii ile giilendirilmis is

404

405

406

Parlamentosu'na danistiktan sonra oybirligiyle hareket edecektir. Ikinci alt
paragrafta belirtilen teklif ulusal parlamentolara bildirilir. Bir ulusal parlamento,
bu bildirim tarihinden itibaren alt ay iginde itirazimi bildirirse, karar kabul
edilmez. Itiraz olmamasi durumunda Konsey karari onaylayabilir."

Roma III Tiiziigi Giris boliimiiniin 5. paragrafi.

AB’nin iiye devletlerin oybirligini saglamaya yonelik tiim ¢abalarina ragmen boyle
bir durumun imkansiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle izlenecek tek yol olarak,
ilk kez Roma III Tiiziigii'nde uygulanan giiclendirilmis is birligi gortilmiistiir. Daha
fazlas1 i¢in bkz. Corneloup, Sabine: The Rome Ill Regulation A Commentary on
the Law Applicable to Divorce and Legal Separation, Introduction, Edward Elgar
Publishing, 2020, s.10; Peers, Steve: “Divorce, European Style: The First
Authorization of Enhanced Cooperatiorn ”, European Constitutional Law Review,
Vol. 6, Issue.3, 2010, s.339-358; Daniela, A. Kroll/Leuffen, Dirk: “Enhanced
Cooperation in Practice. An Analysis of Differentiated Integration in EU Secondary
Law”, Journal of European Public Policy, Vol.22, Issue.3, 2015, s.353-373.

Official Journal of the European Union, C 326/47, 26.10.2012.
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birliginde elde ettigi basarmm ardindan®®’, Evlilikte Malvarlig1 Rejimi Tiiziigii’ni*® ve

Kayith Birlikteliklere Tliskin Tiiziik 4*%® hazirlamak icin de ayn1 yolu izlemistir.

407

408

409

Giiglendirilmis is birligi ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Wessels, Wolfgang/
Gerards, Carsten: “The Implementation of Enhanced Cooperation in the
European Union”, European Union, October 2018,
http://www.europarl.europa.eu/supporting-analyses, s.1-40; Fiorini, Enhanced
Cooperation as the Way Forward?, s.1143-1158; AB icinde gii¢lendirilmis is
birligi hakkinda daha fazla bilgi i¢in, bkz. De Witte, Bruno: “Future Paths of
Flexibility: Enhanced Cooperation, Partial Agreements and Pioneer Groups”, in J
W DE ZWAAN (ed), JH JANS (ed), FA NELISSEN (ed), The European Union an
Ongoing Process of Integration. Liber Amicorum Alfred E. Kellermann, The
Hague, T M C Asser Press, 2004, http://hdl.handle.net/1814/2315, s.141-152;
Maria Cantore, Carlo: “We’re One But We're Not the Same: Enhanced
Cooperation and the Tension Between Unity and Asymmetry in the EU”,
Perspectives on Federalism, Vol.3, 2011, s.1-21.

Council Regulation (EU) No 2016/1103 of 24 June 2016 Implementing Enhanced
Cooperation in the Area of Jurisdiction, Applicable Law and the Recognition and
Enforcement of Decisions in Matters of Matrimonial Property Regimes, OJ L 183,
8.7.2016, p. 1.

Council Regulation (EU) No 2016/1104 of 24 June 2016 Implementing Enhanced
Cooperation in the Area of Jurisdiction, Applicable Law and the Recognition and
Enforcement of Decisions in Matters of the Property Consequences of Registered

Partnerships, OJ L 183, 8.7.2016, p. 30.
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Giiglendirilmis is birligi, AB'nin hukuk dlzenine ilk olarak 1995 tarihli
Amsterdam Antlasmasi ile girmis, Aralik 2009'da Lizbon Antlagmasi'nin yiiriirliige
girmesiyle ise kolaylastiriimistir 40,

Giiclendirilmis is birligine izin verilmesinin ve etkinlestirilmesinin nedeni, kendi
aralarinda ilgili mevzuati ve is birligini daha ¢ok gelistirmek isteyen iiye devletlerin, farkli
hiz ve dlzeylerde is birligi yapan ve birbirine entegre olan diger bazi liye devletler
tarafindan engellenmelerinin éniine gegmektir®:,

Giiclendirilmis is birligi, yalmizca {liye devletlerin oybirligine ulagilmasinin
miimkiin olmadig1 durumlarda bir "son gare" olarak kullanilabilmektedir*?. Nice
Antlagmasi, gelismis is birligi i¢in tayin edilen kurallar1 degistirmistir. Kurallar, katilim
icin belirlenen asgari liye devlet sayisinin disiiriilmesi yoniinde degistirilmistir.
Amsterdam Antlasmasi'nda gii¢lendirilmis is birligine katilimei devlet sayis1 asgari dokuz

olarak belirlenmisken, Nice Antlasmasi'nda bu say1 sekize indirilmistir*!®,

40 Kuipers, 5.201-229.

41 Giiglendirilmis is birliginin s6z konusu oldugu durumlarda is birligi disinda kalan

AB tiyesi devletlerin oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle bir¢ok yazar bu durumun

iki vitesli bir Avrupa yaratacagini vurgulamistir. Daha fazlasi i¢in bkz. Gaja,

Giorgio: “How Flexible is Flexibility under the Amsterdam Treaty”, Common

Market Law Review, Vol.35, Issue 4, 1998, 5.855-870; De Witte, s.141-152.

412 Smit, Emma: “Enhanced Cooperation as a Form of Differentiated Integration in
the European Union. A Case Study of the Rome I11 and Unitary Patent Regulation”,
Master Thesis European Governance, Universiteit Utrecht, 2015, s.9.

413

Iki antlagsmanin karsilastirmast i¢in bkz. Amsterdam Antlasmasi'nin 43. maddesi ve

Nice Antlasmasi'nin 43/g maddesine bakiniz ‘en az sekiz Uye Devlet’.
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AB Antlasmas1 (ABA)'nin 20. maddesi ve AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma
(ABIHA)'nin 328-331. maddeleri uyarinca, giiglendirilmis is birligine katilim her zaman

tiim {iye devletlere agiktir.

7. Roma III Tiiziigii’niin Yapisi

Roma III Tiiziigii, Ons6z bélumil, Baslangic béliimii ve icerdigi hiikiimler
bolimi ve maddelerden olusmaktadir.

Roma III Tiiziigii'niin 6nsozl, 30 maddeden olusmakta olup ulusal mevzuatlarda
yer alan 6nsozlere kiyasla uzundur. Roma III Tiiziigii'niin 6nsdziinde, Tiiziigiin kabuliine
kadar gergeklesen siire¢ ve Tiizliglin yasal dayanagi ve amaglari konusunda bilgi
verilmektedir. Bu boliimde ayrica, Uye devletleri Tiiziigiin hazirlanmasi igin harekete
geciren baglica nedenlere yer verilmektedir. Bahsedilen nedenler arasinda serbest dolasim
alaninin  olusturulmas1 ve gelistirilmesi amaci, hukuki belirlilik i¢in kosullar
olusturulmas:1 ve uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in gereken esnekligin olusturulmasi yer
almaktadir®!,

Roma Ill Tizigi, toplam 4 bolim ve 21 maddeden olugmaktadir. Bolim I;
Tiiziiglin uygulama kapsamini, (EC) 2201/2003 sayilt Tuzikle baglantisini, tanimlart ve
Tiiziigiin evrensel uygulamasini diizenler. Boliim II, bosanma veya ayrilik durumlarinda
gecerli olan yeknesak hukuk kurallarini tanimlar. Boliim III; tye devletler arasinda bilgi
aligverigini, gecis hiikiimlerini ve ayrica mevcut uluslararasi sozlesmelerle ilgili diger
hikumleri dizenler. Bolim IV, Tizigln yirirlige girmesine iligskin nihai hiikiimleri

belirlemektedir.

414 Roma III Tiiziigii niin baslangic boliiminiin 1, 9, 15 ve 29. maddeleri.
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Tizlkte baz1 durumlar ve belirli konular icin spesifik kriterler veya streler
belirlendiginden, Tiiziiglin uygulanmasi asamasinda giris boliimiinde verilen hiikiimler,

kriterler ve agiklamalarin da dikkate alinmas1 gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM

ROMA III TUZUGU UYARINCA BOSANMA VE AYRILIGA

UYGULANACAK HUKUKUN TAYINi VE UYGULANMASI

. Giris

Bosanma ve ayrilik davalari milletlerarasi 6zel hukukun en 6nemli konularindan
biridir. Milletleraras1 6zel hukukun bosanma konusuna iliskin en 6nemli ilkelerinden
bazilar1 gectigimiz yiizyilda ve bu yiizyilda gelistirilmistir.

Bosanma ve ayrilik kurumu, milletlerarasi 6zel hukukun temel meselelerinden
olmasinin yani sira, ¢ok hassas konulardir. Yukarida da belirtildigi gibi evlilik ve
bosanmaya iligskin kurallar dini, sosyal, tarihi ve politik faktorlerden etkilenmektedir.

Bu faktorler bir iilkeden digerine énemli 6l¢iide farklilik gostermektedir. Her
tilke, bosanmaya iliskin i¢ mevzuatini farkli ve spesifik sosyal ve kiltirel faktorlere gore
duzenleme yetkisine sahiptir. Ulusal hukuk dizenleri, bosanmanin kabul edilebilirligi,
bosanma nedenleri, bosanma siireclerinin esas ve usul sartlari, bosanmaya yaklagimda
cinsiyet esitsizligi gibi birgok agidan farklilik gostermektedir. Bazi devletlerin hukuk?
duzenlemelerinde, evliligin temel kavrami konusunda bile farkli bir yaklasim s6z
konusudur. Ornegin bazi ulusal hukuk diizenlerinde ayni cinsten kisilerin evlilikleri de
diizenlenmektedir. Bu konuda esler arasinda ayrimcilik yapilmamasi hakki, bireysel karar
alma hakki, aile hayatiyla ilgili konularda temsil edilme hakki gibi temel insan haklarina
sayg1 gibi faktorlerin 6nemli rol oynadigi gérulmektedir.

AB’nin, Roma III olarak bilinen 1259/2010 sayili ve 20 Aralik 2010 tarihli
Konsey Tiiziigl (AB), bosanma ve ayrilik davalarinda uygulanacak mevzuat alaninda net
bir hukuki yapt olusturmayr hedeflemektedir. S6z konusu Roma III Tizigi,

uygulanmakta oldugu AB {iye devletlerinin vatandaslarina ve bu Tiizlige taraf olan
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devletlerin herhangi birinde ikamet eden kisilere daha fazla hukuki belirlilik,

415 AB, Roma III Tiiziigii araciligryla AB'nin tiim

ongoriilebilirlik ve esneklik saglamaktir
iiye iilkelerinde bosanma ve ayrilik konusunda homojen kurallar uygulanmasini
amaglamaktadir. Aym1 zamanda forum shopping’in engellenmesi hedeflenmektedir.
Forum shopping’in AB fiyesi devletlerde uygulanmasmin temel nedeninin, aslinda
bosanmayi diizenleyen devletlerin i¢ mevzuatlarindaki biiyiik farkliliklarin mevcudiyeti
oldugu ileri siirilmektedir. Boylece eslerden birinin, kendi ¢ikarlarina daha uygun
oldugunu diisiindiigi bir devletin mevzuatini uygulatmak amaciyla diger esten once
bosanma davasi agtig1r durumlar gibi pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir.

Bosanma ve ayrilik alaninin diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmasinin bir diger
nedeni de bu konunun ekonomik niteligidir. AB i¢ pazarimin diizgiin isleyisi ayni
zamanda AB vatandaslarinin serbest dolagiminin artmasini da gerektirmektedir. Roma III
Tiiztigii'nlin Girig boliimiine gore vatandaslarin serbest dolasgiminin arttirtlmasi, hukuk?
belirliligin yan1 sira daha fazla esneklik de gerektirmektedir.

Aslinda bir yandan hukuki belirliligin ve Ongoriilebilirligin, diger yandan
esnekligin artmasi geligkili bir durum ortaya koymaktadir. Cinkii hukuki belirlilik
kanunlar ihtilafi durumlarinda kesin ve kati kurallarin mevcudiyetini gerektirirken,
bosanma durumunda uygulanacak hukukun esnekligi kacinilmaz bir sekilde hukukun
ongoriilebilirligini azaltmig olacaktir. Roma III Tiiziigi, bir yandan hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlikle diger yandan esneklik arasinda bir denge kurmayi amaglamaktadir.
Bunu da eslerin bosanma siirecinde uygulanacak hukuku se¢cme olanagini yaratarak
yapmay1 amaglamaktadir. Aslinda, eslere bosanma veya ayrilik siireglerine uygulanacak

hukuku se¢me konusunda kisith bir imkan tanmarak esneklik yaratilmaktadir®®.

415 Roma III Tiiziigii'niin Giris Boliimii’niin 9. maddesi.

416 Roma III Tiiziigii'niin Giris Boliimii’niin 15. maddesi.
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Bosanmaya uygulanacak hukukun se¢iminin kisitli olmast hem hukuki belirliligi hem de

ongoriilebilirligi artirmaktadir.

1. Roma III Tiiziigii’niin Uygulama Alani

A. Zaman Bakimindan

Roma III Tizigh 29 Aralik 2010 tarithinde AB'nin Resmi Gazetesi’nde

yayimlanmistir. Tiiziik, Resmi Gazete’de yayimlanmasindan bir giin sonra, tam olarak 30

Aralik 2010*7 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ancak, 21 Haziran 2012'den baslayarak*®

(Tiiziigii imzalayan devletlerin Avrupa Komisyonu’na bilgi saglama yiikiimliiliigiinii*

19

417

418

419

Roma III Tiiziigii’niin 21. maddesinin 1. paragrafi.

Roma III Tiiziigii’niin 21. maddesinin 2. paragrafi.

Roma III Tiiziigii'niin 17. maddesi, iiye devletlerin agagidakilerle ilgili olarak ulusal
mevzuatlari i¢in saglamalar1 gereken bilgilere iliskin yiikiimliilikklerini tanimlar.
Soyle ki iiye devletler, 17. maddenin paragraf 2 ila 4 uyarinca gegerli hukukun
secimine yonelik sozlesmelere uygulanan resmi gereklilikler ve bu Tiiziigiin 5/3.
maddesi uyarinca uygulanacak hukukun belirlenmesi imkanma iliskin bilgileri
sunacaktir. AB, taraflara AB liyesi devletlerin ulusal mevzuatlari hakkinda uygun
bilgi saglamayr amaglamaktadir. 17. maddede tanimlanan bilgilerin saglanmasi
aynt zamanda hukuki Ongoriilebilirlik ve taraflar agisindan hukuki belirliligin
arttirtlmasi yarariadir. Tiizligiin giris boliimiinde yer alan 17. maddede su ifadelere
yer verilmistir: Bosanma ve ayrilik davasinda uygulanacak hukuku segmeden 6nce
esler, ulusal mevzuatin bu siireglerin temel yonleri yaninda usuli yonleri hakkinda

da dogru bilgiye ulasabilmelidir. Bu tiir bilgilere erisebilmek icin Komisyon,
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Konseyin hukuki ve ticari konularda bir Avrupa Yargi Agi olusturulmasina iliskin
28 Mayis 2001 tarih ve 2001/470/EC sayili kararina dayanarak bilgileri diizenli
olarak guncelleyecektir. Official Journal L 174 , 27/06/2001 P. 0025 — 0031,
http://data.europa.eu/eli/dec/2001/470/0j. Bilgilerin saglandig1 mekanizma Avrupa
Yargi Agi'nin web sitesidir. Cesitli tilke bilgilerine su adresten ulasilabilir: https://e-
justice.europa.eu/356/EN/divorce_and_legal separation?BELGIUM&member=1.
Web sitesi, resmi gereklilikler ve iiye devletlere uygulanacak hukuku segme imkani
hakkinda bilgi icermektedir. 28 iiye iilkeden yalnizca 14'i Komisyon tarafindan
talep edilen bilgileri gondermistir. Avrupa Yargi Agi'nin internet sitesinde yer alan
bilgiler incelendiginde iki iilke kategorisinin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Birinci
kategori Belcika, Fransa, Yunanistan, Litvanya, Luksemburg, Macaristan,
Avusturya, Portekiz, Romanya, Slovenya gibi herhangi bir 6zel resmi gerekliligi
olmayan iilkelerdir. Ikinci kategori ise resmi gereklilikleri olan tlkelerden ibarettir.
Genel olarak belirli sekil sartlar1 bulunan devletler, bosanma veya ayrilik halinde
uygulanacak hukukun sec¢imine iliskin talebin noter tasdikli olmas1 gerektigini
ongormektedir. Almanya ve Estonya bu sekilde diizenlemistir. Daha fazla bilgi i¢in
bkz. Family Law Act’in 64. maddesi, 2. ve 3. paragraf-
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/507022018005/consolide#.

Taraflarin yargilama siirecinde uygulanacak hukuku se¢me imkanma iliskin
Avrupa Yargi A internet sitesine gonderilen verilerde iki lilke kategorisi
gdzlemlenmektedir. Birinci grup Belgika (Belgika Milletlerarast Ozel Hukuk
Kanunu Madde 55/2), Almanya (Madde 46 /e/2 EGBGB), Estonya (Madde 64/4,
Estonya Aile Kanunu), Avusturya (Avusturya Uluslararast Ozel Hukuk Federal
Kanunu Madde 11/3), Romanya (Romanya Medeni Kanunu Madde 2598) ve

Fransa orneginde oldugu gibi, taraflarin yargilama usulii sirasinda uygulanacak
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diizenleyen 17. madde®?® sakli kalmak iizere), Roma III Tiiziigii hiikiimleri, Tiiziigii

imzalayarak gii¢lendirilmis is birliginin tarafi olan 14 devlette

421 yygulanacaktir.

420

421

hukuku yetkili mahkeme oniinde belirlemesi imkanindan yanadir. Litvanya,
Ispanya, Yunanistan, Letonya, Liiksemburg ve Portekiz gibi {ilklerden olusan ikinci
grup ilkeler, adli prosediir sirasinda mahkeme 6niinde bosanmaya uygulanacak
hukukun se¢ilmesi olanagini tanimamaktadir.

Roma III Tiiziigii'niin 21. maddesinin 2. fikrasinda, yiriirliige girme konusunda bir
istisna ongdriilmiistiir. Bu hitkme gore bu Tiiziigiin 17. maddesi 21 Haziran 2011
tarthinden itibaren uygulanacaktir.

Belgika, Bulgaristan, Almanya, Ispanya, Fransa, Italya, Letonya, Liksemburg,

Macaristan, Malta, Avusturya, Portekiz, Romanya ve Slovenya.
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Giiglendirilmis is birligine*?? sonradan katilacak olan AB iiyesi iilkeler icin,

Tiiziigiin hiikiimlerinin uygulama tarihi, TFEU'nun 331/1 maddesine*?® dayanarak

Avrupa Komisyonu tarafindan onaylanacak bir kararda belirtilecektir.

1. Gecici Hukumler

Roma III Tiizligii'niin gecici hiikiimlerine (18. maddesine) gore, Tiiziigiin

yalnizca 21 Haziran 2012 tarihinden sonra baslayan yargilama islemlerinde uygulanmaya

baslayacagi anlagilmaktadir.

422

423

21 Kasim 2012 tarthinde Komisyon, Litvanya'nin bosanma ve ayriliga
uygulanabilir hukuk alaninda gii¢lendirilmis is birligine katilimini dogrulayan
2012/714/EU sayil1 karar1 kabul etmistir. Bu karar, Litvanya'daki 1259/2010 sayili
AB Tiizligli’niin 22 May1s 2014 tarihinden itibaren uygulanacagin1 6ngérmektedir.
27 Ocak 2014 tarihinde Komisyon, Yunanistan''n bosanma ve ayriliga
uygulanabilir hukuk alaninda gii¢lendirilmis is birligine katilimini teyit eden
2014/39/EU sayil1 karar1 kabul etmistir. Bu karar, Yunanistan'da 1259/2010 sayili
AB Tizigi'nin 29 Temmuz 2015 tarthinden itibaren uygulanacagini
ongormektedir. 10 Agustos 2016'da Komisyon, Estonya'nin boganma ve ayriliga
uygulanabilir hukuk alaninda gii¢lendirilmis is birligine katilimini teyit eden
2016/1366 sayili karar1 kabul etmistir. Bu karar, Estonya'daki 1259/2010 sayil1 AB
Tiiziigli'nlin 11 Subat 2018 tarihinden itibaren uygulanacagini 6ngérmektedir. Daha
fazla bilgi igin bkz. European e-Justice Portal- Divorce and legal separation
(europa.eu), Son erisim tarihi:10.05.2023

Roma IIT Tizigl m. 21 (3).
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Bu Tiiziik prensip olarak, bosanma stireci ile ilgili olarak uygulanacak hukukun
se¢imi konusunda esler arasinda yapilan sézlesmelere de uygulanacaktir. Bunun yaninda,
eslerin bosanma siireglerinde uygulanacak hukukun se¢imine iligkin olarak yapmis
olduklar1 sozlesmeler, 21 Haziran 2012 tarihinden Once yapilmis olsa dahi, Tiizik
sartlarin1 yerine getirmek kaydiyla Tiiziigiin uygulama alani dahilinde sayilacaktir. Bu
nedenle daha once yapilan s6z konusu sézlesmelerin bu Tiiziigiin 6. ve 7. maddelerinde

424

ongorilen maddi ve sekli kriterlerini karsilamas1 gerekmektedir®?*. Ote yandan Roma 111

Tlzugl, yirirlige girdigi tarihten once taraf iiye devletlerin mevzuati uyarinca esler
arasinda yapilan ilgili sozlesmelere herhangi bir etki yaratmamaktadir*?®.

Roma III Tiziigi'nin 18. maddesinde, bosanma veya ayrilik siirecinde
uygulanacak hukuku eslerin se¢mis oldugu durumlar ile eslerin bu hukuku segmemis
oldugu durumlar arasinda ayrim ortaya konulmaktadir. Ikinci durumda bosanma veya
ayrilik siirecine uygulanacak hukukun belirlenmesinde objektif kriterlerin uygulanmasina
ihtiya¢ duyulacaktir. Roma III Tiiziigii'ntin gegici hiikkiimleri, geriye yiirimezlik ilkesi ve
kazanilmig gegerliligin korunmasi ilkesi olarak anilan iki prensibi birlestirmektedir.

18 (1) maddesinde belirtilen temel kural kapsaminda, Tiiziigiin yalnizca 21
Haziran 2012 tarihinden sonra baslatilan hukuki islemlere uygulanacagi ve s6z konusu

Tiizliglin prensip olarak geriye doniik bir etkisinin olmayacag anlasilmaktadir. Geriye

yiiriimezlik ilkesi kapsaminda, iiye iilkelerde 21 Haziran 2012 tarihinden 6nce baslayan

424 Roma III Tiiziigii m.18 (1)..
425 Roma III Tiiziigii m.18 (2). Roma III Tiiziigii, 21 Haziran 2012 tarihinden 6nce
akdedilen anlasmalarin kabul edilip edilmemesini etkilememektedir. Boyle bir

durumda, davayr inceleyen mahkemenin karar vermesi gerekecektir. Daha fazla

bilgi icin bkz. Bayraktaroglu Ozcelik, Roma III Tiiziigii, $.521.
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ve halen devam eden bosanma davalarinin, davay1 inceleyen mahkemenin milletlerarasi

0zel hukuk kurallarina gore goriilmeye devam edecegi anlamina gelmektedir.

2. 21 Haziran 2012 tarihinden itibaren akdedilen anlasmalar

Madde 18 (1) birinci climleye gore, 21 Haziran 2012 tarihinden itibaren esler
arasinda bosanma veya ayrilik siirecinde uygulanacak hukuka iligkin olarak yapilan
anlagsmalar, Roma Tiizigt'nin 5., 6., ve 7. maddelerinde 6ngoériulen diizenlemelere tabi
tutulmaktadir. Roma III Tiizigli bu tarihten itibaren tamamen gecerli olup, Tiiziigi
imzalayan bir Gilkede*?® ayrilik veya bosanma davasi cercevesinde yapmis olduklari
sozlesmelerin gecerli olmasini isteyen eslerin bahsi gegen hiikiimlere uymalari

gerekmektedir.

3. 21 Haziran 2012 tarihinden once akdedilen anlasmalar

Roma IIT Tiiziigli'niin uygulanma alanin1 belirleyen 18 (1) maddesinin ikinci
climlesinin, tipik bir gecis hilkmiiniin ¢ok oOtesinde bir diizenleme oldugu

gorillmektedir*?’. 5. maddeye uygun olarak ancak Roma III Tiiziigii yiiriirliige girmeden

426 Roma III Tiiziigii’niin 18. maddesinin 1. paragrafinin ilk ciimlesi “This Regulation
shall apply only to legal proceedings instituted and to agreements of the kind
referred to in Article 5 concluded as from 21 June 2012”.

427

Avrupali yasa koyucu burada 6zel kisilerin haklarina saygi gostermek amaciyla
"gecerliligi tercih etme" ilkesini uygulamistir. Ingilizce dilinde bu ilke " favor

validitatis rule " olarak bilinir.
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once akdedilen esler arasindaki sdzlesmeler*?®, bu Tiiziigiin 6. ve 7. maddelerinde
tanimlanan maddi ve sekli gegerlilik sartlarin1 karsilamasi halinde Tiziik kapsaminda
gecerli olarak nitelendirilecektir®?°.

18. madde, eslerin 21 Haziran 2012 tarihinden 6nce akdettikleri ve Roma III
Tlzligli'niin 6. ve 7. maddelerinde belirtilen sartlara uymayan uygulanacak hukuk
secimine iliskin sozlesmeler konusunda nasil bir yaklasimin olacagma aciklik
getirmemektedir. Ancak bu sozlesmelerin, yapildigi tilkede yiiriirliikte olan milletlerarasi
0zel hukuk mevzuatinin gereklerine uygun olarak akdedildigi kabul edilebilmektedir.

Roma III Tiiziigii'niin 18/1 maddesinin ikinci climlesi esas alinarak bu tarihten 6nce

akdedilen hukuki sézlesmelerin s6z konusu Tiiziikten etkilenmedigi sdylenebilir.

428 Benzer bir kural 83. maddenin 2. paragrafinda da éngdriilmiistiir- Regulation (EU)

no 650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4 July 2012 on
Jurisdiction, Applicable Law, Recognition and Enforcement of Decisions and
Acceptance and Enforcement of Authentic Instruments in Matters of Succession
and on the Creation of a European Certificate of Succession, Official Journal of the
European Union, L 201/107, 27.7.2012.
429 Roma III Tiiziigii’niin 18. maddesinin 1. paragrafinin ikinci ciimlesi “However,
effect shall also be given to an agreement on the choice of the applicable law
concluded before 21 June 2012, provided that it complies with Articles 6 and 7.
Bu climleye dayanarak, Roma III Tuziigl, Tiizligiin yiiriirliige girmesinden ¢ok

daha 6nce, eslere bogsanma ve ayriliga uygulanacak hukuk iizerinde anlagsma olanagi

taninmisti.
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B. Kisi Bakimindan

Roma IIT Tiiziigli'nlin uygulanmasi, eslerin bireysel 6zelliklerine dayali olarak
herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmamistir. Roma III Tiiziigli eslerin vatandaslgina veya
mutad meskenine bakilmaksizin uygulanmaktadir. Roma III Tiizigi, taraf devletlerden
herhangi birinde kanunlar ihtilafinin ortaya ¢iktigi durumlarda, durumun Roma III
TiizGgh tarafindan diizenlenen esas alan dahilinde olmasi kaydiyla yeknesak kurallari

tanimlayan, evrensel nitelikte bir hukuki diizenlemedir*°.

C. Yer Bakimindan

ABIHA'nin 328. maddesinin 1. fikrasina da dayanilarak hazirlanan Roma III
Tiiziigii'ne gore gliglendirilmis 15 birligi, yalmzca taraf devletleri dogrudan
etkilemektedir.

Roma III Tiiziigh i¢in giiglendirilmis is birligine katilan tiye devletler, goniilli
olarak bu girisimin bir parcasi olmayi segen AB iiyesi devletlerdir. Katilimer iiye
devletlerden olusan ilk grup 14 devletten olusurken, zamanla diger devletler de bu Tiiziige
taraf olmustur.

Roma III Tiiziigii Bel¢ika, Bulgaristan, Almanya, Estonya, Yunanistan, Ispanya,
Fransa, Italya, Letonya, Litvanya, Liikksemburg, Macaristan, Malta, Avusturya, Portekiz,

Romanya ve Slovenya olmak iizere toplamda 1743 AB iiyesi devlette gegerli olmaktadur.

430 Daha fazla bilgi icin bkz. Franzina, Pietro: “The Law Applicable to Divorce and

Legal Separation Under Regulation (EU) No. 1259/2010 Of 20 December 2010,
Cuadernos de Derecho Transnacional 2011, Vol. 3, No. 2, s.106-107, s.85-129.
41 Daha fazla bilgi icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/en/LSU/?uri=CELEX:32010R1259, son erisim tarihi 25.05.2023.
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Tim bu devletler giiclendirilmis is birliginin bir parcasi olmaktadir. Giiglendirilmis is
birliginin pargas1 olmayan diger AB devletleri herhangi bir zamanda bahsi gegen Tiizlige

taraf olabilmektedir.

D. Konu Bakimindan

Roma III Tiiziigii'niin ilk maddesi tipik AB tiiziiklerinin ilk maddelerine benzer
sekilde diizenlenmistir. S6z konusu Tiiziikte 6nce genel kapsam belirtilmekte, ardindan

kapsam disinda kalan hususlar tanimlanarak netlestirilmektedir.

1. Roma III Tiiziigii'niin Uygulanmasi icin Yerine Getirilmesi Gereken

Sartlar

Roma III Tiiziigli, bosanma veya ayrilik davalarinda kanunlar ihtilafi

durumlarinda uygulama alani bulmaktadir®®?

. Bu nedenle, Roma III Tiiziigi'niin
uygulanabilmesi i¢in su iki kosulun kiimiilatif olarak karsilanmasi gerekmektedir: 1.
Temel / maddi kosul- bosanma veya ayrilik siirecinin varligidir. 2. Bolgesel / sinir 6tesi

kosul- bosanma veya ayrilma isleminin iki veya daha fazla devletin mevzuatiyla ilgili

olmasidir.

A.  Bosanma ve Ayrihk

Roma III Tiziigli yalnizca evlilik iligkisinin sona erdigi ayrilik ve bosanma

stirecinde uygulama alan1 bulmaktadir. Daha agiklayict bir ifadeyle, Roma III Tiiztigi

432 Roma III Tiiziigii’niin 1. maddesinin 1. paragrafi: “Bu Tuziik, kanunlar ihtilafi

durumlarinda, bosanma ve ayriliga uygulanacaktir.”
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yalnizca bosanma veya ayrilik siireclerinde yalnizca siirecin sebepleri bakimindan
uygulama alan1 bulmaktadir. Bosanmanin hukuki sonuglar1 veya bosanma siirecinde
ortaya c¢ikabilecek belirli 6n sorunlar acisindan**® uygulama alani igermemektedir.
Dolayistyla Roma III Tiiziigli'niin kapsaminin sinirli oldugu kabul edilmektedir.

Uygulamada, evlilik iliskisinin sona erme siireci sadece eslerin birbirinden
bosanmas1 olarak ele alinmamaktadir. Eslerin ortak mallarinin paylasimi, eslerin
soyadlarmin belirlenmesi, cocuklarin velayeti, velayet sorumlulugu vb. sorunlar da karara
baglanmasi gereken konular olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bosanma siirecine iliskin bu tir
konular diger uluslararasi anlagmalar, AB tlzikleri veya AB uyesi devletlerin
milletlerarasi 6zel hukuk kurallari tarafindan diizenlenmektedir.

Roma III Tiiztigli'nde "bosanma" ve "ayrilik" kavramlari tanimlanmamistir.
Uygulamada bu kavramlarin tanimiin yapilmamasi, bu Tiizliglin uygulanmasinda

zorluklara neden olmakta ve bir¢ok soruyu giindeme getirmektedir.

B. Bosanma kayith birlikteliginin / medeni hukuk birlikteliginin sona

ermesini de kapsar m1?

Roma III Tiiziigii'nde 34 kez “eg" tabiri kullanilirken, kayitl birliktelik / kayith
medeni birliktelik tabirlerinin hicbir yerde kullamilmadigi ve bunun uygulanip
uygulanmayacagina dair AB mekanizmalarindan da resmi bir agiklamasinin bulunmadigi
belirtilmektedir. Kayithh medeni birlikteliklere yonelik bu Tiziigiin uygulanabilirligi
konusunda higbir aciklik getirilmemistir. Bu durumda Roma III Tiiziigii yalnizca

"eslerden" bahsetmekte; bu kavram escinsel ¢iftleri de kapsamakta, ancak kayitli medeni

43 Roma Il Tiiziigii’niin Giris boliimiiniin m.10 (3).
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birliktelikler hari¢ tutulmaktadir***. Dolayisiyla kayithh medeni birlikteliklerin sona
erdirilmesi icin AB Uyesi devletlerin milletleraras1 6zel hukuk kurallarina bagvurulmasi
gerekmektedir.

Kayith medeni birlikteliklerin Tiiziik kapsamina dahil sayilip sayilmayacagi
hususu birtakim akademisyenlerin tartismalarina konu olmaktadir.

Roma III Tiiziigli'nde bosanma, ‘evliligin kesin olarak sona ermesi’ tanimi ile
yorumlandigindan, AB evlilik ile kayitlh medeni birliktelikler arasinda ayrim
yapmaktadir. Boyle bir ayrimin yapilmasi, siyasi nedenlerin yani sira, AB
mekanizmalarmin bu Tiiziige katilan devlet sayisini artirmak amaciyla Tiiziigil tim iiye
devletler i¢in kabul edilebilir hale getirme egilimi ile agiklanabilmektedir.

Kayith medeni birlikteliklerin Roma III Tiiz{igli'nlin uygulama kapsamina dahil
edilmemesi bir hukuki bosluk yaratmaktadir. Dolayisiyla bu tiir birlikteliklerin sona
ermesini diizenlemek amaciyla AB iiye iilkeleri yeni diizenlemeler yaparak
giiclendirilmis is birligini devam ettirmelidir. Diger taraftan mevcut Roma III
Tiiziigli’niin diizenlemesine ekleme yapilarak veya degisiklik yapilarak bu konunun

Tiizliglin kapsamina alinmasi saglanabilir.

C. Escinsel Evliligin Sona Erdirilmesi Roma III Tiiziigii Kapsamina

Girmekte midir?

Mahkemeler bosanmaya veya ayriliga karar vermeden Once, ilk olarak evliligin

gecerliligine iliskin bir degerlendirme yapmakla yiikiimliidiir. Ciinkii ancak gegerli bir

434 Roma III Tiiziigi’niin uygulanmadigi kayith medeni birliktelikler ile ilgili ileri

sirilen fikirler hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Boele-Woelki, The

Europanization of International Divorce Law", s.1-26; Franzina, s. 85-129.
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evlilik bosanmayla sona erdirilebilir. Bosanma veya hukuki ayrilik siirecinde evliligin
gecerliligi, ¢oziilmesi gereken bir 6n sorun teskil etmektedir*®. Ancak bu, Roma IlI
Tiziigl kapsamina girmeyen bir konudur (bununla ilgili gerekli agiklamalara asagida yer
verilmistir). BoOyle bir konunun degerlendirilmesi bosanma davasini inceleyen
mahkemenin yetkisine birakilmistir. Bu mahkeme, milletleraras1 6zel hukuk ilkelerini

436 jliskin 6n sorunu®*’ da inceleyecektir. Uygulamada

esas alarak, evliligin gegerliligine
evlilik kavraminin ulusal mevzuata gore yorumlanmasi, escinsel evliliklerin Tiiziik
kapsamina alinip alinmayacagi konusunda zorluklar ve kafa karisikliklar1 ortaya
cikarmaktadir. Bu sorunun cevabi, mahkemelerin ilgili devletin ulusal mevzuatlarini
temel alarak farkli yorum yapma durumunu yaratmaktadir.

Roma III Tiiziigii'ntin 13. maddesi 6n sorunun Tiiziik kapsami disinda tutulmasi

ilkesine bir istisna icermektedir. Zira soz konusu Tiizliglin 13. maddesi, bosanma

davasina konu olan evliligin hakimin gérev yaptig1 i¢ hukuka gore gecerli sayllmamasi

435 Bu kapsamda, Roma III Tiiziigii ile ilgili Avrupa Birligi Adalet Divani'na 6n sorun

prosediirii araciliyla yonlendirilen ilk sorunun bununla ilgili olmas1 dikkat ¢ekicidir.
Bu 6n sorun dolayl: bir sekilde bosanmanin tanimi sorununa deginmektedir. Daha
fazla bilgi icin bkz. Sahyouni v Mamisch, Case C-372/16.
4% Franzina, s.126.
437 Roma III Tiiziigiiniin 1. maddesinin 2. paragrafinin, b bendi. Bu durum, 6n sorunun
cevabinin ana sorundan bagimsiz olarak, ulusal milletlerarasi 6zel hukuk mevzuati
kurallarina gore karara baglanacagi anlamina gelmektedir. Bu kurallara gore evlilik

gecerli olarak nitelendirilmezse bosanma da miimkiin olmayacaktr. Bu konu ile

ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Bayraktaroglu Ozcelik, Roma III Tiiziigii, s. 519.
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halinde bosanma davasina bakan mahkemenin, evliligin gegersiz sayilmasi gerekcesiyle
bosanma karar1 veremeyecegini 6ngdrmektedir®®,
Bazi alan uzmanlarina gére escinsel evliliklerin sona erdirilmesi, Roma IlI

Tiiziigii'niin kapsami disinda birakilmamaktadir®®®

. Buna ragmen, Roma III Tiiziigli niin,
escinsel evlilikleri taniyan devletler ve tanimayan devletler agisindan tarafsiz bir tutum
benimsedigi goriilmektedir. Aslinda Roma III Tiizigi, Tiizliige taraf devletlere escinsel
evlilikleri tanima ve diizenleme yiikiimliiliigii getirmedigi gibi, baska bir devletin
mevzuatina uygun olarak yapilan escinsel evlilikleri de gegerli sayip tanima zorunlulugu
da getirmemektedir.

Bu konuyu acikliga kavusturmak amaciyla Roma II Tiziigi'niin Giris
boliimiiniin  13. maddesi ve 26. maddesinin daha detayli bir analizini yapmak
gerekmektedir.

Bu sorun, Roma III Tiizligli’nlin bosanmay1, ayrilig1 veya evliligi tanimlamamais
olmas1 ve escinsel evliliklerin kendi kapsamina girip girmedigi konusuna agiklik

getirmemesinden kaynaklanmistir#4°,

438 Roma III Tiiziigii’niin 13 m.

439 Boele-Woelki, The Europanization of International Divorce Law", s.13; Orejudo

Prieto De Los Mozos, Patricia: “Rome Il Regulation (divorce)”, Encyclopedia of

Private International Law, s. 1575-1580. Hatta bu konuyla ilgili Tiirk¢ede yapilan

calismalar da bu goriis lehindedir. Daha fazla bilgi icin bkz. Bayraktaroglu

Ozcelik, Roma I Tiiziigii, $.518; Tiitiinciibas, 5.12-14.

440 Directive 2004/38/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April
2004 on the right of citizens of the Union and their family members to move and

reside freely within the territory of the Member States amending Regulation (EEC)

No 1612/68 and repealing Directives 64/221/EEC, 68/360/EEC, 72/194/EEC,
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Buna dayanarak farkli teorisyenlerin farkli goriisleri s6z konusu olmaktadir.
Bazi alan uzmanlarina ve akademisyenlere gore escinsel evlilikler, bosanma davasini
inceleyen mahkemenin i¢ mevzuatinin milletlerarast 6zel hukuk ilkelerine gore
degerlendirilmesi gereken bir 6n sorun niteligindedir. Ilgili hakim bu konuya iliskin
yetkisini bahsi gecen Tiiziiglin 13. maddesine dayandirmaktadir. Hakim, kendi ulusal
mevzuatindaki kanunlar ihtilafi ilkelerine dayanarak, escinsel bir evliligin evlilik olarak
kabul edilmesi ve ulusal mevzuat tarafindan bu sekilde taninmasi i¢in temel kriterleri
karsilamadigin tespit ettiginde, Tiiziik hiikiimlerini uygulamakla ytikiimlii degildir. Bu
goriisii savunanlar temel argiimanlarin1 Tiiziigliniin 13. maddesine ve gerekgesinin 26.
maddesine dayandirmaktadir.

Bir diger goriise gore ise, Roma III Tiiziigii’'nde acik bir sekilde ifade edilmese
de escinsel evliliklerin Tiziik kapsamina girdigi ileri siirtilmektedir. S6z konusu
teorisyenler, Tiiziiglin 13. maddesinin, bu Tiizliglin uygulanmasindan kag¢inilma amacini
tasimadigin1 ifade etmektedir. Boyle bir amac¢ s6z konusu olsaydi, Tiiziiglin kamu
diizeniyle ilgili olan 12. maddesinin uygulanmasiyla bu durumun zaten miimkiin oldugu
vurgulanmaktadir. Teorisyenler, Tiizliglin "evlilik" tanimim1 yapmayarak taraflara
uygulanacak hukuku se¢me olanagi tanimasinin, escinsel evliliklerin de bu diizenleme
kapsaminda oldugu yorumuna zemin hazirladiginin altin1 ¢izmektedir. Aslinda bu
Tiiziglin 13. maddesi mahkemeleri bosanma karar1 vermeye zorlamamakta, ancak ayni
zamanda escinsel evliligin taninmasini saglayacak kararlar vermelerini de higbir sekilde

engellememektedir.

73/148/EEC, 75/34/EEC, 75/35/EEC, 90/364/EEC, 90/365/EEC and 93/96/EEC
(Text with EEA relevance), 2 m. OJ L 158, 30.4.2004, p. 77-123,

http://data.europa.eu/eli/dir/2004/38/0j. Son erisim tarihi 05.06.2023.
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Roma III Tiiziigli'niin 13. maddesi, AB'nin ¢ikardig: aile hukukuyla ilgili diger
diizenlemeler ¢ergevesinde oldukga sira dis1 bir hiikkiimdiir. Clnki bu maddeye dayanarak
tiye devletlerin Tiiziigli uygulamaktan kaginmasina olanak saglamaktadir. Madde 13.,
kendi basligindan da anlasilacagi iizere taraf devletlerin siyasi iradesinin yani sira ulusal
cesitliligi koruma iradesiyle de mesrulastirilmaktadir.

Roma III Tiiziigli'niin 13. maddesi her ne kadar siyasi iradenin iiriinii olsa da ayni
zamanda 6nemli hukuki sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

13. maddenin temel amaglarindan birinin, bu Tiizlige taraf olma goriismelerinin
yapildigi dénemde i¢ mevzuatinda bosanmayi tanimayan Malta mahkemelerinin, bu
Tiiziige dayanarak bosanmay1 reddetmesine imkan saglamak oldugu ileri siiriilmiistiir.
"Malta hiikmu™ olarak da bilinen 13. maddenin bu amacinin, Malta mevzuatinda yapilan,
bosanmay1 diizenleyen ve miimkiin kilan degisiklikler nedeni ile artik aynmi sekilde
uygulanamaz durumda oldugu goriilmektedir. 13. maddenin bir diger énem arz eden
amac1 ise Tuziige taraf olan tiye devletlerin hakimlerine, “lex fori” ilkesine dayanarak,
ulusal mevzuata gore evliligin gegersiz sayildigi durumlarda bosanmayi reddetme olanagi
tanimaktir. 13. maddenin temel amacinin, escinsel evlilige kars1 olan devletlerin bu
Tiizlige dayanarak bosanma beyaninda bulunma zorunlulugunun olmamasini saglamak
ve bu durumu garanti altina almak oldugu goriilmektedir.

Diizenlemenin bu hassas konulara iliskin tarafsizligi, evlilik kavramina iligkin
tiye devletler arasindaki derin farkliliklarla agiklanmaktadir. Devletler arasindaki temel

farklilik escinsel evliliklere izin verilip verilmemesi konusuna dayanmaktadir®*!. Bu

41 Tiiziige taraf olan 17 iiye devletten altisi, ulusal mevzuatlarinda escinsel ciftlerin

evliligine izin vermemektedir. Bunlar Italya, Macaristan, Bulgaristan, Letonya,
Romanya ve Litvanya'dir. Escinsel ¢iftlerin evliligine kendi i¢ mevzuatlarinda yer

vermeyen alti tilkenin mahkemeleri, kendi hukuk sistemleri ¢er¢evesinde bdyle bir
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farkliliklar1 dikkate alarak, Madde 13, taraf {iye devletin katilimc1 devletin mevzuatina
gore evliligin gecerli sayilmadigi durumlarda diizenlemenin uygulanmasindan
kaginmasina 6zellikle izin vermektedir.

13. maddede yer alan hiikiim, evliligin gegersizligi nedenini belirtmedigi i¢in
oldukca genis kapsamlidir. 13. maddenin, katilimc1 herhangi bir iye devletin yargiglarina
s0z konusu evliligin gecersiz sayilmasi durumunda bosanma karar1 vermeyi reddetme
olanagi tamidig1 kabul edilmelidir. Evliligin gecersizlik sebebi, evliligin ¢ok esli olmasi,
escinsel evlilik veya ulusal mevzuata gore gegersizlik i¢in kabul edilen herhangi baska
bir mutlak butlan sebebi olabilmektedir. Tiziiglin giris boliimiinin 26. maddesinin
diizenlemesi, evliligin butlant ve yoklugu konusunda kafa karisikligi yaratmaktadir.
Tiiziigiin giris boliimiiniin 26. maddesinde evliligin gecersizligi "bdyle bir evlilik o Uye
Devletin  hukukunda mevcut degildir" seklinde agiklanmaktadir. Evliligin yoklugu
kavramu, iiye devletlerde farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin escinsel evliliklerin bazi
iilkelerde gecerli olmasina karsilik, ¢cok esli evlilik ise higbir {iye iilkede gegerli olarak
sayllmamaktadir.

13. maddenin kaleme alinma sekli, hakimlerin, gegersizligin sebebi ne olursa
olsun herhangi bir evliligin sonlandirilmasina karar vermeyi reddetme segenegine sahip
oldugu izlenimini vermektedir. Boyle bir yorum, 13. maddenin Tiiziige yalnizca bazi
devletlerin escinsel evlilige iliskin kaygilarin1 gidermek amaciyla dahil edilmis

oldugunun yaygin olarak bilinmesine ragmen, bu maddeye c¢ok fazla yorum

evlilik bulunmadigindan evli bir escinsel c¢ifte bosanma karar1 da vermeyi
reddedebilir. AB iiyesi iilkeler arasindan 15'1 escinsel ciftlerin evlenme hakkini
tanimaktadir. Daha fazla bilgi icin bkz. Boele-Woelki, The Europanization of

International Divorce Law, s.40.

157



yukleyecektir. 13. maddenin daha agiklayic1 bir sekilde ifade edilmesi bahsedilen bu
belirsizlikleri ortadan kaldirabilecektir*4?,

Bu konunun degerlendirilmesi ile ilgili olarak inceleme Roma III Tiizigi
hiikiimleriyle sinirlanmamali, ayn1 zamanda hem Liiksemburg hem de Strazburg'daki

443 Comon

Avrupa Mahkemelerinin yargi uygulamalari da géz Oniline alinmalidir
davasinda, AB Adalet Divam1 Yiiksek Dairesi bir AB vatandasinin vatandasi oldugu

iilkeden bagka bir AB iiyesi iilkeye gegerek hareket o6zgiirliigiinii kullandigi duruma

42 Katharina Boele-Woelki'ye gore bu hiikiim vatandaslarin serbest dolasimi ilkesini,

bosanma hakkini ve adalete erisim hakkini ihlal etmekte olup, ayn1 zamanda Roma
IIT Tiiziigh aile hukukunun geleneksel degerlerini giliglendirdiginin kanitin1 teskil
etmektedir.

43 Coman v. Romanya davasinda, (C-673/16), Romanya Anayasa Mahkemesi,
Avrupa Birligi Adalet Divani'ndan kendi talebi {izerine 6n mesele hakkinda karar
vermesini talep etmistir. Coman davasinin ana hatlar1 su sekildedir: Romanya ve
ABD vatandagligina sahip Relu Adrian Coman ve ABD vatandasligina sahip Robert
Clabourn Hamilton, 2002 yilinda tanisan ve baslangigta Amerika'nin New York
sehrinde birlikte yasayan iki erkektir. Bay Coman, 2009 yilinda Briiksel'e (Belgika)
tasinmis ve burada 2013 yilina kadar Avrupa Parlamentosu'nda caligmaya
baglamigtir. 2010 yilinda Coman ve Hamilton, Belgika'da evlenmistir. Cift, 2012
yilinda AB vatandasi olmayan ancak Coman ailesinin bir tiyesi olan Hamilton igin,
Romanya'da ii¢ aydan daha uzun bir siire i¢in yasal olarak ikamet etme hakkini elde
edebilmek i¢in Romanya'daki sorumlu kurumlardan prosediirler ve kosullar
hakkinda bilgi talep etmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Coman C-673/16,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0673. Son

erisim tarihi 05.06.2023.
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iliskin bir karar vermistir. S6z konusu davada, ti¢lincii bir iilkeden gelen ayni cinsiyetten
bir vatandagla (yukarida bahsedilen vakada bir Amerikan vatandasi) baska bir AB
iilkesinde (bu o6rnekte Belgika'da) yasal olarak evlilik hayat1 kurmus bir vatandas, kendi
iilkesinde esine ikamet izni almaya calismistir. Mahkemeye gore ABIHATin 21(1)
maddesi, AB vatandasinin vatandasi oldugu iiye devletin yetkili makamlarinin, esine AB
vatandasi oldugu iilkede o iiye devletin hukukunun ayni cinsten kisiler arasindaki evliligi
tanimamasi gerekcesi ile ikamet hakki vermeyi reddetmesini engelleyecek sekilde
yorumlanmalidir. Coman v Romanya davasindaki karar kapsaminda aslinda, lye
devletlerin escinsel evliliklere izin vermesini gerektirmemektedir. Ancak bu karar,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadiyla (Oliar*** ve Orlandi** kararlar1) birlikte
okundugunda iiye devletler, escinsel evlilik iligkilerinin gergekligini ve varligini kabul
etmek zorunda kalmaktadir. Orlandi davasinda Mahkeme, S6zlesme'nin 12. maddesi ve
8. madde ile baglantili olarak 14. maddesi uyarinca escinsel evlilige izin verip vermeme
konusunda devletlerin hala 6zgir oldugunu tekrar etmektedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararinin 200. paragrafinda mahkeme, "Eviiliklerin gegerliligine iligkin
kurallarin ve hukuki sonuglarimin belirlenmesi oncelikle ulusal mevzuatin gorevidir"

vurgusunu yapmustir. Ancak yurt disinda kurulan bir evlilik birliginin yasal varliginin

444 Oliari and others v Italy, Applications n0s.18766/11 and 36030/11, ECHR, 21 July
2015,  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-156265%22]}.
Son erisim tarihi 05.06.2023.

45 Case of Orlandi and others v. Italy, Applications nos. 26431/12; 26742/12;
44057/12 and 60088/12, ECHR, 14 December 2017,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-179547%22]}. Son

erisim tarihi 05.06.2023.
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taninmasinin ve bu birligin tescilinin reddedilmesi, ilgili kisileri 'hukuki boslukta'

birakmakta ve iliskilerine yeterli hukuki koruma saglamamaktadir®4®.

D. Roma III Tiiziigii’ne Gore Mahkeme Kavramm

Ozel bosanma konusunun Roma III Tiiziigi'niin uygulama kapsamina girip
girmedigini agikliga kavusturmak i¢cin Roma III Tiiziigii'nlin 3. maddesinin 2. fikrasini,
tam olarak da "mahkeme" kavramini detayl bir sekilde incelemek gerekmektedir.

Tiiziigiin 3. maddesinin 2. fikras1 mahkeme kavramini: "Taraf Uye devletlerde
bu Tiiziik kapsaminda yer alan konularda yargilama yetkisine sahip tim makamlar"44’
olarak tanimlamaktadir. Boylece ozellikle bu Tiiziiglin 1. maddesinde tanimlanan
alanlarda yetki sahibi olan makamlardan bahsedilmektedir. AB Konseyi’nin, Briiksel II

449

Tiiziigii**® ve Briiksel Ila Tiiziigii'nde**° oldugu gibi burada da genis anlamda "mahkeme"

kavramini kullanmakta oldugu goriilmektedir. 3. maddede "mahkeme" i¢in verilen tanim,

446 Orlandi and others v. Italy karar1- 209. paragrafi.

447 Roma III Tiiziigii'niin 3. maddesinin 2 paragrafi.

48 Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 Concerning
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial
Matters and the Matters of Parental Responsibility m. 2, OJ L 338, 23.12.2003, p.
1-29.

49 Council Regulation (EU) 2019/1111 of 25 June 2019 on Jurisdiction, the
Recognition and Enforcement of Decisions in Matrimonial Matters and the Matters

of Parental Responsibility, and on International Child Abduction (recast), m.3 (2),

OJL 178, 2.7.2019, p. 1-115.
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bosanma kavramini dolayl olarak sinirlamaktadir. Dolayisiyla bu, en azindan goriiniiste,

bir "Avrupa bosanmasi1" girisimi olarak yorumlanabilmektedir.
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ABAD’mn Sahyouni*® davasindaki kararinda, bosanmanin "yetkili ulusal bir

mahkeme veya bir kamu makami tarafindan veya bunlarin denetimi altinda"** karara

450

Case C-372/16, Sahyouni v Mamisch, 2017. ABAD'deki Sahyouni Davasi
kapsaminda, Roma III Tiiziigli'nlin uygulama kapsamina iliskin yorum talebinde
bulunmak {izere iki kez ABAD'ye basvurulmustur. Ilk basvuruda (C-281/15
Davasi, Soha Sahyouni / Raja Mamisch, AB: C: 2016:343.), ABAD, Alman
Mahkemesinin (Oberlandesgericht Munih) talebindeki belirsizlikler nedeniyle
talebi reddetmistir. Bay Raja Mamisch ve Bayan Soha Sahyouni, 27 Mayis 1999'da
Humus Islam Mahkemesi'nin (Suriye) yetkisi altinda evlenmislerdir. Her iki es de
dogustan Suriye vatandasligina sahiptir. Bay Mamisch, vatandasliga kabul yoluyla
Alman vatandasligina sahipken, Bayan Sahyouni, Bay Mamisch ile evlilik yoluyla
Alman vatandasligina ge¢cmistir. 2003 yilina kadar Almanya'da yasadiktan sonra
Suriye'ye taginmislardir. Daha sonra doniigiimlii olarak Almanya, Kuveyt ve
Liibnan'da yasamiglardir. 19 Mayis 2013 tarihinde Bay Mamisch, yetkili
temsilcisinden Lakatia (Suriye) hiikiimlerine dayanarak mahkeme oniinde boganma
beyani i¢in bagvuruda bulunmasini isteyerek karisindan bosanma niyetini beyan
etmistir. 20 Mayis 2013'te mahkeme ciftin bosanmasina karar vermistir.

12 Eylil 2013 tarihinde Bayan Sahyouni, Islam hukuku kapsaminda kendisine
O0denmesi gereken 20.000 ABD Dolar tutarindaki 6demenin alinmasina iliskin
kendi eliyle imzaladig1 bir aciklama yapmistir. Agiklamasi su sekilde kayitlara
geemistir: “... Eviilik sozlesmesi ve tek tarafli bosanma kapsaminda bana yapilmasi
gereken tiim odemeleri aldim ve buna dayanarak Lazkiye'deki seriat mahkemesi
tarafindan ¢ikarian 1276 sayili ve 20 Mayis 2013 tarihli bosanma kararina
istinaden karst tarafi evlilik sézlesmesi kapsaminda bana karst olan tiim

yUkimluliklerinden azat ediyorum.” 30 Ekim 2013 tarihinde Bay Mamisch,
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baglanmasi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir. Bu durumda, AB tiiziiklerine gore bosanma

hala kamunun veya devlet otoritesinin yetkisinde olan bir konu olmaya devam etmektedir.

Roma III Tiziigii'nde 'mahkeme' kavraminin genis tanimina ragmen tiim

bosanmalar ve hukuki ayriliklar Roma III Tiiziigii kapsamina giremeyecektir. Dolayisiyla

451

Suriye'de ¢ikarilan bosanma kararinin taninmasi (tenfizi) ic¢in basvuruda
bulunmustur. 5 Kasim 2013 tarihli kararla Oberlandesgericht Miinchen (Munih
Yiiksek Bolge Mahkemesi) Baskani bu basvuruyu kabul etmis ve bosanma
kararinin taninmasi i¢in gegerli yasal kosullarin karsilandigina karar vermistir. 18
Subat 2014 tarihinde Bayan Sahyouni, s6z konusu boganma kararinin taninmasina
iligkin sartlarin yerine getirilmedigi gerekgesiyle bu kararin iptalini talep etmistir.
Miinih Yiiksek Bolge Mahkemesi 8 Nisan 2014 tarihli karariyla Bayan
Sahyouni'nin talebini reddetmistir. Hakim, kararinin gerekg¢esinde, kendi goriisiine
gore s6z konusu bosanma kararinin taninmasinin 6zel bosanmalar i¢in de gegerli
olan (AB) 1259/2010 sayil1 Tiiziige dayandigin1 vurgulamistir. Son olarak, Hakim
(AB) 1259/2010 sayil1 Tiiziiglin 12. maddesi baglaminda kamu politikasinin, esin
bosanma seklini ve sonraki ddemeleri kabul ettigini beyan ettigi i¢in Suriye'de
verilen kararin taninmasma engel olmadigini belirtmistir. Ona gore olasi
ayrimciliga ragmen, bahsi gegen Tiiziiglin 10. maddesinin bu durumlarda verilen
kararlarin taninmasini engellemedigini ifade etmigtir. Bayan Sahyouni, bu karara
itiraz etmistir. 2 Haziran 2015 tarihli kararla Oberlandesgericht Miinchen (Miinih
Yiiksek Bolge Mahkemesi), 1259/2010 sayili Tiiztigiin yorumlanmasina iliskin bazi
sorulara 1iligkin bir 6n sorun i¢cin ABAD talepte bulunarak yargilamay1
durdurmustur.

Case C-372/16, Sahyouni v Mamisch, paragraph 48.
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oncelikle 'mahkeme', mahkemenin niteligi ne olursa olsun**?, dar anlamda bir mahkeme
olabilir. Tiiziige taraf olan liye devletlerin biiyiik ¢ogunlugunda bosanma veya ayrilik adli
bir prosediir olmayi siirdiirmekte ve mahkeme tarafindan karara baglanmaktadir. ikinci
olarak, Tiiziikk anlamindaki 'mahkeme' kavrami ayn1 zamanda idari veya noter gibi adli

olmayan bir makam da olabilmektedir*3

. Bu kapsamli tanim, Avrupa Adalet Divani'nin
yukarida bahsi gecen Sahyouni davasinda®* belirttigi iizere, adli olmayan bosanmalarin
bir kamu makamu tarafindan karara baglandigi veya bdyle bir makamin denetimi altinda
yapildigi siirece Tiiziik kapsamina alinmasina olanak saglamaktadir. Ornegin Portekiz'de
eslerin ortak anlagmasiyla bosanmay1 kabul etme yetkisine sahip olan Conservatoria do
Registo Civil boyle bir makam olarak degerlendirilebilir**®. Aymi durum, italya'da®®®
taninan belediye memuru oniinde belediyede bosanilmasi veya savcinin gozetiminde

karara baglanan bosanmalar i¢in de s6z konusu olmaktadir. Bu duruma, Ispanya'da®’

42 Roma III Tiiziigiin Giris boliimiiniin 13. paragrafi.

453 Briiksel Ila Tiiziigiindeki "Mahkeme" kavramim "Yetkili otorite" kavramiyla
kiyaslayiniz.

454 Case C-372/16, Sahyouni v Mamisch — 39., 45. ve 48. paragraflari.

45 Portekiz Medeni Kanun’un 1173-1175. maddeleri.

46 Belediyede veya niifus memuru huzurunda bosanma, ancak eslerin resit olmayan
cocuklart veya maddi veya is goremezlik nedeniyle kendilerine bagimli olan
yetiskin c¢ocuklar1 olmamasi durumunda yapilabilir. Daha fazla bilgi icin bkz.
Official Gazette n. 212 of 12 September 2014.

457 Ispanya Medeni Kanun’un 87. maddesi.
https://www.mjusticia.gob.es/es/AreaTematica/DocumentacionPublicaciones/Doc

uments/Spanish_Civil_Code_(Codigo_Civil_Espanol).PDF. Son erisim tarihi

08.06.2023.
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noter kontroliinde karara baglanan bosanma veya Romanya'da noter veya yetkili
tarafindan karara baglanan eslerin karsilikli rizasiyla bosanma durumu da 6rnek olarak
gosterilebilir°e,

E. Bazi Bosanma Tiirlerinin Roma III Tiiziigii Kapsam Disinda

Tutulmasi

Her ne kadar Tiiziiglin 3. maddesinin 2. fikrasinda mahkemenin tanim1 genis bir
anlamla verilmis olsa da iki bosanma tiiriiniin Tizikk kapsamina girip girmedigi

konusunda bir kesinlik bulunmamaktadir. Bunlar; dini bosanma ve 6zel bosanmadir.

1. Dini Bosanma

Dini bogsanma, Yahudi hukukunda (bosanma yazisinin diizenlenmesi) ve Islam

hukukunda®® (talak) gesitli sekillerde bulunur.

48 Daha fazla bilgi icin bkz. Buda, Daniel: “The Administrative Reform In Romania:

The New Civil Code And The Institution Of Marriage”, Transylvanian Review of
Administrative Sciences, No. 36, 2012, s. 27-49.
49 Maria Kruiniger, Pauline: Islamic Divorces in Europe: Bridging the Gap Between

European and Islamic Legal Orders, Doctoral Thesis, Maastricht University, 2014,

Boom Juridisch. https://doi.org/10.26481/dis.20141217pk, s. 1-477.
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Pek ¢ok alan uzmani ve akademisyen bu konuyu analiz ederken dini bosanmay1

460 analiziyle birlikte incelemistir. Ancak bu calisma kapsaminda daha

0zel bosanma
detayli bir analiz amaciyla bu konuyu ayr1 olarak ele almak uygun goriilmiistiir.

Dini bir otorite tarafindan aciklanan bosanma kararmin Roma III Tiiziigi
kapsamina girip girmedigi tartismalidir®®?,

Dini bir otorite tarafindan denetimsiz veya kamu izni olmaksizin ilan edilen
bosanma kararlar1 diizenleme kapsamia girmemektedir®®?,

Bu konuyla ilgili olarak Yunanistan gibi AB iiyesi iilkelerin Roma III Tiiziigii'ne

taraf olmalar1 durumunda sorunlar ortaya cikabilmektedir. Yunanistan, i¢ mevzuatinin

40 Gossl, Susanne Lilian: “Open lIssues in European International Family Law:
Sahyouni, “Private Divorces” and Islamic Law Under the Rome III Regulation”,
The European Legal Forum, Issue 3-4, 2017, s.68-74; Dutta, Anatol: "Private
Divorces outside Rome Il and Brussels Il Bis: The Sahyouni Gap", Common
Market Law Review, Vol. 56, No. 6, 2019, s. 1661-1672; Tiitiinciibasi, s14-15.

41 Roma III Tiiziigii 6zel- dini bosanmalari net bir sekilde dislamamustir.

462

Bir dini otorite, 6ziinde 3/2. madde anlaminda bir "mahkeme" degildir, ancak dini
otorite liye devlet adina hareket ediyorsa veya ayr1 bir kurum olarak diizenlenmisse,
bu durumda ¢ogu teorisyene gore s6z kousu dini otoritenin Roma III Tiiziigii'niin
uygulama alanina dahil edilmesi gerekmektedir. Ayn1 goriiste olan Gossl, Susanne
Lilian sunu ifade etmektedir: "Ayrica, bir dini otorite (Seriat Mahkemesi vb.) bir
bosanma karari verirse, o dini otorite ilgili devletin kanunlarina gére bir kamu
otoritesi olarak taminmadig siirece verilen bosanma karari '6zel’ bogsanma olarak

kabul edilir”, s.69; Tiitiinciibasi 5.14-15.
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miiftiiliik tarafindan dini kurallara uygun olarak ilan edilen Miisliiman cemaatine mensup
Yunan vatandaslari i¢in dini bosanmalarn kabul edildigi bir iilkedir*®.

ABAD'"in Sahyouni davasindaki kararina kadar, Tiiziige taraf (iye devletler Roma
III Tiziigi'niin 6zel/dini bosanmalar da dahil olmak iizere bosanmalara uygulanacak
hukuku kapsamli bir sekilde tanimladig1 goriisiinde hemfikir bulunmaktaydi.

Roma III Tiizligli'niin metni 6zel/dini bosanmalar1 hari¢ tutuyor gibi
gorinmektedir. S6z konusu Tiiziik, bosanmalarin her zaman bir kamu otoritesi tarafindan
karara baglandig1 varsayimina dayanmaktadir.

Tilzlk bircok kez "mahkeme islemlerinin baslama zamanmina™ (madde 5(2);

madde 6(2); madde 8(a), (b), (c), (d)) ve "kanun (madde 5 (1) (d); madde 5 (3) madde

43 Art. 5, Legislative Act, 24 December 1990 “On Muslim Clerics” (A’ 182) ratified
by the sole Article of Law 1920/1991 Official Gazette of the Hellenic Republic,
1991, Issue A’ no 11.” A Mufti is a Greek Civil Servant Holding the Rank of
Director-General of Administration who is Appointed by Presidential Decree on a
Proposal by the Minister of Education and Religious Affairs”. Yunanistan'daki
Miisliman azinliga bu hakkin taninmasiin nedenleri, tarihi yonii ve yasama
stirecindeki degisiklik konusunda lehte ve aleyhteki argiimanlar i¢in bkz. Koumpli,
Vassiliki: “Managing Religious Law in a Secular State: The Case of the Muslims
of Western Thrace, on the Occasion of the ECHR Judgment in Molla Sali v
Greece”, Multicultural Challenges and Law, Springer 2019, s. 1-30; Kalampakou,
Eleni: “Is There a Right to Choose a Religious Jurisdiction over the Civil Courts?
The Application of Sharia Law in the Minority in Western Thrace, Greece”,
Religions 2019, s. 1-7; Case of Molla Sali v. Greece [GC], (no. 20452/14)

19/12/2018.

167



ayrica “mahkeme kavramuun” yargl yetkisine sahip diger devlet makamlarini
kapsadigini, ancak diger 6zel kurumlari kapsamadigini agiklamaktadir. 464,
Dini bosanmalar 10. madde uyarinca Roma III Tiziigli kapsami disinda

tutuluyor mu*®? Tiiziigiin 10. maddesine*®®

gore mahkeme, lex causae'nin eslerden birine
bosanmada esit hak tanimamasi durumunda lex fori'yi uygulamakla yikamlidar. Yani
mahkemenin mevzuatina gore lex causae ayrimcilik sonuglarina neden oluyorsa o zaman
lex fori'yi uygulamak mimkiindiir®®’.

Roma III Tiiziigi kapsaminda degilse, 6zel bosanmanin kabul edilebilirligi,
gecerliligi ve etkileri konusunda uygulanacak hukukun bir mahkemenin veya baska bir

makamin miidahalesi olmaksizin hangi kanunlar ihtil&fi kurallarina gore belirlenecegi

sorusuna verilecek cevap aranmaktadir. Bu cevap bosanma veya ayrilik davasin

464 Gossl, s. 69-70.

465 Sahyounu Davasinda Mrs. Sahyounu bosanmanin gegerliligine itiraz etmisti ve
iddiasin1 oncelikle Roma III Tiiziigii’niin 10. maddesine dayandirmistir.

466 Bazi yazarlara gore 10. madde kamu diizeni agisindan bir yeniligi temsil etmektedir.
Daha fazla bilgi icin bkz. Mdller, Lena-Maria: “No Fear of Talaq: A
Reconsideration Of Muslim Divorce Laws In Light Of The Rome 11l Regulation”,
Journal of Private International Law, Vol. 10 No. 3, s.461- 487.

467

Bu kural, kocanin tek tarafli beyanina gore bosanmanin miimkiin olmasin1 6ngéren
mevzuatin uygulanmasini engellemeyi amaglamaktadir. Burada yazar, Islam
hukukunda "talak" kavramindan s6z ederken, Yahudi hukukunda da "Ghet"
kavramindan s6z etmektedir. (Ghet, Yahudi Hukukunda, erkegin karisina mektup
yazarak bosanmasina izin veren bir kavramdir). Daha fazla bilgi i¢in bkz. Géssl, s.

70-73.
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inceleyen mahkemenin milletleraras1 6zel hukuk kurallarina gére belirlenecektir (lex
fori)4e8,

Baz1 yazarlara gore, AB iiyesi devletlerin yasama organlar1 Sahyouni hukuki
boslugunu kapatmadigi siirece Roma III Tiiziigli'nlin 6zel bosanmalara da kiyasen

uygulanmasi gerekmektedir®®®,

Yazarlarin geri kalanmna gére ve aymi zamanda UAD'min Sahyounu*’
davasindaki goriisiine gore, 6zel bosanmalar Roma III Tiiziigli kapsamina girmemektedir.
Yazarlar bu yaklasimlarimi, Roma III Tiziigi 3. maddenin 2. paragrafina gore
"mahkemelere" yapilan yorumun yan sira "mahkeme iglemlerinin baglama zamani"

(madde 5 (2); madde 6 (2); madde 8) (a), (b), (c), (d)) ve "mahkeme hukuku" (madde 5

(1) (d); madde 5 (3) hiikiimlerine dayandirmaktadirlar’*.

468 Roma III Tiiziigii'"niin ¢ikarilmasinin temel nedenlerinden biri katilime1 devletlerin

mevzuatlarinin - uyumlagtirilmast  olsa da, bu diizenlemenin kapsaminin
netlestirilmemesi, 6zellikle 6zel bosanmalarin kapsam disinda tutulmasi, hukuki bir
boslugun olusmasina neden olmaktadir. Sonug olarak bu durum, iiye devletlerin bu
hukuki boslugu i¢ ulusal diizenlemeler yoluyla doldurmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu, ABAD'nin Sahyouni davasinda karar vermesinin ardindan Almanya
Cumhuriyeti'nin durumudur.

49 Dutta, 5.1664-1666.

470 Court of Justice of the European Union, PRESS RELEASE No 137/17
Luxembourg, 20 December 2017, Judgment in Case C-372/16 Soha Sahyouni v
Raja Mamisch.

471 Reports of Cases OPINION OF ADVOCATE GENERAL SAUGMANDSGAARD
delivered on 14 September 20171 Case C-372/16 Soha Sahyouni v Raja Mamisch,

ECLI:EU:C:2017:686: “Conclusion 105. In the light of the foregoing
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2. Ozel Bosanmalar veya Mahkeme Disi1 Bosanmalar

Yukarida da belirttigimiz tizere, prensip olarak mahkemeler veya adli yetkiye
sahip idari makamlarca verilen bosanma kararlari, Roma III Tiiziigii kapsamina
girmektedir. Roma III Tiiziigii’'nde eslerin karsilikli anlagmalariyla evliliklerini 6zel veya

yargisiz bir yontemle sona erdirmelerini dizenleyen veya yasaklayan bir hikim

considerations, I propose that the Court’s answers to the questions referred for a
preliminary ruling by the Oberlandesgericht Munchen (Higher Regional Court,
Munich, Germany) should be as follows: (1) The provisions of Council Regulation
(EU) No 1259/2010 of 20 December 2010 implementing enhanced cooperation in
the area of the law applicable to divorce and legal separation, in particular Article
1 thereof, must be interpreted as meaning that divorces pronounced without a
decision having the effect of creating or altering rights which is issued by a court
or other public authority, such as a divorce resulting from a unilateral declaration
of a spouse which is registered by a religious court, do not fall within the scope of
that regulation. (2) In the alternative, in the event that the Court finds that such
private divorces fall within the scope of Regulation No 1259/2010, Article 10
thereof should be interpreted as meaning, first, that the law of the forum must apply
where the foreign law designated pursuant to Article 5 or Article 8 of that
regulation gives rise in the abstract to discrimination based on the spouses’ sex,
and, secondly, that the fact that the spouse discriminated against may have
consented to the divorce is irrelevant from the point of view of the applicability of

that article”.
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bulunmamaktadir*’?

. Ancak su anda baz1 AB iiyesi iilkelerde hala "yargisal bosanma
tekeli" mevcutken, diger bazi tliye devletlerde yargisiz bosanmaya izin verilmektedir.
Sorun, mahkemenin ya da herhangi bir kamu otoritesinin katilimini1 gerektirmeyen
bosanmalarm®*”® (literatiirde 6zel bosanma olarak bilinen) Roma III Tiiziigii kapsamina
girip girmeyecegidir. 2017'de Fransa'da yeni bir bosanma bi¢imi olan mahkeme dis1

474 olarak bilinen "divorce par consentement mutuel par acte

bosanma veya 6zel bosanma
sous seing privé contresigné par avocats, déposé au rang des minutes d'un notaire"4’®
tanmitilmustir.

Italya, 2014 yilinda gerceklestirdigi bir reformla, bosanma siirecini

hizlandirmanin ve mahkemelerin isini kolaylastirmanin*® bir yolu olarak yargisiz

472 Bu konu ile ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Urem Cetinel, Merve/Giines, Biset

Sena: “Mahkeme Disi Bosanma Kurumu ve Tiirk Hukukunun bu Kuruma
Yaklasimi”, AYBU - Yildirim Beyazit Hukuku Dergisi, S. 2020/1, s. 309-340.
473 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gére bosanma davasinda tek yetkili
otorite mahkemedir. Daha fazla bilgi icin bkz. Gursoy, Kemal Tahir: “Eslerin
Anlasmasi Suretiyle Bogsanma”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, C.
2, Ankara 1977, s. 157, 127-163.
474 Section 229-1 of the French Civil Code, which came into force on 01.01.2017,
Nr.2016-1547.
475 Egler ve avukatlarmin ortak beyanname imzalamasi ve ayni beyanin noter
tarafindan tescil ettirilmesi gerekmektedir.
476 Decree-law of 12.09.2014, n. 132 - Urgent Measures of de Jurisdictionalization and
Other Interventions for the Definition of the Backlog in the Field of Civil

Proceedings, article 6. Published in the Official Gazette n. 212 of 12 September

2014.
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bosanma kurumunu kabul etmis ve bunu diizenlemistir. Bosanma konusunda taraflarin
irade 6zgiirliigiinii esas alan bu sistemle italya'da mahkemelerin bosanma davalarindaki
tekeli sona ermistir.

Daha sonra bazi kapsamli olmayan degisikliklere ugramis olan 12.09.2014

tarihli ve 132 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname*’’

ile eslere, (avukat destegi gibi)
belirli kosullar1 yerine getirmeleri halinde mahkemeye bagvurmadan bosanma olanagi
taninmustir (divorzio veloce- madde 6). Bu sayede mahkemeye gerek kalmadan, belediye
baskan1 (Sindaco) oniinde eslerin ortak rizasiyla idari bir siiregle bosanma imkani
sunulmaktadir. 132 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 6. maddesine gore, esler
oncelikle kendilerine bahsi gecen bosanma siireci ve sonuglart hakkinda bilgi ve hukuk?
yardim saglayacak avukatlarin destegiyle bosanma sozlesmesi imzalayabilmektedirler.
Daha sonra taraflar arasindaki bosanma sozlesmesi bir savciya sunularak eslerin avukat
yardimiyla imzaladig1 ve savci tarafindan onaylanan bosanma sdzlesmesi mahkeme
karar1 niteligini kazanmis olacaktir (132 sayili Karar, 6. maddenin 3. fikrasi). Italya'da

bosanmayla ilgili bir diger yenilik ise eslerin artik belediye bagkani (Sindaco) dniinde

bosanabilmesidir. Bu bosanma davasi, eslerin resit olmayan ¢ocuklarinin, kendilerine

https://def.finanze.it/DocTribFrontend/getAttoNormativoDetail.do? ACTION=get
Articolo&id={D11208A1-EA13-4BC5-A2D4-
1A34358 AC6CA}&codiceOrdinamento=200000600000000&articolo=Articolo%
206. Son erisim tarihi 06.06.2023.
477 Legge 10 novembre 2014, n. 162, “Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 12 settembre 2014, n. 132, recante misure urgenti di
degiurisdizionalizzazione ed altri interventi per la definizione dell'arretrato in

materia di processo ¢ivile”, Gazetta Ufficiale Serie Generale n. 261 del 10-11-2014-

Suppl. Ordinario n. 84.
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https://def.finanze.it/DocTribFrontend/getAttoNormativoDetail.do?ACTION=getArticolo&id=%7bD11208A1-EA13-4BC5-A2D4-1A34358AC6CA%7d&codiceOrdinamento=200000600000000&articolo=Articolo%206

maddi agidan bagimli olan ¢ocuklarin veya engelli ¢ocuklarin bulunmamasi sartina
baglanmistir (KHK, madde 12, s. 2).
Yunanistan'da evlilik 6zel anlasmayla da sona erdirilebilmektedir. Bu prosediir

78

i¢in eslerin avukat/avukatlar tarafindan temsil edilmesi*’® ve s6zlesmenin noter onayl

sekilde diizenlenmis olmas1 zorunludur. Eslerin sézlesmeyi imzaladig1 giinden itibaren

479 ve

on giinliik bir bekleme siiresinden sonra bu sézlesme noterde tescil edilmekte
bosanma gegerli bir durum olmaktadir. Buna ragmen, "6zel bosanma" ile "aleni bosanma"
arasinda ayrim yapmak her zaman kolay olmamaktadir. Ciinkii yukarida adi1 gecen AB
iyesi lilkeler, adli bosanmanin yani sira idari bosanmaya, noter aracilifiyla bosanmaya
veya bagka sekillerde bosanmalara da izin vermislerdir.

Tamamen 6zel bosanma niteliginde olan ve esler arasinda 6zel anlasmaya

dayanan bosanmalar i¢in de benzer bir mantik uygulanabilir. Yine eslerin 6zgiir iradesi

ve anlagmalarina dayanan bosanma siirecinde bir kamu otoritesinin tamamen yokluguna

478 Act 4509/2017, article 22/1 Greek Civil Code: “The spouses may dissolve their
marriage by virtue of a written agreement. Each party is obliged to hire or be
represented by a lawyer. The agreement is signed either by the lawyers or both
parties and their lawyers”.

47 Daha fazla bilgi icin bkz. Kopsidas, Odysseas: “Consensual Divorce Without
Trial”, US-China Law Review, 2022, Vol. 19, No. 3, 125-131. Act 4509/2017,
article 22/1 of Greek Civil Code: “The agreements aforementioned are to be
submitted by the spouses’ lawyers before a notary public. The lawyers must furnish
also their power of attorney. A notary’s act shall be recorded only 10 days after the

agreement of the parties”.
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veya olas1 varligina gore farkli durumlarin ayristirilmasi gerekmektedir®®

. Dolayisiyla
hi¢bir kamu otoritesinin bosanmaya karar verilmesine miidahale etmedigi durumlardaki
bosanmalar Roma III Tiiziigii kapsamina giremez. Bu durumlarda bosanma davasi
tamamen taraflar arasinda 6zel bir anlagsma niteliginde kalmaktadir. Bu durum, devlet
adina yapilmakta olan dini bosanmalara benzemektedir. Bu tiir bosanmalar1 AB digsindaki
ticlincii bir tilkede gerceklesmeleri ve Tiiziige taraf tiye bir iilkede taninmasinin gerekli
olmast durumunda zorluklar ortaya cikabilmektedir. Ger¢ek bir mahkeme kararinin
bulunmamasi durumunda, bu tiir bir eylemin kanunlar ihtilafi kurallarina goére ele
alinmasi1 gerekmektedir. Yani yukarida belirtilen durumlar Roma III Tiiziigii kapsamina
girmiyorsa, kanunlar ihtilafinda uygulanan ulusal hukuk kurallarina gore ele alinacaktir.

Diger durumlarda, 6zel bosanma procesdiirleri kamu otoritesinin miidahalesini
tamamen engellememektedir. Bu durumda bosanma siirecinde otoritenin roliiniin tam
olarak ne oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu otoritenin yetkisinin kurucu bir yetkisi
mi yoksa sadece beyan yetkisi mi oldugunun *8! belirlenmesi gerekmektedir.

[Ik durum (kurucu yetki), Italya ve Ispanya'da kabul edilen karsilikli rizaya
dayali, adli olmayan bosanma ile Orneklendirilebilir. Her ne kadar bu durumlarda
bosanmalar eslerin karsilikli anlagsmasina dayali olsa da -ilk bakista '6zel' gibi goriinse de-
bosanmayi ilan eden veya esler arasindaki bosanma anlasmasini sekil ve esas acisindan
denetleyen kamu otoritesidir (noter, sekreter veya savci). Burada bir kamu otoritesinin

s 482

“hak yaratan veya degistiren karar vermesi durumu ele alinmaktadir. Bu sekilde

480 Roma III Tiiziigii’niin 3. maddesinin 2. fikrasi: “Authorities in the participating
Member States”.

481 Bkz. Sahyouni Davasi’nda Genel Avukatin goriisii, paragraf 4 ve 52.

482

Genel Avukat Sagmandsgaardin Sahyouni Davasi’ndaki goriisiinde kullandigi

ifade Su sekildedir: “decision creating or altering rights”.
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verilen bosanma kararlar1 tamamen 6zel bosanmalar kategorisine girmemis olur,
dolayisiyla Roma III Tiiziigii'niin uygulama kapsamina dahil olmaktadirlar.

Ikinci durum ise gok farklidir; kamu otoritesi, bosanmanin olusmasi veya ilani
tizerinde onemli bir etkiye sahip olmaksizin yalnizca bazi etkiler yaratmak veya icra
edilebilir hale getirmek amaciyla taraflarin 6zel anlasmasini gecerli kilmaktadir. Ornek
olarak Fransiz Medeni Kanunu'nun 229-1 maddesinde 18.11.2016 tarihli kanunla
getirilen, taraflarin uzlagsmasi yoluyla gergeklesen Fransiz yargisiz bosanma durumu
gosterilebilir. Bosanma, eslerin avukatlari tarafindan imzalanan ve noter tarafindan tescil
edilen 6zel sozlesmeye dayanarak yapilmaktadir. Yani esler kendileri bosanirken, noter
anlagma iizerinde yalnizca resmi ancak esasa girmeyen bir kontrol gerceklestirmektedir.
Noter tarafindan yapilan tescil sadece bosanmanin gecerli olacag: tarihi belirtmektedir.
Bu tir yargisiz bosanma, Avrupa anlaminda 06zel bosanma olarak M
degerlendirilmelidir? Yoksa otoritenin miidahalesinin madde 3(2) anlaminda bir
'mahkeme' olarak kabul edilmesi ve dolayisiyla bosanmanin Roma III kapsamina
getirilmesi icin yeterli midir?

Soru tartismaya aciktir. Hi¢bir kamu otoritesinin bosanma karar1 vermedigi ve
ilan etmedigi kesindir. Peki bosanmanin bir kamu otoritesi tarafindan 'denetlendigi'
sOylenebilir mi? Kisith bir bakis acis1, yalnizca Fransiz noterler tarafindan yapilan resmi
kontrolii vurgulayan olumsuz bir cevaba yol acacaktir. Daha incelikli bir anlayis ise,
noterin islevlerinin kamu otoritesinin kullanilmasina dogrudan ve spesifik bir katilim
oldugunun diisiinebilecegi bir zemin yaratmaktadir *3. Bunun nedeni, noterin taraflarm
0zel sozlesmesine mahkeme veya devlet otoritesinin miidahalesinden kaynaklanan

etkilerden farkli olmayan belirli etkiler verebilmesidir. Ek olarak, pratikte noter eslerin

483 ABAD'nin 10.09.2015 tarihli C-151/14 sayili kararinda mahkeme, Letonyali

noterin bdyle bir islevinin olmadigini vurgulamaktadir.
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bosanma iradesinin istikrarini dogrulamak icin de olsa anlagma tlizerinde daha temel bir
kontrol gerceklestirmektedir. Dolayisiyla bu tiir adli olmayan bosanma siireglerini, devlet
adina hicbir otoritenin miidahale etmedigi Sahyouni Davasi’ndaki tek tarafli bosanmadan
ayirmak gerekmektedir. Avrupa Adalet Divami tarafindan kullanilan oldukc¢a belirsiz
'denetim' kavrami, bu uygulamanin Roma III Tiiziigii'nlin uygulama kapsamina girmesine
imkan tantyabilmektedir.

Sonu¢ olarak, 'mahkeme' kavramina iliskin bu genis anlayis Onem arz
etmektedir. Ciinkii farklt AB iiye devletleri tarafindan taninan farkli bosanma bigimlerini
dikkate almaktadir. Bdyle bir yorum uluslararasi bir belgede memnuniyetle
karsilanmaktadir. Ayn1 zamanda AB {iye iilkelerindeki bosanma prosediirlerinin geligimi,
bunlarin giderek serbestlestirilmesi ve adli olmayan bosanmalarin gelisimi ile de uyumlu

olacaktir.

F.  Kanunlar ihtilafim iceren Durumlar

Roma III Tiiziigi’nlin 1. maddesinin 1. fikrasina gore bu Tiiziik yalnizca
kanunlar ihtilafi durumlarinda gegerli olmaktadir*®*. Dolayistyla Roma III Tiiziigii'niin
uygulanabilmesi i¢in bosanma veya ayriligin, eslerin farkli vatandasliga, mutad mesken
vb. sahip olmasi gibi uluslararasi veya sinir Gtesi bir niteliginin olmasi (durumun

485

yabancilik unsuru tagimasi) gerekmektedir™>. Bu durumu agikliga kavusturmak gerekirse

Tiiziglin 16. maddesinde, bosanma veya ayrilik konusunda (federal eyaletlerde oldugu

484 Ayni ifade Roma I Tiiziigii'niin 1/1. maddesinde ve Roma II Tiiziigii'niin 1/1.

maddesinde de kullanilmaktadir.
485

Yani yabancilik unsuru tagimayan bosanma veya ayrilik hallerinde i¢ mevzuat

uygulanacak, bu hallerde Roma III Tiiziigli uygulanmayacaktir.
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gibi) farkli sistemlerin uygulandigi iiye devletlerin, esler arasinda ¢ikabilecek
uyusmazliklarda bu Tiiziigii uygulama zorunlulugunun olmadigi goriilmektedir?®®.
Kanunlar ihtilafi terimi, bu terimin milletleraras:1 0zel hukuk alaninin tamamina atifta
bulunmak icin degil, bu uluslararas1 unsura atifta bulunmak i¢in kullanilmustir.

"Roma I" ve "Roma II" Tiziigl gibi, Roma III Tiiziigii de bir durumun hangi
kriterlere gore smir Otesi olarak kabul edilebilecegini tam olarak tanimlamamakta,
dolayisiyla herhangi bir yabanci unsurun (eslerin farkli vatandasligi, ikamet veya oturma
adresi vb.) kanunlar ihtilafi esaslarma gore durumu smir Otesi hale getirerek Tiiziik
kapsamina dahil edilmesi sonucunu dogurmaktadir.*®’. Roma III Tiiziigii, 1. maddesinin
amaglart dogrultusunda, yabancilik unsurunun bosanma davasinin baslatildig1 anda m1
yoksa ilgili evlilik iliskisinin baslatilmasindan sonra herhangi bir zamanda m1 mevcut
olmasinin gerekliligi konusunda acik degildir. Prensip olarak bir normatif enstriimanin
uygulanabilirligi, s6z konusu enstriimanin uygulanmasini gerektirebilecek bir sorunun
ortaya c¢iktigi ana bakilarak belirlenmelidir. Yabancilik unsurunun bulunup
bulunmadiginin veya bir konunun sinir 6tesi nitelikte olup olmadiginin tespiti i¢in uygun
an, bosanma veya ayrilik islemlerinin basladig1 andir. Bu 6nkosuldan hareketle, s6z
konusu evlilik iligkisinin baslangigta yabancilik unsuru tagimasina ragmen bosanma
davasinin baslamasiyla birlikte tiim yabancilik unsurlarini kaybetmesi halinde Tiiziigiin
uygulanabilirligi disinda kalmas1 gerekmektedir.

Roma III Tiiziigii'niin uygulanmasi, davanin ilgili oldugu devletlere baglh
degildir. Bosanma veya ayrilik, Tiiziige taraf bir liye devletin yetkili mahkemesi Oniine
getirilirse (Briiksel Ila Dava Tiiziigii kapsaminda), o zaman vatandaslik, mutad meskeni,

evlilik yeri vb. unsurlara bakilmaksizin evlilige uygulanacak hukuk Roma III Tiziigi

46 Franzina, s.102-104.

47 Franzina, s.102.
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488 Ornegin, Kaliforniya yasalarina gore Kaliforniya'da

kapsaminda belirlenecektir
evlenen Cinli bir ¢ift, Belgika'da bosanma talebinde bulundugunda, Belgika mahkemesi

somut olaya Roma III Tiiziigli kurallarini uygulayacaktir.

V. Tiiziigiin Uygulama Kapsami Disinda Kalan Hususlar

Roma III Tiiziigl, 1. maddenin 2. fikrasinin agikca disinda birakilan konularda
uygulanmaz: a. Gergek kisilerin hukuki ehliyeti (madde 1/2-a); b. Evliligin varligi,
gegerliligi veya taninmasi (madde 1/2-b); c. Evliligin gegersizligi (madde 1/2-c); d.
Eslerin adlar1 (madde 1/2-d); e. Evliligin ortak mallarinin sonuglar1 (madde 1/2); f.
Velayet (madde 1/2-f); g. Nafaka (madde 1/2-g); ayn1 zamanda h. Trust ve miras (madde
1/2-h)*8,

Bu Tiiziikte kullanilan terimlerin, AB tarafindan yayimlanan 6zel tiiziiklerde
verilen tanima gére ayni anlama sahip olmasi gerekmektedir*®. 1. maddenin 2.
fikrasinda, yukarida belirtilen istisnai hususlara iliskin bir husus olarak, bosanma veya
ayrilik davasi kapsaminda yalnizca 6n mesele olarak ortaya g¢iksa dahi, Tiiziiglin bu
hususlara uygulanmayacag belirtilmektedir?*,

Bu Tiiziiglin kapsami disinda kalan konularin bagimsiz olarak ele alinmasi

gerekmektedir. Bunlarla ilgili olarak ilgili devletin kanunlar ihtilafi (veya milletlerarasi

anlagmalar) hiikiimlerine gore karar verilir.

488 Boele-Woelki, The Europanization of International Divorce Law, s.28-29.
489 Roma III Tiiziigii’niin 1. maddesinin 2. paragrafi.

490 Konuyla ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Franzina, s.104-105.

491 Konuyla ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Svenné Schmidt, Torben: “The Incidental

Question in Private International Law”, Collected Courses of the Hague Academy

of International Law, 1993, VVol.233, s.305.
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A. Evrensel Uygulama ve Atifin'nin Roma III Tiiziigiinden Muafiyeti

1.  Evrensel Uygulama

Tiliziiglin 3. maddesiyle birlikte 4. maddesi, Tiizliglin uygulamasinin Yyer
bakimindan kapsamini tanimlamaktadir.

Roma III Tiizligil evrensel kurallari ortaya koymaktadir. Tiiziiglin 4. maddesine
gore "Bu Tiiziik ile belirlenen hukuk, taraf iiye devlet hukuku olup olmadigina

bakilmaksizin uygulanacaktir"*®?. Roma 111 Tiiziigii'niin** izledigi erga omnes yaklasim,

492 Roma III Tiiziigii’niin 4. maddesi.

49 Roma III Tiiziigi'niin 4. maddesinde “designated”, Roma | ve Roma Il

Tiiziiklerinde ise “specified”terimi kullanilmaktadir.
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AB'nin Roma 1%, Roma 11*%®, Miras*®, Evlilik Mallar1 Rejimi*®" Tiiziiklerinde izledigi

yaklasimla aynidir. Benzer bir tercih Roma Konvansiyonu'nda da goriilmektedir

498

Roma III Tiiziigli'niin gerekgesinin 12. paragrafi, evrensel uygulama teriminin

anlamin agiklayarak su sekilde tanimlamaktadir: " Bu Tiiziik evrensel olmall ve ona gére

uygulanacak hukuku belirlemek miimkiin olmalidir. Uygulanacak hukuk, Tiiziige katilan

bir devletin hukuku veya taraf olmayan bir devletin hukuku veya Avrupa Birligi tiyesi

olmayan bir devietin hukuku olarak tanimlanabilir." **® Baska bir ifadeyle Roma III

Tiiztgi kurallari, taraf devletlerdeki kanunlar ihtilafi ulusal kurallarinin yerine gegmekte

olup, 1. maddede tanimlandig iizere bu Tiiziigiin kapsamina giren hallerde bu kurallar

uygulanmaktadir. Hakimin Tiiziige katilan bir devletin vatandasi olmasi halinde bu Tiiziik

494

495

496

497

498

499

Roma I Tiizigii’niin 2. maddesi.

Roma II Tiizligli’niin 3. maddesi.

20. Madde, Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the
Council of 4 July 2012 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition and
Enforcement of Decisions and Acceptance and Enforcement of Authentic
Instruments in Matters of Succession and on the Creation of a European Certificate
of Succession, Official Journal of the European Union, L 201, 27.7.2012, p. 107—
134.

20. Madde- Council Regulation (EU) 2016/1103 of 24 June 2016 Implementing
Enhanced Cooperation in the Area of Jurisdiction, Applicable Law and the
Recognition and Enforcement of Decisions in Matters of Matrimonial Property
Regimes, Official Journal of the European Union, L 183, 8.7.2016, p. 1-29.

2. Madde- Rome Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations,
1980, Official Journal C 027, 26/01/1998 P. 0034 — 0046.

Roma III Tiiziigii’niin Giris boliimiiniin 12. maddesi.

180



gecerli ve uygulanabilir olmaktadir. Bu durumda Tiiziik kapsaminda uygulanacak
hukukun Gye devlet hukuku veya AB uyesi olmayan bir devletin hukuku olup olmama
onemli degildir. Hakim Tiizlige taraf bir devletten degilse, uyusmazligin taraflar1 Tiliziige
taraf bir tiye devlette ikamet ediyor olsa bile s6z konusu Tiiziik uygulanmayacaktir®®.

Tiiziiglin evrenselliginin, hem eslerin uygulanacak hukuku se¢mesi durumunda
(5. madde uyarinca), hem de bosanma veya ayrilikta uygulanacak hukukun objektif
kriterlere gore belirlenmesi durumunda (8. madde uyarinca) gegerli oldugu
gorulmektedir.

Madde 4, Tiiziige katilan olan {iye devletlerin tiim makamlarinin kanunlar ihtilafi
konusunda ayni ilkeleri uygulamasim1 6ngérmektedir®. Bu uygulama, taraflara her
durumda tek bir kural sunarak o6ngorulebilirlik ve hukuki belirlilik derecesini

artirmaktadir.%%?

2. Roma III Tiiziigii’nde Atifin Reddi

Tarihsel agidan bakildiginda, Atif Davasi geleneksel olarak Fransiz Temyiz

Mahkemesinin Forgo Davasindaki 24.06.1878 tarihli kararina kadar uzanmaktadir>%,

50 Corneloup, s.60-64.
%01 AB iiyesi bir iilkenin mevzuatinin mi yoksa AB dis1 mevzuatin m1 uygulanacagi
konusu esit olarak ele alinmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Boele-Woelki, The
Europanization of International Divorce Law, s. 29.

%02 Franzina, s. 100.

53 5718 sayih MOHUK'un 2. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda atif kavrami

diizenlenmistir. Bu yasaya gore atifi, yalnizca kisinin veya aile hukukuna iligkin

konularda kabul edilmektedir. Bu, atifi'nin bosanma ve yabanci unsurlu ayrilik
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durumlarinda da gecerli oldugu anlamina gelmektedir. Atif kavramu ile ilgili daha
fazla bilgi icin bkz. Gungor, Gulin: Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku- Kanunlar
Ihtilafi Hukuku Milletlerarast Usul Hukuku, B.3, 2022, s.70-89; Dogan, Vahit:
“Anf Teorisindeki Yeni Gelismeler ve Tiirk Hukuku”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan, C. 6, S. 1-2, 1998, s. 821-
849 [Anf Teorisindeki Yeni Gelismeler]; Acun Mekengec¢, Merve: “5718 Sayuli
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Kapsaminda Atf
(Renvoi) Prensibinin Uygulanmasi”, EUHFD, C. XVII, S.3-4, 2013, s. 237-280;
Balkar Bozkurt, Suheyla: “Uluslararasi Ozel Hukuk 'ta Bitmeyen Tartisma: Atif
(Renvoi) Teorisi, Uygulamasi ve Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C.13, S. 2, 2014, s. 795-861; Remus Daniel, Berlingher:
“The Renvoi in Private International Law”, International Journal of Social Science
and Humanity, Vol. 3, No. 1, 2013, s. 66-69. Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Sakmar, Ata: Devletler Hususi
Hukukunda Bosanma, Fakiilteler Matbaasi, Docentlik Tezi, Istanbul, 1976;
Tekinalp, Giiloren/Uyanik, Ayfer: Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari,
Yaymevi: Vedat Kitapgilik, B.12, Istanbul 2016; Aybay, Rona/ Dardagan, Esra:
Uluslararas1 Diizeyde Yasalarm Catismasi (Kanunlar Ihtilafi)”, B.2, Yaynevi:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008; Celikel, Aysel/Erdem, B. Bahadir:
Milletleraras1 Ozel Hukuk, B.17, Yay. Beta Basim Yayim, Istanbul; Sanh,
Cemal/Esen, Emre/Ataman Figanmese, Inci: Milletleraras1 Ozel Hukuk, B. 10,
Yay. Beta Basim Yayim, istanbul, 2023; Dogan, Vahit: Milletleraras1 Ozel Hukuk,
B. 3, Yay. Savas, Ankara, 2015; Can, Hacl/Giimrah Toker, Ali: Milletlerarasi
Ozel Hukuk, Yay. Adalet, Ankara, 2015; Ozel, Sibel/Erkan, Mustafa/Selin

Purselim, Hatice/Akif Karaca, Huseyin: Milletleraras1 Ozel Hukuk, B. 1,
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AB'nin kanunlar ihtilafi konusunda ¢ikardig1 diizenlemeler incelenecek olursa,

bu diizenlemelerde prensip olarak atifin kabul edilmedigi agik¢a goriilmektedir. Roma I

Tiiziigii, aksi belirtilmedikce atifin hari¢ tutmaktadir®®. Atif ayni zamanda Roma II

Tiiziigii®®, Evlilikteki Mal Rejimine iliskin Tiiziik®®® ve Roma III Tiiziigi'niin®" de

disinda kalmaktadir.

504

505

506

507

Istanbul, 2022, Yay. On Iki Levha Yaymncilik; Nomer, Ergin: Devletler Hususi
Hukuku, Istanbul, 2017; Uyamk Cavusoglu, Ayfer: Tiirk Milletlerarasi Ozel
Hukukunda Bosanma, Yay. Beta Yayinlari, Istanbul, 2006.

Madde 20, Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the
Council of 17 June 2008, on the Law Applicable to Contractual Obligations (Rome
1), Official Journal of the European Union, L 177/6, Date 04.07.2008, ss.6-16.
Madde 24, Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the
Council of 11 July 2007, on the Law Applicable to Non-contractual Obligations
(Rome 1I), Official Journal of the European Union, L 199/40, Date 31.07.2007,
ss.40-49.

Madde 32, Council Regulation (EU) 2016/1103 of 24 June 2016 Implementing
Enhanced Cooperation in the Area of Jurisdiction, Applicable Law and the
Recognition and Enforcement of Decisions in Matters of Matrimonial Property
Regimes, Official Journal of the European Union, L 183/1, date 08.07.2016, ss.1-
29.

Madde 11, Council Regulation (EU) No 1259/2010, of 20 December 2010,
Implementing Enhanced Cooperation in the Area of the Law Applicable to Divorce
and Legal Separation, Official Journal of the European Union, L 343/10, date

29.12.2010, ss.10-16.
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Ancak bu, AB'nin izledigi tek ¢oziim veya tek alternatif degildir. Ciinkii AB

Miras Tiziigi'nde atif ilkesini, ancak Uclinci bir tlkenin kanunlar ihtilafi kurallarinin

uygulanmasi, bir taraf devletin hukuku veya ilgili G¢linci devletin hukukuna ait kanunlar

ihtilafi kurallarinin uygulanmasina yol agtig1 6l¢iide kabul etmektedir

508

Roma III Tiiziigii atifin reddetmistir®®. Tiiziigiin 11. maddesine gore eslerin

ayrilmasi veya bosanmasi halinde uygulanacak mevzuatin belirlenmesiyle milletlerarasi

0zel hukuk kurallarinin uygulanmasi kapsam disinda kalacaktir

510 By anlamda Tiiziigiin

11. maddesi hiikiimleri, bosanmaya karar vermede yalnizca bu Tiiziik hiikiimlerine gore

508

509

510

Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4
July 2012 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition and Enforcement of
Decisions and Acceptance and Enforcement of Authentic Instruments in Matters of
Succession and on the Creation of a European Certificate of Succession, Official
Journal of the European Union, L 201/107, date 27.07.2012, p. 107-134, m.34:
“Article 34 Renvoi 1. The application of the law of any third State specified by this
Regulation shall mean the application of the rules of law in force in that State,
including its rules of private international law in so far as those rules make a
renvoi: (a) to the law of a Member State; or (b) to the law of another third State
which would apply its own law. 2. No renvoi shall apply with respect to the laws
referred to in Article 21(2), Article 22, Article 27, point (b) of Article 28 and Article
30.”

Boele-Woelki, The Europanization of International Divorce Law, s. 29; Franzina,
s.100.

Orejudo Prieto De Los Mozos, s.1575-1579.
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yetkili olan devletin maddi hukukunun uygulanmasimi gerektirmektedir°!*. Bu Tuizik
hiikiimlerine gore uygulanacak bosanma mevzuati1 belirlendikten sonra ayrica bir islem
yapilmayacaktir. Ancak, kendi kanunlar ihtilafi kurallariyla belirlenen bir devletin
hukuku, uygulanacak hukuk olarak baska bir devletin hukukunu 6ngoériiyorsa o devletin
hukuku uygulanacaktir®®?,

Atifinin, bu hukuki diizenlemenin ana hedeflerinden biri olan hukuki birligi
tehlikeye atmaktadir. Ustelik Tiiziigiin 5. maddesiyle taraflara uygulanacak kanunu
se¢me imkani taninmisken, atifinin izni taraflarin iradesine aykirilik teskil etmis olacaktir.

Atifin reddinin nedeni, Tiiziigiin bu diizenlemenin uygulanmasinda hukuki

belirlilik ve dngoriilebilirligi saglamanin yani sira yabanci hukuk sistemlerinde karmasik

ve zaman alic1 sorusturmalardan kacinma hedefinde olmasidir.

B. On Sorun

On sorun®®®, esasa iliskin konulara gegmeden once mahkeme tarafindan ele

alinmas1 ve karara baglanmasi gereken hukuki bir sorunu ifade eder. AB'nin yasal

1 Agiklayicr bir 6rnek vermek adina: Eger Roma III Tiiziigiiniin hiikiimlerine gore

bosanma davasinda yetkili mevzuat olarak Fransa mevzuati tanimlanmigsa, bu
durumda mahkeme davayi bagka bir hukuk diizenin yetkisine yonlendirebilen
yetkili kanun se¢imine iligskin Fransiz kurallarini degil, Fransiz Medeni Kanunu'nu
uygulayacaktir.

> Franzina, s.100.

3 MOHUK 6n sorunu diizenleyen herhangi bir hiikiim 6ngérmemistir. Daha fazla

bilgi icin bkz. El¢cin, Doga: “Milletleraras1 Ozel Hukukta On Sorun”, TAAD, S.33,

2018, s. 211-238.
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cercevesi de dahil olmak {izere pek ¢cok hukuk sisteminde, mahkemenin davanin esasina
gecmeden Once On hususlara karar vermesi gerekmektedir. Bosanma durumunda
mahkemenin Oncelikle gergekten gecerli bir evliligin olup olmadigini dogrulamasi
zorunludur. Ciinkii bosanma ancak taraflarin yiiriirliikkteki mevzuata uygun olarak evli

olmas1 halinde miimkiin olmaktadir®*,

On sorun agik bir sekilde Roma IIT Tiiziigii’niin kapsami disinda tutulmustur®®,

Milletlerarasi1 6zel hukuk alaninda, ozellikle aile hukukunda 6n sorunun énemi
oldukea biiyiiktiir. On sorun kavramimin dnemi, bosanma ve ayrilik davasi ele alinirken
"Gegerli bir eviilik var midir?" sorusundan anlasilabilmektedir°®.

Roma III Tiziigli'nde 6n sorunun nasil ¢oziilecegi ve hangi mevzuatin
uygulanacagi konusunda herhangi bir diizenleme 6ngorilmemektedir. Burada temel
problem, 6n sorunun asil davaya uygulanan kanunlar ihtilafi kurallar1 kapsaminda m1
yoksa aralarindaki etkilesimlere bakilmaksizin birbirlerinden ayri hukuk kurallar
kapsaminda mu1 ele alinacagidir. S6z konusu Tiiziik, daha 6nce de ifade edildigi tizere, bu
problemi ¢6zmeyi amaclamamaktadir. Bu kosullar altinda, bosanma veya ayrilik davasi
baglamindaki 6n meselelere iliskin konularin ele alinma seklinin tamamen iiye devletlerin
kendi mevzuatlarma birakildigi yoniinde degerlendirilmelidir. Roma III Tiiziigii’ ne
katilan devletler, 6n meseleyi, esas meseleden bagimsiz olarak, milletlerarasi 6zel hukuka

iliskin mevzuatlarina veya taraf olduklar1 herhangi bir milletlerarasi anlasmaya dayanarak

¢Ozebilmektedirler®’.

14 Baarsma, 5.295-297.

15 Bkz. Roma III Tiiziigii Madde 1, paragraf 2, bent b.

516 Tiitiinciibasi, 5.11-12.

17 Boele-Woelki, The Europeanization of International Divorce Law, s.37; Franzina,

s.104-105; Marianna Banaszewska/Kopowski, s.6.
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Mahkeme mevzuatina uygun olarak 6n sorun incelendikten sonra evliligin

yokluguna karar verilirse, mahkeme bosanma veya ayrilik talebini reddedecektir. Lex

fori'ye gore evliligin yokluguna karar verilirse bosanma karar1 verilememektedir.

V. Kamu Duzeni

Her devlet, mevzuat ¢ikararak aile hukukunu, 6zellikle de bosanmayi diizenleme

yetkisine sahiptir. Bu yetkiye dayanarak, farkli devletler bosanmanin diizenlenmesine

iliskin farkli hitkimler ongormektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, ulusal hukuklar

bosanmayi diizenleme

518 519

acisindan birbirlerinden biiyiik farkliliklar géstermektedir

518

519

Daha fazla bilgi icin bkz. Boer, Ted De: “Unwelcome Foreign Law: Public Policy
and Other Means to Protect the Fundamental Values and Public Interests of the
European Community”, The External Dimension of EC Private International Law
in Family and Succession Matters, 2008, s. 295-330.

Baz iiye devletler boganma i¢in zorunlu dnkosullardan neredeyse tamamen feragat
etmis olsa da Italya ve Irlanda'da oldugu gibi bazi devletlerde uzun bekleme
stirelerine, hatta bosanmadan oOnce resmi bir ayriliga ihtiyag duyulmaktadir.
Bosanma sarti olarak en uzun bekleme siireleri dngoren devlet Irlanda’dir.
Irlanda’da ciftlerin bosanabilmeleri i¢in bes yil icinde en az dért yi1l boyunca ayr1
yasamalar1 gerekmektedir. 2019 yilinda yapilan degisikliklerle yasal ayrilik siiresi
son li¢ yilda en az 2 yil olacak sekilde kisaltilmistir. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz
madde 3/a: Family Law Act 2019, Number 37 of 2019,
https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/act/2019/37/eng/enacted/a3719.pdf. Son
erisim tarihi: 08.07.2023. irlanda mevzuatindaki reform hakkinda daha fazla bilgi

icin bkz. Walsh, Keith: “Divorce in Ireland the Case for Reform”, 2019, Law
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Her devlet kendi ulusal bakis agisina gore kamu diizeninin ne oldugunu

tanimlamaktadir®?®, Devletler®®!, kamu diizeni ilkesi geregi, kendi hukuk sistemlerinin

520

521

Society of Ireland,
https://www.lawsociety.ie/globalassets/documents/submissions/divorce-in-
ireland-april-2019.pdf, s.1-96; Delay Cara/Urquhart Diane: “lrish Divorce: A
History”, The American Historical Review, Volume 128, Issue 1, s.465-466.
Kamu dizeni literatirde "disiplinsiz at", “diisiinmenin yerine gecen”, "iki ucu
keskin kili¢", "sok edici unsur" olarak anilmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Boer,
s.1.

MOHUK’un 5. maddesine gore: “Yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya
uygulanan hikmdinin Tirk kamu dizenine agitk¢a aykirt olmast hdlinde, bu hilkiim
uygulanmaz; gerekli gériilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanir”. MOHUK'un 5.
maddesine dayanarak kamu diizeninin su Ozellikleri vurgulanmaktadir: (1)
Uygulanacak yabanct mevzuatin Tiirkiye'nin kamu diizenine "acik¢a aykir"
olmamasi gerekmektedir. (2) Kamu diizeninin agik¢a ihlalinin mevcut oldugunun
tespiti halinde yabanci mevzuat uygulanmamaktadir. (3) Kamu diizenine aykirilik
nedeniyle yabanci hukukun uygulanmasinin reddedilmesi halinde Tiirk hukuku
uygulanacaktir. Doktrinde kamu diizeninin iki etkisi kabul edilmektedir. Olumsuz
etki (Ornegin, iki escinselin Tiirkiye Cumhuriyeti'nde evlenmek istemesi
durumunda, kendi ulusal kanunlarinin izin vermesine ragmen Tiirkiye kamu
diizeninin bu evlilige izin vermemesi durumu) ve olumlu etki (yabanci hukukun
uygulanmamasindan kaynaklanan hukuki boslugun ortaya ¢ikmasi durumunda,
Tiirk hukuku uygulanacaktir). (4) Ayrica somut olaym Tiirkiye Cumhuriyeti ile
ilgili olmas1 gerekmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Girzumar, Aydanur: “Turk

Devletler Ozel Hukuku Acisindan Bosanma Davalarinda Kamu Diizeninin
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kimligi acisindan temel degerlerini korumayir amaglamaktadir. Bagka bir devletin
mevzuatinin uygulanmasinin, forum mevzuatinin temel ilkeleriyle gelistigi her durumda,
hakim kamu diizeninin ihlali nedeniyle yabanc1 mevzuati uygulamamakla yiikiimliidiir®?2.

Roma III Tiziigli'miin 12. maddesinde, belirli bir kanunun uygulanmasinin
"ancak forumun kamu diizenine acikca aykiri olmasi halinde reddedilebilecegi"*

seklindeki genel kamu diizeni ilkesi diizenlenmistir°®*. Bu hiikkmiin ongordiigii ilke,

milletleraras1 6zel hukuka iliskin ulusal sistemler®® tarafindan bilinen bir ilke oldugu

Etkileri”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 14(1-2),
1994, s. 21-26; Nomer, Ergin: “Rizai Bosanma ve Kamu Diizeni”, Milletlerarasi
Hukuk Ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 1984, 5.94-98:; Bagan-Kurluta,
Katarzyna: “The Role of the Public Order Clause in Modern Cases Concerning
Children: The Polish Example”, International Journal of the Jurisprudence of the
Family, Vol. 9, 2019, s. 1-25; Chng, Kenny: “A Theoretical Perspective of the
Public Policy Doctrine in the Conflict of Laws”, Journal of Private International
Law, 2018, s. 130-159; G. Paulsen, Monrad/l. Sovern, Michael: "Public Policy
in the Conflict of Laws”, Columbia Law Review, Vol. 56, 1956, s. 969-1016.

522 Franzina, s.123-125.

52 Daha fazla bilgi icin bkz. Parag. 14 of Reports of Cases Opinion of Advocate
General Saugmandsgaard delivered on 14 September 20171 Case C-372/16 Soha
Sahyouni v Raja Mamisch; Orejudo Prieto De Los Mozos, 5.1575-1579.

%24 Roma III Tiiziigii’niin 10. maddesinde 6zel kamu diizeni diizenlenmistir.

Hukukgular arasindaki hakim goriise gore 10. madde, 12. maddenin lexspecis'i

olarak gorulmektedir. Daha fazla bilgi igin bkz. Mdller, s. 465.

525

Bu Tiiziik kapsaminda diizenlenen kamu diizeni ayn1 zamanda Alman Medeni

Kanununun Girigs Boliimii’nlin 6. maddesinde o©ngoriilen Federal Almanya
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gibi, milletleraras1 sdzlesmeler ve bolgesel hukuki diizenlemelerde®?® de 6ngoriilen bir
ilkedir. Roma III Tiiziigli'miin 12. maddesinin lafzi, Roma I Tiiziigii'nlin 21. maddesinde
ve Roma II Tiiziigii'niin 26. maddesinde yer alan ifadeyle aynidir. Kamu duizeni ilkesinin
uygulanmasinin istisna oldugu genel kabul gérmektedir®?’.

Aslinda kamu diizeni ilkesinin, yabanci mevzuatin (somut bir yabanci hukuk
kuralmin®?®) uygulanmasimin sonuglarinin forumun hukuk sisteminin temel ilkelerinin
ihlaline yol agacagi durumlarda uygulanmasi amaglanmaktadir. 12. madde'nin "...ancak
béyle bir uygulamamn acik¢a aykiri olmast durumunda...” °%° ifadesi de bu tespiti
dogrulamaktadir.

Durumun bu Tiiztiglin 10. veya 13. maddesi kapsamina girmemesi durumunda
s0z konusu Tiiziigiin 12. maddesi uygulanacaktir. Bu madde, 5. ve 8. maddeler uyarinca

belirlenen kanunun uygulanmasinin forumun kamu diizenine aykir1 bir sonuca yol agmasi

durumunda da uygulanacaktir. Boyle bir durumda 12. madde, mahkemenin yabanci

Cumhuriyeti kamu diizenine de karsilik gelmektedir, (Einfiihrungsgesetz zum
Burgerlichen Gesetzbuche, EGBGB). Daha fazla bilgi icin bkz. Mdller, s.464.

56 Daha fazla bilgi icin bkz. Lucia Ruggeri/Roberto Garetto (Editors): European
Family Property Relations Article-by-Article Commentary on EU Regulations
1103 and 1104/2016, 2021, Edizioni Scientifiche Italiane s.p.a. 80121
Napoli,https://www.euro-
family.eu/documenti/eventi/commentary _compressed.pdf, s.1-672.

%27 Franzina, bu maddenin istisnai oldugunu vurgulamaktadir: “clause is exceptional”,
s.123.

528 Moller, s.464.

529

Roma IIl Tiuzigi 12. madde: “... only if such application is manifestly

incompatible...”.
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hukuku uygulamaktan kag¢inmasina ve bunun yerine lex fori'yi uygulamasina izin
vermektedir. 10. maddenin aksine, 12. madde agikc¢a 5. maddeye atifta bulunmaz. Ancak
s0z konusu hiikmiin hukuk se¢imi hallerini veya hukukun 8. maddede tanimlanan objektif
kriterlere gore belirlendigi halleri de kapsadigi tartisiimazdir. Ayri1 ayri maddelerin
belirtilmesi gereksiz goriilmiis olmalidir ki 12. madde hiikmii 5. ve 8. maddelerdeki
hiikiimleri de kapsamaktadir®®,

Roma III Tiiziigli’nde diizenlemeye katilan devletlerin dikkate alabilecegi kamu
diizeni degerlerinin neler oldugu belirtilmemistir*®!. Kamu diizeni farkli faktorlere
dayanmaktadir. Bu nedenle sorunun cevabini bulmak i¢in farkli kaynaklarin incelenip
dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Ulusal mevzuat bu noktada 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ait oldugu hukuk sistemi igerisinde 6zel hukuk iliskilerini diizenleyen anayasal ve hukuki
ilkeler, temel ilkelerin varligini yansittig1 6l¢lide kamu diizeninin belirlenmesinde 6nem
tasimaktadir. Uluslararasi sozlesmeler, 6zellikle insan haklar1 alanindakiler ister bolgesel
ister evrensel olsun, 6nem arz etmektedir. S6z konusu kavramin kapsam ve igerigi bir¢ok
faktoriin birlesimine bagli oldugundan, kamu diizeni iilkeden iilkeye, hatta {ilke i¢inde
farkli zaman dilimlerinde dahi degisebilmektedir.

Roma III Tiizligli'nlin 12. maddesi, kamu diizenine aykirilik teskil edecek tim
hallerde, yalnizca bogsanma veya ayrilik durumlarinda taraf devlet mahkemesine eslerin
sececegi mevzuat veya Tiiziigiin objektif kriterlerine gore belirlenen mevzuat konusunda,
yasal  kosullarin  saglanip saglanmadigina  bakilmaksizin bu  mevzuatlarin

532

uygulanamayacagina iliskin  smurlandirma  getirmistir™°.  Yabanci mevzuatin

uygulanmasinin reddedilmesi durumunda Roma III Tiiziigl sessiz kalmis, yani yerine

50 Franzina, s.121-123.
8l Franzina, s.123.

%32 Ayni duruma "Roma I" ve "Roma I1" Tiiziigii'nde de rastlamak miimkiindiir.
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hangi mevzuatin uygulanmasi gerektigi belirlenmemistir. Dolayisiyla Roma 1II
Tizigl'nde kamu diizeninin olumlu sonuglarinin 6ngoériilmedigi, dolayisiyla tim AB
iilkelerinde ortak bir mevzuatin bulunmadigi durumlarda mahkemenin kendi {ilkesinin
kurallarini uygulamasiin miimkiin oldugu éne siiriilebilir. Ornegin X iilkesinde bosanma
veya ayrilik prosediirii baglamigsa ve X devletinin milletlerarasi 6zel hukuk hiikiimlerine
dayanilarak Y devletinin yabanci mevzuatinin X devletinin kamu diizeninin agik bir
sekilde ihlali olmas1 nedeniyle uygulanamayacag tespit edilmisse, s6z konusu davada
hangi mevzuatin uygulanacaginin belirlenmesi i¢in diger baglanti noktalarima da
bakilmas1 gerekmektedir. Lex fori ancak bagka baglanti noktalarmin bulunmadigi
durumlarda gecerli olabilecektir. Uygulamada, eger taraf devletler devletin hukukunu
se¢cmisse, mahkemenin Roma III Tiizigli'nlin 8. maddesindeki hukuku uygulamasi

gerekir ve boyle bir durumunda lex fori sadece son care olarak uygulanacaktir®®,

AB Adalet Divam kamu diizeninin anlammin ayrmtilari tanimlamistir®®,
Avrupa Adalet Divani, Apostolides Kararinda, uygulanacak kanunun forumun hukuk
diizenine kabul edilemez derecede aykiri davranarak bir "temel ilkeyi" ihlal etmesi
durumunda kamu diizeninin gegerli olacagini vurgulamistir. Apostolides Davasindaki

karara gore: "Ihlalin, temel olarak degerlendirilen bir hukuk kuralinin veya bu hukuk

diizeni iginde temel olarak kabul edilen bir hakkin a¢ik bir ihlalini ortaya koymasi

%33 Daha fazla bilgi icin bkz. Franzina, s.124-125.

%4 Court of justice, Case C-7/98, 28 March 2000, Krombach,
https://curia.europa.eu/juris/shoéPdf.jsf?text=&docid=45196&pagelndex=0&docl
ang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=291828, Son erisim tarihi:

09.07.2023.
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gerekir">*®, AB Adalet Divani'nin Apostolides Davasinda belirledigi esige tiim iiye
devletlerin saygi gostermesi gerckmektedir. Temel hak ihlalleri 6zellikle 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle kamu diizeninin uygulanmasinda her zaman dikkatli

5% Ancak kamu diizeni statik bir konu degildir. Bu nedenle mahkemelerin

olunmalidir
her davayi ayr1 ayr1 incelemesi gerekmektedir. Kamu diizeni, genel olarak insan toplumu
gibi siirekli olarak gelismektedir.

Bir davanin, davayi inceleyen mahkemeyle baglantisinin yogunlugu, daha agik
bir deyisle ilgili davanin mahkemeyle baglantisinin yakinligi, kamu diizeninin saglanmasi
siirecinde temel faktorlerden biridir atif. Elbette bu durum, davanin mahkemeyle
baglantisinin kamu diizeninin uygulanmasi agisindan ilgisiz durumlar oldugu anlamina
gelmemektedir. Davanin belirli bir devletin mahkemesi tarafindan karara baglanmasi,
dava ile davanin goriildiigii devlet arasinda bir bag olusturmaktadir.

Roma III Tiiziigii'niin 12. maddesinin kamu diizenine iliskin olarak uygulanacagi

durumlar nispeten nadir goriilmektedir. Cilinkii bu Tiiziik ayn1 zamanda 10. ve 13.

maddeler gibi kamu diizenine iliskin diger 6zel maddeleri de icermektedir. Yabanci

55 Court of justice, Case C-420/07, 28 April 2009, Apostolides, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62007CJ0420, paragraf
59. Son erisim tarihi: 09.07.2023.

%% Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 12.

maddesi kapsamindaki evlenme hakkinin, bosanma hakkini kapsamadigini ifade

etmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. European Court of Human Rights, Case of

Babiarz V. Poland (Application no. 1955/10), 10 January 2017,

https://prawo.uni.wroc.pl/sites/default/files/students-

resources/CASE%200F%20BABIARZ%20v.%20POLAND.pdf. Son erigim tarihi

09.07.2023.
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hukukun bosanmanin ger¢eklesmesi i¢in ¢ok siki sartlar ongordiigii hallerde 12. madde
uygulanabilmektedir. Bu konuda, baz1 {ilkelerde bosanma karar1 verilmeden 6nce uzun
bir ayrilik siiresinin gerekli oldugu durumlar rnek olabilmektedir. Ornegin Almanya ve
Irlanda'da, yabanci bir yasanin bosanmadan 6nce ayrilik icin gerektirdigi iic yillik
bekleme siiresi, ilgili mevzuatlarinda da ayni sekilde ongoriildiigii i¢in kamu diizeninin
ihlali olarak degerlendirilemez. Ancak bekleme siiresinin ¢ok daha kisa oldugu tilkeler
i¢in ya da bekleme siiresini hi¢c dngdrmeyen iilkeler icin durum degismektedir. Ornegin,
bosanma kararinin ¢ok hizli ve kolay bir sekilde verildigi bir iiye devlette bir hakim igin,
ozellikle eslerin hakimin devletiyle yakin baglarinin oldugu durumlarda, ii¢ y1l veya daha
uzun bekleme siireleri kamu diizeninin ihlali anlamina gelebilmektedir. Eslerden birinin
aile i¢i siddet magduru olmasi durumunda da uzun bekleme siireleri kabul
edilmemektedir.

Bir iiye devlet mahkemesi, evliligin sona ermesinin eslerden birinin kusuruna
bagli sayilabilecegi gerekcesinden tamamen uzak oldugu durumlarda, kusur unsuruna
dayali bosanmay1 kabul etmekte ciddi sorunlar yasayabilmektedir. Bu gibi durumlarda
mahkeme, boyle bir kusurun eslerden birine atfedilmesini imkansiz bulabileceginden,
kamu diizeni hiikiimlerinin uygulanmasiyla bu kusuru gerektiren yabanci hukuk
hiikmiiniin uygulanmasini reddetme hakkin1 haizdir.

Yabanci bir kanunun uygulanmasiyla elde edilen sonucun kamu diizenine
aykirilik teskil edip etmedigine karar vermek hakimin gorevidir. Igtihat hukuku dnemli
rehberlik saglayabilmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bireysel durumlar aralarinda
farklilik gostermektedir. Dolayisiyla ayrilik donemlerine iliskin 6rnekte gosterildigi gibi,
bir durumda ulusal kamu diizeniyle bagdasmayan bir faktor, baska bir durumda kabul
edilebilir nitelikte degerlendirilebilmektedir. Ikinci olarak, kamu diizeni gok hizh
gelisebilen ve degisime ugrayabilen bir hukuki kurumdur. Yabanci bir kanunun

mahkemenin bulundugu devletin kamu diizenine uygunlugu konusunda ciddi siipheler
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ortaya c¢iktiginda, hakim somut konuyu agikca ve resen ele almalidir. Kamu diizeninin
acik bir sekilde ihlali halinde mahkeme, taraflarin talebi olmasa bile yabanci hukukun
resen uygulanmasini reddedecektir. Ancak ihlalin agirliginin degerlendirilmesi agisindan
ihlalden etkilenen esin ilgili hilkmiin uygulanmast sonucunda tutumu O&nemli
olabilmektedir.

Mevcut bir davada kamu diizeninin ihlali nedeniyle yabanci hukukun
uygulanamamasi halinde, yabanci hukukun uygulanamazliginin yarattigi boslugun
doldurulmasi gerekmektedir. Roma III Tiiziigli bu konuda agik kurallar icermediginden,
lex fori i¢ hukuk ilkelerinin uygulanmasi onerilmektedir. Madde 12'min belirli bir
bagimsiz glindemi yoktur. Ancak geleneksel ulusal kamu diizeniyle ilgili hiikiimleri AB
mevzuatina aktarmayr amaclamaktadir. Bu, kamu diizenine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi durumunda mahkemenin prensip olarak Roma III Tiiziigii'niin 5. ve 8.
maddelerinde tanimlanan yabanci hukuk kapsaminda kalmanin miimkiin olup
olmadiginin arastirilmas1 gerektigi anlamma gelmektedir. Ornegin Tiirk, Fransiz ve
Polonya kanunlarinda kusura dayali bosanmaya siklikla diger bosanma bigimlerinin de
eslik ettigi goriilmektedir. Bunun gibi durumlarda lex fori'nin uygulanmasindan
kacinilamiyorsa, yalnizca hakimin kamu diizeninin ihlal edilmesini 6nlemek icin gerekli

Olciide uygulamasi gerekmektedir.
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A. Roma III Tiiziigii'niin 10. Maddesine Gore Kamu Diizeni

Roma III Tiiziigii'nde 12. maddeye ek olarak 10. %" ve 13. °® maddelerde de
kamu diizenine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Roma III Tiizligii'niin 10. maddesi iki
durumda mahkemeye, bu Tiizligiin 5. ve 8. maddelerinde tanimlanan yabanci hukukun
uygulanmasinin mahkemenin kamu diizenine aykir1 olmasi durumunda kendi hukukunu

539

(lex fori) uygulamasina olanak saglamaktadir. Bahsi gegen birinci durum®*, ilgili

57 pek cok vyazar 10. maddeyi kamu diizeninin 6zel bir maddesi olarak
nitelendirmistir; Dutta, s. 1665-1666.

538 Roma I Tiiziigii hakkinda yazan yazarlarmn birgogu 10. maddeyi incelemis olsa da
Tiiziigiin 13. maddesi katilimct devletlerin mahkemelerine kendi mevzuatlarinda
bosanmanin O6ngoriillmemesi veya soz konusu evliligin gegerli sayilmamasi
durumlarinda bosanma karar1 vermeme imkani vermesine ragmen 13. maddeyi 6zel
bir kamu diizeni hiikmii olarak incelememislerdir. Yazar Lena-Maria Méller, Roma
III Tiiziigli’'nde kamu diizenini incelerken onunla ilgili sadece iki 6zel hiikmii tespit
etmis, ancak 13. maddeyi incelememistir. Daha fazla bilgi igin bkz. Mdéller, s. 463-
470. Yazar Pietro Franzina kamu diizenine iliskin incelemesinde Roma III
Tiiziigii’nlin 13. maddesini de incelemistir. S6z konusu yazar, bahsi gecen bu
hiikmii kamu diizenine iligkin 6zel veya spesifik hiikiim olarak nitelendirmistir.
Daha fazla bilgi icin bkz. Franzina, s.121-127.

3% Ik alternatifte, 10. madde, 5. veya 8. madde uyarinca fiilen uygulanan hukukun
bosanmayr  Ongoérmemesi durumunda lex forinin  uygulanabilecegini
ongormektedir. Boylece Roma Il Tiiziigii'niin genel amacinin bosanmay1

kolaylastirma (bosanmay: destekleme) egiliminin alt1 cizilmektedir. Daha fazla

bilgi icin bkz. Franzina, s.99.
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Tiziigln 5. ve 8. maddeleri uyarinca uygulanacak hukukun bosanmay1 hicbir sekilde

diizenlememesidir®®°. ikinci durum?®

4l ise bu Tiiziigiin 5. ve 8. maddeleri uyarmnca

yiriirliikteki kanunun eslere cinsiyetleri nedeniyle®*? bosanma veya ayrilik konusunda

esit hak®® tanimamasidir. Roma III Tiiziigii'niin 10. maddesine

54 gore, 5. veya 8.

maddelere®® dayanilarak belirlenen yetkili hukukun mahkemenin kamu diizenine aykir

540

541

542

543

544

545

Roma III Tiiziigi’niin 10. maddesi: “...makes no provision for divorce”.

10. maddenin ikinci alternatifi, AB mahkemeleri 6niinde esit muameleyi saglamayi
amaglamakta, bosanma siirecine iliskin ayrimci yasalarin uygulanmasini
engellemektedir. Bunun aksine 10. maddenin birinci alternatifinde ayrilia acikc¢a
deginilmektedir. Dolayisiyla ayrilik siirecinde uygulanacak yasa ayrimei nitelikte
ise mahkeme tarafindan bu yasa uygulanmayacaktir. Boyle bir durumda mahkeme
lex fori'ye bagvuracaktir.

Roma III Tiiziigii’nlin 10. maddesi: “...does not grant one of the spouses equal
access to divorce or legal separation on grounds of their sex”.

Eslerin bosanma siirecine esit erisim hakkinin kavramina iliskin net bir tanim
bulunmamaktadr. Ilgili Tiiziikte de bu konuda bir agiklama yapilmamistir. Bu tiir
bir agiklamanin bulunmamasi 6zellikle sorunludur ciinkii yabanci mevzuatin
uygulanmasinin 10. maddeye aykirt olup olmadiginmi 6lgecek bir kriter yoktur. Bu
tartigmalarla ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Mdller, s. 465-466.

Yazar Lena-Maria Mdller'e gore, AB liyesi bazi evletler, AB iiye iilkelerinde dini
bosanmay1 diizenleyen yasa gibi belirli yasalar1 6zellikle reddetmeyi amaglayan
kamu diizenine iliskin bir maddenin eklenmesini talep etmistir. Daha fazla bilgi i¢in
bkz. Moller, s. 470.

Tilziigln giris boliimiiniin 16. maddesinde "Eslerin segecegi hukukun, Avrupa

Birligi Antlasmalari ve Temel Haklar Sarti ile taninan temel haklara uygun olmast
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olmast durumunda bosanma veya ayrilik mahkeme hukukuna tabi olacak, bu nedenle
hakim lex fori'yi de uygulayacaktir.

Roma III Tiiziigi’niin kamu diizenine iliskin hiikiimlerini diizenleyen tek
maddesi 10. madde degildir. Bu madde, bir yandan genel (Madde 12), diger yandan 6zel
(Madde 13) olan kamu diizenine iligskin diger hiikiimlerle tamamlanmaktadir. Bahsi gecen
hiikiimler arasindaki iliski sorun yaratmamaktadir. 10. madde, 12. maddeden daha
spesifiktir. Dolayisiyla 12. maddeye nazaran lexspecis olarak degerlendirilmelidir®*. 10.
madde ile 13. madde arasindaki iliskiye bakildiginda bir ¢eliski olmas1 miimkiin degildir.
Cilinkii 13. madde, 10. maddenin aksi olarak nitelendirilebilecek durumlari
diizenlemektedir. Dolayisiyla 10. madde, mahkemenin yabanci hukuka gére bosanma
karar1 vermek isteyip de veremedigi halleri kapsarken, 13. madde yabanci hukuka gore
bosanmanin miimkiin oldugu ancak lex fori'de buna yer verilmeyen halleri
kapsamaktadir.

Roma III Tiiziigl, 10. madde aracilifiyla asagidaki temel hedefleri saglamay1
amaclamaktadir: a. Evlilik baglarmin ¢6ziilmesinin imkansiz hale gelmesi riskinin
onlenmesi, b. Eslerin esitliginin korunmasi, yani esler arasinda cinsiyete dayali
ayrimciligin yapilmamasi. Bu amaglara ulagsmak i¢in davayr inceleyen héakime, ilgili
kanunlar ihtilafi hikkiimleri (Tiiziigiin 5. ve 8. maddeleri) ile yapilan tespitin dikkate

547

alinmamasi ve lex fori'nin uygulanmasi segenegi sunulmaktadir>*’. Daha agik bir deyisle

gerekir" denilmektedir. Tipki 16. madde gibi, Roma III Tizigi'niin Giris
boliimiiniin 24. maddesi de Tiziigiin 10. maddesine atifta bulunarak ona gore
yorumlanmalidir; Tiiziiglin giris boliimiiniin 25. maddesi ise Tiziigin 12.
maddesiyle birlikte yorumlanmalidir.

%6 10. maddede oldugu gibi, 13. madde de 12. maddeye gore lexspecis'tir.

%47 Daha fazla bilgi icin bkz. Franzina, s. 121.
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10. madde, 5. ve 8. maddelerde tanimlanan kanunlar ihtilafi hiikiimlerinin isleyisinin
degistirilebilecegi bir mekanizmadir. 10. madde, esasli bir kanunlar ihtilafi hiikkmii olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu hiikmiin amaci somut durumu esasli bir sekilde
diizenlemek degil, somut duruma uygulanacak hukuku belirlemektir. Bu hiikiim ancak
Roma III Tiiziigii'niin saglamay1 amagladigi esas sonuca, Tiiziigiin 5. veya 8. maddelerine
dayanilarak  belirlenen  kanunun uygulanmasiyla ulasilamadiginda  devreye

girmektedir®*,

B. Ulusal Hukuklardaki Farkhiliklar

Roma III Tiiziigii’niin "Ulusal mevzuat farkliliklar1">*® baslikli 13. maddesinde
devletlere, bu Tiiziik hiikiimlerine dayanarak yabanci mevzuatin uygulanmasini reddetme
olanagi taninmaktadir. Madde 13, taraf devlet mahkemelerinin asagidaki durumlarda
bosanma karar1 vermek zorunda olmadiklarini ongormektedir: a. Taraf devletin

mevzuatinin bosanmay1 ngdrmemesi®®, b. Taraf devletin mevzuatinin evliligi gegerli

% Reports of Cases Opinion of Advocate General Saugmandsgaard delivered on 14
September 20171 Case C-372/16 Soha Sahyouni v Raja Mamisch, ECLI: EU: C:
2017:686, paragraph 70-104.

9 Yazar Katharina Boele-Woelki'ye gére Roma III Tiiziigii'niin 13. maddesinin
baglig1 anlamsizdir, ¢linkii tanim geregi kanunlar ihtilafi kurallart ulusal mevzuatlar
arasindaki farkliliklarin varligi nedeniyle isler. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Boele-
Woelki, The Europanization of International Divorce Law, s.36.

%0 Tiiziigiin sadece iiye devletin hukukuna atifta bulunan giris boliimiiniin 26.

maddesine bakiniz. Malta mevzuatinda artik bosanmaya izin verildigi i¢in, 13.

maddenin bu kismi en azindan heteroseksiiel ¢iftler agisindan gegerliligini ve
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olarak saymayip bosanma davasi uygun olmadigi degerlendirmesini yapmasi®*. Bu
hiikiimle, Tiiziiglin 5. ve 8. maddeleri uyarinca belirlenen kanunun uygulanmasinin
mahkemenin devletinin temel politikasina aykir1 olacagi durumlarda, lex fori'nin temel
degerlerinin korunmas1 amaglanmaktadir®®,

Bu hiikme yonelik yaklagimin temelde bu Tiiziigiin 12. maddesinde 6ngoriilen
kamu diizenine yonelik yaklagimla ayni olmas1 gerekmektedir. Aslinda bahsi gecen her
iki hiikkmiin pek ¢ok ortak noktas1 bulunmaktadir. Clinkii her ikisi de katilimc1 devletlere,
temel degerlerini mahkemede korumak i¢in yabanci hukuku uygulamama segenegi
sunmaktadir.

Madde 13%°3, uygulandigs her iki durum i¢in kamu diizeni istisnasinin bir 6zelligi
olarak goriilebilmektedir. Bu hiikiim araciligiyla AB, bosanmak isteyen esleri bosanma
davast acgacaklar1 yer konusunda dikkat etmeleri gereken hususlar konusunda

bilgilendirmis olmayr hedeflemektedir. AB, bu diizenlemeyle eslerin bosanmada

uygulanacak hukuku se¢cmesine olanak tanimaktadir ancak 13. madde sayesinde esler,

uygulanabilirligini kaybetmistir. Daha fazla bilgi icin bkz. Boele-Woelki, The
Europanization of International Divorce Law, s. 36-37; Franzina, s. 126;
Bayraktaroglu Ozcelik, Roma III Tiiziigii, s. 534.

%1 Roma III Tiiziigii 13. madde.

%2 Franzina, s.125.

%3 Yazar Katharina Boele-Woelki'ye gore AB, Malta'nin endiselerini gidermek
amactyla bu hiikmii kabul ederek tiim AB iiye iilkelerine yanlis bir sinyal vermis
oldu. Zira bu durum gelecekteki hukuki diizenlemeler agisindan bir emsal tegkil
etmis ve diger iiye devletlerin de ilgili diizenlemelere katilim kosullarini belirleme

imkanini yaratmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Boele-Woelki, The Europanization

of International Divorce Law, s. 35-36.
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yabanci mevzuatin ilgili ilke mahkemeleri tarafindan reddedilme olasilig1 konusunda bir
sekilde oOnceden uyarilmis olmaktadir. Dolayisiyla eslere, evliliklerinin sona
erdirilmesinde en uygun mevzuati segme firsat1 verilmis olmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, 13. madde, Tiizlige taraf liye devletlerin, belirtilen
kosullar yerine getirildiginde bosanma karar1 vermemesine izin vermektedir. Ayrica, bu
baglamda 13. maddenin metninin lafzi, anlatilan hallerde bosanma karar1 verilmemesi
ihtimalinden bagka bir sey ongormedigini vurgulamaktadir.

Madde 13, madde 12 gibi se¢ilen hukukun Tiiziige katilan devletin mahkemesi
tarafindan uygulanmasinin reddedildigi durumlarda hangi hukukun uygulanmasi
gerektigini belirlememektedir. Yazar Pietro Franzina'ya gore, kamu diizeninin harig
tutulmasiyla ilgili olarak (12. maddeye gore) benimsenen ¢Ozlimiin aynis1 burada da

uygulanmalidir.

VI. Roma 11l TUzUgii’'ne Gore Bosanma ve Ayrihiga Uygulanacak

Hukukun Tayini

Roma III Tiizigi bosanma ve ayrilik davalarinda uygulanacak hukukun
belirlenmesi icin iki yontem éngérmektedir®™?4. S6z konusu yontemler, stibjektif yontem

(bosanma veya ayrilikta eslerin uygulanacak hukuku segme imkanini tantyan ydntem)>>®

%4 Bayraktaroglu Ozcelik, Roma III Tiiziigii, s. 522-523; Karaca, Huseyin AKif:
“Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk Konusundaki Avrupa Konseyi Roma 11
Tiiziigii Kapsaminda Hukuk Se¢imi”, Marmara Avrupa Arastirmalari Dergisi, C. 27,
S. 2, 2019, s. 252-256.

%5 Viarengo, llaria: “The Rome IIl Regulation in Legal Practice: Case Law and

Comments”, ERA Forum, 2014, s. 547-559. Bu yazara gére Roma III Tiiziigii’ niin
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ve objektif yontemdir (esler arasinda anlagsma saglanamadigi takdirde uygulanacak
hukukun objektif kriterlere gore belirlenmesini 6ngoren ve Roma III Tiiziiglin 8.
maddesinde benimsenen yontem).

Roma III Tiiziigii'nde uygulanacak mevzuatin belirlenmesinde temel prensip,

bosanmada uygulanacak hukuku eslerin se¢mesidir®®

. Asagidaki analizde goriilecegi
tizere eslerin uygulanacak mevzuat se¢imi sinirhidir. Ancak eslerin boyle bir se¢cim yapma
hakkini kullanmadig1 durumlarda bosanma veya ayrilik davalarinda uygulanacak hukuk,
Roma III Tiiziigli'nde belirlenen objektif kriterlere gore belirlenecektir.

Yukarida da aciklandig tizere, Roma III Tiiziigli evrensel bir nitelik tasidigi i¢in
esler yalnizca bu diizenlemeye taraf olan devletlerin hukukunu se¢gmek zorunda degildir.
Roma III Tiiziigi’niin bu o6zelligi hem giris boliimiinde hem de 4. maddede
belirtilmistir™’. Bu kapsamda siibjektif veya objektif yontemle belirlenmesine ve bir lye
tilke hukuku olup olmadigina bakilmaksizin, Tiiziik hiikiimleri belirlenen hukuk
uygulanacaktir. Baska bir deyisle, Roma III Tiiziigii hiikiimlerine gore uygulanacak
hukuk olarak tespit edilen hukuk; bir {iye devletin hukuku, Tiiziige katilmayan bir iiye

devletin hukuku ve hatta Tiiziik kapsaminda yer alan ve AB iiyesi olmayan {i¢iincii bir

tlkenin hukuku olabilmektedir.

en esaslt ve en Oonemli unsuru, eslere bosanma siirecinde uygulanacak hukuku
se¢me imkaninin taninmasidir.
%6 Farkli sistemler ve bu sistemlerin eslerin bosanmada uygulanacak hukuku
secmesine yonelik sundugu firsatlar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Canyas,
5.3-24.
557

Tiiziigiin 4. maddesinin yani1 sira Roma III Tiiziigi’niin Giris boliimiintin 12.

maddesinde de bu husus vurgulanmaktadir.
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Roma III Tiziigl ile AB, kamu diizeninin korunmasi ilkesini esas alarak, AB
uyesi devletlerin ortak degerlerinin korunmasina yonelik mekanizmalar olusturmustur.
(Ornegin, uygulanacak hukuk olarak tanimlanan hukukun bosanmay1 éngérmemesi veya
bosanma Yya da ayrilik davasi agmak i¢in cinsiyete dayali ayrimcilik yaratmasi durumunda
mahkeme kendi hukukunun uygulanmasina karar verir (Madde 10) ). Bosanma veya
ayrilik davalarinda uygulanacak hukuk, eslerin ortak tercihi veya objektif kriterlere gore
belirlenmis olmasina bakilmaksizin hakimin kamu diizeninin ihlal edildigini tespit
edilmesi halinde, se¢ilen mevzuat kamu diizenine aykirilik nedeniyle uygulanmayacaktir.

Eslerin bagimsizliginin Roma III Tiiziigii'nde dngoriilmesi, vatandaslarin artan
serbest hareketliliginden kaynaklanan esneklik ve hukuki belirlilik ihtiyact ile
gerekcelendirilmektedir. Bu, eslerin daha fazla esneklik ve gilivenlik sunan hukuku
se¢mekte 6zgiir olduklar1 anlamina gelmektedir®®,

Kanun koyucu agisindan 5. madde hem ortak vatandaslik hukukuna hem ikamet
yerinin hukukuna hem de lex fori'nin hukuk sistemine itibar eden milletleraras1 6zel
hukuk sistemlerinin uygulanmasini destekleyenler arasinda uzlasmaci bir ¢dziim islevi
gormektedir. Avrupali yasa koyucu bu hukuk sistemlerinden hangisinin en yakin
baglantiya sahip olduguna karar vermeyi eslere birakmaktadir.

Taraflarin uygulanacak hukuku segerken temel motivasyonu, bu hukukun igerigi
olmaktadir. Bosanma karar1 veren esler, evliligin daha kolay, daha hizli ve daha ucuz bir
sekilde sona erdirilmesini saglayacak hukuk dlzenini tercih etmektedir. Dolayisiyla bahsi
gecen hitkmiin, bosanmaya daha yatkin hukuk sistemleri arasinda rekabeti tesvik ettigi

soylenebilmektedir®®.

8 Roma III Tiiziigii'niin Giris béliimiiniin 15. maddesi.

%9 Corneloup, s.66-68.
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A.  Eslerin Sectigi Hukuk Konusunda Bilgilendirilmesi

Roma III Tiiziigi Giris boliimiiniin 18. maddesine gore eslerin ilgili mevzuat
se¢cimi konusunda bilgilendirilmesi Tiizliglin temel ilkelerinden biridir. Her esin,
uygulanacak mevzuatin hukuki ve sosyal sonuglarinin neler oldugunu tam olarak bilmesi
gerekmektedir®®, Roma III Tiiziigii'nde taraflarin ilgili mevzuat se¢imi konusunda
bilgilendirilmediginin tespit edilmesi halinde uygulanmasi gereken 6zel bir yaptirim
ongoriilmemektedir. Konunun, 6. madde uyarinca belirlenecek olan maddi gecerliligi
diizenleyen hukuka birakildigi gériilmektedir.

Roma III Tiiziigli’'niin Giris boliimiiniin 17. paragrafinda, Avrupa Hukuki ve
Ticarl Konularda Yargi Aginin Kurulmasma Iligskin 2001/470/EC sayili Konsey Karari
ile olusturulan internet tabanli kamu bilgi sisteminden eslerin yararlanabilecegi
belirtilmektedir. Ancak bu bilgi kaynagi her zaman giincel olmamaktadir. Ayrica bahsi
gecen sistem Roma III Tiizligline taraf olmayan iiye devletlerin yani sira AB disindaki

tilkelerin hukuk sistemlerini de kapsamamaktadir.

B. Hukuk Secimi

Milletleraras1 6zel hukukta iradenin bagimsizligi kavrami hukuki belirlilik

diisiincesiyle iligkilidir. Eslere bosanmada uygulanacak hukuku se¢me imkaninin

%0 Bkz. Roma III Tiiziigii'niin Giris boliimiiniin 18. maddesinin 1. paragrafi ile 19.

maddesinin ilk paragrafi. Siiral Efecinar, Ceyda: “Avrupa Birligi Devletler Ozel
Hukuku Isiginda Cifte Vatandashk Halinde “Miisterek Milli Hukuk” Baglama
Noktasi Nasil Anlasiimalidir?”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

2019, C.14, S. 177-178, s. 1202-1204.

204



taninmasi, taraflarin kanunlar ihtilafi sorununu daha hizli ve kolay bir sekilde agsmasini

saglayacak, ayn1 zamanda taraflarin beklentilerinin karsilanmasi ve adaletin hizli bir

sekilde saglanmasini miimkiin kilacaktir>®?,

Milletleraras1 6zel hukukta hukuk segimi imkani, sézlesmeden dogan borg

iliskileri alaninda taninmis ve bunlardan etkilenmistir®®?.

Aile hukukunda, izin verilen {ilkelerde bile hukuk se¢imi son derece sinirli

tutulmaktadir®®®. Hatta ¢ogu iilkede boyle bir firsat taraflara hala taninmamaktadir®®*.

1 Franzina, s.109.
2 Jayme, Erik: “Party Autonomy in International Family and Succession Law: New

Tendencies”, Yearbook of Private International Law, C. 11, 2009, s. 3.

%3 Taraflar su hukuk sistemleri arasindan birini tercih edebilir: Lex fori, eslerin
vatandasligina sahip oldugu devletin hukuku veya eslerin ortak mutad meskeninin
bulundugu devletin hukuku. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Bayata Canyas, S. 7-9.

564

AB iiyesi devletlerin ¢ogu, hukuk se¢imi imkanini1 tanimamaktadir. Yalnizca
Almanya, Belgika, Ispanya ve Hollanda taraflarin hukuk se¢mesine izin
vermektedir. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Commission working paper, s. 8. 2004
tarihli Belgika Uluslararas1 Ozel Hukuk Kanunu'nun 55. maddesinin 2. paragrafina
gore, esler sunlari secebilir: Belgika hukuku veya eslerden birinin vatandast oldugu
ulke hukuku. Daha fazla bilgi icin bkz. Law of 16 July 2004, The Code of Private
International  Law, English  translation  by:  Caroline  Clijmans,
https://sociedip.files.wordpress.com/2013/12/belgica-the-code-of-private-

international-law-2004.pdf. Son erisim tarihi: 27.07.2023. Alman devletinin
mevzuatina gore taraflarin se¢imleri sinirlhidir ve esler su kanunlar arasinda se¢im
yapabilir: 1. Lex fori veya 2. Eslerin ortak vatandasliginin mevzuati. Daha fazla

bilgi i¢in bakiniz: Baarsma, s. 19-22.
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Taraflara hukuk se¢imi imkani tanimayan devletlerde bosanmada uygulanacak hukuk,
mahkemenin bulundugu devletin kanunlar ihtilafi mevzuatinda tanimlanan objektif
kriterlere gore belirlenmektedir®®,

Aile hukuku alaninda, hukuk se¢imi konusunda neden ihtiyathi ve sinirli bir
yaklasimin ortaya ¢iktigini agiklayan goriislerden biri, aile hukuku meselelerinde hukuki
perspektifin tek basina yeterli olmadigini hem sosyal hem de etik yonleri igeren "karma"
bir yap1 oldugunu 6ne siiren Savigny etkisidir®®®.

AB lyesi devletlerin ¢ogunlugunun uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi
mevzuatina uyarinca objektif kriterlere gore belirlenmesi yoniindeki kat1 yaklagimina
ragmen taraflarin hukuk se¢me Ozgiirliigiiniin avantajlar1 bulunmaktadir. Bosanmada
uygulanacak hukukun secilmesiyle taraflara hukuki belirlilik ve ©6ngorilebilirlik
saglanabilmektedir. Bosanma gibi kisisel durumu yakindan ilgilendiren konularda
taraflarin kendilerini daha yakin hissettikleri hukuku uygulama segenegine sahip
olabilecegi vurgulanmaktadir. Ayrica taraflar, kendi ¢ikarlarina en uygun, bosanmanin en
hizli ve en ucuz sekilde gerceklesmesini saglayacak hukuku se¢me 6zgiirliigiine sahip

olmaktadir®®’.

5 Jayme, Erik, s. 2.

6 peari, Sagi: “Choice of Law in Family Law: Kant, Savigny and the Parties
Autonomy  Principle”, Nederlands Internationaal  Privaatrecht, 2014,
https://ssrn.com/abstract=2417650, s. 597- 604.

%7 Franzina, s.110; Viarengo, Ilaria: “The Role of Party Autonomy in Cross-Border

Divorces”, Nederlands Internationaal Privaatrecht, 2012, s. 557.
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C. Roma III Tiiziigii’ne Dayanarak Secilebilecek Hukuk Duzenleri

Bosanma veya ayrilik siireclerinde uygulanacak hukukun belirlenmesinde

eslerin 6zgirliigii, Roma III Tiziigi'nde kilit bir yere sahiptir. Bu husus, diizenlemenin

en Onemli Ozelliklerinden biri olarak anilmaktadir

568

Eslerin segecekleri hukuk dizeni ile yakin bag kurmasini saglamak amaciyla

bahsi gecen Tiiziiglin 5. maddesinin birinci fikrasinda bosanma ve ayrilik davalarinda

uygulanacak hukukun se¢imi sinirli bir sekilde dngdriilmektedir

569

Tiiziigiin 5. maddesine®’® gore esler, asagidaki hukuk diizenlerinden birini tercih

edebilir:

568

569

570

Shakargy, Sharon: “Marriage by the State or Married to the State? On Choice of
Law in Marriage and Divorce”, Journal of Private International Law, 2013,
https://ssrn.com/abstract=2768443, s. 22-23.

Eslerin mutad meskeni ve vatandasligi bosanma ve ayrilik alaninda hala en 6nemli
baglanti noktalar1 olarak degerlendirilmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
Franzina, s.109;

Madde 5’e gore esler yalnizca bir devletin hukukunu segebilirler. Dini kurallarin
dogrudan se¢imi miimkiin degildir. Dini kurallar ancak bir iilkenin hukukunda yer
almas1 ve bu hukuk diizenin eslerin vatandasligi veya mutad meskenini esas
alinarak kararlastirilmasi halinde uygulanabilir hale gelebilir. Tiiziiglin 5.
maddesinin a, b, ¢ bentlerinde bu hususa “devletin hukuku” (The law of the State)
ifadesine yer verilerek kararl bir sekilde vurgu yapilmistir. Daha fazla bilgi i¢in
bkz. Gonzalez Beilfuss, Cristina: “Choice of Applicable Law by the Parties”,

Sabine Corneloup (Ed.), s.70-71.

207


https://ssrn.com/abstract=2768443

a)  Hukuk secimi sirasinda miisterek mutad meskenin bulundugu yer
hukukunu;

b)  Hukuk secimi sirasinda eslerden birinin halen orada yerlesik bulunmasi
sarttyla, son miisterek mutad meskenin bulundugu yer hukukunu;

c)  Hukuk se¢imi anlasmasimin yapildigi anda taraflardan birinin milli
hukukunu veya

d)  Mahkemenin hukuku.

Sayilanlar disinda bir hukuk dizeninin secilmesi durumunda, hukuk secimi
anlagsmasini gecersiz kilmaktadir. Gegerli bir anlasmanin bulunmamasi halinde bosanma

veya ayriliga uygulanacak hukuk 8. maddeye gore belirlenmektedir.

1. Mutad Mesken

Roma III Tiiziigii’niin 5. maddesinin a) bendi®’! kapsamindaki esler, anlasmanin

yapildig1 tarihte miisterek mutad mesken®’? hukukunu secebilmektedir®’3, Miisterek

1 Roma III Tiiziigii'niin yiiriirliige girmesinden dnce iiye devletler baglant: noktasini

eslerin vatandagligin veya eslerin mutad meskeninin dayandirmaktaydi. Annex to
the Green Paper on Applicable Law and Jurisdiction in Divorce Matters, s.7.
572 Eslerin miisterek mutad mesken su iilkelerde ilk baglant1 noktas1 olarak eslerin
miisterek vatandasliginin yerini almistir: Almanya, Ispanya ve Italya. Daha fazla
bilgi igin bkz. Viarengo, The Role of Party Autonomy, s. 555.
>3 Tiiziigiin giris boliimiiniin 16. maddesine gore eslerin bosanmada uygulanacak
hukuk olarak 6zel iliski (special connection) iginde olduklari iilkenin hukukunu

secmeleri gerekmektedir. Eslerin sececegi hukuk, Avrupa Birligi Antlagsmalart ve

Temel Haklar Sart1 ile taninan temel haklara uygun olmalidir.

208



574

mutad mesken bulunmayan esler®’*, s6zlesmenin kuruldugu tarihte eslerden birinin mutad

meskenin ayni yerde bulunmasi kosuluyla son miisterck mutad mesken yeri hukukunu

secebileceklerdir®™.

Baglanti noktas1 olan "miisterek mutad mesken"'®

, eslerin ayn1 meskeni
paylasmalarini veya eslerin evlilik konutunun bulunmasini gerektirmemektedir. Eslerin
ayni sehir veya koyde yasamasi dahi sart olarak goriilmemektedir. Eslerin o iilkenin
hukukunu segebilmeleri icin o iilkede ikamet etmeleri gerekmektedir®’’.

Esler arasinda, bosanmada miisterck mutad mesken hukukunun veya son
miisterek mutad mesken hukukunun uygulanacagmma iliskin = sézlesmenin

imzalanmasindan sonra eslerin mutad meskeni degisse bile sdzlesme hiikiim dogurmaya

devam etmektedir. Esler arasinda hukuk secimi konusunda yapilan sézlesme, ancak

4 Yazar Katharina Boele-Woelki'ye gore eslerin ikamet ve vatandaslik baglant:

noktalari, baglantinin giiglii noktalarini temsil etmektedir (close connection). Daha
fazla bilgi icin bkz. Boele-Woelki, The Europanization of International Divorce
Law, s. 33.

> Roma III Tiiziigii'niin 5. maddesinin b) bendi.

576 Bir baglant1 noktas1 olarak mutad mesken, Roma III Tiiziigii'nde ve diger AB
diizenlemelerinde tercih edilmektedir. Baglanti noktasi olarak mutad meskenin
tercin edilmesi, AB icgindeki genel bir egilimi yansitmaktadir. AB igindeki
hareketlilige daha esnek ve uygun bir yanit olarak degerlendirilmektedir. Daha fazla
bilgi icin bkz. Gaertner, s.128-136; Rogerson, Pippa: “Habitual Residence: The
New Domicile?”, The International and Comparative Law Quarterly, 2000, Vol. 49,

https://www.jstor.org/stable/761579, s. 86-107.

77 Daha fazla bilgi icin bkz. Gonzalez Beilfuss, s. 71-74.
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taraflarin baska bir sézlesme akdetmesSi veya mevcut sézlesmeyi degistirmeye karar
vermesi durumunda hukuki sonu¢ dogurmamaktadir®’®,

Bir baglant1 noktas1 olarak mutad mesken kavrami, AB i¢indeki herhangi bir
hukuki belgede tanimlanmamustir. AB Adalet Divan1 da Roma III Tiiziigi hiikiimleri
baglaminda mutad meskene iliskin herhangi bir karar vermemistir®’®.

Mutad mesken kavrami goreceli olmakla birlikte farkli AB hukuki araglari
arasinda bile degisiklik gosterebilmektedir. Mutad mesken taniminda hitkmiin igerigi ve
ilgili tiiziik veya mevzuatla ulagilmak istenen ama¢ 6nemli rol oynamaktadir (bkz.

650/2012 sayih Tiiziigiin gerekce boliimiiniin 23. maddesi°®).

8 Franzina, s.110.
5% Avrupa Birligi Adalet Divani'nin, Briiksel Ila Tiiziigii'niin yarg1 yetkisi kurallari
baglaminda ¢ocuklarin ikametine iliskin bir dizi karar1 bulunmaktadir, Dava C-
523/07, 2 Nisan 2009, paragraflar: 31, 34 ve 35, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62007CJ0523. Son erigim tarihi 27.07.2023.
C-512/17 sayili davanin 40. paragrafinda mahkeme su hususu vurgulamistir:
"...Briiksel Ila Tiiziigii "¢cocugun ikamet yeri" kavramina iliskin herhangi bir tanim
saglamamaktadir. Bu Tiiziik tiye devletlerin hukukuna atif yapmamaktadir.
Mahkeme, ikamet kavraminin AB'ye 6zel bir kavram olduguna ve bu kavramin
yorumunun bagimsiz olarak yorumlanmasi gerektigine defalarca karar vermistir.
Bu, AB'nin ikamete iligkin konseptini yorumlamak icin ulusal tanmimlarin
kullanilamayacagi anlamina gelir.”’ Daha fazla bilgi icin bkz. C-512/17, 28 June
2018, https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-512/17&language=EN. Son
erisim tarihi 27.07.2023.

%80 Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council of

4 July 2012 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition and Enforcement of
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II S6zlesmesi’ne iliskin Borras Raporu'nda

AB Adalet Divani’nin ¢ocuklarin ikametine iliskin i¢tihadinin analizi ve Briiksel

%81 ver alan aciklamalar, mutad mesken iki

faktérden olustugunu gostermektedir: 1. Ilgili iilkede belli bir istikrar ve entegrasyon

derecesiyle belirlenen fiziksel mevcudiyet, 2. Belli bir yere yerlesme niyeti®®2. Bu

durumda ikamet biri fiziksel, digeri silibjektif olmak iizere iki ana unsurdan

olusmaktadir

%83 AB Adalet Divan1 bazi durumlarda, belirli bir yere yerlesme niyetinin,

581

582

583

Decisions and Acceptance and Enforcement of Authentic Instruments in Matters of
Succession and on the Creation of a European Certificate of Succession, OJ L 201,
27.7.2012. Miras Tiiziigli’niin Giris boliimiiniin 23. maddesinde, bu Tiiziigiin
amaglart dikkate alinarak, mutad meskenin ilgili devletle yakin ve istikrarli bir
baglant1 gostermesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Explanatory Report on the Convention, drawn up on the basis of Article K.3 of the
Treaty on European Union, on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement
of Judgments in Matrimonial Matters (approved by the Council on 28 May 1998),
Official Journal of the European Communities, C 221, 16.07.1998, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51998XG0716. Son
erisim tarihi 27.07.2023.

Mahkemenin yukarida belirtilen kriterleri tanimladigi C-289/20 Davasinin 57.
paragrafina bakiniz. Bu sorun hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Limante, Agne:
“Establishing Habitual Residence of Adults Under the Brussels l1a Regulation: Best
Practices from National Case-law”, Journal of Private International Law, 2018, s.
160-181.

Karaca, s. 256-257.
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fiili bir dayanak olmadig1 takdirde mutad mesken olusturmadigini vurgulamaktadir®®4,

Taraf 6zgiirliigii ilkesi baglaminda bu durum, eslerin hukuk se¢imi konusunda anlagsmaya
varma iradelerinin yeterli olmadig1 anlamina gelmektedir.

Roma III Tiiziigii'ntin 5. maddesi, eslerin sozlesmeyi imzaladiklar1 sirada
miisterek mutad mesken hukukunu se¢melerine, bunun yoklugunda ise eslerden birinin
hala orada oturmaya devam etmesi halinde son miisterek mutad mesken hukukunu
se¢melerine olanak tanimaktadir. Eslerin bu kriterleri karsilamayan bir hukuk diizenini
se¢meleri, yani secilen hukukun eslerin miisterek mutad mesken yeri hukuku veya eslerin
son miisterek mutad mesken yeri hukuku olmamas1 halinde, varilan sézlesme gecersiz
sayillmaktadir. Gegerli bir anlasmanin bulunmamasi1 halinde bosanma veya ayriliga

uygulanacak hukuk bahsi gecen Tiiziigiin 8. maddesine gore belirlenmektedir.

%84 Case C-393/18 PPU, 17 October 2018,
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-

393/18%20PPU. Son erisim tarihi 27.07.2023.
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hukukunu

2. Milli Hukuk (Vatandashk Hukuku)

585

Esler, hukuk se¢imi anlasmasini yaptiklari sirada®® eslerden birinin milli

586 secmekte serbesttirler.

585

586

Roma III Tiiziigi, eslerin segebilecegi veya objektif kriterlere gore belirlenebilecek
tiim baglanti noktalarinin, sézlesmenin imzalandigi zamana gore belirlenmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ornegin, sézlesmenin imzalandigi tarihte eslerin
vatandasligi, s6zlesmenin imzalandigi tarihte eslerin mutad mesken gibi. Tiiziik ile
baglanti noktalarinda meydana gelebilecek olast degisiklikler sonucunda
olusabilecek olumsuz etkinin ortadan kaldirilmasi, ongoriilebilirligin ve hukuki
belirliligin saglanmas1 amag¢lanmaktadir.

MOHUK'un 14. maddesinin birinci fikrasi, eslerin ayrilmasi veya bosanmasi
halinde, ilk baglant1 noktasi1 olarak eslerin ortak vatandasligini ongdérmektedir.
Kanun No: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007. Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz.
Kruger, Thalia/Verhellen, Jinske: “Dual Nationality = Double Trouble?” Journal
of Private International Law, 2011, s.601-626; Karaca, s. 257-258. Milletlerarasi
0zel hukukta baglanti noktasi olarak ikamet kavrami Common Law sistemiyle
ilgiliyken, Civil Law sisteminde baglanti noktasi olarak vatandaslik kavrami
kullanilmaktadir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Shakargy, s. 1-30. Avrupa
Kitasindaki diger birgok iilke gibi Almanya da geleneksel olarak aile iliskilerinde
uygulanacak hukuku belirlemek igin eslerin ortak ikameti yerine degil de eslerin
ortak vatandashigina bagli kalmistir. Roma III Tiziigli'nde izlenen yaklagim,
Common Law sistemine daha yakindir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Moéller,

S. 464-465.
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Giliniimiizde bireylerin ayn1 anda birden fazla vatandasliga sahip olmas1 yaygin
bir durumdur. Iki veya daha fazla vatandasliga sahip olan taraflarin hiirriyetini ele
aldigimiz durumlarda, eslerin ayrilma veya bosanmalarinda uygulanacak hukuk olarak
vatandasliklarindan herhangi birini segmekte 6zgiir olup olmadiklar1 6nem teskil
etmektedir.

Roma III Tiiztigi'niin Giris boliimiiniin 22. maddesi, AB'nin genel ilkelerine
tamamen saygi gosterilerek ¢oklu vatandaslik durumlarinin ulusal hukuka birakilmasi
gerektigini ongormektedir. 22. maddenin gerek¢e boliimiindeki konumu, Tiiziigiin 8.
maddesi uyarinca objektif kriterlere gore belirlenen baglantili unsur olarak vatandaslikla
ilgili oldugunu gostermektedir®’.

Buna ragmen uygulanacak hukuk se¢iminin esler tarafindan yapilmasi halinde

Tuzik gerekgesinin 22. maddesi uygulanmayacaktir®®,

87 Tiiziigiin giris boliimiinde yer alan 6n maddede, bosanma veya ayrilik siirecinde

taraflarin uygulanacak hukuku se¢gmedigi hallere deginilmektedir.
%8 Aym diisiince icin bkz. Tiitiinciibas1 5.17-18. Yazar Bayraktaroglu Ozcelik'e gore
Tiiziigiin giris boliimiiniin 22. maddesi, taraflarin hukuk tercihini ele aldigimiz
hallerde de gegerli olacaktir. Daha fazla bilgi icin bkz. Bayraktaroglu Ozgelik,
Roma Il Tiiziigii, s. 525; Franzina, s.110-113. Avrupa Birligi Adalet Divani,
Hadadi/Mesko Davasinda ¢ifte vatandasliga (Macar/Fransiz) sahip bir ¢ift hakkinda
degerlendirmelerde bulunmustur. Cift uzun siiredir Macaristan'da yasamamustir,
dolayisiyla Macaristan'la tek baglantilar1 vatandasliklaridir. Avrupa Adalet Divan,
Macaristan mahkemesinin yargilama yetkisine sahip olduguna ve "en etkin
vatandaghgin™ (the most effective nationality) 6nemli olmadigina karar vermistir.

Daha fazla bilgi icin bkz. C-168/08, 16 July 2009, ECLI:EU:C:2009:474, paragrafi

48. Son erisim tarihi 28.07.2023.
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Yukarida s6ylenenlerden eslerin kendi milli hukuklardan birini secebilecekleri
sonucu ¢ikarilmaktadir. Boyle bir yorum, birden fazla vatandagliga sahip olan kisinin,
secim aninda vatandasligina sahip oldugu her iilkenin hukukunu segebileceginin
belirtildigi Miras Tiiziigii’niin 22. maddesinin 1. fikrasina da uygun olmaktadir. AB,
Evlilik Mallar1 Tiiziigli’'nlin 50. maddesinde ve Kayith Birliktelikler Tiiziigi’niin 49.
maddesinde bu konuya agiklik getirilmektedir. Burada, birden fazla vatandasliga sahip
olan eslerin, sahip olduklar1 vatandasliklardan birinin hukukunu segebilecekleri,
diizenlemelerin kendilerine gore yapilan hukuk se¢iminin gegerliligine herhangi bir etkisi
olmayacag belirtilmektedir.

Miilteciler veya vatansiz bireyler sz konusu oldugunda Miiltecilerin Statstine
iliskin 1951 Sozlesmesi ve Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin 1954 S6zlesmesi devreye
girmektedir. Her iki Sozlesmenin 12. maddesine gore, bir miiltecinin veya vatansiz
kiginin kigisel statiisii, ikamet ettigi yer hukuku kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
temelde Roma III Tiiziigli'niin 5. maddesine gore miilteciler veya vatansiz kisiler,
vatandashik hukuku yerine ikamet ettikleri yer hukukunu se¢me hakkina sahip

olmaktadir®®®,

589 Convention Relating to the Status of Refugees, adopted on 28 July 1951, by the United
Nations Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless
Persons convened under General Assembly resolution 429 (V) of 14 December
1950, Entry into force: 22 April 1954, https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/convention-relating-status-refugees. Son erisim tarihi
28.07.2023; Convention relating to the Status of Stateless Persons, adopted on 28
September 1954, by a Conference of Plenipotentiaries convened by Economic and

Social Council resolution 526 A (XVII) of 26 April 1954, Entry into force: 6 June

215



3. Lex Fori / Mahkemenin Hukuku

Roma III Tiizigii'niin 5. maddesi ayni zamanda bosanma veya ayriliga

uygulanacak hukuk olarak mahkemenin hukukunun®®

secilmesine de olanak
saglamaktadir®®. Boylece taraflar, yabanci hukukun uygulanmasindan kaynaklanan
komplikasyonlar1 énlemek amaciyla yetkili mahkemenin hukukunu se¢mek yoniinde

uygulanacak hukuku se¢me hakkimi kullanabileceklerdir®®. Yabanci hukukun

1960, https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-

relating-status-stateless-persons. Son erisim tarihi 28.07.2023.
50 Bosanma veya ayrilik davalarinda uygulanacak hukuk olarak mahkeme hukukunun
secilmesi, hem davanin esasi bakimindan hem de usul yoniinden tek devletin
hukukunun gecerli olacagi sonucunu dogurmaktadir. Bosanma davalarindaki usul
kurallariin 6nemi nedeniyle yazar Pietro Franzina, esas/maddi hakumler ile usul
hiikiimlerinin bir madalyonun iki yiizii olarak goriilebilecegini belirtmektedir.
Bosanmanin veya ayriligin maddi agidan ve usul agisindan ayrilmasi riski, taraflarin
uygulanacak hukuk olarak mahkeme hukukunu se¢cmesi halinde en aza
indirilebilmektedir. Daha fazla bilgi icin bkz. Franzina, s. 94-95.
1 Tiiziigiin giris boliimiiniin 16. maddesine gore, bosanma veya ayrilik siirecinde
eslerin uygulanacak hukuk olarak (ikamet veya vatandaslik gibi) 6zel iliski icinde
olduklari tilkenin hukukunu veya mahkeme hukukunu segmeleri gerekmektedir.
%2 Ayni diisiince icin bkz. Karaca, s. 258-259. Yazara gore dikkatli olunmasi
gerekmektedir. Cilinkii yukarida belirtilen sebeplere bagli olarak kanunlar ihtilafi
ilkesi de olan eslerin en yakin iliski i¢cinde oldugu hukukun uygulanmamasi

noktasina gelinebilir. Yazar Pietro Franzina'ya gore lex fori'nin uygulanmasi ayni

zamanda kararlarin daha "kaliteli" olmasin1 saglamaktadir. Daha fazla bilgi i¢in
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mahkemeler tarafindan uygulanmasi, stiregte daha fazla maliyet ve gecikmelere sebebiyet

vermektedir. Oysa mahkeme kendi hukukunu uyguladiginda davayi incelemek ve

mevzuatini uygulamak daha kolay bir siire¢ yaratmaktadir. Dolayisiyla lex fori'nin

593

oncelikli olarak se¢ilmesi prosediirlerin kolaylastirilmasina, maliyetlerin diisiiriilmesine

ve daha hizli karar alinmasina yol agmaktadir.

593

bkz. Franzina, s. 94, 110. Lex fori'nin uluslararasi 6zel hukukun temel prensipleri
dikkate alinmadan uygulanmas: tehlike arz edebilir. Ciinkii bosanma davasinin
gerceklesmesinde saglanan hiz ve finansal tasarruflar adaletin saglandig1 anlamina
gelmeyebilir (dogru hukukun uygulanmasiyla adaletin saglanmasi). Daha fazla
bilgi icin bkz. Gaertner, s. 111-115.

Daha fazla bilgi icin bkz. Ehrenzweig, Albert A.: "The Lexfori-Basic Rule in the
Conflict of Laws", Michigan Law Review, 1960, Vol. 58, No.5,
https://www.jstor.org/stable/1285822, s. 637-688; Ozel, Sibel: “Milletleraras: Ozel
Hukukta Uygulanacak Hukukun Lex Fori Esasina Gore Belirlenmesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 28, S. 2, 2022, s.

963-977.
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D.  Eslerin Uygulanacak Hukuku Secebilecegi Siire

Roma Il Tiiziigl, eslerin aralarinda varilan anlagsma yoluyla bosanma veya

594

ayrilik stirecinde uygulanacak hukuku istedikleri zaman®”*, ancak en ge¢ mahkeme

siirecinin baslamasindan 6nce segebileceklerini dngormektedir®.

Mahkeme siirecinin baglama aninin kesin tespiti i¢in Briiksel IIb Tiiziigli'niin 17.
maddesine®® bakmak gerekmektedir. Bu madde, dava dilekgesinin kayda almmasiyla
mahkemenin yargilama siirecinin basladigini ifade etmektedir.

Eslerin bosanmaya karar vermesi halinde uygulanacak hukuk se¢imi esler

tarafindan yapilabilecektir. Esler, bosanma durumunda uygulanmak {izere Onceden

hazirlanmis olan evlilik sézlesmesinde®®’ dahi uygulanacak hukuku segebilme hakkina

% Yazar Franzina Pietro'ya gore, Tiiziigiin uygulanacak hukuk segimi konusunda

sundugu imkan AB'nin iki yonelimini yansitmaktadir: 1. Taraflarin bosanma veya
ayrilik konusunda istedikleri zaman s6zlesme akdetmesine olanak taniyan liberal
yaklasim, 2. Hukuki belirlilik esasi. Hukuki belirlilik esasina gore, taraflarin
bosanma dilekgesi ile mahkemeye bagvurmasinin ardindan, bosanma veya ayrilik
davalarinda uygulanacak hukukun degistirilmesine artik izin verilmemektedir.
Daha fazla bilgi icin bkz. Franzina, s. 113.

5% Roma III Tiiziigii 5. maddesinin 2. paragrafi.

5% Council Regulation (EC) No 2201/2003, Brussels lla Regulation, 16. maddesinde
bdyle bir konuyu tanimlamaigtir.

%7 Yazar Katharina Boele-Woelki'ye gore yeni evliliklerin %30'u bosanmayla

sonuglanmaktadir. Evlilik stiresince (6zellikle her iki esin veya eslerden birinin

onemli miktarda mal varligmma sahip oldugu durumlarda) bosanma davasinda

uygulanacak hukukun, eslerin inisiyatifiyle veya hukuk danismanlarindan alinan
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sahip olmaktadir. S6z konusu Tiiziiglin (5/2) hiikkmii sadece eslerin hukuk se¢iminin
miimkiin olduguna agiklik getirmektedir. Bosanma veya ayrilik siirecinde uygulanacak
hukukun, eslerin bosanmaya karar vermesinden c¢ok once secilmesi, sdzlesmenin
yapildigr anda eslerin belirleyecegi hukuk degismis olabilecegi icin, karisiklik ve
anlagsmazliklar yaratabilmektedir. Bir diger konu da eslerin baslangigtaki beklenti ve
hedeflerinin degisim gostermis olabilmesidir. Dolayisiyla yeni talepleri ¢cok daha once
secilen yasa tarafindan karsilanamayabilmektedir. Ote yandan, eslerin daha &nce
sectikleri hukuk, artik eslerle en yakin ve baglantili hukuk o6zellikleri sunmuyor

olabilmektedir.

E. Uygulanacak Hukukun Segimi ile Ilgili S6zlesmelerin Degistirilmesi

Roma III Tiiziigii'niin 5/2 maddesine gore, uygulanacak hukuk se¢imine iliskin
esler arasinda yapilan sdzlesme, mahkeme Oniinde dava siirecinin baglamasindan once,
ozellikle dava dilekgesinin mahkemeye sunulmasindan Once, herhangi bir zamanda
degistirilebilmektedir.

Taraflar arasinda akdedilen yeni sdzlesme, bosanmaya iliskin uygulanacak
hukuk secimine iliskin daha dnce yapilan s6zlesmenin yerine gegmektedirs®,

Roma III Tiizigli'nde, taraflarin uygulanacak hukukun secimine iliskin

sOzlesmeyi yeni bir sozlesme ile degistirmeden iptal etme olasilig1 diizenlenmemis ancak

talimatlar yoluyla secilmesi tesvik edilmektedir. Daha fazla bilgi igin bkz. Boele-
Woelki, s. 31.
% Roma III Tiiziigii bosanma ve ayriligm etkilerini kapsamadigi, yalnizca bosanma
siireciyle ilgili olarak gecerli oldugu i¢in bu durum iiglincii kisiler agisindan

herhangi bir sorun teskil etmemektedir. Ikincisi, eslerin hukuk secimi ancak

mahkeme islemlerinin baglamasindan sonra yiirtirliige girecektir.
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diger taraftan yasaklanmamistir. Taraflarin hukuk se¢imi s6zlesmesini iptal etmeleri ve
yenisini yapmamalar1 halinde, bosanma veya ayrilik davalarinda uygulanacak hukuk

Tiiziigln 8. maddesinde ongoriilen objektif kriterlere gore belirlenecektir.

F. Hukuk Secimi Sozlesmesinin Esasina iliskin Irade ve Gegcerliligine

Iliskin Hususlar

Roma 11 Tiiziigii'nlin 6. maddesi bogsanma veya ayrilik davalarinda uygulanacak

hukuk secimine iliskin®®®

s6zlesmenin maddi gegerliligini diizenlemektedir. Bu maddenin
amaci, uygulanacak hukukun sec¢imine iligskin sdzlesme taslaginin hazirlanmasinin tiim
asamalarinda tek tip uygulamalar saglamaktir. Hiikiim iki farkl kural icermektedir:
Birincisi, sozlesmenin gecerliligi ve bu degerlendirmenin hangi esaslara gore
yapilacagina iliskin mevzuatin belirlenmesidir. Ikinci kural ise eslerin sézlesmenin
akdedilmesi icin iradelerine odaklanmaktadir®®.

Roma III Tiiziigli'nliin 6. maddesi tarihsel olarak Roma I Tiiziigii'niin 10.

maddesine, Roma I Tiiziigii'niin 10. maddesi ise 1980 Roma S6zlesmesi'nin 8. maddesine

dayanmaktadir. Roma I Tiizligli'niin 10/1 maddesinin metni Roma S6zlesmesi'nin 8/1

9 Esler hukuk se¢imi konusunda bilgilendirilmeli ve eslerin esit haklar1 korunmalidir.

Tiiziigiin giris bolimiiniin 17. ve 18. maddeleri giincel bilginin Onemini
vurgulayarak, bilin¢li se¢cimin Tiiziiglin temel ilkesi oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Tiiziigiin girig boliimiinlin 19. maddesinde, hukuki belirliligin ve adalete daha iy1
erisimin saglanmasi i¢in eslerin bilingli se¢cimini kolaylastirmak ve iradelerine saygi
gostermek amaciyla maddi gecerlilige ve usul agisindan gegerlilige iliskin
kurallarin belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bilginin yabanci hukukun
maddi ve usuli icerigiyle ilgili olmas1 gerekmektedir.

600 Karaca, s. 254-255.
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maddesi ile aymdir. Benzer bir hiikiim, Milletleraras1 Mal Satisina Iliskin 1955 Lahey
Sézlesmesinin 2/3. maddesinde, Evlilik Mallar1 Rejimine Uygulanacak Hukuka iliskin
1987 Lahey Sozlesmesinin 10. maddesinde ve AB tarafindan yayimlanan en son hukuk?
diizenlemelerde bulunmaktadir.

Madde 6/1 hilkmine gore uygulanacak hukukun se¢imine iliskin sézlesmenin
maddi gecerliligi, taraflarin kendi segmis olduklar1 hukuk ¢ergevesinde belirlenmektedir.
Baska bir ifadeyle uygulanacak hukuk se¢imi sdzlesmesinin maddi gegerliligi, bahsi
gecen soOzlesmenin gecerli olarak nitelendirilmesi halinde bosanma ve ayrilik slirecinde
uygulanacak hukuka bagli olarak degerlendirilmektedir. Madde 6/1, esler arasinda
yapilan s6z konusu sdzlesmenin maddi acidan gegerli oldugunu belirleyen kanuna atif
yapmaktadir®®. Bu tercihin kokeni Giuliano-Lagarde'm Roma Konvansiyonu hakkindaki
raporunda bulunmaktadir®®?,

6. maddede saglanan ¢6zlim, basitlik ve hukuki 6ngoriilebilirlik avantajina sahip
olmakla birlikte, kanunlar ihtilafi kurali, maddi gegerlilik ve eslerin rizas1 konusunda

yeknesak bir ¢oziime olanak tanimaktadir®®,

01 Aym gériis igin bkz. Tiitiinciibag1 5.19-20; Bayraktaroglu Ozcelik, Roma Il
Tiiziigii, s. 534.

602 Report on the Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations by
Mario Giuliano and Paul Lagarde, Official Journal of the European Communities,
C 282, Vol23, 31 October 1980, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:1980:282:FULL&from=SL. Son erisim tarihi
03.09.2023. Ozellikle, bu raporun 31. sayfasindaki Roma S&zlesmesi’nin 8.
maddesine iliskin yoruma bakiniz.

603

Roma III Tiizligi varolus, gecerlilik ve riza terimlerine iliskin herhangi bir tanim

saglamamaktadir.
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Roma Tiiziigli’nlin 6/2 maddesi, bu maddenin 1. fikrasinda ongoriilen ilkeye
istisna teskil etmektedir. Eslerden birinin bahsi gecen sozlesmeye yonelik belirtilen
iradesini reddetmesi veya tehdit, hata veya hile gibi irade sakatligina yol agan unsurlar
araciligiyla alinmis olmasi halinde mahkeme, esin ikamet ettigi yer hukukunu
uygulayacaktir®®*. Esler, 6/2 maddesine dayanarak irade yoklugu veya sakatligina karsi
kendi inisiyatifiyle dava agma hakkina sahiptir. Bu hiikiim, zayif tarafi ve eslerin asil

iradesini korumay1 amaglamaktadir®®,

G. Sozlesmenin Sekli

Roma III Tiizligli taraflara sézlesme yoluyla bosanma veya ayrilik siirecinde
uygulanacak hukuku belirleme olanagi sunmaktadir.

Roma III Tiiziigli’'niin 7. maddesinin 1. fikrasinda, esler arasinda varilan
sozlesmenin su temel sekil kriterlerini karsilamasi gerektigi belirlenmistir: (1)
Sozlesmenin yazili olmasi, (2) S6zlesmenin tarihinin yazili olmasi ve (3) S6zlesmenin
her iki es tarafindan da imzalanmasi. S6z konusu hiikiim, eslerin elektronik iletisim (e-
posta vb.) yoluyla, bu elektronik iletisimin soézlesmenin istikrarli bir sekilde
kaydedilmesini saglamasi kosuluyla sozlesme akdetmesine olanak saglamaktadir.
Boylece Roma III Tiizligii elektronik iletisimi yazili anlagsmayla esitlemektedir.

Roma III Tiiziigii asgari sekli kriterler sunarak esler igin kolayliklar yaratmayi
amaglamaktadir. Bu nedenle uygulanacak hukuku belirleyen sozlesme i¢in talep edilen
sekli gereklilikleri minimalist bi¢cimde ortaya koymaktadir. Roma III Tiiziigii, sozlesme

taslaginin hazirlanmasinda hukukgularin (avukat, noter vb.) aracilik yapmasini zorunlu

604 Esin ikamet yerinin belirlendigi an, bosanma davasinin basladig1 zamandr.

05 Franzina, s.113-114.
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kilmamaktadir. Roma III Tiiz{igl, esler arasindaki sozlesmenin kag¢ niisha olarak
imzalanmas1 gerektigini de belirlememistir.

Ongorilebilirlik ve hukuki belirlilik acisindan, agik bir hukuk seciminin
dayatilmasi ve (eslerin verdigi referanslara dayanarak) zimni ¢6zimlere izin verilmemesi
tercih edilmektedir.

Eslerin miisterek mutad mesken hukuk, Roma III Tiiziigii'nlin 7. maddesinin 2.
ve 3. paragraflarina gore ek sekli kriterler ongoriiyorsa, bu ek kriterlerin uygulanmasi
zorunludur. Anlasmanin yapildig1 sirada esler farkli tiye devletlerde mutad meskeni ise
ve bu devletlerin kanunlar1 farkli sekli kurallar1 6ngoriiyorsa, sézlesme bu iilkelerden
birinin kanununda belirlenen sartlar1 tasimasi halinde gecerli olacaktir. S6zlesmenin
akdedildigi tarihte eslerden yalnizca birinin bir {iye devlette ikamet etmesi ve bu devletin
bu tiir bir anlasma i¢in ek resmi kurallar 6ngormesi halinde, bu kurallar gecerli
olacaktir®%,

Ek sekll kurallar 6ngdren devletler genellikle anlasmanin noter tasdikli bir
belgeyle yazilmasim diizenlemektedir. Ornegin, uygulanacak hukukun segimine iligkin
herhangi bir sdzlesmenin noter tasdikiyle tescil edilmesi gerektigini dngdren Alman

hukukunda durum bu sekilde gergeklesmektedir®’. Estonya'da da bunun igin noter tasdiki

gerekmektedir. Ispanyol mevzuati, sozlesmenin (bir belge araciligiyla) imza tarihini ve

606 Bayraktaroglu Ozcelik, Roma III Tiiziigii, S. 526.

607 Medeni Kanuna Giris Belgesi’nin 46 (1) maddesi (Introductory Act to the Civil
Code (EGBGB)) soyle bir hiikiim 6ngérmektedir: “Choice of applicable law (1) An
agreement to designate the applicable law made pursuant to Article 5 of the
Regulation (EU) No. 1259/2010 must be notarially certified”. Kanunun Ingilizce

versiyonu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. https://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_bgbeg/englisch_bgbeg.pdf.
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eslerin kimligini kesin olarak belirlemeyi miimkiin kilmas1 kosuluyla, bosanmalarina
uygulanacak hukuku segerken esleri sozlesmede noter formunu kullanma
yiikiimliiliigiinden muaf tutmaktadir®,

Doktrinde Roma III Tiiziigii'nlin 7. maddesinin hiikmii, {iye devletlere ek resmi
kriterler belirleme olanagi saglamasi ve iiye devletlerin birbirlerinden farkli
diizenlemelere sahip olma ihtimalini yaratmasi nedeniyle elestirilmektedir. Bu olanagin
tiye devletlere taninmasi, Tiziglin kanunlar ihtilaflarin1 uyumlastirma amacina

ulasmasini da 6nemli 6lgiide etkileyecektir®®,

VII. Roma III Tiziigi’ne Gore Objektif Baglama Kuralh

Eslerin Tiiziiglin 5. maddesi uyarinca uygulanacak hukuku secmemesi halinde,

ayrilma veya bosanma silirecinde uygulanacak hukuk Tiziiglin 8. maddesine gore

608 Aile Hukuku Belgesi’nin (Family Law Act) 64/1 maddesinin 2. ve 3. paragrafi

sOyle bir hiikiim 6ngérmektedir: “(2) The spouses may enter into an agreement on
the law applicable to the divorce corresponding to Council Regulation (EU) No
1259/2010 in person in a notarially authenticated form. (3) The entering into an
agreement on the law applicable to the divorce in judicial proceedings shall be
recorded. The recording shall substitute for the notarially authenticated form”.
Kanunun Ingilizce versiyonu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.

https://wwwex.ilo.org/dyn/natlex2/natlex2/files/download/84956/EST-84956.pdf.

609 Franzina, s.214-215.
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belirlenmektedir®®®. Tiiziigiin 8. maddesinde tanimlanan objektif kriterler®!!, ancak

eslerin uygulanacak hukukun se¢imi konusunda anlagsmaya varamamasi halinde

uygulanmaktadir. Hukuk se¢imi anlagsmasinin Tiizliglin 7. maddesine gore seklen

gegersiz olmasi veya 6. maddesine gore irade yoklugu veya maddi hiikiimsiizlik

nedeniyle gegersiz olmasi durumunda da bu hilkmi uygulanacaktir.

610

Yazar Franzina'ya gore 8. madde hiikmii karmasik bir hiikkiimdiir ve bu nedenle
farkli ihtiyaglar1 karsilamak {izere tasarlanmistir. Daha fazlasi ig¢in bkz. Franzina,
s.115.

Tiirk hukukunda bosanma ve ayrilik davalarinda 6ngoriilen baglanti noktalari, aile
hukuku alanindaki ¢ogu konuda oldugu gibi ortak baglanti noktalarina gore
belirlenmektedir. MOHUK, yabancilik unsuru tastyan bosanmada uygulanacak
hukuku belirlerken su ii¢ baglanti noktasin1 kullanmaktadir: vatandaslik, mutad
mesken ve lex fori. MOHUK, eslerin ortak vatandasligini ilk baglanti noktasi olarak
ongormektedir. Eslerin farkli vatandasliklara sahip olmasi halinde, ikinci baglanti
noktas1 olan eslerin ortak mutad mesken noktasina gegilmektedir. Sayet buna
ragmen bosanmada uygulanacak hukuk belirlenemiyorsa son baglanti noktas1 olan
Tiirk hukuku (lex fori) uygulanmaktadir. Daha fazla bilgi i¢cin bkz. Bayraktaroglu
Ozcelik, Gulim: “Kanunlar ihtilafi Hukukunda Olumlu Vatandaslik Ihtilaflarinin
Coziimii ve MOHUK m. 4(1)(B) ve (C) Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, 2015, S. 1, s. 111-145 [Kanunlar
Ihtilafi]; Sural Efecinar, Ceyda: “Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku Isiginda
Cifte Vatandashk Halinde “Miisterek Milli Hukuk” Baglama Noktasi Nasil
Anlasilmahdwr?”, BUHFD, C. 14, 2019, s. 177-178, s. 1197-1218; Ganiyeva,
Salimya: “Mavi Kartlilarin Tiirkiye’de Goriilen Bosanma Davalarinda

Uygulanacak Hukuk”, MUHF - HAD, C.23, S.2, s. 361-388.
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Tiiztiglin 8. maddesinde bosanma veya ayrilik durumlarinda hangi devletin
hukukunun uygulanacaginin belirlenmesine iliskin baglant1 noktalar1 olusturulmustur.
Roma IIT Tiiziigli bu amagla 4 baglant1 noktas1 tanimlamaistir:

a)  davanin agildig1 tarihte eslerin miisterek mutad meskeninin bulundugu
ulkenin hukuku, veya bulunmamasi durumunda;

b)  eslerin son miisterek mutad meskeninin bulundugu Ulkenin hukuku —
eslerin davanin agildig1 tarihten geriye dogru bir yildan daha uzun bir siire 6nce
degistirilmemis olmasi ve eslerden birinin dava ag¢ildig: tarihte halen s6z konusu devlette
yerlesik olmasi sartiyla— veya bulunmamasi durumunda;

c) davanin agildig1 tarihte eslerin miisterek milli hukuku, bulunmamasi
durumunda;

d)  davanin agildigi devlet hukukudur.

Goriildugii iizere, Roma III Tiizligli'niin 8. maddesinde ardisik basmakli baglanti
noktalarina iligskin objektif kriterler belirlenmistir.

Bosanma davasini kabul eden mahkemenin uygulanacak hukuku belirlemek igin

ilk baglant1 noktasini incelemeye baslamasi gerekmektedir®?2. Bu nedenle mahkeme,

612 Bgyle bir yaklasim, Roma III Tiiziigii'nden 6nce AB'nin kanunlar ihtilafin1 ele alan

duzenlemelerinde de gorilmektedir. Avrupa Parlamentosu ve Konsey'in (EC)
864/2007 sayili Sozlesme Digi Yiikiimliiliklere Uygulanacak Hukuka Iligkin
Tiiziigiin (Roma II) iirlin sorumluluguna iliskin 5. maddesinde, {i¢ baglant1 noktasi
diizenlenmis ve ikinci baglanti noktasinin ancak ilk baglanti noktasinin
uygulanmasina iligkin  kosullarin  karsilanmamas1  halinde uygulanacagi
ongoriilmistiir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.: Regulation (EC) No 864/2007 of the
European Parliament and of the Council of 11 July 2007, On the Law Applicable

to Non-contractual Obligations (Rome I1).
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ancak ilk baglanti noktasinin uygulanmasina iliskin kosullarin yerine getirilmemesi
durumunda bir sonraki baglanti noktasina gecebilmektedir. Yani, bosanma davasinin
mahkemede baslatildigi tarihte eslerin miisterek mutad meskenin bir devlette
bulunuyorsa, diger baglant1 noktalar1 baska bir hukukun uygulanmasina yol agsa bile o
devletin hukuku uygulanmaktadir®®2,

Roma III Tiiziigii, bu teoriyi icat eden Alman arastirmaci Gerhard Kegel'e gore
Kegel 6l¢egi (Regelsche Leiter) ad1 verilen 6l¢egi uygulamaktadir. Bu teknigin amaci her
durumda, davanin en yakin baglantisinin oldugu iilkenin mevzuatini uygulamaya
calismaktir®**, Kegel 6lcegi olusturmak yalnizca baglanti noktalarinin kullanilabilirligini
icermez, aym1 zamanda baglanti noktalar1 arasinda bir hiyerarsi kurmayr da
kapsamaktadir. Roma III Tiiziigii'niin 8. maddesine gore eslerin miisterek mutad
meskenin ilk baglanti noktasi olarak tanimlanmis, dolayisiyla s6z konusu Tiiziige gore
"tercih edilen" baglanti noktasi niteligini kazanmistir. Roma III Tiziigii'nde ve genel
olarak AB'nin kanunlar ihtilafina iliskin diizenlemelerinde baglanti noktasi olarak mutad

meskenin tercih edilmesinin nedenlerini bu noktada ele almak uygun goriinmektedir. Tlk

neden AB'nin dogdugu iilke disinda yasayan bireylerin entegrasyonuna yonelik

613 Farkli iilkelerin ulusal mevzuatlart Roma III Tiiziigii’ne benzer bir yol izlemistir.

Italian Statute on Private International Law (article 29 dhe 31), Belgian Code of
Private International Law (article 55), Ingilizce versiyonuna bkz.
https://sociedip.files.wordpress.com/2013/12/belgica-the-code-of-private-
international-law-2004.pdf._Son erisim tarihi 14.11.2023. Polish Act on Private
International Law (article 51), Ingilizce versiyonuna bkz.
https://sociedip.files.wordpress.com/2013/12/polonia-act-of-4-february-2011-
private-international-law.pdf.

614 Ayni yaklasim hakkinda bkz. Bayraktaroglu Ozcelik, Roma III Tiiziigii, S. 527.
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politikasina ve ayni zamanda insanlarin serbest dolasimi ile ¢elismeyen uygun bir
mekanizmanin olusturulmasina karsilik gelmektedir. Ikinci neden, kisinin vatandast
oldugu iilkenin hukukuyla ikamet edilen iilkenin hukukunun birbirinden ayr1 ve farkl
hukuklar olmasidir. Dolayisiyla Tiiziige taraf devletlerde kanunlar ihtilaflarina iliskin
kurallarin uyumlastirilmasini saglama hedefine uygun bulunmaktadir. Ugiincii neden,
eslerin ikamet ettigi tilkenin hukukunun esler i¢in 6ngoriilebilirlik ag¢isindan daha uygun
olmasidir. Ciinkii eslerin ikamet ettikleri yerin hukukuna daha asina olduklar1 ve hakkinda
daha ¢ok bilgi sahibi olduklar1 veya s6z konusu hukuku daha hizli ve kolayca kavradiklari
diistiniilmektedir.

Tiiziiglin 8. maddesi, vatandaslarin serbest dolasiminin ¢ok yogun oldugu,
bireylerin iki veya daha fazla baglant1 noktasina bagli oldugu bir toplumda tek bir baglanti
noktasinin her kosulda ve her durumda uygun olarak kabul edilemeyecegi gercegine
dayanmaktadir. Buna dayanarak, bahsi gecen 8.madde, kanunlar ihtil&fina esneklik
kazandirmakta ve ayni zamanda sinir 6tesi davalarda bosanmaya iliskin farkli politikalart
da dikkate almaktadir. Ayn1 zamanda bu hiikiim, taraflara 6ngoriilebilirlik saglamayzi,
davayr goren mahkemenin AB tarafindan dayatilan baglayici noktalarin goreceli

agirligim kendi takdirine gore degerlendirmesini dnlemeyi amaglamaktadir®®,

15 Madde 8’de bazi degisikliklerle saglanan baglanti noktalar1 bu Tiiziigiin 5.

maddesinde kullanilanlara karsilik gelmektedir. Bu noktalar esas itibariyle Briiksel

II bis Tiiziigii'niin 3. maddesindeki baglant1 noktalarina benzemektedir.
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A. Davanin Acildig1i Tarihte Eslerin Miisterek Mutad Meskeninin

Bulundugu Yer Hukuku

Tiiztiglin 8(a) maddesine gore bosanma davasii inceleyen mahkemenin, her
esin somut mutad meskeninin ayri1 ayr1 degerlendirmesi gerekmektedir. Bu konuda
onemli olan ¢iftin evlilik hayatinin yerinin belirlenmesi degil, eslerin somut ikamet
yerinin ayr1 ayr1 belirlenmesidir®2®.

8(a) maddesinin uygulanabilmesi i¢in eslerin ayni1 devlet topraklarinda ikamet
etmeleri yeterli goriilmektedir. Bu durumda eslerin birlikte ya da ayr1 yasamalar1 6nem
teskil etmemektedir. Baska bir deyisle, eslerden birinin Roma'da, digerinin Milano'da
ikamet etmesi durumunda, her ikisinin de 8 (a) maddesi kapsaminda Italya
Cumbhuriyeti'nde ikamet ettigi kabul edilmektedir.

Iki veya daha fazla hukuk dizenine sahip olan ve her birinin ayrilik ve
bosanmaya iligkin konularda kanunlar ihtilafi konusunda kendine 6zel kurallar1 bulunan
ayni devletin farkli bolgeleri s6z konusu oldugunda, Roma III Tiiziigli'nlin 14. maddesi
kapsaminda bu bdolgelerin her biri, ayn1 devletin i¢inde olmalarina ragmen farkli yerler
olarak sayilmaktadir. Ornegin, eger kadin X devletinin A bolgesinde ikamet ederken,
koca ayni devletin B bolgesinde ikamet ediyorsa ve bu bdlgelerin bosanmaya iligkin

kurallar1 birbirinden farkliysa, eslerin ayni bolgesel birimde ortak mutad meskeninin

bulunmamasi nedeniyle madde 8 (a) uygulanamamaktadir.

616 Yazar Katharina Boele-Woelki'ye gore 8. madde, baglanti noktas1 olarak eslerin

mutad meskenine 6ncelik vermektedir. Daha fazlasi i¢in bkz. Boele-Woelki, The
Europanization of International Divorce Law, s.33. Aymi yaklagim i¢im bkz.
Franzina, s.115; Stiral Efecinar, Ceyda: “Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku
Isiginda Cifte Vatandashk Halinde “Miisterek Milli Hukuk” Baglama Noktasi

Nasil Anlasilmalidir?””, BUHFD, C. 14, 2019, s. 177-178, s. 1197-1218.

229



Eslerin ikamet yeri, davanin agildig1 yani bosanma davasinin agildigi zaman esas
alinarak belirlenmektedir. Bosanma davasinin agildigr zamanin tespiti konusunda Roma
III Tiiztgh herhangi bir tanim vermediginden boyle bir konuda Degistirilmis Briiksel 11
Tiizigl'ntin 17. maddesine dayanmak gerekmektedir. Bu Tiiziikte, "mahkemeye basvuru
vapan tarafin, daha sonra davaliya yonelik atmast gereken adimlart atmis olmasi
sartiyla, yargilamayi bagslatan belgenin veya esdeger bir belgenin mahkemeye sunuldugu
anda baslanmig sayur.” ifadesi yer almakta ve madde 17 (b) ile "belgenin mahkemeye
sunulmadan dnce davaliya teslim edilmesi gerekiyorsa”, "ve mahkemeye basvuru yapan
tarafin daha sonra atmasi gereken adimlari atma konusunda basarisiz olmamasi
kosuluyla" mahkemenin baslamis sayilacagi eklenmektedir. Yukarida belirtilenlerden

hareketle, bosanma davasi acgildiktan sonra eslerin mutad meskeninde meydana

gelebilecek degisiklikler 8. maddenin uygulanmasini etkilememektedir.

B. Mutad Mesken Kavraminin Degerlendirilmesi

Roma III Tiiziigii mutad mesken kavrama iliskin herhangi bir tanim getirmedigi
gibi, aile hukukuna iligkin diger AB diizenlemeleri de mutad meskene dair iligkin bir
tanim sunmamaktadir®®’,

Mutad mesken ile ilgili bir tanimin bulunmamasi, AB fiyesi devlet

mahkemelerinin mutad mesken kavramini tanimlarken ulusal hukukta dayanmasina izin

verildigi anlamina gelmemektedir. Bir kavram olarak mutad mesken®!8, bagimsiz bir

617 Viarengo, s. 556.
618 Mutad mesken hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Arslan, Ilyas: “Milletleraras:

Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2012.
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kavram olarak kullanilmali ve ona AB hukuku cercevesinde yeknesak bir anlam
kazandirilmalidir.

AB Adalet Divani, C-452/93 P (Pedro Magdalena Fernandez) Davasinda,
mutad mesken yerinin bireyin yasamaya karar verdigi yer oldugunu ve bu yerin bireyin
menfaatlerinin daimi merkezini olusturdugunu vurgulamaktadir®®®,

Farkli teorisyenler siklikla mutad meskenin siibjektif ve objektif unsurlarin

birlesimine dayandigimi belirtmektedir®2°

. Objektif agidan mutad mesken, bireyin belli bir
yerde bulunmasina ve o yere yerlesmesinin belli bir istikrara sahip olmasina
dayanmaktadir. Mutad meskenin siirekli ve kesintisiz olmasi zorunlu degildir. Siibjektif
acidan mutad meskenin, F 129/06 (Rocio Salvador Roldan) sayili davada da vurgulandigi
gibi, aym1 yerde kalmayi/yerlesmeyi diisiinen kisinin istikrarli bir yasam tarzindan ve
normal sosyal iliskilerin seyrinden kaynaklanan iradesi anlamma gelmektedir®?. Bir
kisinin mutad meskenin belirlenmesi, bagl oldugu iilke ile olan baglarinin nicelik ve
niteliginin degerlendirilmesini igermektedir. Mutad meskenin belirlenmesinde, kisinin

aile iligkileri, meslegi ve mali ¢ikarlari, kiiltiirel faaliyetleri ve bireylerle iliskileri veya

diizenli olarak goniillii olarak calistigi kar amaci giitmeyen STK'lara iiyeligi ve katilimi

619 Case C-452/93 P, Pedro Magdalena Fernandez v Commission of the European

Communities, paragraf 22. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: European Court Reports
1994 1-04295, ECLI identifier: ECLI:EU:C:1994:332. Son erigim tarihi
19.11.2023. Ikametgahi degerlendirirken hangi faktdrlerin dikkate alinmasi
gerektigi ve bu konuda elestirel yaklasimlar i¢in bkz. Viarengo, s. 556.

620 Kruger, Thalia: “Rome Il and Parties Choice”, Familie & Recht,
2012, https://ssrn.com/abstract=2173334, s. 3-5.

621

Case F-129/06, Rocio Salvador Roldan v Commission of the European

Communities, paragrafi 56, ECLI:EU:F:2007:166.
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dahil olmak iizere bir dizi faktoriin dikkate alinmasi gerekmektedir®??. Saglik sigortasi
konusunu ele alan bir karar olan Robin Swaddling (C-90/97) Davasinda mahkeme, mutad
meskenin unsurlarinin "¢alisan kisinin aile durumu, onu tasinmaya sevk eden nedenler,
ikamet yerinin siirekliligi ile istikrarl bir is iliskisi icinde olmasi" gibi unsurlar1 igerdigini
degerlendirmistir. Biitiin bunlar 6zel durumda mutad meskenin belirlenmesinde temel
faktorleri olusturmaktadir®3,

Bitun bunlardan, kisinin mutad meskeninin, birtakim farkli olabilecek

kosullarin genel degerlendirmesi sonrasinda duruma gore belirlenmesi gerektigi sonucu

cikmaktadir. Bireyin mesleki faaliyeti, 6zellikle (ofis, atdlye, fabrika vb.) belirli bir yerde

622 Pedro Magdalena Fernandez davasinda Avrupa Birligi Adalet Divani, bir kisinin

mutad meskeninin belirlerken mutad meskenin olusturan tiim fiili kosullarin
dikkate alinmasi gerektigini vurgulamigtir. Daha fazlasi i¢in bkz. Case C-452/93 P,
Pedro Magdalena Fernandez v Commission of the European Communities,
paragraf 22.

623 Case C-90/97, Robin Swaddling v Adjudication Officer, paragraf 29, European
Court Reports 1999 1-01075, ECLI identifier: ECLI:EU:C:1999:96. Son erisim
tarihi 21.11.2023. C-66/08 sayilt Szymon Koztowski Davasinda, Avrupa tutuklama
emrinin bir sonucu olarak baglatilan "ikamet etme - resident™ ve "oturma- staying"
terimlerine iligkin 6n davalarin degerlendirmesine bkz. 46, 48 ve 57. paragraflarda
mahkeme, "talep edilen kisi, infazi gercgeklestiren iiye devlette fiili ikametgahini
kurdugunda orada ikamet ediyor demektir ve orada "kalmaktadir- staying ". Bu
kisi, soz konusu devlette uzun bir siire kaldiktan sonra, o devietle ikametten
kaynaklananlara benzer diizeyde baglar edinmistir." Daha fazla bilgi icin bkz.

ECLI:EU:C: 2008:437.
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kalmay gerektiren faaliyetlerde bulunmasi, gogu zaman temel bir gosterge olmaktadir®.

Cocuk sahibi olanlarda ¢ocugun okula gittigi, spor yaptigi ve diger sosyal-kiltirel
aktivitelerin yapildig1 yer ikamet yerinin belirlenmesinde onemli bir unsur olarak

625 Diger taraftan bireyin belirli bir iilkede miilk sahibi olmas1 onun mutad

gorulmektedir
meskenin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Ornegin eger bir kisi zamanin1 hem Almanya
ve hem de Isvicre’de gegirdigi i¢in Almanya devletinde bir ev satin alip ayn1 zamanda
Isvigre devletinde de kiigiik bir daire kiralarsa, Almanya devletinde ev satin aldig1 andan
itibaren evinin bulundugu devlet onun iilkesi gibi goriinmeye baslamaktadir. Dolayisiyla
mutad meskenin belirlenmesinde kisinin niyeti/iradesinin esas ve 6nemli oldugu ileri

stirtilmektedir626

. Aslinda bu konuda 6nemli olan, igsel irade/goriis degil, ilgili kisinin
yasam kosullarinin toplumsal olarak nasil anlasildigi olmaktadir. Yukaridaki drnekte

oldugu gibi ev satin almak ve dosemek, sosyal olarak yerlesme fikrinin bir gostergesi

olarak kabul gérmektedir.

624 Bu konu ile ilgili bkz. Case T-298/02, Anna Herrero Romeu v Commission of the
European Communities, ECLI:EU:T:2005:3609.

625 EWHC 1893 (CH), Mrs Daad Sharab v His Royal Highness Prince Al-Waleed Bin
Talal Bin Abdal-Aziz Al-Saud, 77. paragraf. Ancak bireyin ¢alistig1 yer ile ailesinin
bulundugu yer her zaman ayni olmamaktadir. AB icerisinde, Avrupa
vatandaslarinin serbest ve vizesiz dolasimi nedeniyle, kisi pazartesiden cumaya bir
tilkede calisirken, hafta sonunu ailesiyle birlikte baska bir tilkede gegirebilmektedir.

626

Bir baglant1 noktas1 olarak mutad meskene iliskin elestirel bir yaklasim i¢in bkz.

Ruth, s.261-281.
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C. Eslerin Son Miisterek Mutad Meskeni

Roma III Tiiztigiiniin 8 (a) maddesine gore, bosanma davasinin agildig tarihte
eslerin aymi iilkede mutad meskeni bulunmuyorsa, madde 8 (b)'de tamimlandig1 gibi
ayrilk ve bosanma davasinda eslerin son miisterek mutad mesken hukuku
uygulanmaktadir. 8 (b) maddesi hiikmiinliin uygulanabilmesi i¢in mahkemenin bu
hiikiimde Ongoriilen kosullarin  toplu olarak yerine getirildigini tespit etmesi
gerekmektedir. Yani mahkemenin s6z konusu iki unsuru birlikte tespit etmis olmasi icap
etmektedir. Bu unsurlardan ilkine gore, eslerin son miisterek mutad meskeninin
bulundugu iilkenin hukuku eslerin davanin acildig1 tarihten geriye dogru bir yildan daha
uzun bir siire once degistirilmemis olmasi ve eslerden birinin dava agildig: tarihte halen
s0z konusu devlette yerlesik olmasi sartiyla gerekmektedir.

Madde 8 (b)'nin uygulanmasina iliskin somut bir durum, bosanma veya ayrilik
davasinin acilmasindan Once eslerden birinin ¢esitli nedenlerle miisterek mutad
meskeninin bulundugu iilkeyi terk ederek bagka bir iilkeye yerlesmesidir. Eslerden birinin
mutad meskeninin degistirmesi, 8(a) maddesinin uygulanmasina engel teskil etmektedir.
8(b) maddesinin amaci, eslerden birinin ikamet yerini degistirmesi sonucu ortaya ¢ikacak
sorunlar1 ortadan kaldirmak ve eslerin son miisterek mutad meskeninin bulundugu iilke
hukukunun uygulanmasini saglamaktir. 8(b) maddesinin bir diger amaci da basta mutad
meskeni degismeyen es olmak {lizere, eslerin makul beklentilerinin korunmasini
saglamaktir. Sonug olarak, s6z konusu hiikiim, eslerden birinin o iilkede yiiriirliikte olan
hukukun avantajlarindan yararlanmak amactyla mutad meskenin bir iilkeden digerine
tasimasi riskini Onlemektedir.

Yukarida belirtildigi  gibi  8(b) maddesinin kosullar1  saglanmadan
uygulanamamaktadir. Ote yandan eslerin en son miisterek mutad meskeni ettikleri yerle

olan baglar1 da zamanla zayiflamaya baslamaktadir.
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Uygulamada, bir bireyin mutad meskeni bir tilkeden digerine tam olarak ne
zaman degistirdigini belirlemek genellikle zor olmaktadir. Bir kisinin ilgili Glkede mutad
meskeni olmasi birtakim faktorlere gore belirlenmektedir. Bazi faktorler belirli olup
baslangigta ortaya ¢ikmaktadir. (Ornegin, bireyin yeni bir yerde ¢alismaya baslamasi)
Diger faktorler ise zamanla ortaya ¢ikabilmekte ve degisebilmektedir. Bir kisinin mutad
meskenin degistigi kesin giinii belirlemek, her durum igin ayr1 ayr1 yapilmasi gereken
uzun ve karmasik bir analiz gerektirmektedir. Amag unsuru (bireyin iradesini belirleyen
siibjektif unsur) bu konunun belirlenmesinde Onemli rol oynamaktadir. Bireyin
yasamindaki degisim, hizli bir mutad mesken degisikligine yol acabileceginden, bu
degisimin bireyin ilgi merkezini bir iilkeden baska bir {ilkeye tasima yoniindeki acik
niyetine dayanmaktadir.

Viyana'da yasayan Avusturya vatandasligina sahip bir kisinin Italya'nin Milano
sehrinde 3 yillik bir is s6zlesmesi teklifi aldigin1 bir 6rnek olarak varsayarak, boyle bir
durumda is teklifini kabul eden bireyin, Italya'nin Milano kentine yerlesmek igin gesitli
adimlar atacagini dngdrmek miimkiin olacaktir. Ornegin bireyin Italya'daki yerel bankada
bir banka hesab1 a¢cmasi, sehirde bir daire kiralamasi, Viyana'daki miilkiinii satmasi,
Avusturya'daki telefon hizmeti sozlesmesini sonlandirmasi gerceklestirebilecegi
eylemler arasinda yer almaktadir. Goriiniiste bu eylemler, mutad meskeninin Viyana'dan
Milano'ya tagima niyetini akla getirmektedir. Ancak dikkatli bir analiz, kisinin
hayatindaki belirli anlarin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Bu 6rnegin odagindaki
kisi Avusturya ile baglarmin hala énemli oldugu bir dénemde, bir Italyan finans
kurulusunun sundugu emeklilik sigortas: sirketine katilarak Milano'da yasama niyetini
gostermektedir. Yukaridaki 6rneklerde tartisilan ilkeler ve zorluklar, 6zellikle Avrupa
sehirleri ve eyaletleri baglaminda, yer degistirmenin kesin tarihini belirlemenin zorlugunu

vurgulamaktadir.
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Genel kabul géren goriis ise bir kisinin ayn1 anda birden fazla mutad meskeninin

olamayacagidir®?’.

D. Eslerin Miisterek Milli Hukuku

Eslerin son miistereck mutad mesken belirlenememesi veya 8. maddenin (b)
bendinde belirtilen sartlarin yerine getirilmemesi halinde, bosanma veya ayrilik
durumunda uygulanacak hukuku, eslerin her ikisinin de vatandas1 oldugu devletin hukuku
olmaktadir.

Bir kiginin belirli bir iilkenin vatandashigina sahip olup olmadigi konusu, o
iilkede yliriirliikte olan kurallara, yani ilgili {ilkenin vatandash@inin kazanilmasi ve
kaybina iligkin kurallara gére belirlenmektedir. Vatandasliga kabul kararlar1 gibi devlet
yetkililerinin vatandasligin edinilmesini saglayan adli ve idari kararlari, diger vatandaslik
edinme yollarina esdegerdir ve Roma III Tiizigli kapsaminda esit derecede kabul
edilmektedir. Vatandaglik belgelerinin temini, konsolosluk makamlarinca verilen
belgeler de dahil olmak Uzere, vatandaslig: verilen ilgili devletin makamlari tarafindan
verilen vatandaslik belgesinin ibraz edilmesiyle yapilmaktadir. Bu tiir bir bilgi yontemi,

kamuya ait belgelere iliskin 2016/1191 sayili Tiiziik®?, 5 Ekim 1961 Lahey Sézlesmesi,

627 EWHC 3315, Munro v Munro, paragraph 39, 44 dhe 47. Daha fazla bilgi icin
bakimiz: https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff7be60d03e7f57eblbce#.
Son erisim tarihi 22.11.2023.

628 Regulation (EU) 2016/1191 of the European Parliament and of the Council of 6
July 2016 on Promoting the Free Movement of Citizens by Simplifying the

Requirements for Presenting Certain Public Documents in the European Union and
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Apostil Sozlesmesi®®® veya diger sertifikanin mense iilkesi ile yabanci devlet arasindaki

iliskileri diizenleyen herhangi bir uluslararasi anlasma tarafindan saglanan, yabanci

kamuya ait belgelerin kullanim1 i¢in gereken sekil sartlarinda tabi tutulmaktadir.

1. iki veya Daha Fazla Vatandashga Sahip Kisiler

Roma III Tiiziigl'nde ¢ifte veya ¢ok vatandashiga iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir®®. Roma III Tiiziigii'niin Giris boliimiiniin 22. paragrafinda, Tiiziik
vatandasliga baglayict bir faktér olarak atifta bulundugunda, "c¢oklu vatandasihik
durumlarinin nasil ele alinacagi sorusunun, Avrupa Birligi'nin genel ilkelerine tamamen
saygt gosterilerek ulusal hukuka birakilmas: gerektigi” belirtilmektedir."®%! Tiiziigiin
girig boliimiiniin 22. paragrafina dayanarak davayi inceleyen mahkeme, ayni anda hem X
hem de Y iilkesi vatandashigina sahip olan es agisindan hangi iilkenin vatandasliginin
dikkate alinacagini kendi hukukuna dayanarak belirlemektedir

Konuyu daha da netlestirmek igin bir ornek {iizerinden agiklamak uygun

olacaktir: Avusturya'da Ispanyol vatandashigma sahip bir erkek ile Ispanyol ve Italyan

Amending Regulation (EU) No 1024/2012, Official Journal of the European Union
L 200/1, 26.7.2016.

629 Convention Abolishing the Requirement of Legalisation for Foreign Public
Documents, 5 October 1961, www.hcch.net.

630 Cifte vatandaslik hakkinda elestirel bir yaklasim igin bkz. Kruger/Verhellen,
5.601-626; Bayraktaroglu Ozcelik, Gulim: “Kanunlar Ihtilafi Hukukunda
Olumlu Vatandaslik Ihtilaflarmin Coziimii ve MOHUK m. 4(1)(B) ve (C)
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.
XIX, 2015, S. 1, s. 111-145 [Kanunlar Ihtilfi].

631 Daha fazla bilgi icin bkz. Tiitiinciibasi, $.22-22.
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vatandaslhigina sahip bir kadin arasindaki bosanma davasi baslatilmistir. Davanin
sartlarma ve Dbelirlenen kriterlere gore 8. maddenin (a) ve (b) bentleri
uygulanamamaktadir. Daha sonra Avusturya mahkemesi, Roma III Tiiziigli'nlin
gerekgesinin 22. maddesine dayanarak ve Avusturya Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanununun 9/2. maddesine atifta bulunarak, en etkili vatandaslgin, baska bir deyisle
kisinin en yakin baglarinin bulundugu milli hukukunun 6zel durumlarda uygulanacagini
ongormiistiir. Kadmin en yaki baglarmin oldugu vatandaslik Ispanyol vatandashgi ise,
eslerin ortak Ispanyol vatandasligina sahip oldugu kabul edilmekte ve dolayisiyla 8 (c)
maddesi uyarinca Ispanya hukukunun uygulanmasi éngoriilmektedir. Kadinm en yakin
baglarinin Italyan vatandaslhigi ile olmasi1 durumunda mahkeme, 8. maddenin (c) bendinde
tanimlanan kriterlere gore eslerin ortak vatandasliga sahip olmadiklarin tespit edecektir.
Mahkeme, yukarida tanimlanan sartlara uygun olarak bosanma veya ayrilik halinde

uygulanacak hukuku madde 8(d) uyarinca belirleyecektir.
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kurallar, Belcika®®?, Almanya®?, Yunanistan

Avusturya Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunun 9. maddesine benzer

634 ve Italya®® gibi diger katihmci iiye

devletlerde de mevcut bulunmaktadir.

AB, 2016/1103 sayil1 Tiiziigiin®® yayimlanmasiyla birlikte, iki veya daha fazla

vatandashiga sahip kisilerin s6z konusu oldugu durumlarda Roma III Tiziigl ile ayni

yontem izlenmemistir. 2016/1103 sayili Mal Varligir Rejimi Tiiziigli’nlin 26. maddesi

baglanti noktalarinin ardisik Slgeklendirmesini belirlemektedir. Bu hiikiim Roma III

632

633

634

635

636

Article 3/2 of Belgian Code of Private International Law: “2. in the other cases, the
nationality of the State with which that natural person, taking all circumstances
and notably his habitual residence into account, has the closest connections”.
Ingilizce versiyonu igin bkz. https://sociedip.files.wordpress.com/2013/12/belgica-
the-code-of-private-international-law-2004.pdf. (son erigim tarihi: 14.11.2023).
Article 5/1 of Introductory Act to the Civil Code: “(1) If referral is made to the law
of a State of which a person is a national and where this person is a bi- or
multinational, the law applicable shall be that of the State with which the person
has the closest connection, especially through his or her habitual residence or
through the course of his or her life. If such person is also a German national, that
legal status shall prevail”. ingilizce versiyonu icin bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgbeg/englisch_bgbeg.pdf. son erisim tarihi: 15.11.2023.
Article 31 of the Greek Civil Code.

Article 19 of the Italian Statute on Private International Law.

Council Regulation (EU) 2016/1103 of 24 June 2016 implementing enhanced
cooperation in the area of jurisdiction, applicable law and the recognition and
enforcement of decisions in matters of matrimonial property regimes, Official

Journal of the European Union, L 183/1, 8.7.2016.
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Tiiziigii'niin 8. maddesine benzemektedir. iki veya daha fazla vatandashiga sahip kisiler
s0z konusu oldugunda bu diizenlemeler arasindaki fark, 2016/1103 sayili Mal Varlig
Rejimi Tiiziigli’nlin 26. maddesinin 2. fikrasinda, eslerin birden fazla ortak vatandasliga
sahip olmalar1 durumunda evlilikte 1. paragrafin yalnizca (a) ve (¢) bentlerinin gegerli
olacaginin ortaya konulmasidir.®®’. AB, No. 25 Haziran 2019 tarihinde onaylanan
2019/1111 sayilh Tiiziik gibi bircok diizenleme, iki veya daha fazla vatandasliga sahip
kisiler s6z konusu oldugunda Roma III Tiiziigli’'nden farkli bir yaklasim olusturmaktadir.
Bu farklilik, anilan Tiiziiglin 3. maddesinin (b) bendinin, tiye devlet mahkemelerinde
evlilikle ilgili konulardaki yarg: yetkisinin iki esin ortak vatandashi§ina dayanacagini
belirlemesinden kaynaklanmaktadir®%®,

Avrupa Adalet Divam1 Hadadi/Mesko (C-168/08) Davasinda vatandasligin

belirlenmesine iliskin®®*® 50. paragrafta su vurguyu yapmaktadir: "..md. 3(1)(b)'nin

637 Council Regulation (EU) 2016/1103 madde 26, paragraf 2: “If the spouses have
more than one common nationality at the time of the conclusion of the marriage,
only points (a) and (c) of paragraph 1 shall apply”.

638 Article 3 (b) of Council Regulation (EU) 2019/1111 of 25 June 2019 on jurisdiction,
the recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters and the matters
of parental responsibility, and on international child abduction (recast).

639 3(1) (b) - Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 concerning
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in matrimonial

matters and the matters of parental responsibility.
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lafaindan  hitkmiin - uygulanmasinda yalmzca "en etkili"®® vatandashgin dikkate
alinabilecegini ima eden hi¢hir sey yoktur."%*

Belgika, Almanya, Yunanistan ve Italya gibi iilkelerin kanunlar ihtilafi kurallari,
iki veya daha fazla vatandasliga sahip kisiler s6z konusu oldugu ve bu vatandasliklardan
birinin mahkemenin devletine ait oldugu durumlarda, ilgili kisinin diger iilkeyle daha

giclii baglar1 olup olmadigina bakilmaksizin mahkemenin kendi hukukunun

uygulanacag yoniindedir.

2. Vatansiz Kisiler ve Miilteciler

Roma III Tizigl, vatansiz kisiler ve miilteciler s6z konusu oldugunda
vatandasliga yapilan atiflarin nasil anlasilmasi gerektigini belirtmemektedir®?2. Bu
durumda, iki veya daha fazla vatandasliga sahip sahislarin s6z konusu oldugu durumlarda
uygulanan yontemin izlenmesi gerekmektedir. Yani kisilerin vatansiz veya miilteci
olmalar1 durumunda dahi Tiziigiin gerekce kismindaki 22. madde uygulanacaktir. Sonug
olarak, vatansiz kisilerin veya miiltecilerin s6z konusu oldugu durumlarda, Tiizligiin giris
kisminin 22. maddesiyle baglantili olarak ve Tiiziiglin 8 (c) maddesine dayanarak,

mahkeme kendi hukukuna gdre uygulanabilir hukuku belirleyecektir.

640 Bahsedilen sorun ve onerilen ¢oziimler hakkinda bkz. Franzina, Pietro, s.117.

641 Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: C-168/08, 16 July 2009, ECLI:EU:C:2009:474,
paragrafi 48-58. Son erigim tarihi 28.07.2023.
642 Konu ile ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Bauer, Jon: “Multiple Nationality and

Refugees”, Vanderbilt Law Review 2014, s.905-1005.
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Roma III Tiziigii'ne katilan devletlerin ¢ogu ayni zamanda Vatansiz Kisilerin
Statiisiine Iliskin S6zlesme‘ye de taraftir®®. Buna dayanarak, Tiiziigiin 8 (c) maddesinin
kapsam1 dogrultusunda, X Devletinde ikamet eden vatansiz bir kisiye, o devletin
vatandagiymis gibi davranilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bosanma veya ayrilik
davalarinda uygulanacak hukuk, vatansiz kisinin ikamet ettigi {ilkenin hukuku olacaktir.

Miilteci statiistindeki kisilerin durumlar1 da vatansiz kisilerin durumuna benzer
bir analiz gerektirmektedir. Miilteciler genellikle orijin {ilkelerinin vatandasligini
korumaktadir. Ancak miiltecilerin kisisel statiilerinin, uzun vadeli baglar1 bulunmayan bir
ulkenin hukukuna tabi olmaya devam etmesi uygun goérilmemektedir. 28.07.1951 tarihli
Miiltecilerin Statiisiine iliskin Sézlesme, miilteciyi "irki, dini, tabiiyeti, belirli bir
toplumsal gruba mensubiyeti vb. nedenlerle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda yagayan ve korku nedeniyle o iilkenin

644n

korumasindan yararlanmak istemeyen kisidir. olarak tanimlamaktadir. Miiltecilerin

Statiisiine iliskin S6zlesme'nin 12. maddesinin 1. fikrasinda, miiltecinin kisisel statiistiniin

643 Vatansiz Kisilerin Hukuki Durumuna iliskin S6zlesme'in (28.09.1954 tarihli,

06.06.1960 tarihinde yiiriirliige giren Sozlesme) 12. maddesinde su ifadeye yer
verilmektedir: "Vatansiz kisilerin kisisel statiisii ikametgdhimin bulundugu yer
hukukuna tabidir veya ikametgdhinin bulunmamasi halinde bireyin oturdugu yerin
hukukuna tabidir ". S6zlesme i¢in bkz. Convention relating to the Status of Stateless
Persons,  https://www.unhcr.org/ibelong/wp-content/uploads/1954-Convention-
relating-to-the-Status-of-Stateless-Persons_ENG.pdf. Son erisim  tarihi:
14.05.2023.

644 Convention Relating to the Status of Refugees, 28 July 1951,
https://www.unhcr.org/sites/default/files/legacy-pdf/3b66c2aal0.pdf. Son erisim

tarihi: 14.05.2023.
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ikamet ettigi iilkenin, ikametgah1 yoksa bulundugu tilkenin hukukuna gore diizenlenmesi

gerektigi seklinde hiikkme baglanmaktadir.

E. Lex Fori

Roma III Tizighi madde 8(d) uyarinca Onceki baglanti noktalarinin
uygulanmasina iliskin sartlarin bulunmamasi veya yerine getirilmemesi halinde bosanma
veya ayrilik halinde lex fori’nin uygulanmasi 6ngérmiistiir®. Madde 8(d) agiktir ve
onceki adimlarin uygulanamadigi durumlarda hukuki a¢ikligin ve kesinligin artirilmasini
amaclamaktadir.

AB'nin lex fori'yi son baglanti noktasi olarak belirlemesi, bu baglanti noktasina
siirli bir kapsam vermis olsa da ayni zamanda diizenlemeye katilan iiye iilkelerin

hukuklarindan da etkilendigini gostermektedir®*®.

645 Mahkemenin hukukunun secilmesi, mahkeme islemlerini daha verimli ve daha az

maliyetli hale getirmektedir. Clinkli hakimler ve avukatlar kendi hukuklarmi ve
kendi iilkelerindeki ictihatlar1 en iyi sekilde bilmektedir.

646 Bu sorun hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Banaszewska/ Kopowski, s. 12.
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VIILI. Ayrihgin Bosanmaya Doniistiiriilmesine iliskin Kanunlar Ihtilafi

Sorunlari

Bahsi gegen Tiiziigiin 9. maddesi, Komisyon'un 2006%' ve 2010%% onerileri

arasinda yer almamaktadir. Bu hiikiim, Avrupa Parlamentosu'nun teklifi sonrasinda

Tiiziige son hali verildikten sonra girmistir®.

Eslerin ayrilmast  hukuki bir kavram olarak tim AB (lkelerinde

650

taninmamaktadir®™”. Ayriligin hukuki bir kavram olarak kabul edildigi tilkelerde eslerin

hukuki ayriliklarini bosanmaya doniistiirme talebinde bulunabilecekleri ongériilmektedir.

647 COM (2006) 399.

648 COM (2010) 104.

649 European Parliament legislative resolution of 15 December 2010 on the proposal
for a Council regulation implementing enhanced cooperation in the area of the law
applicable to divorce and legal separation (COM(2010)0105 — C7-0315/2010 —

2010/0067(CNS), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:

52010AP0477. Son erisim tarihi 13.06.2023. Tiiziigiin 9. maddesinin 6zel niteligi,
bu maddeye dayanarak verilen herhangi bir yargi kararmm bulunmamasindan da
goriilmektedir. Daha fazlasi i¢in bkz. Corneloup, s. 113-116; Orejudo Prieto De
Los Mozos, s. 1177-1178.

650 Yazar Pietro Franzina'ya gore tiim hukuk sistemleri bosanmay1 ayriliktan ayirmaz.

Bu ayrimin yapildig tilkelerde bu iki kavram, farkli islevleri yerine getiren iki ayr1

hukuk kavramini temsil etmektedir. Daha fazlasi i¢in bkz. Franzina, s.117-118.
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Yalnizca alt1 iiye devlet ayriliktan sonra evliligin sona ermesini 6ngormektedir. Bu

iilkeler Belgika, Fransa, Italya, Liiksemburg, Portekiz ve Ispanya'dir

651

Ayriligim bosanmaya doniistiigii hallerde®? taraflar, Tiiziigiin 5. maddesi

uyarinca hukuk se¢imi konusunda anlasmaya varmadik¢a®® bosanmaya uygulanacak

hukuk prensip olarak ayriliga uygulanan hukuktur

654 Ayrilik ve ayriligin bosanmaya

651

652

653

654

Boele-Woelki, Katharina: The Proposal for enhanced cooperation in the area of
cross-border divorce (Rome 1, European Parliament,
http://www.europarl.europa.eu/studies, s. 19 [The Proposal for enhanced
cooperation].

Uygulamada yetkinin devamliligi, yani ayriliga karar veren mahkemenin kararin
bosanmaya c¢evrilmesine de yetkili oldugu konusunda herhangi bir sorun
goriilmemektedir. Yetki stirekliliginin bulunmadig: hallerde hukuki ayrilik karari
yabanci karar1 temsil etmektedir. Bu durumlarda yabanci kararlarin taninmasina ve
tenfizine iliskin kurallar (EU) 2019/1111 of 25 June 2019 on jurisdiction, the
recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters and the matters
of parental responsibility, and on international child abduction (recast) Konsey
Tiiziigli uyarinca uygulanacaktir. Kararlarin taninmasina ve tenfizine iligkin AB
diizenlemelerine taraf olmayan iilkeler i¢in yabanci kararlarin taninmasi halinde,
ilgili lilkenin milletleraras1 6zel hukuk hiikiimleri uygulanacaktir.

Madde 9 (1), madde 5'te Ongoriilen hukuk se¢ciminin bulunmamasit durumunda
uygulanmaktadir. Dolayisiyla madde 9 (1) ek bir kural niteligindedir (Tiizliglin 5.
maddesinin 6zel baglant1 noktasini teskil etmektedir).

Ayrilik  siiresi boyunca baglanti noktalar1 (ikametgah, vatandaslik vb.)
degisebileceginden Tiiziiglin 8. maddesine gore belirlenen bosanmaya uygulanacak

mevzuat, ayrilma siirecinde uygulanan mevzuatla ayni olmayabilmektedir. Baglanti
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dontistiiriilmesi halinde uygulanacak hukuk se¢imi konusunda gecerli bir anlagmanin
bulunmamas: halinde Tiiziigiin 8. maddesi hiikiimleri uygulanacaktir®®®. Tiiziigiin 5.
maddesinde oldugu gibi 8. maddesinde de ayriligin bosanmaya doniismesini saglamak
amaciyla uygulanabilir pek ¢ok diizenlemeye yer verilmektedir.

Tiiztglin 13. maddesine gore, liye devlet mahkemesinin i¢ hukukunda bu yénde
bir hiikiim bulunmamasi1 halinde bosanma karar1 vermemesine izin verilmekte ancak
Tiiziikte ayriliga iliskin boyle bir kural éngoriillmemektedir®®.

Bazi1 AB iiye iilkelerinde bosanma prosediiriiniin baslatilmasi i¢in 6ngoriilen bir
sart, ayrilik konusunda bir 6n kararin verilmis olmasidir. Yani bosanma talebi ancak
onceden iki sartin gerceklesmesi halinde yapilabilmektedir. Bu sartlar, ayrilik kararinin
bir mahkeme tarafindan verilmis olmasi ve yiiriirlikteki hukuka gore ayrilik siireci i¢in

ongoriilen asgari siirenin gecmis olmasidir®’.

noktalarimin degismesinin yani sira, ayrilifin bosanmaya doniistiiriilmesinde

uygulanacak hukukun se¢imi konusunda anlagsmaya varilmasiyla baglantili olarak

eslerin iradesi de degistirilebilmektedir. Ayni goriis i¢in bkz. Franzina, s.117-118.
6% Roma III Tiiziigiin’niin 9 (2) maddesinin 1. paragrafi kapsaminda: Ayrihgin
bosanmaya doniisebilmesi i¢in ilgili devletin mevzuatinin ayriligi hukuki kavram
olarak tanimasi gerekmektedir. Ayn1 goriis i¢in bkz. Boele-Woelki, The Proposal
for Enhanced Cooperation, s. 19; Tiitiinciibasi, s.23-24; Bayraktaroglu Ozcelik,
Roma III Tiiziigii, S. 528.
6% 13, maddenin daha detayli analizi icin su bkz. yiik. “Escinsel Evliligin Sona
Erdirilmesi Roma Il Tiiziigii Kapsamina Girer mi?”" baghgi altinda yapilan

acgiklamalar.

87 Franzina, s.117-118.
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Roma IIT Tiiziigi, 8. maddesine gore tayin edilen hukuk diizeninin ayriligin
bosanmaya doniismesini diizenlenmemesi ihtimali icin herhangi bir hikim
getirmemektedir. Tiiziiglin Giris boliimiiniin 23. maddesinde, "...bu durum, eslerin bu
tiiziigiin diger kurallarina gore bosanma talebinde bulunmalarina engel olmamalidur"

658

hiikmiine yer verilmektedir. Yani ayriligi bosanmaya doniistiiremeyen ayrilmis esler®®,

bu tliziikte 6ngoriilen bosanma davasinin baslatabilme olanagina sahiptir.

IX. Iki veya Daha Fazla Hukuk Diizenine Sahip Devletler (Bolgesel ve

Kisiler Aras1 Kanunlar Thtilafi)

Bu Tiizliglin hiikiimlerine gore uygulanacak hukukun tespiti, ilgili devletin
hukukunun ayn1 devletin sinirlar igerisinde bir veya birden fazla farkli hukuk diizeninin
uygulanmasini da kapsamaktadir (Bélgesel Kanunlar ihtilafi, Tiiziigiin 14. maddesinde
diizenlenmistir). Yahut ayn1 tilkenin hukukunun farkli birey gruplari igin farkli kurallar
ongordiigi durumlarla karsilagilabilmektedir (kisiler aras1 kanunlar ihtil&fi, Ttizigiin 15.

maddesinde diizenlenmistir)®*®.

6% Ayriligin bosanmaya doniistiiriilmesine iliskin hiikiim gerekli acikliga sahip
degildir. Eslerin sec¢tigi mevzuatta veya Tlziiglin 8. maddesine gore belirlenen
mevzuatta ayriligin bosanmaya doniistiiriilmesi usulii diizenlenmemisse, eslerin
bosanma i¢in ayr1 bir prosediir baslatmasi gerekmektedir. Ayn1 goriis icin bkz.
Viarengo, s.558; Franzina, s.117.

659

Iki veya daha fazla hukuk sistemine sahip devletlerde kanunlar ihtilafi konusuna
iliskin genel bir ¢alisma igin bkz. "Article 25 States with more than one legal
system”, Rome Il Regulation: Pocket Commentary, edited by Peter Huber, Berlin,

New York: Otto Schmidt/De Gruyter european law pub, 2011, s. 420-423.
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A. Bolgesel Kanunlar ihtilafi

AB, bolgesel kanunlar ihtilafi konusunu, Roma I Tiiziigi'niin 22 (1) maddesi,
Roma II Tiiziigi'ntin 25 (1) maddesi, Miras Tiiziigi’niin 36 (1, 2) maddesi, Kayith
Birliktelik Tiiziigii'niin 33. maddesinin gibi ¢esitli diizenlemelerde de diizenlemistir.

Tiiziiglin 14. maddesinin hiikiimleri, federal bir devletin pargasi olan bdlgelerde
veya eyaletlerde bosanma ve ayriliga iliskin 6zel bir dizi hukuk kuralinin gegerli oldugu
halleri kapsamaktadir. Birden fazla bolgesel birime sahip devletler AB icerisinde nadir
olarak goriilmektedir. Tiiziige iiye iilkeler arasinda Ispanya ve Yunanistan'da bolgesel
kanun ihtilaflar1 ortaya cikabilmektedir. ispanya'da Ispanyol Federal Hukuku’'na ek
olarak Katalonya Medeni Kanun’u gibi bagka kanunlar da mevcut bulunmaktadir. Ancak
bu kanunlarda ayrilik ve bosanmaya iliskin hiikiimler bulunmadigindan Tiiziiglin 14.
maddesi uygulanmayacaktir. Yunanistan'da Bat1 Trakya'da yasayan Miisliimanlara aile
ve miras konularinda 6zel kurallar uygulanabilmektedir. Bu durumda hem bdlgesel
kanunlar ihtilafi hem de kisiler aras1 kanunlar ihtilafi s6z konusu olmaktadir®®. Birlesik
Krallik‘ta: Ingiltere, Galler, iskogya ve Kuzey Irlanda’da farkli kurallarin gegerli oldugu
goriilmektedir. AB iiyesi olmayan devletler arasinda bolgesel kanunlar ihtilafinin iyi

bilinen 6rnekleri ise: ABD, Kanada ve Cindir®®:.

660 Legislative Act, 24 December 1990 “On Muslim Clerics” (A’ 182) ratified by the
sole Article of Law 1920/1991 Official Gazette of the Hellenic Republic, 1991,
Issue A’ no 11.

1  Sophie Rupp, Caroline: “States with two or more legal systems — territorial

conflicts of laws”, Sabine Corneloup (Ed.) The Rome I11 Regulation A Commentary

on the Law Applicable to Divorce and Legal Separation, Introduction, Edward

Elgar Publishing, 2020, s. 182.
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Bu Tiiziigiin hiikiimlerine goére (ister 5. madde ister 8. madde kapsaminda)
uygulanacak hukuk, her biri bosanma veya ayriliga iliskin kendi kurallarini diizenlemis
olan iki veya daha fazla hukuk diizeninden olusabilmektedir. Bu tiir durumlarla her
karsilagsma, s6z konusu somut davada bu hukuk sistemlerinden hangisinin uygulanacagi
sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Tiiziigiin 14 (a) maddesine gore, farkli bolgesel birimleri
kapsayan devletin hukukuna yapilan herhangi bir gonderme, "ilgili bélgesel birimde
ylrdrlukte olan kanun" yorumlanmaktadir. Tiiziigiin 14 (b) maddesi, s6z konusu devlette
ikamete yapilan herhangi bir gdndermenin "bir bolgesel birimdeki ikamete atifia
bulunuldugu seklinde yorumlanacagim" agikliga kavusturmaktadir. Halihazirda Birlesik
Krallik‘ta yasayan X ve esi Y'nin bogsanma karar1 aldig1 bir 6rnek varsayalim. Tiiziigiin
14 (b) maddesi uyarinca, Birlesik Krallik‘ta ikamete yapilan génderme, belirli bir
bolgesel birimdeki anlagilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, 6rnegin ikamet yerlerinin
Edinburgh (Iskogya) degil de Londra (Ingiltere) oldugunun belirlenmesi durumunda, 5.
maddeye gore eslerin Iskocya hukukunu degil Ingiliz hukukunu se¢mesine izin
verilmektedir.

Madde 14 (c), vatandagliga yapilan herhangi bir gonderme, "ilgili devletin
kanunlar tarafindan belirlenen bélgesel birime veya ilgili kurallarin bulunmamasi
durumunda taraflarca segilen bolgesel birime veya seg¢imin olmamast durumunda esin
veya eslerin en yakin baglantisimin bulundugu bolgesel birime atifta bulunacagini"
ongormektedir. Buradan yola ¢ikarak, her ikisi de H {ilkesi vatandasi olan Bay A ve
Bayan B'nin evliliklerini bitirmeye karar verdikleri 6rnek bir durum varsayalim. Tiizlige
gore vatandasliga yapilan her tiirlii gnderme, o iilkenin kanunlariyla tanimlanan bolgesel
birim baglaminda anlasilmasi gerekmektedir. Bu durumda tlkenin hukukunun bolgelere
gore farkli bolgesel birimler belirledigi 6rnegimizde Bay A'nin X bolgesinden ve Bayan
B'nin Y bolgesinden olmasi halinde, vatandaslik referanst X ve Y bolgesinin bolgesel

birimi ile ilgili olmaktadir. Ancak kanunun bolgesel birimler icin 06zel kurallar
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ongormemesi durumunda Tiiziik esneklige, yani taraflara bosanmalarina uygulanacak
hukuku se¢me olanagina izin vermektedir. Taraflar, Bay A ve Bayan B, belirli bir
bolgesel birimi segebilmektedir. Taraflarin boyle bir tercih yapmamasi halinde, Tiiziikte
bir esin veya eslerin daha yakin iliski i¢inde oldugu bolge birimine gdnderme yapilmasi
onerilmektedir. Ornegin, Bay A ve Bayan B, evliliklerinin biiyiikk béliimiinde C
bolgesinde ikamet etmislerse ve bu bolgeyle giiclii baglar1 varsa vatandaglik referansi C

bolgesinin bolgesel birimiyle ilgili olabilmektedir.

B. Kisiler Aras1 Kanunlar ihtilafi

Kisiler arasi kanunlar ihtil&fina iliskin hiikim Avrupa Komisyonu'nun ilk
teklifinde yer almamaktadir®®?. Bu hiikiim, Avrupa Parlamentosu tarafindan bu kurumun
kararindaki 47 numarali degisiklikle getirilmistir®®,

Bu Tiiziiglin 15. maddesi AB Hukukunda yeni bir ¢6ziim sunmaktadir. Zira ne
Roma I Tiiziigii'nde ne de Roma II Tiiziigii'nde kisiler arasi kanunlar ihtilafi konusu
diizenlenmistir. Kisilerarasi kanunlar ihtil&finin Roma III Tiiziigii'nde diizenlenmesinden
bu yana, Miras Tiiziigli'niin 37. maddesinde, Ortak Mallar Rejimi Tiiziigii'niin 34.
maddesinde ve Kayithh Birliktelik Tiiziigi'niin 34. maddesinde de benzer kurallar
Ongorilmiistiir.

Kisileraras1 kanunlar ihtilafi, aile hukuku alaninin karakteristik 6zelligi olarak

kabul gérmektedir. Bu konunun Roma III Tiizligli'nde diizenlenmesi gerekli olan bir

yenilik olarak goérilmektedir.

62 COM (2010) 105 final.
%63 European Parliament legislative resolution of 15 December 2010 (P7_TA (2010)

0477).
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15. madde, ilgili devletin bosanma veya ayrilikla ilgili olarak en az iki farkh
hukuk sistemi sundugu durumu ele almaktadir. Bu sistemler din, etnik koken veya
milliyet mensubiyeti gibi faktorlere dayali olarak farkli kisi kategorilerine
uygulanmaktadir.

AB'de bosanma veya ayriliga iliskin kisileraras1 kanunlar ihtilafi nadir olarak
gorulmektedir. Boyle bir durum, Bat1 Trakya bolgesindeki Miisliimanlarin aile ve miras
meselelerinin Islam Hukukunu uygulayan bir miiftii tarafindan karara baglanmasini tercih
edebilecekleri Yunanistan gibi iilkelerde ortaya gikabilmektedir®®,

Madde 15, iki asamali bir kural 6ngormektedir: Kanunlar ihtilafi diizenlemesinin
hiikiimleri, kisileraras1 hukuk bdliiniirliigiine sahip bir devletin hukukuna atifta
bulunuyorsa ilk olarak o devletin kisiler aras1 kanunlar ihtilafi kurallar1 gegerli olacaktir

(1. paragraf). Ancak bu ¢6ziimiin basarisiz olmasi1 durumunda davayla en yakindan ilgili

olan hukuk sistemi veya kurallar dizisi uygulanacaktir (2. paragraf).

664 Legislative Act, 24 December 1990 “On Muslim Clerics” (A’ 182) ratified by the
sole Article of Law 1920/1991 Official Gazette of the Hellenic Republic, 1991,

Issue A’no 11.
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SONUC

"Roma III Tiiziigii Uyarinca Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk" baslikli
bu ¢alismada, bosanma ve ayriligin Roma III Tiiziigiin’e gore diizenlenmesini agiklamak
amagclanmustir.

Aile toplumun temelidir. Evlilik, bir yasam birligi olarak ailenin olusumunun
temel unsurunu temsil etmektedir. Bu bag, farkli cinsten bireyler arasinda ortak bir yagam
icin hedefler, amaclar, umutlar ve beklentilerle kurulan ortak bir birlikteliktir.

Ancak, nasil ki giines her zaman parlamadig1 gibi evlilik iliskileri de her zaman
sorunsuz ilerlememekte; calkantili denizlere doniiserek kisilerin hayatlarini altiist
edebilmektedir. Boyle siireglerde kisiler arasindaki yapict bag yok olabilmekte, hatta
eslere, cocuklarina ve yakinlarina da ac1 yasatabilmektedir. Bu anlagsmazliklara ve acilara
son vermenin yollarindan biri bosanmadir. Bosanma zorlu ve duygusal bir siire¢ teskil
etmektedir.

Bosanma, evlilik siirecinin sonunda, eslerin nihayet yollarini ayirdigi anda
meydana gelmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nde ve birgok iilkede boganma yarg1 yoluyla
gerceklesmekte (AB'de bazi durumlarda mahkeme dist yollarla da bosanma kabul
edilmektedir) ve sonunda hakim evliligin sona ermesine ve eslerin bosanmasina karar
vermektedir.

16. ylizyildan 18. yiizyila kadar olan donemde Protestan yorum ve reformlarinin
etkisiyle bosanmaya iliskin toplumsal algida degisiklikler meydana gelmistir. Bu
donemde pek ¢ok Avrupa iilkesi, evliligi Katolik dini yorumu baglaminda kutsal bir
kurum olarak degil laik bir kurum olarak degerlendirmeye baslamistir. Bu durum,
evliligin sona ermesine iliskin usul ve kriterler konusunda hukukta yeni diizenlemeler

yapilmasina yol agmustir.
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Ikinci Diinya Savasi sonrasinda birgok Avrupa iilkesinde aile hukukunu ve
Ozellikle bosanmayi diizenleyen hukuk hiikiimlerinde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu
donemde bircok tlilke evlilik ve bosanmayla ilgili kanunlar1 yumusatmistir. Artik esler,
herhangi birinin kusurunu ispatlamak zorunda kalmadan bosanma davasi agabilmektedir.
Ayrica eslerin birtakim yeni sebepleri de bosanma gerekgesi olarak kabul edilmektedir.
1960'l1 ve 1970'1 yillarda bosanma kurumunda biiyiik bir reform ger¢eklesmistir, bir¢ok
Avrupa Ulkesi eslerin karsilikli anlagmasi temelinde bosanmaya izin vermistir.

Insanlik tarihi boyunca bosanmaya farkli yaklasimlar s6z konusu olmustur. Bu
yaklagimlar su sekilde 6zetlenebilir: Bosanmaya izin vermeyen sistemlerin yaklasimi,
bosanmanin serbest olmasi gerektigini savunan sistemlerin yaklasimi ve bosanmanin
mahkeme karariyla yapilmasi gerektigini savunan sistemlerin yaklagimidir. Tiirk
Hukuku’nda, bosanma silireci i¢in hem kanunda belirtilen kriterlere gore
gerceklestirilecegi hem de bir mahkeme karar1 ile gegerlilik kazanacagi goriisi
benimsenmistir.

Ancak bu dénemin aile hukuku kanunlarinda eslerden birinin kusuru kavrami
bosanmanin temel kriterlerinden biri olarak 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle bosanma ancak
eslerden birinin diger esin kusurunu ispat etmesi halinde miimkiin kilinmisti. Bu ilke, bu
tarihsel donemde bosanma siirecini karmagik ve maliyetli hale getirmistir.

Bosanmaya en son izin veren AB iiyesi iilkeler Polonya ve Malta'dir. Ote yandan
Iskandinav iilkeleri bosanmanin serbestlesmesinin onciileri olmustur. Danimarka,
Finlandiya, Isve¢ ve Norveg'in de aralarinda bulundugu bu iilkeler, geleneksel
kisitlamalar1 ve bosanma davasi agmak i¢in 6zel bir sebebin varliginin sart olmasi
durumunu kaldirmistir. Bu durum bosanma konusunda daha ilerici ve esnek bir yaklagima
isaret etmektedir.

Milletlerarast Ozel Hukuk kapsaminda uyumlastirma siireci Ticaret Hukuku’na

gore ¢ok daha ge¢ baslamis olup, bu alandaki ¢aligmalar halen devam etmektedir.
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Esler, ancak kanunda belirlenen kriterlerin karsilanmasi halinde bosanma davasi
acabilmektedir. Bosanmanin gergeklesebilmesi i¢in kanunda 6ngoriilen sebeplerden en
az birinin gergeklesmesi gerekmektedir. Bosanma gerekgeleri konusunda hukuki
diizenlemeler agisindan devletler kendi aralarinda farklilik gostermektedir. Bazi devletler
oldukca liberal bir yaklasima sahipken (Danimarka, Finlandiya), digerleri miimkUn
oldugunca evlilik iligkisini korumak ve bosanmanin Onlenmesi ic¢in kurallar
olusturmustur. Tiirk Medeni Kanunu bosanma sebeplerini birlestirilmis bir sistem olarak
tanimlamistir. AB fiyesi lilkeler arasinda bosanma alaninin uyumlastirilmasina yonelik
kararliligin 6nemli bir nedeni bosanmanin diizenlenmesinde {lilkeler arasinda biiyiik
farkliliklarin bulunmasidir.

Bosanma sebepleri iilkelerin siyasi, dini ve kiiltiirel faktorlerinden etkilenmekte
olup iilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Bu sebeplerin iilkeden iilkeye degisiklik
gosteriyor olusu yabanci unsur oldugu bosanma davalarinda durumu daha da
zorlagtirmaktadir.

AB lyesi devletlerden alinan istatistiklere dayanarak, AB'deki evliliklerin
%15'inin farkli vatandasliklara sahip kisiler arasinda oldugu tespit edilmistir. AB iyesi
tilkelerin mahkemeleri her yil yaklasik 170.000 yabanci unsurlu bosanma davasini
incelemektedir. Buradan yola ¢ikarak akademisyenlerden (Avrupa Aile Hukuku
Komisyonu) ve AB'li siyaset¢ilerden olusan gruplar, AB vatandaslarmin hayatlarini
kolaylagtirmak amaciyla genel olarak Aile Hukuku, 6zel olarak da bosanma alanini
diizenlemeye yonelik ¢aba sarf etmislerdir.

AB, 1999 yilinda Amsterdam Antlagmasi'nin yiiriirliige girmesiyle birlikte adli
is birligi konusunu AB'nin yetki alanina almistir. Ozel hukukun uyumlastiriimasi, AB'nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma'nin 81. maddesinde diizenlenmektedir. Ancak bu is birliginin
sarta bagli oldugunu ve yalnizca yabanci unsur iceren &zel hukuk konularinda

gerceklesebilecegini belirtmek gerekmektedir.
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AB lyesi Ulkelerin bosanma alanindaki hukuklarinin yabanci unsur igeren
konusunda uyumlu hale getirilmesi ile bu alana hukuki dngorulebilirlik, givenlik ve
esneklik kazandirmak amaglanmaktadir.

AB, 6zel hukuk alanin1 uyumlastirmak amaciyla tiiztikler, bolgesel anlasmalar
ve AB Adalet Divani kararlar1 dahil olmak iizere bir dizi hukuki aragtan yararlanmastir.
AB son yillarda 6zel hukuk alaninin uyumlastirilmasina yonelik "Briiksel 1 Tiiziigi
(Briksel 1 bis ile degistirilmis)," "Briiksel II bis Tiiztigii," "Roma I Tiiziigi," "Roma II
Tiiztgl," ve "Roma III Tizigi" gibi hukuki diizenlemeleri yiiriirliige koymustur.

12 Temmuz 2010'da AB'de bosanma alaninda is birliginin genisletilmesine izin
verilmesi karari, AB'ye Uye iilkelerde yabanci unsurlu bosanmalarin hukuki
diizenlemeleri acisindan uyumlastirilmas: yoniinde 6dnemli bir adima isaret etmektedir.
Bu adim, AB'nin bogsanma sorunlarin1 Avrupa diizeyinde ele alma, iyilestirme ve daha
koordineli bir yaklagim saglama konusundaki kararliliginin agik bir isareti olmaktadir.

20 Aralik 2010 tarihinde AB Konseyi, bosanma ve ayrilik konularina iliskin
mevzuatta gelistirilmis is birligi hakkinda 1259/2010 sayili Tiiziigii onaylamustir.

AB iiyesi iilkelerin bir¢ogunun yabanci unsurlu bosanmaya iliskin yetkili
hukuku tespiti i¢in milletlerarasi 6zel hukuk kanunlarinda baglanti noktalar1 su sekilde
tanimlanmaktadir: eslerin ortak mutad meskeni hukuku (Avusturya), eslerin ortak milli
hukuku (Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Estonya, Almanya, Yunanistan, Macaristan,
Italya, Litvanya, Liiksemburg, Hollanda, ispanya, Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Portekiz,
Romanya, Slovakya, Slovenya) veya eslerden birinin ayn1 yerde yasamaya devam etmesi
durumunda miisterek mutad meskenin bulundugu devletin hukukudur.

Aile hukukunda yabancilik unsuru igeren davalarda taraflarin uygulanacak

hukuku se¢me 6zgiirliigii ulusal hukukta genel olarak kabul edilmemektedir.
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Roma III Tiiziigi'niin bir diger amaci, ayrilma veya bosanmada kendi lehine bir
sonug elde etmek amaciyla eslerden birinin diger esten 6nce davranarak mahkemeye dava
a¢gmast durumu olan "forum shopping" olayini 6nlemektir.

AB, Avrupa vatandaslarinin hukuki giivenligini, ongoriilebilirligini saglamak ve
hayatlarin1 kolaylastirmak amaciyla, eslerin bosanma veya ayrilik siirecinde uygulanacak
hukuku kendi aralarinda anlagsarak belirlemesine olanak tanityan Roma III Tiizigii'ni
yayimlamistir. Bu hukuki diizenleme ¢ikana kadar AB, zorlu sureglerden ve tye tlkeler
ile cesitli anlasmazliklardan gegmistir. AB, tiye iilkeler arasinda fikir birligini
saglayamadig1 i¢in ilk kez genisletilmis is birligi prosediiriiyle Roma III Tiizigi
yayimlanmistir.

Roma III Tiiziigii bolgesel olarak 17 AB iilkesinde gegerli olmaktadir. Bu iilkeler
Belcika, Bulgaristan, Almanya, Estonya, Yunanistan, Ispanya, Fransa, italya, Letonya,
Litvanya, Liksemburg, Macaristan, Malta, Avusturya, Portekiz, Romanya ve
Slovenya’dir.

Roma IIT Tiiziigli’niin uygulanmasina iligkin iki ana kosul belirlenmistir: Buna
gore ilk kosul olan temel / maddi kosul, bosanma veya ayrilik siirecinin varligidir; ikinci
kosul ise bolgesel / sinir Gtesi kosul olarak bosanma veya ayriligin iki veya daha fazla
devletin hukukuyla ilgili olmasidir.

Roma III Tiziigii'nde “kayith birliktelik / kayitli medeni birliktelik” tabirlerinin
hicbir yerde kullanilmadigi ve bunun uygulanip uygulanmayacagina dair AB
mekanizmalarindan da resmi bir agiklamanin bulunmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla
kayitl medeni birlikteliklere yonelik bu Tiiziigiin uygulanabilirligi konusunda higbir
aciklik getirilmemistir. Bu durumda Roma III Tiiziigl yalnizca "eglerden" bahsetmekte,
ancak kayith medeni birliktelikler hari¢ tutulmaktadir. Kayitli medeni birlikteliklerin
Roma III Tizigi'nin uygulama kapsamina dahil edilmemesi bir hukuki bosluk

yaratmaktadir. Dolayisiyla bu tiir birlikteliklerin sona ermesini diizenlemek amaciyla AB

256



tiyesi llkeler yeni diizenlemeler yaparak genisletilmis is birligini devam ettirmelidir.
Diger taraftan mevcut Roma III Tiiziigli’'nlin diizenlemesine ekleme yapilarak veya
degisiklik yapilarak bu konunun Tiiz{iglin kapsamina alinmasi saglanabilir.

Roma Il Tiiziigii'nde ¢ok tartisilan bir diger konu da escinsel evliliklerin
diizenleme kapsamina girip girmeyecegi, yani hukukta belirlenen kriterlere uygun olarak
evlenen ayni cinsiyetten kisilerin bosanmalar1 halinde Roma III Tiiziigli'niin belirledigi
kurallarin gegerli olup olmayacagi ve uygulanip uygulanmayacagidir. Bu konuyla ilgili
akademisyenler arasinda farkli goriisler s6z konusudur. Kesin olarak sdylenebilecek sey,
Tiiziigiin tamamlanmasi/degistirilmesi siireciyle bu konunun acikliga kavusturulmasi
gerektigidir. Escinsel evliliklerin gegerli olarak kabul edilip edilmeyecegi konusu Tiiziik
kapsamina alinmamistir. Sonug olarak, escinsel evliliklerin gegerliligi konusunda AB
tiyesi devletlerin ulusal mevzuatlart yetkilidir. AB {iyesi iilkeler arasinda bu konunun
dizenlenmesinde biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Escinsel evliliklerin Roma III
Tiiziigii kapsamina girip girmeyecegi, ilgili devletin milletleraras1 6zel hukuk ilkelerine
uygun olarak ¢6zulmesi gereken bir 6n sorundur. Bu durum Gye devlet mahkemelerinin
farkli yorumlarina da yol agabilmektedir.

Roma III Tiiziigii'niin 13. maddesi 6n sorunun Tiiziik kapsami diginda tutulmasi
ilkesine bir istisna icermektedir. Zira s6z konusu Tiizliglin 13. maddesi, bosanma
davasina konu olan evliligin hakimin gorev yaptigi i¢ hukuka gore gegerli sayilmamasi
halinde, bosanma davasina bakan mahkemenin evliligin gegersiz sayilmasi gerekcesiyle
bosanma karar1 veremeyecegini ongormektedir. Bazi alan uzmanlarma gore escinsel
evliliklerin sona erdirilmesi, Roma III Tiizligli'niin kapsami1 diginda birakilmamaktadir.
Buna ragmen, Roma III Tiiziigii niin, escinsel evlilikleri taniyan devletler ve tanimayan
devletler agisindan tarafsiz bir tutum benimsedigi goriilmektedir. Aslinda Roma III
Tiizigl, Tiziige taraf devletlere escinsel evlilikleri tanima ve diizenleme yiikiimluligi

getirmedigi gibi, bagka bir devletin mevzuatina uygun olarak yapilan escinsel evlilikleri
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de gecerli sayip tanima zorunlulugu da getirmemektedir. Bu sorun, Roma III Tiiziigii niin
bosanmayi, ayriligi veya evliligi tanimlamamis olmasi ve escinsel evliliklerin kendi
kapsamina girip girmedigi konusuna agiklik getirmemesinden kaynaklanmaktadir.

Buna dayanarak farkli teorisyenlerin farkli goriisleri s6z konusu olmaktadir.
Bazi alan uzmanlarina ve akademisyenlere gore escinsel evlilikler, bosanma davasini
inceleyen mahkemenin hukukunun milletleraras1 6zel hukuk ilkelerine gore
degerlendirilmesi gereken bir 6n mesele niteligindedir. ilgili hakimin bu konuya iliskin
yetkisi, Tiziigiin bahsi gecen 13. maddesine dayandirilmaktadir. Hakim, kendi ulusal
mevzuatindaki kanunlar ihtilafi ilkelerine dayanarak escinsel bir evliligin evlilik olarak
kabul edilmesi ve ulusal mevzuat tarafindan gecerli olarak taninmasi igin temel kriterleri
karsilamadigini tespit ettiginde, Tiiziik hiikiimlerini uygulamakla yiikiimli degildir. Bu
goriisii savunanlar temel argiimanlarimi Tiiziiglin 13. maddesine ve bu Tiiziigiin
gerekcesinin 26. maddesine dayandirmaktadir. Bir diger goriise gore ise, Roma III
Tiiziigii’'nde acik bir sekilde ifade edilmese de escinsel evliliklerin Tiiziik kapsamina
girdigi ileri siirilmektedir. S6z konusu teorisyenler, Tiiziigiin 13. maddesinin, bu
Tiiziigiin uygulanmasindan kaginilma amacini tasimadigini ifade etmektedir. Boyle bir
ama¢ sOz konusu olsaydi, Tiiziglin kamu diizeniyle ilgili olan 12. maddesinin
uygulanmasiyla bu durumun zaten miimkiin olacagi vurgulanmaktadir. Teorisyenler,
Tiiziiglin "evlilik" tanimin1 yapmayarak taraflara uygulanacak hukuku se¢me olanag:
tanimasinin, escinsel evliliklerin de bu diizenleme kapsaminda oldugu yorumuna zemin
hazirladiginin altin1 ¢izmektedir. Aslinda bu Tiiziiglin 13. maddesi mahkemeleri bosanma
karar1 vermeye zorlamamakta, ancak ayni zamanda escinsel evliligin taninmasin
saglayacak kararlar vermelerini de higbir sekilde engellememektedir.

Roma III Tiiziigii'ntin 13. maddesi, AB'nin ¢ikardig: aile hukukuyla ilgili diger
diizenlemeler ¢ercevesinde oldukga sira dist bir hiikkiimdiir. Ciinkii bu maddeye dayanarak

tiye devletlerin Tiiziigii uygulamaktan kacinmasina olanak saglamaktadir. 13. madde,
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kendi bashigindan da anlasilacag {izere taraf devletlerin siyasi iradesinin yan1 sira ulusal
cesitliligi koruma iradesiyle de mesrulastirilmaktadir. 13. maddenin kaleme alinma sekli,
hakimlerin gegersizligin sebebi ne olursa olsun herhangi bir evliligin sonlandirilmasina
karar vermeyi reddetme segenegine sahip oldugu izlenimini vermektedir. BOyle bir
yorum, 13. maddenin Tiiziige yalnizca bazi devletlerin escinsel evlilige iliskin kaygilarini
gidermek amaciyla dahil edilmis oldugunun yaygin olarak bilinmesine ragmen, bu
maddeye cok fazla yorum yuklemektedir. Madde 13’iin daha agiklayici bir sekilde ifade
edilmesi bahsedilen bu belirsizlikleri ortadan kaldirabilecektir.

Roma III Tiiziigli’nde mahkeme kavramina iligkin bir tanimin verilmemis
olmasi, yargi disi bosanmalarin da Roma III Tiiziigii’'niin yetki alanina girip girmedigi
konusunda farkli yorumlara olan ihtiyaci artirmaktadir. Bu bakimdan Sahyouni
Davasi’nda 6nemli bir karar bulunmaktadir.

Roma III Tiiziigii'nde 'mahkeme' kavraminin genis kapsamina ragmen tiim
bosanmalar ve hukuki ayriliklar Roma III Tiizigii kapsamina giremeyecektir. Dolayisiyla
oncelikle 'mahkeme', mahkemenin niteligi ne olursa olsun, dar anlamda bir mahkeme
olabilmektedir. Tiiziige taraf olan iiye devletlerin biiylik ¢ogunlugunda bosanma veya
ayrilik adli bir prosediir olmayr siirdirmekte ve mahkeme tarafindan karara
baglanmaktadir. ikinci olarak, Tiiziikte yer alan ‘mahkeme' kavrami ayn1 zamanda idari
veya noter gibi adli olmayan bir makami da karsilayabilmektedir. Bu kapsamli tanim, AB
Adalet Divani'nin yukarida bahsi gegen Sahyouni Davasi’nda belirttigi ilizere, adli
olmayan bosanmalarin bir kamu makam tarafindan karara baglandigi veya boyle bir
makamin denetimi altinda yapildigr silirece Tiiziik kapsamina alinmasina olanak
saglamaktadir. Ornegin Portekiz'de eslerin ortak anlagmasiyla bosanmay kabul etme
yetkisine sahip olan Conservatéria do Registo Civil bdyle bir makam olarak
degerlendirilebilmektedir. Aym durum, Italya'da tanman belediye memuru &niinde

belediyede bosanilmasi veya savcinin gézetiminde karara baglanan bogsanmalar igin de
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s6z konusu olmaktadir. Bu duruma, Ispanya'da noter kontroliinde karara baglanan
bosanma veya Romanya'da noter veya yetkili tarafindan karara baglanan eslerin karsilikli
rizasiyla bosanma durumu da 6rnek olarak gosterilebimektedir.

Roma III Tiiziigii’niin 3/2. maddesine gore mahkeme kavraminin genis bir
kapsaminin bulundugu durumlarda bile dini bosanmalarin diizenleme kapsamina girip
girmedigi heniiz netlik kazanmamistir. Roma III Tiiziigii'niin metni dini bosanmalar1 harig¢
tutuyor gibi gorinmektedir. S6z konusu Tuzlk, bosanmalarin her zaman bir kamu
otoritesi tarafindan karara baglandigi varsayimina dayanmaktadir. Tiiziik bir¢ok kez
"mahkeme iglemlerinin baslama zamanmmi™ (M. 5(2); m. 6(2); m. 8(a), (b), (c), (d)) ve
"kanun (m. 5(1), (d); m. 5(3); m. 3) ayrica “mahkeme kavramunin” yargilama yetkisine
sahip diger devlet makamlarini kapsadigini, ancak diger 6zel kurumlar1 kapsamadigini
aciklamaktadir. Bazi yazarlara gore, AB fliyesi devletlerin yasama organlart Sahyouni
hukuki boslugunu kapatmadigi siirece Roma III Tiiziigii'niin 6zel bosanmalara da kiyasen
uygulanmas1 gerekmektedir.

AB, kanunlar ihtilafin1 ele alan diizenlemelerde prensip olarak atfi bu
diizenlemelerin disinda tutmaktadir. Dolayisiyla Roma III Tiiziigli'nde de atif kapsam
disinda tutulmustur.

Roma III Tiiziigii’nde kamu diizeni ii¢ ayr1 maddede ongoriilmistiir. 12. madde
genel kamu diizenini, 10. ve 13. maddeler ise 6zel kamu diizenini ortaya koymaktadir.

Roma III Tiziigii'nlin 12. maddesinde, belirli bir kanunun uygulanmasinin
“"ancak forumun kamu diizenine agik¢a aykiri olmast halinde reddedilebilecegi”
seklindeki genel kamu diizeni ilkesi ile diizenlenmistir. Roma III Tiizigli'nlin 12.
maddesinin kamu diizenine iliskin olarak uygulanacagi durumlar nispeten nadir
goriilmektedir. Cilinkii bu Tiiziik ayn1 zamanda 10. ve 13. maddeler gibi kamu diizenine

iligskin diger 6zel maddeleri de igermektedir.
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Roma III Tiziigli'niin 10. maddesi iki durumda mahkemeye, bu Tiiziigiin 5. ve
8. maddelerinde tanimlanan yabanci hukukun uygulanmasmin mahkemenin kamu
diizenine aykiri olmasi durumunda kendi hukukunu (lex fori) uygulamasina olanak
saglamaktadir. Bahsi gegen birinci durum, ilgili Tiiziigiin 5. ve 8. maddeleri uyarinca
uygulanacak hukukun bosanmay higbir sekilde diizenlememesidir. Ikinci durum ise bu
TiizGglin 5. ve 8. maddeleri uyarinca yiriirliikteki kanunun eslere cinsiyetleri nedeniyle
bosanma veya ayrilik konusunda esit hak tanimamasidir. Roma III Tiiziigi’niin "Ulusal
Mevzuat Farkliliklarr” baslikli 13. maddesinde devletlere, bu Tiiziik hiikiimlerine
dayanarak yabanci mevzuatin uygulanmasini reddetme olanagi taninmaktadir. Yukarida
bahsedilen 13. madde, taraf devlet mahkemelerinin asagidaki durumlarda bosanma karari
vermek zorunda olmadiklarin1 6ngérmektedir. Bunlardan ilki, taraf devletin mevzuatinin
bosanmay1 6ngérmemesi; ikincisi ise taraf devletin mevzuatinin evliligi gegerli olarak
saymayip bosanma davasinina uygun olmadigi degerlendirmesini yapmasidir.

Roma I Tiiziigli bosanma ve ayrilik davalarinda uygulanacak hukukun
belirlenmesi icin iki yontem dngérmektedir. S6z konusu yoéntemlerden ilki stbjektif
yontem, bosanma veya ayrilikta eslerin uygulanacak hukuku se¢me imkanini taniyan
yontemdir. Diger yontem ise objektif yontem, esler arasinda anlagma saglanamadig:
takdirde uygulanacak hukukun objektif kriterlere gére belirlenmesini 6ngéren ve Roma
[T Tiiziigli’niin 8. maddesinde tanimlanan yontemdir. Tiiz{iglin en biiyiik yeniliklerinden
biri de bosanma veya ayrilik durumunda uygulanacak hukuku eslere se¢me olanag:
tanimasidir. Roma III Tiiziigii'nde uygulanacak mevzuatin belirlenmesinde temel prensip,
bosanmada uygulanacak hukuku eslerin se¢mesidir. Roma III Tiizligl eslere sinirli se¢im
hakki tanimaktadir. Eslere bosanmada uygulanacak hukuku se¢gme imkaninin taninmasi,
taraflarin kanunlar ihtil&fi sorununu daha hizli ve kolay bir sekilde agmasini saglayacak,
aynt zamanda taraflarin beklentilerinin karsilanmasi ve adaletin hizli bir sekilde

gerceklesmesini miimkiin kilacaktir.
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Tiiztglin 5. maddesine gore esler, asagidaki hukuk duzenlerinden birini tercih
edebilmektedir: a) Hukuk se¢iminin yapildigi sirada miisterek mutad meskenlerinin
bulundugu yer hukuku; b) Hukuk se¢iminin yapildig1 sirada eslerden birinin halen orada
mutad meskeninin bulunmasi sartiyla son miisterek mutad meskenlerinin bulundugu yer
hukuku; ¢) Hukuk se¢imi anlasmasinin yapildig: sirada eslerden birinin milli hukuku; d)
Mahkemenin hukuku.

Esler, bosanma davalarinda uygulanacak hukuk se¢imi konusunda, en gec
bosanma davasinin agilisina kadar anlagsmaya varabilmektedir. Eslerin bosanmalarinda
uygulanacak hukukun se¢imine iliskin anlagmalarinin su kriterleri karsilamasi
beklenmektedir: Sozlesmenin yazili olmasi, tarih atilmasi ve s6zlesmenin her iki es
tarafindan imzalanmis olmasi. Tiiziik, eslerin e-posta gibi, elektronik yollarla da
anlagsmaya varmalarina olanak tanimaktadir.

Eslerin hukuk se¢cimi konusunda anlagmaya varamamasi veya varilan
anlasmanin Tiiziglin 6. ve 7. maddelerinde tanimlanan kriterlere uygun olmamasi
durumunda, bosanmada hangi hukukun uygulanacag: Tiiziigiin 8. maddesinde tanimlanan
objektif kriterlere uygun olarak belirlenecektir. Tiiziik, 8. maddede hiyerarsik olarak dort
baglanti noktast ongdrmiistiir. Bu, her durumda ilk olarak ilk baglanti noktasinin
uygulanmasi gerektigi ve eger uygulanamiyorsa ikinci baglanti noktasina gecilecegi ve

bu sekilde sira ile devam edilecegi anlamina gelmektedir.
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OZET

Roma III Tiiziigli Uyarinca Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk baslikli bu
calismada, bogsanma ve ayriligin Roma III Tiiziigiine gore diizenlenmesini incelenmistir.
Bosanma sebepleri Ulkelerin siyasi, dini ve kultirel faktorlerinden etkilenmekte olup
iilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Bu sebeplerin {ilkeden iilkeye degisiklik
gosteriyor olusu yabancit unsur oldugu bosanma davalarinda durumu daha da
zorlagtirmaktadir.

AB uyesi Ulkelerin bosanma alanindaki hukuklarinin yabanci unsur igeren durumlarda
uyumlu hale getirilmesi ile bu alana hukuki éngorilebilirlik, glvenlik ve esneklik
kazandirmak amaclanmaktadir.

Avrupa Birligi, 6zel hukuk alaninit uyumlastirmak amaciyla tiiziikler, bolgesel anlagsmalar
ve Avrupa Birligi Adalet Divani kararlar1 dahil olmak iizere bir dizi hukuki aragtan

yararlanmistir.

Roma III Tiiziigii'niin bir diger amaci, ayrilma veya bosanmada kendi lehine bir sonug
elde etmek amaciyla eslerden birinin diger esten 6nce davranarak mahkemeye dava
a¢mas1 durumu olan "forum shopping" olayini 6nlemektir.

Roma III Tiziigi bolgesel olarak 17 AB iilkesinde gecerli olmaktadir.

Roma III Tiiziigii bosanma ve ayrilik davalarinda uygulanacak hukukun belirlenmesi i¢in
iki yontem Ongoérmektedir. S6z konusu yontemlerden ilki siibjektif yontem, bosanma
veya ayrilikta eslerin uygulanacak hukuku se¢gme imkanini taniyan yontemdir. Diger
yontem ise objektif yontem, esler arasinda anlagsma saglanamadigi takdirde uygulanacak
hukukun objektif kriterlere gore belirlenmesini 6ngéren ve Roma III Tiiziigi’niin 8.
maddesinde tanimlanan yontemdir. Tiiziiglin en biiyiik yeniliklerinden biri de bosanma
veya ayrilik durumunda uygulanacak hukuku eslere se¢gme olanagi tanimasidir. Roma III

Tiiziigii'nde wuygulanacak mevzuatin belirlenmesinde temel prensip, bosanmada
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uygulanacak hukuku eslerin segmesidir. Roma III Tiiziigii eslere siirlt se¢cim hakki
tanimaktadir. Eslere bosanmada uygulanacak hukuku se¢me imkaninin taninmasi,
taraflarin kanunlar ihtilafi sorununu daha hizli ve kolay bir sekilde asmasini saglayacak,
ayni zamanda taraflarin beklentilerinin karsilanmasi ve adaletin hizli bir sekilde
gerceklesmesini miimkiin kilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Roma III Tiziigii, bosanma, ayrilik, uygulanacak hukuk,

milletlerarasi 6zel hukuk, Avrupa Birligi.
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SUMMARY

This study, titled The Law Applicable to Divorce and Legal Separation Pursant to the
Rome I11 Regulation, aims to explain how divorce and separation are regulated according

to the Rome 111 Regulation.

The reasons for divorce are influenced by the political, religious, and cultural factors of
countries and vary from one country to another. This variability, especially in cases of

divorce involving foreign elements, further complicates the situation.

The aim is to bring legal predictability, security, and flexibility to this area by
harmonizing the divorce legislation of EU member countries concerning foreign
elements. The European Union has utilized a range of legal instruments for the purpose
of harmonizing private law, including regulations, regional agreements, and decisions of

the Court of Justice of the European Union.

Another objective of the Rome Il Regulation is to prevent forum shopping, where one
spouse might initiate legal proceedings before the other to obtain a more favorable
outcome in cases of legale separation or divorce. The Rome IIl Regulation is applicable

regionally across 17 EU countries.

The Rome 11l Regulation proposes two methods for determining the law applicable to
divorce or legale separation cases. The first is the subjective method, which allows
spouses to choose the applicable law in the event of divorce or separation. The other is
the objective method, which, in the absence of an agreement between the spouses,
determines the applicable law based on objective criteria as defined in Article 8 of the
Rome 111 Regulation. One of the major innovations of the Regulation is granting spouses
the opportunity to choose the law applicable in cases of divorce or separation. The

primary principle in determining the applicable legislation under the Rome 111 Regulation
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is that the spouses choose the law to be applied in divorce. The Rome Ill Regulation
provides a limited right of choice to the spouses. Granting spouses the opportunity to
choose the law applicable to divorce will enable them to overcome the problem of conflict
of laws more quickly and easily, while also meeting the parties' expectations and

facilitating the swift administration of justice.

Keywords: Rome Il Regulation, divorce, legal separation, applicable law, private

international law, European Union.
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