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Her iki metinde kargilaglan 17 sehirden Kamg'ten bagkasinin
yeri belli degildir. Habusna Hitit metinlerindeki Hubisna’dir (Garstang-
Gurney, Hitt. Geography, s. 128). Bir defa bir Hitit metninde de ey
Hu-bu-ug-na yazihgt ile gegmektedir. (IBoT II, 131, obv. 39). -usna ile
meydana getirilen Hititgedeki birtakim teskillerin, -far ile yapilan
kollektif kelimelerin lokatif formlarim tegkil ettikleri Forrer ve Laroche
tarafindan teshit edilmistir: RHA 69, s. 84-86, 5. go. Hubisna’nim Luvi
memleketi hudutlar: icerisinde oldugu ve Kizwatna memleketi ile
Arzawa memleketleri hudutlarina yakin bulundugu anlagilmakta
(Laroche, Dictionnaire Louvite, s. 175 v.d.), Klasik Gag kaynaklarm-
da gecen Kybistra ve bugiinkii Eregli (Konya) ile ayni oldugu kabul
edilmektedir (Forrer, Kilikien, s 138). Burasi I1I Salmanassarn vergl
aldig1 Tabal beylikleri arasinda sayilmaktadir (Forrer, Provinzeinteilung,
5. 73). Salahsuwa’nin ise ancak, Hatius gevresinden gok uzakta olma-
digmm soyleyebilecek durumdayiz (Bilgig, 4fO XV, s. 30). Hitit me-
tinlerinde bu sehir adina Sallahhasuwa (Garstang-Gurney, Hiit. Geogr.,
5. 8), URU Sal-la-ah-su-wa (KBo X, 1 obv. 21) ve EUR URU Sql-la-ah-su-wa
(KBo X, 2 obv. I, 42) sekillerinde raslamaktayiz.

Metinlerimizin cikig yerlerine, muhtevalarma, 1 No.lu metnin
sonunda 40 is¢inin rabi simmiltim mertebesinde olan Turupanni’nin
usaklar: oldugunun zikredilmesine ve tahlil ettigimiz biitlin yer
adlarmin biinyelerine gére, yeri bilinmiyen sehirlerin hepisinin de
Kanig'ten cok uzak ta olmadiklarimi soyliyebiliriz. Ancak bunlar
arasinda Hattug gevresindeki Salahsuwa ve Eregli ile ayni oldugu iler:
siiriilen Habugna’nin da bulunmas: sebebiyle bu sehirlerin veya kasa-
balarin dagildigi cevreyi o kadar dar telakki etmemek gerekir (Krs.
Balkan, Letter, 5. 58).

c) Baz1 kelimeler ve meslek adlar::
No: 1.

St. 6: ur-ki. No. 2, sat x-+14,x+26, x+29 da da iig kere gegen bu
kelimenin Jena 27 d, 2 deki rabi ur-qt ““sebzeciler bagi” (Bilgig, D TCFD
VI-5, s. 508, n. 99; Appellativa, s 94; Garelli, Assyriens, s. 217) tabiri
icinde buldugumuz ur-gi kelimesi ile bir ilgisi olmasa gerektir. Metin-
lerimizdeki bu satirlarda prepozisyonal bir arkifwarki[urki bulun-
dugunu (bk. Delitzsch, HWB 242 a) diigiinmeliyiz. Nitekim warku
kelimesinin warki ve urki prepozisyonal sekilleri diger Kapadokya

- gonder
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metinlerinde gecmektedir. T7C. 11 14, 290-23; a-di d-ti-tim Sa a-ld-hi-
nim ma-ld ur-ki-a i-di-nu-ni & ma-ld TUG ti-ra-di-a-su-ni uz-ni ld ta-pd-t
“Degirmencinin hububati konusunda, benim arkamdan ne kadar
verdigi ve senin ona ne kadar kumag gotiirdiigiin hususunda bana

“maltimat vermiyorsun’.

TC I 59, 26-27: um-ma a-na-ku-ma KU. BABBAR Sa-di-in wa-ar-ki-
a-ma $é-bi-lam. “Ben soyle diyorum: paray: verdir ve arkamdan bana

1!!

St. 7: Halkiassu rabi hursatim tabiri 2 No.lu metnin 26-27 satir-
larinda da gegmektedir. CCT I1I 28 b, r2 de de goriilen bu tabirde
hursu “kiler, depo’® anlamindadir (CAD. vol. H, 256 a; Garelli, Assyriens

s, 217; krs. Bilgic, DTCFD VI-5, s 508, n 98). Buna gore rabi fursatim

“depolar, kilerler Amiri” olarak alinmak lazimdir,

St. 8, 10, 12: GAL ba-tim. battum ‘‘cevre, civar” kelimesine Ka-
padokya metinlerinde birbirini teyit eder sekilde raslamaktayiz.
Gelb, OIP XXVII 13, x--6: a-na ba-ti Sa Ka-ni-is li-ip-qi-su-nu ““o onlar
Kanig cevresine teslim etsin”” BIN IV 124, 1-5: 2 ld 1/4 GIN AN NA
a-na EY#4 yb-ri i-na ba-tf Sa Ra-za-ma a-di-in ‘2 den 1[4 seqel eksik
kalay: ticari istasyon igin Razama cevresinde verdim”. Bu metinle
¢ok benzerligi olan TC III 163, 16-19 da: 2 la 1[4 GIN AN. NA a-na

- Bbirin jng ba-ti Sa Ra-za-ma a-di-in denmektedir. Siiphesiz burada

Ebisin yanlis bir yazihistie EL 8, 17 de: Su-ma bit-su a-na ba-tim i-ba-nu
“Eger evini gevrede inga ederse. ..” ciimlesi igerisinde gortilmektedir.

Bu yerlere bakarak rabi battim meslek adimt “bolge, cevre ku-

‘mandam” scklinde terciime etmekte hakli oldugumuzu saniyoruz.

St. 14: naggarum ‘‘marangoz, diilger” kelimesi Gelb, OIP
XVII 32, 8; 40, x+1-2 de de goriiliir. Bu meslek sinifinin da amiri
bulunmaktadir (rabi naggari: Bilgic, DTCFD VI-5, 5. 509, n. 99) *.

13 Anadolu’nun Asur Ticaret Kolonileri devrindeki teskilatina ve meslek
siniflarina tahsis ettigimiz bu Tiirkce makalemiz ile, Sumeroloji Arastrmalar’ndaki
“Hititlerden énce Anadoli’ da maden ekonomisi® adh, RAI II, 5. roo f. de bir kismimm Fran-,
sizca hulasas: verilen Tiirkce makalemizi elde edemedigini bildiren Dr. P. Garel-
Ii'nin Les Assyriens en Cappadose adli eserinin (s. 215, n. 3, 5. 267, n. 5) yerli meslek-
lere ayirdign kisminda (5. 213. v.d.) gergekten rabi naggari tabiri goriilmemekte;
bazi hallerde, ise, babasinin Osmanli Bankasi miidiirii olmasi sebebiyle ailesiyle
birlikte vaktiyle uzun siire Istanbul’da kalmis oldugunu égrendigimiz muellifin
eserinde, bizim ve diger Tiirk meslekdaglarimizin yalniz Tiirkgesi bulunan
vayinlarimin yer vyer aksettii memmnunlukla miisahede edilmektedir.
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Sat. 16: Sa-pi-ru-um “‘haberci” tabiri bildigimize gore Kapadokya
meslek adlar1 arasinda heniiz ilk defa gegmektedir.

St. 17 v.d.: x gd-gd-da-tum. qagqadum ‘‘bag” kelimesinin diger
bir cemi gekli olan bu tabir 2 No.lu metinde de (sat. x+5 v.d.) dai-
ma ¢ogul hali ile goriilmektedir. Hititcede SAG.DU ideoramimin ayni
zamanda ‘‘sahis, kigi” anlamina gelmesi gibi, bahis konusu her iki
metnimizde de “sahis, adam, ig¢i” anlamlarmda gegtigi muhakkaktir.

Fakat gaggadum kelimesi Eski Babil’den bagliyarak Elam, Orta
ve Yeni Asur ve Yeni Babil vesikalarinda “faizsiz borg olarak alinan
meblag” anlamini da iktisap etmistic (Delitzsch, HWB 592 b; Bilgic,
DTCFED V-4, s. 450).

Kapadokya metinlerinin gogunda ise esas itibariyle kelimenin
daima cemi formunda “is¢i iicreti’ gibi bir anlamda kullamldig:
goriilmektedir (Krs. J. Lewy, KT Hahn s. 25 ve 32).

TC 106, 6: 10 $igil-TA gd-qd-da-tum.

TC IT 14, 18: 4 ld [x] GIN qd-qd-da-at 2 si-ha-ri-ka e-mu-du.

KTP 3,3: lu sa AN. NA 3 me-at lu Sa AN.NA 1 me-at 20 ma-na
SU.NIGIN 4 me-at 20 ma-na URUDU qd-qd-da-tim im-da-ma. . .

CCT II 2r b= CCT IV 46, b, 11: 10 $iqil-TA qd-qd-da-tim.

KTHalhn 13, 34: lu i-na Pu-ru-us-ha-tim lu a-na-kam a-na qd-qd-
da-ti-ni ni-ip-ld-ti-mi-in.

Tesbit edebildigimiz Kapadokya metinlerinden yalmz 7C §3,
11 de: g qd-qd-da-tum 10 GIN-TA ibaresi icerisinde “‘onar gigil’den
dokuz gagqadatum” seklinde, buradaki 1 ve 2 No:lu metinlerimizde
oldugu gibi sarih olarak “ig¢i” anlaminda goriilmektedir. Fakat bu
yere kiyasen TG 106 ve CCT II 21 b, 11 deki 10 Siqil-Ta gd-qd-da-tum|
tim ibarelerini de “onar gigilden isgiler” olarak anlamak isabetli
olacaktir. Bu suretle bu ibarelerle is¢i yevmiye veya ticretlerinin 10’ar
sigil oldugu anlatilmaktadir,

St. 27: nappahum “demirci”. Gol 5, 11; KTS 57 b, 10; CCT 21 a, 6;
26 b, 9; EL 65, 11; Kienast, ATHE 28, 8; Negredilmemis A 14, 12 de de
goriiliir. Anadolu halkimn i hayatinda miihim yer iggal ettigi anlas-
lan demircilerin de bir Amiri bulunuyordu: rabi nappahé (Bilgic,
DTCED VI-5, s. 507, n. 88; Garelli, Assyriens, s. 217).

St. 31: rabi simmiltim. iqqati SA rub@im SA rabi simmiltim
formiillerine (EL 3; 189; TG IIT 214 A; OIP XXVIT 49 A-B)
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gore, sirada kiraldan sonra geldigine yani veliahd olduguna, siyasi
ve hukuki bir fonksiyona sahip bulunduguna, yerli bir mefhumu kargi-
lamak tizere Akadga kelimelerle meydana getirildigine ve Hititlere de
gegtigine dnce tarafimizdan isaret edilen (D TGFD VI-5, s. 506, n. 79)
bu tabirin hukuki manis: tizerinde Balkan ve Garelli ile mutabik
kalabiliriz (Letter, s. 46, n. 6o ve s. 6o; Assyriens, s. 214 f) %, Metinleri-
mizde rabi furiatim, rabi battim gibi meslek ve mevki sahiplerinin em-
rinde bulunan kimselerin ve iscilerin rabi simmiltim’in astepirum’lar
(st. 29-31) olarak ge¢mesi bu smiflarin ve meslek sahiplerinin durum-
larin1 ve aralarindaki farklar: agikca tiyin etmesi bakimindan dikkate
sayandir. Gorildiigi gibi rabi simmiltim’in rabi ile siralanan biitiin
meslek sahiplerine faik oldugu bir daha vuzuhla meydana cikmaktadir,

No: 2.

St. X+-17: rabi ri-i-e-im “gobanlar bagi” EL 124, 9 (KTHahn 26);
CCT 41 b, 5; BIN VI 193, x-+55 yerlerinde de geger,

St. x+24: subarum Etimolojik yapist KTBI s. 24 f de izah edilen
bu kelimenin “cocuk” veya “ugak” anlaminda olacagi hususu ¢ok
miinakaga edilmistic (Landsberger, OLZ 1925, Sp. 233; David, OLZ
1933, Sp. 219, 4. Kars. Lewy, K THahn, 2; EL i)

Kanaatimizca rahmetli Prof. J. Lewy’nin tahsisen ¢ocuk manasim
Gikarmak maksadiyla kullandigi £ I 4 metninde suhdrum’un utubtum
Ve unitum gibi ev esyalar arasinda sayilmas: sebebiyle ve EL s J51L
128 vs. deki insicamda tam ménasi ile hiir bir insandan ve cocuktan
bahsedilmedigi farkedilir. Bu konuda bilhassa EL 92 de islenen BIN
.H/ 790 metni enteresandir; ana kaspim annim bitam* Kuluma suhar-
tam u amtam idaggal. Alman para mukabilinde gézetilecek ve bakila-
caklar arasinda sira ile: evin, hiir bir sahis olan Kuluna’nm ismen
sayllmasindan sonra suhartum’un ve nihayet amtum “esire’ nin gelmesi
Stharum [fem. subdartum un “cocuk manasinda olmayip “ugak, hizmet-

1 Dr. P. Garelli'nin bu eseri, Kapadokya metinleri ve bunlarmn ihtiva ettigi
meseleler hakkinda, bu metin nevilerinin tetkikine baslanmasindan simdiye kadar,
Sesitli miidekkiklerce yapilan arastirmalar ve kazamlan neticelerin, umumiyetle
Prof. J. Lewy’ninkilere yakin olan kendi gériisii zaviyesinden bir komplasyonu ve
flaydah bir biitiniidiir. Bununla beraber bu eserde uzun boylu miinakasa edilme-
81 gereken pek cok noktalar bulunduguna isaret etmek ve ele alacagimiz mevzu-
lar gerektirdikge bu hususlar tizerinde peyderpey duracagimizi belirtmek isteriz.
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kar” gibi bir manayr haiz oldugunu meydana koyar. Metnimizde
de isciler bahis konusu oldufuna gore, “Kikargen ve lg kigugi”
diigiiniilmeyip, cahgabilecek yasta ve biinyede olan “‘ii¢ hizmetkar”
kastedilmis olmaldir Bu bakimdan kelimenin gectigi bir miihiir de
énemlidir (Balkan, Letéer, s 67). Temas edilen sebeplerle Landsberger
bir suharu-smfr'ndan bahsetmekte hakli olsa gerektir (AO0r XVIII

o aiaG) .

No: 3.

St o: warad!-s#! . Metnin kopyesinden (Lev. 3) anlagilacag
jizere IR ideogramimin oldugu yerde daha fazla igaret vardir ve igaret
GEME ye daha cok benzemektedir. Ayrica miiteakip isaretin de
s olmast beklenirken daha ziyade $uw’ya benzemektedir. Béyle ol-
makla beraber, gerek 2. satir sonunun *Na-af-pd okunmasina imkan
olmamasi, gerekse 3. satir sonundaki isme ait -ds-wa isaretlerinin
2. satir sonuna cekilmesine sebep bulunmamast ve bu mukavelede
satilan kimsenin tek kigiden ibaret oldugunu 5 satirdaki is-a-am-su’ nun
gostermekte olmasi - sebebiyle IR-sit geklinde tashih etmek isabetli
olacaktir, Yerlilere ait alig-veris veya evlenme-boganma mukavelele-
rinde, yerli kitiplerin Asurcaya kafi vukuflarn olmamast dolaysile,
bu gesit dil hatalarinin goruldugi maltimdur.

1 ve 2 No.lu metinlerden g¢ikan bazi neticeler.

A) Tarihi neticeler.

1) I¢timai ve idari neticeler.

a) 1 No. lu metindeki iggilerin yektmu st. 28 e gore 40 kigidir.
Gergekten mubhtelif meslek &mirlerine bagh olan (mesela st. 5 e gore,
rabi hursatim’in emrindeki 8 kigi, st 8-12 ye gére rab: battim’in emrin-
deki, ii¢ ayri sehirde veya kasabada olan 3 kisi) kimselerle, 14 satir-
daki, meslegi naggarum olan Hapuwagsu ve 15. satirdaki, meslegi sapirum
olan Kulanala ve aynen Hititgedeki SAG.DU gibi qagqqadatum olarak
tesmiye edilen igciler hesap edilince tam 40 ig¢i yekfinu elde edilmek-
tedir. Su halde, 2 No.lu metne gore de igciler kisim kistm gesitli Amirlere
bagh ve onlarin mes’uliyeti alinda bulunmakta idiler. Fakat 1 No’lu
metnin 28-31. satirlarina gore agikga bu 4o kisi hep birden rabi sim-
miltim’in astepirum’lar1, yani erkek ve kadin ugaklari olarak telakki
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edilmektedirler. Netice itibariyle, iki metin birbiriyle, muhteva baki-
mindan ¢ok alakali olduguna gore, No. 1 deki rabi hursatim ile rabi
battin’in ve No. 2 de mahfuz kisimlarda rabi simmiltim bulunmasa da
orada st. x-17 deki rabi ré’im ve x+26-27 deki ayni rab: {zcm’éﬁim’ir;

-mﬁt simmiltin’in emrinde olduklari, yani veliahd olabilen, fakat her
~ zaman veliahd olmadiklar: gériillen (bu hususta makalenin Anatolia

IX daki devamina bk.) rabi simmiltim’in biitiin idarl tegkilitin ba-
sginda bulundugu tam bir agikhikla meydana ¢ikmaktadur.

b) Her iki metnin umumi muhtevasindan ¢ikarilacak diger
bir netice de, kanaatimizca, burada gesitli meslek Amirlerine tabi
olarak gordiigimiiz veya cesitli meslekten olan iscilerin, dagilmig
bulunduklar: sehir veya koylerde, devlete ve Jrala ait iglerzl(: ve
arazide caliymakta olmalandir,

2) Kronolojik neticeler.

(Devami Anatolia IX da gikacaktir.)
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