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GIRIS

Canlilarin tamami en temel varlik sebepleri olan yasama faaliyeti ve bu
kapsamdaki diger eylemlerini gerceklestirebilmek i¢in bir “zemin”e ihtiya¢ duyar. Yer
kiire, su kiire ve hava kiireden olusan bu zeminde belli zamanlarda ve belli yerlerde devam
eden canlilik dongiisii zaman icerisinde gelisim gdstermistir. Insan harici canlilar belirli
adaptasyonlara ugrasalar dahi temelde benzer goriiniim sekilleri i¢inde bir barinma,
yerlesim ve go¢ pratigi olusturmuslardir. Ornegin bir kusun yuvasini yapma ve onu
degistirme pratigi temel hatlariyla ayni sekilde gilinlimiize degin siirmiistiir ya da bir
baligin yasam alani (habitat), yumurtlama sahasi vs. bir¢ok acidan benzer tarzda devam
edegelmistir. Ancak “sosyal ve politik bir hayvan” olarak ifade olunan insan!, yasam

seriiveni igerisinde yerlesim bakimindan biiylik gelismeler gergeklestirmistir.

Iste tam da bu noktada yerlesme ve barinma bakimindan diger varliklardan
gelisim ve degisim itibariyle pozitif ayrisan insanoglunun bu farkliligini diistintirler
“kiiltiir’e baglamaktadir.? Bunun icindir ki insanlar bir giin 6lse de olusturduklari
medeniyetler bir giin yikilsa da arkalarinda biraktiklar1 mimari eser ve yapilar
oliimsiizlesecektir.® Bu yolla 6liimsiizlesme arzusunu tastyan insanoglu gesitli yerleskeler
kurmus, ¢esitli barinma alanlar1 olusturmus ve bunu zamanla gelisen bir mimari birikime

dontstiirmiistiir.

1 Aristoteles (Cev. Mete Tuncay), Politika, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 9.

Durkheim’in bu konudaki degerlendirmeleri su sekildedir: kiiltiir, insan topluluklarinin diizeninin
temelidir. Insanlar, hayvanlardan farkli olarak sadece biyolojik i¢giidiilerle degil, aym zamanda sosyal
yapilarla da belirlenen bir yasam siirerler. Bkz. Emile Durkheim (Cev. Ozer Ozankaya), Toplumsal
Isboliimii, Cem Yaymevi, Izmir, 2023, s. 63-73; Weber ise kiiltiiriin insanlarm toplum igindeki yerini
ve rollerini nasil kabul ettiklerini belirledigini ve insanlarin sadece biyolojik degil, kiiltiirel varliklar
da oldugunu ifade eder. Bkz. Max Weber (Cev. Milay Koktiirk), Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu, Bilgesu Yayincilik, Ankara, 2011, s. 22-24; Derrida ise killtiiriin insanin hayvanlardan farkinm
olusturan bir gii¢ oldugunu; dilin insanin dis diinyayla iliski kurma bi¢imini sekillendirdigini ve bunun
hayvanlarin sahip olmadig1 bir kapasite oldugunu belirtir. Bkz. Jacques Derrida, The Animal that
Therefore I Am, Fordham University Press, New York, 2008, s. 92-102.

3 Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 25.
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Bir yerlesme sisteminden bahsedebilmek icin yerlesim faaliyetinin gergeklestigi
alan olarak mekanin, bazi temel 6zellikleri igermesi gerekmektedir. Yerlesme faaliyetini
gerceklestiren ilk insanlar, bu nitelikler bakimindan degerlendirmede bulunup en uygun
yerleri se¢gmislerdir. Elbette bu yerleri se¢im saiki, giinlimiizden farkli i¢giidiisel ve maddi
sebeplere dayanmaktadir. Bu durum insanlarin degisen ugrasi ve amaclarindan

kaynaklanmaktadir.

Bu noktada 6nem arz eden iki kavram; “Sit (Site)” ve “Sitliasyon (Situation)”
kavramlaridir.  “Sit” yerlesme olaymin gergeklestirildigi ve mekén olarak
tarifleyebilecegimiz yerin fiziki, degismesi zor ve varlig itibariyle zaten mevcut olan
ozelliklerini ifade eder. “Sitliasyon” ise yerlesim mekanimnin baska mekanlara gore
degerlendirilip refere edilebilecek oOzelliklerini ifade eder. Bu oOzellikler daha cok
sosyoekonomik oOzelliklerdir. Ayrica bu o6zelliklerin degisimi kolaydir ve mekéanin

konumu itibariyle sonradan var olmuslardir.*

Tarihin tiim donemlerinde insanligin gelisim evreleri, yerlesim egilimlerini
sekillendirmistir. Insanoglunun gezici-avci-toplayict durumda bulundugu Paleolitik
Donem’deki yerlesme tarzi, tecriibe temelli bir mekan arayisi seklinde olup yerlesim
olgusu daimiyet arz etmemektedir. Neolitik Donem’de ise yerlesimin ilk 6rnekleri ve
tarimsal faaliyetler gerceklesmistir. Neolitik Donem’in temel 6zelligi, yerlesim
alanlarmin simetrik sekilde diizenlenmesidir. Simetriklikten kastedilen, yerlesimi
olusturan insan ya da gruplarin mekandaki konumlanisidir.® Seflikler Dénemi olarak
adlandirilan ve grup iginde hiyerarsik yapinin ortaya ¢iktigi donemde yerlesimin
sekillenmesi toplumsal hiyerarsiye gore gergeklesmistir.’ Sonraki siiregte Devletler

Evresi’nde politikanin sekillendirdigi yerlesim mekanlar ortaya c¢ikmistir. Bu politik

Ertugrul Murat Ozgiir, “Tiirkiye’de Yerlesme Sisteminin Evrimi”, Ankara Universitesi Cografya
Boliimii Ders Notlari, s. 4-6.

Erol Tiimertekin ve Nazmiye Ozgiic, Beseri Cografya: insan, Kiiltiir, Mekan, Cantay Kitabevi,
Istanbul, 2002, s. 5-10.

Ozgir, s. 28.



sekillendirme, Neolitik Dénem simetrisini biisbiitlin ortadan kaldirmamakla beraber tipki
Seflikler Donemi’ne benzer sekilde toplumsal iistiinliikleri olan idareci, asker, inang
ziimresi gibi kisi ya da gruplarin perspektifinden gergeklesmistir. Bu donemin benzer bir
goriiniim bicimi olarak feodal yerlesim diizeni de ele alinabilir. Bilindigi iizere feodal
diizende bir derebeyinin satosu etrafinda sekillenmis yerlesim diizeni mevcuttur ve bu

sistemde aslinda diizeni sekillendiren asil sey derebeyinin maddi yaptirim giiciidiir.”

Sonraki siiregte ise Sanayi Toplumu Donemi olarak adlandirabilecegimiz evre var
olmustur. Sanayi Toplumu’nda géze ¢arpan temel sey iiretim ve liretimin gerceklestigi
fabrikalardir.® Bu cercevede sanayi alanlar ve iiretim mekanlari yerlesim diizenini kendi
etrafinda sekillendirmistir. Sanayi Donemi 6ncesinde temel ihtiyaglarini tarim {izerinden
gideren bir toplulukta tarim arazisi ¢evresinde yerlesim gozlenirken, artik Sanayi
Toplumu Dénemi’nde iiretimin gerceklestigi temel sanayi bolgeleri etrafinda kiimelenme

s6z konusudur.®

Sanayi Toplumu Doénemi’nden sonra ise Bilgi Toplumu Ddnemi olarak ifade
edebilecegimiz ve kiiresellesmenin gerceklestigi evre viicut bulmustur. Bu evrede artik
temel {iretim arac1 bilgi olarak degerlendirilmektedir. Insanlarm fiziki giic ve
calismalarindan 6te artik diisiinsel ugras1 ve fikir iiretim faaliyetleri 6ne ¢ikmistir. Bu
cercevede yerlesim diizeni her ne kadar onceki donemlerde var olan yonelim ve
pratiklerden tam olarak kopmasa da kayda deger dl¢lide bagimsizliga ulagmistir. Bunda
fiziki ve teknolojik imkanlarin gelismesinden otiirli ihtiyag¢ duyulan seylere kolay ve hizli

ulasabilmenin etkisi mevcuttur.'°

Ozgiir, s. 39.

Giilsah Toptas Arslan, “Calismanim Evrimi: Sanayi Toplumundan Sanayi Otesi Topluma Gegis”, Firat
Universitesi Uluslararas: iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, C. 2, S. 1, 2018, s. 150-152.

Stimeyra Alpaslan ve Rana Kutanis, “Sanayi ve Bilgi Toplumu Yonetim Metaforlarinin
Karsilastirilmas1”, Akademik incelemeler Dergisi, C. 2, S. 2, 2007, s. 53-54.

Ahmet Celik, “Bilgi Toplumu Uzerine Bazi Notlar”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S. 1, 1998, s. 54-55; Alpaslan ve Kutanis, s. 53-54.

3
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Netice itibariyle denilebilir ki insanligin her doneminde yerlesme faaliyeti biiyiik
onem verilen bir mesele olmustur. Ciinkii insan ve mekan birbirinden ayri
diisiiniilememekte ve birbirini tamamlamaktadir. Bu ¢ergevede yerlesme 6zgiirliigiintin
kazanilmasi adina tarihsel siiregte biiylik miicadeleler verilmis ve hukuki boyutuna dair

bir¢cok hukukgu tarafindan ¢esitli degerlendirmelerde bulunulmustur.

Bu calismada; yerlesme 6zgiirliigliniin tarihsel gelisiminin hukuki, politik, tarihi
ve sosyolojik baglamda irdelenmesinin yani sira bir 6zgiirliik niteligi kazanmasina giden
siire¢ ve hukukca taninmasi ele alinacaktir. Ayrica ulusal diizeydeki ve ulusaliistii
diizeydeki metinlerde edindigi yer ve niteligiyle beraber 1982 Anayasasi1 acisindan nasil
bir konumda bulundugu ve siirlar1 ifade edilecektir. Ote yandan yerlesme dzgiirliigiiniin
ne sekilde korundugu ve buna dair hangi tedbirlerin alindig1 acikliga kavusturulup ¢esitli

yargl mercileri tarafindan verilen kararlar 1518inda degerlendirmeler yapilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

YERLESME OZGURLUGUNUN TARIHSEL GELISIiMIi ve

HUKUKCA TANINMASI

I. YERLESME OZGURLUGUNUN TARIHSEL GELiSiMi
A. Yerlesme Ozgiirliigiiniin Tarihsel Gelisimine Genel Bakis

Yerlesme Ozgiirliigii’'nii ele alabilmek icin dncelikle “yerlesme(k)” kavramimin
terminolojik tarafini a¢iga kavusturmak gerekmektedir. Tiirkge’de yerlesme(k) kelimesi
kok olarak “yer” isminin, yapim ekiyle isimden fiil yapilmasi ve nihayetinde mastar eki
almas1 sonucunda olugmaktadir. Bu noktada “yer” kavramini irdeledigimizde “...bir
seyin, bir kimsenin kapladigi veya kaplayabilecegi bosluk; mahal, mevzi...”,

“...bulunulan, yasanilan, oturulan bélge; mevki...”, “...lizerine yapt kurulmaya elverisli

arsa...” gibi tanmimlara ulagmaktayiz.'!

Ingilizcede ise yerlesme kelimesinin karsiligi olarak “settlement” kelimesi
karsimiza c¢ikmakla beraber bazi kaynaklarda “residence” kelimesine rastlanilabilir.
Ancak 6nemli bir ayrim olarak “settlement” kelimesi felsefi ve terminolojik arka plan
bakimindan yerlesme Ozgiirliigliniin ihtiva ettigi manayr karsilarken; “residence”
kelimesi ikamet etmek, oturmak manalarina gelmektedir. Bu noktada kullanim
bakimindan gerekli 6zen gosterilmez ise temel bir hata olarak ikamet ve konut hakkinin

anlam sahasina gegilmis olur.!? Elbette yerlesme 6zgiirliigii ile konut hakkmin veya

1 TDK Sézliik, https://sozluk.gov.tr/ ; Necdet Tungdilek, Tiirkiye’de Yerlesmenin Evrimi, Istanbul

Universitesi Yayinlar1 No: 3367, Istanbul, 1986, s. 3.

2 Bkz. “What is the difference between permanent residence and settlement?”
https://english.www.gov.cn/services/live_in_china/2014/09/09/content 281474986282462.htm , E.T:
03.02.2024.


https://sozluk.gov.tr/
https://english.www.gov.cn/services/live_in_china/2014/09/09/content_281474986282462.htm

ikametin derin bir iliskisi vardir. Ancak yerlesme kavrammin kapsayiciligi*® ve askin bir
mahiyette olusu goz ard1 edilmemelidir.* Nitekim bir yerlesim alaninda ikamet etmek
i¢cin Oncelikle o yerlesim alanina erisebilmek ve bunun yerlesme 6zgiirliigii kapsaminda
aktif bir eylem-sonug iligkisine sahip olmasi gerekir. Bu iki asamay1 birbirinin ardili
olarak veya on sart baglaminda degerlendirmek hatali olmayacaktir. Ingilizce’de
yerlesme kelimesinin karsilig1 olarak “establishment” kelimesi de kullanilabilmektedir.
Ancak ilerleyen boliimlerde goriilecegi ilizere bu kelimenin kullanildigi ulusaliistii
metinler nispeten eski yillara aittir. Giinlimiizde ise bu kelimenin daha ¢ok sirketlerle ilgili

hukuki tanim ve degerlendirmelerde kullanildig: ifade edilebilir.'®

Insanoglu diinyada bulundugu siire zarfinda her seyden dnce bir yer edinme ¢abasi
icinde olmustur. Zira insanoglunun en basit eylemlerinden en karmasik faaliyetlerine
kadar her seyin bir zemin lizerinde temellenmesi gerekmektedir. Hatta bu yer edinme
miicadelesi yalmzca fiziki bir gerceklikle sinirli kalmamustir. Insanoglu ayni zamanda
sosyal, siyasal ve ekonomik bakimdan yer edinme, siifta bulunma miicadelesine de

I3

girismistir. Cinkli  “...Bugiine kadarki biitiin toplumlarin tarihi, sinif miicadeleleri

tarihidir... 18

Yerlesme 6zgiirliigii bakimindan tarihsel siireci degerlendirmeye Antik Yunan ile
baslayabiliriz. Zira Antik Yunan Medeniyeti, dier bir¢ok alanda oldugu gibi siyasi ve

hukuki bakimdan da tarih boyunca bir¢ok medeniyet lizerinde biiyiik etkiler yaratmigtir.

13 Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2011, s. 484. (Géren’in yerlesme

kavramina yaklagimi, siire¢ ve amag¢ bakimindan degerlendirmeyi yeglemektedir. Buna gére soz
konusu yerlesme faaliyetinin gecici bir vasfa sahip olmaywp kalicilik arz etmesi gerekir. Nitekim
faaliyetin gergeklestigi alanin artik bireyin diger mesgaleleri bakimindan bir agirlik merkezi olmasi
da gerekmektedir ki bu da amacg vasfina tekabiil eder. Yani yerlesmeden maksat budur.,)
14 fbrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, imge Yayinlari, istanbul, 2002, s. 332-333; ibrahim
Kaboglu, “Yerlesme Ozgiirliigii ve Konut Hakki (Temel Ozgiirliik Sosyal Hak Birlesmesi)”, insan
Haklar1 Yilhig1, C. 17-18/1, 1996, s. 149.
ilerleyen boliimlerde “Yerlesme Ozgiirliigii niin Ulusaliistii Diizeyde Taninmas1” baslikli kisimda da
ifade edecegimiz {iizere Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme’nin bazi kisimlarinda
“establishment” kelimesi kullanilmaktadir. Ancak bu ibare giincel olarak daha ¢ok Avrupa Birligi
Hukuku ve buna dair metinlerde ¢ok uluslu sirketlerin yerlesimi/kurulmasi ve hizmet verme/servis
saglama konular1 baglaminda kullanilmaktadir.
Karl Marx ve Friedrich Engels (Cev. Nail Satligan), Komiinist Manifesto, Yordam Kitap, Istanbul,
2008, s. 37.
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Antik Yunan’da M.O. 700’lii yillara degin yerlesme ve tarim basta olmak iizere gesitli
faaliyetlerin lizerinde gergeklestigi toprak, 6zel miilkiyete tabi degildir. Sonraki siirecte
0zel miilkiyetin aile lizerinden benimsendigini gormekteyiz. Ayrica buna inang da eslik
etmistir. Bu dogrultuda yerlesim birimi olarak yeni bir sitenin olusturulmasi siirecinde,
“kutsal” addedilen kura yontemi devreye girmistir.'’ Boylece kura sonucu elde edilen
miilkiyetin kusaktan kusaga devredilmesi ile ailelere ait smirlar {izerinden yerlesim
sekillenmistir. Nitekim isteyenin istedigi yere yerlesmesi s6z konusu olmamistir. Ciinkii
aile, en biiylik liye olan erkegin iradesine tabi olarak yerlesmistir. Burada aile ve inang
temelinde sekillenen bir “ocak kiiltiirii” ortaya cikmis ve liyeler ocagin etrafinda
kiimelenir vaziyette meskenlerini insa etmislerdir. Bu insa faaliyetleri ile her bir meskenin
sinirlar1 olusmus ve bunlar da kutsal kabul edilmistir. Bu bahsettigimiz durum hiir olan
kisiler i¢in gecerli iken koleler bir miilkiyet unsuru olarak mal gibi degerlendirilmislerdir.
Koélelerin baglilig1 kisiye ve topraga olmak iizere ikiye ayrilmistir. Dolayisiyla yerlesme
ozgiirliikleri bulunmamaktadir. Genel itibariyle denilebilir ki kdle, bir kisiye bagl ise
efendisinin oldugu yerde; belli bir toprak parcasina bagli ise o topragin oldugu yerde
yerlesiktir. 18 Hiir kisilerin ise -6zellikle yonetimde olanlarin- yerlesme ozgiirliigii ve
miilkiyet bakimindan sarsilmaz bir glivencesinin oldugunu sdylemek hatali olur. Zira
donem donem yasanan devrimler ile yOnetici kadro ve siyasi iradede ortaya ¢ikan
degisiklikler, bazi kisilerin “site”den siirgiin edilerek miisadereye maruz kalmasi

sonucunu dogurmustur.°

llerleyen siiregte yerlesimlerin sistematiklestigi goriilmektedir. Bu yerlesimler,
ozerk ve kendinden menkul siyasal yapilar olan sehir devletleri yani “polis”lerdir. ° Antik

Yunan’daki siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltlire] durumu tam olarak idrak edebilmek

17 Fustel de Coulanges (Cev. Ismail Kiling), Antik Site, Epos Yayinlari, Ankara, 2011, s. 64.

8 age.,s. 73-76. .

19 Felicien Challaye (Cev. Turgut Aytug), Miilkiyetin Tarihi, 2. Basi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1969,
s.25.

Hiiseyin Seving, “Antik Yunan’da Siyasal Yap1 ve Aristo ile Platon Ozelinde Siyasal Diisiiniis”,
Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararasi lliskiler Dergisi (JEBPIR), C. 7, S. 2, 2021, s. 210.
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“polis” denilen yapmin ortaya ¢ikis siirecini ve ne gibi 6zelliklere sahip oldugunu
bilmekten gecer.?! Ciinkii yerlesik diizenin daginik bigimde yahut bir merkez etrafinda
helezon olusturur mahiyette sekillenmesi dahi bir toplulugun sosyal, ekonomik ya da
politik etkilesimlerine dair yansimalar ortaya koyabilir.?? Nitekim yerlesimin bir merkez
etrafinda gergeklesmesi ve helezon goriinlimlii olmasi durumunda; bazi toplumlarda
merkeze yakinlik, sosyal yahut ekonomik ondelik gostergesi olabilirken bazilarinda din
temelli yapilarin merkeze alinmasindan kaynakli olarak toplumdaki din smifinin
ondeligine isaret eder. Bu dogrultuda denilebilir ki yerlesim alanlar1 genellikle kendinden
olani ya da kendine uygun olan1 benimsemektedir. Bu cer¢evede benzer sosyal ya da
ekonomik diizeydeki bireyler birbirleriyle dncelikle subjektif bir yakinlik ve benzerlik
kurmakta, akabinde bu durum objektif yakinlik olarak yerlesim diizenini viicuda
getirmektedir.?®>  “Polis”lerin igine dahil olabilmenin gelisigiizel bir sekilde
gerceklesmeyip belli bir sosyal statii sahipliginin 6n sart olmasi ve buna baglh olarak
yerlesilebilmesi aslinda bunun bir gostergesidir.?* Netice itibariyle Antik Yunan’da
herkese ait ve tam manasiyla taninarak gilivenceye kavusturulmus bir yerlesme

ozgiirliglinden s6z etmek miimkiin degildir.

Roma Imparatorluguna bakacak olursak Antik Yunan’m erken dénemlerine dair
yaptigimiz agiklamalara benzer bicimde “fribus” yani ait olunan asiret/kabile lizerinden
tanimlanan bir yerlesme 6zgiirliigii s6z konusudur. Bu aidiyetin hukuki bir statii imkan
tanimasiyla Ozgiir bireylerin  “domicilum” yani ikametgah sahibi olabildigi

25

goriilmektedir.”® Hemen belirtilmelidir ki 6zellikle Roma Imparatorlugu’nun ilk

donemlerinde belli kistaslara uygun hiir kisilerin “tribus”a dahil olabilecegi

21
22

Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 17.Basi, BETA Basim Yayin, Istanbul, 2017, s.1-3.
Zafer Yilmaz, “Ozel Alan-Kamusal Alan Ayriminin Tarihsel Temelleri: Antik Yunan”, Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 14, 2006, s. 362-365.

2 (Ozkan Agikgdz, “Sehir, Sehir Toplumu ve Sehir Sosyolojisi”, 1JSS, S. 35, Eyliil 2011, s.74-75.

2 Yilmaz, s. 366-368.

% Nadi Giinal ve Erkan Kiigiikgiingor, “Roma Hukukunda Tkametgah Kavrami-Domicilium”, AUHFD,
C. 46, 1997, s. 122 vd.



Ongoriilmistiir. Bu kistaslarin basinda belli bir doniim veya belli bir deger iizerinde arazi

sahibi olunmasi gelmektedir.?®

Ayrica “tribus” ile elde edilecek “domicilum”
(ikametgah), “kisinin siirekli olarak bir yerde yasamasi (factum) ve ayni zamanda stirekli
olarak orada yerlesme niyetinin (animus manendi) bulunmasi” sartma tabidir.?’ Bu

baglamda denilebilir ki Roma Imparatorlugu’nda yerlesme dzgiirliigii hiir olmaya, toprak

temelli bir miilkiyet sahipligine ve yerlesmeye dair ciddi bir iradeye baglidir.

Roma Imparatorlugu’nun siire¢ icerisinde ikiye boliinmesi ve sonrasinda ¢okiisii
sebeplerinden biri olan Kavimler Go¢ii de aslinda bir yer-yurt edinme amacini tagimstir.
Zira s6z konusu gelismelerin temel sebebi, itici bir gii¢ olarak Hunlar’in Avrupa’ya gogii
ve yayillim1 olmustur. Elbette dncesinde Germenler’in de ufak ¢apli gocleri ve bdlgede
yayilim faaliyetleri s6z konusudur fakat asil dengeleri degistiren sebep Orta Asya’dan
akin akin gelen Hun kitleleridir.?® Bu da temelde bir yer edinme miicadelesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Orta Asya’daki azalan su kaynaklar1 ve yetersizlesen

islenebilir topraklar Hunlar’1 bdylesi bir gdoge mecbur kilmugtir.?

Kavimler Gogii’nilin Ortacag’1 baslatmasiyla beraber Avrupa’da her agidan yeni
bir déonem baglamistir. Bu donemin 1000 yila yakin bir siireci kapsadigi géz oniinde
bulundurulursa birgok ekonomik, sosyal ve siyasi gelismeyi ihtiva ettigi ifade edilebilir.
Ortagag Avrupasi’nda genel itibariyle feodal bir diizenin bulundugu ve toprak sahipliginin
onemli bir gii¢ gostergesi oldugu soylenebilir. Nitekim tarima dayali bir ekonomik
sistemin egemen oldugu ve sosyal statii ingasinin buna gore gerceklestigi gdzden
kagiriimamalidir.?® Bu dénemde tarim arazilerini isleyen serfler ve koleler pek de insani

olmayan sartlarda hayatlarin1 devam ettirmislerdir. Yerlesme 6zgiirliigii bakimidan da

% Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1, Beta Yaynevi, Istanbul, 1999, s. 19.

27 Giinal ve Kiiciikgiingor, s. 121; Umur, s. 60.

% Fatma Capan ve Baran Giiveng, “Kavimler Gogii ve Bat1 Roma Imparatorlugu'nun Cokiisii”, 21.
Yiizyilda Egitim ve Toplum, C. 6, S. 18, 2017, s. 629, 634.

% a.gm.,s.633-634.

8 Pmar Ulgen, “Ortagag Avrupasinda Feodal Sisteme Genel Bir Bakis”, Mukaddime, C. 1, S. 1, 2010,
s.1-18.



durum farksizdir. Himayelerinde bulunduklari lord yahut vassalin sahibi oldugu topraklar
ile ayrilmaz bir parga teskil ettikleri i¢in herhangi bir sekilde yerlesme Ozgiirliikleri
olmamustir. Serflerin temel gorevi olan topragi isleme faaliyeti, onlarin hangi yerlerde
gorevlendirildiyseler orada yerlesmeleri ve barinmalart manasia gelirken bu konuda
tercih imkanlar1 s6z konusu degildir.®* Bu bakimdan Antik Cag’a benzer bir uygulamanin
oldugu goriilmektedir. Ote yandan iist tabakalar1 olusturan asiller, din adamlar1 ve
burjuvanin c¢esitli haklara sahip olmakla beraber istedikleri yere seyahat etme ve
istedikleri yere yerlesme Ozgiirliiklerinin bulundugu sdylenebilir. Ancak bunun kralin
iradesi ile ¢izilmis bir alan dahilinde oldugu goz ard1 edilmemelidir.*? Kralin iradesi bu
bakimdan hak ve dzgiirliiklerin iizerinde yer almaktadir. 1215 yilinda kral ve baronlar
arasinda imzalanan Magna Carta ise bu iligki bakimindan biiyiik degisimler yaratmis ve
ozgiirliiklere dair yeni bir sayfa agmustir.®® Artik kralin iradesinin belirli yonlerden
sinirlandig1 goriilmektedir. Magna Carta’da yerlesme 6zglirliigii agikca diizenlenmemistir
fakat yerlesme Ozgiirliigii ile ilgisi olan diger baz1 hak ve 6zgiirliikler iizerinden dolayli
bir degerlendirmede bulunulmasi bakimindan belge énem arz etmektedir. Ornegin 39.

84 “siirgiin yasagi”m diizenlemistir. Bu maddede yer alan sartlar gergeklesmedigi

madde
takdirde kisilerin keyfi bir bigimde siirgiin edilemeyeceginin giivence altina alinmis
olmast; kisi giivenligi, dolagim 6zgiirliigii ve miilkiyet hakkini1 dogrudan ilgilendirmekle

beraber dolayli bicimde yerlesme 6zgiirliigiine de etkide bulunmaktadir. En nihayetinde

stirgiin denilen uygulamanin zorunlu olarak kisiyi yerinden etme manasina geldigi gézden

31 Cahit Aydemir ve Sema Yilmaz Geng, “Ortagagin Sosyoekonomik Diizeni: Feodalizm”, Elektronik

Sosyal Bilimler Dergisi, C. 10, S. 36, 2011, s. 229.

Ortagag’in genel yapisi igerisinde kilisenin giiclii olusu ve din adamlarinin miistesna konumu
degerlendirildiginde ise bu sinifin digerlerine nazaran daha 6zgiir ve hesap vermez bir vaziyette oldugu
sdylenebilir. Bkz. Ulgen, s. 4-5; Aydemir ve Geng, s. 229.

3 Magna Carta; 1628 Petition of Rights, 1679 tarihli Habeas Corpus Act, 1689 tarihli Bill of Rights dahil
olmak {izere yazili anayasas1 bulunmayan Ingiltere’de 6zel anayasal statiiye sahip bir dizi belgenin ilki
olarak kabul edilir. Bkz. Sevtap Metin, Magna Carta ve Sened-i ittifak’tan Bugiine, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2018, s. 187.

Magna Carta Libertatum -Madde 39: “...Kendi ziimresinden olanlar ya da iilkenin ilgili yasalarina
uygun olarak verilen bir karar olmadik¢a higchir 6zgiir kisi tutuklanamaz, hapse atilamaz, mal ve
miilkii elinden alimamaz, siirgiine yollanamaz ya da herhangi bir bi¢imde kétii muameleye maruz
bwrakilamaz.”
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kacirilmamalidir. Dolayisiyla siirglin yasaginin diizenlenmesi bir yoniiyle yerlesme
Ozgiirliigiiniin korunmasi manasina da gelir. Ancak bu giivencenin herkese taninmadigi
ve Ozgiir kisiler icin gegerli oldugu gériilmektedir. Ote yandan 41. maddenin® tacirlere
dair dolasim 6zglrliiglinii icermesi, dolasim 6zgiirliigii ile yerlesme 6zgiirliigii arasindaki
sik1 bagdan otiirii dikkatle incelenmelidir. Maddede taninan hak birka¢ yonliidiir. Hiikme
gore tacirler ticaret maksadiyla Ingiltere’den “cikabilir”, Ingiltere’ye “gelebilir”,
Ingiltere’den “transit gecebilir” ve Ingiltere’de “oyalanabilirler”. Yerlesme 6zgiirliigii
bakimindan dikkat ¢ekici olan, “oyalanmak” ifadesidir. Bu ifadenin devamli kalmak
niyetiyle gelenler bakimindan yerlesme imkanini karsilamayacagi ifade edilebilir. Ciinkii
buradaki maksat ticarettir ve bunun belli bir siire ile smirli olacagi muhakkaktir.
Dolayisiyla tacirler bakimindan bu maddenin yerlesme 6zgiirliigii sagladig: seklinde bir
yorumda bulunulmasi zorlama olacaktir. Ote yandan 42. madde®® 41. maddede tanman
Ozglrliigii genele tesmil etmistir. Ancak bu madde ile taninan ozgiirliik iilke disina
seyahat edebilmekten ibarettir. Burada da yerlesme o0zgirliigii bakimindan bir
diizenlemenin olmadig1r goriilmektedir. Yani anlasilacag: lizere Magna Carta, igerigi
itibariyle dogrudan yerlesme 6zgiirliigiine ayr1 bir baglik agarak diizenleyici bir hiikiim
bulundurmasa dahi g¢esitli hiikiimlerinin dogurdugu sonuglar itibariyle yerlesme
ozgiirliigiine kismi ve dolayli olarak etkide bulunmustur. Ilerleyen dénemlerde ise bu
maddelerin g6z ardi edildigini gérmekteyiz. Zira mevcut otorite, bu diizenlemelerin

hakimiyetine halel getirebilecegi kaygisiyla hareket etmis ve bu tarz 6zgiirliiklerin kendisi

% Magna Carta Libertatum -Madde 41: “...Biitiin tiiccarlar, kadim ve yerlesmis geleneklere tabi olmak

kosuluyla biitiin kotii vergilerden muaf olarak aligveris yapmak amaciyla kara veya deniz yoluyla
emniyetli bir sekilde Ingiltere’nin disina ¢ikabilirler, Ingiltere’ye girebilirler, Ingiltere’de
oyalanabilirler ya da transit gegis yapabilirler. Bu olanaklari bize karsi savasan bir iilkenin tiiccarlari
olma durumu hari¢ savas zamaninda da giivence altindadwr. Bize karst savasan iilkenin tiiccarlar
savasin baslangicinda iilkemizde bulunurlarsa biz ya da basyargicimiz, bize karsi savasan tilkedeki
tiiccarlarimizin nasil muamele gordiiklerini tamamiyla 6grenene degin, mallarina ve canlarina zarar
vermeksizin gozaltina alinacaklar ve eger tiiccarlarimiz orada bir zarar gormemislerse onlar da
tilkemizde emniyet icinde olacaklardir.”

Magna Carta Libertatum -Madde 42: “...Gelecekte herhangi birinin (kralligin yasalarina gore
hapsedilenler veya yasa disi ilan edilenler ve bizimle savas halinde olan herhangi bir iilkenin yerlileri
ve yukarida belirtildigi gibi muamele gérecek tiiccarlar harig) topraklarimizi terk etmesi yasal
olacaktir ve emniyet icerisinde kara yahut deniz yoluyla doniigleri de...”
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adina sorunlara yol agabilecegini diisiinmiistiir. Bunun en bariz 6rnekleri ise I1. Richard
tarafindan uygulamaya konulan ve ifade ettigimiz maddelerin aksine hiikiimler igeren
ozel kanuni diizenlemelerdir. Ornegin bu diizenlemelerden birisi, kraldan izinsiz olarak
iilke disina cikanlarin miisadere ile cezalandirilmasi uygulamasidir.®” Ayrica III. Henry
tarafindan uygulamaya konulan diizenlemeler de seyahat i¢in kendisinden izin alinmasin
Ongormiistiir. Nitekim bu donemden I. James donemine kadar ¢esitli siniflarin iilkeyi terk
etmesi engellenmistir. Bunlarin arasinda soylular, askerler ve yetenekli zanaatkarlar gibi
cesitli gruplardan insanlarmn oldugu sdylenebilir.*® Bu tarz izne tabi uygulamalar, temelde
seyahat 6zglirliigiinii ilgilendirmekle beraber farkl: bir iilkeye yerlesmek iradesinde olan
kisiler bakimindan iilkenin terk edilememesi miinasebetiyle yerlesme 6zgiirliigiinii de

etkilemistir.

Ote yandan boyle bir doénemde yerlesme &zgiirliigiiniin herkese taninip
taninmamasinin ne derece dneme sahip oldugu islevselligi bakimindan tartigilabilir. Zira
Ozgirliigiin liitfedilmesinin pratikte herkes i¢in bir mana ifade etmeyecegi sdylenebilir.
Bunun temel sebebi igerisinde bulunulan ekonomik diizenin dogal bir bagimlilik
yaratmasidir. Bir serfin yahut kolenin yerlesme 6zgiirliigline sahip olmasi halinde istedigi
bir yere yerlesmesi oncelikle yerine getirmesi gereken barinma, yeme-igme ve giivenlik
ihtiyaglarinin temini noktasinda miimkiin goriinmemektedir.®® Bunlarin asgari diizeyde
saglanmasi halinde bile sonraki asama olan toprak iktisabi ¢esitli engellere takilabilir.

Ciinkii feodal sistemin varligini ayakta tutan sey, toprak egemenliginin par¢alanmasiyla

37 Jeffrey D. Kahn, “International Travel and the Constitution”, UCLA Law Review, Vol. 56, Issue 2,
2008, s. 339.

% Frederick G. Whelan, “Citizenship and the Right to Leave.”, The American Political Science
Review, Vol. 75, No. 3, 1981, s. 641.

Yaganilan donem itibariyle oncelikli sorunun giivenlik ve barinma oldugunu gérmekteyiz. Zira {ist
tabaka hem isledigi topraklar ve elde ettigi {iriinler ile tekellesmis hem de istihdam ettigi giiclii asker
yahut parali silahgorler ile giivensiz ortamda kendilerini korunakli miistesna bir siginak haline
getirmislerdir. Bunun i¢indir ki kendileri gibi kudrete sahip olmayan yahut kendilerinin himayesinde
bulunmayan kisilerin zaten ayakta kalmalar1 imkansizdi. ilerleyen donemlerde derebeyliklerin yikilip
kralliklarin 6n plana ¢ikmasi da aslinda buna benzer olarak daha gii¢li bir siginak otorite arayisi
temeline dayanmaktadir. Detayh bilgi igin Bkz. Ulgen, s. 11-13; Aydemir ve Geng, s. 228.
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ortaya ¢ikan gii¢ odaklarinin sivrilmesi ve giigsiizlerin dogal seleksiyona ugramamak igin

onlarmn himayesine girmesidir.*°

Ortagag’da Ispanya ise monarsi ile aristokrasinin siddetli catismalar yasadig1 bir
atmosfere sahiptir. Aradaki ¢atismadan galip ¢ikabilmek adina monarsinin halka bazi
ozgiirliikler verdigi ifade edilebilir. Magna Carta’ya benzer bigimde kisi giivenligi hakki,
dolasim oOzglrligli ve ikametgahim1i se¢cme hakkinin tanindigi  goriilmektedir.
Aristokrasiye karsi verilen miicadelenin siire¢ igerisinde monarsi lehine gelismesiyle
beraber bu ozgiirliiklerin geri alinmasi durumu dogmustur. Ancak belli bir donem ig¢in
gerceklesmis olsa dahi ikametgahini segebilme hakkinin taninmasi konumuz bakimindan
kayda degerdir. Bu ¢ercevede 13. yy.’de X. Alfonso’nun yiiriirliige koydugu “Codigo de
las Siete Partidas” isimli kanunlar 6nem arz etmektedir. Nitekim 1480 tarihli “Real
Pragmatica” Kralige Isabel tarafindan ilan edilen bir kanun olup herkesin istedigi yere

seyahat edebilmesi ve yerlesebilmesi 6zgiirliigiinii acikca ifade etmistir.*!

Avrupa’da 11. yy. baslarindan itibaren ticaret biiylik gelisme gostermistir. Siireg
icerisinde denizasirt boyutlara varan ticari faaliyetler; tiiccar sinifin1 s6z sOyleyen ve
dikkate alinmasi gereken bir konuma oturtmustur. Bunlarin gelisimi ile beraber ekonomik
diizende degisiklikler goriilmiistiir. Cesitli meta ve {irlinler ticaret i¢in kullanilmakla
beraber yiin ticareti daha kazangli goriilmiis ve bundan 6tiirli tarim arazilerinin ekilip
bicilmesi arka plana diismiistiir. Bu siiregte dokumaciligin gelismis tekniklerle yapilip
tiretimin hizl bir artig géstermesinden 6tlirii daha fazla yiine ihtiyag duyulmus ve boylece
meralar 6nem kazanmistir. Bu gelismelerin bir sonucu da serflere olan ihtiyacin

azalmasidir. Azat olunan serfler ise bu zincirleme durumdan 6turd ufak kitleler halinde

40 Goze,s. 41-43.

41 Jorge Rodriguez Zapata, Teoria y Practica del Derecho Constitucional, Secunda Edicion, Madrid,
2011, s. 450°den Akt. Selin Esen, Anayasa Hukuku Acisindan Dolasim Ozgiirliigii, Yetkin
Yayinlar1, Ankara, 2014, s. 23.

13



kasabalara go¢ etmeye baslamistir.*? Dolayisiyla yerlesme 6zgiirliigiiniin bu noktadan
sonra pratikte daha fazla mana ifade ettigi sdylenebilir fakat en nihayetinde kasabalarda
kendi ayaklari lizerinde duran ve ekonomik giiciinii kisa zamanda eline alan bir kitleden

soz edilemez.*®

Siire¢ icerisinde Avrupa’nin pargali ve ¢atisan otoriteler bollugunun artik
islemeyen bir diizen oldugu goriilmiistiir. Nitekim Otuz Y1l Savaglar1 bircok kaybin ve
arzu edilmeyen durumun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bunun ic¢indir ki 1648
tarihli “Westphalia Baris Anlagsmas:” ile yeni bir donem baslamistir.** Artik yeni diizende
tabiiyet altindaki bireylerin eski diizendeki gibi kdkten irade teslimi s6z konusu degildir.*®
Bu oOzgiirlesmenin yarattigt atmosfer yerlesme 06zgiirliigli bakimindan da etkilerini
hissettirmistir. Pargali siyasi yapinin ortadan kalkmasi ve daha az sayida devlet
otoritesinin cografyada yer edinmesi dolayisiyla seyahat edilebilir ve yerlesilebilir fiziki
alan genislemistir. Bu durumun ticareti gelistirdigini ve daha biiyiik alanlarda yapilmasina
yol agtigin1 ifade edebiliriz. Iste tiim bu gelismeler, eskiden topragi islemek icin asagilik
bir y131n*® olarak goriilen serflerin bazi islerde ¢alisarak daha iyi bir kimlik kazanmasina
imkan saglamistir.*” Ote yandan bu siirecte derebeyliklerin ortadan kalkmast ile her yerde
mantar gibi biten ve feodalitenin sembolii olan satolarin birer yerlesim alani olarak one

¢ikmas1 durumu sona ermistir.*® Artik merkezilesme, siyasal otoritenin yan1 sira yerlesim

42 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlar1, Istanbul, 2019, s. 302-304;
Tolgahan Karaimamoglu ve Sultan Giirsoy, “Ingiltere’nin Yiin imparatorluguna Déniisme Siireci: I11.
Edward’in Yiin Politikas1”, Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi, C. 16, S. 2, 2021, s. 182.
Cumali Bozpmar, “Orta Cag Avrupasi’nda Sehirlerin Dogusu Meselesi”, Anadolu Universitesi
Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 2, 2022, s. 11.

Muammer Kaymak, “Hegemonya Tartismalari Isiginda Ingiliz ve Amerikan Hegemonyalari:
Yonlendirici Hegemonyadan Kural Koyucu Hegemonyaya”, Hacettepe Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 34, S. 1, 2016, s. 75.

Perry Anderson bu degisim siirecinin bazi noktalarda eski sistemden daha iyi sonuglar dogurmasina
ragmen onceden var olan baskici otoritenin aslinda mikro diizeyden makro diizeye degisim gegirerek
dontistiigiinii ifade eder: “...Feodal lordlarin sinif egemenligi serfligin yavas yavas ortadan
kaybolmasiyla dogrudan tehlike altina girdi. Sonug, feodalizme 0zgii siyasal-yasal baskinin koy
toplumunun molekiiler diizeyinden merkezi ve askeri bir diizeye tasinmasiydi: Yani Mutlak Monarsi...”
Bkz. Perry Anderson (Cev. Uygur Kocabasoglu), Mutlakiyetci Devletin Kokenleri, iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2023, s. 101-103.

Bozpinar, s. 3.

47 Senel, s. 304-306.

4% Ulgen,s. 7.
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alanlar1 bakimindan da etkisini gostermektedir. Bunun sonucunda merkezi yerlesim
alanlarina bir siiredir gerceklesen gogler en yiiksek seviyeye ulasmistir.*® Bunda ticaret
yapilan pazarlarin da etkisi bulunmaktadir. Pazar yerleri bir¢ok noktadan kitleleri

aligveris i¢in ¢ekmis ve bu pazarlar zamanla sehirlesmistir.

Avrupa’da 16 ve 17. yy.’de bunlardan baska gelismelerin oldugunu da
gormekteyiz. Ornegin Prusya, yaptif1 bazi diizenlemeler ile ¢ingene ve serserilerin
rahatca dolasmasini ve istedigi yere yerlesmesini engelleyici politikalar izlemistir. Bu tarz
diizenleme ve yasaklardaki temel saik toplumun huzuru ve giivenligi kaygisina
dayanmaktadir. Benzer diizenlemeler Fransa ve Ingiltere’de de yapilmistir.®® Bunun
haricinde ¢esitli zamanlarda Prusya, Fransa ve Ingiltere’de kdyliilerin istedikleri zaman
istedikleri yere seyahat etmelerini ve yerlesmelerini engelleyici diizenlemelerin yapildigi
goriilmektedir.>! Amagclanan temel sey topraktan elde edilen verimin diismemesi ve iiriin
kithginin  dogmamasidir. Ilerleyen boliimlerde detaylandiracagimiz {izere benzer
uygulamalarin ¢esitli zamanlarda yapilan diizenleme ve nizamnameler ile Osmanl

Devleti’nde de oldugu goriilmektedir.

Ote yandan bu donemde Amerika’da kolonilerin bagimsizlik miicadelesi

gerceklesmektedir. 1607-1733 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan 13 adet koloni, bagimsiz bir

4 Senel, s. 304-306.

50 1597 tarihli “Serserilik Kanunu” serserilerin gelisigiizel bir bicimde seyahat edememeleri ve
yerlesememelerini temin igin ihdas olunmustu. Hatta bunlarin denizasiri siirgiinleri de s6z konusu
edilmisti. Bkz. Fernand Braudel (Cev. Mehmet Ali Kiligbay), Akdeniz ve Akdeniz Diinyas1 Cilt II,
Eren Yayincilik, Istanbul, 1990, s. 61-63°ten Akt. Esen, 2014, s. 25. Cingenelere yonelik menfi
yaklasim tarihin gesitli donemlerinde gesitli iilkelerde vuku bulmustur. Nitekim 17.yy. de Ispanya’dan
kovulduklarim gérmekteyiz. Durum ingiltere ve Fransa’da da farkli degildi. En nihayetinde bu
iilkelerde yasamlarini devam ettiremeyeceklerini anlayimca ¢areyi ABD ve Kanada’ya go¢ etmekte
buldular. Detayl bilgi igin Bkz. Ali Arayici, Cingeneler, Ceylan Yayinlari, istanbul, 1999, s. 42.
Ozellikle I. Frederick William zamaninda bu tarz diizenlemelerin yapildigini gormekteyiz. 1713-1740
yillar1 arasini kapsayan bu dénemde kdyliilerin serbestce yurtici dolagim hakki ellerinden alinmustr.
Bu temelde dolagim 6zgiirliigii ile siki sikiya bir bag igerisinde olan yerlesme 6zgiirliigiiniin de rafa
kaldirilmast manasina gelmekteydi. Bkz. John Torpey, The Invention of the Passport: Surveillance,
Citizenship and the State, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s. 58. Prusya’daki
diizenlemelere benzer diizenlemeler 18. yy.’de Paris basta olmak iizere Fransa’da da goriilmiistiir.
Ancak burada tarim temelli {iretimin aksamamasindan o6te Fransa’nin icerisinde bulundugu i¢
calkantilardan kaynakli bir otorite ve giivenlik kaygisinin 6n planda oldugunu ifade edebiliriz.
Ilerleyen siiregte Fransiz Devrimi’nin yarattig1 6zgiirliik¢ii atmosfer ve esnek ortamda bu durumun
rafa kalkt1g1 goriilmektedir. Braudel, s. 61-63°ten Akt. Esen, 2014, s. 25.
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konfederasyon olmak i¢in beraberlik igerisinde hareket etmislerdir. Konfederasyon
oncesinde ise 1776 yilinda Virginia halki tarafindan ortaya konulan “Virginia Haklar
Bildirgesi” 6ne ¢ikmaktadir. Bu metin her ne kadar dogrudan seyahat yahut yerlesme
Ozgiirliigiine dair bir diizenlemeyi icermese de temel hak ve ozgiirliiklerin sayginligina
dair 6nemli bir bildirge olma ozelligine sahiptir.? Nitekim “4 Temmuz 1776 tarihli
Bagimsizlik Beyannamesi’nin 27. maddesi ve devaminda Amerikan halkinin yerlesim
siireciyle ilgili nilans ifade edilmistir.>® 1777 yilinda ise kolonilerin konfederasyon
hedeflerini gergeklestirdiklerini gérmekteyiz. Konfederasyonun kurucu anlagmasinda
dogrudan yerlesme 6zgiirliigline dair bir madde olmamakla beraber 4. maddenin dolasim
ozgiirliigiinii diizenledigini ifade edebiliriz.>* 1787 Birlesik Devletler Anayasas1 5. Kisim
“Tadil Teklifleri ’nde yer alan “Askerlerin Yerlestirilmesi” baslig1 altinda baris ve savas
zamanlar1 arasinda bir ayrimda bulunularak yerlesme ozgiirliigiine deginilmistir.>® Bu
diizenlemeler ger¢eklesmeden once hazirlik agsamalarinda dolagim ve yerlesme 6zgiirliigii
lizerine tartismalar yapilmistir. Amerika Birlesik Devletleri kurucu babalarindan olan
Thomas Jefferson lilkeden ayrilma ve go¢ etme bakimindan dolasim ve yerlesme

ozgiirliigiiniin birer dogal hak oldugunu ifade etmistir.>® Alexander Hamilton ise aksi

52 Virginia Haklar Bildirgesi 1. Maddesi “Tiim insanlar dogustan esit derecede 6zgiir ve bagimsizdirlar.

Dogar dogmaz edindikleri belli bazi haklart vardwr, siyasal bir topluluk kurduklari zaman, hi¢bir
antlasmayla gelecek nesilleri bu haklardan yoksun birakamaz, onlart bu haklardan vazgegmeleri i¢in
zorlayamazlar, yasama ve ozgiirliik haklariyla, miilk edinme ve sahip olma, mutluluk ve giivenlik
arama ve kazanma olanag da bunlarin arasindadw.” diyerek aslinda temel hak ve 6zgiirliikleri
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesine benzer bir bigimde giivence altina alma amacim
giitmekteydi.

“...Biz, Biiyiik Britanyali kavdeglerimize karsi da hiirmette kusur etmedik. Onlari zaman zaman kendi
yasama meclisleri tarafindan, bizi adalete aykiri mevzuata tabi tutmak hususundaki tesebbiislerden
haberdar eyledik. Onlara bu iilkelere hicretimizin ve yerlesmemizin hangi sartlar altinda cereyan
ettigini hatirlattik...” S0z konusu paragrafin “...Onlara bu iilkelere hicretimizin ve yerlesmemizin
hangi sartlar altinda cereyan ettigini hatirlattik...” kismi aslinda Amerikan halkinin aidiyet
duyduklar1 bu topraklara ve yerlesme siireglerindeki ¢ekilen sikintilara isaret etmesi bakimindan kayda
degerdir. Bkz. Muvaffak Akbay, “Amerika Birlesik Devletleri Anayasa Metinleri”, AUHFD, C. 7, S.
1-2, 1950, s. 449.

% 4. madde i¢in Bkz. Akbay, s. 450-451.

5 “Askerlerin Yerlestirilmesi- ...Sulh zamaninda, sahibinin muvafakati olmadan hig bir asker hususi bir
eve yerlestirilemez, harp zamaninda ise bu ancak kanunun gésterdigi sekillerde yapilabilir...” Bkz.
Akbay, s. 485.

Thomas Jefferson, “Argument in the Case of Howell vs. Netherland”, The Works of Thomas
Jefferson (Ed. Paul Leicester Ford) i¢inde, G. P. Putnam’s Sons, New York, 1904, s. 373-381°den
Akt Richard Sobel ve Ramon L. Torres, “The Right to Travel: A Fundamental Right of Citizenship”,
Journal of Transportation Law, Logistics & Policy, Vol. 80, Issue 1, s. 15; Jane McAdam, “An
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diisiincede yer almis ve devlete olan baglilik {izerinden degerlendirmede bulunarak
bunlarin dogal birer 6zgiirliikk olarak taninmasinin sosyal tesekkiilii bozabilecegini ifade

etmistir.>’

Bu dénemde yasayan Ingiliz hukuk¢u William Blackstone ise “Common Law” ve
degismez doga yasalarindan yola ¢ikarak degerlendirmelerde bulunmustur. Ona gore
biitiin Ingilizler dogal bir bicimde istedigi gibi seyahat ve yerlesme 6zgiirliigiine sahiptir.
Bunun istisnas1 kanuni diizenlemelere dayanan kisitlamalardir. Siirglin yasagi da bu
baglamda degerlendirilmelidir.®® Bu degerlendirmelerin dogal hukuk baglaminda arka
planinda toplum sézlesmecilerinden olan Thomas Hobbes ve John Locke un bulundugu
soylenebilir.>® Zira Hobbes ve Locke hak ve ozgiirliiklerin dogal olarak insanin sahip
oldugu seyler oldugunu ifade ederek seyahat ve yerlesmeyi bu baglamda
degerlendirmislerdir. Locke’a gore; sozlesme Oncesindeki donem yani doga durumu
olarak ifade olunan donem itibariyle miilkiyet hakki, tipk: fiziksel bir enerji gibidir ve
herkes aslinda onu kendisiyle beraber toplumun i¢ine katmaktadir.?’ Locke miilkiyet
hakki denilen seyin; temelde insanlarin kendi gayretleri neticesinde bos ve deger
atfedilmemis topraklarin ihya edilmesiyle iligkili oldugunu savunur. Bu noktada miilkiyet
kavramini, yerlesme faaliyetinden ayri diisiinmemek gerekmektedir. Ciinkii toprak ve
yerlesim aslinda miilkiyet hakkinin bir bileseni yahut énciilii vasfina sahiptir.®! Yine aym
cercevede diger bir toplum sdzlesmecisi olan Hobbes; sozlesme gerekliliginden

bahsederken uyrukluk, egemenlik ve egemenin tabiiyetindekilere saglamasi gerekli

Intellectual History of Freedom of Movement in International Law: The Right to Leave as a Personal
Liberty”, Melbourne Journal of International Law, Vol. 12, Issue 3, 2006, s. 6.

5 McAdam, s. 13.

% agm,s. 12.

%  Blackstone’un dogal hukuk baglaminda Hobbes ve Locke’tan etkilenmesine dair degerlendirmeler
icin Bkz. J. E. G. De Montmorency, “Sir William Blackstone”, Journal of the Society of
Comparative Legislation, Vol. 17, No.1-2, 1917, s. 54 vd.; Frederick Pollock, “Hobbes and Locke:
The Social Contract in English Political Philosophy”, Journal of the Society of Comparative
Legislation, Vol. 9, No. 1, 1908, s. 111-112.

8 George Sabine (Cev. Alp Oktem), Siyasal Diisiinceler Tarihi, Seving Matbaasi1, Ankara, 1969, s.214.

61 Mehmet Akad ve Bihterin Vural Dingkol, Genel Kamu Hukuku, 7. Basim, Der Yaynlari, Istanbul,
2013, s. 126-127.
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giivenlik i¢in bir zeminin ihtiyacina isaret etmektedir. Oyle ki bu zemin, giivenligin
izerine insa edildigi sahadir ve bu da yerlesme ile viicut bulabilir. Dolayisiyla yerlesme

ile giivenlik hususu arasinda kaginilmaz bir bag vardir.®?

Hak ve oOzgiirliikklere dair diizenlemeler igermesinden 6&tiirii donem itibariyle
dikkatle incelenmesi gereken bir diger belge Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi’dir. Bildirgede yerlesme ozgiirliigline dair dogrudan bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak sonraki siiregte yapilan 1791 tarihli anayasada “Anayasa
Tarafindan Giivenceye Alinan Temel Diizenlemeler” baghigr altinda “...herkesin
Anayasa’da ongériilen usuller disinda gozaltina alinmadan ya da tutuklanmadan
dolasim, ayrilma ve yerlesme ozgiirliigii... ” bulundugu ifade edilerek yerlesme 6zgiirliigii
giivence altina alinmigtir.® 1804°’te Napolyon Bonapart’in hazirlattigi “Code Napoléon”
ise “yerlesim yeri” kavramina atfettigi mana ve icerdigi detayl diizenlemeler bakimindan

onem arz etmektedir.%*

19. yy. baslarinda Ingiltere’de ise Waterloo Savasi’ndan kaynakli gesitli ekonomik
sorunlarin ¢iktigin1 gérmekteyiz. Bu baglamda iiretimin verimli hale getirilmesi ve elde
edilecek {irtinler tizerinden saglanacak ticaretin sekteye ugramamasi i¢in bazi 6nlemlerin
alinmas1 gerekmistir. Bunun i¢in 1819°da parlamento bazi diizenlemelerde bulunmustur.
Bu zamana kadar yabanci iilkelerden is giiciiniin saglanmasi adina iiretim sahalarina
yonelik goc¢ tesvik edilmisken bundan sonra tersine go¢ gergeklesebilsin diye issiz
yabancilara yardimlar yapilmaya baslanmistir. Bir yandan issiz yabanci yigmlarin
ekonomik bir kiilfet olusturdugu géz oniinde bulundurularak {ilkelerine donmeleri adina

gd¢ yardimi yapilirken diger yandan istihdamin Ingiliz isgiler i¢in verimli bir bicimde

62 Thomas Hobbes (Cev. Semih Lim), Leviathan, Ugiincii Baski, Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul, 2001,

s. 93 vd, s. 129-130, s. 178-179.

https://wp.stu.ca/worldhistory/wp-content/uploads/sites/4/2015/07/French-Constitution-of-1791.pdf ,

E.T: 20.01.2025.

64 Henri Capitant (Cev. Ahmet Turgut Ertem), “Introduction a J¢’Etude de Droit Civil”, Adalet Dergisi,
S. 2, Subat 1948, s. 147.
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gerceklestirilmesi adina yoksul Ingiliz vatandaslarma gesitli ayni ve nakdi yardimlarda
bulunulmustur. Bu noktada 1836 tarihli “Yabancilari Simirlama Yasasi” uygulamaya
konulmus ve bdylece yabanci iscilerin iilkeye girisleri gesitli sartlara tabi kilinarak
sinirlandirilmigtir. Bu  durum yabanci gogline set c¢ekerek yabancilarin {ilkeye
girememeleri ve is sahibi olup yerlesememeleri neticesini dogurmustur.®® Ancak sonraki
donemde liberalizmin ©6ne ¢ikmasiyla bu durum tersine donmiistiir. Serbest piyasa
kosullar1 ve gelisen sanayi, i giicli eksiginin kapanmasi zaruretini dogurmustur. Bunu
mevcut is¢i kapasitesi ile saglamak miimkiin goriilmemistir ve bundan dolay1 ¢esitli
Avrupa llkeleri sinirlamalar rafa kaldirarak go¢ edecek iscilerin yerlesmesine imkéan
‘[amrnlstlr.66

Amerika’da da go¢ bakimindan cesitli diizenlemeler yapilmistir. 1798 tarihli

’

“Yabancilar Yasasi” istenmeyen gocii Onlemek ve lilkede sorun ¢ikarma potansiyeli
olanlarin giris yaparak yerlesmesini engellemek maksadiyla yliriirliige konulmustur.
Sonraki donemlerde ise Cin ile yapilan “Burlingame” anlagmast ile is¢i gocline imkan

taninmistir fakat vatandaglik verilmemesi sarti konulmustur. Bu sekilde yabancilarin

iilkeye yerlesmeleri ve daimi bir ikamet iznine sahip olmalar1 &nlenmistir.5’

20. yy. baslarinda gesitli ekonomik catismalar yasanmistir. Ornegin “Alsas- Loren
Bolgesi” biinyesinde bulundurdugu komiir yataklar1 dolayisiyla Almanya ve Fransa
arasinda biiyiik bir catisma meselesi olarak goriilmiistiir. Nitekim Avrupa’da sanayilesme
yarisinin dogurdugu rekabet ortami ve devletlerin ticari saha hakimiyetine dair hamleleri
g0z ard1 edilmemelidir. Bunlara benzer bir¢cok ekonomik sebep 1. Diinya Savasi’na giden

stireci hizlandirmistir. Elbette savag siirecinde rahatga dolagim ve yerlesimin saglanmasi

65 Steffen Mau, Heike Brabandt, Lena Laube ve Christof Roos, Liberal States and the Freedom of
Movement: Selective Border, Unequal Mobility (Transformations of the State), Palgrave
Macmillan, Hampshire, 2012, s. 18-19’dan Akt. Esen, 2014, s.29; John Torpey, “Revolutions and
freedom of movement: an analysis of passport controls in the French, Russian, and Chinese
revolutions”, Theory and Society, Vol. 26, Issue 6, 1997, s. 847-848.

%  Torpey, 2000, s. 67-71; Torpey, 1997, s. 848.

7 Torpey, 2000, s. 98.
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beklenemezdi. Nitekim askeri giivenlik kaygilarindan 6tiirii dolagim ve yerlesme belirli
noktalarda smirlanmistir.®® Birlesik Krallik 1914’te yayinladigi bir kanunla yabancilarin
ilkeye giris ¢ikisina siirlama getirmis ve giris sartin1 saglayanlara yalnizca belirli
bolgelerde yerlesme imkani tanimistir. Almanya ve Italya’da da 1914-1915 yillarinda
ilkeye giris ve cikisla ilgili benzer diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir. Genel
itibariyle savag durumundan &tiirii devletler bu donemde gilivenlik Onlemlerini {ist
seviyeye ¢ikarmis ve yabancilarin kontrol altinda tutulmasi adina seyahat ve yerlesme

ozgiirliigii ile ilgili simirlamalarda bulunmuslardir.%°

Savastan sonraki siirece bakilacak olursa 1920’lerden 1950’lere kadar Milletler
Cemiyeti nezdinde veya ¢esitli iilkeler arasinda diizenlenen konferanslarda giimriik ve
pasaport uygulamalarinin yani sira is¢i gocleri ve bunlarin yerlesimi ile ilgili
degerlendirmelerin  yapildigr goriilmektedir. Bu konferanslarda genel itibariyle
devletlerin siirlarini etkin bir bicimde koruyabilmelerinin yani sira ticaretin gelismesiyle
beraber gilimriiklere dair c¢esitli dilizenlemelerin yapildigt ve giivenlik sorunu
olusturabilecek niteliksiz yabancilarin iilkeye girip yerlesmesinin dnlenmesi konularinin

ele alindig ifade edilebilir.”

Bu donemde Avrupa’dan farkli olarak Rusya’da ne gibi gelismelerin olduguna
bakacak olursak Carlik Rusyasi’nda seyahat ve ikamet gibi faaliyetler birer 6zgiirliik
olarak kabul edilse dahi siki sinirlamalara tabi tutulmustur. Devrimin ger¢geklesmesinden
sonra ise Bolsevikler 1918 tarihli “Calisan ve Sémiiriilen Insanlarin Haklar: Bildirgesi”
gibi c¢esitli metinler ile bu tarz sinirlamalar1 kaldirmistir fakat seyahat ve yerlesme
ozgiirliikleri de dahil olmak {izere bir¢ok hak ve 6zgiirlilk Sovyet Rusyasi’nda dogal bir

bakis acisiyla ele alinmamistir. Bu 6zgiirliikklerin devlet tarafindan verildigi diisiincesi

8 Margaret Sankey, “War and Society in England, Ireland, Scotland, and Wales”, The Routledge

History of Global War and Society, 2018, s. 115-127.

8 Torpey, 2000, s. 108-115.

0 James C. Hathaway, “The Evolution of Refugee Status in International Law: 1920-1950”, The
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 33, No. 2, 1984, s. 348-350.
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’

benimsenmistir. Ayrica ilerleyen siiregte yiiriirlige konulan “Calisma Ciizdani’
uygulamasiyla devlet i¢in tehdit unsuru olabilecek kisilerin seyahat ve yerlesme
bakimindan denetimi saglanmistir. Zira bu tarz belgelerin her ay yetkili makamlara
sunulmasi zorunlulugu, devlet tarafindan cesitli incelemeler i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmistir. 1924  itibariyle uygulamaya konulan “Novaya Ekonomiceskaya
Politika(NEP)” ile ikametgah kayit belgesi ve calisma clizdan1 uygulamalar
kaldirilmistir fakat 1926’da kentlerde yasayanlar icin “propiska (ikamet izni)”
uygulamasi yiirtirliige konulmustur. Bu uygulamaya binaen izni olmayanlar kent disina
siiriilmiistiir.”* Nitekim Moskova’ya giris ve yerlesim bakimindan 6zel diizenlemelerde
bulunulmustur. Ote yandan 1928 yilinda yiiriirliige konulan diizenlemeler neticesinde
yikksek Ogrenim mezunlarinin ii¢ yil siireyle belli yerlerde ve islerde c¢alismasi
zorunlulugu getirilmistir. Ilerleyen dénemlerde bu zorunluluk kirsal yerlesimlere
kaydirilmistir. Boylece bu yerlerdeki iiretim faaliyetlerinin artirilmasi amaglanmustr.
1935°te ise kolektif ciftliklerde ¢alisanlarin calisma sahasini terk etmesinin dnlenmesi
icin diizenlemeler yapilmistir.”> Sovyet Rusyasi’nda dikkat ¢eken bir bagka uygulama,
genellikle giivenlik sebebiyle bazi kentlere seyahat ve yerlesimin siki sartlara ve
sinirlamalara tabi tutuldugu “kapali kentler” uygulamasidir. Bir diger uygulama olarak
“Limitchiki” ise kdyden kente gogiin dnlenmesini amaglamistir. Bu cergevede kirsal
kesimden gelenlerin istisnai ve gegici bir bigcimde ¢aligmasi ve yerlesimi 6ngoriilmiistiir.

Dolayisiyla bu uygulama da yerlesme 6zgiirliigii bakimimdan sinirlamalar icermektedir.

Bu yillarda 2. Diinya Savasina zemin hazirlayan bir diinya giindeminin mevcut
oldugu goriilmektedir. Almanya’da 1935°te yiiriirlige konulan ¢alisma ciizdani
uygulamasi yabanci iscilerin nerelerde ikamet edebilecegine dair diizenlemeler

icermektedir. Devaminda 1939°da yiiriirliie konulan diizenlemeler ile tiim yerlesik

L Torpey, 1997, s. 849-852.

2. Mervyn Matthews, Passport and Residence Controls in Soviet Union, National Council for Soviet
and East European Research, 1991, s. 2°den Akt. Esen, 2014, s. 35.

8 Torpey, 1997, s. 853.
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kisilerin ikametine dair yetkili makamlara bilgilendirmede bulunmasi ve herhangi bir
degisiklik durumunun en geg ii¢ giin icerisinde bildirilmesi zorunlu kilinmistir. Ayrica
Yahudi kokenlilerin  {ilkeden c¢ikis1  yasaklanarak sadece Dbelirli  yerlerde

yerlesebileceklerine dair diizenlemelerde bulunulmustur.”

Savas doneminde yerlesme Ozgiirliigiiniin bir¢ok tilkede Ozellikle yabancilar
bakimindan daha sik1 diizenlemelere tabi tutuldugu goriilmektedir. Ornegin ABD’de 14
yas lizeri yabancilarin ikametlerine dair belgelerini daima iizerlerinde bulundurmalarini
iceren “Smith Yasasi” yiirlrliige konulmustur. Ayrica ikamet hakkinin kazanilmasi ¢esitli
sekli sartlara tabi tutulmustur. ilerleyen siiregte yiiriirliige konulan 1952 tarihli
“Gogmenlik ve Vatandashk Yasasi” ile 1965 tarihli gesitli diizenlemeler c¢er¢evesinde
giiniimiiz uygulamalarina temel teskil edecek degisikliklerde bulunulmustur. Boylece
yabancilarin iilkeye yerlesmesi; aile yapilari, istthdam olanaklari ve mali durumlari

lizerinden degerlendirmeye tabi tutulmustur.”™

Benzer uygulamalarin Cin’de de gergeklestirildigi goriilmektedir. Devrim sonrasi
stirecte temel hak ve 6zgiirliiklerin siki bir sekilde sinirlamalara tabi tutuldugu ve bunlarin
igerisinde yerlesme 6zglirliigliniin de bulundugu ifade edilebilir. 1954 tarihli Anayasa’da
seyahat ve yerlesme 6zgiirliiklerini koruyucu hiikiim bulunmasina karsin siire¢ igerisinde
cesitli snirlamalarin artarak devam ettigi goriilmektedir. Ornegin 1951 tarihli diizenleme
ile ailelerin yerlesimiyle ilgili bir kayit ve takip sistemi uygulamaya konulmustur. 1955
tarihli diizenlemeler ise bu sisteme kirsal alanlar1 da dahil ederek uygulamanin kapsamini
genisletmistir.”® Bu cer¢evede vatandaslarin yerlesim yerini degistirmesi izne tabi
kilmmustir. Ozellikle “Hukou” isimli uygulamanin hiyerarsik degerlendirme 6lgiitlerine

sahip oldugu goriilmektedir. Bu sistemde kentliler ve kdyliiler ayrima tabi tutulmustur.

4 Torpey, 2000, s. 141-142.

> Patricia Hatch, “US immigration policy: Family reunification”, League of Women Voters, 2007°den
Akt. Kuddusi Mutlu, Tiirk Hukukunda Aile Tkamet izni, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2023, s. 11.

™ Torpey, 1997, s. 854-856.
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Bu kapsamda koyliilerin kentlere yerlesmesi kontrol altina alinmis ve biiyiik Olciide
engellenmistir. Ayrica belirtilmelidir ki sistem, kisiler {izerinden tekil bir bicimde degil
hane halki tizerinden toplu bir bigimde islemistir. 1978’te yapilan reform ve degisiklikler

ile uygulama bazi yonlerden esnetilmistir.”’

2. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde devletler dogrudan veya dolayli bigimde
ugradiklar zararlar giderebilmek i¢in ¢esitli ekonomik atilimlara girismisler ve iiretimi
artirma yollarina basvurmuslardir. Dogal olarak bu durum yogun bir is¢i ihtiyaci
dogurmustur. Bu noktada yabanci is¢ilerin {ilkeye girisi ve yerlesimi bakimindan bir¢ok
Avrupa devletinin cesitli diizenlemelerde bulundugu goriilmektedir.”® ilerleyen siiregte
ise kiiresellesmenin etkisiyle ve ¢ok uluslu sirketlerin artis1 sonucunda ulus-devletlerin
tekeli kirilmaya baslamis ve ortak pazar ¢alismalar1 gerceklesmistir. Ornegin 1957°de
kurulan ve sonralari Avrupa Birligi(AB)’ ne donilisecek olan Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na iiye olan devletler kendi aralarinda dolagimin saglanmasi ve yerlesme
Ozglrliigii bakimindan kolayliklarin temini i¢in diizenlemelerde bulunmuslardir. Kurucu
metin olan Roma Anlagmasi’nin 52-54. maddelerinde “Yerlesme ve Tesebbiis Kurma
Hakki” giivenceye alinmis ve 53. maddede “Isbu anlasmada éngoriilen hiikiimler sakl
kalmak kaydiyla iiye devletler kendi topraklarinda, diger iiye devlet uyruklarinin
verlesme hakkina yeni kisitlamalar getiremezler.” hilkkmiine yer verilmistir. Nitekim 123.
maddede “Avrupa Sosyal Fonunun amacinn “Topluluk i¢inde istihdami kolaylastirmak
ve is¢ilerin cografi ve mesleki hareketliligini artirmak” oldugu belirtilmistir.” Tlerleyen
donemlerde ise AB’nin yasadis1 go¢ ile miicadele edebilmek adina ¢esitli diizenlemelerde

bulundugu ve bir¢ok devlet ile Geri Kabul Anlagmalar1 yaptig1 goriilmektedir. Buradaki

" Donald J. Treiman ve Zhuoni Zhang, “Social Origins, Hukou Conversion, and the Wellbeing of Urban

Residents in Contemporary China”, California Center for Population Research On-Line Working
Paper Series, 2011, s. 3-6.

8 Torpey, 2000, s. 145.

" Roma Anlagmasi tam metni i¢in Bkz. https://www.ikv.org.tr/images/files/A2-tr.pdf , E.T: 30.01.2025.
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amag, yasadis1 gogiin olabildigince uzak yerlerden set cekilerek onlenmesidir.?® Bu
cercevede ozellikle Orta Dogu’da vuku bulan i¢ karisiklik ve krizlerden kagan kitlelerin
kontrolsiiz bir bigimde sinirlardan ge¢melerinin ve illegal yerlesimlerinin onlenmesi
adina Tiirkiye’yle de anlagmalar yapilmistir. Netice itibariyle son donemlerde gerceklesen
yogun ve kontrolsiiz gocler dolayisiyla Avrupa devletlerinin sinir giivenliklerini korumak

adina gesitli tedbirler aldig1 goriilmektedir.

B. Osmanli- Tiirk Anayasal Gelismelerinde Yerlesme Ozgiirliigii

Tiirkler i¢in isledikleri topraklari nasil paylasacaklari ve barindiklari meskenlerini
nerede, ne sekilde insa edecekleri hususlar1 tarihin her déneminde 6nemli bir konu
olmustur. Ayrica kisilerin seyahat ve ikamet edebilmeleri de cesitli kurallara tabi
kilimmistir.  Tarihsel silire¢ icerisinde edinilen tecriibeler; ilerleyen donemlerde
gerceklestirilecek diizenlemelerde de etkisini gostermistir. Bu baglamda Eski Tiirkler’den
Selguklu’ya, Selguklular’dan Osmanli Devleti’ne ve Osmanli’dan Cumhuriyet’e bir
aktarimin oldugunu ifade edebiliriz.8! Zira bu durum tarihsel devamhiligin dogal bir

neticesidir.

Osmanli Devleti’nde yerlesme 6zgiirliigiine ne sekilde yaklasildigina dair genel
bir degerlendirmede bulunacak olursak kisilerin hak ve 6zgiirliikklerden yararlanici olmasi
bakimindan statiilere ayrilarak degerlendirildiklerini goriiriiz. Bu statiiler erken déonemde
dini bir tasnife dayali olarak tayin edilmistir. Tanzimata degin miislim ve gayrimiislim

seklinde yapilan ayrim, Tanzimattan sonra Osmanli tebaasindan olup olmamak {izerine

8  Andrew Geddes, “Borders, Territory, and Migration in the European Union: From the Politics of

Migration in Europe to the European Politics of Migration”, Of States, Rights, and Social Closure,
Palgrave Macmillan, New York, 2008, s. 216-218.

Osman Turan, “Tirkiye Selguklularinda Toprak Hukuku, Miri Topraklar ve Hususi Miilkiyet
Sekilleri”, Belleten, C. 12, S. 47, 1948, s. 551-553; Kiibra Y1ldiz Altin, “Uygur Tiirklerinin Inang ve
Uygulamalarinda Toprak”, Uluslararas1 Uygur Arastirmalar: Dergisi, 2018, S. 11, s. 38-42; Serdar
Ugurlu ve Kagan Yilmaz, “Tiirk Devlet Yonetme Geleneginde Tére’den Orf’e Degisim”, Turkish
Studies, C. 6, S. 2, 2011, s. 947-970.

81

24



kurulmustur.8? Ayrica temel hak ve &zgiirliiklere dogustan insan olmak miinasebetiyle
degil, Tanr1 tarafindan liitfedilmesinden 6tiirii sahip olunabilecegi diisiincesinin egemen
oldugu goriilmektedir. Bu noktada Bati felsefesinden farkli bir degerlendirmede
bulunulmasinin temel sebebi; Islam’da insan haklar1 kavraminin bireyler iizerinden degil,

kamusal giivenlik ve toplum diizeni iizerinden insa edilmis olmasidir.®

Osmanli’da Miisliiman kimselerin ikamet hakki olmakla beraber; gayrimiislim
kimselerin “zimmi”, “miistemen” ve “harbi” seklinde tlice ayrilarak hakka belirli
Olciilerde sahip olmasi saglanmistir. Osmanli iilkesinde halihazirda yerlesik olan
gayrimiislimler “zimmi” olarak ifade edilmistir. Zimmiler, devletle yaptiklar1 “zimmet
akdi "ne binaen Islam hukukunu kabul ederek siiresiz ikamet hakkina sahip olmustur.
Miistemenler, Osmanli lilkesinde yerlesik olmayip disaridan gelen yabanci statiisiindeki
kisilerdir. Bunlarin seyahat ve ikamet edebilmeleri “eman akdi” ile izin almalarina
baglidir. Miistemenlerin ikamet hakki, zimmilerden farkli olarak “eman akdi” ile taninan
siire ile simirlidir. Harbiler ise islam devletinin savas halinde oldugu bir iilkeden gelen
yabancilar1 ifade etmektedir ve bunlarin ikamet edebilmesi “eman akdi” yapilarak
miistemen statiisiine erigebilmeleri ile miimkiindiir.?* Tanzimat sonrasindaki duruma

ilerleyen kisimlarda deginilecektir.

Yerlesme 6zgiirliigi Osmanli’nin erken donemlerinde genel itibariyle yukarida
ifade ettigimiz statiisel tasnif ¢ergevesinde kisilere tanmnmistir. Ote yandan Osmanli’nin
hiikmettigi topraklarin yogun gd¢ hareketlerinin istikametinde yer almasindan dolay1
gerceklesen birgok siginma faaliyetinin konumuz bakimindan 6nem arz ettigi ifade

edilmelidir. 14. yy. ile baglayan miilteci kabulii, 15. yy.’de Ispanya’dan kagan Yahudiler

8 Ezgi Polat Giizel, “Osmanlidan Giiniimiize Vatandaslik Anlayis1”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 69,

S.3,2011,s. 134.

8 lhan Liitem, “Ferdin Milletleraras1 Himayesi”, AUHFD, Y1l 1952, C. 9, s. 72-73; Miinci Kapani,
Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s. 55-56.

8 Giilnihal Bozkurt, “Islam Hukukunda Miistemenler”, Prof. Dr. Fadil Hakki Sur’un Anisina
Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1983, s. 362 vd.
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de dahil olmak iizere cesitli milletlerden gelen taleplerin degerlendirilmesi ile devam
etmistir.® 19. yy.’de ise Avusturya ve Rusya’dan Osmanliya siginan Macar ve Leh
kitlelerinin oldugu bilinmektedir. Bu tarz siginma taleplerinin arka planinda
milliyetgilikten kaynakli baskilarin oldugu goriilmektedir. Ayrica devletlerin bir dis
politika araci olarak milliyet¢iligi kullandig1 ve rakip devletler nezdindeki azinliklar
destekleyerek kendi topraklarina siginma imkanlar1 yarattigi sdylenebilir. Osmanli
Devleti de Macar ve Leh siginmacilar bakimindan boyle bir yol izlemis ve gelen kitleleri
Istanbul’daki baz1 bolgelere yerlestirmistir.®® Bunlara benzer bir diger 6rnek, 1853-1856
yillar1 arasinda patlak veren Kirim Savasi sonrasi kuzey smirlarindan Osmanl
vilayetlerine yigilan Miisliman kitlelerdir. Digerlerinden farkli olarak bu kitlelerin
Miisliiman olduklar1 goz onilinde bulundurulursa Osmanli’nin bu kabulden dolay: daha
memnun oldugu ifade edilebilir.®’ Carlik Rusya tarafindan olgunlastirilan program
cergevesinde uygulanan ve Kirim Savasi’nin gerceklesmesiyle tetiklenen Cerkes
Siirgiinii, 1859°dan 1864’e uzanan siirecte cereyan etmistir.28 Bu kitlelerin Osmanli’nin
cesitli bolgelerine yerlestirildigi goriilmektedir.3® Iskan olunan kitlelerin yeni yerlerini
benimsemeleri yahut o yerlesim yerlerinde 6nceden mukim bulunan tebaanin onlari
benimsemesinin her zaman gergeklestigi séylenemez.*® Bu tarz problemler séz konusu

oldugunda devletin ne sekilde tavir takindigina bakacak olursak iskan olunanlar lehine

8  Halil inalcik, “Jews, Turks, Ottomans: A Shared History, Fifteenth Through the Twentieth Century”,
Foundations of Ottoman-Jewish Cooperation (Ed. Avigdor Levy), New York, 2002, s. 4 ve s. 7’den
Akt. Neva Oviing Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2015, s. 348.

Kemal Kiris¢i, “Zorunlu Go¢ ve Tirkiye”, Sigimmaci, Miilteci ve Go¢ Konularma iliskin
Tiirkiye’deki Yarg: Kararlari, BMMYK, Istanbul, 2000, s. 38’den Akt. Oztiirk, 2015, s. 348.
Kemal Karpat, Osmanhdan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gocler, Timas Yaynlari, Istanbul,
2010, s.115.

Mehmet Demirtag, “Kirim Savast ve 93 Harbi Siirecinde Osmanli Memleketine Gelen Gégmenlerin
Sevk ve iskanlar1”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, S. 41, 2009b,
s. 221.

Tuna Sahilleri’'ne, Edirne Eyaleti’ne, Selanik’e, Aydin’a, Ankara’ya, Kastamonu’ya, Konya’ya,
Sivas’a, Erzurum’a, Trabzon’a, Adana’ya; Ege Adalar Bolgesi’ne, Sam Eyaleti’ne, Halep Eyaleti’ne
toplam 52.757 hane ve 255.411 kisi iskan olunmustur. Bkz. Demirtas, 2009b, s. 222.

Ahmet Ozkiraz ve Mehmet Cetin, “1864 Cerkes Siirgiinii Sonras1 Anadolu’da Cerkes Iskani ve
Osmanli Devleti’nin Gogmenlere Kars1 Politik Tutumu”, TESAM Akademi Dergisi, C. 2, S. 2,
Temmuz 2015, s. 16; Thsan Satis, “Kirim Savasi’ndan sonra Kafkasya’dan Anadolu’ya gdcler ve
Sanliurfa Yoresine iskanlar”, Tiirk Diinyasi incelemeleri Dergisi, C. 12, S. 1, 2012, s. 517-531.

26

86

87

88

89

90



ayrimeilikta bulunuldugu kanaatine sahip yazarlarin oldugunu goriiriiz.* 20. yy.’de ise
imparatorluklarin dagilmasi ile ¢esitli bolgelerden yogun gog faaliyetlerinin gerceklestigi
goriilmektedir. Ozellikle Balkan Savaslar1 sonrasinda azinlik konumuna diisen Miisliiman
kitlelerin®? ve Rusya’da gergeklesen devrim sonrasi birgok Beyaz Rus’un Osmanli’ya
s1gindig1 soylenebilir. ° Netice itibariyle Osmanli’ya sigman kitlelere yerlesme 6zgiirliigii

taninmis ve bu kitleler Istanbul da dahil olmak {izere bircok bdlgeye yerlestirilmislerdir.

Bu noktada ifade edilmelidir ki devlet eliyle yapilan sistematik yerlestirme
faaliyetlerinin Osmanli’daki karsiligi “iskan” uygulamasidir. Osmanli Devleti’nde
toplum huzurunun temini, kolay idare edilebilirligin saglanmasi ve ele gegirilen
yerlerdeki hiikiimranligin daimilestirilmesi gibi belli basli gerekliliklerden 6tiirli ¢esitli
iskan politikalar1 uygulanmistir.®* Ayrica yukarida ifade ettigimiz gd¢ ve sigmma
faaliyetleri neticesindeki yerlestirmeler de bu uygulama kapsaminda gerceklestirilmistir.
Iskana dair politikalar; belli niteliklere sahip olan ve mevcut sistemi ayakta tutarak islerin
yiirlimesine imkan saglayacak kisi ve gruplarin ihtiyag goriilen yerlere yerlestirilmesi
esasina dayanmaktadir. Iskana dair tercihler bazen iktisadi bazen siyasi bazen ise sosyal

gerekliliklere dayanmigtir.*®

9% (Ozkiraz ve Cetin, s. 17.

92 Halit Eren, “Balkanlar’da Tiirk ve Diger Miisliman Toplumlari ve Gd¢ Olgusu”, Balkanlar,

Ortadogu ve Balkan inceleme Vakfi, istanbul, 1993, s. 298’den Akt. Oztiirk, 2015, s. 349.

Nurcan Ozgiir ve Yesim Ozer, Tiirkiye’de Siinma Sisteminin Avrupalilastirilmasi, Derin

Yayinlar1, Istanbul, 2010, s. 110.

Isa Kalayci ve Oktay Kizilkaya, “Osmanli Devleti’nin Iskin Siyaseti ve Yerlesim Birimleri Uzerine

Bir Degerlendirme”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 9, S. 18,

2012, s. 361-365.

% Bahattin Yediyildiz, “Yerlesimler”, Osmanh Devleti Tarihi (Ed. Ekmeleddin ihsanoglu) i¢inde,
IRCICA Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 441-443. iskan uygulamasina dair degerlendirmelerde bulunan
Barkan; iskani, politik ve ekonomik bakimdan bir etkilesimin biitiinsel hali olarak ele almistir. Bu
bakis agisina gore iskanda kolonizasyon amaci 6n planda yer almaktadir. Zira yeni fethedilen bolgeler;
mevcut kaynaklardan elde edilecek verimin devlete doniisii i¢in ekonomik dneme sahiptir. Ayrica
iskén uygulamasi, fethin kalicilig1 ve yeni fetih kapilarinin aralanmasi bakimindan bir sigrama tahtasi
olarak goriilmektedir. Ote yandan yeni zapt edilmis bir bolge, askeri kusatmadan otiirii maddi ve
manevi zararlara ugramis olabilir. Bu tarz durumlarda iskan, sadece Miisliiman ve devlete sadik niifus
gruplarinin yerlestirilmesiyle ilgili bir hassasiyetten ibaret degildir. Ayn1 zamanda yerlesik halkin
ugradigr psikolojik, ekonomik ve sosyal magduriyetin giderilmesi de amaglanmaktadir. Bu konuda
tarihg¢ilerin kullandig1 ibare “senlendirme”dir. Boylece iskanin gerceklestirilecegi bolgenin manevi
olarak daha iyi bir duruma getirilmesi amaglanmaktadir. Bkz. Omer Liitfi Barkan, “Osmanli
Imparatorlugu’nda Bir Iskin ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler”, I.U. iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, C.13, 1952, s. 56-64.
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Iskan sahalarmi yalnizca yeni fethedilen bolgeler seklinde degerlendirmek yanlis
olacaktir. Zira iskdn uygulamasinin, iretim disilisliniin 6ngorildiigii bolgelerde
gergeklestirildigi de bilinmektedir. Bir tiretim bolgesinde ¢esitli nedenlerden otiirii liretim
faaliyetini gergeklestiren niifus kitlesi kayda deger miktarda azaldiginda veya devletce
istenilen iiretim seviyesi yakalanamadiginda iiretim i¢in ihtiya¢ duyulan niteliklere sahip
niifus grubu bu bolgeye iskan edilmistir.?® Nitekim devletin devamliligi ve hiikiimran
oldugu bolgelerdeki etkinligin korunmasi i¢in giivenligin saglanmasi gerekmektedir.
Giivenlik durumunun ise isyan benzeri hallerde tehlikeye girecegi muhakkaktir. Osmanli
Devleti hiikiimranlig: siiresince ¢esitli sebeplerden 6tiirii birgok isyan ile karsi karsiya
kalmistir. Bunlarin 6nlenmesi veya en az zararla atlatilmasi i¢in de iskan politikasinin

kullanildig1  gériilmektedir.®’

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde devletin gii¢
kaybederek cesitli bolgelere hakim olamamasi sonucu huzurun bozulmasi ve yerlesik
tebaanin giivenlik eksikliginden 6tiirli catigsmalarin yasanmasi neticesinde c¢esitli iskan
uygulamalar1 ortaya ¢ikmustir. Ornegin 1913-1918 yillar1 arasinda Ittihat ve Terakki
idarecilerinin onciiliigiinde cesitli etnik kdken ve inan¢ mensuplar1 farkli bolgelere tehcir
edilerek bu bolgelere Miisliiman-Tiirk niifus kitleleri yerlestirilmistir.98 Bu zorunlu gog
uygulamalarmi yalnizca politik g¢ergeveyle smirlamamak gerekir. Ornegin doga
olaylarindan kaynakli mecburi durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Bir bolgede ortaya
c¢ikan kuraklik, heyelan vb. durumlarda yerlesik ahali istese de istemese de padisah climle

miilkii kendi kudret ve emri altinda gordiiglinden dolay1 zorla da olsa go¢ uygulamasina

basvurulmustur.®

% lhan Tekeli, “Osmanli imparatorlugu’ndan Giiniimiize Niifusun Zorunlu Yer Degistirmesi ve Iskan

Sorunu”, ilhan Tekeli Toplu Eserleri-3, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 141-150.
Cevdet Kirpik, “Iskan, Isyan ve Degisim: XIX. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Kadirli”, Ankara
Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S. 40 /Giiz, 2016, s. 431.
% Detayh bilgi icin Bkz. Fuat Diindar, ittihat ve Terakki'nin Miislimanlar1 iskin Politikasi (1913-
1918), iletisim Yayinlari, istanbul, 2001.

Suraiya Faroghi, Osmanhda Iskan ve Niifus Politikasi, Bilim ve Sanat Vakfi Tiirkiye Arastirmalar
Merkezi, Istanbul, 2009, s. 77-81.
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Ozellikle Osmanli’nin ilk dénemlerinde iskan olgusu yazili kaidelerden 6te sifahi
kararlar seklinde kendini goOstermistir. Bu sebeple tarihgilerin erken donem iskan
uygulamalarina dair degerlendirmeleri, son donemlerdeki iskan uygulamalarina yonelik
degerlendirmelerinden daha zayif ve yiizeysel kalmistir. Yazili belgelerin mevcut
olmayisi bu durumu ortaya c¢ikarmaktadir. Nitekim iskdnin tam olarak hukuki bir
mahiyete sahip olmasi, ilerleyen siirecte yazili evraklarin yayginlagsmasiyla miimkiin
olmustur. Bu gelisim  “Miilk-Devlet” yapilanmasindan  “Biirokratik  Devlet”

yapilanmasina terfi olarak degerlendirilebilir.*%

Ekonomisi tarim ve hayvancilik eksenli olan diger devletlerde oldugu gibi
Osmanli Devleti’nin de sosyoekonomik tasnife dayali bir yerlesim bi¢imi olarak kdy ve
kent seklinde ikili bir ayrima gittigini géz 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Osmanl
Devleti’'nde koyliiler niifusun yiizde seksenlerini olusturmaktayken geriye kalan daha
kiigiik kisim kentlilerden olusmustur. Kentlilerin kdy ahalisinin kente gd¢iinden kaygi
duydugu ifade edilebilir. Bunun temelinde koyliilerin topraklarini ve hayvanlarini terk
ederek iretim carkini aksamaya wugratacagi, vergilerin diizglin bir bicimde
toplanamayacagi, Osmanli Devleti’nin 6nem atfettigi Timar Sistemi bakimindan islerin
yolunda gitmeyecegi kaygisinin yattig1 ifade edilebilir. Ote yandan kdy-kent ayrimimnin
yani sira fetihler sonrasi hiikkmedilen yerlesim sahalarinin biiyiimesi ve bu yerlesim
alanlarina dair iskan politikalar1 degerlendirildiginde Osmanli Devleti; belli bir idari
sistematik dahilinde tasnife gitmis ve yonetim alanlarin1 sancak-kaza-nahiye seklinde
siralamistir.  Kisacast Osmanli Devleti’nin yerlesim alanlarini idari teskilatlanma
bakimindan belli basli prensiplere gore parcalara ayirarak yerlesik ahalinin problemlerine

¢ozlim iiretme ve yonetim kolaylig1 saglama amact giittligii soylenebilir. Bu cergevede

100 Gijlfettin Celik, “Osmanli’da Iskan Tarihi ve O. Liitfi Barkan’mn Eserlerine Giris”, Osmanl’da Niifus
ve Iskan Politikalar1, Bilim ve Sanat Vakfi Tiirkiye Arastirmalar1 Merkezi, Istanbul, 2009, s. 26.

29



yerlesim alanlari ile niifus, nitelik ve nicelik bakimindan en uygun bicimde eslestirilerek

kontrol altinda tutulmustur.1%

Bu kontrol altinda tutma egilimiyle ilgili olarak fetih sonrasindaki Istanbul &nemli
bir 6rnek teskil etmektedir. 1453’ten sonra sehir, zorlu bir kusatma gérmiis olmasindan
otliric 6nemli kayiplar vermistir. Nitekim bu kayiplara bazi sehir sakinlerinin terki de
dahildir.!%? Bu gergevede iiretim ve canliligi muhafaza igin 1500’lerin ortalarma kadar
cesitli  meslek gruplarindan  koyli-kentli, Miislim-Gayrimiislim tebaa sehre
getirtilmistir.}®® Ancak belli bir noktadan sonra gereginden fazla artis gosteren niifus,%
idarecilerin bir 6nlem almasi ihtiyacini dogurmus ve 1567 yilinda bir emir yayinlanmistir.
Buna gore emir tarihinden geriye doniik olarak bes yil i¢inde sehre yerlesenlerin kaydi
tutulmustur. Geriye doniik yerlesimlere dair kayit tutma igleminin yani sira emirden

105 flerleyen

sonraki yeni yerlesim isteklerinin belirli sartlara tabi tutuldugu goriilmektedir.
siirecte kirsal alanlardan baskente yonelik goc¢ hareketleri yogunlasmis ve tarim
arazilerinden elde edilen devlet gelirlerinin diislisiinden kaynaklanan ekonomik
problemler ortaya ¢ikmistir. Ayrica artan niifus dolayisiyla bagkentin ihtiyaclar: biiyilik
artis gdstermis ve iase yetersizligiyle kars1 karsiya kalmmustir.!®® Bunlara dair 6nlem

alinmas1 gerekliligi kendini ciddi manada idarecilere hissettirmis ve 1700’lerin

sonlarindan itibaren tezkere ile sehre giris seklinde bir uygulama devreye sokulmustur.'%’

101 {lber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanh Mahalli idareleri, TTK Yayinlari, Ankara, 2000, s. 81.

102 K orkut Boratav, Istanbul ve Anadolu’dan Simif Profilleri, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1995,

s.17-21.

flber Ortayl, “Istanbul un Mekénsal Yapisinin Tarihsel Evrimine Bir Bakis”, Amme Idaresi Dergisi,

C. 10,S.2,1977, s. 84-88; Omer Liitfi Barkan, istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri 953 (1546), istanbul

Fetih Cemiyeti, Istanbul, 1970, s. X-XVI.

Inalcik, s6z konusu iskan politikalarinin basaril bir sekilde yerine getirildigini ve sehrin tekrar ayaga

kaldirildigin belirterek niifusun neredeyse yarim milyona eristigini ifade eder. Bu durum istanbul’u o

donemki Avrupa sehirleri arasinda en 6n siralara tagimistir. Ancak belli bir noktadan sonra amaglanan

niifus artiriminin tesine gegildigi goriilmektedir. Bkz. Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu Klasik

Cag (1300-1600), Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 150 vd.

105 Giilfettin Celik, “Osmanli Devleti’nin Niifus ve Iskan Politikasi”, Divan: ilmi Arastirmalar, Y1l 4,

S. 6,2019, s. 86-87.

Halil Inalcik, “Iase - Osmanli Dénemi”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi Cilt IV icinde,

Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 117-118.

107 Mehmet Demirtas, “XIX. Yiizyilda Istanbul’a Gogii Onlemek Igin Alinan Tedbirler: Men-i Miirr
Uygulamasi ve Karsilasilan Giigliikler”, Belleten, C. 73, S. 268, 2009a, s. 739-744.
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Séz konusu tezkere kapsaminda Istanbul’a gecis i¢in talebi olanlarin vergi ydniinden
sorun teskil edebilecek bir vaziyetlerinin olup olmadig1 detaylica irdelenmistir. Nitekim
bir aile gogii s6z konusu ise sahip olduklar1 tarim arazilerinin bosta kalmamasi i¢in
yokluklarinda kimler tarafindan islenecegi konusunda da malumat alinmistir.!® Soz
konusu tezkerede cesitli bilgilere yer verilip bir senelik gecerlilik dngoriilmiistiir. Bu
kapsamda kisinin nereden geldigi, yol giizergahinda nerelerin bulundugu gibi kapsamli
bilgiler yer almistir. Alelade bir ziyaret dahi olsa bu belgenin temini sart kosulmustur.'%
Nitekim gelenlerin issiz giicsiiz, niteliksiz kisiler olmamasima dikkat edilmistir. Bu
hassasiyet, tasradan gelip de bir ugrasi ve gecim kaynagi temin edemeyenlerin ilerleyen
siiregte  sehir diizeni bakimindan sorun teskil edebilecegi kaygisindan
kaynaklanmaktadir.’'® Bu baglamda istihdam olunamayan bazi kisilerin ihtiyaclarini
temin i¢in dilencilik ve hirsizlik gibi yollara tevessiil ettigi goriilmektedir. Bu duruma
diisen kisiler tespit olunarak sehirden ¢ikarilmis ve tasraya siirgiin edilmistir.}'! Tasradan
gelenlerin medeni durumlar1 da degerlendirme 6l¢iitii olmustur. Bekar yahut evli olma
durumu sehre giris ve sonrasinda nerede ikamet edilecegi bakimindan ele alinmistir. Zira
yerlesim alanlarinin bazilar1 ailelerin yerlestigi mahalleler olarak diizenlenmistir. Bu
noktada ahlaki bir kayg: giidiildiigii sdylenebilir. Hatta istanbul Kadisi’nin denetim ve
tedbir almak igin oOzellikle gorevlendirildigi gdriilmektedir.!*? 1800’lere degin
Osmanl’nin gergeklestirdigi diizenleme ve uygulamalar genel hatlariyla bu sekilde
Ozetlenebilir. Bu diizenlemelerin temelinde seyahat ve yerlesme 6zgiirliiklerinin
sinirlanmast bulunmaktadir. Bu sinirlamalar ise kamu diizeni, ekonomik planlamalar ve

sosyal degisimler basta olmak iizere ¢esitli sebeplere dayanmustir.

108 Demirtas, 2009a, s. 740-741.

109 Biilent Sen, “Kentsel Mekan ve Goc Iliskisine ‘Barinak’tan Bakmak: Tarihsel Siirecte Erkek
Gogmenlerin Barinma Mekanlar1”, Toplum ve Demokrasi, Y1l 6, S. 13-14, 2012, s. 208-209.

10 Demirtas, 2009a, s. 741.

1 Nadir Ozbek, “Ikinci Mesrutiyet Istanbul’unda Serseriler ve Dilenciler”, Toplumsal Tarih Dergisi,
S.64, 1999, s. 34-35.

112 Sen, s. 207.
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18. yy. sonlarindan itibaren timar sistemi ¢okmeye baslamis ve imparatorluk
gitgide zayiflamistir. Nitekim yonetimde gesitli aksakliklar ortaya ¢ikmustir.'*® Sonucta
“yar1 feodal-toprak zenginleri” olarak ayanlar 6n plana ¢ikmis ve gii¢ yarisina girdikleri
merkezi idare ile masaya oturmalar1 ka¢inilmaz hale gelmistir.* Boylece 19. yy.’nin
baslarinda Osmanli Devleti’'nin Anayasacilik seriiveninin ilk adimi olarak
degerlendirilebilecek Sened-i ttifak ilan edilmistir. ilk defa iktidarin sinirlanmasina dair
hiikiimler iceren bu belgenin dogrudan temel hak ve 6zgiirliiklere deginmeyerek dolayl
ve kismi bir sekilde kisi haklarina etkide bulundugu ifade edilebilir. Bu c¢ercevede kisi
dokunulmazlig1 ile su¢ ve cezalarin sahsiligine dair ifadeler haricinde bir giivenceye

rastlanmamaktadir.!’® Bazi yazarlar tarafindan belge “bir cesit Osmanli Magna

»116 2117

Cartast veya “‘gecikmis bir Magna Carta olarak ifade edilirken aksi goriiste olan

yazarlar da bulunmaktadir.!*® Yerlesme 6zgiirliigii bakimindan ise belgede bir ifadenin

olmadig1 goriilmektedir.

Ilerleyen siirecte 1839 yilinda Tanzimat Fermani ilan edilmistir. Fermanin ilan
edilmesinin ¢esitli sosyal ve siyasal sebepleri bulunmakla beraber 6nde gelen sebeplerden
biri de tebaa arasindaki esitligin saglanmasidir. Bu ¢ercevede fermanin ilaninda Avrupa

devletlerinin etkisinin oldugu sdylenebilir.!'® Fermanin Osmanli Devleti’nin “ilk haklar

120

beyannamesi” oldugu degerlendirmesinde bulunan yazarlar*=" olsa da kisi haklan

miistakil ve sistemli bir sekilde ele alinmadigindan &tiirii bu yaklagim elestiriye agiktir. 1

U3 Halil Inalcik, “Tanzimat Nedir?”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanh Iimparatorlugu

(Derleyen: Halil Inalcik ve Mehmet Seyitdanlioglu) icinde, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2006a, s. 16.

Halil Inalcik, “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-1 HiimayGnu”, Tanzimat: Degisim Siirecinde

Osmanh imparatorlugu (Derleyen: Halil Inalcik&Mehmet Seyitdanlioglu) iginde, Phoenix

Yayinevi, Ankara, 2006b, s. 83, 87.

Belgenin tam metni igin Bkz. Ali Akyildiz, “Sened-i Ittifakin ilk Tam Metni”, islam Arastirmalari

Dergisi, S. 2, 1998, s. 215 vd.

Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batillasma Hareketleri, Arba Yaymevi,

Istanbul, 1996, s. 25.

flber Ortayli, iImparatorlugun En Uzun Yiizyih, Hil Yaymevi, Istanbul, 1983, s. 18.

118 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2023, s. 23-24.

119 Biilent Tandr, Osmanlh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 8. Baski, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002,
$.79-80.

120 Tunaya, 1996, s. 42.

121 Tanér, 2002, s. 89.

114

115
116

117
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Fermanda kisi can ve mal giivenligi ile seref ve haysiyetin korunmasi giivence altina
alinmistir ve tebaa arasinda din ayriminda bulunulmaksizin esitligin saglanacagi ifade
edilmistir.'??> Fermanda yerlesme ozgiirliigiine dair bir ibare bulunmamaktadir fakat
onceki kisimlarda ifade ettigimiz ikamet hakkinin kazanilmasina dair statii tasnifinin
degismesi bakimindan ferman 6nemli bir gelismedir. Ciinkii ilerleyen yillarda Islahat
Fermani’nin ilan1 ile Tanzimat Fermani’nin amaclarindan olan tebaa arasi esitligin
saglanmasi kararlilig1 yinelenmis ve sonraki siiregte 1869 tarihli “Tabiiyyet-i Osmaniyye
Kanunnamesi” yurirlige girmistir. Kanunnamenin ©onemi vatandaslik statiisliniin
tayininde Islam hukuku diizenlemesinden ayr1 olarak modern bir vatandashk sistemini
benimsemis olmasidir. Buna gore yabanci statiisii, din temelli bir ayrimdan kaynakl
degerlendirme iizerine degil; Osmanli Devleti’nin esit tebaasindan olup olmamak iizerine
insa edilmistir. Dolayisiyla ikamet hakki bakimindan tiim tebaa esit bir bigimde
yararlanma imkan1 bulmustur. Kanunnamenin dikkat ¢ekici bir tarafi da Osmanli sinirlari

icerisinde ikamet eden herkesin vatandas olarak kabul edilecegine iliskin hiikiimdiir.*?®

Ayrica ifade edilmelidir ki Tanzimat doneminde, 1841 yilinda “Men-i Miirur
Nizamnamesi nin ylrirlige konuldugu goriilmektedir. Bu nizamname yalnizca bagkent
veya birkag¢ sehir 6zelinde degil tiim iilke genelinde yiiriirliige girmesi miinasebetiyle
onem arz etmektedir. Zira nizamnameye gore kimsenin sorgusuz sualsiz istedigi yere

gidememesi ve yerlesememesiyle ilgili hiikiimler konulmustur.***

Ote yandan bu dénemde iiretimi artirmak amaciyla yabanci iilkelerden gesitli

gruplarm Osmanli iilkesine davet edildigi goriilmektedir.?® S6z konusu davetler ilk etapta

122 Quna Kili ve A. Seref Goziibiiyiik, Sened-i ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, Tiirkiye Is

Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 11-14.

123 Bozkurt, s. 139; Rona Aybay ve Nimet Ozbek, Vatandashk Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 61.

124 Musa Cadirci, “Tanzimat Doneminde Cikarilan Men-i Miir(ir ve Pasaport Nizamnameleri”, Belgeler:
Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, C. 15, S. 19, 1993, s. 172-173

125 1850’lere gelinitken Amerika, Ingiltere ve Rusya’nin basim ¢ektigi bazi giicler hiikiimranliklari
altinda bulunan arazilerden elde ettikleri verimi artirmak maksadiyla bu sahalarda c¢alisacak insan giicii
arayisina girismistir. Dogrudan yahut dolayli olarak cesitli imkanlar1 sunacaklarini vaat eden
devletlerin amaci, ulagmay1 hedefledikleri yiiksek iiretim kapasitesine erismek igin vasifli gogii
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Viyana’dan karsilik bulmus ve devaminda bunu Almanya’daki birkag¢ grup ve aile takip
etmistir. Buna miiteakip s6z konusu bagvurular ivedilikle Meclis-i Tanzimat’ta
degerlendirilip olumlu bicimde karara baglanmustir. “Muhaceret Nizamnamesi’*?® isimli
nizamname bu sekilde ortaya ¢ikmustir'?’ 1857 tarihli nizamnameye gore gelenler
mevcut nizam ve diizene aykiri hareket etmemek kosuluyla tabiiyet kazanmiglardir.
Bunun karsiliginda da yerlesim alani olarak kendilerine verilen miri arazilerde ikamet
edip gecimleriyle istigal etmislerdir. Nitekim dini inang¢larinin gerektirdigi ritiiel ve
ibadetlerini de giliven igerisinde gergeklestirmeleri giivence altina alinmustir. Ayrica
gelenler silah altina alinmamislardir.!® Bu noktada hedeflenen sey yabanci
memleketlerden her tiirli muhacirin gelmesi degildir. Asil gaye nitelikli ve sorun
cikarmayacak kisiler marifetiyle yiiksek verimli iiretimin saglanmasidir.}?® Bu dogrultuda
devlet, arazilerin kesintisiz islenmesini ve verimi muhafaza etmeyi prensip edinmistir.
Arazilerin 20 y1l gegmeden satilamayacagi diizenlenmistir.*° Ayrica s6z konusu siireye
riayet etmeyip tebaadan ayrilanlar, baska yere goc edenler veya memleketlerine donenler
bu arazilerde ekip diktikleri ve yaptiklar yerleskeleri i¢in hak iddia edemeyip bunlara

sartsiz el konulmasmi kabul etmislerdir.®! Genel itibariyle bu gelismelerin yerlesme

Ozglrliigii bakimindan sunulan imkanlar gercevesinde 6nem arz ettigi ve ¢alisma hakki

kontrollii bir bicimde belirli bolgelere kanalize etmektir. Iste tam bu dénemlerde, 1856 yilinda ilk adim
atilmig ve cesitli iilkelerdeki mecmualar marifetiyle “Miilk-i Osmani”’ye davetler yapilmistir. Bkz.
Kemal Karpat, “Ottoman Urbanism: The Crimean Emigration to Dobruca and The Founding of
Mecidiye, 1856-1878”, International Journal of Turkish Studies, Vol. 3, No. I, 2002, s. 3-4.

9 Mart 1857’de kabul edilen “Muhaceret Nizamnamesi” 14 maddeden olusmustur. Nizamname
dogrultusunda yerlesme i¢in yapilan bagvurular degerlendirilmis ve iilkenin demografik yapisini
degistirebilecek yahut toprak biitiinliigline halel getirecek durumlarin olugsmamasi igin gayret
gosterilmistir. Bkz. [lgin Barut, “Osmanli Donemi’nde Gergeklesen Goglerin Kurumsallagsma ve Gog
Politikalar1 Uzerindeki Etkileri”, Sosyal Politika Calismalar: Dergisi, C. 40, S. 2, 2018, s. 175-176.
127 Karpat, 2002, s. 5-7.

122 Sema Erder, Zorla Yerlestirmeden Yerinden Etmeye: Tiirkiye’de Degisen iskan Politikalari,
Tletisim Yayinlar1, Istanbul, 2018, s. 45-48.

Ufuk Giilsoy, “Osmanl1 Topraklarina Avrupa'dan Muhacir Iskan1 (1856-1859)”, ilmi Arastirmalar
Dergisi, S. 3, 1996, s. 55-57.

130 Erder, s. 45-48.

181 Giilsoy, s. 55-57.
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ile bir ilgisinin oldugu ifade edilebilir. En nihayetinde Osmanli’nin burada giittiigii amag

ekonomik bir ¢ikar elde etmeye dayalidir.

Tanzimat Fermanindan sonraki stiregte ise 1876 yi1linda Kanun-i Esasi ilan edilmis
ve 1. Mesrutiyet Donemi baslamistir. Bu gelisme Tiirk anayasaciliginda 6nemli bir doniim
noktasidir. Zira Kanun-i Esasi, Osmanli Devleti’nin ilk yazili anayasasi olma 6zelligine
sahiptir.’*> Mesruti bir yonetime gecilecegine dair hiikkmii icermesinden otiirii, iktidarin
sinirlanmasi ile hak ve 6zgiirliiklerin daha etkin kilinmasi yolunun acildig1 ifade edilebilir.
Nitekim hak ve ozgiirliikler bu zamana kadar gerceklesmeyen diizeyde kapsamli ve
sistematik bir bigimde ele almmustir.®® Bunlardan bazilar1 “kisi giivenligi”, “ibadet
ozglrliigii”, “basin 6zgiirligii”, “dilekg¢e hakk:™, “konut dokunulmazligr”, “egitim hakk1”,
“kanun Oniinde esitlik”, “miilkiyet hakki”, “angarya ve iskencenin yasaklanmas1”, “dogal
yargig ilkesi” ve “kanunsuz vergi olmayacag: ilkesi”dir.}3* Kanun-i Esasi’de “diisiince ve
ifade 6zgiirligli”, “toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii” gibi siyasal katilma haklarinin
ise yer almadig1 goriilmektedir. Yerlesme 6zgiirliigli veya ikamet hakki bakimindan da
dogrudan bir diizenlemede bulunulmamistir. Bu noktada 6nem arz eden kisim 113.
maddede yer alan “...Hiikiimetin emniyetini ihlal ettikleri idare-i zabitanin tahkikat-1
mevsukasi iizerine sabit olanlarin memalik-i mahrusa-i sahaneden ihrag ve teb'id etmek
miinhasiran zat-1 hazret-i padisahinin yed-i iktidarindadir.”” hilkmiidiir. Bu hilkkme gore
polis sorusturmasi neticesinde yapilan tahkikata gore kisinin hiikiimete yonelik bir
emniyet ihlali tespit edilirse padisahin iradesi ile yurt disina siirilmesi miimkiin
kilinmistir. Bu durum yerlesme 6zgiirliigli bakimindan hakkin 6ziine dokunulmasi ve

Ozglirliglin imkansizlastirilabilecegi manasina gelmektedir. Netice itibariyle Kanun-i

Esasi’nin hak ve ozgiirliikleri tam manasiyla ele aldig1 ve etkin bir koruma sagladig:

132
133
134

Kapani, s. 103.

Tam metin i¢in Bkz. Kili ve Goziibiiyiik, s. 36-51.

“Tebaa-1 Devlet-i Osmaniyenin Hukuk-u Umumiyesi” baslig1 altinda diizenlenen hak ve 6zgiirliikler
8-26. maddeler arasinda yer almaktadir.
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sOylenemez. Bunun sebeplerinden biri de padisah otoritesinin gerekli diizeyde

sinirlanmamasidir. 3

Kanun-i Esasi ilanindan iki y1l sonra askiya alinmis ve Meclis-i Mebusan siiresiz
dagitilmistir. Bu duruma gelinmesinde 2. Abdiilhamid’in otoritesine karsi ¢esitli kesimleri
tehdit olarak gormesi ve mutlak iktidarin1 paylasmama iradesinin 6n plana ¢iktigi
soylenebilir. Ilerleyen siiregte Jon Tiirkler etkili bir bigimde orgiitlenerek rejime karst
cesitli calismalarda bulunmuslardir. Nihayetinde 2. Mesrutiyetin ilani ile Abdiilhamid
iktidar1 sona ermis ve 1908’de Kanun-i Esasi tekrar yiiriirliige konulmustur.**® Bu noktada
konumuz bakimindan ve anayasanin kisi haklarina dair giivencesinin saglamlastirilmasi
bakimindan 6nemli bir gelisme yasanmustir. Yukarida da ifade ettigimiz 113. maddede yer
alan yurt digina siirgiin edilmeye dair kisim 1909 degisiklikleri ile anayasadan

cikarilmistir. '3’

Onceki kisimlarda ifade ettigimiz seyahat ve ikametle ilgili diizenlemelerin
benzerleri bu donemlerde de yapilmistir. Dilencilerin baskente yerlesimiyle ilgili sorunlar
artis gosterdiginden otiirii bu kisilerin sehre girisini kisitlayan diizenlemelerde
bulunulmustur. Bu dogrultuda dilenen kimselere hapis cezasim1 da 6ngdren 1890
Nizamnamesi ve daha sonralar1 hapis konusunda geri adim atilan 1896 tarihli nizamname
yiiriirlige konulmustur.**® Ayrica tagradan gelen bazi kisilerin sabikal kisiler oldugu ve
bunlari tanimlamak i¢in “ashab-1 ciiriim” ifadesinin kullanildig:r gortilmektedir. Cesitli
kaygilardan otlirii bu tarz sabikali kisilere tezkere verilmemesi hususunda onlemler
alinmaya ¢alisilmistir fakat tasra memurlarinin gerekli 6zeni gostermemeleri neticesinde

sabika tespitinde aksakliklar olusmustur. Bundan dolay1 bu kisilerden bir kisminin sehrin

185 Kapani, s. 103; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku,

Glincellenmis 3. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 163, s. 166-167.

136 Tanoér, 2002, s. 168; Kapani, s. 104.

187 Tlgili degisikliklere dair Bkz. Kili ve Goziibiiyiik, s. 87-96.

1% Bu nizamnamelere dair bir diger ayrint1 ise dilenciligin sirf dilenmek maksadindan kaynaklanmayip
bir zanaatin icrasi ile yapilmasi ve ahaliye yonelik sorun tegkil etmemesi halinde bu durumun yaptirim
harici birakilmis olmasidir. Ozbek, s. 37.
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isleyen mekanizmasina bir sekilde dahil olup ¢esitli sorunlar ¢ikardig: ifade edilebilir.**
Sonraki siirecte aslen 1890 tarihli ayni isimli nizamnamenin kanunlastirilmasi ile ortaya
¢ikan 1909 tarihli “Serseri ve Mazannei Sti’ Eshas Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir.**® Bu
kanun aracilifiyla s6z konusu sahislarin belli siireler dahilinde c¢esitli islerde
calistirllabilmesinin ~ yolu agilmistir fakat ekonomik problemler ve istthdam

yetersizliklerinden 6tiirii calistirilmaksizin tagraya siirgiin edilmislerdir.**

1915 yilinda “Ecnebilerin Memalik-i Osmaniye’de Seyahat ve Ikametlerine Dair
Kanun” yiiriirliige konulmustur. Bu kanunda yabancilarin Osmanl iilkesinde ikamet ve
seyahat edebilecekleri ifade edilmis fakat gesitli sartlara tabi tutulmustur.}*? Ornegin
kanunun 2. maddesine gore, girislerine miiteakip 15 giin i¢inde kendileri ve aile iiyelerine
dair ¢esitli bilgileri polis merkezlerine beyan etmeleri bir ylikiimliliik olarak ifade
edilmistir.}*® 3. madde ve devamindaki maddelerde ise yabancilarin izin aldiklar1 mahal
haricindeki bir yere seyahat etmeleri veya baska bir yerde ikamet etmek istemeleri halinde
ayrica izin almalart gerektigi belirtilmistir. Bu kurallara riayet etmeyenlerin ne sekilde
yaptirimlara muhatap olacaklar1 da ifade edilmistir. Kanunun 6/1. maddesi ise hakkin
sinirlandirilmasi bakimindan 6nemli bir diizenlemedir. Buna gore seyahat ve ikametin
“siyasi ve idari ve inzibati sebepler” ile sinirlanarak yabancinin lilkeden ¢ikarilabilecegi

ifade edilmistir. Bunun yetkisi ise dahiliye nazir1 ve Meclis-i Viikela’ya verilmistir.}44

139 Demirtas, 2009a, s. 741-742.

10 Seda Orsten Esirgen, “Tiirk Hukuk Tarihinde Kanun-1 Muvakkat Kavrami ve Uygulamasi”, AUHFD,
C.71,8S.1,2022,s. 503.

¥ Ozbek, s. 39-40.

142 “Ecnebilerin Memalik-i Osmaniye’de Seyahat ve [kametlerine Dair Kanun” metni igin Bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECMEB/mmbd03ic02c001/mmbd03ic02c001ink

017.pdf, E.T: 20.01.2025.

Madde 2 : “Memalik-i Osmaniyyeye gelecek olan ecnebiler tarih-i muvasalatlarindan itibaren 15 giin

zarfinda isim ve mahal ve tarih-i velddetleriyle, sifat ve sanat ve esbab-1 seyahatlerini ve peder ve

validelerinin isim ve géhretlerini ve kendilerine refakat eden eviad-1 sigar ve zevcelerinin isimleri ile

sinlerini ve tabiiyetlerinin ve Memalik-i Osmaniyyede ikamet veya seyahat edebilecekleri mahalleri

muhtevi bir beyannameyi bulunduklart mahallin polis merkezine tevdie mecburdurlar. Beyannameyi

ahzeden Polis Merkezi, beyanname mukabilinde ikamet veya seyahat tez keresi vermekle miikelleftir.

Beyanname itasi mecburiyeti ifa-y1 fariza-i hac i¢in Hicaz'a gelen tebaa-i miislime-i ecnebiyyeye samil

degildir.”

Madde 6 : “Memalik-i Osmaniyyede seyahat veya ikamet eden ecnebiyi, siyasi ve idari ve inzibati

esbap ve miilahazata mebni, Dahiliye Naziri resen veya Meclis-i Viikela kararyla derhal veya tayin
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Bu yillarda yerlesme ozgiirliigiinii ilgilendiren bir diger 6nemli gelisme ise
“Ermeni Tehciri” ismiyle anilan zorla yer degistirme hadisesidir. Biiytik kitleleri kapsayan
tehcir 1915 yilinda gerceklestirilmistir. Bilhassa Erzurum, Kars, Ardahan, Bitlis, Van,
Maras ve Adana basta olmak iizere ¢esitli illerde ortaya ¢ikan karisiklik ve catismalar s6z
konusu zorunlu yer degistirme kararina dayanak kabul edilmistir.}*® Her ne kadar tehcir
kanuni dayanak beklenmeksizin fiiliyata gec¢irilmis olsa da ilerleyen siiregte bir tezkire
taslagi hazirlanmistir. Nitekim 1915’in mayis ay1 sonunda fiili durum kanuni bir dayanaga

kavusturulmustur. Bu dogrultuda ¢ikarilan Tehcir Kanunu su maddeleri igermektedir:14°

“Madde 1: Sefer zamaninda ordu, kolordu ve tiimen komutanlari ve
bunlarin vekilleri ve bagimsiz bélge komutanlari, halk tarafindan herhangi bir
sekilde hiikiimet emirlerine, yurt savunmasina, mevcut diizene ve giivenlik islerine
karst durum alan ve silahla saldiran ve direnenleri goriirlerse hemen askeri
kuvvetlere karsi koyacaklardir. Saldiri ve direnmeyi kokiinden yok etmekle yetkili
ve ylikiimliidiirler.”

“Madde 2: Ordu ve bagimsiz kolordu ve tiimen komutanlari, askeri
nedenlere dayanan casusluk ve hainliklerini hissettikleri bolge halkini tek tek veya
toplu olarak, memleketin diger bélgelerine gonderebilirler ve oralarda
oturtabilirler.”

2. maddeye bakildiginda askerlere yetki tanmip ilgili yaptirmin dayanagi
“hainligi hissetmek” olarak ifade edilmistir. Ayrica zorunlu yer degistirmeye tabi olacak
kisilerin tek tek veya toplu tehcir edilebilecekleri ifade edilmistir. Ote yandan sonraki
asamada gercgeklestirilecek olan yeniden iskdn durumunun nerelere ve ne sekilde
yapilacagi belirtilmemistir. Bu durum, i¢inde bulunulan savas siireci dolayisiyla esnek
davranabilmek adma bilingli olarak goz ardi edilmis olabilir!*’ flgili kanuni
diizenlemenin akabinde bir talimatname de yaymlanmistir. Bu talimatnamede genel

itibariyle tehcir edilecek kisilerin hangi ulagim araglari ile génderilecegi ve nasil muamele

olunacak miiddet zarfinda bila-miiddet veya muayyen miiddette, bulundugu sehir veya mintikadan
tebaiit ve aksam-i1 saire-i memlekette ikamete veyahut Osmanly topragindan ¢ikmaya davet ve liizumu
halinde kuvve-i zabita terfikiyle teb'id veya hudud-u Osmani haricine tard eyler.”

Hikmet Ozdemir, Kemal Cigek, Omer Turan, Ramazan Calik, Yusuf Halagoglu, Ermeniler: Siirgiin
ve Goc¢, TTK Yayinlari, Ankara, 2005, s. 62.

Hacer Celik, “Ermeni Tehciri ve Tehcirden Donen Ermenilerin Iskdn Sorunu”, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, C. 7, S. 16, 2008, s. 146.

Siileyman Beyoglu, “1915 Tehciri Hakkinda Bazi Degerlendirmeler”, Ermeni Meselesi Uzerine
Arastirmalar Dergisi, Istanbul, 2001, s. 207-222.
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edileceginin yani1 sira gorevlilerin koti muamelede bulunmasi halinde nasil
yargilanacaklar1 yer almistir. Ayrica talimatname; siipheli olarak degerlendirilenlerin
tehcirin gergeklestirildigi bolgelere sokulmamasi, yolculuga cikacaklarin beraberinde

belli bash kisisel esyalarini yanlarina alabilecegi gibi emirleri de icermektedir.*4®

Ote yandan Istanbul basta olmak iizere bazi yerler tehcirden miistesna tutulmustur.
Dénem itibariyle Istanbul’da bulunan ve sayilar1 250’yi askin komitaci liderin baska
bolgelere gonderilmesi haricinde sehirdeki diger Ermenilere miidahale edilmemistir.'4°
Nihayetinde tehcir hadisesinin iizerinden ii¢ yil gibi bir siirenin ge¢mesini miiteakip
1918°de bir karar alinmistir. Buna gore zorla goc ettirilenlerin geri doniisii ve onceki
yerlesim yerlerine iskanmin yolu acilmustir'®® fakat uygulamada ¢esitli zorluklarla
karsilasilmistir. Ornegin tehcir olunan bélgelerden geri doniis icin ulasim imkanlarmin
seferber edilmesi gerekmis ancak i¢inde bulunulan savas durumunun yarattigi kaynak
eksikligi aksamalara sebebiyet vermistir. Tiim bunlara ragmen geri doniis siireci baglamis
ve 1919 yilinin kis mevsimine degin devam etmistir.’®® Geri doniisler ve tekrar iskan
olunan Kkisi sayist konusunda kesin bir sey sdylemek miimkiin degildir. Ancak sonraki

yillarda Ermeni Patrikhanesi tarafindan hazirlanan bir rapora gore 650.000’e yakin sayida

Ermeni geri iskan olunmustur.'>?

198 Celik, 2008, s. 147.

¥ Davut Kilig, “1915 Sevk ve Iskan edilmeyen Ermeniler”, Bilim ve Akhn Aydinh@inda Egitim
Dergisi, S. 38, Nisan 2003, s.110-114. Kalanlarin ise yerlesim ve seyahat 6zgiirliikleri ile can ve mal
giivenliklerine giivence verilmis ve rutin yasamlarina devam etmislerdir. Iglerinde memuriyet ile
maisetini temin edenler bu konuda da bir sorunla karsilagmamiglardir. Bkz. Sarkis Cerkezyan, Diinya
Hepimize Yeter, Belge Yaylari, Istanbul, 2012, s. 71-75. Nitekim ticaretle istigal eden baz1 kisilerin,
lokomotif isletmeciliginde gérev yapanlarin, muhtelif yerlerde devlet gorevi yiiriitenlerin tehcirden
miistesna kilindig1 da bilinmektedir. Bunun arka planinda s6z konusu kisilerin ekonomik ve politik
giivenilirliginin yahut niifuzunun oldugu diisiiniilebilecegi gibi sorun g¢ikarma potansiyellerinin
olmadigina dair yetkililerce varilan kanaat da etkili olmus olabilir. Ayrica gesitli vilayetlerde el
iscilikleri ve zanaatlart ile 6ne ¢ikan Ermeni vatandaslar bulunduklart yerin ihtiya¢ duyacagi ve
yokluklarinda aksakliklar yasanabilecegi kaygisiyla tehcir edilmemislerdir. Muammer Demirel,
“Tiirkiye'de Kalan Ermeni Niifus”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 21, S. 62, 2005, s. 483-
485.

150 Celik, 2008, s. 148-150; 1. Ethem Atnur, “Osmanli Hiikiimetleri ve Tehcir Edilen Rum ve Ermenilerin
Yeniden Iskam Meselesi”, Atatiirkyolu Dergisi, C. 4, 1994, s. 121-122.

131 Celik, 2008, s. 150.

152 Ozdemir ve digerleri, s.120; Celik, 2008, s. 151.
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Bu siireg icerisinde kurulan “Asayir ve Muhacirin Miidiriyyeti "'

cesitli islemleri
gerceklestirmekle gorevlendirilmistir. Ancak geri donenlerin tekrar iskani bakimindan
yerlesim alanlarinin diizenlenmesi ve geride birakilmis varliklarin iadesi konusunda
gerekli eylemlerin tam manasiyla hayata gecirilemedigi goriilmektedir.*>* Zira tehcirden
sonraki siirecte yerlesim diizeni degismis ve c¢esitli hukuki problemler yaratacak el
degistirmeler yasanmistir.’®® Bunun igin devlet eliyle nakdi tazmin konusunda ¢6ziim
iretilmek istenmisse de igerisinde bulunulan ekonomik problemler ve savas
kayiplarindan otiirii gercek manada bir telafi miimkiin olmamustir.’®® Ozellikle Biiyiik
Tehcir Hadisesi olarak bilinen 1915 Ermeni Tehciri 6n plana ¢iksa da Osmanlh
Doénemi’nde buna benzer mahiyette cesitli siirgiin, yerinden etme ve zorunlu gog
hadiseleri vuku bulmustur.’® Osmanli Devleti doneminde cesitli savaslar, isyanlar ve
benzeri hadiselerde goriilen zorunlu goé¢ ve iskan uygulamalar1 Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e gecis evresinde ve sonraki yillarda da tezahiir etmistir. Bu tarz zorunlu

uygulamalarin genel itibariyle yerlesme 6zgiirliigiinii sinirladigi ve devletin kamu diizeni

kaygisiyla s6z konusu uygulamalarda bulundugu goriilmektedir.

llerleyen yillarda anayasal bir gelisme olarak 1921°de “Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun ilan edildigini gormekteyiz. Teskilat-1 Esasiye Kanunu, saltanatin
kaldirilmasi konusunda bir hiikiim igermese de 1. maddede yer alan “milli egemenlik
ilkesi” dolayisiyla demokratik devletin temellerini atmistir.’®® 1921 Anayasasi temel hak

ve Ozgiirlikkleri diizenlememis, bundan ziyade devletin idaresi ve organlariyla ilgili

153 Kurumun adi, “Iskan-1 Asdir ve Muhacirin Miidiriyeti” iken sonradan degisime ugranustir. Miidiiriyet

ilerleyen siirecte “Asair ve Muhacirin Miidiriyet-i Umumiyesi” ismine kavusturulmus olup daha sonra
“Mubhécirin Midiriyet-i Umumiyesi” olmustur. Nitekim miidiiriyet bir¢ok idari goreviyle beraber
talimatname seklindeki yayinlar da iireterek bunu iilkenin muhtelif yerlerine ulastirmistir. Bkz. Volkan
Marttin, Asair ve Muhacirin Miidiiriyet-i Umumiyesi, Atatlirk Arastirma Merkezi Bagkanlig
Yayinlari, Ankara, 2020.

15 Celik, 2008, s. 153-155.

155 Atnur, s. 124-127.

1% Kemal Cigek, Ermenilerin Zorunlu Gégii 1915-1917, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2005,
$.285-287.

157 Erder, s. 102-103.

158 Ozbudun, 2023, s. 27.
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hususlar1 konu almistir.®®® Nitekim 1923 degisiklikleriyle “Tiirkiye Devleti’'nin sekl-i
hiikiimeti Cumhuriyettir.” denilerek cumhuriyete gecis saglanmistir. Sonraki siirecte
mevcut anayasanin devletin ihtiyaglarini tam manasiyla kargilamamasi ve hem 1876
Kanun-i Esasi’sinin hem de 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun ayni anda yiirtirliikte
olmas1 karmasasindan otiirii 1924 Anayasasi ilan edilmistir.'®® 1924 Anayasasi’nin 66.
maddesinden 88. maddesine kadarki kismi “Tiirklerin Hukuk-u Ammesi” olarak
isimlendirilmis ve temel haklara dair hiikiimler burada yer almustir®® 1924
Anayasasi’nda dogrudan seyahat oOzgiirliigii,’®* mesken dokunulmazligi,®® miilk
edinimi,*® arazi istimlakine dair ayrintilar’®® ve idare-i Orfiyyede ikametgdh

masuniyetinin sinirlanacagi*®® yer almistir fakat dogrudan yerlesme 6zgiirliigli ibaresine

ve buna dair bir hilkme yer verilmemistir. Netice itibariyle yerlesme O6zgiirliigliniin

159 Tandr, 2002, s. 253.

160 Ozbudun, 2023, s. 29.

161 1924 Anayasasi’nin temel hak ve ozgiirliikleri ele alirken Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi’nden etkilendigi goriilmektedir. Ozellikle “Tiirklerin Hukuk-u Ammesi” béliimiiniin ilk
kisimlarinda, Bildiri’nin ilk maddelerinden esinlenmeler oldugu goriilmektedir. Bkz. Anayurt, s. 177.
1924 Anayasasi’nda seyahat ozgiirligiine dair igerige sahip iki maddeye rastlamaktayiz. Bunlar
“Tiirklerin Hukuk-u Ammesi” baslikli Besinci Fasil’da yer alan 70. ve 78.maddelerdir. “Madde 70:
Sahsi masuniyet, vicdan, tefekkiir, keldm, negsir, seyahat, akit, sayii amel, temelliik ve tasarruf, i¢tima,
cemiyet, sirket, hak ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii hukukundandwr.” “Madde 78: Seferberlikte idare-i
orfive halinde veyahut miistevli emrazdan dolayr kanunen miittehaz tedabir icabatindan olarak
vazedilecek takyidat miistesna olmak iizere seyahat hi¢bir suretle takyidata tabi tutulamaz.”

“Madde 71: Can, mal, irz, mesken her tiirlii taarruzdan masundur.” “Madde 76: Kanun ile muayyen
olan usul ve ahval haricinde kimsenin meskenine girilemez ve iizeri taharri edilemez.”

“Madde 70: Sahsi masuniyet, vicdan, tefekkiir, keldm, nesir, seyahat, akit, sayii amel, temelliik ve
tasarruf, ictima, cemiyet, sirket, hak ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii hukukundandir.” Burada yer alan
temelliikten kasit elbette ki genis manasiyla menkul ve gayrimenkul edinimi seklinde bir miilk edinimi
olarak degerlendirilebilse de konumuza bakan tarafi itibariyle yerlesme Ozgiirligiiniin
gerceklestirilecegi bir meskenin insaasi faaliyetinin lizerinde vuku bulacagi gayrimenkuliin edinimi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

“Madde 74: Menafi-i umumiye i¢in liizumu usulen tahakkuk etmedik¢e ve kanun-u mahsus mucibince
deger pahasi pesin verilmedikge hi¢cbir kimsenin mali istimval ve miilkii istimlak olunamaz. Fevkaldde
ahvalde kanun mucibince tahmil olunacak nakdi, ayni ve sayii amele miitaallik miikellefiyetler
miistesna olmak iizere hi¢chir kimse hi¢chbir fedakdrliga icbar edilemez. ”

“Madde 86: Harb halinde veya harbi icab ettirecek bir vaziyet hudusunda veya isyan zuhurunda
veyahut Vatan ve Cumhuriyet aleyhinde kuvvetli ve fiili tesebbiisat vukuunu miieyyit kati emarat
goriildiikte Icra Vekilleri Heyeti miiddeti bir ay1 tecaviiz etmemek iizere umumi veya mevzii idare-i
orfive ildn edebilir ve keyfiyet hemen Meclisin tasdikina arzolunur. Meclis idare-i orfiye miiddetini
indelicap tezyid veya tenkis edebilir Meclis miictemi degilse derhal ictimaa davet olunur. Idare-i
orfivenin fazla temadisi Meclisin kararma miitevakkifr. Idare-i orfive, sahsi ve ikametgdh
masuniyetlerinin, matbuat, miiraseldt, cemiyet, sirket hiirriyetlerinin muvakkaten takyit veya taliki
demektir. Idare-i érfive mintakasiyle bu mintaka dahilinde tatbik olunacak ahkim ve muameldtin
suret-i icrasi ve harb halinde dahi masuniyet ve hiirriyetlerin tarz-1 takyit ve taliki kanunla tesbit
olunur.”
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anayasal diizeyde acikc¢a gilivence altina alinmasi 1924 Anayasasi’nda ger¢eklesmemistir.
Ancak yukarida ifade ettigimiz cesitli ozgiirlik ve giivenceler dolayli bir bi¢imde

yerlesme Ozgiirliiglinii koruyucu 6zellige sahiptir.

Cumbhuriyetin ilan1 ile yeni bir sayfa a¢ilmis olsa da 1. Diinya Savasi’nin yarattigi
sorunlarin devam ettigi goriilmektedir. Bu ardil sorunlardan biri de miibadele meselesidir.
Lozan’da da giindemde bulunan karsilikli niifus degisiminin®®’ temel amacinin muhtemel
catisma ve yonetim zorluklarini agmak oldugu ifade edilebilir. Bunun saglanmasi i¢in
yerlesim  yerlerindeki demografik yapinin homojenize edilmesi yOntemine
basvurulmustur.*®® Bu noktada kimlerin miibadeleye dahil olacagi ve miibadelenin hangi
yerleskeler ilizerinde gerceklestirilecegi tartisilmistir. Bu tartismali ve teknik islemlerin
gerceklestirilebilmesi ciddi bir planlama ve biirokratik ¢alismay1 gerektirdiginden otiirii
“Miibadele, Imar ve Iskéin Vekaleti ’*%° kurulmustur. Akabinde “368 say. Miibadele, Imar
ve Iskdn Kanunu” yiiriirliige konulmustur. Ayrica uluslararast hukuka ve iki devlet
arasindaki anlagsmaya uygun islemleri hizli ve etkin bir bi¢gimde yerine getirebilmek adina
“Muhtelit Miibadele Komisyonu "° kurulmustur. Netice itibariyle miibadele sonucunda
cesitli yerlere yonelik iskan faaliyetlerinde bulunulmus ve bu durumun etkileri uzun yillar
devam etmistir. Zorunlu olarak yerinden edilenler ve yerlerine iskdn olunanlar

bakimindan ortaya ¢ikan cesitli sorunlarin basinda miilkiyet hakki ile ilgili durumlarin

167 Gergeklestirilen gd¢ hareketleri sonucunda Yunanistan’dan Tiirkiye’ye 460.000 Miisliiman gog

ederken, Tiirkiye’den Yunanistan’a 1.200.000 Rum go¢ etmistir. Bkz. Kemal Ari, Biiyiik Miibadele
Tiirkiye'ye Zorunlu Géc (1923-1925), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 1995, s. 113; Ferhunde
Ozbay, Aile, Kent ve Niifus, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 214-219.

Baskin Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaynlari,
Ankara, 1986, s. 46-48.

Bakanligin gorevleri arasinda gogmen yerlesim yerlerine ulasimin saglanmasi, beslenme ve saglik
sorunlar1 basta olmak iizere olasi tiim sorunlarla ilgilenmek ve gelen gd¢menlerin verimliligini
artirmak yer almistir. Bakanlik, gelen g¢menlerin yerleri ve mesleklerini dikkate alarak Tiirkiye'de
on yerlesim birimi olusturmustur. Bkz. Bur¢in Hafize Tarcan, “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesinde
Istanbul’a Gelen Tiirk Gé¢menlerinin Uyum ve Entegrasyon Siireci”, I¢timaiyat Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 5, S. 1, 2021, s. 92.

Muhtelit Miibadele Komisyonu cesitli gérevleri yerine getirmistir. Ozellikle “karsilikli gogii
denetlemek” , “miibadillere ait taginir ve taginmaz mallarin tasfiyesini gergeklestirmek igin
birakacaklar:t mallara deger bigerek miibadilin biraktig1 mallarina karsilik bor¢ tutarinin yazili oldugu
belgeyi miibadile vermek” gibi gorevleri ifa etmistir Ayrntih  bilgi icin  Bkz.
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/muhtelit-mubadele-komisyonu/ E.T: 10.04.2024 )
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yer aldig1 goriilmektedir. Hatta bu ihtilaflar Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru

yolunun acilmasi ile bireysel basvurulara da konu edilmistir.}"

Cesitli donemlerde gerceklesen iskan ile ilgili kanunlastirma c¢alismalarinin
cumhuriyet doneminde de devam ettigi goriilmektedir. 1926 yilinda yiiriirliige konulan
885 say. Iskan Kanunu ile gdcebe yasam tarzini devam ettiren asiretlerin yerlesik diizene
gecirilmesi hedeflenmistir. Sonrasinda 1927 yilinda 1097 say. Iskan Kanunu yiiriirliige
konulmustur. Bu kanunun amaci da 1926’dakine benzer bigimde dogudaki asiretlerin
devlet otoritesi karsisindaki giiciinii kirmak iizerinedir.}’? 1934 yilinda ise 2510 say. Iskan
Kanunu yiiriirliige konulmustur. Bu kanunun asil amaci i¢ iskdndan 6te dis kaynakli
iskandir fakat diger kanunlarda oldugu gibi dogudaki otorite problemlerine dair ¢dziim
iiretmek de amacglanmistir. Kanunun dikkat ¢ekici tarafi iskan olunacak muhacir kitlelerin
“Tiirklestirme” araci olarak kullanilmak istenmesidir.'”® 2510 say. Kanun ile giidiilen
Tiirklestirme amacinin izleri kanun metninde agikca goriilebilmektedir. Bu dogrultuda ilk
maddede iskan olunacaklarda “Tiirk kiiltiiriine baghlik” 6zelligi aranmistir. Bu durum
kanunun gerekgesinde bir¢ok defa ifade olunan Tiirklestirme ve Tiirk niifus yogunluklu
yerlesimler olusturma amacina dair bir yansimadir. Kanunun 4. maddesi “Tiirk kiiltiiriine
bagli olmayanlar, anarsistler, casuslar, gocebe ¢ingeneler, memleket disina ¢ikarilmig

olanlar” seklinde bes farkli grup belirlemis ve bunlarin muhacir olarak kabul

171 Lozan Anlagsmasimn gesitli hiikiimleriyle ilgili olarak 2023 yili itibariyle 17 adet bireysel bagvurunun

yapildig1 goriilmektedir. Bunlardan bir 6rnek vermek gerekirse miilkiyet hakki ihlaliyle ilgili olarak
AYM tarafindan verilen “fhsan Vurucuoglu” kararmda mahkeme; Miibadele Sozlesmesi’nin iskan
olunanlara ev ve iskdn hakki verilmesini gilivence altina aldigmi ama bunlarin miilkiyetinin de
verilecegine dair bir sonug¢ dogurmadigimi ifade etmistir. Bkz. Seda Orsten Esirgen, Hukuki
Sonuclariyla Lozan, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s.311 vd.; Ornek kararlar i¢in Bkz. AYM, B.B.,
“Ihsan Vurucuoglu Basvurusu”, Bagvuru Numaras1 2013/539, K.T. 16.05.2013; AYM, B.B., “Klikya
Ermeni Katolikoslugu Basvurusu”, Basvuru Numarast 2015/7661, K.T. 15.06.2016; AYM, B.B.,
“Boyacik0y Panayia Evagelinstra Kilisesi ve Mektebi Vakfi Bagvurusu”, Bagvuru Numarasi
2015/17576, K.T. 01.02.2017.

172 Ahmet ilyas, “Tek Parti Doneminde Asiretleri Kontrol Altina Almak i¢in Cikarilan Kanun ve
Hazirlanan Raporlar”, Journal of Academic Social Science Studies (JASSS), S. 28, 2014, s. 335;
Dilek Kurban ve Mesut Yegen, Adaletin Kiyisinda: Zorunlu Goé¢ Sonrasinda Devlet ve Kiirtler-
5233 Sayih Tazminat Yasasi’nin Bir Degerlendirmesi- Van Ornegi, TESEV Yayinlari, Istanbul,
2012, s. 48-49.

173 Salhadin Gk, Tek Parti Doneminde Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Iskan Politikalar1 (1923-
1950), Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Doktora Tezi, Izmir,
2005, s. 70.
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edilemeyecegini ifade etmistir. Uygulamada 2510 say. Kanun ile c¢esitli dogu
vilayetlerinden zorunlu yer degistirmelere tabi tutulan hane ve aileler olmustur. Bunlarin
ekserisi Bati Anadolu bélgesine yerlestirilmistir.!’* Ote yandan 1937-38 yillarinda
doguda biiyiik bir etki olusturan Dersim Isyani’nin gerceklestigini ve buna dair baz1
tedbirlere basvuruldugunu goérmekteyiz.!”® 1947 yilinda yiiriirliige konulan 5098 say.
Kanun ise zorunlu iskan uygulamasina tabi tutulanlarin iskan olunduklar yerlerde ikamet
etmeleri mecburiyetine son vermistir. Deginebilecegimiz bir diger kanun 1937 tarih ve
3236 sayili “Kan Giitme Sebebi ile Islenen Adam Oldiirme ve Buna Tesebbiis Ciiriimleri
Failleri Hisimlari Hakkinda Tatbik Olunacak Muameleye Dair Kanun ”dur. Bu kanunun
amact, “kan davasi1” olarak ifade olunan karsilikli zincirleme cinayetleri engellemek i¢in
zorunlu yer degistirme tedbirlerine bagvurulmasidir. Nitekim kan davasinin olugsmasinda
sosyolojik bir etken olarak aile, asiret, akraba gibi aidiyet hissine dayali cinayetlerin
oldugu diisiiniildiigiinden; yalnizca faillerin degil ayn1 zamanda bunlarin akrabalarinin da
zorunlu yer degistirmeye tabi tutulmasi hususunda diizenleme yapilmistir. Bu kanunun
ilk iki maddesi ilerleyen yillarda somut norm denetimi kapsaminda AYM’nin Oniine
gelmis ve mahkeme yerlesme ozgiirliigiine istinaden iptal karar1 vermistir.'’® Netice
itibariyle Cumhuriyet Donemi’nde ¢esitli zamanlarda iskan ve zorunlu yerinden etme
uygulamalarina dair kanunlar ¢ikarilmistir ve bu kanunlar genelde kamu diizeninin
saglanmast amaci tagimistir. DOnem itibariyle anayasada yerlesme Ozgiirliigiiniin
diizenlenmedigi, dolayisiyla bir sinirlama sebebinin de olmadigi géz Oniine alinirsa
kanunlarin yerlesme 6zgiirliigiinii ciddi manada sinirladig1 hatta 6ziine dokundugu ifade
edilebilir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi 3236 say. Kanun yillar sonra AYM nin

Oniline somut norm denetimi ile gelmis ve iptal karar1 verilmistir. Bunu saglayan 1961

174 Kurban ve Yegen, s. 48.

175 Ayaklanmanin ardindan boélgede 5.000 ila 7.000 arasinda kisinin zorla gog ettirildigi goriilmektedir.

Bkz. a.g.e., 5.48.
176 1963/330 E. 1964/15 K. say1il1 s6z konusu karara dair detayli degerlendirmeler ilerleyen sayfalarda yer
almaktadir.
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Anayasast’dir. Ciinkii yerlesme 6zgiirliigiiniin anayasada ilk defa 1961 Anayasasi ile

diizenlendigi ve AYM nin bu anayasa ile hukuk sistemimize girdigi goriilmektedir.

1961 Anayasasi’nin 1924 Anayasasi’ndan ayrildigi nokta dogal hukuk
yaklasimini benimsememesidir. Nitekim 1961 Anayasasi sinirsiz ve igeriksiz 6zgiirliik
yaklagimini terk etmistir. Ayrica anayasanin 10. maddesinde “Herkes, kisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Devlet, kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal addlet ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir,
insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlar.”
denilmektedir. Boylece hak ve ozgirliikklerin kullanimi ve giivenceye alinmasi
bakimindan devlete yonelik yiikiimlilikler ifade edilmistir. 1961 Anayasasi’nin
ozgiirliiklere pozitif anlam yiikledigi goriilmektedir. 1924 Anayasasi’nin “yasalarla sinirh
ozgirliik” yaklagimi terk edilmis ve “yasalart sinirlayan temel hak normlar1” yaklasimi
benimsenmistir. Bu dogrultuda yasa koyucunun sinirsiz takdir yetkisi kaldirilarak temel
hak ve ozgiirliklere dair simirlama sebepleri ifade edilmistir.'’”” 1961 Anayasasi 18.
maddesi yerlesme Ozglrliglinii agik¢a ve ilk defa su ifadelerle anayasal diizeyde
diizenlemektedir:

“MADDE 18: (1)Herkes, seyahat hiirriyetine sahiptir; bu hiirriyet, ancak milli

giivenligi  saglama ve salgin hastaliklart onleme amaglariyla kanunla

stmrlanabiliv. (2)Herkes, diledigi yerde yerlesme hiirriyetine sahiptir, bu hiirriyet,
ancak milli giivenligi saglama, salgin hastaliklari onleme, kamu mallarim
koruma, sosyal, iktisadi ve tarimsal gelismeyi gercgeklestirme zorunluguyla ve

kanunla simirlanabilir. (3)Tiirkler, yurda girme ve yurt disina ¢ikma hiirriyetine
sahiptir. Yurt disina ¢ikma hiirriyeti kanunla diizenlenir.”

Goriildugii iizere 18. maddenin ilk fikrasinda seyahat hiirriyeti agik¢a koruma
altina alinmakla beraber yalnizca iki sebebe istinaden sinirlamada bulunulabilecegi ifade

olunmustur. Nitekim 3. fikrada yurt disina ¢ikis ve iilkeye giris ile ilgili koruyucu hitkkme

177" Fazil Saglam, Temel Hak ve Hiirriyetlerin Ozii, Ankara Universitesi Siyasi Bilgiler Fakiiltesi Yay1n,

Ankara, 1982, s. 129.
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yer verilmekle bu hiirriyetin kanuni diizenlemeye tabi kilindig ifade edilmistir. 2. fikrada
ise yerlesme Ozgiirliigii agik¢a koruma altina alinmis ve sinirlama sebepleri siralanmustir.
[lk fikrada ifade olunan seyahat hiirriyetini stnirlamaya dair “milli giivenligi saglama” ve
“salgin hastaliklar: 6nleme” ortak sebeplerine ek olarak yerlesme 6zgiirliigli bakimindan
ayrica  “kamu mallarint  koruma” ile “sosyal, iktisadi ve tarimsal gelismeyi

gerceklestirme” sinirlama sebepleri ifade olunmustur.'”®

Son olarak 1982 Anayasasi’nda ise 23. maddede seyahat ve yerlesme 6zgiirliikleri

su sekilde bir arada diizenlenmistir:

“MADDE 23: Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.
Yerlesme hiirriyeti, sug islenmesini onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi
saglamak, saglikl ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarin
korumak;

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini
onlemek amaglariyla kanunla sinirlanabilir.

Vatandasin  yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak sug¢ sorusturmast veya
kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagl olarak simirlanabilir.

Vatandag sinir disi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.’

1982 Anayasasi’nda 1961 Anayasasindan farkli sinirlama sebeplerinin
diizenlendigini gérmekteyiz. Bu noktada denilebilir ki diizenlemelerin yapildigr donemin
sartlar1 icerisinde seyahat ve yerlesme Ozgiirliigiine atfedilen mana ve ¢izilen hukuki

cerceve farklilik arz edebilmektedir. Bunun dayandigi temel dinamikler ise siyasi ve

ekonomik konjonktiir ile degisken toplum sosyolojisidir.

II. YERLESME OZGURLUGUNUN HUKUKCA TANINMASI

Yerlesme 6zgiirliigiiniin hukukca taninmasi ulusal diizeyde ve ulusaliistii diizeyde
olmak tizere iki sekilde gerceklesebilir. Devletlerin yerlesme 6zgiirliigiinii anayasa, kanun

veya yargi kararlari ile ulusal diizeyde tanimasi miimkiindiir. Bunun yani sira uluslararasi

178 flerleyen kisimlarda ise 1982 Anayasasi ile getirilen diizenleme ve aralarindaki farkliliga detaylica
deginilecektir.
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orgilitlenmeler nezdinde ortaya konan metinler veya devletlerarasi sozlesmeler

araciligiyla ulusaliistii diizeyde tanima gergeklestirilebilir.

Devletlerin bir hak veya o6zgiirliigli hukuki zemine oturtmasi bazen kendi i¢
hukukundaki gelismelere binaen dogrudan gerceklesmekteyken bazen de ulusaliistii
diizeyde bir tanimay1r miiteakip kendi i¢ hukuklarina bu gelismenin yansitilmasiyla
gergeklesebilmektedir.!”® En nihayetinde énem arz eden bir hak veya 6zgiirliigiin bu iki
tarzdan hangisiyle hukuki zemine oturdugu degil; s6z konusu hak veya ozgirliglin

taninmasi ve korunmasina dair mekanizmalarin isler vaziyette tesis edilmesidir.

A. Yerlesme Ozgiirliigiiniin Ulusal Diizeyde Taninmasi

Bir hak veya oOzgirliigiin ulusal diizeyde taninmasi genellikle anayasa ile
gerceklesmektedir. Ciinkii anayasalar yalnizca ait olduklar1 toplumlarin ne sekilde
yonetildigini, mevcut iktidarin nasil var oldugunu veya giiciinii aldig1 kaynakla iliskili
olarak ne sekilde el degistirdigini, devleti teskil eden erkler ve bunlarin arasindaki
etkilesimi, siyasal yapiyi, bu yapi icerisinde kimlerin hangi yetki ve sorumluluklara sahip
olduklarim1 diizenleyen metinler degildir.!® Elbette bunlar1 igermekle beraber
anayasalarin temel varlik sebeplerinden biri de muktedir olana bazi sinirlar ¢izmek ve
bunun yaninda kisilerin hak ve dzgiirliiklerini koruyucu diizenlemeler yapmaktir. 18t

Nitekim normlar hiyerarsisinde kanunlardan iistte yer almalarindan ve kanunlarin
anayasal diizenlemelere uygun bir bicimde yapilmasi zorunlulugundan 6tiirii temel hak

ve Ozgiirliiklerin i¢ hukuk diizeninde dncelikli olarak anayasalar ile yer aldig1 sdylenebilir.

179 Jerome J. Shestack (Cev. Ali Riza Coban-Bilal Canatan), “Insan Haklarmin Felsefi Temelleri”,

Liberal Diisiince, C. I, No. 43, Yaz 2006, s. 102-103.

Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukukuna Giris, Beta Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 5-6; Biilent Tandr,
Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 14-15.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, Ekin Basin Yaym Dagitim, Bursa, 2011,
s. 518; Ali Ersoy Kontaci, “Anayasada Sayilmayan Haklarin Yargisal Korunmasi”, AUHFD, C.66,
S.2,2017,s.430-431.

180

181
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Bunun yani sira kanunlarla veya yargi kararlariyla ulusal diizeyde tanima seklinde yollar

da tercih edilebilir, 18

Anayasa metinlerinde yer vermek suretiyle yerlesme Ozglrliglinii taniyan

183

devletlere bakacak olursak; 1814 tarihli Norve¢ Anayasasi’nin 106.maddesinde ",

1853 tarihli Arjantin Anayasasi’nin 14.maddesinde

“Ulkede yasal ikametgdhi olan herkes, simirlar: icinde serbestce hareket
edebilir ve ikamet yerini orada segebilir.

Etkili kovusturma veya zorunlu askerlik hizmeti acisindan gerekli
olmadik¢a, hi¢ kimsenin iilkeyi terk etmesi engellenemez. Norvegli
vatandaslarin iilkeye girmesi engellenemez.”

184
2

“Ulkenin biitiin sakinleri, uygulamalarini diizenleyen yasalara uygun
olarak asagidaki haklardan yararlanirlar: herhangi bir yasal endiistride
calisma ve uygulama; seyriisefer ve ticaret yapma; yetkililere dilekge
verme; Arjantin topraklarina girme, kalma, seyahat etme ve topraklardan
ayrilma;  fikirlerini  onceden sanstirlenmeden basin  araciligiyla
vayinlama, mallarint kullanma ve elden ¢ikarma, yararli amaglar igin bir
araya gelme; dinlerini ozgiirce uygulama, 6grenme ve 6gretme.”

185

1917 Meksika Anayasasi’nin 11.maddesinde™>,

“Her kisi iilkeye girme ve iilkeden ¢ikma, topraklarinda seyahat etme ve
giivenli gecgis belgesi, pasaport veya benzeri bir gereklilik olmaksizin
ikametini degistirme hakkina sahiptir. Cezai veya hukuki sorumluluk
durumunda, bu hakkin kullamimi yargisal makam yetkilerine tabidir.
Gogmenlik ve kamu saghg yasalarimin getirdigi simirlamalarla ilgili
olarak veya iilkede ikamet eden istenmeyen yabancilarla ilgili olarak, bu
hakkin kullanimi idari makamlarin yetkilerine tabidir.”

186

1922 Letonya Anayasasi’nin 97.maddesinde*°,

“Letonya topraklarinda yasal olarak ikamet eden herkes serbestce
dolasma ve ikamet yerini se¢cme hakkina sahiptir.”

187

1944 Izlanda Anayasasi’nin 66.maddesinde®®’,

“ ...(2)Bir Izlanda vatandasimn Izlanda'va girmesi engellenemez veya
oradan sinir disi edilemez. Yabancilarin Izlanda'ya girme ve orada ikamet
etme haklar: ve sinir disi edilmelerinin nedenleri yasa ile belirlenir.

182

183
184
185
186
187

Temel hak ve oOzgiirliiklere dair koruyucu diizenlemelerin yapilmasi yalnizca anayasalar ile
gerceklesmez. Bir hak veya 6zgiirliigiin illaki anayasada bulunmasi zorunlulugu yoktur. Diger normlar
araciligiyla da temel hak ve ozgiirliiklerin taninabilmesi ve korunmasi miimkiindiir. Dolayistyla
Anayasa hiikiimlerinin bir kisim hak ve ozgiirlikklere dair diizenlemeler icermekle baskaca hak ve
Ozgiirliikleri gbéz ardi ettigi ve onlarin anayasa harici normlar aracilifiyla diizenlenemeyecegi
¢ikariminda bulunulmamalidir. Bkz. Kontaci, s.429-430; Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku,
Ekin Basin Yaymn Dagitim, Bursa, 2017, s.168-169; Saglam, 1982, s. 41-42.

Bkz
Bkz
Bkz
Bkz
Bkz

. https://www.constituteproject.org/constitution/Norway 2016 , E.T: 23.06.2024.

. https://www.constituteproject.org/constitution/Argentina_1994 , E.T: 23.06.2024.
. https://www.constituteproject.org/constitution/Mexico 2015 , E.T: 23.06.2024.

. https://www.constituteproject.org/constitution/Latvia_2016 , E.T: 23.06.2024.

. https://www.constituteproject.org/constitution/Iceland 2013 , E.T: 23.06.2024.
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(3)Hi¢ kimse yargi karar: disinda Izlanda'dan ayrilmaktan menedilemez.
Ancak bir kisi yasal tutuklama yoluyla Izlanda'dan ayrilmaktan
altkonulabilir.
(4)Izlanda'da yasal olarak ikamet eden her kisi ikametgdhini secmekte
ozgiirdiir ve yasa ile belirlenen simirlamalara tabi olarak seyahat
ozgiirliigiinden yararlamr.”

1945 Endonezya Anayasasi’nin 28.maddesinde!®,
“Her kisi; istedigi dini secme ve uygulama, egitimini se¢me, isini se¢me,
vatandashgint se¢me ve devlet sinirlart igcinde ikamet yerini se¢me, oradan
ayrilma ve daha sonra oraya geri donme ozgiirliigiine sahiptir.”

1946 Japonya Anayasasi’nin 22.maddesinde’®®,
“Herkes ikametgahini se¢me ve degistirme ve kamu c¢ikarina zarar
vermeyecek olciide isini se¢me ozgiirliigiine sahiptir.
Herkesin yabanci bir iilkeye taginma ve vatandagsligindan ¢tkma ozgiirliigii
dokunulmazdir.”

1947 italya Anayasasi’nin 16.maddesinde®,
“Her vatandasg, saglik veya giivenlik nedenleriyle kanunla konulabilecek
genel smirlamalar hari¢ olmak iizere, iilkenin herhangi bir yerinde
serbestce ikamet etme ve seyahat etme hakkina sahiptir. Siyasi nedenlerle
hi¢bir kisitlama getirilemez.
Her vatandas, herhangi bir yasal yiikiimliiliik olmaksizin Cumhuriyet
topraklarini terk etmekte ve geri donmekte ozgiirdiir.”

1948 Giiney Kore Anayasasi’nin 14.maddesinde!®?,
“Biitiin vatandaslar, yerlesme ozgiirliigiine ve diledikleri gibi seyahat etme
hakkina sahiptirler.”

1949 Hindistan Anayasasi’nin 19.maddesinde!%?,
“Tiim vatandaslar su haklara sahiptir: ...Hindistan topraklar: boyunca
serbestce dolagma,; Hindistan topraklarinin herhangi bir yerinde ikamet
etme ve yerlesme...”

1975 Yunanistan Anayasasi’nin 5.maddesinde®,
“(4) Ulkede serbest dolasimi veya yerlesmeyi ve herhangi bir Yunanlinin
tilkeye serbest girig ve ¢ikisini kisitlayan bireysel idari tedbirler yasaktir.
Bu tiir icerikli kisitlayict tedbirler, yalnizca bir ceza mahkemesi karariyla,
olaganiistii acil durumlarda ve yalnizca yasada belirtilen sug eylemlerinin
islenmesini onlemek amaciyla ek bir ceza olarak uygulanabilir.”

1976 Portekiz Anayasasi’nin 44.maddesinde!®,
“Her vatandasa Portekiz topraklarinin herhangi bir yerinde serbestge
seyahat etme ve yerlesme hakki garanti edilmektedir.

188
189
190
191
192
193
194

Bkz.
Bkz.
Bkz.
Bkz.
Bkz.
Bkz.
Bkz.

https://www.constituteproject.org/constitution/Indonesia_2002 , E.T: 23.06.2024.
https://www.constituteproject.org/constitution/Japan_1946 , E.T: 23.06.2024.
https://www.constituteproject.org/constitution/Italy 2020 , E.T: 23.06.2024.
https://www.constituteproject.org/constitution/Republic_of Korea 1987 ,E.T: 23.06.2024.
https://www.constituteproject.org/constitution/India_2016 ,E.T: 23.06.2024.
https://www.constituteproject.org/constitution/Greece 2008 ,E.T: 23.06.2024.
https://www.constituteproject.org/constitution/Portugal 2005 ,E.T: 23.06.2024.
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Her vatandaga go¢ etme veya Portekiz topraklarini terk etme ve oraya geri
donme hakki garanti edilmektedir.”

1978 Ispanya Anayasasi’nin 19. ve 139.maddesinde!®,
“Madde: 19-Ispanyollar ikamet yerlerini ézgiirce se¢cme ve ulusal
topraklar i¢inde ozgiirce dolasma hakkina sahiptir. Ayni sekilde, kanunla
belirlenecek kosullara tabi olarak Ispanya'ya 6zgiirce girip ¢tkma hakkina
da sahiptirler. Bu hak, siyasi veya ideolojik nedenlerle kisitlanamaz.”
“Madde 139: Tiim Ispanyollar, Devlet topraklarinin herhangi bir yerinde
ayni hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir.
Hicgbir otorite, dogrudan veya dolayli olarak kisilerin hareket ve yerlegim
ozgiirliigiinii ve mallarin Ispanyol topraklar: boyunca serbest dolasimini
engelleyen onlemler alamaz.”

1979 iran Anayasasi’nin 22.maddesinde’®,
“Kisinin haysiyeti, hayati, mali, haklari, ikameti ve meslegi kanunun
emrettigi haller disinda dokunulmazdir.”

1980 Sili Anayasasi’nin 19.maddesinde®®’,
“Anayasa tiim kigilere sunlar: garanti eder:
...(19/7-a)Herkes, kanunda belirlenen normlara uyulmasi ve iigtincti
kisilerin zarar géormemesi kosuluyla, Cumhuriyetin herhangi bir yerinde
ikamet etme ve kalma, bir yerden baska bir yere tasinma ve topraklarina
girip ¢tkma hakkina sahiptir...”

1982 Kanada Anayasasi’nin 6.maddesinde!®®,
“Her Kanada vatandasi; Kanada'va girme, Kanada'da kalma ve
Kanada'dan ayrilma hakkina sahiptir.”

1988 Brezilya Anayasasi’nin 5.maddesinde!%,
“(5-15)...baris zamanminda ulusal topraklar iginde hareket serbesttir ve
herhangi bir kisi yasada ongoriildiigii sekilde mal varligryla birlikte
girebilir, kalabilir veya ayrilabilir..”

1991 Hirvatistan Anayasast’nin 32.maddesinde®®,
“Huwrvatistan Cumhuriyeti sinirlart icinde yasal olarak bulunan herkes,
hareket ozgiirliigiinden ve ikametgdhini se¢me ozgiirliigiinden yararlanir.
Hirvatistan Cumhuriyeti'nin her vatandasgi, herhangi bir zamanda Devlet
topraklarini terk etme ve kalict veya gegici olarak yurt disina yerlesme ve
herhangi bir zamanda anavatanina donme hakkina sahiptir.
Hirvatistan Cumhuriyeti sumirlart i¢inde hareket ozgiirliigii ve oraya girme
veya ¢itkma hakki, yasal diizeni veya baskalarimin sagligini, haklarini ve
ozgiirliiklerini korumak icin gerekliyse, yasa tarafindan istisnai olarak
kasitlanabilir.”

195
196
197
198
199
200

Bkz
Bkz
Bkz
Bkz
Bkz
Bkz

. https://www.constituteproject.org/constitution/Spain_2011 ,E.T: 23.06.2024.

. https://www.constituteproject.org/constitution/Iran_1989 ,E.T: 23.06.2024.

. https://www.constituteproject.org/constitution/Chile 2021 ,E.T: 23.06.2024.

. https://www.constituteproject.org/constitution/Canada_2011 ,E.T: 23.06.2024.
. https://www.constituteproject.org/constitution/Brazil 2017 ,E.T: 23.06.2024.

. https://www.constituteproject.org/constitution/Croatia_2013 ,E.T: 23.06.2024.
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1991 Slovenya Anayasasi’nin 32.maddesinde®®,

“Herkes serbestce dolasma, ikamet yerini se¢me, iilkeyi terk etme ve
istedigi zaman geri donme hakkina sahiptir.
Bu hak, yalnizca ceza yargilamasimin seyrini giivence altina almatk,
bulasict hastaliklarin yayilmasint énlemek, kamu diizenini korumak icin
veya devletin savunmasi bunu gerektiriyorsa kanunla sinirlanabilir.
Yabancilarin iilkeye girisi ve iilkede kalma siireleri kanuna dayanilarak
smirlanabilir.”

1991 Kolombiya Anayasast’nin 24.maddesinde?®?,
“Herhangi bir Kolombiya vatandasi kanunla belirlenen sinirlamalar harig
olmak iizere ulusal topraklar iizerinde serbestce dolasma, iilkeye girip
¢tkma, Kolombiya'da kalma ve ikamet etme hakkina sahiptir.”

1992 Slovakya Anayasasi’nin 23.maddesinde®®,
“Hareket 6zgirliigii ve ikamet hakki garanti altina alinmistir.
Slovak Cumhuriyeti topraklarinda yasal olarak bulunan herkes bu
topraklar: serbestce terk etme hakkina sahiptir.
1. ve 2. fikralardaki ozgiirliikler devletin giivenligi, kamu diizeninin
saglanmasi, baskalarimin sagliginin, hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi ve
ayrica belirlenmis alanlarda ¢evrenin korunmasi icin gerekliyse yasa ile
kasitlanabilir.
Her vatandas Slovak Cumhuriyeti topraklarina serbestce girme hakkina
sahiptir. Bir vatandas anavatanini terk etmeye zorlanamaz ve simir disi
edilemez. Yabanci bir uyruklu kisi yalnizca yasada belirtilen durumlarda
simir disi edilebilir.”

1992 Litvanya Anayasasi’nin 32.maddesinde?®,

“Bir vatandas Litvanya'da serbest¢e hareket edebilir ve ikamet yerini
secebilir ve Litvanya'dan serbestge ayrilabilir.
Bu haklar kanunun gésterdigi ve Devletin giivenliginin, halkin saglhiginin
ve adaletin uygulanmasinin korunmasi icin gerekli olmasi disinda baska
bir sekilde kisitlanamaz.
Bir vatandasin Litvanya'yva donmesi yasaklanamaz.
Her Litvanyali, Litvanya'ya yerlesebilir.”

1992 Paraguay Anayasasi’nin 41. ve 64.maddesinde®®,
“41: Tiim Paraguaylilar Anavatanlarinda ikamet etme hakkina sahiptir.
Sakinler ulusal topraklarda serbest¢e dolasabilir, ikametgahlarint veya
ikamet yerlerini degistirebili, Cumhuriyet'ten ayrilabilir veya geri
donebilir ve yasaya uygun olarak sahip olduklar: varliklarini iilkeye ddhil
edebilir veya iilkeden ¢ikarabilir. Yasa, bu haklar: gozeterek gocii diizenler.
Yasa, bu konudaki uluslararas: anlasmalar: dikkate alarak iilkede nihai
ikametgdhi olmayan yabancilarin iilkeye girisini diizenler.
Ulkede nihai ikametgdh hakki verilen yabancilar, bir yarg: karar disinda
tilkeyi terk etmekle yiikiimlii olmayacaktir.”

Bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/Slovenia_2016 ,E.T: 23.06.2024.
Bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/Colombia_2015 ,E.T: 23.06.2024.
Bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/Slovakia 2017 ,E.T: 23.06.2024.
Bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/Lithuania 2019 ,E.T: 23.06.2024.
Bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/Paraguay 2011 ,E.T: 23.06.2024.
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“64/2: Yerli halklarin agik rizalari olmaksizin yasadiklar: yerlerden
uzaklastiriimalar: veya nakledilmeleri yasaktir.”

1993 Peru Anayasasi’nin 2.maddesinde?®®,
“Her kisi su haklara sahiptir:
...(2-11)Ikamet yerini secme, ulusal topraklar iizerinde serbestce dolasma
ve saglik nedenleriyle veya mahkeme karariyla veya Gogmenlik Yasasi'min
uygulanmasuyla ilgili kisitlamalar hari¢ olmak iizere iilkeyi terk etme ve
tilkeye geri donme...”

1993 Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 27.maddesinde?”’,
“Rusya Federasyonu topraklarinda yasal olarak bulunan herkes,
serbestce seyahat etme ve gegici veya kalici ikamet yerini serbestce se¢me
hakkina sahiptir.
Herkes Rusya Federasyonu'nu serbestce terk edebilir. Rusya Federasyonu
vatandaslari, Rusya Federasyonu'na serbest¢e geri donme hakkina
sahiptir.”

1997 Polonya Anayasasi’nin 52.maddesinde?®,
“Polonya Cumhuriyeti topraklari i¢inde hareket 6zgiirliigii ve ikamet yeri
secimi ve ikamet hakki herkese saglanir.
Herkes Polonya Cumhuriyeti topraklarini serbestge terk edebilir.
Yukaridaki 1 ve 2 numarali fikralarda belirtilen ozgiirliikler, kanun
tarafindan belirlenen simirlamalara tabi olabilir.
Bir Polonya vatandas iilkeden sinir disi edilemez veya iilkeye donmesi
yasaklanamaz.
Kanun uyarinca Polonya kokeni teyit edilen herkes Polonya'yva kalici
olarak yerlesebilir.”

1999 isvigre Anayasasi’nin 24.maddesinde®®,
“Isvicre vatandaglar iilkenin herhangi bir yerinde ikamet etme hakkina
sahiptir.
Isvigre'den ayrilma veya Isvigre'ye girme hakkina sahiptirler.”

2011 Macaristan Anayasasi’nin XXVIL.maddesinde?!,

“Macaristan topraklarinda yasal olarak bulunan herkes, serbestge
hareket etme ve ikamet yerini serbestce se¢me hakkina sahiptir.

Her Macar vatandasi, yurtdisinda kaldig siire boyunca Macaristan'in
korumasindan yararlanma hakkina sahiptir.”

seklinde diizenlemeler yapilarak yerlesme 6zgiirliigiine yer verilmistir.

da

Yerlesme 0zgiirliigili, anayasa araciligiyla tanimanin yani sira kanun araciligiyla

taninabilir. Kanun araciligiyla taninma bakimindan Yeni Zelanda 6rnegi verilebilir.

206
207
208
209
210

Bkz
Bkz
Bkz
Bkz
Bkz

. https://www.constituteproject.org/constitution/Peru_2021 ,E.T: 23.06.2024.

. https://www.constituteproject.org/constitution/Russia_2014 , E.T: 23.06.2024.

. https://www.constituteproject.org/constitution/Poland 2009 , E.T: 23.06.2024.

. https://www.constituteproject.org/constitution/Switzerland 2014,E.T:23.06.2024
. https://www.constituteproject.org/constitution/Hungary 2016 , E.T:25.06.2024.
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Bilindigi tizere Yeni Zelanda yazili bir anayasaya sahip degildir. Bundan 6tiirii yerlesme
Ozgiirliigii gibi en temel haklarin anayasa araciliiyla taninmasi yontemi s6z konusu
olamaz. Bu noktada 1990 tarihli “Yeni Zelanda Haklar Bildirgesi” igeriginde yerlesme

ozgiirliigiine yer verildigi goriilmektedir.?*

Benzer bir drnek Israil icin de verilebilir. 1992 tarihli Temel Kanun, seyahat
Ozgiirliigiinii diizenlemistir fakat kanun igeriginde yerlesme Ozgiirliigii ya da ikamet
hakkma dair dogrudan bir diizenlemenin olmadig1 goriilmektedir.?? 2003 tarihli

21

Vatandaslik ve Israil’e Giris Kanunu®®® ise Filistinliler’in bir Israil vatandas1 ile evlilik

gerceklestirmis olsa dahi ikamet hakkinin bulunmadigini ifade ederken 2018 tarihli Temel

Kanun’un 7. maddesi Yahudiler i¢in yerlesme dzgiirliigiinii tanimaktadir.?%*

Yerlesme Ozgiirliiglinlin yarg: kararlariyla taninmasit da miimkiindiir. Yerlesme
Ozglrliigiiniin Amerika’da dogrudan anayasa yahut kanun ile taninmamasina karsin
mahkeme igtihatlariyla tanindigin1 ifade edebiliriz. Bu cergevede Federal Yiiksek
Mahkeme’nin “Corfield v. Coryell "**® karar1 6nem arz etmektedir. S6z konusu kararda
“kisilerin konfedere devletlere gecis ve ikamet ozgiirliigii”’ agik¢a taninmistir. Dava, New
Jersey yasama organinin yilin belirli ddnemlerinde istiridye hasadinin herkes bakimindan
gerceklestirilebilecegini fakat belli donemlerde bunun yalnizca eyalet sakinlerine ait bir
hak oldugunu ifade eden diizenlemesine kars1 bir gemi isletmecisinin itirazlarini konu

edinmistir. Davaci; anayasal ticaret serbestisinin gozetilmedigini, anayasada yer alan

211 New Zealand Bill of Rights Act(1990) 1 18. maddesi seyahat ve yerlesme 6zgiirliigiinii igermektedir.

Bkz. https://www.legislation.govt.nz/act/public/1990/0109/latest/whole.html#DLM224798 ,
E.T:25.06.2024.

Insan Onuru ve Ozgiirliigii Temel Kanunu (Basic Law: Human Dignity and Liberty) i¢in Bkz.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2002)129-¢ , E.T:25.06.2024.

Tam metin i¢in Bkz. https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/document/law-no--5712-1952--entry-
into-israel-law_html/Entry Into Israel 1952.pdf, E.T:25.06.2024.

Kanunun tam ismi “Temel Kanun: srail Yahudi Milletinin Ulus Devletidir.” seklindedir. Yerlesme
ozgiirligiiyle ilgili olarak 7. maddeye “Devlet, Yahudi yerlesimlerinin gelismesini ulusal bir deger
olarak gérmektedir ve bunun kurulmasini ve pekistirilmesini tesvik etmek ve desteklemek igin harekete
gececektir.” hilkkmii konulmustur. Tam metin i¢in Bkz. https://www.timesofisrael.com/final-text-of-
jewish-nation-state-bill-set-to-become-law/ , E.T:25.06.2024.

> Corfield v. Coryell, 6 F.Cas. 546 (1823).
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“Ayricaliklar ve Bagisikliklar Maddesi”nin?®

ihlal edildigini ve bu dogrultuda izinsiz
gecis hakkinin yok sayildigini ifade etmistir. Mahkeme, detayli incelemeler sonucu sz
konusu diizenlemelerin anayasaya aykirilik olusturmadigi kanaatine varmistir.?t” Ancak
gerekcede “Ayricaliklar ve Bagisikliklar Maddesi” ele alinarak bu ayricalik ve
bagisikliklarin  neler oldugu listelenmistir. Ayrica bunlardan ne c¢ercevede
yararlanilabilecegine deginilmistir. Buna gore s6z konusu listede “bir eyaletin
vatandasinin ticaret, tarum, mesleki faaliyetler veya baska amaclarla baska bir eyaletten
gecme veya orada ikamet etme hakki” agikga ifade edilerek “farkli eyaletlerdeki insanlar
arasinda karsilikly dostlugu ve etkilesimi daha iyi saglamak ve siirdiirmek” igin eyalet
ayrimi yapilmaksizin bunlardan yararlanilabilecegi ifade edilmistir. Ilerleyen siirecte

benzer sekilde kararlar verilerek yerlesme 6zgiirliigiiniin daha saglam bir yer edindigini

ifade edebiliriz. 218

Benzer bir durum irlanda icin de gegerlidir. Irlanda, yerlesme ozgiirliigiinii
anayasa veya kanun ile degil yargi ictihatlar1 araciligiyla tanimistir. Irlanda Anayasasi’nin
“Sosyal Politikanin Yonlendirici Ilkeleri” bashkli 45. maddesinin 2. fikra (v) bendinde
“Ekonomik giivenlik icinde topraklarda miimkiin oldugu kadar ¢ok ailenin yerlesmesi
saglanmalidir.”” hilkmii yer alsa da yerlesme 6zglirliigliniin miistakil bir 6zgiirliik olarak
anayasada yer almadigim1 gormekteyiz. Bu noktada Irlanda Yiiksek Mahkemesi’nin

19 5nem arz etmektedir. Ciinkii séz konusu kararda yiiksek

“Ryan v. Attorney” karar®
mahkeme aslinda anayasada yer almayan hak ve 6zgiirliiklerin “dogal hukuk anlayis1” ile

yorumda bulunularak taninmasi gerektigi yoniinde degerlendirmelerde bulunmustur. Bu

216 S6z konusu madde, "Her eyaletin vatandaslar, cesitli eyaletlerdeki vatandaslarin sahip oldugu tiim

Ayricalik ve Bagisikliklardan yararlanma hakkina sahiptir." hikmiinii igermektedir.

Kararin bu sekilde olmasinin temel sebebi, mahkemenin istiridye hasadin1 balik tutma ile benzer
bicimde degerlendirerek bunun ifade edilen “Ayricaliklar ve Bagisikliklar Maddesi” baglaminda ele
almamayacagl ve eyaletin vatandaglarimin miinhasiran sahip olabilecegi bir hak olarak
degerlendirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

218 Bkz. Crandall v. Nevada, 73 U.S. 35 (1867), Slaughterhouse Cases, 83 U.S. 36 (1872), United States

v. Wheeler, 254 U.S. 281, 293 (1920).
219 Ryan v. Attorney , General Case, IR 294 (1965).
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yorum ile tanman haklar arasinda yerlesme oOzgiirliigliniin de bulundugunu ifade

edebiliriz. 2%

B. Yerlesme Ozgiirliigiiniin Ulusaliistii Diizeyde Taninmasi

Yerlesme Ozgiirliigiiniin ulusaliistii diizeyde taninmas1 meselesine gelince dnemli
bir donem gbze c¢arpmaktadir ki bu donem 1940’lardan sonraya rastlar. 1. Diinya
Savasi’nin bir¢ok cephede vuku bulmasi ile beraber maddi ve manevi birgok kayip ortaya
cikmistir. Dort yillik fiili saldir1 doneminden daha uzun olan séniimlenme déneminde
taglar tam manasiyla yerine oturmamistir. Bu karigiklik durumu askeri, siyasi, ekonomik,
kiiltiirel ve sanatsal yonden kayda deger degisimler yaratmistir. Bunun i¢indir ki ilerleyen
siirecte yeniden bir savas atmosferi olusmustur. Nihayetinde ilkine gére daha yikici ve
kitlesel niteligi dolayisiyla diinyay1 derinden etkileyecek olan 2. Diinya Savasi patlak
vermistir.??! Fiili saldir1 ve savunma bakimindan alt1 y1l siiren bu savasla beraber Miittefik
Devletler 60 milyonu askin, Mihver Devletler ise 13 milyonu askin 6liimle birlikte biiyiik
kayiplar vermislerdir.??2 Bu gelismeler, insan haklar1 bakimindan farkli bir perspektifin
dogusuna imkan tanimistir. Savasin sebep oldugu yiiksek rakamli trajik 6liimler ve insan
vicdanini derinden yaralayan olaylar dolayisiyla insan haklarinin korunmasi igin
uluslararas1 mekanizmalarin tesis edilmesi zarureti dogmustur. Bunun neticesinde
oncelikle 1945 yilinda Birlesmis Milletlerin kurulmasi giindeme gelmistir. Akabinde

1948 yilinda insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB) nin zemini olusmustur.??®

Bu girisimlerin temel amact insan hak ve 6zgiirliiklerine dair o doneme kadar var

olan bireysel yaklasimdan ote kitlesel ve uluslararasi bir bakis ag¢isinin ortaya

20 Lesley A. Walter, “Law as Literature: [lluminating the Debate Over Constitutional Consistency”, Cork

Online Law Review, S. 3, 2004, s. 184-188.
221 Owen Booth (Cev. Selguk Uygur), Tkinci Diinya Savasi Tarihi, Kronik Kitap, Istanbul, 2023, s. 58-60.
222 Basil Liddell Hart (Cev. Kerim Bagriagik), Tkinci Diinya Savasi Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari,
Istanbul, 2015, s. 21 vd.
Insan haklarina yénelik yaklasimlarm 1. Diinya Savast ve 2. Diinya Savasi sonras1 doniisiimiine dair
degerlendirmeler i¢in Bkz. Abdulkadir Ciigen, “Insan Haklar1 Diisiincesinin Gelisimi”, Kayg1 Uludag
Universitesi F en-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, S. 2, 2003, s. 27-35.
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konulmasidir.??* Nitekim 1. Diinya Savasi’nda ve oncesinde var olan konvansiyonel
savas, 2. Diinya Savasi siirecinde yerini kitle imha silahlarinin etkisiyle yiliksek sayida
insan kaybina birakinca bu bakis agisina duyulan ihtiyag¢ anlasilabilmektedir. Ayrica bu
gelismelere degin devletlerin kendi i¢ isleri olarak degerlendirilen insan hak ve
Ozgiirliikleri, bu donemle beraber kiiresellesmenin de etkisiyle ulusaliistii bir goriiniim

kazanmustir.?®

1. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB)

Bilindigi iizere IHEB ulusaliistii bir metin olarak bircok temel hak ve 6zgiirliigiin
taninmas1 ve korunmasi bakimindan 6nemli bir belgedir.??® Bu noktada yerlesme

ozgiirliigii ile ilgili IHEB 13. maddede su ifadelere yer verilmistir:

“Madde 13: (1) Herkes, her devletin sinirlari igcinde serbest¢e dolasma ve oturma
hakkina sahiptir. (2) Herkes, kendi iilkesi de dahil olmak iizere herhangi bir iilkeyi
terk etme ve iilkesine donme hakkina sahiptir.”

13. madde 1. fikrada dolagim 6zgiirliigiiniin agikca diizenlendigi goriilmektedir.

Dolagim 6zgiirliigline tekabiil eden ‘freedom of movement” ibaresinin akabinde orijinal

227

metinde??’ ‘“residence” ibaresine rastlamaktayiz. Onceki boliimlerde de belirttigimiz

{izere??8 «

residence” ibaresi dogrudan yerlesme 6zgiirliiglinii karsilamamakla beraber
ikamet hakkina isaret etmektedir. Bu noktada IHEB 13. maddede dogrudan yerlesme

Ozglirliigliniin diizenlenmedigi tartigmast agilsa bile metnin amag ve ruhu geregi yerlesme

224 Ciicen, s. 30.

225 Goérkem Birinci, “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin Kisa Tarihi I: Milletler Cemiyeti’nden
Birlesmis Milletler’e”, Nevsehir Hac1 Bektas Veli University Journal of ISS, C. 7, S. 2, s. 51-55.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi bir uluslararasi sézlesme degildir. BM Genel Kurulu Karar1 oldugu
icin imzalanmasi ve onaylanmasi s6z konusu olamaz. Bu agidan Bildirge’nin hukuksal niteligi
konusunda yanilgiya diisiildiigii gériilmiis ve 1997 yilinda Yargitay igtihatlart Birlestirme Biiyiik
Kurulu dahi bu yanilgi dogrultusunda karar vermistir. Bildirge baglayici olmasa dahi kabul
edilmesinden itibaren gecen yillar boyunca insan haklari alaninda ulusal ve uluslararasi birgok olumlu
gelismeyi etkilemistir. Bkz. Rona Aybay, Ac¢iklamah insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Tiirkiye
Barolar Birligi Yaymnlar1, Ankara, 2006.

Article 13: “(1) Everyone has the right to freedom of movement and residence within the borders of
each state. (2) Everyone has the right to leave any country, including his own, and to return to his
country.” Bkz. https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights ,
E.T:24.05.2024

Bkz. Onceki sayfalarda yer alan “Yerlesme Ozgiirliigii’niin Tarihsel Gelisimine Genel Bakig” kismu.

56

226

227

228


https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights

Ozgiirliigiinii icerdigi ifade olunabilir. Zira oturma yahut ikamet hakki olarak ifade olunan
hakkin gerceklesebilmesi i¢cin daha askin ve Onciil bir vasfa sahip olan yerlesme

Ozgiirligiiniin var olmas1 gerekmektedir.

Bu noktada IHEB 13. madde 6nemli bir diizenlemeye yer vererek dolasim
Ozgiirligii ile yerlesme O6zgirliiglinii ayn1 baslik altinda tanimistir. Nitekim 2. fikrada
ifade olunan kendi tilkesini terk edebilme ve donme hakki, yerlesme 6zgiirliiglintin 6nciili
bir eylem olmasi dolayisiyla yerlesme ozgirliglinii de ilgilendirmektedir. Zira bir
vatandasin iilkesi haricinde bir yere yerlesebilmesi i¢in dncelikle iilkesini terk edebilmesi
hakkina sahip olmasi ve fiilen bunu gergeklestirebilmesi gerekmektedir. Tersi durumu
diisiinecek olursak halihazirda iilkesi haricinde yerlesik olan bir kisi, vatandasi oldugu
iilkesine yerlesebilmek i¢in bulundugu iilkeden cikarak kendi iilkesine donebilmek

serbestisine sahip olmali ve fiilen bunu gergeklestirebilmelidir.

2. Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme (MHDDS)

1965 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme(MHDDS)” de
yerlesme Ozgiirliigiine dair hiikiimler icermesinden otiirii 6nemli bir metin olarak

deginilmeyi hak etmektedir.??° Zira MHDDS nin 26. maddesi sdyle demektedir:

“Madde 26: Her Taraf Devlet, iilkesinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere,
genel olarak ayni kosullardaki yabancilara yonetmeliklerce saglanan, topraklar
tizerinde ikamet edecegi yeri secme ve ozgiirce seyahat etme hakkini tantyacaktir.”
Goriildigii tizere madde ikamet etmek bakimindan dogrudan koruyucu hiikiim

icermektedir. S6z konusu maddenin orijinal metninde®® yine THEB 13.maddede

belirttigimiz {izere “residence” ibaresi kullanmlmaktadir. Ancak burada IHEB ten farkli

22 MHDDS tam metin icin Bkz. https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/convention-relating-status-refugees , E.T. 24.05.2024.
“Article 26-Each Contracting State shall accord to refugees lawfully in its territory the right to choose
their place of residence and to move freely within its territory subject to any regulations applicable to
aliens generally in the same circumstances.” Bkz. https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/convention-relating-status-refugees , E.T:24.05.2024.
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231 ibaresi goze carpmaktadir. Her ne kadar

olarak “...ikamet edecegi yeri se¢me...
aralarinda bir fark olmadigi diisiiniilse de yer se¢cimi hakkinin agikca belirtilmis olmasi,

ikamet hakkiin Onciilii olarak ifade ettigimiz yerlesme 6zgiirliigli baglaminda daha

nitelikli bir durumdur.

MHDDS 11. maddede ise gemi miirettebati olarak gorev yapan miiltecilerin

yerlesimiyle ilgili diizenlemeler bulunmaktadir:

“Madde 11: Bir Sozlesmeci Devletin bayragini tasiyan bir gemide miirettebat
tiyesi olarak diizenli bi¢cimde gorev yapan miilteciler soz konusu oldugunda; séz
konusu Devlet, bunlarin kendi topraklarinda yerlesmelerine ve kendilerine
seyahat belgeleri verilmesine veya ozellikle bunlarin baska bir iilkede
verlesmelerini kolaylastirmak amaciyla gecici olarak kendi topraklarina kabul
edilmelerine olumlu yaklasacaktir.”

Bu maddede 6nem arz eden nokta maddenin orijinal metninde “establishment”
ibaresinin kullanilmis olmasidir. Bu ibarenin yerlesme 6zgiirliigiine daha uygun oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak bu noktada yaptigimiz degerlendirme etimolojik ve felsefi bir arka
plandan ibarettir. Zira metnin biitiinsel bir bicimde amaci ve degindigi meseleler ele
alindiginda; ikamet hakki ile yerlesme 6zgiirliigli arasinda kesin bir ayrimda bulunma ve
birini 6tekinden ayrik olarak ele alma gibi bir amacin olmadig: goriilecektir.

MHDDS 30. madde ise ibare olarak “settlement” kelimesini orijinal metinde®®2

kullanmaktadir ve asagida goriilecegi lizere miiltecilerin bagka bir {ilkeye yerlesmesi

durumunda degerli esyalarin1 da yanlarinda gotiirebilmeleri hususunu diizenlemektedir:

“Madde 30: (1) Her Taraf Devlet, kendi yasa ve yonetmeliklerine uygun olarak,
miiltecilerin, topraklarina getirdikleri degerli varliklari, yerlesmek iizere kabul
edildikleri bir baska iilkeye nakletmelerine izin verecektir. (2) Her Taraf Devlet,
verlesmek tizere kabul edildikleri bir baska iilkeye yerlesmeleri i¢in gerekli olan
herhangi bir degerli varligi nakletmek amaciyla miiltecilerin yapacaklari izin
basvurusunu, sicak bir bicimde degerlendirecektir.”

L MHDDS-26: (... choose their place of residence...)

232 “Article 30- (1) A Contracting State shall, in conformity with its laws and regulations, permit refugees
to transfer assets which they have brought into its territory, to another country where they have been
admitted for the purposes of resettlement. (2) A Contracting State shall give sympathetic consideration
to the application of refugees for permission to transfer assets wherever they may be and which are
necessary for their resettlement in another country to which they have been admitted.” Bkz.
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-relating-status-refugees ,
E.T: 24.05.2024
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Madde metninden de anlagilacagi lizere 30. maddede yerlesme Ozgiirliigliniin
miilkiyet hakki ile olan iliskisi ortaya konulmaktadir. Hiikiim, miiltecilerin yerlesme
siirecinde bagka bir {ilkeyi tercih etmeleri halinde sahip olduklar1 degerli varliklarin
akibeti konusunda sozlesmeye taraf devlete yol gostermektedir. Ancak ilk fikrada dikkat
edilmesi gereken husus, devletlerin kendi yasal diizenlemelerinin goz ardi edilmemesi ve
bunlara uygunluk cercevesinde devletlere hareket kabiliyeti taninmasidir. Ote yandan
2.fikrada ifade olunan “...sicak bir bi¢imde degerlendirme...” ibaresi ise tavsiyevari bir

gorliniim yaratmaktadir.

3. Her Tiirlii Irk Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi

Sozlesme (IAOKS)

Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMGK) tarafindan 1965 yilinda kabul edilen
ve 1969 yilinda yiirtirliige giren “Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
[liskin Uluslararasi Soézlesme®® 5. maddesi yerlesme 6zgiirliigii bakimindan énemli bir

diizenlemeyi icermektedir:

“Madde 5: Sozlesme nin 2’nci maddesinde sayilan temel yiikiimliiliiklere uygun
olarak, Taraf Devletler her sekliyle irk ayrimciligint yasaklamak ve ortadan
kaldirmak ve irk, renk ya da ulusal veya etnik koken ayrimi yapmaksizin, ozellikle
asagidaki haklardan yararlanmada herkesin kanun ontinde esitlik hakkini garanti
altina almak yiikiimliiliigiinii iistlenirler:...D) Diger medeni haklar, o6zellikle:
i)Devlet sinirlart dahilinde hareket serbestisi ve ikamet hakki, ii) Kendi iilkesi
dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmek ve kendi iilkesine geri donmek hakka...”

Gortiilecegi lizere sozlesmenin 5. maddesi (d/i-ii) bentleri hareket serbestisi,
ikamet hakki ve kendi iilkesine donerek yerlesmeyi diizenlemektedir. Inceledigimiz
onceki metinlere benzer bir bicimde ele alinmis olan bu haklarin IAOKS’de yer almasi

onemlidir. Zira JAOKS’ nin ruhu ve giittligli temel amag geregi miisamaha taninmamast

23 Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasma Iliskin Uluslararas1 Sozlesme, Birlesmis

Milletler Genel Kurulu’nun 21 Aralik 1965 tarihli ve 2106 A (XX) sayil1 karariyla kabul edilmis ve 4
Ocak 19609 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, S6zlesme'yi 13 Ekim 1972 tarihinde imzalamistir.
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gereken 1rk temelli ayrimciliklar baglaminda yerlesme 6zgiirliigliniin ihlal edildigi

gilinlimiizde bir gergekliktir.

4. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (MSHS)

BMGK tarafindan alinan kararla 1966 yilinda kabul edilen “Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi(MSHS) "nin®®* 12. maddesi konumuz bakimidan onem arz

etmektedir:

“Madde 12: (1) Yasal olarak bir Devletin iilkesinde bulunan herkes, o iilke
strlart iginde seyahat etme ozgiirliigiine ve ikamet edecegi yeri se¢cme hakkina
sahiptir. (2) Herkes kendi iilkesi de dahil, bir iilkeden ayrilmakta serbesttir. (3)
Yukarida belirtilen haklar, bu Sozlesmede tanminan diger haklara wygun olarak
ulusal giivenlik, kamu diizeni, genel saglik veya genel ahlak veya baskalarinin hak
ve ozgiirliiklerini korumak igin gerekli sebepler ile hukuken ongoriilmiis
smirlamalar disinda hi¢ bir simirlamaya tabi tutulamaz. (4) Hi¢ kimse, kendi
tilkesine girme hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz.”

Gorildiugi tizere burada da ikamet temelli bir 6zgiirlikten bahsedilmis olup

orijinal metinde®® “

residence” ibaresi kullanilmigtir. Maddenin 1. fikrasinda oncelikle
seyahat 6zgiirliigliniin akabinde ikamet hakkinin konu edinildigi gériilmektedir. Bu hakka
sahip olmanin 6ncelikle yasal bir dayanagi olmalidir. Bu bakimdan bir iilkede bulunmanin
yasadis1 bir durum arz ettigi hallerde kisinin bu hakka sahip olamayacag1 sdylenebilir.
Devamindaki fikrada MSHS’de ifade olunan diger haklara uygun bir bigimde “ulusal

2

giivenlik”, “kamu diizeni”, “genel saglik” , “genel ahlak™ ve “baskalarinin hak ve
ozgurliiklerinin muhafazas1” sebeplerine binaen sinirlamada bulunulabilecegi ifade

edilmistir. Son fikrada ise kisinin kendi {lkesine girisinin keyfi bi¢imde

234 Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayili
karariyla kabul edilmis ve 19 Aralik 1966 tarihinde imzaya agilmistir. S6zlesme, 41. madde diginda,
23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Insan Haklar1 Komitesi’ne iliskin 41. madde ise, 28 Mart
1979 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Sozlesme ’yi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamustir.
“Article 12: 1. Everyone lawfully within the territory of a State shall, within that territory, have the
right to liberty of movement and freedom to choose his residence. 2. Everyone shall be free to leave
any country, including his own. 3. The above-mentioned rights shall not be subject to any restrictions
except those which are provided by law, are necessary to protect national security, public order (ordre
public), public health or morals or the rights and freedoms of others, and are consistent with the other
rights recognized in the present Covenant. 4. No one shall be arbitrarily deprived of the right to enter
his  own  country.” Tam metin i¢in Bkz.  https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights , E.T:24.05.2024.
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engellenemeyecegi hususuna deginilmistir. Bu aslinda temelde seyahat o6zgiirliigii ve
kisinin iilkesine doniisiiyle ilgili bir durumdur. Ancak yerlesme ozgiirliigiiyle de ilgili
oldugu yorumunda bulunulabilir. Zira 6nceki kisimlarda da ifade ettigimiz lizere bir
kisinin vatandasi oldugu tilkeye yerlesebilmesi, serbest¢e doniis yapabilmesi ile miimkiin

olabilir.

MSHS ile ilgili bir diger husus ise Insan Haklar1 Komitesi (IHK)’ nin niteligi ve
islevidir.?®® THK, sdzlesmeye taraf olan devletlerin ihdas olunan diizenlemelere ne surette
uydugunu takip etmekte, bu diizenlemelerle 1ilgili aciklayict yorumlarda
bulunmaktadir.?” Bunun igindir ki yaptig1 yorumlara deginilmez ise s6z konusu haklarin

nitelik, islev ve sinirlarinin anlagilmasi tam manasiyla gerceklesmis sayilamaz.

Bu noktada 1999 yilinda ortaya konulan 27 sayili yorumda yerlesme
Ozglrliigiiniin sézlesmeye taraf devletler bakimindan biitlinliik ilkesi gozetilerek ele
alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Buna gore seyahat ve yerlesme 6zgiirliiklerinin taraf
devletin iilkesi dahilinde belli bir yer yahut siirli alan igerisinde degil biitlin bir iilke
sathinda gecerli olacagi ifade olunmustur. Bunu saglarken devletin pozitif
yiikiimliiliiklerinin bulundugunun alti1 ¢izilmistir. Nitekim yerlesme 6zgiirliiiine dair salt
fiziki/cografik manada bir sinirlamada bulunulmamakla beraber yerlesme 6zgiirliigliniin
kisith bir sebep veya amaca 6zgiilenmesi de kabul edilemez. Yorumda ifade olunan bir
diger nokta ise bu 6zgiirliiglin sunulmasi bakimindan devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin;
yalnizca kamu kaynakli degil ayrica 6zel kisilerden de sadir olabilecek miidahaleleri

bertaraf etme yiikiimliliigiinii icermesidir. Ayrica yerlesme 6zgiirliigiliniin ihlali olarak

2% Insan Haklar1 Komitesi (IHK), Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme’nin denetim

organidir. Medeni ve Siyasi Haklara fliskin Uluslararas1 Sézlesme nin taraf devletlerce uygulanmasini
izlemek ve denetlemek amaciyla, aynm S6zlesme’nin 28. maddesi uyarinca olusturulmustur.

Biilent Algan ve Refik Tiryaki, “Uluslararas1 Hukuk Agisindan Uluslararasi Organizasyonlar ve Insan
Haklarinin Korunmasi: Birlesmis Milletler Ornegi”, Avrasya Dosyasi, C. 8, 2002, s. 116; Ulkii Halatc1
Ulusoy, “Sosyal Haklarin Korunmasinda Birlesmis Miletlerin Rolii”, Sosyal Haklar Uluslararasi
Sempozyumu III Bildiriler, Petrol-Is Yaymi No:116, istanbul, 2011, s. 253-254.
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ortaya cikabilecek zorla yerinden etme uygulamasi, yorumda ifade olundugu iizere

kaginilmasi gerekli bir fiil olarak belirtilmistir.?*

5. Bolgesel Diizeydeki Baz1 Metinler

Yukarida ifade ettigimiz metinlerden bagka bdlgesel baz1 metinler de mevcuttur.
Omegin Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi (ATHOB)?* bunlardan biridir.

AIHOB’nin 8. maddesi konumuz bakimindan 6nem arz etmektedir:

“Madde 8: Her kisinin, vatandasi oldugu Devletin iilkesinde yerlesme yerini
belirleme, o iilke i¢inde serbestce seyahat etme ve kendi istenci ile olmast hali
harig o iilkeden ayrilmama hakki vardwr.”

Goriildugii iizere madde her kisinin kendi {ilkesi sinirlari i¢inde yerlesecegi yeri
tercih hakki oldugunu belirtmekle beraber zorla iilkesinden sinir dis1 edilemeyecegi

hiikmiinii icermektedir.

Bir diger metin ise Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’dir. Bu sozlesmenin

22.maddesi sOyledir:

“Madde 22: (1)Taraf devletin iilkesinde yasal olarak bulunan her kisinin kanun
hiikiimlerine bagli olarak burada dolasim ve yerlesme hakki vardir.

(2)Her kisi kendi iilkesi de dahil olmak iizere herhangi bir iilkeyi serbestce terk
etme hakkina sahiptir.

(3) Yukaridaki haklarin kullanilmas: ancak sug islenmesini 6nlemek veya ulusal
giivenligi, kamu emniyetini, kamu diizenini, genel ahlaki, genel saglhgi veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerini korumak icin demokratik bir toplumda gerekli
olan olciide kanunla sinirlanabilir.

(4)Birinci fikrada taninan haklarin kullanilmasi, kamu yarari nedeniyle belirli
bolgelerde kanunla da simirlandwrilabilir...”

2% Insan Haklari Komitesi Seyahat Ozgiirliigiine Iliskin 27 Sayili Genel Yorum, 02/11/1999,

CCPR/C/21/Rev.1/Add.9,  https://www.refworld.org/legal/general/hrc/1999/en/46752 , E.T:
28/05/2024.

AIHOB, 2 Mayis 1948°de 9. Uluslararas1 Amerikan Devletleri Konferansi'nda kabul edilmistir. ETHB
ile yakin zamanda ilan edildigi g6z dniinde bulundurulursa ikisinin de 2. Diinya Savasi’ndan kaynakli
insan haklar1 ihlallerinden etkilendigi sonucuna varilabilir. Detayli degerlendirmeler icin Bkz.
Yurdanur Uslan ve Tugba Giiner, “Insan Haklarmin Bélgesel Diizeyde Korunmasi: Amerikan
Sistemi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 2,
2014, 5.309-322.
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Bir diger 6nemli metin Avrupa Tkamet S6zlesmesi’dir.?*° Sézlesmenin 1.maddesi

sOyledir:

“Madde 1: Akit Taraflardan her biri, kamu diizenine, milli giivenlige, kamu
saghgina veya genel ahlaka aykirt olabilecek haller disinda, diger taraf
uyruklarimin ~ gegici  olarak ikamet amaciyla kendi iilkesine girislerini
kolaylastiracak ve orada serbestce dolagmalarina izin verecektir.”

Gorildiigii iizere bu madde ile taraf devletlerin belirli durumlar haricinde kendi
aralarinda diger uyruklar bakimindan gegici ikametle ilgili girigleri kolaylagtirmasina dair
hiikiim ihdas olunmustur. Nitekim 2. maddede bu ikametlerin uzatimi1 yahut gecici
niteliginin daimilige doniistliriilmesine deginilmistir:

“Madde 2: Isbu Sozlesmenin 1. maddesinde ongoriilen kosullar altinda, dkit
taraflardan her biri, ekonomik ve sosyal sartlarimin miisaade ettigi él¢iide, diger
taraf uyruklarimin, iilkesinde ikametlerini uzatmalarin veya bunlarin devamli
ikametlerini kolaylastiracaktir.”

3. maddede ise sozlesmeye taraf devletlerin iilkelerinde yasal bir bigimde ikamet
eden yabancilarin bazi sartlar yerine getirilmeksizin sinir dis1 edilememelerine
deginmektedir. Sinir dis1 edilememe bakimindan ikamet edilen siirenin azdan ¢oga dogru
kademeli olarak ele alindig1 goriilmektedir. Buna gore yeni bir ikamet hali ile iki yillik
ikamet hali ve on yillik ikamet hali smir dist edilememe konusunda farklilik arz

etmektedir:

“Madde 3: (1) Akit Taraflardan birinin, diger dkit devlet iilkesinde yasal olarak
ikamet eden uyruklar: ancak milli giivenligi tehdit ettikleri veya kamu diizenine
veya genel ahldka aykirt davrandiklar: takdirde sinir disi edilebilirler.

(2) Akit taraflardan birinin, diger herhangi bir dkit taraf iilkesinde yasal olarak
iki yildan fazla bir siiredir ikamet etmekte olan uyrugu,; milli giivenlik a¢isindan
kesin zorunluk yoksa kendisi hakkindaki sinir disi kararina karsi itirazda
bulunmasina ve bu amacla yetkili makama veya yetkili makamca ozel olarak
belirlenmis kisi veya kisilere basvurmasina ve bu organlar oniinde temsil
olunmasina miisaade edilmeksizin sinir dist edilemez.

(3) Akit Taraflardan birinin, diger bir Akit Taraf iilkesinde on yildan fazla bir
stiredir ikamet eden uyruklari, yalnmizca milli giivenlik nedeniyle veya bu
maddenin birinci bendinde zikredilen diger nedenlerin, 6zellikle ciddi bir nitelikte
olmast hallerinde sir dis1 edilebilir.”

240 Avrupa Tkamet Sozlesmesi (European Convention on Establishment), 13 Aralik 1955 tarihinde imzaya

acilmis ve 1965°te yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 12 Nisan 1989 tarihli ve 3527
say1l1 Kanunla onaylanmasi uygun bulunmustur ve 20 Mart 1990 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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Bilindigi tizere Avrupa Sosyal Sarti(ASS) 1961 yilinda kabul edilmistir ve
AIHS’nin bir uzantis1 olma 6zelligini tasimaktadir. ATHS icerdigi hiikiimler ile temel
haklar1 korumakta iken ASS, AIHS’yi destekleyici bir bicimde ekonomik ve sosyal
haklar1 koruyucu perspektife sahiptir. ASS’ nin konumuz bakimindan énem arz eden iki
maddesi bulunmaktadir. Bunlar 2. Béliim’de yer alan 18. ve 19. maddelerdir. S6z konusu
18. madde dogrudan olmasa da dolayl bir bigimde seyahat ve yerlesme 6zgilirliglni
korumaktadir. Zira madde s6zlesmeye taraf olan devletlerin sinirlari icerisindeki yabanci
calisanlarin kolaylikla gelir elde edebilmesini ve bu ¢ergevede is edinebilmelerini
diizenlemektedir. Bu durum seyahat ve yerlesme 6zgiirliikleriyle ¢aligma hakk1 arasindaki
iliskiye isaret etmektedir.?** ifade ettigimiz diizenlemenin devaminda yer alan 19.

maddede su hiikme yer verilmistir:

“Madde 19: Akit Taraflar, ¢calisan go¢menlerin ve ailelerinin bir bagka Taraf
tilkesindeki korunma ve yardim hakkimin etkili bir bi¢cimde kullanilmasini
saglamak amaciyla; ...8- Kendi iilkelerinde yasal olarak ikamet eden bu tiir
calisanlarin, ulusal giivenligi tehlikeye sokmadik¢a, kamu yarart ya da genel
ahlaka aykirt bir eylemde bulunmadik¢a sinir disi edilmemesini saglamayt
taahhiit ederler.”

Goriildugi tizere gogmenlerin yasal olarak ikamet etmeleri durumunda, maddede

ifade olunan istisnal ve sayili durumlar haricinde smir disi edilemeyecekleri

vurgulanmustir.

Konumuz bakimindan 6nem arz eden bir diger diizenleme ise AIHS ye Ek 4

Numaral1 Protokol’{in?*? 2. maddesidir. Bu hiikiim énemlidir ¢iinkii ilerleyen kisimlarda

241 Sz konusu iligki ilerleyen boliimlerde de deginilecek bir husustur. Burada arz edilen ana husus

seyahat ve yerlesme 6zgiirliigii ile caligma hakkinin 6nemli bir bigimde per¢inlenmis olmasina dairdir.
Zira bireylerin bir yerde is edinebilmesi, gelir getirici fiili bir faaliyette bulunabilmesi gibi durumlar
icin oncelikli olarak o faaliyetin gerceklestirilecegi yahut meslegin icra edilecegi yere rahatca giris-
¢ikis saglanabilmesi ve nitekim en azindan o faaliyetin gergeklestirilebilecegi belli bir siire i¢in o
iilkede yerlesme 6zgiirliigiine sahip olunmasi gereklilik arz etmektedir.

16 Eyliil 1963 tarihinde imzaya acgilmig ve 2 Mayis 1968 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, 4
Numarali Protokol’ii 19 Ekim 1992 tarihinde imzalamistir. 23 Subat 1994 tarih ve 3975 sayili Onaya
Uygun Bulma Kanunu, 26 Subat 1994 tarih ve 21861 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Protokol’iin onaylanmasini kararlastiran 9 Haziran 1994 tarih ve 94/5749 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 ve Protokol’iin resmi Tiirkge cevirisi, 14 Temmuz 1994 tarih ve 21990 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir fakat onay belgeleri halen Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmemistir.
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da cok¢a deginecegimiz ve AIHM Kkararlar1 iizerinden ele alacagimiz bir maddedir.

Maddede soyle denilmektedir:

“Madde 2: (1) Bir devletin iilkesi i¢inde usuliine uygun olarak bulunan herkes,
orada serbestce dolagma ve ikametgahini secebilme hakkina sahiptir.

(2) Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmekte serbesttir.

(3) Bu haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmast,
su¢ islenmesinin onlenmesi, saglik ve ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak
ve yasayla ongériilmiis sitmirlamalara tabi tutulabilir.

(4) Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve
demokratik bir toplumda kamu yararmmin gerektirdigi simirlamalara tabi
tutulabilir.”

S6z konusu madde metni Onceki saydigimiz bir¢ok uluslararasi metne benzer
bicimde seyahat Ozgirliigii ve ikametgadhini segme hakkini igermektedir. Nitekim
maddenin 3. ve 4. fikras1 sinirlamaya iligkin esaslar1 ifade etmekte ve smirlamada
bulunmaya dayanak teskil edebilecek sebepleri saymaktadir. Ek 4 Numarali Protokol’{in
3. maddesi®®® ise vatandaslarin tabiiyetinde bulunduklar1 devlet tarafindan iilkelerine
girmelerinin engellenemeyecegi ve zorla sinir dist edilemeyecekleri hususunu
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diizenlemektedir. 4. madde** ise yabanci uyruklu kisilerin toplu bir bigimde sinir dis1

edilemeyecekleri hususuna deginmektedir.

Bir diger incelenmesi gerekli metin ise Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti(ABTHS) dir. Sart ¢esitli temel haklara deginmekle beraber seyahat ve yerlesme

ozgiirliigiinii de diizenlemektedir.?*®> ABTHS nin 15. ve 45. maddeleri soyledir:

“Madde 15: (1)Herkes, ¢alisma ve serbestge se¢tigi veya kabul ettigi bir meslegi
icra etme hakkina sahiptir.

(2) Birligin her vatandasi, is arama, ¢alisma ve herhangi bir iiye devlette yerlesme
ve hizmet sunma serbestisine sahiptir.

(3) Uye devletlerin topraklarinda ¢alisma izni verilmis iiciincii iilke vatandaslart,
Birlik vatandaslart ile ayni ¢calisma kosullarina tabi olurlar.”

243 Ek 4 No’lu Protokol 3. Madde: “1) Hi¢ kimse, tek basina ya da toplu olarak, uyrugu bulundugu

devletin iilkesinden sinwr disi edilemez. 2) Hi¢ kimse, uyrugunda bulundugu devletin iilkesine girme
hakkindan yoksun birakilamaz.”

Ek 4 No’lu Protokol 4. Madde: “Yabancilarin toplu olarak sinwr dist edilmesi yasaktir.”

Tam metin i¢in Bkz.

https://www.tihek.gov.tr/upload/file editor/2019/03/1551818880.pdf , E.T: 28.05.2024.
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Goriildugi tizere 15. madde ¢alisma hakki ile ilgili diizenlemeleri igermekle

beraber 2. fikra eliyle yerlesme 6zgiirliigiinii de korumaktadir.

45. madde ise acik bir bi¢imde dolagim Ozgiirliigii ile beraber ikamet hakkini

icermektedir. Nitekim bu madde iiye devletlerin simirlar1 dahilinde sozlesmeye taraf

olmayan Tt¢iincli devletlerin tabiiyetindeki bireylere de bu 6zgiirliiklerin taninabilecegi

hususunu ele almaktadir:

“Madde 45: (1) Birligin her vatandasi, tiye devletlerin topraklarinda serbestce
dolasma ve ikamet etme hakkina sahiptir.

(2) Bir iiye devletin topraklarinda yasal olarak ikamet eden iigiincii devlet
vatandaslarina, Avrupa Toplulugunu kuran Antlasmaya uygun olarak dolasim ve
ikamet 6zgiirliigii tamnabilir.”

Ote yandan ABTHS nin 18 ve 19. maddeleri de dolayli bir bicimde konumuzla

iligkili olup iltica hakkinin yan1 sira toplu bir bigimde siirgiin edilme, sinir dis1 edilme ve

6lim cezasina mahkiim edilme durumunun oldugu devletlere iade edilme yasaginm

icermektedir.

Bir diger bolgesel nitelikli metin ise Afrika Insan ve Halklarin Haklar

Sarti(ATHHS) dir. 46 Sartin 12. maddesi soyledir:

“Madde 12: (1)Her birey, ikamet ettigi Devletin yasalart ile belirlenen sinirlar
icerisinde seyahat etme ve yerlesme ozgiirliigii hakkina sahip olacaktr. (2)Her
birey, kendi iilkesi dahil, herhangi bir iilkeden ayrilma ve kendi iilkesine geri
donme hakkina sahip olacaktir. Bu hak, sadece, ulusal giivenligin, hukukun ve
diizenin, genel saghk ya da ahlakin korunmasi icin yasayla ongoriilen
kayitlamalara tabi tutulabilir. (3)Her birey, baskiya ugradigi zaman o iilkelerin
vasalari ve uluslararasi sozlesmeler uyarinca, baska iilkelere siginmay: arastirma
ve siginmaci statiisti elde etme hakkina sahip olacaktir.”

Benzer bir diizenleme Arap Insan Haklar1 Sarti’nda gegmektedir.?4 20, 21 ve 22.

maddeler soyledir:
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Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti, 27 Haziran 1981 tarihinde Afrika Birligi tarafindan kabul
edilmig, 21 Ekim 1986 tarihinde yiirlirliige girmistir. Afrika devletlerinin ¢ogunlugu tarafindan
imzalanmistir. Afrika Birligi Orgiitii biinyesinde, Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Komisyonu
kurulmus, s6zlesme ¢ercevesinde komisyonunun gorev, yetki ve ¢alisma sistemi kurulmustur.

Arap Insan Haklar1 Sart1, Arap Devletleri Birligi tarafindan 1994’te kabul edilmis fakat uygulamaya
girememistir. Ancak 23 May1s 2004 yilinda kabul edilen yeni sart (Arap Insan Haklar1 Sézlesmesi) 15
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“Madde 20: Ulke topraklarinda ikamet eden her fert, kanun sinirlar
cergevesinde, tasinma ve tilke topraklarinin herhangi bir yerinde ikamet yerini
se¢me ozgiirliigtine sahiptir.”

“Madde 21: Vatandasa, keyfi veya kanuna aykiri olarak kendi iilkesi de dahil
olmak tizere bir Arap iilkesinden ayrilma yasagi konamaz. Ayni sekilde, belirli bir
verde ikamet yasagi veya iilkesinde belirli bir yerde ikamet zorunlulugu
getirilemez.”

“Madde 22: Vatandas iilkesinden kovulamaz veya iilkeye doniisii yasaklanamaz.’

Simdiye degin ifade ettigimiz bolgesel veya bdlgesel sinirlart asmis uluslararasi
metinler, goriildiigii lizere cesitli bicimlerde yerlesme 6zgiirliigliyle ilgili diizenlemeler
icermektedir. Bunlarin bazisi dogrudan yerlesme Ozgiirliglinii konu edinmekte ve
korumakta iken bazisi dolayli olarak bu oOzgiirliige deginmektedir. Nitekim dolayl

bicimde temas eden bir¢ok metin, bu temasi ¢ogunlukla seyahat 6zgiirliigii ve calisma

hakkina dair diizenlemelerde bulunarak saglamaktadir.

Mart 2008 tarihinde yiiriirliige girmistir. Detayli bilgi i¢in Bkz. Siileyman Dost, “Uluslararasi Bir Insan
Haklar1 Belgesi Olarak Arap insan Haklar1 S6zlesmesi”, TAAD, S.35, 2018, s. 81-110.
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IKINCi BOLUM

YERLESME OZGURLUGUNUN HUKUKIi CERCEVESI

I. YERLESME OZGURLUGUNUN NITELIiGi VE iSLEVI

Yerlesme Ozgiirliigii, tarihsel gelisim siirecinin her safhasinda oldugu gibi
giiniimiizde de insanlar i¢in vazgecilmez bir 6zgiirliikk olarak temel hak ve ozgiirliikkler
arasindaki konumunu korumaktadir. Insanoglu, en temel yasamsal ihtiyaglarmi temin
edebilmek ve barinabilmek i¢in Oncelikle yerlesme faaliyeti icerisinde bulunmustur.
Tarihsel siire¢ icerisinde bu durum cesitli sekillerde gerceklesse de yerlesim temini
giindelik faaliyetlerin icra edilebilirligi bakimindan her zaman gereklilik arz etmistir. Bu
dogrultuda yerlesme Ozglirliigiinii dogal bir hak olarak ele alan ¢esitli diistiniirlerin
oldugunu gormekteyiz ki yerlesme Ozgirliigiiniin insanin en temel yasamsal
faaliyetlerinin icrasi i¢in bir zemin teskil etmesi bunun baslica sebebidir.?*® Ote yandan
Antik Cag filozoflarindan®*®, toplum sozlesmecilerine®®®; toplum sdzlesmecilerinden,
Amerikan ve Fransiz Devrimleri diisiiniirlerine?! degin her zaman 6nemli bir yere sahip
olan yerlesme 6zgiirliigii konusu giiniimiiz hukukgular1 bakimindan da 6nemini muhafaza

etmektedir.

Bilindigi tlizere hak ve Ozgirlikler ortaya c¢ikis donemleri ve nitelikleri

bakimindan ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmuslardir. Bu noktada dikkate deger iki

248 Burada 6zellikle Thomas Hobbes ve William Blackstone basta olmak iizere 17. ve 18. yiizyilda

yasamis ¢esitli diisliniirlerin bu fikirde oldugunu ifade edebiliriz.

Ornegin Eski Yunan’da Epictetos; seyahat 6zgiirliigiinii, “kisinin istedigi yere gitmesi, istedigi yerden
gelmesi” seklinde tanimlamakla beraber her iki 6zgiirliigiin dogasi itibariyle birbirine perginlenmis
olmasindan &tiirii yerlesme 6zgiirliigiine de deginmistir. Bkz. McAdam, s. 6.

“Yerlesme Ozgiirliigii'niin Tarihsel Gelisimine Genel Bakis” béliimiinde de degindigimiz iizere
Hobbes ve Locke; toplum sézlesmesi hususunda hem miilkiyet kavramini bir hak olarak tanimlamada
hem de giivenlik temininde yerlesme 6zgiirliigliniin ne denli 6nemli olduguna dolayli bir bi¢imde
deginmektedirler.

Amerikan kurucu babalarindan olan Thomas Jefferson’in seyahat ve yerlesme ozgiirliiklerine dair
gorlsleri icin yerlesme Ozgiirliiglinlin tarihsel gelisimine dair degerlendirmelerde bulundugumuz
boliime bakiniz.

249

250

251

68



siniflandirma bulunmaktadir. Bunlardan biri Vasak tarafindan®? digeri ise Jellinek
tarafindan®® yapilan siniflandirmadir. Vasak tarafindan yapilan smiflandirma baglaminda
yerlesme Ozgiirliigiinii birinci kusak igerisinde degerlendirebiliriz ki ortaya ¢ikis donemi
itibariyle uygun olan budur. Nitekim Jellinek tarafindan yapilan siniflandirma baglaminda
yerlesme Ozgiirliigii, negatif statii i¢erisinde yer bulmaktadir. Clinkii devletin 6ncelikle
engellememe yiikiimliiliigii ¢cer¢evesinde bireyleri yerlesme hususunda 6zgiir birakmasi
gereklilik arz etmektedir. Onemle belirtilmelidir ki negatif statii igerisinde bulunmak,
devletin sadece engellememe gibi bir negatif ylikiimliiliigii oldugu ve bundan bagka bir
yikiimliligin devlete atfedilemeyecegi anlamina gelmez. Zira negatif statiiye
giiniimiizde atfedilen mana; devlet tarafindan engelleme seklinde miidahalede
bulunulmamasinin yam sira gerekli durumlarda pozitif ylikiimliiliikklerin de yerine
getirilerek Ozgiirliigiin islevini yitirmesinin 6nlenmesi seklindedir.?®* Bu dogrultuda
yerlesme 6zgiirliigiinden tam olarak yararlanilabilmesi i¢in yalnizca asgari gerekliliklerin
yerine getirilmesi yeterli degildir. Cilinkii pozitif yiikiimliilikler yerine getirilmedigi

takdirde islev yoniinden noksanliklar dogacaktir. Ornegin yalnizca yerlesmeye uygun

252 Vasak tarafindan yapilan tasnife gore tarihsel olarak ortaya cikislari temel alindiginda, insan haklari

t¢ kusaga ayrilmaktadir. Bunlara “birinci kusak insan haklar1”, “ikinci kusak insan haklar1” ve
“ficiincii kusak insan haklar1” denilmektedir. insan haklarmnin en pratik ve kapsamli ayrimi olarak
nitelendirilen bu siniflandirma Cek kokenli Fransiz hukukgu Karel Vasak tarafindan 6ne siiriilmiistiir.
Bkz. Spasimir Domaradzki ve Margaryta Khvostova, “Karel Vasak’s Generations of Rightsand the
Contemporary Human Rights Discourse”, Human Rights Review, Vol. 20, 2019, s. 445 vd.; Kapani,
s.5 vd.

Georg Jellinek’in klasiklesen ayrimina gore temel hak ve hiirriyetler ii¢ gruba ayrilir: “Negatif statii
haklar1”, “pozitif statii haklar1”, “aktif statii haklar1”. Negatif statii haklari, kisinin devlet tarafindan
asilamayacak ve dokunulamayacak 6zel alaninin siirlarini ¢izen hak ve hiirriyetlerdir. Ornegin “konut
dokunulmazhig1”, “kisi giivenligi”, “din hiirriyeti”, “diisiince hiirriyeti”, “miilkiyet hakki” negatif stati
hakki niteligindedir. Bu haklar devlete, “karismama” ve “golge etmeme” 6devi yiiklerler. Bu haklar
kisiyi devlete ve topluma kars1 koruyan haklar oldugu i¢in bu haklara “koruyucu haklar” da denir.
Pozitif statii haklari; bireylere devletten olumlu bir davranis, bir hizmet, bir yardim isteme imkanini
tantyan haklardir. Ornegin “caligma hakki”, “saglik hakki”, “konut hakki”, “sosyal giivenlik hakk1”
bu tiir haklardandir. Bu tiir haklar, devlete sosyal alanda birtakim 6devler yiikler. Pozitif statii
haklarina, kisiye devletten bir sey istemesi hakkini verdigi igin “isteme haklar’” da denmektedir.
Ayrica bu haklara “sosyal haklar” da denir. Aktif statii haklari ise kisinin devlet yonetimine katilmasini
saglayan haklardir. Bu haklara bu nedenle “katilma haklar1” da denir. “Se¢me ve secilme hakki”,
“siyasi parti kurma hakk1”, “siyasi faaliyette bulunma hakki”, “kamu hizmetine girme hakki”, “dilek¢e
hakk1” aktif statii haklarina 6rnek gosterilebilir. Bu haklara “siyasi haklar” da denir. Bkz. Gozler, 2017,
s. 156-161; Oktay Uygun, 1982 Anayasas’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi,
Kazanci Yaymnlari, Istanbul, 1992, s. 101-102; Kapani, s. 5 vd.

Jean-Frangois Akandji-Kombe, Positive Obligations Under the European Convention on Human
Rights, Human Rights Handbook No: 7, Avrupa Konseyi, 2007, s. 7; Biilent Algan, Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklarimm Korunmasi, Segkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 82 vd.
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arazi veya meskenin sunulmasi yetersiz bir yararlanma durumu yaratabilir. Ayrica
yerlesim alanlarindaki ulasim imkanlariin yaygin ve konforlu bir duruma getirilmemesi;
egitim, saglik ve temizlige dair altyapi ve hizmetlerin mukim olanlara etkin bir sekilde
sunulmamasi; ortak yasam alanlarinin yetersiz kalmasi; ¢esitli dogal afetlere maruziyeti
muhtemel yerlesim alanlarinin olusturulmasit vb. durumlarda aslinda yerlesme
Ozgiirliigiiniin islevi tam olarak karsiligini bulmamaktadir. Bundan otiirii tipki diger
Ozgiirliikler i¢in gecerli oldugu gibi yerlesme Ozgiirliigli bakimindan da yalnizca
Ozgiirliigiin ¢ekirdegine erisilebilmesi yeterli degildir. Bu ¢ekirdek kisimla beraber
Ozgirliikkten tam yararlanma imkanimi saglayacak pozitif yiikiimliiliiklerin de yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda yerlesme 0zgiirliiglintin iligkili oldugu diger
haklar da g6z onilinde bulundurulursa pozitif bakimdan devlete diisen yiikiimliiliikkler
ortaya konulabilir. Ornegin sonraki kisimlarda da ifade edecegimiz iizere®®® konut hakki
sosyal bir hak olarak yerlesme ozgiirliigii ile derin bir iliski icerisindedir. Yerlesme
Ozglrliigiiniin etkin bir bigimde bireylerin istifadesine sunulabilmesi adina devletin daha
1yi konut standartlarin1 daha uygun sartlarda ve daha ucuz bir sekilde saglamasi1 6nemlidir.
Bu noktada devletin pozitif yiikiimliiliigii s6z konusudur. Nitekim {i¢iincii kusak hak
olarak ifade olunan ¢evre hakkinin da yerlesme 6zgitirliigii ile iliskisi bulunmaktadir. Hem
cevreye zarar verilmemesi ve bireylerin ¢evreye dair haklarimin korunmasi hem de
yerlesme 0zgiirliigliniin islevini kaybetmesinin 6nlenmesi gerekmektedir. Buna benzer bir
durum saglik hakki ile olan iliski kapsaminda da mevcuttur. Yerlesimin yapisi ve
ozellikleri baz1 durumlarda saglik hakkinin goz ardi edilmesi riskini dogurabilmektedir
ki bu dengeye dikkat edilerek yerlesim birimlerinin olusturulmasi gerekir. Cilinkii saglik
hakkinin gz ardi edildigi bir ihtimalde yerlesme 6zgiirliigii de belli 6l¢iilerde islevini

yitirebilir. Her ikisinin genis bir perspektiften ele alinarak gerekli hassasiyetin

25 Yerlesme 6zgiirliigiiniin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliiklere dair daha detayli agiklamalar igin

“Yerlesme Ozgiirliigiiniin Yiikiimlilleri” kismna; iliskili oldugu diger hak ve dzgiirliikler baglaninda
ne tarz yiikiimliliiklerin dogabilecegi ve bunlarin 6zgiirligiin konusu ¢er¢evesinde ne sekilde tezahiir
edebilecegi bakimindan ise “Yerlesme Ozgiirliigiiniin Konusu” kismina bakiniz.
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gosterilmesi durumunda ise ¢ift tarafli kazanim saglanabilir. Netice itibariyle bu tarz
durumlarda kaginilmaz bir bigimde devlete diisen pozitif yiikiimliiliikkler bulunmaktadir
ve yerlesme Ozgiirliigiiniin islevi devletin bu pozitif yiikiimliiliikkleri yerine getirmesine

baglhdir.

Ote yandan 1982 Anayasasi’nin Baslangi¢ boliimii 6. fikrasinda “...Her Tiirk
vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligint bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan
sahip oldugu...”” hitkmiine yer verilmis ve 5. maddede “Devletin temel amag ve gorevleri,
Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya
calismaktir.” denilmistir. Buradan yola ¢ikilarak devletin pozitif yiikiimliiliikklerine dair
anayasal dayanagin oldugu ifade edilebilir. Nitekim baslangic boliimii 6. fikrasindaki
“sosyal adalet” ifadesinin “insanca bir yasam” manasina geldiginin belirtilmesi
gerekmektedir.?®® Devletin de yerlesme dzgiirliigiine dair pozitif yiikiimliiliiklerini yerine

getirirken bu dogrultuda hareket etmesi isabetli olacaktir.

Netice itibariyle giin gegtikce yerlesme 6zgiirliiglinlin kapsaminin genisledigi ve
goriiniim sekillerinin degisiklik arz ettigi dikkate alindiginda sadece birinci kusak haklar
icerisinde yer aldig1 ya da sadece negatif statii kapsaminda degerlendirilecegi seklinde bir

yaklagimda bulunmak hatali olacaktir. Bunun i¢indir ki en dogru degerlendirme “karma

2% Biilent Nuri Esen, Anayasa Mahkemesine Gore Tiirk Anayasa Hukuku Anlayisi, Ankara, AUHF

Yayini, 1966, s.63’ten Akt. Esen, 2014, s. 76.
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nitelikli” bir 6zgiirliik olarak ele alinmasidir.?®’ Ote yandan “bireysel haklar” ve “kolektif
haklar” tasnifinde ise yerlesme 6zgiirliigiiniin duruma gore bireysel, duruma gore kolektif
bir nitelik tasiyabilecegi géz dnilinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla bu tasnif bakimindan
da karma nitelige sahip oldugunu ifade etmek isabetli olacaktir. Ciinkli yerlesme
Ozgiirliigiiniin yararlanicist gergek kisiler, tiizel kisiler ya da kisi topluluklar1 olabilir ve
Ozellikle yararlanicinin kisi topluluklar1 oldugu durumlarda yerlesme Ozgiirliigiiniin

kolektif niteligi tezahiir edebilir.

Yerlesme Ozgiirliigiinden tam manastyla yararlanilabilmesi ve olasi ihlallerin
Oniine gegcilebilmesi i¢in nitelik ve islevinin genis bir perspektiften ele alinmasi
gerekmektedir. Bu perspektif ise kisiler lehine 6zgiirliik¢li ve esnek bir yaklagima sahip
olmalidir. 1982 Anayasasi’nin 12.maddesi, “Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler,
kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karsit odev ve sorumluluklarint da ihtiva eder.”
demek suretiyle yerlesme 0zgiirliiglinlin de bir pargasi oldugu hak ve ozgiirliikleri genel
bir ¢erceveye oturtmustur. Bu noktada 12. maddenin nitelikle beraber bireylerin 6dev ve
sorumluluklarina da deginiyor olmasi aslinda 6zgiirliiklerin islevi bakimindan yalnizca
devletin degil bireylerin de iistiine diisen yiikiimliiliiklerin bulunduguna isaret etmektedir.
Ornegin komsuluktan kaynaklanan vyiikiimliiliiklere dair i¢ hukukumuzda gesitli
diizenlemeler yapilmistir.?®® Buna gére kisiler ikamet ettikleri yerlerde komsularina

rahatsizlik vermemeli ve onlarin yerlesme ozgiirligiinii esasli bigimde etkileyecek

27 Bu yaklagimi yerlesme 6zgiirliigii ile en yakin iliskiye sahip olan dolagim 6zgiirliigii bakimindan da
gegerli oldugunu ifade etmekte fayda vardir. Dolasim 6zgiirligii bakimindan degerlendirmeler igin
Bkz. Esen, 2014, s. 76.

258 Ornegin TMK md. 737, “Herkes, tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkilerini kullanirken ve ozellikle
isletme faaliyetini siirdiiriirken komsularini olumsuz gekilde etkileyecek tagkinliktan kaginmakla
yiikiimliidiir. Ozellikle taginmazin durumuna, niteligine ve yerel ddete gore komsular arasinda hos
goriilebilecek dereceyi asan duman, bugu, kurum, toz, koku ¢ikartarak, giiriiltii veya sarsinti yaparak
rahatsizlik vermek yasaktir. Yerel ddete uygun ve kaginimaz taskinliklardan dogan denklestirmeye
iliskin haklar saklidir.” hikkmiinii; md. 738 ise “Malik, kazi ve yapr yaparken komsu tasinmazlara,
onlarn topraklarimi sarsmak veya tehlikeye diisiirmek ya da iizerlerindeki tesisleri etkilemek suretiyle
zarar vermekten kaginmak zorundadir. Komsuluk hukuku kurallarina aykirt yapilar hakkinda taskin
yapilara iliskin hiikiimler uygulanir.” hitkkmiinii icermektedir. Nitekim Kabahatler Kanunu md. 36
giiriiltii yapilmasi, md. 41 ise ¢evrenin kirletilmesi bakimindan hiikiimler igermektedir.
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(gliriiltic ve kirlilik basta olmak iizere) taskinliklardan kaginmalidir. Kisilerin
manzaralarinin kapatilmamasi gerekliligi de bu kapsamda yer almaktadir. Bireyler
yerlesme Ozglrliigline istinaden gerceklestirdikleri insaat faaliyetleri bakimindan
komsularinin manzara hakkin1 gozetmek durumundadir. Hatta bu gerekliliin insaat
faaliyetlerinin yani sira peyzaj ve agaclandirma calismalarimi da kapsadigr ifade

edilebilir.?®

Yerlesme Ozgiirliigiiniin nitelik ve islevi, 6zgiirliigiin sinirlanmasi hususunda da
Oonemli bir yere sahiptir. Zira sinirlama 6l¢iitleri ve sinirlamanin sinir1 gercevesinde hem
niteligin dogru tayin edilmesi hem de hakkin 6ziinii dogru tespit edecek bir yaklagimin
ortaya konulmasi gerekmektedir.?®° Ayrica 1982 Anayasasi’nin kotiiye kullanma yasagini
iceren 14. maddesi de yerlesme 6zgiirliigiliniin islevinin tayini i¢in énemlidir. Maddede,
“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii bozmayr ve insan haklarina dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmayr amaglayan  faaliyetler  bi¢iminde kullanilamaz. Anayasa
hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla tanminan temel hak ve
hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
smrlandirilmasint  amacglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde
yvorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykirt faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak
miieyyideler, kanunla diizenlenir.”’ denilmistir. Bu g¢er¢evede yerlesme O6zgiirliigliniin

maddede yer alan durumlara aykir1 bir bicimde yorumlanmas1 isabetli olmayacaktir.?!

Ote yandan yerlesme ozgiirliigii, islevinin zedelenmemesi igin biitiinsel bir
bicimde degerlendirilmelidir. Bu ise yerlesme 6zgiirliigiiniin boliinememesi ve belirli bir

bolgeye hasredilememesi gerekliligini dogurmaktadir. Bu duruma IHK’nin 1999 tarihli

29 Ornek karar icin Bkz. Yargitay 20. Hukuk Dairesi 2018/6482 E. , 2019/2988 K. sayil1 Karar1.

260 7Zafer Goren, "Temel Haklarin Sinirlanmasi-Sinirlamanin Smirlart”, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S.12, 2007, s. 43-44.

%1 Ozbudun, 2023, s. 108-110.

73



27 sayili Yorumu’nda da deginilmektedir.?®? Buna gore dzgiirliik kismi olarak bir devletin
belirli bolgeleriyle sinmirlanmamali ve iilkenin genelinde biitiinsel bir isleve sahip
olmalidir. Yerlesme ozgiirliigliniin bu sekilde ele alinmamasi1 durumunda, 6zgiirliiglin
temeli olan kisinin istedigi yere yerlesebilmesi iradesinin 6nemi kalmamis olur. Bu
dogrultuda Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin (SCOTUS) “Sdenz v. Roe” kararim ele
alabiliriz. Bagvuruya konu olayda; California Eyaleti, diger eyaletlerde ikamet eden ve
sosyoekonomik olarak alt smifta bulunan kisilerin yogun bir bi¢imde kendi sinirlari
dahiline go¢ etmesini engellemek maksadiyla bu tarz tagimacilik faaliyetlerini
yasaklamistir. Mahkeme bu faaliyetlerin ticari boyutunu ele alarak s6z konusu yasagin
anayasanin ticaret serbestisine dair maddelerine aykirilik arz ettigi gerekgesiyle ihlal
karar1 vermistir. Ayrica kararda, seyahat ve yerlesme 6zglirliigii bakimindan eyaletler
arasinda bir ayrimcilik yapilmamasi gerekliligi ifade edilerek bu haklarin ii¢ temel
bileseninden birisi olan “Daimi ikamet sahibi olmak isteyenler icin, yerli vatandaglarla
esit muamele gorme hakkimn géz ardi edilemeyecegi vurgulanmistir.?®® Dolayisiyla
karardan ikamet hakkiin iilke genelinde mevcut oldugu sonucu gikarilabilmektedir.?%*
Benzer bir karar olan “Edwards v. California” kararinda ise Yargic Jackson su

‘

degerlendirmelerde bulunmustur: “...herhangi bir Birlik Devletine gegici olarak ikamet

etmek veya orada daimi ikamet kurmak i¢in girmek Birlesik Devletler vatandaghiginin bir
ayricaligidir. Ulusal vatandaslhik bundan daha az sey ifade ediyorsa, higchir sey ifade

etmiyordur ... "*%®

262 Insan Haklari Komitesi Seyahat Ozgiirliigiine Iliskin 27 Sayili Genel Yorum, 02/11/1999,

CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, para. 5 vd.

“Saenz v. Roe” kararinin gerekgesini yazan Yargi¢ Stevens, seyahat ve yerlesme 6zgiirliigliniin her ne

kadar anayasada dogrudan ifade edilmis olmasa da "dmerikan hukuk felsefesi ve yargt ictihatlarinda

saglam bir sekilde yer aldigini” belirtmis ve 6zgiirliikk i¢in su iic temel bileseni belirlemistir: “bir

eyalete girip baska bir eyaletten ¢ikabilme hakki” , “diismanca bir yabanct gibi degil, hos karsilanan

bir ziyaret¢i gibi muamele gorme hakki” ve “daimi ikamet sahibi olmak isteyenler igin, yerli

vatandagslarla esit muamele gérme hakki” Bkz. Saenz v. Roe , 526 U.S. 489 (1999).

%4 Sdenz v. Roe , 526 U.S. 489 (1999) kararina benzer karar icin Bkz. Shapiro v. Thompson, 394 U.S.
618 (1969).

285 Edwards v. California, 314 U.S. 160 (1941).
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Son olarak ifade etmeliyiz ki yerlesme oOzgiirliigiiniin islevinin tam olarak
degerlendirilebilmesi i¢in bazi kanun ve 06zel diizenlemelerin de g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Oregin “Orman Kanunu”nun?®® ¢izdigi sinirlara riayet
edilerek ve ormanlik alanlarin muhafazasiyla ¢evre hakkinin gézetildigi bir anlayis

dogrultusunda yerlesimlerin olusturulmas1 dnemlidir. Bunun gibi “Imar Kanunu?®’,

93268

“Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu”“*® , “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma

289 jle benzer kanun ve 6zel diizenlemeler de goz oniinde bulundurulmalidir.

Kanunu
Ciinkii bu tarz kanunlar yerlesme Ozgirliigliniin hangi yerlerde ger¢eklesmemesi
gerektigi yahut ne sekilde gergeklesmesi gerektigi bakimindan bir degerlendirme imkani
saglayarak yerlesme Ozgiirliigiiniin islevine dair ipuglart vermektedir. Ornegin imar
Kanunu 8. maddesinde “Mimari Estetik Komisyonlar1” kurulmasi hususunda hiikiim
bulunmaktadir.?’® Séz konusu komisyonun gdrev ve mahiyeti degerlendirildiginde
yerlesme 6zgiirliigliniin salt yerlesik olma fiilinden ibaret olmadig1, ayni1 zamanda bir eser

olusturma niteligi de tasidig1 ve yerlesme Ozgiirliiglinlin islevi degerlendirilirken bu

estetik yoniin de gozetilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

26 6831 sayili Orman Kanunu, Kabul Tarihi: 31/8/1956, R.G. 8/9/1956.

267 3194 sayili imar Kanunu, Kabul Tarihi: 3/5/1985, R.G. 9/5/1985.

268 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, Kabul Tarihi: 3/7/2005, R.G. 19/7/2005.

269 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu, Kabul Tarihi: 21/7/1983, R.G. 23/7/1983.

210 3194 Sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesi (j) bendi sdyle demektedir: “Ilgili idareler, Bakanlik¢a
belirlenen esaslara gore mimari estetik komisyonu kurar. Komisyon, yapilarin ve onayli mimari
projelerinin 6zgiin fikir ifade edip etmedigine karar vermeye yetkilidir. Ozgiin fikir ifade etmeyenlerde
yapilacak degisikliklerde ilk miiellifin goriisii aranmaz. Ozgiin fikir ifade eden mimarhk eser ve
projelerinde; eserin biitiinliigiinii bozmadigina, estetik goriiniimiinii degistirmedigine, teknik, yonetsel
amaglar ve kullamim amaci nedeniyle zorunlu olduguna karar verilen degisiklikler miiellifinin izni
almmaksizin yapilabiliv. Bu durumda ilk miiellif tarafindan talep edilebilecek telif iicreti; ilgili meslek
odaswmca belirlenen mimari proje asgari hizmet bedelinin, tamamlanan yapilarda yiizde yirmisini, insaati
stiren yapilarda yiizde on begsini gecemez.”
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II. YERLESME OZGURLUGUNUN KONUSU

Yerlesme 6zglirliigliniin kisilerin yerlesme iradesinin fiilen dis diinyaya yansimasi
seklinde viicut bulabilecegi tartismasizdir. Bu dogrultuda yerlesme 6zgiirliigii, kisilerin
kendi arzularina uygun bir yerde yerlesebilmeleri ve rizalar1 olmaksizin bu yerlesiklik
durumunun ellerinden alinmamasi1 esasina dayanir. Nitekim Kaboglu, yerlesme
Ozgiirligiiniin  “...insanlarin serbest¢e yer degistirebilmeleri, diledigi yerde oturma,
konutunu secip yerlesme ve yasama tercihlerinde 6zgiir olmalart...” anlamina gelecegini
ifade etmektedir. 2! S6z konusu ifade bir bakimdan dogru olmakla beraber bazi yonleri
itibariyle eksiklik arz etmektedir. Zira yararlanicilarla ilgili degerlendirmelerimizin yer
aldig1 kisimdaki ayrintili agiklamalardan da anlasilacag tlizere yerlesme 6zglirliigiiniin
gercek kisiler disinda yararlanicilari olabilir. Gergek kisiler haricindeki tiizel kisiler veya
kisi topluluklarimin yerlesme 0Ozgiirliiglinliin yararlanicist olabilmesi ise yerlesme
Ozglrliigiiniin konusu bakimindan daha genis bir perspektif yaratacaktir. Ciinkii
Ozglrliigiin yararlanicis1 olarak yalnizca gercek kisi odakli bir bakis acisiyla
degerlendirmede bulunmak, yerlesme 6zgiirliigiinii sadece bir insandan beklenebilecek
irade ve amag diizlemine hapsedecektir. Ancak tiizel kisiler ve kisi topluluklari bir
insandan farkli olarak temel barinma ve yagsamsal faaliyetlerden baska amaclar giiderler.
Bu sebeple yerlesme 6zgiirliigliniin konusu irdelenirken yararlanicilar bakimindan daha

genis bir degerlendirmede bulunmak isabetli olacaktir.

Omegin Roma Anlasmasi’nin 49. maddesinde ve 54. maddesinde AB’deki
sirketlerin yerlesme oOzgiirliigiine dair diizenlemelerde bulunulmustur ve sirketlerin
yerlesme 0zgiirliigliniin neleri igerdigi hususunda Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)
iki 6nemli karar vermistir. Divan, “Uberseering Karar:”’nda iiye devletlerden birinde

gerekli hukuki sartlar1 saglayarak kurulmus olan Uberseering adl1 sirketin diger bir iiye

211 Kaboglu, 1996, s. 149.
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devlet tarafindan taninmamasi ve yeniden bir kurulus prosediiriiniin yerine getirilmesi
talebini ihlal olarak degerlendirmistir.?’> Divan bu karar1 verirken “birincil yerlesme
ozglirliigii (primary establishment)” hususuna deginmistir. Buna gore “birincil yerlesme
ozguirliigii "nden kasit, sirketin tiizel kisiligi kapsamindaki hak ve yetkilerini muhafaza
ederek idare merkezini diger bir iiye iilkeye tagiyabilmesi ve tekrar orada yeni bir kurulus

prosediiriine maruz birakilmamasidir. 2"

Ote yandan yerlesme oOzgiirliigiiniin konusu bakimindan daha genis bir
degerlendirmede bulunabilmek icin diger hak ve oOzgiirliiklerle olan ilgisinin de goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bunlarin basinda ise seyahat o6zglirliigiiniin
bulundugunu ifade edebiliriz ki birgok ulusal ve ulusaliistii diizeydeki metinde yerlesme
Ozgirliigii (yahut yerlesme oOzgiirliigii kapsaminda ikamet hakki vb.) ile seyahat
ozgiirliigiiniin bir arada anildig1 goriilmektedir. Ornegin IHEB 13. maddesi, MHDDS 26.
maddesi, IJAOKS 5. maddesi, MSHS 12. maddesi ve AIHOB 8. maddesi basta olmak
lizere bir¢ok ulusaliistii metinde seyahat ozgiirliigii ve yerlesme ozgiirliigli bir arada
diizenlenmektedir. Nitekim 1982 Anayasasi’nda da 23. maddenin baghg1 “Yerlesme ve

)

Seyahat  Hiirriyeti” olarak ge¢mekte ve igeriginde iki Ozgiirlik beraber

diizenlenmektedir.?’* Diger birgok devletin anayasasina bakildiginda da yerlesme

22 ABAD, Case C-208/00, “Uberseering BV v Nordic Construction Baumanagement GmbH [NCC]
[2002]”, ECR 1-9919.

ABAD, Case 81/87, “The Queen v. H.M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte
Daily Mail and General Trust PLC [1988]”, ECR 5483. Diger karar ise kisaca “Daily Mail Karar1”
olarak anilan karardir. Bu kararda ise Daily Mail sirketi Birlesik Krallik’ta yerlesik olmakla beraber
idare merkezini Hollanda’ya tasimak istemektedir. Tlgili makamlara yapilan basvurularin reddi ise
sirketin mevcut yerlesimi miinasebetiyle tabi oldugu vergi kanunu 6ne siiriilerek gerekgelendirilmistir.
Ancak sirketin ABAD’a yaptig1 basvuruda yukarida ifade ettigimiz “Uberseering Karar1” benzeri
aciklamalar yapilarak kurucu anlasmada koruma altina alinan “birincil yerlesme 6zgiirliigii” ihlalinin
oldugu sonucuna varilmistir. Bu kararlardan sonra AB igerisinde yerlesik sirketlerin yerlesme
Ozglirliigliniin neleri igerdigi hususunda daha detayli degerlendirme ve tartigmalarin basladig: ifade
edilebilir. Carsten Gerner Beuerle ve Michael Schillig, “The Mysteries of Freedom of Establishment
After Cartesio”, ICLQ, C. 59, S. 2, 2010, s. 305.

“Madde 23: Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. Yerlesme hiirriyeti, sug islenmesini
onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve
kamu mallarint korumak; Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug
islenmesini onlemek; Amaclaryla kanunla sumirlanabiliv. Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti,
ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hdakim kararmma bagl olarak sinirlanabilir.
Vatandas sumir dist edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.”

7
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Ozgiirliigii ve seyahat Ozgiirliigiiniin cesitli sekillerde bir arada diizenlendigine dair
ornekler goriilebilir.?’® Bunun temel sebebi s6z konusu iki 6zgiirliigiin fiili bakimdan
birbirinin ardili olmalar1 veya birbiriyle pratikte per¢inlenmis vaziyette bulunmalaridir.
Zira kisinin bulundugu yerden baska bir yerde yerlesebilmesi i¢in Oncelikle seyahat
edebilmesi gerekir. Bu seyahat neticesinde yerlesme iradesi gosterecegi mekani tercih

edecek ve nihayetinde yerlesme fiilini ger¢eklestirecektir.

Dikkat edilmelidir ki seyahat 6zgiirliigiiniin bir yansimas1 da kiginin belli bir yerde
kendi iradesi ile dzgiirce kalabilmesi seklindedir.?’® Bu cercevede ATHM’nin “Denizci
and Others v. Cyprus” kararima bakacak olursak; Giiney Kibris’ta ikamet eden
basvurucular giinliik seyahatlerinin her an polis tarafindan takip edildigini, kuzeyde kalan
akrabalar1 ile gorlismelerinin ve kuzeye giris-cikislarinin engellendigini, nihayetinde
kuzeye kendi iradeleriyle goc etmek istediklerine dair ifade imzalatilmaya zorlandiklarini
belirtmislerdir. Mahkeme ise seyahat ve yerlesme Ozgiirlikkleri {izerinden bir
degerlendirmede bulunarak bagvurucularin Giiney Kibris’ta dolagsma, kalma yahut Giiney
Kibris’t terk etme Ozgiirliiklerinin yok sayillmasinin yani sira kanuni olmayan ve

gereklilik arz etmeyen bir bi¢imde Kuzey Kibris’a sinir dis1 edilmelerini ihlal olarak

25 S6z konusu duruma 6rnek vermek gerekirse; 1814 tarihli Norve¢ Anayasasi’nin 106. maddesinde,

1853 tarihli Arjantin Anayasasi’nin 14. maddesinde, 1917 Meksika Anayasasi’nin 11. maddesinde,
1922 Letonya Anayasasi’nin 97. maddesinde, 1944 izlanda Anayasas1’nin 66. maddesinde, 1947 italya
Anayasast’nin 16. maddesinde, 1948 Giiney Kore Anayasasi’nin 14. maddesinde, 1949 Hindistan
Anayasasi’nin 19. maddesinde, 1975 Yunanistan Anayasasi’nin 5. maddesinde, 1976 Portekiz
Anayasast’nin 44. maddesinde, 1978 Ispanya Anayasasi’nin 19. ve 139. maddesinde, 1988 Brezilya
Anayasasi’nin 5. maddesinde, 1991 Hirvatistan Anayasasi’nin 32. maddesinde, 1991 Slovenya
Anayasasi’nin 32. maddesinde, 1991 Kolombiya Anayasasi’nin 24. maddesinde, 1992 Slovakya
Anayasasi’nin 23. maddesinde, 1992 Litvanya Anayasasi’nin 32. maddesinde, 1992 Paraguay
Anayasasi’nin 41. ve 64. maddesinde, 1993 Peru Anayasasi’nin 2. maddesinde, 1993 Rusya
Federasyonu Anayasasi’nin 27. maddesinde, 1997 Polonya Anayasasi’nin 52. maddesinde, 2011
Macaristan Anayasasi’nin XXVII. maddesinde seyahat 6zgiirliigii ve yerlesme 6zgiirligli bir arada
diizenlenmektedir.

Bu durum ashinda 6zgiirliiklerin tanim itibariyle “bir seyi yapma veya yapmama, belirli bir sekilde
davranma veya davranmama yetkisi” seklinde ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Gozler,
2011, s. 475; Kaboglu, 2002, s. 15-16 ; Ibrahim O. Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, DUHF Yayinlar,
Diyarbakir, 1989, s. 14.
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degerlendirmistir ve seyahat ozgiirligliniin bir yerde 6zgiirce kalabilmekle de ilgili

olduguna dair tespitlerde bulunmustur.?’’

Hem seyahat 6zgiirliigiiniin hem de yerlesme 6zgiirliigiinlin ortak noktasi olan,
“kisinin istedigi yerde kalabilmesi” bakimindan Amerikan yargi kararlarindan da 6rnekler
verilebilir. Ornegin SCOTUS’un bir kararma konu olan olayda alt1 siyahi vatandas,
kalmak istedikleri konaklama tesisine girmelerine izin verilmedigi i¢in mahkemeye
bagvurmuslardir. Mahkeme, tiim vatandaslarin kamusal konaklama alanlarindan esit bir
bicimde yararlanmasi1 gerekirken ayrimcilik yapildigi tespitiyle hak ihlali neticesine
ulasmustir.?’® Bir diger kararda ise basvurucu, Tennessee’de oy kullanmak icin segim
giiniinden 6nceki 1 yilda eyalette ve son 3 ayda ise se¢imin yapildig1 yerlesim biriminde
mukim olunmasin1 6ngdren diizenlemeyi anayasaya aykiriligi ve hak ihlali olusturdugu
gerekcesiyle mahkemeye tasimistir. Mahkeme ise diizenlemenin, bireyleri kotii niyetli
birer siipheli olarak 6n kabullii bir siniflandirmaya tabi tuttugunu belirtmekle; seyahat ve
yerlesme dzgiirliigiine aykiriligin bulundugunu tespit etmistir.?’® Bir diger davada ise
anne Vivian, ikamet ettii yer olan Boston’da ilgili idari birimler aracilifiyla bakima
muhta¢ cocugu i¢in yardim almaktayken annesinden destek almak maksadiyla 1966
yilinin haziran ayinda Massachusetts’e taginmistir ve bu donemde ikinci kez anne
olmustur. Ancak s6z konusu idari birimler ikamet sartinin saglanmadigi gerekcesiyle
eyliil ayinda yardimi kesmistir. Bolge Mahkemesi ise yardima ihtiyact olan ¢ocugun
varligi ve desteginden faydalanilmak istenen biiylikannenin yanina tasinilmasi
baglaminda anne Vivian’in bdylesi zor bir duruma sokulmasini1 ve ikamet degistirme

hakkinin géz ardi edilmesini hukuka aykir1 bulmustur.?®® Gériildiigii {izere kararlarin

217 ATHM, Denizci and Others v. Cyprus, Bagvuru No. 25316-25321/94, K.T. 23.05.2001.

278 United States v. Guest, 383 U.S. 745 (1966)

219 Dunn v. Blumstein, 405 U.S. 330 (1972)

280 Thompson v. Shapiro, 270 F. Supp. 331 (D. Conn. 1967). Benzer bir karar olan “Mitchell v. Steffen”
kararinda Minnesota Temyiz Mahkemesi, “alt: aylik bir siire boyunca eyalette ikamet etmeyen kisiler
icin sosyal yardimlari, daha uzun siirveli diger sakinlere ddenecek yardimlarin yiizde altmisiyla
strlayan” Minnesota yasasinin, “sakinler arasinda ayrim yaptigi ve ikamet hakkini cezalandirdigi”
sonucuna varmistir. Bkz. Mitchell v. Steffen, 487 N.W.2d 896 (1992)
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ortak noktasi seyahat ve yerlesme Ozglrliikkleri bakimindan kisinin istedigi yere

gidebilmesinin yani sira kisinin istedigi yerde kalabilmesinin de saglanmasi tizerinedir.

Bunlarin yani sira hem seyahat 6zgiirliigliniin hem de yerlesme 6zgiirliigiiniin,
bireylerin kendini maddi ve manevi bakimdan gelistirebilmesi hakkiyla iliskisinin
bulundugu sdylenebilir. Ornegin egitim hakkindan tam manasiyla yararlanilabilmesi igin
yani maddi ve manevi olarak gelisim saglanabilmesi i¢in 1yi e8itim alinabilecek bir yere
seyahat edilebilmesi ve orada en azindan egitim siiresince ikamet edilebilmesi
gerekmektedir.?®? Bu iki 6zgiirliik arasindaki siki bagi gosterebilmek adma bir baska
ornek yasam hakkindan verilebilir. Yasam hakki cer¢evesinde hakkin varligina dair bir
tehdidin bulundugu yerlerden (ki buralarda i¢ savas, catisma veya cesitli tehlikeler
mevcut bulunabilir) giivenli iilkelere sigman kisilerin oncelikle seyahat 6zgiirliigline
sahip olmasi, akabinde giivenli bir yerde ikamet edebilmesi gerekmektedir.?®? Dolayisiyla
bu baglamda seyahat ve yerlesme birbirine bagli olup yasam hakki bu iki 6zgiirliigiin
kullanimi ile korunabilmektedir. Bu 6zgiirliiklerin korunmasi noktasinda kiiresellesen
diinyada ileri diizey demokratiklesme, entegrasyon ¢alismalar1 ve nitelikli insan kazanimi

gayretlerinin de etkili oldugunu ifade etmekte fayda vardir.?®

2L Egitimin, bir sosyal hak olarak degerlendirilmesi onun kamu hizmeti yoniiniin gézden kagirilmamast

gerekliligine isaret eder. Bu baglamda devlet; hak ve 6zgiirliikkleri giivence altina almanin yani sira
onlardan istifade edilebilirligi temin etmekle de sorumludur. Bu noktada devletin kamu hizmetlerini
eksiksiz yerine getirmekle egitimi vatandaslarma yonelik bir hizmet olarak sunmasi durumu ortaya
¢ikar. Eger bu hizmet arz1 baz1 yerlerde aksamaya ugruyorsa kisilerin ihtiya¢ duydugu durumlarda
maddi ve manevi gelisim saglayabilmek adina o ihtiyacin daha iyi sunuldugu yerlere seyahat
edebilmek ve oraya yerlesebilmek 6zgiirliigiiniin devlet tarafindan saglanmasi gerekmektedir. Her ne
kadar gliniimiizde buna dair bir 6zgiirliik sinirlamasi oldugu diisiiniilmese de aslinda son dénemlerde
bunun olumsuz bigimde dolayl olarak tezahiir ettigi sdylenebilir. Ornegin kiigiik sehirlerde dogup
biiyiimiis kisilerin daha iyi bir egitim alabilmek adina daha iyi egitim imkanlarinin bulundugu biiytik
sehirlere belirli bir dénemle smirli olsa dahi yerlesmek istediklerinde gesitli problemler yasadigi
gozlenmektedir. Bunun temel sebebi, ekonomik olumsuzluklar olarak goze ¢carpmaktadir. Dolayisiyla
ekonomik olumsuzluklar egitim hakki, seyahat Ozgiirliigii ve yerlesme Ozgiirliigiinii ortak bir
diizlemde etkileyebilmektedir.

Omer izgi ve Zafer Goren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu Cilt I, TBMM Basimevi,
Ankara, 2002, s. 269.

Ludvig Beckman, “Is residence special? Democracy in the age of migration and human mobility”,
Palgrave Macmillan UK, London, 2012, s.18-21.
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Cesitli kisimlarda ifade ettigimiz iizere 1999 yilinda IHK bir yorumda
bulunmustur. S6z konusu 27 sayili yorumda hem seyahat 6zgiirliigiine dair agiklamalar
yer almakta hem de yerlesme o6zglrliigilinii ilgilendiren degerlendirme ve agiklamalar
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu yorum da bize seyahat 6zgiirliigii ve yerlesme 6zgiirliigi
arasinda 6nemli bir bag oldugunu gostermektedir.?®* Ancak her ne kadar bu iki 6zgiirliik
birbiriyle sik1 baga sahip olsa dahi miistakil birer 6zgiirliik olarak ele alinmalar1 6nem arz
etmektedir.?® Ciinkii bunun pratikteki yansimasi cesitli hak ve dzgiirliikler ile ayr1 ayr
baga sahip olmalar1 ve bu bag neticesinde diger hak ve 6zgiirliiklerin de somut duruma

gore farkli sekillerde ele alinabilmesi ihtimalidir.?%®

Ote yandan yerlesme faaliyetinin, giiniimiizde vuku buldugu fiziki mekanlar olan
konutlar olmaksizin diisiiniilmesi imkansizdir. Belki ilerleyen donemlerde konutlar
olmaksizin havada yahut su iizerinde yerlesme faaliyetleri de s6z konusu olabilir fakat bu
itopik yerlesim birimleri gelecekte miimkiin olsa dahi konut olarak adlandirilip bugiinkii
konutlar kapsaminda degerlendirilmeleri muhtemeldir. Hatta bu baglamda bir ATHM
karar1 6rnek verilebilir. “Chapman v. U.K.” davasinda bagvurucu bir karavana sahiptir ve
kendi miilkiyetindeki bir arazi iizerinde karavaniyla yasamim siirdiirmektedir. Idari
merciler bu sekilde yasamini devam ettiremeyecegini ve cevre kirliligi teskil eden bu
durumun yasalara aykir1 oldugunu ifade ederek basvurucunun tahliyesinin gerektigini

ifade etmislerdir. AIHM ise ilk etapta karavanin ne sekilde nitelendirilmesi gerektigi

284 Bkz. Insan Haklari Komitesi Seyahat Ozgiirliigiine iliskin 27 Sayili Genel Yorum, 02/11/1999,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, https://www.refworld.org/legal/general/hrc/1999/en/46752, E.T:
21.08.2024.

Seyahat 6zgirliigli ve yerlesme &zgiirliigii arasinda siki bir bag olmakla beraber bu 6zgiirliiklerin

baskaca hak ve dzgiirliiklerle de pratikte iliskisi bulunmakta olup zaman igerisinde gerek literatiirde

gerek yargt mercileri nezdinde miistakil birer dzgiirliik olarak degerlendirilmisler ve korunmalari igin
hem negatif hem pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin biiyiik bir dnem arz ettigi anlagilmustir.

Bkz. Kathryn E. Wilhelm, “Freedom of Movement at a Standstill? Toward the Establishment of a

Fundamental Right to Intrastate Travel”, Boston University Law Review, Vol. 90, Issue 6, s. 2467-

2469.

286 Bu noktada Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’nin (SCOTUS) seyahat dzgiirliigiinii
miistakil bir 6zgirliikk olarak uzunca bir siire ele almadigin1 gérmekteyiz. SCOTUS, bu 6zgiirligi
diger hak yahut ozgiirliikkler ile baglantili olarak ele almis ve arka planda iliskili oldugu hak ve
dzgiirliiklere nispet ile kendisine deger atfetmistir. Ilerleyen siiregte ise SCOTUS bu yaklasimindan
styrilarak ayri bir dzgiirliik olarak degerlendirme asamasina gegmistir. Ilgili kararlara Bkz. Crandall v.
Nevada, 73 U.S. 35 (1867); Edwards v. California, 314 U.S. 160, 173 (1941).
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tizerinde durmus ve bir konuta dair degerlendirmelerin karavana da uygulanabilecegi

sonucuna varmistir. Nihayetinde ¢evre hakki baglaminda kamu yararmin daha istiin

oldugu degerlendirmesi ile hak ihlalinin olmadigi karar1 verilmistir.”®’ Dolayisiyla

yerlesmenin gergeklestigi mekanlar olarak konutlarin gerekliligi, yerlesme 6zgiirligii ile

konut hakk arasinda 6nemli bir bag kurmaktadir.

Konut hakkinin 6zellikle 1. Diinya Savasi sonrast sosyal bir hak olarak birgok

devlet tarafindan ulusal diizeyde tanindigini ve korundugunu goérmekteyiz.?®® Nitekim

2.Diinya Savasi sonrasinda sosyal haklar daha kapsamli ve nitelikli bir sekilde ele

alinmigtir.?®® Bu dogrultuda konut hakki; ulusaliistii diizeyde IHEB 25.madde*®, ESKHS

11.madde®* , Habitat-1?°> ve Habitat-11?* konferanslar1 sonucu yayinlanan bildiriler basta

olmak iizere bircok metinde yer bulmustur. Bunlarin yan1 sira Gézden Gegirilmis ASS***

287
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290

291

292
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AIHM, Chapman v. UK., Basvuru No. 27238/95, K.T. 18.01.2001.

Isci ve isverenlerin saglikh bir ortamda barmmalar1 hususunda konut hakkiyla ilgili olarak 1917
Meksika Anayasasi’nda diizenleme yapilmis, 1919 yilinda Weimar Anayasasi’nda bu husus sosyal
haklarin daha ayrintili diizenlenmesi ile ele alinmistir. Bkz. Kapani, s. 55-56.

Tarik Giimiis, Sosyal Devlet Anlayisinin Gelisimi ve Déniisiimii, On iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2010, s. 154-155.

IHEB 25.madde 1.fikra: “Her sahsin gerek kendisi gerekse ailesi icin, yiyecek, giyim, mesken, tibbi
bakim, gerekli sosyal hizmetler ddhil olmak iizere sagligi ve refahini temin edecek uygun bir hayat
seviyesine ve issizlik, hastalik, sakathk, dulluk, ihtiyarlik veya gecim imkdnlarindan iradesi disinda
mahrum birakacak diger hallerde giivenlige hakki vardw:.”

ESKHS madde 11/1: “Bu Sozlesmeye Taraf olan Devletler herkese, kendisi ve ailesi i¢in yeterli bir
yasam standardina sahip olma saglar. Bu standart, yeterli beslenmeyi, giyinmeyi, barimmayr ve
yasama kosullarmmin  siirekli olarak gelistirilmesini de icerir. Taraf Devietler bu hakkin
gerceklestirilmesini saglamak icin, kendi serbest iradelerine dayali uluslararast ig birliginin esas
oldugunu kabul ederek, uygun tedbirleri alirlar.” Ayrica Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Haklar Komitesi
tarafindan yapilan “Yeterli Konut Hakki” baglikli 4 nolu Genel Yorum ile herkesin konut hakkina sahip
oldugu ifade olunmustur. Bkz. https://www.refworld.org/legal/general/cescr/1991/en/53157 , E.T:
01.09.2024.

Vancouver Bildirisi’nin 3.boliim, 8. paragrafinda “Yeterli bir konuta ve sosyal hizmetlere sahip olmak,
temel bir insan hakkidw. Hiikiimetler, kisisel inisiyatifi ve toplu eylemi ozendiren programlar olusturup
halkin en gii¢siiz katmanlarina dogrudan yardimla baslayarak, biitiin yurttaslarin bu hakk
kullanabilmesini saglamakla odevlidir.” denilmektedir. Bkz. https://sdgs.un.org/documents/habitat-i-
vancouver-declaration-20912 , E.T:01.09.2024.

1996°da Istanbul’da gergeklesen “II. BM Insan Yerlesimleri Konferans: (Habitat II)” ile “Kiiresel
Eylem Plan1” seklinde adlandirilan “Istanbul Bildirisi” kabul edilmis ve konut hakkinin korunmasimin
esaslarina deginilmistir. Bkz. https://unhabitat.org/sites/default/files/2014/07/The-Habitat-Agenda-
Istanbul-Declaration-on-Human-Settlements-20061.pdf , E.T: 01.09.2024.

Gozden Gegirilmis ASS madde 31: “Akit Taraflari, konut hakkinin etkili bir bi¢cimde kullanilmasini
saglamak amaciyla; 1- Yeterli standartlara sahip bir konut edinilmesini tesvik etmeyi; 2- Evsizligi,
zamanla ortadan kaldirma amaciyla, onlemeyi ve azaltmayi; 3- Ev fiyatlarini, yeterli kaynaklara sahip
olmayanlar i¢in uygun hale getirmeye yonelik onlemler almayi,; taahhiit ederler.” Ayrica Sart’in
16.maddesinde “toplumun temel birimi olan ailenin tam gelismesini saglamak igin konut saglama
yiikiimliiliigii ” ifade edilmistir. Nitekim 23. maddede “Yaslilarin sosyal korunma hakki” baglaminda
“vaslhilarin  sosyal korunma hakkini etkili bir bicimde kullanmalart amaciyla yasghlarin
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ve AIHOB>* gibi bolgesel metinlerde de konut hakkina yer verilmistir. Ayrica ifade
edilmelidir ki 1951 tarihli MHDDS nin 21. maddesinde miiltecilerin yerlesme 6zgiirliigii
baglaminda konut hakki ele alinmis ve koruyucu diizenlemede bulunulmustur.?®® i¢
hukukumuzda ise konut hakkinin 1961 Anayasasinda “Saglik Hakki” baslig1 altinda 49.
maddede®’ bir paragraf olarak, 1982 Anayasasinda ise “Konut Hakki” seklinde miistakil
bir baslik olarak 57. maddede®® yer aldigim1 gormekteyiz.>® Her haliikarda konut
hakkinin saglanmasi aslinda yerlesme 6zgiirliiglinii temin maksadina dayanmaktadir.3®
Zira yerlesme faaliyetinin gergeklestigi mekan olarak konut, bireylerin barinma ihtiyaci
basta olmak iizere en hayati gereksinimlerini karsilamasi i¢in gereklidir ve yerlesme
Ozgurliigiiyle derin bir baga sahiptir. Bundan dolayr konut hakkinin korunmasi

kapsaminda ele alinan “zorla tahlive” hususu yerlesme Ozgirligini de

gereksinimlerine ve saglik durumlarina uygun konutlar saglama ya da konutlarinin buna uygun hale

getirilmesi i¢in yeterli destek saglama yiikiimliiliigii ” ifade edilmistir.
295 Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi ATHOB) nin, “Sagligin ve Refahin Korunmas: Hakki”’
baslikli 11. maddesinde, “Her kisi, kamunun ve toplumun kaynaklarinin elverdigi élciide, beslenme,
giyim, barinma ve tbbi bakima iliskin saghk ve sosyal alanlardaki énlemler yoluyla, saghigin
korunmasina hak sahibidir.” denilmektedir.
MHDDS madde 21: “Taraf Devlietler, konut edinme bakimindan bu konu yasalar ve yonetmeliklerle
diizenlendigi ya da kamu makamlarmmin kontroliine tabi oldugu oranda, iilkelerinde yasal olarak
ikamet eden miiltecilere her halde genel olarak ayni sartlar altindaki yabancilara uygulanandan daha
az olmayacak bi¢imde, miimkiin oldugu kadar miisait bir muamele saglayacaklardir.” Gorildugi
iizere yasal bir bicimde mukim olan miiltecilerin bu ikametini devam ettirebilmek bakimindan olmazsa
olmaz unsur olan konut baglaminda koruyucu bir diizenlemede bulunularak konut hakki ve yerlesme
ozgiirliigiine beraber temas edilmistir.
1961 Anayasasit Madde 49: “Devlet, herkesin beden ve ruh saghgi icinde yasayabilmesini ve tibbi
bakim gormesini saglamakla odevlidir. Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun
konut ihtiyaglarim karsilayict tedbirleri ali.” Bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-
anayasalar/1961-anayasasi/ , E.T:02.09.2024.
1982 Anayasas1 Madde 57: “Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve ¢evre sartlarini gézeten bir planlama
cercevesinde, konut ihtiyacum karsilayacak tedbirleri ali, ayrica toplu konut tesebbiislerini
destekler.”
Bu noktada tartismaya konu olabilecek bazi hususlar bulunmaktadir. Ornegin 1961 Anayasasi’nda
hakkin 6znesi olarak “...yoksul ve dar gelirli aileler...” seklinde dar bir ¢ergeve s6z konusu iken 1982
Anayasasi’nda 6zellikle bir kesimin belirtilmemesinden yola ¢ikarak herkesi kapsadigi ifade edilebilir.
Halbuki temel bir insan hakki s6z konusu ise bunun belli bir kesime degil herkese taninmasi énemli
ve gereklidir. Ote yandan 1982 Anayasasi’nda, devletin konut ihtiyaglarina iliskin yapacagi
planlamalar ve gerceklestirecegi eylemlere dair “sehirler” ibaresi kullanilmistir. Bundan dolay:
cografik simirlamada bulunulup bulunulmadigina dair tartigmalar ortaya ¢ikmistir. Nitekim bu ifade,
sehirler haricindeki koy yerlesimi benzeri birimlerin bu hak kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegiyle ilgili tartismalar yaratmistir. Bkz. Begiim Seyhan, Anayasa Hukuku
Acisindan Konut Hakki, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, s. 60-62.
300 Kaboglu, 1996, s. 149.
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ilgilendirmektedir.?®* Yeri gelmisken deginilmesi gereken bir diger husus ise konut
hakkinin etkin bir sekilde korunabilmesi ve konut hakkindan tam olarak
yararlanilabilmesi baglaminda konuta erisimin kolaylastirilmasi ile konut fiyatlarinin
makul bir seviyede tutulmasi gerekliligidir. Yalnizca nicelik bakimindan meseleye
yaklagmak ise eksik bir degerlendirme olacaktir. Ciinkii konutlarin niteligi de

Onemlidir.3%?

Yerlesme faaliyeti gerceklestirilirken kisi, yerlestigi yerde barinabilmek icin
cesitli seylere ihtiya¢ duyar. Her seyden 6nce konut ve konutun {izerinde bulundugu
gayrimenkul miilkiyet hakkiyla bir baglanti olusturmaktadir. Ayrica 6zgirliigiin
yararlanicilarinin tasinabilir esyalarini bu yerlesim yerine nakledebilmek ve orada
muhafaza edebilmek bakimindan da miilkiyet hakkina sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
cercevede yerlesme 6zglirliigli ile miilkiyet hakki arasindaki baga deginmekte fayda

vardir. Bilindigi {izere miilkiyet hakki; IHEB 17.maddesi®*®, ATHOB 23.maddesi** ve

301 Zorla tahliyelerin esasen konut hakkimn ihlali manasma gelmekle beraber dogrudan yerlesme

dzgiirliigiiniin ihlali manasina da gelecegi yorumu daha énceki kisimlarda degindigimiz Insan Haklar1
Komitesi’nin “Seyahat Ozgiirliigii” baslikli “27 No’lu Genel Yorumu”nda yer almustir. Komitenin
yaklasimi yerlesme Ozgiirligiine dayali olarak kisginin sahsen tercih ettigi bir yerde mukim olmasi
zgiirliigiiniin kisiyi zorla tahliyelere karsi korumasini da gerektirmektedir. Bkz. IHK, 27 No’lu Genel
Yorum, Seyahat Ozgiirliigii, para. 7. Ayrica ESKH Komitesinin de 7 No’lu Yorum’da ifade ettigi iizere
hukuka aykiri olan “zorla tahliyeler” konut hakki bakimindan bir ihlal 6rnegidir. Bkz. ESKH Komitesi,
7 No’lu Genel Yorum, Yeterli Konut Hakku: Zorla Tahliyeler ,
https://www.refworld.org/legal/general/cescr/1997/en/53063 , E.T: 15.01.2025.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi(ASHK) konut hakki bakimindan devletin yiikiimliiliikklerini “konut

s

politikalarinda ailelerin ihtiyaglarmmin dikkate alinmasi”, “ailelere uygun konut saglanmast igin

2

gerekli kosullarin hazirlanmast”, “mevcut konutlarin temel hizmetleri icerecek standartta olmasi

.

gerektigi”, “konutlarin ikamet edecek ailelerin fertleri dikkate alinarak uygun olgiide olmast
gerektigi” ve “zorla tahliyelere iliskin olarak devletlerin sorumlulugu” seklinde siralamigtir. Bu
hususta ASHK ’nin su kararlar1 6nemlidir: ASHK, European Roma Rights Center v. Greece, Bagvuru
No. 15/2003, K.T. 08.12.2004, para.24; ASHK, European Roma Rights Center v. Italy, Basvuru No.
27/2004, K.T. 07.12.2005, para. 18, 35, 45; ASHK, European Roma Right Center v. Portugal, Bagvuru
No.61/2010, K.T. 30.06.2011; Dar gelirli kisiler igin ¢esitli diizenlemeler yapilarak konut hakkinin
daha etkin bir sekilde saglanabilmesi ve bu baglamda kamu yarar1 dengesine dair degerlendirmeler
icin ise ATHM nin su kararlarma bakilabilir: AIHM, Chapman v. U.K., Basvuru No. 27238/95, K.T.
18.01.2001; AIHM, James and Others v. UK., Basvuru No. 8793/79, K.T. 21.02.1986, para. 47;
AIHM, O’Rouke v. U.K., Bagvuru No. 39022/97, K.T. 26.06.2001.

393 “THEB Madde 17: (1)Herkes tek basina ya da baskalariyla birlikte miilkiyete sahip olma hakkin

haizdir. (2)Hig kimse keyfi olarak miilkiyetinden mahrum birakilamaz.”

“AIHOB Madde 23: Her kisinin, saygin bir yasamin zorunlu gereklerini karsilayacak ve kiginin

onurunun ve konutunun muhafaza edilmesine yardimci olacak sekilde 6zel miilkiyete sahip olma hakki

vardir.”
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AIHS EK 1 nolu Protokol 1.maddesi3® basta olmak iizere ¢esitli ulusal iistii metinlerde
yer almaktadir. Nitekim MHDDS 30.maddesinde “(1) Her Taraf Devlet, kendi yasa ve
vonetmeliklerine uygun olarak, miiltecilerin, topraklarina getirdikleri degerli varliklari,
verlesmek iizere kabul edildikleri bir baska iilkeye nakletmelerine izin verecektir. (2) Her
Taraf Devlet, yerlesmek iizere kabul edildikleri bir baska iilkeye yerlesmeleri icin gerekli
olan herhangi bir degerli varligi nakletmek amaciyla miiltecilerin yapacaklart izin
basvurusunu, sicak bir bigimde degerlendirecektir.” denilmis ve miiltecilerin sahip
olduklart degerli varliklar1 nakledebilmeleri hususunun da yerlesme ozgirliigi
kapsaminda olduguna isaret edilmistir. Ote yandan IHK’nin 23 sayili Yorumu’nda,
MSHS’nin 27. maddesinden yola ¢ikilarak azinliklar bakimindan miilkiyet hakkinin
korunmasi1 gerekliligine ve azinliklarin kendi topraklarini kullanabilmesi hakkinin
olduguna isaret edilmistir. Ayrica yorumda azinliklarin kendi topraklarini kullanabilmesi
hakk: igerisinde “toplanma” , “dernek kurma” ve “ifade Ozgiirligii” gibi hak ve

Ozgiirliklerden faydalanmalar1 gerekliligine de deginilmistir. 3%

Nitekim AIHM, “Cyprus v. Turkey” kararinda miilkiyet hakki ile yerlesme
Ozglrliigii arasindaki baga isaret etmektedir. S6z konusu kararda basvurucu devlet
AlHS’nin 1., 11., 13., 14., 17. ve 18. maddeleriyle 1 No'lu Protokoliin 1., 2. ve 3.
maddelerinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. Yerlesme Ozgiirliigli ve miilkiyet hakki
baglaminda deginilmesi gereken husus, Tiirkiye tarafindan 1974’te gergeklestirilen
harekat sonrasinda Rum yerlesimcilerin adanin giineyine dogru gergeklesen zorunlu
gocleri sonucunda yerlesim alanlarinda biraktiklart menkul ve gayrimenkul varliklar

tizerinden miilkiyet haklarinin ihlal edilip edilmedigi hakkindaki degerlendirmelerdir.

305 ATHS Ek 1 No’lu Protokol 1. maddesi: “(1)Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazhgina
saygi gosterilmesini isteme hakki vardw. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve kanunda
ongoriilen kogullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir.  (2)Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarmmin édenmesini
saglamak ic¢in gerekli gérdiikleri kanunlart uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel
getirmez.”

3% insan Haklar1 Komitesi Azinlik Haklarma iliskin 23 Sayil1 Genel Yorumu, 08/04/1994, para. 3, 5, 7.
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AIHM; “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti makamlarinin yurtlarindan edilen kisilerin geri
donmesine izin vermeyen resmi politikasinin, aym yetkililerce giineyde yasayan Kibrish
Rumlarin  kuzey bolgesine ziyaretlerinde de siki bir sekilde wygulanarak
giiclendirildigini” ve “yerlerinden edilen kisilerin evlerine tekrar yerlesmelerine izin
verilmedigi gibi evlerini ziyaret etmelerine dahi miisaade edilmedigini” ifade etmistir.3”’
Ayrica AIHM, BM Genel Sekreteri tarafindan 6nceden hazirlanan raporda yer alan
“Karpas Rumlarimin gayrimenkullerini miras birakabilecegi kisi Kuzey Kibris'ta
yvasamiyorsa yakinlarina hatta en yakin akrabalarina dahi miras birakmalarina yetkililer
tarafindan izin verilmedigi; kuzeyde ortaokula gitme imkanmimin olmadigi, ortaokula
gitmek i¢in giineyi se¢cen Rum ¢ocuklarin, erkeklerde 16, kizlarda 18 yasina ulastiklarinda
kuzeyde yerlesme hakki taminmadig... ” gibi degerlendirmelerin dikkate deger oldugunu
ifade etmistir.3® Netice itibariyle mahkeme, “Kuzey Kibris’ta miilk sahibi olan Kibrisl
Rumlarin  miilkleri ile ilgili haklarina miidahale edilmesinden dolayr tazminat
almamalarinin yani sira mallarina erigim, kullanim ve kontrol hakkinin reddedilmesi gibi

’

sebeplerle 1 No'lu Protokoliin 1. maddesinin siirekli ihlal edildigi...” seklinde karar
vermistir. Ayrica AIHM, Kuzey Kibris’a Tiirk yerlesimcilerin yerlestirilmesini ve
Rumlarin evlerine geri ddSnememesini AIHS nin 8. maddesi olan “Ozel ve aile hayatina
saygt hakk:” baglaminda degerlendirerek ihlal karari vermistir.?®® Gériildiigii iizere s6z
konusu kararda yerlesme 6zgiirliigii ile miilkiyet hakki arasindaki iligki tizerinden yapilan

degerlendirmeler bulunmaktadir. Ayrica kararda ATHS 8. maddesinde diizenlenen “Ozel

ve aile hayatina saygi hakki” da yerlesme 6zgiirliigii ile beraber degerlendirilmistir.
Yerlesme 6zgiirliigiiniin konusu baglaminda deginilmesi gerekli bir diger husus
ise caligma hakkiin yerlesme 6zgiirligi ile ilgisidir. Bir ¢aligma faaliyetinin yerine

getirilebilmesinin fiili olarak miimkiin olmasi i¢in c¢alisanlarin o yerde serbestce

307 ATHM, Cyprus v. Turkey, Basvuru No. 25781/94, K.T. 12.05.2014, para. 172.
38 ATHM, Cyprus v. Turkey, Basvuru No. 25781/94, K.T. 12.05.2014, para. 307.
309 ATHM, Cyprus v. Turkey, Bagvuru No. 25781/94, K.T. 12.05.2014, para. 175, 177.
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yerlesebilmeleri gerekmektedir. Bu noktada c¢alisanin sahsi tercihi miistesna olmakla
beraber isyerine olabildigince yakin bir yere yerlesme imkaninin saglanmasi énemlidir.
Ciinkii ¢alisanin ikametinin, isyerinin bulundugu yerlesim birimi dahilinde olmasina
karsin katlanilmasi beklenemeyecek diizeyde uzaklik yahut ulagim zorlugu ihtiva etmesi
durumunda yerlesme Ozgiirliigii islevsizlesebilir. Bu durum ¢alisanin mukim oldugu
yerden katlanilamaz derecede uzak baska bir yere gorevlendirilmesi seklinde de tezahiir
edebilir. Bu hususta i¢ hukukumuzda ¢alisan lehine ¢esitli diizenlemelerde®'° bulunulmus

ve yargt mercileri tarafindan ¢esitli kararlar verilmistir.3*

Calisma hakki ve yerlesme 0Ozgiirliigii arasindaki bagin uluslararasi1 diizlemde
goriinimii ise bilhassa miiltecilerle ilgili olaylarda kendini gostermektedir. Cesitli
sebeplere binaen bircok gogiin®'? yasandigi yahut sigimma ve iltica®® basvurusunun
yapildigi giinimiizde bu konuya dair ulusaliisti diizeyde birgok diizenleme
bulunmaktadir. MHDDS’nin 19. maddesi, yasal bir ikamet sahibi olan miiltecilerin
mesleklerinin gereklerini yerine getirebilmeleri ve yerlesme 6zgiirligii bakimindan sorun

yasamamalar1 adma koruyucu hiikiimler icermektedir3* Ote yandan IAOKS

310 g hukukunda 6nemli bir husus olarak bu duruma deginilmekte ve “Calisma Kosullarinda Esash

Degisiklik” bashig1 altinda ele alinmaktadir. Bkz. 4857 say. Is Kanunu md. 22.

311 Ornek kararlar i¢in Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2009/36031 E., 2010/33783 K. sayili Kararr;

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2011/39644 E., 2013/8037 K. sayilt Karari; Yargitay 9. Hukuk Dairesi

2012/4930 E., 2014/10370 K. sayili Karart; Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2013/35016 E., 2013/28478

K. sayili Karari.

Uluslararasi gog, 20. yiizy1l baginda endiistriyel gii¢ haline gelen geleneksel gogmen tilkelerine yonelik

yerlesme amacli insan hareketleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 20. yilizyil ortalarinda yurt disina

gegici is¢i gociini ifade ederken iginde bulundugumuz yiizyilda ulus 6tesi sinir gegisleri, siginmaci ve
miilteci kavramlarinin siklikla kullanildigi istemli istemsiz niifus hareketleri olarak anilmaktadir. Bkz.

Ahmet I¢duygu, Sema Erder ve Omer Faruk Gengkaya, Tiirkiye’nin Uluslararasi Go¢ Politikalar:

Ulus-Devlet Olusumundan Ulus-Otesi Doniisiimlere, Koc¢ Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2014, s.

217.

Siginmaci ve miilteci kavramlar1 bazen birbiriyle karistirilabilmektedir fakat farkli iki kavramdir.

Uygulamada gd¢men, miilteci ve siginmaci kavramlarinin -ki her biri farkli statiileri temsil etmektedir-

birbirinin yerine kullanildig1 da goriilmektedir. Hatta miilteci ve siginmaci kavramlarini1 benzer kabul

edip teknik bir ayristirma ile devletlerin sonradan kategorize ettigi insan haklarma aykir1 bir durum
oldugunu degerlendirenler de vardir. Bkz. Eda Bozbeyoglu, “Miilteciler ve insan Haklar1”, Moment

Dergi, C. 2, S. 1,2015, s. 63.

314 MHDDS Madde 19: “(1) Her Taraf Devlet, iilkesinde yasal olarak ikamet eden ve bu Devletin yetkili
makamlarinca tanminan diplomalara sahip olup bir ihtisas meslegini icra etmek isteyen miiltecilere,
miimkiin oldugu kadar miisait ve her halde aynmi sartlar igindeki tiim yabancilara saglanandan daha
az miisait olmayan sekilde muamele uygulayacaktir. (2) Taraf Devletler, bu gibi miiltecilerin,
anavatanlar: disinda, uluslararvasi iliskilerini yiiriittiikleri iilkelere yerlesmelerini temin icin,
kanunlarina ve anayasalarina gére ellerinden gelen ¢abayr gostereceklerdir. ”
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5.maddesinde®” sayilan haklar arasinda, ¢alisma hakkinin hemen ardindan “mesken
edinme hakki” ifade edilmistir. Bu durum da ¢alisma hakki ve yerlesme ozgiirliigii
arasindaki siki baga isaret etmektedir. Buna benzer sekilde bazi devletlerin
anayasalarinda, yerlesme 0zgiirliigii ile calisma hakk: (veya meslegini segcme 6zgiirliigii

gibi hak ve 6zgiirliikler) ayn1 climlede yer almaktadir. 3¢

Deginilmesi gereken bir diger nokta, iscilerin yerlesme oOzgiirliiglinden
yararlanmas1 bakimindan gelir diizeyi tarzinda sartlar One siiriilerek Ozgiirliiglin
kisitlanmamas1 gerektigidir. Bu baglamda ABAD tarafindan verilen “Levin Karart”
onem arz etmektedir.3”” Davaya konu olayda Ingiliz vatandas: olan Levin, Hollanda’ya
ikamet bagvurusunda bulunmus fakat bagvuru Levin’in belli bir gelir diizeyinin altinda
oldugu gerekcesiyle reddedilmistir. Hollanda Hiikiimeti bu islemi, “Sinwrli saatlerle
calisan, asgari gegim seviyesinden daha az kazanan ve birincil ¢aliyma amaci olmadan
baska eyaletlere tasinan kigilerin ig¢i statiisiinii ve ikamet etme hakkini elde
edemeyecegi” gerekcesiyle savunmus fakat divan, liye devletlerin vatandaglarinin
dolasim ve yerlesme oOzgiirliglnii gozeterek “is¢i kavramimin asgari ¢alisma saatleri,
ticretler veya gegim diizeylerine iliskin ulusal kurallara atifta bulunularak belirlenmemesi
gerektigine” karar vermistir. Bir diger kararda ise Alman vatandasi olan miizik 6gretmeni

Kempf, Hollanda’da diizenli bir calisma saati olmaksizin gitar dersleri vermekte fakat bu

315 Madde 5: “Sézlesme’nin 2’nci maddesinde sayilan temel yiikiimliliiklere uygun olarak, Taraf

Devletler her sekliyle irk ayrimciligini yasaklamak ve ortadan kaldirmak ve wk, renk ya da ulusal veya
etnik koken ayrumi yapmaksizin, ézellikle asagidaki haklardan yararlanmada herkesin kanun éniinde
esitlik hakkini garanti altina almak yiikiimliiliigiinii tistlenirler: ... e) Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar, ozellikle: i) Calisma, isini 6zgiirce se¢me, adil ve elverisgli ¢calisma kosullan, issizlige karsi
korunma, esit ise esit ticret, adil ve elverigli iicret haklari ii) Sendika kurmak ve sendikalara katilmak
hakku iii) Mesken edinme hakki...”

1945 Endonezya Anayasasi’nin 28.maddesinin “Her kisi... isini se¢me... ve devlet sumirlart icinde
ikamet yerini se¢me, oradan ayrilma ve daha sonra oraya geri donme ozgiirliigiine sahiptir.” hiikmi,
1946 Japonya Anayasasi’nin 22. maddesinin “Herkes ikametgahint se¢me ve degistirme ve kamu
¢ctkarina zarar vermeyecek dlgiide isini se¢me ozgiirliigiine sahiptiv.” hiikkmi, 1949 Hindistan
Anayasast’nin 19. maddesinin “Tiim vatandaglar asagidaki haklara sahiptir: ... Hindistan topraklar
boyunca serbest¢e dolasma; Hindistan topraklarinin herhangi bir yerinde ikamet etme ve yerlesme...
herhangi bir meslegi icra etmek veya herhangi bir meslek, ticaret veya is yapmak.” hitkmii, 1979 Iran
Anayasast’nin 22. maddesinin “Kisinin... ikameti ve meslegi kanunun emrettigi haller disinda
dokunulmazdir.” hitkmii buna 6rnek gosterilebilir.

317 ABAD, Case 53/81, Levin, [1982] E.C.R. 1035.
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kazang yetersiz oldugu i¢in sosyal yardimlardan faydalanmaktadir. Hollanda yetkili
makamlar1 Kempf’in ikamet izni basvurusunu ise sosyal yardim aldigi gerekcesiyle
reddetmisti. ABAD bu noktada “...bir is¢inin sadece sosyal yardim odeneginden
vararlandig icin is¢i statiistinden mahrum birakilamayacag...” sonucuna varmisg ve
kararda “...ek gecim araglarinin miilkten mi yoksa ailenin bir tiyesinin istihdamindan mi
elde edildigi, yoksa ev sahibi Devletin kamu fonlarindan alinan mali yardimdan mi elde
edildiginin bir onemi yoktur...” degerlendirmesinde bulunmustur.3!® Dolayisiyla ¢alisma
hakk1 tizerinden ikamet hakkinin kazanilmasinin 6ngoriildiigii durumlarda iki 6zgiirlik

arasinda olusan siki iliskinin gézden kagirilmamasi gerekmektedir.

Yerlesme Ozgiirliigliniin konusu bakimindan deginilmesi gerekli bir diger husus
ise kiyilardan yararlanma hakki karsisinda yerlesme 6zgiirliigliniin nasil konumlandigi ve
aralarindaki bagin ne sekilde oldugudur. Kiyilarin potansiyel yerlesme alanlar1 olmasi ve
giinimiizde turistik faaliyetler basta olmak iizere c¢esitli ekonomik amagclar igin
kullanilmasindan dolayr konumuz bakimindan degerlendirilmesi gerekli bir yonii
bulunmaktadir.®® Bu noktada cevre hakkiyla da iliskinin bulundugunu sdylemek
gerekmektedir. Zira kiyilarda gergeklestirilen c¢arpik ve diizensiz yapilagsma geri
doniilemez ¢evre sorunlarina yol agmaktadir®*® Bu bakimdan toplumun temiz ve
ulasilabilir kiy1 menfaatinin ¢esitli turistik faaliyet mekanlari, oteller, pansiyonlar yahut
ozel plajlar eliyle zarara ugratildigi yahut yok edildigi bir gercek olarak Oniimiizde
durmaktadir.??! Esasen kiyilardan yararlanma hakki 1982 Anayasasi’nin 43. maddesinde

“Kamu Yarar:” baghg altinda diizenlenmistir.??? Kamu yarar1 kavrami igin ii¢ farklh

318 ABAD, Case 139/85, Kempf v. Staatssecretaris van Justitie, [1986] E.C.R. 1741.

319 Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, imge Kitapevi, Ankara, 2012, s. 30-33.

320 Oktay Ekinci, Kiyilar ve Toplum Yarari, imge Kitabevi, 2.Bask1, Ankara, 1997, s. 157-161.

321 Bkz. “Kiyilar otellerin isgali altinda” baslikli haber, https://www.haberturk.com/ekonomi/is-
yasam/haber/1258990-kiyilar-otellerin-isgali-altinda , E.T: 01.09.2024 ; “Sahiller, Anayasal
Haklarimiza Ragmen “Kiymm Kiymm” baslikli blog yazisl icin Bkz.
https://www.greenpeace.org/turkey/blog/sahiller-anayasal-haklarimiza-ragmen-kiyim-kiyim/ , E.T:
01.09.2024.

1982 Anayasas1 Madde 43: “Kuular, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, gél ve akarsu
kiyilaryla, deniz ve gollerin kuyilarini ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada éncelikle kamu
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https://www.haberturk.com/ekonomi/is-yasam/haber/1258990-kiyilar-otellerin-isgali-altinda
https://www.haberturk.com/ekonomi/is-yasam/haber/1258990-kiyilar-otellerin-isgali-altinda
https://www.greenpeace.org/turkey/blog/sahiller-anayasal-haklarimiza-ragmen-kiyim-kiyim/

degerlendirmenin bulundugunu goérmekteyiz. Bunlar1 “bireycil yarar degerlendirmesi” ,
“genel yarar degerlendirmesi” ve “tek¢i degerlendirme” olarak siralayabiliriz.>*® Hangi
goriis yoniinden meseleye yaklasilirsa yaklasilsin unutulmamast gerekli husus; kamu
yararinin, bir ziimre yahut kisi menfaati dogrultusunda hareket etmeyi engelleyecegi
niiansidir. Dolayistyla kiyilardan yararlanma hususunda kamu yararinin yonlendirecegi
pratik; vatandaglarin kiyilara erisimini saglamak, ¢evre zararinin 6nlenmesini temin
etmek ve bu alanlarin 6zel miilkiyete gecirilmek suretiyle isgaline kap1 kapatmak iizerine
olacaktir. Devletin bu noktada hem negatif hem de pozitif yiikiimliiliigiiniin bulundugunu
sOyleyebiliriz.>** Nitekim kamu yarar1 kavraminin devlet organlart tarafindan
olabildigince genis manada yorumlanmasi ve bu dogrultuda yikiimliiliikklerin yerine
getirilmesi gerekmektedir.?>> Netice itibariyle ifade etmeliyiz ki yerlesme 6zgiirliigi ile

kiyilardan yararlanma hakki arasinda énemli bir bag bulunmaktadir ve bazi durumlarda

yarart gozetilir. Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu
yerlerden yararlanma imkan ve sartlart kanunla diizenlenir.” Ote yandan i¢c hukukumuzda 3621 say.
Kry1 Kanunu bulunmakta ve 5. maddesi kiyilara dair genel esaslar1 diizenlemektedir Maddede kiyilarin
mahiyeti, yararlanilmasinda kamu yararimin 6ncelikli olusu, kiy1 seridi ve kiy1 seridine referansla insa
olunacak yapilarin fiziki smurlari, hangi alanlarin ne sekilde kullanilabilecegi ve yapilagsma
faaliyetlerinin ilgili yonetmelik hiikiimlerince diizenlenecegine dair agiklamalarda bulunulmustur.
Bireycil yarar degerlendirmesine gore; kamu yarari bireylerin yararlariin kiimilatif karsiligidir.
Hobbes, Hume, Bentham bunu benimsemistir. Genel yarar degerlendirmesi ise bireylerin miistakil
yararlarinin haricinde ¢att bir konumda genel yarar oldugu degerlendirmesine dayanir. Rousseau ve
Pareto bu degerlendirmenin taraftaridir. Tek¢i degerlendirme ise nesnellikten azade bir bicimde kamu
yararinin “deger yargilar1” lizerine insasini dngdrmektedir. Yani kamu yarari, politik olmakla beraber
ahlaki deger de ihtiva etmektedir. Platon, Aristo, Hegel, Marx bu degerlendirmeye katilmaktadirlar.
Bkz. Rugen Keles, “Kiyilarin Korunmasi ve Toplum Yarar1”, AUSBF Dergisi, C. XLIV, No: 1-2, 1989,
s. 58 ; Tekin Akillioglu, “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diisiinceler”, idare Hukuku ve ilimleri
Dergisi Prof. Dr. Liitfi Duran’a Armagan Ozel Sayisi, C. 9, S. 1-3, 1988, s. 11-12; Tarik Zafer
Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul, 1980, s. 166-168. Anayasa Mahkemesinin
“kamu yarar1” ile ilgili baz1 kararlar1 i¢in Bkz. AYM, N.D., 1977/1 E. 1977/20 K., K.T. 05.04.1977;
AYM, N.D., 1979/37 E. 1980/26 K., K.T. 29.04.1980; AYM, N.D., 1963/16 E. 1963/83 K., K.T.
08.04.1963.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, Devletin “...dogal ve kiiltiirel degerleri korumanmn yani sira,
insanin maddi ve manevi degerlerini, seyahat ozgiirliigiinii, saghkli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkini, fiziksel ve diigiinsel gelisimini, kiyi ve dogal kaynaklardan yararlanma hakkint da “planli ve
dengeli bicimde” korumakla yiikiimlii...” oldugunu belirtmistir. Bkz. AYM, N.D., 2006/169 E.
2007/55 K., K.T. 07.05.2007; Ayrica Bkz. M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari
Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 707-708.

Aydin Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Alfa
Yaymlari, Istanbul, 1999, s. 155; AYM bu baglamda “Her ne kadar orman arazilerinin turizm
yatirimlarina tahsisinde de kamu yarari bulundugu diisiiniilebilirse de ormanlarin orman olarak
korunmasindaki kamu yararmin daha oncelikli ve iistiin nitelikte oldugu aciktir.” degerlendirmesini
yapmustir. Bkz. AYM, N.D., 2006/169 E. 2007/55 K., K.T. 07.05.2007; AYM, N.D., 2004/67 E.
2007/83 K., K.T. 22.11.2007 ; ayrica Bkz. Danistay 6. Daire, 1991/2720 E. 1992/398 K.
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birbirleriyle kars1 karsiya gelebilmektedirler. Bu kars1 karsiya gelme durumunda ise genis
manada kamu yarar1 eksenli bir degerlendirmede bulunularak toplum adma en dogru

kararin alinmasi gerekmektedir.32

Yerlesme 6zgiirliigliniin bazi durumlarda din 6zgiirliigiiyle de iliskili olabilecegini
ifade edebiliriz. Oregin ATHM nin “Corley and Others v. Russia” kararinda Rusya’da
ikamet hakkina sahip olan ve dini bir kurulusun temsilcisi olan Bay Corley, Rus
makamlar tarafindan 6nceden verilen yasal ikamet hakkinin iptal edilmesi ve sinir digt
edilme kararinin alinmasi dolayisiyla yasal ¢cergevede gergeklestirdikleri dini faaliyetlerin
engellendigini ifade etmistir. Mahkeme ikamet hakkinin hukuka aykiri bir bi¢cimde
elinden alinmasi dolayisiyla Bay Corley’in ikamet hakkiyla iliskili olarak din
Ozgurliigiinin de ihlal edildigi sonucuna ulagsmistir.3?’ Nitekim mahkeme cesitli
kararlarinda din 6zgiirliigii bakimindan ihlal sonucuna ulasilabilmesi i¢in ikametin iptali
ve siir dis1 etme uygulamasinin “bu haklarin kullaniimasinit engellemek ve takipgilerin
dininin veya felsefesinin yayimasini engellemek amacuyla tasarlandiginin kanitlanmasi”

gerektigini ifade etmektedir.??®

Yerlesme 0zgiirliigiiniin konusu bakimindan deginilmesi gerekli bir diger husus
ise iilke icerisindeki baz1 yerlesim birimlerine girig-¢ikis ve yerlesimin siirlandigr yahut
tamamen yasaklandig1 durumlardir. Buna dair en bilinen 6rnek, Sovyet Rusyasi ve
sonrasinda Rusya Federasyonu tarafindan gergeklestirilen ve “kapali kentler” olarak
ifade edebilecegimiz uygulamalardir. Bu tarz uygulamalar uzun yillar 6ncesine dayansa

bile ilk defa 1992 yilinda cikarilan “ZATO (Zakrytoe Administrativno Territorial 'noe

3% Toplum adina en dogru kararin alinmasi imkani somut olaylarda farklilik gdsterebilmektedir. Bunun

icindir ki ¢esitli uzmanlara bagvurulmasi, toplumun farkli kesimlerinin goriislerini beyan edebilmesi
ve ortak akil ile hareket edilmesi bilyliik énem tasimaktadir. Bkz. Hasan Tuna Goksu, "Kanun
Devletinden Hukukun Ustiinliigiine", Sayistay Dergisi, S. 64, s. 65; Keles, 1989, s. 159-162.

327 ATHM, Corley and Others v. Russia, Basvuru No. 292/06 ve 43490/06, K.T. 23.02.2022.

38 ATHM, Omkarananda and the Divine Light Zentrum v. Switzerland, Basvuru No. 8118/77, K.T.
19.03.1981, para. 118; ATHM, Perry v. Latvia, Basvuru No. 30273/03, K.T. 08.11.2007, para. 53;
AIHM, Al-Nashif v. Bulgaria, Bagvuru No. 50963/99, K.T. 25.01.2001; ATHM, Lotter v. Bulgaria,
Bagvuru No. 39015/97, K.T. 06.02.2003.
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Obrazovanie- Kapali Idari Bolgesel Birimler) Yasas:” ile hukuki nitelik kazanmistr.
Kapali kentler genel itibariyle askeri ve niikleer tesisleri biinyesinde bulunduran yerlesim
birimlerini kapsamaktadir. Bu alanlarda yasayanlar ve belirli gorevlere binaen istthdam
olunanlar ile aileleri bu yerlere giris-¢ikis ve yerlesme iznine sahiptir. Bunlarin
haricindeki kisilerin bu yerlere giris-¢ikisinin 6zel izinler dahilinde gerceklesmesi
Ongoriilmis ve disaridan olanlara yerlesme 6zgiirliigli taninmamuistir. Ayrica bu yerlerdeki
tasinmazlarin iktisab1 ve benzeri haklarin yalnizca buralarda ikamet edenlere tanindigi
gorilmektedir. S6z konusu yerlerin askeri ve niikleer tesisleri i¢erdigi diisiiniiliince ¢esitli
felaketlerin ve terdr saldirisi gibi durumlarin engellenmesi bakimindan devletin
yiikiimliiliiklerinin bulundugu ifade edilebilir. Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilebilmesi
icin bu sekilde uygulamalarda bulunulmasi da gerekebilir. Ancak bdylesi kisitlamalarin
gereksiz ve keyfi bir bicimde genisletilmemesi ve siradanlastirilmamasi gerekmektedir.
Ayrica uygulamanin anayasal dayanaginin bulunmasit ve uluslararasi insan haklari

sozlesmelerine uygun olmasi da gerekmektedir.3%°

Benzeri bir uygulamanin “2565 say. Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanunu?* ile Tirk hukukunda da bulundugu ifade edilebilir. 2565 say. Kanun’un 1.
maddesinde belirtildigi tizere, “a) Yurt savunmasi bakimindan hayati 6nemi haiz askeri
tesisler ve bolgeler ile simirlarin, giivenlik ve gizliligini saglamak i¢in bunlarin
cevrelerinde, kiyilarinda ve havalarinda, kara, deniz ve hava askeri yasak bolgelerinin,
b) Yurt savunmasi veya yurt ekonomisine 6nemli él¢iide katkida bulunan veya kismen dahi
tahripleri veya devamli olarak ya da gegici bir zaman i¢in faaliyetten alikonulmalart
halinde milli giivenlik veya toplum hayati bakimindan olumsuz sonuglar dogurabilecek;

diger askeri tesis ve bolgeler ile kamu veya ozel kuruluslara ait her tiirlii yer ve tesislerin

39 Esen, 2014, s. 116-117; Zeynep Ozkan Giines, Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi’nin Temel
Haklarin Korunmasindaki islevi, Karahan Kitabevi, Adana, 2019, s. 243; Torpey, 1997, s. 853.

30 «2565 sayili Askerl Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu, Kabul Tarihi: 18/12/1981, R.G.
22/12/1981.”
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etrafinda giivenlik bélgelerinin, kurulmasi, kaldirilmasi ve gerektiginde genisletilmesine

12

iliskin esas ve yontemlerin diizenlenmesi...” amaclanmaktadir. Kanunun ilerleyen
maddelerinde “askeri yasak bélgeler ’in hassasiyet derecesi bakimindan 1. ve 2. derece
olmak iizere tasnifinin yani sira kara, deniz ve hava olmak iizere fiziki tasnife
gidilmistir.*3! Kanunun 19 ila 21. maddelerinde ise “giivenlik bélgeleri "ne dair hiikkiimler
yer almaktadir. Yerlesme 6zgiirligiinii alakadar eden tarafiyla kanunun 7. maddesinde; 1.
derece askeri yasak bolgelere kimlerin girebilecegi ve oturabilecegi diizenlenmesinin
yant sira bu bolgelerde vuku bulabilecek diger durumlara dair hiikiimler konularak
yabancilar ve T.C. uyruklular arasinda ayrima gidilmistir.3¥? Devaminda 9. maddede, 2.
derece askeri yasak bolgelere kimlerin girebilecegi ve oturabilecegi gibi durumlara dair
hiikiimler konularak yine yabancilar ve T.C. uyruklular bakimindan ayrima gidilmistir.
Ayrica Tiirk soylu yabancilarin durumunun yonetmelikte ifade olunacagi belirtilmistir.3*

Yasak bolgelere dair sinirlamalardan sonra ise kanunun 21. maddesinde gilivenlik

bolgelerine dair sinirlamalarin diizenlendigini gérmekteyiz.3* Kisacasi 2565 say. Kanun;

31 Kanunun 5-9. maddeleri arasinda Kara Askeri Yasak Bolgeleri, 14-18.maddeleri arasinda Deniz Askeri
Yasak Bolgeleri ve 14-18.maddeleri arasinda Hava Askeri Yasak Bolgeleri diizenlenmistir.

“Madde 7: 1. Birinci derece kara askeri yasak bélgelerinde asagidaki esaslar uygulanir: a) Bolge
icindeki tasinmaz mallar kamulagtirilir. b) Bolgeye buradaki géreviilerle, yetkili komutanhigin izin
verdigi T.C. uyrugundaki diger gorevlilerden baskasi giremez ve oturamaz. Ancak; (1) Buradaki
gorevlilerin aile fertlerinin bélgeye girmelerine ve oturmalarina, (2) Tiirk vatandaslarinin bolgedeki
su kaynaklarindan faydalanmalarina, (3) Bélge icinde tespit edilecek yollardan gegis yapilmasina,
Yonetmelikte belirtilecek esaslara gore yetkili komutanlik¢a izin verilebilir. c) Yabancilarin gegici
olarak bolgeye girmeleri ve oturmalari Genelkurmay Baskanliginin iznine baghdir...”

“Madde 9: Ikinci derece kara askeri yasak bélgelerinde asagidaki esaslar uygulamr. a) Tiirk
vatandaglarimin bolgede oturmalari, seyahat etmeleri, zirai faaliyetlerini, meslek ve sanatlarini icra
etmeleri serbesttir. Su kadar ki, milli giivenligi saglamak bakimindan, gerekli gériilecek ikinci derece
kara askeri yasak bolgelerinde; bolgede oturanlar disindaki Tiirk vatandaslarimin bélgede oturmalari,
zirai faaliyetlerini, meslek ve sanatlarini icra etmeleri Cumhurbagkani karart ile sinwrlandirilabilir. b)
Yabanci gercgek ve tiizelkisiler bu bélgede tasinmaz mal edinemezler. Yabancilara ait bélgedeki
tasinmaz mallarin tasfiyesine karar vermeye, tasfive sekil ve sartlarini tespite Cumhurbagkan
yetkilidir. ¢) (1) Yabancuar izin almadan gegici dahi olsa bolgeye giremezler, oturamazlar,
calisamazlar ve tasinmaz mal kiralayamazlar. (2) Gérevli yabanct uyruklu sivil kisilere izinler
garnizon komutanliginin goriisii alinarak valiliklerce verilir... d) Bolge icindeki genel yollardan
gecilmesi ve bolgeden turistik amaglarla yararlanilmasina dair esaslar yonetmelikte gosterilir...”
“Madde 21: Giivenlik bolgelerinde asagidaki esaslar uygulamir: a) Bolge i¢indeki gercek ve
tiizelkisilere ait mallar kamulastirdabilir... ¢c) Kamulastirma yapilan giivenlik bélgelerine ve giivenlik
bolgesi tesis edilen deniz sahasina, buradaki tesislerde gorevli olanlarla, askeri giivenlik bélgelerinde
yetkili komutanlhigin, kamu ve 6zel kuruluslara ait tesislerde ise, bu konuda yetkili makamin izin verdigi
kisilerden baskasi giremez ve oturamaz. d) Bu bélgelerin giivenliginin saglanmasi, bolgeye giris ve
kamulastirllmayan tasinmaz mallardan yararlanma esaslart yonetmelikte gosterilir...”
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bolgelere dair tasnifte bulunarak giivenlik hassasiyetiyle 6nem atfedilen yerlere giris,
c¢ikis, oturma ve diger faaliyetlerin ne gibi sinirlamalara tabi tutulacagini belirlemistir. Bu
sinirlamalarda uyruk temelli bir ayrimda bulunulmasinin yanmi sira Tirk soylu
yabancilarin hangi statii dahilinde degerlendirilip ne sekilde sinirlamada bulunulacagi ise

ilgili yonetmelige birakilmistir.>*

III. YERLESME OZGURLUGUNUN YARARLANICILARI

Bir 6zgiirliigii 6zgiirliik yapan sey, onu talep eden veya ondan yararlanan kisgilerin
var olmasidir. Ciinkii 6zglrliigiin yararlanicisi ve talep edenleri yoksa dogal olarak bir
manast kalmayacaktir.®*¢ Bu bakimdan o0zgiirliiglin yararlanicilariin tespiti ¢ok
onemlidir. Yerlesme 6zgiirliiglinden kimlerin yararlanabilecegini tespit ederken oncelikle
hak ve o6zgiirliiklerin yararlanicis1 konumunda kimlerin bulunabilecegini ve bu noktada
ne sekilde tasnifin gergeklestirilecegini agikliga kavusturmamiz gerekmektedir. Bir hak
veya Ozgiirliigiin yararlanicisiin tespitinde asil olan “Aerkes “in anlasiimasidir.®¥” Ancak
bazen diizenlemeye konu hak ya da 6zgiirliigiin dogal muhatab1 olarak belirli bir kitle ile
simnirlanmis olmasi veya islevinden kaynakli olarak yararlanici konumunda 6zel bir
kitlenin bulunmasi sz konusu olabilmektedir. Ornegin yaslhlara, kadinlara ya da

cocuklara yonelik bir hak ya da ozgiirliigiin yararlanicisinin kim oldugu hususunda

35 Tirk soylu yabancilarin durumunun ne olacagi hususunda “Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik

Bolgeleri Yonetmeligi” ne bakacak olursak; 9.madde 13.fikrada “Tiirk soylu yabancilarin Tiirkiye'de
meslek ve sanatlarmmi serbestce yapabilmelerine, kamu o6zel kurulus veya isyerlerinde
calistirilabilmelerine iliskin 25 Eylil 1981 tarih ve 2527 sayili kanun ve bu kanuna dayanilarak
¢tkarilan yonetmelik hiikiimlerinden yararlanan Tiirk soylu yabancilara, ikinci derece kara askeri
yasak bolgelerinde uygulanacak esaslara iliskin izinler, 2527 sayiui Kanunun iigiincii maddesinde
belirtilen izin siiresince yetkili komutanligin gorviisii almarak Icisleri Bakanhiginca veriliv.”
denilmektedir.

Henry Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy, Princeton University
Press, Princeton, 1980, s. 16.

Jack Donnely (Cev. Mustafa Erdogan ve Levent Korkut), Teoride ve Uygulamada Evrensel insan
Haklar, Yetkin Yayinlari, 1995, s. 56-58.
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tartismaya girilmesi yersiz olacaktir.>® Bazen yararlanici olarak herkes kabul edilmis olsa
dahi baz1 meslek gruplarinda bulunan bireylerin islerinin dogas1 geregi s6z konusu hak

ve ozgiirliiklerden yararlanamamasi gibi istisnai durumlar da dogabilmektedir.3*°

Bununla birlikte herkes ibaresinden kisilerin anlasilmasi gerekmektedir. Zira 1982
Anayasasi’nin dar anlamda bir degerlendirme icerdigi ifade edilen “Temel hak ve
hiirriyetlerin niteligi” baslikl1 12. maddesinin “dogal hak yaklasimi "na sahip olmasindan
otiiri bu sonuca varilmaktadir.®® Nitekim dogasi geregi yerlesme eyleminin
gerceklesmesi icin yalnizca kisilerden sadir olabilecek bir iradenin ortaya konulmasi
gerekir. Dikkat edilmesi gerekli bir husus da yararlanici olabilme bakimindan yalnizca
gercek kisilerin anlasilmasinin hatali olacagidir. Zira bir hak veya Ozgirligiin
yararlanicis1 konumunda tiizel kisilerin bulunabilecegi de gdzden kacirilmamalidir. 34
Ote yandan yararlanici olabilme bakimindan giiniimiizde kayda deger bir konum elde

eden kisi topluluklarinin da ele alinmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda

3% Anayasamuzin 10.maddesi “(1)Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inan¢, din,

mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (2)Kadinlar ve erkekler esit
haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiiv. Bu maksatla alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. (3)Cocuklar, yashilar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igcin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. (4)Devlet organlart ve idare makamlart
biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” demek
suretiyle esitlik ilkesine dair diizenlemeyi ihtiva etmekteyken ayn1 zamanda bazi gruplara dair alinacak
tedbirlerin de esitlik ilkesine aykirilik teskil etmeyecegini ifade etmistir.

Ornegin seyahat 6zgiirliigiiniin yararlanicis1 herkes olmakla beraber asker kisiler bakimindan farkli
degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu noktada askerlik meslegini icra eden kisilerin yurtdigina
¢ikigiyla ilgili olarak 1632 sayili Askerl Ceza Kanunu’nun 4551 sayili Yasa ile degistirilen
67.maddesinin 1. fikrasinin (A) bendi izin almaksizin yurtdisina ¢ikan askerlere dair kagak sayilma
hiikkmiinti getirmistir. Bu hiikiim AYM nin 6niine geldiginde mahkeme Anayasanin hukuk devletini
diizenleyen 2. maddesine aykirilik tespitinde bulunmustur.( AYM, N.D., 2002/166 E. 2004/3 K., K.T.
02.07.2004) Ote yandan askerlik ddevini zorunlu kilan devletler bakimindan silah altia alinmasi
gerekli bireylerin askerlik hizmetini yerine getirmeksizin yurtdisina ¢ikisina getirilen siirlamalar
AIHM tarafindan AIHS’ye aykiri bulunmamaktadir.(ATHM, Peltonen v. Finland, Basvuru No.
30409/96, K.T. 11.05.1999.) Bir baska drnek olarak, devletler vergi 6devini yerine getirmeyenlerin
seyahat 6zgiirliigliniin yararlanicisi olmayabilecegi yoniinde de diizenlemeler yapabilmektedirler.
Ancak bununla ilgili olarak ATHM tarafindan verilmis ihlal karar1 da mevcuttur.(AIHM, Riener v.
Bulgaria, Bagvuru No. 28411/95, K.T. 11.04.1997) Nitekim yurtdisina ¢ikis i¢in pasaport gibi gerekli
evrak ve islemleri yerine getirmeyenler yurtdisina seyahat bakimindan yararlanici konumunda
bulunamazlar. Detayl: bilgi i¢in Bkz. Esen, 2014, s. 88-99.

Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yayinevi, 1986, s. 137°den Akt. Ezgi Fulya
Akkus, 1982 Anayasas1 A¢isindan Miilkiyet Hakki, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, 2024, s. 137.

31 Kaboglu, 2002, s. 393-394.

339

340

95



degerlendirmelerimiz gercek kisiler, tiizel kisiler ve kisi topluluklarinin ayr1 bashiklar

altinda incelenmesi seklinde yapilacaktir.

A. Gerc¢ek Kisiler

1982 Anayasasi 23. maddesi “Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.”
diyerek yerlesme Ozglrliigliniin yararlanicis1 olarak herkesi belirlemistir. Bu noktada
“herkes” ibaresine yabancilarin da dahil oldugu ifade edilmelidir.®*?> Ancak bu noktada
6458 say. YUKK3* ve ikamet izninin verilmesiyle ilgili hiikiimleri igeren yonetmelik de
g6z oniinde bulundurulmalidir. Buna gore yabancilar, kanun ve yonetmelikle sartlar1 ve
usulii belirlenmis olan ikamet izninin alinmasi halinde yerlesme 6zgiirliigiinden
yararlanabileceklerdir.* Ote yandan Anayasa’nin 16. maddesi “Temel hak ve hiirriyetler,
vabancilar icin, milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.” hiikkmiinii
icermektedir. Bu hiikiim c¢ercevesinde herhangi bir smirlama durumunda yerlesme
Ozgirliigiinden yararlanacak kisiler icerisinde bulunan yabancilarin konumunun
milletleraras1 hukuk baglaminda gozetilmesi gerekliligi gozden kacirilmamalidir.3*® Bu
baglamda AYM, su agiklamalarda bulunmaktadir: “...kuralin; yerlesme ve seyahat

ozgiirliigii vatandaglarinkinden farkli olarak simirlanan yabancilarin etkili basvuru

342 Zafer Goren, Temel Hak Genel Teorisi, Gelistirilmis ve Gézden Gegirilmis Besinci Basi, Yetkin
Yayinlar1, Ankara, 2022, s. 72-73.

343 “6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu”, Kabul Tarihi: 04/04/2013, R.G. 11/04/2013.
344 6458 say. YUKK nin amaci 1.maddesinde, “Bu Kanunun amaci; yabancilarin Tiirkiye ye girisleri,
Tiirkiye’'de kalislart ve Tiirkiye'den c¢ikiglar ile Tiirkiye'den koruma talep eden yabancilara
saglanacak korumanin kapsamina ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslari diizenlemektir. ” seklinde
belirtilmistir. Ayrica 4. maddesinde geri gonderme yasagina dair diizenlemede bulunulmustur. Nitekim
7.maddede girisine imkan taninmayacaklar hakkinda hiikiim bulunmaktadir ve s6z konusu maddenin
belirttigi kisiler, iilkeye giremeyeceginden Otiirii yerlesme Ozgiirliigiinden de dogal olarak
yararlanamayacaklardir. Ancak 8. madde hiikmii ile uluslararas1 koruma kapsamina alinacak olanlar
mistesna kilimmistir. Kanunun 19 ila 49.maddeleri arasinda ise ikametle ilgili diizenlemeler
bulunmaktadir. Yukarida degindigimiz 1. maddede yer alan amag ¢ercevesinde ¢esitli ikamet tiirleri
belirlenmis olup bu ikamet tiirlerine istinaden yabancilarin Tiirkiye’de yerlesme o6zgiirliigiinden
yararlanmasi imkani saglanmistir.

Anayasanin 16. maddesinin gerekcesinde “Bu madde, iilkede bulunan yabancilarin hak ve
hiirriyetlerinin, gereken hallerde, vatandastan farkh olarak diizenlenip sinwrlanabilecegini hiikiim
altina almaktadir. Mesela bir yabancinin iilkeye girig yahut iilkede seyahat ve yerlesme hiirriyeti, basin
hiirriyeti elbette ki vatandagslarinkinden farkli olacaktir. Bu farklilik kendisini ozellikle siyasi haklar
konusunda gostermektedir. Vatandas ve yabanci arasinda gozetilen bu aywim milletlerarast hukuka
uygun olmalidw. Kisi - Devlet iliskilerine milletlerarasi bir unsur karistigi zaman bu iliskilerin
diizenlemelerinde milletlerarast hukukun goz oniinde tutulmasi geregi bilinmektedir.” denilmektedir.
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hakkina iliskin olmasi nedeniyle, temel hak ve ozgiirliiklerin yabancilar yéniinden
sinirlanmasini diizenleyen Anayasa’nmin 16. maddesinin de dikkate alinmasi gerekir. Buna
gore sumir digi etme kararlarina karsi basvuruculara tanminmasi gereken asgari giivenceler
kanunla diizenlenmeli ve milletlerarasi hukuka wygun olmali, diger bir ifadeyle bu

standartlar milletlerarast hukukun altinda olmamalidir: ”%*®

Nitekim 1982 Anayasas1 90/5. maddesi “Usuliine gore yiirtirliige konulmug temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazlhiklarda milletleraras: andlasma
hiikiimleri esas alimr:” hiikkmiinii icermektedir. Dolayisiyla bu hiikmiin; yabancilar
bakimindan degerlendirmelerde bulunulurken Tiirkiye’nin tarafi oldugu ve i¢ hukuktan
daha genis koruma imkani1 saglayabilecek olan milletleraras1 andlagmalarin esas alinmasi

yiikiimliiliigiinii doguracagi goz ard1 edilmemelidir. >/

1961 Anayasasi’nin seyahat ve yerlesme 6zgiirliiglinii konu alan 18. maddesi,
1982 Anayasasi’nin 23. maddesine benzer bir diizenleme ile 6zgiirliiglin yararlanicisi
olarak herkesi belirlemistir fakat 18. maddenin 3. fikrasinda yer alan “Tiirkler, yurda
girme ve yurt disina ¢ikma hiirriyetine sahiptir. Yurt disina ¢ikma hiirriyeti kanunla
diizenlenir.” ifadesiyle yurtdisina ¢ikis ve yurda giris bakimindan “herkes” ibaresi yerine

“Tiirkler” ifadesinin kullanilmas1 bir farklilik olarak gbze ¢arpmaktadar. 348

36 AYM, N.D., 2020/30 E. 2023/12 K., K.T. 25.01.2023, para. 193.

37 Levent Goneng ve Selin Esen, “The Problem of Application of Less Protective International
Agreements in Domestic Legal Systems: Article 90 of the Turkish Constitution”, European Journal
of Law Review, C. 8, S. 4, 2006, s. 487-497'den Akt. Selin Esen, “Geri Gondermeme Ilkesinin
Tiirkiye’de Anayasallagmas1”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagam, Atilim Universitesi Yayinlari, C.
1, 2020, s. 460.

Diger anayasalarda yerlesme Ozgiirliigliniin yararlanicis1 olabilme bakimindan hangi ibarelerin
kullanildigina deginecek olursak bazi anayasalarda “herkes” veya buna benzer bicimde “her kisi”
seklinde genel bir ifade kullanirken bazi anayasalarda yalnizca yurttaslara yonelik ibarelerin
kullanildigini, bazilarinda ise “iilkede yasal olarak mukim olanlar” veya “her sakin” seklinde
ifadelerin kullanildigini gérmekteyiz. Ornegin 1946 Japonya Anayasasi 22. maddesi, 1991 Slovenya
Anayasasi 32. maddesi ve 1997 Polonya Anayasas1 52. maddesi incelendiginde 6zgiirliigiin herkese
tanindig1 goriilmektedir. Nitekim 1814 Norve¢ Anayasast 106. maddesi, 1853 Arjantin Anayasasi 14.
maddesi, 1922 Letonya Anayasast 97. maddesi, 1991 Hirvatistan Anayasasi 32. maddesi, 1992
Slovakya Anayasasi 23. maddesi, 1993 Rusya Federasyonu Anayasasi 27. maddesi ve 2011 Macaristan
Anayasasi 27. maddesi de aslinda yararlanic1 olarak “herkes”i ifade etmekte fakat {ilke igerisinde
yasal olarak bulunma veya ikamet etme sartim1 ngdrmektedir. Ote yandan 1917 Meksika Anayasasi
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Bu noktada bir devletin yerlesme 6zgiirliigii bakimindan ibare olarak vatandaglik
yahut uyruk temelinde bir ifade kullanmasinin, yabancilar1 kapsam dis1 birakip
birakmayacagiyla ilgili olarak Ispanya drnegine deginilebilir. Ispanya Anayasasi’nin 19.
maddesinde “Ispanyollar ikamet yerlerini ézgiirce secme ve ulusal topraklar icinde
ozgtirce dolasma hakkina sahiptir. Ayni sekilde kanunla belirlenecek kosullara tabi olarak
Ispanya'yva ozgiirce girip ¢tkma hakkina da sahiptirler. Bu hak, siyasi veya ideolojik
nedenlerle kisitlanamaz.” denilmektedir. Goriildiigli iizere ozglrliiglin yararlanicisi
olarak Ispanyollar ifade edilmistir. Bu baglamda yerlesme 6zgiirliigii Ispanyol harici
yabancilar bakimindan miimkiin goriilmeyebilir ki bu goriisii savunan yazarlar
bulunmaktadir.3*® Bazi yazarlar ise bu hiikmiin yararlanici olarak yalmzca Ispanyollar’1
degil yabancilar1 da kapsadigini ifade etmektedir ve bu durumu “sensu contrario”
ilkesinin bir geregi olarak degerlendirmektedirler. Zira mezkur maddede yerlesme
ozgiirliigiiniin yalmzca Ispanyollar’in yararlanicisi olabilecegi ve yabancilarin bunun
haricinde kalacagina dair dogrudan engelleyici bir ifade yer almamaktadir. Nitekim
Ispanya Anayasa Mahkemesi de ikinci kisim yazarlar ile benzer sekilde diisiinmiis ve bu
dogrultuda kararlar vermistir.>®® Mahkemeye gore anayasada ifade olunan bazi hak ve
ozgiirliikklerin dogrudan ve sadece yurttaslara taninmasi durumu mevcut iken bazi hak ve

Ozgirliikler ise yurttag-yabanct ayrimi yapilmaksizin acik bir bigimde ‘“herkes”e

11. maddesi, 1945 Endonezya Anayasasi 28. maddesi, 1980 Sili Anayasasi 19. maddesi, 1988 Brezilya
Anayasas1 5. maddesi, 1993 Peru Anayasasi 2. maddesi ise “her kigi” yahut “tiim kigiler” seklinde
ifade edebilecegimiz ibareler ile oOzgiirlii§iin yararlanicisini tayin etmektedir. Yukarida da
degindigimiz {izere yerlesme Ozgirliigiiniin yararlanicis1 olarak “herkes” ibaresinden kisilerin
anlasilmas1 gerektigi degerlendirmesi dogrultusunda bu ibareler arasinda kayda deger bir farkliligin
olmadig1 sdylenebilir. Ote yandan 1944 izlanda Anayasasi 66. maddesi, 1947 Italya Anayasasi 16.
maddesi, 1948 Giiney Kore Anayasas1 14. maddesi, 1949 Hindistan Anayasasi 19. maddesi, 1975
Yunanistan Anayasast 5. maddesi, 1976 Portekiz Anayasas1 44. maddesi, 1978 Ispanya Anayasas1 19.
maddesi, 1982 Kanada Anayasasi 6. maddesi, 1991 Kolombiya Anayasasi 24. maddesi, 1992 Litvanya
Anayasast 32. maddesi, 1992 Paraguay Anayasas1 41. maddesi, 1999 Isvigre Anayasasi 24. maddesi
ise yerlesme Ozglirliigiinii vatandaglarina tanimaktadir.

349 Zapata, s. 450°den Akt. Esen, 2014, s. 77.

30 Juana Goizueta Vértiz, “La libertad de circulacion y residencia en Espafia: algunas notas sobre su
titularidad y régimen de ejercicio”, Revista Vasca de Administracion Publica: Heeri-
Arduralaritzako Euskal Aldizkaria, No. 78, 2007, s. 158’den Akt. Esen, 2014, s. 77; Ispanya
Anayasa Mahkemesi ilgili kararlari i¢in Bkz. STC 160/1991, K.T. 18.07.1991; STC 94/1993, K.T.
22.03.1993; STC 242/1994, K.T. 20.07.1994; STC 160/2001, K.T. 16.07.2001.
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taninmistir. Ancak yerlesme 6zgiirliigii gibi baz1 temel hak ve 6zgiirliiklerin niteligi g6z
oniinde bulundurularak yabancilara da taninmasi miimkiindiir. Elbette ki bu imkan
uluslararast soézlesmeler ve i¢ hukuktaki diizenlemeler géz ardi edilmeksizin

saglanabilecektir. 3!

Bu noktada ifade edilmelidir ki AIHS nin 4 No’lu Protokolii’niin 2. maddesi “Bir
Devletin iilkesi i¢inde usultine uygun olarak bulunan herkes, orada serbestce dolagma ve
ikametgahint segebilme hakkina sahiptir...” hiikkmiinii icermektedir. Bu maddenin daha
iyi anlasilabilmesi adina AIHM’nin degerlendirmelerine géz atmakta fayda vardir.
Ornegin “A. v. San Marino” davasmda Komisyon su agiklamalarda bulunmaktadr:
“Sozlesme’'nin bu anilan hiikmii; bir yabanciya, vatandagsi olmadig bir iilkede oturma ya
da oturmaya devam etme hakkinin taninmasi seklinde yorumlanamaz. Bu madde yalnizca
o devletin vatandasi olsun veya olmasin, bir devletin iilkesinde usuliine uygun olarak
ikdmet eden kisilerin bu iilke simirlar: icinde gidip gelme ozgiirliigiinii ve buradaki
ikametgdhlarini serbestce se¢me ozgiirliigiinii giivence altina alr...”%%? Nitekim
“Paramanathan v. Federal Republic of Germany” kararinda ise “Komisyon, 4 No’lu
Protokol'iin 2. maddesi’nin 1. fikrasinin, ‘bir devletin iilkesi i¢inde usuliine uygun olarak’
bulunan herkesin serbest dolagim hakkini teminat altina aldigina dikkat ¢ekmektedir. Bu
kosul s6z konusu devletin i¢ hukukuna génderme yapmaktadir. Bir kiginin iilkede
bulunmasinin ‘usuliine uygun’ olmasi igin yerine getirilmesi gereken kogullari i¢ hukuk
ve ulusal organlar belirler. Komisyon; bu konuda Sozlesme 'nin bir yabanciya belli bir
tilkeye girme, bu iilkede ikamet etme ve orada yerlesme gibi bir hakki giivence altina
almadigini vurguladig yerlesik ictihadint hatirlatir. Komisyon su goriisii tasimaktadir:
bir devletin iilkesinin belli bir boliimiine gecici olarak kabul edilen ve i¢ mevzuatin ilgili

hiikiimleri uyarinca oturma iznine hak kazanip kazanmayacaklar: konusundaki islemleri

%1 Rafael Naranjo de la Cruz, “El sistema de derechos constitucionales y sus garantias”, Manual de

Derecho Constitucional, Secunda Edicion, Madrid, 2011, s. 438-439’dar3_Akt. Esen, 2014, s.79.
Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi
Yayinlar1, Almanya, 2003, s. 332.
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stirmekte olan yabancilar ancak iilkeye kabul edildikleri ve orada kalislart ile ilgili
kosullart yerine getirdikleri takdirde iilkede ‘usuliine uygun’ olarak bulunuyor
sayilabilirler.” denilmektedir.?®® Dolayisiyla her iki karar da yabancilarin yerlesme
Ozgiirliigiinden faydalanabilmesi bakimindan maddede yer alan “usuliine uygun olarak
bulunma” 1ibaresinden devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleri cercevesinde ne sonuca

ulasiliyorsa onun anlasilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Bir diger tartisma konusu ise yararlanici olarak c¢ocuklarin nasil
konumlanacagidir.®* Cocuklarin da hukuken bir kisilik sahibi olmalarindan otiirii
“herkes” kapsaminda yer almalar1 gerekir. Dolayisiyla cocuklar da yerlesme
Ozglrliigiiniin yararlanicisidir. Nitekim 1982 Anayasasi’nin 10. maddesi baglaminda
esitlik ilkesi geregi bu durum kagmilmazdir.®*® Ancak dikkat edilmesi gereken nokta
cocugun hak veya ozgiirliigii kullanma bakimindan nasil degerlendirilecegidir. Bu
baglamda bazi temel hak ve Ozgiirliikkler bakimindan anayasada bir yas simirinin
ongoriildiigii ve bu sarti saglamayanlarin yararlanici olamayacag: ifade edilebilir.®*®
Bunun haricindeki hak ve dzgiirliikler bakimindan ise sahip olduklari nitelik ve durumlar

g6z dniinde bulundurularak degerlendirme yapilmasi isabetli olacaktir.®’

Nitekim TMK 335. maddesinde “Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin veldyeti

altindadir.” denilmis ve 339. maddede velayetin kapsam1 ifade olunmustur. %8 TMK 21.

33 ATHM, Paramanathan v. Federal Republic of Germany, Basvuru No. 12068/86, K.T. 01.12.1986.

34 Cocuk denilmekle ne anlasilmasi gerektigi baglammnda 1989 BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne

bakilacak olursa sozlesmenin 1.maddesinin “Bu Sézlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan

kanuna gore daha erken yasta regit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢cocuk sayilir.”

hiikkmiiniin ve 4721 say. TMK 11.maddesinin “Erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla baslar.

Evienme kisiyi ergin kilar.” hitkmiiniin g6z 6niinde bulundurulmas1 gerekir.

Zafer Goren, “Cocugun Temel Haklar1”, Anayasa Yargisi, C. 15, 1998, s. 111.

1982 Anayasast md. 67/3 “On sekiz yasini dolduran her Tiirk vatandasi segme ve halkoylamasina

katilma haklarina sahiptir.” hikmi ile, md. 68/1 “Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usuliine gére

partilere girme ve partilerden ayrilma hakkina sahiptirv. Parti iiyesi olabilmek i¢in onsekiz yasini

doldurmus olmak gerekir.” hikmii ile, md. 76/1 “On sekiz yasini dolduran her Tiirk milletvekili

segilebilir.”” hiikmii ile yas sinirlamasina dair 6rnek teskil etmektedirler.

357 Esen, 2014, s. 80.

38 TMK md. 339: “dna ve baba, cocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini goz éniinde
tutarak gerekli kararlart alir ve uygularlar. Cocuk, ana ve babasinin séziinii dinlemekle yiikiimliidiir.
Ana ve baba, olgunlugu élgiisiinde ¢ocuga hayatimi diizenleme olanagi tamwrlar, 6nemli konularda
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maddesi 1. fikrasi ise “Veldyet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri, ana ve babasinin,
ana ve babamin ortak yerlegsim yeri yoksa, ¢ocugun kendisine birakildigi ana veya
babanmin yerlesim yeridir. Diger hdllerde ¢ocugun oturma yeri, onun yerlesim yeri
sayulir.” hitkmiinii igermektedir. Dolayisiyla yerlesme 6zglirliigli bakimindan yararlanici
oldugu ifade edilen cocuk; anne ve babasimin yerlesme ozgilrliiglinii kullanimi ile
yararlanma durumunda olacaktir. Ancak dikkat edilmelidir ki anne ve baba bu yetkiyi
kullanma hususunda “cocugun iistin yarari’m  gdzetmelidir.®® Ayrica 1982
Anayasasi’nin “Ailenin korunmasit ve ¢ocuk haklar:” baslikli 41. maddesinde “Her
cocuk; korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykirt olmadik¢a ana
ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.” denilmistir.

Boylece aile bagi ¢ercevesinde gerekli iliskinin kurulmasi ve siirdiiriilmesi ile cocugun

yiiksek yarar1 arasinda bir denge tayin edilmistir.

Nitekim cocugun bagimsiz bir yerlesim yeri edinmesi hususunda 6gretide
benimsenen goriis; bunun velayet sahibi anne-babanin izni dogrultusunda, bagimsiz bir
meslegin icrast halinde, ayr1 bir yerlesim yerinde yasama seklinde miimkiin olacagi
yoniindedir. *° Bu kapsamda ¢ocugun galisabilmesi icin 15 yasin1 doldurmas: gerekliligi
g6z oniinde bulundurulmalidir. Ayrica séz konusu hiikmii igeren Is Kanunu®®* 71.
maddesi, 15 yasindan kiiclik olmakla beraber ¢ocuklarin istisnaen ¢aligma imkaninin
oldugunu “...on dort yasin doldurmus ve zorunlu ilkégretim cagini tamamlamis olan
cocuklar; bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin
okullarina devamina engel olmayacak hafif islerde ¢alistirilabilirler. On dort yasini

doldurmamis cocuklar ise bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime

olabildigince onun diisiincesini goz oniinde tutarlar. Cocuk, ana ve babasinin rizast disinda evi terk
edemez ve yasal sebep olmaksizin onlardan alinamaz. Cocugun adini ana ve babasi koyar.”

Zafer Goren, “Cocuklarin Temel Hak Sujeligi Avrupa Birliginin Onceligi Olarak Cocuklarin
Korunmasi ve Tesviki”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, Ankara Universitesi Basimevi, C. 1, s.
147.

Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler),
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 127.

%1 «4857 sayili Is Kanunu”, Kabul Tarihi: 22/5/2003, R.G. 10/6/2003.
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devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak sanat, kiiltiir ve reklam
faaliyetlerinde yazili sozlesme yapmak ve her bir faaliyet icin ayri izin almak sartiyla
calistirilabilirler...” hiikkmii ile ifade etmektedir. Dolayisiyla denilebilir ki yerlesme
Ozgiirliigiiniin yararlanicis1 olarak ¢ocugun; iistiin yarari, korunmasi ve anne-babanin
velayeti bakimindan cizilen sinirlar ¢ergevesinde ¢cok yonlii degerlendirmeleri igeren bir
konumu bulunmaktadir. Bu dogrultuda ¢ocugun bagimsiz bir yerlesim yerine sahip
olabilmesi i¢in s6z konusu gerekliliklerin yerine gelmesi gerekmektedir. Bir diger durum
ise gocugun 18 yasini doldurmadan erginligi kazanmas1 yahut ergin kilinmasi hususudur.
TMK md. 11/2 “Evilenme kisiyi ergin kilar.” hikmiinii igermektedir. Dolayistyla ¢ocuk;
18 yasimi doldurmadan evlenme durumunda ya da TMK md. 12°nin “On bes yasini
dolduran kiiciik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin kilinabilir.” hikmii
dogrultusunda erginligin kazanilmast durumunda artik yerlesme 6zgirliigiiniin

yararlanicisi olarak bagimsizligini elde etmis olacaktir.

Ote yandan gercek Kkisilerin yerlesme oOzgiirliigiiniin yararlanicis1 olmasi
baglaminda deginilmesi gerekli bir diger durum ise memurlarin yerlesim yeri tercihi

hususudur. 657 say. Devlet Memurlar1 Kanunu’nun®?

ilga olunan Ek 20. maddesi bu
konuda bir hiikiim igermekteydi. S6z konusu ek madde “Deviet memurlarinin gorev
vaptiklart kurum ve hizmet birimlerinin bulundugu yerlesme merkezlerinde (miicavir
alanlart dahil belediye ve koy hudutlari icerisinde) ikamet etmeleri esastir. Devlet
memurlarimin gorevini aksatmamak kayit ve sartiyla birinci fikrada belirlenen hudutlar
disinda ikamet etmelerine mensup olduklart kurumun yetkili amirince izin verilebilir.
Devlet memurlart, ikamet ettikleri il hudutlarini tatillerde ancak yetkili amirin izniyle terk
edebilirler.” seklindeydi. Bu madde, yerlesme o6zgiirliigiiniin herkes gibi yararlanicisi

olan devlet memurlar1 bakimindan bir olumsuzluk igermekle beraber “6711 sayili Bazi

Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast

32 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu, Kabul Tarihi: 14/7/1965, R.G. 23/7/1965.
102



Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast
Haklanda Kanun'®®® kapsaminda ilga olunmustur. Kanun teklifinin gerekgesine
bakildiginda giiniimiiz ulasim imkanlarinin ileri seviyeye erismis olmasi ve Ek
20.maddenin artik pratik manada bir islevi haiz olmamakla yerlesme Ozgiirliiglinii

gereksiz bir bicimde siirladigi degerlendirmeleri ifade olunmustur. 364

Benzer bir durumun Alman ve Isvigre Hukuku’nda da oldugu sdylenebilir.
Calisanin ikametinin calistig1 yere bagli kilinmasi yani “calisilan yerde ikamet
zorunlugu” ve “bu yeri bir siire i¢in terk etme yasagi (Residenzpflicht)” seyahat ve

yerlesme dzgiirliigiiniin zedelenmesi olarak degerlendirilmistir. 36
B. Tiizel Kisiler

Tiizel kisilerin bir hak veya 0zgiirliiglin yararlanicisi olabilmesi bakimindan

degerlendirmede bulunulacak olursa 1982 Anayasasi’nin herhangi bir hiikiim igermedigi

363 6111 sayil1 Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun, Kabul Tarihi: 13/2/2011, R.G. 25/2/2011.

%4 Ankara Milletvekili Zeynep Dagi’min Teklif Gerekgesi sdyledir: “657 Sayili Deviet Memurlari
Kanunu'nun Ek 20’nci maddesinde devlet memurlarinin ikamet mecburiyeti diizenlenmektedir. Bu
maddenin son fikrasi “Devlet memurlari, ikamet ettikleri il hudutlarini tatillerde ancak yetkili amirin
izniyle terk edebilirler” hiikmiinii havidir. Giiniimiiz teknolojisinin imkdnlar: artik illeri, iilkeleri,
kitalar: birbirine yaklastirmistir. Seyahat etmek kolaylasmis ve bazen de kiiresel diinyada zorunluluk
haline gelmistir. Insanlarin bu ézgiirliiklerini kisitlamak dogru degildir. Ustelik burada séz konusu
olan ¢alisilan giinler degil, yasanmin tatil olarak ongérdiigii tatil zamanlaridir. Calisilmast zorunlu
mesai saatleri disinda kisinin seyahat ve tatil haklarima sinwr getirilmesi ve bu baglamda devlet
memuru olmasun bir stmirlanma nedeni olarak kullanilmasi hukuka ve teknolojik gelismeye aykir
gortinmektedir. Malum oldugu iizere soz konusu yasa hiikmii, neredeyse biitiiniiyle iglevsizlegmis ve
uygulanmamaktadir. Ancak buna ragmen, yasada var olan bu hiikiim bazen kotii niyet araci
olabilmekte, rutin bir “ihlal” idarenin sorun yasadigi bazi personele yaptirim uygulama araci haline
getirilebilmektedir. Genelde hakkaniyet, gerceklik ve esitlik ilkelerine aykirt olarak ve idarelerin
biitiiniiyle inisiyatifinde kullanilan bu yasa maddesi, ¢alisanlart magdur edebilmektedir. Hi¢ kusku yok
ki, gorev niteligi bakimindan bazi alanlardaki devlet memurlugunda kisitlamalar anlasilabilir ve bu
konularda kurum yasalarinda ozel hiikiimler konulabiliv. Ancak bunun 6gretmeninden teknisyenine,
akademisyeninden ara¢ kullanicisina biitiin devlet memurlarini kapsiyor olmasi genel ve son derece
onemli bir hakkin kisitlanmast anlamina gelmektedir. Anayasamizin “Kisinin Haklart ve Odevleri” ni
diizenleyen Ikinci Béliimiinde yer alan 23’iincii maddede de “‘yerlesme ve seyahat hiirriyetini”
diizenlemektedir. Anayasamizin bu hiikmii karsisinda da 657 sayili Kanunun Ek 20 °nci maddesinin son
fikrasmin kaldwrilmast uygun olacaktir. Boylelikle deviet memurlarimizin tatillerde il hudutlarinin
disina ¢itkmak igin  yetkili amirden izin almalarma gerek  kalmayacaktirn.”  Bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak hazirla?v_meclis=&v_donem=&v
_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&v_altbaslik=6111&v
_mv=&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih=, E.T: 01.06.2024.

35 fzgi ve Goren, s. 270; Ilgili kararlar icin Bkz. BVerfGE 10, 354 (347); BVerfGE 12, 319 (323);
BVerwGE 2, 151.
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https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_meclis=&v_donem=&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&v_altbaslik=6111&v_mv=&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih=

goriilecektir. Buna karsin bazi anayasalar tiizel kisilerin hak sahipligine ¢esitli hiikiimler
ile yer vermislerdir. Ornegin 1976 Portekiz Anayasas1 12. maddesi “Her vatandas bu
Anayasada yer alan haklardan yararlanir ve odevlere tabidir. Tiizel kisiler, niteliklerine
uygun diisen haklardan yararlanir ve odevlere tabi olurlar.” hiikmiinili igermektedir. 1949
Federal Almanya Anayasasi’nin 19. maddesi 3. fikrasinda “Temel haklar, bu haklarin
niteliginin izin verdigi élciide, yerli tiizel kisilere de uygulanir.” denmektedir. Ote yandan
1980 Sili Anayasasi’nin 12. maddesinde diisiince ve ifade ozgiirliigiine deginilmekte ve
gergek kisilerin yani sira tiizel kisilere de hak yararlanicisi olarak yer verilmektedir. 1996
Giliney Afrika Anayasasi’min 8. maddesi 4. fikrasinda ise “Bir tiizel kisi, Haklar
Bildirgesi'nde yer alan haklardan, haklarin ve tiizel kiginin niteliginin gerektirdigi dl¢iide
yararlanma hakkina sahiptir.” denmektedir. Ayrica 1947 Italya Anayasasi’nin 2. maddesi
ise “Cumhuriyet hem birey olarak hem de insan kisiliginin ifade edildigi sosyal gruplar

icinde kisinin dokunulmaz haklarini tanir ve garanti eder. ” seklindedir.

Nitekim ulusaliistii bir metin olarak IHEB, haklarin yararlanicis1 olarak “herkes”
ibaresini kullanmakla sadece gercek kisileri degil ayn1 zamanda tiizel kisileri de isaret
etmektedir. Bu baglamda gesitli yazarlar; tiizel kisilerin yiikiimliiliiklerinin bulundugunun
tartisilmazligr karsisinda hak ve oOzgiirliklerin yararlanicist olabileceklerinin de

tartismasiz oldugunu ifade etmislerdir. 3%

AIHS’nin de bu noktadaki durusu aciktir. AIHS Ek 1 No’lu Protokoliin 1.maddesi
“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygr gosterilmesini isteme
hakki vardir...” hikkmii ile tiizel kisilerin miilkiyet hakkini ifade etmektedir. Bunun yani
sira THK da birgok kez bu durumu agikea ifade etmistir. >’ Bu konu ile ilgili gesitli

basvurular AIHM nin de &niine gelmis ve mahkeme tiizel kisilerin hak sahipligi kabulii

366 Lucien J. Dhooge, “Human rights for transnational corporations”, Journal of Transnational Law

and Policy, C. 16, S. 2, 2007, s. 205.
37 Christopher Harding, Uta Kohl ve Naomi Salmon, Human Rights in the Market Place: The
Exploitation of Rights Protection by Economic Actors, Ashgate Publishing, Aldershot, 2008, s. 25.
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dogrultusunda kararlar vermistir. Ornegin “Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis
v. Greece” kararinda tiizel kisi olarak sirketin devlet eliyle yapilan el koyma islemi
neticesinde bir hak sahibi olarak miilkiyet hakkindan mahrum kilindig1r ve bunun ihlal
icerdigi degerlendirmesinde bulunulmustur. *® Buna benzer bir dava Rusya’da faaliyet
gosteren ve petrol {lizerine biiyiik yatirimlar1 bulunan Yukos sirketi tarafindan yapilan
basvuruyu konu almaktadir. “OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos V. Russia” davasinda
AIHM; devletin, s6z konusu sirkete yonelik el koyma uygulamasinin miilkiyet hakkinin
ihlali neticesini dogurdugunu ifade etmekle beraber i¢ hukuk dahilinde yiiriitiilen
muhakeme siirecinde “adil yargilanma hakki” bakimindan da ihlalin s6z konusu
olduguna deginmistir.3®® Benzer bir kararin “Agrokompleks v. Ukrania” davasinda da
verildigini sOyleyebiliriz. S6z konusu olayda da digerlerine benzer bigimde tiizel kisi
olarak sirketin miilkiyet hakkinin ihlali sonucuna ulasilmistir. 3’° Bunlardan daha garpici
bir karar ise Ingiltere’de vuku bulan bir olaya iligkindir. Tiizel kisi olarak sirketin
miilkiyet hakkinin gergek kisilerin ifade 6zgiirliigii ile ¢atistig1 olayda eylemcilerin bir
AVM oniinde eylemde bulunmalari neticesinde s6z konusu sirketin miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.3’! Dolayisiyla bu kararlar ve benzeri birgok karar,
mahkemenin tiizel kisilerin hak ve 6zgiirliikklerin yararlanicisi olabilmesi kanaatini agik¢a

ortaya koymaktadir.

Onceki kisimlarda da ifade ettigimiz {izere yerlesme kelimesinin Ingilizce’deki
karsilig1 olarak “settlement” , “establishment” ve ‘“residence” gibi ¢esitli kelimelerle
karsilagilmakla beraber “establishment” kelimesi glinlimiizde daha ¢ok sirketlerle ilgili
hukuki tanim ve degerlendirmelerde kullanilmaktadir.3’> Bu ibare farklihg: ve cesitli

hukuki diizenlemeler yerlesme Ozgiirliiglinlin yararlanicist olarak tiizel kisilerin ele

38  ATHM, Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, Basvuru No. 13427/87, K.T.
09.12.1994.

%9 ATHM, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos V. Russia, Bagvuru No. 14902/04, K.T. 31.07.2014.

370 AIHM, Agrokompleks v. Ukrania, Basvuru No. 23465/03, K.T. 08.03.2012.

371 AIHM, Appleby and Others v. The United Kingdom, Bagvuru No: 44306/98, K.T. 06.05.2003.

372 Bkz. “Yerlesme Ozgiirliigiiniin Tarihsel Gelisimine Genel Bakis” kismu.
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alinmasinin kaginilmaz olduguna isaret etmektedir. Ulusaliistii bir metin olarak AB
kurucu anlasmalarindan Roma Anlasmasi gerek 49. maddesinde (eski 43) gerek 54.
maddesinde (eski 48) yerlesme Ozgirliigliniin yararlanicis1 olarak sirketleri
kapsamaktadir.’”® Anlasma sirketlerin yerlesme 6zgiirliigiinden yararlanmasi icin bazi
sartlar tayin etmistir. Buna gore “sirketin kar amac giitmeyenler harig, kooperatifler de
dahil olmak iizere, medeni hukuk veya ticaret hukukuna gore kurulmus sirketler ile kamu
hukuku veya 6zel hukuk hiikiimlerine tabi diger tiizel kisilerden olmasi” ve “sirketin idare

merkezi, kurulus yeri veya baslica isyerinin Birlik icinde olmasi” sart kosulmustur.>’*

1982 Anayasasinin ise agik bir ifade icermemesi dolayisiyla tiizel kisilerin bir hak
yahut 0zgiirliiglin yararlanicis1 olabilmesi, cesitli yazarlar tarafindan tartisilmistir. Bir
goriise gore; tiizel kisilerin bir hakkin sahibi yahut yararlanicisi olabilmesi i¢in agikca
pozitif bir diizenlemenin varlig1 gereklilik arz etmektedir ki aksi takdirde tiizel kisilerin
yararlanici olarak ele almmasi miimkiin olamaz.3”® Diger goriis ise bunun aksini
savunmus ve acgikca bir pozitif diizenleme olmasa dahi hak yahut 6zgiirliigiin niteliginin
el verdigi 6lciide tiizel kisilerin de yararlanici konumunda olabilecegini ifade etmistir.3"®
Ikinci goriise binaen tiizel kisilerin hak ve dzgiirliiklerin yararlanicisi olabilmesinin, s6z
konusu hak veya oOzgiirlik Ozelinde degisiklik arz edebilecegi ise gozden

kagirilmamalidir.®”’

373 “Roma Anlasmas1” ilgili maddeleri igin Bkz. https://netaffair.org/documents/1957-rome-treaty.pdf ,

E.T: 05.01.2025.

Ayrica ifade etmek gerekmektedir ki Birlik iiyesi olan iilkelerden birinin i¢ hukuk diizenlemelerine
istinaden Birlik haricindeki bir iilkede kurulan bir girketin daha sonrasinda gerekli hukuki uyum
stirecini tamamlayarak mezkur {iye iilkeye taginmasi halinde Birlik dahilindeki sirketler gibi kabul
edilerek yerlesme 6zgiirliigiiniin yararlanicisi olabilmesi miimkiindiir. Bkz. Gert-Jan Vossestein, “Exit
restrictions on Freedom of Establishment after Marks & Spencer”, European Business Organization
Law Review, Vol. 7, Issue 4, 2006, s. 49-50. Ayrica 6nceki boliimlerde degindigimiz su kararlara
bakilabilir: ABAD, Case C-208/00, “Uberseering BV v Nordic Construction Baumanagement GmbH
[NCC][2002]”, ECR 1-9919; ABAD, Case 81/87, “The Queen v. H.M. Treasury and Commissioners
of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust PLC [1988]”, ECR 5483.

35 Gozler, 2017, s. 181-183.

376 Goren, 2022, s. 82-90; Kaboglu, 2002, s. 393-394; Oktay Uygun, Insan Haklar1 Kurami, insan
Haklar1 (Ed. Korkut Tankuter) icinde, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 40-42.

Goren, 2022, s. 84; Ali Erdem Doganoglu, Tiirk Anayasa Hukukunda Dernek (")zgiirliigii, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2013, s. 242-244.
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Her ne kadar 1982 Anayasasinda tiizel kisilerin hak sahipligi hususunda dogrudan
bir ifade bulunmuyorsa da TMK 48. Maddesi “Hak Ehliyeti” bash@ altinda “Tiizel
kisiler, cins, yas, hisimlhik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagh olanlar
disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler.” hiikmiinii igermektedir. Anayasa Yargisi
bakimindan ise kamu tiizel kisileri haricindeki tiizel kisilerin bireysel bagvuruda bulunma
hakkina sahip oldugu gozden kagirilmamalidir.®’® 1982 Anayasasi’nin Danisma Meclisi
tarafindan kabul edilen ilk halinde yer alan calisma ve tesebbiis 6zgiirliigii ile ilgili

‘

hiikiimlerin gerekgesinde ise “...Ozel tesebbiis hiirriyeti mahiyeti icabi hem gercek

kisilere tek tek ve toplu olarak hem de tiizel kisilere taninmustir... ” ifadesinin kullanilmasi

tiizel kisilerin bir 6zgiirliigiin yararlanicis1 olabilmesi bakimimdan kayda degerdir.3"®

Ote yandan AYM gesitli kararlari ile tiizel kisilerin bir hak veya 6zgiirliigiin
yararlanicis1 olabilecegi yoniinde degerlendirmelerde bulunmustur. Ornegin bir
basvuruda AYM vakiflarin miilkiyet hakki bakimindan hak sahipligine deginmis ve su
aciklamalarda bulunmustur: “Bir ézel hukuk tiizel kisisi olan vakiflarin mal edinmeleri
smrsiz bir hak olmayip, ancak biinyelerine ve amaglarina uygun olmalar: kosuluyla
miimkiindiirv. Bir baska ifadeyle, vakiflarin mal edinebilmeleri konusunda vakfin kendi
biinyesi ve amacindan kaynaklanan dogal ve zorunlu sinirlar séz konusudur. Bu hususta,
yasada bir kurala yer verilmemis olmasi ona sinirsiz bir mal edinme hakki tanimaz ... %%
Ornegin bir diger bagvuruda “Miilga 22/11/1972 giinlii ve 1630 say. Dernekler Kanunu”

md.38’de yer alan “Dernek, federasyon veya konfederasyonlarin yabanci iilkelerdeki

dernek ve kuruluslarin iiyelerini Tiirkiye've davet etmesi veya yabanci derneklerin

AYM bir kararinda “Kural olarak tiizel kisilerin mal varligina kamu makamlarinca miidahale edilmesi
halinde bu iglemin dogrudan magduru sirket olup bireysel bagvurunun da sirket tarafindan yapilmasi
gerekir. Bununla birlikte istisnai hallerde sirket aleyhine tesis eden islemden menfaati etkilenen kisiler
de sirket tiizel kisiliginden ayri olarak bireysel basvuruda bulunabilir.” demektedir. Buna gore bireysel
basvuruda bulunan bir girketin tiizel kisi olarak dogrudan magdur seklinde degerlendirilmesi ve aslen
bireysel bagvuru hakkina tiizel kisinin sahip oldugunun ifade edilmesi dikkate degerdir. (AYM, B.B.,
Alexandra Liana ve Digerleri, Bagvuru Numarasi: 2018/20732, K.T. 13.01.2022.)

Yunus Emre Yilmazoglu ve Ismail Emrah Perdecioglu (Yay. Haz.), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
(Gerekgeli), T.C. Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2019, s. 273-274.

30 AYM, N.D., 2008/22 E. 2010/82 K., K.T. 17.06.2010.
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davetlerine uyarak fiiyelerini veya temsilcilerini yurt disina gondermesi Disisleri
Bakanhgimin goriisii alimarak Icisleri Bakanhiginca verilecek izne baghdir.” hikkmiiniin
1961 Anayasasindaki “Seyahat ve Yerlesme Hiirriyeti” baslikli 18. maddeye aykiriligi
hususu konu edinilmistir fakat AYM seyahat 6zgiirliigli baglaminda bir degerlendirmeden
Ote orgiitlenme Ozgiirliigii baglaminda degerlendirmelerde bulunmustur. Bu dogrultuda
orglitlenme  Ozgiirligliniin  uluslararast bir vaziyete imkan taniyacak sekilde
degerlendirildigi takdirde devletin ¢esitli sorunlar ile karsi karsiya kalmasi neticesinin
dogabilecegi ifade edilerek “etkili bir denetim” zaruretinden so6z edilmistir.*®! Nitekim
ayni bagvuru igerisinde “...Seyahat hiirriyeti ise gerek bu 6zgiirliigiin gerekse dernek tiizel
kisiliklerinin nitelikleri dolayisiyle derneklerin yararlanabilecegi bir hiirriyet degildir ve
Anayasanmin 18. maddesi boylece konunun disinda kalmaktadir...” denilmis ve dnceden
de ifade ettigimiz tizere bir tiizel kisiligin bir hak veya 6zgiirliiglin yararlanicisi olabilmesi
igin nitelik bakimindan uygunlugun gereklili§ine deginilmistir. Ote yandan “04.11.2004
tarth ve 5253 say. Dernekler Kanunu”nun 2. maddesinde dernegin yerlesim yeri
“dernegin yonetim faaliyetlerinin yiiriitiildiigii yer” olarak ifade edilmis ve 5.
maddesinde “Dernekler, tiiziiklerinde gosterilen amaclar: gerceklestirmek iizere
uluslararasi faaliyette veya isbirliginde bulunabilir, yurt disinda temsilcilik veya sube
acabilir, yurt diginda dernek veya iist kurulus kurabilir veya yurt disinda kurulmugs dernek

veya kuruluslara katilabilirler.” denilmistir. Bu baglamda bir dernegin faaliyetlerinin

381 Tlgili degerlendirmeler su sekilde devam etmektedir: “... Uluslararas: dernekgilik kendi icinde biiyiik

sakincalar, hatta tehlikeler saklayabilen bir alandw. Anayasa diizenine aykiri, Devletin iilkesi ve
milletiyle biitiinliigiinii, milli giivenligi, kamu diizenini veya genel ahliki yikmaga yonelmis kimi
akimlarin ve faaliyetlerin uluslararast ¢alismak eregiyle kurulan veya yurt disindaki derneklere
katilan Tiirk dernekleri yahut yabanci derneklerin Tiirkiye 'deki subeleri yoluyle ve gizlice iilkeye sizip
yayilmast ve milli biinyede teldfisi gii¢ zararlara, hatta agir tahriplere yol agmasi olasiligi ve olanagi
her zaman i¢in vardwr. Biitiin bu sakincalarin énceden karsilanabilmesi tilke acisindan uluslararasi
dernekgilik konusunda etkili bir denetimin kurulmasina baghdir. Uluslararas: karsilikly faaliyetin
Bakanlar Kurulunun iznine bwrakilmasi bugiin icin en elverisli bir denetim yolu olarak goriinmekte ve
boyle olunca da kural olarak uluslararasi faaliyetin yasak edilmesi dogal bulunmaktadir. Uluslararasi
beraberlik veya isbirligi yapimasinda iilke acgisindan yarar bulunup bulunmadigini, Tiirkiye deki
derneklerin katilacagi veya isbirligi yapacagi yabanci dernek veya kuruluslarin yasalarimiza veya
ulusal ¢ikarlarimiza uymiyan yahut kurulus erekleriyle bagdasmayan faaliyetleri olup olmadig
konusunda derin arastirmalara girisme ve gercege uygun sonuglara varabilme bakimindan, elindeki
geniy ve ¢esitli olanaklara gére "yiiriitme" nin en elverisli durumda bulundugu da ortadadir...” Bkz.
AYM, N.D., 1973/3 E. 1973/37 K., K.T. 20.12.1973.
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icrasi i¢in gerek yurt disinda gerek yurt i¢inde bir kurulus faaliyetinde ya da temsilcilik
acma faaliyetinde bulunmasi, basli basina yerlesme 6zgiirliigliniin yararlanicisi olmasi
gerekliligini dogurmaktadir. Kisacasi yerlesme ozgiirliigii 6zelinde tiizel kisilerin hak
sahipliginin miimkiin oldugunun kabulii gerekmektedir. Zira tlizel kisiler de en
nihayetinde faaliyetlerini icra etmek maksadiyla bir yerlesim yerine sahip olmak ve

buradan faaliyetlerini devam ettirmek durumundadirlar.

Nitekim TMK md. 19 “Yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu
verdir. Bir kimsenin ayni zamanda birden ¢ok yerlesim yeri olamaz. Bu kural ticari ve
siai kuruluslar hakkinda uygulanmaz.” demektedir. Buna gore birden fazla yerlesim
yerinin olamayacagi kuralinin istisnasini “ticari ve sinai kuruluslar” olusturmaktadir.
Ayrica yine TMK md. 51 “Tiizel kisinin yerlesim yeri, kurulus belgesinde baska bir
hiikiim bulunmadikca islerinin yonetildigi yerdir.”” hilkmiine sahiptir. Tiim bu hiikiimler
cercevesinde ifade edilmelidir ki yerlesim yerine sahip olma durumu zaten yerlesme
Ozglrliigiiniin yararlanicis1 olma sonucunu dogurmaktadir ve tiizel kisiler de bu baglamda
yerlesme 6zgiirliigiiniin yararlanicis1 konumunda bulunabilirler. Hatta gergek kisilerden
farkli olarak TMK md. 19/3’te ifade olunan “ficari ve sinai kurulus” vasfina sahip tiizel

kisiliklerin daha genis bir 6zgiirliige sahip olduklar1 dahi ifade edilebilir.

C. Kisi Topluluklar:

Deginilmesi gerekli bir diger yararlanict grubu ise kisi topluluklaridir. Temel hak
ve ozgiirliikler perspektifi; sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sebepler basta olmak iizere gesitli
sebeplere binaen gelisim gostermektedir. Bu durumun yansimasi ise bir temel hak veya
Ozgirliikten yararlanabileceklerin tespitinde kisi topluluklar1 bakimindan da
degerlendirmede bulunma  gerekliligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onceki
aciklamalarda yerlesme 6zgiirliiiiniin birer yararlanicisi olarak bahsettigimiz gercek ve

tiizel kisilerin yani sira “platform” , “forum”, “birlik” , “girisim” veya “kolektif” gibi
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cesitli isimlere sahip bircok kisi toplulugu da birer olusum olarak hayatimizda yer

bulmaktadir,38?

Omegin toplumsal birlikler; kir amaci gozetmeksizin ortak bir hedef
dogrultusunda bir araya gelen ve ister gergek kisilerden olsun ister tiizel kisilerden olsun
katilimeilariim  goniilliilik esasiyla dahil oldugu yapilardir.®® Nitekim toplumsal
birliklerin bir hak 0znesi olabilmesi hususunda; Rusya’da bir¢ok haktan
yararlanabildikleri ve Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi’nin bu baglamda ¢esitli
kararlar vermis olmasi dikkate degerdir.®®* AIHS’nin 34. maddesinde “...magdur
oldugunu one siiren her gercek kisi, hiikiimet dis1 kurulug veya kisi gruplari Mahkeme ye
basvurabilir...” denildigi ve AIHM’nin cesitli kararlarinda kisi topluluklarinin hak

yararlanicisi olabilecegi yoniindeki degerlendirmeleri de gdzden kagirilmamalidir. 38

Somut bir 6rnek vermek gerekirse diinya c¢apinda etkili faaliyetleri bulunan
“Freemuse” , “ARTSFEX” ve “Pen International” gibi kisi topluluklar1 sanat 6zgiirliigii
bakimindan birer yararlanici olarak degerlendirilebilir. Bunun gibi Tiirkiye’de de
“Siyahbant Girisimi” benzeri kisi topluluklar ¢esitli sanatsal faaliyetlerde bulunmakta ve
yalnizca sanat Ozgiirliigii bakimindan degil ifade Ozgiirliigli bakimindan da birer

yararlanici olarak degerlendirilmektedirler.3%

Bir diger ornek kiiltlirel miras hakki baglaminda verilebilir. Azinliklarin ve yerli
topluluklarin kiiltiirel miras hakkinin yararlanicist olmast miimkiin olmakla beraber
bunlardan bagka topluluklarla da yararlanici olarak karsilasilabilir. Hatta bunlar iilke

smirlarim1 asan bir mahiyete de sahip olabilirler.®®” Nitekim “Faro Sozlesmesi

382 Deniz Polat Akgiin, Sanat Ozgiirliigii, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2020, s. 232.

383 (Ozkan Giines, s. 29.

%4 age.,s. 92-93.

385 ATHM, N. F. v. Italy, Basvuru No. 37119/97, K.T. 02.08.2001; ATHM, Grande Oriente d’Italia di
Palazzo Giustiniani v. Italy, Basvuru No. 35972/97, K.T. 02.08.2001; ATHM, Ayuntamiento de M v.
Spain, Bagvuru No. 15090/89, K.T. 07.01.1991.

386 Polat Akgiin, 2020, s. 232.

37 Cigdem Serra Uzunpinar, Anayasa Hukuku Agisindan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2024, s. 215.

38 “Faro Sozlesmesi” tam metni i¢in Bkz. https://rm.coe.int/1680083746 , E.T: 10.01.2025.
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md.2/b’de yer alan “Bir miras toplulugu, kamusal eylem ¢ercevesinde siirdiirmek ve
gelecek nesillere aktarmak istedikleri kiiltiirel mirasin belirli yonlerine deger veren

insanlardan olusur.” hikmii, “miras toplulugu” kavramu ile dikkate degerdir.3®°

Kisi topluluklarimin herhangi bir hak veya Ozgiirliigiin yararlanicis1 olup
olamayacag1 hususunda degerlendirmede bulunulurken her bir hak veya 6zgiirliigiin
dogas1 ve somut durum bakimindan degerlendirmede bulunulmas isabetli olacaktir.>*
Kisi topluluklarmin katilimcilarinin gergek kisiler veya tiizel kisiler olabilecegi goz
oniinde bulundurulursa asil tartisma konusu; toplulugun, katilimcilarindan bagimsiz
olarak yerlesme Ozgiirliigliniin yararlanicisi olup olamayacagidir. Zira hem gercek
kisilerin hem de tiizel kisilerin yerlesme 6zgiirliigliniin yararlanicisi olabilecegini ifade
etmistik. Nitekim simdiye degin yaptigimiz aciklamalar ¢ercevesinde ifade edilmelidir ki
kisi topluluklart ayr1 bir tiizel kisilik kazandig1 takdirde zaten yerlesme 6zgiirliigliniin
yararlanicisi olabilecektir. Boylesi bir tiizel kisilik kazanim1 s6z konusu olmasa dahi kisi
topluluklariin hak ve 6zgiirliiklerin yararlanicisi olabilmesi yoniinde degerlendirmede
bulunmak ¢ogulcu demokrasi anlayisinin  bir geregidir.®! Yerlesme &zgiirliigii
bakimindan bdyle bir degerlendirmede bulunmak yanlis olmayacaktir ¢linkii tipk: tiizel
kisiligi haiz dernek, vakif yahut sirketler gibi yararlanicilarin faaliyetlerini icra
edebilmeleri ile yerlesme Ozgiirliigi arasindaki siki baga benzer bigimde kisi
topluluklarmin da faaliyetleri ile yerlesme Ozgiirligii arasinda bir bag bulunmaktadir.

Kisacas1 yerlesme 6zgiirliigiiniin yararlanicisi olarak gergek ve tiizel kisilerin yani sira

kisi topluluklarinin da kabulii gerekmektedir.

389 Uzunpinar, s. 217-218.

30 Ali Erdem Doganoglu, “Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglaminda Atipik Orgiitlenmeler”, The Turkish
Yearbook of International Relations, Vol. 47, 2016, s. 101-102.

391 Polat Akgiin, 2020, s. 233.
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IV. YERLESME OZGURLUGUNUN YUKUMLULERI

A. Devlet

Bir hak veya ozgiirliigiin ylikiimliisii olarak ilk etapta devlet akla gelmektedir.
Ciinkii devlet, sahip oldugu gii¢ ile bir hakkin hem etkin kilinmas1 hem de engellenmesi
bakimindan 6nemli bir konuma sahiptir. Nitekim 1982 Anayasasi’nin “Devletin temel
amag ve gorevleri” baglikli 5. maddesi ve anayasa hiikiimlerinin devlet organlari ile idare
makamlarin1 bagladigim1 acikca ifade eden “Anayasanmin baglayiciligr ve iistiinliigii”
baslikli 11. maddesi bu noktada 6nem arz etmektedir. Devletin yerlesme 6zgiirliigiine dair
yiikiimliiliikleri ¢esitli sekillerde olabilir. Bunun i¢in dncelikle yerlesme 6zgiirliigiiniin
hangi hak sinifinda yer aldigina bakilmalidir. Jellinek’in siniflandirmas: dikkate
alindiginda negatif statiiye dahil olan yerlesme 6zglirliigii bakimindan 6ncelikle devletin
engellememe ve bireyleri yerlesme hususunda 6zgiir birakmasinin gereklilik arz ettigini
ifade etmeliyiz. Ancak bir hakkin negatif statii icerisinde bulunmas1 devletin hicbir sartta
pozitif ylikiimliiliikleri olmadigi manasina gelmemektedir. Ulusaliistii bir metin olarak
her ne kadar AIHS metninde devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerine dair dogrudan bir ifade
yer almasa bile bazi yazarlar 1. maddedeki “temel haklari koruma yiikiimliigii "nden,3%2
13. maddedeki “i¢ hukuk yollarinin saglanmast yiikiimliiliigii "'nden®® ve 17. maddedeki
“kotiiye kullanma yasagi’ndan o6tlirii devletlerin pozitif yiikiimliilikleri olduguna dair

temellendirmelerde bulunmaktadirlar.3%*

Bu cercevede kisilerin istedikleri yere yerlesebilmelerinin devlet tarafindan

hukuka aykir1 ve keyfi bir bigimde engellenmemesinin yani sira 6zgiirliikten kisilerin tam

392 Akandji-Kombe, s. 7.

38 Keir Starmer, European Human Rights Law, 2. Baski, Legal Action Group Publishing, Londra,
2012, para. 5.3.

J. De Meyer, “The Right to Respect for Private and Family Life, Home and Communications in
Relations Between Individuals, and the Resulting Obligations for States Parties To The Convention”,
Privacy and Human Rights (Ed. A.H. Robertson) i¢inde, Manchester University Press, 1973, s.
260-261.
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manastyla yararlanabilmeleri i¢in pozitif yiikiimliikklerin de yerine getirilmesi

gerekmektedir.3%

Pozitif yiikiimliiliikler her bir oOzgiirlik baglaminda ayr
degerlendirilmeli ve somut duruma gore farkli goriiniim bi¢imlerinde bulunabilecegi
gozden kagirilmamalidir.®*® Bu dogrultuda yerlesme 6zgiirliigiine dair devletin pozitif
yiikiimliiliikleri cesitli sekillerde tezahiir edebilir. Ornegin yerlesme dzgiirliigii ile siki bir
baga sahip olan dolasim 6zgiirliigli bakimindan pozitif yiikiimliiliik bazen toplu tasima
araclarinin ucuz, kolay ve hizli bir bicimde ulasimi saglamasi seklinde ya da engelli bir
bireyin dolasimi i¢in gerekli ekipmanin ve araglarin kamusal alanda temin ve tesisi
seklinde olabilir.3*” Buna benzer bigimde yerlesme ozgiirliigii bakimindan devletin
vatandaslara ucuz, ferah ve yeterli sayida konut arzinda bulunmasi bir pozitif yiikiimliiliik
olarak ifade edilebilir. Bu durumda devlet aslinda 6zgiirliige engel olmama gibi bir
durumun yani sira yerlesme Ozgiirliigliniin dogasindan kaynaklanan ve yararlanicilar
bakimindan ihtiya¢ olarak kabul edilebilecek konut iizerinden pozitif bir yiikiimliiliik
sahibi olmaktadir. Oyle ki bu durum 1982 Anayasasi’nin 5. maddesinde ifade olunan
“Devletin temel amag ve gorevleri ... kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal

engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar

hazirlamaya ¢alismaktir.” hitkkmii ile uygun diismektedir.

35 ATHM pozitif ve negatif yiikiimliiliikler 6gretisini 1970’lerden itibaren gelistirmistir. Bununla ilgili

olarak ilk verdigi kararlar ise “AIHM, Airey v. Ireland, Basvuru No. 6289/73, K.T. 09.10.1979”,
“ATHM, Marckx v. Belgium, Basvuru No. 6833/74, K.T. 13.06.1979”, “ATHM, X and Y v. The
Netherlands, Basvuru No. 8978/80, K.T. 26.03.1985” kararlaridir.

Yiiksel Metin, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin Yasamin ve Sagligin Korunmasi ile ilgili Olarak
Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler”, Uluslararas: iliskiler, C. 7, S. 27, 2010, s. 113
vd.; Oktay Uygun, Devlet Teorisi, Istanbul, XII Levha Yaymcilik, 2014, s. 528-530; Dimitris Xenos,
The Positive Obligations of the State under the European Convention of Human Rights, Hart
Publishing, Oxford, 2004, s. 3-7; Alastair Mowbray, The Development of Positive Obligations
Under the European Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights ,
Hart Publishing, Oxford, 2004, s. 5-11.

Bu durum sosyal devletle de iligkilidir. Bireylerin dolasim 6zgiirliigii yahut yerlesme 6zgiirliigiiyle
ilgili gereksinimlerinin yerine getirilmesi ve bu ihtiyaclarin temini ile tam manasiyla etkin bir 6zgiirliik
kullanim alaninin yaratilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde ozgiirlik sekteye ugrayabilecek veya
ozgiirliiglin varlig1 tehlikeye girebilecektir. Bkz. John Preston ve Fiona Rajé, “Accessibility, mobility
and transport-related social exclusion”, Journal of Transport Geography, Vol. 15, Issue 3, 2007, s.
153.
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Bu dogrultuda yararlanicilarin ekonomik sebeplerden kaynakli olarak yerlesme
Ozgiirliigiinden yararlanamamasi durumunda da devletin pozitif yiikiimliiliigii s6z konusu
olabilir. Zira ekonomik problemler hayatin her alanin1 etkiledigi gibi konut fiyat endeksini
de Onemli Olgiide etkilemekte ve ikamet kaynakli problemlere sebebiyet
verebilmektedir.3*® Ayrica ekonomik sebeplerden 6tiirii yerlesme dzgiirliigiiniin sekteye
ugramasi, yalnizca konut fiyatlar1 tizerinden anlamlandirilmamalidir. Yerlesme maksadi
giidiilen bir sehrin hizmet ve iiriin kalemleri bakimindan olagandis1 pahalilik arz etmesi
de aslinda yerlesme 6zgiirliigiinii etkileyecektir. Bu noktada ekonomik ve sosyal manada

devletin pozitif ylikiimliiliikleri devreye girmektedir.

Nitekim yerlesme 6zgiirliigiinii sekteye ugratan doga kaynakli durumlar da soz
konusu olabilir ki tahmin edilecegi iizere bunlarin basinda deprem bulunmaktadir.
Depremler sonrast mevcut konutlarin kullanilamaz hale gelecek surette hasar gérmesi ve
altyapt hizmetlerinin devre dis1 kalmasi gibi ¢esitli maddi sebeplerden 6tiirli yerlesme
imkan1 ortadan kalkabilmektedir. Ote yandan deprem anksiyetesi basta olmak iizere

cesitli psikolojik etkilerin olugmasi dolayisiyla depremin gerceklestigi yerlesim

3% Tiirkiye’de 2021 yilindan itibaren gerceklesen ekonomik sorunlar sebebiyle konut kiralar1 olaganiistii

artis gostermis ve TBK’ya eklenen gegici bir madde ile kira zamlarina direkt miidahalede
bulunulmustur. Tiirk Bor¢lar Kanunu'na 8 Haziran 2022'de eklenen gegici madde ile konut kiralarina
ylizde 25 kira artis zam sinir1 getirilmistir. Bu sinirlama 1 Temmuz 2024'e kadar uzatilmis ve bu
diizenleme kapsaminda konut kira artig oraninin tavani yiizde 25'le siirlandirilmistir. 11.06.2022
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “7409 sayili Avukatlik Kanunu ile Tiirk Borglar Kanunu 'nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile Tirk Borglar Kanunu’na (TBK) su gegici madde eklenmistir:
“GECICI MADDE I- Konut kiralart bakimindan bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih ila 1/7/2023
(bu tarih dahil) tarihleri arasinda yenilenen kira donemlerinde uygulanacak kira bedeline iliskin
anlagmalar, bir 6nceki kira yilina ait kira bedelinin yiizde yirmi besini gecmemek kosuluyla gegerlidir.
Bir onceki kira yiliin tiiketici fiyat endeksindeki on iki aylik ortalamalara gére degisim oraninin yiizde
yirmi besin altinda kalmast halinde degisim orani gegerlidir. Bu kural, bir yildan daha uzun siireli
kira séozlegmelerinde de uygulanmir. Bu oranlari gegecek sekilde yapilan sézlesmeler, fazla miktar
yontinden gegersizdir. Bu fikra hiikmii, 344 lincii maddenin ikinci fikrasi uyarmmca hakim tarafindan
verilecek kararlar bakimindan da uygulani.” Ancak bu diizenlemenin de ev sahipleri ve kiralayanlar
arasinda ¢esitli problemlere sebebiyet vermesi, fiill olarak uygulanmamasi, kiralayan: korumay1
amaclarken c¢esitli sekillerde ters etkimesi gibi nedenlerle tam olarak amaclanana ulagilamadigi
sOylenebilir. Bu siirecte bilhassa biiyliksehirlerde ortaya ¢ikan barinma krizi, dar gelirli aileler basta
olmak tizere toplumun bir¢cok kesiminin yerlesme 6zgiirliiglinden tam manasiyla yararlanamamasi
neticesini dogurmustur. Oyle ki ekonomik sorunlarin barinma ve yerlesme bakimindan yarattig
problemlerden dolay1 bazi1 vatandaslarin karavanda yagsama gibi bir yola dahi bagvurdugu goriilmiistiir.
“Kira artislar1 nedeniyle yilin 12 ayini karavanda gecirenlerin sayist artt1” baglikli haber i¢in Bkz.
https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/kira-artislari-nedeniyle-yilin-12-ayini-karavanda-
gecirenlerin-sayisi-2200188 , E.T: 06.09.2024.
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alanlarinda bireylerin ikametine devam etmeleri beklenemez seviyelere gelebilir. Bu tiir
durumlarda her ne kadar yerlesme ozgiirliigli teorik olarak mevcut olsa bile pratikte

Ozgiirliikten tam yararlanilamayacagi asikardir.

Aslinda devletin yiikiimliiliigii hususu, deprem gibi dogal afetler baglaminda
“kusur sorumlulugu” ve “kusursuz sorumluluk” olmak tizere iki agidan ele alinmalidir.
Kusur sorumlulugu agisindan 6nemli olan ise 6ngériilebilirliktir.3*® Nitekim depremlere
yonelik gerekli 6nlemlerin alinmasi, gerekli harcamalarin sarfindan imtina edilmemesi ve
imar ¢aligmalarinda alaninda uzman kisiler ile ¢calisilmasi halinde deprem sebepli kayiplar
en aza indirgenebilir.*® Depremler olusumu itibariyle dnceden Ongoriilebilecek bir
mahiyete sahip olmamakla beraber bir yerlesim yerinin aktif fay hatlar tizerinde veya
yakininda yer almast durumu, devletin ongérmek ve tedbir almak bakimindan
yiikiimliiliigiinii olusturmaktadir. ATHM bir kararinda bu noktalara dikkat cekerek
depremden dolay1 devletin kusur sorumlulugunun hangi sinirlar dahilinde olacagini,
devletin 6ngdrme ve tedbir alma yilikiimliiliigiinii ayrintilariyla ifade etmistir. Karara gore
onleme yiikiimliigiiniin temelinde idarenin denetim gorevi yer almaktadir.*®! Zira
depremlerin biiyiik can ve mal kayiplarina sebep olmasi dayaniksiz ve usule aykir1 inga
edilen yapilar ile 6nemli bir iligkiye sahiptir. Ayrica yerlesimin ger¢eklesecegi arazilerin
ozelliklerinin incelenmesi ve dogrudan fay hatlarinin {istiinde yapilasmanin
gerceklestirilmemesi hususlar1 da 6nem arz etmektedir. Bu noktada asli yiikiimliiligiin

devlete ait oldugu ve kusur sorumlulugunun devreye girecegi unutulmamalidir.**? Bu

39 Adil Bucaktepe, “Depremden Dolay1 Idarenin Sorumlulugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. 17-18, S. 26-27-28-29, 2012-2013, s. 103-105.

Giilcan Azimli Cilingir, “Idarenin Sorumlulugu ilkesi Kapsaminda Afetlerin Degerlendirilmesi”, Van

Yiiziincii Y1l Universitesi [IBF Dergisi, C. 4, S. 8, 2019, s. 184-186.

401 ATHM, M. Ozel and others v. Turkey, Basvuru No: 143350-15245-16051/05, K.T. 17.11.2015, para.
159, 173-175.

402 ATHM, Budayeva and others v. Russia, Basvuru No:15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ve
15343/02, K.T. 29.09.2008; AYM, B.B., “Serpil Kerimoglu ve digerleri”, Bagvuru No: 2012/752, K.T.
17/9/2013; Bkz. Kemal Sahin, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukukunda, Dogal Afetlerde Yasam
Hakki ve Miilkiyet Hakki Baglaminda Devletin Sorumlulugu: Budayeva Karari”, MUHF Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C. 19, S. 3, 2013, s. 94-95; Kerem Altiparmak, "Van Depreminin Hukuktaki
Artcilart: Anayasa Mahkemesi’nin Bayram Oteli Karar1", TESEV Demokratiklesme Programi,
2013, s. 3.
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kapsamda devletin bir diger yiikiimliiligi, gerekli hukuki diizenlemelerin yapilmasidir.
AYM de bir kararinda Tiirkiye’nin aktif fay hatlarina sahip olmasi dolayisiyla gerekli
hukuki diizenlemelerde bulunulmasini, kamu yarar1 baglaminda ele alarak gerekli

bulmustur.*%

Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde basta yasam hakki olmak iizere
bircok temel hak ve 6zgiirliik tehdit altina girmektedir ki bunlardan biri de yerlesme
ozgiirliigiidiir.*** Ote yandan yerlesme 6zgiirliigii yalnizca deprem sonrast siiregten otiirii
olumsuz etkilenmemektedir. Buna ek olarak gerceklesmesi muhtemel depremlerden
korkan insanlarin bazi yerlesim alanlarini tedbir amaciyla terk ettigi veya depremin
gerceklesmesinin muhtemel oldugu yerlere yerlesmekten kagindigi gozlenmektedir.
Dolayisiyla devletin yiikiimliiliigii yalnizca deprem olmadan 6nce degil, depremden
sonraki siiregte de devam etmektedir. Benzer durumlarin heyelan ve sel gibi dogal
afetlerde de gecerli oldugu sdylenebilir. Ciinkii heyelan ve sel gibi durumlarda da

yerlesim alanlar tahribata ugramakta ve tamamen tahliye edilebilmektedir.**®

Bir diger durum ise baraj yapimlar1 neticesinde su kiitlelerinin tutulmasi sonucu
baz1 yerlesim alanlarmin su altinda kalmasi ve yerlesme faaliyeti bakimindan
kullanilamaz hale gelmesidir. Bu sebeple gerceklestirilen zorunlu yer degistirmelerde
yerlesme Ozgiirliigii ile baraj yapimindan saglanacak kamu yarari catismaktadir.*®® Bu

durumda yerlesme 6zgiirliigli ve kamu yarar1 arasinda bir dengenin saglanmasi ve her

408 AYM, N.D,, 2020/61 E. 2020/74 K., K.T. 10.12.2020, para. 20.

44 Dilek Tiryaki Yenilmez, “Deprem ve Gog Iliskisi Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, Akademik
Diisiince Dergisi, S.7, s. 43-45; “TUIK'e gore deprem bolgesinde 308 bin kisi go¢ etti” baglikli haber
icin Bkz. https:/t24.com.tr/haber/tuik-e-gore-deprem-bolgesinde-308-bin-kisi-goc-etti, 1150570 ,
E.T:06.09.2024.

Detayli bilgi ve drnek yerlesim alani degisimleri i¢in Bkz. Metin Tuncel, “Tiirkiye’de Dogal Olaylar
Sonucunda Yer Degistiren Kentler”, istanbul Universitesi Yerbilimleri Dergisi, S. 1-2, 1981, ss. 115-
124.

Buna son dénemlerde insa olunan Yusufeli Baraji giincel bir drnek olarak gosterilebilir. Baraj, 2013
yilinda temellerinin atilmasindan 9 yil sonra agilmig ve 2022 itibariyle su tutulmaya baslanmistir.
Akabinde Yusufeli ilce merkezi ve baz1 kdylerin su altinda kalmasindan 6tiirii ilge merkezi ve s6z
konusu koOy yerlesim alanlar1 taginmak zorunda kalinmistir. Bkz. Selin Bahcali ve Arda Bay,
“HES’lerin Niifus ve Yerlesme Hareketlerine Etkileri: Yusufeli Baraji Ornegi”, Ege Cografya
Dergisi, C. 26, S. 2, 2017, s. 111-114.
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somut durum baglaminda ayr1 degerlendirmelerde bulunulmasi isabetli olacaktir. Kamu
yararinin agir basmasi ve baraj yapimi ihtimalinde ise vatandaslarin yeni yerlesim yerine
tasinmasiyla beraber ihtiyaglariin etkili ve hizli bir bi¢imde giderilmesi gereklilik arz
etmektedir.*®” Ote yandan kisilerin istimlak olunan arazilerinin karsilig1 olan bedelin
tespiti ve ddenmesi silireclerinde hakkaniyetin gozetilmesi de gereklilik arz etmektedir.
Bu baglamda AIHM, “dka v. Turkey” kararinda arazileri baraj yapimi dolayisiyla
istimlak olunan bagvurana yapilacak 6demenin hakkaniyet ¢ercevesinde tespit edilmesi
ve enflasyonun yiiksek seyrettigi bir donemde gecikmeksizin 6deme yapilmasi

gerekliligine dikkat ¢ekerek miilkiyet hakki bakimindan ihlal karari vermistir. 4%

Yerlesme Ozgiirliigii giivenlik problemlerinden de etkilenebilir. Bu sebeple iist
diizey giivenlik 6nlemlerinin alinmasi gereken sinir bolgelerindeki yerlesim alanlar1 gibi
yerlerde ikamet eden vatandaslarin en temel haklar1 olan yasam hakkini koruyabilmek
adina mecburen gog ettikleri bir gergektir. Bu baglamda yerlesme 6zgiirliigiiniin tam
manastyla temini i¢in gilivenlik tedbirlerini almak ve yerlesim alanlarinda bulunan
vatandaslarin siikunet i¢inde yasamlarina devam edebilmelerini saglamak da devletin

yiikiimliiligiidiir.

B. Uciincii Kisiler

Bir temel hak veya ozgiirligiin yiikiimliisii olarak ilk etapta akla devletin
gelecegini ve bunun aslinda devletin konumundan kaynaklandigini ifade etmistik.
Nitekim devlet, temel hak ve Ozgiirlikkleri tanimak ile kendi iktidarim1 belli olciide

smirlamaya gitmektedir ve kisiler ile arasinda dikey bir iliski olusmaktadir.**® Bu noktada

407 ATHM verdigi bir kararda giivenlik sebepli zorunlu bir bigimde yer degistirme durumunda vatandasa

saglanmasi gerekli temel ihtiyaglarin yerine getirilmemesinden otiirii ihlal karar1 vermistir. Tlgili Karar
i¢in Bkz. ATHM, Dogan and Others v. Turkey, Basvuru No. 8803-8811/02, 8813/02, 8815-8819/02,
K.T. 29.06.2004.

408 ATHM, Aka v. Turkey, Basvuru No. 19639/92, K.T. 23.12.1998, para. 47-50; Benzer bir diger karar
i¢in Bkz. ATHM, Akkus v. Turkey, Basvuru No. 19263/92, K.T. 9.7.1997, para. 27.

409 {lhan Akin, Kamu Hukuku, 6. Bask1, Beta Yaylari, istanbul, 1990, s. 277.
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klasik anayasa hukuku Ogretisi bir hak veya 6zglrliiglin yalnizca devlet ile kisiler
arasindaki boyutuyla ilgilenmistir. Kisilerin kendi aralarindaki iligkilerin degerlendirme
dis1 birakilmasi ise 6zel hukuk alanina girme kaygisindan ve anayasa hukukunun bu tarz
yatay iliskileri konu edinmeyecegi diisiincesinden kaynaklanmistir. Ancak zamanla
hukuki, sosyal, ekonomik ve politik degisimlerin yasanmasi ile klasik yaklagimin yetersiz
oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmistir.*'% Nitekim birgok temel hak ve ozgiirliigiin aslinda
kisiler aras1 iligkiler baglaminda dogmasi ve bu yatay iliskilerin hak ve 6zgiirliikklerin
temelini esasl1 bir bigimde etkilemesi durumu da bu diisiincenin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur. Bu baglamda “ozel hukukun anayasallasmasi” ifadesini kullanan yazarlar

bulunmaktadir.**?

Devletin yiikiimliliigli bakimindan hakkin yatay etkisini, dogrudan ve dolayl
olarak ikiye ayirip degerlendiren yazarlar da vardir.*'?> Dogrudan yatay etkiyi savunan
yazarlara gore anayasal hiikiimler yalnizca devlet-kisi iligkilerinde degil kisiler arasindaki
ozel iligkilerde de baglayicilik arz etmektedir ve 6zel hukuk kaynakli uyusmazliklarda
uygulanmalar1 dogrudan talep edilebilir. Ciinkii temel hak ve 6zgiirliikklerin amaci bunu
gerektirmektedir.*® Nitekim dogrudan yatay etkinin kabulii yargisal siireclerde “hukuki
yeknesaklik” ve “hukuki belirlilik” temini agisindan 6nemlidir.*!* Ote yandan dogrudan

yatay etkinin kabuliine iliskin c¢esitli elestiriler getirilmistir. Bunlarin basinda anayasa

410 Ozan Ergiil, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Karsisinda Caligan1 Ucretini Gizli Tutmakla

Yiikiimlii Kilmanin Hukuksal Temelsizligi Uzerine”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 2013, s. 437 vd.

Anna Lytvynyuk, “Constitutionalisation of Private Law”, New Directions in Comparative Law (Ed.
Antonina Bakardijeva ve Joakhim Nergelius), Edward Elgar Publishing, Massachusetts, 2009, s. 201.
L. Lane, “The Horizontal Effect of International Human Rights Law in Practice”, European Journal
of Comparative Law and Governance, Vol. 5, Issue 1, 2018, s. 26 vd.; Murat Erdogan, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuruda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu, Lykeion Yayinlari,
Ankara, 2019, s. 288-308.

Zafer Géren, “Temel Haklarm Ozel Hukuk Diizenine Etkisi Temel Haklarin Yatay (Ugiincii Kisilere)
Etkisi”, Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Sempozyumu, C. II, Banka ve Ticaret
Hukuk Arastirma Enstitiisii Yayini, Yayin No: 383, Ankara, 2001, s. 11; Ergiil, s. 446-447.

Aharon Barak, “Constitutional Human Rights and Private Law”, Yale Law School Legal Scholarship
Repository, Review of Comstitutional Studies, Vol. 3, No. 2, 1996, s. 228-229’dan Akt. Dilara
Donmezkus, Temel Haklarin Yatay Etkisi ve ifade Ozgiirliigii, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2021, s. 53.
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hiikiimlerinin 6zel hukuk bakimindan uygulanmasinin 6zellikle lafzen elverislilik arz
etmedigi, yargiya yasama karsisinda ciddi bir “anayasal gii¢” verilmis olacagi ve kisiler
arasi iliskilerde dengenin saglanmasi bakimindan handikap dogabilecegi gibi elestiriler

gelmektedir.**®

Dolayli yatay etkiyi savunan yazarlar ise anayasal hiikiimlerin 6zel iligkilere
dogrudan uygulanmasinin miimkiin olmayacag1 fakat temel hak ve Ozgiirliiklere dair
hiikiimlerin dolayli bir bigimde uygulanma alani bulabilecegini ifade etmislerdir.*!®
Nitekim bu yazarlara gore kamu hukuku ve 6zel hukuk arasindaki sinirin muhafaza
edilmesi gerekmektedir. En nihayetinde gerek dogrudan yatay etki yaklagimini
savunanlarin gerek dolayli yatay etki yaklagimini savunanlarin ortak fikri; temel hak ve
ozgiurliiklerin devlet dis1 aktorler tarafindan ihlalinin gergeklesebilecegi ve kisiler arasi
iligkilerde bunun cesitli sekillerde yansimalar dogurabilecegi seklindedir. Ancak dolayl
yatay etki yaklagimini savunanlara gore temel haklara dair diizenlemeler dogrudan devlet
ve kamu makamlarima yoneliktir. Bunun i¢indir ki kisiler arasi iligkilere dogrudan
uygulanmalari isabetsizdir.**” Netice itibariyle dogrudan olsun dolayli olsun temel hak ve
Ozgiirliiklerin yatay etkisi sebebiyle bir hak veya o6zgiirliigiin yiikiimliisiinlin tespitinde
yalnizca devlet ve kisiler arasindaki dikey iliskiler degil kisiler arasindaki yatay iligkiler

de g6z onilinde bulundurulmalidir.

45 Donmezkus, s. 59-60.

46 Seyithan Kaya, “Insan Haklarinin Korunmasinda Yatay Etki ve Anayasa Mahkemesinin Kavrama
Bakis1”, Anayasa Yargisi, C. 40, S. 2, 2023, s.174-179; Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’nin
1958 tarihli Liith karari, dolayli yatay etkinin kabulii bakimindan 6nemli bir igtihattir. Olayda, film
yapimcist Harlan’in “Unsterbliche Geliebt” adli filmine ydnelik yapilan bir boykot g¢agrisi
tartisilmistir. E. Liith tarafindan yapilan bu boykot ¢agrisinin temel sebebi Alman irkinin asagilandigi
varsayimina dayanmaktadir. Nitekim Harlan’in Nazi dénemiyle ilgili bagka bir filminden Otiirii
yargilanmis olmasi da tepkiyi tetiklemistir. Filmin paydaslari, boykotun sonlandirilmasi i¢gin Hamburg
Bolge Mahkemesi'ne bagvurmuslardir. Mahkeme, Alman Medeni Kanunu’nun "Md.826: Kasten veya
iyi niyet kurallarina aykir sekilde zarara neden olan kisi, bu zarari tazminle yiikiimliidiir." hikmii
uyarinca kabul karari vermistir. Liith ise ifade 6zgiirliiglinlin ihlali gerekgesiyle Federal Anayasa
Mahkemesi’ne basvurmustur. Anayasa Mahkemesi, yerel mahkemenin kararinin, Temel Kanun’un 5.
maddesinde gilivence altina alinan ifade 6zgiirligiini ihlal ettigine karar vermistir. Bkz. Donald P.
Kommers ve Russel A. Miller, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of
Germany, 3. Baski, Duke University Press, 2012, s. 442 vd.

47 Donmezkus, s. 64.
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AIHM’nin de “hakkin yatay etkisi” ile ilgili dnemli kararlar1 bulunmaktadir.
Ornegin “Von Hannover v. Germany ” kararinda bir gazeteci tarafindan basin 6zgiirliigiine
dayanilarak bagvurucunun ve ailesinin fotograflarinin ¢ekilmesi olay1 degerlendirilmis ve
AIHS 8. maddesi baglaminda “6zel hayata saygi hakki” ile ilgili olarak devletin yatay
etki bakimindan yiikiimliiliikleri acik¢a ifade edilmistir.**® Mahkeme “D.H. And Others
v. The Czech Republic” kararinda ise “egitim hakki” baglaminda devletin 6zel egitim
kurumlar1 bakimindan ayrimciliga karsi gerekli 6nlemleri almasi gerektigini, 6zel sektor
ayirt etmeksizin bunun bir yiikiimliiliik olusturdugunu ve egitim hakki engellenen bazi
cocuklarin maruz kaldig1 hak ihlalinden dolay yatay etkinin dogdugunu ifade etmistir.*1°
“Aksu v. Turkey” kararina konu olayda ise bagvurucu, Tiirkiye’de basilan bazi eserlerde
cingenelere yonelik asagilayict ve ayrimci agiklamalar igeren ifadeler oldugu
gerekcesiyle adli ve idari makamlara yaptig1 basvurulardan olumlu bir netice alamadigi
ve s0z konusu yaymlarin sézlesmenin “6zel hayata saygi” ve “ayrimcilik yasagi”

maddeleri baglaminda hak ihlali olusturdugu iddiasiyla AIHMye bagvurmustur. AIHM,

bu kararinda da devletin; tiglincii kisi ve kuruluslarin ayrimcilik teskil eden eylemlerine

’

420 «p S v Austria’

dair ylikiimliiliikklerinden bahsetmis ve yatay etkiye temas etmistir.
kararinda ise igyerinde tacize ugrayan bagvuranin “6zel hayata saygi hakki” bakimindan
devletin yalnizca negatif yiikiimliiliigii olmadig1 ayn1 zamanda kisiler arasinda vuku bulan

eylemler bakimindan da yiikiimliiliikleri oldugu ifade edilerek hakkin yatay etkisine isaret

edilmistir. 42

AIHM’nin hakkin yatay etkisine dair degerlendirmelerde bulundugu ve zorunlu
tahliye ile iliskili olan “Khurshid Mustafa and Tarzibachi v. Sweden” karar1 da dikkate

degerdir. Karara konu olayda basvurucularin Orta Dogu kokenli Isve¢ vatandaslari

48 ATHM, Von Hannover v. Germany, Basvuru No. 59320/00, K.T. 24.09.2004.

4% ATHM, D.H. and Others v. The Czech Republic, Basvuru No. 57325/00, K.T. 13.11.2012.
420 ATHM, Aksu v. Turkey, Basvuru No. 4149/04 ve 41029/04, K.T. 15.03.2012.

421 ATHM, E.S. v. Austria, Bagvuru No. 38450/12, K.T. 18.03.2019.
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olduklar1 goriilmektedir. Yeni kiraladiklar1 eve Arapca ve Farsca dillerinde yayin yapan
kanallara ulasabilmek i¢in uydu takilmasi talepleri miilk sahibi tarafindan giivenlige ve
estetie dayali gerekcelerle reddedilmistir. Neticede buradan baslayan anlasmazlik
basvurucularin zorla tahliye olmalar1 noktasina ulasmustir. i¢ hukuk yollarindan netice
alamayan basvurucular AIHM’ye basvurmustur. AIHM ise séz konusu kanallarmn yerel
makamlarca giivenlik sorunu teskil etmeyecek sekilde nitelendirildigi ve estetik kaygilari
giderecek sekilde temin edilebilecegi degerlendirmelerinde bulunarak hakkin yatay etkisi
baglaminda su aciklamalar1 yapmistir: “Kuskusuz, Mahkemenin teoride tamamen o6zel
nitelikteki anlasmazliklart ¢ozmesi gerekli degildir. Bununla birlikte kendisine diisen
Avrupa denetimini gerceklestirirken Mahkeme, ister vasiyete bagli bir tasarruf ister ozel
bir sozlesme, bir kamu belgesi, bir kanun hiikmii veya bir idari uygulama olsun, ulusal
bir mahkemenin hukuki bir iglemi yorumlamasinin makul, keyfi, ayrimci ya da daha genel
anlamda Sozlesme’nin temelini olusturan ilkelerle tutarsiz oldugu durumlarda pasif
(sessiz) kalamaz.” Sonug¢ olarak mahkeme AIHS 10. maddesinde ifade olunan “bilgi
edinme Ozglirligli” baglaminda pozitif yiikiimliliiklerin yerine getirilmedigine
hiikmetmistir.*?? Karara konu olayn kiralanan daireden beklenen bir gerekliligin yerine
getirilmemesinden kaynaklanmasi ve bagvurucularin ikamet olunan yerden bu sebeple

ayrilmaya zorlanmasi konumuz bakimindan degere sahiptir.

1982 Anayasasi’nin 11. maddesinde “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve
yargt organlarini, idare makamlarini ve diger kurulug ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir.” denilmis ve devlet organlarinin akabinde “diger kurulus ve kisiler” de ifade
edilmistir. Bu dogrultuda hakkin yatay etkisine isaret edildigi goriilmektedir. Bunun
pratikteki etkisi ise ticlincii kisiler arasindaki bir hak veya 6zgiirliik iliskisine dogrudan

423

anayasal dayanak kazandirilmasidir. Hatta Anayasanin 138. maddesindeki

422 ATHM, Khurshid Mustafa and Tarzibachi v. Sweden, Basvuru No. 23883/06, K.T. 16.12.2008, para.
5-14, 33, 44-45.
423 Ergiil, s. 441-442.
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“Hakimler... Anayasaya... gore hiikiim verirler.” hiikmiinden yola ¢ikarak “dogrudan
yatay etki” yaklasiminin hakim oldugunu ifade eden yazarlar da vardir.*?* Bu noktada
ifade edilmelidir ki hakkin yatay etkisinden kaynakli olarak bireysel basvuruda
bulunulamamast bir eksikliktir.*?® Nitekim gelecekte bu eksikligin giderilecegi ve yatay
iliskilerden kaynakli basvuru imkanlarmin saglanacagi ongoriisiine sahip yazarlar

bulunmaktadir, 42

Yerlesme Ozgiirligiiniin  kigilerin kendi aralarindaki iliski ¢ercevesinde
miidahalede bulunabilecekleri bir 6zgiirlik olmasindan oOtlirii hakkin yatay etkisi
baglaminda ele alinabilecegi muhakkaktir.*?” Bu miidahale somut duruma gore farkl
sekillerde ortaya ¢ikabilir. Ornegin farkli kiiltiir, etnik kimlik yahut inang¢ grubundan olan
insanlar; aralarindaki 6n yargilar ve ¢esitli sebeplerle birbiriyle ortak yasam pratigine tam
manasiyla sahip olamayabilirler. Hatta bazi yerlesim alanlari, yalnizca ayni etnik kokene
sahip vatandaglarin veya sadece ayni inan¢ egilimine sahip vatandaslarin yerlestigi
alanlara doniigebilir. Bu bireyler kendilerini diglanmis hissettikleri i¢in birbirleriyle
dayanigma olusturma ihtiyacindan 6tiirii ayn1 yerlesim alanini tercih ediyor olabilirler ya
da pratikte ciddi bir dislanma durumu s6z konusu olabilir ve 6zellikle sehrin dis ¢eper
alanlarma itiliyor olabilirler.*”® Bu durumlar ayrimcilik temelinde ele almabilir. Iste
boylesi durumlarda yerlesme 6zgiirliigli bakimindan hakkin yatay etkisinin dogacagi

sonucu c¢ikarilabilir. Zira kisiler arasinda dogan bir iliski baglaminda yerlesme

424 Ernst E. Hirsch, “Anayasa’nin Ozel Hukuk Kurallarina Etkileri”, Birinci Tiirk Hukuk Kongresi,
TBB Yaymlari, No. 2, 1972, s. 441-442; Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 155; Ergiil, 2013, s. 442-443; Goren, 2001, s.23,

45 Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru), On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2013, s.353.

4% Kaya,s. 171.

427 [HK’nin 27 Say. Genel Yorumu’nda yerlesme oOzgiirliigiiniin de iigiincii kisilerden kaynakli
miidahalelere maruz kalabilecegi ifade edilmis ve bilhassa dzel iliskiler baglaminda devletin pozitif
ylktimliliikleri bakimindan kadinlarin korunmasinin gerekliligi ifade edilmistir. Bu korumanin
kapsami ozellikle akrabalar dahil olmak {izere {igiincii kisilerden dogabilecek ve kadinin 6zgiirce yer
degistirebilmesine engel teskil edecek durumlari icermektedir. Bkz. THK 27 sayili Genel Yorum,
para.6.

428 Fikret Adaman ve Caglar Keyder, Tiirkiye’de Biiyiik Kentlerin Gecekondu ve Cokiintii
Mabhallelerinde Yasanan Yoksulluk ve Sosyal Dislanma, Bogazi¢i Universitesi Sosyal Politika
Forumu Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 29-34.
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Ozgiirliigiiniin ihlali durumu s6z konusu olabilir. Benzer sekilde kisilerin yerlesme
Ozgiirliigiinii engelleyici nitelige erisen kirletme, giiriiltii yapma, insa veya yikim
faaliyetleri gibi kisiler arasi iligkilere konu olabilen eylemler de hakkin yatay etkisi
baglaminda degerlendirilebilir. Ote yandan aileler arasi catismalardan otiirii kan veya
namus davasi sebepli zorunlu go¢ vakalar1 da yasanabilmektedir. Boylesi durumlarda her
ne kadar kisiler arasi1 bir ¢atisma durumu s6z konusu olsa da devletin yiikiimliligi

gbzden kagirilmamalidir.

V. YERLESME OZGURLUGUNUN SINIRLANMASI

A. Genel Olarak

Her 6zgiirliigiin belirli sinirlart olmakla beraber yerlesme 6zgiirliigii de niteligi ve
islevinden kaynakli bazi sinirlara sahiptir. Nitekim bir ozgiirliigin “barisgil ve sug
olusturmayacak bir bicimde” kullanilmas1 gerekmektedir.*?® Bu dogrultuda yerlesme
Ozgiirliigliniin bazi durum ve olaylar karsisinda dogal sinirlarina ulasmasi ya da
sinirlanmasi, aslinda onun veya baska bir 6zgiirliigiin korunmas1 amacina hizmet eder.
Bu durumun en gelismis demokrasilerde dahi boyle isledigi bir gercekliktir.*** Burada
onemli olan nokta keyfi bir bicimde davranilarak 6zgiirliigiin sinirlanmamasi ve belirli
Olciitlere gore hareket edilmesi zorunlulugudur. Buna riayet edildigi takdirde devlet

mesru bir miidahalede bulunmus olur.*!

429 brahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 11. Basim, Legal Yaymncilik,

Istanbul, 2016, s. 274; Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, 16. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 138; Saglam, 1982, s. 47 vd.; Anayurt, s. 225.
430 Géren, 2007, s. 43-44.
431 Seref Unal, Temel Hak ve (")zgiirliikler ve insan Haklar1 Hukuku, Yetkin yayinlari, Ankara, 1997,
s.40.
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Yerlesme Ozgiirlii@linlin - ulusaliisti metinlerdeki goriiniimiinii  irdelerken
degindigimiz MSHS nin 12. maddesinin 3. fikras1 6zgiirliigiin sinirlanmasina dair hiikkmii

icermektedir:

“Madde 12: (1) Yasal olarak bir Devletin iilkesinde bulunan herkes, o iilke
smirlart i¢inde seyahat etme ozgiirliigiine ve ikamet edecegi yeri se¢me hakkina
sahiptir. (2) Herkes kendi iilkesi de dahil, bir iilkeden ayrilmakta serbesttir. (3)
Yukarida belirtilen haklar, bu Sézlesmede tanminan diger haklara uygun olarak
ulusal giivenlik, kamu diizeni, genel saglik veya genel ahlak veya baskalarinin hak
ve ozgiirliiklerini korumak icin gerekli sebepler ile hukuken ongoriilmiis
stmirlamalar disinda hi¢ bir simirlamaya tabi tutulamaz. (4) Hi¢ kimse, kendi
tilkesine girme hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz.”

Gorildiigii izere sinirlamada bulunulurken oncelikle s6zlesmede taninan haklara
uygun bir bicimde hareket edilmesi gerekliligi belirtilmistir. Bunun temel sebebi,
MSHS’de yer alan haklarin bir biitiinsellik arz etmesidir.**? Bu biitiinsellik baglaminda
MSHS 2. maddesi 1.fikrasinda “Bu Sézlesmeye Taraf her Devlet, bu Sozlesmede taninan
haklary wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal koken,
miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin,
kendi topraklart iizerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan biitiin bireyler icin
giivence altina almayt ve bu haklara saygi gostermeyi taahhiit eder.” denilmektedir. Bu
dogrultuda ayrimcilik unsuru olabilecek farklilik ve egilimlerin de gozetilmesi
gerekmektedir. Bunlara riayet edilmemesi durumunda haklarin islevini yitirmesi soz
konusu olabilir.**® Biitiinsellik ilkesi ¢ercevesinde; yasam hakki, cinsiyet esitligi, iskence
yasagi, kolelik yasagi, savas propagandasi ve diigmanligi savunma yasagi, seyahat
ozgurliigi, giivenlik hakki, adil yargilanma hakki, mahremiyet hakki, diisiince 6zgiirliigi,
din ozgirligi, ifade 6zgiirliigii, toplanma 6zgiirliigii, cocuk haklar1 basta olmak iizere

diger hak ve ozgiirliikkler de goz éniinde bulundurularak sinirlama yapilmalidir.*3*

432 Engin Yildirim, “Uluslararast Deneyimler Isiginda Sosyal Haklarin Dava Edilebilirligi ve Anayasa

Yargist: Bir Scylla ve Charybdis Tkilemi mi?”, Hasim Kilig’a Armagan (Ed. Ali Riza Coban/ Serdar

Giilener/ Musa Saglam/ Hiiseyin Ekinci), Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 1137.

Melda Sur, “Sosyal Haklarin Uluslararas1 Alanda Korunma Sistemleri”, insan Haklar1 Yilhigi, 1997-

1998, s. 69-71.

43 MSHS Tam metin icin Bkz.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf, E.T: 03.06.2024.
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Ote yandan &nceki kisimlarda da degindigimiz 27 sayili IHK Yorumu’na binaen
denilebilir ki yerlesme Ozgiirliigiiniin sinirlanmasinda 6zgiirliigli islevsiz konuma
diisiirecek miidahalelerden kaginilmalidir ve siirlama sebebinin hukuken 6ngoriilmiis
olmasina dikkat edilmelidir. MSHS 12/3. maddede deginildigi iizere “...ulusal giivenlik,
kamu diizeni, genel saglik veya genel ahlak veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerini
korumak i¢in gerekli...” sebeplere binaen sinirlandirma yapilmalidir. Sinirlamada
bulunulurken 6zgiirliiiin asil, sinirlamanin istisna oldugu unutulmamalidir. Bundan
dolay1 istisnai sinirlama hiikiimleri dar, hak ve dzgiirliikler genis yorumlanmalidir.**® Tiim
bunlara dikkat edilmezse hak ihlalinin dogmas1 kaginilmazdir.**® Ayrica Yorum’da ifade

edildigi iizere®*” MSHS 5. maddesi yapilacak smirlamada dikkate alinmalidir:

“Madde 5: (1) Bu Sozlesmenin hi¢bir hiikmii bir Devlete, gruba veya kisiye
Sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerin tahribini amacglayan bir faaliyete
katilma veya tasarrufta bulunma hakki tamdigr veya hak ve ozgiirliiklerin bu
Sozlesmede belirtildiginden daha genis olciide simirlandiriimasina imkan verdigi
sekilde yorumlanamaz. (2) Bu Sozlesmenin bir hakki tamimadigr veya daha az
olciide tamidigi bahane edilerek, Sozlesmeye Taraf Devletlerden birinin ig
hukukunda yasalarla, antlagmalarla taninmis bulunan veya geleneklerinde var
olan temel insan haklarina simirlama getirilemez veya bu haklara karst
yiikiimliiliik azaltilamaz.”

Buna gore hak veya Ozgiirliiglin smirlanmasi; 6zii zedeleyecek, tahribata
ugratacak mahiyette olmamali ve sdzlesmenin gosterdigi sinirlar farkli yorumlar getirmek
suretiyle agilmamalidir. Bu baglamda hak veya 6zgiirliigiin nitelii ve islevi iizerinde
cesitli silipheler uyandiracak surette haksiz sinirlamaya dayanak teskil edecek bir
gerekcelendirmede bulunulmamalidir.

Benzer bigimde Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi de smirlama halinde

izlenecek ydntemi gdstermis ve belirli dlgiitler tayin etmistir. ilgili maddenin 3. fikrasi

45 Gozler, 2011, s. 505; Kapani, s. 229; Saglam, 1982, s. 143-144. Bir hak veya ozgirliigii
sinirlandirmanin istisnai kabul edilerek sinirlandirma hiikiimlerinin dar bir bi¢imde yorumlanmasi
gerekliligi bakimindan ATHM nin su kararlarina Bkz. ATHM, Klass and Others v. Federal Republic of
Germany, Basvuru No: 5029/71, K.T. 06.09.1978, para. 42; ATHM, Observer and Guardian v. The
United Kingdom, Bagvuru No: 13585/88, K.T. 26.11.1991, para. 59.

IHK 27 sayili Genel Yorum, para. 11.

47 [HK 27 sayili Genel Yorum, para. 13.
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sinirlama sebeplerini tahdidi bir bigimde siralamistir. Bu sebeplerle yapilacak sinirlama

ise “demokratik bir toplumda gerekli olan 6l¢lide” , “kanun” ile yapilmalidir. 4. fikras1

ise 3. fikrada sayilanlardan farkli olarak kamu yararina istinaden sinirlamay1 ve lokal

sinirlamada bulunulabilecegini ifade etmistir. Zira “...belirli bolgelerde...” ibaresi kamu

yararinin yalnizca bazi yerlerde lokal olarak gereklilik arz edebilecegine isaret

etmektedir:

“Madde 22: (1)Taraf devletin iilkesinde yasal olarak bulunan her kisinin kanun
hiikiimlerine bagh olarak burada dolasim ve yerlesme hakki vardir.

(2)Her kisi kendi iilkesi de ddhil olmak iizere herhangi bir iilkeyi serbestce terk
etme hakkina sahiptir. (3) Yukaridaki haklarin kullanilmasi ancak sug islenmesini
onlemek veya ulusal giivenligi, kamu emniyetini, kamu diizenini, genel ahlaka,
genel saghgi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerini korumak i¢in demokratik bir
toplumda gerekli olan él¢iide kanunla simirlanabilir. (4)Birinci fikrada taninan
haklarin kullaniimasi, kamu yarar:t nedeniyle belirli bélgelerde kanunla da
simirlandrilabilir...”

AIHS 4 Numarali Protokol’de ise yerlesme 6zgiirliigii, serbest dolasim &zgiirliigii

ile ayn1 maddede diizenlenmistir. S6z konusu 2. maddenin 3. ve 4. fikrasi sinirlama

sebeplerini saymaktadir:

“Madde 2: (1) Bir devletin iilkesi i¢inde usuliine uygun olarak bulunan herkes,
orada serbest¢e dolasma ve ikametgahini segebilme hakkina sahiptir. (2) Herkes,
kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmekte serbesttir. (3) Bu haklar,
ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, sug¢
islenmesinin  o6nlenmesi, saghk ve ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak
ve yasayla ongériilmiis simirlamalara tabi tutulabilir. (4) Bu maddenin 1.
fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve demokratik bir
toplumda kamu yararimin gerektirdigi sinirlamalara tabi tutulabilir.” *38

438

AIHM nin bir hak veya 6zgiirliigiin ATHS ye uygun bir sekilde sinirlanip siirlanmadigi hususundaki
metodu s6yledir: Oncelikle miidahalede bulunulan bir hakkin varlig irdelenir. Sonrasinda bunun yasa
araciligiyla yapilip yapilmadigina ve ilgili maddede belirtilen sinirlama sebeplerine dayanilip
dayanilmadigina bakilir. Son olarak ise miidahalenin 6l¢iiliiliigii ele alinir ve demokratik bir toplumda
gereklilik arz etmesi yoniinden irdelenir. Yerlesme oOzgiirliigli bakimindan da bu degerlendirme
yontemini kullanan AIHM “Labita v. Italy” (AIHM, Labita v. Italy, Bagvuru No: 26772/95, K.T.
06.04.2000) kararinda davali Italya devletinin yasalarinda yer alan “tehlikeli kisileri belirli yerde
ikamet etmeye zorlayan yasa”y1 ve tutuklunun beraat etmesine ragmen zorunlu ikamete tabi
tutulmasin1 davaya konu yasalar ve uygulamalar dolayisiyla hakkin 6ziine dokunuldugu gerekgesiyle
AIHS Ek 4 nolu protokolde diizenlenen yerlesme hiirriyetine aykir1 bulmustur. Ayrica bu baglamda su
kararlara Bkz. ATHM, Baumann v. France, Basvuru No. 33592/96, K.T. 22.05.2001, para. 61; ATHM,
Féldes v. Hungary, Basvuru No. 41463/02, K.T. 26.03.2007, para. 32; ATHM, Bessenyei v. Hungary,
Basvuru No. 37509/06, K.T. 21.01.2009, para. 21; AIHM, Hajibeyli v. Azerbaijan, Basvuru No.
16528/05, K.T. 10.07.2008, para.63; AIHM, Nalbantski v. Bulgaria, Basvuru No. 30943/04, K.T.
10.02.2011, para. 65.
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Unutulmamalidir ki Tiirkiye, Protokol’li imzalamis ve onaylamis fakat onaya dair
belgeler depo merciine iletilmemistir. Dolayisiyla s6z konusu Protokol’iin tarafi olarak
degerlendirilemeyecektir. Bunun yararlanicilar bakimindan olumsuz karsiligi, s6z konusu
Protokol’e dayanilarak ATHM ye Tiirkiye aleyhine basvurulamamasidir. Ayrica bu durum

AYM’ye bireysel basvuruda bulunulamamasi sonucunu da dogurmaktadir.*3®

Netice itibariyle ifade etmek gerekirse diger temel hak ve 6zgiirliiklerde oldugu
gibi yerlesme Ozgiirliigii bakimindan da sinirlamada bulunulurken sunlara dikkat
edilmelidir: “sinirlamanin kanun araciligiyla yapilmasi” , “simirlamada bulunulacak hak
veya ozgiirliik bakimindan belirlenmis sinirlama sebeplerine binaen sinirlamanin
gerceklestirilmesi” , “smmirlamada Ol¢iilii davranmilmas1” , “hakkin oziine saygi
gosterilerek hakkin iglevsiz hale getirilmemesi” , ‘“demokratik toplum diizeninin

gerekliliklerine uygun bir sinirlama yapilmasi”.

Temel hak ve Ozgirliklerin sinirlanmasi, 1982 Anayasasi bakimindan
degerlendirilecek olursa oOncelikle 13. maddeye deginilmesi gerektigi goriliir. 13.
maddede, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
stirlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz. ” denilmektedir. Buna 1961
Anayasasinda tekabiil eden hiikiim, “7Temel hak ve hiirriyetler, Anayasamin séziine ve

ruhuna uygun olarak, ancak kanunla simirlanabilir. Kanun kamu yarari, genel ahlik,

439 Bu hususta farkli goriis beyan eden yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin Goztepe, “uluslararast

andlagmalarin imza ve onay asamalarinin i¢ hukuk ve uluslararast hukuk bakimindan iki farkl hukuki
durum dogurup dogurmadigi sorusundan hareketle, Tiirk hukukundaki uluslararast andlasmalarin
hukuki rejimi ¢ercevesinde” onaylama kararnamesi ile onaylama belgelerini tevdi islemi arasindaki
farka istinaden, Ek 4 No’lu Protokoliin uygulanabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Ece Goztepe,
“Tiirkiye Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 4. Protokolle Bagli nudir? Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Hakki Acisindan Bir Degerlendirme”, Legal Hukuk Dergisi Rona Aybay’a
Armagan Ozel Sayisi, 2014, s. 1133. Ayrica Goztepe, “Anayasa Mahkemesi’'nin kanunlarin
anayasaya uygunluk denetimini yaparken kullandigi esas 6l¢ii norm olan Anayasa hiikiimlerinin, ayni
Mahkeme 'nin baska bir yetkisini kullanirken uluslararast hukuktaki yiiriirliik engeli nedeniyle ol¢ii
norm olmaktan ¢ikmaswn, i¢ hukuk sisteminin biitiinliigii a¢isindan bir ¢eliski oldugunu” ifade
etmektedir. Bkz. a.g.m., s. 1147.
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kamu diizeni sosyal addlet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve

12

hiirriyetin oziine dokunamaz.” ifadeleriyle 11. maddede yer almaktaydi.**° Sonrasinda ise
1971 yilinda yapilan degisiklikler ile 11. maddenin yeni hali “7emel hak ve hiirriyetler,
Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinltigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, kamu yararinin, genel ahldkin ve genel saghigin korunmasi amaci ile veya
Anayasanin diger maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna
uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir. Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin oziine
dokunamaz.” sekline kavusmustur. Bu noktada aslinda s6z konusu degisiklik ile
ozgirliikleri asil, sinirlamay1 istisnai ve dar degerlendiren yaklasimin terk edildigini
gormekteyiz. Ciinkii genel sebeplere binaen sinirlama yonteminin tercih edilmesi bu
sonucu dogurmaktadir.**! Nitekim bu durum kendini 1982 Anayasasi’nin ilk halindeki
madde igeriginde “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararimin, genel ahldkin ve genel saghgin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasann ilgili maddelerinde ongoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna
uygun olarak kanunla sumirlanabiliv. Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve o6zel
stmirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve éngoriildiikleri
amag disinda kullanilamaz. Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve
hiirrivetlerin tiimii icin gegerlidir.” ifadesiyle gdstermistir.**?> Buna gére siirlama hem
13. maddede yer alan “genel simirlama sebepleri” hem de ozgiirligiin yer aldigi

maddedeki “ozel sinirlama sebepleri” 6ne siiriilerek yapilabilmekteydi. Bu ise temel hak

ve Ozgirliiklerin alanin1 daraltmaktaydi. 2001 degisiklikleriyle beraber hak ve

40 1961 Anayasast ilk hali icin Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/files/anayasa/docs/1961/1961-
ilkhali/1961-ilkhali.pdf , E.T: 10.06.2024.

441 Tanér ve Yiizbasioglu, s. 142; Ozbudun, 2023, s. 109-113.

4421982 Anayasasinin ilk hali igin Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17844.pdf ,E.T:10.06.2024.
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ozgiirliikleri daha etkin koruyan ve AIHS sistemine uygun bir yaklasim benimsenmis

oldu.*#

Bir diger onemli nokta ise kotiiye kullanma yasagidir ki ilk olarak 1971
degisiklikleri ile hiikim altina alinmis olup 1982 Anayasasi’nda 14. maddede
“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢cbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek,
temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini
veya sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar iizerinde egemenligini saglamak veya dil, ik,
din ve mezhep ayirumi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriiglere
dayanan bir devlet diizenini kurmak amaciyla kullanilamazlar. Bu yasaklara aykir
hareket eden veya baskalarini bu yolda tegvik veya tahrik edenler hakkinda uygulanacak
miieyyideler, kanunla diizenlenir. Anayasanin hi¢bir hiikmii, Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyette bulunma hakkini verir gsekilde
yorumlanamaz.” denilmek suretiyle kendine yer bulmustur. Ote yandan 1982
Anayasast’nin 16.maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin, milletlerarasi
hukuka wuygun olarak kanunla simirlanabiliv.” denilerek ozgiirliigiin yararlanicilart
bakimindan yabancilara iliskin olarak milletleraras1 hukuka géndermede bulunuldugunu

ifade etmekte fayda vardir.

43 Necmi Yiizbastoglu, “2001 Anayasa Degisiklikleri Uzerinde Bir Degerlendirme”, Anayasa ve Uyum

Yasalari (Yayma Haz. Ozcan Cine/Aslihan Ozdemir/Dilara Agaoglu Canay), TBB Yayinlari, Ankara,
2003, s. 30-31; Levent Goneng, “The 2001 Amendments to the 1982 Constitution of Turkey”, Ankara
Law Review, Vol. 1, No. 1, 2004, s. 99; Ergun Ozbudun, “Democratization Reforms in Turkey, 1993-
2004, Turkish Studies, Vol. 8, Issue 2, 2007, s. 180-181. Gozler ise genel sinirlama sebeplerinin
kaldirilmis olmasina “bazi hiirriyetlerin tamamryla sinirsiz hale geldigi” , “bazi hiirriyetlerin kismen
siirsiz hale geldigi” ve “isimsiz hiirriyetlerin sinirsiz hale geldigi” basliklar: altinda elestirilerde
bulunmustur. Bkz. Kemal Gozler, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Sinirlandirilmasi Bakimindan Getirdikleri ve Gétiirdiikleri(Anayasanin 13’{incii Maddenin Yeni Sekli
Hakkinda Bir Inceleme)”, Ankara Barosu Dergisi, Y11 59, S. 4, 2001, s. 64-66.
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B. Simirlama Olgiitleri

Onceki kisimlarda da ifade ettigimiz iizere 1982 Anayasasi’na gore yerlesme
Ozgiirliigiiniin sinirlanmas1 bakimindan 13. maddeye ve oOzgiirliigiin yer aldigi 23.
maddeye basvurulmast gerekmektedir. Bu c¢ercevede yerlesme Ozgiirliigiiniin
sinirlanmast;  “kanunla” , “ilgili maddede diizenlenen nedenlere bagli olarak”
“olciiliiliik ilkesine uygun olarak” , “Anayasa’nin séziine ve ruhuna, laik Cumhuriyetin
gereklerine ve hakkin éziine aykirt olmayacak sekilde” gergeklestirilebilir. Asagida AIHS

ile ortak olan Olciitler degerlendirilecektir.

1. Kanunla Simirlama

AIHM’nin bir sinirlamanin mesruiyetine dair incelemede bulunurken belirledigi
asamalardan biri de simirlamanin kanunla gerceklesmis olmasidir. Bu durum i¢ hukuk
bakimindan bir dayanak aramak ve kamu otoritelerinin keyfi miidahalesine engel olmak
maksadmi tasimaktadir.*** AIHM’nin kanun ile sinirlama 6lgiiti bakimindan kanun
kapsaminda neleri dikkate aldigina bakilacak olursa sekli anlamda degil, maddi anlamda
bir degerlendirmede bulundugu goriilecektir. Bu durum bir normu igeriginden bagimsiz
bir bicimde onu ortaya koyan organa gore kanun olarak degerlendiren “sekli kanun
anlayis1” dogrultusunda degil, normun esasina iliskin nitelikleri tasimasi bakimindan
kanun olarak degerlendiren “maddi anlamda kanun anlayisi” dogrultusunda hareket
edildigini gdstermektedir. **° Bundan dolayr ATHM; kanun altinda yer alan diizenlemeleri,

yazili olmayan hukuku ve yargi makamlarinin igtihatlarin1 da kanun kapsaminda ele

444 ATHM, Malone v. United Kingdom, Basvuru No. 8691/79, K.T. 02.08.1984, para. 67; AIHM,
Khlyustov v. Russia, Bagvuru No. 28975/05, K.T. 11.10.2013, para. 70; AIHM, Silver and Others v.
The United Kingdom, Bagvuru No. (5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75;
7136/75), K.T. 25.03.1983, para. 88.

Erdogan Tezig, Tiirkiye’de 1961 Anayasasi’na Goére Kanun Kavram, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1972, s. 39-42 ve s. 47-49; Tolga Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun
Kavram, On ki Levha Yaymcilik, istanbul, 2019, 5.273 vd.
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almaktadir.**® Ayrica ATHM smirlamanin kanunla gergeklesmesi 6lciitii ierisinde soz
konusu normun bazi niteliklere sahip olmasimni da aramaktadir. Bu g¢ergevede kanun
“ulagilabilir” , “Ongoriilebilir” ve “kisinin eylemini diizenlemesini ve sonuglarini
ongorebilmesini miimkiin kilacak kesinlikte” olmalidir.**’ AIHM, kanunun kisiler
bakimindan “ulasilabilir” olmasi hususuna bir¢ok kararinda deginmekte ve bu noktada
“Venedik Komisyonu” raporlarina atifta bulunmaktadir. Bu raporlardan yola ¢ikarak
kanunlarin ulasilabilirlik niteligi tasimasi i¢in mutlaka R.G. veya biilten benzeri araglar

448 Kanunun ongoriilebilirlik vasfini

kullanilarak yayimmlanmasi 6nem arz etmektedir.
tasimasi ise muhatabi olan kisilerce sdzel bakimdan net bir bicimde anlasilabilir olmasina
bagldir.**® Bu noktada belirtilmelidir ki “dngoriilebilirlik” niteliginin varhg, kamu
otoritelerinin keyfi olarak miidahalelerde bulunmasinin 6niine gecilmesi bakimindan
onemlidir. Bunun saglanmasi i¢in kanunun bir miidahale imkani sundugu durumlarda bu
yetkiye dair kapsam ve yerine getirilmesi gerekli sartlar da agikca ifade edilmis olmalidir.
Kanunun “kisinin eylemini diizenlemesini ve sonuglarini ongdrebilmesini miimkiin
kilacak kesinlikte” olmasi ise mutlak manada bir kesinligi gerektirmeyip makul bir

bicimde asgari 6ngoriiniin teminine isaret etmektedir. Aksi durum cok kat1 bir yaklasim

olup kanunlarin nispeten muglaklik igerebilmesi gercekligiyle uyusmayacaktir. Ciinkii

446 Esen, 2014, s. 152-153. Bu baglamda su kararlara Bkz. ATHM, Handyside v. The United Kingdom,
Basvuru No: 5493/72, K.T. 07.12.1976, para. 62; AIHM, Sunday Times v. The United Kingdom,
Basvuru No. 6538/74, K.T. 26.04.1979, para. 49; AIHM, Leyla Sahin v. Turkey, Basvuru No.
44774/98, K.T. 29.06.2004, para. 88; AIHM, Barthold v. Germany, Basvuru No. 8734/79, K.T.
25.03.1985, para. 48-49.

447 Esen, 2014, 5.153; Polat Akgiin, 2020, s. 258; ATHM, De Tommaso v. Italy, Basvuru No. 43395/09,
K.T. 23.02.2017, para. 125-126; AIHM, Kayasu v. Turkey, Bagvuru No. 64119/00, K.T. 13.11.2008,
para. 83-86; AIHM, Kruslin v. French Republic, Bagvuru No. 11801/85, K.T. 27.03.1990, para. 30;
AIHM, Silver and Others v. The United Kingdom, Basvuru No. (5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75;
7107/75; 7113/75; 7136/75), K.T. 25.03.1983, para. 88.

48 Venedik Komisyonu, “Compilation of Venice Commission Opinions and Reports on Law-Making
Procedures and the Quality of the Law”, Strasbourg, 2021, s. 6 vd.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2021)003-e , E.T: 25.01.2025;
AIHM, Rotaru v. Romania, Bagvuru No. 28341/95, K.T. 04/05/2000, para. 52 vd.; ATHM, Oliviera v.
The Netherlands, Basvuru No. 33129/96, K.T. 06/11/2002, para. 47.

49 ATHM, Vistins and Perepjolkins v. Latvia, Bagvuru No. 71243/01, K.T. 25.03.2014, para. 97 ; ATHM,
Akcam v. Turkey, Basvuru No. 32964/96, K.T. 30.10.2001, para. 87; AIHM, Karademirci and Others
v. Turkey, Basvuru No. (37096/97; 37101/97), K.T. 25.01.2005, para. 40; AITHM, RTBF v. Belgium,
Bagvuru No. 50084/06, K.T. 29.03.2011, para. 103.
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degisen durumlara uyum saglayabilmek adina bazi durumlarda kanunun muglak olmasi
gerekebilir. Bu noktada ise yorum devreye girmektedir.**® Nihayetinde belirtmek
gerekmektedir ki AIHM, kanun vasfina sahip oldugu degerlendirilen normun i¢ hukuktaki

yorumu ve uygulanmasida ATHS ile uyumlu olmasina dikkat etmektedir. 4>

Kanundan ne anlasilmasi gerektigi hususunda Tirk hukukunun benimsedigi
yaklasim ise hem maddi hem sekli anlamda degerlendirmede bulunulmasi yoniindedir.
AYM’nin bir¢cok kararinda bu noktaya isaret ettigi goriilmektedir.*®> AYM, “kanunla
diizenlenir” ifadesiyle neyin kastedildigi hususunda “kanunun niteligi’ne dair su
aciklamalarda bulunmustur: “Anayasa Mahkemesinin c¢esitli kararlarinda belirtildigi
gibi, Yasa Koyucu belli konularda gerekli kurallari koyacak, c¢erceveyi ¢izecek, eger
uygun veya zorunlu goriirse, onlarin uygulanmasi yolunda sinirlart belirlenmis alanlar
birakacak, idare, ancak o alanlar icinde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara
aykirt  olmamak  iizere  birtakim  kurallar  koyarak yasamin  uygulanmasini

saglayacaktir. "

Nitekim AYM yabanct uyruklu basvuranin sinir dis1 edildigi ve yerlesme

ozgiirliigiinden faydalanamadig1 olaya dair kararinda su aciklamalara yer vermistir: 4>

“Ulkede ikamet eden bir yabanciy1 koruma altina alan ilk giivence, simr disi etme

40 ATHM, De Tommaso v. Italy, Basvuru No. 43395/09, K.T. 23.02.2017, para. 107; AIHM, Di Stefano
v. Italy, Bagvuru No. 38433/09, K.T. 07.06.2012, para. 140-141; AIHM, Feldek v. Slovakia, Basvuru
No. 29032/95, K.T. 12.07.2001, para. 56; AIHM, Sunday Times v. The United Kingdom, Basvuru
No. 6538/74, K.T. 26.04.1979, para. 47-49; ATHM, Khlyustov v. Russia, Basvuru No. 28975/05, K.T.
11.10.2013, para. 68.

4t A, Seref Goziibilyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi:
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi, 11. Basim, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2016, s.154. Ayrica Bkz. ATHM, Shchokin v. Ukraine, Basvuru No. 23759/03- 37943/06, K.T.
14.10.2010, para. 52.

42 AYM, N.D., 1972/13 E. 1972/18 K., K.T. 06.04.1972; AYM, N.D., 1978/56 E. 1978/60 K., K.T.
23.11.1978; AYM, N.D., 1991/17 E. 1991/23 K., K.T. 19.07.1991; AYM, N.D., 2015/76 E. 2017/153
K., K.T. 07.02.2018.

43 AYM, N.D., 1985/3 E. 1985/8 K., K.T. 18.06.1985.

454 Tlgili yerlerde ifade ettigimiz iizere yerlesme ozgiirliigii {izerinden AYM'ye bireysel basvuruda
bulunulamamaktadir ama “2019/40761 Basvuru Numaralt Amanda Jolyn Krause ve Digerleri
Basvurusu” igerigine bakilacak olursa AYM’nin “...yerlesme hiirriyetiyle baglantili olarak etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigine iligkin... ” iddiay1 ele aldig1 ve bunu “konu bakimindan yetkisizlik”
baglaminda degerlendirmeyerek etkili basvuru hakkinin ihlali ¢ergevesinde irdeledigi goriilecektir.
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kararmmin kanuna uygun sekilde alinmis olmasi geregidir. Simir disi etme kararimin
kanuna uygun olarak alindigindan soz edilebilmesi i¢in kanun metni ve uygulamasi
yabancilarin davranmislarinin sonucunu éngérebilecegi kadar hukuki belirlilik tasimalidir.
Bir diger ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglamip saglanmadiginin
tespitinde onemlidiv. Bunun bir sonucu olarak miidahale yani simir disi etmeye iliskin
kanun yeterince erisilebilir ve ongoriilebilir olmalidir. " S6z konusu agiklamalardan
anlagilacag1 iizere kanunun “erigilebilir” ve “Ongoriilebilir” olmasi gerekmektedir.
Kararin devaminda su degerlendirmeler bulunmaktadir: “Swir disi etme kararim
diizenleyenlerin tutum ve uygulamalart da kanunun kalitesi kadar onemlidir. Kamu
makamlar: sinir disi etme kararina gerekge teskil eden eylem ve davranislari somut
sekilde belirlemeli ayrica bunlar da 6458 sayili Kanun'un 54. maddesinin (1) numaralt
fikrasinda diizenlenen sinir disi sebepleriyle makul seviyede ilintili olmalidir.” **® Buna
gére somut durum icerisinde idarenin uygulamasi da kanun kalitesi kadar dikkate

degerdir.

Ayrica AYM bir baska kararinda; kanunun yalnizca kendisinin degil,
uygulamasinin da “hukuki belirlilik” tasimasi gerektigini soyle ifade etmektedir:
“Kanunun varligi kadar kanun metninin ve uygulamasinin da bireylerin davraniglarinin
sonucunu onceden ongérebilecekleri kadar hukuki belirlilik tasimasi gerekir. Bir diger
ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglamp saglanmadiginin tespitinde
onem arz etmektedir. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin
onkosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk normlarimin éngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu

zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal

45 AYM, B.B., “Amanda Jolyn Krause ve Digerleri Basvurusu”, Bagvuru Numaras1 2019/40761 , K.T.
15/2/2024, para. 66.

46 AYM, B.B., “Amanda Jolyn Krause ve Digerleri Basvurusu”, Bagvuru Numaras1 2019/40761 , K.T.
15/2/2024, para. 67.
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diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
ver vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasimi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesini ifade etmektedir. Bu
bakimdan, kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belli bir
agiklik ve kesinlikte ongérebilmelerine imkdan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir.
Dolayisiyla, uygulanmasi oncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonug¢larinin yeterli
derecede ongoriilebilir olmasi gereklidir. ‘Belirlilik’ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil,
daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Erisilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla yasalar, mahkeme
ictihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir.
Aslolan muhtemel muhataplarimin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir

sonuclar dogurabilecegini éngérmelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir.” *'

Son olarak giincel bir mesele olarak Covid-19 Pandemisi siirecinde yasananlara
g0z atmakta fayda vardir. Diinya ¢apinda biiylik etkiler doguran bu pandemiden Otiirii
birgok temel hak ve 6zgiirliik stnirlanmigtir. Ornegin bilhassa yeme-igme hizmeti veren
isyerlerinin  kapatilmas: “miilkiyet hakki(md.35)” ile “calisma ve sozlesme
hiirriyeti(md.48)” bakimindan, icra takip islemlerinin tehir edilmesi “hak arama
hiirriyeti(md.36)” bakimindan, ibadethanelere dair kisitlamalar “ibadet hiirriyeti(md.24)”
bakimindan smirlamalar getirmistir.*® Bunlarin yani sira salginin 6niine gegilebilmesi
adina uygulanan en yaygmn Onlemler olarak sokaga cikma yasaklari, yurtlarda
gergeklestirilen zorunlu tecrit uygulamalar1 ve sehirlerarasi seyahatin yasaklanmasi ise

“seyahat ve yerlesme 6zglirliigli” bakimindan dikkate degerdir. Ayrica pandeminin belli

%7 AYM, B.B., “Necmiye Ciftci ve Digerleri Basvurusu”, Basvuru Numaras1 2013/1301, K.T.
30.12.2014, para. 55-57. Benzer degerlendirmeler i¢cin Bkz. AYM, N.D., 2013/39 E. 2013/65 K., K.T.
22.05.2013; AYM, N.D., 2009/9 E. 2011/103 K., K.T. 16.06.2011.

48 Kemal Gozler, “Korona Viriis Salgmiyla Miicadele I¢in Alinan Tedbirler Hukuka Uygun Mu?”,
www.anayasa.gen.tr/korona.htm, E.T: 20.01.2025.
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donemlerinde sinirlarin kapatildigi, ucuslarin gerceklesmedigi, kara veya deniz yoluyla
giris-cikiglarin sinirlandigi g6z oniinde bulundurulursa yurtdisina gideceklerin ya da
yurtdisindan geleceklerin seyahat ve yerlesme 06zgiirliigiiniin ne seviyede smirlandigi
anlasilabilir. Ote yandan Avrupa’dan bir &rnek vermek gerekir ise Covid-19
Pandemisinden otiirii OHAL ilan eden Fransa, mevcut ikamet yerlerinin 100 kilometre
ile sinirlt olarak degistirilebilecegi seklinde bir diizenlemede bulunmustur.**® Zaten bu
stire¢c icerisinde neredeyse tiim iilkelerde vuku bulan dolasim ozgiirligiine dair
kisitlamalar, ikamet degisimini de engellediginden Otiirii yerlesme Ozgiirliigliniin

siirlanmasina sebep olmustur.*®°

Tiirkiye’de pandemi dolayisiyla 1 nolu Cumhurbagkanligi Kararnamesi’ne
dayanilarak Halk Sagligi Genel Miidiirliigii’niin sahip oldugu yetkilere istinaden ¢esitli
tedbirlere bagvurulmustur. Ayrica “1593 say. Umumi Hifzissthha Kanunu” ve “5442 say.
il Idaresi Kanunu” da dayanak olarak degerlendirilmistir.*®* Ancak séz konusu
diizenlemelerin alinan tedbirler bakimindan agik hiikiim ihtiva etmedigi ve bundan o6tiirii
sokaga ¢ikma yasag1 gibi toplumun tamamini dogrudan etkileyen sinirlamalara dayanak
olamayacag1 ifade edilmelidir. 4% Zira s6z konusu 5442 say. il idaresi Kanunu’un 11/c.

maddesi*®® dayanak olarak gosterilse de maddede sinirlamalara dayanak olusturacak acik

Maria Lidon Lara Ortiz, “Restrictions on freedom of movement and residence in the European Union
due to Covid-19”, Journal of Modern Science, Vol. 45, Issue 2, 2020, s. 111.

Mine Kasapoglu Turhan, “Covid-19 Pandemisinde Ilan Edilen Sokaga Cikma Yasaklarmin idare
Hukuku Yoniiyle Degerlendirilmesi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , C. 11, S. 2,
2020, s. 558-559; Valentyn Zolka ve digerleri, “The impact of the pandemic COVID-19 on the human
right to freedom of movement”, European Journal of Sustainable Development, Vol. 10, Issue 1,
2021, s.376.

Deniz Polat Akgiin, "Hukukun Aragsallagtirilmasinin Giincel Bir Ornegi: Covid-19 Pandemisi
Cergevesinde Alinan Onlemler ve Siyasal Sistemlerde Yasanan Otoriterlesmeye Etkisi", IX. Kamu
Hukukgular: Platformu, Ankara, 2021, S. 10.
(https://www.kamuhukukculari.org/?sayfa=toplanti_bildiriler&id=13 , E.T: 20.01.2025)

Selin Esen, “Impacts of the Covid-19 Pandamic on the Constitutional Rights In Turkey”, Covid-19
and Constitutional Law (Ed. Serna de la Garza, José Maria), Instituto De Investigaciones
Juridicas, 2020, s. 215-216’dan Akt. Polat Akgiin, 2021, s. 10-11; Serkan Kdybasi, Volkan Aslan ve
N. Betiil Haliloglu, “Turkey: Legal Response to Covid-19”, The Oxford Compendium of National
Legal Responses to Covid-19, 2021, para. 66 vd.

1l idaresi Kanunu md. 11/c: “Il sinirlart icinde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazhiginin, tasarrufa
miiteaallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve onleyici kolluk yetkisi valinin édev ve
gorevlerindendir. Bunlari saglamak igin vali gereken karar ve tedbirleri alir. Bu hususta alinan ve ilan
olunan karar ve tedbirlere uymayanlar hakkinda 66 °nct madde hiikmii uygulanir. Vali, kamu diizeni
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bir hiikkiim goriilmemektedir.*®* Ote yandan 1593 say. Hifzissihha Kanunu’nun 72.
maddesinde saglik sebepli uygulanacak tedbirler ifade edilerek 57. maddeye géonderme
yapilmistir.*®® Kanunun 57. maddesinde ise tedbirler alinmasima hangi durumlarm imkan
tantyacag tahdidi bir bigimde ifade edilmistir.*®® Ancak bunlarin arasinda Covid
Pandemisi sayilmamaktadir. Bu sebeple COVID-19 doneminde alinan tedbirlere “1593
say. Umumi Hifzissthha Kanunu” dayanak teskil edemez.*®’ S6z konusu siirecte seyahat
Ozgiirliigiinin ~ smnirlanmast  dolayisiyla  yerlesme ozglrliigliniin - de  etkilendigi
muhakkaktir. Ayrica sinirlamalarin kanuna dayanmaksizin genelgeler ve valilik kararlari
lizerinden gergeklestirilmis olmalar1 da hukuka aykiriliklar dogurmustur.*®® COVID-19

Pandemisi dolayisiyla Tiirkiye’de gerceklestirilen sinirlamalarin temel sorunu, kanun ile

veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da
bozulacagina iligkin ciddi belirtilerin bulundugu hallerde on bes giinii gecmemek iizere ildeki belirli
verlere girisi ve ¢ikisi kamu diizeni ya da kamu giivenligini bozabilecegi siiphesi bulunan kisiler i¢in
smirlayabilir;, belli yerlerde veya saatlerde kisilerin dolagmalarini, toplanmalarini, araglarin
seyirlerini diizenleyebilir veya kisitlayabilir ve ruhsatlt da olsa her ¢esit silah ve merminin taginmasi
ve naklini yasaklayabilir. Bu fikra kapsaminda alinan ve ilan olunan karar ve tedbirlere uymayanlar
hakkinda 66 'nci madde hiikmii uygulanir.”

464 Polat Akgiin, 2021, s. 11; Volkan Aslan, “COVID-19 Salgin1 Sebebiyle Uygulanan Sokaga Cikma
Kisitlamalarinin 1982 Anayasasi’na Uygunlugu”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 78, S. 2, 2020, s.
822.
Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 72. maddesi: “57 'nci maddede zikredilen hastaliklardan biri zuhur
ettigi veya zuhurundan siiphelenildigi takdirde asagida gosterilen tedbirler tatbik olunur:1-Hasta
olanlarin veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin ve hastaligi nesrii tamim eyledigi tetkikati fenniye
ile tebeyyiin edenlerin fennen icap eden miiddet zarfinda ve sihhat memurlarinca hanelerinde veya
sthhi ve fenni sartlari haiz mahallerde tecrit ve miisahede altina vaz'i.2-Hastalara veya hastaliga
maruz bulunanlara serum veya ast tatbiki. 3-Eshas, esya, elbise, camasir ve binalarin ve fennen intana
maruz oldugu tebeyyiin eden sair bilciimle mevaddin fenni tathiri.4-Hastalik negreden hasarat ve
hayvanatin itlafi.5-Memleket dahilinde seyahat eden eshasin icap eden mahallerde muayenesi ve
esyalarimin tathiri.6-Hastaligin sirayet ve intisarina sebebiyet veren gida maddelerinin sarf ve
istihlakinin men'i. 7-Dahilinde sari ve salgin hastaliklardan biri zuhur eden umumi mahallerin tehlike
zail oluncaya kadar set ve tahliyesi.”
Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 57. maddesi: “Kolera, veba (Biibon veya zatiirree sekli), lekeli
humma, karahumma (hummayi tiroidi) daimi surette basil ¢ikaran mikrop hamilleri dahi - paratifoit
hummast veya her nevi gida maddeleri tesemmiimati, ¢icek, difteri (Kuspalazi) - biitiin tevkiati dahi
sari beyin hummast (Iltihabi sahayai dimagii sevkii miistevli), uyku hastaligi (Iltihabr dimagii sari),
dizanteri (Basilli ve amipli), lohusa hummasi (Hummai nifasi) ruam, kizil, sarbon, felci ufli (Ilitihabi
nuhai kuddamii sincabii hadd tifli), kizamik, ciizam (Miskin), hummai racia ve malta hummasi
hastaliklarindan biri zuhur eder veya bunlarin birinden siiphe edilir veyahut bu hastaliklardan vefiyat
vuku bulur veya mevtin bu hastaliklardan biri sebebiyle husule geldiginden siiphe olunursa asagidaki
maddelerde zikredilen kimseler vak'ayr haber vermege mecburdurlar. Kudurmus veya kuduz siipheli
bir hayvan tarafindan isirdmalari, kuduza miiptela hastalarin veya kuduzdan élenlerin ihbart da
mecburidir.”’

467 Aslan, 2020, s. 825-827; Kemal Gozler, "Korona Viriis Salginiyla Miicadele I¢in Alinan Tedbirler
Hukuka Uygun Mu? (2)", https://www.anayasa.gen.tr/korona-2.htm , 6 Temmuz 2020, E.T:
25.01.2025.

48 Polat Akgiin, 2021, s. 10-11; Aslan, 2020, s. 812.
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gerceklestirilmemis olmalandir. Zira dayanak olarak one siiriilen kanunlarin Covid
Pandemisi bakimindan agik bir hiikmii ihtiva etmedigi ortadadir. AYM nin yaklasimi ise

su aciklamalarda kendisini gostermektedir:

“1593 sayili Kanun'un ‘Memleket dahilinde sari ve salgin hastaliklarla
miicadele’ kenar bashkl Ikinci Fasilinda yer alan 72. maddede, Kanun'un 57.
maddesinde zikredilen hastaliklardan birinin ortaya ¢ikmasi veya ortaya
ctktigindan siiphelenilmesi durumunda uygulanabilecek tedbirlere yer verilmistir.
Kanun'un 57. maddesinde -bir kismi giiniimiizde genel saglik agisindan
tehlikeliligini yitirmis olan- bazi hastaliklar tahdidi olarak sayilmistir. Yeni bir
tiir bulasict hastalik olan COVID-19, 1930 yilinda yiiriirliige giren Kanun'da
surlt olarak sayilan bu hastaliklar arasinda -dogal olarak- yer almamaktadir.
Ancak Kanun'un ‘57 nci maddede zikredilenlerden baska her hangi bir hastalik
istilai sekil aldigi veya boyle bir tehlike bas gosterdigi takdirde ... o hastaliga
karsi bu kanunda mezkiir tedabirin kaffesini veya bir kismini tatbika Sthhat ve
Ictimai Muavenet Vekaleti salahiyettardir.’ seklinde diizenlenen 64. maddesi
uyarinca 57. maddede sayilan hastaliklar ile miicadele kapsaminda alinabilecek
tedbirlerin tiimiiniin veya bir kismumin COVID-19 salgimi  ile miicadele
kapsaminda da alinabilecegi sonucuna ulasmak miimkiindiir. 1593 sayil
Kanun'un 72. maddesinde, Anayasa'da diizenlenen bir kisim temel hak ve
ozgiirliige miidahale teskil eden ve yukarida belirtildigi iizere COVID-19 salgini
ile miicadele kapsaminda da alinmasi1 miimkiin olan bazi tedbirler yer almaktadir.
Maddenin (1) numarali bendinde ‘hasta olanlarin veya hasta oldugundan siiphe
edilenlerin ve hastaligi nesrii tamim eyledigi tetkikati fenniye ile tebeyyiin
edenlerin’ belli bir siire ile sinirli olmak iizere ikametgdahlarinda veya sithhi ve
fenni sartlari haiz mahallerde tecrit ve gozetimi diizenlenmektedir. Yine maddenin
(7) numarali bendinde ‘sari ve salgin hastaliklardan birinin zuhur etmesi’ halinde
hastaligin ortaya ¢iktigi ‘umumi mahallerin tehlike zail oluncaya kadar set ve
tahliyesi’ne imkdn veren bir tedbire yer verilmektedir. Maddenin (1) numaral
bendinde belirli kisiler yoniinden uygulanabilen tedbirin bir benzeri (7) numarali
bentte ‘icinden bulasict ve salgin hastaliga yakalanmus biri ¢ikan umumi yerlerin
tehlike geginceye kadar kapatilmasi ve bosaltilmasi’ olarak belirli yerler
yontinden diizenlenmistir. Maddenin (1) numarali bendinde belirtilen kisilerin
tecrit edilmesi ve gozlem altina alinmast ile (7) numarali bendinde belirtilen
verlerin kapatilmasi ve bogsaltilmas: seklindeki tedbirlerin -bazi istisnalar
disinda- tiim vatandaslar yoniinden uygulanan ve genel nitelikte bir onleyici
tedbir olan sokaga ¢ikma kisitlamasindan kapsam ve mahiyetleri itibariyla farkl
oldugu hususunda kusku bulunmamaktadir. Dolayisiyla Kanun'un 72. maddesi de
sokaga ¢ikma yasag tedbirini kapsamamaktadir. Istanbul Il Umumi Hifzissihha
Meclisi tarafindan alinan ve temel hak ve hiirriyetlere simirlama getiren tedbir,
kanunda acik¢a belirtilmemistir. Idarenin de -kanuni bir dayanak olmadan- ilk
elden temel hak ve hiirriyetleri sumrlandirmas: diisiiniilemez.” 4%

Goriildigii iizere AYM; pandemi doneminde sokaga ¢ikma yasagina uymadigi

icin idari para cezasina c¢arptirilan basvuranin “sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal

49 AYM, B.B., Mustafa Karakus Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2020/34781, K.T. 17.01.2023, para. 78-
80.
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edildigi” iddiasiyla yaptig1 bireysel bagvuruda, s6z konusu sinirlamalarin dayanagi olarak
gosterilen 1593 say. Kanun’a dair degerlendirmelerde bulunmustur. Mezkur kanunun 72.
maddesinin atfiyla 57. maddede sayilan durumlarin tahdidi oldugu ve COVID’in bunlara
dahil olamayacagina isaret etmistir. Ote yandan 64. madde hiikmiinden yola ¢ikarak 72.
maddedeki tedbirlerin bir kisminin COVID i¢in de uygulanabilecegini ifade etmis fakat
bunlarin “tiim vatandaslar yoniinden uygulanan ve genel nitelikte bir onleyici tedbir olan

sokaga c¢ikma fkisitlamasindan kapsam ve mahiyetleri itibariyla farkli oldugu’

degerlendirmesinde bulunmustur.*’

2. Siirlama Nedenleri

Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasinin mesru olabilmesi i¢in sinirlamanin
kanun ile gergeklesmesi dlgiitiinden sonra degerlendirilecek husus sinirlamanin belirli
nedenlere bagli olarak gergeklestirilip gerceklestirilmedigidir. Sinirlamaya dayanak teskil
edecek nedenlerin ATHS de acik bir bicimde diizenlenmis olmasi gereklidir. Bu gereklilik
her ne kadar AIHS de agikca belirtilmis olmasa dahi Sozlesmenin biitiinciil bir sekilde
yorumlanmas1 bu neticeye ulastirmaktadir. ** Yerlesme 6zgiirliigii ile ilgili diizenlemeyi
igeren AIHS nin 4 Nolu Protokoliiniin 2. maddesinde yer alan sinirlama nedenleri “ulusal

.. Iyl “ . .9 T3 . .. » I . . .
tivenlik kamu emniyeti kamu diizeninin korunmasi suc islenmesinin
b b b

i) ’

onlenmesi” , “saglik ve ahlakin veya bagkalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi’

olarak siralanmistir. Tiirkiye’de ise 1961 Anayasasi’nda yerlesme Ozgiirliigiiniin yer

’

aldig1 18. madde siirlama sebeplerini “milli giivenligi saglama” , “salgin hastaliklar:
onleme”, “kamu mallarimi koruma”, “sosyal, iktisadi ve tarimsal gelismeyi

gerceklestirme” olarak belirtmisken; 1982 Anayasasi’nin 23. maddesinde sinirlama

sebepleri “sug¢ islenmesini onlemek” , “sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak” |,

470
471

Benzer degerlendirmeler i¢in Bkz. Aslan, 2020, s. 827.
Mehmet Turhan, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlandirma Sistemi”,
Cankaya University Journal of Law, C. §, S. 2, 2011, s. 83.
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“saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek” ve “kamu mallarini korumak” olarak

belirlenmistir.*"?

Bu sebeplere genel hatlariyla deginmekte fayda vardir. Sug islenmesini 6nlemek
sebebine deginecek olursak bu sebebin AIHS de dahil olmak iizere bazi ulusaliistii
metinlerde bir sinirlama sebebi olarak yer aldigin1 ve AIHM tarafindan verilen bazi
kararlarda bu sebebe dair aciklamalarda bulunuldugunu gormekteyiz.#”® 1982
Anayasasinda ise bu sebep, yerlesme Ozgiirliigiiniin yan1 sira birgok hak ve 6zgiirliik

bakimindan sinirlama sebepleri arasinda sayilmigtir.*’

AYM kararlarinda sugun islenmesinin dnlenmesine dair dogrudan ¢izilmis bir
smir s6z konusu degildir. Ancak bazi kararlarinda basvuruya konu fiillerin, sugun
islenmesinin dnlenmesine uygun olup olmadigina dair degerlendirmelerde bulunuldugu
goriilmektedir.*”> Nitekim AYM bir bireysel bagvuru kararinda sugun iglenmesinin
onlenmesi hususunda sug geliriyle elde edildigi diisiiniilen evin miisaderesi bakimindan
kamu makamlarinin takdir yetkisi oldugunu ifade etmistir. Netice itibariyle su¢ sonucu
elde edildigi ifade olunan taginmazin ev hanimi olan es tarafindan alinamayacagi ve

bunun kaynaginin sug ile ilgili oldugu gozetilerek tasinmazin miisaderesinde hak ihlali

472 Ote yandan bircok devletin anayasasinda yerlesme 6zgiirliigii bakimindan ilgili maddelerde gesitli

sinirlama nedenlerinin 6ngoriildiigiinii sdyleyebiliriz. Ornegin 1991 Slovenya Anayasasi’nin 32/2.
maddesinde “ceza yargilamasinin seyrini giivence altina almak” , “bulasict hastaliklarin yayilmasini
onlemek” , “kamu diizenini korumak” ve ‘“devietin savunmasi” nedenleri belirtilmektedir. 1992
Litvanya Anayasasi’nin 32/2. maddesinde “devletin giivenligi” , “halk saghgi” ve “adaletin yerine
getirilmesi” neden olarak belirtilmektedir. 1992 Slovakya Anayasasi’nin 23/3. maddesinde “devietin
giivenligi” , “kamu diizeninin saglanmasi1” , “baskalarmin saghigmin, hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi” ve “cevrenin korunmasi” nedenleri sayilmaktadir.

473 ATHM, Raimondo v. Italy, Basvuru No. 12954/87, K.T. 22.02.1994, para. 39-40; AIHM, Oliviera v.

The Netherlands, Basvuru No. 33129/96, K.T. 06.11.2002, para. 63-65; AIHM, Landvreugd v. The

Netherlands, Bagvuru No. 37331/97, K.T. 04.06.2002.

Bir smirlama sebebi olarak sugun islenmesinin &nlenmesi; 6zel hayatin gizliligi (md.20), konut

dokunulmazligr (md.21), haberlesme hiirriyeti (md.22), basin hiirriyeti (md.28), dernek kurma

hiirriyeti(md.33), toplant1 ve gosteri yliriiyligii diizenleme hakki (md.34), sendika kurma hakki (md.51)

icin de ongoriilmiistiir. Ote yandan 26. maddede diizenlenen diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti

icin ise “suclarin 6nlenmesi” seklinde yer almistir.

475 Bkz. AYM, B.B., Arjin Edin ve Digerleri, Bagvuru Numarasi: 2018/14655, K.T. 19.12.2023; AYM,
B.B., Abdulhadi Barin ve Asya Barin, Basvuru Numarasi: 2018/12820, K.T. 20/12/2023; AYM, B.B.,
Bedriye Ustiin, Bagvuru Numarasi: 2018/14516, K.T. 16/11/2023;
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olmadig ifade edilmistir.¢ AYM nin bazi kararlarinda®’ ise AIHM’ye atifla?’® cezaevi
ortamlarinda sug¢ igslenmesi potansiyelinin daha yiiksek olabilecegi yaklasimiyla kamu
makamlarinin takdir yetkisinin disariya gore daha genis olabilecegi degerlendirmesinde
bulundugu goriilmektedir. Bir kararina konu olayda ise sugun islenmesinin dnlenmesi
maksadiyla makul siipheye sahip savcilik tarafindan ¢ikarilan arama kararina binaen
basilan bir parti binasinda su¢ unsuruna rastlanilmamis olup basvurucular siyasi
orgiitlenme 6zgiirliiklerinin ve ifade 6zgiirlikklerinin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel
basvuruda bulunmuslardir fakat AYM siire asimindan otiirii kabul edilemezlik karari
vermistir. Oysaki kabul edilebilir bir bagvuru s6z konusu olsaydi bu kararin da sugun
islenmesinin 6nlenmesi hususunda AYM’nin yaklagimini géstermesi bakimindan degerli

olacagi muhakkakti.*”®

Yerlesme Ozgiirligliniin siirlama sebeplerinden biri de sosyal ve ekonomik
gelismeyi saglamaktir. Bilindigi tlizere bu 6zel sinirlama sebebi “tarimsal gelismeyi
saglamak” ibaresi ekli bir bicimde 1961 Anayasasi’nin 18. maddesinde de yer almistir.

Nitekim 1961 Anayasasi’nin hazirlik ve goriisme sathalarinda 6zellikle “sosyal gelismeyi

476 “Somut olayda basvurucu Miyeser Inan adina kayith bulunan tasinmazin sug érgiitiiniin parasiyla

alimdigi ve sug orgiitiine tahsis edilerek sucun islenmesinde kullanildigi belirtilerek tasinmaz icin
miisadere tedbiri uygulanmistir. Bu baglamda sucun iglenmesinin énlenmesi bakimindan kamu
makamlarinin belirli bir takdir yetkisinin mevcut olduguna dikkat ¢cekmek gerekir... Miilkiyet hakkinin
ihlali iddiasina konu tasinmaz kara para aklama sucu kapsaminda miisadere edilmistir. Mahkeme
kararmin gerekgesi incelendiginde sé6z konusu tasinmazin orgiit tiyeligi faaliyeti kapsaminda elde
edilen para ile alimdigi ve basvurucu Haci Inan'm da kara paramn aklanmasi sucundan
mahkimiyetine hiikmedildigi goriilmektedir. Mahkeme tasinmazin tapu kayit maliki basvurucu
Miyeser Inan yoniinden de beraat karari vermekle birlikte tasinmazin kara paranin aklanmast sucu
cercevesinde elde edildigi ve ev hanimi olup ticari bir faaliyeti olmayan bagvurucunun bu taginmazi
edinmis olmadigi yoniinde bir degerlendirme yapmuistir. Nitekim basvurucu Miyeser Inan'in da
savunmasinda taginmazi esi Hact Inan'm satin aldigini belirttigi goriilmektedir.” AYM, B.B., Haci
Inan ve Miyeser Inan Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2016/73139, K.T. 17.06.2020, para. 60-61.

477 AYM, B.B., “Sinan Giil Bagvurusu”, Bagvuru Numarasi: 2016/7628, K.T. 27.07.2020, para. 37-38.
Buna benzer bazi kararlar ise sdyledir: AYM, B.B., “Cengiz Eker Basvurusu” , Bagvuru Numarasi:
2017/26841, K.T. 05.06.2017; AYM, B.B., “Cetin Arkas ve Nasrullah Kuran Bagvurusu” , Bagvuru
Numarasi: 2016/371, K.T. 13.01.2021; AYM, B.B., C.E. Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2016/436,
K.T. 12.09.2019.

478 ATHM, Telbis and Others v. Romania, Basvuru No. 47911/15, K.T. 28.06.2018, para. 77-80; ATHM,

Silver and Others v. The United Kingdom, Bagvuru No. (5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75;

7107/75; 7113/75; 7136/75), K.T. 28.06.2018, para. 77-80.

AYM B.B., “Nevzat Colak ve Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi Basvurusu”, Basvuru Numarasi:

2015/5076, K.T. 11.03.2020.
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gergeklestirmek” sebebi tartisma konusu olmustur ¢iinkii bir muglaklik ihtiva etmektedir.
Temsilciler Meclisinde yapilan goriismelerde de bu durum ifade edilmis ve s6z konusu
ibarenin getirebilecegi muglakligin yerlesme Ozgiirliigliniin esasina sirayet edebilecek
surette bir tahrip olusturabilecegi ve hiirriyetin 6ziinii zedelemekle beraber islevsiz hale
getirebilecegi degerlendirmeleri yapilmistir.®® Buna karsin muglakligin s6z konusu
olmadig1 seklinde degerlendirmede bulunanlar da olmustur. Bazilar1 mezkir ibareden
maksadin ormanlarin korunmasi gibi amagclara istinaden konuldugu savunmasinda
bulunmustur. Bu ibarenin biiyiik yerlesim birimlerine yapilabilecek kontrolsiiz go¢ ve
bunun sonucunda dogmasi muhtemel carpik yerlesimlere bagli sosyal sorunlarin
onlenmesini amagladig1 da savunulmustur.*®! Dikkat edilecegi tizere 1961 Anayasasi’nin
18. maddesinde; 1982 Anayasasi’nin 23. maddesinde sinirlama sebebi olarak yer alan
“diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek” ibaresi yoktur. Ancak o dénemdeki sosyal gelisme
eksenli yapilan tartismalarda sinirlama sebebi olarak “sosyal gelismeyi gerceklestirme”
ibaresinin bu maksadi da ihtiva ettigini savunanlarin bulunmasi; ilerleyen yillarda 1982
Anayasasinda “diizenli kentlegsmeyi gerceklestirmek” sebebinin yer almasina etkide

bulunmustur.

Ekonomik gelisme kismina deginecek olursak burada da bir muglaklik
tartismasinin  ¢ikmas1t muhtemeldir. Ekonomik gelisme; en nihayetinde ekonomi
teorilerinden birinin benimsenmesi ve bu benimsenen teoriler cercevesinde ortaya
konacak pratik uygulamalar sonucunda gerceklestirilecek politikalara baghidir.
Dolayisiyla mevcut siyasi iktidarin tayin edecegi ekonomi yonetim kadrolarinin
benimsedigi yaklasimlar ¢ercevesinde bazi somut durum ve sebepler, ekonomik gelisme
maksadina uygun olarak degerlendirilebilecekken; s6z konusu yaklasimlarin

farklilagsmasi durumunda tam tersi degerlendirmelerde de bulunulabilecektir. Boylesi bir

480 Kazim Orztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Tiirkiye {s Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1966,

s. 1319.
®l age.,s. 1319-1320.
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degiskenlik ve subjektiflige acik bir dayanak ise hukuki glivenlik ve Ongoriilebilirlik

bakimindan tartisma yaratabilir.

Yukarida da ifade ettigimiz ilizere 1961 Anayasasi’nda yerlesme hiirriyetinin
diizenlendigi 18. maddede belirtilen sinirlama sebepleri arasinda saglikli ve diizenli
kentlesmeye yonelik bir ibare bulunmamakla beraber sosyal gelismeyi saglama
kapsaminda baz1 degerlendirmelerde bulunulmustur. 1982 Anayasasi’nda ise “saglikli ve
diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek™ bir sinirlama sebebi olarak 23. maddede yerini
almistir. Bu sebebin maddeye dahil edilmis olmas1 donem itibariyle kdyden kente artan
gdc ile bircok kent probleminin ortaya ¢ikmasina dayanmaktadir. Bu dogrultuda devletin
bazi miidahalelerde bulunmasi kent diizeni ve ¢evre hakki bakimindan gereklilik arz

etmektedir.*®?

Saglikli kentlesmeden anlasilmasi gereken, kentte yerlesik bireylerin saglik
sorunlart yagamasinin kent kaynakli altyap: ve listyap: eksikliklerinden dogmamasina
yonelik tedbirlerin alinmasidir. Bu dogrultuda su kaynaklart ve iletim kanallarinin
hijyeninin saglanmas1 ve saglikli bir bigimde isler hale getirilmesi; ¢Op toplama,
depolama ve imha siireclerinin hassasiyetle gerceklestirilmesi; kentte bulunan gida iiretim
tesisleri ve yemek isletmelerinin saglik bakimindan sorun olusturmayacak sekilde
faaliyette bulunmalar1 icin gerekli tedbirlerin alinmasi; kentte veya kent yakininda
bulunmasi1 muhtemel fabrikalarin ortaya ¢ikarabilecegi saglik sorunlarinin 6nlenmesi gibi
gereklilikler ornek verilebilir. Eger bu tarz tedbirlere aykirilik arz eden ve miidahale
edilmesi gerekli yerlesme faaliyetleri s6z konusu ise sinirlamada bulunulmasi kaginilmaz
olacaktir. Bu dogrultuda insan sagligi bakimindan yogun zararlar vermesi muhtemel

fabrikalarin bulundugu ya da zararl atiklarin toplanip depolandigi isletmelerin oldugu bir

42 Devletin gevre sorunlarma karsi almasi1 gereken 6nlemler ve ¢arpik kentlesme baglaminda dogmasi

muhtemel gevre sprunlarl hakkinda Bkz. Siiheyla Suzan Gokalp, “Cevre Sorunlari, Devletin Pozitif
Yiikiimliiliigii ve Idarenin Sorumlulugu”, Memleket Siyaset Yonetim Dergisi, C. 17, S. 38, 2022,
$.274-277.
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bolgede yerlesme oOzgiirliigliniin sinirlanmasi1 giindeme gelebilecektir. Buna dair
AIHM nin “Lopez Ostra v. Spain” karar1 6rnek gosterilebilir. Kararda bir atik isleme
tesisinin ¢evreye verdigi zarar ve yakinindaki yerlesim biriminde ikamet eden kisilerin
saglik sorunlar1 yagamasi konu edinilmistir. Mahkeme “kasabanin ekonomik refahi” ile
“bireylerin aile hayatina ve konutuna saygi hakki” arasinda denge kurulamamis
olmasindan &tiirli  “AJHS nin 8. maddesinin ihldl edildigi” degerlendirmesinde

bulunmustur. 483

Nitekim saglik kavramina yiiklenecek anlama binaen niifus yogunlugu yiiksek
yerlerde mukim olan bireylerin yerlesme 6zgiirliigiinden etkin istifade edebilmesi i¢in,
yeni ikamet maksath girislerin yasaklanmasi hatta ikamet maksadi olmayan giriglerin
dahi kotaya tabi tutulmasi s6z konusu olabilir. Ciinkii saglik kavramindan, fiziki
zindeligin yani sira psikolojik dinginlik ve sosyal esenlik durumu da anlagilmalidir. Cok
kalabalik  kentlerde ise  bu  hedeflere ulasilmast  giiclesmekte  hatta

imkansizlasabilmektedir.*

Diizenli kentlesmeye deginecek olursak aslinda bu sebep, girift bir manay1
icermemektedir. Zira basitce ifade etmek gerekirse diizenli kentlesme dedigimiz sey;
sehir planlamalarinin mimari uzmanlik ve yetkinlige sahip kisiler tarafindan alaninda
kabul gérmiis uygulamalar araciligiyla diizenli bir goriiniim ve yayilima kavusturulmast

esasina dayanmaktadir.®> Ote yandan diizenli kentlesme baglaminda kentsel déniisiim

483 ATHM, Lopez Ostra v. Ispanya, Basvuru No.16798/90, K.T. 09.12.1994. Benzer bir diger karar igin
Bkz. ATHM, Fadeyeva v. Rusya, Basvuru No. 55723/00, K.T. 09.06.2005.

Saglikli kent kavrami ilk olarak WHO tarafindan yayinlanan “Uluslararasi Toplum Aragtirmalari
Dergisi” tarafindan 1985’te ifade olunmustur. Bu noktada saglik kavramina yiiklenecek anlam 6nem
arz etmektedir. Diinya Saglhk Orgiitii ana yonetmeliginde ifade olundugu iizere “...saglk, yalnizca
hastalik veya sakathigin olmamast degil; tam bir fiziksel, zihinsel ve sosyal iyilik halidir.” Bkz.
Leonard J. Duhl ve A. K. Sanchez, Healthy Cities and the City Planning Process: A Background
Document on Links Between Health and Urban Planning, European Health, Copenhagen, 1999,
s.2-5.

Bu baglamda idareye cesitli gorevler diistiigii ifade edilebilir. En 6nemli gorevlerden biri de insan
haklarina uygun, saglikli ve diizenli kentlesmeyi temel hedef olarak gozeten kalict kentlesme
politikalar1 tiretmektir. Tiirkiye’de gerek hiikiimetler gerek siyasi parti ve sivil toplum kuruluslari
eliyle cesitli kentlesme politikalar1 ve bunlara dair ¢iktilar ortaya konulmustur. Bu politikalar hakkinda
detayli bilgi icin Bkz. Polat Tunger, "Tiirkiye’de Kentlesme Politikalar1", International Journal of
Social Science, S.37, ss. 275-290.
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uygulamalar1 da 6nemli bir yere sahiptir. Hukuki dayanagi 6306 say. Kanun*® ve bu
kanunun uygulama yonetmeligi olan kentsel doniisiim uygulamalari; esasen dogal
afetlere karsi risk tasiyan yapilarin yikilmasi amacini giitmekle beraber yikim sonrasi
yeniden yapilasma asamasinda da diizenli kentlesmenin saglanmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir.*®” Zira her ne kadar afet riskine kars1 alinmis bir 6nlem s6z konusu olsa bile
yikim sonrasi yapilasma siirecinde diizenli kentlesme goz ardi edildiginde yerlesme

Ozgiirliigiiniin etkililigi saglanamamis olur.

AYM ise bir kararinda diizenli kentlesmeye soyle deginmektedir: “Yesil alanlar,
vasamsal bir gerekliliktir ve bir kente ekolojik, ekonomik, sosyokiiltiirel, psikolojik ve
estetik acisindan onemli katkilar saglayan fiziksel mekdanlardir. Bu c¢ercevede millet
bahgelerinin ¢evreyi koruma, yesil alanlari artirma, diizenli kentlesmeyi saglamak
amaciyla ongériildiigii anlasimaktadir...”® Gorildigli iizere mahkeme, diizenli

kentlesmenin ¢evre hakki ve yesil alanlar ile iliskisini ele almistir.

1982 Anayasast 23. maddesinde yerlesme Ozgiirliigli bakimindan sayilan son
sinirlama sebebi ise “kamu mallarini korumak tir. Kamu mallarinin ¢esitli tanimlari

«

olmakla beraber genel itibariyle “...kamu tiizel kisilerinin sahip oldugu kamu hukukuna
va da ozel hukuka tabi biitiin mallar...” seklinde ifade edildigini goriiriiz.**®* AYM nin

tanumi ise “Dogal nitelikleri geregi herkesin ortak yararlanmasina agik olan sahipsiz

486 «6306 sayilh Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi:

16/5/2012, R.G. 31/5/2012.”

6306 Sayili Kanun’un Uygulama Yonetmeligi 1.maddesinde amaci, “Bu Yénetmeligin amaci;

16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doéniistiiriilmesi Hakkinda Kanun

uyarinca, riskli yapiar ile riskli alan ve rezerv yapi alanlarmin tespitine, riskli yapilarin

yiktirilmasina, yaptlacak planlamaya, doniistiirmeye tabi tutulacak tasinmazlarin degerinin tespitine,
hak sahibi olacaklarla yapilacak anlagmaya ve yapilacak yardimlara, yeniden yapilacak yapilara ve

6306 sayili Kanun kapsamindaki diger uygulamalara iligkin usul ve esaslar: belirlemektir.” seklinde

aciklanmigtir.

48 AYM, N.D., 2020/42 E., 2023/99 K., K.T. 18.05.2023, para. 168.

489 Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt IT, Ekin Yaymevi, Bursa, 2009, s. 819.; Atay ise, “Kamu mallari,
basta Devlet olmak tizere kamu tiizel kisilerinin kamu yararimin somutlastirildigi kamu hizmetlerinin
ylriitiilmesine tahsis edilmis, bu hizmetlerin maddi 6g8esi sifatiyla 6zel miilkiyete konu edilmemis
veya edilemeyen kural olarak kamu hukuku uygulandigi mallaridir.” seklinde tanimlamistir. Bkz.
Ender Ethem Atay, idare Hukuku-Temel Hukuk Dizini, 3.Baski, Seckin Yaynevi, Ankara, 2022,
s.430.
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mallar ile kamu tiizel kisileri tarafindan herkesin ya da halkin bir kisminin
yvararlanmasina ayrilan orta mallart ve kamu hizmeti niteligindeki etkinliklerin konusu
ve aract olan mallar...” seklindedir.**° Farkli amaglar i¢in diizenlenmis bir¢ok kanunda
kamu mallarinin korunmaszyla ilgili hitkiimler bulunmaktadir.*** “5018 Sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 44. maddesinde ise “Genel yonetim kapsamindaki
kamu idarelerince, tasimir ve tasinmaz edinilmesi, yonetilmesi, trampasi, elden
¢ctkarilmasi, ecrimisilin tahsil ve takibinde izlenecek yontem, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerlerin yonetimi ve korunmasi, isgalli mallarin tahliyesi gibi hususlar ilgili
kanunlarinda diizenlenir...” denilmektedir. Buna gére kamu mallarinin korunmasina dair
hiikiimler niteligine gore ilgili oldugu kanunlarda diizenlenmektedir. Orman Kanunu®®,

Kiy1 Kanunu*? ve Mezarliklarin Korunmasi Hakkindaki Kanun** bunun birer drnegidir.

Bu aciklamalarimizdan sonra artik Tiirk hukukunda bu sebeplere dayanilarak
yerlesme Ozglirliigiiniin nasil sinirlandig1 ve bu sinirlamalarin mesruiyeti bakimindan
AYM’nin ne gibi degerlendirmelerde bulunduguna deginebiliriz. Onceki kisimlarda da

ifade ettigimiz {izere 1961 Anayasas1 bakimindan 11/2. madde*® ve 1971 degisiklikleri

40 AYM, N.D., 1996/66 E. 1997/7 K., K.T. 28.10.1997; Damstayin tammu ise “Idare hukuku ilkelerine
gore, kamunun kullanma ve yararlanmasina ait olan veya bu amaca tahsis edilen esya ve mallarla bir
kamu hizmetinin unsuru ve ayrilmaz pargas: sayilabilecek olan mallar kamu mali olarak kabul
edilmektedir.” Seklindedir. Bkz. Danistay 3.Dairesi, 1980/157 E. 1980/181 K., K. T. 13.10.1980.
S6z konusu bazi kanun ve maddeleri soyledir: “5237 sayili Tirk Ceza Kanunu” 152. ve 154.
maddeleri; “2872 Sayili Cevre Kanunu” 9. maddesi; “3621 sayili Kiy1 Kanunu” 6. maddesi; “2873
sayilit Milli Parklar Kanunu” 11. ve 13. maddeleri; “2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu” 9. ve 10. maddeler bagta olmak iizere ¢esitli maddeleri; “2960 sayili Bogazi¢i Kanunu” 3. ve
9. maddeler; “2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu” 6. maddesi; “2946 sayili Mera Kanunu” 19. madde;
“775 say1l1 Gecekondu Kanunu” 18. ve 37. maddeleri; “2886 say1li Devlet Thale Kanunu” 75. maddesi
ve “Devlete Ait Taginmaz Mal Satis, Trampa, Kiraya Verme, Miilkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis,
Ecrimisil ve Tahliye Yonetmeligi” ; “3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanun” un 3. maddesi; “Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve
Giivenliklerinin Saglanmas1 Hakkinda Kanun™ un 1. maddesi.
“6831 sayili Orman Kanunu” 16, 17 ve 18.maddeleri bir kamu mali olarak ormanlarin korunmasi
hususunda 6nemli hiikiimler ihtiva etmektedir.
“3621 sayilh Kiyr Kanunu” 6.maddesi “Kiyinin Korunmasi, Yap: Yasagi, Kiy1 ve Su Alanlarinda
Yapilacak Yapilar” hakkinda diizenleme icermektedir.
494 <3998 sayili Mezarliklarin Korunmasi Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi:09/06/1994, R.G: 13/06/1994.”
495 Ik hali: “Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adélet ve milli giivenlik gibi sebeplerle
de olsa bir hakkin ve hiirriyetin éziine dokunamaz.” 1971 degisikliklerinden sonraki hali: “Temel hak
ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, kamu yararimin, genel ahlikin ve genel saghgin korunmasi amaci ile veya Anayasanin
diger maddelerinde gosterilen ozel sebeplerle, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak, ancak
kanunla sinwrlanabilir...”
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onem arz etmektedir. 1961 Anayasasi’nin 11/2. maddesinin ilk hali bazi yazarlar
tarafindan “genel smirlama maddesi” olarak degerlendirilmistir.**® Baz1 yazarlar ise
maddenin “genel sinirlama maddesi” olmadigina ve “higbir sebep ve bahane ile hiirriyetin
Ozline dokunulamayacagini” ifade etmek amacim tasidigima dair degerlendirmede
bulunmuslardir.*®” 1982 Anayasasi bakimmdan ise 2001 yilinda yapilan degisikliklere
degin genel sebepler ve ilgili maddedeki sebeplere dayanilarak sinirlama yapilabilirken
2001 degisikliklerinden sonra sadece ilgili maddedeki sebeplere binaen sinirlamada

bulunulabilmektedir. 4%

Yerlesme ozgiirliigiiyle ilgili olarak 1961 Anayasasi doneminde AYM nin somut
norm denetimi kapsaminda incelemede bulundugu 1963/330 E. ve 1964/15 K. sayili

6«

karar1 ornek olarak verilebilir. S6z konusu karar, “Kangiitme sebebiyle iglenen adam
oldiirme ve buna tesebbiis ciirtimleri failleri hisimlari hakkinda tatbik olunacak
muameleye dair 11/6/1937 giinlii ve 3236 sayili kanunun Anayasa'ya aykiriligi sebebiyle
iptaline karar verilmesi...” istemiyle yapilan basvuruyu i¢ermektedir. Bagvuruya konu
kanun ise yalmzca sugun faillerini degil faillerin hisimlarin1 da yer degistirme
uygulamasina tabi tutmustur.**® Bu noktada AYM sug ve cezalarin sahsiligi prensibini

00

igeren 33. maddenin® yani sira yerlesme Ozgiirliigiine dair anayasal sinirlama

sebeplerinin bulunmamasi gerek¢esiyle 3236 say. Kanunun 1. ve 2. maddelerinin iptali

4% Saglam, 1982, s. 63-71; Ziihtii Arslan, “Temel Hak ve Ozgﬁrh’iklerin Sinirlanmasi: Anayasanin 13.
Maddesi Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Anayasa Yargisi, C. 19,2002, s. 140.
497 Esen, 1966, s. 51°den Akt. Arslan, 2002, s. 140.
4% Sadece maddede belirtilen sebeplere binaen sinirlama yapilmasi ve “pratik uyusum ilkesi” ile ilgili
tartismalar ilerleyen kisimlarda yer almaktadir.
3236 sayilt kanunun, inceleme konusu yapilan 1. maddesinde "Kan giitme sebebiyle adam oldiiren
veya oldiirmeye tesebbiis eden veya baskasini bu ciirmii islemeye azmettiren veya tahrik eyleyen
kimsenin, ciirtim islendigi zaman bir dam altinda yasayan usul ve fiirular: ve kardesleri ve kari veya
kocast ikametgahlarimin bulundugu yerden baska bir yere nakledilirler”; aynm kanunun 2’nci
maddesinde de "fail ile bir dam altinda yasamasalar bile ciiriim islendigi zaman failin ikametgdhinin
bulundugu kéy veya kasaba veya sehir i¢inde ikamet eden birinci maddede yazili hisimlarindan ve
amca, davi, hala, teyze, yegen, kaynana veya kaynatasindan herhangi birinin de takdir edilecek
llizuma gore nakillerine karar verilebilir." denilmektedir.
1961 Anayasasi 33. maddesi: “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilinden dolayi cezalandirilamaz. Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur. Kimseye, sucu
isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmug olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez. Kimse,
kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarimi suglandirma sonucu doguracak beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz. Ceza sorumlulugu sahsidir. Genel miisadere cezasi
konulamaz.”

499

500

146



kararmi oy c¢oklugu ile almistir.°®® Mahkeme bu degerlendirmesinde yerlesme

Ozgurliigiini iceren 18. maddedeki smirlama sebeplerine deginen su aciklamalari

yapmistir:

“Anayasa’'min 18 inci maddesinin ikinci fikrasinda (Herkes, diledigi yerde
yerlesme hiirriyetine sahiptir. Bu hiirriyet, ancak milli giivenligi saglama, salgin
hastaliklart onleme, kamu mallarimi koruma, sosyal, iktisadi ve tarimsal
gelismeyi gerceklestirme zorunluguyla ve kanunla sumirlanabilir) denilmektedir.
Kan giitme sebebiyle adam oldiiriilmesi veya buna tesebbiis olunmasi halinde
failin yakin hisimlarimin baska yerlere naklinde, salgin hastaliklar: onleme, kamu
mallarimi koruma, iktisadi ve tarimsal gelismeyi gerceklestirme maksatlarinin
bulunmadigi aciktir. Anayasa'min 33’tincti maddesinin ikinci goriisiilmesi
swrasinda Temsilciler Meclisinin bir itiyesi bu maddeye ‘kan giitme sebebiyle
islenen suclar hakkinda kanunla konacak hiikiimler sakhidir’ fikrasinin
eklenmesini isteyince komisyon sozciisii : ‘Boyle bir hiikmiin Anayasa'ya
konulmast icin bir sebep yoktur ... Eger sosyal gelismemiz bakimindan bir zaruret
halini almissa seyahat ve yerlesme hiirriyetlerini diizenleyen maddelerdeki
kayitlar gerekli hiikmiin konulmasim miimkiin kilar.’ cevabini vermistir. Bu
diistince kan giitme sebebiyle islenen su¢lar hakkinda, Anayasa'min 33’tincii
maddesine bir istisna konulmasimin istenmedigini gostermektedir. Kan giitme
sebebiyle adam oldiiren veya éldiirmeye tesebbiis eden veya baskasini bu ciirmii
islemege azmettiren veya tahrik eyleyen kimsenin hisimlari hakkindaki 3236
sayuli kanunun yeni suglar islenmesini onleyerek cemiyeti tehlikeden koruma
amacint hedef tuttugu goéz ontine aliminca bu kanun hiikiimlerinin Anayasa'nin
18’inci maddesinde yer alan (Sosyal gelismeyi gerceklestirme) sarti ile bir ilgisi
bulunmadigi ortaya c¢ikar. Bu sebeple, Temsilciler Meclisinde gegen bu
gortismenin 3236 sayili kanunun, Anayasa'min 18 inci maddesine uygunlugu
hakkinda bir karine olarak kabulii miimkiin degildir. 3236 sayili kanunun (Milli
giivenligi saglama) amacimin gergeklesmesini saglayacagi da diigiiniilemez.
Ctinkii, 18 inci maddenin gériisiilmesi sirasinda komisyon sézciistiniin belirttigi
gibi bu sartin maddeye konulusu bazi bolgelere girmeyi ve ozellikle yerlesmeyi
vasaklamaya imkdn vermek icindir. Kaldi ki 18’inci maddede giidiilen amaglar
genel niteliktedir. Bir bolgeye girmek veya yerlesmek milli giivenligi sarsiyorsa
oraya hi¢ kimsenin girmemesi ve yerlesmemesi, yerlesmis olanlarin da oradan
ctkarilmasi gerekir. Yoksa yalniz kan giitme sebebiyle adam oldiiren veya buna
tesebbiis eden kimselerin hisimlarina uygulanabilecek bir yasakta milli giivenligi
saglama amacinmin bulundugu diisiincesi savunulamaz. Su halde 3236 sayili
kanunun [ inci ve 2 'nci maddeleri Anayasa'nin 18 inci maddesinin ikinci fikrasi
hiikmime de aykiridwr.”

Agiklamadan da anlasilacagi lizere AYM, 3236 say. kanunun 1. ve 2. maddesini

yerlesme Ozgiirliiglinii iceren 18. maddedeki sinirlama sebeplerine gore degerlendirmis

ve bu sebeplerin dayanak olusturamayacagini ifade etmistir.

501

Kararin tamamui i¢in Bkz. AYM, N.D., 1963/330 E. 1964/15 K., K.T. 11/02/1964.
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502 «

Buna katilmayan bazi {iyeler ise muhalefet serhinde, ‘Kan giitme gibi ilkel

toplumlara yakisir bir gelenegin etkisinden kendisini kurtaramamis olan bir kisim
halkimizin uygar toplumlara yarasir bir davranigsa ulagmasint saglayacak tedbirlerinin
alinmasinda o bolgelerdeki sosyal gelismenin gergeklestirilmesi i¢cin zorunluluk
bulundugu da bir gergektiv. Bu durum karsisinda kan giitme geleneginin yavas yavas
silinmesi ve tahripkar tesirlerinden de halkin korunmast icin alinmast gerekli ¢esitli
tedbirler arasinda 3236 sayili kanunla alinmis bulunan tedbirlerin de Anayasa'nin 18 inci
maddesiyle diledigi yerde yerlesme hiirriyetine yapilmasi kabul edilmis bulunan
stirlama niteliginde oldugu meydandadir...” diyerek iptali istenen maddelerin aslinda
18. maddedeki “sosyal gelismenin gerceklestirilmesi” nedenine dayandigini ifade

etmislerdir.

Onceki kisimlarda da ifade etti§imiz iizere 1982 Anayasasinimn ilk haline gore
yerlesme Ozgiirliigiiniin sinirlanmasi hem 13. maddedeki “genel sebepler” hem de 23.
maddedeki “6zel sebepler” dayanak gosterilerek gerceklestirilebilmekte ve boylece “cifte
sinirlama rejimi” 6ngdrillmekteydi. Nitekim AYM’nin bu donemdeki bir kararinda her iki

maddedeki sebepler degerlendirmede kullanilmstir.>®® Davanin konusu “2559 say. Polis

504

Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda>™" yapilan bazi degisiklikler iizerinedir. Yerlesme

ozglrliigii baglaminda degerlendirilecek kisim ise Ek Madde 3 ile gelen hiikiimdiir:

“Polis, asagidaki hallerde gerekli goriilen kisilerden; A)Devletin biitiinliigii,
genel giivenligi ve Anayasa diizeni ile kacak¢ilik ve uyusturucu maddelerle ilgili
olarak yaptigi su¢ sorusturmalari sirasinda ifadesine basvurulacak olanlara,
B)Vatandaslik durumu ile bu Kanunun 17 'nci maddesinde belirtilen kimlik tespiti
vapilincaya kadar, Tespit edilmis olan ikametgah veya is adreslerinden
ayridmamalarint  yazili olarak isteyebilir. Bunlarin, bulunabilecekleri yeni
adreslerini bildirmeleri sartiyla o yerden ayrilmalarina mahallin en biiyiik miilki
amirinin yazili emriyle izin verilir. "%

502 Liitfi Akadli, Salim Basol, Celalettin Kuralmen, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin ve Liitfi Omerbas’m
mubhalefet serhinin tamami i¢in Bkz. AYM, N.D., 1963/330 E. 1964/15 K., K.T. 11/02/1964.

503 AYM, N.D., 1985/8 E. 1986/27 K., K.T. 26/11/1986.

504 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Kabul Tarihi: 4/7/1934, R.G. 14/7/1934.

505 16/6/1985 giinlii, 3233 say. Kanun’un 7. Maddesi ile 2559 say. Polis Vazife ve Salahiyet Kanununa
eklenen Ek 3. Madde
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AYM tarafindan kanunun anayasaya aykiriligina dair incelemede bulunulurken
hem 13. maddedeki “genel sinirlama nedenleri” hem de 23. maddedeki nedenler dikkat

alinmis ve su agiklamalar yapilmistir:

“Itiraz konusu kuralin () bendinde sayilan Devletin biitinliigii, genel giivenligi
ve Anayasa diizeni ile kagakc¢ilik ve uyusturucu maddelerle ilgili suglarin, 13.
maddede yer alan ‘Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin, millt
egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin,
kamu yararimin, genel ahlakin ve genel saghigin korunmasi’ kavramlart iginde
degerlendirilebilecekleri kuskusuzdur. Anayasamin 23. maddesi, yerlesme
ozgtirliigii konusunda da kural koymus, bu ozgiirliige, ‘su¢ islenmesini onlemek,
sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak; saglikli ve diizenli kentlesmeyi
gerceklestirmek ve kamu mallarini korumak’ amaclariyla yasal simirlandirmalar
getirilebilecegini belirlemistir. (A) bendi ile getirilen simirlama yerlesme
ozguirliigii igin ongoriilen ozel kisitlama nedenlerinden herhangi birisiyle ilgili
degildir. Buna karsiulik 13. maddede 6ngoriilen genel kisitlama nedenleri yerlesme
ozglirliigii acgisindan da gecerlidir. Maddenin, ‘vatandaslik durumu ile bu
Kanunun 17. maddesinde belirtilen kimlik tesbiti yapilincaya kadar’ bigimindeki
(B) bendinin, eylem su¢ olusturmadigindan, Anayasanin 23. maddesinde yer alan
‘su¢ sorusturma ve kovusturmasi’ kavrami icerisinde degerlendirilmesine olanak
yoktur. Buna karsilik, seyahat ve yerlesme ozgtirliikleri icin ortak kisitlama nedeni
olarak ongoériilen ‘su¢ iglenmesini onlemek’ kavramiyla iliskili oldugu
soylenebilir.”

Goriilecegi lizere mahkeme (A) bendi bakimindan genel sebepleri, (B) bendi
bakimindan ise 23. maddede yer alan “sug¢ islenmesini 6nlemek” sebebini dayanak olarak
degerlendirmistir. AYM oy coklugu ile bu diizenlemenin anayasaya aykiri olmadig:
sonucuna ulagmissa da bazi iiyeler cogunluk goriisiine katilmayarak detayli agiklamalarda

bulunmuslardir.>%

Bir diger karar®®’ ise 1993/23 E. ve 1993/55 K. sayil1 olup itiraza dair bagvuru
konusu “17.2.1926 giinli, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 21. maddesinin birinci
fikrasimin Anayasa'min 10., 13. ve 23. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptali

2

istemi...” olarak ozetlenmistir.’® Bu noktada AYM, oybirligiyle ret karar1 vererek
kocanin ikametgdhinin kadmin da ikametgahi sayilmasimin anayasaya aykirilik teskil

etmeyecegi hususunda su agiklamalara yer vermistir: “Kocanin ikametgahinin karinin da

506 Yilmaz Aliefendioglu, Muammer Turan ve Mustafa Sahin ¢ogunluk goriisiine katilmamistir. Bu
aciklamalarin bir kismina “Simirlamada Olgiiliiliik” boliimiinde deginilecektir.

507 AYM, N.D., 1993/23 E. 1993/55 K., K.T. 02.12.1993.

508 ftiraza konu kural su sekildedir: “Kocanmn ikametgdhi karinin ve ana babanin ikametgéhi veldyetleri
altindaki ¢ocugun ve mahkemenin bulundugu yer vesayet altindaki kimsenin ikametgdahi addolunur.”
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ikametgahi sayildigi itiraz konusu kural; yalnizca evlilik birliginin kurulmast ile
uygulamaya giren, birligin yapisina uygun ve devamlilik ve diizeninin saglanmasi
amacina yoneliktir. Itiraz konusu kural ile karimn ikametgdhini secme 6zgiirliigii, aile
birliginin saglanmasindaki kamu yarart nedeniyle sumrlanmistiv. Bu sinirlama
Anayasa'da yer alan aileyi korumaya iliskin kurallara uygun oldugu gibi... Anayasa'nin

13. ve 23. maddelerine aykiri degildir.”

Goriildugii tizere karar, 2001 degisikliklerinden 6nce verilmis bir karar oldugu i¢in
incelemede Anayasanin 13. maddesindeki genel sebepler de gozetilmistir. Kadinin
kocasinin ikametgahina tabi olmasinin “aile birliginin devamlhiligi ve diizeninin
saglanmasi”” maksadini tasidig: ifade edilerek genel sebeplerden olan “kamu yarar: "na

istinaden mesru bir sinirlamada bulunuldugu sonucuna ulasilmistir.

2001 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda yerlesme 6zgiirliigiiniin sadece 23.
maddedeki sebeplere binaen sinirlandirilabilecegi ifade edilmekle beraber bir salgin
hastalik durumunun vuku bulmasi halinde klasik sinirlandirma sebeplerinden olan “genel
saglik” sebebiyle sinirlandirilamayacagina dair ¢esitli tartismalar mevcuttur. Bir kisim
yazarlar 13. maddenin 2001 degisiklikleri sonrasindaki halinin agik ve net oldugunu ifade
ederek 23. maddede “genel saglik” sebebinin bulunmamasindan 6tiirii bunun miimkiin
olmadigin1 belirtmislerdir.°® Bunun aksine dgretide benimsenen genel yaklasim ise hak
ve Ozgiirliiklerin -anayasada ifade edilmese dahi- dogast geregi sahip olduklari nesnel
icerik ve koruma alan1 bakimindan sinirlar1 oldugu ydniindedir. ®*° Bu dogrultuda dnemli
olan hak veya 6zgiirliige dair normun gecerlilik alaninin belirlenmesidir. Bu belirlemede
haktan yararlanilmas1 bakimindan gerekli eylemlerin bi¢im ve olanaklariin hakkin norm

alani ile baglantisina dair dereceye dikkat edilmelidir. Bu dogrultuda hakkin kullanimu ile

509 Gozler, 2001, s. 64-65.
510 Ozbudun, 2023, s. 109 vd.; Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, 12. Basi, Imaj, Ankara, 2006, s. 55’ten
Akt. Esen, 2014, s. 158-1509.
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“dissal bir baglanti(arizi bir iligki)” i¢indeki eylemler, temel hak normunun gegerlilik

alanindan sayilmamalidir. °*

Temel hak ve ozgiirliikklerin kendi aralarinda bir ¢atisma yasamasi durumunda
“pratik uyusum ilkesi”” devreye girmeli ve yasal sinirlamalar haricinde “optimal normatif
etki” yaratacak 6lgiide sinirlama gergeklestirilmelidir.>*? Bu ise ¢atisma igerisinde olan
her hakkin belli dl¢giide sinirlanmasi durumunu dogurabilir. Bunun icindir ki bir salgin
miinasebetiyle karantina uygulamasinda bulunulmasi ve bundan dolayr yerlesme
Ozglrliigiiniin sinirlanmasinin, 23. maddede saglikla ilgili bir sebebe yer verilmemis
olmasindan otlirli miimkiin olmayacagi seklinde bir yaklasim isabetli olamaz. Zira
anayasanin 17. maddesi herkesin “yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakki’na sahip oldugunu ifade ederken 56. maddesi herkesin “saglikli ve
dengeli bir ¢cevrede yagama hakki” oldugundan bahseder. Bu noktada s6z konusu haklar
ile yerlesme 6zgiirliigiiniin ¢atismas1 durumunda “pratik uyusum ilkesi” geregi karantina

ile seyahat ve yerlesme &zgiirliikleri sinirlanabilmelidir. >

AYM’nin bu husustaki yaklasimina bakacak olursak 5543 say. iskan Kanunu nun
13. ve 27/5. maddelerini inceledigi karar ornek verilebilir. Karara konu kanunun 13.
maddesi “Milli giivenlik nedeniyle iskan edilecek yerlesim iinitelerinde ya sayan ailelerin
iskami, Milli Giivenlik Kurulunun onerileri dogrultusunda Bakanlar Kurulunca alinacak
kararda belirtilecek sekil ve sartlar ¢ercevesinde bu Kanun hiikiimlerine gére yapilir.”
hiikmiinii icermekteyken 27/5. maddesi “Milli giivenlik nedeniyle iskdna tabi tutulan

ailelerin veya fertlerin bor¢landirilip borg¢landirilmayacagi, bor¢landirildigi takdirde

borglanma usil ve esaslari Bakanlar Kurulu karariyla belirlenir.” hitkkmiine sahiptir. Bu

511 Saglam, 1982, s. 49 vd.

512 Fazil Saglam, “2001 Y1l Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Baz1 Sorunlar ve Bunlarm Coziim
Olanaklar1”, Anayasa Yargisi, C. 19, 2002, s. 291; Saglam, 1982, s. 39 vd.

13 Saglam, 2002, s. 294.
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noktada mahkeme yerlesme 6zgirliigiiniin ilgili maddede yer almayan bir sebep olarak

“millli giivenlik” sebebiyle sinirlanamayacagina dair su agiklamalarda bulunmustur:

“Yerlesme ozgiirliigii sadece Anayasa'min 23. maddesinde sayilan ozel simirlama
nedenlerine bagl olarak sinirlandirilabilecektir. 23. maddede, herkesin, yerlesme
ve seyahat o6zgtirliigiine sahip oldugu belirtildikten sonra, yerlesme ozgtirliigiiyle
ilgili sinirlama nedenleri sug islenmesini onlemek, sosyal ve ekonomik geligsmeyi
saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarin
korumak olarak gésterilmistir. Maddede yerlesme ozgiirliigiiyle ilgili simirlama
sadece yasa koyucuya birakilmakla kalmamus, nitelikli yasa kaydiyla simirlama
benimsenerek, ayni zamanda simirlamanin hangi neden, amag¢ ya da kosullarla
yvapilmasi gerektigi de tek tek sayilmistir.

Anayasa'da sinirlama nedenlerinin sayilarak belirlenmis olmasi, yasa koyucunun
bunlar disinda kalan bir nedenle yerlesme ozgiirliigtiniin sinirlanmasi sonucunu
doguracak diizenlemeler yapamayacagini gostermektedir. Dava konusu
kurallarda belirtilen ‘milli giivenlik’, yerlesme ozgiirliigiiyle ilgili sinirlama
nedenleri arasinda sayilmamigtiv. Anayasa'nin ilgili maddesinde gosterilen
simirlama nedenlerine dayandiriimayan kuralla, aile veya fertlerin milli giivenlik
nedeniyle zorunlu iskana tabi tutulmasi, Anayasa'min 23. maddesinin giivence
altina aldigi  yerlesme  oOzgiirliigii  alamina  yapilan a¢ik  miidahale
niteligindedir ... >**

Buna karsin mahkeme; doktorlarin mecburl hizmet yiikiimliligiiyle ilgili bir
kararinda, Anayasanin 48. maddesindeki “Calisma ve sézlesme hiirriyeti” bakimindan

higbir sinirlama sebebinin 6ngoriilmedigini belirterek su agiklamalarda bulunmustur:

“Anayasa’min tiim maddeleri ayni etki ve degerde olup aralarinda bir tistiinliik
swralamast bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine éncelik tanimak
olanakli degildir. Bu nedenle, kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki
Anayasa kuralindan biri, digerinin simirmmi olusturabilmektedir... Calisma ve
sozlegme hiirriyeti Anayasa'nin 48. maddesinde diizenlenmis ve anilan maddede
calisma ve sozlesme hiirriyeti icin herhangi bir sinirlama nedeni éngoriilmemis
ise de Anayasa'min 18. maddesinde yer alan ve iilke ihtiya¢larinin zorunlu kildigi
alanlarda vatandashk 6devi niteligindeki beden ve fikir ¢alismalarinin zorla
calistirma sayimayacagt yolundaki hiikmiin, ¢alisma ve sézlesme hiirriyetinin
kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir. %

COVID-19 Pandemisinden &tiirii “Kooperatifler Kanunu kapsamindaki genel
kurul toplantilarinin ertelenmesi” ile ilgili kanun degisikliginin “tesebbiis 6zgiirligi”

bakimindan degerlendirildigi bir kararda ise mahkeme su agiklamalarda bulunmaktadir:

“Ote yandan Anayasa’min 13. maddesi uyarinca temel hak ve oézgiirliiklere
getirilen simirlamanin Anayasa’da ongoriilen simirlama sebebine uygun olmast

514 AYM, N.D., 2006/142 E., 2008/148 K., K.T. 24.09.2008.
515 AYM, N.D., 2006/21 E. 2006/38 K., K.T. 13.03.2006. Benzer degerlendirmeler icin Bkz. AYM, N.D.,
2003/66 E. 2005/72 K., K.T. 19.10.2005.
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gerekir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kararlarinda o6zel simirlama nedeni
ongoriilmemis haklarin da o hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin
bulundugu, ayrica Anayasa’'nin baska maddelerinde yer alan hak ve 6zgtirliikler
ile devlete yiiklenen ddevlerin de temel hak ve ozgiirliiklere sinir teskil edebilecegi
kabul edilmektedir...Anayasa’nin 56. maddesinde giivence altina alinan saglhk
hakki, devlete kisilerin saglik hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri
amacwyla wygun yasal, idari, mali, yargisal ve diger dnlemleri alma
zorunlulugunu ifade eden geregini yerine getirme yiikiimliiliigii seklinde pozitif
viikiimliiliik  yiiklemektedir. Buna gore saghgin korunmasina iliskin pozitif
yiikiimliiliikler kapsaminda devletin kamu yararini saglamak iizere anayasal
ilkelere uygun cesitli tedbirler alabilmesi miimkiindiir. Dava konusu kuralin “...Bu
kapsamda ongoriilen degisiklikle, Covid-19 ile miicadele kapsaminda kooperatif
ortaklart bakimindan riskin en aza indirilmesi ve yasal zorunluluktan
kaynaklanabilecek olast problemlerin oniine gegilmesi amaglanmaktadir...’
seklindeki gerekgesi gozetildiginde kuralin yeni koronaviriis salginiyla miicadele
amacwma yonelik olarak saghgin korunmasina iliskin tedbirler kapsaminda
oldugu anlasimaktadwr. Dolayisiyla kuralla tesebbiis ozgiirliigiine getirilen
stmirlamamin - anayasal  baglamda  mesru  bir  amacimin  bulundugu
goriilmektedir.®®

Netice itibariyle ifade edilmelidir ki temel hak ve 6zgiirliiklerin ¢atismasi halinde
“pratik uyusum ilkesi "nin gerektirdigi seviyede salgin hastalik sebebine dayanilarak
yerlesme Ozgiirliiglinlin  sinirlanmasi s6z konusu olabilir. Ancak bu durum her
miidahalenin 6zgiirliigiin dogal smirlart i¢inde oldugu seklinde bir c¢ikarimi
yaratmamalidir. Aksi takdirde “Anayasanin ongormedigi bir nedene dayanilarak
ozgiirligiin simirlanmasi” gibi bir durum kural konumuna getirilebilir. Dolayisiyla boyle
bir sebeple sinirlamada bulunulabilmesi i¢in yasam hakki ve saglik hakki bakimindan

mevcut tehdidin ciddi bir seviyeye ulasmis olmasi gerekmektedir. '

AIHM’nin ise bu konudaki goriisii aksi yondedir. Mahkeme, belirsiz hak ve
Ozgirliiklerin  nitelik ve dogalarindan kaynaklt nesnel smirlarinin = oldugu
degerlendirmesini kabul etmemektedir. Bu yaklagima gore sinirlandirmaya dayanak teskil
eden nedenlerin agik bir bicimde AIHS de yer almas1 gerekmektedir. Zira AIHS nin 18.
Maddesi, “Anilan hak ve ozgiirliiklere bu Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar

ongoriildiikleri amag¢ disinda uygulanamaz.” hiikkmiinii icermektedir. Bu dogrultuda

516 AYM, N.D., 2021/106 E. 2024/101 K., K.T. 09.05.2024, para. 79-81.
17 Esen, 2014, s. 163-164.
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sinirlamanin mesruiyeti bakimindan yapilacak degerlendirme, AIHS de acikca ifade

olunan nedenler iizerinden gerceklestirilmelidir. %

3. Smirlamada Olciiliiliik

Bireyin ve toplumun c¢ikarlar1 arasinda bir denge Ol¢iitii olarak kullanilan
Olctliiliik, bir 6zgiirliiglin sinirlanmas1 durumunda tamamen ortadan kalkmasinin 6niine

gecilebilmesi bakimidan 6nem arz etmektedir.®®

Smirlamay1 gergeklestirirken
kullanilan ara¢ veya basvurulan Onlem, amacin gergeklestirilmesi bakimindan
“elverisli”, “gerekli” ve “orantili” olmalidir. Bu ii¢c unsurun bir araya gelmesiyle
simirlamanin 6nemli bir &lgiitii olarak “dliiliiliik” ortaya ¢ikmis olur.’?° “Elverislilik”
unsuru, sinirlama aracinin amaca ulasilabilmek icin uygun ve etkili olmasini ifade eder.
“Gereklilik” unsuru, sinirlama i¢in kullanilacak araglardan 6zgiirliigli en az diizeyde
sinirlama potansiyeline sahip olanin kullanilmasina isaret eder. “Orantililik” unsuru,
sinirlamanin gerceklesmesini saglayan onlem ile saglanacak toplum yarari ve bireyin
ugrayacag zarar arasinda makul bir dengenin gozetilmesini ifade eder.®?! Olgiiliiliik
ilkesini ilk benimseyen ve igtihatlarinda yer veren mahkemelerden biri olan Federal
Almanya Anayasa Mahkemesi’'nin su ifadelerle odlgiiliiliige degindigi goriilmektedir:
“Yasakoyucu tarafindan kullanilan aracin, istenilen amaca ulasmak icin elverisli ve
gerekli olmasi gerekir. Arag, istenen sonuca varilmasina yardimci olabiliyorsa

elveriglidir. Yasa koyucu ayni derecede etkili olup, ilgili temel hak tizerine sinirlayici etkisi

daha az olan bir aract bulamiyorsa arag gereklidir."™?* Mahkeme ayrica bir diger

518 Tyrhan, 2011, 5.84. Ornek kararlar i¢in Bkz. ATHM, Sidiropoulos and Others v. Greece, Bagvuru No:

57/1997/841/1047(26695/95), K.T. 10.07.1998, para. 38; AIHM, Golder v. The United Kingdom,

Bagvuru No: 4451/70, K.T. 21.02.1975, para. 37-40.

Christian Rumpf, “Olgiiliiliik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi”, Anayasa Yargisi,

C.10, 1993, s. 26.

Robert Alexy, “Constitutional Rights and Proportionality”, Journal for Constitutional Theory and

Philosophy of Law, Vol. 22, 2014, s. 52-53; Yiiksel Metin, Olciiliiliik Ilkesi: Karsilashrmah Bir

Anayasa Hukuku Incelemesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 21 vd.; Tanor ve Yiizbasioglu,

5.156-157; Ozbudun, 2023, s. 110 vd.

51 Qaglam, 1982, s. 114-117; Rumpf, s. 29; Ozbudun, 2023, s. 110 vd.; Kemal Gézler, Tiirk Anayasa
Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2018, s. 325-339; Alexy, s. 52-53.

522 BVerfGE 48, 396.

520
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kararinda “Secilen araglar istenilen sonu¢la makul (akilci) bir iliskide bulunmalidir.
Buna gore, yurtdisina ¢ikariima ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasinda ilgili hiikmiin
korudugu kamu menfaati ile yurt disina ¢ikarimanin bireyin ekonomik, mesleki ve sahsi
varligi igin dogurdugu sonuc¢lari ve éteki sosyal iligkilerin iizerine etkileri arasinda bir

dengenin kurulmas: sarttir." diyerek orantililik unsuruna isaret etmektedir.>?3

Ayrica Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’nin ikamet hakki bakimindan
olgiiliiliik ilkesine biiyiik bir énem atfettigi belirtilmelidir. idari mercilerin yabancilari
sinir dig1 etmeye dair uygulamalarini gogunlukla “kamu diizeni” nedenine dayandirmalari
karsisinda, mahkeme bir¢ok kararinda olciiliiliikk degerlendirmesinde bulunmustur. Ayni
durum ikamet izinlerinin yenilenmemesi i¢in de s6z konusudur.®?* Ornegin bir kararina
konu olayda basvurucu yillardir ikamet etmekte iken karistigir bazi suclar dolayisiyla
hakkinda ikamet hakkinin iptali ve sinir dis1 etme karar1 verilmistir. Mahkeme olay1
degerlendirirken “kii¢iik suglar” nitelendirmesinde bulunmus ve basvuranin “sosyal ve
ekonomik varligindan mahrum birakilmas1” i¢in bunlarin  gerek¢e olarak
gosterilemeyecegini ifade etmistir. Mahkemeye gore boyle bir uygulama i¢in “ciddi
gerekgeler” bulunmalidir. Ayrica bu gerekgelere binaen degerlendirmede bulunulurken
“bagvuranin mesru ¢ikarlar1” ve “kamu diizeniyle ulagilmak istenen yarar” arasinda denge

saglanmalidir.>?®

[HK’nin 27 sayili Yorumu’nda; seyahat ve yerlesme o6zgiirliigii baglaminda
gerceklestirilecek smirlamalarin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan uygun olmasi
gerektigi, muhtemel tedbirler arasinda en az sinirlama vasfina sahip olanin tercih edilmesi
gerektigi ve korunan menfaate yonelik alinan tedbir ile kisilerin yerlesme 6zglirliigi

arasinda denge kurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica orantililik bakimindan,

52 BVerfGE 35, 400.

524 Kay Hailbronner, “Fifty Years of the Basic Law - Migration, Citizenship and Asylum”, SMU Law
Review, Vol. 53, Issue 2, 2000, s. 523.

525 BVerfGE 59, 112. Benzer kararlar icin Bkz. BVerfGE 35, 382; BVerfGE 49, 168; BVerfGE 50, 166.
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“Orantililik ilkesine sadece kisitlamalar: ¢erceveleyen yasada degil, ayni zamanda
yvasamn uygulanmasinda idari ve adli makamlar tarafindan da saygi gosterilmelidir.
Devletler, bu haklarin kullaniimasi veya kisitlanmas ile ilgili herhangi bir islemin hizli
olmasini ve kisitlayict onlemlerin uygulanmasina iliskin gerekgelerin sunulmasini

saglamalidir.” agiklamasi yapilmistir.>?®

AIHS’de ise olgiiliiliik ilkesinin dogrudan yer almadigini fakat AIHM’nin
sozlesmenin 8/2. ve 11/2. maddelerine istinaden ortaya koydugu igtihatlar ile glindeme
geldigini ifade edebiliriz. Bu durum, haklarin giivenceye kavusturulmasi gerekliliginin
yant sira belli smirlama nedenleri cergevesinde norm alaninin tespiti maksadina
dayanmaktadir.®?’ Béylece mahkeme, kisilerin haklarinin korunmasi ve sinirlama amaci
arasindaki dengeyi tespit ederek; 6lciiliiliigl, igtihat yoluyla bir denetim 6l¢iitii kilmistir.
Ancak AIHM nin bu uygulamasinda bazen Sozlesmenin 14. maddesi olan “ayrimcilik
yasag1” ile “Ol¢iiliiliik ilkesi” arasinda yakin bir iliski kurarak ilkeyi “esitlik” baglamina
indirgedigi ve bunun kuramsal manada isabetsiz oldugu yoniinde elestiride bulunanlar

olmustur.5%

Olgiiliiliik ilkesinin “ayrimcilik yasag1” ile iliskili bicimde degerlendirildigi bir
ornek olarak “Garib v. The Netherlands” karar1 dikkat g¢ekicidir. Karara konu olayda
basvurucu Hollanda’nin Tarwewijk bolgesinde ikamet etmektedir ve iki ¢ocuk sahibidir.
Ev sahibi kendi kullanimi maksadiyla evi tadilattan gecirecegini ve yine yakin bir
bolgedeki diger evine basvuranin gecebilecegini belirtmistir. Ancak bu siiregte s6z
konusu bolgede yeni bir ikamet hakkinin elde edilebilmesi i¢in bazi sartlarin mevcut
olmasi gerektigine dair bir hukuki diizenlemede bulunulmustur. Basvuranin ikamet izni

talebi yerel makamlarca reddedilmistir ¢ilinkii bagvuran “Rotterdam sehir bolgesinde alti

56 Insan Haklari Komitesi Seyahat Ozgiirliigiine Iliskin 27 Sayili Genel Yorum, 02/11/1999,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, para. 14-15.

527 Rumpf, s. 30.

58 agm,s. 3l.
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yil ikamet etmis olmak” sartint ve diizenlemede sinirlar1 ¢izilen gelir sartini
tasimamaktadir. Bagvurucu ise hem alt1 y1l sartina hem de diisiik gelirli kisilerin ikameti
ile diizensizlik olusmasi arasindaki baga itiraz ederek i¢ hukuk yollarina bagvurmustur
fakat bir sonug¢ alamamistir. Mahkeme ise Ek 4 No’lu Protokol’lin 2. maddesi baglaminda
boylesi uygulamalarin her bir somut durum igerisinde kendine has ozellik ve
gerekgeleriyle degerlendirilmesi  gerektigini ve somut durumdaki kisitlamanin
“yoksullasan sehir i¢i bolgelerin gerilemesini tersine ¢evirmeyi ve genel olarak yasam
kalitesini artirmayr” amagladigimi ve bunun “yasama organlar: ve sehir planlamacilar
icin mesru bir amag¢ oldugunu” ifade etmistir. Nitekim mahkeme, basvuruya konu
bolgenin sinirli bir bolge oldugunu ve ikamet izni bakimindan s6z konusu sartlarin genele
tesmil edilmediginin de g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir.
Dolayisiyla bu smirlamalarin 6l¢iilii oldugu sonucuna varilmistir. Karsi oy yazisinda
Yargi¢c Lopez Guerra ve Yargig Keller ise su agiklamalarda bulunmuslardir: “Bir tedbirin
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini belirlemek igcin kamuya tehdit olusturan
kisilerin ikametgah se¢iminin lisitlanmasimin  miimkiin oldugu ancak béyle bir
kisitlamanin gerekli, orantili ve ayrimci olmamasi durumunda baskalarimin haklar
yvararma hakli gosterilebilecegini akilda tutmak onemlidir. Tedbirin gelir kaynagiyla
baglantili olmast ve dolayisiyla ilgili kisilerin toplumsal kokeni ve cinsiyetiyle ortiik
olarak baglantili olmas: nedeniyle uygulanabilir testin Sozlesme'nin 14. maddesinde
ongoriilen zorunluluk testi oldugu gériisiindeyiz. Genel olarak, yoksullarin kendi
baslarina savunmasiz bir grup oldugu ve bu gruba uygulanan kisitlamalarin ‘kullanilan
araglar ile gerceklestirilmek istenen amag¢ arasinda makul bir orantililik iliskisi’
saglamasi gerektigi de ileri siiriilebilir, buna gore devletin takdir yetkisi bu baglamda

daha dar olmalidir. "%?° Goriildiigii iizere iki yargig dlgiiliiliik ilkesi ile ayrimcilik yasag

529 AITHM, Garib v. The Netherlands, Basvuru No: 43494/09, K.T. 23.02.2016, para. 14.
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arasinda ilgi kurarak yerlesme 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi bakimindan devletin yoksullara

dair takdir marjinin daha dar olacagini ifade etmistir.

AIHM’nin takdir marj1 bakimindan devletlere siirsiz bir imkan sunmadig ve
bunun miidahalenin gerekliligi bakimindan tanindigi ifade edilmelidir. Bu noktada
gereklilik, birgok yonden ele almnmaktadir. Ornegin hakkn niteligi ve islevi, basvuranin
somut olaydaki durumu, siirlamay1 gerektirdigi ifade edilen siyasi ve hukuki sartlar gibi
cesitli etkenler bu degerlendirmede rol oynar. AIHM bir kararinda ifade ettigi iizere biiyiik
sehirlerin gelisimi gibi karmasik ve zor bir alanda, devletin sehir planlama politikalarini
uygulamak i¢in genis bir takdir marjina sahip oldugunu kabul etmistir fakat bu uygulama
miilkiyet hakki g6z oniinde bulundurularak 6l¢iilii bir bicimde gergeklestirilmelidir ve

kanuni diizenlemelerin detayli bir bicimde yapilmas1 gerekmektedir.>*

AIHM bir diger kararinda basvuranin isledigi suclar dolayisiyla ikamet hakkinin
iptal edilerek sinir dist edilmesini degerlendirirken su acgiklamalarda bulunmaktadir:
“Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerin ozellikle yerlesik uluslararasi hukukun bir geregi
olarak ve antlasma yiikiimliiliiklerine tabi olarak, yabancilarin girisini ve ikametini
kontrol etme ve ozellikle cezai su¢lardan hiikiim giymis yabancilarin sinir disi edilmesini
emretme haklarint kullanarak kamu diizenini korumalar: gerektigini kabul etmektedir.
Ancak bu alandaki kararlari, 8. maddenin 1. Paragrafi kapsaminda korunan bir hakka
miidahale edebildigi ol¢iide demokratik bir toplumda gerekli olmali yani acil bir sosyal
ihtiyagla gerekgelendirilmeli ve ozellikle de izlenen mesru amagla orantili olmalidir.
Mahkeme, miidahalenin ‘gerekli’ olup olmadigint belirlerken, bu alanda Sézlesmeci
Devletlere birakilan takdir payini géz éniinde bulundurmaktadr. Mahkemenin gorevi, séz

konusu sinir disi isleminin, bir yandan bagvuranin ézel ve aile hayatina saygi gésterilmesi

530 ATHM, Ayangil and Others v. Turkey, Bagvuru No: 33294/03, K.T. 06.12.2011, para. 50 vd.
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hakka, diger yandan da diizensizligin veya su¢un onlenmesi gibi ilgili menfaatler arasinda

adil bir denge kurup kurmadigin tespit etmekten ibarettir. >3t

Ayrica AIHM, diger taraf devletlerin s6z konusu hakki ne sekilde ele aldiklarini
ve uluslararasi belgeleri de goz oniinde bulundurarak takdir marjina dair sinir1 tespit
eder.%® Ornegin devlet sirrina vakif olmaktan kaynakli olarak kisinin yurtdisina ¢ikismna
dair sinirlamada bulunulmasini degerlendirirken mahkeme, diger devletlerin bu konuda
ne gibi diizenlemelerde bulundugunu ve ortak standartlarin mevcudiyetini ele almistir. Bu
noktada mahkeme, ¢esitli devletlerin yaklasimin1 degerlendirip bagvuruya konu olay
bakimindan ihlalin s6z konusu oldugunu su ifadeleriyle belirtmistir: “...Avrupa
Konseyi'ne iiye bircok Devletin mevzuatinda benzer bir kisitlama hi¢hir zaman yer
almamus, bircogu ise demokratik reformlar siirecinde bu kisitlamalar: kaldirmigtir.
Ancak, Rusya'min bu kisitlamayr kaldirma taahhiidii uygulanmamig ve i¢ hukukun ilgili
hiikiimleri bugiine kadar yiiriirliikte kalmistir... Mahkeme, basvuranin iilkesini terk etme
hakkina getirilen kisitlamanin, iy akdinin feshini takip eden bes yil gibi uzun bir siire
boyunca uygulandigini gozlemlemektedir. Bu tedbirin etkisi basvuran tizerinde ozellikle
agirlik yaratmis olmalidwr ¢iinkii 1977'de ise baslamasindan bu yana, yani toplam yirmi
dort yil boyunca yurtdisina seyahat edememistir ... % Gériildiigii iizere kisinin yurtdisina
cikmasina yonelik getirilen uzun siireli bir simirlama 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik arz
etmektedir. Bu ise yalnizca dolagim 6zgiirliigiinii etkilememekte, kisinin {ilkesi haricinde
bir iilkeye yerlesmesi ozgiirliigiinii de etkilemektedir. Buna benzer bigimde AIHM,
“Ivanov v. Ukraine” davasinda basvurucunun isledigi suclar dolayisiyla ikametinden

ayrilmasi yasagini degerlendirirken bunun 11 y1l gibi ¢ok uzun ve sugla orantisiz bir siire

531 ATHM, Boughanemi v. France, Basvuru No: 22070/93, K.T. 24.04.1996, para. 41-42.

52 H. Burak Gemalmaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Acisindan Miilkiyet Hakkinin
Sinirlanmasinda ‘Adil Denge’ ilkesi”, TUHFM, C. LXIX, S. 1-2, 2011, s. 653. Ornek olarak Bkz.
AIHM, Handyside v. The United Kingdom, Basvuru No: 5493/72, K.T. 07.12.1976, para. 48; ATHM,
Chassagnou and Others v. France, Basvuru No: (25088/94,28331/95,28443/95), K.T. 29.04.1999,
para. 112-113; ATHM, Buckley v. The United Kingdom, Basvuru No: 20348/92, K.T. 25.09.1996, para.
76.

53 AIHM, Bartik v. Russia, Bagvuru No: 55565/00, K.T. 21.03.2007, para. 50-51.
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icin gerceklesmis olmasini ihlal olarak degerlendirmistir. Mahkeme kamu yarar ile

basvuranin haklar1 arasinda makul dengenin saglanamadigini belirtmistir.>3

Olgiiliiliik ilkesinin Tiirk hukukundaki goriiniimiine bakacak olursak 1961
Anayasasi’nda yer almadigim1 fakat AYM’nin ¢esitli kararlarinda olctliiliiglin bazi
unsurlarina degindigini goriiriiz. Dolayisiyla ol¢iiliiliik ilkesi anayasada yer alarak degil,
AYM Kkararlar ile Tiirk hukukuna girmistir>®® fakat mahkeme uygulamada devaml1 ve
sistematik bir tutum sergilememistir.>*® AYM’nin bu dénemdeki 6rnek bir kararinda
“Insan haysiyeti ile bagdasmayan bir ceza yaptirimi konulmasi olanagi yoksa da bu
ilkenin hiirriyeti baglayici ceza yaptirimlarimin, su¢un agirligi ile orantili olarak belli
edilip saptanmasi zorunlulugu bakimindan kesin bir sinir teskil edecegi diisiiniilemez.”

denilmektedir, °3"

1982 Anayasas1 doneminde de 2001 degisikliklerine degin ilkenin anayasada
acikca yer almadigr fakat ozellikle 13. maddeden yola c¢ikilarak yargi kararlarina
yansidig1r ifade edilebilir. Maddede yer alan “dngoriildiikleri ama¢ disinda
kullanilamama” ifadesi bunun dayanagmi olusturmustur.>®® Ayrica 15/1. maddede
olaganiisti donemlerde hak ve Ozgiirliiklere getirilecek simirlamanin  “durumun
gerektirdigi olgiide” olabilecegi ifade edildiginden bu hiikmiin de dayanak teskil ettigi

ifade edilebilir.>3°

53 ATHM, Ivanov v. Ukraine, Bagvuru No: 15007/02, K.T. 07.12.2006, para. 96. Benzer bigimde “Luordo
v. Italy” davasinda ATHM “...ozellikle de yargilamalar, on dort yil sekiz ay siiren bu davadaki gibi
uzunsa makul olmayan bir sekilde kisitlama séz konusudur... Bagvuramin hareket ozgiirliigiiniin
yargilamamn tamami boyunca kisitlanmasi icin hi¢cbir gerek¢e bulunmadigimin tespiti ile ifade
edilmelidir ki prensip olarak ikamet yerinden ayrilma hakkina getirilen bir kisitlama, izlenen amaca
ulasmak i¢in gerekli olsa da bu gereklilik zaman gectik¢e azalacaktir...” degerlendirmelerinde

bulunmustur. Bkz. ATHM, Luordo v. Italy, Basvuru No: 32190/96, K.T. 17.10.2003, para. 96.

O. Korkut Kanadoglu, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catigmasi ve

Uyumlastirilmasi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 167.

5% Metin, 2002, s. 197.

57 AYM, N.D., 1970/22 E. 1971/20, K.T. 18.02.1971.

58 yusuf Sevki Hakyemez, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasinda Olgiiliiliik flkesi”, Hayri
Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagam Cilt II, Beta Yaymevi, Istanbul, 2001, s. 1332; Necmi
Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, [UHF Yayni, istanbul, 1993, s. 284.

589 Ozbudun, 2023, s. 121 vd.
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2001 degisikliklerinden 6nceki donemde AYM nin ¢esitli kararlarinda o6l¢tliiliik
ilkesine degindigi goriilmektedir. Ornegin yerlesme dzgiirliigiinii konu alan bir kararinda
“Inceleme konusu kural, yerlesme, seyahat ve ¢alisma ozgiirliikleri icin dolayli ve sinirl
bir kisitlama ongérmiistiiv. Bu ozgtirliikler tiimiiyle ortadan kaldirilmamus, yeni adresi
bildirmek kosuluyla yer degistirmeye olanak saglanmistir. Yasamin éngordiigii bi¢imde
basvuru yapildiginda, izin vermek zorunlulugu bulundugundan konulan yasak mutlak
degildir. Siire agisindan da simirlandirma getirilmis, yasagin sorusturma siiresince ya da
kimlik saptanmasi yapilincaya kadar gegerli olacagi benimsenmistir. Tkametgdh veya
isverinden ayriimak sik sik karsilasilan bir olay olmadigina gore, bu konudaki kisitlama
cogu kez ilgili tarafindan dahi hissedilemeyecektir. Konulan yasak yiiriitiilmekte olan
sorusturmanin ya da kimlik tespiti igleminin bir an once ve giivenle yapilmasini saglamak
gibi makul bir amaca yéneliktir.” denilerek 6l¢iiliiliik ilkesine ad1 belirtilmeksizin temas
edilmistir.>*® Ayrica karara katilmayan iiyelerden bazilari kars1 oy yazisinda olgiiliiliige
dolayli bicimde temas ederek s6z konusu kural ile adli makamlara ait yetkilerin polise
verilmesinin®* yani sira siiresi belirsiz ve katlanilamayacak diizeyde bir sinirlamanin

getirildigi yoniinde aciklamalarda bulunmuslardir.%*2

50 AYM, N.D., 1985/8 E. 1986/27 K., K.T. 26.11.1986.

51 Uyelerden Yilmaz Aliefendioglu su agiklamalarda bulunmustur: “...ifadesine basvurulacak kisilerin
seyahat, yerlesme ve ¢alisma 6zgiirliiklerinin stmirlanmasi, santk olmayan, sugla iliskileri bulunmayan
kisiler agisindan ceza niteligine doniisebilmektedir. Bu madde, ozgiirliiklerin sorusturmanin esas
sorumlusu savcimin istemi tizerine hdakim karariyla degil, polis¢e simirlandirilabilmesine olanak
vermektedir. Boylece sorusturmanin asil sahibine taninmayan bir yetki polise verilmektedir...”
Uyelerden Mustafa Sahin su agiklamalarda bulunmustur: “Ek Madde 3, yasagin siiresi konusunda bir
kural koymadig1 gibi, bu geregin ortadan kalkmasi halinde, polisce bunun ilgiliye bildirilecegi
yolunda bir hiikiim de getirmemigstir. Béylece degil sanik, magdur ve tanitk durumunda bulunan ve
yasalara sayguli olan vatandaslar dahi stiresiz bir yasagin tedirginligi icinde yasayacak demektir. (4)
ve (B) bentlerinde belirtilen durumlarda, polis ilgililerin ikametgah ya da igyeri adresinden
ayrimamalarint isteyebilecektir. Sayet ikametgah ya da is adresi su¢un islendigi yerden baska bir
yerse, ornegin, bir kimse gecici olarak bulundugu bir kentte maddede sayilan suglardan birisinin
tamigr olmussa hakkinda boyle bir yasak koymanin hicbir yarart olmayacaktir. Zira gerekcede
belirtildigine gére maddenin amaci, yiizlestirme ve teghistir. Eger "ikametgdh veya is adresi"nden
maksat, sorusturmanin yapildigi ya da kimligi saptanamayan kiginin yakalandigi yer ise madde daha
da agwr bir kisitlama getiviyor demektir. Ciinkii bir rastlantt eseri herhangi bir olaya tanik olan ya da
her nasusa niifus kaydi yapilmayan bir kimse, kendi yasadigi ve isini kurdugu bir kent disinda giinlerce
beklemek zorunda kalacaktir...Herhangi bir nedenle kimligi veya vatandashk durumu heniiz
saptanamamis olan kisinin bu hali onun temel hak ve hiirriyetlerinden olan yerlesme, seyahat ve
calisma hiirriyetlerini kisitlamak igin yeterli bir sebep degildir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri
dikkate alindiginda sézii edilen ozgiirliiklerin gegici bir siireyle kisitlandigi, bunun bir miieyyidesi
bulunmadigi, her zaman igin en biiyiik miilki amirden yasagin kaldwrilmasi yolunda izin alinabilecegi
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Bir baska kararinda ise AYM ilkeyi agikca belirtmektedir: “Itiraz konusu kurali,
amag ve sinirlama orantistmin korunmasiyla ilgili ‘olc¢iiliiliik’ temel ilkesinin alt ilkeleri
olan yasal onlemin simirlama amacina ulasmaya elverisli olup olmadigint saptamaya
vonelik ‘elveriglilik’, sinwrlayici 6nlemin sinirlama amacina ulagma bakimindan zorunlu
olup olmadigini arayan ‘zorunluluk-gereklilik’, ayrica amag ve aracin él¢iisiiz bir orani
kapsayp kapsamadigini, bu yolla ol¢iisiiz bir yiikiimliiliik getirip getirmedigini belirleyen
‘oranlilik’ ilkeleriyle ¢atisan bir simirlama sayan goriisler bu nedenlerle yerinde

bulunmamustir.”>*3

Bu doénemde, evlilik birligi i¢inde kadinin ikametgah bakimindan kocaya tabi
olmasima dair kuralin ele alindig1 kararda da &lgiiliiliik ilkesine deginilmistir: “Itiraz
konusu kural ile, karinin ikametgdahini se¢me 6zgiirliigii, aile birliginin saglanmasindaki
kamu yarart nedeniyle simwrlanmigtir... Stmirlama, amaca ulasmaya elverisli, uygun ve
evlilik birligi icinde kimi kosullarin gerceklesmesi durumunda taraflara ayri ikametgdh
se¢me ve oraya yerlesme ozgiirliigii taniyan kurallarin da varligi nedeniyle 6l¢iilii

olup... %

2001 degisikliklerinden sonra ise Ol¢iiliiliikk ilkesi “kisilere objektif koruma

saglayan bir norm” olarak anayasada yer almistir.>* Bu ger¢evede AYM, kararlarinda

diistiniiliirse getirilen kisitlamalarin yerlesme, seyahat ve ¢calisma ozgiirliiklerini kullanilmaz duruma
getirmedigi iddiasi da bize gorve varit sayilamaz...”
AYM iiyesi Muammer Turan ise su aciklamalariyla ¢ogunluk goriisiine katilmamistir: “Sug¢
sorusturmalart sirasinda ifadesine bagvurulacak olanlardan tanik, magdur ve bilirkisilerin
adreslerinden ayriimamasini polisin isteyebilmesi, kisi hiirriyeti ve giivenligine de yerlesme ve seyahat
hiirriyetine de ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine de aykiridw:. Anayasaya gove, "su¢lulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kimseler ... en ge¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak iglenen su¢larda en ¢ok on
bes giin icinde hdkim éniine ¢ikarilir"ken tanik, bilirkigi veya magdurun adreslerinden ayrilmamasini
smirsiz ve belirtisiz bir siire ile polisin isteyebilmesinin Anayasaya aykiriligi uzun boylu aciklamaya
gerek gostermeyecek kadar ortadadr. "Tespit edilmis olan ikametgdh veya is adresi” deyimi ile ne
anlatilmak istenmekte ne amaglanmakta, neyin saglanmas: diisiiniilmektedir. Gegici olarak bulundugu
yverde bir olayin tamgr veya magduru olan kisi olayim vuku buldugu gegici adresinden mi
ayrilmayacaktir? Siirekli bulundugu adresinden ayrilmamasi istenecekse bu agir hak ve hiirriyet
stmwrlamasina karsi tanik ve saniklarin yiizlestirilmesi, olay yerinde kesif vs. bakimindan gerekce ve
TBMM goériismelerinde belirlendigi gibi siirat temin etmek miimkiin miidiir?

%3 AYM, N.D., 1988/50 E. 1989/27 K., K.T. 23.06.1989.

%4 AYM, N.D., 1993/23 E. 1993/55 K., K.T. 02.12.1993.

5 Yiicel Ogurlu, Karsilastirmah idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2002,
s.34.
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ilkeyi 6lciit olarak kullanmis ve aciklamistir. Ornegin yabancilarin smir dis1 edilmesiyle
ilgili kararinda ¢esitli kisimlarda ilkeyi agiklayarak sunlari ifade etmistir: “Diger yandan
sinir dist etme islemine iligkin yasal mevzuat karmasik bir nitelikte olmayip hakkinda sinir
disi etme karari verilen kisi, kuralla 6ngériilen yedi giinliik dava agma siiresi icinde bizzat
veya tutacagi bir vekili araciligiyla dava agma islemlerini tamamlama imkdnina sahiptir.
Yabancilarin bulunduklar: yer, kosul ve kendilerine taninan imkanlar dikkate alindiginda
dava acma stiresinin dava dilekcesinin hazirlanmast ve avukatin temin edilmesini
imkansiz kilacak veya biiyiik olciide giiglestirecek kadar kisa olmadigi anlasilmaktadir.
Bu baglamda niteligi geregi hizli karar verilmesi gereken sinir disi etme siireci
kapsamindaki bir yola bagvuru icin yedi giinliik siire ongoriilmesinin anilan yola

basvurmayt imkdnsiz kilmadigi ya da asir derecede zorlastirmadigi goriilmektedir.” %

4. Smirlamanin Siniri: Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri ve Hakkin

Ozii

Yerlesme 6zgiirliigliniin sinirlanmasinin hangi noktaya degin gerceklesebilecegi,
sinirlamanin sinir1 olarak ifade edebilecegimiz 6lgiitler ile ortaya konulabilir. Kanun
koyucu 6zgiirliigii sinirsiz bir bigimde sinirlayamaz. Onun da yetkisinin sona erdigi bir
stir olmalidir. Hatta devletin pozitif yiikiimliiliigii dahi bu smir1 asamaz.>*’ Smirlamanin
stir1 bakimindan 1982 Anayasasi ile AIHS nin ayristigi goriilmektedir. Zira AIHS
bakimindan smirlamanin sinir1 olarak “hakkin 6zii” ve “demokratik toplum diizeninin
gerekleri” birer Olglit iken 1982 Anayasasi bu ikisine ek olarak “laik cumhuriyetin

gerekleri” dlgiitiinii ifade etmektedir.>*® Bu 6lgiitiin 13. maddeye 2001 degisiklikleri ile

%6 AYM, N.D., 2020/30 E. 2023/12 K., K.T. 25.01.2023, para. 196.

547 Shue, 1980, s. 17.

58 Laiklik ilkesinin temelinde devletin hangi inangtan olursa olsun vatandaslarina esit davranmasi
yiikiimliiliigii oldugu ifade edilebilir. Bu dogrultuda ATHM 'nin ¢esitli kararlarinda dogrudan laiklik
ilkesi olarak belirtmese dahi S6zlesme’nin 9. maddesinin yorumu ile laiklige degindigi ifade edilebilir.
Bkz. Akkus, s. 269-270. Ayrica ilgili kararlar i¢in Bkz. ATHM, Leyla Sahin v. Turkey, Basvuru No.
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geldigi goriilmektedir. Ote yandan “demokratik toplum diizeninin gerekleri” &lgiitii 1982
Anayasasinin ilk halinde de bulunmaktaydi. “Hakkin 6zii” ise 1961 Anayasasi 11.
maddesi ile Tiirk hukukuna gelmistir fakat 1982 Anayasasinin ilk halinde yer almayip
2001 degisiklikleri ile tekrar anayasada yerini bulmustur. Yerlesme Ozgiirligi
bakimindan bu béliimde AIHS de ve 1982 Anayasasi’nda ortak olgiitler olarak yer alan

“hakkin 6zii” ve “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ele alinacaktur.

AIHM, hak ve &zgiirliiklere yapilan miidahaleleri mesru kabul edebilmek igin
bunun demokratik bir toplum diizeni igerisinde zorunlu olarak basvurulmasi gerekli bir
tedbir olmasini sart kogsmaktadir. Bu ¢ercevede mahkeme, “acil toplumsal gereksinim”
arz eden bir miidahalenin gerceklestirilmis olmasina dikkat etmektedir. Ayrica
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” ile “6l¢iiliiliik ilkesi” temas halinde oldugundan
otiirii simirlama ve mesru amag arasinda orantili bir dengenin olmas1 gerekmektedir.®*
Miidahalenin mesruiyeti bakimindan aranan sey, miidahalenin “demokratik bir toplumda
zorunlu olmasi”dir. Buradaki zorunluluk ifadesi kacinilmazliga tekabiil etmektedir.
Nitekim bunun yerine esneklik yaratacak yumusatici bir ibarenin kullanilmas: yerinde
olamaz. Bu cercevede Sozlesme dar yorumlanmahdlr.SE’0 AIHM, ne gibi durumlarin
zorunluluk kapsaminda degerlendirilebilecegi hususunda uluslararasi bir mahkemedense
ulusal makamlarin daha iyi bir konumda bulunacagini ifade etmektedir fakat bu yaklagim

ulusal makamlarin takdir marjin1 sirsiz kilmaz ve mahkemenin degerlendirmede

bulunmasini engellemez.®®! Ayrica mahkeme demokratiklikten ¢ogulculugu ve

44774/98, K.T. 29.06.2004, para. 107, 114; ATHM, Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v.
Turkey, Bagvuru No. 41340-42-43-44/98, K.T. 13.02.2003, para. 93.

549 ATHM, Ivanov v. Ukraine, Basvuru No: 15007/02, K.T. 07.12.2006, para. 90 vd.; ATHM, Garib v. The
Netherlands, Basvuru No: 43494/09, K.T. 23.02.2016, para. 109, 115; ATHM, Boughanemi v. France,
Basvuru No: 22070/93, K.T. 24.04.1996, para. 41-42.

550 Esen, 2014, 171-172; Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 407.

1 AIHM, Garib v. The Netherlands, Basvuru No: 43494/09, K.T. 23.02.2016, para. 119-120.
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hosgoriliiligli anladigini da bir¢ok kararinda dogrudan yahut dolayli bir sekilde ifade

etmektedir.>>?

1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde “cumhuriyetin nitelikleri” siralanmistir ve bu
niteliklerden birinin de demokratiklik oldugu goriilmektedir. 13. maddede ise hak ve
Ozgiirliiklerin smirlandirilmasinda gozetilecek Olgiitlerden biri olarak “demokratik
toplum diizeninin gerekleri” yer almaktadir. Demokratik devlet ile kastedilenin evrensel
ve cagdas bir anlayisa tekabiil ettigi ifade edilmelidir.>>*> AYM bir dénem demokratik
toplum diizeninden anlasilmasi gerekenin “Anayasada gésterilen hiirriyet¢i demokrasi
ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni”>>* oldugu ¢ikariminda bulunmussa da bir
siire sonra bu dar yorumdan vazgegerek daha evrensel ve c¢agdas bir yaklasimi
benimsemistir. Bu dogrultuda AYM su degerlendirmelerde bulunmaktadir:
“Demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis odlgiide saglanip giivence altina
alindigi rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunup tiimiiyle kullanilamaz hale
getiren sinirlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Bu
nedenle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnai olarak ve ancak oziine dokunmamak kosuluyla
demokratik toplum diizeninin siirekliligi icin zorunlu oldugu odlgiide ve ancak yasayla
simirlandirilabilirler. > Goriildiigii lizere simirlandirmanm smir1 olarak “demokratik
toplum diizeni” 6lgiitiiniin yaninda “hakkin 6zi” dlgiitii de ifade edilmektedir. Ayrica
sinirlamanin amaci ve aract arasinda Olgiilii ve makul bir dengenin saglanmasi da

demokratik toplum diizeninin bir geregidir.>>®

Metin Kayagaglayan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda

‘Demokrasi’ Kavrami”, Zabunoglu Armagam, Ankara Universitesi Yayinlari, 2011, s. 446-448.

553 Ozbudun, 2023, s. 87 vd.; Tandr, 1994, s. 209-210; Mehmet Turhan, “Anayasamiz ve Demokratik
Toplum Diizeninin Gerekleri”, Anayasa Yargisi, C. 8, 1991, s. 409.

%4 AYM, N.D., 1985/8 E. 1986/27 K., K.T. 26.11.1986; AYM, N.D., 1985/21 E. 1986/23 K., K.T.
06.10.1986.

55 AYM, N.D., 2006/142 E. 2008/148 K., K.T. 24.09.2008.

56 AYM, N.D., 2006/142 E. 2008/148 K., K.T. 24.09.2008; AYM, N.D., 2009/59 E. 2011/69 K., K.T.

28.04.2011.
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Nitekim 2004 degisiklikleri ile Anayasa’nin 90/5. maddesine eklenen “Usuliine
gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alinir.” cimlesi de gostermektedir ki demokratik
toplum diizeninin tam ve dogru anlasilabilmesi ¢agdas ve evrensel bir anlayisla miimkiin
olabilir. Bu ¢er¢evede Tiirkiye’nin tarafi oldugu temel hak ve Ozgiirliiklere dair

uluslararasi sdzlesmelerin de bu anlayisa katki sundugu muhakkaktir.

Demokratik toplum diizeninin gereklerinden birinin de esitlik ilkesi oldugu
tartismasizdir.>®” Bu durum kadin ve erkek arasindaki iliskide de gecerlidir. Onceki
boliimlerde ele aldigimiz bir AYM kararinda evlilik birligi icerisinde kadinin erkegin
ikametine tabi olmas1 kuralina dair degerlendirmelerde bulunan mahkeme, bu durumun
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik arz etmedigini ifade etmistir.>%® Bu
degerlendirme tartismaya aciktir. Hele ki TMK’nin 187. maddesi baglaminda evlenen
kadinin kocasmnin soyadini almasiyla ilgili AYM’nin verdigi karar da gbéz Oniinde
bulundurulursa s6z konusu ikametgah kararinin demokratik toplum diizeninin

gereklerinden olan esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu ifade edilebilir.>®® Dikkat edilirse

57 izgi ve Goren, s. 271.

%8 AYM, N.D., 1993/23 E. 1993/55 K., K.T. 02.12.1993.

59 Soz konusu soyadi kararmda mahkeme su degerlendirmeleri yapmaktadir: “...Anayasa’min 41.
maddesinin ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugunu éngéren hiikmiin yer aldigi birinci fikrasina ‘ve
esler arasinda esitlige dayanir.’ibaresi eklenmistir. Anilan Kanun’un genel gerek¢esinde Anayasa 'nin
uygulamada oldugu dénem icinde ortaya ¢ikan ihtiyaglar, kamuoyunun beklentileri ve yeni siyasi
acthimlar dogrultusunda yenilenmesi gerekliliginin ortaya ¢iktigi, ayrica Avrupa Birligi 'ne tam iiyelik
stirecinde ekonomik ve siyasi kriterlerin karsilanmasi ile bu alanda gerekli yasal diizenlemelerin
yapilmaswnin 6n sarti olarak Anayasa’da bazi degisikliklerin yapilmasinin da ka¢inilmaz oldugu, teklif
ile toplumun ihtiyaglarina cevap verebilecek ¢cagdas demokratik standartlara ve evrensel normlara
uygun olan, insan haklart ile hukukun iistinliigiinii 6n plana ¢ikaran bir Anayasa degisikliginin
hedeflendigi belirtilmistir. S6z konusu maddenin gerekgesinde ise kadin-erkek esitligini saglamaya
yonelik bir diizenlemenin ongoriildiigii ifade edilmistir. Diger yandan Anayasa’min 10. maddesinin
birinci fikrasinda herkesin cinsiyet nedeniyle ayrim goézetilmeksizin kanun Oniinde esit oldugu
belirtilmekteyken anilan maddeye 7/5/2004 tarihli ve 5170 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen
ikinci fikrada kadinlarin ve erkeklerin egit haklara sahip oldugu ve devletin bu esitligin yasama
gecirilmesiyle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. S6z konusu Kanun’'un genel gerek¢esinde diinyada
gelisen yeni demokratik acilimlara uyum saglanmasi, bu agilimlara uygun bir sekilde temel hak ve
hiirriyetlerin evrensel diizeyde kabul edilmis standart ve normlar ile Avrupa Birligi kriterleri
seviyesine ¢ikarilmasi amaciyla kanunlarda diizenlemeler yapilmast ihtiyacinin Anayasa’da da
degisiklikler yapma zorunlulugunu dogurdugu ifade edilmistir....evlenmeden onceki soyadinin
evlendikten sonra da kullanilmasi yoniinden kadwn ile erkegin karsilagtirmaya miisait sekilde benzer
durumda bulunduklar: sonucuna ulasiimistir. Erkek evlenmeden énceki soyadini evlendikten sonra da
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s0z konusu ikametgah karar1 1993 yilinda verilmis bir karar olup aradan otuz yili agkin
bir zaman ge¢mistir ve demokratiklige yiiklenen mananin zaman igerisinde dogal olarak

degisim ve gelisim gosterdigi diisiiniilebilir.

Smirlandirmanin sinir1 olarak ifade edebilecegimiz bir diger ol¢iit “hakkin dziine
dokunma yasagi”dir. Bu 0Ol¢iit, dokunulmasi halinde hakkin giivencesinin ortadan
kalkmas1 yani normun vazgecilmez ¢ekirdeginin zedelenmesi durumlarina karsi hakki
korumaktadir.®®® Hakkin 6zii degerlendirmesinin her bir hak veya 6zgiirliik bakimindan
ayrt degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii her hakkin niteligi ve norm alan1 farklilik
gosterebilir. Anayasa ile hakka getirilen ek glivenceler ise hakkin 6ziinii tespit edebilmek
bakimindan dikkatle incelenmelidir.>®! Yerlesme ve seyahat hiirriyeti bakimmdan 1982
Anayasasi’nin 23. maddesi son fikrasinda “Vatandas sinir disi edilemez ve yurda girme
hakkindan yoksun birakilamaz.” denilmektedir. Bunun hem seyahat 6zgiirliigli hem de
yerlesme Ozgiirliigii bakimindan ek giivence oldugu agiktir. Bu alan hakkin 6ziini

olusturdugundan &tiirii bu alanda kanun ile diizenlemede bulunulamaz.®®?

Ote yandan hakkin &ziine dair degerlendirmeler IHK 'nin 27 say. Yorumu’nda su

‘

sekilde yer almaktadir: “...kisitlamalar: ongéren yasalar: kabul ederken Devletler, her
zaman kisitlamalarin hakkin oziinii bozmamasi gerektigi ilkesini benimsemelidir. Hak ile

sinirlama, norm ile istisna arasindaki iliski tersine cevrilmemelidir. Kisitlamalarin

tek basina kullanabildigi halde kuralla kadimin evienmeden énceki soyadini eviendikten sonra ancak
kocasmin soyadinmin oniinde kullanabilecegi ongoriildiigiinden karsilastirmaya miisait sekilde benzer
durumda olan esler arasinda cinsiyet temelinde farkly muamelenin yapildigi aciktir Kadinin
evlenmeden onceki soyadini eviendikten sonra da kullanmasina izin verilmemesinin hak ihlaline yol
actigi ileri siiriilmek suretiyle ATHM ve Anayasa Mahkemesine bir¢ok bireysel basvuru yapilmigtir: Bu
kapsamda AIHM kadinin evlenmeden onceki soyadini tek basina kullanmasina izin verilmemesinin
Sézlesme’nin 8. maddesi baglaminda 14. maddesini ihlal ettigine karar vermistir (Unal
Tekeli/Tiirkiye). Anayasa Mahkemesi ise uluslararasi sézlesmelerin erkek ve kadimin evlilik
sonrasinda soyadlart bakimindan esit haklara sahip olmasini ongéren hiikiimleri ile evli kadinin
kocasimin soyadini kullanmast zorunlulugunu éngoren i¢ hukuk diizenlemelerinin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle Anayasa’min 90. maddesinin begsinci fikrasi uyarmca uluslararasi
sozlesme hiikiimlerinin esas alinmasinin gerektigini, bu itibarla basvurucular hakkinda 4721 sayili
Kanun'un 187. maddesinin uygulanmasmin kanunilik ilkesiyle bagdasmadigint ve ihlale yol agtigini
belirtmistir...” AYM, N.D., 2022/155 E. 2023/38 K., K.T. 22.02.2023, para. 32-38.

560 Qaglam, 1982, s. 155-156; Géren, 2007, s. 52; Ozbudun, 2023, s. 113 vd.

61 Saglam, 1982, s. 174.

%2 age.,s.174.
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uygulanmasina izin veren yasalar kesin kriterler kullanmali ve bunlarin

uygulanmasindan sorumlu olanlara sinirsiz takdir yetkisi vermemelidir ... %

AIHS’de ise hakkin 6zii 6l¢iitii agik¢a yer almamakla beraber AIHM 'nin sinirlama
nedenleri belirtilmeyen haklar bakimindan ve istisnaen de diger haklar yoniinden “hakkin
oziine dokunma yasagi”ni bir 6lgiit olarak goz oniinde bulundurdugu ifade edilebilir.>®*
Yerlesme 6zgiirliigii bakimindan “hakkin 6zii” dliitiiniin AIHM tarafindan ¢ogunlukla
ayr1 bir Olgiit olarak ele alinmadigimi ve Olgiiliiliik ilkesi ile degerlendirildigini
gérmekteyiz. Ornegin ikamet izninin iptali ve zorla tahliye gibi olaylarin konu edildigi
kararlarda mahkeme alternatif konut imkaninin sunulup sunulmadigini ele almakta ve
sinirlamanin Slgiiliiliik ilkesi baglaminda hakkin 6ziinii ortadan kaldirmayacak surette
orantil1 bir miidahale icermesini aramaktadir. Ayrica mahkemenin bu iki dl¢iitiin yaninda
demokratik toplum diizeninin gerekleri Olgiitiinii de baglantili bigimde kullandig:

goriilmektedir.5®°

Hakkin 06zli o6l¢iitii 1961 Anayasasinda yer almakla beraber AYM’nin

kurulusundan itibaren kullandig1 bir élgiittiir. Ornegin bu dénemde verilen bir kararinda

3

bir hak veya ozgiirliigiin kullanilmasin1 “...ag¢ik¢a yasaklayict veya ortiilii bir sekilde

vapilamaz hale koyucu veya ciddi surette gii¢lestirici ve amacina ulasmasini onleyici ve

2

etkisini ortadan kaldirici  nitelikte...” olmasimin hakkin 06ziine dokunacagini

belirtmektedir.>6®

1982 Anayasasinin ilk halinde bu olciite yer verilmemesine karsin AYM bu

donemde hakkin 6ziinii “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ile beraber kullanmigtir:

53 Insan Haklari Komitesi Seyahat Ozgiirliigiine Iliskin 27 Sayili Genel Yorum, 02/11/1999,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, para. 13.

%4 Gemalmaz, 2011, s. 653.

565 ATHM, Winterstein and Others v. France, Bagvuru No: 27013/07, K.T. 17.10.2013, para. 156 vd;
AIHM, Hutten-Czapska v. Poland, Basvuru No: 35014/97, K.T. 19.06.2006, para. 166-168, 208, 222.

566 AYM, N.D., 1962/208 E. 1963/1 K., K.T. 04.01.1963. Ayrica bir diger kararinda bir hak veya
ozgiirliige yapilan miidahalenin “...onu kullanilamaz duruma diisiiren kayitlara tabi tutulmasinin...
hakkin 6ziine dokunmak manasina gelecegi belirtilmektedir. Bkz. AYM, N.D., 1963/17 E. 1964/84 K.,
K.T. 08.04.1963.
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“Klasik demokrasiler temel hak ve 6zgtirliiklerin en genis él¢iide saglanip giivence altina
alindigi rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgegilmez, devredilmez, temel
hak ve ozgiirliiklerin oziine dokunulup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren kisitlamalar,
demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Ozgiirliik¢ii olmak
yvaminda, hukuk devleti olmak ve kigiyi on planda tutmak da ayni rejimin ogelerindendir.
Su halde getirilen swurlamalarin, Anayasamin 2. maddesinde ifadesini bulan
Cumhuriyetin temel niteliklerine de uygun olmasi gerekir. Bu anlayis icinde ozgiirliiklerin
valnizca ne olciide kisitlandig degil, kisitlamanin kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya
kars1 ongoriilen kanun yollar:, hep demokratik toplum diizeni kavrami icerisinde
degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak; istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin
stirekliligi icin zorunlu oldugu ol¢iide sinirlandirilabilirler. Demokratik hukuk devletinde,
giidiilen amag ne olursa olsun, ozgiirliik kisitlamalarinin bu rejimlere 6zgii olmayan
yontemlerle yapilmamasi ve belli bir ozgiirliigiin kullaniimasint ortadan kaldiracak

diizeye vardirmamasidr. %'

2001 degisiklikleri ile hakkin 6zii 6l¢iitii anayasada tekrar yer bulmustur. Bu
donemdeki bazi kararlarindan anlasilacag tizere mahkeme, hakkin 6ziine dokunan bir
miidahale s6z konusu ise “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “dlgiiliiliik”
degerlendirmesinde bulunma geregi goérmemektedir. Bunun evleviyet ile yapilan bir
degerlendirme oldugu ve hakkin 6ziine dokunan bir sinirlamanin zaten diger iki Ol¢iit
bakimindan da aykirilik arz edecegi varsayimina dayandig: ifade edilebilir.®® Bu noktada
bir miidahalenin hakkin 6ziine dokunsa dahi bazi durumlarda demokratik toplum

diizeninin gereklerine aykir1 olmayabilecegini ifade eden elestiriler de bulunmaktadir.>®°

567 AYM, N.D., 1985/8 E. 1986/27 K., K.T. 26.11.1986. AYM ’nin “hakkin 6zii” ve “demokratik toplum
diizeninin gerekleri” dlciitlerini birbirinin yerine kullanmasi baz1 yazarlarca elestirilmistir. Buna dair
Bkz. Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlari, YDU Yayinlar1, Lefkosa, 2013, s. 313-314.

568 AYM, B.B., “Mehmet Ali Aydin Basvurusu”, Bagvuru Numaras1 2013/9343, K.T. 04/06/2015, para.67.

569 Polat Akgiin, 2020, s. 370.
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C. Olaganiistii Yonetim Usullerinde Yerlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlanmasi

Olaganiistii yonetim usuliinden anlasilmasi gereken; devletin olagan donemde
sahip oldugu yetkilerin ve bu yetkilere dayanarak ortaya koydugu miidahalelerin yeterli
olmamas1 halinde, spesifik ve acil durumlarin vuku bulmasi dolayisiyla uygulanmasi
gerekli yonetim tarzidir. Ifade olunan bu durumlara ayaklanma, i¢ karisiklik, savas hali,
bliyiik afetlerin meydana gelmesi gibi drnekler verilebilir. Bu noktada ifade edilmelidir
ki olaganiistii durumlar istisnai olmakla beraber demokratik bir hukuk devletinde keyfi
bir bi¢imde bu durumun ilan1 ve keyfl uygulamalara dayanak olarak kullanilmasi s6z

konusu olamaz."®

Ulusaliistii metinlere baktigimizda MSHS 4.maddede, “(1) Soézlesmeci Taraf
Devletler, ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii bir durumun meydana gelmesi ve bunu
resmen ilan etmeleri halinde durumun zorunluluklarinin kesinlikle gerektirdigi él¢iide
uluslararas1 hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklerine aykirt diismeyecek ve rk, renk,
cinsiyet, dil, din, toplumsal kéken gibi sebeplerle ayrimcilik icermeyecek sekilde, bu
Sozlesmedeki yiikiimliiliiklerinde azaltma yapan tedbirler alabilir. (2) Sozlesmenin 6, 7, 8
(1. ve 2. fikralar), 11, 15, 16 ve 18. maddelerindeki yiikiimliiliiklerde hi¢ bir azaltma
yvapilamaz. (3) Sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini azaltma yetkisi kullanan Sozlesmeye Taraf
bir Devlet, yiikiimliiliik azaltilan Sozlesme maddeleri ile yiikiimliiliik azaltmay: gerektiren
sebepler hakkinda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri araciligivla Sozlesmeye Taraf
diger Devletleri derhal bilgilendirir. Yiikiimliiliik azaltmanin sona erme tarihi de ayni
yolla baska bir bildirimle iletilir.”” denilmek suretiyle olaganiistii durumlarda izlenecek
yol ve riayet edilmesi gereken kurallar belirlenmistir. Buna gore olaganiistii halden
(OHAL) dolayr alimmast gereken tedbirler bakimindan  “wluslararasi hukuktan

kaynaklanan yiikimliiliikler” , “ayrimcilik yasagi” ve “ol¢iiliiliik ilkesi” gbz Oniinde

570 Selin Esen, Karsilastirmalh Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, Adalet Yaynevi,

Ankara, 2008, s. 6-7.
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bulundurulmalidir. Nitekim 2. fikrada ifade olunan “Sézlesmenin 6, 7, 8 (1. ve 2. fikralar),
11, 15, 16 ve 18. maddelerindeki yiikiimliiliikler” bakimindan da bir azaltmada

bulunulmamalidir.

[HK’nin 31/08/2001 tarihli ve 29 sayili Genel Yorumu’nun 2. paragrafinda ise
“Sozlesme hiikiimlerinden sapmaya yonelik tedbirler istisnai ve gegici nitelikte olmalidir.
Bir Devlet 4. maddeyi ileri siirmeden once iki temel kosulun karsilanmasi gerekir: ilk
olarak soz konusu durum, ulusun yagsamini tehdit eden bir kamu acil durumu teskil etmeli
ve ikinci olarak taraf Devlet resmi olarak olaganiistii hal ilan etmis olmalidir. Ikinci
gereklilik, en cok ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda kanunilik ve hukukun iistiinliigii
ilkelerinin siirdiiriilmesi igin elzemdir. Devletler, Sozlesme'nin herhangi bir hiikmiinden
sapmay1 gerektirebilecek sonuglar dogurabilecek bir olaganiistii hal ilan ederken, bu tiir
bir ilani ve olaganiistii hal yetkilerinin kullanimini diizenleyen anayasa ve diger hukuk
hiikiimleri cercevesinde hareket etmelidir ki Komite'nin gorevi, soz konusu yasalarin 4.
maddeye uyum saglayip saglamadiklarini izlemektir. Komite'nin gorevini yerine
getirebilmesi i¢in Sozlesme'ye taraf Devletler; 40. madde uyarinca sunduklar: raporlara,
olaganiistii hal yetkileri kapsaminda ortaya koyduklar: hukuk kurallar: ve uygulamalart
hakkinda yeterli ve kesin bilgi eklemelidir.”” ifadeleriyle olaganiistii hal durumunda riayet
edilmesi gerekenlere deginilmis ve bu baglamda bazi 6lgiitler ortaya konulmustur.*’* Bu
cercevede devletlerin alacag tedbirlerin oncelikle “istisnai ve gegici” nitelige sahip
olmasi1 gerekmektedir. Ayrica s6z konusu durum “ulusun yasamini tehdit eden bir kamu
acil durumu” olmal1 ve bu durum resmi olarak ilan edilmelidir. Resmi ilanin “kanunilik”

ve “hukukun Ustlinliigii” ilkeleri ile iliskili oldugu da yorumda agike¢a ifade olunmustur.

Ote yandan AIHS 15. maddesi, “(1) Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska

bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi

571 THK’nin 29 sayili “Madde 4: Olaganiistii Hal Déneminde Muafiyetler” Hk. Genel Yorumu’na erigsmek

icin Bkz. https://www.refworld.org/legal/general/hrc/2001/en/30676 , E.T: 15.06.2024.
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olgiide ve uluslararasi hukuktan dogan bagska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla,
bu Sozlesme’'de ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir. (2) Yukaridaki hiikiim,
megsru savasg fiilleri sonucunda meydana gelen oliim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4.
maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez. (3)Aykirt tedbirler alma
hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlar: gerektiren
nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, sozii gecen tedbirlerin yiiriirliikten kalktigi ve Sozlesme hiikiimlerinin
tekrar tamamen gegerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.”
hiikmiinii i¢cermektedir. Bu cercevede sdzlesmeye aykir1 tedbirlerin alinabilmesi igin
“savas durumu” veya “ulus varligina yonelmis bir tehdit halinin varligi” gerekmektedir.
Nitekim maddede “él¢iiliiliik” vurgusunda bulunulmus ve “uluslararas: hukuktan dogan
yiikiimliiliiklere ters diismemek” gerekliligine isaret edilmistir. Buna uygun olarak ATHM

de cesitli kararlarinda s6z konusu gereklilik ve 6lciitleri ifade etmistir.5"2

Ornegin “Aksoy v. Turkey” kararinda ‘““Mahkeme, ulusun varligimn bir genel
tehlike tehdidi altinda olup olmadiginin ve bir tehlikeyi ortadan kaldirmak i¢in miidahale
ederken ne kadar ileri gidilebileceginin belirlenmesinin, ulusunun varligindan sorumlu
olan her bir Sézlesmeci Devlet’in gérevi oldugunu goz oniine almaktadir. Ilke olarak
ulusal merciler, mevcut acil ihtiyaglar: birinci elden ve aminda tespit edebilmeleri
nedeniyle hem boyle bir tehlikenin varligt hem de bunu devre disi birakmak icin gerek
duyulan istisnalarin 6zellik ve kapsami hakkinda karar verme konusunda bir uluslararast
yvargigtan daha iyi bir konumdadirlar. Dolayisiyla, bu meselede ulusal makamlara genis
bir takdir hakki birakilmalidir. Yine de Sozlesmeci Taraflarin takdir hakki sonsuz degildir.
Diger hususlarin yanmi sira Devletlerin krizin ‘gerektirdigi olgtiniin’ digina ¢ikip

ctkmadiklarina karar vermek Mahkeme 'nin gorevidir. Dolayisiyla ulusal takdir hakkina

572 Sz konusu kararlar igin Bkz. ATHM, Aksoy v. Turkey, Bagvuru No. 21987/93, K.T. 18.12.1996, para.
68-70 ve 77-84; ATHM, Lawless v. Ireland, Basvuru No. 332/57, K.T. 01.07.1961, para. 28; AIHM,
Brannigan and McBride v. United Kingdom, Bagvuru No. 14553/89, K.T. 25.05.1993, para. 57,
AIHM, Sakik and Others v. Turkey, Bagvuru No. 87/1996/706/898-903, K.T. 26.11.1997.
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Avrupa Konseyi kapsaminda bir denetim de eslik etmektedir. Mahkeme bu denetimi
uygulamaya koyarken uygulanan istisnadan etkilenen haklarin niteligi, bu istisnaya
neden olan kosullar ve olaganiistii hal uygulamasinin siiresi vb. gibi konuyla ilgili
unsurlara gerekli agirligi vermelidir.” diyerek 15. maddede yer alan “ulusun varligini
tehdit eden genel tehlike” durumunun tespiti ve bu durumda devletin ne seviyede tedbirler
alabilecegi bakimindan devletlere “takdir hakki” tanimaktadir.°”® Bunun gerekgesi ise
“uluslararas1 bir yargigtan daha iyi bir konuma sahip olmak” olarak ifade edilmistir.
Ancak devletin takdir hakkinin bir sinir1 oldugu ve durumun tespiti bakimindan gerekli
dlgiiye riayet edilip edilmedigine AIHM’ nin karar verecegi gdzden kacirilmamalidir.
Ayrica AIHM, 15. maddeden yola cikarak s6z konusu tedbirlerin devamli bir bigimde
denetlenmesinin ve tedbirler bakimindan degisikliklerde bulunulmasi gerektiginde buna

dair yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin gerekli oldugunu belirtmektedir.>’

Ifade ettigimiz sz konusu OHAL durumlarinda her temel hak ve 6zgiirliik gibi
yerlesme Ozgiirliigli de olagan donemden daha genis bir bicimde sinirlamalara tabi
tutulabilir. Ancak olagan donemde oldugu gibi bu donemde de devletin pozitif
yiikiimliiliigiiniin oldugunu ifade etmeliyiz. Nitekim AIHM yerlesme ozgiirliigiiyle
baglantili bir kararinda devletin ytlikiimliiliikkleri hususunda Tiirkiye aleyhine bir karar
vererek; devlet tarafindan kdyii bosaltildigi i¢in zorunlu yer degisimine maruz kalan bir
koyliiniin yeni yerlesim yerinde ihtiya¢ duydugu temel yasam gerekliliklerinin yerine
getirilmesi bakimindan devletin pozitif manada yiikiimliiligii oldugunu ifade etmistir.

S6z konusu kararda su agiklamalara yer verilmektedir:

“AIHM; esas hiikmiinde, Boydas taki evlerine ve arazilerine ulasamamalari
sonucu basvuranlarin umumi menfaat talepleri ve mal ve miilk dokunulmazligina
saygt gosterilmesini isteme hakkinin korunmasi arasindaki korunmasi gereken
hassas dengenin bozulmasina yol ag¢an kisisel ve haddinden fazla bir yiike maruz
bwrakildigi  sonucuna varmistir. Ayrica, yetkililerin, bagsvuranlarin kendi
istekleriyle, giivenli ve onurlu bir sekilde evierine veya daimi ikametgahlarinin
bulunduklar: yerlere donmelerini veya kendi istekleriyle iilkenin baska bir

578 Bkz. AIHM, Aksoy v. Turkey, Bagvuru No. 21987/93, K.T. 18/12/1996, para. 68-70.
574 Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 407.
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bolgesine yerlesmelerini saglayacak sartlart olusturmak ve imkanlar: sunmak
seklinde esas gorev ve sorumluluklarimn oldugunu goézlemlemistir. AIHM,
basvuranlarin Boydas’a donebilme imkanlarimin ve evlerine ve topraklarina
erisimlerinin reddedildigi donemde maruz kaldiklar: zararin tazmininin, onlart
miimkiin oldugu kadar 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesinin ve AIHS nin 8.
maddesinin ihlal edilmemis oldugu takdirde i¢inde olmus olacaklar duruma esit
bir duruma getirecegini degerlendirmektedir. Ancak, taraflarin ifadelerinden
anlasilan o ki, basvuranlar artik evlerine ve topraklarina doniip Boydas 'ta yeni
bir yasam kurmak istememektedirler. Bu nedenle, bu davanin sartlarinda, soz
konusu maddi zarara karsilik tazminat odenmesi basvuranlar igin en uygun adil
tazmin olarak goziikmektedir. ™
Goriildugi tizere kararda devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin duruma gore farklilik
arz etse dahi ortadan kalkmayacagina isaret edilmektedir. Devletin bagvuranlari yerinden
etmesi ve aradan gecen yillara ragmen pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda konut

imkaninin saglanmamasi, is imkan1 sunulmamasi ya da maddi yardimda bulunulmamasi

dolayistyla hak ihlali dogmustur.

1982 Anayasasi’nda ise OHAL ile ilgili hiikiimlerin 119 ila 122. maddeler
arasinda diizenlendigini fakat 2017 yil1 degisiklikleri ile 120, 121 ve 122. maddelerin ilga
edildigini gormekteyiz. Ayrica 119. maddede degisikliklerde bulunulmus ve madde
bugiinkii halini almistir.>’® Nihai hali itibariyle 119. madde Tiirk hukuku bakimindan
Cumbhurbagkani tarafindan olaganiistii hal ilan edilecek durumlari, siiresini, R.G.’de
yaymn1 ve TBMM tarafindan onayr siirecini, uzatimmna dair usul ve periyotlarini,
getirilecek yilikiimliiliikleri ve bu yiikiimliiliiklerin kanuna tabi olarak Anayasanin 15.
maddesi dogrultusunda getirilmesi usuliinii ve en nihayetinde OHAL CBK’larina dair

usulii diizenlemektedir.®””

575 AIHM, Dogan and Others v. Turkey, Basvuru No. 8803-8811/02, 8813/02, 8815-8819/02, K.T.
29.06.2004, para. 47-49.

576 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayih Kanunun 12’nci maddesiyle, “IIl. Olaganiistii yonetim usulleri”
seklindeki madde kenar bagligi “IIl. Olaganiistii hal yonetimi” seklinde degisiklige ugramis, bu
maddenin “A. Olaganiistii haller” olan kenar basligi ve “l. Tabii afet ve agir ekonomik bunalim
sebebiyle olaganiistii hal ilan1” olan kenar baslig1 metinden ¢ikarilmustir.

Anayasa md. 119: “(1)Cumhurbaskani; savag, savasi gerektirecek bir durumun bas gostermesi,
seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, iilkenin ve
milletin béliinmezligini icten veya distan tehlikeye diisiiven siddet hareketlerinin yayginlasmasi,
anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yénelik yaygin siddet
hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylar: nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii
afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agwr ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmast hallerinde yurdun
tamaminda veya bir bolgesinde, siiresi alti ayr ge¢cmemek iizere olaganiistii hal ilan edebilir.
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Bu baglamda Anayasanin 15. maddesinde, “(1)Savas, seferberlik®™® veya
olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek
kaydiyla, durumun gerektirdigi él¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen
veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri
tedbirler alinabiliv. (2)Birinci fikrada belirlenen durumlarda da savas hukukuna wygun
fiiller sonucu meydana gelen oliimler®® disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve
manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diistince ve kanaatlerini
agtklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz; su¢ ve cezalar gecmise
yiiriitiilemez; su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.”
denilerek ilk fikrada ozgiirliiklerin durdurulmasina sebep olarak savas, seferberlik ve
OHAL sayilmustir. Ayrica bu hallerde dahi “milletlerarasi  hukuktan dogan
viikiimliiliikler” ihlal edilmemesi ve “durumun gerektirdigi ol¢iide” tedbirlerin alinmasi
gerekliligi ifade edilmistir. 2. fikrada ise bu hallerde dahi dokunulamayacak g¢ekirdek
alana deginilmistir. Bu noktada yerlesme ozgiirliigiiniin s6z konusu c¢ekirdek alan
igerisinde yer almadigin1 ve bundan dolay1 olaganiistii ydonetim usulil ¢ercevesinde daha

genis siirlamalara yahut durdurmaya maruz kalabilecegini soyleyebiliriz.

(2)Olaganiistii hal ilani karari, verildigi giin Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni giin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin onayina sunulur. (3)Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde ise derhal toplantiya
cagwilir; Meclis gerekli gordiigii takdirde olaganiistii halin siiresini kisaltabiliv, uzatabilir veya
olaganiistii hali kaldirabilirv. (4)Cumhurbaskanimin talebiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi her
defasinda dort ay1 gegmemek tizere siireyi uzatabilirv. Savas hallerinde bu dort aylik siire aranmaz.
(5)Olaganiistii hallerde vatandaslar icin getirilecek para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikleri ile 15 inci
maddedeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil stmirlanacagt veya gegici olarak
durdurulacagi, hangi hiikiimlerin uygulanacagi ve igslemlerin nasil yiiriitiilecegi kanunla diizenlenir.
(6)Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, 104 iincii
maddenin on yedinci fikrasimin ikinci ciimlesinde belirtilen simirlamalara tabi olmaksizin
Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede
yayimlamir, aym giin Meclis onayina sunulur. (7)Savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin  toplanamamasi  hali  hari¢ olmak iizere; olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan
Cumhurbaskanligi kararnameleri ii¢ ay iginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiiliir ve karara
baglamr. Aksi halde olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanhigi kararnamesi kendiliginden
yiirtirliikten kalkar.”

21/01/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunun 16’nc1 maddesiyle, bu fikrada yer alan “sikiyonetim”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

07/05/2004 tarihli ve 5170 say1li Kanunun 2’nci maddesiyle, bu fikrada yer alan “ile, 6liim cezalarimin
infaz1” ibaresi madde metninden ¢ikartilmistir.
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2935 say. OHAL Kanunu 9. maddesi (a) bendindeki “Tabii afet ve tehlikeli salgin
hastaliklar sebebiyle olaganiistii hal ilaninda, olaganiistii hal ilanini gerektiren hususlar
g0z ontinde bulundurularak asagida yazili tedbirler alinabilir: a) Bolgenin belirli
verlerinde yerlesimi yasaklamak, belirli yerlesim yerlerine girisi ve buralardan ¢ikisi
sinirlamak, belli yerlesim yerlerini bosaltmak veya baska yerlere nakletmek...” hikmi
ve 11. maddesi (k) bendinde yer alan “...olaganiistii hal ilaninda; genel giivenlik, asayis
ve kamu diizenini korumak, siddet olaylarimin yayginlagmasini 6nlemek amaciyla 9 'uncu
maddede ongoriilen tedbirlere ek olarak asagidaki tedbirler de alinabilir: (k) Kamu
diizeni veya kamu giivenini bozabilecegi kanisini uyandiran kisi ve topluluklarin bolgeye
girisini yasaklamak, bolge disina ¢cikarmak veya bolge icerisinde belirli yerlere girmesini
veya yerlesmesini yasaklamak...” hikmii beraber degerlendirildiginde seyahat ve

yerlesme 6zgiirliiklerine dair sinirlamalarin ifade edildigini goriiriiz.

OHAL Kanunu’nun yani sira 1402 say. Sikiyonetim Kanunu’na da deginmekte
fayda vardir. Bilindigi iizere 2017 Anayasa degisiklikleri g¢ercevesinde 1402 say.
Sikiydnetim Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir. Zira bu degisikliklerde yukarida da ifade
ettigimiz lizere 1982 Anayasasi’nin 122. maddesi ilga edilmis ve bu madde iceriginde yer
alan seferberlik ve savas halinin aksine sikiyonetim durumu 119. madde kapsamina
alimmamistir. Oysaki 1402 say. Kanun yiiriirliikte bulundugu donem itibariyle yerlesme
ozgiirliigiiniin simirlanmas1 hususunda da hiikiim icermekteydi.>®® Miilga 1402 say.
Sikiyonetim Kanunu’nun 3. maddesi 1.fikras1 (d) bendinde “Kamu diizeni, Devlet
kuvvetleri, kisi hiirriyeti, kamu selameti aleyhine islenen ciiriimlerle, adam éldiirmek veya
kisilere karsi miiessir fiilde bulunmak suglarindan hiikiimliiliigii bulunanlardan veya
genel emniyet goézetim altinda olanlardan veya sikiyonetim bolgesinde belirli bir
ikametgdhi olmayanlardan veya diger siipheli olan veya genel giivenlik ve kamu diizeni

bakimindan zararli faaliyette bulunduklari anlasilan kisilerden gerekli goriilenlerin

%80 Miilga 1402 say. Sikiyonetim Kanunu, Kabul Tarihi:13/05/1971, R.G. 15/05/1971.
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stkiyonetim bolgesi icinde yerlerini degistirmek veya bu bolge icinde belirli yerlere
girmelerini veya yerlesmelerini yasaklamak, sikiyonetim bolgesi icinde bulunmalart
sakincali goriilenleri de, sikiyonetim bolgesi disina ¢ikarmak,; Genel giivenlik ve kamu
diizeni bakimindan zararli faaliyette bulunanlardan gerekli gériilenler sikiyonetim
komutamimin takdirine gére bes yili ge¢memek iizere sikiyonetim bolgesi disina
cikarilarak Icisleri Bakanliginca belirlenecek yerlerde ikamete mecbur tutulurlar.”
denilmekteydi. Ayrica kanunun “Sug¢lar ve Cezalar” baslikli 16. maddesinin 3. fikrasinda
“Stkiyonetim bélgesinden ¢ikarilanlardan, sikiyonetim bélgesine veya yerlesmesi
vasaklanan mahale izinsiz girenler ile gittikleri yerdeki giivenlik makamlarina
ikametgahlarint veya buradan ayrilislarinda gidecekleri yer ve adres ile zamanini
bildirmeyenler iki aydan dort aya kadar, tekerriiriinde dért aydan bir yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilirlar.” hiikkmii yer almaktaydi.

Yerlesme Ozgiirliiglinlin sinirlanmast bakimindan Tiirkiye’de ¢esitli donemlerde
vuku bulan sikiyonetim ve OHAL ilanlarina istinaden gerceklestirilen uygulamalar
dikkatle incelenmelidir. Ilk olarak 1978 yilinda Giineydogu’daki bazi illerde ilan edilen
ve 2002’ye degin siiren sikiyonetim ve OHAL uygulamalar1 incelenmelidir. OHAL
uygulamasinin istisnai ve gegici olma 6zelligi de géz 6niinde bulundurulursa s6z konusu
uygulamanin her defasinda uzatilmak suretiyle 24 yillik bir siirece doniigsmesinin anayasal
bir imkanin koétiiye kullanilmasina sebep oldugu diisiiniilebilir. Bu uygulamalarin
yerlesme 6zgiirliiglinii ilgilendiren yonii kisileri zorla yerinden etme, toplu go¢ ve kdy

bosaltma gibi cesitli sekillerde gergeklesen durumlardir. Bu dogrultuda AIHMye yapilan

581 582

birgok basvuru bulunmaktadir. Omegin  “dkdivar v. Turkey” davasinda
basvurucular, kendilerinin de mukim olduklar1 Kelek¢i Koyli’'nde yasayanlarin zorla gog¢

ettirildiklerini, i¢erisinde bulunulan olaganiistii sartlar gerekce gosterilerek herhangi bir

581 Bkz. ATHM, Mahmut Demir v. Turkey, Basvuru No. 22280/93, K.T. 09.01.1995; ATHM, Mentes and
Others v. Turkey, Basvuru No. 23186/94, K.T. 28.11.1997; ATHM, Akdivar v. Turkey, Basvuru No.
21893/93, K.T. 16.09.1996.

582 ATHM, Akdivar v. Turkey, Basvuru No. 21893/93, K.T. 16.09.1996, para. 47 vd.
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siire taninmaksizin bu durumun gergeklestigini ifade etmislerdir. Ayrica basvurucular, bu
durumun bir toplu cezalandirma oldugunu, sézlesmenin korudugu “miilkiyet hakki”,
“insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi”, “’kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki”, “aile
yasamina ve konutuna saygi gosterilmesini isteme hakki” basta olmak iizere birgok
hakkin ihlal edildigini ifade etmislerdir. Mahkeme basvuruyu kabul edilebilir bulmus ve
devletin basvurucularin miilkiyet hakki basta olmak {izere birgok hak bakimindan
iistelenmesi gerekli yiikiimliiliiklerine uygun hareket etmedigi i¢in tazminde bulunmasina
hiikmetmistir. Ayrica bolgedeki teror olaylarindan kaynaklanan giivenlik problemlerinin
ve mevcut olaganiistii sartlarin sona ermesini miiteakip basvuranlarin kdylerine tekrar

donebilmeleri imkanimin saglanmasi gerektigini ifade etmistir.%®

Bu noktada Genelkurmay Baskanlifi’nca ¢esitli yerlerde “gegici giivenlik
bolgeleri” ilan edilmesi ve bunun art arda uzatilarak ortiilii bir olaganiistli yonetim usulii
gOriinlimiiniin olugmasi sorununa da deginilmelidir. “2565 say. Askeri Yasak Bolgeler ve
Giivenlik Bolgeleri Kanunu” ve ilgili yonetmelige istinaden ilan edilen gegici giivenlik
bolgeleri birgok hak ve 6zgiirliigiin sinirlanmasi sonucunu dogurmustur. Bu kapsamda
seyahat 6zgiirliigii, miilkiyet hakki, ¢aligma hakki gibi ¢esitli hak ve 6zgiirliiklerin yan1
sira yerlesme Ozgiirliigii de etkilenmistir.’®* 2007 yilinda Giineydogu’da gesitli yerlerde
ilan edilen “gegici giivenlik bolgeleri” birgok yerlesim yerini de i¢ine almistir. Ayrica
niteligi itibariyle gecici olmasi gerekirken defalarca uzatilmasi birgok soruna sebebiyet
vermigstir. Oysaki anayasada olaganiistii yonetim usullerinin tiiketici bir bicimde sayilmig
olmast ve mezkur uygulamanin bu kapsamda olmamasi Anayasaya aykirilik arz

etmektedir.>®®

583 M. Semih Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Komisyonu Kararlari-1, insan Haklari Dernegi,

Ankara, 1995, s. 432 vd.
584 Esen, 2008, s. 206.
%5 age,s. 207.
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Ote yandan 2016 yilinda gerceklesen darbe tesebbiisii sonrasinda 21 Temmuz
2016 tarihi itibariyle Bakanlar Kurulu karariyla OHAL ilan edilmis ve “22/7/2016 tarih
ve 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Aliman Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde

Kararname " 8

cikarilmistir. S6z konusu KHK kapsaminda c¢esitli hak ve ozgiirliikler
bakimindan sinirlamalar iceren tedbirler alinmistir. Yerlesme 6zgirligilini ilgilendiren
yonii ise 4/3. maddesi ve 5. maddesi bakimindan ele alinmalidir KHK’nin 4/3.
maddesinde gecen “Bu maddeye gére gorevierine son verilenler... oturduklart kamu
konutlarindan veya vakif lojmanlarindan on bes giin iginde tahliye edilir.” hiikmiiyle
KHK nin 4/1. maddesi®®’ cercevesinde kamu gérevinden ihrag edilenlerin “kamu konut
veya vakif lojmanlarindan” tahliyesi dliizenlenmektedir. Dolayisiyla s6z konusu KHK nin
4/3. maddesi yerlesme oOzgirliigli ve konut hakki baglaminda bir smirlandirma
igermektedir. Ote yandan 5. maddede yer alan “Milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit
edilen yapi, olusum veya gruplara ya da terdr orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da
bunlarla irtibati nedeniyle haklarinda idari islem tesis edilenler ile ayni gerekceyle

haklarinda su¢ sorusturmasi veya kovusturmast yiiriitiilenler, iglemi yapan kurum ve

kuruluglarca ilgili pasaport birimine derhal bildirilir. Bu bildirim iizerine ilgili pasaport

586 «22/7/2016 tarih ve 667 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere Iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararname”, R.G. 23/7/2016 - 29779

7 667 say. KHK md.4/1: “(1) Terér orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen; a) 27/7/1967 tarihli ve 926
sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununa tabi personel, ilgili Kuvvet Komutaninin teklifi,
Genelkurmay Bagkanimin inhasi, Milli Savunma Bakanmmin onayi ile kamu gérevinden ¢ikarilir, b)
10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununa tabi personel
Jandarma Genel Komutamnn teklifi, Icisleri Bakanmin onayi ile kamu gérevinden ¢ikarilr, c)
9/7/1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanununa tabi personel Sahil Giivenlik
Komutanmmn teklifi ve Igisleri Bakaninin onayi ile kamu gérevinden ¢ikariliy; ¢) Milli Savunma
Bakanina bagl personel Milli Savunma Bakaninin onayi ile kamu gorevinden ¢ikarilir, d) 11/10/1983
tarihli ve 2914 sayil Yiiksekogretim Personel Kanununa tabi personel, Yiiksekogretim Kurulu
Bagskaninin teklifi iizerine Yiiksekogretim Kurulunun karariyla kamu gérevinden ¢ikarir, e) Mahalli
idareler personeli, valinin baskanliginda toplanan ve vali tarafindan belirlenen kurulun teklifi iizerine
I¢isleri Bakanimin onayiyla kamu gérevinden ¢ikaril, f) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu ile bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3 iincii maddesinde belirtilenler harig
diger mevzuata tabi her tiirlii kadro, pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istihdam edilen personel, ilgili
kurum veya kurulusun en iist yoneticisi baskanlhginda bagh, ilgili veya iliskili bakan tarafindan
olusturulan kurulun teklifi iizerine ilgisine gore ilgili bakan onayiyla kamu gorevinden ¢ikarilir, g) Bir
bakanliga bagl, ilgili veya iligkili olmayan diger kurumlarda her tiirlii kadro, pozisyon ve statiide (is¢i
dahil) istihdam edilen personel, birim amirinin teklifi iizerine atamaya yetkili amirin onayiyla kamu
gérevinden ¢ikarilhir.”
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’

birimlerince pasaportlar iptal edilir.” hikmii dogrudan seyahat oOzgiirliigiini
sinirlamaktadir. Bunun yerlesme 6zgiirliigii bakimindan etkisi ise s6z konusu kisgilerin
pasaport sartin1 saglayamamalarindan 6tiirli yurtdisina yerlesmek i¢in yasal olarak ¢ikis
imkanlarinin olmamasidir. S6z konusu diizenlemenin yalnizca OHAL ile smirli bir
diizenleme olup olmadig1 anlasilmadigindan 6tiirii Anayasa’nin 15. maddesi ¢er¢evesinde
bir degerlendirmede bulunulup bulunulmayacagi noktasinda karmasiklik oldugu ifade
edilebilir. Ote yandan OHAL harici olagan dénemde de gecerli bir uygulama seklinde
degerlendirilmesi halinde ise 23. maddede ifade edilen “Vatandasin yurt disina ¢ikma
hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagh

olarak sinirlanabilir.” hikkmiine acik bir aykirilik icerdigi ifade edilebilir.>®

Bir diger degerlendirilmesi gerekli durum olarak COVID-19 Pandemisine 6nceki
kisimlarda deginilmistir fakat bu baslik altinda OHAL y6niinden de deginilmesinde fayda
vardir. Bilindigi iizere COVID sebebiyle Tiirkiye’de OHAL ilan edilmemistir. Venedik
Komisyonunun “8/10/2020 tarihli ve 995/2020 sayily AB Uyesi Devietlerde COVID-19
Krizinin Sonucu Olarak Alinan Tedbirler ve Demokrasi, Hukuk Devleti ile Temel Haklara
Etkileri Hakkinda Ara Raporu”; 9 devletin anayasalarindaki ilgili hiikiimlere dayanarak,
5 devletin kanuna dayanarak OHAL ilan ettigini, 14 devletin ise OHAL ilan etmedigini

ifade etmektedir.®®® Onceki kisimlarda da ifade ettigimiz iizere COVID Pandemisi

58  Taylan Barm, “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasmin Durdurulmasi ve Simirlanmasi Arasinda:

Kanunlagan OHAL KHK ’larinin Yargisal Denetimi”, AUSBF Dergisi, C. 75, No. 2, 2020, s. 575.
“Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Estonya, Macaristan, Liiksemburg, Portekiz, Romanya
ve Ispanya'min da aralarinda oldusu dokuz iilke anayasalarmn ilgili hiikiimlerine istinaden
olaganiistii hdl ilan etmistiv. Bu gruptaki iilkelerden farkli olarak bes iilke (Fransa, Almanya, Italya,
Letonya ve Slovakya) ise dayanagini anayasa yerine kanunlardan alan olaganiistii hal ilan etmistir.
Bu kategorideki iilkelerin bazilar: (Fransa, Almanya ve Slovakya) anayasalarinda olaganiistii hdle
iliskin diizenlemeler mevcut olmasina ragmen olaganiistii hali, kanunlardaki diizenlemelere istinaden
uygulamay tercih etmistir. Bu iilkelerden Fransa'da, kamu otoritelerinin yetki ve salahiyetlerini
diizenleyen ve belli konularda yonetmelik diizenleme yetkisi vererek yiiriitmeyi gii¢clendiren bir kanun
ile saghk olaganiistii hali (I'état d’urgence sanitaire) uygulamaya konulmustur. Fransa disindaki
tilkeler ise COVID-19 ile miicadelede olagan yasama faaliyetleri veya anayasal hiikiimler
cercevesinde getirilen tedbirleri uygulayarak melez bir ¢oziim tercih etmistir. Raporda Avusturya,
Belgika, Hirvatistan, Giiney Kibris, Danimarka, Yunanistan, Irlanda, Litvanya, Malta, Hollanda,
Polonya, Slovenya, Isve¢ ve Birlesik Krallik seklinde siralanan 14 iilkenin COVID-19 salgim sirasinda
hukuki olarak olaganiistii hal ilan etmedigi ifade edilmistir. Bu kategorideki bir¢ok iilke salgin ile
miicadelede olagan mevzuatlarina (¢ogunlukla kamu saghgi kanunlarina) basvurmustur. Tiim bu
tilkeler ayrica salgn ile basa ¢ikabilmek igin anayasal ¢cergeveleri iilkeden iilkeye farklilik gésteren
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bakimindan getirilen sinirlamalara dair temel tartisma, kanunla diizenlenmedikleri ve bu
sebeple mesru olmadiklari lizerineydi. Zira dayanak olarak one stiriilen kanunlarin aslinda
bu pandemiye dair agik bir hiikiim icermedigi ifade edilmistir. Bu sebeple bazi yazarlarin
OHAL ilan edilerek OHAL CBK’si ile smirlamada bulunulmasi seklinde ¢6ziim
onerilerinde bulundugu goriilmiistiir.>®® Bu ¢dziimiin one siiriilmesinin sebebi ise temel
hak ve oOzgiirliikklerin sinirlanmasi icin gerekli olan “kanunla diizenleme” Olgiitiiniin
OHAL CBK’si ile yerine getirilmesi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Bunun aksine
dair bir goriis ise bu tarz sinirlamalarin CBK ile yapilmamas1 gerektigini ifade etmekte

ve bu ¢oziimii savunmamaktadir.®

Deginilmesi gerekli bir diger OHAL uygulamasi ise deprem sebepli olmasindan
otliri yerlesme Ozgiirliigiinii yakindan ilgilendiren ve 2023’te ilan edilen olaganiistii
haldir. Bilindigi tizere 6 Subat 2023 tarihinde gerceklesen depremler dolayisiyla bir¢ok
ilimiz biiyiik zarar gérmiis ve 50.000°1 agkin can kayb1 yasanmistir. Depremlerden 2 giin
sonra “8/2/2023 tarih ve 6785 sayili Cumhurbaskan: Karari” ile 10 ili kapsayacak
sekilde OHAL ilan edilmistir. Ayrica bu karar1 miiteakiben “24/2/2023 tarih ve 126 say.
Olaganiistii Hal Kapsaminda Yerlesme ve Yapilasmaya Iliskin Cumhurbaskanlig
Kararnamesi” de ilan edilmistir. Bircok konutun yikildig1 ve bircogunun da ¢esitli
diizeylerde hasara sahip olmasindan otiiri kullanilamaz hale geldigi bu donemde; sz
konusu kararnamenin, depremden etkilenen vatandaglarin barmma ihtiyaglarinin

karsilanmasi icin kesin ve gecici iskan alanlarinin belirlenmesi maksadini tasidig ifade

ozel tedbirler de almistir. Raporda Giiney Kibris, Yunanistan, Irlanda, Litvanya, Hollanda ve Polonya
gibi bazi iilkelerin anayasalarinda olaganiistii hal hiikiimleri bulunmasina ragmen bu iilkelerin
hi¢birinin bu hiikiimlere basvurmadig belirtilmistir. Rapora gore Avusturya ve Malta gibi bazu iilkeler
salginla miicadele etmek veya acil tedbirlere hukuki dayanak saglamak amaciyla mevcut
mevzuatlarmi tadil eden yeni kanunlar kabul etmistir. Ayrica salgin ile miicadelede kanunlardan
ziyade tavsiyeleri dayanak alan tek iilke olan Isveg'in siire¢ iginde bazi mevcut kanunlarini COVID-
19 salgimina uygulanabilecek sekilde degistirme yoluna gittigi ifade edilmistir.” Bkz. AYM, B.B.,
Mustafa Karakus Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2020/34781, K.T. 17/1/2023, para. 39-40.

590 Aslan, 2020, s. 831; Kemal Gozler, "Korona Viriis Salgimyla Miicadele I¢in Alinan Tedbirler Hukuka
Uygun Mu? (2)", https://www.anayasa.gen.tr/korona-2.htm , 6 Temmuz 2020, E.T: 25.01.2025.

%1 Volkan Aslan, Karsilastirmalh Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye’de Devlet Baskanminin
Kararname Yetkisi, On Iki Levha Yaymcilik, 2020, s. 309 vd.
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edilebilir. Esasen yerlesim yerlerinin yok olmasi gibi durumlar1 beraberinde getiren bir
afetin varlig1 halinde ilk olarak “7269 say. Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” akla gelmelidir. Ciinkii 2935 say.
OHAL Kanunu iskan ile ilgili diizenlemeleri igermemektedir.®® 7269 say. Kanun ise
cesitli maddeleri ile afetten etkilenen vatandaslarin yasam ve konut hakki basta olmak
tizere bir¢ok hak ve 6zgiirliik bakimindan korunmasini ve gerekli yardimlarin yapilmasini
devletin bir yiikiimliiliigii olarak ele almaktadir.®®> Bu noktada 126 say. CBK nin kesin
veya gecici iskan temelli bir yaklagim sergilemesinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan
ithtiya¢ duyulan detayli degerlendirmeleri goz ardi ettigi seklinde elestiride bulunulabilir.
Ayrica OHAL CBKsi ile yaratilan bu durum, afet sonrasi kalici bir degisiklik ihtimali
dogurmamalidir ve ¢esitli 6zgiirliikleri etkileyecek kalici bir konuma erismemelidir. Aksi
takdirde yasama yetkisinin devredilemezligi ve asliliginin goz ardi edilmesi durumu séz

konusu olabilir.%%

Son olarak deginilmesi gerekli bir durum ise olaganiistii yonetim usullerinde
yapilan diizenlemelerin yargisal denetimi meselesidir. 2017 Anayasa degisikliklerinden
once 121/3. ve 122/2. maddelere gore Cumhurbagkan1 baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu OHAL ya da sikiyonetim durumlarinda KHK ¢ikarma yetkisine sahipti.
Anayasanin 148/1. maddesi ise bu donemlerde ¢ikarilan KHK lerin iptali i¢in AYM’ye
basvuruda bulunulamayacag1 yoniinde bir hiikiim igermekteydi.>*® Bu durumun temel hak
ve Ozgirliiklerin gilivence altina alinmasini etkisizlestirildigi yoniinde elestirilerde

bulunulmaktaydi. AYM ise 1991 ve 2003 yillarinda verdigi li¢ karariyla bu kaygiy1

92 K. Burak Oztiirk ve Ilgin Ozkaya Ozliier, “Deprem Sonras1 Mekansal Alan Kararlarinin Olaganiistii

Hal Kararnameleri ile Diizenlenmesi Hakkinda Bir Degerlendirme”, Ankara Barosu Dergisi,
Deprem Ozel Saysi, C. 1, 2023, s. 225-226.

58 a.g.m.,s.228-229.

54 a.gm,s. 231.

595 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunun 16’nc1 maddesiyle, bu fikrada yer alan “kanun hiikmiinde
kararnamelerin” ibareleri “Cumhurbaskanligi kararnamelerinin” seklinde degistirilmistir.
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giderici bir yaklasim ortaya koymustur.>%® Mahkeme 148. maddedeki denetim yasagmin
121 ve 122. maddelerdeki sinirlar1 belirlenmis KHK’ler i¢in gegerli oldugunu ifade
ederek s6z konusu donemlerde ¢ikarilan KHK ’lerin 121 ve 122. maddelerde ifade edilen
sinirlara uygun olup olmadigini denetleyebilecegi seklinde bir yaklasim gelistirmistir.
Hatta 2003 tarihli kararinda bu denetimi yalnizca 121 ve 122. maddelere bakarak degil,
ayrica anayasanin ilgili diger maddelerini de goz 6niinde bulundurarak yapmistir.>®” Bu
durum temel hak ve 6zgiirliiklere OHAL doneminde yapilan diizenlemeler ile 6l¢lisiiz ve
uluslararast hukuka aykirilik arz eden bir bicimde miidahalede bulunulmasi ihtimaline
kars1 bir giivence olusturmustur. Ote yandan bu yorumun genis bir bigimde yapilmasi ile
148/1. maddenin i¢erdigi hiikkmiin islevsizlestirilebilecegi kaygisi da bazi1 yazarlarca ifade
edilmistir.>® 2016 yilinda ise mahkemenin bu yaklasimu terk ettigi goriilmektedir. AYM,
2016 yilinda ilan edilen OHAL g¢ercevesinde yapilan diizenlemelerin konu edinildigi
basvurulan “yetkisizlik” gerekgesiyle usulden reddetmistir.°*® Mahkeme bir kararinda su
aciklamalara yer vermistir: “Anayasa Mahkemesinin oniine getirilen kuralin niteligini
belirleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu kuskusuzdur. Bu ¢ercevede bir islemin
muhtevasi esas alinarak maddi kritere veya islemi tesis eden organ ve basvurulan usuller

esas alinarak sekli-organik kritere gore niteleme yapilabiliv. Hangi kriter esas alinirsa

5% AYM, N.D., 1990/25 E. 1991/1 K., K.T. 10.01.1991; AYM, N.D., 1991/6 E. 1991/20 K., K.T.
03.07.1991; AYM, N.D., 2003/28 E. 2003/42 K., K.T. 22.05.2003.
“Anayasa'nin 121. ve 122. maddelerine gore ¢ikarilan KHK'lerin Anayasa Mahkemesi'nin denetim
alamt disinda kalabilmesi icin yalniz isimlerinin farkli olmast ve diizenlenmelerinin degisik usul ve
esaslara bagh tutulmas: yetmez, iceriklerinin de olaganiistii hal ve sikiyonetimin gerekli kildigi
konularla sumirli tutulmasi gerekir. Bu nedenle, icerigine bakilmaksizin sadece olaganiistii hal veya
stkryonetimin devami stiresince ozel bir usul uygulanarak c¢ikarildigt ve buna bagli olarak
isimlendirildigi icin bir KHK'nin bu tiir diizenleyici islem oldugu kabul edilemez. Ote yandan,
olaganiistii hal ve sikiyonetim siiresince Cumhurbaskani'min baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu'na Anayasa'min 121. ve 122. maddeleriyle taninan KHK ¢tkarma yetkisi, kuskusuz, sadece bu
kurallarla degil Anayasa'nin konuya iliskin diger diizenlemeleriyle de sinirlidw. Bu sumirlarin asilmasi
durumunda sé6z konusu KHK 'lerin veya kimi kurallarinin Anayasa'da "Olaganiistii yonetim usulleri"
baglaminda éngoriilen kanun hiikmiinde kararnameler kapsaminda degerlendirilemeyecegi, ancak
Anayasa'min 91. maddesine gore olagan KHK 'lerin hukuksal rejimine bagh tutulabilecegi agiktir.”
Bkz. AYM, N.D., 2003/28 E. 2003/42 K., K.T. 22.05.2003.
Esen, 2008, s. 283 vd.; Merih Oden, “Anayasa Mahkemesi ve Olaganiistii Hal ve Sikiydnetim Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, AUHFD, C. 58, S. 3,
2009, s. 688-689.
%9 AYM, N.D., 2016/166 E. 2016/159 K., K.T. 12.10.2016; AYM, N.D., 2016/167 E. 2016/160 K., K.T.
12.10.2016; AYM, N.D., 2016/171 E. 2016/164 K., K.T. 02.11.2016; AYM, N.D., 2016/172 E.
2016/164 K., K.T. 02.11.2016.
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alinsin yapilan nitelemenin Anayasa’nin ¢izdigi ¢ercevenin disina ¢ikilmasi, baska bir
ifadeyle olaganiistii hal KHK larinin sekil ve esas bakimindan anayasaya uygunluk
denetiminin yapumasi sonucunu dogurmamasi gerekir...*° Nitekim mahkeme giincel
ictihadinda 6nceden verilen 1991 ve 2003 tarihli kararlarin degerlendirme bakimindan
esasa girdigini ve bunun 148. maddeyi islevsizlestirmek manasina geldigini ifade
etmistir.®* Netice itibariyle AYM nin olaganiistii yonetim usulleri bakimimndan yapilan
diizenlemeleri higbir sekilde denetlememek yoOniindeki son yaklasiminin temel hak ve
Ozgiirliiklere dair giivence bakimindan bir eksiklik yarattigi ifade edilebilir. Bu noktada
en dogru ¢oziimiin 148. madde ile getirilen denetim yasaginin kaldirilmasi olacagi

yoniindeki yaklagim dikkate degerdir.®%2

VI. YERLESME OZGURLUGUNUN KORUNMASI

A. Genel Olarak

Yerlesme oOzgiirliigli de dahil olmak iizere tiim temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi hususunda en Oncelikli gérev devlete diismektedir. Devletin ylikiimliligi ise
ti¢ yonlii gorlinlime sahiptir. Birinci taraf, mevzubahis hak ve 6zgiirliiklere devletin saygi
gdstermesi {izerine kuruludur. Ikinci taraf, kamu giicii yahut haricindeki bir kaynaktan
zuhur edebilecek tehdidi énleme ve koruma tedbirleri alma seklindedir. Ugiincii taraf ise
temel hak ve ozgiirliiklerden etkin bir bicimde yararlanilabilmesi i¢in gerekenleri yerine
getirme seklinde viicut bulmaktadir.®®® Bazi yazarlar bunlarin yani sira devletin aktif bir
rol alarak s6z konusu temel hak ve ozgiirliikklerin tesvikine yonelik miidahalelerde

bulunmas1 gerektigini ifade etmislerdir.®® Bu baglamda devletin demokratik bir hukuk

600 AYM, N.D., 2016/166 E. 2016/159 K., K.T. 12.10.2016, para. 19.

601 AYM, N.D., 2016/171 E. 2016/164 K., K.T. 02.11.2016, para. 22-23.

602 Oden, 2009, s. 689.

603 David Beetham, Demokrasi ve Insan Haklar, Liberte Yayinlari, Ankara, 2014, s. 210.
604 Algan, s. 84.
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devleti seviyesine yalnizca teorik olarak degil pratik bakimdan da erigmis olmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin temel hak ve
Ozgiirliklerin gergek manada ve etkin bir bigcimde korunmasi adina gerekli
yiikiimliiliikleri gecikmeksizin yerine getirmesi gerekmektedir. Yerlesme o6zgiirligl de
dahil olmak tizere temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi bakimindan her devletin veya
ulusaliistii kurulusun ayni mekanizmalar1 kurmasi beklenemez. Bu baglamda farkl
mekanizmalarin olugmasi normal bir durumdur. Evrensel olan etkili diizenlemeler yapma

ve bu diizenlemeleri muhafaza etme yiikiimliiliigiidiir. 5%

Yerlesme 6zgiirliigii ulusaliistii bir metin olarak IHEB md. 13’te koruma altina
alimmstir. Bu sebeple yerlesme 6zgiirliigiiniin korunmasi bakimindan akla BM gelebilir.
Nitekim BM tarafindan yaymlanan “Paris Ilkeleri®® temel hak ve oOzgiirliiklerin
korunmasi adina 6nde gelen belgelerdendir. Ayrica BM sahip oldugu sistem itibariyle
temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi bakimindan gesitli birimlere sahiptir. Bu baglamda
“Insan Haklari Konseyi” , “Insan Haklar: Yiiksek Komiserligi Biirosu” , “Insan
Haklarimn Gelistirilmesine ve Korunmasina Iliskin Ulusal Insan Haklart Kurumlar:
Uluslararast Isbirligi Komitesi” ve “Insan Haklari Komisyonu” kurulmustur. Bélgesel
diizeydeki kurum ve kuruluslar bakimindan ise “Avrupa Konseyi Insan Haklari
Komisyonerligi”, “Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat/AGIT” , “Afiika Insan ve
Halklarin Haklari Komisyonu” , “Amerikan Devletleri Orgiitii” ve “Amerikan Insan
Haklar: Komisyonu” gibi 6rnekler verilebilir. Ote yandan “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi” , “Afiika Adalet ve Insan Haklart Mahkemesi” ve “Amerikan Insan Haklar

Mahkemesi” ulusaliistii diizeyde koruma saglayan yargisal mekanizmalardir.%%’

605 Shue, s. 17.

696 “Insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmasi I¢in Kurulan Ulusal Kuruluslarin Statiisiine Tliskin
Ilkeler” , https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/principles-relating-status-
national-institutions-paris , E.T: 03.01.2025.

Bolgesel nitelikteki s6z konusu kurum ve kuruluslar hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Abdurrahman
Eren, Ulusal insan Haklar1 Kurumlari: Uluslararasi Standartlara Uygunlugun Yorum flkeleri,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 121-166.
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Nitekim ulusaliistii bir metin olarak MSHS madde 2/3’e bakacak olursak, “Bu
Sozlesmeye Taraf her Devlet su taahhiitlerde bulunur: a) Bu Sozlesmede taninan haklar
veya ozgtirliikleri ihlal edilenlere, ihlal fiili resmi sifatlariyla hareket eden kisilerden
baska kimseler tarafindan islense dahi, etkili bir hukuki yola bagvurma hakki saglamak;
b) Bu tiir bir hukuki yola basvurmak isteyen kiginin hakkimin yetkili yargisal, idari ve
yvasama organlart veya Devletin hukuk sisteminin 6ngordiigii baska bir yetkili makami
tarafindan karara baglanmasini saglamak ve yargisal hukuki yollara basvurma imkanini
gelistirmek; c¢) Bu gibi hukuki yollarin taminmasi halinde, yetkili makamlar tarafindan bu
hukuki yollarin isletilmesini saglamak.” denilerek devlet eliyle etkin bir koruma
mekanizmasinin  saglanmasi  gerekliligine ve bunun hangi Olgiitlere  gore
gerceklestirilecegine isaret edilmektedir. S6z konusu maddede yalnizca yarg: araciligiyla
alinacak kararlar degil, bu kararlarin yerine getirilebilirliginin 6nemi de vurgulanmistir.
Bu sebeple sorumlulugun yalnizca yargi erki iizerinde olmadigi; yargiyla senkronize bir
sekilde yasama ve yliriitmenin de sorumluluk paylagiminda bulunmasi gerektigi sonucuna

ulasilmaktadr.5%®

1982 Anayasast bakimindan ise 40. maddede “(1)Anayasa ile taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdaninin
saglanmasint isteme hakkina sahiptir. (2)Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun
vollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir. (3)Kiginin resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da kanuna gore,
Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki sakhdir.”
denilmektedir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmas: hususunda genel bir cergeve
cizmekte olan 40. madde, devletin koruyucu islevini gecikmeksizin yerine getirmesi
gerekliligini ifade ettikten sonra; bagvurulacak yol ve basvurunun yapilabilmesi

bakimindan riayet edilmesi gereken siireyi belirtmeyi devletin gorevi saymistir. Bu

608 Gemalmaz, 2003, s. 706-709.
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cercevede tazmin sorumlulugu aslen devlete ait olmakla beraber gereklilik halinde riicu
hakkinin oldugu da ifade edilmistir. Maddede diizenlenen “etkili basvuru hakki” bir
ozgiirliik i¢in en biiyiik giivence olarak degerlendirilebilir.?%°® AYM ise etkili basvuru
hakkin1 “anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiven herkese hakkin niteligine uygun
olarak iddialarimi inceletebilecegi makul, erisilebiliv, ihlalin ger¢eklesmesini veya
stirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya (veterli giderim saglama)
elverisli idari ve yargisal yollara basvuruda bulunabilme imkdni saglanmasit” seklinde

tanimlamaktadir,®1°

1982 Anayasasi’nin 5. maddesinde ise “devietin temel amag¢ ve gorevieri”
sayllmis ve bunlardan birinin de “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismak” oldugu belirtilmistir. Bir kararinda ise AYM, “temel hak ve
ozgtirliigii ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili yargi veya idari
merci nezdinde sikdyetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve yeterli
mekanizmalart” olusturma yiikiimliiliigiiniin devlete ait oldugunu ifade etmistir.5! Ayrica
AYM sadece bu mekanizmalarin olusturulmasinin degil, ayn1 zamanda bunlarin etkili bir

bigimde isletilmesinin de gerekli oldugunu belirtmektedir.®*?

609 Biilent Tanor, ki Anayasa: 1961-1982, 7. Basim, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 124.

610 AYM, B.B., Y.T. Bagvurusu, Bagvuru Numaras1: 2016/22418, K.T. 30.5.2019, para. 47.

811« Amlan hiikme gore kisilerin yargi makamlart ile idari makamlar Oniinde haklarim
arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, temel hak
ve ozgiirliigii ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kigilerin ilgili yargi veya idari merci
nezdinde sikdyetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve yeterli mekanizmalar: olusturarak
uygun kosullar: saglama yiikiimliiliigii getirmektedir...” Bkz. AYM, N.D., 2019/102 E. 2019/99 K.,
K.T. 25.12.2019, para. 16.

“...Bu ¢ercevede Anayasa’nmin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili basvuru hakki; anayasal
bir hakkimin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine wuygun olarak iddialarini
inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da
sonuc¢larini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara basvuruda bulunabilme imkaninin
saglanmasint teminat altina almaktadir..” Bkz. AYM, N.D., 2019/102 E. 2019/99 K., K.T.
25.12.2019, para. 17.
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Bu noktada 1982 Anayasasi’nin 90/5. maddesine de deginilmelidir. Bilindigi
tizere 90/5. madde “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz.” hiikmiinii icermektedir. Milletleraras1 andlagsmalarin AYM denetimi
haricinde birakilmasimin iki sebebi bulunmaktadir. Birincisi, mahkeme tarafindan olasi
bir aykirilik tespitinde bulunulmasi sonucunda uluslararas1 alanda devletin
sorumlulugunun dogmasina engel olmaktir. ikincisi ise anayasayla ¢eliski dogurabilecek
ulusaliistii kuruluslara devletin dahil olabilmesi igin esneklik yaratmaktir.%'® Nitekim
2004 degisiklikleriyle fikraya “Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas
alimr.” eklemesi yapilmistir. Bu hiikiim ise temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi

bakimindan énemli bir gelisme olmus ve ek giivence saglamigtir.54

Yerlesme Ozgiirliigli yargisal mekanizmalar ve yargi dist mekanizmalar
aracilifiyla korunabilir. Bu dogrultuda oncelikle yerlesme ozgiirliigliniin korunmasi
bakimindan yargi dist mekanizmalara deginilecek ve akabinde yargisal mekanizmalar

aracilifiyla yerlesme 6zgiirliigiiniin nasil bir korumaya tabi oldugu irdelenecektir.

B. Yargi Dis1 Mekanizmalar

Anayasanin 74.maddesinde®®®

(1)Vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek
kaydvla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile

basvurma hakkina sahiptir. (2)Kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucu gecikmeksizin,

dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilir. (3)Herkes, bilgi edinme ve kamu denet¢isine

613 Ozbudun, 2023, s. 227 vd.

614 S6z konusu eklemenin i¢ hukukta dogurabilecegi problemlere dair Bkz. Géneng ve Esen, s. 490-497.

615 Bu maddenin kenar bashgi “VII. Dilekce hakki” iken, 07/05/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun
8’inci maddesiyle “VII. Dilekce, bilgi edinme ve kamu denetcisine bagvurma hakki” seklinde
degistirilmigtir.
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basvurma hakkina sahiptir. (4)Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina baglh olarak
kurulan Kamu Denetciligi Kurumu idarenin igleyisiyle ilgili sikayetleri inceler. (5)Kamu
Basdenetcisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan gizli oyla dért yil icin segilir. Ilk iki
oylamada iiye tamsayisinin tite iki ve tigiincii oylamada iiye tamsayisinin salt cogunlugu
aranwr. Ugiincii oylamada salt cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en cok oy alan iki
aday i¢in dordiincii oylama yapilir; dérdiincii oylamada en fazla oy alan aday secilmig
olur. (6)Bu maddede sayilan haklarin kullanilma bi¢imi, Kamu Denet¢iligi Kurumunun
kurulusu, gorevi, ¢alismasi, inceleme sonucunda yapacag islemler ile Kamu
Basdenetcisi ve kamu denetcilerinin nitelikleri, secimi ve ozliik haklarina iliskin usul ve
esaslar kanunla diizenlenir.” denilmekle dilekce ve bilgi edinme hakkinin yani sira bir
koruma mekanizmasi olarak Kamu Denetciligi Kurumu (KDK) diizenlenmistir.®1®
Mezkur maddede ifade edilen ve anayasal giivence altina alinan “dilek¢e hakk:” herhangi
bir sekilde hak ihlaline maruz kaldigini diislinen kisilerin ilgili mercilere ve TBMM ’ye
basvurabilmesi imkanin1 tanimaktadir. ilgili mercilere ya da TBMM’ye yapilacak bdyle
bir bagvurunun temel hak ve 6zgiirliikkler bakimindan ne derece koruyucu oldugu ise
tartismalidir. Ciinkii bu yol ile ulasilan netice baglayici degildir ve herhangi bir yargisal
mekanizma gibi etkili oldugu sdylenemez. Ancak TBMM’ye yapilacak basvurularin
yasama organini harekete gecirerek bir kanunlastirma ¢alismasina yol agmasi durumunda
etkili olabilecegi ihtimali gz ardi edilmemelidir.?’ Ote yandan Anayasanin 98/1.
maddesi “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi; Meclis arastirmasi, genel goriisme, Meclis
sorusturmasi ve yazili soru yollariyla bilgi edinme ve denetleme yetkisini kullanir.”
hiikmii ile meclisin bu yolu kullanarak da bir temel hak veya 6zgiirliigii koruyabilmesi

imkanim yaratmaktadar.®'8

KDK ise 2010 Anayasa degisikligi ile Anayasamiza girmis olup; 2012°de 6328

say. Kanun®'® ¢ikarilmis ve 2013’te fiilen goreve baslamisti. TBMM’ye bagli olmakla

616 03/10/2001 tarihli ve 4709 sayilh Kanunun 26°nci maddesiyle, birinci fikraya "Vatandaslar"
ibaresinden sonra gelmek tizere "ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden
yabancilar" ibaresi eklenmistir. 03/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunun 26’nc1 maddesiyle, ti¢lincii
fikrada yer alan "sonucu" ibaresinden sonra gelmek iizere "gecikmeksizin" ibaresi eklenmistir.

617 Gozler, 2017, s. 444.

618 a.ge.,s. 444-445.

819 “6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, Kabul Tarihi:14/06/2012, R.G. 29/06/2012.”
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beraber temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi hususunda énemli bir idari kurum olma
Ozelligine sahiptir. Nitekim 6328 say. Kanunun 5.maddesi “(1) Kurum, idarenin isleyisi
ile ilgili sikayet tizerine, idarenin her tiirlii eylem ve iglemleri ile tutum ve davranislarini;
insan haklarina dayali adalet anlayis1 icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk
yvonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde bulunmakla goreviidir. (2)
Ancak; a) (Miilga: 2/7/2018 - KHK/703/110 md.) b) Yasama yetkisinin kullanilmasina
iliskin iglemler, c) Yargi yetkisinin kullanilmasina iligkin kararlar, ¢) Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki faaliyetleri, Kurumun gérev alant disindadwr.” demek
suretiyle KDK’nin gorev sahasi ve sinirlarini tespit etmistir. Nitekim mezkir kanunun
20.maddesi, “(1) Kurum, inceleme ve arastirmasini basvuru tarihinden itibaren en ge¢
alti ay icinde sonuglandirir. (2) Kurum, inceleme ve arastirma sonucunu ve varsa
onerilerini ilgili mercie ve basvurana bildirir. Kurum, bagvurana, isleme karsi basvuru
yollarini, bagvuru siiresini ve bagvurulacak makami da gésterir. (3) Ilgili merci, Kurumun
onerileri dogrultusunda tesis ettigi islemi veya Kurumun onerdigi ¢oziimii uygulanabilir
nitelikte gormedigi takdirde bunun gerekgesini otuz giin igcinde Kuruma bildirir.”
hiikmiinii icermekle tavsiye niteligindeki kararlarin idare nezdinde dikkate alinmasi ve
gerekli iglemlerin tesisiyle ilgili usulii ifade etmektedir. Netice itibariyle denilebilir ki
KDK’nin aldig: kararlar, bir yaptirim kudretine sahip olmadigindan &tiirii temel hak ve
ozgirliiklerin korunmasina dair etkililik bakimindan tartismaya aciktir. Ancak bu
kararlarin, yaptirnrm kudreti olmasa dahi temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi adina

dolayli etkilerinin oldugunu ifade eden yazarlar da bulunmaktadir.52°

KDK’nin yerlesme 6zgiirliigii ile iliskili ¢esitli kararlar verdigini ifade edebiliriz.
Bu kararlardan bazilari; cezaevindeki tutuklu bireylerin, ailelerinin ikamet ettigi

yerlerdeki cezaevlerine veya bunun miimkiin olmamasi halinde aile ikametine yakin bir

620 KDK kararlarmin etkililigi tartismasi baglaminda Bkz. Onur Kaplan, “Kamu Denetciligi Kurumu

tarafindan Verilen Tavsiye Kararlarinin Hukuki Islevi ve Etkisi”, Ombudsman Akademik, S. 13,
2020, ss. 93-119.

190



cezaevine yerlestirilmeleri i¢in yaptiklart basvurulara dairdir.®® Bu konuda verilen
kararlar ise cogunlukla benzer agiklamalar1 igermektedir ve kismen tavsiye kismen ret
seklinde sonuca baglanmiglardir. Bagvurularda genel itibariyle nakil olunmak istenen
cezaevlerindeki doluluk oraninin %100 olmasindan 6tiirii taleplerin geri ¢evrilmesinin
idari ve hukuki bakimdan yerinde oldugu gozetilerek ret karari verilmistir. Kismen
tavsiyeler ise iki yonden verilmistir. Birincisi idarenin yeterli bosluk olustugu takdirde
basvurucularin taleplerinin yerine getirilmesi bakimindan hassasiyet gostermesi
yoniindedir. ikincisi ise idarenin bu tarz talepleri gegerli bir sebebe istinaden reddetmesi
halinde dahi bu ret kararlarina kars1 hangi yollara, hangi siire ve sekilde bagvurulabilecegi
hususunda yeterli ve etkin bilgilendirmede bulunmayisi dolayisiyla verdigi tavsiyedir.
S6z konusu kararlarin yerlesme 6zgiirliigii ile baglantisi ise cezaevindeki yakinlari ile
goriismek icin hem maddi hem manevi olarak yipranan ve uzun mesafelerden yol kat
ederek goriismeye gelen aile fertlerinin Ortiili bir bicimde ikametlerini degistirme

mecburiyetine itilmesi bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.

KDK’nin aldig1 kararlar igerisinde yerlesme 6zgiirliigii ile ilgili diger kararlarin

“sikdyet¢inin ikamet ettigi boélgede bulunan hayvan isletmesinin faaliyetine son

+ 29622

verilmesi , “sikayetcinin ikametgdhimin yolunun yapilmasi %

, ‘“lojman ikamet

siiresinin  uzatilmasi”®**,  “bagvuramin, ikamet ettigi mahalleye ATM  cihazi

konulmasi %%, “basvurucunun ikamet izninin reddedilmesine yonelik kararin iptali”®%

2627

ve “ikamet izni talebi gibi konular igerdigi goriilmektedir. Her ne kadar bu

kararlardan bazilarinin yerlesme 6zgiirliigii ile dogrudan ilgisi olmadig: diisiiniilebilirse

621 Bkz. KDK, Basvuru No:2024/6155, K.T. 12/08/2024; KDK, Basvuru No:2024/4627, K.T. 18/07/2024;
KDK, Bagvuru No:2024/4517, K.T. 03/06/2024; KDK, Basvuru No0:2024/99, K.T. 18/03/2024; KDK,
Basvuru No:2023/20097, K.T. 02/02/2024; KDK, Basvuru No0:2023/19217, K.T. 02/02/2024; KDK,
Basvuru No:2023/9729, K.T. 14/09/2023.

622 Bkz. KDK, Basvuru No0:2020/2040, K.T. 28/07/2020.

623 Bkz. KDK, Basvuru No0:2020/99054, K.T. 09/04/2021.

624 Bkz. KDK, Basvuru No0:2022/3697, K.T. 29/07/2022.

625 Bkz. KDK, Basvuru No:2022/1272, K.T. 22/07/2022.

626 Bkz. KDK, Basvuru No0:2022/19459, K.T. 22/06/2023.

627 Bkz. KDK, Basvuru No0:2021/18794, K.T. 22/03/2022.
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de bagvurulara konu talep ve sikayetlerin aslinda yerlesme Ozgiirliigiiniin islevini
etkilemeleri ve yerlesme 6zgiirliigiinden etkin bir bigimde yararlanilabilmesi bakimindan
onemli bir baga sahip olduklar1 sdylenebilir. Ote yandan bu kararlarda somut duruma gére
bazen ret bazen tavsiye karar1 verilmekle beraber kararlarin etkililigi hususu ifade

ettigimiz lizere tartismaya agiktir.

KDK benzeri bir diger kurum ise Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu(TIHEK)’dur. Her ne kadar kamu tiizel kisiligi ile idari ve mali ozerkligi
vurgulaniyor olsa da Adalet Bakanligi ile olan iliskisi miinasebetiyle kurumun bagimsiz
ve tarafsiz karar alabilmesi imkan1 tartismaya agiktir.®?® Konumuz bakimmdan kurumun
bazi Kararlar1 dikkate degerdir. Ornegin bekar bireylerin kiralamak maksadiyla
goriistiikleri evin sahibi yahut emlakg¢1 tarafindan sirf bekar olmalarindan 6tiirii medeni
hal gerekgesiyle reddedilmeleri kurum tarafindan bir ayrimeilik 6rnegi ve hak ihlali
olarak nitelendirilerek idari para cezasini icerir sekilde karara baglanmistir.®?® S6z konusu
kararlara kars1 idari yargi yolu acgik olmakla beraber verilen para cezalarinin nispeten

etkili oldugu sdylenebilir.

TIHEK tarafindan verilen bir baska kararda®®® basvurucunun bir Tiirk vatandas:
ile evlenmesi dolayisiyla kazanmis oldugu ikamet hakkinin ve T.C. vatandasligina
uygunlugunun goz ardi edildigi, yetkili mahkemece iptal edilmis olan “G427%3! ve
“G877%% tahdit kodlarinin hukuka aykir1 bir bicimde gerekge gosterilerek yurda girisinin

engellendigi ve bu kapsamda seyahat ve yerlesme Ozgiirliigline aykir1 davranildig

628 Esen, 2014, s.184.

629 lgili kararlar i¢in Bkz. TIHEK, Bagvuru No:2023/665, Karar No:2024/261, K.T. 29.02.2024; TIHEK,
Basvuru No0:2022/1511, Karar No:2023/237, K.T. 09.03.2023; TIHEK, Basvuru No0:2022/326, Karar
No:2023/235, K.T. 09.03.2023; TTHEK, Basvuru No:2021/915, Karar No:2022/381, K.T. 14.06.2022;
TIHEK, Basvuru No:2021/994, Karar No:2022/495, K.T. 09.08.2022; TTHEK, Basvuru No:2021/547,
Karar No:2021/191, K.T. 17.08.2021.

630 TTHEK, Basvuru No:2022/987, Karar N0:2022/684, K.T. 22.09.2022.

831 Uyusturucu madde ile ilgili su¢ dolayisiyla verilen tahdit kodu.

832 Genel giivenlik agisindan tehlike arz eden kisi i¢in verilen tahdit kodu.
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savunularak bagvuruda bulunulmustur. Kurum kabul edilemezlik kararina dair

gerekgesini soyle ifade etmistir:

“Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak
insan haklarimin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme
hakkimin giivence altina alinmasi, hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden
vararlanmada ayrimciligin onlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir. 6701 sayili
Kanun’un 9’uncu maddesinde, insan haklar: ihlallerini resen incelemek,
arastrmak, karara baglamak ve sonucglarimi takip etmek, ayrimcilik yasagi
ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonug¢larini takip etmek, ozgiirliigtinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal o6nleme mekanizmast kapsamindaki  basvurularin
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun
gorevleri arasinda sayimistir. Bununla birlikte basvuran vekilinin, miivekkilinin
delil olmaksizin G-42 tahdit kodu konularak 10.07.2022 tarihinden itibaren
Ankara Esenboga Havalimanminda tutuldugu, konuyla ilgili basvurdugu
makamlardan hicbir sonu¢ alinamadig: iddiasi ile magduriyetin giderilmesine
iliskin talepleri, 6701 sayti Kanun'un 9 'uncu maddesinde Kurumun basvuru
incelemesi yapacag alanlar olarak belirtilen ayrimcilik yasagi ve ulusal onleme
mekanizmast kapsaminda degerlendirilememektediv. Bagvuranin iddialar
yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte ele alindiginda, Tiirkiye Insan
Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in 48’inci maddesine gore Kurumun gérev alanina
girmeyen basvurunun inceleme sartlarini tasimadigi ve bu nedenle kabul edilmez
oldugu kanaatine varilmistir.”

Gerekcede belirtildigi sekliyle soz konusu bagvurunun, kurumun ilgi alanina

girmedigi seklindeki yaklasim isabetli degildir. Zira gerekc¢ede belirtildigi tizere kurumun

amaclarindan biri de “...insan haklar: ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara

baglamak ve sonuglarim takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru

tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip etmek...” olarak

ifade edilmistir. Nitekim gerekcede gondermede bulunulan yonetmeligin®® 48.

maddesinin (a) ve (¢) bentlerinin yani sira diger sebeplerin de bagvurunun kabul edilemez

goriilmesini gerektirmedigi ifade edilebilir.%** Ciinkii basvuru, yargi karariyla ilgili

633

“Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, R.G. 24.11.2017.”

“Tiirkive Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” 48.maddesi “(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya
gecilmeden once 6n incelemeye tabi tutulur ve sonucunda,; a) Kurumun gorev alanina girip girmedigi,
b) Kurumda incelenmekte ve arastirilmakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni
olup olmadigi, c) Kurum tarafindan daha once sonuglandwrilan bir basvuruyla, sebepleri, konusu ve
taraflarmin ayni olup olmadigi, ¢) Yargi organlarinda goviilmekte olan veya yargi organlarinca
karara baglanmis uyusmazhklara iliskin olup olmadigi, d) Kuruma bagvurmadan once Kanuna aykir
oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilip edilmedigi, e) Belli bir
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olmayip yargi kararina aykir bir bigcimde davranan gorevlilerin eylemiyle ilgilidir. Sonug
olarak kabul edilemezlik karar1 verilmesi ve gerekgede esasa dair ayritilarin detaylica
irdelenmemesi dolayisiyla s6z konusu karar, yerlesme oOzgiirliigiiniin korunmasi

baglaminda yol gosterici bir vasfa erisememistir.

Yerlesme 0zgiirliigiiniin korunmasi degerlendirilirken kapsamin yalnizca bir ihlal
durumunda harekete gecilmesi ile sinirli tutulmamasi: gerekmektedir. Zira Onceki
kisimlarda da ifade ettifimiz lizere Ozgiirliigiin “gereginin yerine getirilmesi” de

)83 ile baz1 merkezi idare

onemlidir. Bu ¢ercevede Toplu Konut Idaresi Baskanligi (TOKI
birimleri ve yerel yonetimlere diisen gorevler bulunmaktadir. Cilinkii yerlesme
Ozgurliigiiniin lizerinde gerceklestigi konutlarin nitelikli, mali bakimdan erisilebilir ve
afetlere dayanikli bir sekilde topluma sunulmasi dnem arz etmektedir. Ozellikle iilkemizde
gerceklesen 6 Subat Depremleri sonrasinda birgok konutun yikilmasi yahut gesitli diizeylerde
hasara ugramasma nazaran TOKI araciligryla yapilmis konutlarin daha olumlu sonuglar
vermesi digiindiiriiciidiir. Bu olaymm bir diger yonii ise mevcut konutlarin afetlere
dayanikliligi hususunda merkezi idare ve yerel yonetim birimlerinin {izerine diisen
sorumlulugu yerine getirmesi ve denetimlere istinaden gerekli eylemleri hayata gegirmesi
seklinde tezahiir edecektir. Zira her ne kadar s6z konusu afetlerin biiyiikliigii {izerine
degerlendirmelerde bulunulsa da bu afetlerin yarattigi yikim bakimindan saglam yapi

stogunun yetersizligi, eksik yahut hatali imar planlamalar1 ve gerekli denetimlerin ihmali gibi

sebepler goz ard1 edilmemelidir.
Yerlesme ozgiirliigliniin korunmasi hususunda bazi sivil toplum orgiitlerine,
meslek odalarina ve birliklere de dnemli gorevler diismektedir. Ciinkii imar planlarinin

hazirlanma stirecleri ekonomik ve siyasi saikler basta olmak {izere cesitli nedenlerden

otiirli hukuka aykiriliklar icerebilmektedir. Bu noktada 6zellikle TMMOB Sehir Plancilari

konuyu icerip icermedigi, f) Basvuruda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip almadigi yonlerinden
incelenir. (2) Basvurucusu birden fazla olan basvurularda, incelenebilirlik kosullart her basvurucu
yoniinden ayri ele alimir.” demektedir.

TOKI; Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi'na bagli, 6zellikle sosyal
konut iiretimi i¢in kurulmus olan kamu kurulusudur. 1984 yilinda Genel idare disinda Toplu Konut ve
Kamu Ortaklig1 idaresi Bagkanlig1 kurulmustur. Sonraki yillarda hem ismi hem de faaliyet alanlarinda
degisiklikler olmustur. Kurumun amact dar ve orta gelirli vatandaslarin nitelikli konut ihtiyacini
karsilamaktir.
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Odas1 ve TBB yetkili kurullar1 hukuki siire¢ ve yargi yoluna basvuru agisindan énemli bir

konumdadir. Ancak bazen yargilama siirecinin uzun siirmesi ve bu silire zarfinda

yapilagsmanin nihayete ermesi pratik manada etkisizlik sonucunu dogurabilmektedir.®3

C. Yargisal Mekanizmalar

Yerlesme 0zgiirliigliniin korunmasina dair yukarida yer alan yollardan ayr1 olarak
yargl eliyle korumanin daha 6nemli oldugunu belirtmeliyiz. Bu noktada tiim yargi
mercilerinin verecegi kararlar 6nem arz etmekle beraber bilhassa AYM tarafindan verilen
kararlarin korumay1 en etkili sekilde saglayacagi ifade edilmelidir. Zira Anayasamizin
153. maddesi son fikrasinda “Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen
yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargt organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tiizelkisileri baglar.” denilmektedir. Nitekim simdiye degin c¢esitli boliimlerde
alintiladigimiz AYM kararlarinda yerlesme 6zgiirliigiiniin mesru bir sinirlamaya ugrayip
ugramadig1 degerlendirilmis ve bazi kararlarda anayasaya aykirilik tespiti yapilarak
karara konu kuralin iptaline hilkkmedilmistir. Ancak bunun yalnizca norm denetimi ile
gerceklestigine dikkat edilmelidir. Ciinkii yerlesme 0Ozgiirliigiiniin korunmasi i¢in
AYM’ye Bireysel Bagvuru yapilamamaktadir ve bagvurular konu bakimindan yetkisizlik
ile sonuglanmaktadir.®®” Zira seyahat ve yerlesme ozgirliigi Ek 4 No’lu Protokol
metninde ifade olunmustur ve Tiirkiye bu protokole taraf degildir. “2012/1051 Basvuru
Numarali Sebahat Tuncel Basvurusu ®®, “2012/782 Basvuru Numaral Yiiksel Baran

Bagvurusu®®, “2013/2734 Basvuru Numarali Servet Sancar Basvurusu ®* ve

63  “Mahkemenin iptal karar1 TOKI konutlar1 bitince c¢ikt1” bashkli haber igin Bkz.
https://www.gazeteduvar.com.tr/mahkemenin-iptal-karari-toki-konutlari-bitince-cikti-haber-1701955
, E.T:10.06.2024.

Yavuz Sabuncu ve Selin Esen Arnwine, “Tiirkiye Icin Anayasa Sikayeti Modeli Tiirkiye'de Bireysel

Bagvuru Yolu”, Anayasa Yargisi, S. 21, Ankara, 2004, s.241-242; Ece Goztepe, “Tirkiye'de Anayasa

Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 sayili Kanun Kapsaminda

Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, S. 95, 2011, s. 14-15.

6% AYM, B.B., Sebahat Tuncel Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/1051, K.T. 20.02.2014, para. 51-54.

6% AYM, B.B., Yiiksel Baran Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/782, K.T. 26.06.2014, para. 44.

640 S5z konusu kararda bu durum soyle ifade edilmektedir: “42)Anayasa'min 148. maddesinin iigiincii
fikrast ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikrasina gére herkesin Anayasa ’da giivence altina
almmig temel hak ve oOzgiirliiklerinden, AIHS ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilecegi hiikmiine yer verilmistir. 43)Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun
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https://www.gazeteduvar.com.tr/mahkemenin-iptal-karari-toki-konutlari-bitince-cikti-haber-1701955

“2020/37579 Basvuru Numarali Ramiz Islamov Basvurusu’®*' buna 6rnek olarak
verilebilir.

Ote yandan “dmanda Jolyn Krause ve Digerleri Basvurusu” ise “yerlesme
hiirriyetiyle baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin” iddiayi ele
almis ve bunu konu bakimindan yetkisizlik baglaminda degerlendirmeyerek etkili
basvuru hakkinin ihlali cercevesinde irdelemistir. Basvurunun konusu ise “Gd¢ Idaresi
Baskanhig: tarafindan yabanct uyruklu bagvurucular hakkinda N-82 tahdit kodu
uygulanmast ya da bu islem nedeniyle bagvurucularin ikamet izinlerinin iptal edilmesi,
sty digt iglemi uygulanmast veya vize taleplerinin reddedilmesi nedeniyle din ozgiirliigii
ve sinir disi etme islemlerindeki usul giivenceleri kapsaminda yerlesme hiirriyetleriyle
baglanti olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasi” ile ilgilidir. Olaydaki
Avustralya, Almanya ve ABD vatandasi sahislar Tiirkiye’de ikamet etme iznine sahip
yabancilardir. MIT tarafindan saglanan istihbari raporlar ¢ergevesinde (ulusal giivenligi
tehdit eden faaliyetlerde bulunduklar1 gerekgesiyle) ikamet izinleri iptal edilmis ve

Tiirkiye’ye girisleri i¢in 6n izin alma zorunlulugu getiren “N-82 tahdit kodu” islenmistir.

esasimin incelenebilmesi i¢in, kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da
giivence altina alinmis olmasimn yam swra AIHS ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin
kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle Anayasa ve AIHS'nin ortak koruma alani disinda
kalan bir hak ihlali iddiasini iceren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin
degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18). 44)AIHS 'ye Ek 4 No.lu Protokol’e
tilkemiz taraf degildir. Bu nedenle anilan Protokol kapsaminda kalan ve Anayasa’'nin 23. maddesinde
yer alan seyahat ozgiirliigiine yonelik sikayetle ilgili olarak bireysel basvuruda bulunulamaz (Sebahat
Tuncel, B. No: 2012/1051, 20/2/2014, § 53). 45)A¢iklanan nedenlerle basvurucunun Anayasa nin 23.
maddesinde yer alan yerlesme ve seyahat hiirriyetine iliskin iddiasimin, Anayasa’da yer almakla
birlikte Tiirkiye 'nin taraf olmadigi bir Protokole dayandigi anlasildigindan, bagvurunun bu kisminin
diger kabul edilebilirlik sartlar: yoniinden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.” Bkz. AYM, B.B., Servet Sancar Bagvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2013/2734, K.T. 20.04.2016, para. 42-45.

Mezkir kararda su agiklamalara yer verilmistir: “44) Yerlesme hiirriyeti, Anayasa ile Sézlesme'nin
ortak koruma alaminda yer alan hak ve hiirriyetler kapsaminda olmadigindan basl basina yerlesme
hiirriyeti ile ilgili yapilan basvurularda Anayasa Mahkemesince konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemezlik sonucuna varilmaktadir (Servet Sancar, B. No: 2013/2734, 20/4/2016, §§ 39-45).
45)Bununla birlikte iilkeden ¢itkarmaya dair islemlerden dogan davalarin bir medeni hak ve
yiikiimliiliige iliskin olmamasi nedeniyle Sozlesme'nin 6. maddesindeki giivencelerden yabancilarin
yararlanamamasini sorun olarak kabul eden Sézlesme'ye taraf devletler -bazi yabancilara- sinir digi
edilmeye karsi koruma imkdani sunabilecek birtakim ézel diizenlemeler ihdas etmek istemistir (bkz. §
21). Bu fikir ¢ergevesinde hazirlanan ek (7) No.lu Protokol sinir disi etme islemlerinde bazi usul
giivenceleri igcermektediv (Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah [GK], B. No: 2021/2831, 15/2/2023 §
64).” Bkz. AYM, B.B., Ramiz [slamov Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2020/37579, K.T. 03.10.2024,
para. 44-45.
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Buna binaen yerlesme Ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasiyla adli ve idari birimlere
yonelik yaptiklar1 basvurularin olumsuz sonu¢lanmasi neticesinde etkili bagvuru
haklarinin ihlal edildigini ifade etmislerdir.®*> AYM s6z konusu basvuruculardan N. J.
Bradtke haricindeki diger bagvurucularin bagvurusunun etkili bagvuru hakkinin ihlali
bakimindan kabul edilebilir oldugunu degerlendirmis fakat nihayetinde ihlalin olmadig1

yoniinde karar vermistir.

Ote yandan ATHS nin seyahat ve yerlesme 6zgiirliigiinii konu edinen protokoliine
Tiirkiye nin taraf olmadig1 g6z 6niinde bulundurularak “Iletmis v. Turkey” kararina da
deginilmesi gerekmektedir. AIHM bu kararda, “Dolasim ézgiirliigiiniin ve ozellikle sinir
otesi ulagimin, basvuran gibi bir¢ok iilkede yerlesmis olan aile, is ve ekonomik
baglantilar1 bulunan kisiler séz konusu oldugunda; ozel yagamin gelismesi icin temel
unsur olarak degerlendirildigi donemde hi¢chir gerekge olmadan soz konusu ozgiirliigii
kisitlamak, yargilamasina tabi kisiler karsisinda Devletin yiikiimliiliiklerinin ciddi sekilde
ihmalini olusturmaktadir. Tiirkiye tarafindan imzalanan ama onaylanmayan Ek 4 Nolu
Protokoliin 2. maddesinde oldugu gibi dolasim ozgiirliigiiniin giivence altina alinmasi;
soz konusu fiil, Sozlesme ve ek protokollerin bir¢ok hiikmiiyle ters diisebileceginden
dolayt s6z konusu tespit konusunda bir sakinca dogurmamaktadir.(Bkz. Poiss v. Austria,
Basvuru No. 9816/82, K.T. 23.04.1987, para. 66)” acgiklamalarina yer vererek
Tiirkiye’nin seyahat ve yerlesme Ozgiirliiglinii igeren protokole taraf olmamasinin,
kararda seyahat ve yerlesme 6zgiirliigi bakimindan degerlendirmelerde bulunulmasina

engel olmayacagim ifade etmistir.%*® Bu sebeple Tiirkiye her ne kadar yerlesme

842 “Bagvurucularin tamami kisa donem ya da uzun dénem ikamet izinleriyle yasal olarak Tiirkiye'de

ikamet etmekteyken haklarinda Gog Idaresi Baskanliginca iilkeye girislerinin on izin sartina
baglanmasi anlamina gelen N-82 tahdit kodu uygulanmistir. Basvurucular hakkinda anilan kodun
uygulanmasina dair kararlarMilli Istihbarat Teskilati (MIT) Baskanligimin raporlar: dogrultusunda
kamu diizeni, giivenligi veya saglhig gerekgesiyle verilmistir. Daha sonra basvurucularin bir kisminin
50z konusu kod nedeniyle ikamet izinleri iptal edilmig, bir kismi hakkinda sinwr dist karar: alinmig ve
tatil igin yurt disina ¢ikan bir kisim basvurucu ise vize taleplerinin reddi nedeniyle tekrar Tiirkiye'ye
giris yapamamisti.” Bkz. AYM, B.B., “Amanda Jolyn Krause ve Digerleri Basvurusu”, Bagvuru
Numarasi: 2019/40761, K.T. 15/2/2024, para. 11.
643 Bkz. AIHM, Iletmis v. Turkey, Basvuru No. 29871/96, K.T. 06.12.2005, para. 50.
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Ozgiirligiinii igeren protokole taraf olmasa ve Tiirkiye bakimindan yerlesme 6zgiirliigiiyle
ilgili olarak AIHM’ye basvuru yapilamasa bile bu kararda oldugu gibi baska kararlarda

da yer alabilecek degerlendirmelerin gz onilinde bulundurulmasi gerekir.
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SONUC

Simdiye kadar ifade ettigimiz tiim aciklamalardan anlasilacag: {izere insanoglu
tarihin en eski donemlerinden beri temel yasam faaliyetlerini gerceklestirmek iizere bir
zemine ihtiyag duymus ve bunu yerlesme ile temin etmistir. Yerlesme sistemleri
insanlarin ¢esitli sosyal ve ekonomik saikleri dogrultusunda sekillenmis olup bu noktada
kiiltiir de etkisini gostermistir. Yerlesmenin bir 6zgiirlik olarak nitelendirilmesi ise
ilerleyen siirecte gerceklesen miicadeleler ve kazanimlar ile vuku bulmustur. Bu
Ozgurliigiin hukuki bir nitelie kavusmasi ve korunmasi ise ¢esitli sosyal ve politik

merhalelere binaen gerceklesmistir.

Osmanli - Tiirk Anayasal gelismeleri igerisinde yerlesme 6zgiirliigiiniin bilhassa
iskan ve zorunlu yerinden etme uygulamalart golgesinde bir gelisim gosterdigi
goriilmektedir. Ozellikle tarihi arka plan itibariyle ortaya konan cesitli sosyal ve politik
hamleler, yerlesme 6zgiirliigiiniin Tiirkiye’de yer edinmesi ve saglam temeller lizerine
ingaast bakimindan belirli bir zamanin gegmesini zorunlu kilmistir. En nihayetinde
cumhuriyetin kurulmasi ve esit yurttaghk diizleminde hak ve ozgiirliiklerden herkesin
etkin bir bicimde yararlanmasina yonelik atilan adimlar sonucunda 6nemli gelismeler

yasanmigtir.

Diinyada ise temel hak ve ozgiirliikklere yonelik 1940’lardan sonraki yaklasim,
farkli perspektiflerle geliserek temel hak ve 6zgiirliiklerin daha etkin bi¢gimde taninmasin
ve korunmasini giindeme getirmistir. Bilhassa 2. Diinya Savasi’nin yarattig1 atmosfer
dolayisiyla insana verilmesi gereken degerin daha derinden fark edildigi bu donemde
ulusaliistii diizeyde gerceklestirilen ¢alismalar, diger hak ve ozgiirliiklerin gelismesine
katki sagladig1 gibi yerlesme 6zgiirliigiinii de olumlu etkilemistir. Ulusaliistii metinler
diizeyinde yerlesme oOzgiirliigiiniin taninmas1 ve korunmasinin yalnizca séz konusu

katilimci devletleri etkiledigi ifade edilemez. Zira bu metinlerden dolayli olarak etkilenen
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ve kendi i¢ hukuklarinda yaptiklar1 diizenlemeler yahut bolgelerindeki devletler ile
hazirladiklar1 bolgesel diizeyli metinler araciligr ile yerlesme Ozgiirliigiinii taniyan

devletler de olmustur.

Tiirkiye’de ise 1924 Anayasasinda seyahat 6zgiirliigii, mesken dokunulmazlig,
miilk edinimi, arazi istimlakine dair ayrintilar ve ikametgah masuniyetine deginilmis olsa
dahi dogrudan yerlesme 6zglirliigii ibaresine ve buna dair bir hiikme rastlanilmamaktadir.
Ilk olarak 1961 Anayasasi’’min 18. maddesi ile Anayasal diizeyde taninan yerlesme
Ozglrliigiiniin 1982 Anayasasi’nin 23. maddesinde de benzer bigimde yer buldugunu
gormekteyiz. Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise yerlesme 6zgiirliigilinlin seyahat
Ozgirliigii ile ayn1 baslik altinda ayn1 madde igerisinde ifade edilmis olmasidir. Bunun
her iki 6zgiirliiglin dogasindan kaynakli bir durum oldugunu ifade edebiliriz. Zira ikisi
arasinda fiilen ardil yahut 6n sart olma durumu s6z konusudur. Bir yere yerlesebilmek
icin Oncelikle serbest bir bicimde seyahat edebilmek, dolasim saglayabilmek
gerekmektedir. Bu birlikte diizenlenme durumu, bir¢ok devletin anayasasinda ve

ulusaliistii diizeydeki metinde goze carpmaktadir.

Bir 6zgiirliigiin taninip korunmasi kadar nasil nitelendirildigi ve sinirlandigi da
onem arz etmektedir. Zira yalnizca tanimak bir 6zgiirliigiin etkin kilinmasi i¢in yeterli
olmamaktadir. Ayrica devlet, iizerine diisen negatif ve pozitif yiikiimliiliikleri yerine
getirmeli fakat keyfi bir bi¢imde sinirlandirma yanlisina diismemelidir. Anayasamizin
tayin ettigi sinirlandirma sebepleri ve sinirlamanin smirlart baglaminda ifade etmek
gerekmektedir ki 23. maddede ifade olunan sinirlama sebepleri bazi yonlerden muglaklik
ve yoruma agiklik icermekle yerlesme o6zgiirliigii bakimindan tehlike arz edebilir. Bu
noktada maddenin yeniden ele alinmasi faydali olabilir. Her ne kadar “pratik uyusum
ilkesi” c¢ercevesinde saglik ve yasam hakkinin korunmasi adina ciddi bir tehdit

durumunda yerlesme 6zgiirliiglinlin sinirlanabilecegine dair goriisler ifade edilmigse de
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maddeye bu dogrultuda konulacak bir sinirlama sebebi en azindan COVID-19 gibi

kiiresel salgin durumlarinda tartismalara mahal verilmemesi imkanini yaratabilir.

Yerlesme o6zglrliigliniin korunmasi1 hususunda ise yargisal veya yargt disi
mekanizmalar olmak iizere gesitli mercilere sorumluluk diismektedir. Ozgiirliigiin dogru
bir bicimde ve etkinligine halel getirilmeyecek sekilde nitelendirilmesi ve
degerlendirmelerin 6zgiirliikk¢ii bir bakis agisiyla gergeklestirilmesi onemlidir. Bu noktada
koruma mekanizmasinin bagimsiz bir yapiya sahip olmasi1 da gerekmektedir. Nitekim
ilgili kistmda dikkat cekildigi {izere TIHEK gibi bir olusumun varligi kiymetli olmakla
beraber Adalet Bakanligi ile iligkili olmasi, yapacagi degerlendirmeler ve verecegi
kararlar baglaminda elestirilebilecek bir husustur. KDK’nin ise yasama organina baglh
olmakla beraber daha etkin bir ¢aligsma pratigi gerceklestirmesi gerektigi ifade edilebilir.
En nihayetinde genel bir tartisma konusu olarak, temel hak ve ozgiirliiklerin ulusal
diizeyde korunmasinin etkililigi hususu giindeme gelmekte ve bunun tam manasiyla etkin
bir diizeye eristigi sdylenememektedir. Kisacas1 bir 6zgiirliiglin korunmasi bakimindan

ilgili mercinin verdigi kararlarin etkililigi ve baglayiciligi 6nemlidir.

Yerlesme 6zgiirliigliniin korunmasi hususunda bir diger 6nemli taraf ise diger hak
ve Ozgiirliikklerle olan iligkisidir. Bu konuya deger atfedilmesi gerekliligi ise bazi
durumlarda temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanilabilmesi bakimindan bu iligkinin
dikkate alinarak degerlendirmede bulunulmasi zaruretinden kaynaklanmaktadir. Bunun
icindir ki yerlesme 0zglirliigliniin; “seyahat 6zgiirliigli” , “miilkiyet hakki” , “calisma
hakk1”, “konut hakk1” , “kiyilardan yararlanma hakk1” , “saglik hakk1” ve “cevre hakk1”

basta olmak tizere diger hak ve 6zgiirliikler ile olan iliskisi gozden kacirilmamalidir.

Teorik degerlendirmelerde bulunmanin yani sira giinliik hayattaki pratik de
yerlesme Ozgiirligliniin korunmast ve etkin bir bicimde yararlanilmasi bakimindan
onemlidir. Tiirkiye 6zelinde bilhassa son yillarda ortaya ¢ikan “ekonomik problemler” ile
konuta erigsimin pahali ve zor olmasi gibi c¢esitli durumlar dolayisiyla yerlesme
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Ozgiirliigiiniin tehlike altina girdigi sdylenebilir. Ayrica ¢esitli donemlerde artan ve bazi
bolgelerde vuku bulan “gilivenlik problemleri” dolayisiyla vatandaslarin yerlesme
Ozgiirliigiinden tam manasiyla yararlanamamasi s6z konusu olabilmektedir. Bir diger
giincel problem olarak “sosyal problemler” ele alinabilir ki bu durum aslinda ortak yasam
pratiginin saglanmasi ile derinden iligkilidir ve bu noktada hem topluma hem devlete
onemli sorumluluklar diismektedir. Bu baglamda devlete diisen yiikiimliiliikler iiglincii
kisiler arasindaki iliskiden kaynakli hakkin yatay etkisi ¢ergevesinde ele alinmistir. En
nihayetinde “doga kaynakli problemler” de yerlesme o6zgirligliniin Tiirkiye’de etkin
kilinmasi1 ve korunmasina iliskin olumsuz etkiler dogurmaktadir ki devletin bu noktada
cesitli yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bilhassa 6 Subat Depremleri’nden sonra yasanan
acinin vatandaglar nezdinde derin yaralara sebebiyet verdigi muhakkaktir ve bu kétii

tecriibelerin tekrarinin olmamasi adina gerekli adimlar atilmalidir.
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https://www.refworld.org/legal/general/hrc/1999/en/46752

OZET

Bu c¢alismada yerlesme Ozgiirliigliniin hukuki c¢ergevesi, anayasa hukuku
acisindan incelenmistir. Calismanin birinci bolimiinde yerlesme 6zgiirliigliniin tarihsel
gelisimi ve hukukca taninmasina deginilmistir. Calismanin ikinci boliimii ise yerlesme
Ozgurliigiiniin niteligi, islevi, konusu, yararlanicilart ve yilkiimliilerini i¢ermektedir.
Ayrica bu boliimde yerlesme 6zgiirliigiiniin anayasal olarak olagan donem ve olaganiistii
donemlerde smnirlanmasina iliskin rejim ayrintilartyla incelenmis ve yerlesme
Ozgurliigiiniin korunmasina dair hususlar irdelenmistir. Bu degerlendirmeler Anayasa

Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 1s1¢1inda gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerlesme Ozgiirliigii, Anayasa Hukuku, Temel Hak ve Ozgiirliikler,

Iskan.
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ABSTRACT

In this study, the legal framework of the freedom of settlement is analysed in terms
of constitutional law. In the first part of the study, the historical development and legal
recognition of the freedom of settlement are mentioned. The second part of the study
includes the nature, function, subject, beneficiaries and obligors of the freedom of
settlement. In addition, in this part, the constitutional regime regarding the limitation of
the freedom of settlement in ordinary and extraordinary periods is examined in detail and
the issues regarding the protection of the freedom of settlement are examined. These
assessments are made in the light of the decisions of the Constitutional Court and the

European Court of Human Rights.

Keywords: Freedom of Settlement, Constitutional Law, Fundamental Rights and

Freedoms, Settlement.
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