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ONSOZ

Diinya gezegenini sadece insan tiiriiniin emrinde ve tiim kaynaklarini
insana sunulan mallar olarak ele alan etik ve ideolojik anlayislara dayali
politikalarin, altinc1 biiyiik yok olus ¢aginda yasadigimiz bu dénemde radikal
bigimde degismesi zorunlu hale gelmistir. insan tiiriiniin, bu gezegende var olan
tiim canli ve cansizlarin ayni ickin 6neme sahip oldugunu dikkate almayan
politikalarin terk edilmemesi, gezegenin siirlarinin geri doniilemez bigimde
asilmasina neden olmustur. Bu ayn1 zamanda insan tiirliniin sonunu hazirlayan
bir tehdit olarak giindemdedir. Ece Kaya tarafindan hazirlanan ve danismanligini
yapmis oldugum “Hayvan Etigi Tartigmalar1 Baglaminda Tirkiye’de Hayvan
Haklar1 Uzerine Bir Inceleme” baslikli doktora tez calismasinin kitap haline
getirilmesi, bu etik, ideolojik ve politika tercihleri gezegeni paylastigimiz diger
bir canli tiirli olan hayvanlar bakimindan ele alan bir rehber olarak 6zel bir 6nem
tasimaktadir.

Bu kitabin “Hayvanlarin Felsefi ve Etik Acidan Degerlendirilmesine
Yonelik En Eski Arglimanlardan 18. Yiizyila” baslikli Birinci Boliimiinde, genis
bir literatiir taramasiyla, hayvan etigi bakimindan konunun diisiinsel ve inang
sistemlerinde tarihsel olarak nasil ele alindigina yer verilmistir. Kitabin “18.
Yiizyildan Giiniimiize Hayvanlarin Felsefi ve Etik Acidan Degerlendirilmesine
Yonelik Argiimanlar ve Hayvan Etigi Teorileri” baslikli Ikinci Boliimiinde ise,
konunun kuramsal dayanaklarini da olusturan diisiinsel ve normatif gelismelerin
ayrmtili bir ¢dziimlemesi yapilmistir. Calismanin Ugiincii Boliimii “Tiirkiye’de
Hayvan Haklarina Yonelik Mevzuat, Politika ve Uygulamalarin Hayvan Etigi
Cercevesinde Incelenmesi” konusuna ayrilmustir. Ug alt kisimdan olusan bu
boliimde dnce Tarihsel Siireg Icerisinde Tiirkiye’de Hayvanlarin Korunmasi ve
Degeri incelenmistir. ikinci alt kissm Hayvanlarin Korunmasiyla Ilgili Sivil
Toplum Kurusluslari ve Hayvan Haklar1 Savunuculugu ¢o6ziimlemesini
icermektedir. Bu boliimde Tiirkiye’de Hayvan Haklar1 Konusunda Sorunlu
Alanlarin Hayvan Etigi Cercevesinde Incelenmesi de yapilmistir. Tiim canlilar
ile gezegenin cansiz varliklarini yeni bir etik anlayisla ele alan radikal politika
doniisiimlerine olan gereksinme giiniimiizde yasadigimiz antroposen ¢aginin en
oncelikli sorun alanidir. Bu sorunsalin 6nemli bir bileseni olan hayvan
haklarmin, temel etik degerlerinin bu denli genis ve analitik bigimde ele alindig
“Hayvan Etigi Tartismalar1 Baglaminda Tiirkiye'de Hayvan Haklar1 Uzerine Bir
Inceleme” sadece kendi alaninda degil ¢evre politikalar1 bakimindan da éncii ve
Ozglin bir calisma niteligindedir. Tiirkge literatiire oldugu gibi, bu alandaki
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akademik calismalara da yenilik¢i ve 6zgiin katkilar1 dikkate alinarak, Dr. Ece
Kaya’y1 bu ¢alismasindan dolay1 kutluyorum. Hayvan haklar1 konusunda yeni
bir anlayisla olusturulacak politikalara yol gostermesi ve konuyla ilgili tiim
kesimlerin yararlanabilmesi {imidiyle Dr. Kaya’nin basarilarinin devamini
diliyorum.

Prof. Dr. Nesrin Algan
Ankara, 25 Kasim 2025
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GiRIiS

Insanlar, tarih boyunca hayvanlarla bir arada yasamis veya onlarla cesitli
bicimlerde etkilesime girmistir. Paleolitik Donem’de avci-toplayici topluluklar,
hayvanlar1 saygi duyulan bilingli canlilar olarak kabul etmistir. Hayvanlarin
evcillestirilmesi, insan-hayvan iliskilerinde 6nemli bir degisime isaret etmistir.
Yaklagik 14.000 yil 6nce kopekler, evcillestirilen ilk hayvanlar arasinda yer
almig; bunu Neolitik Devrim sirasinda koyun, keci ve sigir gibi c¢iftlik
hayvanlarinin evcillestirilmesi izlemistir. Hayvanlarin besin kaynagi olmasinin
yant sira i§ giicli ve ulasim amaciyla da kullanildig1 bu dénemde, yerlesik yasam
ortaya ¢ikmus, tarimsal etkinlikler artmis ve insanlarin yasam tarzi degismistir.!
Tarima dayal1 yerlesik yasam tarziyla birlikte insanlar ve hayvanlar arasindaki
giic dengeleri belirgin sekilde degismistir. Insan ve hayvan arasindaki bu iliski
ise zaman igerisinde tahakkiim diizeyine ulagmistir. Bunun temel nedeni ise
insanmerkezli yaklasimdir. Hayvan etigi ise insanmerkezli 6n yargilar1 hedef
alarak insan ve hayvanlar arasindaki etik iliskiyi incelemektedir. Hayvan etiginin
merkezindeki konu, hayvanlarin ahlaki statiisiiniin belirlenmesidir. Hayvan etigi,
hayvanlarin ickin degere sahip olup olmadiklarinin ve insanlarin hayvanlara
karsi hangi ahlaki veya etik yikiimliliiklere sahip olabileceklerinin
degerlendirilmesini icermektedir. Ayrica hayvan etigi alanindaki ¢alismalar,
hem teorik olarak hayvanlara yonelik etik diigsiincenin temelini hem de
hayvanlara nasil davranilmasi gerektigine iliskin uygulamaya dair konulari
aragtirmaktadir.

Neolitik gegisten sonra Hristiyanlik ve diger tek tanrili dinlerin ortaya
cikigl, insanlar ile doga arasindaki ayrim siirecinde ikinci kritik asamay1
olugturmustur. Tarihsel siire¢ boyunca hayvanlarin ahlaki statiilerine iliskin
baslica kaynak olan dinin yanma felsefe de eklenmistir. Her ikisi de
sosyoekonomik yap1 ve bilim ile etkilesim iginde ilerleyerek hayvanlarin
dogasina iligkin anlayis1 sekillendirmede etkili olmustur. Hayvanlarin ne oldugu
sorusunun cevabi da oncelikle insanin ne oldugundan hareketle tanimlanmstir.
Antik Yunan uygarligindan baslayarak c¢esitli filozoflarda goriilen insan-hayvan
iligkisine ve hayvanlarin ahlaki topluluga dahil edilip edilemeyecegine dair

1 Bu durumun yaygin kabul edilen bir teori olmakla birlikte farkli cografyalarda
kesintisiz veya birebir ayn1 sekilde gerceklesmedigi unutulmamalidir. Ornegin insan
uygarliginin en eski yerlesim yerleri olarak kabul edilen Gébeklitepe ve Catalhdyiik
farkli 6zellikler gostermektedir.
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tartismalar hayvan etigi alaninin ortaya ¢ikmasi siirecinde ilk adimlari
olusturmustur. Hayvan etigine iligkin en eski tartigsmalar, insanlar ve hayvanlar
arasindaki akrabaliga inanan ve vejetaryenligi savunan, hayvanlarin
oldiiriilmemesi gerektigini etik bir ilke olarak géren Pythagoras ile tiim evrende
ortak bir yasam bag1 ve her seyin birligine inanan Empedokles gibi Yunan
filozoflarin eserlerinde yer almaktadir. Ancak Aristoteles'in hayvanlar
hakkindaki diisiincelerinin etkisi bu tartismalar iizerinde olduk¢a belirleyici
olmustur. Aristoteles hayvanlart rasyonellikten yoksun olmalari nedeniyle
insanlardan asagi olarak smiflandirmigtir. Aristoteles’in, hayvanlarin insan
ihtiyaglarina hizmet etmek i¢in var oldugunu diisiinmesi hayvanlar1 ahlaki ilgi
ve etik alaninin disinda konumlandirmistir. Bu insanmerkezli bakis acisi, Bati
diisiincesinde hayvanlarin insani amaglar i¢in kullanilmasin1 mesrulastiran uzun
soluklu bir gelenegin temelini atmistir. Arada yer alan muhalif disiiniirlere
ragmen Batili filozoflarin ¢ogunlugu, Stoaci diisiiniirlerin tasidigi, Aristoteles’in,
hayvanlarin yalnizca rasyonel insanlarin hizmetine sunulmus varliklar oldugu
goriigiini benimsemistir. Orta Cag’da da Hristiyan inanci ile insan ve hayvan
arasindaki bu derin ayrim devam etmistir. 19. yiizyilin sonlarina kadar insanin
ustiinliigii goriisii biiyiik Olgiide desteklenmistir. Bu iistiinliikk anlayisi, Rene
Descartes’in hayvanlar1 sadece akildan degil duygulardan da tamamen yoksun
mekanik varliklar olarak gérmesiyle zirveye ulagmistir. Bunun sonucunda uzun
stiredir devam eden felsefi gelenege gore insanlar; kavram olusturma, yargilama
ve muhakeme gibi faaliyetlere izin veren akil, mantik ve dil gibi biligsel
yeteneklere sahip rasyonel varliklar olarak kabul edilmistir. Rasyonel olmayan
hayvanlarla iligkilerimizin ise adalet meselesi olmadig1 yaygin olarak kabul
edilmis ve bu nedenle hayvanlar etik alandan diglanmigtir. Buna kargin John
Locke ve daha sonra Jeremy Bentham gibi diigiiniirler, hayvanlarin aci ¢ekme
kapasitelerine dayali olarak ahlaki oneme sahip olabileceklerini savunmaya
baslamistir. Kokleri 17. ylizyillda baslamakla birlikte 6zellikle 19. yilizyilda
viviseksiyon ve evcil hayvanlara yapilan zulmi ve kotii muameleleri 6nlemek
amaciyla kurulan insancil derneklerde goriilebilecek hayvan haklar1 hareketi
ortaya ¢cikmustir. Bu hareket, 1970’lerin baslarinda hayvanlarin ahlaki statiisii ve
insan-hayvan iligkilerinin etik boyutu hakkinda sistematik bir felsefi arastirma
alan1 olarak yeni bir hayvan etigi alan1 kurulmasini saglamistir. Bu bakimdan,
hayvan haklar1 hareketi ¢cevre hareketlerinden 6nce ve bagimsiz olarak ortaya
cikmustir.

Sanayilesme ve kapitalizmin ylikselisi, hayvanlarin metalagtirilmasina yol
acmis; teknolojik ilerlemeler, gida iiretimi, bilimsel ve tibbi arastirmalar,
eglence, moda, evcil ve yaban hayvan ticareti gibi ¢esitli alanlarda insanlarin
hayvanlar lizerinde daha fazla kontrol sahibi olmasini saglamistir. Bu gelismeler;
endiistriyel hayvancilik, kiirk ve deri iiretimi, hayvan deneyleri, hayvanat
bahgeleri ve eglence parklar1 gibi hayvan somiiriisiine dayanan uygulamalarin,
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endistrilerin artmasini ve yayginlagsmasini kolaylastirmistir. Bu siireg i¢erisinde
hayvanlarin somiiriisii olgusu kiiltiirel degerlere de yerlesmistir. Hayvan
sOmiiriisiiniin ¢esitlenen ve yogunlasan bigimlerine karsi tepkiler ve insan-
hayvan iliskisinde ortaya ¢ikan bu yeni boyutlar hayvan etigi literatiiriine de
yansimustir. 20. yiizyilin sonlar1 ve 21. yiizyilin baslarinda hayvan etigi, daha
genis bir perspektif kazanmistir. Hayvanlar 6énemli bir konu haline geldikce
literatiir de hizlica cesitlenmis ve cesitli disiplinler i¢inde yeni akademik alanlar
ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle hayvan etigi; biyoloji, zooloji, norobilim, iletisim,
psikoloji, teoloji, siyaset, ekonomi, sosyoloji gibi felsefe disindaki disiplinlerden
de cok sayida bilim insaninin ¢aligtigl, hayvanlar hakkindaki ¢esitli literatiirii
kapsayan, hayvanlarin ahlaki durumunun akademik olarak arastirilmasi i¢in yeni
bir semsiye kavram olarak ortaya ¢ikmistir.

Tiirk kavimleri ve bazi Tirk devletlerinin kiiltiir ve diisiince tarihi
incelendiginde de hayvana dair cesitli yaklasimlarin etik kokenleri
bulunmaktadir. 19. yilizyila kadar Osmanli Devleti’'nde de hayvanlara yonelik
tutum, temel olarak dncesindeki dénemin degerlerinin yansimasi ve Islamiyet’in
etkisiyle sekillenmistir. 19. ylizyildan sonra ise insan ve hayvan iliskisinde
ozellikle de devletin hayvanlara karsi tutumunda degisim yasanmistir. Erken
Cumhuriyet Donemi’nde hayvan refahi kapsaminda degerlendirilebilecek
bicimde hayvan hastaliklartyla miicadele, hayvan sayisinin artirilmasi ve
veterinerlik hizmetlerinin gelistirilmesi i¢in yogun cabalar sarf edilmis; ¢esitli
mevzuat ¢ikarilmistir. Aynt zamanda hayvan koruma alaninda faaliyet gosteren
Tiirkiye’nin ilk sivil toplum kuruluglar1 bu donemde faaliyete gegmis ve modern
anlamda ilk hayvanat bahgeleri agilmistir. Bu donemde hayvanlarin korunmasi
ve onlara verilen deger, temel olarak tarimsal iiretimin verimliligini artirma ve
toplum sagligini koruma amaglarina yonelik olarak sekillenmistir.

Modern dénemde Tiirkiye’de hayvanlarin korunmasinin tarihsel siirecine
bakildiginda 2004 yilina kadar hayvan haklarina iliskin bir hukuki diizenleme
bulunmadigi goriilmektedir. 2004 yili 6ncesine kadar uluslararasi sdzlesmeler ve
ulusal mevzuat kapsaminda bir¢ok diizenleme yapilmis olsa da bunlarin yalnizca
bir kism1 hayvan refahina yonelik olarak degerlendirilebilecek kismi hiikiimler
igermistir. 2000°1i yillardan itibaren Tiirkiye’nin hayvanlarin korunmasi ve
refahina yonelik olusturdugu tiizel diizenlemeler, mevzuati Avrupa Birligi (AB)
standartlariyla uyumlu hale getirme cabalariyla yakindan iliskili olmustur. Bu
calismada ele aliman uzun tarihsel siire¢ i¢inde hayvanlara yonelik etik
yaklagimin agirlikli olarak klasik faydacilik etigi ile hayvan refahi etigi
cercevesinde, zayif insanmerkezli ve zayif tlircii bakis acistyla sekillendigi
goriilmiigtiir. Ancak bu etik yaklagimlar veya bakis agilar1 dogrusal bigcimde
ilerlememistir.
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Caligmanin konusu ilk olarak insan ile hayvan arasindaki iligkinin etik
boyutlarinin ve hayvanlarin ahlaki statiisiiniin aragtirilmasidir. Calismada etigin,
daha 6zel olarak da hayvan etiginin, hayvanlari ahlaki toplulugun katilimcilari
olarak ne sekilde anladigi ve dahil ettigi incelenmistir. Bu inceleme, aymi
zamanda konunun tarihsel siireg icerisinde hayvan istismarinit mesru kilan yasal,
kiiltiirel, toplumsal, ekonomik, dini ve politik gibi c¢esitli etmenlerle birlikte
degerlendirilmesinden olusmustur. ikinci olarak bu ¢alismanin konusu, hayvan
etigi teorilerinden hareketle Tiirkiye’de hayvanlara yonelik uygulama, politika
ve mevzuat alaninda hangi etik Onciillerden hareket edildiginin analiz
edilmesidir.

Tarihsel siire¢ icerisinde insan, her zaman kendini hayvandan farkli ve
iistlin olarak tanimlamistir. Bu insanmerkezli yaklagim, gliniimiiz toplumlarinda
insanlarin hayvanlarla kurdugu iliskilerde tahakkiimiin ve hayvana zulmiin temel
nedenidir. Tarihsel siire¢ icerisinde hem literatiirde hem de Tiirkiye’de insan ve
hayvan arasindaki iliskinin nasil gelistigi ve degistigi, bu iliskinin hangi
etmenlerden etkilendigi ve bu siirecin hayvanlarin tanimlanmasindan baglayarak
hayvanlarin ahlaki statiisiinii nasil etkilediginin ¢6ziimlenmesi bu ¢alismanin ilk
amacini olusturmustur. Bu sorularin cevabi bireysel diizeyde oldugu kadar siyasi
topluluklar diizeyinde de ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii her siyasi toplulugun
hayvanlarla kacinilmaz olarak ¢ok boyutlu etkilesimleri bulunmaktadir. Bu
etkilesimlerde hayvanlar; yoldas, besin kaynagi, ulasim araci, is¢i veya sadece
doganin bir parcasi olmalari gibi ¢esitli bigcimlerde var olmaktadir. Bu ¢ergevede
hayvanlarin ahlaki deger ve statiilerinin etik ilkeler veya kuramsal yaklagimlar
dogrultusunda belirlenmesi ve adalet ile hukuki koruma alanina dahil edilmesi;
hayvanlara yonelik muamelenin bireysel tercihlerle sinirli goriilemeyecegini,
aksine devlet tarafindan diizenlenmesi gereken kamusal ve siyasi bir mesele
olarak ele alindigimi gostermektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de hayvan
haklarinin, mevzuat, uygulama ve politikalara nasil yansitildiginin, hangi etik
onciillerden hareket edildiginin veya hangi hayvan etigi teorisi igerisinde yer
aldigiin aragtirilmasi, bu ¢alismanin ikinci amacini olugturmustur.

* *

Bu calismada, Tiirkiye’de hayvanlara yonelik etik yaklagimin, hukuki
diizenlemelerin ve politika alaninin hangi temellere dayandigini ortaya koymak
amaciyla cesitli varsayimlar sinanmistir. Calismada, Cumhuriyet Donemi’nden
giiniimiize hayvanlara kars1 tutum ve davranislari sekillendiren temel yaklagimin
hayvan refahi etigi oldugu bununla birlikte mevzuat, uygulama ve politikalarda
klasik faydaci etigin etkisini korudugu varsayilmistir. Ayrica Tiirkiye’de
hayvanlari koruyan diizenlemelerin zayif insanmerkezci ve zayif tiircii bir bakis
acist tasidigi; hayvanlarin hak sahibi 6zneler olarak goriilmedigi ve mevcut
mevzuatin hayvanlarin ickin degerini ve ¢ikarlarini tantyan genis kapsamli etik
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ilkelere dayanmadigi kabul edilmistir. Bunun yaninda Tiirkiye’de hayvanlar
korumaya yonelik mevzuatin, siyasal otoritenin bilingli bir tercihi ya da
toplumsal bir hareketten kaynaklanan talep dogrultusunda degil biiyiik 6l¢iide
AB uyum siireciyle sekillendigi varsayilmig, hayvanlarin korunmasinin
ontindeki temel engellerden birinin mevcut etik yaklasim ve mevzuatin yani sira
denetim eksikligi oldugu ileri siiriilmiistiir. Calisma boyunca tiim bu varsayimlar
sistematik bicimde sinanmustir.

Bu caligmada ileri siiriilen varsayimlar dogrultusunda hem Tiirkiye’de
hem de genel hayvan etigi literatiiriinde temel 6nem tasiyan birtakim sorularin
yanitlar1 aranmistir. Bu kapsamda tarihsel siirecte “hayvan” denildiginde hangi
canlilarin kastedildigi, hayvan etigi teorilerinin hayvan—insan iligkisini ve
hayvanlarin ahlaki statiisiinii nasil konumlandirdigi ve bu yaklagimin zaman
icinde nasil doniistiigli incelenmistir. Ayrica diinya genelinde hayvan istismarini
mesrulastiran sosyal, hukuki, kiiltiirel, dini ve politik etmenlerin neler oldugu ve
bu sorunlarin etik teoriler tarafindan nasil ele alindig1 arastinlmistir. Tiirkiye
0zelinde ise hayvanlarin korunmasina iliskin mevzuat, politika ve uygulamalarin
tarihsel olarak nasil sekillendigi; mevcut diizenlemelerin hayvanlarin
korunmasina ve olas1 haklarma hangi 6l¢iide dikkat ettigi; bu diizenlemelerin
hangi etik Onciillere dayandigi ve hayvan haklarina iligkin ¢abalarin hangi
degerler dogrultusunda gelistirildigi sorgulanmistir. Ek olarak hayvan haklarina
yonelik diizenlemelerin toplumsal ve kiiltiirel normlarla uyumu ile hayvan
haklar1 savunuculugunun Tiirkiye’de nasil gelistigi ve koruma pratiklerine ne
Olciide etki ettigi de bu sorular ¢ergevesinde ele alinmigtir. Boylece calisma,
ortaya koydugu varsayimlari bu sorularin yanitlarini arayarak sinamistir.

* * *

Caligmanin  biitiinliiklii  bigimde anlasilabilmesi igin ¢aligmada
benimsenen yontem ve veri toplama tekniklerinin agiklanmasi Gnem
tagimaktadir. Nitel arastirma yontemini benimseyen ¢alismanin, kavramsal ve
kuramsal boliimiinde literatlir taramast yontemi kullanilmigtir. Caligmanin
iiclincli bolimiinde ise Tiirkiye iizerine inceleme yapilirken daha Oncesinde
incelenen tarihsel siire¢ ve modern hayvan etigi teorileri ¢ercevesinde literatiirii
degerlendirmek, elestirmek ve sentezlemek amaciyla biitiinlestirici veya elestirel
bir inceleme yaklagimi benimsenmistir. Literatiir taramasina ek olarak dokiiman
analizi yontemi ile mevcut tlizel diizenlemeler, politikalar, raporlar ve diger ilgili
belgelerinin incelemesi yapilmustir.

Bu c¢alismada, insan ve hayvan arasindaki iligkileri belirleyen ve
yonlendiren tiim diizenleme ve uygulamalarda -tiim bilimsel g¢alismalarda
oldugu gibi- etik boyutun belirleyici olmasi gerektigi kabul edilmistir. Etik boyut
dikkate alinmaksizin yapilacak tiizel diizenlemeler, alinacak kararlar ve bunlarin
uygulanma siireci, hayvanlarin korunmasi ve insan-hayvan iligkilerinin
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belirlenmesinde sorunlart ¢dzmek yerine yeni ¢atigmalar yaratacaktir. Bu
nedenle bu ¢alismada etik bakis agisi, 6ncelikle mevzuat {izerinden okunmaya
calisilmistir. Bunun ilk nedeni, bir iilkedeki mevzuatin hayvanlarin haklari,
refah1 ve korunmasiyla ilgili standartlar1 belirlemesidir. Mevzuatin
incelenmesinin ikinci nedeni, tiizel diizenlemelerin hayvanlari nasil ele aldigini,
onlara nasil muamele 6ngdrdiiglinii ve genel olarak hayvanlarm degerini ve
korunmasinin ne kadar dnemsendigini gostermesidir. Ugiincii gerekge, daha gok
uygulamaya dair olup mevzuatin belirledigi kurallarin, hayvan haklarinin ve
hayvanlara yonelik koruma 6nlemlerinin uygulanmasini denetlemek ve izlemek
icin mekanizmalar icermesi ve hayvanlara yonelik hak ihlalleri durumunda
sorumlulara yasal yaptirimlar uygulanmasini saglamasidir. Bu ¢ergevede mevcut
tiizel diizenlemelerin hayvanlar1 koruma, refahini saglama ve haklarini belirleme
acisindan yeterli olup olmadigi ve bunlarin olusturulup uygulanmasinda hangi
etik Onciillere dayandigi tespit edilebilir ve degerlendirilebilir. Benzer
gerekegelerin ¢ogu, politika belgeleri ile siyasi otorite ve ilgili kurumlarin
uygulamada yaptiklari i¢in de gegerlidir.

Bir toplumun sosyokiiltiirel yapist da hayvanlara karsi nasil bir tutum
sergilendigini gdstermektedir. Bir iilkedeki kiiltiirel ve dini degerler genellikle
hayvanlara dair bakisi etkilemekte ve etik degerlere iliskin ¢ikarimlar
yapilmasini1 saglayabilmektedir. Bu nedenle bu calismada tarihsel siireg
icerisinde hayvanlara karsi davranisi ve hayvanlarin degerini belirleyen ve
gosteren toplumsal, kiiltiirel ve dini etmenler de ilgili bagliklar igerisinde
degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde incelenen hayvan etigi teorilerinin her birinin, farkli
cozlimler sunabilmesine ragmen ayni zamanda simrlamalar ve zorluklarla
kargilastigi fark edilmistir. Bu ¢aligmada incelenen her bir teorinin lehinde ve
aleyhindeki arglimanlar dikkate alinmasina ragmen kesin bir kazanan veya kesin
¢Oziim Oneren bir teori bulunamamistir. Bu durum ise hayvan etigi alaninda
calisan diisiiniirler tarafindan hayvan etiginin ikilemi veya g¢ikmazi olarak
adlandirilmaktadir. Bu soruna bir ¢dziim bulunmasi, bu ¢alismanin kapsamin
asmakla birlikte catisan etik perspektiflerin uzlastirilmas: veya tek bir etik
teorinin benimsenmesi uygun bulunmamistir. Bu nedenle Tiirkiye iizerine
inceleme yapilirken bu belirsizligin kabul edilmesiyle her seye uyan bir teori
aranmas1 yerine Ozellikle hayvan etigi alanindaki ¢esitli teorilerin farkli
yonlerinin ¢aligmadaki alanlar igerisinde ¢ogulcu ve elestirel bir bakis agisi
benimsenerek kullanilmasi uygun bulunmustur. Bu nedenle, tek bir etik teoriye
baglanmak yerine, bu teorilerin her birini mercek® olarak diisiinerek
Tiirkiye’deki duruma dair meselelerin etik analizinin yapilabilecegi, hayvanlarin
ahlaki statiisine daha genis perspektiften bakilabilecegi ve insan-hayvan

2 Mercek fikri, Fischer (2021)’den esinlenilmistir.
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iligkisinin etik boyutlarina odaklanilabilecegi c¢ergeveler olusturulmaya
caligilmistir.’ Bu nedenle her bir etik teorinin sagladigi énemli katkilar goz
oniinde bulundurularak hayvan etigi teorilerinin benimsenmeyen veya elestirilen
yonlerinin agiklanmasi gerekmektedir.

Hayvan haklar etigi ve faydacilik etigi, hayvanlarin ahlaki, hukuki ve etik
korumaya layik olabilmeleri i¢in insanlara belirli agilardan benzemeleri
gerektigini savunan benzerlik argiimanlarina dayanmaktadir. Benzerlik
arglimanlar1 6zellikle zeki veya yetenekli tiirlere asir1 dar bir odaklanma kapsami
sinirlamigtir. Bu nedenle degerin hayvandan hayvana farklilik gostermesi ve
Oznelerinin gercek bir esit degerlendirmeye sahip olmamasi durumu ortaya
cikmaktadir. Deontolojik etik icerisinde yer alan hayvan haklar teorisi veya
haklar teorisi gii¢lii imkanlar saglamasina ragmen yalnizca “yasam 6znesi olma”
kosulunu karsilayan memelilere ahlaki statii ve dolayisiyla haklar tanimakta ve
bu nedenle diger tiirler arasindaki ayrima cok Onem vermektedir. Benzer
gerekgeler faydacilik etigi i¢in de gecerlidir. Faydacilik etigi veya teorisi ise
ahlaki odag1 fayda maksimizasyonunda dikkate alinacak ¢ikar sahibi olarak birey
iizerine yerlestirmistir. Her iki teoride de hayvanlarin fail veya kisi olmasinin
Kante1 faillik anlayisina dayandirilmasi nedeniyle hayvanlar, insanlardan daha
diisiik bir ontolojik statiiye sahip olarak tasvir edilmigtir. Ayrica bu iki teori,
hayvanlar ve insanlar arasindaki c¢ikar veya hak catismalarinda insanlar
hayvanlara gore ayricalikli kilan geleneksel bir ahlaki hiyerarsiye basvurduklari
icin de tercih edilmemistir. Ek olarak bu teoriler, insan-hayvan iligkilerine dair
farklr kiiltiirel perspektifleri hesaba katmayan, tek bir deger bicimi, tek bir
evrensel ahlaki ilke veya kural onermekte ve duygularin 6nemini géz ardi
etmektedir. Her iki teoride de hayvanlara daha ¢ok negatif haklar 6ngoriilmiis ve

3 Bu caligmada kullanilan ¢ogulcu bakis agisi siyasi veya politik cogulculuktan ayirt
edilmistir. Hayvan etigi tartigmalarinda analitik ekol igerisindeki etik teoriler
genellikle etik monizm ile karakterize edilmektedir. Etik monizm, hayvanlarin ahlaki
konumunu temellendirebilecek tek, evrensel ve zamansiz bir dzellik arayisidir. Bu
teoriler, hayvan etigindeki ortodoks yaklasimlar olarak da bilinmektedir. Bu
yaklagimlar, genellikle hayvanlarin ahlaki statiisiinii belirlemek i¢in tek bir kriter
veya temel 6zellik {izerinde yogunlagmakta ve hayvan etiginin karsi karsiya kaldigi
ahlaki acidan sorunlu durumlarin karmasikligi karsisinda yetersiz kalmaktadir.
Ancak bu c¢alismada kullanilan ¢ogulcu yaklagim, dogrulugu eylemlerin pratik
sonuglarina baglayan, etik ilkeleri deneysel olarak sinayan ve iddialari ise yararlilik
temelinde gerekcelendiren bir felsefi yonelim olan pragmatizm degildir. Boyle bir
ama¢ da tasimamaktadir. Bu ¢aligmada benimsenen yaklasimda teoriler yalnizca
belirli baglamlarda sagladiklar1 kavramsal agiklayicilik nedeniyle kullanilmistir.
Dolayistyla burada amag, pragmatizmin savundugu gibi etik dogrulugu pratik
faydayla tanimlamak olmayip, mevcut teorilerin belirli sorunlari aydinlatan giicli
yonlerini analitik bir arag olarak kullanmaya dayanan metodolojik bir tercihtir.
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pozitif haklar yeterince vurgulanmamistir. Ahlaki ilgi ¢cemberi genisletilmeye
calisilmig ancak ¢emberin digindakilere nasil davranilmasi gerektigi konusunda
pek bir sey Onerilmemistir. Ayrica toplumun yapisal elestirisine yeterli 6nem
verilmemistir.

Bu konuyla ilgili olarak belirtilmesi gereken baska bir husus, bu ¢alismada
insanmerkezli olduklar i¢in klasik faydacilik etigi ve hayvan refahi etigi ile
cikarlarin  toplamina dayanan faydacilik etiginin etik ilke olarak
benimsenmedigidir. Bu durumun nedenini, her iki yaklasimda da insan
¢ikarlarinin hayvan ¢ikarlarindan daha 6nemli goriilmesidir. Hayvan refahi
etiginde bir hayvana ahlaki acidan dogru davranis seklinin ne oldugu, hayvanin
herhangi bir 6zelligine degil hangi amacla kullanildigina baghidir. Bu nedenle
hayvanlarin esasen kaynak oldugu goriisiine temelden meydan okunmamaktadir.
Hayvan refahi etiginde hayvanlarin insanlar tarafindan cesitli bicimlerde
kullanilmasi hakli ve gerekli goriilmektedir. Ayrica acisiz bir sekilde yapilmasi
kosuluyla hayvanlarin dldiiriilmesi etik bir mesele olarak goriilmemekte ve temel
bir hayvan hakkinin insan yarar i¢in feda edilmesine izin verilmektedir. Son
olarak tiirciiliigiin degerlendirilmesi s6z konusu edilmemektedir.

Bu sayilan etik yaklasimlar disinda bir baska teori olan sosyal sézlesme
etigi de hayvanlarin sdzlesmeye girebilecek ve bu s6zlesmenin gereklerini yerine
getirebilecek rasyonel varliklar olarak kabul edilmemesi nedeniyle tercih
edilmemistir. Ayrica bu yaklagimda, hayvanlara haklar taninmasi yerine
cogunlukla ac1 ¢ektirilmemesi {izerine vurgu yapilmaktadir. Ek olarak bu teori,
hayvanlarin  aragsal kullammdan muaf olma hakkim agik olarak
tantyamamaktadir. Erdem etiginde ise erdemlerin ve eylemlerin tanimlanmasi,
igeriklerinin belirlenmesi, uygulanmasi ve catigmalari durumlarinda bulunan
belirsizlikler bu teorinin tercih edilememe sebebini olusturmaktadir. Analitik
ekolde yer alan bu teoriler disinda postmodern ekol igerisinde yer alan teoriler
ve diisiiniirler cok cesitli olmasina ragmen bazi yonleri nedeniyle tek gecerli teori
olarak kabul edilmemistir. Ekofeminizm, feminist ihtimam etigi ve bazi
postmodern diigiiniirler, tim ahlaki sorunlari agiklayip yonlendirebilecek
kapsamli ve sistematik bir ¢erceve sunmakta her zaman yeterli olmamaktadir.
fhtimam veya bakim iliskileri ¢ok onemli olsa da etik karar verme siirecinde
diiriistliik, yurttaglik sorumlulugu ve adalet gibi diger erdemler ve ilkeler de
onemlidir. Bu nedenle ihtimam etigi, bu erdemler arasindaki dogru dengeyi nasil
belirleyecegi ve belirli eylemlerin ahlaki agidan dogru veya yanlis oldugunun
nasil gerekgelendirecegi sorularini yeterince cevaplayamamaktadir. Bununla
birlikte bu geleneklerin sundugu iligkisel bakis ve tahakkiim bi¢imlerinin
kesisimselligine dair analizler, hayvan etigi literatliriinii Onemli Olciide
zenginlestirmekte ve diger teorilerin agiklamada yetersiz kaldigi bircok boyutu
goriiniir kilmaktadir. Sonug olarak bu ¢alismada, degerlendirilen etik teorilerin
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giicli yonleri kullanilarak insanmerkezci ve tiircii olmayan, abolisyonist
yaklagim ile hayvan haklar teorisi arasinda yer alan, gii¢lii bir hayvan haklan

yaklasimi yontem olarak secilmistir.
k * *

Bu ¢alismanin kapsam ve simirliklarina dair belirtilmesi gereken ilk husus,
hayvan kelimesinin kapsamimin duyarli hayvanlarla sinirlandirilmis oldugudur.
Tam olarak hangi canlilarin duyarli kabul edilebilecegine dair 6nemli tartismalar
olsa da bu ¢alismada duyarli hayvan ifadesi, en azindan mevcut bilimsel verilere
gore duygular1 deneyimleme kapasitesi kanitlanmig veya miimkiin goriilen
omurgali hayvanlari, embriyonik veya larva gelisimlerinin g¢esitli asamalarinin
yani sira kafadan bacaklilar1 ve dekapod omurgasizlari icermektedir. Ayrica
duyarlilik tanimi kapsaminda hayvanlarin nese duyma, empati kurma yetenekleri
gibi diger yonlerinin de esit bicimde oldugu kabul edilmistir. Hayvanlarin
duyarliligi kabul edildiginden bunu ispatlamak i¢in argiimanlar ileri
striilmemistir. Ek olarak bu ¢aligmada tiim duyarli hayvanlar esit ahlaki degere
ve dolayisiyla esit ahlaki statiiye sahip goriilmiistiir. Hayvanlarin ahlaki
statiistiniin duyarlilik temelinde tanimlanmasi, bu statiiyii saglayan hayvanlarin
Ozne olarak kabul edilmesini ve hak sahibi varliklar olarak tanimlanmasini
gerektirmektedir. Duyarlilik temelli yaklagimlar karsilastirildiginda, bu teoriler
arasinda  onemli yorum farkliliklar1 bulundugu goriilmektedir. Ozellikle
faydacilik teorisi ve haklar teorisi, hayvanlarin duyusal kapasitelerine dayanarak
yaptiklar ahlaki statli tanimlamalarinda, hayvanlarin daha karmasik psikolojik
ve sosyal yeteneklerini goz ardi etmekte ve hangi hayvanlarin bu statiiye dahil
edildigini ek kriterlerle fazlasiyla sinirlandirmaktadir. Bu nedenle bu etik
teorilerin ahlaki statii kavramlarina yoneltilen elestiriler hakli bulunmaktadir.*

Bu calisma ti¢ boliim olarak tasarlanmistir. Bu ¢alismanin ilk boliimiinde
hayvan etigi tartigmalarinin modern déneme kadar olan kismi ele alinmistir. Bu
kisimda ¢alismanin ¢esitli filozoflar {izerinden ele alindig1 goriilecektir ancak bu
calisma, sadece bu filozoflarin hayvanlar hakkinda diisiincelerinin

4 Hakka veya ¢ikarlara sahip olabilecek hayvanlar faydacilik ve haklar teorisinde
cesitli kriterlere gore tanimlanmistir. Ornegin Tom Regan’m savundugu hayvan
haklari teorisi, cogunlukla bir yasindan biiylik memeliler i¢in gecerli olmakta ve
yasam 0znesi olma kriterlerini kargilayan hayvanlar1 kapsamaktadir. Peter Singer igin
ise duyarlilik, hayvanlara atfedilebilecek ahlaki agidan énemli tek kapasite degildir.
Singer, “rasyonel ve 6z farkindaligi olan varlik” anlaminda kullandig “kisiler” ile
bilingli, hissedebilen, ¢ikarlar1 olan ancak “6z farkindaligi olmayan varliklar”
arasinda ayrim yaparak bu haz-aci temelli agiklamaya bir boyut daha eklemistir.
Boylece ahlaki statiiye sahip olabilecek hayvanlarin kapsamint sinirlandirmigtir. Bu
ve benzeri kriterlere karsi ¢esitli elestiriler yoneltilmistir. Bu konu ile ilgili elestiriler
calisma igerisinde detaylica ele alinmistir.
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acgiklanmasindan ibaret degildir. Bu diisliniirler izerinden ilgili tarihsel donemler
cok boyutlu olarak ele alimmistir. Boyle bir kategorizasyon yapilmasinin temel
nedeni, genel olarak modern donem Oncesine kadar etik tartismalarda az sayida
disiiniir olmas1 ve segilen diisiiniirlerin hayvan etigi tartismalarinda teorik ve
etik diizeyde 6nemli etkilerinin bulunmasidir. Ayrica bu déneme dair belli bir
diistince akiminin, belli bir siniflandirma bigiminin izlerinin goriilememesi boyle
bir kategorizasyonu gerektirmistir. Bu ¢ercevede, calisma kapsaminda Plutarch
gibi bazi1 disiiniirlerin kronolojik olarak farkli donemler icinde yer aldiklar
goriilebilir. Plutarch, Ge¢ Antik Cag’da ortaya ¢ikan hayvan diisiincesinin
entelektiiel arka planimi olusturan, 6zellikle Porphyrios gibi Yeni Platoncu
diisiiniirler tizerinde belirleyici bir etki yaratan ve bu gelenek iizerinde 6nemli
rol oynayan bir figiir olarak bu baslik altinda degerlendirilmistir. Bu nedenle bazi
diistintirler, disiinsel siireklilik temelinde simiflandirilmistir

Bu boliimde kapsam ve sinirliliklara dair belirtilmesi gereken 6nemli
baska bir husus da bu boliimiin Antik Yunan uygarliginda kent devletlerinde
yasayan disiiniirler ele almarak baslatilmasidir. Ancak kentli toplumlar
oncesinde de insan-hayvan iliskisi ve hayvana dair ahlaki diisliniisiin izleri
goriilebilmektedir. Bu nedenle hem birinci hem de {igiincii boliimde kentli
toplum Oncesi, tarihsel bir biitlinliik icerisinde ele alinmak istendiginden
incelenmistir. Dordiincii kisimda ise insan ve hayvan iliskilerinin sekillenmesi
ve hayvanlarin ahlaki statiisiine dair diisiinceleri etkilemesi nedeniyle Hinduizm,
Budizm, Musevilik, Hristiyanlik ve Islamiyet incelenmistir. Bu dinlerin
secilmesinde Islamiyet’in Tiirkiye’deki en yaygin semavi din olmasi, diger
semavi dinlerin de konuya iliskin farkli bakis agilari sunmasi etkili olmustur.
Hinduizm ve Budizm ise diinya genelinde en ¢ok inanani bulunan en eski dinler
olmalar1 ve konuya farkli bakis agilar1 sunabilmeleri nedeniyle tercih edilmistir.

Calismanin ikinci boliimiiniin {igiincii kisminda, hayvan etigi literatiiriinii
temelde ii¢ kategori altinda toplayan Aaltola’nin (2009) kategorizasyonu takip
edilerek analitik ekol icerisinde; faydacilik etigi, deontolojik etik (hayvan haklar
yaklasimi/teorisi), erdem etigi, sosyal s6zlesme etigi incelenmistir. Postmodern
ekol icerisinde; Jaques Derrida, ekofeminizm ve feminist ihtimam etigi
degerlendirilmistir. Son olarak pragmatik ekol igerisinde, hayvan refahi etigi
analiz edilmistir. Literatlirde baska teoriler de bulunmakla birlikte bu ¢alisma,
hayvan etigi literatiirlinde en c¢ok tartisilan ve temsil edilen teorilerle
siirlandirtlmistir. Segilen etik teoriler, hayvan etigi literatiiriiniin genis bir
yelpazesini kapsamakta ve farkli bakis agilarinin temsil edilmesini yeterince
saglamaktadir. Bu analizleri yaparken tartigsmalarin, tarihi ve felsefi arka planini
acikliga kavusturmaya, mevcut sonuclarini degerlendirmeye ve bu sonuglarin ne
anlama geldigine dair bir yorum sunmaya ¢aligilmigtir.
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Calismanin tgilincli boliimiin ti¢lincii kisminda, Tiirkiye’de hayvanlarin
korunmasina yonelik sivil toplum kuruluslart ve hayvan savunuculugunun
tarihsel siiregteki gelisimi, rold, etkisi ve etik yaklasimlari incelenmistir.
Tiirkiye’deki hayvan haklari savunuculugu veya sivil toplum kuruluslarinin
tarihsel siire¢ icerisinde gelisimi incelenirken bu alanda faaliyet gosteren 6nemli
sivil toplum kuruluglarinin amaclari, faaliyet alanlar ve isleyisleri web sayfalar
iizerinden ¢ozlimlenerek hangi etik teoriden veya hangi etik dnciillerden hareket
ettikleri degerlendirilmeye calisilmistir. Ancak Sivil Toplum ile Iligkiler Genel
Miidiirliigii web sayfasinin galigmamasi ve “#2401345765” basvuru numarasi ile
CIMER iizerinden Igisleri Bakanligindan veri istenmesine ragmen yeterli bilgi
elde edilememesi nedeniyle incelenen sivil toplum kuruluglarinin se¢imi 2019
yilinda Meclis Arastirma Komisyonunda yer alan ve en bilinen sivil toplum
kuruluslari arasindan yapilmustir.

Tiirkiye’de hayvanlarin korunmasinda pek ¢ok sorun alani bulunmasina
ragmen kapsamin sinirlandirilmasi amaciyla bu alanlar, hayvan deneyleri,
hayvanat bahgeleri (yunus parklari, akvaryum ve dogal yasam alanlari),
endiistriyel hayvancilik, refakatci ve sahipsiz hayvanlar olarak siniflandirilmisg
ve bu boliimiin son kisminda hayvan etigi tartismalari ¢ercevesinde detayli analiz
edilmistir. Hayvan deneyleri kisminda, Bilimsel Amaglar igin Kullanilan Sucul
Omurgal1 Canlilarin Refah ve Korunmasina Dair Yo6netmelik alana dair daha
ileri diizey bir uzmanlik gerektirmesi nedeniyle kapsam dis1 birakilmistir.
Hayvan haklarima dair 6nemli tartigma alanlari olan kiirk iretimi, eglence
sektoriinde kullanilan hayvanlar ve yaban yasam konular1 (CIMER iizerinden
talep edilmesine ragmen), yeterli veri elde edilemedigi i¢in derinlemesine ve
nitelikli bir analiz yapilamayacagindan ayr1 birer baslik olarak ele alinamamustir.
Ancak bu konular tamamen goz ardi edilmemistir. Ornegin 5199 sayili Hayvan
Haklar1 Kanunu (HHK) veya hayvan bahgeleri, dogal yasam parklar,
akvaryumlar, su sirkleri ile hayvan deneylerine dair ilgili mevzuat incelenirken
bu konulara dair ilgili maddeler kapsama dahil edilmistir.
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Hayvanlar hakkindaki ¢agdas tartismalarin aciklia kavusturulmasi ve
zemininin daha iyi anlasilmasi acisindan bu bolimde insan ve hayvan
hakkindaki etik diigiincenin tarihi incelenmistir. Ciinkii bu dénemde, diisiiniirler
insanin ne olugunu anlamaya veya tamimlamaya c¢alisirken hayvam da
tanimlamistir. Bu nedenle hayvanlar hakkinda diisiincelerin tarihsel gelisimine
odaklanarak insanmerkezli 6n yargilarin kaynaklarini anlayabilir ve bu tarihi,
hayvanlarin  etik durumunun yeniden disiiniilmesinin temeli olarak
kullanabiliriz. Ayrica Antik Dénem’den baslayarak giiniimiizde de varligim
stirdiiren bu tartigmalar, hayvanlarin ahlaki statiisiine iligskin sonraki etik teoriler
ve tartismalar i¢in zemin hazirlamasi bakimindan da Onemlidir. Antik
Donem’deki diislince veya yaklasimlart modern teorilerle birlikte diistinmek,
insanlarin hayvanlara yonelik tutumlarinda zaman iginde ortaya ¢ikan degerleri,
stireklilikleri, degisimleri veya yinelenen temalar1 belirlemeye yardimei
olacaktir. Bu yaklasim, insan-hayvan iligkisinin karmasikligina ve hayvana
verilen degere dair kavrayisimizi zenginlestirecektir.

Insan ve hayvani birbirinden ayiran insanmerkezli yaklasimin baslangici
ve gilinlimiizdeki biyiik krizin nedeni Aristoteles ile baslayan siirecte
hayvanlarda akil/us ve sammnin’ reddedilmesinden kaynaklamaktadir (Sorabji,
1995: 13). Ardindan ilerleyen tarihsel siire¢ boyunca hem tiir hem de nitelik
bakimindan insanin istiinligii kalic1 bir tema haline gelmistir. Bu varsayim,
hayvanlar da dahil olmak iizere insan olmayan diinyay1, insani bir amag i¢in bir
ara¢ haline getiren teolojik varsayimlarla gii¢lendirilmistir. Boylece hem ahlaki
toplulugun hem de etik tartismalarin sinirlarin1 hayvanlar kapsayacak bigimde
genisletmek neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bu siireg¢, sadece insanin
kavramlastirilmasii degil kaginilmaz olarak hayvanlarin da kavramsallastiril-

5 Sami; kam, kanaat, yargi, yargilama, hiikiim anlamlaria gelmektedir. Insanlarin ortak
olarak yaygin bir sekilde inandig1 kanaatler olan sani, duyu algisina 6zgii seylerin
ontolojik statiisiine dayanmaktadir (Peters, 2004: 74-75). Sam kelimesi, Ingilizce
literatiirde “belief” olarak Yunanca “doxa” kelimesinin karsiligt bigiminde
kullanilmaktadir.
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masini ve ikisinin arasindaki sinir1 etkilemistir (Steiner, 2005: 39). Antik Cag
diistiniirlerinin goriisleri, insan ile hayvan arasindaki dogal siireklilik fikrini
sorgulayan ve bu siirekliligi reddetmeye yonelen uzun bir diisiinsel doniisiimiin
baslangicina isaret etmektedir. Bu ¢ergevede Bati diisiince geleneginde insan-
hayvan iliskisinin aragsal bir diizlemin 6tesine gecerek adalet ve etik boyutlariyla
ele alinmas1 gerektigine dair vurgularin kokeni Antik Cag’a kadar uzanmaktadir.
Dolayisiyla modern dénemde antroposantrizme yoneltilen elestirilerde siklikla
one ¢ikan 'hayvanlarin insanlar ile akrabaligl' diisiincesi yeni bir yaklasim
olmayip kokenleri Antik Cag’a uzanan tarihsel bir entelektiiel mirasin
giiniimiizdeki yansimasidir (Steiner, 2005: 5, 52).

Dinler, insanlarin insan-hayvan iligkilerine dair inang¢larini, degerlerini ve
etik cercevelerini sekillendirirken olumu etik davranislart ve felsefi
sorgulamalar1 tesvik etme olanagina sahiptir. Diger yandan dinler, insan ve
hayvan arasindaki farkliliklarin tanimlanma bi¢imi ve hayvanlara verilen degerin
derecesiyle, insan ve hayvan arasinda birlik veya benzerlik anlayisinin 6niinde
engel de olusturabilir. Birgok dini metin veya 6greti, hayvanlara davranisla ilgili
ahlaki kurallar igerdiginden bunlar1 analiz etmek hayvan refahi, haklar1 ve
sOmiiriisii  gibi konular1 ¢evreleyen etik hususlar hakkinda farkindalik
saglayacaktir. Ayrica hayvanlarin kiiltiirel degerlerine de 151k tutacaktir. Ornegin
bazi toplumlarda dini inan¢ ve uygulamalar hayvanlarin refahi, kesimi,
avlanmasi ve korunmasi ile ilgili kanun ve politikalar1 etkileyebilmektedir. Bu
bakimdan etik bakis agisiyla din ve hukukun kesisimini analiz etmek, dini
Ozgiirliikkler ve hayvan haklarinin yasal ¢ergeveler iginde nasil dengelendigine
dair farkindalik saglayabilecektir. Ornegin Hindistan’da inegin hukuksal statiisii,
Osmanli doneminde sahipsiz hayvanlarin itlaf edilmesine fetva vermeyen
seyhiilislamlarin tutumu, kurban ibadetine iliskin diizenlemelerin yapilmas, il
hayvan koruma kurullarinda il miiftiisiiniin {iye olarak yer almasi1 veya Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 14 Mart 2024 tarihli kararinda hayvanlarin
kesilmeden oOnce bayiltilmasini zorunlu kilan yasalarin, Yahudiler ve
Miisliimanlarin dini 6zglirliigiinii ihlal etmedigine hiikmetmesi gibi 6rnekler,
hayvanlara iliskin etik ve ahlaki tutumlarin hukuk ve dini normlar araciligryla
nasil sekillendirildigini gostermektedir.

1.1. Kavramsal Cergeve

Hayvan etigini tanimlamadan 6nce bu ¢alismada sik¢a kullanilan bazi
temel kavramlarin ve terimlerin agiklanmasi gerekmektedir.
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Insan ve Hayvan: Bu alt baslikta insan ve hayvanin sadece modern bilim
tarafindan nasil tammlandigi ve siniflandirildig agiklanmugtir.®

Diinya tizerindeki canlilik en genis kategoride tanimlamak istendiginde
siniflandirma  sisteminin, organizmalar1 li¢ dala (domeyne) ayirdigl
goriilmektedir: Bacteria, Archaea ve Eukarya (Sadava, Hillis, Heller,
Berenbaum, 2014: 12). Bunlardan Archaea ve Bacteria dalindaki organizmalar,
bir hiicreli prokaryotlardir. Cok hiicreli dkaryotlarin ii¢ temel grubunun her biri
(bitkiler, mantarlar ve hayvanlar) genellikle Protista olarak ifade edilen farl bir
okaryot grubundan evrimlesmistir (Sadava, vd., 2014: 19).” Bu siniflandirmaya
gore hayvanlar “Embriyonik tabakalardan gelismis dokular: olan, ¢ok hiicreli,
heterotrof okaryotlardir.” (Reece, Urry, Cain, vd., 2013: 655). Bu nedenle
hayvan denildiginde bu alemin siingerler, solenterler, solucanlar, eklem
bacaklilar, yumusakcalar, derisi dikenliler, baliklar, kurbagalar, siiriingenler,
kuslar ve memelilerden olusan yeryliziindeki ¢ok sayida canliy1 icine alan bir
alem oldugu unutulmamalidir.®

Insan tiiriiniin bilimsel ad1 ise Latince (Lat.) Homo sapiens dir. Homo
insanin cinsi, sapiens ise tiiriidiir. Homo “adam”, sapiens ise “akilli-zeki” veya
“mantikli” anlamina gelmektedir. Tablo 1, Homo sapiens’in hayvanlar alemi
icerisindeki siniflandirmasini gostermektedir.

Tablo 1. Zoolojik Siniflandirmada Insanin Yeri:

Simif (Taxon) Bilimsel (Lat.) Ad1 Genel Adi (Tiirkce)
Alem (Kingdom) Animalia Hayvanlar

Sube (Phylum) Chordata Kordota

Alt Sube Vertebrata Omurgalilar

Sinif (Class) Mammalia Memeliler

Alt siif Euteria Plasentlilar

Takim (Order) Primata Primatlar

Alt takim (Suborder) Anthropoidea Antropoidler

6 Insan ve hayvann felsefi, dini, etik, politik, kiiltiirel ve diger cok boyutlu yiizleri olan
tanimlari ise ¢aligmanin geneline yayilarak agiklanmgtir.

7 Yeryliziinde yasamun ilk kez 3,8 milyar yil 6nce ortaya ¢iktigi tahmin edilmekte ve
yaklagtk 1,5 milyar yil once de Okaryot organizmalarin meydana geldigi
bilinmektedir (Reece, vd., 2013: 526).

8 Hayvanlar dlemi sadece yasayan tiirlerin bilyiik ¢esitliligini icermekle kalmayip ayni
zamanda soyu tilkenmis olanlarin da gesitliligini igermektedir (Reece, vd., 2013:
656).
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Infraorder Catarrhini Dar burunlular

Ustaile (Superfamily) Hominoidea Hominoidler

Aile (Family) Hominidae Hominidler

Cins (Genus) Homo Insanlar

Tiir (Species) Homo sapiens Giiniimiiz insan1

Alt tiir (Subspecies) Homo sapiens sapiens Anatomik agidan modern insan

Kaynak: Kottak, 2002: 143.

Homo sapiens’in, 250.000 ile 350.000 yil 6nce Afrika’da ortaya ciktig1
kabul edilmektedir. 160.000 ile 90.000 y1l 6nce de Homo sapiens sapiens olarak
adlandirilan gliniimiiz insaninin ortaya ¢iktigi disiiniilmektedir (Reece, vd.,
2013). Hayvan etigi literatiiriinde “hayvan” kelimesi en genis anlamiyla duyarl
hayvanlar1 icermekte, c¢ogunlukla memeli veya omurgali hayvanlara
odaklanmaktadir. Hayvan kelimesinin bu dar kapsamini taksonomik sovenizm
olarak degerlendirmekte ve elestirilmektedir. Rozzi (2019: 250), taksonomik
sovenizmi, hayvan imgeleminde omurgali hayvanlarin yer almasi ve
biyosferdeki diger canlilarin ¢esitliliginin gerektigi gibi degerlendirilmemesi
nedeniyle bir tiir taksonomik-evrimsel narsisizmden etkilenilerek dikkatin
yalnizca birkag hayvan tiirtine odaklanmasi olarak agiklamaktadir. Bu durum ise
modern felsefe ve bilimde omurgasiz hayvanlarin yeterince temsil edilmemesi
ve ikincillestirilmesine neden olmaktadir. Oysa biyolojik ¢esitliligi olusturan
hayvanlarin %96’s1 omurgasizlar olarak adlandirilan gruba aittir.’

Bu calismada ‘“hayvan” terimi, davranigsal ve etolojik oOzellikleri
bakimindan aralarinda biylik farkliliklar bulunan yasam bigimlerini ifade
ederken antroposantrizmin hayvan tiirleri ve bireyleri arasindaki farkliliklarinin
hepsini tek bir sinifa indirgeme egilimi dikkate alinarak terimin tabiatindan
kaynaklanan karmasik sorunlarin farkinda olunarak sadece kisa olmasi nedeniyle
kullanilmigtir. Ayrica “hayvan” terimi, “insan olmayan hayvan”, “insan dist
hayvan”, “diger hayvanlar” veya “insan disindaki diger tiirlerden hayvanlar”
anlaminda kullamlmistir. Ote yandan Ryan’in (2022), vurguladigi iizere bu
tanimlama, hayvani insan olmayanin kaginilmaz bir tanimlayicist ve insanin
negatifi olarak kategorize eden bir smiflandirma egilimindedir. Ayrica
Rowlands’in (2023: 3) insanin kendini {istiin gérmesine dayanan giivensizligini

9 Ornegin diinya genelinde belgelenmis 1,5 milyondan fazla hayvan tiiriiniin iicte
ikisini olusturan bocekler, tiir ¢esitliligi acisindan gezegendeki canlilarin en biiyiik
yiizdesini temsil etmektedir. Bu c¢eligkili durum, hayvan cesitliliginin biiyiik bir
kismini olusturan kii¢iik organizmalarin kiiresel kiiltirde goriinmez olmasi ve
yeterince temsil edilmemeleri sonucunu dogurmaktadir.
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gidermek i¢in icat edilmis bir kategori oldugu elestirisine de hak verilmektedir.

Ahlak ve Etik: Ahlak, “bir diizen kavram olarak; insanlarin
davramslarimi ve birbirleri ile olan iligkilerini diizenlemek amaciyla
olusturulmus eylem kurallari, normlar silsilesi ve degerler sistemi olarak
tanimlamaktadir (Cevizci, 2014: 13). Ahlak, bir toplumun yasama pratigini ve
deger diinyasini meydana getirmektedir.

Felsefenin bir dali olarak etik ise ahlak felsefesi veya ahlak, ahlaki
sorunlar ve ahlaki yargilar hakkinda felsefi diisiinmedir (Frankena, 1973: 4).
Ahlak, bir toplumdaki degerler ve kurallar biitiinii olarak olgusal ve tarihsel
olarak yasanan bir sey iken etik ise s6z konusu pratigin teorisi (eylemin teorisi)
olarak aciklanmaktadir (Cevizci, 2015: 18). Bu dogrultuda ahlaki deger teorisi
ahlaki 6zne, fail veya kisilerin 6zellikleri ve karakter ¢izgilerini, insani eyleme
sevk eden giic ve motifleri, ahlaki eylemlerin yoneldigi seylerle yol actig1
deneyim ve yasantilar1 temele alip degerlemekle onlara iyi veya kotii gibi temel
bir ahlaki deger izafe etmekle ilgili olan teori tiirii olarak tamimlanmaktadir
(Cevizci, 2014: 36-37). Ahlak, yerel olabilecegi gibi etik evrenseldir. Etigin
evrensel olusuna ek olarak onun diger ozellikleri “genelligi, kuramsal ve
sistematik dogasi, argiimantatif yapisi ve iddialarini kanitlayp temellendirme
¢abasr” biciminde agiklanmaktadir (Cevizci, 2015: 21). Felsefenin bir disiplini
olmasi disinda etigin ikinci bir anlami da bulunmaktadir. Bu anlam, “€thos”
sOzciigiinden gelen “karakter” anlaminda bireyin ilkeli ve bilingli davranigin
miras almak yerine 0l¢iiliip bicilmis ve boylelikle form kazanmis eylem ve
tutumunu tanimlamaktadir (Cevizci, 2014: 19).

Ingilizce hayvan etigi literatiiriinde ahlak ve etik kavramlar1 arasinda
cogunlukla bir ayrim yapilmadig1 ve bu kavramlarin birbiri yerine kullanildig:
goriilmiigtiir. Buna karsilik literatiirde etik teriminin alanin adi ve kuramsal
tartismanin ¢ergevesi veya biitiinlinii ifade etmek icin kullanildigr da
goriilmiistiir. Ahlak (ahlakilik) teriminin ise deger, yiikiimliiliik, dogru ve yanliga
dair olgiitler ile ahlaki statii gibi icerikleri tanimlamak {izere tercih edildigi
goriilmiigtiir. Bununla birlikte terimlerin tanimlariyla her zaman uyumlu
olmayan bir kullanimin da mevcut oldugu; bazt metinlerde ahlaki olan ile
kastedilenin etik ilke ve kurallar oldugu ve eylemlerin bagkalar1 igin bir sonug
dogurdugu durumlarda kullanildig da tespit edilmistir (DeGrazia, 2002: 15-16;
Fischer 2023: 1-2).

Insanmerkezli Etik:'* Evrenin merkezine insam yerlestiren bu yaklagim,
tiircii bakis acistyla insan1 hiyerarsik bigimde tiim tiirlerin iistiinde gérmektedir.

10 Tirkge literatiirde “insanmerkezci” veya “insanmerkezli” kavramlar1 yaygin olarak
kullanilirken Ingilizce hayvan etigi literatiirinde bu kavramin yerine g¢ogunlukla
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Insanin en iistiin varlik olarak goriilmesi, doganin ve diger her seyin hem yerinin
hem de degerinin insana gore sekillenmesi sonucunu dogurmustur. Boylece
insan ve doga birbirinin karsiti bigiminde algilanarak insan-doga diializmi
yaratilmistir. Insan-doga diializmi sonucunda doga, iizerinde egemenlik
kurulmasi1 gereken bir alan olarak goriilmiistiir. Bu karsitlik, yalnizca insan ve
doga arasinda bulunmayip toplumsal yapinin her alaninda da mevcuttur. Insanin
dogaya karst dogrudan sorumluluk tagimadigir goriisii tizerine kurulu bu
yaklasim, insanin hem diger canli ve cansiz varliklarla olan iligkilerini hem de
kendi tiirtiyle kurdugu iligkileri sekillendirmektedir (Algan, 2008: 191). Bu etik
yaklasimda, insan disindaki varliklara ickin bir deger atfedilmeyip onlarin
kiymeti, aragsal bir degere baglanarak agiklanmaktadir.!! Bu bakis agisindan
ahlaki topluluk, sadece insanlardan olusmaktadir ve etik ilkeler sadece insanlar
i¢in gegerlidir.!? Toplumsal yapinin tiim boyutlarina isleyen bir diisiince sistemi
olmasi nedeniyle insanmerkezli etik, insan dis1 perspektifleri, c¢ikarlar1 ve
varliklar1 marjinallestirme ve boyun egdirme yoluyla insan varliginin
merkeziligini ve 6nceligini korumak i¢in islev goren bir ideoloji olarak karsimiza
cikmaktadir (Weitzenfeld ve Joy, 2014: 4).

Canhimerkezli (Biyolojikmerkezci) Etik: Bu yaklasim, tim yasamin
ickin bir degere sahip oldugunu varsayarak ahlaki ehliyet konusunda yasam
lizerine canli merkezli vurgu yapmaktadir. Insanlarin canl toplulugunun bir
pargasi oldugu kabul edilmektedir. Bu bakis agisina gore insanlarla birlikte bitki
ve hayvan topluluklarinin da yagsam haklarina saygi gosterilmelidir. Yagamin
bizzat kendisine i¢kin bir deger atfedilerek yasam konusunda gosterilen her tiirli
caba bir irade olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple insan, hayvan, bitki ve diger

“antroposantrik” kavrami tercih edilmektedir. Bu ¢aligmada bu kavramlar eg anlamli
kullanilmistir.

11 Genel olarak cevre felsefesi ve 6zelde hayvan etigi igerisinde aragsal, icsel ve 6zsel
degerin tanimlanmasina yonelik tartigmalar bulunmaktadir. Ayrica bu tartigmalarda
kavramlar birbiri yerine de kullanilabilmektedir. Tiirk¢e literatiirde de benzer bir
karmasa goriilmektedir. Bu ¢alismada kavram karmasasina neden olmamak amaciyla
Ingilizcesi “intrinsic value” olan kavram ickin deger olarak kullanilmustir.

12 Insanmerkezcilik veya antroposantrizm, insan-hayvan karsitlig1 yerine insan-hayvan
siirekliligi bigiminde de bulunabilmektedir. insan-hayvan siirekliligi, hiyerarsik
olarak insanlart1 ve hayvanlari, “insan” olduklari dereceye kadar bir Olgekte
digerlerine gore siralamaktadir (Weitenfeld ve Joy, 2014: 5). Bu siralamadaki insan
olma kapasitesi ise asil deger verilme sebebidir ve bu deger genellikle akil olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Giiglii insanmerkezci yaklasimda hayvanlarin ve doganin
ickin bir degeri bulunmamaktadir ancak zayif insanmerkezci yaklagimda insanlarin
hayvanlara karst bazi temel sorumluluklari oldugu kabul edilmekle birlikte
hayvanlarin insan ¢ikari i¢in kullanimini engelleyen bir durum da s6z konusu
degildir.
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organizmalarn varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in prensip olarak esit ahlaki
degerlendirmeyi hak ettikleri kabul edilmektedir. Ayrica varliklarin etik bir
degere sahip olmasi da yine temelde yasamin kendisinin degerli olusundan
kaynaklanmaktadir. Canlimerkezli etikte, diger yasam bi¢imlerinin varliklarin
tehlikeye sokmamak icin insanin dogaya miidahalesinin azaltilmasi esastir ancak
insanin dogaya ve hayvanlara miidahalesini tamamen reddedecek bir bakis acis1
da bulunmamaktadir.

Ekolojikmerkezli Etik: Bu etik yaklasimda ekosistemde yer alan tiim
canli ve cansiz varliklarin, insana faydalart disinda kendilerine ait igkin bir
degere sahip olduklari kabul edilmektedir. Bu yaklasima gore ekosistemi
olusturan tiim canli ve cansiz varliklar esit haklara sahiptir ve hiyerarsik olarak
insanin herhangi bir nceligi veya ayricaligi bulunmamaktadir. Dogada var olan
her sey, herhangi bir ayrima tabi tutulmadan biitiinlin pargasini
olugturduklarindan etik alanin belli sinirlar1 bulunmamaktadir. Doga, bir “yasam
ag1” ve “tek boliinemez bir biitiin” olarak goriilmektedir. Boylece deger ile etik
olgular arasindaki bag, bireylerin yerine ekolojik biitiiniin direkt ahlaki ehliyete
deger goriilmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ahlaki ehliyete deger goriilmek veya
goriilmemek dar kapsamda bir tire yonelik oOzelliklerin varligt veya
yoklugundan kaynaklanabilmektedir.

Ahlaki Statii: Literatiirde yaygin olarak kullanilan ahlaki statii, ahlaki
degerlendirilebilirlik, ahlaki ilgi, ahlaki 6nem wveya ahlaki ilgi ehliyeti
cogunlukla bir seyin kendine ait ¢ikarlar1 veya bir iyiligi oldugu anlaminda
kullanilmaktadir. Bu kavramin 6nemi, hayvanlara nasil davranilmasi gerektigini
ve insanlarin onlara karst hangi etik yiikiimliliikklere sahip oldugunu
belirlemesinden kaynaklanmaktadir. Bu kavram, hayvanlarin igkin degeri ile
c¢ikarlarimin taninmasini gerektirmekte ve siyasi, sosyal ve ekonomik sistemlerin
hayvanlara saygi gosterecek ve onlar1 koruyacak sekilde nasil yapilandirilacagini
onemli oOl¢iide etkilemektedir. Dolayisiyla bir seyin ahlaki statiiye sahip
oldugunu soylemek, normalde karar alma siirecimizde dogrudan dikkate
almmas1 gerektigi ve ona istedigimiz gibi davranma hakkimiz bulunmadig:
anlamina gelmektedir (Goodpaster, 2016; Warren, 1997: 3; Palmer, 2013). Diger
bir ifadeyle bir varligin ahlaki statiisii, o varliga nasil davranilmasi gerektigine
dair kendi iyiligi i¢in belirli ahlaki nedenler veya gereklilikler olmasindan
olugmaktadir (Jaworska ve Tannenbaum, 2023). Ancak en basit haliyle bir seyin
veya bir varligin ahlaki statiiye sahip oldugunu sdylemenin, mutlaka haklara
sahip oldugunu sdylemek anlamina gelmedigi belirtilmelidir (Goodpaster, 2016;
Warren, 1997; Palmer, 2013). Haklara sahip olma genellikle ahlaki statiiden ¢ok
daha dar bir sekilde yorumlanmaktadir ve normalde yalnizca insanlara ve belki
bazi -memeli- hayvanlara uygulanmaktadir (Goodpaster, 2016).
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Bir varligin ahlaki statiisiinii belirleyen veya temellendiren unsurlar veya
seyin ne oldugu ve bunlarin diizeyleri veya derecesi konusunda farkli goriigler
bulunmaktadir (Gruen, 2021). Ahlaki statii kavraminin tek bir kriter veya diizey
tizerinden mi yoksa dereceli olarak mi tanimlandigi bu duruma O6rnek
gosterilebilir. Esik ahlaki statii anlayisinda esik nitelikleri karsilayan tiim
varliklar ayni statiiye sahiptir ve bu statii tamdir. Esik anlayisina gore, eger deger
verme kapasitesi yiiksek derecede ahlaki statiiye temel olusturuyorsa bu
kapasiteye sahip olan varliklar, bu kapasiteyi ne siklikla veya ne kadar iyi
sergileyebildigine bakilmaksizin bu kapasiteye sahip diger varliklarla ayn1 ahlaki
statiiye sahiptir (Jaworska ve Tannenbaum, 2023; Goodpaster, 2016). Buna
karsilik dereceli veya diizeyli ahlaki statii kavrami, bir varligin deger verme
kapasitesini ne siklikta ve ne kadar iyi sergileyebildiginin veya kullanabildiginin
O6nemini vurgulamaktadir (Timmer, 2023). Dolayisiyla ayn1 kapasiteye sahip iki
varlik, esit ahlaki statliye sahip olmayabilir. Bu anlayista, bir varligin belirli statii
ozelligine sahip olma dereceleri ne kadar yiiksekse ahlaki statiileri de o kadar
yiiksek olmaktadir (Timmer, 2023). Bunun disinda ahlaki statii, bireylere veya
gruplara; duyarli olmalari, rasyonel olmalari, bazi bilissel yetilere sahip olmalar
veya ¢ikarlar1 olmalart gibi tek bir 6zellik veya bazi belirli 6zellikleri yiiziinden
verilebilir (Warren, 1997; Palmer, 2013; Omay, 2020). Ayrica erdem etiginde
oldugu gibi ahlaki statii kavrami reddedilebilir. Etik ve ahlak kavramlar1 farkli
olmakla birlikte hayvan etigi literatiiriinde kullanilislar1 ve bazi kavramlarin
gelencksellesmis adlandirmalart nedeniyle bu calismada ahlaki statii, ahlaki
yiikiimliiliik, ahlaki 6nem gibi kavramlar kullanildiginda etik deger, etik kurallar
gibi etik ile iligkili olan kavramlarin kastedildigi belirtilmelidir.

Akil-Us: Saymayi bilme ve bilme yetisi anlamlarina Yunanca (Yun.)
logos sozciglinden tiireyen akil; “Genel olarak, insanda var olan soyutlama
yapma, kavrama, baginti kurma, diisiinme, benzerliklerin ve farkliliklarin
bilincine varma kapasitesi, ¢ikarsama yapabilme yetisi. Vahiy, inang, sezgi,
duygu, duyum, algi ve deneyden farkl olarak salt insana 6zgii olan bilme yetisi,
dogru diigiinme ve hiikiim verme yetenegi, kavram olusturma giicii” olarak
tanimlanmaktadir (Cevizci, 1999: 55). Bu bakimdan rasyonel kavrami ise akla
ve diislince yasalarina uygun olan akil iceren, aklin varlig1 veya faaliyetiyle
belirlenen sey, fonksiyon gostermeye yetili olma durumu anlamlarinda
kullanilmaktadir (Cevizci, 1999: 1404).

Hayvan Duyarhhg: Latince sentire kelimesinden tiireyen ve hissetmek
anlamma gelen duyarlilik, hayvan etigi literatiirinde merkezi bir rol
oynamaktadir. Genis anlamda duyarlilik, herhangi bir tiirden 6znel deneyim
kapasitesine atifta bulunarak filozoflarin “fenomenal biling” olarak adlandirma
egiliminde olduklar1 herhangi bir kapasite olarak tanimlanirken dar anlamda aci,
zevk, kaygi-endise, sikinti-tehlikede hissetme, aclik, susuzluk, haz, sicaklik,
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nese, rahatlik ve heyecan gibi pozitif veya negatif degere sahip Oznel
deneyimlere sahip olma kapasitesine atifta bulunmaktadir (Browning ve Birch,
2022: 1; DeGrazia, 1996: 40). Genel olarak hayvan etigi alaninda duyarlilik,
hayvanlarin ahlaki veya etik statiiye sahip olmasmin 6n kosulu olarak kabul
edilmektedir ¢iinkii duyarli varlik olmak, ¢ikarlara sahip olmanin temelini
olusturmaktadir (Singer, 2009; Regan, 1983; Sapontzis, 1987; Pluhar, 1995;
Francione, 2007; Cavalieri, 2001; Dunayer, 2004; Horta, 2010). 19. yiizyilin
baslarindan itibaren hayvanlarin da duyarli varliklar olduklari, bilim camiasinda
az da olsa kabul gdérmeye baslamistir (Duncan, 2006). Ozellikle 1960’lardan
sonra bilimsel camiada hayvan duyarliligina yonelik bakis agisi degismeye
baslamis ve hayvan duyarliliginin bash basina énemli bir konu haline gelmesi
Robert, D. Griffin tarafindan saglanmistir (Duncan, 2006)."* Ayrica Jane
Goodall’un calismalar1 da insanin benzersizligi hakkindaki pek ¢ok yaygin
kaninin itibarsizlasmasina yardimci olmustur. 1990’lardan itibaren hayvanlarda
duyarliligin taninmasina yonelik ¢aligmalar, hayvanlarin ahlaki statiisiine bakis
acisinda ve onlarin refahinin saglanmasi ile korunmasi konusunda koklii bir
degisimi baslatmustir. 2012 yilinda Cambridge Universitesinde bir araya gelen
norobilim ve biligsel bilimlerin 6nde gelen uzmanlari, insan ve hayvanlardaki
bilingli deneyimlerin nérobiyolojik temellerini yeniden degerlendirerek
insanlarin tek duyarli varlik olmadigi konusunda bilimsel bir fikir birligine
varmislardir. Bunun sonucunda yayimlanan “The Cambridge Declaration on
Consciousness” (Cambridge Biling Bildirgesi) adli belgede hayvanlarin da
duyarli varlik olarak biligsel altyapilara sahip olduklari beyan edilmistir.'*

13 1970’lere kadar davranis bilimcilerin, hayvan duygulartyla ilgili herhangi bir
calismadan kagindiklart belirtilmektedir. Bunun nedeni de davranig¢i psikolojinin
zihin, biling ve duygular hakkindaki diisiinceleri derinden etkilemesi olarak
aciklanmaktadir (Duncan, 2006; Griffin, 1994; Proctor, 2012). Bilissel etoloji dalini
kuran Griffin (1994), beyindeki veya zihindeki icsel siireglerin insanlarin ve
hayvanlarin davraniglarini  belirlemede Onemli oldugundan hareket ederek
hayvanlarin duyarli olmasiyla onlarin bilingli yaratiklar oldugunu ispatlamaya
caligmustir.

14 Bildirge’de bu durum “Bir neokorteksin yoklugu, bir organizmanmin duygusal
durumlart deneyimlemesini engelliyor gibi gériinmiiyor. Yakinsak kanitlar, insan
olmayan hayvanlarin kasitli davramslar sergileme kapasitesinin yam sira bilingli
durumlarin néroanatomik, nérokimyasal ve nérofizyolojik alt katmanlarina sahip
oldugunu gésterir. Sonug¢ olarak kanitlarim agirligi, insanlarin biling olusturan
norolojik substratlara sahip olma konusunda benzersiz olmadigini géstermektedir.
Tiim memeliler ve kuslar dahil olmak iizere insan olmayan hayvanlar ve ahtapotlar
dahil diger bir¢ok canli da bu nérolojik substratlara sahiptir.” bigiminde ifade
edilmistir (Low, Panksepp, Reiss vd., 2012).
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1.2. Hayvan Etiginin Tanimlanmasi ve Siniflandiriimasi

Literatiirde iizerinde uzlagsma saglanmis bir hayvan etigi tanim
bulunmamaktadir. Hayvan etigi, Oncelikle hayvanlarin ahlaki statiisliniin
akademik olarak arastirilmasi i¢in kullanilan semsiye bir terimdir. Hayvanlarin
ahlaki statiisiine iliskin felsefi tartigmanin uzun bir tarihi bulunmakla birlikte
hayvan etigi, insan uygulamalarinin diger tiirler tizerindeki olumsuz (somiiriiye
dayal1) etkilerine yanit olarak 1970’li yillarda ortaya ¢ikmistir. Bu ydniiyle
hayvan etigi, son iki yiizyil boyunca hayvanlarin meta, ham madde, nesne veya
oteki olarak goriilmesine tepki ve ¢éziim arayisidir. Hayvan etigi alanindaki
calismalar, hayvanlarin ahlaki statiileri de dahil olmak {izere insan ve hayvan
iligkisinde hayvanlar1 ¢evreleyen cesitli etik hususlarin incelenmesini, insanin
hayvanlara kars1 yiikiimliiliikleri hakkindaki teorik sorulari ve hayvanlara nasil
davranilmas1 gerektigine iliskin uygulamaya dair konular1 arastirmaktadir
(Aaltola, 2009: 42).1

Hayvan etigi, baz1 disiiniirler tarafindan “felsefi bir disiplin” olarak
tanimlarken bazilar1 tarafindan hayvanlarin ahlaki statiisii ile ilgilenen (ahlak
felsefesi) felsefe alan1 veya felsefenin bir alt disiplini olarak tanimlamaktadir
(Kagan, 2024; Rossi ve Garner, 2019: 215; Webb, Woodford ve Huchard, 2019).
Cevre felsefesi igcinde yer alan ¢aligma alani olarak da tanimlanmakla birlikte
hayvan etigi veya hayvan etiginin ilk dalgas1 olarak kabul edilen hayvan haklar
ogretisi, ekolojik kaynakli degildir (Under, 1996: 164). Cevreci hareketten dnce
ve bagimsiz olarak ortaya ¢ikmustir (Under, 1996: 164). Hayvan etigi, ayrica
biyoetigin bir alt disiplini olarak uygulamali etik igerisine de yerlestirilmektedir
(Anthony, 2022: 2447, Aaltola, 2009: 42).

Hayvanlara yonelik artan ilginin nedenleri, 1970’lerdeki sosyal, politik
ve ekonomik gelismelerle birlikte ¢evreye olan ilginin artmasi, insanmerkezli
degerlerin elestirisi ve siddetsizligin esitlikle vurgulandigi irk, cinsiyet, din gibi
tesadiifi 6zelliklere bakilmaksizin tiim insanlarin haklarini 6n plana ¢ikaran yeni
siyasi ve ahlaki diisiince akimlar1 ile kentlesme gibi c¢esitli etmenlere
dayandirilmaktadir (Aaltola, 2009: 43). Bu nedenlere ayrintili olarak
bakildiginda ilk olarak hayvan refahi saglandiginda verimin arttiginin fark
edilmesi ve bu nedenle hayvan refahinin gelistirilmesinin dncelikle kigisel ve
ekonomik c¢ikarlara dayanmasi goriilmektedir (Rollin, 2003: xiii). Ayrica II.
Diinya Savasi’ndan sonra sanayilesmis tarim, hayvancilik ve biyomedikal
aragtirmalarin artig1 hayvanlar icin geleneksel ahlaki kategorilerin gegerliligini
yitirmesine neden olmustur (Rollin, 2003: xiii). ikinci neden, sivil haklar
hareketinin yarattig1 dalgayla birlikte haklardan mahrum birakilmis siyahiler,

15 Bu konu agikg¢a belirlenmemis olmakla birlikte hayvan etigi distiniirleri i¢in 6nemli
bir sorun teskil etmemektedir.
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kadinlar, engelliler gibi gruplara yonelik etik duyarliliktaki artisin hayvanlari da
kapsayacak sekilde genislemesi ve bu toplumsal hareketlerde yer alan kisilerin
hayvan haklar1 hareketi icerisinde de yer almasidir. Bu nedenlerden iigiinciisii
giderek daha az sayida insanin ge¢imlerini dogrudan hayvanlardan saglamasi ve
buna paralel olarak hayvana yonelik sosyal paradigmada yasanan degisimdir
(Rollin, 2003: xiii). Bir diger neden, medyanin ve kamuoyunun artan ilgisidir.
Son neden ise yeni bir etik anlayisin gerekliligine dair literatiirde yasanan artig
ve bu yaymlarin, farkindaligi arttirmasidir. Cesitli alanlarda yasanan bu
doniisiim ve gelismeler, hayvan etiginin felsefenin yan sira siyaset, sosyoloji,
psikoloji, iletisim, biyoloji, veterinerlik, etoloji, teoloji, edebiyat ve hukuk gibi
alanlarda da biiyliyen bir alt disiplin haline gelmesine neden olmustur.
Glinlimiizde hayvan etigi, disiplinler arasi ¢aligmalarin yapildigi bir alandir.
Bunun nedeni ise farkli alanlardaki insanmerkezli ve tiircii 6n yargilarin
saptanmasiyla insan-hayvan iliskisinin ¢esitli alanlardaki farkli yonlerini ve
etkilerini anlamak i¢in ¢ok yonlii yaklagimin gerekliligidir.

Uzerinde uzlasilmis bir hayvan etigi tamm veya smiflandiriimasi
bulunmamakla birlikte bu alandaki calismalarin “hayvan 06zgiirlesmesi”,
“hayvan haklar1”, “hayvanlarin ahlaki durumu veya 6nemi” ve “hayvan refahi”
gibi bagliklar adi altinda da tartisildigr goriilmektedir. Hayvan etigi, bu
tartismalarin hepsini kapsayan bir iist kavram, alan veya bir alt disiplin olarak
disiiniilmelidir. Tanimlama ve siiflandirma konusundaki cesitlilie ragmen
tiim hayvan etik¢ilerinin tizerinde anlastiklar ti¢ fikre veya kavrama kars1 ¢ikig
mevcuttur. Bunlar insanmerkezcilik, aragsalcilik ve indirgemecilik olarak
siralanmaktadir (Linzey ve Linzey, 2018: 5-9). Insanmerkezli yaklasim sonucu
insan disindaki varliklarin degerinin aragsal bir degere baglanmasi, hayvanlarin
tistiin varlik olan insana hizmet etmek icin var oldugu fikrine dayanmaktadir.
Boylece hayvanlarin ahlaki statiiye sahip olabilecegi, insanlarin hayvanlara karsi
dogrudan gorevleri ve yiikiimliiliiklerinin bulunmasi gerektigi ve hayvanlarin
cikarlar1 oldugu reddedilmektedir. Hayvan etiginin reddettigi ligiincii kavram
olan indirgemecilik ile insanlarin, hayvanlara karsi ahlaki ylikiimliiliiklerinin
baska (ahlaki olmayan) terimlere indirgenmesi veya baska kategoriler altinda
simiflandirilmasi kastedilmektedir (Linzey ve Lizney, 2018: 8). Indirgemecilik,
hayvanlara zarar vermeyi ahlaki bir mesele olmaktan ¢ikararak bu durumu bagka
soylemler icine yerlestirip ahlaki sorudan kagmnmaktadir. Indirgemeciligin
cesitleri olmasma ragmen ilki, evrim teorisiyle iligkilendirilerek insanin
hayvanlara kars1 yiikiimliiliiklerinin natiiralist bir temelde reddedilmesi, en giiglii
olanin hayatta kalmast gibi hayvanlarin insanlara veremeyecekleri
yiikiimliiklerin hayvanlara da verilmesinin uygun goriilmemesidir (Linzey ve
Lizney, 2018: 9). ikincisi ise ekolojik kuramla ilgili olarak gevre ve hayvan etigi
tartismalarinin merkezinde yer alan, bireylerin mi yoksa ekosistemlerin mi etik
Ooneme veya haklara sahip olmasi gerektigi konusundaki tartismalar icerisinde
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yer almaktadir. Bu tartismada ekosistemlerin 6nemli goriilmesi, hayvanlari
bireyler olarak ahlaki agidan goriinmez hale getirmektedir.'®

Hayvan etigi disiplini igerisinde disiiniirlerin iizerinde anlastiklar1 temel
ilkeler de bulunmaktadir. Bunlarin ilki, hayvanlarin ickin deger olarak
adlandirilabilecek bir degere sahip olmalaridir. Bu deger sonucu, hayvanlarin
duyarh varliklar olarak yasamlaria saygi gosterilmesi gerekmektedir. Buradaki
onemli husus, duyarliligin yeterli kriter olarak kabul edilmesi ve tiim diisiiniirler
tarafindan tlirciiliigin  her tiirliisiiniin reddedilmesidir. Hayvan etiginin
benimsedigi diger bir ilke, duyarliligin kabul edilmesi durumunda hayvanlari
insanlar i¢in gegerli olan temel ahlaki diislincenin diginda tutmak i¢in higbir
rasyonel gerekcenin bulunamayacagidir (Linzey ve Linzey, 2018:12). Boylece
hayvanlara karsi (¢cogunlukla) dogrudan goérevlerimiz oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu bakis acisinin devami olarak hayvan etiginin benimsedigi baska
bir ilke, bireysel canlilara zarar vermenin gii¢lii bir ahlaki gerekcelendirme
gerektirmesi ve aslinda hicbir sekilde act ¢ekmelerine neden olacak herhangi bir
uygulamaya maruz birakilmamalaridir (Linzey ve Linzey, 2018:13). Burada
belirtilmesi gereken 6nemli durum ise duyarliligin neredeyse tamamen kabul
edilmesine ragmen hayvanlarin ahlaki fail veya Ozne goriil(e)memesinin
yarattig1 problematik durumlarin var olmasidir. Son olarak bazi diisiiniirler,
insanlarin hayvanlara yapmaya yetkili olduklar1 seylerin ahlaki ve etik sinirlar
olmasi gerektigini kabul etmektedir (Linzey ve Linzey, 2018: 14). Bu konumun

16 Cevre etigi icerisinde yer alan ekosantrik yaklasim, temel olarak bireyler yerine
ekosistemlerin degerli oldugunu savunmaktadir. Ahlaki degerin, ekolojik
topluluklarin parcalarma indirgenemeyecek cesitli Ozellikleri nedeniyle dogal
ekosistemlerde konumlandig ileri stiriilmektedir. Dolayisiyla ahlaki degere iliskin
etik temellendirme, biyotik topluluklarin isleyisi ve ekolojik biitiinliik iizerinden
kurulmaktadir. Bu yaklasimda ekosistemlerin kendi kendini diizenleyen yapilari,
biyolojik ¢esitliligi iiretme ve siirdiirme kapasiteleri ile evrimsel ve ekolojik siireclere
yon veren 6zellikleri ahlaki degerin temel gerekgeleri arasinda yer alir. Bu gergevede
deger, tek tek organizmalarin deneyimlerine veya duyarlilik durumlarina atfedilen
ozelliklerden ¢ok, yasamin siirekliligini saglayan sistemin niteliklerine dayanir.
Ekosantrik yaklagim, etik sorumlulugu ekolojik dengenin korunmasi, tiir
cesitliliginin devam ettirilmesi ve biyotik topluluklarm biitiinsel yapisinin
stirdiiriilmesi gibi amaglar {izerinden tanimlayarak tim degerin ekosistemlerde
konumlandigi veya bu ekolojik yapilardan tiiredigi yoniindeki goriise kuramsal bir
temel kazandirir. Buna kargin hayvan etikgileri, ekosistemin biitiinii yerine bireyleri
esas almaktadir. Bireyci merkezden hareket eden hayvan etikgileri, hayvanlarin i¢kin
degerinin onlarin duyarli varliklar olmalarindan kaynaklandigini savunmaktadir. Bu
nedenle ekosistemlerin degerinin, hayatta kalmak ve gelismek icin onlara ihtiyag
duyan duyarl varliklardan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir.
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daha ¢ok hayvan refahi etigi tarafindan savunuldugu abolisyonist yaklasimi
savunanlar tarafindan kabul edilmedigini belirtmek gerekmektedir.

Hayvanlarin ahlaki statiisiiniin tartisilmaya baslanmasi veya Bati’da
modern hayvan koruma hareketinin devinimi Peter Singer’in 1975 yilinda
basilan Animal Liberation (Hayvan Ozgiirlesmesi) kitabi ile baslatilmaktadir.
Aslinda Singer 6ncesinde akademide hayvan haklar1 alaminda yayimlanmig
cesitli eserler bulunmaktadir ancak bunlar yeterli ilgiyi uyandirmamistir. Henry
Salt’'m 1892’de yayimlanan, hayvanlar1 korumanin felsefi temeliyle hak
kavramini kullandigr “Animals’ Rights: Considered in Relation to Social
Progress” adli kitab1 tamamen hayvan haklarina adanmis ilk kitap olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Salt, 1894: v, 7 -8, 14-15, 22, 47-52, 57, 70, 81-82; Salt,
1886). Salt’in ardindan 1882-1927 yillar1 arasinda yasan Leonard Nelson,
6limiinden sonra 1932°de yayimlanan kitabinda insanlarin hayvanlara karsi
dogrudan sorumluluklar1 oldugunu ve duyarlilik kapasitesine sahip tiim
canlilarin acisiz bir yasamda ¢ikar sahibi olarak haklara sahip olduklarini
sOylemistir (Nelson, 1956: 136-144). Ardindan Ruth Harrison’in sanayilesmis
tarimin ¢iftlik hayvanlarina verdigi zulmii anlattig1, hayvan refahi sorunlarindan
insan sagligi ve ¢evre sorunlarina kadar tarimin sanayilesmesinin olumsuz
etkilerini ele aldig1 1964 tarihli Animal Machines(Hayvan Makineleri) adli kitabi
da ¢ok etki uyandirmistir (Harrison, 2013). Hayvan haklar1 fikrine atfedilen
6nem ve bu haklarin ne oldugu 1960°’larda bilimsel kaygilarin ortaya ¢cikmasiyla
birlikte yeni anlamlar kazanmustir. Filozoflar, tarihgiler, teologlar ve psikologlar
artik hayvan haklar1 sorunlarin1 dogrudan ve genellikle tartismali bir sekilde ele
almaya baslanuslardir. 1965°te Oxford Universitesinde toplanan akademisyenler
grubunun c¢aligmalari da etkili olmustur.

Joel Feinberg, 1974 yilindaki The Rights of Animals and Unborn
Generations(Hayvanlarin ve Dogmamis Kusaklarin Haklary) adli makalesinde,
hayvanlar ¢ikarlar1 oldugu igin haklara sahip olabilecek tiirden varliklar olarak
tanimlamis ve hayvanlarin gereksiz yere aci ¢gekmeme haklarinin bulundugunu
ve herhangi bir hakli gerekce olmaksizin oldiiriilmemeleri gerektigini
sOylemistir. Bununla birlikte Feinberg (1974), hayvanlara ¢ikara dayali zayif bir
yasam hakki tanimlayarak hayvanlarin gida ve malzeme de dahil olmak iizere
bircok insani amag¢ igin Oldiiriilmesine izin verilebilecegini ¢iinkii insan
yasaminin hayvan yasamindan daha degerli oldugunu savunmustur. Bu dénemde
bir diger onemli yayimn ise Raymond G. Frey’in 1979°da yayimlanan Rights,
Interests, Desires, and Beliefs(Haklar, Cikarlar, Arzular ve fnang:lar) adl
makalesidir. Frey (1979), bu ¢alismasinda sadece hissetme kapasitesi yerine dil
kapasitesi gibi daha kapsamli biligsel yeteneklere sahip varliklarin ilgi alanlarina
(tercihlere) sahip olabilecegini, hayvanlarin bu sartlar1 saglayamadiklari igin
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¢ikarlar1 ve haklar1 olamayacagini ileri siirmiistiir. Frey’in bu metni ¢ok sayida
tartigmaya neden olmustur.

Ozellikle 1970’lerden baslayarak hayvanlara yonelik tartismalar ve
yaymlar hizla artmaya baslamistir. Peter Singer’in Animal Liberation (Hayvan
Ozgiirlesmesi) adl1 kitabinin yayimlanmas1 hem Amerika Birlesik Devletleri'nde
(ABD) hem de Avrupa’da biiyiiyen ve giderek giiclenen bir hareketin
baslangicini olusturmustur. Singer, genellikle hayvan haklarmin ilk savunucusu
olarak disilinlilse de aslinda faydacilik lehine haklar teorisini reddetmistir.
Ardindan Peter Singer ve faydacilik kuramima yonelik elestirilerden ilki Tom
Regan tarafindan getirilmistir. Regan (1976; 1980) duyarliligin 6nemli oldugunu
diisiinse de Singer’in hayvan 6zgiirliigiinde bulunabilecek olandan daha fazla
hak temelli bir odaklanmaya ihtiya¢ duyuldugunu, hayvanlarin yasam hakkina
sahip olmadigi kabul edilmedigi siirece hayvan konusunun ikna edici bir sekilde
savunulmasinin miimkiin olamayacagini ileri siirmiistiir. Regan ardindan “The
Case for Animal Rights (1983)” adli kitabinda hak temelli yaklagimi giindeme
getirmistir. Regan’in teorisine de ¢ok sayida elestiri getirilmistir. Regan’in hak
temelli yaklagimi, deontolojik etik icerisinde yer almaktadir. Faydacilik ve hak
temelli yaklagimlar hayvan etigi alanindaki ¢agdas felsefi tartismaya uzun siire
hakim olan iki diisiince ekolii olmustur. Bu ekollerdeki ilk diisiiniirler ve yapilan
calisilmalar, hayvan etiginin gelisimi tarihinde ilk agamay1 olugturmaktadir. Bu
ilk asama, etik teoriye ve ahlaki eylemin temellerine gii¢lii bir odaklanma ile
karakterize edildiginden teorik olarak adlandirilmaktadir (Tirado, 2016: 4).

Tam da burada bazen hayvan etigi alanim da kapsayacak bigimde
kullanilan “hayvan haklar” kavraminin ne oldugunun acikliga kavusturulmasi
onemlidir. “Hayvan haklar1” kavrami, hayvanlarin birey olarak igkin degere
sahip olmalar1 nedeniyle kullanilmama, istismar edilmeme veya dldiiriilmeme
gibi ahlaki ve hukuki haklara sahip olmalarini savunan felsefi bir arglimandir.
Ayn1 zamanda “hayvan haklar1” kavrami, diger hayvanlarin somiiriisiinii sona
erdirmeyi amaglayan hareket icin kullanilan genel bir terimdir. Dolayisiyla
“haklar” kavrami hayvan etigi tartismalarinda farkli ve ¢ogu zaman birbiriyle
celisen pozisyonlara atifta bulunmak i¢in kullanilmaktadir. Haklar teorisinde ,
insanmerkezli etiklerdeki insani hak sahibi kilic1 6zelliklerin hayvanlarda da (en
azindan hayvanlarin bir kisminda) bulundugu ileri siiriilerek geleneksel hak
kavrami, hayvanlar1 da kapsayacak bi¢cimde yorumlanmaktadir. Diger yandan
hayvan haklar1 savunucularinin, hayvanlarin insanlarla ayni haklara sahip olmasi
gerektigini savunduklarinin diisliniilmesi yaygin bir yanlis kanidir (Francione,
1997:10). Neredeyse hicbir hak savunucusu bu goriisii savunmamaktadir
(Francione, 1997:10). Hayvan haklar teorisi, bircok yonden hayvanlarin “kisi-
sey” karsithginin “kisi” tarafina dahil edilmesiyle ilgilidir. Hayvanlarin kisi
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tarafina dahil edilmesiyle sahip olabilecekleri haklarin kapsami meselesi ise
tartismalidir.

1980’lere gelindiginde faydacilik teorisi ve hak temelli yaklasimlar
eksiklikleri nedeniyle elestirilmeye baslanmistir. Onemli elestirilerden biri Mary
Midgley tarafindan dile getirilmistir. Midgley (1983), bireyci hayvan etiginde
genellikle gozden kacan veya marjinalize edilen karsilikli bagimlilik, ilgi,
sempati gibi bilesenleri iceren iligkisel bir deger sistemine dogru bir kayma
sunmustur.

1990’lardan itibaren etik teoriler ¢esitlenmeye basglamis ve bu tartigmalar
hayvan etiginin gelisiminde ikinci asamay1 olusturmaktadir. 1990’lardan sonra
ortaya ¢ikan bu cesitlilik igcerisindeki teoriler, onceki akademik tartismalardan
biiyiik 6l¢tide uzaklagmis ve genis bir teorik yelpaze igerisinde daha fiili konulara
kaymistir. Hayvanlar i¢in yasal koruma saglanmasi temel hedefinde pratik bir
durus sergilenmektedir. Bu nedenle bu asama pragmatik olarak adlandirilmigtir
(Tirado, 2016: 4; Milligan, 2015b). Bu tartigmalardaki ¢esitliliginin iki ucunda
abolisyanonizm ve yeni refah¢ilik arasinda kutuplagsma goriilmektedir.
Tartismalardaki kutuplasma, teoriden pratige gegisin ilk adimini teskil etmekte
ve hayvan etiginde, etikten politikaya gecisin habercisi olarak yorumlanmaktadir
(Tirado, 2016: 4).

Cesitlenen teorilerden ilki, sosyal sozlesme etigi veya teorisi altinda
olusturulan teorilerdir. Rousseau, Hobbes ve Kant’in kuramlarmin temelini
olusturdugu s6zlesme etiginin ilk halinde, hayvanlara kars1 dogrudan bir ahlaki
yiikkiimliilik bulunmamaktadir ¢linkii sézlesmeye taraf olabilecek 0Ozne,
sOzlesme yapabilecek gerekliliklere sahip ¢ikarlariin farkinda olan rasyonel
bireydir (Kernohan, 2012: 51). Sonrasinda John Rawls’in gelistirdigi sézlesme
kurami Cavalieri ve Kymlicka (1996), Rowlands (1997, 2009) ve bagka
diisiiniirler tarafindan hayvanlar1 da kapsayacak bicimde genisletilmistir.
Ardindan Rosalind Husthouse’nin temsilcisi oldugu “erdem etigi”” hayvanlar i¢cin
ahlaki statii ihtiyacinin gereksiz oldugunu ileri siirmiis ve hayvanlara erdemlerin
kilavuzlugunda davranmayi savunmustur (Hursthouse, 2011: 120). Diger
yandan eril diistinme bi¢iminin yalnizca kadinlarin somiiriilmesinden degil ayni
zamanda c¢evrenin, 6zellikle de hayvanlarin somiiriilmesinden sorumlu olduguna
isaret eden et yeme, avlanma ve ataerkinin kurumsallagsmasi arasindaki algilanan
baglantilara odaklanan, hayvanlarin ahlaki statiisii ve refahina yonelik feminist
ve ekofeminist diisiinceden hareket eden ¢ok sayida diisiiniir tartigmalara
katilmigtir (Adams, 2007; Adams, 2013; Donovan, 2006; Donovon, 2007,
Donovan ve Adams 2007).

Bu ikinci asama ile ¢akisan bicimde ahlak felsefesinden ziyade siyaset
felsefesi alaninda ¢alisanlar tarafindan yapilan katkilar, hayvan etiginin
gelisiminde {igiincii asamay1 olusturmaktadir (Milligan, 2015b; Tirado, 2016;
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Wissenburg ve Scholsberg, 2014). Politik olarak adlandirilan bu asama, 6nceki
teoriler ve etik kavramlar agisindan tartigilan konular ve sorunlarin artik siyasi
teori ve siyasi eylem agisindan yeniden formiile edilip adalet kavramina
odaklanilmasiyla erdem ve feminist ilgi etigiyle iligkili olarak ¢ogunlukla
yapabilirlik yaklasim igerisinde yer alir bicimde ortaya ¢ikmmstir. Bazi yazarlar,
hayvan etiginin bu yeni asamasini tanimlamak icin “politik doniis” veya “geri
doniis” terimini kullanmislardir (Milligan, 2015b; Tirado, 2016; Wissenburg ve
Scholsberg 2014; Donaldson ve Kymlicka, 2017; Woodhall ve da Trindade;
2017). Bu ¢aligmalarda etikten siyasete dogru ilerlemeye baslayan bir anlay1s ile
tirler ve bireyler olarak hayvanlarin siyasi arenaya dahil edilmesi veya
dislanmasi, hayvanlar i¢in ve hayvanlarla ilgili pay, hak ve yiikiimliiliiklerin
atfedilmesi, haklar uygulanmasi, muamelenin denetlenmesi ve son olarak da
hayvanlar1 polisin bir pargasi, toplumsal sdzlesmenin korunan {liyeleri veya
devletin ek vatandaslari olarak tanimlama cagrilar1 dile getirilmistir (or.
Donaldson, ve Kymlicka, 2016; Cochrane 2010; Cochrane 2012, Cochrane,
2013a; Cochrane, 2013b; Cooke, 2014; Cochrane, Garner ve O’Sullivan, 2016;
Garner, 2013; O’Sullivan, 2011; Nussbaum, 2006; Smith, 2012).

Hayvanlarin ahlaki statiisii ve haklar1 {izerinde teoloji alaninda da cesitli
katkilar yapilmistir. Pek c¢ok ilahiyat¢i, dinleri ele alarak hayvanlarin insanlar
icin kaynak goriilmesi veya kéhyalik yaklasimina iliskin yeniden
degerlendirmelerde bulunmustur. Ozellikle Hristiyanliktaki antroposantrik bakis
agist, yogun bigimde elestirilmeye baglanmistir (6r. Linzey, 1988, Bakiniz (Bk.).
Hristiyanlik).

Insanlarin yaban dogada, tarimda, hayvanat bahgelerinde, refakatci olarak
veya laboratuvarlarda hayvanlarla karsilagtifi veya onlarla yasadign farkl
baglamlar, hayvanlarin ahlaki 6nemine iligkin genel tartigmalara ek olarak ¢ok
sayida etik caligsma ve arastirma yapilmasina yol agmistir. Bu farkli baglamlar,
bir yandan uygulamali disiplin veya alanlarda yeni etik sorular ortaya
¢ikarmistir. Bu durumun sonucu olarak pragmatik etik bagligi altinda ele alinan
calismalar, hayvan deneyleri veya tarim gibi spesifik ve pratik konular {izerine
yogunlasan bir ekol olarak siniflandirilmistir. Hayvan etigine dair literatiir
taranirken uygulamali etigin, hayvanlarla ilgili konularda uzmanlagms bir alt dal
olarak kabul edildigi goriilmiis; bu yoniiyle daha ¢ok hayvan refahi teorisi ve
pragmatik ekole ait alanlarda galisildig: tespit edilmistir (6r. Anthony, 2022:
2447).

Hayvan etigi alaninda felsefi yayinlar artarken, hayvan zihni felsefesi
alanindaki ¢aligmalar da bilim camiasinda ve kamuoyunda hayvan davranigi ve
bilisine yonelik benzer bir ilgi patlamasiyla ayni zamana denk gelmistir
(Thompson, 2018). 1990’1lardan itibaren giderek artan bigimde hayvan bilimi ve
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biligsel bilim, insanlarin hayvanlara kars1 yilikiimliiliiklerinin dogasina dair etik
sorgulamaya biiyiik katkida bulunmustur.

Diger yandan hukuki alanda hayvanlarin bireyler olarak bazi haklara sahip
olabileceklerine dair tartigmalar 19. yiizyildan itibaren devam etmektedir.
Birnbacher (2022: 29), hukuk felsefesi baglaminda hayvanlara haklar
verilmesini talep eden ilk filozofun, muhtemelen 1820-1830 arasinda yazilmis
eserinden hareketle Alman Filozof Karl Christian Krause oldugunu
belirtmektedir. Birnbacher, Krause’nin, hayvanlarin actya maruz kalmama ile
genel fiziksel iyilik ve beslenme hakkina sahip olmasi gerektigini savundugunu
ama yasam hakki olarak disiincelerin yetersiz kaldigint belirtmektedir.
Birnbacher (2022: 29), 1970’lerde yasal haklarin, hayvanlar ile doga da dahil
olmak tiizere her tiirden dogal birey ve kolektiflere atfedilmesi gerektigi
yoniindeki egilimin, Christopher Stone ve Lawrence Tribe tarafindan
baslatildigini belirtmektedir.

Son donem tartigmalarda belirtilmesi gereken diger husus, postmodern
diisiiniirlerin hayvan etiginin sadece hayvanlarla ilgili olmadigim “siirekliligin
veya ayriikciligin  otesinde, kimlik politikalarinin  veya ug¢suz bucaksiz
baskaligin étesinde etik iliskiler tasavvur edip edemeyecegimizle” ilgili
oldugunu savunmalaridir (Oliver, 2010). Postmodern diisiiniirler, geleneksel
insan ve hayvan kavramlarini, bu kavramlarla iliskili geleneksel degerleri ve
diisiinme bigimlerini doniistiirme tartismalar1 cergevesinde hayvan etigine dair
temel sorunun, hayvanlarin bizimle hangi 6zellikleri veya kapasiteleri paylagtig
meselesi olmadigina iligkin 6nemli elestiriler sunmaktadir.

e Hayvan Etigi Teorilerinin Simiflandirilmasi

Hayvan etigi teorilerinin siniflandirilmasinda tek tip bir bigim
bulunmamaktadir. Alanin temel kitaplarindan olan Oxford Handbook of Animal
Ethics (Oxford Hayvan Etigi El Kitaby) kitabinda hayvan etigine dair teoriler;
Kant¢1 yaklasim, deger etigi, Hume’cu yaklasim, faydacilik, haklar teorisi,
yapabilirlikler yaklagimi bigiminde ele alinmistir. Fischer (2021), hayvan etigi
teorilerini;  sonugsalcilik  (faydacilik)  sdzlesmecilik, ekofeminizm,
bakim/ihtimam etigi, erdem teorisi, hak goriisii olarak siniflandirmistir. Abbate
(2023) ise faydacilik, deontolojik etik, erdem etigi, yapabilirlikler yaklagimi,
sosyal sozlesme teorisi, ekofeminizm, pragmatik yaklasimlar ve iliskisel
yaklasimlar (feminist ihtimam etigi) biciminde bir siniflandirma yapmaistir.

Donaldson ve Kymlicka (2016a), hayvan haklarina yonelik tartigmalarin
lic temel ahlaki ¢ergevede yiirlitiildigiinii vurgulamistir. Bu ahlaki ¢erceveleri
refahgi, ekolojik ve temel haklar yaklasimi olarak kategorize etmistir. Wilson
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(2021) ise hayvanlarin ahlaki konumlarina iligskin teorileri {i¢ genel kategori
altinda toplamistir: dolayli teoriler, dogrudan ama esit olmayan teoriler ve ahlaki
esitlik teorileri. Wilson (2021), dolayli teorileri; biling, akil veya o6zerklik
eksikligi nedeniyle hayvanlarin ahlaki statiisinii veya insanlarla esit
degerlendirilmesini reddeden ancak hayvanlara zarar vermemenin, sadece
insanin ahlakina zarar verdigi i¢in savunuldugu gorisler olarak agiklamaktadir.
Bu grup icerisinde yer alan teorileri; dini teoriler, Kant¢1 teoriler, kartezyen
teoriler ve sozlesmeci teoriler olarak siniflandirmigtir. Dogrudan ama esit
olmayan teoriler olarak adlandirilan grupta, hayvanlarin duyarliligimi onlara
dogrudan zarar vermemek icin yeterli neden goren ancak hayvanlara tam bir
ahlaki statii yerine bir miktar ahlaki deger atfeden argiimanlari savunan
diistiniirler yer almaktadir. Bu diisiiniirlere 6rnek olarak Feinberg, Mill gibi
isimler gosterilebilir ancak hayvanlarin ve insanlarin ¢ikarlarinin catistig
durumlarda bu grupta yer alan diisiiniirlerin; rasyonellik, 6zerklik ve 6z biling
gibi 6zel nitelikleri nedeniyle insanlarin ¢ikarlarina daha fazla 6nem verdikleri
ileri siiriilmektedir. Wilson (2021) ahlaki esitlik teorilerini, insan iistiinligiini
reddeden ve hayvanlara esit muamele ile ahlaki statii saglayan teoriler olarak
siniflandirmistir. Bu teoriler genellikle hak kavramini, bebekler veya engelli
insanlarla benzer fizyolojik ve zihinsel kapasitelere sahip olduklar1 gerekgesiyle
hayvanlara genisletmektedir. Bu kategorideki arglimanlar Peter Singer ve Tom
Regan gibi filozoflar tarafindan formiile edilmistir.

Milligan (2015a: 7-25), hayvan etigine yonelik iki ana yaklagim
bulundugunu soylemektedir. Bunlar1 “birlestirici yaklagimlar” ve “iligkisel
yaklasimlar” bagligr altinda kategorize etmistir. Birlestirici yaklagimlar
igerisinde yer alan teorileri Kant¢i (deontolojik teoriler 6r. Regan ve Francione)
ve faydaci teoriler (6r. Singer) olarak ele almistir. Bu teorilerin, kiiglik bir kilit
hususlar kiimesine veya haklar, ac1 cekme ve duyarlilik gibi tek bir biiyiik fikre
odaklandigim1 vurgulamistir. Bu yaklasim igerisinde yer alan teorilerin,
ikilemleri azaltma ve sorular1 yanitlama konusunda kesinlik ve agiklik saglamasi
nedeniyle analitik felsefe geleneginde calisan etikgiler tarafindan tercih
edildigini belirtmistir. fliskisel yaklasimlar icerisinde yer alan teorileri ise daha
sOylemsel olma egiliminde olan, kita felsefesinden daha fazla etkilenen,
hayvanlar1 daha genis bir etik baglamda konumlandirmakta 1srar eden teoriler
olarak ele almistir. Cora Diamond, Jacques Derrida ve Donna Haraway’in
caligmalar1 bu kategoriye verilen 6rneklerdir.

Son olarak Aaltola (2009: 43-45), ise hayvan etigi konusundaki literatiirii
temelde ii¢ kategori altinda toplamustir: analitik ekol, postmodern ekol ve
pragmatik ekol. Analitik ekolii olusturan teorileri faydacilik, deontoloji (haklar
teorisi), toplumsal sozlesme etigi ve erdem etigi olarak kategorize etmistir.
Postmodern ekol igindeki filozoflar ve teoriler ¢ok cesitli olmasina ragmen
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Aaltola (2009), bunlar1 temel olarak Gilles Deleuze, Jacques Derrida, bazi
ekofeminist yaklasimlar ve feminist ihtimam etigi olarak simiflandirmustir.
Pragmatik ekolii ise hayvan deneyleri veya tarim gibi spesifik ve pratik konulara
odaklanan, ¢ogunlukla veteriner hekimler, biyologlar gibi filozof olmayan kisiler
tarafindan gergeklestirilen disiplinler aras1 hayvan refahi ¢alismalarina yonelik
yaklagimlar olarak kategorize etmistir. Bu ¢alismada temel olarak Aaltola’nin
(2009) kategorizasyonu takip edilmistir.

Buraya kadar hayvan etigi alaninin gelisimi ve siniflandirilmasima dair
teorik bir ¢ergeve cizilmistir. Bu gergeve igerisinde hayvan etiginin gelisimi,
kapsami, alanin igerisindeki tartismalarin ¢ok yonliiligii ve siniflandirma
cesitliliginin yarattig1 zorluklar1 Preece’in (2011: 45) ifadesiyle sonlandirmak
uygun olacaktir: “Bati kiiltiiriinde hayvan etiginin tarihi, herhangi bir ¢agda
tutarli bir etigin sonraki bir ¢agda farkli bir etige doniigmesinin hikdyesi
degildir. Aksine bu, karsit goriislerin insan-hayvan iliskisi ve hayvanlara karst
olan yiikiimliiliiklerimizle ilgili alternatif kavramlar sundugu ¢oziimlenmemis bir
tartismanin evrimidir.”

1.3. Antik Cag’dan Erken Modern Cag’a Uzanan Siirecte
Hayvan Diisiincesine Yaklasim

Hayvan etigi alam icerisinde yer alan diisiiniirler, insan ve hayvan
arasindaki karsitligl veya insanmerkezli yaklasimi elestirdigi igin literatiir, en
erken Antik Yunan uygarlifinda kent devletlerinde yasayan diisiiniirler ele
almarak baslatilmaktadir. Oysa insan-hayvan etkilesiminin tarihi, karsilikli
bagliliktan karmagik, etik ve sosyal hususlara dogru evrilen derin bir i¢ ige
gecmislige sahiptir. Insan-hayvan iliskisi ve hayvana dair etik diisiiniisiin izleri
ilkel topluluklarda da goriilebilmektir. Bu diisiince bi¢imi daha ¢ok mitolojik ve
“sihirsel diiglinlis” bigimi olarak adlandirilmakla birlikte (Senel, 1995), bu
caligmada konu tarihsel bir biitlinliik igerisinde ele alinmak istendiginden bu
doneme de yer verilmistir.

Hayvana dair diisliniisiin en erken izleri olan magara resimleri gibi
arkeolojik kanitlar, hayvanlarin tarih Oncesi insan toplumlarindaki ayrilmaz
roliinii gostermektedir. Neolitik Devrim’den Once avci-toplayict topluluklar ve
kabilelerde dogaya ve hayvana derin bir saygi duyulmustur. Hayvanlarin
ruhlarina saygi gosterilmis ve avlanirken belirli ritiieller gerceklestirilmistir.
Hayvanlar, bu toplumlarin mitolojilerinde ve inang sistemlerinde 6nemli bir yer
tutmustur. Zamanla ilerleyen siire¢ ile bu topluluklarda animistik ve totemistik
inanislar etkili olmustur. Animizm; ruh, can veya yasam anlamina gelen Latince
“anima” kelimesinden tiiremistir. Animizmde ruhani varliklarin veya dogaiistii
giiclerin; hayvanlar, bitkiler, sular, kayalar gibi doganin tiim dgelerine niifuz
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ettigine ve onu canlandirdigina inanilmaktadir. Tiim varliklarin ruhani 6ze veya
bilince sahip oldugu inancini vurgulayan bu inanis, doga igerisinde karsilikli
iligkiler ve bagimliliklar c¢ergevesinde sekillenmektedir (Serpell, 2015).
Animistik inan¢ sistemlerinde insanlar, genellikle kendilerini diger canli
varliklar ve dogal diinya ile ortak noktalar1 ve etkilesimleri paylastiklar1 daha
biiyiik, birbirine bagli bir yasam aginin pargasi olarak gérmektedir. Totemizm
ise insanlarin belirli bir hayvan veya bitki gibi ruhsal bir varlikla akrabalik veya
mistik bir bag i¢inde oldugunu benimseyen bir inan¢ sistemidir. Totemizmde
insanlar, sectikleri totemle bag kurarak onu bir koruyucu, rehber veya ata olarak
gormektedir. Bu iligki; ritiieller, torenler ve totemle iliskili tabular araciligiyla
ortaya ¢ikabilmektedir. Totemizm genellikle insan toplumlart ile dogal diinya
arasindaki derin bag1 yansitir ve insanlarin, hayvanlarin ve doganin birbirine
bagliligin1 vurgular (Serpell, 2015). Neolitik Devrim ile yerlesik yasama
gecilmeye baslanmasi, bitki ve hayvan tiirlerinin evcillestirilmesini saglamis;
tarimin ortaya ¢ikisi ve gocebe yasam tarzindan toplumsal yasama gecis ile insan
topluluklar1 ve gevre arasindaki iligkide dengenin bozulmasina neden olmustur.
Bu durum ise toplumsal yasamin tamaminda daha genis capli degisiklikleri
harekete gec¢irmistir. Donemin gecim biciminde yasanan doniisiim, yasam
bicimini ve o topluluklarin diigliniis bicimlerini de etkilemistir (Senel, 1995: 16-
17). Inanilan hayvan ruhlari, énce zoomorfik tanrilara doniismiis; ardindan da
tanr1 imgeleri tarimsal dongiiyle iliskilendirilmis ve insan seklinde tasavvur
edilmeye baslanmistir (Serpell, 1999: 43; Kaya ve Safak: 2020). Insan ve doga
arasinda bozulan bu uyum, karmasik ve yavas bir bi¢imde ilerleyerek kadinlarin,
bitkilerin ve hayvanlarin evcillestirilmeye tabi tutulmasiyla sonuc¢lanmistir
(Bookchin, 2019).

Neolitik Devrim, diisiince bi¢cimini birden degistirmemistir. Bir¢ok tarim
toplumu, kozmosu insanlarin da ayrilmaz bir parcasi oldugu, birbirine bagh
biiylik bir biitiin olarak gérmeye uzun siire devam etmistir (Loreau, 2023: 34).
Bu durum, diger bir¢ok toplumda oldugu gibi kent devletinden 6nce Yunanlilarin
doga ve insanlarin dogayla iliskisi hakkindaki fikirlerinin gelisimini de
etkilemistir. Doga kavrami Antik Yunan uygarhiginda dogmustur. Baglangigta
bu kavram; bir seyin ortaya ¢ikma, gelisme ve biiylime siirecini ifade ederken
zamanla bu siireci yoneten goriinmez bir gii¢c anlamina gelmis ve nihayetinde her
seyin anasi olan kisilestirilmis ideal bir varlik olarak anlasilmistir (Loreau, 2023:
35). Daha sonra ise insan-hayvan arasinda ayrima yol verecek diisiinceye dogru
ilerleme yasanmistir. Ancak bu ayriliktan once birlik vardir. De Coulanges
(2011: 118, 332), sitelerin dogusuna gegmeden once ilkel dininin, evdeki ocak
ve atalar (atalarin mezariyla) ile sembolize edildigini belirtmektedir. Ocak
etrafinda ise doga giicleri veya tanrilar1 da yer almistir. Bu dénemdeki insan,
doga ile daima i¢ i¢e olmustur. Bu inang sisteminde heniiz evreni diizenleyen bir
Tanr tasarimina ulasmadan dnce insan, canlilik atfettigi seyleri kendi bedenini
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esas alarak degerlendirmis; toprakta, agacta, bulutta, glineste ve bunun gibi
yaratilisin  her kisminda kendine benzer kisiler olarak algilamistir (De
Coulanges, 2011: 119). Insan; bu varliklara diisiince, istek ve eylemlerinde
se¢me glicii atfetmis; giiclii etkilerine maruz kalmasi nedeniyle bagimliligin dile
getirdigi dogaya dua eder ve tapimir olmustur (De Coulanges, 2011: 118-119).
Steiner (2005: 5, 39) de Yunan uygarlifinda bu ayrimin, Homeros ve
Hesiodos’da izlerinin goriilmeye basladigini ancak bu diisiiniirlerden sonra kesin
bir ayrimin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Homeros ve Hesiodos, insanlar ve
hayvanlar arasindaki iligkiyi kati bir karsitliktan ziyade bir siireklilik olarak
algilamistir (Steiner, 2005: 38). Homeros, hayvanlar1 insan erdemlerinin
ornekleri olarak kullanirken; Hesiodos, insanlarla hayvanlarin uyum iginde
yasadig1 Altin Cag’1 tasvir etmistir. Ancak bu 6rnekler veya tasvirlerinde her iki
diisiiniir de insanlarin istiinliigiinii kabul etmekle birlikte insan ve hayvan
arasinda temel bir bagi, akrabalig1 vurgulamistir.

1.3.1. Antik Cag’da Hayvan Diisiincesi

Bu baslik altinda Antik Cag donemini temsil eden Phythagoras,
Empedokles, Platon ve Aristoteles’in hayvanlar hakkindaki diistinceleri
incelenmistir.

1.3.1.1. Pythagoras

MO 6. yiizyilda yasayan Pythagoras, genel olarak matematik teoremi ile
bilinmesine ragmen vejetaryenligi savunan ilk diisiiniirlerdendir. Pythagoras’un
vejetaryenligi savunmasinin nedeni, insan ve hayvan arasinda ruh gogii
olabilecegine dair dinsel bir inang, insanin viicut ve zihin saghiginin tesvik
edilmesine yonelik ilgi ve ahlaki kaygilardir (Dombrowski, 1984a: 37; Rollin,
2003: 2; Sias, 2016: 3).!7 Pythagoras’un vejetaryenliginin dinsel nedeni ruh
gogiine veya metempsikoz'® doktrinine inanmasidirndan kaynaklanmaktadir.
Pythagoras’a gore ruh &liimsiizdiir. Oliim ile 6zgiirlesmeden dnce ruh, giinahlari

17 Bronz Cagi’ndan itibaren Antik Yunan uygarhiginda cesitli beslenme diizenlerinin
varligi bilinmektedir (Pulleyn, 2019: 76; Sias, 2016). Vejetaryenligin yaygin olmasi,
iklimsel ve cografi sartlar yiiziinden etin hem az bulunur hem de pahali olmasina
baglanmaktadir (Lonsdale, 1979: 147-148). Ozellikle toprag: islemekle gorevli kirsal
kesimde yasayan niifusun c¢ogunlugunda hakim beslenme diizeninin vejetaryen
oldugu, etin daha c¢ok miilk sahipleri tarafindan veya bayramlarda tiiketildigi
belirtilmektedir.

18 Metempsikoz, bir insanin veya hayvanin ruhunun 6liimle birlikte aynmi1 veya farkli
tiirden yeni bir bedene gegtigi varsayilan gocii olarak agiklanmaktadir.
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yiiziinden bedene hapsedilmis bir konumda bulunmaktadir. Ruh, tamamen yok
olmadan (ilahi kaynagina geri donmeden) oOnce bir¢ok reenkarnasyondan
gegmektedir. Ruhun ilahi kaynagina geri donebilmesi ise armnmasina baglidir.
Reenkarnasyon, ilkeleri takip edenler i¢in bir 6diil, takip etmeyenler igin bir ceza
olabilmektedir. Pythagoras’a gére bunun nedeni ruhun rasyonel olmasidir. Ruh,
eylemlerinden sorumludur ve kaderini belirleyebilmektedir (Violin, 1990). lyi
bir reenkarnasyon, ruhun saf tutulmasi ile miimkiindiir. Ruhun safligini
saglamak icin en Onemli ilke, hayvan eti ve diger bedensel tutkularin
kirliliklerinden sakinarak gerceklesmektedir. Reenkarnasyon esnasinda insan
ruhu, hayvan bedenine girebilecegi gibi hayvanlar da bazi bitkilerin ruhuna
girebilmektedir. Bu nedenle Pythagoras i¢in hayvanlar1 yememe ve kurban
etmeme en 6nemli ilkedir. Bu ilkenin onemi “Hayvanlar: kurban edenlerin,
Tanrt'yi da suglarina ortak etmektedir. Insan ve hayvan, benzer elementlerden
yvapilmistir. Dolayisiyla ruhlar ile tiim varliklar soydas-akraba olarak kabul
edilmelidir.” sdzlerinde goriilmektedir (Clark, 2000: 222; Ovid, 1958: 369-375).
Pythagoras, hayvan eti yemenin yamyamlik oldugunu, hayvanlar1 6ldiirmenin
cinayet say1lmasini ve bir insan1 6ldiirmekle ayni sey oldugunu ileri siirmektedir
(Violin, 1990: 123; Iamblichus, 1818: 17, 25, 80). Kendisi de tanrilara sundugu
adaklarin ve yedigi gidalarin cansiz ve ruhsuz varliklar olmasina dikkat etmistir.

Pythagoras’un hayvanlar1 ve bazi bitkileri yememe sebebi, oncelikle
dinsel inanci ve sonrasinda insanlarin hayvanlarla olan iligkilerinde etik bir
tutum sergilemesi gerektigini diigiinmesidir. Hayvanlar1 hicbir sekilde incitme
hakkimizin bulunmadigini, hayvanlarin da insanlar gibi ruha sahip oldugunu,
hayvanlarin kurban edilmesinin ahlaka aykirt oldugunu diisiinmektedir
(Iamblichus, 1818: 53, 58; Laertius, 1925: 341). Sozlerinden kendini savunma
durumu disinda hayvanlarin Sldiiriilmemesi gerektiginin etik bir ilke oldugu
karsimiza ¢ikmaktadir. Pythagoras icin etik diisiincenin kaynaklandigi temel
Olciit, yagamin temel 6zelliginin (ruhun), insan ve hayvanlarin ortak bir 6zelligi
olarak goriilmesidir.

Pythagoras’a gore ruh ii¢ boliimden olugmaktadir. Ruhun bu boéliimleri
zekd, tutku ve akildir. Ruhun 6gelerinden sadece aklin, insana 6zgii oldugunu
ancak diger iki 6ge olan zekd ve tutkunun hayvanlarda da bulundugunu
savunmaktadir (Dombrowski, 1984a: 50). Bu nedenle hayvanlarin
yenilemeyecegini ve onlara davranislarimizin ahlakilik simirlar igerisinde
olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bitkiler ise bu ii¢ 6zellikten higbirine sahip
olmadiklari i¢in yenilebilir olmakla birlikte saygi duyulmasi gereken varliklar
olarak goriilmiistiir. Pythagoras’un zekd ve tutkunun hayvanlarda da
bulundugunu savunmasi, onlarin duyarli varliklar olarak kot muamele
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gormelerini etik dis1 kilmistir.!® Hayvanlar tarafindan hissedilen acinin (duyarl
varliklar olmalarinin), onlara adil davranisin gerekcesi olarak bilinen ilk ifade
edilisinin Pythagoras’a ait oldugu belirtilmektedir (Huffman, 2009: 42).

Zeka ve tutkuya ek olarak Pythagoras, hayvanlarin konusma yetisine sahip
olduklarma da inanmaktadir. Hayvanlar sadece i¢sel konugma kapasitesine sahip
goriiliirken insanlar hem igsel hem de digsal konusma yetisine sahip
goriilmiistiir.2’ Bu diisiincesinin nedeninin Altin Cag efsanesiden kaynaklandig:
disiiniilmektedir. Altin Cag doneminde insanlar déhil biitiin hayvanlarin aslinda
ayni1 dili paylastig1 ve birbirleriyle dogrudan konustuklarina inanilmaktadir.

Pythagoras’un diislincelerinin ikincil metinler iizerinden incelenmesi
nedeniyle onun diislincesinde insanlarin hayvanlara karst direkt ahlaki
sorumluluklari m1 veya dolayli sorumluluklart mi oldugunun net olarak
anlagilamayacagina dair tartigmalar bulunmaktadir. Her iki durumda da
hayvanlara zalimce davranmamak, onlar1 kurban etmemek ve yememek, onlarla
akraba olmak ve onlar1 zeki, duyarli varliklar olarak gormek gibi belirli
sekillerde davranmanin onlara atfedilen etik bir degeri yansittig
diisiiniilmektedir. Ekolojik degerler cercevesinde ele alindiginda, dogaya iliskin
biitiinlesik bir bakis acisinin benimsendigi sdylenebilir. Bu bakis acis1 tiim canlt
varliklar ve onlara yagsam bahgeden doganin birbiriyle baglantili oldugu ve
saygiyla muamele edilmesi gerektigini yansitmaktadir.

1.3.1.2. Empedokles

MO 495-435 yillar1 arasinda yasayan Empedokles de Pythagoras gibi
hayvanlar ve bitkilere zarar verilmemesi, siddet uygulanmamasi1 gerektigini
diisiinmektedir (Empedocles, 1908: 140, 141). Bu diisiincesi, tiim evrende hakim
olan bir ortak yasam bagi ve her seyin birliginin bulunmasina inanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu diisiince, onun varlik anlayisinin sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle Empedokles’in varlik anlayisiin acgiklanmasi 6nemli

19 Literatiirdeki hakim goriisiin tersine Huffman (2009: 41; 2018), Pythagoras’un
hayvanlara rasyonellik atfetmedigini diisiinmektedir. Huffman’a gére metempsikoz
doktriniyle hayvanlarla akrabalik, ortak bir rasyonellige degil insanlarin ve
hayvanlarin hem zevk hem de aci gibi duyumlar1 alma ve bu duyumlara dayanan
arzular gelistirme yetenegine sahip olma fikrine dayanmasindan kaynaklanmaktadir.

20 Platon da konusma yetisi konusunda benzer diislincelere sahiptir. Platon’a gore
hayvanlarin igsel konusma yetileri bulunmaktadir. Platon, “diigiince”yi i¢ten yapilan
sessiz konugma olarak tanimlamaktadir (Sorabji, 1995: 80). Aristoteles ise
hayvanlarin bazi anlamli sesler ¢ikardiklarini kabul etmekle birlikte- insanlar gibi
kelimeleri kullanip mantiksal ve akilsal bir konusma yetisinden farkli oldugu igin-
hayvanlarin konusma yetisine sahip olduklarini reddetmistir.
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bulunmaktadir. Empedokles’e gére evrende dort unsur (toprak, su, hava ve ates)
bulunmaktadir. Bu unsurlarin birbirleriyle birlesme ve ayrilmalar etki
dogurmaktadir. Empedokles’e gore diinyada bulunan sonsuz cesitlilikteki
varliklar, farkli miktarlarda veya oranlarda birlesen ve ayrilan elementlerin sevgi
ve nefret giiclerine baglidir (Arslan, 2010: 268). Evrenin ilk durumu ise sevginin
etkisiyle tiim unsurlarin birbirlerine tamamen karismis olarak bulundugu birlik
durumudur (Arslan, 2010: 272). Buradan tiim ruhlarin (tanri, hayvan, bitki ve
insan) ayn1 kdkenden geldikleri dolayisiyla akraba olduklari anlagilmaktadir.
Ayni zamanda tiim nesnelerin 6zii olan bu unsurlar, sadece insan igin degil evren
icin de gecerli oldugundan bir anlamda, doganin biitliniine can, ruh, duyarlilik
ve biling eklenmektedir. Empedokles’e gore olus ve yok olus, dort unsurun
birlesme ve ayrilmalarindan ibarettir ve ruhlar sonunda 6liimsiiz olup ilahi olana
kavusana kadar ruh gociinden gececeklerdir. Bdylece insanlar, yasamlarinin
dogumla bagladigini ve dliimle sona ermedigini, daha genis bir planin pargasi
oldugunu anlamalidir. Bu durumu kendisi su sekilde ifade etmistir:

“Oliimlii olan hi¢bir seyin ne varliga gelmesi ne de her seyi alip gétiiren
oliimle son bulmasi vardwr. Var olan sadece unsurlarin bir araya gelmesi
ve birbirine karistiktan sonra ayrilmasidir. Oliim, seylerin bu ritminin bir
anligina verilen bir addan ibarettir. Bu unsurlar bir insan, bir vahgi
hayvan, bir bitki veya bir kus bi¢ciminde birbirlerine karistiklarinda
insanlar bir "dogus"un ortaya ¢iktigini séylerler. Unsurlar birbirlerinden
ayrddiklarindaysa insanlar bunu acikli "6liim" kelimesiyle agiklarlar.
Ancak bu adlandirma dogru degildir.”” (Empedocles, 1908: 18/8-9).

Empedokles hem insan hem de hayvan ruhunun her iki canli tiiriiniin de
bedenine (hatta bitkilere) girebilecegine inanmaktadir. Bu nedenle hayvanlarla
ilgili dstinceleri ¢ogunlukla metempsikoz doktrinine dayanmaktadir?' ve
hayvanlara karsi eylemlerdeki tutumu Pythagoras’a gore daha belirgindir.
Empedokles, hayvan eti yenmesini yasaklamis; kan akitma yerine tanrilara dua
etmenin aromatikler (bitki, ilag, baharat gibi), bal ve hayvan resimleri ile
yapilmasini onermistir. Hayvanlar 6ldiirmeyi, kurban etme ve yemeyi, dogaya
karg1 barbarca bir ihlal veya gilinah olarak gdrmiistiir (Steiner, 2005: 50-51).
Insanlarin Altin Cag’dan diismesini de kan akitmanin ve et yemenin dogusuna
baglamaktadir (Kirk ve Raven, 1977: 359, 360). Steiner (2005) ve Osborne
(2007), Empedokles’in et yemekten kaginmasini, onun hayvanlar ile insani
akraba gormesine dayanan bir tavir olarak yorumlamaktadir. Harden (2013: 33)
ise Empedokles’in hayvan ve insan yasaminin ortak kokenine olan inancina ek

21 Laertius (1925: 391), Empedokles’in dnceki hayatlarinda ruhunun girdigi bedenleri
hatirladigini aktarmaktadir: “Rubh, tekrardan tiim hayvan ve bitki formlarimin halini
alir. Daha énce bir oglan ve bir hizmetgi, bir ¢ali ve bir kus ve denizden sigrayan
dilsiz bir balik olarak dogmustum.”
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olarak ruh gociiniin ¢esitli canli tiirleri arasinda olabilmesine dair inancinin,
hayvan zihninin insan zihnine benzer bir diisiinsel yetenege sahip olmasi
gerektigi inancini beraberinde getirdigini belirtmektedir. Empedokles’in hayvan
kurban etmeyi kinamasmin nedeninin de aym gerek¢e oldugunu ileri
stirmektedir.

Empedokles, hayvan kurbanina karsi ¢ikisini eserinde hayvan kurban
etme ile insan kurban etme arasindaki denklem ile Agamemnon’un Iphigenia’y1
oldiirme hikayesi tizerinden kurgulayarak anlatmaktadir. Bu hikdyede kisinin
kendi ailesine yapilan gonderme iizerinden bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin
diinyanin baslangicindaki ortak koékenlerinden otiirii aslinda kendi ailelerini,
akrabalarini 6ldiirdiigii anlatilmak istenmektedir (Empedokles, 1908: 137). Ruh
gocill dongiisii, teorik olarak tiim canlilar i¢in gecerli oldugundan kan dokiilmesi-
ne ve et yemeye kars1 6nem gosterilmesi gerekmektedir. Diger yandan bu durum,
canli varliklara karsi etik davranis yiikiimliliigiinii de gerektirmektedir. Ahlaki
davranis yiikiimliiliigii, akrabaliga ek olarak maddelerinin ortakligi konusundaki
goriislin 1s18inda, duyarli olduklar1 igin canlilara zarar verilmemesi ve sadece
insanlarin degil tiim canlilarin bir dereceye kadar diistince ve zekaya sahip
oldugunu ileri stirmesinden de kaynaklanmaktadir (Newmyer, 2014a: 744).
Wright (2005: 184), Empedokles’in diisiincesindeki tiim varliklarin, bu birliginin
insan ve tanrilari ayiran ¢izgiyi siliklestirdigini ve bunun iki 6nemli etkisi
oldugunu vurgulamaktadir. Birincisi, tanrilarin seviyesini, diger formlardan
yalnizca daha uzun ve mutlu bir varliga sahip olma konusunda iistiin gostererek
azaltmaktir. Ikincisi ise bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin i¢lerinde tanrilara
benzer akraba bir doga anlayisin1 kabul ederek (ancak elementlerin belirli
diizenlemeleri olarak daha kisa ve daha az sansli bir varolus bigimi) statiisiinii
yiikseltmektedir. Dolayisiyla tanri, insan, hayvan, kus, balik ve bitki gibi yagam
arasindaki geleneksel ayrimlari ortadan kaldiran ve onlar1 bir spektrum boyunca
yerlestiren fiziksel ve biyolojik teori olusturmustur.

Phytagoras ve Empedokles, diisiincelerini dogaya odaklayan filozoflar
olarak oOzellikle mikrokozm ile makrokozm arasindaki iliskiyi anlamakla
ilgilenmislerdir. Bu filozoflar diisiincelerini, her seyin farkli bir bicimde su veya
hava olarak tanimlanan tek, canli, kendi kendini diizenleyen, akilli ve ilahi bir
dogal maddeden ¢iktigin1 ve sonunda ona geri doneceklerini iddia ederek
evrende diisiiniiliir bir diizen oldugu ve bu diizenin her seyde igkin bir amaci
ifade ettigi varsayimu iizerine kurmustur (Callicott ve Frodeman, 2009: xvii). Bu
anlayis cergevesinde Phytagoras ve Empedokles, insanin diger canlilar
arasindaki ayricalikli konumunu kabul etmis olsalar dahi insanlar ile hayvanlar
ve hatta bitkiler arasinda metafiziksel bir ayrim yapmamaktadir. Bu diisiiniirler
icin temel ayrim insan ve insan olmayan varliklar arasinda degil 6liimlii ve
Oliimstiz canlilar arasindaki ayrimdir. Presokratik Dénem 6ncesinde yer alan her
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iki disiiniir de insan olmayan canlilara ahlaki bir statii vermektedir (Callicott,
1980: 31). Hayvanlara zarar vermeme ilkelerinin, ‘“hayvanlarin aci
¢ekebilecekleri veya cektikleri ve onlara aci ¢ektirmenin ahlaki olarak hakli
olmayabilecegini” varsaymalarindan kaynaklanmaktadir (Harden, 2013: 10;
Huffman, 2009: 42; Dombrowski, 1984a).

1.3.1.3. Platon

Pythagoras’dan etkilenen Platon’un hayvanlara yonelik ahlaki
diisiinceleri, caligmalarinda dogrudan yer almamakla birlikte eserlerinden
c¢ikarim yapabilmek miimkiindiir. Platon, dogrudan hayvan etigi ile
ilgilenmemekte veya hayvanlarin refahina yonelik ahlaki kurallar olusturulmasi
kaygisini tagimamaktadir. Hayvanlarla ilgili disiinceleri, oncelikle insana
odaklanmasinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Platon’a gore insan hayatinin
temel amaci erdemdir. Bireylerin ahlaki bir yasam siirmesi dnemlidir.

Platon’un “Devlet” adl1 eserinde Sokrates ile Glaukon, ideal bir devlette
hangi yiyeceklerin tiiketilmesi gerektigini tartisirken Sokrates bunlari siralar
(Platon, 2002: 59). Belirtilen gidalar arasinda et iiriinleri yer almaz. Platon’un
eserlerinde hayvansal gidalar1 yememe, ilk olarak insan ruhunun hayvan ruhuna
girebileceginden (Tersi de gegerlidir.) ve Pythagoras gibi ruh gd¢iline inaniyor
olmasindan kaynaklanmaktadr. Ikinci olarak “adil bir polis”in vejetaryen olmasi
gerektigine inanmasindandir. Platon, vejetaryen beslenme ile saglik, 6l¢iilii olma
ve baris arasinda pozitif bir iliski gérmekte ve adil bir polisin bu ideallerle uyum
icinde yasamasi gerektigini diisiinmektedir (Painter 2013: 124; Szymanski,
2014). Platon, bdyle bir yagsam tarzinin hem bireysel hem de toplumsal olarak en
adil ve en erdemli yasam bicimi oldugu diisiinmektedir (Platon, 2002: 48, 55-
56). Bu disiinlisiin ardindaki diger bir neden ise Platon’un “Altin Cag”
diisiincesine inanmasindandir (Dombrowski, 2011; Dombrowski, 1984a). Bu
beslenme tarzinin insanlar i¢in daha iyi, saglikli ve adil bir segenek olmasinin
yani sira insan ve hayvanlar arasindaki baris ile siddetsizligi tesvik etmesi
bakimindan da daha adil bir yasami destekledigi goriisiindedir (Painter, 2013:
128). Bdylece hayvanlarin varligina, insanlarin tiiketim iirlinleri olmalarindan
daha fazla anlam yiiklenmis oldugu diisiiniilmektedir.

Platon’un metempsikoz doktrininde?® insana hayvandan fazla 6ncelik

22 Pythagoras ve Empedokles ruh goglerinde bundan Onceki bedenlerini
animsamaktadir. Platon i¢in de ruh, bir beden igerisinde dongiisel bir yeniden dogusa
tabidir ve genel olarak “hayatin amaci ve philosopha’nin tanimi, éliime dogru ve
ruhun kendi dogal konagina geri doniigiine dogru hazirlik olan bir armmma
(katharsis)” olarak tanimlanmaktadir (Platon, 2001). Platon’a gore de ruhun yeniden
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verilmektedir ancak ruhlarm hayvan ve insan viicudu arasinda gecis yapabilmesi
yiiziinden hayvanlar aslinda insanlara gore daha asag1 goriilmemektedir. Hayvan
ve insan arasinda en azindan bir ¢esit derece farkliligi bulundugu
anlagilmaktadir. Bu durumun temel nedeni ise Platon’un ruh anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Platon’a gore ruh ii¢ kisimdan olugsmaktadir: akil, idare ve
istekler (Bk. Platon, 2001:78-85). Ruhun 6lmezlik ayricaligina sahip yegéne
fonksiyonu ise akildir. Akil, 6zellikle insan ruhuna atfedilmis bir 6zellik
olmasina ragmen Platon’un bazi eserlerinde hayvanlarin ruhlarina da bu
ozelligin atfedildigi goriilebilmektedir (Platon, 2002: 279). Hayvanlarin
ruhlarinin da “se¢im yapabilme” yetisine sahip olmasi hem ¢ocuklarin hem de
hayvanlarin dogduklarinda azgin bir canlilik i¢inde olduklar1 ancak aklin onlara
sonradan gelmesi, kdpeklerin dost ve diigman arasinda ayrim yapabilmeleri veya
O6grenme kapasitelerinin zek@ya benzer bir yetiye dayandirilmas: gibi 6rnekler,
Platon’un hayvanlarda da akil bulundugunu diisiindiigiinii gosteren isaretler
olarak kabul edilmektedir (Gadamer, 1999: 63; Sorabji, 1995, 10; Platon, 2002:
118-119).

Her ne kadar Platon, bazi eserlerinde hayvanlarin ruhuna akli yetileri
reddetmis bile olsa ruhun diger kisimlarinin saniya sahip olabilecegine
inanmaktadir. Platon’a gore ruhun ii¢ pargasinin akil ile ilgili olmayan kisimlar
santya sahip olabilir (Sorabji 1995:10-11). Hayvanlar; agik¢a ruh yasaminin,
bedenin yagsamu iizerindeki iistiinliigiiniin farkina varabilen varliklar topluluguna
dahil edilmistir. Bu baglantilarin Platon’un, (tamamen tutarli olmasa da)
rasyonellikle iliskilendirilen kapasitelerin en azindan bir kismini hayvanlara
atfetmesine neden oldugunu diisiindiirmektedir.

Platon’un insan ve hayvan arasinda keskin bir ayrim gérmemesinin
nedenlerinden sonuncusu ve diger nedenlerin birbiri ile baglantisinin temelini
olusturan diger husus ise onun evren anlayisindan kaynaklamaktadir. Platon,
evreni canli bir varlik olarak algilamaktadir (bk. Platon, 2007: 410). Platon i¢in
evrenin bu sekilde algilanmasi, insanin diger canlilara karsi iyi niyetli olmasi

dogusu sirasinda hatirladigi sey, bagka bir yasamin ayrintilari degil idealarin
(formlarin) bilgisidir. Béylece ruh gogii ile gergeklesen durum sadece bir animsama
degil ruhun idealarin bilgisine sahip olarak episteme ile baglanti kurmus olmasidir
(Bk. Phaedrus. 249b-c; Timaios, 41c-42b). Platon’un hayvanlara rasyonellik
atfetmesi kesin kabul edilmemekle birlikte ruha atfettigi 6zellikler, bilgi anlayisiyla
birlikte diisiiniildiigiinde Platon i¢in hayvanlarin rasyonel varliklar olmadiklarini
soylemek zordur. Platon’un hayvanlarda saninin varligini inkar etmemesi, hayvanlari
tamamen iggiidiileri ile hareket eden varliklar olarak gérmedigini diisiindiirmektedir.
Aristoteles ile baslayip Stoacilik ve Hristiyanlik ile devam edecek olan siirecte
hayvanlar; sanidan yoksun, rasyonel olmayan, tamamen i¢giidiileri ile hareket eden
varliklar olarak goriilecektir.
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gerektiginin gostergesidir ¢linkii insanlar, 6ncelikle doganin bir pargasidir ve
kendi refahlar1 da bir biitiin olarak dogaya bagli bulunmaktadir (Platon, 2001:
26-27). Platon’a gore herhangi bir canli varligin kendi iyiligi i¢in ¢abalamasi,
diger her bir bireyin iyiligiyle yakindan iliskili oldugu kadar biitiiniin iyiligine
de katkida bulunmakla es deger goriilmektedir (Hughes, 2009: 54; Mahoney,
1997: 52). Pythagoras ve Empedokles’te oldugu gibi evrenin organizma olarak
algilanmasi, ekolojik degerler acisindan bakildiginda da cevreye sadece bir
gorev olarak saygi duyma diislincesinin otesine gegmektedir. Boylece gevrenin
veya dogal yasamin refahi, insan mutlulugu i¢in merkezi bir unsur ve insanin iyi,
erdemli ve adil yasamasinin temel nosyonu olarak sekillendirilmistir.

1.3.1.4. Aristoteles

Sorabji (1995), Aristoteles ile baglayan siiregte hayvanlarda akil ve saninin
reddedilmesini hem ahlak felsefesinde ve hem de zihin felsefesinde bugiin hala
varligimm siirdiiren tartismanin baglamasimin nedeni olarak gormektedir. Bu
tartismanin da insan ve hayvani birbirinden ayiran insanmerkezli yaklagimin
baslangic1 kabul ederek biiyiik bir krize sebep oldugunu ileri siirmektedir.
Sokrates Oncesi diisliniirler, insan ve hayvan arasindaki ayrimin farkinda
olmalarma ragmen akli temel ayrim olarak gdrmemislerdir. insan ve hayvan
arasinda bir ayrim yapmanin aksine daha ¢ok insan ve hayvanlar arasindaki ortak
noktalar1 vurgulamislardir. Aristoteles’in hayvanlarla ilgili diisinmede bir
doniim noktas1 olmasin nedeni, Aristoteles’in diisiincelerinin onu izleyen
diistiniirler tarafindan 6nce Stoacilik, ardindan Hristiyan inancina taginarak
insanin en iistlin varlik olarak goériilmesiyle sonuglanan siirecin temeli olmasidir.
Her ne kadar insanin istiinliigiine dair vurgu veya diialist yapt Aristoteles’ten
once var olmus olsa dahi hayvanlardaki akli yetilerin reddinin Aristoteles’in
diisiincesinde cevresel degil merkezi bir yer isgal ettigi ileri siirlilmektedir
(Sorabji, 1995: 15).

Aristoteles’in hayvanlarda akli reddetmesinin ilk nedeni, ruh anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Ruhu, tinsel bir varliktan ziyade i¢inde yasadigi viicuda
yakindan bagli ve viicudun disinda var olmayan biyolojik bir 6zellik olarak
gormiistiir. Ruh, bir varliga yasamin1 veren kapasite olarak tanimlanmigtir
(Aristotle, 2011: 48-49). Bitkilerin canli oldugunu kabul etmekle birlikte
“bitkisel ruh”a temel 6zellikleri atfetmistir.?® Aristoteles, nciilleri gibi bitkilerin
duyarli ve canli olmalarimi daha yiizeysel bi¢imde diisinmdstiir (Sorabji, 1995:

23 Aristoteles’e gore ruhun dort fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlarin ilki; dogma,
biiylime, beslenme ve varligini siirdiirme islevlerini yerine getirmekte ve bitkisel
yasama karsilik gelmektedir.
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97). Onceki donemlerde bitkileri tanimlayan “zoia” kelimesi Aristoteles
tarafindan hayvanlar i¢in kullanilan standart bir s6zciik haline gelmistir (Sorabji,
1995: 97). Hayvanlarin ruhu ise “besleyici” elemente ek olarak biling ve harekete
sahip olarak tamimlanmstir.?* Hayvan ruhunda, insan ruhuna 6zgii olan akil
bulunmamaktadir.®® Aristoteles igin ruh, hayat verici bir 6zellikten daha fazlasi
olarak goriilmemistir. Platon’dan farkli olarak Aristoteles, ruhlarin bedenden
ayr1 bir varligi olmadigini iddia ettiginden ruh goécii anlayisin1 da reddetmistir
(Aristotle, 2011: 52). Hem Platon’da hem de Aristoteles’te ruhun fonksiyonlar
ve ruha atfedilen yetiler nedeniyle diialist bakis agisinin -6zellikle Platon ile ruh
veya zihin-beden karsitliginin olusturuldugu, Aristoteles ile de insanin hiyerarsik
istiinliigiiniin kabul edilmesiyle- ilerleyen siire¢ icerisinde doga-insan karsitligi
ve konumuz agisindan insan-hayvan karsithigi veya hayvanlarin ahlaki 6zne
olamamalarinin nedeni olarak karsimiza c¢ikacak diializm tartismalarinin
zemininin belirginlestigi belirtilmelidir (Howard, 2017).

Aristoteles’in hayvanlar konusunda ¢ok tartisilan ifadelerinden biri, onun
teleoloji anlayisi ile baglantili olarak “Politika” adli eserinde yer almaktadir:

“... Doga, tam biiyiidiikten sonra da onlara besinlerini saglar ¢iinkii bir
kez bitkiler hayvanlar i¢in, ikinci olarak da tiim éteki hayvanlarin insanlar
icin var olduguna inanmamiz gerekir. Evcil hayvanlar, insanin onlardan
saglayabilecegi besinin yani sira, kullanabilecegi gibi kullanmasi igin;
vahsi hayvanlarin da hepsi degilse bile ¢ogu, yiyecek olarak ise yarar ve
baska bakimlardan kullamilir kendilerinden giyecekler ve araglar
yapilabilir. Doganin amagsiz bir sey yaratmadigina, bosu bosuna bir sey

24 Ruhun ikinci fonksiyonu; duyumlar alma, hissetme, belli sekilde tepki verme,
islevlerini yerine getirmektedir. Ruhun bu diizeyi, hayvanlarin yasamina karsilik
gelmektedir (Cevizcei, 1999: 738). Ruhun iigiincii fonksiyonu, kendi hareketine neden
olma yetenegidir. Daha yiiksek hayvan tiirlerinde, kendi kendini yonlendirme ve
genel olarak harekete ge¢me giicli olarak irade veya isteme bigiminde
tanimlanmaktadir (Cevizci, 1999: 738).

25 Ruhun son fonksiyonu; sadece insana 6zgii olan akil yiiriitme, diisinme, dil ve
simgeler kullanmayla belirlenen diizeydir (Cevizci, 1999: 738). Hayvanlarin
ruhlarinda bu diizey bulunmamaktadir. Stoa diisiincesinde de ayni benzerlik
karsimiza ¢ikacaktir. Ruhun sekizinci unsuru olan “hegemonikon” ruhun diger biitiin
boliimlerini (duyular, irade, diirtii gibi) yoneterek insan ruhunda rasyonel diisiinme,
ifade etme ve davraniga imkan vermektedir. Ancak hayvan ruhunda bu bolim
irrasyonel kalmaktadir. Bu nedenle hayvanlar sadece insana 6zgii olan, akil yiiriitme,
diistinme, dil ve simgeler kullanmayla belirlenen bu yetilerden tamamen yoksun
goriilmektedir.

41



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

yapmadigina inanmakta haklyysak doga tiim seyleri ozel olarak insan i¢in
yapmis olmalidwr.” (Aristoteles, 2002: 18-19).

Alintilanan bu metinden hareketle ilk tartigilmasi gereken husus,
Aristoteles i¢in insanlifin doganmn diizenine goére hayvanlara iistiin olup
olmadigidir. Birgok akademisyen, bu metnin insanlarin hayvanlara gore iistiin
varlik goriildiigii insanmerkezli bakis agisini yansittigini ve insanin doga
tizerinde tahakkiimiinii gosteren bir anlam igerdigini diistinmektedir (Sorabji,
1995; Sedley, 1991; Sias, 2016: 11; Hughes, 1975: 64; Hughes 1993: 60). Baz1
diisiiniirler ise ¢ogunlugun goriislerinden farkli olarak Aristoteles’in bu fikri
hicbir zaman kozmik bir ilke olarak ele almadigini, “teleolojik olarak
diizenlenmis bir biitiin olarak doga” anlayisimin sonucu,?® insanin kendisini
diinyada anlamlandirma yoniindeki c¢abalarinda dogal diinyanin-doganin
pargalarinin insanlara yararimin veya kullaniminin ne oldugu sorusunun cevabi
olarak diigliniilmesi gerektigini belirtmektedir (Steiner, 2005: 59; Nussbaum,
1985: 95-97; Johnson, 2005: 289).

Aristoteles’in varliklar hiyerarsik olarak siraladigi Latince Scala Naturae
olarak adlandirdigi Biiyilkk Varlik Zinciri’nin en st basamaginda insan
bulunmasina ragmen bu siralamaya dair dikkate deger insanmerkezli olmayan
cok sayida yorum da bulunmaktadir (Pratt, 1984; Steiner, 2005: 60). Her ne
kadar yeni caligsmalarda aksi iddia edilse de Aristoteles’in dogadaki ereksellik
ilkesi ve wvarlik zinciri anlayigi, dogammn insan yararina kullanilmasim
destekleyici unsurlardan biri olarak Bati felsefesi tarihinde etkili olmustur.
Aristoteles’in kendisi, hayvanlarin kotilye kullanilmasimi hakli ¢ikarmaya
caligmamis olsa dahi sonraki siire¢, hayvanlar ve bitkilerin, ickin degerden
yoksun, insan gereksinimlerini karsilamaya yarayan alt diizey varliklar olarak
goriilmesiyle sonuclanmigstir. Ruether (2009: 95-96), Aristoteles’in hem ruha
atfettigi yetilerde hem de biyolojik ¢aligmalarinda yalnizca hayvanlarin degil
kadinlarin da asag1 bir konumda degerlendirildigini vurgulamaktadir. Ruether
(2009), Aristoteles’in hayvanlarin yani sira kadinlarin da agagi varliklar olusunu
biyolojik olarak hakli gostermede daha da ileri giderek ayrica aile ve toplumdaki
farkli rollerinde de 1srar ettigini belirtmektedir. Aristoteles’e gore kadinlarin
“deforme olmus” dogasi, onlar1 tiim zihinsel, ahlaki irade ve fiziksel gii¢
kapasitelerinde yetersiz kilarak arizali insanliklar1 nedeniyle “dogal” bir sekilde

26 Aristoteles’in doga anlayisi, “insan tarafindan varliga getirilmemis varliklardan
olusan biitiinii, kendisindeki hi¢cbir seyin amagsiz olmadig, evrensel bir diizen ya da
amag sergileyen teleolojik” ve yeter neden ilkesine dayali, degismeyi agik bir olgu
olarak goren, varliklarin s6z konusu tikel amaglarini gerceklestirmek igin
davrandiklar1 nedensel varlik anlayigina sahip bir sistem olarak diizenlenmistir
(Cevizci, 1999: 250, 621).
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hizmetkar olmalarimi hakli ¢ikarmaktadir (Ruether, 2009: 95). Asagidaki alinti,
Aristoteles’in bu bakis agisina bir 6rnektir:

“Bu ydneten ve yonetilen iligkisinin bir¢ok cesitleri vardwr ve bu iliskilere
her yerde rastlamir. (...) Bu biitiin dogalar: geregince, ozellikle canli
yaratiklarda goriiliiv. (...) evcil hayvanlarin dogast yaban hayvanlara
gore daha iistiindiir, onlar icin de insanlar tarafindan yonetilmek daha
faydalidir. Ciinkii bu, onlara giivenliklerini saglar. Yine cins(iyet)ler
arasinda oldugu gibi, erkek dogasi geregi iistiindiir ve kadin asagi, erkek
yoneten ve kadin uyruktur. Ve aynist tiim insanlik durumunda da mutlaka
gecerlidir. (...) ruh ile beden arasinda veya insanla hayvan arasinda
oldugu kadar genis bir farkhiigin oldugu her yerde (isleri bedenlerinin
kullanimindan ibaret olan ve daha iyi bir sey yapamayacak olanlar) asagi
olanlar dogadan kéledirler ve hem onlar hem de tiim asagi olanlar i¢in
bir efendinin-yénetenin buyrugu altinda olmalar: daha iyidir.” (Aristotle,
1932: 12).

Platoncu gelenekte insani varliklarin hayvani bir yan1 veya hayvani bir
pargasit oldugu genel olarak kabul edilmesine ragmen insanin 6ziinde bir hayvan
degil daha yiiksek tiirden bir varlik oldugu iddia edilmistir. Aristotelesgi
gelenekte ise insan bir hayvan olarak siiflandirilmis ancak diger tiim “asag1”
hayvanlardan {istiin goriilmiistiir. Bu durumun bir sonucu olarak hayvanlar,
ahlaki ilgi alanindan ¢ikarilip ahlaki siireklilik alanina eklenerek en altta yakin

bir diizeye yerlestirilmistir (Steiner, 2005).

Aristoteles’e gore insanin amacit mutlu olmaktir. Mutluluk ise “insana
ozgii bir erdem” olarak tanimlanmistir (Aristoteles, 2014: 86). Erdemin
yetkinligi ise “diistiniiliip tasinilmig bir tercih ve eylemin gergeklestirilmesi”
olarak belirtilmistir (Aristoteles, 2014: 513). Aristoteles bu durumu “/nsandan
baska hayvanlar, bu tiir (teoretik) etkinlige asla sahip olamadiklar: icin
mutluluktan da pay alamazlar. Tanrilarda hayat gergekte, tiimiiyle mutludwr,
tanrisal etkinlige benzer etkinlik yaptiklar: olciide insanlarda da hayat boyledir,
tersine hayvanlarin durumunda mutlulugun izi yoktur, ¢iinkii hayvan, temasadan
hi¢hir bi¢cimde pay alamaz.” sozleri ile daha detayli agiklamigtir (Aristoteles,
2014: 514). Bu anlamda mutluluk, toplumda elde edilen karmasik bir ahlaki
erdem olarak tanimlanmig ve insani en ¢ok tanrilar gibi yapan rasyonel derin
disiinme kapasitesine baglanmistir.  Aristoteles’e  goére mutluluk, teorik
bilgelikten olusarak rasyonel ve entelektiiel faaliyetle gececek bir yasam
olustugu zaman s6z edilebilecek bir durumdur (Cevizei, 1999: 613).
Aristoteles’e gore hayvanlar bu kapasiteden yoksundur ve bu nedenle mutlulukta
herhangi bir paylar1 bulunmamaktadir. Bdylece hayvanlar, dogasi geregi
insanlara gore daha asagida yer almakta ancak hayvanlarin insanlar i¢in var
oldugu anlaminin da ¢ikarilamayacag diigiiniilmektedir.
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Amaci mutluluk olan birey, tek basina bu erdemi gergeklestiremeyecegi
icin polis; Ozgiirliigii ve erdemli yasayis1 saglamanin amaci olarak “belli bir iyiyi
gergeklestirmek igin kurulmus cesitli topluluklar arasinda en sonda geleni ve en
tistiin olani, en yiiksek iyiyi gergeklestirmek” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Polis,
dogal bir varlik olduguna gére insan, dogasi geregi siyasal bir hayvandir. Insanin
bu durumu ve polisin amacinin en yiiksek erdeme ulagilmasini saglayacak dogal
bir siireg olmasi?’ “...yalmizca bir is birligi yapip yapmama sorunu degildir;
¢linkii besbelli ki insan arimin ya da topluluk i¢inde (siirti hdlinde) yasayan baska
herhangi bir hayvan olmadigi anlamda bir siyasal hayvandir.” climlesinde
goriilebilmektedir (Aristoteles, 2002: 9). Boylece sadece insan, siyasal
birliktelige katilma yetenegi bulan varlik olarak “biitiin hayvanlar arasinda
yvalniz ona dili, anlamli konusma yetisini vermistir. Konugsmak ses ¢itkarmaktan
oldukc¢a ayri bir seydir; ses ¢ikarma yetisi oteki hayvanlarda da vardir, bununla
duyduklart act ya da hazzi anlatirlar; ¢linkii gergekten bazi hayvanlarin dogal
giigleri, onlarin hem haz ve aci duymalarina hem de bu duygular: birbirlerine
aktarmalarina elveriglidir. Oysa dil yararli ve zararli olam, dogru ve yanlist
bildirmeye yarar. Ciinkii insanla oteki hayvanlar arasindaki gergek ayrilik,
yvalmz insanlarin iyi ile kéti'yi, dogru ile yanls’i, hakli ile haksiz’t
sezebilmeleridir.” bigiminde hem konugsma yetisi bulunan hem de erdemi
gerceklestirebilen canli olarak tanimlamistir (Aristoteles, 2002: 9-10). Bu
tanimlama ile Aristoteles hem mutluluga ulasmada hem de erdemin
tanimlanmasinda hayvanlart disarida birakmigtir. Ayrica akla dayali konugsma
yetisi (Yun. logos),” rasyonel varliklara ozgii ayricalikli bir durum olarak

27 Aristoteles i¢in devletin Oncelikli amaci, yurttaglarin maddi refahlarmin Gtesinde
ahlaki bakimdan gelismeleri ve olgunlagmalaridir (Cevizci, 1999: 226).

28 Yunan diisiincesinde hayvanlarin konugma yetisine sahip olup olmadiklari ile akla
sahip olup olmadiklar1 tartigmasi yakindan iliskilidir ¢iinkii “logos” kelimesi hem
konusma yetisi hem de akil anlaminda kullanilmaktadir. Kastedilen “konusma yetisi”
basitce “herhangi bir seyi konusma yetisi veya s6z” degildir; akilsal bir temele dayali,
analitik bir aciklama bi¢iminde anlasilmalidir. bk. Peters, 2004: 208-2011.

Platon, Aristoteles ve Stoacilarin “logos” ile kastettikleri anlam, temelde akla
dayanan bir anlam igerse de detayli bakildiginda farkliliklar igermektedir. Hem zihin
felsefesi hem de ahlak felsefesinde var olan rasyonellik tartismasinin hayvanlarda
aklin reddedilmesinin gerekgesi olmasi ve insan-hayvan ayrimini sekillendirmesinin
nedeni olmasi bakimindan o6nemlidir: Bilgiye, bir anlamda rasyonellige sahip
olunmasi ve bilginin akilda iglenmesi siireci hayvani insandan ayiran temel bir ayrim
olarak hayvanlarin irrasyonel varliklar olarak tanimlanmasinin temel bir gerekgesini
olusturmustur. Bu nedenle akil ile kastedilenin ne oldugu, rasyonelligin nasil
tamimlandigt onemli gorilmektedir. Ruhun onceden varolusu animsamasi ve
hatirlamamasiyla (Yun. anamnesis) idealar ile baglant1 kurularak bilgiye ulagilir.
Bilgiye wulasma Platon’da ruh Oncelikli tanimlanan Dbir siire¢ olarak
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gerceklesmektedir. Ruhun ii¢ boliimiinden biri olan akil, insana ait bir 6zellik olsa
bile hayvanlarda da bulunabilir. Platon i¢in hayvanlarin ruhunda akil olmasa bile
ruhun en azindan saniya ulasabilmesinden hayvanlar rasyonellik sinirlarindan kat1 bir
sekilde ¢ikarilamaz.

Aristoteles’te akil, ruhun bir yoniidiir ve ruh akildan ayr1 bir bicimde
tamimlanmamustir. Logos, “ézellikle etik bir baglamda ve ¢ogu kez ‘akliselim’
tamlamasi icerisinde ortaya ¢ikan akil, akilsallik olarak” tanimlanmaktadir (Peters,
2004: 210). Boylece bilginin kaynagi bizim disimizda bulunan ve bizi saran somut
gercekliktir ve bu gercgekligin bilgiye temel olacak verileri, bize duyu organlariyla
ulasir; akil yetisi (Yun. nous) yoluyla bilinir (Timugin, 2004: 70; Peters 2004: 87).
Platon, bilgi nesnesinin insan zihninde dncesel olarak bulundugunu benimserken;
Aristoteles, baslangigtaki zihni bos bir diizlem saymustir ¢iinkii Platon’da oldugu gibi
Aristoteles’te idealar ayr1 bir t6z olarak goriilmeyip biitiin tézlere ilisin bir ilke olarak
goriilmiistiir (Peters 2004: 90). Idealar, Aristoteles’te maddede ickin ve tek tek
bireysel var olanin biitiin teleolojik yapisim1 ydneten formal nedenler bigiminde
algilanmaktadir (Peters 2004: 90). “Bu diisiince episteme’nin konusundaki bir
degisme eglik eder. Aristoteles'e gore hakiki bilimsel bilgi, nedenlerin (aitia)
bilgisidir ve bu bilgi, zorunlu olarak dogrudur. Episteme; kanitlayici, kivasa dayal
bilgidir (bk. apodeiksis) ve bu bilgi icin duyu bilgisi zorunlu bir kosuldur. Episteme,
nedenlerin bilgisidir.” (Peters 2004:109). Platon’dan farkli olarak duyu organlar ile
alinan akilda islenerek bir nevi akilsal bir siire¢ olarak tanimlanan bilgiye ve saniya
Aristoteles’in tanimlamasinda hayvanlar kesinlikle ulagamaz. Bu nedenle Platon’da
hayvanlar ruha dayali 6ncelikle saniya ulasilabilirken Aristoteles’te ruhun 6neminin
ortadan kaldirilmasi yani bilginin tamamen duyu organlari ile alinip akilda islenerek
olusmasi hayvanlarin hem =zihin hem de ahlak felsefesi agisindan rasyonel
olamayiglarinin temel gerekgesidir.

Stoac1 diisiincede logos, evrendeki meydana getirici (poioun) gii¢, sperma tarzinda
var edici olarak evrendeki rasyonel diizenin ve rasyonel faaliyetlerin yaratici ilkesi
olan kozmik akil ilkesidir (Peters, 2004: 210; Cevizci, 1999: 553). Evrene kesin ussal
diizenini veren diizenleyen bir giictiir (Timugin, 2004: 345). Ayn1 zamanda insanda
bulunan ona evrendeki diizeni ve amaci anlama imkanini saglayan bireysel akil ilkesi
olarak da anlasilmaktadir (Cevizci, 1999: 553). Tiim ahlaki degerlerin de kaynagi
olarak diisiiniilmektedir (Cevizci, 1999: 553). Stoacilik, i¢sel akil (Ing. internal
reason) veya i¢ logos- diisiince (Ing tought, Yun. logos endiathetos) olarak
adlandirlnus ve digsal akil veya dis logos (Ing. external reason Yun. Logos
prophorikos)-konusmada ifade edilen olarak ikiye ayirmustir (Gilhus, 2006: 39;
Peters, 2004: 210). Onlara gore insan sesi, diisiincenin bir yansimasi iken
hayvanlarda boyle bir durum bulunmamaktadir.

Platon ve dncesinde bilgi ile akil, ruh oncelikli distiniilirken hayvanlar ve insanlar
da oncelikli olarak akil veya akilsallik yerine ruh temelinde tanimlanmaktadir.
Aristoteles ile baslayip ilerleyen siirecte onem ruhtan akla kaymaktadir. Artik bilgiye
sahip olma ve bunu iletebilme (konusma yetisi) insant hayvandan ayiran bir kriter
olarak netlesmeye baglamistir. Rasyonellik vurgusunun artarak ilerleyen Onemi
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tanimlanarak neyin zevk veya aci verici oldugunu belirtmekten ziyade
(Hayvanlar sadece bunu yapabilir goriilmiistiir.) neyin faydali veya zararh
olmasindan o6teye neyin adil olup olmadigimi anlatmasi bakimindan insanin
icinde var oldugu polisin olusumunda ve yapisinda hayati bir 6ge olarak
tanimlanmugtir (Sorabji 1995: 81; Leunissen 2011: 3; Meyer, 2008: 62). Benzer
bir yorumda bulunan Keyt (1991:123), hayvanlarin -etik-politik alandan
dislanmasini yani insanin ar1 veya herhangi bir hayvandan daha biiyiik 6l¢iide
politik hayvan olmasini, polis olusturan tek hayvan olmasi 6zelligine yapilan
vurgu iizerinden agiklamigtir.

Aristoteles, rasyonel kapasitelere sahip olmadiklar1 icin etik-politik
alandan tamamen dislanan hayvanlar ile arkadaslik kuramayacagini
sOylemektedir. Bu iddias1 “Fakat ne bir ata ya da bir ékiize ne de kole olarak
kéleye karst bir dostluk vardir. Bu sonuncu durumda gergekte iki tarafin ortak
hi¢bir seyi yoktur. (...) ¢linkii genel kantya gore hangi kigi olursa olsun, bir insan
ve yasaya karst sorumlu ya da bir sozlesmeye tarafa olabilen ve tiimiiyle baska
bir insan arasinda adalet iliskileri vardwr.” ifadesinde goriilebilmektedir
(Aristoteles, 2014: 416). Ayni nedenlerden o6tiirii insanlar ve hayvanlar arasinda
adalet iliskisi bulunmasi da s6z konusu olamamaktadir ¢linkii adalet bir erdemdir
ve erdeme katilmak, acikc¢a ve anlagilir ifade gerektiren bir konusma kapasitesi,
miizakere kapasitesi ve insanlarla karsilikli iliskide bulunabilme kapasitelerini
gerektirmektedir (Aristoteles, 2014: 221-222). Hayvanlar bu niteliklerden
kategorik olarak yoksun olduklari igin hem ahlaki hem de politik topluluk
alanlarindan ¢ikarilmigtir.

Hayvanlarin rasyonel varlik olarak goriilmeyisleri davraniglariin akilsal
olmaktan ¢ok iggiidii ile agiklanmasiyla ¢oziilmiistiir. Aristoteles’e gore canli
varliklarda istek ve akil olmak {izere iki tiir hareket ettirici giic bulunmaktadir.
Hayvandaki hareket ettirici giic, istek olarak agiklanirken; insanlarda ise akil, bu
rolii iistlenmektedir. Hayvanlar ruhun ¢esitli yetilerinden beslenme, duyumlama,
hareket etme ve isteme yetilerine sahiptir ancak hayvanlarin sahip oldugu isteme
yetisi iradi degil icgiidiiseldir. iradi faaliyetler hayvani ruhun degil insani ruhun
faaliyetleridir.

Aristoteles, biyoloji konulu eserlerinde hayvanlara &zellikle zihinsel
olmak iizere cesitli kapasiteler atfetmistir. Politika, Nikamakhos'a Etik ve
Eudemos’a Etik gibi etik alaninda yazilmis eserleri ise insanmerkezli bakis
agisina sahiptir. Biyolojik ¢calismalarinda hayvanlara atfettigi bu 6zellikleri etik
alanindaki caligmalarinda inkar etmesi nedeniyle de hayvanlara dair
diisiincelerinde tutarsiz gibi goriinmektedir. Etik alanindaki c¢alismalarinda

goriilebilmektedir. Boylece insan, akilli varlik tanimlanarak olarak yiikselirken
hayvan irrasyonel 6teki haline gelmistir.
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hayvanlara kars1 insanmerkezli bakismin nedeni diger hayvan tiirlerini asagi
gormekten ziyade insanin yaratilistaki yerini anlamak ve insami rasyonel
kapasitesi lizerinden ayirt etmeyi istemesi gibi goriinmektedir (Steiner, 2005:
76). Hayvanlarin zekasinin igerigine dair yaptig1 agiklamalarin ¢ogu;
hayvanlarin akil, rasyonel diisiinme ve diisiinceden yoksun olduguna inandigimni
diistindiirityor olmakla birlikte hayvanlarin ¢evrelerinin talepleriyle basarili bir
sekilde basa cikabilmelerini ve hayvan tiirlerinde degisen derecelerde “pratik
bilgelik” bulunduguna da inandigim1 gostermektedir. Aristoteles’in hayvanlar
hakkindaki geligen ifadeleri, basit bir tutarsizlik olmanin G6tesinde insanlar ve
hayvanlar arasindaki siirekliligi tanidigini  yansitmakta ve vurgulamak
istediginin ruh veya akil gibi nitelik veya karakterlerin sadece insana 6zgii
olmasindan ¢ok insanlarda daha belirgin olduguna dair bir inan¢ oldugu
diistintilmektedir (Steiner, 2005: 76).

1.3.2. Ge¢ Antik Cag’da Hayvan Diislincesi

Bu baslik altinda Geg Antik Cag donemini temsil eden Stoa diislincesi,
Plutarch ve Porphyrious’un hayvanlar hakkindaki diistinceleri incelenmistir.

1.3.2.1. Stoacilik

Kurucusu Zenon olan, Stoacilik MO 336-264 yillar1 arasinda heptanrict,
usc¢u, maddeci felsefe okulu olarak tanimlanmaktadir (Timugin, 2004: 443). Stoa
felsefesi, Yunan uygarligindan Roma’ya gecgerek, Helenistik donemde etkili
olmus ve Hristiyanligi da etkilemistir. Stoa felsefesi, Yunan ve Roma
uygarliklari  boyunca bir¢cok diislinlir tarafindan degisiklik gostererek
olusturulmus olsa da hayvanlara iligkin belli basl argiimanlarin varlig1 nedeniyle
bir yoriingeyi izleyebilmek miimkiindiir (Steiner, 2005: 77).

Stoacilik, Aristoteles’in insan ile diger canlilar arasindaki farklara iliskin
biyolojik gbzlemlerini, diger canlilarin yararina olmayacak bigimde ayirt edici
etik bir boyut ekleyerek yeniden yorumlamustir. Stoact diislincede takip
edilebilecek ilk tartisma konusu “oikeiosis” doktrinidir. Oikeiosis, i¢ ice gecmis
halkalar halinde bireyden baslayip diinya vatandagligina dogru genisleyen bir
siire¢ olarak bireyler arasinda var oldugu diisliniilen ¢ikarlarin ortakligina
dayanan akrabalik, iligki veya aidiyetin taninmasi olarak anlasilmalidir (Peters,
2004: 257). insanlarin evrensel bir duygudaslik i¢inde diisiiniildiigii bu sistemde,
her seyin karsilikli etki i¢cinde olmasi nedeniyle herhangi bir bireyin eyleminin
bir bagkasini etkileyecegi kabul edilir. Stoacilara gore hayvanlar da aidiyet
duygusu sergilemektedir ancak yalnizca insanlar, hak veya adalet alaninda
tiyeligin temelini olusturan 6zel aidiyet duygusuna sahiptir. Stoa diisiincesinde
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hayvanlar akildan yoksun goriildiikleri i¢in arkadaslik veya akrabalik bagi ile
toplum aidiyetinde adaletin temeli sayilan oikeiosis, sadece insan tiirii arasindaki
adaletin temeli olarak kabul edilmistir (Sorabji, 1995: 124). Stoac1 diisiiniirler
(ve Aristoteles) hayvanlarm da topluluk kurarak yasadiklarini kabul etmekle
birlikte hayvan topluluklarinin politik ve ahlaki cemiyet olma sartlarim
kargilayamadiklarii diisiinmiistiir. Tasavvur ettikleri ideal toplumda, erdem
yetenegine sahip tiim varliklarin adalet yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Bu
toplum, karsilikli tanima ve iyi yasama ulasilmasi ortak hedefinde rasyonel
varliklar kapsarken digerlerini diglamaktadir. Sadece rasyonel varliklarin iiye
olabilecegi bu alana, aidiyet her sey olarak goriilmiis ve boylece tiirler arasinda
asilamaz bir engel olusturulmustur (Sorabji 1995: 124-126). Bu engelin
kokeninde, yalnizca rasyonel varliklar arasinda miimkiin goriilen arkadaglik,
benzerlik, akrabalik veya aidiyetten ayirici nitelik olarak akil bulunmaktadir. Bu
nedenle oikeiosis doktrini ile tiirler arasinda akrabalik bulunmadigindan tiirler
arasinda olas1 bir adalet borcunun da bulunmadigi haklilastirilmig; insanlar,
hayvanlara yardim etme gibi herhangi bir zorunluluktan kurtarilmig ve insan
disinda herhangi bir varlik adina hareket etmek gibi bir yiikiimliiliik olabilecegi
de tiimiiyle reddedilmistir (Newmyer, 2006: 58). Daha da 6nemlisi, insan diginda
herhangi bir tiire karsi ahlaki sorumluluk duyulmasi diisiincesinin adalet
kavraminin anlami veya varligini yok edecegi savunulmustur. Stoa diisiincesinde
hayvanlarin, insanlar tarafindan zarar gérmeme hakki bulunmamaktadir. Bu
yoniiyle Stoact diiglinlirler, insanlarin hayvanlara karsi herhangi bir
yikiimliligiinin bulunmadigi Onermesini sistematik bi¢imde savunan ilk
diisiintirlerdir (Steiner, 2005: 78).

Tartisilmasi gereken ikinci konu Stoa diisiincesindeki ruh anlayisidir. Stoa
diisiincesinde ruh, sekiz boliimden olugmaktadir. Ruhun irrasyonel unsurlarimi
olusturan ilk yedi boliim bes duyu, konusma kapasitesi ve iireme kapasitesidir.
Ruhun irrasyonel unsurlarini1 ydneten sekizinci unsur ise “hegemonikon” adi
verilen diigiinen ve hiikiim veren bdlimdiir. Hegemonikon, ruhun diger
boliimlerinden gelen verileri isleyerek cesitli hiikiimler ortaya koyan, akla
karsilik gelen boliim olarak anlasilmistir. Hem hayvan hem de insan ruhunda bu
sekiz boliim bulunmakla birlikte insanlarda bu yap1 en ge¢ 14 yasindan sonra
olgunlasarak akla doniismekte ancak hayvanlarda daima irrasyonel kalmaktadir
(Newmyer: 2006: 46). Bu durum Stoacilarin hayvani (ve insan1) tanimlamada
esas aldiklar1 diisiincenin bir yansimasi olarak gorilmiistir (Ju, 2007:107).
Stoacilar bitkilerin ruha sahip oldugunu acik bir sekilde reddedip hayvan
ruhunun ise diirtiiyle yonetilen irrasyonel bir ruh oldugunu diisiinmiislerdir. Bu
diisiince, oikesiosis doktrinde oldugu gibi insanlar ve diger tiirler (hayvanlar)
arasinda ahlaki iligki kurabilecek herhangi bir yakinlik olasiligini bir kez daha
engellemistir.

48



HAYVANLARIN FELSEFi VE ETIK AGIDAN DEGER!TENDiRiLMESiNE YQNELiK
EN ESKI ARGUMANLARDAN 18. YUZYILA

Antik Yunan uygarliginda kullanildigi bigimde Stoaci diisiincede de akil
ve anlaml konusma-ifade arasindaki iliski hem akil hem de konusma anlamina
gelen “logos” sozciigiiyle karsilanmustir. Stoacilar i¢in hayvan ruhunun dil
yetisinden (anlamli konusma ve ifade edebilme giiciinden) yoksun olmasi,
hayvan ruhunun kusurlu dogasindan kaynaklanmigstir. Bunun nedeni ise hayvan
ruhunda hegemonikonun irrasyonel kalmasidir. Dolayisiyla akil da kendini dilde
gosterdiginden Stoa diisiincesinde, aklin yoklugu konugma yetisinin de yoklugu
anlamia gelmistir. Stoa diislincesinde ifade etme yetisi “igsel diislinme veya
igsel akil”, digsal aklin “dile getirilen akil, anlamli konugsma” olarak sesli ifade
edilmesine imkan vermektedir (Sorabji, 1995). Anlamlh ifade kapasitesi
hegemonikonda ortaya ciktigindan ve hayvanlarda irrasyonel olmaya devam
ettiginden hayvanlarin ifadeleri anlamsiz kalmaktadir. Bu nedenle hayvanlar,
ideal topluluga yine dahil olamadiklar1 gibi hem ahlak hem de etik alaninin
sinirlariin  disinda kalmistir. Bu dislanmanin yani sira logos, tiim ahlaki
degerlerin de kaynagi olarak diisliniildiigiinden Stoa diisiincesinde hayvanlar
alemi, rasyonel insanligin, irrasyonel karsiti olarak kabul edilmistir (Sorabji,
1995: 125). Akil temelinde insa edilen, insanlar ve diger tiirler arasindaki bu
entelektiiel-zihinsel esitsizlik, Stoacilar icin genis kapsamli sonuglar
dogurmustur. Dolayisiyla insan, izlenim ve diirtiilye ek olarak akil ve onamin
olgun bicimine sahip oldugu i¢in irrasyonel varliklardan farkli ve {istiin
goriilmiigtiir. Akil da sadece yetigkin insana ait bir 6zellik oldugundan insani
tanimlayan temel bir unsur veya onun belirleyici niteligi olarak karsimiza
¢cikmistir (Newmyer, 2006: 26).

Baska bir tartisma ise Stoa diisiincesindeki teleolojik kozmik evren
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Belirtilmesi gereken ilk durum, Stoacilarin
antroposantrizm anlayislarinin kendisinin teleolojik olusudur (Steiner, 2005:
77). Bu durum, tiim bitkilerin ve hayvanlarin dncelikle insanlar adina isledigini
iddia eden kozmik bir teleolojiyi benimsemis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Stoaci diglincede kozmik diizen, kusursuz bir hiyerarsi i¢inde islemekte ve
diinya iist diizey mitkemmellige sahip goriilmektedir ¢linkii her seyin ussallikla
diizenlenmis oldugu fizik diinyadan ibaret evren, Tanri’nin aklindan pay
almistir. Bu diinya igerisinde evrensel us anlamina gelen logos, cesitliligi birlik
icinde tutmakta ve diizenin devamini saglamaktadir. Fizik diinyanin bu
miikemmelliginin temelinde onun rasyonel yapisi bulundugundan Stoacilar
rasyonel varliklarin irrasyonel varliklara gore dogayla tam bir uyum iginde
yasayabilmede daha iyi bir konuma sahip oldugunu disiinmiislerdir. Logos,
evrensel teleolojik ilke olarak doga ile uyum icinde yasama idealine eslik
etmektedir. Bdylece Stoaci diisiinceye gore akla sahip olan insan, sadece gilinliik
ihtiyaglarin1 karsilayan hayvanlarla ortak olan kisimdan ayrilarak tanrisal
akildan aldig1 pay ile dogay1 izleyerek iistiin bir konuma ulasmistir (Steiner,
2005: 84-85).

49



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

Stoact diiglintirlerin  ¢ogu, hayvanlarin kendi hayatlarimt idame
ettirebilmeleri i¢in gerekli her tiirlii yetenege sahip oldugunu kabul etmelerine
ragmen bu yeteneklerin akla dayandigi diisiincesini reddetmislerdir. Hayvanlarin
bazi tam gelismemis kavram, goriis veya tasavvura sahip olabilecegi diisiincesi
Stoa diisiiniirleri tarafindan kategorik olarak inkar edilmistir (Gilhus, 2006).
Stoacilar, hayvanlarin diisinme kapasitelerine ek olarak hafiza ve duygu
kapasitelerini de reddetme konusunda Aristoteles’ten daha ileri gitmistir
(Steiner, 2005). Hayvan davraniglarin1 tamamen sezgi ve diirtii temelinde (daha
sonralar1 i¢giidii olarak adlandirilacak) agiklamaya c¢aligmislardir. Hayvanlar,
belirli bir amagla hareket edebilir goriilmiis ancak bu amag¢ sadece kendilerini
korumalar1 ile ilgili davranislar olarak kabul edilmistir ¢iinkii irrasyonel
varliklarin algilarini inceleyebilme ve diirtiileri {izerinde kontrol sahibi olma
yeteneklerinden yoksun olduklar1 diisiiniilmiistiir. Boylece hayvanlar, Stoa
diisiincesindeki kozmik diizende, insanlardan daha asagi bir diizeye
yerlestirilmistir.

Hayvanlarin “kendi iyiligi”, kendilerini korumalar1 olarak goriiliirken
insanlarda aklin varligi ise “daha iistiin iyi”’yi yani erdemi miimkiin kilmaktadir.
Hayvanlarin nihai iyiligi, insanin ihtiyaglarini karsilamasi i¢in ara¢ olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ilahi olarak diizenlenmis diinyada, insanin hizmetinde
bulunan her bir hayvanin da hizmetin gerceklestirilmesine yonelik kendine 6zgii
bir amac1 bulunduguna inanilmistir. Bu durum Epiktetus’un s6zlerinde agikga
goriilebilmektedir:

“Tanri’'min yarattigi hayvanlarmn her biri; biri yenmek, bir digeri ¢iftcilikte
hizmet etmek, digeri peynir iiretmek, digeri ise bazi benzer kullanimlar
icin, bu islevleri yerine getirmek icin dis izlenimleri anlamalart ve
aralarindaki farki aywt edebilmelerine ne gerek var? Fakat Tanri insani
kendi eserlerinin ve kendisinin izleyicisi olarak diinyaya getirmisti ve
sadece bir izleyici degil ayni zamanda bir yorumlayici olarak da...”
(Epiktetus, 1956: 45).

“... Aymi zamanda doga, hizmet etmek igcin dogmus, kullanima hazir,
donanimli ve ilgiye hi¢ ihtiya¢ duymayan hayvanlart yaratti. Sonug olarak
degnegi olan bir kiiciik ¢ocuk, bir koyun siiriistinii siirebilir.” (Epiktetus,
1956: 109).

Stoa diislincesindeki tanrisal inayet ve doganin yasalari, insanin
yiikselisini mesrulastirmasinin yani sira, hayvanlarin gérev ve amacinin da ona
hizmet etmek oldugunu mesrulastirmistir. Daha genis bir perspektiften
bakildiginda doganin, dolayisiyla hayvanlarin tahakkiimii de mesrulastiriimis
olmaktadir. Tanrisal inayet diistincesi 6zellikle Stoac diisiincede insanmerkezci
eksende yeni bir yola sokularak kozmosun geri kalani, insanin iyisine tabi
kilmigtir (Peters, 2004: 318). Ahlaki sorumlulugun yoniiniin yukariya (tanrilara)
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dogru ilerledigi ve varliklar merdiveninin en yukarisinda akilli insanin
bulundugu Stoaci Scala naturae anlayisi bu sekilde anlagilmalidir. Stoa
disiincesinde varliklarin iyiligi, insanin ihtiyaglarii karsilamasindan; ahlaki
statii ise akli, dili, eylemde bulunma ozgiirliigi ve varliginin tanrilara
yakinligindan tiiretilmistir. Bu durum Stoacilarin insan ve hayvani hangi
sozciikler ile tamimladigina bakildiginda agikg¢a goriilebilecektir. Hayvanlar i¢in
kullanilan standart terim “Lat. ta aloga zoa” (irrasyonel hayvanlar), rasyonel bir
hayvan olan insanin (Lat. zoon logikon) tanimlanisiyla ¢elismektedir. Akl
bulunmayan bu hayvanlarin nasil olup da yok olmadiklari ise onlarin dogaya
gore hareket etmeleri ve dogustan gelen “dogal bir zekdya” sahip olmalariyla
aciklanmustir (Gilhus, 2006: 39). Ayrica Stoacilar, doganin onlar1 6nemsedigini
ve boylece hayvanlarin bazi seyleri O6grenmeden bildiklerini (i¢glidi)
savunmuglardir (Seneca, 1925: 411).

Aristoteles, hayvanlarda rasyonelligi reddederek onlar1 ahlaki ilgi
alanindan kategorik olarak diglama yolunda ilk belirleyici adimi atmistir
(Steiner, 2005). Stoa diistincesi ise hayvan yetileri kavramini daha da daraltarak
ve Olciiliilik doktrinini benimseyerek Aristoteles tarafindan agilan
insanmerkezci  diisiincenin  yoriingesini  etik  ilkelerle  destekleyerek
tamamlamigtir.

1.3.2.2. Plutarch

MS 45-120 yillar1 arasinda yasamis olan Plutarch, Stoaci diisiincenin
hayvanlar hakkindaki goriislerine sistematik ve kati bir bigimde kars1 ¢ikan;
vejetaryen yasam bicimini ise hayvanlarin rasyonel diisiinme ve zeka
kapasitelerine sahip olmalari nedeniyle savunan ilk diisiiniirlerden biridir.
Plutarch’in  vejetaryen yasam bi¢imini savunmasinin ¢esitli nedenleri
bulunmaktadir. Bu nedenlerden ilki, Plutarch’in dinsel veya mistik inancindan
kaynaklanmaktadir. Phythagoras ve Empedokles’in diisiincelerinin etkileri
goriilen Plutarch’in dinsel inancinda, et yemekten kag¢inmanin O6nemli
gerekgeleri arasinda insan-hayvan arasinda ruh gogii olabilecegi inanci ile insan
ve hayvanin ayn1 kokenden geldikleri igin akraba olduklar diisiincesi
bulunmaktadir. Vejetaryenligi savunmasimin ikinci gerekcesi, et yemenin
insanin hem bedensel hem de ruhsal sagligina uygun olmamasi ve hijyen
sorunlarii  beraberinde getirmesidir (Tsekourakis, 1987). Ayrica diger
filozoflarda goriilen Altin Cag’da insanlarin bolluk, bereket ve hayvanlarla uyum
icinde yasadig1r diisiincesi Plutarch’ta da vejetaryenligin savunusu olarak
goriilmektedir. Plutarch, insanlarin vejetaryenlikten vazgecip et yemeye
baglamalarin1 Altin Cag’dan sonra Diinya olusurken yeterince mahsul
bulunmamasina baglamis ancak kendi doneminde tarimsal faaliyetlerin
yeterince gelistigini ve doganin bolluk igerisinde birgok iiriin sundugunu
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belirterek et yemekte 1srar etmenin doga anaya bir hakaret oldugunu ifade
etmistir (Plutarch, 1928: 544-546; Newmyer, 1992: 50; Newmyer, 1995: 42).
Din ve saglik agisindan one siirdiigii gerekcelerde Plutarch’in asil amacinin,
hayvan eti yemekten kaginmak icin rasyonel aciklamalar yapmak oldugu
diistiniilmektedir.

Plutarch’in insanlar ve hayvanlar arasinda adalet iliskisi bulunmasi
gerektigini savunmasinin nedeni, hayvanlari akil ve zekaya sahip varliklar olarak
gormesidir. Baska bir deyisle hayvanlarin ahlaki davranisi hak eden canlilar
olarak kabul edilmesidir (Tsekourakis, 1987: 383; Walters ve Portmess, 1999:
27). Adalet ve hayvan zekas: arasindaki yakin iliskiden cikarilmasi gereken
sonug, Plutarch’in hayvanlara karsi bakisinin ve vejetaryenligi savunmasinin
temel nedeninin ahlaki 6nciillerden kaynaklantyor olmasidir. Bu nedenle ahlaki
gerekege, dini gerekgeler ile saglik gerekcelerinin 6niine gegmektedir (Lecky
1917: 244; Preece ve Chamberlain, 1995: 16).

Plutarch, hayvanlarin kapasitelerinin, insanlar ve hayvanlar arasindaki
adalet iligkisinin temelini olusturdugunu onemle vurgulamustir. Insanlarmn
hayvanlara adaletle davranmakla yiikiimlii olusunu Stoacilarin hayvanlar
irrasyonel gorme gerekgelerinin elestirisi iizerinden agiklamistir. Stoacilara gore
hayvanlar sadece diirtiileri ile hareket eden irrasyonel canlilar iken Plutarch’a
gore hayvanlar, duyarli varliklar olmalariin yani sira rasyonel varliklar olarak
da goriilmiistiir. Plutarch’a gore “...neyin yararl oldugu algisi iizerinde ortaya
¢tkan kavrama veya bunu takip etme eylemleri, yikici veya aci verici olanin
ka¢masi veya kaginmasi gibi, ...bir tiir akil yiiriitme ve yargilama, hatirlamak ve
katilmak yetenegi...” hayvanlarda bulunan rasyonel oOzelliklerden sadece
bazilaridir (Plutarch, 1928: 329). Plutarch, hayvanlarin insanin sahip oldugu
rasyonellik diizeyi ve kapsamina ulasamadiklarmi kabul etmekle birlikte
rasyonel olmaktan biitiiniiyle dislanamayacaklar1 konusunda 1srar etmistir.
Hayvanlar ve insanlar arasindaki farkin bulanik oldugunu, hayvanlarla insanlar
arasinda tiirsel olmayan bir derece farki bulundugunu ve bunun niteliksel degil
niceliksel bir fark oldugunu vurgulamistir (Plutarch, 1928: 963 B-C; Gilhus,
2006: 45; Newmyer 2006: 34; Newmyer 2014b: 227).* Moralia adli eseri
rasyonel varliklar olan hayvanlarin zekalarina ve bilissel yeteneklerine dair ¢ok
sayida Ornek igermektedir. Amaca sahip olmalari, hafizalari, duygulari,
hazirlanmalari, yavrularina bakmalari, onlara fayda saglayan seylere
minnettarlik ve zarar veren seylere karsi diigsmanlik, ihtiyaglart olani bulma

29 Bu durumu agiklamasina drnek olarak su ifadesi gosterilebilir: “Ayni sekilde o zaman,
hayvanlarin zekd ve anlayistan tamamen yoksun olduklarini ve anlayislarinin daha
dar ve zekdlarmin bizimkinden daha diisiik olmasina ragmen akla sahip
olmadiklarini séylemeyelim. Séylememiz gereken zekalari zayif ve bulaniktir, séniik
ve bulanik bir goz gibi...” (Plutarch, 1928: 963B-C).
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yetenekleri, cesaret, sosyallik, Olgiiliiliik ve minnettarlik gibi iyi niteliklerin
tezahiirleri, 6grenebilmeleri ve Ogretebilmeleri, dilsel becerileri, algilarinda
kavramlarin bulunmasi hayvanlarin rasyonel canlilar olarak kabul edilmesi
gerektigine dair en 6nemli 6zelliklerdir (Plutarch, 1928: 361, 329; Newmyer,
1999). Kizginlik, 6fke, cesaret, imrenme, kiskanclik, yaraticilik ve giriskenlik
hayvanlarin tecriibe ettigi duygularin bazilaridir (Plutarch, 1928: 337, 329).

Plutarch, hayvanlarin insanlara yardim amagli kullanilmasina karst
cikmamistir (Gilhus, 2006: 46; Plutarch, 1928: 347). Plutarch, hayvanlar ve
insanlar arasindaki iligkilerde dost¢a ve karsilikli yarar saglayan bir etkilesim
bulunmas1 ve hayvanlara koti muamele yapilmamasi gerektigini
vurgulamistir.’® Balik avlamak da dahil olmak iizere avciligin her tiiriiniin
hayvanlarin acimazsizca kullanildigi yollardan biri oldugunu sOylemistir
(Plutarch, 1928: 355). Mossman ve Titchener (2011: 295, 2005: 160) Plutarch’in
eserlerindeki avlanma karsit1 6rneklerinin aveiliga ve balik¢iliga karsi ¢ikmaktan
daha genis bir giindemi oldugunu belirtmektedir. Plutarch’in amacinin aslinda
insanin evrendeki yerini yanlis anladigina dayanan zihniyetle miicadele etmek
oldugunu vurgulamiglardir. Plutarch, avlanmanin yani sira arenada ve
gosterilerde hayvanlara yapilan kotii muameleler karsisinda insanlarin
hayvanlara aci1 vermekten gercekten zevk alir hile geldigini belirtmistir
(Plutarch, 1928: 321). Hayvanlar1 06ldiirmenin ve yemenin, insanin
merhametsizlesmesine neden oldugunu savunmustur (Plutarch, 1928: 323;
Gilhus, 2006: 45).%!

Aristoteles ve Stoaci diigiiniirler akil ve konusma yetisi arasinda dogrudan
bir iliski kurmustur. Aristoteles ile baslayarak Stoaci diisiincede keskin bir
bicimde hayvanlarin irrasyonel varliklar olarak diistiniilmesi ve diigiincelerini
ifade etme yetilerinin olmayisi, onlarin ahlaki ilgi ve etik degerlendirme
alanindan ¢ikarilmasinin temel gerekcelerinden biri olarak kabul edilmistir.
Simdiye kadar hakim olan diislincelerin ve diisliniirlerin aksine Plutarch,
hayvanlarin dili olmamasina ragmen onlarin linguistik yetenekleri bulundugunu
ileri siirmiistiir. Stoacilarin aksine hayvanlarda da i¢sel akil (logos endiathetos)
bulundugunu savunmustur (Plutarch, 1928: 401). Stoacilar i¢in insanlara 6zgii
goriilen diyalekt ve bu yetiye verdikleri 6nem, aslinda hem erdemli olabilmek
hem de erdemi korumak i¢in gerekli goriilmekle birlikte ahlaki muamele gérmek

30 Tek amaci insana zarar vermek olan hayvanlarin cezalandirilmas: veya
oldiiriilmesinin, insanlara karsi nazik ve dost canlist olanlarinin ise
evcillestirilmesinin ve hayvanlarin dogasi geregi farkli sekillerde yerine getirdikleri
gorevlerde insanin yardimcilart olmalarint saglamanin adaletsizlik olmadigin
sOylemistir (Plutarch, 1928: 353).

31 Daha sonra bu argiiman Aquinas tarafindan da kullanilacaktir.
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ve ahlaki alanda 6zne olabilmek, temel gerekgelerden biridir. Plutarch’a gore
hayvanlar da insanlar gibi bir konusma yetisine sahiptir ancak bu yeti onlarda
insanlar kadar gelismis degildir. Plutarch, hayvanlarin insanlarla ayni derecede
miikemmel bir iletisim aracina ihtiya¢ duymadigini belirtir ¢linkii “...gercek
erdem konusmaya bagli olmayabilir ve belki sessizlik i¢inde bulunma olasilig
daha yiiksektir.” (Kirk, 2016: 413). Burada Sorabji’nin (1995: 118) Plutarch’in,
Cato’nun hayvanlara yonelik muamele konusundaki tartismasini®® belirtmesi
onemlidir; Plutarch, insanlarin gergekten de hayvanlara adalet borcu olmasa bile
(Aslinda oldugunu diistinmektedir.) en azindan iyilik borcu bulundugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla Plutarch’in gelistirdigi hayvanlara yonelik adalet
durumu, sadece rasyonellige bagli olarak insa edilmemistir. Sorabji (1995:118),
hayvanlarla ilgili hem antik hem de modern etik teorilerde bariz bir sekilde eksik
buldugu nezaket ve iyiligin, Plutarch tarafindan savunuldugunu belirtmistir.

Stoaci oikeiosis doktrininde, insanlar kendilerine yabanci olan yaratiklara
hicbir sey bor¢lu olamazlar ve hayvanlarin insanin ¢ikarlari i¢in kullanilmak
disinda bir degeri bulunamamaktadir. Oysa Plutarch, hayvanlar rasyonel, zeki
ve duyarli varliklar olarak gordiigiinden hayvanlar ve insanlar arasinda gercekten
de bir akrabalik-¢ikar iliskisi bulunduguna inanmistir. Bu nedenle insanlarin
hayvanlara kargt dogrudan ahlaki yiikiimliliikleri bulunmasi gerektigini
savunmustur. Newmyer’e gore (1995), Plutarch modern dénem hayvan haklar
literatliriinde 6ne ¢ikan iki argiimani (Peter Singer’in “cikarlarin esitligi”
argimani ve Tom Regan’in “yoksunluk olarak 6lim” argiimani) bir araya
getirerek carpici bir sekilde modern bir yaklagim benimsemistir. Newmyer
(2006: 65; 1992: 52), Plutarch’1in bu bakisinin modern anlamda “hayvaniar basta
hayatta kalma ¢ikart olmak iizere insanlarla benzer ¢ikarlar: paylasmaktadir ve
ctkarlart g6z ardi edilir veya ihlal edilirse zarar goriirler” bigiminde
yorumlayarak eserlerinden tiiretilen herhangi bir adalet taniminin, diger tiirlerin
cikarlarina saygi duyulmasi fikrini icerdigini belirtmekte ve eserlerinin aslinda
giinlimiizde yaygin bicimde “tiirciilik” olarak adlandirilan 6n yargiya yonelik
oldugunu diistinmektedir. Sonu¢ olarak Plutarch, insanlarin hayvanlara gore
daha yiiksek zihin ve akil ile ilgili becerilere sahip olsa da hayvanlar1 sémiirmeye

32 Bu tartigmanin bir kismui soyledir: “Ancak benim agimdan, kélelerine yiik hayvanlart
gibi muamele edigini, onlari sonuna dek kullanisini ve daha sonra yaslandiklarinda
onlart stirgiin edip satmaswni, insanla insan arasinda gereklilik hari¢ hi¢bir bagi
tammayan ¢ok kotii bir doganin isareti olarak gériiyorum. Ve yine de nezaketin
adaletten daha genis bir kapsami oldugunu biliyoruz. Hukuk ve adaleti dogal olarak
yalnizca insanlar igin gegerli kiliyoruz, ancak, iyilik ve merhamete gelince, bunlar
genellikle verimli bir ilkbaharda akan su gibi, nazik yiireklerin derelerinden, dilsiz
yaratiklara dogru bile akarlar. Nazik bir adam, atlari yaslarmi aldiklarinda bile
onlara iyi bakacaktir ve kopeklerine de sadece yavruluklarinda degil ayni zamanda
yasliliklarinin da bakima ihtiyact oldugunda...” (Plutarch, 1959: 317).
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hakki olmadigmi ¢ok sayida argiiman ve kapsamli gerekgelerle Stoaci
diisiincenin kat1 insanmerkezci yaklagimina karsi ¢ikarak hayvanlart yeterince
gelismis zihinsel kapasitelere sahip canlilar olarak kabul ettigini gostermistir.

1.3.2.3. Porphyrios

Neoplatonist (Yeni-Platoncu) Porphyrios, MS 234-305 yillar1 arasinda
yagamistir. Antik Donem filozoflar1 arasinda Plutarch’tan sonra vejetaryen
yasam bi¢imini; felsefi, etik, hijyenik ve anatomik gerekgelerden hareketle genis
kapsamli bigimde tartismustir. Ozellikle Latincesi De Abstientia (Hayvan
Etinden Kaginmak Uzerine) adli eserinde Stoaci diisiiniirlerin hayvanlar
hakkindaki diisiincelerine diyalektik bigimde kars1 arglimanlar tiretmistir.

Vejetaryenligi savunmasinin gerekgelerinden ilki, insan ruhunun hayvan
bedenine girebilecegine ve et yemenin ruhu bedene baglamasi nedeniyle de
ruhun arinmasini engelleyecegine inanmasidir.®® Porphyrios igin vejetaryen
yasam siiriilmesinin nedenleri arasinda ruh gdciiniin, tizerinde 6nemle durulan
gerekgelerden olmadigi ileri siiriilmektedir. Porphyrios bu gerekceyi hayvanlarin
rasyonelligine ve insan ile akrabaligina gec¢is amaciyla kullanmigtir
(Karamanolis, 2006: 267). Porphyrios, Platon gibi “duyulur diinya” ve
“diisiiniiliir diinya” arasinda bir ayrim yapmustir ve ruhun i¢inde akilsal olmayan
kismin varhigini reddederek onu tiimiiyle akla indirgemistir.>* Aklin, insani
Tanr1’ya benzer kilan insan dogasinin en temel unsuru oldugunu ileri stirmiistiir.
Porphyrios’un bu diisiincesi, hayvanlar icin énemli sonuglar dogurmustur. insan
ve hayvan ruhlar1 ayni tiir icinde yer almalarindan 6tiirli her ikisi de akilsaldir.
Bitkilerin aksine hayvanlar -daha az derecede de olsa- insanlar gibi rasyonel
ruhlara sahiptir ve ayn1 zamanda insanlarla soydastir (Karamanolis, 2006: 292;
Arslan, 2010: 232). Hayvanlarin rasyonel varliklar olduklarini eserinde ¢ok
sayida Ornek ile tartigarak hayvanlarin akil yiiriitme, zeka, algi, hafiza, zevk, aci,

33 Porphyrios’un insan ruhunun hayvan bedenine girecegine inanip inanmadigi
konusunda tartigmalar bulunmaktadir. bk. Steiner (2005: 110); Sorabji (1995); Smith
(1984); Karamanolis (2006: 268); Edwards (2000: xxxii); Gilhus (2006: 89); Zeller
(1889: 341).

34 Porphyrios’un diisiince sisteminde diisiiniiliir diinya kendi i¢inde tige ayrilmaktadir.
Bunlar “bir”, “akil” ve “ruh” olugmaktadir. “Bir”, varligin 6tesinde her seyin ilk
nedeni ve arkhesi olarak diisiincenin ve dilde tanimlanmanin &tesinde mutlak bir
birliktir (Peters, 2004: 149). “Akil” hem tanrisal hem de insan ruhuna i¢kin, evrensel
bir aklin diistinceleri olan platonik formlarla 6zdeslesmis anlasilir olanin kusurlu bir
goriintiisiine sahip olan gercek varligin alanidir (Peters, 2004: 245-255). “Ruh” ise
duyusal alandan dogrudan sorumlu akilsal bir madde olarak agiklanmaktadir
(Emilsson, 2018).
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cesitli tutkular (6r. duygular ve hastaliklar), erdem, ¢esitli yetenekler ve anlamli
vokal ifade kapasitelerine sahip oldugunu iddia etmistir (Clark, 2000: 80, 84-87,
88-89, 91-97). Porphyrios, hayvanlarda bu kapasitelerin varligini onlarin
rasyonel oldugunun kanit1 olarak kabul etmistir. Boylece Porphyrios, sadece
insanlarin rasyonel ve diger tiim hayvanlarin irrasyonel varlik olarak
disiiniildiigii Aristotelesgi ve Stoaci diislinceyi reddetmistir. Ayrica Porphyrios
hayvanlarin rasyonel olmast nedeniyle insanlarin hayvanlara adalet
yiikkiimliiliigii bulundugu sonucuna varmistir (Clark, 2000: 80, 97). Bu durumun,
hayvanlarin gida amaciyla oldiirilmemesi yoniinde bir sonug ortaya koyduguna
inanmistir. Sadece evcil degil yaban hayvanlarin da dldiirilmemesi gerektigini
ve hayvan eti yemenin a¢lig1 gidermek icin degil zevk, oburluk ve haz ile iliskili
oldugunu ve amag¢ haz ise adaletin zaten ortadan kalkacagini c¢iinkii bunun
cinayet ve yasa dis1 oldugunu séylemistir (Clark, 2000: 90, 97).%

Porphyrios i¢in hayvanlarin rasyonel canlilar olmasinin 6nemli
gerekcelerinden ikincisi, hayvanlarin diisiincelerini dil ile ifade edebilme
yetenegine sahip olmalaridir. Stoaci diisiincede, hayvanlarin diigiindiigiinii ifade
edebilme kapasitelerinin olmamasi onlarin hem irrasyonel kabul edilmesine hem
de etik alandan ¢ikarilmasina neden olmustur. Oysa Porphyrios, hayvanlarin
hem dilsel sdylemi (Yun. Logos prophorikos) hem de diskiirsif diisiinceyi (Yun.
Logos endiathetos) paylastigini iddia etmektedir. Porphyrios, hayvanlarda bu iki
tiiriin de bulundugunu ancak insanlarin onlar1 anlayamadiklarmi diistinmiistiir
(Clark, 2000: 81-83).°° Tanrilar, insanlar ve hayvanlari rasyonel kabul eden

35 Porphyrios ayn1 zamanda bir hayvan tarafindan insanlara zarar verildiginde 61diiriilen
hayvanin veya hayvanlarin kurban ediliyor olmasinin onlarin etinin yenmesini hakli
cikarmayacagini sOylemistir. Baz1 hayvanlarin vahsilikleri yiliziinden oldiiriilmesi
gerektiginde bile bundan, evcil hayvanlarin da oldiiriilebilecegi sonucunun
cikarilamayacagini da agik¢a vurgulamustir (Clark, 2000: 55).

36 Porphyrios, bu diisiincesini ¢ok acgikca ifade etmistir: “Simdi dil tarafindan
seslendirilen sey logos olduguna goére nasil seslendirilirse seslendirilsin, ister barbar
ister Yunan, ister kopek ister sigwr tarzinda olsun, sesi olan hayvanlar logos’u
paylasir, insanlar insan geleneklerine uygun olarak konusur ve hayvanlar her birinin
tanriardan ve dogadan edindigi geleneklere uygun olarak... Ve eger onlar
anlamiyorsak ne olmus yani? Yunanlilar Hintlileri anlamaz, Attika’da yetisenler de
Iskitleri, Trakyalilart ya da Suriyelileri anlamaz. (...) Benzer sekilde hayvanlar soz
konusu oldugunda anlayis, onlara her tiire ozgii bir sekilde gelir ancak biz sadece
anlamdan yoksun bir ses duyabiliriz. Ciinkii dilimizi ogreten hi¢ kimse bize hayvanlar
tarafindan soylenenleri terciime etmeyi ogretmemigtir. (...) Dolayisiyla izlenim, dile
ulassa da ulagmasa da konusan kiside oldugu gibidir. O halde anladigimiz igin
sadece insan diline logos demek ve diger hayvanlarin dilini reddetmek nasil cahillik
olmaz? (...) Ancak rasyonelligi veya rasyonel olmamay: konusmanin anlasiimasi
kolay olup olmamasina, sessizlige veya sese gore yargilamak kesinlikle sagmadir. Bu
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Porphyrios’a gore her birinin rasyonellik derecesi arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Insanlar, hayvanlar ve tanrilar arasindaki teolojik hiyerarside
Porphyrios, insan1 “6liimlii rasyonel hayvan” olarak tanimlamistir (Porphyry,
2006: 6; Evangeliou, 1996: 42). Insan, tanrilarin asagisinda ancak tanrilar gibi
rasyonel olmast yiiziinden de hayvanlarin iizerinde yer almustir. Insan ve hayvan
arasindaki rasyonellik farkinin nitelikten ziyade niceliksel oldugunu
vurgulamistir (Clark, 2000: 90).

Porphyrios’un vejetaryenligi savunma gereklerinden bir baskasi, et
yemenin fiziksel sagligi olumsuz etkiledigini diistinmesidir (Clark, 2000: 51,
54). Her ne kadar Porphyrios, eserlerinde bir yandan higbir hayvana zarar
verilmemesi veya higbir hayvanin kendini savunma disinda oldiiriilmemesi
gerektigini sOylese de diger yandan et yemekten ve kanla yapilan ibadetten
kacinmasi1 gereken asil kisilerin ruhunu arindirmayi amaglayan insanlara -
ozellikle de filozlara- yonelik oldugunu atletler, askerler, denizciler gibi bazi
meslek gruplarindaki insanlar i¢in uygun olmayabilecegini belirtmistir (Clark,
2000: 40, 55). Vejetaryen olmaya dair diger gerekceyi ise insanlarin hayvan
kurban etme diislincesini yanlis anlamalarina dayandirmistir. O dénemde bir
hayvanin ritiiel olarak 6ldiiriilmesinin ardindan etinin toplumsal tiikketimi Yunan
kiiltiiriintin belirleyici 6zelligi olarak kabul edilmektedir (Rives, 2011: 187).
Oysa Porphyrios tanrilarin maddi olmayan ve fiziksel kurban ve adaklarin
ulasamayacag1 yerde bulunmalarindan o&tiirii tanrilara sunulan kurban ve
adaklarin ekin, bitkiler ve baharatlar gibi malzemelerle yapilmasi1 gerektigini
vurgulayarak hayvan kurban edilmesini isteyenlerin tanrilar degil kotii iblisler
(Yun. daimon)*” oldugunu soylemistir (Clark, 2000: 70, 78). Kendini savunma
haricinde hi¢bir hayvanin dldiiriilmemesi gerektigini savunmustur (Clark, 2000:
63).

Eserinde akrabalik (oikeidsis) diisiincesi iizerinde Onemle durmustur.
Insanlar ve hayvanlarm ruhlarimn ilahi kdkenlerinin ortak olmasi, bedensel
Ozelliklerinin benzerligi ve rasyonellikleri, onlarmm akraba veya soydas
goriilmesinin nedenleri olarak agiklanmistir. Bu durum ise Porphyrios igin
dogrudan hem insanlarin rasyonel olan diger canlilara adalet bor¢lu olmasi hem

sekilde, her seyin iistiinde olan Tanri’min ve diger tanrilarin konusmadiklar: icin
logos 'tan yoksun olduklart da séylenmis olur.” (Clark, 2000: 81-83).

37 Daimonion, insanlarla tanrilar arasinda bir yerde bulunan dogaiistii varlik, ruhsal gii¢
veya sey olarak tanimlanmaktadir (Timugin, 2004: 115; Peters, 2004: 60).
Giliniimiizde seytan veya iblis olarak kullandigimiz kavram Yunanca daimon
sozciigiinden gelmektedir (Stewart, 2010: 598). Helenistik donemde yeryiiziinde
bulunan seytani ruhlar olarak diisiiniilmiistiir. Porphyrios’a gére hem iyi hem de kotii
olanlart vardir.
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de hayvanlarin akilsal kapasiteleri yliziinden ahlaki alanin i¢inde olmasi gereken
canlilar olduklart sonucuna varmasina neden olmustur (Newmyer, 2006: 22).
Porphyrios, insanlarin hayvanlara zarar vermemeye yonelik adaletle yikiimli
olduklarin1 séylemistir (Newmyer, 2006: 22). Dombrowski (1984b), sadece
Porphyrios’un diger filozoflar tarafindan daha 6nce hi¢ kullanilmayan bigimde
“duyarl varlik” olmak iizerinden marjinal vakalardan arglimanlar sundugunu ve
marjinal vakalardan gelen vejetaryenlik argiimanini kullanan ilk disiiniir
oldugunu vurgulamistir.*® Diger yandan Newmyer (1995, 2006), Tom Regan’in
“yoksunluk olarak oliim” argiimanini Plutarch gibi Porphyrios’un da aym
bicimde kullandigini belirtmistir.

Hayvanlara zarar verilmesi ilkesi, hayvanlarin ve daha genis perspektiften
de doganin, ickin degeri oldugunu diisiinmesinden de kaynaklanmaktadir.
Porphyrios’a gore tanrilara kurban verilecekse en kiymetli kurban diisiincelerdir.
Eger yine de bir adak sunulmak isteniyorsa bunun ekinler ve bitkiler
olabilecegini belirterek (Ekinlerin de ¢ok degerli oldugunu vurgulamistir.)
insanlarin hayvanlarin sahibi olmadigin ve hayvanlarin insanlarin kullanimi igin
yaratilmadigin1 savunmustur (Clark, 2000: 59-60). Hayvanlarin Stoacilarin
diisiindiikleri gibi doga tarafindan insanlarin ihtiyaclarin1 karsilamalar1 ugruna
var edilmedigi aksi takdirde bir domuzun tanrilar tarafindan kurban edilmek
ugruna diinyaya getirildigini diisiinmenin dogru olacagini oysa hayvanlarin
dogayla uyum amaciyla var edildiklerini sOylemistir (Clark, 2000: 91-92).
Boylece Porphyrios hem hayvanlarim hem de dogada bulunan bazi bitki ve
meyvelerin insanlarin kullanimi ve ihtiyaglari i¢in aragsal degerinin 6tesinde bir
anlami olduguna inanmustir.

(13

Porphyrios “...et yemenin yozlagmis toplumlara uygun oldugu agiktir”
(Clark, 2000: 235) diyerek et yemenin toplumun ahlaki refahina zarar verdigi
iddiasiyla vejetaryen olmanin toplumsal agidan da 6nemli oldugunu sdylemis ve
vejetaryen bir toplumu bir ideal olarak ortaya koymustur. Bununla birlikte asirt
veya liiks olmayan basit bir yasamin savasa ve huzursuzluga genellikle daha az

38 Bu kaniya diistiniiriin 6zellikle asagidaki metninden varmustir: “Ama biri 6kiizii zevk
icin  kullanmamamiz  gerektigini séylediginde veya sofrayi doldurmak ve
lezzetlendirmek igin lezzetli seyler ortaya koymak igin yasamin nefesini yok
ettigimizde hayatimizdan, korunmamiz icin gerekli olan veya erdemimiz icin iyi olan
neyi alw? (...) Hayvanlarin dogasinda algilara sahip olmak, sikinti hissetmek,
korkmak, incinmek ve dolayisiyla yaralanmak vardur. Bir¢ok insanin sadece algilarla
yasadigini, akil ya da logos sahibi olmadigini ve bir¢ogunun vahgset, ofke ve
saldirganlikta en korkung canavarlari bile geride biraktigint goriiyoruz: ... Bunlarla
aramizda adalet varken cift siiren okiizle, bizimle birlikte yasayan kopekle, bizi siitle
besleyen ve yiinle giydiren yaratiklarla aramizda adalet olmadigin diisiinmek nasil
mantiksizlik olmaz? Bu nasil olur da akla tamamen aykiri olmaz?” (Clark, 2000: 91).
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egilimli oldugunu géstermeye de ¢alismistir. Bunun gerekgesi ise Porphyrios’un
da Onciili olan diger filozoflar gibi “Altin Cag” doneminde bolluk, baris ve
arkadashigin oldugu ancak liikks, savas ve adaletsizligin hayvanlarin
katledilmesiyle basladigina inanmasidir (Clark, 2000: 100-101). Kurbanlik
hayvanlarin bulunmasinin zor olmasi, bu hayvanlarin pahali olmas1 ve sehirde
yasayan insanlarin hayvan yetistirmedigi icin dezavantajli durumda olmalar1 gibi
gerekgelerle hayvan kurbani konusunu sosyoekonomik yonleriyle de tartismistir.
Daha once ifade edildigi iizere, Porphyrios’un hayvan kurbanina dair detayli
elestirilerinin nedenlerinden biri, hayvan kurbaninin o dénemde yaygin olarak
gerceklestirilmesidir. Roma Imparatorlugunda, hayvan kurban etme,
imparatorlugun birliginin sembolii olarak islev gormiistiir (Gilhus 2006: 36;
Townsend, 2011: 215). Erken imparatorluk déneminde hayvan kurban etme
uygulamasinin 6nceki zamanlardan daha fazla kiiltiirel 6neme sahip bir durum
oldugu belirtilmektedir (Rives, 2011: 187). Sakral sistem icerisinde hayvan
kurbani, biiylik 6lgekli kentsel-kamusal hayvan kurbanlarinin bir euergetizm
(hayirseverlik) bigimi olarak yayilmasiyla Roma imparatoru ile imparatorluk
sakinleri arasindaki iliskinin tanimlanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Diger
yandan o donemdeki geleneksel dini inanista -daha bireysel diizeyde- ¢ok sayida
hayvan kurban edebilen ve etin cogunu dagitabilenler en yiiksek statiiye sahip
olmaktadir (Gilhus 2006: 144). Porphyrios ve o donemdeki diger neoplatonist
diisiiniirlerin et yemeyi reddetmesi, kurban etme ve ziyafet vurgusu da dahil
olmak tizere, geleneksel dinin reddedilmesi ve kamusal toplumsalligin kayb1
anlamina gelmistir (Graf, 2011: 206). Ayrica Porphyrios’un kurbanda sadelik
(sadece diislincelerin bile sunulabilmesi) anlayisi, dini giiciin geleneksel
olanlarin disindaki kurallara gore kazanildig: alternatif bir dini deger sistemi
getirmesi bakimindan 6nem arz etmektedir (Gilhus 2006:145). Porphyrios,
kurban etinin safligin1 veya ilahi olusunun altin1 oyarak Greko-Romen
diinyasindaki en onde gelen ritiiellerden birini, ayn1 zamanda sosyopolitik
baglantilarin ve hiyerarsinin desteklendigi yapiy1 zayiflatmistir (Proctor, 2014;
Mcinerney 2014: 375, 378). Diger yandan Porphyrios’un kurban karsiti
diisiinceleri, daha sonraki Hristiyan diisiiniirleri i¢in zemin olusturarak tiim
kurban bi¢imlerine yonelik var olan destegin engellenmesinde ve bir Hristiyan
imparatorlugunun yaratilmasina ideolojik destek olarak kullanilmistir (Proctor,
2014: 449).

Hristiyanligin olgunlasmasindan o6nce Antik Yunan uygarligindan
baslayarak Roma uygarligi ile devam eden zaman diliminde hayvanlar ve
insanlar arasindaki iliskiyi ilgilendiren iki tamamlayici dini siire¢ goriilmektedir.
Bunlardan ilki, insan bi¢iminin kutsallagtirilmasi iken ikincisi ise geleneksel
kurban kiiltii sona erdiginde gdzlemlenebilecek bir siire¢ olan hayvanlarin
kutsalliktan ¢ikarilmasidir (Gilhus, 2006: 3). Bu siirecte hayvanlar ve insanlar
bir cetvel flizerine yerlestirilerek aralarindaki mesafe giderek agilmaya
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baslamustir. Insanlara daha fazla dini 6nem verilirken hayvanlara verilen deger
azalmistir (Gillhus, 2006: 4). Hayvanlari kurban olarak énemlerini kaybetmesi,
dini ve ahlaki degerlerinin de azalmasina neden olmustur. Burada belirtilen
aykir1 seslere ragmen Stoaci diisiincenin hayvanlara bakisi (logos yani aklin
temel ayrim haline gelmesi) Greko-Romen diinyasinda giderek baskin goriis
haline gelmistir. Kurban disinda hayvanlarin algaltilmasi, hayvan ibadetinin-
hayvanlara tapinmanin bir barbarlik 6rnegi olarak gdriilmesi ve ilkel bir din
bicimi oldugunun kabul edilmesinde de goriilmektedir. Arenanin hayvan
katliamlart ile artan 6nemi, hayvanlarin degersizlestirilmesini de yansitmaktadir.
Bu diisiince bigimi yeni bir Hristiyan kimligi insa etmenin kiiltiirel ¢alismasina
dahil edilerek ve bu siirecleri daha da gelistirerek bu ayrismaya son formunu
verecektir (Gilhus, 2006: 4).

1.3.3. Orta Cag’da Hayvan Diislincesi

Orta Cag felsefesi veya disiincesi, Bati Avrupa’da klasik pagan
kiiltiiriiniin ¢Okiisii ve Ronesans arasindaki donemi kapsamaktadir. Farkli
siniflandirmalar olsa da II. ylizyilldan XV. yiizyilin sonlarina kadar olan dénemi
kapsadig: diisiiniilmektedir (Spade, 2019). Bu donemde hayvanlara yonelik 6zel
bir tartigma veya diisiince bigimi goriilmezken donemin Tanri, insan ve dlem
iligkisi onde gelmek iizere Tanri, akil, vahiy, ruh, 6te diinya ve yaratilis, bilgi-
iman gibi teolojik tartigmalar ekseninde insanin yerinin ve amacinin
sorgulanmasi sirasinda hayvanin ve doganin algilanisi hem ¢evre felsefesi hem
de hayvan etigi agisindan Onemli sonuglar ortaya cikarmistir. Bu donem
icerisinde cok sayida disliniir bulunmasma ragmen konu, hayvan etigi
literatiirlinde en belirleyici etkiye sahip oldugu kabul edilen ii¢ diisiiniir
tizerinden ele alinacaktir.

1.3.3.1. Aziz Augustinus

354-430 yillar1 arasinda yasayan Aziz Augustinus hem Orta Cag
felsefesinin gelisiminde hem de hayvan etigi tartigmalarinda Onemli
diisiiniirlerden biridir. Augustinus’un énemi, Hristiyan diisiincesini felsefi olarak
yonlendirmesi ve neredeyse tiim Orta Cag felsefesinin dayanagin
olusturmasindan kaynaklanmaktadir (Spade, 2019; Kiigiikalp ve Cevizci, 2010:
91). Augustinus’un hayvanlara bakisi ise oncelikle Orta Cag diislincesini ve
ardindan Bat1 entelektiiel gelenegini derinden etkilemistir (Sorabji, 1995).

Augustinus’un diisiincesinde Tanr1 ve insan, merkezi bir yer isgal
etmektedir. Evren tasarimi da bu varliklarin {izerinden hiyerarsik bir sekilde
olusturulmustur. Ona gore her varlik, Tanri’min bir yaratimi olmakla birlikte
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hepsi esit degere sahip degildir (Guerrini, 1953: 20). Aziz Augustinus evrendeki
bu hiyerarsiyi farkli dlgiitler kullanarak agiklamistir. Onun dini bakis agisina
gore olusturdugu varlik siralamasinda insan, Tanri’ya en yakin varlik olarak
kabul edilmekte ve meleklerden sonra Tanri’’nin altinda konumlandirilmistir.
Hayat ve akil kavramlarini temel alan dogal diinyaya iligkin siniflamasinda ise
insanlar, akil ve anlama yetisine sahip varliklar olarak hayvanlar ise yalnizca
canlilik 6zelligi tagiyan varliklar olarak tanimlanmistir. Bu siniflandirmaya gore
hayvanlar bitkilerden, insanlar da hayvanlardan {istiin olarak “degere dayali
varlik hiyerarsisi’ne gore konumlandirilmistir (Macdonald, 2001).

Augustinus’un evren tasariminda insanin yerini ve ahlak felsefesi
iizerinde dogrudan etkili olan iyi ve kotiiyii nasil tanimladigini anlamak igin
oncelikle onun ruh, ozgir irade ve akil kavramlarmi nasil tanimladigim
incelemek gerekmektedir. Boylece hayvanin yeri ve insanin ona karst neden
dogrudan bir ahlaki sorumlulugu olamayacagi daha net anlagilabilecektir.
Augustinus, ruh kavramini farkli yonleriyle ifade edebilmek i¢in Latince’deki
‘anima’ ve ‘animus’ terimlerini kullanmistir. Anima, hem hayvan hem de insan
ruhunu igerecek bicimde kullanilirken; animus daha c¢ok insan ruhu i¢in
kullanilmugtir (Matthews, 2005: 54). Insan ruhu igin kullandig1 animus kavramu,
ayn1 zamanda akil veya zihin anlamina da gelmekte olup sadece rasyonel ruha
(sadece insan ruhuna) 6zgii bir 6zellik olarak kullanilmistir (Matthews, 2005:
54). Ayrica Augustinus, anima terimini kullanirken anima’ya eklenen bir sifat
ile ruhun niteligini birbirinden ayirmistir. “Anima rationalis”, aklin ve iradenin
yeri olarak kullanilirken; insan ve hayvanlarda ortak olan arzu, duyu algis1 ve
hafizanin yeri olan “anima irrationalis” ile karsilagtirmali bicimde kullanilmistir
(O'Daly, 1987: 7).° Augustinus, hayvanlarin ruhunu canli, duyarli olarak
tanimlamis; onlara hareket, konsantrasyon, farkindalik, riiya gérme, muhakeme
ve hafiza gibi baz1 ozellikleri de atfetmistir. Ancak atfedilen bu &zelliklerde
zihin, anlama, irade, zeka ve rasyonellikle alakal1 biitiin yetiler (ruhun rasyonel
kismina atfedilen) sadece insan ruhuna ait goriilerek tamimlanmistir (O'Daly,
1987:11-12). Augustinus i¢in hayvanlarin bu yetileri i¢giidiiseldir. Augustinus’a
gore hayvanlar, duyularin algilanmasina insanlar gibi rasyonel tepkiler yerine
icgilidiisel tepkiler vermektedir. Hayvanlarin duyulara dair algiladiklar1 veriler
ise sadece bir veri seti olarak kalarak bilgi haline gelmemektedir (Klozar, 2019).
Hafiza, tanima, hatirlama ve farkindalik gibi diger o6zellikler insanda kasitl,
biligsel ve rasyonel iken; hayvanlarda bu durum, subkognitif olarak hayvanin

39 Aristoteles’in siniflandirmasinin farkinda olan Augustinus, bitki ve agaclarin ruhunu
Aristoteles gibi vejetatif ruh olarak kabul etmemistir. Augustinus agag¢ ve bitkilerde
de bir ¢esit ruhun varligini kabul etmis ancak bitkilerin ruhunu genel anlamda “ruh”
kavramindan ziyade duyarli olmayan bir yasam olarak tanimlanmistir (O'Daly,
1987:7).
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zevk veya aci verici durumlara karsi kendini korumasi ve iiremesi ile ilgili bir
farkindalik bigiminde tanimlanmistir (Augustine, 2002: 121; O'Daly, 1987: 98).
Buradan hareketle Augustinus’a gore insan ve hayvan arasindaki fark, her
ikisinin de “ruha” sahip olmasina ragmen, insan ruhunun rasyonel (akil ve irade
sahibi), hayvan ruhunun ise irrasyonel (iggiidiisel) olmasidir. Insan1 hayvandan
ayiran bu rasyonel ruh anlayisi, Augustinus’un insanin ahlaki konumunu, bilgi
anlayisin1 ve Tanri ile iligkisindeki yerini agiklamasinda belirleyici bir temeldir.

Augustinus’a gore insanin mutlulugunu saglayacak en yiiksek erdem,
Tanrt’y1 bilmek ve onu taklit etmektir (Augustine, 2008a: 35-37). Bu amagla,
kurtulusun ve ger¢ek anlamda mutlulugun yakalanabilmesi i¢in hakikatin veya
bilginin elde edilmesi gerekmektedir ve Tanri’min belirleyici olarak
bilinebilecegi tek yer, bireysel insan aklinin ve iradesinin bulundugu yerdir
(Northcott, 1996: 216). Dogruya veya hakikatin bilgisine ulasmada zek4, ruhun
bir yetisi olarak sadece insan ruhuna 6zgii bigimde tanimlanmustir (Gilson, 1967:
270). Zeka, akildan da dnemli bir yere yerlestirilerek zihnin dogruyu algiladig
ve “ilahi 15181 ortaya ¢iktig1 yer olarak tanmimlanmistir (Gilson, 1967: 270).
Inang ise zekanin gerekli kosulu olarak kabul edilmistir. Augustinus, bilgiyi
arama sonucunda ise siiphe ediyor olan varligindan, siiphe edemeyecegi fikrine
ulasmistir (Kiigiikalp ve Cevizci, 2010: 92). Diizeyleri olan bilgi arayiginda,
rasyonel insan akli ve rasyonel insan ruhu, duyusal diinya ile
sinirlandirilamayacak kesin bilgiye sahip olabilecektir ancak hayvanlar
irrasyonel olduklari i¢in bu eylemlerin higbirini gergeklestiremeyeceklerinden
onemli goriilmemistir. Tanriya ulasmada aklin 6neminin yani sira insan ruhunun
diger Ozii, ozgiir iradedir. Insan iradesi sayesinde iyi ve kotiiyii ayirt
edebilmektedir. Augustinus, insanin 6zgiir iradesine verdigi onemi soyle ifade
etmistir: “Kagak bir at yine de bir tastan iyidir. (...) bu yiizden ézgiir irade ile
giinah igleyen bir yaratik, 6zgiir iradeye sahip olmadigindan giinah islemeyen
bir yaratiktan daha miikemmeldir.” (Augustine, 2010: 84). Bu sozleriyle insanin
Tanr1 vergisi gli¢lerini kotiiye kullansa bile hayvanlardan her haliikarda iistiin
oldugunu belirtmistir.

Augustinus, Aristoteles’in doga ve ruh ile ilgili diisiinceleriyle Stoacilarin
rasyonellik ve oikeiosis ile ilgili diisiincelerini birlestirerek insanlarin,
hayvanlara kars1 higbir ahlaki ylkiimliiliigli olmadigin1 ve hayvanlarin ahlaki
topluluk alanina dahil olamayacaklarini agik¢a dile getirmistir. Hayvanlar,
sadece insanin kurtulusa dogru ilerleyecegi yolda ¢ikarlarina hizmet etmek igin
bir ara¢ olarak goriilmiistiir. insanlarm hayvanlara karst dogrudan bir ahlaki
sorumlulugu bulunmadigr gibi insan ve hayvan arasinda niceliksel degil
niteliksel bir ayrim bulunmaktadir. Daha da 6nemlisi, insan ve hayvan arasindaki
bu niteliksel farklilik, hayvanin insana hizmet etmesine neden olacak sekilde
olusturulmustur. Bu iligkide de hayvanlarin aci ¢ekme durumlari géz ardi
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edilmistir (Augustine, 2008b: 105). Bu durum Augustinus’un ifadesinde agik¢a
goriilebilmektedir:

““Tanri’'mn emri, ‘Oldiirmeyeceksin!’ (...) Nitekim bazi kimseler bu
yasagi hayvanlar: ve sigirlart da kapsayacak sekilde genisletmeye ve bu
tir hayvanlari dldiirmeyi de haram (vasalara aykiri) kilmaya
calismaktadir. Ama o zaman neden bitkileri ve topraktan beslenen ve
yetisen her seyi buna dahil etmiyorlar? Ne de olsa bu gibi seylerin
duygudan yoksun olsalar da yasamlart oldugu ve bu nedenle élebilecekleri
soylenir. (...) Bu sagmaligi kenart birakirsak ‘Oldiirmeyeceksin!’ emrini
bitkilere uygulamayiz ¢iinkii onlarmn hisleri yoktur. Tipki ugabilen,
yiizebilen, yiiriiyebilen ve siiriinebilen, bizimle hi¢hbir iliski veya ortak
baglart olmayan irrasyonel hayvanlara uygulamadigimiz gibi...
Yaradan'in yiice emrinde dedigi gibi onlar 6lii ya da diri bizim
kullammumiz icindir. Bize sadece ‘Oldiirmeyeceksin!’ emrini yalnizca
insanliga, kendimize ve baskalarina uygulamak kalir” (Augustine, 1962:
53).

Augustinus’un hayvanlara ve dogaya bakisinda “diisiisg™iin etkisi de
onemlidir. Augustinus, insanin diinyaya diisiisiine insanmerkezci bir agiklama
getirmistir. Augustinus, “diisiis” ile birlikte doga, insanlar ve Tanr arasindaki
orijinal uyumun kayboldugunu ve bu kaybin sonucunda giinahkar bir insanlik ve
karsilikli yabancilasma durumunda bozulmus bir diinyanin ortaya ciktigini
disiinmiistiir (Roskos, 2005: 312). Doga, her ne kadar Tanri tarafindan
yaratilmis olsa da insanin glinahiyla bozulmus ve yozlasmistir (Guerrini, 2003:
20). Augustinus, yine de dogada Tanri’nin yaratimi olarak uyum ve diizen
gormesine ragmen Tanr1’ya dogadan hareketle ulasmay1, onu dogadan hareketle
kavramay1 yeterince dnemli bulmamistir. Bunun nedeni ise Tanri’nin kendisini
en kusursuz sekilde dogada degil insan ruhunda gosterdigini diisiinmesidir
(Arslan, 2010: 387). Augustinus i¢in insanin kurtulusuna kadar gececek stirede
tim diinyevi varliklar ona hizmet etmek i¢in var edilmislerdir (Steiner, 2005:
117).

Augustinus’un diislincelerine ekofeminist agidan bakan Ruether (2005:
137), Augustinus’un bilgelikten bahsederken hiyerarsik cinsiyet sembolizmi ve
ozellikle eril bir sdylem kullandigim vurgulamaktadir. Ayrica Augustinus’un
eserlerinde insanin, hayvan iizerindeki; erkegin de kadin iizerindeki hiyerarsisi,
zihnin beden {iizerindeki hiyerarsisiyle ifade edilmistir (Ruether, 2005: 137).
Augustinus’un bu algisi, hayvanlarin kadinlarin ve dolayistyla doganin da erkek
olandan daha asag1 bir konuma yerlestirilmesinin bir yansimasi olarak
yorumlanmaktadir. Bdylece Augustinus’ta insan-hayvan, kadin-erkek, insan
(ilahi olan) -doga dikotomisinin kuvvetli bir gsekilde bulundugu
goriilebilmektedir. Dualist ve hiyerarsik bir bakis agisina sahip olmasina ragmen
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Augustinus’un eserlerinde dogada var olan her seyin Tanr1 tarafindan yaratildig
icin iyi ve degerli oldugunu vurgulamasi, baz1 diisiiniirler (6zellikle teoloji
alaninda calisanlar) tarafindan doga ve hayvana igsel deger atfettigi ve bu
metinlerde ekoteolojik bir etik anlayisin temellerinin bulundugu big¢iminde
yorumlanmustir (Ledoux, 2005; Peterson, 2000; Schaefer, 2009; Scheid, 2016;
Spencer, 2017). En olumlu bakis agisindan Augustinus’un doga ve hayvana dair
diisiincelerinde “kahyalik™ anlayisinin bulunabilecegi kabul edilse bile adalet ve
etik alana girebilmenin 6n sart1 olarak insan aklinin énemine dair inanc1, sadece
Hristiyanliga degil modern doneme ait hayvanlar hakkindaki diisiincelere de geri
doniilmez bicimde islemistir (Kemmer, 2006: 223; Sorabi, 1995). Augustinus,
hem Stoaci akil ve tahakkiim kavramlarin1 Hristiyanlik ile birlestirmis hem de
Aristoteles’in  hayvanlarin neden etik alana dahil olamayacaklarina dair
arglimanlaria ilahi unsuru ekleyerek hayvanlarin aragsallagtirilmasini
mesrulastirmistir.

1.3.3.2. Aziz Francis

1182-1226 yillar1 arasinda yasayan Aziz Francis, hayvanlara karsi
merhametli davranig sergileyen, dogaya karst mistik bakis acisina sahip bir aziz
olarak tanimlanmaktadir. Doga ve insan arasindaki iliskiye Hristiyanlik i¢inde
alternatif bir yorum getirmesi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Aziz Francis
vejetaryen beslenmeyi savunmustur (Grumett, 2007). Ayrica insanmin Tanr1’nin
imgesinde yaratildigi ve dogaya tahakkiim etmesi diislincesinin yerine insan
dahil tiim canlilarin esitligi diisiincesini savundugu belirtilmektedir (White,
1967). Bu diisiincesini yansitan eserlerinden biri Varliklarin Ilahisi (The
Canticle of the Sun) adl1 siiridir. Bu siirinde Aziz Francis giines, riizgar ve atese
erkek kardesim; su, ay, yildizlar ve doga anaya kiz kardesim diye hitap ederek
doganin bu unsurlarindan her birinin ne kadar degerli oldugunu vurgulamustir.
Mizzoni (2008: 122), bu siirin Francis’in tiim canlilarin i¢kin degerini kabul
ettigini, insanlarin bu degere saygi duymasi gerektigine inandigim1 ve
canlimerkezli bakis agisina sahip oldugunu belirtmektedir. Salisbury (1994: 176)
ise Francis’in varliklar1 erkek veya kiz kardes olarak adlandirmasinin, tim
varliklarin ilahi vasiftan bir seyler icerdigine ve kdkenlerinin ayn1 olduguna dair
Platoncu inanc1 yansittigini ileri siirmektedir.

Aziz Francis’in hayvanlara iligkilerine ait bilinen hikayelerin ¢cogu koyun,
sigir ve domuz gibi evcil hayvanlarla ilgilidir. Bu hikayelerinde hayvanlara hep
merhametle davranmistir. Yolda yiiriirken gordiigii bir solucani, ezilmesin diye
yerden alip baska bir yere koymasi, siiriilere saldiran bir kurdu egiterek
avlanmaktan vazgegirmesi, ¢iftcilere hayvanlarina zarar vermemeleri ve onlar
iyi beslemeleri gerektigini &giitlemesi bu hikdyelerden bazilaridir. Bu
hikayelerin 6nemli bulunanlarindan biri, Aziz Francis’in kuslara vaaz verdigi
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hikayedir. Steiner (2005: 125), Aziz Francis’in irrasyonel hayvanlara vaaz
vermesinin irrasyonel hayvanlarin bile Tanri’nin s6zlerini bircok insandan daha
iyi dinledigi izlenimini yaratmak amaci tasidigini belirtmekte ve yabani
hayvanlarin Tanr1’ya sadakat sergileyen eylemlerinin alegorik bir neme sahip
oldugunu diisiinmektedir. Diger yandan bu hikayeler, Aziz Francis’in hayvanlar
ve insanlar arasindaki farkliliklar yerine tiirler arasindaki baglantilar
vurgulamasi nedeniyle tiim varliklar1 kardeslik icerisinde birlestiren bir erdem
anlayisina sahip oldugu bigiminde de yorumlanmaktadir (Salisbury, 1994: 177).
Francis’in hayvanlara deger vermesinin temelinde, hayvanlarin Tanri’nin
yeryiiziindeki giizelligini ve varligini yansittiklar1 inanci bulunmaktadir. Ayrica
Ona gore kutsal olan ve doga, birbirini dislamamakta aksine ikisi bir
goriilmektedir. Bunun nedeni ise Aziz Francis’in dogayi tanrisal inayetle dolu
olarak gdrmesi ve dogal diinyanin Tanri’nin bereketli iyiliginden bagimsiz
olarak var olamayacagini diisiinmesidir (Hudson, 2005: 327).

Aziz Francis’in diigiinceleri modern donemin baslarina kadar bir etki
yaratmamig ancak 20. yiizyildan itibaren diislincelerinin 6nemi giderek fark
edilmistir (Menache, 2005: 77). Literatiirde siklikla hayvan haklar1 savunucusu
olarak anilmasina ragmen bazi diisliniirler, Francis’in acgik¢a hayvan haklar
savunucusu olarak nitelendirilemeyecegini belirtmektedir. Ornegin Steiner
(2005: 124), Aziz Francis’e atfedilen eserlerin biiylik ¢ogunlugunun Aziz
Bonaventure ve digerleri tarafindan kaleme alindigini, mevcut metinlerin
kapsamia gore hayvanlara iliskin degerlendirmelerin ¢ok az oldugunu ve
bilinen eserlerinde Aziz Francis’in asil odak noktasinin yoksulluk, iffet ve algak
goniilliilik gibi Ortodoks erdemleri ile bedensel varligin ruhun yasamina tabi
kilinmasimin 6nemi izerine oldugu gerekgeleriyle bu adlandirmanin uygun
olmayacagini savunmaktadir.

1.3.3.3. Thomas Aquinas

1225(7)-1274 yillar1 arasinda yasayan Thomas Aquinas, Hristiyan
teolojisini Aristoteles¢i temellerle aciklamaya calisarak akilci diislinlis ile
Hristiyanlik inancini uzlastirmaya c¢alismistir. Aquinas’in goriisleri, Hristiyan
felsefesi ve teolojisini 6nemli derecede etkilemistir.

Aquinas’a (1981: 627) gore varliklarin iyiligi ve degeri, Tanr1’nin yaratimi
olmalarindan kaynaklanmaktadir ancak tiim canli varliklar arasinda insan
ayricalikli bir konuma sahiptir. Aquinas’m Aristoteles, Stoaci disiiniirler ve
Aziz Augustinus’un digsiincelerini takip ederek olusturdugu felsefesinde
hayvanlar, akla ve zekaya sahip Tanr1 imgesinde var edilmis insanlarin kullanimi
icin yaratilmistir (Aquinas, 1981: 31). Bu durum ise oncelikle Aquinas’in insan
ruhunu nasil algiladigi ile iliskilidir. Aquinas’in ruh anlayis1 Aristoteles’in ruh
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anlayisina benzemektedir. Insanlarin ruhlari rasyonel iken; hayvanlarin ruhlari
duyarly, bitkilerin ruhlari ise vejetatiftir. Aquinas’in ruh anlayisinda, akil ve irade
rasyonel ruhun iki biiyiik giictidiir. Bu rasyonel ruh, sadece insana 6zgli olmakla
birlikte insanin sahip oldugu tek ruhtur (Kenny, 1994: 240). Aquinas’a gore
sadece rasyonel ruhlar dliimsiizdiir. Insanin ruhu, Tanr1 tarafindan yaratildigi ve
akill1 oldugu i¢in 6liimsiizken hayvanlarin ruhlar ise 6limliidiir (Aquinas, 1981:
488). Aquinas rasyonel olmayan ve bu nedenle Oliimlii ruha sahip olan
hayvanlarin, 6liimden sonra da cennette yer alamayacagini agikca belirtmistir.
Ayrica Aquinas, cennette insanlarin yemeye, giyinmeye veya herhangi bir is
yapmaya ihtiyag duymayacaklar1 i¢cin hayvanlara da ihtiyaclari olmadigim
diistinmektedir.

Aristoteles’te oldugu gibi Aquinas i¢in de evrendeki her sey amaca
yoneliktir. Ustiin varliklar arasinda rasyonel olanlar ise Tanri’ya en yakin
olanlardir. Aquinas’a (1956a: 87) gore “...seyler ilahi iradenin nesnesi olan ilahi
iyiligin benzerligine katildigi olgiide degerli goriilmektedir. (...) bitkiler
hayvanlar ugruna, hayvanlar ise insan ugruna mevcuttur.” Aristoteles’te oldugu
gibi Aquinas’ta da evrendeki varliklarin hiyerarsik olarak siralandigi bir diizen
bulunmaktadir. En alt basamakta cansiz cisimler yer alirken yukariya dogru
siralama bitkiler, hayvanlar, insanlar ve melekler olarak devam etmektedir. En
ist basamakta ise Tanr1 yer almaktadir (Aquinas, 1981: 158). Varliklar
hiyerarsik olarak siraladig1 bu diizende teoloji, hayvanlara yonelik tahakkiimiin
mesrulastirilmast  islevini  gérmektedir ¢linkii  Aquinas igin evrenin
yaratilmasinin nedeni rasyonel varliklarin mutlulugudur (Mcdaniel, 2006: 137;
Santmire: 1985: 83). Aquinas, biyolojik ag¢isindan tiim kozmosu, artarak
ilerleyen karmagiklik derecelerinde insana gotliren bir dizi adim olarak
gormiistiir. Daha da 6nemlisi, insan ussal yetileriyle evreni kavrayabilen ve onu
asabilen bir varlik olarak, yalnizca evrenin bir iiriinii olmanin 6tesinde bir
konuma sahiptir. (Stevens, 2012: 445). Boylece Aquinas, insanlarin hem
biyolojik hem de ahlaki anlamda yaratilisin zirvesi oldugu fikrini gelistirmistir
(Stevens, 2012: 445).

Aquinas, insanin rasyonel bir hayvan olarak eski tanimini kabul etmis
ancak onu anlama yetisi, irade ve duygu acisindan yeniden yorumlamigtir
(Bourke, 1989: 104). insana 6zgii en belirgin dzellik olan anlama yetisi-anlik,
insanlar1 hayvanlardan ayiran diisiinme tiirii veya bigimi olarak tanimlanmustir;
bu anlama ve diisiinme kapasitesi oOzellikle dilde, kelimelerin anlamli
kullaniminda ve climlelere dogruluk degerlerinin atanmasinda ifadesini
bulmaktadir (Kenny, 2004: 41). Dil yetenegiyle birlikte insanin en onemli
ozelliklerinden biri soyut kavramlar olusturabilmesidir. Ayrica insanlar rasyonel
failler olarak i¢giidiisel hareket eden hayvanlarin aksine alternatif eylem tarzlar
arasinda secim yapma, eylemde bulunma veya eylemden kaginma yetisine
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sahiptir (Davies, 2004: 253). Insan bu 6zellikleri hem duyu deneyiminden elde
ettigi veriler hem de bilissel faaliyetleri sonucu gerceklestirmektedir. Insanin
yiiksek bilissel islevleri; anlama, yargilama ve akil yiirlitme olarak nesnelerin
duyu deneyimlerinden dogan evrensel anlamlara sahiptir (Bourke, 2006: 427).
Bes duyuya ek olarak bu biligsel giicler sadece insana 6zgii olmayip bazilari
hayvanlarda da farkli diizeylerde bulunabilmektedir. Hayvanlarda ise igsel
duyular adin1 verdigi bu yetiler; biitiin bir nesnenin algisal olarak kavranmasi,
hafiza, imgelem ve basit fikir veya diisiinceleri kavrama giiciinden olusmakta
ancak bu yetiler hayvanlarda insaninkine gore her zaman eksik veya yetersiz bir
derecede kalmaktadir (Bourke, 2005: 428; Kenny, 2004: 36; Pasnau ve Shields,
2004: 179). Aquinas, hayvanlarda bir tiir tehlikenin veya faydanin farkinda olma
bilinci gibi duyusal olmayan diisiinceleri kavrama giicliniin (6r. koyunun
tehlikeli oldugu i¢in kurttan kagmasi veya kuslarin yuvalarina yararli olduklari
icin dal toplamasi gibi) dogustan bulundugunu diisinmektedir. Insan gibi
duyular1 olan hayvanlar da ayn1 maddi nesneleri algilayabilmekte ancak bu
nesneler hakkinda konusma, soyut diisiinceler gelistirme ve bilimsel bilgi
edinme yeteneklerinden yoksundur. Boylece hayvanlarin eksik olduklar tiire
0zgii yetenek, fail zeka olarak tanimlanmistir (Brentari, 2016). Aquinas (1981:
861) i¢in insan, 6zglir iradeye sahip olma ve kendi davranmislarimi 6zerk olarak
belirleme olanag: ile karakterize edilirken; hayvan davranisi, saat veya insan
yapimi bir makinenin hareketine benzer sekilde isleyen tanrisal icgiidiileri
yiiziindendir. Aquinas (1981: 650), hayvanlarin hareketlerinin veya davranis-
larinin iradi oldugunu tamamen reddetmemekte ancak iradenin payinin ¢ok az
oldugunu diistinmekte ve bir amaca ya da sonuca ulastiran yol olarak bir se¢cim
oldugunu kabul etmemektedir. Sonug olarak hayvan davraniginin etkinligi, digsal
bir rasyonalite kaynagina atfedilmektedir ve bu oncelikle Tanr1’dir. Hayvan,
davraniglarin1 yoneten 6zerk bir 6zne degildir (Brentari, 2016: 136). Aquinas’in
bu bakis agisiyla hayvanlar ahlaki 6éneme haiz olamaz ve hayvanlarda 6zne
olabilme i¢in 6z bilinglilik ve davranigsal otonominin varligindan s6z edilemez.

Edumonistik ve erdem merkezli olan Thomas Aquinas’in ahlak &gretisi,
insan ruhunun akil ve isteng (6zgiir olarak se¢me yetenegi) yetileri iizerine
kuruludur (Gokberk, 2010: 153). Aquinas, tiim insanlar i¢in tek bir nihai amag
oldugunu ve bunun mutluluk oldugunu savunmaktir. Nihai mutluluk ise Tanri
ile birlesmektir. Boylece insanin nihai amacini gergeklestirip mutlu olmasi, daha
dogustan bir aile toplulugu i¢ine dogarak basladigi ve ¢esitli daha biiyilik sosyal
ve politik topluluklar igerisinde gelistigi toplumsal yapi igerisinde miimkiin
goriilmektedir (Mclnerny ve O’Callaghan, 2008). Ayrica Aquinas igin yari
ahlaki ve yar1 politik bir kavram olan hak diislincesi de tanrisal akil {izerine
kurulmustur (Russ, 2011: 92). Aristoteles’te oldugu gibi Aquinas’ta da polis
kiiltiiriiniin temel unsurlarindan biri olan dogal hak diisiincesi goriilmektedir
(Russ, 2011: 92). Boylece hayvanlar ahlaki ve politik alanda var olmanin
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gereklerini karsilayamaz veya bu alanin simirlari, kurgulanis itibartyla onlar
kapsayamaz.

Aquinas’a (1981: 1954; 1956b: 119) goére, hayvanlara iyi davranmanin
nedeni, insanin karakterinde baskalarina kars1 da iyilik ve merhamet gostermeye
yonelik bir aligkanlik gelistirmesidir. Benzer bigimde, incil’in hayvanlara kotii
davranmay1 yasaklamasi da hayvanlara zulmeden birinin insanlara da zarar
verebilecegi ya da baskalarina dolayli bi¢cimde zarar vermesi olasiligindan
duyulan endiseye dayanmaktadir. Bununla birlikte Aquinas (1981: 156),
hayvanlarla arkadaglik dahi kurulamayacagini ve hayvanlara kars1 yardimsever
davranmanin da miimkiin olamayacagini s6ylemistir ¢linkii onun i¢in arkadaslik
ve yardimseverlik iliskisi, iletisim kurabilme, Tanri’y1 sevme ve rasyonel
yasama katilma becerilerini gerektirmektedir. Bu durum, Aquinas igin
hayvanlara gosterilecek iyi davranisin hayvanlarin kendi degerinden kaynaklan-
madigin1 Tanri’’nin yaratimi olmalarindan kaynaklandigini gostermektedir.
Aquinas’in arkadaglik ve yardimseverlik iizerine diisiinceleri, Stoac1 oikeiosis
anlayisinin bir uzantisidir. Aristoteles’ten baslayarak Stoacilar, Augustine ve
sonrasinda Aquinas tarafindan gelistirilen bu diislince, insan ve hayvan arasinda
niceliksel degil niteliksel bir ayrimin bulundugunu ileri siirmektedir. Bu ayrim,
insanlarin hayvanlara kars1 dogrudan ahlaki bir sorumlulugunun olmamasi ve
Hristiyan inancinda insanin iistiin bir varlik olarak goriilmesiyle birlestirilmistir.
Sonu¢ olarak hayvanlar insanlara hizmet etmesi gereken varliklar olarak
diistiniiliirken etik alanin disinda tutulmus ve dolayli bir 6neme sahip kabul
edilmistir.

Orta Cag’da bahsedilmesi gereken baska bir konu da hayvanlarin
yargilanarak infaz edilmesidir. Bu donemde iki tiir dava cesidi goriilmektedir:
Eger hayvan kamusal bir soruna veya kamusal bir rahatsizliga neden olduysa su¢
veya ihlal kilise yetkilileri tarafindan dinl mahkemede ele alinirdi. Hayvanin
isledigi sug, bir insanin fiziksel yaralanmasina veya Oliimiine neden olmugsa
hayvan sekiiler bir mahkemede bir yargi¢ tarafindan yargilanir ve cezalandirilirdi
(Girgen, 2003: 99). Kilise mahkemeleri, daha ¢ok tahillarla ilgili suclardan
dolay1 fareler ve bocek siiriileri gibi yaban hayvan gruplarini yargilama yetkisine
sahipken; laik mahkemeler, daha ¢ok sahipli veya bireysel evcil hayvanlar
igeren davalara bakmustir (Evans, 1906: 2; Girgen, 2003: 99; Hyde, 1916: 696;
703). Saniklarin hayvan oldugu bu mahkemelerde yargilamalar, ciddi bir sekilde
yuriitilmis, yargilama siirecinde insan saniklar ic¢in olusturulmus, yasal
geleneklere ve resmi usul kurallarina siki sikiya bagli kalimmustir (Girgen, 2003:
99). 9. ylizyildan baslayarak 19. yy.a kadar devam bu siire¢ boyunca hukuk ve
ceza mahkemelerinin yargi yetkisine giren domuz, tilki, kurt, ke¢i, esek, boga,
inek, kdpek, boga, dkiiz, at, koyun gibi evcil hayvanlar su¢lu bulunduktan sonra
genellikle asilarak, canli gomiilerek, herhangi bir uzvu kesilerek veya yakilarak
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infaz edilmistir (Dinzelbacher, 2002: 408; Vatomsky, 2017). Kurtlar veya ayilar
gibi yaban hayvanlari, higbir zaman bu tiir yasal iglemlere tabi tutulmamais;
¢ogunlukla dogrudan Oldiiriilmiistir (Dinzelbacher, 2002: 408). Dini
mahkemeler; tarla fareleri, si¢anlar, kostebekler, yilan baliklari, siliikler,
cekirgeler, termitler, yilanlar, salyangozlar, bitler ve solucanlar gibi cesitli
hayvanlara dair davalarda suglu bulunan hayvanlar1 c¢ogunlukla aforozla
cezalandirmistir (Vatomsky, 2017). Bu davalarin nedenleri ¢ok c¢esitlidir ancak
Linzey (2000: 19) bu durumun en Onemli nedenini Hristiyan Ogretisine
baglamaktadir.

Aralarinda uzun yiizyillar bulunmasina ragmen bu béliimde ele alinan
Hristiyan teologlarin ¢ogunda hayvana ve dogaya benzer bir bakis agisi
bulundugu goriilmektedir. Bu bakis a¢isina gore doga ve hayvanlar, bir yandan
Tanr’nin glizelliginin goriilebilecegi bir eser iken diger yandan da sadece insan
(6zellikle erkek) icin yaratilmistir. Hayvanlar, insanin tahakkiimiine mahkiim ve
insan tarafindan dolayli olarak bile ahlaki 6neme haiz goriilmeyen veya insanin
herhangi bir etik gerek¢eye dayali davranigsal bir sorumlulugunun bulunmadigi
varliklar olarak diistiniilmiistiir. Aristoteles ile baslayan ve ardindan Stoacilar,
Augustinus, Aquinas ve Descartes’a kadar uzanan klasik Bati diislincesinde,
insanin hem tlir hem de nitelik bakimindan ayricalikli konumu kalic1 bir tema
haline gelmistir. Bu diisiinsel miras, hayvanlar da dahil olmak {izere insan
olmayan diinyayi, insani bir amag¢ i¢in bir ara¢ haline getiren teolojik
varsayimlarla giiclendirilmigtir.

1.3.4. Erken Modern Cag ve Descartes

Orta Cag felsefesinin temelinde din yer alirken 17. yiizy1l felsefesinde
rasyonalizm (akilcilik) belirleyici hale gelmistir. Bu doniisiim, insanin bilgi ve
varlik anlayigsinda oldugu kadar hayvanlara yonelik diisiincelerde de 6nemli bir
kirilma yaratmistir. Descartes Oncesi diisiiniirler, varligi Tanrisal diizenin bir
pargasi olarak ele alirken, Descartes ile birlikte “varlik’tan ziyade “6zne’’yi
felsefi cikis noktasi olarak benimsemek yayginlasnustir (Ozlem, 2004: 111). Bu
yeni yaklasimda, diisiinebilen ve biling sahibi varlik olarak yalnizca insan “6zne”
konumuna yerlestirilmis; zihin veya ruh sahibi olmadiklar varsayilan hayvanlar
ise etik diisiincenin dogrudan 6znesi olmaktan diglanmisgtir.

Doneme adini veren madde dializmi ayn1 zamanda siklikla “kartezyen
dializm” olarak da adlandirilmaktadir. Kartezyen dialist disiiniirler igin
duyuma dayali tecriibe giivenilemezdir (Olson, 1990: 18). Bu nedenle matematik
ve fizik alaninda yasanan gelismeler doga alanina uygulanarak zihinden {iretilen
kesin kurallar ve yasalar ile doganin anlasilabilecegi fikri hakim goriis haline
gelmigtir. BOylece Antik Yunan atomizmini canlandiran 17. ylizyill doga
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filozoflar1 (Galileo, Descartes, Bacon, Newton)*’, ereksel neden yerine mekanik
matematigin dili ile yazilmis amagtan yoksun bir dogal diinya tamimlayarak (Bat1
diisiincesinde tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte) Avrupa’da 1620 ve
1630’1u yillar civarinda ortaya ¢ikan “doganin hakimi ve efendisi olarak insan
diistincesi’nin olusmasmna katki saglamistir (Russ, 2011: 152). Doga
bilimlerindeki ilerlemeye ek olarak Hristiyan inancinin da etkisiyle doga ile akil,
nesne ile zihin arasinda goriilen bu uygunluk, Tanr1’nin hem evrene hem de insan
ruhuna ayni ilkeleri yerlestirmis oldugu diisiincesinden kaynaklanmigtir
(Gokberk, 2010: 222). Bu akilcr diigiiniisle insan, doganin hakimi ve efendisi
olarak, doga ise akil araciligiyla yenilecek ve sekillendirilebilecek bir alan olarak
goriilmiigtiir. Dahas1 akil ile tamimlanan yetilerin hepsinin insana ait
goriilmesiyle hayvanlar ahlaki, etik ve politik alanlarin timiinden ¢ikarilmistir.
17. yiizyila damgasini vuran bu anlayis, 6nce Descartes’1n felsefesi ve ardindan
etkiledigi diistintirlerle birlikte varligin1 19. yiizyila kadar siirdiirecek olan bir
doénemin baglangici olmustur.

e Descartes:

17. yiizy1l bilimsellige yonelik kat1 bir akilcilik-rasyonalizm anlayisiyla
sekillenmistir. Bu anlayisin temeli 1596-1650 yillar1 arasinda yasayan ve modern
felsefenin kurucularindan kabul edilen René Descartes’in akilciligina
dayanmaktir. Descartes, felsefede rasyonel 6zneden hareket ederek insani
merkeze alan bilim anlayisiyla bilen 6zneyi, bilginin ve varliginin temeli
yapmistir (Cevizei, 1999: 670). Ona gore aklin, sezgi ve tiimdengelim olmak
tizere iki giicli veya yetisi vardir. Bu yetiler araciligiyla, kusku yontemini
kullanarak diislinen bir varlik olarak kendi varli§ina ulagmis ve “Diisiliniiyorum,
o hélde varim.” diyerek varolusunu kanitlamistir Descartes’in insani bu sekilde
tanimlamasi, bagka bir ifadeyle varligina diigiinerek ulagmasi, rasyonel 6zne ve
diisiinme yetisini var olmak ile tanimlamasi hayvanlar agisindan 6nemli olumsuz
sonuclar dogurmustur.

Descartes’in bilgi goriisii de kat1 bir akilcilik anlayisiyla sekillenmistir.
Descartes bilgiyi, teolojik-skolastik diisiincenin tahakkiimiinden kurtarmis ancak
varlik alanini, madde ve ruh, beden ve zihin olarak kesin cizgilerle ikiye
ayrrmustir (Cevizei, 1999: 379). Evrende hem ruhu hem de bedeni tek olan tek
varlik insandir. Descartes’in ayrimina gore insanin ruhu disinda kalan her sey,
bedeni de dahil olmak iizere maddedir ve mekanik ilkelere gore agiklanmaktadir.

40 17. ylizyilda donemi etkileyen gesitli alanlardan bir¢ok diistiniir (Giordano Bruno, H.
Grotius, Spinoza, Pierre Gassendi, Pascal, Montaigne ve Voltaire gibi) olmasina
ragmen hayvan etigi literatiiriinde en 6nemli etkiye sahip filozof olarak kabul edilen
Descartes ele alinacaktir.
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Dolayisiyla insan disinda kalan varliklar, ruhtan yoksun olduklari i¢in madde
olarak diisliniilmiis; mekanik kurallara gore hareket ettigi kabul edilmistir.

Descartes insani, beden-ruh biitiinii sayan goriise kars1 ¢ikmistir. Bu iki
tozii birbirinden ayirmigtir. Ona gore yaratilmamis ve gergek t6z olan Tanri’ya
ek olarak iki yaratilmig t6z bulunmaktadir: madde (veya beden) ve zihin (veya
ruh) (Cevizci, 1999: 730). Her toziin de Oziinii veren temel bir sifati
bulunmaktadir. Zihnin veya ruhun 6zii, diislinme olarak tanimlamistir.
Olusturdugu bu ikici yapida diisiinen varlik, tiim bireysel zihin veya benlerin
gerisindeki kalici temel olarak ruha da karsilik gelmektedir (Cevizci: 1999: 730).
Ayrica Descartes’a gore maddi t6z de duyulardan tiiretilmis olmayip aklin agik
secik diisiincelerinin bir {liriiniidiir (Cevizci, 1999: 559). Bu iki toz ise beyinde
kozalaks1 bezde birlesmektedir. Descartes, ruhu yalnizca bilingle birlestirmek
istemis ve kullandig1 kavramlar1 da buna gore se¢mistir. Dilde ifadesini bulan
diisiincesini, giiniimiizde artik Ingilizcenin temel ifade 6zelligi haline gelen
Latince ruh-can (anima) kelimesinin yerine zihin (Ing. mens) kelimesini koyarak
gerceklestirmistir (Sorabji, 1995: 89).

Descartes’a gore yalnizca insan ruhu, istengli  hareketleri
gerceklestirmektedir. Bu hareketler disinda viicudun hareketleri ve viicutta
meydana gelen solunum, kan dolagimi beslenme gibi hayat olaylar1 cansiz
cisimlerde oldugu gibi mekanik olarak acgiklanmistir (Gokberk, 2010: 240).
Descartes’a gdre ruhu olmayan hayvanlardaki biitiin goérev ve davraniglar
istengsizdir. Hayvanlarin hareketleri veya karmasik davraniglari, tamamen ig
organlarin yapisi ve organizasyonu temelinde agiklanan bir ¢esit uyarim tepkisi
tarafindan yonetilen ve makine hayvan (Ing. beast machine) kavranmyla ifade
edilen bir makinenin isleyisine benzetilmistir. Hayvanlarin bedenlerinde insana
benzer kemik, sinir, kas, diger organlar ve ruh, hi¢bir diisiince olmadan
hareketlerine neden olmaktadir. Bu durumu, viicudun ¢irpinma-katilma gibi
durumlarda zihne ragmen hareket ettigi hallere benzeterek iradesizce hareket
edilmesi bi¢iminde agiklamistir (Descartes, 1991: 366; Descartes, 2018: 64).
[radesizce hareket eden mekanizmalardan farkli olmayan hayvanlari insanlarla
karsilagtirarak hayvanlarin Tanr1 veya doga tarafindan yapilmis makineler
olduklarim ileri siirmiistiir (Descartes, 1991: 366). Bu durumu agikladig: siklikla
almtilanan sozleri soyledir:

“Hayvanlarin pek ¢ok seyi bizden daha iyi yaptigini biliyorum ama bu beni
saswrtmiyor. Hatta bu, zamant bizim muhakememizden daha iyi gésteren
bir saat gibi, dogal ve mekanik olarak hareket ettiklerini kanitlamak igin
bile kullanilabilir. Kuskusuz kirlangiglar ilkbaharda geldiklerinde saat
gibi calisir. Bal arilarinin hareketleri de ayni niteliktedir, turnalarin ucus
ve maymunlarin doviis disiplini de éyledir. Oliilerini gomme i¢giidiileri,
diskilarini gémmek amacryla toprag eseleyen kopek ve kedilerinkinden
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daha yabanci degildir. (...) bu da sadece i¢giidiileriyle ve diisiinmeden
hareket ettiklerini gosterir.” (Descartes 1991: 304).

Descartes, hayvanlarin eylemlerinin sadece makine gibi organlarmin
islevleri sonucu ortaya c¢iktigini diisiinerek hayvanlarin konusamayacagini, bu
yetinin yoksunlugunun da insan ve hayvan arasindaki ger¢ek farki
olusturdugunu ileri siirmiistiir. Onciilleri olan diisiiniirler gibi Descartes da dil
kullaniminin s6z konusu varligin rasyonelliginin bir isareti olduguna inanmistir
(Steiner, 2005: 138). Descartes hayvanlarin insanlar ve kendileri arasinda
iletisim kurduklarin1 kabul etmekle birlikte hayvanlarin insanlar gibi
konusamadiklarini; ¢ikardiklar ses, kelime, sembol ve bedensel hareketlerin
Ozgiirce sec¢ilmig rasyonel ifadeleri olmadan (akil ve diisiince ile alakasi olmayan
tutkular1 ve dogal diirtiileri sonucunda) gerceklestigini diisiinmiistiir. Oysa
insanlarda dil kullanma kapasitesi (isaret, ses, kelime, sembol veya bedensel
hareketler) rastgele degil rasyonel ve istege bagli olarak Ozgiirce
gerceklestirilmektedir (Descartes, 1998: 55-56; Louden, 2009: 377). Bu durum
Descatres’1n sozlerinde acik¢a goriilebilmektedir:

“Ancak bana gore hayvanlarin diisiinceden yoksun oldugunu diisiinmenin
temel nedeni sudur. Tek bir tiir iginde bazilar: digerlerinden daha
miikemmeldir, tipki insanlar gibi... Bu, bazilar kendilerine 6gretilenleri
digerlerinden ¢ok daha iyi 6grenen atlarda ve kopeklerde goriilebilir ve
tiim hayvanlar dfke, korku, a¢lk ve benzeri dogal diirtiilerini sesle veya
bedensel hareketlerle bize kolayca iletir. Yine de tiim bu gergeklere
ragmen hi¢bir vahsi hayvamin ger¢ek konusmayr kullanma, yani dogal
diirtiilerle degil yalnizca diisiinceyle ilgili bir seyi séz ya da isaretle
belirtme miikemmelligine eristigi goriilmemistir. Béyle bir konusma, bir
bedende sakli olan diisiincenin tek kesin isaretidir. Ne kadar aptal ve deli
olurlarsa olsunlar, dilleri ve ses organlari olmasa bile tiim insanlar bunu
kullanir ama hi¢bir hayvan kullanmaz. Sonu¢ olarak bu, insanlar ve
hayvanlar arasindaki gercek ve ozel bir fark olarak kabul edilebilir.”
(Descartes, 1991: 366).

Insanlarin  dili  6zgiirce kullanmasi, aym1 zamanda insanlarin
davraniglarindan da sorumlu olmasi anlamina gelmektedir ¢iinkii Descartes’a
(1998: 55-56) gore disiinme, ahlaki sorumluluk kavrami ile igsel olarak
iligkilidir (Morris, 2002: 404). Descartes’a gore kusku duymak 6zgiir olmak
demektir ve insan, 6zgiir olmasa kusku duyamazdi (Hangerlioglu, 1979: 203).
Descartes kuskulanma yoluyla da vardig 6zgiirliigii, irade olarak tanimlamistir.
Ozgiir irade de ahlaki 6zne olma ve sorumluluk ile baglantilidir. Oysa
hayvanlarda aklin bulunmamasi onlarin 6zgiir olmadiklarin1 gostermektedir
clinkii “kendilerini belirleme konusunda bu pozitif giice sahip degillerdir.”
(Descartes, 1991: 234). Kendisinin farkinda olma durumu-kavrami, 17.
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yiizyildan itibaren Descartes’in etkisiyle sadece insanlara 6zgii bir nitelik olarak
goriilmeye baglanmigtir (Mitchell, 1998: 20). Bu ozelliklerden yoksun olan
hayvanlar, bir kez daha insanlarin sorumluluk veya yiikiimliiliikk alanindan
cikarilmustir.

Hayvanlarin hem ruhtan hem de bilingten yoksun olmalar1 onlarin
diistinmeleri veya hissetmelerine de engeldir.*! Descartes’a goére duyumlar, ruh
ve bedenin birlesiminden ortaya ¢ikmaktadir. Hayvanlar, ruhu olmadig: i¢in
duyumlarin ortaya ¢ikmasimi saglayacak bir psiko-fiziksel birlesime de sahip
degildir (Cottingham, 1996: 118). Dolayisiyla hayvanlar, mekanda yer kaplayan
uzamsal yigmlar olarak diistiniilmiistiir. Descartes’a gore hayvanlarin gérme,
duyma ve tat alma gibi duyumlar, diisiinceden yoksun olduklari igin
insaninkilerden oldukga farklidir. Insanlarin duyumlari bilingle anlamlanirken
hayvanlarin duyumlar1 daha ¢ok i¢giidiisel veya organlarinin sonucu bir hareket
olarak diigiiniilmiistiir (Descartes, 1991: 52, 61). Dolayisiyla hayvanlar tutku
veya hislerini diisiinmeden gerceklestirmektedir (Descartes, 1991: 140; 303).4?

Descartes’in zihin ve madde diializmi, diinyay:1 zihin ve madde olarak
ikiye bolmiis zihin olmayan her sey basitge madde olarak diisiiniilerek matematik
Olciimlerle bilinir hale getirilmistir. Dogadaki her seyin Tanr1 tarafindan koyulan
mekanigin yasasina gore isledigi evrende insanin dogaya yaklagimi temelden
degismistir (Descartes 1991: 134). Descartes, hayvanlar1 yalnizca biyolojik
makineler olarak ilan ettiginde insanlar ve hayvanlar arasindaki ugurum en
yiiksek noktasina ulagmistir (Steiner, 2005: 139). Tartigmalar bulunmasina
ragmen Descartes; hayvanlarin akil, diigiince, biling ve konugma yetilerine sahip
olmamalart nedeniyle insanlardan sadece derece bakimindan degil tiir
bakimindan da farkli olduklarini ileri siirmiistiir (Steiner, 2005: 139). Bu
yaklasimin sonucunda, insanmerkezci etik bakis agisiyla hayvanlar sadece ahlaki
olarak insanlardan asagida yer almakla kalmamis; ayn1 zamanda tamamen etik
degerlendirme alaninin da diginda birakilmistir.

41 Literatiirde bu konu tartigsmalidir. Hayvan etigi ve hayvanlarla ilgili ¢esitli alanlarda
calisan bir¢ok diisiiniir, Descartes’in hayvanlari duyum ve diisiinceye sahip olmayan
makineler olarak gordiigiinii ileri stirmektedir. Bu diigiiniirler arasinda Steiner (2005),
Allen (1998: 22), Rollin (1998: 24); Olson (1990: 40), Sorabji (1995), Crane (2013),
Bach (2018), Waldau (2013), Shannon (2013), Mazis (2008) yer almaktadir. Aksi
goriisler i¢in bk. Harrison, 1992; Gaukroger, 2002: 395; Morris, 2002: 402; Clarke,
2005: 77; Thomas, 2006.

42 Hayvanlarin ruhsuz, act hissetmeyen varliklar olarak goriilmesi, 17. ylizyilda
hayvanlar iizerinde yapilan deneylerin artmasina neden olmustur (Cottingham, 2005:
239; Rollin, 1998: 24). Ozellikle tip 6grencilerinin bilimsel arastirma amaciyla canli
hayvanlar iizerinde yaptig1 cerrahi deneylerin sayisi artmistir (Olson, 1990: 41).
Descartes’in kendisi de hayvanlar {izerinde ¢ok sayida deney gergeklestirmistir.
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1.4. Dinler ve Hayvanlar

Hayvanlara yonelik diisiince ve eylemlerimizi degerlendiren etigin
kokenleri hem sekiiler felsefi temellere hem de ¢esitli dini geleneklere
dayanmaktadir. Bu durum, hayvan etiginin yalnizca modern felsefi tartigmalarla
sturl olmadigimi, ¢ok yonlii bir mirasin {iriinii oldugunu gostermektedir. Antik
¢aglardan itibaren hayvanlar, biyolojik varlik olmanin 6tesinde dini inanglarin,
ritiiellerin, sembollerin ve deger sistemlerinin bir parcasi olarak merkezi bir
konumda bulunmustur. Bu mevcudiyet, ¢esitli ve karmasiktir. Ayrica artan gevre
bilinci ve hayvan somiiriisii farkindalig1 felsefi etigin 6tesine gegerek bu alana,
din bilimsel ve dinsel yaklasimlar konusunda c¢ok sayida yeni ¢alismanin
eklenmesini saglamigtir. 21. ylizy1l basindan itibaren de din ve hayvanlar
konusundaki literatiir, zengin bi¢imde disiplinler arasi olarak hizla genislemistir.
Konu kapsaminin sinirliligi goz ontinde bulundurularak bu boliimde incelenen
dinlerin oncelikle temel kutsal kaynaklar1 kullanilarak hayvanlara bakis agisi
cogunlukla ahlaki ve etik ilkeler ilizerinden degerlendirilmeye caligilmistir.
Degerlendiren dinler, diinya genelinde en yaygin dinler arasindan se¢ilmis olup
semavi dinler olarak kabul edilen Musevilik, Hristiyanlik ve islamiyet’in yam
sira en ¢ok inanani bulunan diger dinler olan Hinduizm ve Budizm’den
olusmustur.

1.4.1. Hinduizm

Belirli bir tarihi, kurucusu olmayan ve diinyanin en eski dinlerinden biri
olarak kabul edilen Hinduizm, Hint Yarimadasi’nda yasayan ¢ogu insanin dini
inang ve geleneklerini ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir (Kiigiik, Tiimer ve
Kiigiik, 2011: 175). Belli bir dini anlayis1 temsil etmeyen ¢ok sayida gelenek ve
inang igeren bu dine inanan Hindularin tiimii, mezheplerine bagli olarak cesitli
isimlerle anilan “Tek Yiice Tanri”ya inanmakta ve yine tanr1 olarak
adlandirdiklan ¢ok sayida ilahi varliga tapmaktadir.

Hindular, tanrisallig1 “cokluk i¢inde bir, bir iginde ¢okluk™ gibi diigiinerek
tim varliklarda bulunan tek bir tanrinin veya {istiin bir yaratanin mevcut
oldugunu diisiinmektedirler. Her yerde var olan, tiim tiirlere yayilan ve boylece
tiim yasam big¢imlerini kutsallagtiran ilahi varlik kavrami hem canli hem de
cansiz varliklarin ortak kokenine, yaratanin goriiniir ve algilanabilir tezahiirlerini
baglayarak, onlar1 sahsinda tecesslim ettirerek kutsal statii vermistir (Mansingh,
1995: 62). Hindu gelenegindeki en eski dini kaynaklar olan Vedalar’da evrenin
organik bir biitlin olarak algilanmasi, ilerleyen donemlerde Hindu felsefesinin
geneline yayilarak hem dini metinlerde hem de Hint felsefesinde, evrenin her
parcasinin, biitiiniin yasamiyla iliskili oldugu canli bir organizma olarak
anlasilmasina neden olmustur. Boylece tiim yasamin kutsal kabul edildigi bir
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disiiniisiin  temeli olusturulmustur (James, 2014: 7-8). Evrenin veya tiim
yasamin bOyle kurgulanmasi, Hindu inancinda tanr1 ve doganim bir olarak
anlagilmasiyla sonug¢lanmaktadir (Dwivedi, 2006: 162-163). Ayrica Hindu
inancinin ana onermelerinden biri her varligin ve canli organizmanin; insan,
hayvan ve tiim canlilardan olusan ebedi “Toprak Ana” tarafindan yonetilen
biiyiik bir genis aile sisteminin par¢asi olmalaridir (Dwivedi, 2006: 164). Bu aile
sisteminin temellerinden ilki, varliklarin ortak elementlerden olusturulmalari
iken; digeri, her ruhun (atman-insan ruhu) yiice varliktan (Brahman) bir parca
tagimasidir. Bu 0zdeslik ise Hindu inancinda ruhun oliimsiiz olmasiyla
saglanmustir.

Ruh oOlimsiiz oldugundan kelime anlami basitce “yapmak™ veya
“eylemek” anlamina gelen “karma” ile genel olarak ahlakilik, sosyal ve dini
gorevler anlamina gelen “dharma” diinyay1 yoneten ahlak kanunlarindan ikisidir
(Glucklich, 2005: 2327-2331; Mahony, 1987: 5094-5097). Hindu inancinda bir
canlinin veya ruhun reenkarnasyon sonucu gelecek hayatinda nasil ve hangi
varlik bi¢iminde diinyaya gelecegi karmaya ve nasil davranmasi gerektigi
dharmaya baglidir. Bu yeniden dogus dongiisiinde, bir kisi hayvan veya insan
olarak dogabilir. Bu nedenle Hindu inancinda insanlar, diger tiirlere saygi
gostermeye de cagrilmaktadirlar (Dwivedi, 2000: 6). Bu hiirmet, ifadesini diger
tirlere ve insanlara karsi zarar vermeme olarak “ahimsa” doktrininde
bulmaktadir. Genellikle siddetsizlik olarak terciime edilen ahimsa, kelimenin
tam anlamiyla yarala(n)mama anlamina gelmektedir.** Ahimsanin dini temeli,
tiim canlilarda ayn1 yagsam veya biling ilkesinin mevcut oldugu, bu yasam
ilkesinin beden 6ldiiglinde 6lmedigi ancak yeni bir bedende yeniden dogdugu
fikridir (Jacobsen, 2005: 31). Bu yeni beden ise prensipte herhangi bir tiire ait
olabilmektedir. Canlilara zarar vermek 6zellikle de 6ldiirmek veya baskalarinin
6ldiirmesine sebep olmak kisiyi ahlaki olarak biiylik bicimde kirlettiginden
Oldiikten sonra da kisinin cezalandirilmasina neden olmaktadir (Krishna, 2014:
23). Bireyin nasil bir yeniden dogusa sahip olacagi insan, hayvan ve bitki gibi
bicimlerde yeniden dogup dogmadigi, karma tarafindan eylemlerinin toplami ve
adina yapilandir (Jacobsen, 2005: 31). Bu nedenle ahimsa, tiim canli varliklara
her bakimdan (diisiincede, sdzde veya eylemde) zarar vermeme ilkesi olarak
vejetaryenligi gerektirmektedir (Chapple, 1993: 18; Kemmerer, 2012: 59).
Ayrica bu ilke, hayvanlarim insan tiiketimi i¢in yetistirilip 6ldiiriilmesine kars1
derin bir muhalefeti icerirken Hindu inancina gore doganin bencil amaglarla
kotiiye kullanilmasi ve somiiriilmesi hem adaletsizlik hem de kutsala saygisizlik
olarak kabul edilmektedir (Dwivedi, 2000: 6).

Hindu inancinda hem insanlar hem de tanrilar ¢esitli formlarda ruh gociine

43 Ozellikle Mohandas Gandhi’nin etkisiyle Bati diinyasinda tanmmustir (Caillat, 2005:
197).
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tabi olabilmektedir. Hindu tanrilar1 ¢ogunlukla antropomorfik 6zellikler
tagimakla birlikte zoomorfik ve zoosefalik 6zelliklerde de goriilmekte veya bu
Ozellikleri tasiyan bedenlerde reenkarne olabilmektedir. Hint geleneginde
tanrilarin 6zelliklerinde goriilen antropomorfizm ve zoomorfizm, insanlar ile
hayvanlar arasindaki farklilig1 azaltarak tiirler arasinda birliktelik ve esitlik
duygusu yaratmayr ve bu farkliligin ardindaki ortak 6zii gorlinlir kilmay1
amaglayan iki farkli yaklasim olarak agiklanmaktadir. (Doniger, 2014:437). Bu
durum ayrica insan ve hayvanlarin tek bir biiyiik siirekliligin parcasi oldugunun
hatirlatilmasi olarak da yorumlanmaktadir (Barnes, 2019: 179; Krishna, 2014:
17).

Hayvanlar; tanrilarin temsilcileri, sembolleri, arkadaslari, eslikgileri veya
araglart olarak inang sistemine dahil edilmistir (Zeiler, 1993:125). Belli bir
hayvan ve ilgili tanr1 arasindaki iligki, mitoloji disinda ikonografi ve ritiiellerde
de yan yana tasvir edilmelerinde goriilmektedir (Zeiler 1993:127-128).
Hayvanlara verilen deger ve onlara iyi davranig, ahimsa doktrininin yan1 sira
onemli bir kavram olan ‘vahana’ (binek hayvani) anlayisindan da
kaynaklanmaktadir. Her Hindu tanrisinin, iizerinde seyahat etti§i veya onu
temsil eden cesitli ruhsal ve psikolojik giicleri de olan belirli bir vahanasi
bulunmaktadir. Vahanalarin 6nemi, tanrilarin neredeyse hi¢ vahanalari olmadan
tasvir edilmemesinden de anlasilmaktadir. Hindu efsanelerinde vahanalar,
zaman zaman tanrilarindan bagimsiz hareket edebilmekte; tanrilartyla ayni
islevleri yerine getiren ilgili tanriy1 vekilleri olarak temsil etmekte ve bazen
tanrinin bagka tiirli sahip olamayacagi ek yetenekler de sunabilmektedir
(Krishna, 2014: 20-22).** Bu sebeplerden otiirii neredeyse tiim Hindu kutsal
metinlerinde, hayvan 6ldiirmenin veya diger canlilara zarar vermenin tanrinin
litfunu kazandirmayacagi giiglii bir sekilde vurgulanmakta, kasaplik meslegi
kotillenmekte ve tanrilara  yalnizca tahil kurban edilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Dwivedi, 2000: 7).

Hindu geleneginde en 6nemli kutsal hayvanlardan biri olan ve dogada iyi
olan her seyi simgeleyen inek, 2-3 bin yildir saygi duyulan bir hayvandir.
Kanunen oldiiriilmesi yasaktir. Hindularin bazilari, inege hiirmet ederek
sembolik olarak tiim canlilara hiirmet ettiklerini diisiiniirlerken; bazilar1 ise
inegin nihai veren hayvan olduguna inanarak driinlerini ve postunu
kullanmaktadir (Narayanan, 2005a: 768). 2020 verileri ile Hindistan’da sokakta
yasayan bes milyondan fazla sigir bulunmaktadir (Sadana, 2021). Bu

44 Yaratict Tanr1 Brahma’nin binek hayvani kugu veya kazdir. Vishnu’nun binek
hayvani, yari insan yar1 kug olan Garuda’dir. Siva’nin binek hayvani Nandi adli
okiizdiir. Ari, balik, kdpek, yilan, kaplan, kuslar, kog, boga ve inek, avatar veya
vahana olan ¢ok sayidaki kutsal hayvanlardan bazilaridir.
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hayvanlarin bazilar1 gaushalalarda (inek barmaklar1) bakilmaktadir ancak tilke
genelinde bu hayvanlarin refahi ve korunmasina yonelik ¢ok ciddi sorunlar
bulunmaktadir.*> Tiim canli varliklarin kutsaldan bir parga igeren esit ruhlar
oldugu diistintilse de lilkede her hayvana esit deger verildigi diistintilmemelidir.
Ulke genelinde inekler kutsal sayilirken kati kast sistemine inananlar tarafindan
“kandala” olarak damgalanan hayvanlar diinyasimin diglanmislari, 6rnegin
kopekler veya kiigiik hayvanlar, olimciil giinah isleyenlerin yeniden
bedenlendikleri varliklar olarak kabul edilmektedir (Chandogya Upanishad,
2017: 424-428; Doniger, 2014: 488-500). Bu durumun, insan olmayan diinyanin
kast sistemiyle sembolik iliskisini ve hayvanlara yapilan baskiyla
marjinallestirilmis insanlara yapilan baski arasindaki baglantiyr gosterdigi
belirtilmektedir (Nelson, 2006: 186).4¢ Ayrica Hindu geleneginde hayvanlara
yonelik agiklanan olumlu bakisa ragmen ayni kavramlar, hayvanlar hakkinda
celiskili goriislere de neden olmaktadir. Gegmis yasaminda kotii davranislar
sergileyen bir insanin, yeni yasaminda hayvan olarak reenkarne olacag: kabul
edilir. Korkutucu bir ceza ve daha diisiik bir varolus bi¢imi olarak goriilen
hayvan formunda yeniden dogmak, insan varligina gére mutsuz bir yasam olarak
kabul edilmektedir (Chandogya Upanishad, 2017: 424-428, Doniger O’Flaherty,
1980: 18). Nihai amaci1 6liim ve yeniden dogum zincirinden kurtulmak olan ruh,
bu zinciri ancak insan bedeninden Kkurtularak tamamlayabilmektedir.®’
Hayvanlar ise hayvan bedeninden nadiren dogrudan kurtulusa erigebilmektedir.
Bu durumun nedeni, insanin tanimlanmasi tizerinden agiklanabilir. Dini
metinlerde insanin belirgin 6zellikleri veya dogasi, insan zihninin ana yetilerine

45 Diinyanin ikinci biiyiik sigir popiilasyonuna sahip Hindistan’da niifusun azinlig1 et
yese de iilke, diinyanin en biiyiik et ve siit ihracat¢ist konumundadir (Apeda, 2021;
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii [FAO], 2021). Sigirlarin, 6zellikle de
ineklerin kutsal sayilmasi nedeniyle iilkede 5 milyondan fazla sigir, sokakta dzgiirce
dolasmakta veya gaushalalarda bakilmaktadir. Bu hayvanlarin refahinin saglanmasi
konusunda ciddi sorunlar vardir (Sadana, 2021). Ulkedeki sigirlar hem sehrin
sokaklarinda hem de siyasi ve kiiltiirel bir sembol olarak kutsal ve modern arasinda
sikismig durumdadir (Nagy, 2019). Bu hayvanlarin durumu Fox’un (1999) ifadesiyle
“ekonomik, dini ve politik bir batakligin i¢ine gomiiliidiir.”

46 Benzer sekilde Narayanan (2019) da Hindistan’da ineklerin meta-mal oldugunu inek
koruma tartigsmasinda sigir bedenlerinin siyasallagtirilmasinin, dini ve kast temelli
ayrimciliga da yol actigimi Dbelirtmektedir. Narayanan’a (2019:197) gore
Hindistan’daki hem si1gir hem de kadin bedenleri antropatriyarkal, cinsiyetci ve asiri
milliyetci Hindu ataerkilliginin kesisim noktalarinda iiretim, yeniden iiretim ve
sembolik sermaye olarak birbirine dolanmustir.

47 Oliim ve yeniden dogum déngiisiinden kurtulabilmek igin bir kisinin “iki kez
dogmus” bir Hindu olmasi yani iist ii¢ kastin erkek iiyesinden olmasi veya bir
Brahman erkeginden daha agagi olmamasi veya diinyadan el etek ¢eken spiritiiel bir
arayici olmasi gerekmektedir (Nelson, 2006: 185).
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dayanarak diisiinme, irade, hissetme (bilgi, 6zveri ve eylem) olarak siralanirken;
hayvanlarda bu 6zellikler bulunmamakta veya siurlt kalmaktadir (Srivastava,
2010: 80). Insanlar ile ayni elementlerden olusan ruhlari tiim canli varliklarin
ruhlariyla es deger kabul edilen hayvanlarda duyular, ego ve akil gibi doganin
yiiksek gerceklikleri (tattvas) tam olarak tezahiir etmediginden bilgi, konugma,
zeka ve zihinsel becerilerinin de sinirli oldugu diistiniilmektedir (Baindur, 2015:
98). Bu nedenle hayvanlar, insanlarla ayni ruhsal statiiye sahip olsalar da bilingli
ve akilli secimler yapabilmek i¢in gerekli olan yiiksek zihin veya ayirt edici
zekadan yoksun olduklarindan kurtulusa ulagmak igin yeterli niteliklere sahip
degildir. Hayvanlarin kurtulusa ulagabilmesi i¢in insan olarak dogmalari
gerekmektedir ¢iinkii ahlaki faillik insan eylemleri alaniyla sinirhidir (Baindur,
2015: 95). Hindu gelenegindeki kast sistemi de dikkate alindiginda insanin her
zaman ayricalikli veya diger canli tiirlerinden {istiin oldugu goriilmektedir
(Narayanan, 2005b: 2662; Nelson, 2006; Waldau, 2005: 359). Tiim varliklarin
niteliksel olarak esit ruhlara sahip oldugu doktrini empati ve merhameti tesvik
etse de hayvanlarin gelismis bilingsel (ruhsal-akli) ya da ahlaki bir yasama sahip
olmalar1 gerekmez (Nelson, 2006: 190). Ayrica ruhlarin iletisimsiz olmalar1 ve
birlikteligin ruh degil zihin diizeyinde gerceklesmesi nedeniyle insanlar ve
hayvanlar arasinda herhangi bir gergek birlik olabilme ihtimali 6ne siiriiliiyor
gibi goriinse de bunun miimkiin olmayacagi veya olsa bile giiclinliin veya
potansiyelinin sinirli olacagi vurgulanmaktadir (Nelson, 2006: 190).

1.4.2. Budizm

MO 6. yiizyllda Hindistan’da ortaya ¢ikan Budizm, Siddharta
Gautama’nin 6gretileri lizerine kurulmus, yaklasik 500 milyon insanin inandig
bir dindir.*® Budizm, karma (kamma), reenkarnasyon, ahimsa ve birlik-bir olma
gibi baz1 temel kavramlar1 Hindu geleneginden miras almistir. Bu nedenle bu
kavramlarla agiklanan Hindu gelenegindeki hayvanlara yonelik bakis (hem
olumlu hem de olumsuz yonleriyle) Budizm’de de benzer oldugundan bu
boliimde tekrar agiklanmamustir.

Budizm’de ruh Oliimsiizdiir ve nirvanaya ulasana kadar sayisiz kez
yeniden dogmaktadir. Yeniden doguslar ¢ok sayidaki alemler arasinda temel

48 Hindistan’dan Orta Asya ve Giineydogu Asya, Cin, Kore ve Japonya’ya yayilan
Budizm, Asya kitasinda dini, kiiltiirel ve sosyal yasamda merkezi rol oynamaktadir.
Budizm; genis bir cografyaya yayilmasi, farkli kiilttirleri barindirmast, farkli okullar
veya ekollere boliinmiis olmasi nedeniyle hayvanlara bakis konusunda ¢ok gesitli
goriisleri icermektedir. Bu nedenle kesin bir yargiya varmanin zorlugu géz oniine
alinarak bu boliimde genel olarak tiim Budist inancin 6ziinde yer alan bazi temel
kavramlar ve metinler lizerinden degerlendirme yapilmaya ¢alisiimustir.
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olarak alt1 dlem veya durakta ger¢eklesmektedir. Ruh, bu alemlerin herhangi
birinde yeniden dogabilmektedir. Varolus alemlerinin katmanlari, en iyisinden
en kotisiine dogru su sekilde siralanmaktadir: cennet-tanrilar (devalar) alemi,
insanlar dlemi, yar1 tanrilar (asura) alemi, a¢ hayaletler (pretas) diyari, hayvanlar
alemi ve cehennem alemi (Buswell ve Lopez, 2014: 220; Keown, 2003: 100).
Bu élem tasarisi igerisinde Budizm’e gore ilk bahsedilmesi gereken sey, hayatin
ac1 ve stirap stirap ile dolu bir gerceklik olarak kabul edilmesidir. Pek ¢ok
farkliligina ragmen en alt diizeyden en yiiksege tiim duyarli varliklar1 birlestiren
tek sey, acidan kurtulmak ve ger¢ek mutluluga ulasmaktir (Bodhi, 2012: 31). Bu
aci1 ve 1stirap, bazi ilkelerin izlenmesi sonucu dindirilebilmekte ve nirvanaya
ulasarak yok edilebilmektedir. Budist geleneginin merkezinde yer alan bu
ilkelerin ilki olan “metta” aktif olarak izlenen sevgi dolu nezaket, ikincisi olan
“karuna” ise kotiliige kotiiliikle karsilik vermeyen sefkat veya merhamet
anlamima gelmektedir (Constantelos, 2005: 1555). Bu iki ilke, diger duyarl
varliklarin 1iyiligi ile ilgilenmeyi gerektirmektedir. Budizm’e gore sadece
insanlar ve bazi hayvanlar duyarh kabul edildiginden hayvanlara sevgi, nezaket
ve merhametle davranmak temel bir kuraldir.** Yeniden dogus dongiisiinde, tiim
varliklar ayni yasam dongiisiiniin parcast oldugundan her insan geg¢miste bir
hayvan, hayalet, cehennem varlig1 ve tanr1 olarak reenkarne olmustur. Nirvanaya
ulasana kadar da devam edecek olan yeniden dogus dongiisiinde tekrar bu varlik
formlarindan birinde dogmalar1 muhtemel kabul edilmektedir. Bu nedenle bir
kisinin, bagka bir insanda veya bagska bir varlikta tanik oldugu herhangi bir 1stirap
bicimi bir zamanlar kendisi tarafindan da yasandigindan, karsilagilan varliklarin
yakin akraba, arkadas olma ihtimali bulundugundan veya tiim canlilar yasamin
birlikteligini olusturduklarindan Budizm’e tiim yasama dair sempati ve saygiy1
destekleyen bakis agisi sagladig belirtilmektedir (Harris, 2000: 117; Kemmerer,
2012: 197). Bu ilkeler karma ve ahimsa ile birlikte diisiiniildiigiinde Budistlerin
hayvanlara karsi ahlaki yiikiimliiliigi, insanlarin onlara zarar vermekten
kaginmasinin yani sira bagkalariin neden oldugu aci ve 1zdirabi 6nlemeyi veya
hafifletmeyi ve diger varliklara bilingli bicimde mutluluk saglamay1 da
gerektirmektedir (Kemmerer, 2012: 97).

Hayvanlarin korunmasina yonelik diger bir ilke ise Buda’nin “Higbir
canliy1 6ldiirmeyeceksin!” dedigi bes emrinden birincisidir. Budist etigin temel
taglarindan olan bu ilkeye gore insanlar herhangi bir canli varligi 6ldiirmekten
kagmmmanin yani sira ahimsa geregi hicbir canliya diisiincede bile zarar
vermemelidir. Ozellikle bir canli varhig: bilerek 6ldiirmek -Hinduizm’de oldugu

49 Bitkilerin ¢cogunlukla duyarlt olmadig1 kabul edilmekle birlikte tohum ve bitkilerin
yasamina zarar verilmemesi onemli kabul edilmektedir. Bocekler, mikroplar ve
organizmalarin ise duyarli olmadiklar1 diistiniilmektedir (Harris, 2000: 124-125;
Harvey, 2000: 174-175).
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gibi- karma yasasi geregi kotii sonuglara neden olmaktadir. Hayvanlari 6ldiiren
veya onlara zarar verenlerin kotli karma biriktirdigi ve glinahlan silinene kadar
iskence gormek i¢in cehennem aleminde yeniden dogacagina inanilmaktadir
(Bodhi, 2012: 876). Bu nedenle kasaplik, mezbahacilik, avcilik, balik¢ilik ile
haydut, cellat ve gardiyan olmak gibi benzer kanli meslekler yasak sayilmistir
(Bodhi, 2012: 581, 939). Ayrica Budizm’de genel olarak kan akitilan tiim kurban
verme bigimleri de reddedilmistir.® Diger yandan Budizm’de et yemenin,
kac¢inilmaz olarak hayvanlarin ac1 gekmesine neden oldugu ayn1 zamanda “dogru
eylem” ilkesi ile tutarsizlik yarattig1 diistiniilmekle birlikte et tiiketmek kat1 bir
sekilde yasaklanmamustir (Harvey, 2000: 160; Harris, 2000: 115).%! Vejetaryen
olmak, zorunluluk olmamakla birlikte ©6nemli bir erdem olarak kabul
edilmektedir.

Budizm’in -Hindu geleneginde oldugu gibi- hayvanlara bakisinda
celiskiler s6z konusudur. Budizm’de de hayvan olarak dogmak kotii kabul
edilmektedir.®> Hayvanlarin yeniden dogum zincirinden kurtulusa ermeleri
Hinduizm’deki gibi zordur. Hayvan yagaminin mutsuz oldugu diisiiniilmektedir
(Keown, 2003: 269). Bu diisiincelerin altinda yatan 6nemli nedenlerden biri,
hayvanlarin  kaderlerini degistirebilme i¢in bilingli ahlaki davranista
bulunamama dolayisiyla ahlaki fail olamamalaridir. Hinduizm’deki gibi karma
terimi “eylem” anlamina gelmekte ancak Budizm’de ozellikle istemli veya
kasitli eyleme atifta bulunarak irade ile es anlamli diisiiniilerek iradeli oldugu
icin kiginin beden, konusma veya zihniyle hareket etmesi anlaminda
kullanilmaktadir (Bodhi, 2012: 33). Hayvanlar, hayaletler ve cehennem
varliklar kasith olarak iyi veya kotli eylemler i¢in ¢ok az ozgiirliige sahiptir
(Harvey, 2000: 24).% Insanlara gore hayvanlar ya hi¢ ya da bir miktar irade,
anlama, zeka, se¢im yapabilme kapasitesi veya yetilerine sahiptir (Harvey, 2000:
150; Schmithausen, 2005: 234; Waldau 2000: 93). Bunun nedeni ise ahlaki ve

50 Buda’nin, kendisinden dnce var olan ve kendi zamaninda da yaygin oldugu bilinen
Brahmanik inancin belirgin bir 6zelligi olan hayvan kurbanlarina karsi ¢iktig
belirtilmektedir (Bodhi, 2012: 429-432; Sarao, 2008; Stewart, 2014: 629-630).

51 Sarao (2008), Budizm’in temel kaynaklarinda et yemeyi dogrudan ve dolayli olarak
onaylayan tiim boélimlerin, Buda’nin 6liimiinden sonra et yiyen kesisler tarafindan
yapilan eklemelerden kaynaklandigini ve Buda’nin kendisinin et yemeyi
onaylamasinin miimkiin olmadigini diisiinmektedir.

52 Bahsedilen alt1 dlemden ii¢ii olan hayvanlar, a¢ hayaletler ve cehennem alemlerinde
yeniden dogmak “talihsiz yeniden dogus alemleri” olarak varolusun ii¢ agag1 bigimi
adlandirilmakta ve erdem dis1 eylemlerin sonucu biiyiik acilarin ¢ekildigi kaderler
olarak diistiniilmektedir (Buswell ve Lopez, 2014: 315; Keown, 2003: 17, 81).

53 Nadir olarak bazi hayvanlarin erdemli olarak davranabilecegi kabul edilse de
¢ogunlukla hayvanlarin bilingli olarak ahlaki bir sekilde davranamadiklari
diistiniilmektedir (Harvey, 2000: 24).
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ruhsal kapasitenin veya yetilerin ¢ogunun insan diizeyinde ger¢eklesmesidir
¢linkii Budizm’de acidan kurtulma, igsel ruhsal gelisim ile birlestirilmistir. Bu
manevi gelisim siirecinde ahlakilik, aydinlanmaya ulagsmada &nemli rol
oynamaktadir. Ahlakin gelistirilmesi veya ahlaki kurallara uyabilme ise
rasyonellik ve zekd gibi biligsel yetenekler gerektirdiginden veya onlara
baglandigindan hayvanlarin ahlaki fail olmas1 beklenmemektedir (Jena, 2019:
251-254; Waldau, 2003: 139-139). Ayrica Budizm’de bir eylemin ahlakiliginin
degerlendirilme kriteri de karma ile iliskilidir. Hindu geleneginde karma, kisinin
eylemleri sonucu olusuyor da olsa kisinin iginde bulundugu kast dilimine gore
degismeyen bir gorev veya kaderdir. Budizm’de ise karma, kisinin kendi
iradesine baglanmistir. Boylece karma, yeniden dogusa neden olan ve gelecek
icin kaderi sekillendiren istemli eylemlere ve bunlara eslik eden zihinsel
faktorlere atifta bulunmaktadir (De Silva, 1998: 71; MacKenzie, 2020). Beden,
konugma ve zihin tarafindan yapilan istemli faaliyetin karma yasasina bagh
sonuglar dogurdugu bu anlayista yine sadece insan fail olarak goriilmektedir
(MacKenzie, 2020). Hayvanlar karma yasasina tabi olsa da ahlaki fail
olamamaktadir.

Hinduizm’de oldugu gibi Budizm’de de bazi hayvanlar digerlerinden daha
degerli goriilmektedir. Ornegin maymun, fil, aslan, at, boga gibi Buda’'nin
bedenlendigi veya Buda ile ilgili goriilen hayvanlar ¢ok degerli goriiliirken;
“siiriinen hayvanlar” yeterince degerli bulunmamaktadir (Sarao, 2002: 1).

Budizm’de bir hayvani bilerek 6ldiirmenin cezasi bir insani 6ldiirmenin
cezasindan ¢ok daha azdir (Waldau, 2003: 145). Ayrica hayvan &ldiirmenin
cezast hayvanin boyutuna bagli olarak artan derecededir (Harris, 2006: 209;
Stewart, 2014: 632). Ornegin bir fili dldiirmek, bir kdpegi dldiirmekten daha kéotii
kabul edilmektedir ¢iinkii biiyiik bir hayvani 6ldiirmek i¢in harcanacak ¢aba ve
kétii niyetin de daha biiyiik oldugu kabul edilmektedir (Harvey, 2000: 52, 69).
Comertlik, Budist toplumlarinin yaygin bir degeri olarak kabul edilmektedir
ancak oldiirme cezasina benzer durum, yardim ve sadaka islerinde de gecerlidir.
Ozellikle sadaka verilmesinde bulunan karmik hiyerarside hayvanlarin yeri daha
asagidadir. Bu nedenle kesislere veya bir aydinlanmis varliga sadaka vermek,
hayvanlara sadaka verilmesinden karmik olarak daha verimli goriilmektedir
(Harvey, 2000: 62; Stewart, 2014: 647).

Son tahlilde insanlarin Budist inang sistemindeki gorece ayricalikli
konumu, onlarin hayvanlardan daha yiiksek bir varolus diizeyinde
bulunmalaridir. Budist karma ve yeniden dogus doktrinleri, tim canli varolus
bicimlerini ahlaki bir siireklilik i¢inde birbirine baglamasina ragmen Budizm’in
etik anlayis1 biiylik oranda insan failligine ve sonuglarina odaklanmaktadir. Bu
anlamda duyarl varlik olma 6l¢iitii canlilara yonelik ahlaki ilgi ve sorumlulugun
temel dayanagi olarak 6ne ¢ikmakla birlikte, Budizm’in yaklagimi tam anlamiyla
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canlimerkezli olmaktan ziyade insanmerkezli unsurlarin 6n plana ¢iktig1 bir
goriiniim sergilemektedir. Alanda calisan bazi akademisyenler bu durumun,
hayvanlarin tahakkiim altina alinmasi ve somiiriilmesi igin bir gerek¢e olarak
goriilmemesi gerektigini belirtmekte ve insan ustiinligiiniin dogal ifadesini,
sOmiiriicti bir yaklagim yerine daha asag1 varliklara yonelik nezaket temelinde
bir ahlaki tutumun gelistirilmesi olarak aciklamaktadir. Bununla birlikte bazi
akademisyenler, Budizm’in insanmerkezli yaklasimin 6tesine gecemeyecegini
ve hatta tiircii nitelikler tasidigin1 savunmaktadir (Barstow, 2019; Harvey, 2000;
Jena, 2019; Kemmerer, 2012: 126; Sarao, 2008; Schmithausen, 2000; Waldau,
2000: 93, 102; Waldau, 2003: 137, 153-156).

1.4.3. Musevilik

Musevilikte hayvanlara dair goriisler cesitli olmakla birlikte bunlarin
celiskili bir goriiniim sergiledigi sOylenebilir (Solomon, 2001; Vogel, 2001).
Hayvanlara dair iki temel bakis agisindan biri, insanlar ve hayvanlar arasinda
olumlu ve ¢esitli agilardan barig dolu bir model 6ngdrmekteyken; digeri, insan
cikarlarinin daha onemli goriildiigii insanmerkezli yaklasim veya kahyalik
yaklasimiyla sekillenmistir.

Musevilikte ilk olarak tiim evren ve yaratiklarin, Tanr1’ya ait oldugu i¢in
kutsal kabul edildigi; ayn1 zamanda Tanr tarafindan yaratildig1 i¢in de iyi ve
degerli olduklar1 kabul edilmektedir. Insan yaratilmadan 6nce yaratilisin alt:
duraginda yaratilanlarin tiimii (hayvan tiirlerinin de her biri) kendi i¢inde iyi ilan
edilmis ve Tanr tarafindan kutsanarak insanlara, Tanri’min tim canlilarin
gelismesini  bekledigi  bildirilmigtir  (Genesis, 1985: 2-4).* Hayvanlar
yaratildiktan sonra Tanri kendi suretinde kadin ve erkek olmak {izere insani
yaratmustir. Insanlar “denizin baliklari, gégiin kuslari, evcil hayvanlar ve toprak
tstiinde stiriinen tiim siiriingenlere, yeryiiziiniin timiine” egemen kilinmis ve
onlara “verimli olun, ¢ogalin, Yeryiiziinii doldurun ve denetiminize alin;
denizdeki baliklara, gékteki kuslara, yeryiiziinde yasayan biitiin canlilara
egemen olun” denilerek “Iste, tohum tasiyan ve tiim toprak yiizeyindeki her otu
ve tohum tagiyan meyvesi olan her agaci size veriyorum, bu, sizin besininiz
olacaktir. Ve tiim vahsi hayvanlara, gégiin kuslarina, kendisinde hayat solugu
olup toprak tizerinde siiriinen her seye, her yesil otu besin olarak veriyorum”
diye bildirilmistir (Genesis, 1985: 30). Bu ifadeler, bir yandan insanlarin
Tanri’nin  suretinde yaratildiklar1 ve bu nedenle amaclart dogrultusunda

54 Bu bolimde kullanilacak Musevilige ait tiim kutsal yazili metinler Tanah’tandir:
Tevrat (5 kitap), Nebim (8 kitap) ve Ketubim (11 kitap). Ingilizce kaynagin gevirisi
yapilarak kullanildig1 igin bu kitaplar1 olusturan diger kitaplar Ingilizce adlari ile
referans verilerek kullanilmistir.
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kullanmalarina izin verilen hayvanlardan temelde iistiin olduklar1 yoniinde; diger
yandan ise hayvanlarin refahinin gozetilmesi ve onlarin insanlar tarafindan
kullaniminin ahlaki kaygilar ¢ergevesinde smirlandirilmasi gerektigi yoniinde
yorumlanmaktadir. (Bayfield, 2019: 2643; Breier, 2018: 170; Gross, 2012;
Hiitterman, 2005; Solomon, 1991: 16-17; Vogel, 2001). Hayvanlara karsi
sergilenen bu tutum, cesitli kurallarla da kutsal kitaplarda yer almistir. Tanah’ta
cok sayida ilkenin hayvan refahina yonelik oldugu goriilmektedir. Bunlardan
bazilar1 agagidaki gibi siniflandirilabilir:

e [branicede “tza’ar ba’alei hayyim” yasag olarak bilinen hayvanlara
gereksiz yere zarar verilmemesi kurali (Deuteronomy, 22:6);
hayvanlarin ac1 ¢ektirilmeden oldiiriilmesi (Numbers, 22:32) ve Hazreti
(Hz.), Nuh’a verilen 7 kuraldan biri olan canli bir hayvanin etinin
yenmemesi (Genesis, 9:4; Deuteronomy, 12:23) gibi diizenlemeler,
hayvanlarin korunmasi ve adil muamele goérmesine yonelik kurallar
olarak degerlendirilmektedir.

e Bir kisinin kendini beslemeden 6nce hayvanlarini beslemesi (Genesis,
24:14), Sebt yili boyunca ekilmeden yetisen topragin {riiniinden hem
evcil hem de yaban hayvanlarin pay almasina izin verilmesi (Leviticus
25; Deuteronomy, 15) ve calisirken bir hayvanin yemek yemesine engel
olunmamasi (Deuteronomy, 25:4) gibi kurallar, hayvanlarin
beslenmesine iliskin diizenlemelerdir.

e Hayvanlara kars1 nazik olma ve onlari fazla galistirmama yikimlaligi
(Leviticus, 22:27-28; Deuteronomy, 22:4, 22:6), agir yilk altinda
zorlanan hayvanlara yardim edilmesi emri (Exodus, 23:5; Deuteronomy,
22:4), bir tarlay1 siirmek i¢in bir 6kiiz ve esegin birlikte boyunduruga
kosulmasinin yasaklanmasi (Deuteronomy, 22:10) ve farkli tiirlerden
hayvanlarin giftlestirilmemesi (Leviticus, 19:19) gibi kurallar
hayvanlarin ¢aligma ve {iretim kosullarina iliskin fiziksel refahlarini
giivence altina almay1 amaglayan yasaklar veya yiikiimliiliikler olarak
siniflandirilabilir.

e Ayn1 giin igerisinde bir hayvan ile yavrusunun kesilmemesi (Leviticus,
22:28) ya da anne tavugun veya kusun yaninda yuvadan yumurta veya
civeiv alinmamasi (Deuteronomy, 22:6—7) gibi kurallar, hayvanlarin
psikolojik refahinin korunmasina yoneliktir.

Yukaridaki ilkeler, hayvanlara merhamet gosterilmesi, gereksiz act
¢ektirilmemesi, beslenme ve korunmalarinin saglanmasi, uygun caligsma
kosullarinda tutulmalar1 ve ac1 ¢gekmeden oldiiriilmeleri gibi konulari1 kapsayan
genis bir c¢ergevede, hayvan refahina yonelik diizenlemeler olarak
yorumlanmaktadir. Ayn1 zamanda bu ilkeler, hayvanlarin insanlar agisindan
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ahlaki yiikiimlilik ve sorumluluklarin konusu olarak kabul edildiginin ve bu
cergevede onlara ickin deger atfedildiginin gostergesi olarak yorumlanmaktadir
(Seidenberg, 2005; Gross, 2012; 104). Bununla birlikte kutsal metinlerde yer
alan bazi anlatilar, hayvanlarin korunmaya iliskin yiikiimliiliikklerinin yani sira
kendi eylemlerinin sonug¢larindan da sorumlu tutulduklarini gosteren ornekler
sunmaktadir (Gerstenfeld, 2001: 17, 23). Bu hikayelerde hayvanlarin bazen
insanlar ile birlikte bazen de onlardan ayr1 olarak cezalandirildiklar
goriilmektedir.>> Nitekim bir insan1 6ldiiren okiiziin taslanarak o6ldiiriilmesi
gerektigi bu duruma 6rnek teskil etmektedir (Exodus, 1985: 118).

Kurban ibadeti diger dinlerde oldugu gibi Musevi inancinda da 6nemli bir
yer tutmaktadir ve Eski Ahit’in farkli boliimlerinde ¢ok genis capta yer
verilmigtir. Kurban; glinahlarin kefaretini 6demek, ruhsal arinma saglamak ve
Tanr1’ya 6vgii ve siikran bildirmek gibi ¢esitli amaglarla sunulmaktadir (Karesh
ve Hurvitz, 2006: 442).°° Musevi inancina goére Nuh Tufani’ndan sonra
insanlarm hayvan eti yemesine izin verilmistir. Oncesinde Hz. Adem ve Hz.
Havva vejetaryenlerdir (Genesis, 1:29).>” Musevi inancinda gida olarak
tilketilecek hayvanlarin kesimi ve etlerinin yenmesi ¢esitli kurallara gore
yapilmaktadir. Hayvan eti kadar hayvansal iiriinlerin tiiketimi de ¢esitli beslenme

55 Cennet Oykiisiinde yilan, Havva’y1 yasak meyveyi yemesi i¢in kandirir ve bunun
iizerine lanetlenerek tiim dmrii boyunca karni iizerinde siiriinmeye ve toprak yemeye
mahkim edilir (Genesis, 3:14-15). Hz. Nuh’un yasadigi donemde hayvanlar da
insanlar gibi yozlasmis kabul edilmis ve insanlarla birlikte cezalandirilmigtir
(Genesis, 6:12—13). On Bela anlatisinda ise bazi belalarda insan ve hayvanlarin
birlikte ve benzer bi¢cimlerde cezaya dahil edildikleri goriilmektedir (Exodus, 8:13—
14; 9:10, 25). Nitekim Misirhilarin hayvanlarinin dliirken Israillilerin hayvanlarinin
sag kalmasi, 6rnegin Besinci Bela anlatisinda oldugu iizere, hayvanlarin da insanlara
yonelik ilahi cezalandirmanin bir pargasi olarak Olebilecegini gostermektedir
(Exodus, 9:3; Gerstenfeld, 2001: 17, 23).

56 Musevi gelenegindeki kurban uygulamasi bu dine mensup teologlar arasinda karsit
goriisleri barmdirmaktadir. Maimonides gibi bazi disiiniirler, hayvan kurbanim
barbarlik olarak nitelendirirken; diger bazi teologlar kurbanin, hayvan yasamina
“kendi yolunda” bir saygiy1 temsil ettigini savunmaktadir (Waldau, 2005: 71).

57 Tiiketilmesine izin verilen hayvanlar dini agidan temiz veya saf, izin verilmeyen
hayvanlar kirli kabul edilmektedir. Temiz ve kirli hayvanlardan ilk kez Incil’de
gemiye her temiz hayvandan yedi ¢ift, kirli veya saf olmayan hayvanlardan iki ¢ift
alan Hz. Nuh’un Oykiisiinde bahsedilmektedir (Blidstein, 2015; Fram, 1997:163).
Hayvanlarin temiz ve kirli olarak kategorize edilmesi ¢ok tartisilan konulardan
biridir. Hayvanlarin bu sekilde siniflandirilmasinin, doganin kendisinden degil insan
zihninden kaynaklandigi; kurban edilebilecek, evcillestirilebilecek ve yenilebilecek
hayvanlarin temiz olarak tanimlanmasi ve ekolojik dengeyi koruma gibi gesitli
gerekgelerle agiklanabilecegi belirtilmektedir (Blidstein, 2015; Tirosh-Samuelson,
2011: 141).
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kurallarina baglanmistir. Kaserut veya kaserot kurallari, Musevilerin hangi
gidalar1 ne zaman tiiketebilecegini ve bunlarm nasil hazirlanip pisirilecegini
belirleyen beslenme kurallaridir. Bu kurallarin ¢ogu hayvan eti tiiketimiyle
alakalidir. Detayli olan bu kurallardan tiiketilmesine izin verilen ve verilmeyen
hayvanlar hakkinda ¢ok ¢esitli kisitlamalar bulunmaktadir (bk. Deuteronomy,
14:1-21; Leviticus, 11; Zeller, 2019: 1189). Bir hayvanin etinin canl iken
kesilmesi yasaktir ve baliklar harig¢, kuslar ve tiim hayvanlarin tiiketime uygun
hale gelmesi, “sehita” ad1 verilen dini kesim kurallarina uymayi gerektirmektedir
(Bas, 2021: 28). Hayvanlarin kesilmeye uygun olmasi da temel olarak saglikli
olmalarin1 ve belli bir olgunluga gelmelerini gerektirmektedir (Werblowsky ve
Wigoder, 1997: 201). Ayrica Musevi inanci, sadece gida amacli avlanmay1
uygun bulmakta; spor amach avlanmay:1 yasaklamaktadir (Leviticus, 18:3;
Solomon, 1991: 20).

Sonug olarak Musevilikte hayvanlara merhametle davranmak esastir. Bu
tutum, hayvanlarin Tanr1’nin yaratimi olmasi ve insanlarin merhametli Tanr1’y1
ornek almalar1 gerektigi diisiincesini igeren kutsal metinlere dayanmaktadir.
Diger yandan insanlarin sadece doganin bir parcasi olmadigi, ayn1 zamanda 6zel
ve ayricalikli oldugu goriisii de 6ne cikmaktadir. Musevi inancinda doga ve
hayvanlarin haklar1 bulunmamakla birlikte insanlar ve hayvanlar arasinda
kurulan hiyerarside insanlarin hayvanlara karst merhamet ve ahlakla
davranmalar1 gerektigi goriilmektedir (Benjamin, 2022). Bununla birlikte “tza’ar
ba’alei chayyim” kuralinin, yasal haklara veya hayvan haklari kavramina
dayandirildigi sonucuna varmak muhtemelen yanlistir. Ciinkii, bu kuralin
dayandig1 temel mantik, hayvanlarin fiziksel refahindan ziyade insan failinin
ahlaki tutumuna iligkindir; temel kaygi, insanlarin gaddarlik egilimlerinden
arindirilmasi ve onlarda sefkatin gelistirilmesi ihtiyacidir (Ben-Yonatan, 2022:
357; Bleich, 2005: 919).

1.4.4. Hristiyanhk

Tarihsel siire¢ boyunca Hristiyan inancinda hayvanlara ydnelik hem
olumlu hem de olumsuz diisiince ve uygulamalar goriilmektedir.*® Ik Hristiyan
teologlar, insanin Tanr’nin suretinde yaratildigmi ve “diisiis”ten sonra
evrenindeki her seyin Tanr1’ya hizmet i¢in var edildigini diisiinmiistiir. Insanin
hem bedeni hem de akliyla en iistiin varlik olusu bu dini kozmoloji ile
giiclendirilmistir. Doga sadece Tanr1’y1 bilmenin ve dvmenin bir araci olarak
goriilmiistiir.  Hayvanlarin  degeri, Tanri’min  yaratimi  olmalarindan

58 Musevilik bolimiinde incelenen kutsal metinleri igeren tiim Tanah pasajlart
Hristiyanlar igin de kutsal kabul edildiginden Yeni Ahit ile benzerlik tagimaktadir.
Bu nedenle 6nceki boliimlerde tartisilan konular burada tekrar ele alinmamustir.
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kaynaklanmustir. Insanlarin hayvanlardan farki ise Tanr1’nin suretinde yaratilmis
(Lat. Imago Dei) rasyonel canlilar olmalarindan kaynaklanmstir. Erken donem
Hristiyan diisiiniirler Origenes, Basil ve Chrysostom’da goriilen daha sonrasinda
Augustinus, Aquinas, Luther ve Calvin’de izlenen bu bakis a¢isinda hayvanlara
yonelik insanmerkezli bakis acisi az sayida aksi goriisii savunan disiiniir
haricinde (Aziz Francis, Aziz Bonaventure) uzun yiizyillar boyunca devam
etmistir (Basil, 2003; Calvin, 2009; Chrysostom, 1986; Chrysostom, 2001;
Luther, 1958; Luther 1960; Harrison, 1998: 464; Origen, 1980). Skolastik felsefe
ve teoloji, rasyonel aklin dnemini vurguladigindan ve hayvanlarin rasyonel akla
sahip olmadig1 genel kabul gordiigiinden hayvanlarin ahlaki bir statiiye sahip
olmadig1 sonucuna varilmistir. Orta Cag’da yaygin goriilen cadi avlarina ek
olarak hayvanlarin yargilanmalar1 9. ylizyildan baglayarak 19. yiizyila kadar
devam etmis ve birgok hayvan idam da dahil olmak iizere cesitli cezalara
carptirilmig, zulme ugramustir. Rasyonellik ve 6zgiir iradenin, ahlaki énemin
anahtar1 haline gelmesi bircok yonden de héla insani1 hayvandan ayiran en 6nemli
kriter olarak kabul edilmektedir ancak Hristiyan inancindaki bu bakis agisina
yonelik artan elestiriler 1960°lardan baslayarak -6zellikle de 1970’lerden sonra-
bircok geleneksel Hristiyan doktrininin yeniden diisiiniilmesine neden olmustur
(Bryant, 2014: 85; Troster, 2013). Hayvanlara dair sdylemler, hayvan
etikcileriyle birlikte hayvan teolojisi ve ekoteoloji basliklart altinda ¢alisilmaya
baslanmistir (Bryant, 2014: 85; Bergmann, 2013: 745-747; van Wensveen, 2005:
354-355; Remele, 2013: 104; Linzey, 2022: 4).

Bu boliimle ilgili yapilan incelemelerde Hristiyanlikla ilgili hayvan etigi,
ekoteoloji veya hayvan teolojisi alaninda ¢alisanlarin, konuyu alt1 ana baglik
cercevesinde ele aldiklart goriilmiistiir. Bu konulardan ilki, genelde diger
basliklarn da kapsayacak sekilde Hristiyan doktrini ve teolojisi ile ilgilidir.
Hristiyan dogmatik teolojisinin odak noktalari esas olarak Tanri, diinya ve
insanlardir. Boylece bu diisiiniirlerin, Hristiyan inancinda hayvan ve insan
arasindaki sorunu veya tartigmayi, antroposantrizm veya teosantrizm arasinda
gidip gelen bakis acilarin1 agsmaya calisarak yeniden degerlendikleri tespit
edilmistir.

Tartigmalarda goriilen ikinci konu; yaratiligin amaci, dogasi ve yaratilista
canlilarin yeri hakkindadir. Bir yandan tartigmalar tiim yaratiligin ve dolayisiyla
her bir yarati§in yalnizca Tanr1 i¢in var oldugunu iddia etme egilimindedir. Bu
tartismalarda hayvanlarin yeri insanlar i¢in -en azindan goreceli bir anlamda-
yaratiligin geri kalaninin amaci olarak goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle,
hayvanlarin degeri esas olarak insanlara sagladiklar1 fayda iizerinden
degerlendirilmekte ve yaratiligin geri kalan kismi (hayvanlar dahil) insanlarin
varlig1 ve ihtiyaglari dogrultusunda anlam kazanmaktadir. Daha kozmosantrik
veya teistik agiklamalar ise yaratilisin Tanri’dan geldigini, yaratilmis her seyin
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bu nedenle iyi oldugu yoniindedir (6r. Linzey 1989: 8). Bu bakis agisi
hayvanlarin insanlardan tamamen ayri olmadigini, tim yasam igin ortak bir
ontolojik temel bulundugunu savunarak hayvanlarin Tanri’nin yaratiklari
olmalarinin, onlarin kendinde ahlaki bir degere sahip olduklarini ima ettigini ileri
siirmektedir (Linzey, 2000: 50-51; Liederbach, 2022: 320).%

Ucgiincii tartisma konusu, insan ve hayvanlar arasindaki farklar iizerinedir.
Bu farkliliklar genel olarak akil, irade, dil, ruh, kisilik, hayal giicii, hafiza, 6z
farkindalik, kisilik, duygu, tutku, sefkat ve hatta aci ¢ekme kapasitesi gibi
farkliliklardir. Bu farkliklar, bazen karsitlik olarak ele alinirken; bazen de
derecelendirme farki olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda ozellikle skolastik
donem diisiiniirleri, yeniden, insanmerkezli olmayan bakis acisiyla incelenmeye
calisiimustir (Ware, 2019). Ornegin Moritz (2009: 140). Hz. isa’nin 6gretilerinde
bulunan insan ve hayvan karsilastirmalarinin aslinda insan ve hayvanlar arasinda
bulunan siirekliligi gdsterdigini ve insanin hayvanlardan farkli bir ontolojik
diizlemde yer almasimna ragmen aralarindaki farkin, tiir degil derece farki
oldugunu belirtmektedir. Bu goriise karsi ¢ikan McLaughlin (2011) ise aslinda
hayvanlara yonelik ahlaki ilginin temelini olusturan seyin, insanlarla hayvanlar
arasindaki fark oldugunu vurgulamaktadir. McLaughlin (2011), insanlar igin
diger canlilari dnemsemenin temelinin ve diger canlilar adina merhametle
davranma cagrisinin, onlarin Tanri’nin suretini tastyip tasimamalarina veya bu
cagriyt anlayip anlamadiklarina dayanmadigini aksine insanlarin bu sureti
tagimasi ve bu ¢agriyi anladigi ger¢egine dayandigini soylemektedir. Bu durumu
ise benzersiz insan kimliginin gerektirdigi statli dolayisiyla insanmerkezli bakis
vurgusuyla aciklamaktadir.

Siklikla tartigilan dordiincii konu, insanin Tanri imgesinde yaratilmasidir.
Insanin Tanri’ya benzer bir surette yaratilmasi ve rasyonel bir varlik olmasi
nedeniyle diger tiim hayvanlardan daha 6énemli oldugu iddiasi, giiniimiizde de
Hristiyan diisiincesinde hakimiyetini siirdiirmektedir (Waldau, 2005: 71;
Menache, 2005; 135). Boylece g¢agdas hayvan etigi tartismalarinda Lynn
White’n Hristiyanlig1 ¢agdas ekolojik krizin nedeni olmakla suglamasina benzer
sekilde, hayvan etigi alaninda ¢alisanlar da hayvanlara dair olumsuz bakis ve
davranigin, Bati tek tanrili geleneginin -6zellikle Hristiyanligin- sonuglarindan
biri olarak gormiiglerdir (Thomas, 1984: sy.; Singer, 2009: 272; Sorabji, 1995:
198). Modern donemdeki tartismalarda, insanin bu 6zel konumunun ona
Tanri’nin vekilharc1 olarak hayvanlara karsi tahakkiim ve despotizmden
kaginarak merhamet ve adaletle davranma sorumlulugu yiikledigi konusunda

59 Ayrica insan ve hayvanlarin tek bir topluluk olusturdugu yorumu da siklikla
goriilmektedir (Ware, 2019; 130-131; Linzey, 2000; 14; Linzey, 1989: 31; Peterson,
2012). Cennet ve eskatolojik gelecek diinyayla ilgili bazi imgelerin daha uyumlu ve
esitlik¢i bir iliskiyi kuvvetle diisiindiirdigi vurgulanmaktadir (Peterson, 2012: 511).
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disiiniirler genellikle hemfikirdir (DeWitt, 2005: 173; Liederbach, 2022; Ware,
2019; Linzey, 2000: 12, 37-39; Linzey, 1989: 26, 29). Canlimerkezli anlayisa
yonelenler de benzer agiklamalar ile insani, yaratilisin hem bir pargasi hem de
ona gomiilii olarak anlamaktadir. Bu bakis agisini savunanlar Hz. Adem’in
yeryiizii ile aynm1 malzemeden yaratilmasiyla Tanri’min imgesinde yaratilan
insanin yerinin, yaratilis diizeninin iginde ve onun bir pargasi olarak yasamay1
gerektirdigini ifade etmektedir (Middleton, 2022; Liederbach, 2022).5°

Diger tartisma konulari, genellikle Hz. Isa’nin diinyaya gelisiyle baslayan
ve yasami boyunca sergiledigi davranislarla Hristiyanlik ve Yeni Ahit’teki
hayvanlara dair ifadelerle ilgilidir. Bunlardan besincisi, hem insanlarin hem de
hayvanlarin giinahlarmin Hz. isa’nin dliimiiyle affedildigine iliskin inang ya da
kefarettir. Bir digeri ise enkarnasyon doktrinidir. Bu doktrine gére Hz. Isa hem
ilah hem insandir ve insanlar1 onu takip etmeye, Tanri’nin ¢ocuklar1 olmaya
davet etmektedir. Hz. Isa’nin ete biiriinmesiyle insan ve hayvanlarmn ayn1 iimide,
merhamete ve hilkkme tabi oldugu yorumu yapilarak Mesih’in kurtarici eyleminin
insanlarla birlikte hayvanlar1 ve tiim yaratilisi kapsadigi vurgulanmaktadir.
(Clough, 2022: 406; Linzey, 1989: 31; Linzey, 2022: 8-9; van Wensveen, 2005:
355). Ayrica Hz. Isa’min insanlarla ilgili &gretilerinin ¢ogunun; hayvanlara
yonelik diisiinceli olma, 6zen gosterme ve aci ¢ekmeyi Onlemeyi amaglayan
sefkat ierdigi belirtilmektedir (incil, 2016: 13, 20, 23, 132, 133, 137, 136).%!
Birgok diisiiniir, Hz. Isa’nin etik dgretisinin merkezinde ‘Stekinin’ acisina
duyarlilik ve ona hizmet etme yiikiimliligii bulundugunu ve bu anlayisin
kapsammin hayvanlara kadar genisletilebilecegini belirtmektedir (Remele,
2018; Linzey 2000: 12,13, 39; Linzey, 1989: 28).

Bu 6 temel baslik iizerinden Linzey (1988; 2000: 15, 40), haklar dilinin
sekiiler oldugunu ve teolojiye kolayca aktarilamayacagini, ilahiyatcilarin hak
iddialarin1 Tanri’nin dogast ve eylemi anlayisina dayandirmalari gerektigini
belirterek bu tiir teolojik haklara “teos haklar’” adim1 vermis ve bu haklarin
hayvanlara da mesru bir sekilde uygulanabilecegini iddia etmistir. Linzey’in bu

60 En basinda Tanr’nin Hz. Adem’i cennet bahgesine yerlestirme nedeninin hizmet
etmek ve korumak oldugu, bu nedenle Hz. Adem’e -dolayisiyla da insanlara-
yeryiiziiniin kendisi i¢in hizmet etme rolii verildigi savunulmaktadir (Middleton,
2022; Liederbach, 2022).

61 Hz. Isa’nin ¢olde dzgiir hayvanlar arasinda kirk giin gegirmesi (Markos, 1:12-13),
Tanr1’nin takdirinin hayvanlari da kusattigini vaaz etmesi (Matta, 6:26), bir sabat
giinii gukura diigen bir koyunu (Matta,12:11) veya sarnica diigen bir 6kiizii (Lk.14:5)
kurtarmanin Tanri’nin  Sabat Giinii’nii kutsal tutma emrinden Once gelmesi
gerektigini belirtmesi ve dirilisinden sonra havarilerine incil'i yalnizca insanlara degil
her canliya duyurmalarini (Markos, 16:15) sdylemesi siklikla verilen orneklerdir
(incil, 2016: 13, 23, 63, 99, 137).
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goriisiine ¢esitli elestiriler yoneltilmistir. Bu elestiriler, teos haklar1 kavraminin
vekilharglik ile iliskilendirilmesi, insanin iistiin konumunun siirmesi, haklarin
yalnizca memelilere verilmesi, hayvanlar1 ahlaki hasta statiisiindekilere
benzetmesi ve bu nedenle haklar dilinin insan-hayvan arasindaki iligkiyi otoriter
kilmast ve comertlik fikrinin insanmerkezli tavr1 sorgulamak yerine
giiclendirmesi gibi hususlar1 kapsamaktadir (Deane-Drummond, 2004: 63-65;
Vantassel, 2003; Kemmerer, 2006: 250-581).

McLaughlin (2014: 21-40), 1960’lardan giiniimiize Roma Katolik
Kilisesi’ne ait gesitli metinleri inceleyerek, kimi muglakliklar bulunsa da hakim
yaklasimin degismedigini gostermektedir. Bu metinlerde hayvanlar hem
bugiiniin hem de gelecegin insan topluluklari arasinda adil bi¢gimde paylasilmas1
gereken kaynaklar olarak ele alimmakta ve insanmerkezci, aragsal degere
dayanan ve kahyalik fikrini siirdiiren bir bakis agis1 sergilenmektedir.®> Benzer
bicimde giincel ¢aligmalarda da Ortodoks Kilisesi ile Evanjelik, Fransisken ve
Protestan Hristiyanlik 6gretilerinin; genellikle insanmerkezli veya teosantrik bir
bakis agisina sahip oldugu, hayvanlarin insanlar i¢in yaratildigini diisiindiigi,
merhametle ve ahlak kurallar1 cercevesinde yapildigi siirece hayvanlarin
oldiiriiliip yenilebilece@ini savundugu® ve yaratilisa 6zenle davramlmasi
gerektigi fikrinin gii¢lii bir hayvan savunuculugu olusturmakta basarisiz kaldigi

62 En yesil papa olarak adlandirilan Papa Francis, “Laudato Si” adli bildirisiyle
Hayvanlara Etik Muamele Igin Miicadele Edenler (PETA) tarafindan “yilin insan1”
odiilline layik gorilmiistir. Bu metin, bir yandan hayvanlarin ickin degerini
onaylarken; diger yandan, insanin yaratilistaki essiz yerini vurgulamasi ve
hayvanlara kars1 davraniglar konusunda agik kurallar veya tavsiyeler sunmamasi
nedeniyle de elestirilmistir (Aseneta, 20017; Deane-Drummond, 2022: 386; Remele,
2019: 147; Vatican, 2015).

63 Et yeme konusunda modern dénem diisiiniirlerin cogu Incil’in ahlaki bir ideal olarak
insanlar ve hayvanlar arasinda vejetaryenlik veya veganlik pratigiyle kanitlanan
siddet icermeyen bir iligkiyi tasvir ettigini savunmaktadir (Mclaughlin, 2017;
Kemmerer, 2010). Bu yorumu da hem Hristiyanlik hem de Musevilik igin gegerli
olacak bi¢imde Incil’in “Iste yeryiiziinde tohum veren her otu, tohumu meyvesinde
bulunan her meyve agacini size veriyorum. Bunlar size yiyecek olacak. Yabanil
hayvanlara, gokteki kuslara, siiriingenlere —soluk alipp veren biitiin hayvanlara—
yiyecek olarak yesil otlart veriyorum.” ifadesinden ¢ikarmaktadirlar (Gen., 1:29-30).
Ayrica cennette ve Tanri’nin eskatolojik barigc¢il kralliginda tasvir edilen beslenme
bigimlerinin vegan olmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Isaiah 11:6-8). Diislis ve Nuh
Tufani’ndan sonra insanlara verilen et yeme izni ise giinahin bir sonucu olarak
hayatta kalmak icin “gerekli bir kotiililk” olarak tanimlanmaktadir (Frayne, 2019;
Bruton, 2019). Cogu ekoteolog, hayvan eti tiiketimini ikinci en iyi se¢enek olarak
sunmaktadir (Clough, 2022; Remele, 2018; Linzey, 2009). Bununla birlikte Hz.
[sa’min balik yedigi bilinmesiyle pesketaryenlik de kabul edilmektedir (Watson,
2022).
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belirtilmektedir (Barone, 2019; McDaniel, 2006; Peterson ve Snyder 2007,
Sampson, 2019; Ware, 2019). Hristiyan diisiiniirler arasinda hayvanlarin, insan
amaglar1 i¢in kullanilmasini tamamen reddedenlerle sorumlu kullanimin gerekli
oldugunu diistinenler arasindaki yelpazede ¢ok cesitli goriisler yer almaktadir
ancak alanda calisan diisiiniirlerin ¢ogu, hayvanlarin insan ihtiyaglar1 igin
sorumlulukla  kullanilmasinda  sorun  gormemektedir (Linzey, 2009;
Mavropoulos, 2019; Yarri, 2005: 132, 135, 153).

1.4.5. islamiyet

Islamiyet genis bir cografya ve farkl kiiltiirlere yayilmis yaklasik 1,9
milyar inananinin bulundugu bir din olmasi itibariyla hayvanlara iliskin tek tip
goriisten bahsedilememektedir (Foltz, 2006b). Diger tek tanrili dinlerde oldugu
gibi Islamiyet’te de insan, 6zel bir konuma sahip goriilmekle birlikle hayvanlarin
sadece insanlar i¢in var edildigi de sdylenememektedir (Maide, 5:4; Nahl, 16:5-
8; Hac, 22:28, 36; Mii’minun, 23:21; Yasin, 36:71-73; Mu’min, 40:79).

Islamiyet’te hayvan ve insanmn tammlamasmna baktigimizda hayvan
taniminin; Arapga ashi “hayevan” olan kelimeden, “hyy/hyv” kokiinden gelen
“canli, diri” anlaminda bir isim olarak Kur’an’da, “hayat, yasama, gercek
yasam” anlamlarinda kullanildigi goriilmektedir (Ankebit, 29:64; Demirci,
1998; Tlili, 2012: 71). Bazen de Kur’an’da hayvanlarin birkagini veya tamamini
ifade edecek bicimde gegen alt1 terimin genel olarak eti yenilebilen, kurban
edilebilen, evcil ve yabani olarak tanimlanabilen ve baz1 hayvan tiirlerini belirten
bigimde kullanildigi goriilmektedir (Ekinci, 2021: 117-120).%4 Hayevan

64 “Hayevan” terimi Kur’an’da bir kere gecmektedir. Bunun disinda ¢esitli hayvanlari
veya hayvan gruplarini belirtmek i¢in ¢ok sayida terim kullanilmistir. Bunlardan biri
olan “dabbe” genel olarak hayvan anlaminda kullanilmakla birlikte, 6zel olarak kara
hayvani icin kullanilan bir terimdir (Eisenstein, 2001: 94). “En’am”, Kur’an’da sik
kullanilan diger terimdir ve siirii halinde yasayan veya giidiilen hayvanlar anlamina
gelmektedir. Deve, koyun, keci, sigir gibi g¢iftlik hayvanlart ve biiyiikk eveil
hayvanlara atifta bulunulmaktadir (Eisenstein, 2001: 94). “Vihis”, “vahs”
kelimesinin ¢ogulu olarak yabani hayvan, vahsi yaratik anlamina gelirken; “sebu” ise
yirtict hayvan anlaminda kullanilmistir (Ekincei, 2021: 119; Tlili, 2009: 445; Tekvir,
81:5; (el-Maide 5/3). Bir de “Tayr” terimi kanatli ve ucabilen hayvanlari belirtmek
amaciyla siklikla kullanilmistir. Ayrica 6zellikle Bati merkezli yayinlarda, Kur’an’da
Arapca “dabbe (dabba)” terimi {izerinden devam eden tanim tartismalar
bulunmaktadir. Bir¢ok diisiiniir, Kur’an’in dabbe teriminin, yeryiiziindeki hayvanlara
genellikle canavar veya yabani olarak gonderme yaptigini belirtirken; az sayidaki
diistiniir ise bu terimin melekler, cinler ve insanlar dahil tiim yiiriiyen, siiriinen veya
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teriminin yalnizca hayvan anlaminda degil hayat anlaminda kullanilmasi,
Kur’an’in kelimenin geleneksel anlamindan ¢ok etimolojik anlamina bagh
oldugunu ve hayatin hayvanlar Gtesindeki tiim varliklara uzandigim
gostermektedir (Tlili, 2012: 71). Boylece Kur’an’1n tiim tiirleri belirsiz bir grupta
toplamasiyla aslinda tiim tiirlere deger verdigi belirtilmektedir (Tlili, 2010).%

Kur’an’da tiim hayvanlarin Allah tarafindan sudan, ciftler halinde
yaratildigi bildirilmektedir (Nur, 24:45; Yasin, 36:36; Zariyat, 51:49). Kur’an’da
ozellikle o donemdeki faunaya dair insanlarin hayatinda énemli yeri olan evcil
ve yabani hayvanlar ile kus ve boceklerin adlari sikga gegmektedir.®® Kur’an’in
114 suresinden yedisine dogrudan, birine de dolayli olarak hayvan adi
verilmistir. Bunlar; inek (Bakara-2. Sure), sigir-davar (En’am-6. sure), bal aris1
(Nahl-16. sure), karinca (Neml-27. sure), driimcek (Ankebut-29. sure), fil (Fil-
105. sure), at ve deve gibi hizla kosan hayvanlar (Adiyat, 100. sure) ve kopek
balig1 (Kureys- 106. sure) olarak siralanmaktadir.®’

Islamiyet’te temel olarak hayvanlarin énemi ve degeri, onlarin Tanr1’nin
yaratiklar1 olmalarindan kaynaklanmaktadir.® Allah, evreni yaratirken sirasiyla
topragi, daglari, agaclari, hayvanlari ve son olarak insan1 yaratmistir. Kur’an’da,
dogada yer alan her varligin bir amact bulundugu, yaratilan higbir varligin bos
yere yaratilmadigi belirtilmekte ve tabiati olusturan pargalarin siirekli olarak
Allah’1 vdiiklerine dikkat cekilmektedir (Isra, 17:44).° Ayrica insanlarm birgok

emekleyerek hareket eden varliklar igerdigini savunmaktadir (Foltz, 2006a: 150;
Eisenstein, 2001: 99; Neuwirth, 2001; Bor, 2020: 6-10), Tlili, 2010).

65 Ayrica Kur’an’in, ¢ogunlukla meleklerle 6zdeslestirilen goksel varliklar1 “dabbe”
kategorisine dahil etmekle de -en azindan bazi agilardan- tiir {iyeligine dayali
hiyerarsik paradigmadan ayrildig ileri siiriilmektedir (Tlili, 2010: 182).

66 Kur’an’da 27 hayvanin ismi gecmektedir (Bayraktar, 1998). Kur’an’da bahsedilen
hayvanlar; aslan, at, balik, bal aris1, bildircin, bit, ¢avus kusu, ¢ekirge, deve, domuz,
esek, fil, hiithiit (ibibik kusu), inek, karga, karinca, ke¢i, koyun, kurbaga, kurt, kdpek,
maymun, pervane, sinek, sivrisinek, riimcek ve yilandir.

67 Bu boliimde referans verilen kaynaklarin ikisi (Tlili, 2012 ve Armutak, 2008) harig
¢ogu, Kur’an’da hayvan adi verilen surelerin sayisinin 6 oldugunda hemfikirdir. Tlili
(2012: 71), Kur’an’in ve Orta Cag Arapga metinlerinin hayvan olarak kabul ettigi
seyleri degil de hayvan kelimesinin modern Batili anlamlarini yansitmasinin sorunlu
oldugunu vurgulamis ve Kur’an anlayisiyla bu sayiya en az ii¢ surenin daha
eklenebilecegini belirtmistir: Cin (72. sure), Melekler (Melaike veya Fatir, 35. sure)
ve Insan (76. sure).

68 Bu icerikte ¢ok sayida sure ve ayet bulunmaktadir. Bazilar1 sunlardir: Taha, 20:6;
Hac, 22:64; Hadid, 57:5...

69 Bu bakimdan Kur’an’a gore hayvanlarin ve doganin Allah’in giizelliklerini
géremeyen veya ona siikretmeyen ¢ogu insandan {istin durumda bulunduklari
belirtilmektedir (Tlili, 2012: 72).
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ayette diger canlilarin Allah’in varligina ve kudretine nasil sahitlik ettigini
gormeleri istenmekte (6r. Nahl, 16:68-9 ve 79; Nur, 24:41; Miilk, 67:19) ve
insanlar gibi diger tiim hayvanlarin da kendi topluluklarina sahip oldugu
sOylenmektedir (En’am, 6:38). Kur’an’dan hayvanlarin da insanlar kadar
Allah’1n inayetine, ilahi nimetlerine ve ilgisine mazhar olduklar1 goriilmektedir.
Diger yandan Kur’an’1 insanmerkezli bakis agistyla yorumlayan birgok diisiiniir,
hayvanlarla ilgili ayetlerde hayvanlarin insanlara hizmet etmek veya insanlarin
ihtiyaglarini karsilamak i¢in var olduklarini belirten ayetlere dayanarak bu
sonuca ulagmaktadir. Bu duruma Yasin suresinin 71-73. ayetlerinde
“Gormediler mi ki biz onlar igin, ellerimizin (kudretimizin) eseri olan hayvanlar
yarattik da onlar bu hayvanlara sahip oluyorlar. Biz o hayvanlar: kendilerine
boyun egdirdik. Onlardan bir kismi binekleridir, bir kismini da yerler. Onlar igin
bu hayvanlarda (daha pek c¢ok) yararlar ve icecekler vardir. Hald
stikretmeyecekler mi?” ifadesi o6rnek gosterilebilir. Kur’an’da gesitli ayetlerde
hayvanlarin maddi (binek, tasima ve savag araci, yiyecek ve icecek kaynagi),
estetik (fiziksel giizellikleri ve sosyal etkileri) ve dini (yaratimin ve yaraticinin
isaretleri olarak inanci giiclendirmeleri ve mucizelere konu olmalari)
faydalarindan s6z edilmektedir (A‘raf, 7:107, 133, 176, 179; Ankebut, 29:41;
Mii’min, 40:79-81; Nahl, 16: 5-8 ,66, 68, 69, 77, 80-81; Al-i Imran, 3:14; Nahl,
16:5-6, 8; Bakara, 2:259; Cuma, 62:5; Hac, 22:18, 37; HGd, 11:64; Lokman,
31:19; Maide 5:60; Neml, 27:22; Saffat, 37:142; Suara, 26:32, 155; Taha, 20:20;
Tevbe, 9:103; TIili, 2012: 88-89). Bu ayetler, Kur’an’in geneliyle
degerlendirildiginde insanlarin hayvanlar iizerinde tahakkiim gibi bir
otoritelerinin olmadig, otoritenin her zaman Allah’1n elinde oldugu ve insanlara
devredilmedigi, baz1 hayvanlarin (en’am olarak belirtilen evcil hayvanlarin)
insanlara cesitli sekillerde teslim edilmesinin ise Allah’in bir Litfu oldugu
goriilmektedir (Tlili, 2012: 100). Bu ayetler, insanlarin bu tiirlerden pek ¢ok
sekilde fayda saglayabilecegini aciklasa da hayvanlarin menfaatlerinin (6r. act
¢ekme gibi) farkinda oldugunu gostermekte, haklarinin korunmasi gerektigini
vurgulamakta ve hayvanlara koti davranilmamasi, uygunsuz sekillerde
kullanilmamalar1 gibi ¢esitli ylikiimliiliikleri de beraberinde getirmektedir (Tlili,
2012:91; Bor, 2020: 139-141). Bu nedenle bazi hayvanlarin insanlarin hizmetine
verilmesinin, Allah’a kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerine yardimci olma
amaci tasidig1 ve insan-hayvan iliskisinin sadece yararlanma iligkisi olmadigi
anlagilmaktadir. Bu durum ise antroposantrik degil teosantrik bir diinya
goriigiinii ortaya ¢ikarmaktadir.”

Hayvanin tanimlanmasi ve yaratilmasindan sonra insanin tanimlanmast,

70 Foltz, (2010: 464), bu iliskiden nadiren soz edilen Hristiyanligin aksine Islami metin
geleneginin, insanlarla diger hayvan tiirleri arasindaki iliskiyi olduk¢a ciddiye
aldigin belirtmektedir.
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yaratiliginin ~ degerlendirilmesi  gerekmektir. Kur’an’da hayvanlarin da
konusabildigi kabul edilmesine ragmen (Neml 27:16, 18) Arapca metinlerde
insanin genellikle “konusan-diisiinen-rasyonel hayvan” (Ar. el-hayevanii’n-
natik) bi¢iminde tanimlandigi goriilmektedir (Foltz, 2006a: 150; Bayraktar,
1998).”! Bu tanimlamaya dayanilarak insanlarin yaratilista 6zel bir yer isgal
ediyor olarak goriilmesi, yaratilisin ana amacinin insanliga hizmet etmek veya
kahyalik anlayis1 cergevesinde insanlarin sorumlulukla kullanabilecegi
kaynaklar oldugu, cogunlukla hemfikir olunan antroposantrik bir goriisii
yansitmaktadir (Azzam, 2012: 130; Armutak, 2008; Dutton, 1998; Eisenstein,
2001: 96, 101; Foltz, 2006a:150; Foltz, 2013; Fox, 1998: 67; Ghotbi, 2020;
Khalid, 1998: 22; Kosum, 2020; Kutluer, 2000; Masri, 2007; Menache, 2005;
Neuwirth, 2001: 443; Naseef, 1998: 12; Waldau, 1998a: 291-292; Turgay;
2011:671-672; Islam ve Islam, 2015: 112; Serpell, 1998: 77; Baysa, 2021: 241-
243; Tlili, 2022: 136).% Isra suresinin 70. ayetinde “Ant olsun, biz insanoglunu
serefli kildik. Onlar: karada ve denizde tasidik. Kendilerini en giizel ve temiz
seylerden riziklandwrdik ve onlart yarattiklarimizin bir¢ogundan iistiin kildik.”
ifadesi insanin bu 6zel konumuna 6rnek gosterilmektedir. Baska bir 6rnek ise
Kur’an’da iki yerde, insanlarin yeryliziinde Allah’in ‘“halife”’si olarak
tanimlanmasidir (En’am, 6:165; Bakara, 2:30). Insanin 6zel yaratilismi ve
konumunu savunanlar sadece insanin; akilla, diisiinebilme giiciiyle, bilingle ve
Ozgiir iradeyle yaratilmis oldugunu ileri stirmektedir (Foltz, 2013: 670; Naseef,
1998: 12; Ouis, 1998: 157; Khalid, 1998: 21; Bakara, 2:37; 55:3).7% Ote yandan
insanlarin bu istiinliigiinii, doganin efendisi degil koruyucusu olarak Allah’in
vekili bigiminde sorumlu bir sekilde yerine getirmeleri bi¢iminde kullanmasi
gerektigini savunanlar da vardir (Parvaiz, 2015: 176; Larijani vd., 2018: 189-
190; Baharuddin ve Musa, 2018: 170-171; Nasaeef, 1998). Insanin tanimlanmasi
ve halifelik sifatina dair yapilan yorumlar c¢ogunlukla insanmerkezli bakis

71 Insan sbzciigii, Kur’an’da tekil ve cogul bicimlerde (Ar. ins, enasi, {inis ve nas)
kullantlmistir. Ayrica insan, atast olan Adem sozciigiiyle yapilmis “beniddem
(Ademoglu)” tanimlamasiyla da ifade edilmistir. insamin farkli kelime koklerinden
tireyen tanimlamalari, bu kelimenin gectigi ayetlerin baglamina gore birden fazla
anlamda kullanilarak insanin farkli yonlerini, Ozelliklerini veya niteliklerini
vurgulamak i¢in kullamlnustir. Bk. Narol, 2018; Oztiirk, 2012.

72 Bu duruma 6rnek gosterilen ¢ok sayida ayet bulunmakla birlikte siklikla atif yapilan
iki ayette sOyle denilmistir: “Gérmiiyor musun ki, Allah biitiin yerdekileri ve emri
uyarmnca denizde akip gitmekte olan gemileri sizin hizmetinize vermistir...” (Hac,
22:65) ve “O, yeryiiziinde olanlarin hepsini sizin icin yaratan, sonra goge yonelip
onlart yedi gok hdlinde diizenleyendir...” (Bakara, 2: 29).

73 “Rahman Kur'an'i 6gretti. Insani yaratti. Ona beyan: (diisiiniip ifade etmeyi) ogretti.”
(Rahman, 55:1-4). “Derken, Adem (vahy yoluyla) Rabbinden birtakim kelimeler aldh,
(onlarla amel edip Rabb'ine yalvard:...” (Bakara, 2:37).
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acisina sahiptir. Benzer bicimde insanin yaratilisinda Allah’in Hz. Adem’i
ruhundan iifleyerek diriltmesi, bir yandan insana canlilik verilmesi bigiminde
yorumlanirken; diger yandan insanmerkezli bakisa sahip olan diislintrler
tarafindan ruhtan iifleme ile kastedilenin sereflendirme ve amag belirtme manasi
tasiyan mecazi bir anlatim oldugu bi¢iminde yorumlanmaktadir (Kutluer, 2000;
Secde, 32:7-9; Sad, 38:71-72; Hicr, 15:28-30).7* Ayrica esyanm isimlerinin
meleklerden 6nce Hz. Adem’e gretilmesi yine insanin serefli bir varlik olusuna
baglanmaktadir (bk. Ahzab, 33:72; A‘raf, 7:11; Bakara 2:30-31,34; Hicr, 15:29-
31; isra 17:61; Kehf, 18:50; Nisa, 4:1; Sad, 38:71-74; Taha, 20:116). insanin
serefli olmasinin baska bir yonii de varliklarin hizmetine verilmis olmasi olarak
aciklanmaktadir. Hayvanlardan bagka Kur’an-1 Kerim’de irmaklarin, denizlerin,
giinesin ve ayin, goklerde ve yerde ne varsa hepsinin, kendi tarafindan bir lituf
olarak insanlarin hizmetine verildigi soylenmekte; denizde ylizen gemilerin
insana boyun egdirildigi, gece ve giindiiziin insanin faydasina sunuldugu,
yeryiiziinde olanlarin hepsinin insan igin yaratildiginin belirtilmesi de bu
yorumlari desteklemek icin kullanilmaktadir (Bakara, 2:29; Casiye, 45:12-13;
Ibrahim, 14:32-33; Lokman, 33:20). Tlili (2022) ve Haq (2001). Bu ayetlere
ragmen Kur’an’in; insan istisnasini tesis etmek veya dogrulamak yerine insanlig1
yaratilisin geri kalamiyla biitiinlestirmeye calistigim gosterdigi ve gercek
akrabaligin temelinin cins mensubiyeti degil Allah’a baghlik oldugunu
vurguladigi sOylenebilir. Ayrica Tlili (2022) ve Haq (2001), yaratilisin
kendisinin bir dizi isaret olma kapasitesinin, insanlarin Allah’1 taniyabilecekleri
yollardan biri olmas1 dolayisiyla yaratilisin, vahyedilen kutsal yazinin kendisiyle
ayni isleve ve buna bagl olarak ayni statiiye sahip oldugunu, hayvanlardan
hizmet amaciyla bahsedilmesinin yaratilisin birbirine karsilikli bagimliliginin ve
nihai olarak Tanri’ya bagimliligimin-baghiliginin bir gostergesi oldugunu
calismalarinda 1srarla vurgulamaktadir. Benzer sekilde Kur’an’dan ilk bakista
insanin {istlinliigli vurgulaniyor gibi goriinse de yaratiligin i¢ haline dair ayetler
incelendiginde ortaya daha farkli sonuclar ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Oncelikle
Kur’an, yeryiiziiniin insanlar kadar diger tiim canlilarin da yararlanmasi i¢in
yaratildigini belirtmektedir (Rahman, 55:10). Allah’a itaat; tevazu ve teslimiyet
gibi halleri ve Allah’a dua, secde, Allah’1 tespih etme gibi fiilleri icerdigi igin
cok yonliidiir (Tlili, 2022: 138).”* Ornegin Kur’an’da insan disindaki diinyanin

74 Insan ruhu denilince canlilik, biling, akil, idrak, irade gibi niteliklere sahip bir 6zden
soz edildigi ve insanlarin hayvanlardan farkli olmasinin ruhlarinin degisik
yaratilmasindan kaynaklanmasi da vurgulanmaktadir (Yavuz, 2018).

75 Goklerdeki, yerdeki her seyin Allah’a itaat etmesinin bildirilmesi (Bakara, 2:116),
goklerdeki ve yerdeki herkesin kendilerini Allah’a teslim etmesi (Al-i imran, 3:83),
Allah’mn yarattiklarinin ona secde ederek tevazu ile boyun egmesi (Nahl, 16:48),
goklerde ve yerde olanlar, giines ay, yildizlar, daglar, agaglar, hayvanlar ve insanlarin
birgogunun Allah’a secde etmesi (Hac, 22:18).
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secimler yapabilme yeteneginden bahsedilmistir. Kur’an’daki surelerden bu
duruma Ornekler gosterilmektedir: Fussilet suresi, 11. ayette Allah, diinyay:
yaratma siirecinde duman halinde bulunan goge ve yeryiiziine “Isteyerek veya
istemeyerek gelin.” demis ve her ikisi de “Isteyerek geldik.” demislerdir. Kur’an,
tiim canlilarin Allah’a teslim olduklarini (Al-i imran 3:83) ve secde ettiklerini
beyan ederken; onlarin bunu “isteyerek veya istemeyerek” yaptiklarimi da
belirtmektedir. Ayrica Allah, “emanet”i goge, yere ve daglara da arz etmis ancak
hepsi bunun ne kadar biiyiikk bir sorumluluk oldugunu anlayarak ondan yiiz
cevirmistir (Ahzab, 33:72). Bu tasvirlerden, insan olmayan varliklarin Allah’a
itaati, genis bir literatiiriin savundugu gibi salt bir i¢giidii veya mekanik davranig
meselesi olmayip (6r. goklerin, yerin ve daglarin, “emaneti” cok agir bulmasi ve
insan digindaki varliklarin teklifleri bile geri gevirebilmesi gibi) Kur’an’in insan
olmayan varliklara, irade, duygular, bilgi ve se¢im yapma yetenegi de dahil
olmak {tizere, faillik atfettigini gostermektedir (Tlili, 2022: 139). Hayvanlara
rasyonellik veya faillik atfedildigine dair diger konu ise hayvanlarin kiyametten
sonra diriltilip diriltilmeyecedi tartismasina bagli olarak agiklanmaktadir.”
Kur’an’da hayvanlarin 6ldiikten sonra diriltilecegine dair iki ayet bulunmaktadir:
En’am, 6:38; Tekvir, 81:20. Hayvanlarin yeniden diriltilip yargilanacak olmasi,
onlarin hesap verebilme sorumlulugu tasidiklarini ve bu yilizden sorumlu
varliklar olarak kabul edilebileceklerini gostermektedir. Bu durum, hayvanlarin
belirli acilardan yiikiimlii ve rasyonel wvarliklar olarak goriilebilecegini
disiindirmektedir (Larijani vd., 2018: 184; Tlili, 2009: 354-361). Daha da
onemlisi akil, dil ve hesap verebilirlik gibi insanin diger hayvanlardan istiin
oldugunu gosteren Ozelliklerin, Kur’an'a gore yalnizca insana 0zgi
olmamasidir.”’

Islamiyet genel olarak beslenme amaci disinda hayvanlarin ldiiriilmesini
yasaklamig ve caninin ancak bir insan hayatin1 kurtarmak gibi hakli bir sebep var
ise alinabilecegini belirtilmistir. Bu nedenle spor veya eglence amagli avlanma
yasaklanmistir. Bu cercevede Islam hukuku; hayvanlarin barinma, yiyecek,
giyecek, ilag, temizlik ve diger tiim gereksinimlerinin saglanmasin
vurgulamakta ve aym1 zamanda canli hayvanlara eziyet etmeyi de
yasaklamaktadir (Ghotbi, 2020; Larijani vd., 2018: 186-190). Islam hukukunda
hayvanlarin korunmasi ve refahina iligkin ilkelerden bazilari sunlardir:

76 Hayvanlarin diriltilmesi konusunda farkli goriisler bulunmasina ragmen Miisliiman
otoriteler arasinda daha fazla kabul goren fikir, hayvanlarin da kiyamet giiniinde
diriltilip yargilanacagi yoniindedir (Tlili, 2009: 357, 362; Winter, 2019: 169-170).

77 Neml suresinin 17 ile 31’inci ayetleri arasinda yer alan hiithiit kugunun bir kabilenin
durumu hakkinda Hz. Siilleyman’a bilgi vermesi ile karincalarin ezilmekten
korunmak i¢in birbirlerini uyarmalart bu duruma 6rnek gosterilmektedir.
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e Yasama O6zgiirliigii-haksiz yere 6ldiiriilmeme: Hayvanlarin yasam hakki,
higbir kosulda degistirilemeyecek mutlak bir ilke degildir ancak
hayvanlarin yagamlarma saygi gosterilmesi temel kuraldir.

e Beslenme ve saglikli olma: Bu ilke, hayvanlara uygun ve yeteri kadar
yiyecek saglanmasini ve hayvanlarin yasadiklar1 barinaklarin saglikli ve
temiz tutulmasini gerektirmektedir.

eSuya erisim: Islam hukukuna gére hayvanlarin su icme hakki,
insanlarinkine benzer sekilde kabul edilmektedir.”®

¢ Hayatta kalma ve tiirlerini devam ettirebilme: Hukuk alimleri, her tiirlii
hayvan tiiriiniin yok edilmesini yasaklamis ve tiirlerin tiikenmesinin
onlenmesini de mecburi kilmistir (Poya ve Schatzschneider, 2022: 5).
Bazi Islam alimleri, hayvanlarm igdis edilmesine izin verirken; bazi
alimler veya mezhepler ise bu uygulamay1 yasaklamistir (Taneri, 1997).
Ayrica eti yenen bir hayvanin verimliligini kaybetmesi durumunda
satilabilecegi veya yenebilecegi belirtilerek eti yenmeyen tiirden bir
hayvanin ise sadece bu nedenle 6ldiiriilmesi uygun goriilmeyip sahibinin
ona bakmakla yiikiimlii bulundugu vurgulanmistir (Sener, 1998).

¢ Adil davranilma ve kullanilma: Hayvanlara giiclerini asacak sekilde agir
yiik yliklenmemesi veya hayvanlarin agir1 ¢alistirilmamasi gibi kurallar
igermektedir.

¢ Aci cekmeme, ruh saglig1 ve esenlik: Hayvanlarin hem fiziksel hem de
ruhsal sagliklarinin da korunmasi amaciyla onlara zarar verebilecek her
tiirlii eziyetten kaginilmasini, iskence edilmemesini, korkutulmamalarini
ve kurban edilirken belirli kurallara uyulmasim gerektirmektedir.

Cok sayida var olan diger tavsiyelerde de hayvanlara her tiirlii rahatsizlik
verilmesi yasaklanmistir. Bu yasaklarin tiim bilingli canlilar hatta bocekler ve
sucul yasam i¢in de gecerli oldugu sdylenmektedir (Larijani vd., 2018: 187).
Diger yandan uygulamada -farkli mezheplere gére- islam hukukunda hayvanlari
yemek i¢in dldiirmeye izin verilebilirligin diger kullanimlar1 da icerecek sekilde
genisletilip genisletilemeyecegi veya ne 6l¢lide genigletilebilecegi konusunda
hemen hemen higbir fikir birligi bulunmamaktadir (Tlili, 2014: 29). Metinsel
kaynaklara dayanarak Islamiyet’te insanlarla aym diizeyde olmasa da ahlaki
diisiincenin hayvanlara genisletildigi ve ruhu olan tiim yasama saygi duyulmasi

78 Susuzluk hakki (Ar. Haqq al-shurb, ing. Right of thirst) olarak tanimlanan bu hak,
Kur’an’da “Allah in resulii de onlara séyle demisti: Allah’in devesini ve onun su icme
hakkint - koruyun.” (Sems, 91:13) ifadesinden c¢ikarilmaktadir. Klasik Islam
hukukunun, hayvanlara giinimiizde bir¢ok devletin “modern” yasalarina gore suya
daha fazla erigim hakki tanidig1 s6ylenmektedir (Wescoat, 1995)
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prensibinden hareketle hayvanlara haklar tanindig1 goriilmektedir (Larijani vd.,
2018: 185). Islamiyet’te hayvanlarin kendilerine ait duygulari ve gikarlar1 oldugu
goriilmekte; insanlara emredilen ve agir basan ahlakin, sefkatli bir diisiince ve
davranisa dayandigi belirtilmektedir. Ayrica Winter (2019), bir hayvanin birinin
miilkiyetinde olup olmadigini1 dikkate almaksizin tiim hayvanlara verilen
haklarin aragsal degil ickin oldugunu belirtmektedir.

Hayvan etigi calisanlarin dinlere yonelttigi en 6nemli elestirilerden biri, et
yemek i¢in hayvanlarinin caninin alinmasinin mesru kabul edilmesi ve kurban
uygulamasidir.”® Bu konuda tiim Islami hukuk okullar1 da hayvanlar1 yemek i¢in
6ldiirmenin caiz oldugu; nedensiz 6ldiirme, sakatlama veya yaralamanin caiz
olmadig1 konusunda hemfikirdir (Maide, 5:5; Bas, 2021: 29; Din Isleri Yiiksek
Kurulu (DIYK), 2017e; Tilli, 2015; 227). Kurban kesmekle miikellef kisinin bu
ibadeti gegerli olarak yerine getirmis sayilabilmesi i¢in hem kurbanlik hayvana
dair hem de bu hayvanin kesimiyle ilgili baz1 sartlara uymasi gerekmektedir. Bu
sartlar genellikle hayvan refahinin saglanmasina yonelik olarak belirlenmistir
(Bardakoglu, 2022a; DiYK, 2017a,2017b; DIYK, 2017¢; DIYK, 2017d; En’am,
6:118; Iner ve Baghdadi, 2021: 751; Larijani vd., 2018: 188). Hayvan etigi
calisan diigiiniirler tarafindan hayvan kurbanina yonelik cesitli elestiriler
yapilmaktadir: Birinci elestiri, insanlarin Allah’in halifesi oldugu ve hayvanlarin
insan kullanim1 i¢in yaratildigi inancimi yansitmaktadir (Waldau, 2005; 72;
Menache, 2005; 78). Kurban kesimi kurallarinin, insanlarin hayvanlardan daha
onemli oldugu mesajini yumusattigi belirtilmektedir. Baz1 Miisliimanlar arasinda
ise Kurban Bayrami’nin, Peygamber’in dgretisine aykir1 oldugu ve Islam icinde
istenmeyen bir ayrismaya yol actig1 tartisiimaktadir (Abdul-Aziz vd., 2021: 37-
38).8% Ayrica giiniimiizde hayvan kurban etmenin tarihsel baglaminin degistigi
ve bu gelenegi siirdiirmenin en iyi yol olmadigi savunulmaktadir (Foltz, 2001;

79 Kur’an bircok hayvanin etinin yenmesinin caiz oldugunu bildirmektedir (Maide,
5:1). Yenilmesi haram olan gidalar Kur’an’da les, akitilmis kan, domuz ve Allah’tan
baskast adina kesilen hayvanlar olarak belirtilmistir (Bakara, 2:172-173; En’am,
6:145; Nahl, 16:115). Ayrica Islamiyet’te hayvan kurbani, Kur’an-1 Kerim, siinnet ve
icma ile sabit bir ibadet olarak yorumlanmakta ve Kur’an’da kurbanin mesruiyetine
isaret eden gesitli ayetler bulunaktadir (Diyanet, 2017). bk. Hac, 22: 28, 34, 36;
Saffat, 37: 107.

80 Bu tartigmalarin detaylari igin Bk. Abdul-Aziz vd., 2021. Ayrica kurbanin bir ibadet
ve slikran eylemi anlaminda sosyal bir yiikiimliliigi yerine getirmek igin bir
haywrseverlik eylemi anlamina gelmesiyle aslinda bu eylemin oziinlin gelenegi
koruyarak bizzat hayvani kurban etmek yerine yoksullar1 doyurmak gibi toplumsal
yiikiimliilik amaci1 tasidigi Islam terminolojisinde infak olarak adlandirilan ve
Kur’an’da siklikla vurgulanan paylagsmanin ¢ok genis ¢ergevesi iginde yer alan bir
yardimlasma sekli oldugu tartigilmaktadir (Foltz, 2006; Foltz, 2001; Masri, 2007: 10-
122; Dahlan, 2016: 359-360; Oztiirk, 2003).
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Foltz, 2006b; Masri, 2007: 116-122). Kur’an’in et tiikketimine izin vermesine
ragmen birgok diisiiniir, vejetaryenligin normal olmadigimi ve Miisliimanlarin,
Islam’in izin verdigi yiyecekleri tiiketmekten kendilerini yasaklamayi
segmemeleri gerektigini de belirtmektedir (Haq, 2003; Dien, 2000; Dutton,
1998; Mcleod, 2018). Diger yandan bircok diisiiniir de Islam geleneginin
vejetaryen olmay1 destekledigi goriisindedir (Foltz, 2003: 273; Foltz, 2006b;
Mcleod, 2018; Masri, 2007; Ali, 2015: 272). Islam’in vejetaryen veya vegan
olmay1 desteklemesini savunanlar bu durumu su gerekcelerle agiklamaktadir: (1)
I[slam’da et yemenin zorunlu olmamasi, (2) Et tiiketiminin dénemin Arap
toplumunda beslenme zorlugunu 6nlemek i¢in kabul edilmesi, (3) Kur’an ve
diger Islami kaynaklarda et yemenin bedensel veya ruhsal sagliga iyi geldigine
dair bir 6nerme bulunmamasi, (4) Giinlimiizde sebzelerle dengeli beslenme
bilgisinin mevcut olmasi ve et yerine daha iyi alternatiflerin bulunmasi, (5)
Sosyal adalet, Ekolojik kahyalik, (7) Hayvanlara sefkatin 6ziinde bulunan
merhamet anlayisi, (8) Insanlar ve hayvanlar arasindaki benzerlikler ve
paylasilan deneyimler (Dahlan, 2020: 45; Foltz, 2006b: 106, 125; Masri, 2007).

Kur’an metninden hareketle islam ve hayvan konusunda yapilabilecek ilk
tespitlerden biri Kur’an’da doga ve hayvanlara teosantrik bakis agist
bulunmasidir. Kur’an sik sik dogadan Allah’in bir “alamet™ (Ar. aya(t)/ayet)
olarak s6z etmektedir. Allah, evrendeki dolayisiyla dogadaki tiim varlik
tarzlarini birer isaret ve delil seklinde kendine sahit kilmistir (Diizgiin, 2010).
Boylece ilahi yaratici eylemin sonucu olarak yaratilis ve doga kutsal kabul
edilmistir. Varliklarin haklar1 ise Allah tarafindan verilmistir. Islami gerceklik
veya varlik anlayisinda, canli ve cansiz varliklarin tiimiiniin Allah’in alameti
olmasi, ilahi diizenin ve amacin bir pargasi olarak goriilmeleri, Kur’an’da
Allah’a kulluk eder olarak tarif edilmeleri ve insan topluluklart gibi topluluklar
olarak tanimlanmalari nedeniyle dogal ve dogaiistii kategorilerde ve insan hayati
ile doga arasinda keskin bir karsitlik veya ayrim bulunmamaktadir (Baker, 1998:
82; Nasr, 1998: 120; Haq, 2001: 112-114; Nasr, 2010: 81-82). Bu bakimdan
Tlili’nin (2012: 70) Miisliimanlar arasinda insanlarin hayvanlardan iistiin
olduguna dair hakim olan inancin Kur’an’in dogasindan kaynaklanmadigi ancak
Kur’an’n insanmerkezli okunmasinin bir sonucu oldugu tespiti nemlidir.

Bu boliimde incelenen dinlerde temel olarak hayvanlara canlilik, Tanr1
yaratimi olma, akrabalik bag1 ve duyarlilik gibi ¢esitli ilke, deger veya baglar
tizerinden deger verildigi goriilmiistiir. Diistiniirler tarafindan bu degerler ickin
deger olarak tanimlanmasina ragmen insanin iistiin konumunun veya teosantrik
yaklasimin baskin oldugu tespit edilmistir. Tek tanrili dinlerin hayvanlara
antroposantrizm ve teosantrizm arasinda bir statii verdigi goriilmektedir. Bu
durum Hinduizm ve Budizm’de de ahimsa gibi ilkelere ragmen benzerdir.
Hinduizm ve Budizm’in hayvanlara tek tanrili dinlerden daha sefkatli goriindiigii
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iddia edilse de yakindan yapilan inceleme, bu dinlerde ahlaki davranisin
genellikle hayvanin yararindan ziyade insanin ruhsal gelisimi veya yeniden
dogus inanci lizerine odaklandigini ortaya koymaktadir. Hayat birbirine bagli bir
zincir olsa da insanlar hala ahlaki hiyerarsinin zirvesindedir. Doga ve hayvanlara
verilen degere ragmen genel olarak hak tartismalar dinlere yabanci kalmis veya
dinlerin merkezi ilgi alaninda 6ncelikli bir yer edinememistir. Oysa literatiirde
bu dinlerin hayvanlara karsi nezaketi, merhametle muameleyi ve korunmalarini
desteklemek icin kaynaklara sahip oldugu, ahlaki ve etik giindeme katkida
bulunma potansiyeli tasidig1 savunulmaktadir. incelenen dinlerin bu potansiyel
ve glice sahip olmasina ragmen dinler ve hayvan haklari tartismalart cogunlukla
burada takilmistir. Bu durum ise bu dinlerdeki hayvanlara olumlu bakisa ragmen
ilkeler ile uygulamalar (veya eksiklikler) arasindaki ugurumun agik ve elestirel
bicimde ele alinmasini gerektirmektedir. Hayvan zulmii sorununu ¢ézmek i¢in
dinlerin, hayvan haklarryla ilgili ilkelere dayanan giiclii ahlaki, etik ve politik
taahhiitler gelistirmeleri ve bu alanda etkin adimlar atmalar1 6nemlidir.
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iKINCi BOLUM

18. YUZYILDAN GUNUMUZE HAYVANLARIN
FELSEFi VE ETIK AGIDAN DEGERLENDIRILMESINE
YONELiIK ARGUMANLAR VE HAYVAN ETIGi
TEORILERI

Bu boliimde ilk olarak tarih boyunca Bati diisiincesinde insanin {istiin akil,
biligsel yetiler, dil ve 6zel bir ruh tiirline sahip olmalar1 bakimindan diger
hayvanlardan temelde farkli ve essiz olduklarina dair istiin konumunun
sarsilmasinda 6nemli etkisi olan Charles Darwin incelenmistir. Ardindan tarihsel
siirecte hayvan haklar1 hareketinin ortaya ¢ikisi agiklanmis ve modern dénem
hayvan etigi teorileri analiz edilmistir. Hayvan etigi literatiiriindeki teorik
tartismalarin esas olarak ele alindig1 bu boliimde, Bat1 diisiincesinde hayvanlara
bakisin insanmerkezli etikten nasil haklara dogru evrildigi, hayvan etigi
teorilerinin hayvanlarin ahlaki statiisiinii nasil ele aldig1 ve bu teorilere yoneltilen
elestiriler incelenmistir.

2.1. Charles Darwin ve Etkisi

Tarih boyunca Bat1 diisiincesinde insanlarin akil, bilissel yetiler, dil gibi
Ozelliklere sahip olmalar1 bakimindan diger hayvanlardan temelde farkli ve essiz
olduklar1 kabul edilmis ancak bu iistiin konum, 6énce Kopernik’in Diinya’y1
evrenin merkezinden ¢ikarmasi, daha sonra Charles Darwin’in evrim teorisi ile
sarsilmigtir (Rozzi, 1998). Darwin’den once Bati diinya goriisii; yasamin
cesitliligini, canl varliklar arasindaki etkilesimleri ve organizmalarin ¢evrelerine
uyum saglamasini, degismez ve bilingli bir yaratilisin {iriinii olarak kabul
etmekteydi (Kirkman, 2009: 409). Ayrica canlilar hiyerarsik olarak biiyiik bir
varlik zincirine gore siralanmis bir diizende tasavvur ediliyordu. Aristoteles’in
“doganin cetveli” olarak adlandirdig1 bu siralamada, her canli formu miitkemmel
ve daimi olup belirli bir basamakta yer aliyordu (Reece et al., 2013: 453). Bu
siralamada memeliler, hiyerarsinin tepesinde; insanlar ise en iistte bulunuyordu
(Crist, 2010: 229). Kuslar, siirlingenler ve amfibiler gibi omurgalilar, onlarin
ardindan geliyordu. Bocekleri de igeren omurgasizlar ise en alt basamakta yer
aliyordu ¢iinkil bir hayvan, insana ne kadar az benziyorsa siralamada o kadar
asagida kabul ediliyordu (Crist, 2010: 229).
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Darwin, 1859’da yaymmladig1 “Dogal Se¢ilim Yoluyla Tiirlerin Kokeni”
eserinde tiim canlilarin dogal siireclerle evrimlestigi teorisini ileri slirmiistiir.
Darwin, yasayan tiirlerin birbirini izleyen atalardan koklendigini ve bu evrimsel
siirecin mekanizmasinin dogal se¢ilim oldugunu belirtmistir (Darwin, 2013).
1871°de yaymmlanan “Insanin Tiireyisi” adli eserinde Darwin, insanlar ile
hayvanlar arasindaki anatomik benzerlikleri ve fiziksel siirekliligi agiklamis;
icgiidii, heyecan, merak, Oykiinme, bellek, imgelem, us, alet kullanimi,
soyutlama, 6z biling ve dil gibi zihinsel 6zellikleri inceleyerek “insan ile yiiksek
memeliler arasinda zihinsel yetiler agisindan temel bir fark olmadigr” sonucuna
varmistir (Darwin, 2016: 97). Hayvanlar ve insanlar arasindaki kapasite farkinin
bir tiir ayrimindan ¢ok derece farki olarak anlasilmasi gerektigini giiclii bigimde
ileri slirmiistiir (Darwin, 2016: 179; Darwin, 1871). Darwin’e gore fizyolojik ve
morfolojik 6zellikler, insan ve hayvanlarda filogenetik olarak siirekliyse ayni1 sey
zihinsel ve psikolojik durumlar icin de gegerli olmaliydi1 (Hess ve Thibault, 2009:
125). Bu nedenle Darwin, benzerligin sadece anatomik olmadigini insan ve
hayvanlar arasinda duygusal ve psikolojik bir siirekliligin de varligmi 1871
yilinda yayimladigi “Insan ve Hayvanlarda Duygularin ifadesi” adli eserinde
aciklamistir (Darwin, 1871; Charmetant, 2013: 192). Darwin (1871), duygularin
sadece insanlara 6zgii olmadigini; arilardan tavuklara, kopeklere, kedilere, atlara
ve diger primatlara kadar uzanan 6rneklerle diger birgok tiirde de bulundugunu
ortaya koymustur. Bu eserinde ortak bir evrimsel gegmise dayanarak hayvanlar
ve insanlar arasinda sadece duygusal degil psikolojik bir siirekliligin varligini
giiclii bir sekilde savunmustur (Darwin, 1871; Charmetant, 2013: 192). Ayrica
hayvanlarin ahlaki duygularin temellerine sahip olduguna veya buna benzer bir
seyden soz edilebilecek kadar zihinsel bir siireklilige de inanmistir (Darwin,
1871; Darwin, 2016, 140-141; Mizzoni, 2009; Charmetant, 2013: 193).

Darwin’in ¢alismalarmin etkisi genis kapsamli ve derin olmustur. Evrim
teorisinden felsefe ve neredeyse akademi i¢indeki her disiplin biiyiik Olciide
etkilenmistir (Nelson, 2009: 204). Oncelikle 19. yiizyilin sonlarinda evrim
teorisinin  Hristiyan diislincesine biiyilk bir meydan okuma oldugu
goriilmektedir. Evrim teorisi ve dogal secilim mekanizmasi, insanin Tanr1’nin
suretinde essiz bir sekilde yaratildigi inancim sorgulayarak, insanlar diger
canlilardan sadece derece agisindan farkli dogal varliklar olarak yeniden
tanimlamistir. Bu durum, evrenin askin bir amaci oldugu iddiasina biiyiik bir
tehdit olusturarak teleolojik evren ve doga anlayisim degistirmistir. insanin,
dogadaki birgok canli arasinda siradan bir tiir oldugu ve diger tiirlerle aym
biyolojik ilkelere tabi oldugu fikrine dayanan bu degisim, insanmerkezli etik
anlayis1 zayiflatarak ekoloji, ¢evre etigi ve hayvan etigi icin yeni temeller
olusturmustur. Darwin’den sonra onu takip eden doga bilimcilerin g¢ogu,
arastirma alanlarini insandan hayvanlara yoneltmistir (Sheehan, 1991: 32). Bu
caligmalar, etolojinin dogusuna katkida bulunmus ve hayvanlarin bilimsel olarak
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anlagilmasinda bir paradigma degisikligini baslatmistir. Bu degisiklik, etik inang
ve uygulamalari etkileyerek insan-hayvan iligkilerindeki doniisiim siirecinin
o6nemli bir parcasin temsil etmektedir (Pollo, 2022). Bu siire¢, hayvanlarin etik
acidan  degerlendirilmesinde yeni yaklasimlar gelistirilmesine  olanak
saglamigtir. Darwin’in, daha 6nce sadece insanlara 6zgii oldugu diisiiniilen
bellek, imgelem, akil, alet kullanimi, 6z biling, dil, zihinsel, duygusal ve
psikolojik yetiler gibi bircok 6zelligin yiiksek hayvanlarda da bulunabilecegini
One slirmesi, insanlar ile hayvanlar arasindaki sinirlari bulaniklagtirmistir.
Darwin ve onun yarattig1 degisim sonucu bahsedilen tiim bu meydan okumalar,
hayvan etiginin ilk big¢imleri i¢in ¢ok Onemli olmustur c¢ilinkii Oncesinde
hayvanlarin etik alandan diglanmasina yonelik gerekceler, genellikle insanlar ve
hayvanlar arasinda temel niteliklere dayanan bir ayrimdan kaynaklanmaktaydi
(Nelson, 2009: 205). Aristoteles sonrasinda bu ayrimda uzun siire etkili olan
Descartes, hayvanlari makine veya otomat olarak insanlar1 ise benzersiz (dil,
zihin veya ruha sahip olmalar gibi) 6zellikleri ile agiklayarak faillik kavramini
yalnizca insanlarla ve Tanri’yla sinirlamisti. Oysa Darwin, etigi dogal koklere
baglayarak, esitlik¢i veya hiyerarsik olmayan organizma anlayisini savunarak,
insana natiiralist bakisiyla hem zihin hem de ahlak anlaminda insanlarin diger
canlilarla birlikte karmasik iligkiler ag1 ile birbirine bagh bir sekilde uzun bir
stire¢c boyunca evrimlestigini ileri siirerek tim bu fikirlere karst cikmustir
(Diehm, 2014: 75-79, 82). Hayvanlarda da ahlaki duygularin olabilecegini ve
ahlaki toplulugun smirlarinin hayvanlarn da kapsayabilecegini ileri siirmesiyle
ozellikle 1970’lerde hayvan etigi alanimin ortaya g¢ikisiyla birlikte gérmeye
baslayacagimiz ahlaki toplulugun genislemesinin yolunu agmistir (Nelson, 2009:
204).

2.2. Tarihsel Siiregte Hayvan Haklari Hareketinin Ortaya
Cikisi

Hayvanlarin korunmasi, bakimi veya tedavisine yonelik ilgi, binlerce yil
Oncesine dayaniyor da olsa 18. yiizyll Oncesine kadar hayvanlarin refahina
odaklanan herhangi bir toplumsal hareket olmamigtir. Modern hayvan haklar
hareketinin kokleri, Viktorya Dénemi Ingiltere’sine dayanmaktadir. 1800’1ii
yillarda Ingiltere, Avrupa ve ardindan Amerika Birlesik Devletleri’nde kademeli
olarak geligsmistir. Bu girisimlerin sistematiklesmesi ve kurumsallagmasi da yine
19. yiizyilda (6zellikle ylizyilin ikinci yarisinda) baglamistir. Bu hareketler, ilk
donemde hayvan refahi, 1970’lerden sonra da hayvan haklari (yeni refahg¢ilik ve
hayvan haklari) ¢ergevesinde sekillenmistir.

Hayvan haklar1 hareketi, temel olarak canli hayvanlar iizerinde deney
yapilmasima gosterilen tepkiler nedeniyle ortaya cikmistir ve hareketinin
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altyapisi 16. ylizyildan itibaren olugsmaya baslamistir. Viviseksiyonun biiyiik
tepkilere neden olmasindan 6nce 16. yiizyildan itibaren Hristiyan doktrini
kullanilarak insanlarin hayvanlari evcillestirmeye, onlar1 yiyecek ve giyecek igin
6ldiirmeye tamamen haklar1 oldugu ancak bunu gereksiz yere aci ¢ektirmeden
yapmalar1 gerektigine dair -0zellikle dini cevrelerden- tepkiler yiikselmeye
baslamistir (Thomas, 1984, sy.). 17. ylizyil dncesinde kafesteki ay1 {izerine
kopek saldirtma, horoz doviisii, evcil hayvanlara kotii muamele iizerinde
yogunlasmis olan tepkiler, 17. yiizyilin sonlarinda viviseksiyonu, tavsan
avciligini, yabani kuslarin kafeslenmesini, at yariglarini, kanli hayvan sporlarini,
acimasiz kesim yontemlerini kapsayacak sekilde genislemistir (Thomas 1984,

sy.).

Hayvanlarin bilimsel arastirmalarda kullanilmasi ve hayvan deneylerinin
tarihi, Antik Cag’a kadar uzanmakla birlikte 17. yilizyillda hayvanlarin
diseksiyonu ve viviseksiyonu yayginlasmis; 6zellikle viviseksiyon, bir yontem
olarak iyice yerlesmis ve yeni bilgi edinmenin standart bir yontemi héline
gelmistir (Guerrini, 2013; Guerrini ve Meli, 2013). 1664-1668 yillan
viviseksiyonun en yogun uygulandigi dénem olmustur. 1670°’e kadar
viviseksiyon, genellikle halka ac¢ik bir olay oldugundan bu dénemde yapilan
aragtirma veya deneylerin {igte biri topluluk Oniinde gergeklestirilmigtir
(Guerrini, 1989: 395). Itirazlara ve elestirilere ragmen 1500-1820 yillar1 arasinda
anatomistler cesitli nedenlerle canli hayvanlar {izerinde ¢ok sayida deney
yapmustir (Guerrini ve Meli, 2013: 67).%!

18. ylizyilin baglarinda gesitli alanlardan diisiiniir ve yazarlar, hayvanlarin
ac1 ve 1stirap c¢ekebildigine dair duygularimi, viviseksiyon uygulamalarini,
yiyecek i¢in yetistirilen ve kesilen hayvanlara yapilan zalimce muameleleri ve
hayvanlara iyi muameleyi gerektiren dini Ogretileri daha detayli tartismaya
baslamistir (Guither, 1998: 1). Dolayisiyla bu durum, paradoksal olarak eski
insanmerkezli gelenegin celiskilerinden yeni bir tutumun ortaya ¢ikmasiyla
sonuglanmigtir (Thomas, 1984, sy.). Bu yeni diisiince akimlarmin tim
sonuglarmin ortaya ¢ikmasi uzun zaman almistir ancak 17. ylizyilda bile
insanmerkezcilige karsi biiyiiyen meydan okuma, hayvanlara muamele
konusundaki ¢agdas diisiinceyi etkilemeye baslamistir. Bu yeni diisiince tarzinin
ima ettigi sey, onemli olanin ac1 ¢eken nesnenin zekasi veya ahlaki kapasitesi
degil duygular1 oldugudur (Thomas, 1984, sy.). Bu durum, yeni ve tamamen
daha sekiiler bir yaklagim tarzidir. Artik hayvanlara yapilan kotii muamele,

81 Erken modern anatomistler, hayvanlarin ¢ektigi acilarin yan1 sira aragtirma nesnesini
onemli olglide degistiren viviseksiyonun sorunlu dogasinin da farkindaydi. Buna
ragmen az sayida anatomist, hayvanlarin aci ¢ekmesini dayanilmaz bulurken;
birgogu, hayvanlara istenildigi gibi davranmanin uygun oldugu gerekgesiyle
viviseksiyonu savunmustur (Meli, 2013).
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onlarin mutlulugunu azalttigi i¢in tamamen faydaci gerekgelerle kinanabilir
olmustur. Bu yeni diislince, diinyanin yalmzca insanlik i¢in var oldugu
seklindeki eski gorlisiin ¢okiisiiyle giiclenmis ve ahlaki bir degerlendirme
iddiasinin gergek temeli olarak duyum ve duygulara yapilan yeni bir vurguyla
pekistirilmigtir (Thomas, 1984, sy.).

Oncelikle vivisekisyona tepki ile baslayan hayvan koruma hareketi;
protestolara, Birlesik Krallik’ta yasal reformlara ve 6zellikle Ingilizce konusulan
diinyada c¢ok sayida hayvan koruma orgiitiiniin dogmasina ilham kaynag:
olmustur. Ingiltere’de 1809°da Hayvanlara Yapilan Zulmii Onleme Dernegi
(Society for the Suppression of Wanton Cruelty to Animals) kurulmus ancak
dernek, kisa siire sonra kapanmustir (Traini, 2016: 12). Hayvanlara yonelik
zulmiin 6nlenmesi i¢in ilk dernek The Society for the Prevention of Cruelty to
Animals (Hayvanlara Zulmiin Onlenmesi Toplulugu) adiyla 1824 yilinda
Londra’da kurulmustur. Dernegin amaglari, hayvanlara yonelik zulme karsi
hareket etmek ve sosyal ve dini degerleri destekleyerek hayvanlara karsi sefkati
tesvik etmek, mevcut yasalarin uygulanmasini saglamak ve yeni yasalar
cikarmaktir (Guither, 1998: 2). Bu dernek, 1840 yilinda bizzat Kralice
Victoria’nin himayesini kazanarak Royal Society for the Prevention of Cruelty
to Animals (RSPCA) (Kralivet Hayvanlara Zulmii Onleme Dernegi) adim
almistir. Dernek, kurulusunu takip eden dénemde, aristokrasi iiyeleri, {ist-orta
siniflarin 6nde gelen isimleri, ¢ok sayida din adami ve parlamento iiyesi dahil
olmak tizere toplumun bir¢ok saygin kesiminden destek gérmiistiir (Traini, 2016:
12). Bu ilk derneklerin iiyelik yapisindaki simifsal tutum, yalnizca ingiltere’ye
ozgii olmayip diger Avrupa orneklerinde de benzer sekilde gdzlenmistir. ilk
dernekler, destekgilerinin saygmlhigi ve prestijiyle dikkat c¢ekerken; yiiksek
iyelik aidatlari, daha az varlikli potansiyel liyeleri uzaklagtirmistir (Traini, 2016:
18). Bu durum hareketin sinifsal yoniine de 151k tutmaktadir ¢linkii hayvanlara
yonelik bu yeni duyarlilig: ilk olarak egitimli, tagrali din adamlari ile tarimsal
faaliyetlerden uzak, varlikli kasaba sakinleri dile getirmistir (Guither, 1998: 1).
Hareketin icerisinde yer alan bu kisiler, Sanayi Devrimi’nin hayvanlarla giinliik
temastan (evcil hayvanlar ve bazi calisan hayvanlar disinda) en ¢ok ayirdig
gruptan, Avrupa ve Amerika sehirlerindeki 6zellikle iist ve orta siniflardan
gelmistir (Traini, 2016: 3). Bu reformist hareketler, saglam bir sekilde sehirlere
dayanmistir. Dolayistyla hayvanlar hakkinda yapilan tartigmalarin daha sekiiler
diisiince bigimlerine kayisiin nedeni, eski insanmerkezli goriisiin ¢okiigiiniin
yani sira sosyal yapidaki degisimdir (Thomas, 1984: sy.).

Hayvan koruma hareketleri, 19. yiizyilin sonlarina dogru yasalar iizerinde
etkili olmaya baslamistir. 1809 yilinda parlamentoya sunulan ilk yasa tasarisinin
ardindan 1822 yilinda Birlesik Krallik’ta, ilk hayvan zulmii yasasi olan Martin
Yasasi ¢ikarilmis ve bu Yasa ile sigirlar, atlar, koyunlar, katirlar ve esekler zulme
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kars1 koruma alina alinmistir (Favre ve Tsang, 1993). ingiltere’de de uzun
stiredir devam eden bir gelenek olan hayvan doviisleri ve kanli hayvan sporlar
(bir kafes veya kapal1 alandaki ay1 veya boganin {izerine kdpek saldirtilmasi gibi)
1835°te yasaklanmustir. 1839°da Londra ve ¢evresini kapsayan The Metropolitan
Police Act of 1839 (1839 Metropolitan Polis Yasasi) ile ay1, aslan, horoz, kopek
veya diger hayvanlarin doviistiiriilmesi veya kizdirilip birbiri {izerine salinmasi
yasa disi héle getirilmistir (Legislation UK, 2023a). Bu doénemde o6rnegin
Ingiltere’de 1847 yilinda mezbahalarda zulmii 6nleyen ve mezbahalarin
temizlenmesini zorunlu kilan yasalar gibi c¢ok sayida baska yasalar da
cikartlmistir. Donemin en kapsamli yasasi kabul edilen 1849 tarihli Cruelty to
Animals Act of 1849 (1849 Hayvanlara Zuliim Yasasi), dnceki hayvanlara zulim
yasalarini yiiriirliikten kaldirmig ve dnceki yasalardan daha etkili bir diizenleme
olmustur (Kelch, 2012: 352; Legislation UK, 2023b, 2023c). Ardindan 1850’de
Martin Yasasi, Birlesik Krallig1 kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ilerleyen
donemlerde gesitli yasalar ¢ikarilmaya devam etmistir: 1854,%2 1876,% ve 1900%
de cikarilan yasalar artan siyasi talebe yasal bir sekil veren yasalar olmuslardir
(Kelch, 2012; Favre ve Tsang, 1993).

Hayvan koruma protestolari, Avrupa’daki iilkeleri etkiledigi gibi ABD’yi
de etkilemistir. ABD’de 1800°lii yillarin ilk yarisinda zuliim karsiti yasalarin
kabul edilmesine yonelik gecici girisimler goriilmiis olsa da gercek yasama
cabasi 1860’1 yillar ve sonrasina kadar gerceklesmemistir. 1821°de ABD’nin
Maine eyaletinde hayvanlara karsi zulmii Onleme yasasi ¢ikarilmig ancak
diizenleme sadece ticari degeri olan sahipli atlar ve sigirlar i¢in gegerli olmus ve
zalimce eylem de hayvani dovme ile sinirh kalmistir (Favre ve Tsang, 1993).
1829’da New York’ta hayvanlara karsi zulmii 6nleme yasasi ¢ikarilmig ve bu
yasa; bagkasinin atini, 6kiiziinii, koyununu veya sigirim kétii niyetle dldiirmeyi,
sakatlamay1, yaralamay1 veya sahibi kim olursa olsun bu tiir hayvanlar1 kotii
niyetle ve zalimce dovmeyi kabahat olarak kabul etmistir (Kelch, 2012: 355).
1900’lerin basinda her eyalette bir tiir hayvan refahi yasasi yiiriirliige girmis ve
hayvan doviisleri (kopek ve horoz doviisii, sican yemleme) neredeyse tiim
eyaletlerde yasaklanmistir (Davis, 2020: 483). 1866 yilina kadar c¢ikarilan
yasalar, miilkiyete zarar verme ile ilgili de olsa kapsamlari giderek geniglemistir.
ABD’de 1866 oncesine kadar ¢ikarilan bu yasalarin temelinde ciddi bir hareket
veya herhangi bir sivil toplum 6rgiitii bulunmamaktadir (Favre ve Tsang, 1993;
Kelch, 2012). 1866 yilinda ABD’de American Society for the Prevention of
Cruelty to Animals (Amerikan Hayvanlara Zulmii Onleme Dernegi) kurulmus ve
orgiitlii hareketler baslamigtir. Bu Dernek, Kongre’de basarili bir lobi faaliyeti

82 1854 Hayvanlara Zulmii Onleme Yasas1 (Cruelty to Animals Act of 1854)
83 1876 Anti-Viviseksiyon Yasasi (Anti-Vivisection Act of 1876)
84 Esaret Altindaki Yabani Hayvanlar Yasast (Wild Animals in Captivity Act)
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yiirliterek 1873 yilinda hayvanlarin en az yirmi sekiz saatte bir yiyecek, su ve
dinlenme molast almasimi zorunlu kilan iilkenin ilk federal hayvan refahi
yasasini kabul ettirmistir (Davis, 2020: 483). Ayrica ABD 0&rneginde hak
hareketlerinin ilging bir yonii de birgok hayvan zulmii 6rgiitiiniin gocuk istismari
meselelerine de dahil olmasidir (Kelch, 2012: 356).

Diger Avrupa iilkelerinde de biiyiik 6lgiide Ingiliz 6rneginden esinlenerek
benzer orgiitler kurulmustur. 1869°dan 6nce bazi iilkelerdeki hayvan koruma
derneklerinin sayisi 136’ya ulagmistir. Bu durum Tablo 2’den goriilebilir:

Tablo 2. 1869’dan Once Bazi1 Ulkelerdeki Hayvan Koruma Derneklerinin Sayis1®®

Ulke Adr i1k Dernegin Kurulus Yih Toplam Say1
Ingiltere 1824 33
Almanya 1837 44
Avusturya 1842 21
Fransa 1845 3
Isvigre 1849 17
Italya 1858 4
Rusya 1859 5
Norveg 1859 2
Hollanda 1861 3
Belgika 1863 1
ABD 1867 3

Kaynak: Traini, 2016: 12.

19. yiizyiln baslarinda kabul edilen yasalar yalnizca atlar, sigirlar,
kopekler, kiimes hayvanlar1 ve diger evcil hayvanlarla ilgilidir. Bu yasalarin
oncelikle evcil hayvanlara yonelik olmasinin ilk nedeni, diizenlemelerin
baslangicta sadece ekonomik ¢ikarlarin s6z konusu oldugu durumlarda dikkate
alinip gerceklestirilmesidir (Thomas, 1984, sy.). Ornegin yabani kuslar, yabani
tavsanlar veya bocekler hakkinda siklikla dile getirilen talepler dikkate
alnmamustir. ikinci neden simf catismasidir. Simif gatismasi hangi yasalarin
cikarilacagl veya yasaklara uymamanin cezasinin agirligi konusunda belirleyici
olmustur. Ornegin hayvanlara eziyet edenlere agir cezalar verilmesi, dzellikle bu
suclar1 yoksul kesimlerin iglemesi yiiziindendir. Ayrica o donemde aristokrasinin

85 Tablodaki iilke isimleri Traini’nin (2016) kullandig1 bigimde birakilmistir.
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sembolii olan hayvanlara yoksul kesimin olumsuz bakisinin da etkili oldugu
belirtilmektedir (Thomas, 1984, sy.). Oncelikle is¢ci sinifinin sporu veya
eglencesi olan hayvan doviisleri yasaklanirken; giivercin ve tilki avi gibi st
simiflarin  faaliyetleri ve eglenceleri, hayvan savunucusu gruplarin sona
erdirmekte pek basarili olamadigr alanlar olarak kalmigtir (Kelch, 2012: 362).
Dolayisiyla hayvanlara kotii muamelenin cezalandirilmasi veya diizenlenmesi;
miilkiyetin tahrip edilmesi, emegin potansiyel dayanigmasi ve orta simif
degerlerinin ¢ignenmesine iligkin siyasi ve toplumsal kaygilarla baglantili olarak
ilerlemistir (Ferguson, 1993).

1920’lere gelindiginde hem Ingiltere hem de ABD’de viviseksiyon karsiti
hareket, giiciinii biiyiikk Olclide kaybetmistir. Sanayilesme, kentlesme ve
otomobilin icadiyla birlikte hareketin odagi, at ve sigir gibi biyik is
hayvanlardan kedi ve kdpekler de dahil olmak tizere kiigiik hayvanlara kaymustir.
Artan refakatci hayvan sayisi ile 6zellikle kedi ve kdpeklere yonelik kaygilar
onemli hale gelmeye baglamistir. Hayvan koruma hareketinin 19. yiizyilin ikinci
yarisindaki kurumsal baslangicindan Ikinci Diinya Savasi dénemine kadar olan
stiredeki temel 6zelligi; hayvanlara zulmii 6nleme derneklerinden olusan diinya
capinda bir ag gelistirmeye odaklanmasi, bircok iilkede temel zuliim karsiti
yasalarin kabul edilmesini saglamasi, “hayvan sevgisi”’ egitiminin ¢ocukluk
sosyallesmesinin bir aract olarak tesvik edilmesi ve hayvanlara zulmetmenin
sosyal acidan uyumsuz bir kisiligin isareti oldugu fikrini gelistirmesi olarak
siralanabilir (Pacelle, 2010: 27). Bu donem igerisinde sayilan bu odak alanlari,
cogunlukla bireysel davraniglarin diizenlenmesi veya iyilestirilmesi {izerine
yogunlagsmis; orgiitlii hayvan koruma, kurumsal veya tiizel aktorlerin zulmiine
karg1 koyma cabalarinda daha sinirli kazanimlar elde etmistir (Pacelle, 2010: 27).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hayvan koruma hareketi, giindemini
genisletip daha da gesitlendirmistir. Bir yandan savas sonrasi yaganan daha
biiylik egilimler (soguk savas militarizmi, biyotip, tiiketici iirlinleri testi gibi), es
zamanlt olarak insanlarin hayvanlar1 sdmiirmesini yogunlastirirken; diger
yandan onlara, daha fazla ilgi duyulmasini saglamigtir. Benzer sekilde
uluslararasi alanda hayvan refahi amaciyla hareket eden dernek sayis1 da artmaya
devam etmistir. Dernek sayilarindaki artisin nedeni, o dénemde ya hareket
igerisinde meydana gelen bir sorun ya da hayvan zulmiine dair yeni boyutun
ortaya ¢ikmasi olmustur. Ozellikle ABD’de 1940’lardan itibaren biyomedikal
deneylere yonelik artan talebi karsilamak i¢in ucuz kopek ve kedi kaynaklari igin
belediye barinaklarina yonelmeye baslayan biyomedikal sirketler, bazi
orgiitlerin icerisinde anlasmazliklara ve ayrilik¢ir gruplarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Worldanimal.net, 2017a). Bu gerekgelerle 1951°de Animal
Welfare Institute (Hayvan Refahi Enstitiisii), 1954’te Humane Society for the
Unite States (ABD Hiimanist Toplulugu) 1957°de Friends of Animals (Hayvan
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Dostlar1), 1966°da International Fund for Animal Welfare (Uluslararas1 Hayvan
Refahi Fonu), 1968’de Animal Protection Institute (Hayvanlar1 Koruma
Enstitiisii) kurulmus ve bu dernekler kisa siirede yeni bir rota ¢izerek hareketin
yenilenmesini saglamistir (Worldanimal.net, 2017a).

Hareket igerisinde 1945’ten sonra yaban yasamina yonelik ilgi artmaya
baslamistir (Beers, 2006: 20). Bu donemde vahsi dogaya karsi filizlenen ilgi,
dogal cevreyle hem entelektiiel hem de duygusal bir bagin yayginlagmasini
saglamis ve savas sonrasi kiiltiirde ekoloji bilimi ile desteklenmistir. Ozellikle
ABD’de 1945 sonrasi aktivizmde ii¢ kampanya alam1 6n plana ¢ikmistir:
laboratuvar hayvanlarinin refahi (sahipsiz hayvanlarin kullanimi dahil), yaban
yasamin korunmasi ve et endiistrisi reformu (Beers, 2006: 128). Daha 6nceki
aktivistler, bu konularla ilgili zuliimleri kapsamli bir sekilde protesto etmis
olsalar da bu dénemde bu sorunlara yeni bir canlilik ve cok daha giiclii bir
kararlilikla yaklagilmistir. Yaban hayatina iliskin kaygilar ile tiiketici odakli
konulara 6ncelik verilmesi, 1950’lerin sonlarinda ve 1960’larda harekete katilan
bir¢ok kurulus i¢in 6ne ¢ikan temel galigma alanlar1 haline gelmistir (Beers,
2006: 128). Boylece hareketin konularinin kapsami artarken orgiitlerin sayisi da
artmaya devam etmistir.

1960’lar ve 1970’lerde ABD, Birlesik Krallik ve diger bazi Bati
iilkelerindeki siyasi ve entelektiiel iklim, yeni bir insani hareketin zeminini
hazirlamigtir. Sivil haklar hareketinin ik ayrimciligina karst ¢ikmasi, diger
ayrimcilik bigimlerini de reddetmek igin kaprt agmustir. Cevre kirliligi ve
tahribatina iligkin kaygilar, ¢evrenin durumundan agikga etkilenen hayvanlara
yonelik kaygilarin artmasi i¢in mantiksal ve kiiltlirel bir alan yaratmistir.
Bilimde, davraniggiligin etkisi azalmaya baglamistir. Ardi ardina ¢ikan
yayinlar,* hayvan somiiriisiine dair tartismalar1 alevlendirmis, kamu ve hiikimet
farkindaligini arttirmis, giderek daha etkili bir bilimsel akimin dogusuna neden
olmus ve oncesinde genellikle ihmal edilen bir konu olan hayvanlarin ahlaki
statiisli lizerine felsefi bir literatiir patlamasini baglatmigtir. 1970’lerde hayvan
sOmiiriisiinii durdurma fikri giindeme gelince hayvan haklarmin kamuoyunda
taninirhigl da artmigtir. 1970°lerden itibaren hareket, hayvan refah1 ve hayvan
haklar1 olmak {izere iki kategoriye ayrilmaya baslamistir. Bdylece hayvan refahi
hareketi, dogrudan ideolojik ve pragmatik bir ¢izgiyi temsil ederek zuliim ve
ihmalin 6nlenmesi ile kovusturulmasinin yani sira barinma ve sahiplendirmeye

86 Ruth Harrison’in sanayilesmis tarimuin ¢iftlik hayvanlarina verdigi zulmii anlattigt
1964 tarihli “Animal Machines” adli kitabi, Donald Griffin’in 1976 tarihli The
Question of Animal Awareness (Hayvan Farkindaligi Sorunu) adli kitabi, Peter
Singer'm 1975 tarihli Hayvan Ozgiirlesmesi kitab1 ve 1980’lerde Tom Regan’in
eserleri bu yaymlarin bazilaridir. Bu teorik kisim, ¢alismanin “1.2 Hayvan Etiginin
Tanimlanmasi ve Smiflandirilmasi” basligi altinda agiklanmustir.
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odaklanmigtir. Hayvan haklar1 hareketi ise hayvanlarin miilk olarak yasal
tanimlarim reddederek ve vegan olmay1 6nemle vurgulayarak hayvan haklarina
artan bir baglilik olusturmustur. Francione (1996), 1970’ten sonra ortaya ¢ikan
ve hayvan refahina dayanan hareketleri, klasik refah anlayisindan ayirarak yeni
refahg1 anlayis icerisine yerlestirmistir Yeni refah¢1 hareket, klasik refahgi
hareketlerden farkli olarak hayvanlarin sadece insan kullanimi amaciyla var
olduguna karsi ¢ikmakta ve hayvanlarin da haklar1 oldugunu kabul etmektedir.
Yeni refah¢i1 bakis acisi, klasik refah anlayisi ile (Singer’in faydaciligim ve zayif
haklar goriisiinli veya Regan’in teorisini kapsayarak) Francione’nin abolisyonist
hak anlayisi arasinda yer almaktadir. Hayvanlarin c¢ikarlar1 veya haklar
insanmerkezli bakisla tanimlanarak temelde hayvanlarin miilk olusuna karst
cikilmaktadir. Francione (1996), bu melez pozisyonun hayvan haklarini,
yalnizca hayvan refah1 dnlemlerine siirekli baglilikla elde edilebilecek bir ideal
olarak gordiigiinii belirtmistir.

Bu gelismeler igerisinde 1970 ve 1980’lerde bazi 6nemli dernekler
kurulmustur. Bu derneklerin her biri, hareketin icerisinde farkli baglamlarda
etkilesimlere neden olmustur. Ornegin 1971°de Greenpeace kurulmustur.
1960’larda baglayarak ozellikle 1970’lerde hayvan refahi orgiitleri, cevre
koruma ile baglantili olanlar basta olmak iizere, ilgili alanlarda calisan cikar
gruplanyla ittifaklar kurmaya baglamistir. 1976’da Animal Liberation Front
(Hayvan Kurtulus Cephesi), 1978’de Animal Legal Defense Fund (Hayvanlar
I¢in Yasal Savunma Fonu), 1980°de People for the Ethical Treatment of Animals
(Hayvanlara Etik Muamele I¢in Miicadele Edenler), 1981°de Association of
Veterinarians for Animal Rights (Hayvan Haklar1 igin Veteriner Hekimler
Dernegi), 1981°de Feminists for Animal Rights (Hayvan Haklar1 igin
Feministler), 1976’da Farm Animal Reform Movement (Ciftlik Hayvanlar
Reform Hareketi), 1985°de Humane Farming Association (Insancil Ciftcilik
Dernegi) kurulmustur. Bu derneklerin kurulusu, daha 6nce de belirtildigi gibi
hareketin icerisindeki anlagmazliklardan veya farkli taleplerin eklenmesinden
kaynaklanmustir. Ornegin 1970’lere kadar elde edilen basarilar, baz1 érgiitlerin
ve dolayisiyla aktivistlerin, 6zellikle merhamet merkezli argiimanlarin yavag
ama etkili bir bicimde Amerikan kiiltiiriine niifuz ettigini fark etmeleriyle birlikte
stratejilerini ve hedeflerini genel kamuoyunun tutum ve beklentilerini daha
yakindan yansitacak sekilde degistirmelerine neden olmustur (Beers, 2006).
Genisleyen se¢cmen kitlelerini yabancilagtirmak istemeyen bu gruplar, hayvan
istismar1 ve somiiriisiinii siirdiirenlerle yiizlesmek yerine is birligini tesvik eden
miitevazi ve hatta muhafazakar reformlar1 giderek daha fazla takip etmeye
baslamistir. Bu nedenle daha radikal gruplar, bu yeni yaklasimi nahif bularak
reddetmistir (Beers, 2006).
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Kurulan yeni 6rgiitlerle 1980’1lerin hayvan haklari aktivistleri, 6zgiirlesme
ideolojilerini diger radikal protesto hareketlerinin taktikleriyle dramatik bir
sekilde birlestirerek eylemlerini dogrudan {i¢ hedefe yOneltmistir: medya,
tiiketici ve kir amaci giiden sirketler (Beers, 2006: 162-163). Oregin fok
avlarinda meydana gelen ticaretin belgelenmesi, balina avi gemileri ile orkinos
teknelerinin kusatilmasi1 ve laboratuvarlarda hayvanlara yapilan zuliimlerin
fotograflarinin yayilmasi gibi protestolar 6nemli kazanimlar elde etmistir.
Ayrica 1980’lerin Onemli basarilarindan biri, hayvan haklar1 kavraminin
toplumsal ilgi alanina girmesi olarak kabul edilmektedir. Bdylece 20. yiizyilin
ikinci yarisi, hayvanlar adina diinya ¢apinda aktivizmde bir artisa taniklik etmis,
kurumsal zuliim bicimlerine daha fazla odaklanilmis ve hayvanlara kotii
muameleye sebep olan biiylik 6lgekli unsurlart ele almak icin politikada
degisiklik yapma taahhiidiinde bulunulmustur (Pacelle, 2010: 27). 1980’lerin
sonuna gelindiginde bir dizi unutulmaz ve ¢ogu zaman tartismali kampanyayla,
hayvan haklar1 hareketi bir taban hareketi olarak halkin bilincinde yer etmistir
(Yount, 2008: 12). Hedef alinan endiistriler, hayvan gruplarinin eylemlerine
kars1 koymak i¢in kendi savunuculuk ve lobi gruplarini olusturmaya baslamistir.
Bu durum, hareketin politiklesmesi ve radikallesmesi olarak kabul edilmektedir
(Garner, 1995). Politiklesme, genel olarak hayvan haklar1 hareketinin
taleplerinin yalnizca ahlaki veya Kkiiltiirel bir sdéylem diizeyinde kalmayip
dogrudan siyasal kurumlara ve karar alma siireglerine tasinmasi anlamina
gelmektedir. Bu siiregte hareket, temel olarak yasa yapimi, lobi faaliyetleri,
sec¢im siyaseti ve yargi girisimleri araciligiyla kamu politikalar tizerinde etkili
olmay1 amaclamistir (Garner, 2003). Radikallesme, hareketin bazi kesimlerinde
hedef ve stratejilerin giderek daha kdkten, sistemsel bir doniigiimii amaglayan bir
nitelige biirlinmesi bigiminde tanimlanabilir. Literatiirde radikallesme terimi,
sadece siddet veya yasa dis1 eylemleri ¢agristiran bir kavram olmayip hayvan
sOmiiriisiiniin tamamen ortadan kaldirilmasini savunan abolisyonist bir yonelimi
de ifade etmektedir (Munro, 2012; Horsthemke, 2012). Dolayisiyla, bu donemde
hareketin bir yandan siyasal kurumlarla etkilesime girerek kurumsallastig1 diger
yandan da daha kokten bir etik ve toplumsal doniisiim cagrisina yoneldigi
goriilmektedir.

Hayvan haklar1 hareketinin giicli ve gorliniirliigii 1990°larin baglarinda
azalmis; hareket, ivme kaybetmistir (Yount, 2008: 12). 20. yiizyilin sonlarina
dogru ise hayvanlar1 koruma hareketi yeniden canlanmig, toplumsal hareket ve
baski grubu evrenlerinde énemli bir oyuncu haline gelecek kadar radikallesmistir
(Garner, 1995). 21. yiizyilda, Avrupa ve Kuzey Amerika’daki bir¢cok dernek,
kampanyalarini deniz asir iilkelere kaydirmaya baslamistir. Kiirk endiistrisi,
balina avciligi, fok avcilifi, ay1 yetistiriciligi, vahsi hayvan eti yeme gibi
konularda cesitli uluslararas1 kampanyalar gergeklestirilmistir.
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1970’lerden baslayarak 1990’lar; protestolar, gosteriler, halka erisim ve
dogrudan eylem yillar1 olmustur (DeMello, 2021: 482). Hareket, hedeflerine
ulasmak i¢in kendinden onceki ve ¢agdast hareketlerin (feminist, ¢evreci, sivil
haklar ve abolisyonist hareketlerin) stratejilerini 6diing almis ve yeniden
islemistir (Yount, 2008: 14). Hayvan haklar1 hareketinin hedeflerine ulagsmak
icin kullandig stratejiler soyle siralanabilir: (1) kamusal protesto ve miidahale,
(2) kovusturma: genellikle hayvan koruma yasalarinin uygulanmasi i¢in devlet
kurumlarina baski yapma amagli davalar agma, (3) yasama: yasa ¢ikarilmasi i¢in
baski yapilmasi, yasa koyuculara yonelik lobi faaliyetleri, oylama girisimlerine
sponsorluk, (4) ekonomik boykotlar, (5) orgiitsel ag olusturma ve (6) kamu
egitimi ve farkindaligi (Yount, 2008: 14).

Modern donem hayvan haklar1 dernekleri, hareketin ilk dalgasinda siklikla
kullanilan ve basar1 getiren fon toplama, iiye toplama, dogrudan posta ve mektup
yazma kampanyalari, web siteleri ve e-posta iletisim listeleri gibi standart
taktiklerin yan1 sira artik kaynaklariin cogunu lobicilik ve yasama faaliyetlerine
harcamaktadir (DeMello, 2021: 483). PETA ve diger baz1 gruplar, bazen biiyiik
ilag sirketleri gibi karsi ¢iktiklar sirketlerin hisselerini satin alirken; daha radikal
gruplar ise hayvanlara kotii muamele ettiklerini diistindiikleri kisilere karsi
tehdit, vandalizm, kundaklama ve bazen de fiziksel saldiriya bagvurma gibi
yollar1 izlemektedir (Yount, 2008: 14).

Hayvan haklar1 hareketi; bazi zalimane uygulamalar1 yasaklayarak,
hayvanlarin yasam kosullarini iyilestirerek ve kamuoyunu degistirerek énemli
ilerlemeler kaydetmis olsa da hala zorluklarla karsi1 karsiyadir. Hayvan refahinda
baz iyilestirmeler saglamis olsa da bu dnlemler yetersiz kalmaktadir. Ornegin
endiistriyel hayvan yetistiriciligi sisteminde yer alan hayvanlarin refahi hala
saglanamamistir. Hayvanat bahgeleri, yunus parklari, birgok iilkede insanlari
eglendirmeye devam etmektedir. Hayvanlar, hala kiirkleri i¢in 6ldiiriilmektedir.
Az sayida iilke, hayvan duyarliligini yasalarinda resmi olarak tanimistir. Bu
durum hayvan refah1 yasalarinin hayvanlara yonelik zulmii 6nlemede basarisiz
olmasinin nedenlerinden biri olarak kabul edilmekte ve ¢esitli iilkelerin zuliimle
miicadele mevzuatindaki yaygin istisnalarin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir (Kotzmann ve Pendergrast, 2019: 183). Hayvan refahi yasalarinin
basarisiz olmasinin nedenlerinden bir bagkasi (ABD 6zelinde) zuliim karsiti
mevzuatin uygulanmasinin genellikle yetersiz finansmana sahip hayir
kurumlarina devredilmesidir (Kotzmann ve Pendergrast, 2019: 184). Yasalarin
basarisizliginin temel nedeni ise bu yasalarin, en basinda hayvan refahi
yaklasimina dayanmasidir. Bu tiir yasalar, hayvanlarin ¢ikarlari1 her zaman
insanlarim  hak ve ¢ikarlarinin altinda degerlendirmektedir. Dolayisiyla
insanmerkezli yaklasima dayanmaktadir. Ornegin hayvan refahi yasalari,
hayvanlara “gereksiz” aci c¢ektirmeyi yasaklarken; hayvanlarin gida igin
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tretilmesiyle ilgili maliyetleri azaltacagi veya bilimsel arastirma sonuglara
katkida bulunacagi bir durumda, hayvanin c¢ekecegi aciyr gerekli olarak
gormektedir

Hayvan haklar1 hareketi ile hareket igerisinde yer alan akademisyenler ve
aktivistler, 6zellikle baz1 bilimsel ¢evreler ve hukukcular tarafindan elestirilere
ugramistir. Bazi bilim insanlar1, hayvan haklar1 savunucularinin “hayvan yagami
ve gelisimi” kavramin1 modern biyolojiyle uyumsuz bigimde ele aldiklarin1 ve
Animalia simflandirmasini goz ardi etmelerinin, hayvanlarin dogasina iligkin
tutarsiz yaklagimlara yol agtigini ileri siirmektedir. Bu durumun, savunuculugun
cogunlukla memelilerle —&zellikle de insana benzeyen tiirlerle— sinirh
kalmasina neden oldugu belirtilir. S6z konusu yaklasimin, hukuki ve bilimsel
temelden ziyade antropomorfik bir algiya dayandigi 6ne siiriilmektedir (Duckler,
2007: 184-193). Ayrica, tiim hayvanlarin esit haklara sahip olabilecegi
yoniindeki iddialarin, solucanla filin ayn1 kefeye konulmasi 6rneginde oldugu
gibi, pratik ve etik acidan uygulanabilir bulunmadig ifade edilmektedir. Bu
cercevede bazi yazarlar, Homo sapiens’in dil ve biligsel kapasitesi bakimindan
diger tiirlerden ayrilmasinin kaginilmaz oldugunu savunurken; hayvan haklari
savunuculari, hak sahipliginin bu oSlgiitlerle sinirlandirilamayacagini ve hak ile
koruma arasindaki ayrimin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.

Hayvan haklar1 hareketinin stratejisi ve gelecegi lizerine tartigmalar hala
devam etmekteyken hareketin icerisinde olan aktivistler ve teorisyenler
tarafindan daha farkli bir tartigma yiiriitilmektedir. Bu tartigmalar gliniimiizde
cogunlukla harekete yoneltilen elestiriler lizerinden devam etmekte ve iki odak
etrafinda toplanmaktadir. Bunlar, hareketin icerisindeki ideolojik ve teorik
boliinme ile biiyiik orgiitler veya taban hareketlerinin stratejisi iizerinedir. Bu
tartismalar aslinda tartigmada birbiriyle i¢ ice gecmistir. Elestirilerde farkli
hayvan haklar1 savunuculugu tiirleri arasinda bir ayrim yapmak Onemli
goriilmektedir (Aaltola, 2011). Boylece PETA gibi biiylik ana akim orgiitler ile
taban hareketleri aktivizmi birbirinden ayr degerlendirilmektedir (Aaltola,
2011). Refahgilik ve hayvan haklar arasindaki ince ¢izgide yiirliyen biiyiik, ana
akim orgiitler; mevcut diizendeki siyasal, yasal ve ekonomik sistemler i¢inde
faaliyet gosterme egilimindedir ve elestiriler de temel olarak bu alanlardan
gelmektedir. Tabandan gelen aktivistler ise siyasi lobicilikten ziyade yasal ve-
veya yasa disi dogrudan eyleme inanmaktadir. Bu tartismalarda en 6ne ¢ikan
yazarlardan biri Gary Francione’dir. Francione (1996), hayvan haklar
hareketinin, hayvan haklar orgiitleri ve aktivistleri tarafindan yapilan ideolojik
ve stratejik secimler nedeniyle basarisiz oldugunu iddia etmistir. Francione ve
Gardner (2017: 40-46), modern hayvan haklar1 hareketinin iki tiir orgiit
tarafindan sekillendirildigini edildigini belirtmistir. Bu orgiitlerden ilk grup,
geleneksel refah¢i pozisyonu destekleyenlerdir. Bu ilk gruptaki kuruluslara
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ornek olarak Humane Society for the Unite States (ABD Hiimanist Toplulugu)
ve RSPCA oOrnek gosterilmistir. Bu ilk grupta yer alan oOrgiitler, hayvan
kullanimina kars1 ¢ikmadiklart ancak daha biiyiik kafesler ve daha az ac1 veren
kesim yontemleri gibi cesitli refah reformlarini veya kaz cigeri ve kiirk gibi
belirli tirlinlere karsi tek bir sorunu hedef alan kampanyalar tesvik ettikleri i¢in
elestirilmektedir. Ayrica bu refah¢t kuruluslar, genellikle merhametli
strdiriilebilir ¢ifteiligi tesvik eden programlar gibi kurumsal hayvan
kullanicilart ile resmi iligkilere sahip oldugu igin de elestirilmektedir. Ikinci
grup, genellikle kendilerini “hayvan haklar1” grubu olarak tanimlayan, hayvan
kullaniminin etik acidan hakli olmadig, ortadan kaldirilmasi veya en azindan
onemli 6l¢iide azaltilmasi gerektigi fikrinin bir versiyonunu destekleyen orgiitler
olarak kategorize edilmektedir. Bu grup orgiitlerin en belirgin 6rmegi PETA’dir.
Bu grup orgiitler, ideolojik olarak geleneksel refahg¢1 orgiitlerden farkli bir durus
sergilemelerine ragmen gerekgeleri ne olursa olsun hala geleneksel refahci
gruplarin  desteklediklerinden ayirt edilemeyecek bicimde refah reformu
kampanyalarini destekledikleri igin elestirilmektedir.

Hayvanlarin 6zgiirlesmesine kisa vadede refah reformlar: ile baglanarak
ulasilip ulasilamayacagt mi yoksa en bastan tiim hayvanlara haklar taninip
abolisyonist bir tutum ile mi hareket edilmesi gerektigi tartigmasi, bir kistm
diisiiniir (Davis, 2020; Evans, 2020; Fischer, 2021: 238) tarafindan aslinda bir
derece meselesi olarak goriiliirken; baska bir grup diisiiniir, bu tartismay1 farkl
baglamda ele almaktadir. Donaldson ve Kymlicka (2016b) ile Calarco (2008: 6-
16, 2016) hareketin, baslangicta onu hayata gegiren insan haklari aglari ve diger
reform hareketleriyle daha az baglantili hale gelmesine veya diger sosyal adalet
hareketlerine ulasmakta basarisiz olmasina, insanmerkezli ve 6zne merkezli
kimlik siyaseti smirlart arasinda sikismishigina dikkat c¢ekerek hareketin
ideolojik kapsamindaki bu énemli doniisiimlerin par¢alanmaya ve basarisizliga
o6nemli derecede katkida bulundugunu iddia etmektedir. Donaldson ve Kymlicka
(2016b) hayvan haklar1 hareketinin diger sosyal aglar ile basarisizliginin,
hareketinin bir kamu politikas1 hareketi degil 6zel bir ahlak hareketi olarak
algilanmasiyla ilgili daha biiyiik bir endiseyle baglantili oldugunu belirterek,
hayvanlara yonelik kurumsal ve toplumsal tutumlara nispeten daha az vurgu
yapilip vegan olma gibi kisisel kararlara ¢ok daha fazla vurgu yapilmasindan
kaynaklandigini savunmaktadir. Bu durumun bagka bir yonii ise irk¢ilik ile
tiirciiliik arasinda temel baglantilar kuran teorik ¢alismalar ile PETA gibi biiyiik
orgiitler tarafindan kolelik, soykirim ve etnik azinliklara yonelik diger siddet
bicimleri ile hayvanlara kotli muamele arasinda baglant1 kurmaya calisan ¢esitli
kampanyalar ve kullanilan argiimanlar iizerinden tartisilmaktadir. Her ne kadar
amag, sosyal olarak insa edilmis tiir bariyerlerindeki mantiksizlig1r ortaya
cikarmak ve bu ayrimlar arasinda empatiyi artirmak olsa bile bu kampanyalar ve
kullanilan argiimanlar, 1irksal ve sosyal adalet hareketleri icinde iyi
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kargilanmamustir (Calarco, 2020: 114; Alexis, 2020). Bu argiimanlarm siklikla
aracsal bir sekilde kullanilmasi elestirilere neden olmustur. Ozellikle hayvan
savunucularmin rk¢iligr tiirctiliikle bir tutan kampanya ve argiimanlarmin,
hayvan yanlis1 davayr daha goriiniir kilmak ic¢in oncelikle irksal adalet
hareketlerine sirtin1 dayadigi yoniindedir (Davis, 2020; Alexis, 2020). Benzer
elestiriler feminist cepheden de gelmistir. Ozellikle PETA min kampanyalari
veya arglimanlarmin cinsiyet¢i olmakla kalmayip sayisiz kadint hayvan
savunusuna yabancilagtirdigr belirtilmistir (Alexis, 2020). Bu stratejilerin ayni
zamanda biiyiilk memeliler ve evcil hayvanlar diginda kalan diger hayvanlari
Onemsiz gosterdigi iddia edilmistir (Alexis, 2020).

Aaltola (2011) ve Leuven (2017), hayvan haklar1 hareketi aktivistlerinin
felsefi teorilestirmeden bilingli olarak uzak durduklart ve felsefi konularda net
pozisyonlar almaktan kagindiklari bir kiiltiiriin varhigini tespit etmistir. Bu
arastirmacilar, pek ¢ok orgiitlin, insanlar1 hayvan haklariin gerekliligine ikna
etmekten ziyade miimkiin oldugunca fazla kisiyi vejetaryen olmaya ikna etmeyi
veya daha ¢ok merhamet temali mesajlar1 savunan, ahlaki diizeyde soke edici
duygulart ileten, gerekgeleri insan sagligi veya ¢evre gibi konular {izerinden
aciklayan, dogrudan hayvanlarla ilgili olmayan konulara odaklanan kampanyalar
yiiriitmeyi tercih ettiklerini vurgulamaktadir. Aaltola (2011) ve Leuven (2017),
hareketin ve aktivistlerin, genellikle insan-hayvan iliskisine dair temel inang¢lara
meydan okuma ve bunlar1 degistirme gerekliligi gormediklerini; bu nedenle
cagdas hayvan savunuculugunda hayvan etiginin temel felsefi teorilerinin
roliiniin oldukga siirl kaldigini tespit etmistir. Leuven (2017) ise teorinin, siyasi
savunuculuk pratiginden bagimsiz bir alan olarak ele alinmak yerine aktivist
pratigin merkezinde yer alan bir unsur olarak konumlandirilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ciinkii aktivistlerin degistirmeye calistiklar1 davraniglarin
arkasinda diislinsel yapilarin  bulundugunu ve bu nedenle hayvan
savunuculugunun da oncelikle bu diisiinceleri doniistirmeyi hedeflemesi
gerektigini belirtmektedir. Aksi takdirde, ¢esitli kazanimlar elde edilse bile,
yalnizca davranislarin degismesi, diisiincelerin doniisiimiine dayanmadiginda
basarili olamayacaktir.

2.3. Hayvan Etigi Teorileri

Hayvan etigi alani, gesitli etik ¢ergeveleri ve bakis agilarini kapsamakta
ve hayvanlarin haklar1, refahi, ahlaki statiileri ve insan-hayvan iliskisi gibi
konulart kapsamli bigimde incelemektedir. Bu baglik altinda analitik,
postmodern ve pragmatik ekoll icerisinde yer alan farkli hayvan etigi teorileri
veya diistiniirler incelenmistir. Farkli hayvan etigi teorileri, hayvanlarla ilgili etik
meselelerin nasil kavramsallastirilacagi ve ele alinacagi konusunda gesitli bakis
acilar1 sunacaktir. Ayrica ¢esitli teorileri karsilastirmak her bir teorinin giiclii ve
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zayif yonlerinin belirlenmesine olanak taniyacak, ¢alismanin tiglincii boliimde
yer alan Tiirkiye 6rmeginde ise politikalar ve uygulamalarin degerlendirilmesine
ve elestirel bi¢imde incelenmesine katki saglayacaktir.

2.3.1. Analitik Ekol

Hayvan etigi alanindaki teorilerin ¢ogu bu ekol igerisinde yer almaktadir.
Bu ekol igerisinde teorilerini gelistiren diisiiniirler, siklikla bir ahlak teorisini alip
onu hayvanlari da kapsayacak bi¢imde genisletmistir. Analitik ekolii olusturan
hayvan etigi teorileri faydacilik etigi, deontolojik etik (haklar teorisi)®’, sosyal
sOzlesme etigi ve erdem etigi olarak siniflandirilmaktadir. Bu ekol icerisinde yer
alan teoriler, teorik temellerinde 6nemli farkliliklar géstermelerine ragmen bazi
ortak yonler de tasimaktadir. Bu ortak yonler soyle siralanabilir (Aaltola, 2009:
43):

® Modern Bat1 felsefesindeki etik teoriler ve bu teorilerin yontemleriyle
hayvan konusu arastirilmaktadir.

e Modern Bat1 felsefesindeki standart ahlaki teorilerin ve bu teorilerin
yontemlerinin hayvan sorununa uygulanip uygulanamayacagi ve
hayvanlar1  icerecek  sekilde  genisletilip  genisletilemeyecegi
arastirilmaktadir.

e Modern Bat1 ahlak felsefesinin tarafsizlik, evrensellik ve tutarlilik
kavramlar1 temel ¢ergeveyi olusturmaktadir.

2.3.1.1. Faydacilik Etigi

Hayvanlarin akil, dil, biling ve ruh gibi 6zelliklerden yoksun olmalar1
nedeniyle insanlardan temelde farkli olduklari Orta Cag boyunca hakim goriis
olmustur. Bu iddia, modern zamana kadar varligini stirdiirmekle birlikte 17
yiizy1lda Hobbes tarafindan gelistirilen sdzlesme teorisinde de hayvanlarin 6zgiir
iradeden yoksun olmalar1 ve toplumsal sdzlesmeye taraf olamamalar1 nedeniyle
insanlarin  hayvanlara kargt hicbir ahlaki sorumlulugu olamayacagi
disiiniilmiistiir. Boylece hayvanlar, insamin mutlak zevkine tabi bir doga

87 Deontolojik etik igerisinde yer alan haklara dayali teoriler, Ingilizce literatiirde
hayvan haklar1 yaklagimi, hak(lar) yaklasimi, hayvan haklar etigi, hak teorileri gibi
isimlerle de kullanilmaktadir. Bu ¢alismada tek tip bigimde ifade edilmemis olsa da
tiim bu adlandirmalar aslinda deontolojik etik i¢erisinde yer alan hak temelli teorileri
ifade eder bi¢imde kullanilmistir.
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durumunda kalmaya mahkim edilmistir. Oysa 18. yiizyilin sonlarindan itibaren
faydaciligin ortaya ¢ikisi, bu goriislere meydan okuyarak duyarhilik ile adalet
arasindaki baglantinin bir miktar kurulmasina izin vermistir (Cochrane, 2010:
29). 19. ylizyilda, etik teoriler i¢erisinde ilk olarak faydacilikta goriilen duyarlilik
ile adalet arasindaki bu bag, bir paradigma degisiminin baslangici olarak kabul
edilmektedir (Francione ve Charlton, 2017: 29).%® Bu dénemde paradigmadaki
bu degisim, hayvanlarin acimasizca kaynak olarak kullanilmasinin reddedilmesi
ile sinirh kalmis; hayvanlarin g¢ikarlarinin, insanlarin ¢ikarlarina gére daha az
onemli oldugu ve hayvanlarin duygusal deneyimlerinin daha diisiik nitelikte
goriildiigii gercegiyle ¢ercevelenmistir (Francione ve Charlton, 2017: 29).

Faydacilik, eylemlerin ahlaki olup olmadigini, sonuglarin veya etkilerin
degerlendirilmesine dayali olarak diisiinen bir teoridir. Faydaci teori, belirli bir
eylemin dogru veya yanlis olmasinin, eylemin ne tiir bir eylem olduguna veya
hangi niyetle yapildigina bagl olmadigini savunmaktadir. Temel mesele, farkl
eylemlerin hangi sonuglar1 veya ¢iktilart iirettigi, farkli eylemlerin sonuglarinin
ne oldugudur. Bu nedenle sonuggu-sonugsalct teori kategorisi igerisinde yer
almaktadir (Nagel, 2005: 383). Eylemlerin iyi sonucglari (6r. insanlarin
tercihlerinin yerine getirilmesi veya daha mutlu olmalari), kotii sonuglarina (6r.
eylemin yol a¢tig1 herhangi bir ac1 veya istirap) kars1 tartilir ve bunun sonucunda
temel etik yiikiimliiliik, belirli bir durumda genel sonuglari en iyi veya en faydali
olan eylemi gergeklestirmek lehine karar verilir (Nagel, 2005: 383).

Faydac1 diisiiniirler, hayvanlarin rasyonel dogalarinin veya biligsel
kapasitelerinin mihenk tas1 olarak kullanilmasimin ahlaki kayda degerlik
bakimindan 6nemli bir ger¢egi gozden kagirdigini diisiinmektedir. Bu nedenle
faydaci teori; insanlarin kisiligine, rasyonel ve 6z diisiiniimsel dogasina, bir
varligim bu dogayla iligkisine, bir yasamin 0znesi olmasina veya yasal kisi
statiistine odaklanmanin, varliklarin ahlaki acgidan gergekten Onemli olan
ozelliklerini goz ardi ettigini ileri stirmektedir (Gruen, 2021). Faydaciligin gesitli
tiirleri olmasina ragmen bu boliimde bu teori hakkinda genel bir degerlendirme
yapilacaktir.

88 Bu paradigma degisimini, faydaci etik teoriyle ve donemde etkili olan diger etmenler
ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Darwin’in etkisi, bilimin g¢esitli
alanlarinda yasanan ilerlemeler, hayvan koruma hareketlerinin ortaya ¢ikisi, sosyal
ve ekonomik yapida yasanan degisim ile Hristiyan diislincesinin zayiflamasi
hayvanlara bakis agisinda daha sekiiler gerekgelerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
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e Jeremy Bentham

Faydac1 teorinin temelleri Jeremy Bentham’a uzanmaktadir. Bentham,
insanlar ve hayvanlar arasinda 6nemli farkliliklara ragmen 6nemli benzerliklerin
de bulundugunu, bunlarin basinda da duyarli olmanin (haz, ac1 ve 1zdirabi
deneyimleme kapasitesinin) geldigini belirtmistir. Bentham, rasyonalite veya
otonomi yerine insanlar gibi hayvanlarin da aci hissetme kapasitesine sahip
olmasindan 6&tiirii ahlaki korumay1 veya adaleti hak ettiklerini savunmustur.
Bunun i¢in duyarliligin, tek gerekli kriter oldugunu ileri siirmiistiir (Bentham,
2017: 143). Bentham “Ahlak ve Yasama Ilkeleri” adl1 eserinin dipnotunda bu
diisiincelerini belirtmistir:

“Hayvan yaratilisimin insan olmayan kisminin ¢ikarlart (...) Neden insan
yaratiklarvmin - ¢ikarlart  kadar (duyarhhik farkhiliklart goz éniinde
bulundurularak) tam olarak gézetilmemistir? Ciinkii mevcut yasalar, daha
az rasyonel hayvanlarin insanin hesaba katmak icin sahip oldugu ara¢lara
sahip olmadig: bir duygu olan karsilikli korkunun eseridir.... Ama onlara
eziyet etmemize izin verilmesi igcin bir neden var mi? Gorebildigim
kadarwyla yok. Onlara eziyet etmememiz igin herhangi bir neden var mi?
Evet, birka¢ tane... Belki de bir giin bacak sayisimin, derisinin
tiyliiliigiiniin veya kuyrugunun olmasinin, hissedebilen bir canliyi ayni
kadere terk etmek icin esit derecede yetersiz nedenler oldugu kabul
edilecektir? Siniri ¢izmek i¢in baska ne kullanilabilir? Akil yetisi veya dile
sahip olmak mi? Ama yetigkin bir at veya kopek bir giinliik, bir haftalik
hatta bir aylik bir bebekten ¢ok daha mantikli ve konusabilirdir. Oyle
olmasayd: bile bu, neyi degistirirdi? Asil soru akil yiiriitebiliyorlar mi veya
konusabiliyorlar mi degil act ¢ekebiliyorlar mi olmalidir” (Bentham,
2017: 143-144).

Bentham’in duyarlilik kriteri, hayvan koruma hareketinin ortaya
¢ikmasinda ¢ok etkili olsa da hayvanlara kotii muameleye karsi yasalara verdigi
destek, onemli Olclide bunlarin insan refahi {izerindeki etkilerine dayanmigtir
(Kniess, 2019: 557). Hayvanlara bakis konusunda 6nceki siire¢ diisiiniildiigiinde
Bentham’1n goriisii, ilerici olmakla birlikte insanlarin hayvanlart mesru gordiigii
amaglar icin kullanma konusundaki temel hakkini sorgulamamistir (Fellenz,
2007: 59). Bentham; hayvanlarin gida, giyim, tagima, iiretim gibi alanlarda ve
bilimsel deneylerde kullanilmasina karsi ¢ikmamigtir Kniess 2019: 560).
Bentham (1843), “horoz doviisleri, boga yemleme, tavsan ve tilki avlama, balik
tutma ve aym tiirden diger eglenceler gibi...” sadece hayvanlara ac1t vermek
amagli yapilan her tiirlii zulmiin yasaklanmasini savunmustur. Bentham’a (1843)
gore “hayvanlart oldiirmek yasal olmalidir ama onlara eziyet etmek degil” ve
ayrica hayvanlar 6ldiirmek, daha az ac1 verici hale getirilmelidir. Béylece fayda
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kriterinden hareket eden Bentham, insan refahi i¢in hayvanlarin 6ldiiriilmesi ve
kullanilmasinin kabul edilebilir oldugunu savunmustur.

e John Stuart Mill

Bentham’1in izinden hareket eden John Stuart Mill, hayvanlarin da insanlar
gibi duyarli oldugunu, bu nedenle eylemlerin ve yasalarin yararlilig:
hesaplanirken hayvanlarin zevk ve acilarmin da hesaba katilmasi gerektigini
savunmustur. Mill’e (2015: 125-126) gore hayvanlar duyarlidir ve acidan uzak
olmak sadece insanlar i¢in degil hayvanlar i¢in de gecerlidir. Bu nedenle insan
davranislari igin gegerli olan ilkelerde hayvanlar da dikkate alinmalidir. Mill igin
hayvan refahit konusu, ikinci bir endiseden cok temel bir mesele niteligi
tasimaktadir (Mill, 1833: 95; Johansson-Stenman, 2018: 90). Mill (1965: 952),
hayvanlarin yasalar tarafindan korunmasimi gerekli gorse de Bentham gibi,
hayvanlar ve insanlar arasindaki zevk ve aciya dayanan fayda hesaplamasinda
insanlarin daha iistiin oldugunu diisiinmektedir. Bentham, insan ve hayvanlarin
zevkleri arasinda niteliksel bir ayrim gormezken; Mill, bazi zevklerin
digerlerinden daha 6nemli oldugunu savunmustur. Mill entelektiiel, estetik ve
ahlaki zevkler gibi insana 6zgii zevkleri daha yiiksek ve daha degerli gdrmiistiir
(Driver, 2022). Bu nedenle bu zevkler, fayda hesaplamasinda siradan duyusal
zevklerden daha fazla agirlik tagidigindan hayvanlarin ¢ikarlari, insanlara gore
daha az 6nemli goriilmiistiir.

Bu goriisleri nedeniyle Bentham ve Mill, bu ¢alismada klasik faydaci teori
veya klasik faydacilik etigi olarak kapsaminda konumlandirilmis ve Peter
Singer’in modern faydacilik etiginden ayrilmstir. Klasik faydacilik etigi, bazi
duyarli varliklarin ac1 gekme kapasitesiyle haz ve acinin toplamina odaklanirken;
Singer gibi modern faydacilar, bu ilkeyi daha da genisletmekte, tlirciiliigii
elestirmekte ve hayvanlarin ahlaki statiisii ile 6zgilirlesmelerini daha genis bir
perspektiften ele almaktadir. Ayrica bu ¢alismada klasik faydacilik etigi, modern
hayvan refahi etiginden farkli bir teori olarak siniflandirilmistir. Bunun nedeni
ise klasik faydacilik etiginde eylemlerin etik degerinin, hayvanlarin igsel
degerinden ziyade sonuglarin toplam mutluluga katkisina dayanmasidir. Hayvan
refaht etigi, hayvanlarin fiziksel ve psikolojik refahina odaklanmakta ve
hayvanlarin bireysel refahini, klasik faydacilik etiginden biraz daha kapsamli ele
almaktadir. Klasik faydacilik etiginde oldugu gibi hayvan refahi etiginde de
hayvanlara haklar taninmamakla birlikte hayvanlarin baz1 temel 6zgiirliiklere
(Bes Ozgiirliik) sahip olmas1 gerektigi kabul edilmistir.
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e Henry Salt

Henry Salt’in 1892’de yayimlanan “Animals’ Rights: Considered in
Relation to Social Progress” adl1 kitab1 tamamen hayvan haklarma adanmus ilk
kitaptir. Salt (1922: 13-14), insan1 diger tiim duyarli varliklardan 6ziinde farkli
ve ayri bir varlik olarak ele alan ve onu zihinsel yakinlik ile ahlaki yilikiimliilik
kavramlarina baglayan insanmerkezli yanilsamalardan kurtulunmasi gerektigini
vurgulamaktadir ¢iinkii insanin da diger tiim hayvanlar gibi doganin bir pargasi
ve Urlinii oldugunu diisiinmektedir. Hayvanlari, “bireysellikleri, karakterleri,
akillarr” olan duyarh varliklar olarak goren Salt (1922: 14), hayvanlarin nazik
ve saygili davranilma hakkina sahip oldugunu ileri siirmiistiir Faydaciliktan
etkilenen Salt, hayvanlarin gereksiz acilardan muaf tutulmasi gerektigini,
insanlara yapilan zuliim ile hayvanlara yapilan zuliim arasindaki iligkinin
birbirinden ayrilamayacagini belirterek duyarli tiim yasamlarin akrabaliginin
bilimsel temelini dile getirmistir. Eserinde evcil ve yabani hayvanlarin
durumlarina deginmis, avlanma ve avcilik sporlarinin vahset oldugunu
sOylemistir. Ayrica vejetaryenligi savunmus ve hayvan deneylerine karsi
cikmustir (Salt, 1894: v, 7, 8, 14-15, 22, 47-52, 57, 70, 81-82; Salt: 1886). Salt
(1922: 35-36), bir yandan insanmerkezli bakisa karsi ¢ikarken diger yandan
insanlarin, hayvanlar iizerindeki iistiinliigliniin hakli oldugunu ileri stirmiistiir.
Ancak insanin bu yetkisini bir tiranliga doniistirmeye hakki olmadigini,
insanlarin hayvanlar1 gerekirse Oldiirebilecegini ama asla onlara iskence
edemeyecegini veya asagilamayacagini sdylemistir.

Bentham ve Mill gibi ilk faydaci diisiiniirler, insanlarin hayvanlara karsi
davraniglarinin rasyonel, sekiiler ve etik analizi i¢in olas1 bir zemin saglamis ve
siyasi topluluklarin, hayvanlara karsi yilkiimlilikleri oldugu fikrini
savunmustur. Ancak vardiklar1 sonuglar, insanlarin hayvanlarla olan iligkilerinin
temellerini irdelememis olup sadece reformist niteliktedir (Fellenz, 2007: 60).
Bu diisiintirlere gore hayvanlarin -duyarli olmalarina ragmen- insanlar tarafindan
kullanilmama ¢ikarlar1 bulunmamaktadir. Bu durum, hayvanlarin kendilerinin
farkinda olmadig1 ve varliklarimi siirdirmekte bir ¢ikarlar1 bulunmadiginin
diisiiniilmesinden kaynaklanmistir (Francione ve Charlton, 2010: 2). Nitekim
Bentham, Mill ve Salt’in insanlarin iistiin zihinsel ve ahlaki 6zelliklerine iligkin
goriisleri, hayvanlar1 insanlardan daha az ahlaki degere sahip olarak gérmelerine
yol agmustir. Sonug olarak bu diigiiniirlerin yaklasimlarinin, hayvanlarin yasam
cikarlarini tanimadigi, hak kavramini disarida biraktigi ve aci azaltmaya dayali
fayda olgiitii  cergevesinde hayvanlarin  kullanimini  mesrulastirdig
goriilmektedir.
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e Peter Singer

Tercih faydaciligini  savunan ve modern doénemin en popiiler
diistinlirlerinden biri olan Peter Singer (2018: 54-65), Bentham’in izinden
ilerleyerek insan iistiinliigii varsaymmin keyfi ve “tiircii”®® olarak kinamis; bunun
irkeilik ve cinsiyetgilik ile ayni oldugunu belirtmis ve hayvanlara dair ahlaki
tutumu Dbelirleyecek tek kriterin  “duyarlilik” oldugunu savunmustur.
Yasamlarinda ac1 ve nese gibi duyarlilikla ilgili kriterleri deneyimleyebilen tek
canli insan olmadigi i¢in bircok hayvan tiirliniin de duyarli kabul edilmesi
gerektigini ileri stirmiistiir. Burada hemen belirtilmesi gereken énemli bir durum
Singer’in (ve Regan’in), tiirclilik kavrami ve tanimlarinin dar kapsamli
olmasidir. Bu kapsam; insanlarin daha fazla ahlaki 6neme deger goriildiigii,
insan cikarlarina hayvanlarin ¢ikarlarindan daha fazla agirlik verildigi ve sadece
memeli, omurgali gibi bazi hayvan tiirlerine ahlaki statii verildigi gerekcesiyle
elestirilmistir.*°

Singer (2018: 55) i¢in hayvanlarin ahlaki degeri s6z konusu oldugunda
belirleyici olmasi gereken akil yetisi degil ac1 ¢ekme kapasitesidir ve bu, bir
varliga ahlaki statii vermek veya atfetmek icin yeterlidir. Bu nedenle Singer
(2018: 56), duyarliligin insanlarin esitliginin temelini olusturmasi gerekgesiyle,
tutarli olmak adina bu ahlaki esitligin tiim duyarli canlilara genisletilmesi
gerektigini savunmustur. Boylece Singer’m “Hayvan Ozgiirlesmesi” kitabindaki
en Onemli iddiasi, insanlarin ve duyarli hayvanlarin ahlaki agidan esit
olduklaridir.

Singer i¢in duyarlilik, ahlaki agidan hayvanlara atfedilebilecek 6nemli tek

89 1970 yilinda Richard Ryder (1998: 321) tarafindan tiiretilen bu kavram, ahlaki olarak
sadece insanlarin dikkate alindig1 bir goriis olarak “insanligin iistiinliigii varsayimina
dayali olarak belirli hayvan tirlerinin insanlar tarafindan ayrimciliga ugramasi
veya somiiriilmesi” biciminde tanimlanmigtir. Bu terimin birbirinden kismen farkli
ve ¢ogunlukla acikca ayirt edilmemis iki kullanimi bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
zayif tirclilik olarak adlandirilmaktadir. Zayif tiirciilik, insan dis1 tiirlerin
sOmiiriilmesini, ahlaki 6neme sahip oldugu iddia edilen belirli niteliklerden yoksun
olduklar1 (6r. yiiksek zeka, akil, otonomi, ahlaki bir his veya ruh) gerekgesiyle
aciklayan goristiir (Waldau, 1998b: 320-321). Kati tiirciiliik olarak ifade edilen ikinci
kullanim1 ise insan dis1 tiirlerin sOmiiriilmesini sadece insan olmamalarina
dayandirarak haklilastiran goriistiir.

90 Dunayer (2004: 1-5), tiirctiliigii hem bir tutum hem de bir baski bi¢imi olarak gérerek
Singer ve Regan’n tiirciiliik tanimlarini, hayvanlari herhangi bir nedenle tam ve esit
ahlaki degerlendirmeden diglamasi gerekgesiyle elestirmistir. Dunayer (2004: 5)
tirctiliigii, tutum veya uygulamada herhangi bir insan olmayan varliga esit ilgi ve
sayg1 gostermede basarisizlik olarak tanimlamustir.

121



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

kapasite degildir. “Pratik Etik” kitabinda Singer, “rasyonel ve 6z farkindaligi®!
olan varlik” anlaminda kullandig1 “kisiler” ile bilingli, hissedebilen, ¢ikarlari
olan ancak “6z farkindaligi olmayan varliklar” arasinda ayrim yaparak bu haz-
ac1 temelli agiklamaya bir boyut daha eklemistir (Palmer, 2010: 27; Singer, 2015:
123). Singer’a gore akil saglig1 yerinde olmayan veya zihinsel engelli insanlarin
cogu, “kisi” olarak kabul edilmektedir. Bu insanlar i¢in gegerli olan argiimanlar
hayvanlar i¢in de gecerli olmalidir. Bu nedenle yukaridaki sartlar1 saglayan bazi
hayvanlarin da kisi oldugunu savunmaktadir. Bu gruplandirma her ne kadar
Singer’a gore daha yiiksek zihinsel kapasiteye sahip olanlarin ahlaki agidan daha
fazla hak iddia ettigi anlamina gelmese de cikarlar catistiginda bazi zihinsel
yetileri fazla olan kisiler lehine, durum (&zellikle can alma durumunda)
degisebilmektedir. Duyarli varliklardan bir kismi1 6z farkindaligi olan, 6znel
deneyimleri olan ve var olmaya devam etmeyi tercih eden (gelecek icin arzulara
sahip olan) “kisiler” olarak tam bir ahlaki degerlendirmeyi hak ederken; 6z
farkindaligi olmayan ve gelecekte var olmaya devam etme konusunda herhangi
bir fikri olmayan duyarli varliklar ise bir miktar ahlaki ilgiyi hak etmektedir
(Singer, 2015: 186-190). Insanlarin biiylik kismi, primatlar, filler, yunuslar ve
baz1 kuslar ilk kategoriye dahil edilirken; bazi balik ve kemirgen tiirleri ikinci
kategoriye dahil edilmistir (Singer, 2018: 270-274; Singer, 2015: 186-187).

Singer’in teorisindeki insan ve hayvanin ahlaki esitliginin neyi
gerektirdigi agiklamak oOnemlidir ¢ilinkii bu durum, hayvanlarin insanlarla
tamamen ayn1 muameleyi gérme hakkina sahip oldugu anlamina gelmemektedir.
Singer’a (2018: 48-50, 55-56) gore esitlik, esit muamele degildir. Esitlik, tiim
duyarli canlilarin ¢ikarlarimin esit derecede dikkate alinmasini gerektirmektedir.
Bagka bir deyisle ¢ikarlar1 kime ait olduklarina gore degil kendi degerlerine gore
tartmay1 ve degerlendirmeyi gerektirmektedir. Boylece Singer bu esit
degerlendirme ilkesini, genel refah1 maksimize etmeye yonelik faydaci hedefe
baglamaktadir. Ayrica Singer’in teorisinin ayni nedenle bir hayvan haklari
teorisi olmadigini anlamak da dnemlidir. Singer’a goére bir davranigin dogrulugu
veya yanlighigr herhangi bir hakka basvurulmasindan ziyade sonuglariyla
belirlenmektedir (Francione, 1997). Buna gore belirli durumlarda bir hak
sahibinin hakkinin ihlali, genel 1iyilik a¢isindan daha faydali sonuglar
doguruyorsa kabul edilebilir. Nitekim Singer’in (2018: 55) kendisi de
teorisinden “hayvan 6zgiirliigii” olarak bahsetmis ve hak iddialarinin konu dist
oldugunu séylemistir.

Onemli olan toplam mutluluk, haz veya tercih tatmini diizeyi degil esit
cikarlar goz oniinde bulundurularak kisitlandiginda tercih tatmininin maksimize
edilmesidir. Bu dogrultuda dogru eylem veya politika hem insanlar hem de

91 Oz biling ve 6z farkindalik kitabin Tiirkce g¢evirisinde “bitisik” yazilmstir (bk.
Singer, 2015).
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hayvanlar dahil olmak lizere etkilenen tiim taraflarin ¢ikarlarimin tarafsiz bir
sekilde dikkate alindigi, zararlar karsisinda fayda dengesini en iist diizeye
¢ikaran eylem veya politikadir. Temel olarak Singer’in esit degerlendirme ve
fayda maksimizasyonu ilkeleri, modern toplumlarda hayvanlara adil olmayan,
ayrimci ve yanlis muamele etme yontemlerimizin ¢ogunu kinamak i¢in basit bir
ara¢ saglamaktadir. Singer (2018: 66), sadece hayvanlarin ¢ikarlarinin agir
bastig1 durumlarda bile biiylik miktarlarda acinin 6nlenebilecegini savunmakta;
beslenme, hayvancilik yontemleri, deney prosediirleri, yaban hayatina yaklagim,
avcilik, kiirk giyme, sirk, rodeo ve hayvanat bahgesi gibi eglenceler s6z konusu
oldugunda hayvanlara kars1 tavrimizda radikal degisiklikler yapilmasi
zorunlulugunu 6ngdrmektedir. Diger yandan Singer’in pozisyonu, tiim énemli
ayrimlarinin ortadan kaldirilmasi anlamima gelmemektedir. Ciinkii bireysel
varliklar, tam olarak ayni ¢ikar kiimelerine sahip degildir ve sahip olduklari ortak
cikarlar her zaman ayn1 derecede tutulmamaktadir. Dolayisiyla Singer’1n esitlik
ilkesi, her hayvana ve her insana her zaman tam olarak ayni sekilde davranilmasi
gerektigi (Or. oy kullanma hakki, zorunlu egitime erisim) degil yalnizca var
olduklar yerde esit ¢ikarlara esit 6nem verilmesi gerektigi ve bunun pratikte
cogu insan ve ¢ogu hayvan i¢in ¢ok farkli muamele bigimlerine yol acabilecegi
anlamina gelmektedir (Singer, 2018: 48).

Singer (2018: 254), esit degerlendirme ilkesinden hareketle insanlarin
cogunun vejetaryen olmasi gerektigi sonucuna varmaktadir. Temel olarak Singer
(2018: 255) igin et yemekten aliman haz, hayvanlarin acidan ve zuliimden
kacinmaya yonelik cikarlarimi gegersiz kilacak kadar giiglii bir ¢ikar teskil
etmemektedir. Benzer bir durum, biraz daha kapsamli olarak Singer’in hayvan
deneylerine dair diislincelerinde goriilmektedir. Deney yapan veya hayvanlarin
deneylerde kullanilmasini onaylayan kisilerin (marjinal vakalardan verdikleri
orneklerle) 6rnegin beyin hasar1 olan veya rizasi disinda kagirilan bir insan
iizerinde de deney yapmaya hazir olmalari gerektigini sdyleyerek benzer
aragtirmalarin bu gerekceyle hayvanlar iizerinde yapilacak neredeyse tim
arastirmalar1 engelleyecegini ileri stirmiistiir (Singer, 2018: 64-66- 149-161).
Singer (2018: 155), baz1 kosullar altinda hayvanlarin cektigi aciyr hakl
cikarmaya yetecek faydalar bulundugunda hayvanlarin  deneylerde
kullanilmasina izin verilebilecegini kabul etmistir. Singer, hi¢bir zaman
hayvanlarin insanlar tarafindan kullanilmasini kategorik olarak diglamamustir.
Singer’in teorisine gére hayvanlarin menfaatleri esit olarak degerlendirildigi ve
bu tiir kullanimlar genel faydayi maksimize ettigi siirece hayvanlari, belirli insani
amaglar i¢in kullanmak miimkiindiir.

Singer’a gore her ne kadar duyarli hayvanlarmm karsilastirilabilir
menfaatlerinin esit sekilde dikkate alinma hakki olsa da yasamlarina her zaman
esit ahlaki deger vermemiz gerekmez (Singer, 2018: 70; Singer, 2015: 186). Bu
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dogrultuda belirli bir 6ldiirme eyleminin izin verilebilirligi, sonugta ortaya ¢ikan
genel zevk ve ac1 sonucu refah dengesine baghdir (Singer, 2018: 70-72; Singer,
2015: 156-190). Bu goriise gore yasamlarinin zenginligi ve sayisiz yan etkileri
g6z Oniinde bulunduruldugunda yalnizca hissedebilen varliklar kadar kolay
olmasa da baz1 can kayiplarinin yeri doldurulabilir (Singer, 2015:175-176, 186-
188). Singer’in “yerine koyulabilirlik” argiimani, mutlu bir gelecege sahip
olacak hayvanlarin 6ldiiriilmesiyle ortaya ¢ikan refah kaybini telafi etmenin bir
yolunu énermektedir. Oldiirmeden kaynaklanan refah kaybinin, aksi takdirde var
olmayacak ve en az oldiiriilen hayvan kadar mutlu olacak yeni bir hayvanin
ortaya ¢ikarilmastyla telafi edilebilecegi one siiriilmektedir. Singer (2015: 168),
oncelikle hayvanlar icin yerine koyulabilirlik argiimaninin benzer zihinsel
seviyelerdeki insanlar i¢cin de gegerli olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Singer’a gore “kisiler” zaman i¢inde devam eden bir ge¢gmise ve Ongdriilen bir
gelecege sahip varliklar olarak kendilerini kavrarlar, kisi olmayan bilingli
varliklarin ise bdyle bir kavrayisi yoktur. Bu nedenle kisiler, en ¢ok kaybi
yasayacaktir. Ayrica kisilerin uzun vadeli tercihleri vardir, yasamaya devam
etme arzular1 ile gelecege yonelik planlar yapma tercihi bulunmaktadir. Bu
nedenle baz1 varliklarin ¢ikarlar1 ve o varliklara uygulanan bazi eylemler veya
olaylar, bir varligin ¢ikarlari iizerinde diger bir varligin ¢ikarlarindan ¢ok daha
biiylik etkilere sahip olacaktir. Boylece bazi ¢ikarlarin digerlerinden daha 6nemli
oldugu ortaya cikmaktadir: “Bu demektir ki, bazi sartlarda -hayvanlar zevkli
hayat siirerken, aci vermeden Ooldiiriildiiklerinde, onlarin 6liimii  6teki
hayvanlarin aci ¢ekmesine sebep olmadiginda ve bir hayvamn éldiiriilmesinin,
onun yerine bagka tiirlii yasamayacak olan baska bir hayvamn konulmasini
miimkiin kildiginda- ozfarkindaligi olmayan hayvanlarin 6ldiiriilmesi yanlis
degildir.” (Singer, 2015: 187). Bu nedenle “hayvanlar ile normal insanlarin
temel hayatta kalma ihtiyaglar:t arasinda uzlasmaz bir catisma oldugunda
hayatlarina biyografik bir anlayisla ve gelecege daha giiclii bir yoneligle
bakanlarin hayatlarina oncelik vermek” gerekmektedir (Singer, 2015: 190).
Benzer bigimde Singer’in teorisine gore makul 6l¢iide iyi bir yagam siirmiis ve
daha sonra insanca Oldiiriilmiis hayvanlart yemeye ahlaki olarak izin
verilebilmektedir. Ancak Singer (2015: 187-188), bunun ¢ogu insan i¢in dnemli
Olciide ac1 ve istirap ¢ektirilmeden iretilmis et elde etmenin zor oldugu
gerceginden hareketle belirtmistir.

Cok sayida diigiiniir tarafindan Singer’in teorisi elestiriye ugramistir. Bu
elestirilerin bir kismi; teorisinin sadece belirli duyarli hayvanlari kapsamasi,
hayvanlarin kullanima karsi ¢ikmamasi, hayvanlara zarar verme etiginin
yalnizca bazi yonlerini yakalayan bir yaklagimi savunmasi ve hayvan 1zdirabinin
kaynagini veya nedenlerini dnemsiz gérmesi olarak siralanabilir (Francione ve
Charlton, 2017; Beauchamp, 2011: 200). Ayrica hayvanlarm miilkiyet
statiistinlin kaldirilmas1 yerine yasalar ve endiistri uygulamalarinda goniillii
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degisiklikler yoluyla hayvan refahmi iyilestirmeyi amaglayan refah merkezli
bakis agisina sahip olmasi da elestirilen diger hususlardir (Francione, 1997;
Cochrane, 2012; Palmer, 2010: 31).

Singer’a yoneltilen elestiriler disinda genel olarak faydacilik etigi veya
teorisine yoneltilen temel elestirilerin ilki, faydaciligin toplamaci bir teori olmasi
nedeniyle bu teori altinda bireyin ne ana odak noktasi ne de degerin ana kaynagi
olmasidir (Cochrane, 2012: 40). Oznelerden ziyade eylemlerden elde edilen
faydalar1 g6z Oniinde bulunduran bu teori, hayvanlarin tam olarak korunma
olasiligini zayiflatacak ve sonuglar, fail i¢in avantajli olmaya devam ettigi siirece
onlari siirekli olarak potansiyel istismara maruz birakacaktir. Ayrica hayvanlari
sOmiirmenin yarattig1 tiim zararlarin veya bundan saglanacak faydalarin nasil
hesaplanabilecegine dair biiyiikk bir epistemolojik sorun bulunmas1 da
elestirilmistir (Fellenz, 2007: 64). Yasamin kutsal veya dogustan gelen mutlak
bir degere sahip olmamas1 nedeniyle, et yemenin veya hayvanlar1 6ldiirmenin
yanlig oldugu yargisinin bir yasaga dayanmaktan ziyade bunlardan kaginmanin
faydaya hizmet edecegi hesaplamasina dayanmasi, bu etik yaklasima yoneltilen
bir baska elestiridir (Fellenz, 2007: 64). Cikarlarin degerlendirilmesinin, gercek
bir esitlik ilkesinin uygulanmasini imkansiz kilmasi1 ve farkli 6znelere benzer
sekilde muamele etmenin onlara dogru veya ahlaka uygun sekilde muamele
edildigi anlamima gelmemesi de elestiriler arasindadir (Regan, 1983).
Yapabilirlik yaklasiminin faydaci teoriye getirdigi temel elestiri, tek basina
duyarliligin insanlarin hayvanlara kars1 gorevleri konusunda yeterli rehberlik
saglayamayacagi ¢iinkii hayvanlar i¢in dnemli olan, acinin yoklugunun Gtesinde
her tiirtin kendine 6zgii bir gelisme yolunun, tiire 6zgii yeteneklerinin ve kendine
0zgii bir onurunun bulunmasidir (Palmer, 2010: 40). Francione tarafindan “yeni
refahgilik” olarak adlandirilan faydaci teori igindeki diigiiniirler, hayvan etiginin
kapsamini yalnizca aci ¢ekmeyle siirladiklar1 ve aciy: tartigmali bir sekilde
azaltan her seyi ahlaki olarak savunulabilir kabul ettikleri i¢in elestirilmistir
(Francione ve Charlton, 2010: 4; DeGrazia, 2002: 87; Francione, 2010: 38;
Singer, 2018: 165).

2.3.1.2. Deontolojik Etik

Deontoloji, Yunanca “gdrev” anlamina gelen “deon” ve “bilim” anlamina
gelen “logos” kelimelerinden tiiretilmistir. Modern ahlak felsefesinde deontoloji,
hangi secimlerin ahlaki acidan gerekli, yasak veya izinli olduguna iliskin
normatif teori tlirlerinden biridir (Cevizei, 1999: 457). Belirli eylemlerin bizatihi
kendilerinde, kendi baslarina dogru veya yanlis olduklarint savunan deontolojik
etik, ne yapmamiz gerektigine dair se¢imlerimizi yonlendiren ve degerlendiren
ahlaki teoriler alanina girmektedir (Alexander ve Moore, 2021). Deontolojik
etik, insanin ahlakliliginin 6dev veya eylemlerinin sonuglarina hi¢ bakmaksizin
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yerine getirmekten ve dogru eylem tiirlerini hayata gecirmekten olustugunu
savunmaktadir (Cevizci, 1999: 457).

Deontolojik etigin hayvan etigi teorilerindeki karsiligi haklar teorisinde
bulunmaktadir. Hak teorisyenlerine gore hayvanlarin genellikle yasam hakki da
dahil olmak tizere haklar1 vardir. Faydacilik etigi icerisinde yer alan teorisyenler,
yararlar1 yeterince biiylikse hayvanlarn 6ldiiriilmesine etik olarak izin verirken;
deontolojik etik icerisindeki teorisyenler ise hayvanlarin yasam hakki varsa
sonuglar1 ne olursa olsun onlar1 6ldiirmenin yanlis oldugu sonucuna varmaktadir.
Giglii bir deontolojik hayvan etigi, nihai olarak tarimda, eglencede, bilimsel ve
tibbi arastirmalarda, kiirk endiistrisinde ve benzeri alanlarda hayvan
kullaniminin ve sOmiiriisiiniin ortadan kaldirilmasin1 amaglamaktadir. Asil
amag, mevcut uygulamalarin yeniden diizenlenmesi veya acilarin azaltilmasi
olmayip tamamen ortadan kaldirilmasi yani abolisyonizmdir (Abbate, 2023).

Farkli felsefi akimlarda vurgulanan gérev veya ddev tiirleri arasindaki
temel ayrimlardan biri, dogrudan ve dolayli gorevler veya 6devler arasindaki
ayrimdir. Dogrudan 6dev veya gorev sahibi olarak kabul edilmenin temel
varsayimi, geleneksel olarak ahlaki agidan ilgili bir konuma sahip olmakla
Ozdeslestirilmektedir. Secim yapabilme ve rasyonel olma gibi yetilere sahip
olanlar, ahlaki agidan dogrudan 6dev sahibi olarak kabul edilirken; bu secenege
sahip olmayanlar i¢in bunun gecerli olup olamayacagi tartigmalidir. Deontolojik
etigin kurucusu olarak kabul edilen Kant’a gore, ahlaki failler veya kendi
deyimiyle akilli varliklar, otonomi ilkesi ile karakterize edilen bireylerdir. Bu
bireyler, evrensel degere sahip ideal degerleri belirleyebilen ve bdylece
eylemlerini yargilayabilen 6znelerdir. Bu 6znelere veya kisilere karsi dogrudan
gorevlerimiz bulunurken “seyler” statiisiinde olan hayvanlara karsi dolayli
gorevlerimiz bulunmaktadir. Deontolojik etik icerisinde yer alan modern dénem
diisiintirlerini incelemeden o&nce bu teorinin temellerini kuran Kant’in
incelenmesi gerekmektedir.

e Immanuel Kant

Akilcihigin  giiglii etkisinin bulundugu 18. yiizyllda Kant, insanin
duygular1 ve tutkular tizerinde bir kontrolii olamayacagindan hareketle sadece
aklin eseri olan bir ahlak yasasina dayanan etik anlayisin evrensel gecerliligi
olabilecegini 6ne sirmiistiir (Cevizei, 1999: 36). Kant’a gore akil, etigin
temelinde yatar ve insan gorevlerini belirlemek i¢in daha uygundur. Mutluluktan
ziyade akil; insan Ozgiirligiiniin, insan otonomisinin (6zerkliginin) ve
nihayetinde insan onurunun temelidir (Frodeman ve Callicott, 2009: XIX).
Kant’a gore bir eylem, bir egilim veya histen kaynaklanmak yerine yalnizca 6dev
duygusundan dolay1 gergeklestirilmisse ahlaki bir eylem olabilir (Cevizci, 1999:
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38). Diger bir ifadeyle Kant’a gore ahlaki faillerin, ahlak yasasinin bizatihi
kendisi i¢in salt ondan hareketle eylemde bulunmalar1 gerekmektedir (Cevizci,
1999: 88). Kant i¢in ahlaki eylemde bulunabilecek, eyleminin sorumlulugunu
lizerine alabilecek, kisacasi ahlakliligin taleplerini yerine getirebilecek tek 6zne
insandir.

Kant’a gore rasyonel varliklar igkin degere sahip olduklarindan
baskalarinin amaglart i¢in bir ara¢ olarak degil kendi iclerinde amag olarak
muamele gérmeyi hak etmektedir (Frodeman ve Callicott, 2009: XXXIII). Bir
kisinin ickin degeri onun ahlaki haklarinin temelini olusturmaktadir ve bu
degere; kisilere, kisilerin haklarina saygi gosterilerek muamele edilmelidir
(Frodeman ve Callicott, 2009: XXXIII). Kisacas1 Kant’in teorisinde tiim degerin
kaynagi kisi veya rasyonel-ahlaki faildir. Sadece rasyonel failler, otonom (6zerk)
olarak kabul edilirler ¢linkii onlar evrensel ahlaki yasalar koyma ve ayni
zamanda bu yasalara tabi olabilme kapasitesine sahiptirler. Hayvanlar, acik¢a bu
tir evrensel ahlaki yasalar diisiinecek, yaratacak veya onaylayacak zihinsel
kapasiteye sahip degildir ve bu nedenle Kant’in amaglar kralligina ait degildir
(Thomas, 2016: 132; Kant, 1997: 234).

Kant’1in deontolojik etigi, hayvanlari kapsamaz ve ahlaki yasalar1 6zellikle
insanlara atifta bulunur ¢iinkii Kant, insanlarin benzersiz bir sekilde rasyonel
oldugunu diisiinmektedir. Rasyonel varliklar, “kisi” ve kendinde amag olarak
aciklanirken; rasyonel olmayan varliklar, arag olup “seyler” olarak
adlandirlmaktadir (Kant, 1997). Bu nedenle Kant i¢in rasyonel olmayan
varliklarin goreceli degeri bulunmaktadir. Kant (1997: 212), “Ancak tim
hayvanlar sadece arag¢ olarak var olduklarindan ve kendi amaglart icin var
olmadiklarindan, ozbilingleri yoktur, oysa insan amagtir, ... Hayvanlara karsi
dogrudan gorevlerimiz yoktur, onlara karsi gérevierimiz dogrudan insanliga
kars1 gorevlerimizdir.” diyerek, hayvanlari yalnizca dolayli ahlaki degere sahip
gormiistiir. Kant, insanlarin hayvanlara zarar vermekten kaginmalarini, hayvanin
kendi iyiliginden ziyade kotii muamelenin insanlar {lizerindeki zararl etkileri
nedeniyle bunun insanlari {izebilecegi veya rasyonel varliklara da benzer sekilde
davranmalarina yol agabilecegi gerek¢esine dayandirmistir. Yine de Kant (1997:
434), hayvanlara iyi davranilmasi gerektigini, hayvanlarin iyi bir amaci olmayan
deneylerde kullanilmasini, spor i¢in 6ldiiriilmelerini zuliim olarak goérdiigiinii
sOylemistir.

e Tom Regan

Faydaciliga karsi Kant’in teorisinden hareket eden Tom Regan, 1983
tarihli The Case for Animal Rights (Hayvan Haklari Davasi) kitabinda, Kant’in
ickin degerlerle ilgili argimaninin hayvanlart da kapsayabilecegini iddia
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etmistir. Regan da Kant gibi bireylerin-kisilerin haklarini onlarin ickin degerine
baglamaktadir. Regan’a (1983: 36) gore igkin deger, bireylerin kendi i¢lerinde
bir degere sahip olduklari ve deneyimlerine, tercihlerine veya ¢ikarlarina
atfedilen degere indirgenemeyecekleri anlamina gelmektedir. Regan’a goére igkin
degere sahip olan tiim kisilere veya ahlaki faillere degerden yoksunmus gibi
davranamayiz. Bu tiir bireylere, boyle bir degere sahip olduklan i¢in hak ettikleri
sayglyl gostermeliyiz. Bu nedenle Regan (1983: 259), sayg ilkesi ile igkin
degere sahip olan tiim bireylere, onlarin degerlerine saygi gosterecek sekilde
muamele edilmesi gerektigini belirtmistir

Kant’in teorisi sadece rasyonel, bilingli, otonom kisiler olan normal
yetigkin insan bireyleri kapsamaktadir (Regan, 1983: 152). Regan, Kant’in bu
kisi kavraminin ¢ok giiclii veya dar kapsamli oldugunu diigiinmiistiir. Regan
(1983: 153), Kant’in teorisinde ickin degere sahip kisi olmanin rasyonaliteye
bagli olmas1 durumunda rasyonel olmayan kisilerin -ahlaki edilgen veya ahlaki
hasta konumunda olan fetiisler, bebekler, kiigiik cocuklar, gelecek nesiller veya
engelli insanlarin- yeterince degeri olmadigi icin araglar olarak
kullanilabileceklerini belirtir. Oysa Regan’a gore bu insanlar1 insan yapan sey,
yasami deneyimleyen Ozneler, yani kendileri icin énemli olan bireysel refaha
sahip bilingli canlilar olmalaridir. Bu tiir varliklar, dogalar1 geregi degerli
Oznelerdir ve salt nesneler degildir. Regan (1983: 152-154), eylemlerinden adil
ve esit sekilde sorumlu tutulan ahlaki faillerin aksine, ahlaki hasta konumunda
olan varliklarin ahlaki davranisi anlama veya uygulama yeteneginden yoksun
olduklarini, bu nedenle ne dogru ne de yanlis yapabileceklerini ve
davraniglarindan sorumlu tutulamayacaklarin1 belirtmistir. Regan, ahlaki hasta
konumunda olan varliklarin da ickin degere sahip olduklarint ve bu nedenle
haklara sahip olmalar1 gerektigini diisiinmektedir. Regan’a (1983: 190, 240-
241) gore ickin degeri yalnizca ahlaki faillere vermek, benzer vakalara benzer
sekilde muamele edilmesini gerektiren temel felsefi tutarlilik ve tarafsizlik
ilkesini ihlal eder ¢iinkii ahlaki faillere verilen deger, deneyimleri veya
yetenekleri dikkate alinmaksizin verildigi i¢in ayni1 kriterlere dayanarak ahlaki
hastalar1 dislamak tutarsiz ve keyfi olacaktir. Regan (1983: 189) i¢in ayn1 ahlaki
faillerde oldugu gibi ahlaki edilgen konumunda olan varliklarin da ickin degeri
geregi refahlarinin korunmasi ve onlara zarar verilmemesi gerekmemektedir. Bu,
onlara kars1 dogrudan gorevimizdir.

Nitekim Regan i¢in mesele, kisi olmaktan ¢ok hangi varliklarin dogrudan
ahlaki degerlendirmeye tabi tutulacag: ile ilgilidir. Igkin degere sahip olmanin
yalnizca canli veya bilingli olmaya dayanmadigini savunan Regan, “yagamin
Ozneleri olma” Ozelligine sahip tim bireylerin bu degere sahip oldugunu
belirtmistir. Regan’a gore (1983: 243), “bir yasamin 6znesi olmak™ belirli
ozelliklerle karakterize edilmektedir:
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“Bir yasamin oznesi olmak, inang ve arzulara; algi, hafiza ve kendi
gelecekleri de dahil olmak iizere bir gelecek duygusuna;, haz ve aci
duygularyla duygusal bir yasama, tercih ve refah ¢ikarlarina; arzu ve
hedefleri dogrultusunda eylem baslatma yetenegine;, zaman iginde
psikofiziksel bir kimlige ve baskalar icin faydalarindan mantiksal olarak
bagimsiz ve bagkalarinin ¢ikarlarinin nesnesi olmalarindan mantiksal bir
sekilde bagimsiz olarak, deneyimsel yasamlarimin kendileri i¢in iyi ya da
kétii  olmasi anlaminda bireysel bir refaha sahiplerse yasamin
oznesidirler.”

Regan’in yasam O6znesi olma kavrami, ahlaki degeri tercih 6zerkligi ile
iliskilendirmektedir. Regan’a gore hayvanlarin sahip oldugu otonomi tiirii, tercih
otonomisidir (Ing. preference autonomy). Regan’in (1983: 85-86) tanimina gore
tercih 6zerkligine sahip olmak, tercihlere ve bu tercihleri tatmin etmek amaciyla
eylem baslatma becerisine sahip olmaktir. Regan’a gore tercih 6zerkligi, kisinin
kendisi i¢in Onemli olan bir yasama sahip olmasmin, kendi deyimiyle bir
yasamin 6znesi olmasinin anahtaridir. Hayvanlarin bir kisminda da bu 6zellikler
bulundugundan Regan icin insan ve hayvan arasindaki biling, beceri ve 6z
farkindalik  gibi  ¢esitlilikler  niteliksel —olmayip niceliksel — olarak
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla ickin degere sahip olan herkes, insan olsun
veya olmasin bu degere esit derecede sahiptir. Bu nedenle Regan (1983: 240-
241), eger bir yagamin tiim 6znelerinin ayn1 6l¢iide ickin degere sahip oldugunu
iddia etmekte hakliysak herkese ayni sekilde davranilmasi gerektigi sonucuna
varacagimizi ve ayni nedenle hayvanlara da temel ahlaki haklar taninmasi
gerektigini savunmaktadir.

Regan (1983: 190), etik korumanin kapsamini bir yas ve iizeri normal
memeli hayvanlarla simirlamig ve bu hayvanlarin hepsinin, yasamin 6znesi
oldugunu ileri siirmiistiir. Regan (2007: 94), filogenetik skalada baliklar
dislayan bir yerde sinirin ¢izilmesi gerektigini ve bu smirin igine en azindan
memeliler ve kuslarin alinmasi gerektigini sOylemistir. Bu 6zel ayrimi, bu
kategorinin disinda kalan canlilarin mantiksal olarak haklara sahip
olamayacaklar1 i¢in degil kisitlamay1r en az tartismali Orneklerle sinirlama
amaciyla kullandigini belirtmistir (Regan, 2007: 92-94). Diger yandan Regan
(1983: 246-247), yasam 0Oznesi olma kosulunun “gerekli” degil “yeterli” bir
kosul oldugunu soyleyerek bu kosulu tasimayan hayvanlarin ickin degere sahip
goriilmeyecegi iddiasini zayiflatmayacagini belirtmis ve yasam 6znesi olmayan
varliklarin da 6ziinde degerli olabilecegini kabul etmistir.

Regan (1983: 286) icin ahlakin temelinde yer alan Olgiit, saygi gorme
hakkidir. Regan (1983: 287), saygi ilkesinden “zarar vermeme” ve “adalet”
ilkelerinin ¢ikarilabilecegini sdylemistir. Zarar vermeme ilkesi ise dolayl degil
dogrudan bir yiikiimliiliiktiir (Regan, 1983: 189-190, 193, 240, 262- 265, 287).
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Zarar vermekten ka¢inmanin kendisi, 6ziinde deger tasiyan bu canlilara saygi
gostermenin zorunlu bir yoludur. Bu nedenle Regan, hayvanlarin insani amaglar
icin kullanilmasina karsi ¢ikmakta ve abolisyonist yaklasimi savunmaktadir.
Regan’a (1983: 332-333) gbre yasamin 6znesi olan hayvanlar, yasam haklarina
sahip oldugu i¢in bu hayvanlar 6ldiirmek ve yemek her zaman yanlistir. Regan,
hayvan kullaniminin her tiirliisiine kars1 ¢ikmakta ancak varoluslar insanlara
bagli olan evcillestirilmis hayvanlara ne yapilmasi gerektigini ise belirsiz
birakmaktadir. Regan’in goriisiinden ¢ikan sonug, insanlar gibi hayvanlarin da
ozerkliklerine saygi gosterilmesi ve bagkalarinin amaglari i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmamas1 gerektigidir. Hayvan haklar teorisi, mevcut hayvan kullanim
sisteminin  degistirilmesi  cagrisinda  bulunmak yerine hayvanlarin
kullanilmasinin  tamamen ortadan kaldirilmasint  yani  abolisyonizmi
savunmaktadir. Regan (2007: 94), hayvan haklar1 gerceginin daha biiyiik
kafesler degil bos kafesler gerektirdigini diistinmektedir.

Regan, zarar vermeme ilkesinin gegersiz kilinmasini gerektirecek bazi
istisnai durumlarda hangi ilkelerden hareket edilmesi gerektigini agiklamistir.
Regan’a (1983: 305- 308) gore sayg ilkesinden, ihlallerin en aza indirilmesi
ilkesi (Ing. miniride principle) dogar ve bu ilke geregi, zararlar1 benzer olan iki
grup birey arasinda sayica daha kiiciik olana zarar vermek tercih edilmelidir.
Regan, ahlaki agidan masum varliklarin ugradig: zarar kabaca karsilagtirilabilir
ise azinligin haklarin1 gecersiz kilmanin ¢ogunlugun haklarin1 gegersiz
kilmaktan daha iyi oldugunu sdylemistir. Ote yandan zarar, her zaman
kargilastirilabilir olmayabilir ve bu nedenle belirli bir davranigin sonucu olarak
bir grubun digerinden daha fazla zarar gordiigii bir durum ortaya ¢ikabilir. Regan
(1983: 307- 312) bu durumda, ihlallerin en aza indirilmesinden esinlenen sayisal
ilkenin, en dezavantajli ilke (Ing. worse of principle) tarafindan gegersiz
kilinmas: gerektigini savunmaktadir. Regan (1983: 328) icin bazi varliklar,
belirli bir durumda daha biiyiik bir zarara ugrayacaksa, o zaman 6zel hususlar
olmadik¢a azinligin ugradig1 zarar onlari cogunlugun herhangi birinden daha
kotii duruma diisiirecekse ¢ogunlugun haklarint gegersiz kilmak daha iyidir.
Boylece Regan (1983: 285-286, 351- 353), baz1 hak sahiplerinin ¢ikarlarinin
catistig1 istisnai durumlarda, tagima kapasitesi dort kisi olan ancak bir kdpek ve
dort insanin bulundugu bir cankurtaran sandalinda kurtarilmasi gerekenin kim
olduguna dair tartisma iizerinden durumu aciklamistir. Buradaki tartigma, ilk
olarak azinligin haklarmin m1 yoksa g¢ogunlugun haklarinin m1 gegersiz
kilinacagi meselesinin nasil ¢oziilecegi konusunu ele almaktadir. Regan (1983:
324), sandaldan bir insanin atilmasi yerine koOpegin atilmasi gerektigini
belirtmistir. Ona goére insanmn ugrayacagl zarar, kOpeginkinden daha kotii
olacaktir ¢iinkii insanin kdpege gore daha fazla “tatmin firsatr” bulunmaktadir.
Bu nedenle 6liim, insan i¢in daha biiyiik bir zarar olacaktir. Daha da 6nemlisi,
kopek sayisinin sonug iizerinde higbir etkisi yoktur. Hatta Regan’a (1983: 325,
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354) gore boyle durumlarda bir insan1 kurtarmak i¢in bir milyon kopegi bile feda
etmek uygun olacaktir.

Hayvan haklar1 teorisine yoneltilen elestirilerin ilki, teorinin pozitif
haklardan ziyade zarar gormeme, rahat birakilma gibi negatif haklara
odaklanmig olmasidir (Milligan, 2015). ikinci elestiri, bu teorinin aslinda
hayvanlar1 ahlaki agidan 6nemli bir gruba veya sinifa dahil etmeye calisirken;
sonunda onlari, insan olmayanlarla birlikte “ikinci sinif” statiistine sahip ayr1 bir
alt gruba konumlandirmasidir (Hadley, 2014: 20). Regan (1983), cankurtaran
sandali senaryosunda ickin degerden bagimsiz olarak insanlarin ¢ikarlarinin,
gelecekteki tatmin icin daha biiyilk potansiyele sahip olmasi nedeniyle
hayvanlarin ¢ikarlarimin 6niine gegebilecegini one siirmiistiir. Bu dogrultuda
hayvan haklar1 teorisine getirilen temel elestirilerin iiglinciisii, haklarin tim
eylemlerimize rehberlik etmesi ve bazen diger hususlarin haklarin Oniine
gecmesidir. Hata bazi durumlarda faydaci amaglarin bile haklara agir bastigi
durumlarin miimkiin olmasi elestirilmistir (Aaltola, 2005: 21). Dordiincii elestiri,
Regan’in hayvan ve insanlarin ¢ikarlar1 arasinda algilanan catigma
durumlarinda, insanlar1 hayvanlara gore ayricalikli kilan ¢ok geleneksel bir
ahlaki hiyerarsiye bagvurmasidir. Besinci ve belki de en 6nemli elestiri, yasamin
Oznelerinin gercek bir esit degerlendirmeye sahip olmamasi yani 6znelerin
gercek bir esit degerlendirmesinin bulunmamasidir. Cankurtaran sandali 6rnegi,
Regan’in pozisyonunun c¢ikarlarin karsilagtirilmasinda insanlara tartisilmaz bir
uistlinliik tantyarak hayvanlarin insanlar tarafindan somiiriilmesini teorik olarak
nasil mesrulagtirabildigini gostermektedir (Francione, 2007). Ayrica bu teori, iki
bireyin benzer haklar1 catistiginda tam olarak ne yapilmasi gerektigini
sOylemedigi i¢in hak kavrami 6nemli olsa bile ¢ikar catigmalarini ¢ézmek igin
tek basina yeterli bulunmamistir (Aaltola, 2005: 21).

¢ Gary Francione

Hayvanlarin haklarin1 savunan bir bagka teorisyen de Gary Francione’dir.
Francione, abolisyonist yaklasimi savunmaktadir. Francione’ye (2010) gore
hayvanlarin miilk olmasi, yalnizca baskalar1 i¢in bir kaynak olarak var olmalar
anlamina gelmektedir. Bu durum ise hayvan haklari teorisinde ahlaki deger ve
hakka sahip olma ile tutarsizlik yaratmaktadir. Bu anlamda temel sorun,
hayvanlara nasil davranilacagindan ziyade hayvan kullanimimin kendisidir.
Francione’ye (1997; 2007; 2010) gore hayvan sOmiiriisiiniin ortadan
kaldirilmasi, zorunlu olarak hayvanlarin miilk statiisiinden uzaklasarak onlarin
ahlaki kisiler oldugu pozisyonuna dogru bir paradigma degisimini
gerektirmektedir.
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Abolisyonist yaklasim, faydaciligi ve dolayisiyla Peter Singer’in
goriislerini reddederken; Tom Regan’in hak temelli deontolojik unsurlarim
icermekle birlikte ondan bazi farkliliklar da gostermektedir. Abolisyonist
yaklasim, hayvan kullaniminin tiim bi¢imlerini reddetmektedir. Francione
(1997) hayvan haklar1 teorisinin, hayvanlarin miilkiyet statiisiiniin ortadan
kaldirilmasin1 amacladigini savunmaktadir ¢iinkii haklar teorisinin bu yonii,
hayvanlarin sadece ac1 ve istiraptan korunma disinda baska ¢ikarlart oldugunu,
en basta ac1 ve 1zdiraba neden olan kurumsallagsmig somiiriiniin bir pargasi
olmama ve oldiiriilmeme ¢ikarlarini yansittigim savunmaktadir. Bu durum,
hayvanlarin yalnizca gida iiretiminde, deneylerde, moda ve eglence sektoriinde
kullanilmasimin 6tesinde evcillestirmenin ortadan kaldirilmasini ve refakatci
hayvanlarin bulunmamasimi da gerektirmektedir (Francione, 2007: 154-155).
Hayvanlart insani amaglar i¢in kullanmanin, etik olarak hakli goriilebilecegi
reddedildiginden bu yaklagimin savunuculari, hayvan refahina dair hem teori
hem de pratikte higbir uygulama veya diizenlemeyi kabul etmemektedir
(Francione ve Garner 2010: 3). Vegan yasam bi¢imi, etik temel olarak kabul
edilmektedir (Francione ve Charlton, 2017: 34-38). Kisi olmak, hayvanlarin
miilkiyet statiisliyle ve herhangi bir hayvan kullanimiyla tutarsiz oldugu igin etik
veganlik, hayvanlarin ahlaki kisiliginin taninmasi olarak tanimlamaktadir
(Francione ve Garner, 2010). Bu yaklasim, hayvanlarin kullanilabilecegi tek
durumun sadece ciddi insan hastaliklarin1 tedavi etmek icin gergeklestirilen
deneyler oldugunu savunmakla birlikte benzer durumdaki insanlart kullanmanin
hakli gosterilemeyecegi deneylerde, hayvanlart kullanmanin da hakl
gosterilemeyecegi prensibine dayanmaktadir (Francione ve Charlton, 2017: 34-
38). Hayvanlarin miilk statlisiinden ¢ikarilmasinin, hayvanlarin tim
kurumsallagmig sOmiiriisiinii ortadan kaldiracagi iddia edilmektedir. Bu
dogrultuda bu yaklagimi savunan teorisyenler, hayvan kullanimmin her
tiirliisiine son verilmesini hayvan etiginin amaci olarak gormektedir.

Abolisyonist yaklagim, hayvanlarin ahlaki statiisiinii bagka herhangi bir
biligsel ozellige degil yalnizca duyarliliga baglamaktadir. Regan’in aksine
duyarliligin dogrudan ahlaki statiiye sahip olmak i¢cin hem gerekli hem de yeterli
oldugu savunulmaktadir (Francione, 2007: xii, xxx). Regan gibi Francione’ye
(2007: 87) gore de hayvan haklarini savunmak, onlara insanlardan daha fazla
deger atfettigimiz anlamina gelmez; aksine cikarlarinin esitlenmesini saglar ve
her ikisinin de ahlaki 6zne oldugu kabul edilir. Ancak Regan’dan farkli olarak
Francione, ¢atisma durumunda insanlarin {istiin gelmesinin uzlagsmaz bir ¢eligki
olusturdugunu savunmustur. Francione (2017: 154-162), yanan bir evde sadece
bir kisiyi kurtarabilecegimiz durumda, bir insani (6r. ¢ocugumuzu) veya bir
kopegi kurtarma secimiyle karsi karsiya kaldigimizda kopek yerine insanin
kurtarilmasi gerektigine dair bir ilke olmadigini savunmustur. Francione (2008:
227), kopegi kurtarmaktansa insani kurtarmanin secilebilecegini belirtmekte
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ancak bunun nedeninin kdpege kiyasla insanla daha fazla 6zdeslesmemiz ve
daha giiclii duygusal baglar kurmamiz oldugunu yoksa insanin kurtarilmaya
kopekten daha fazla hakki oldugu i¢in olmadigmni vurgulamistir. Francione
(2008: 227-228), cankurtaran sandali veya yanan ev senaryolarmda oldugu gibi
“Ancak hi¢bir durumda insanlarin ‘daha yiiksek’ hayvanlar oldugu fikrine
bagvurmamin uygun olacagini diigiinmiiyorum.” demistir. Bununla birlikte
Francione (2017: 55), insan ve hayvan ¢ikarlar1 arasindaki ¢atisma durumlarinin
bliyiik ¢ogunlugunun bu “acil durum” niteliginde olmadigina dikkat
¢cekmektedir. Yine de tiim ¢atigma durumlarinin, insanlarin acil durumlartymis
gibi ele alindigin1 ve bdylece insan arzularini tatmin etmek ugruna hayvanlarin
tabi kilinmasinin rasyonellestirilmesini elestirmistir.

Abolisyonist yaklasimi savunanlar, duyarhi varliklarin ¢ikarlarini
saymamak ve degersizlestirmek icin etik agidan alakasiz bir kriter kullanan
tiirciiliiglin her bicimini reddetmektedir. Daha da 6nemlisi tiirciiliige karst
herhangi bir muhalefetin anlamli olabilmesi igin 1rk¢ilik, cinsiyetcilik ve
heteroseksizm gibi tiim ayrimcilik bigimlerine de karsi ¢ikilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Francione ve Charlton (2017: 34-38), bu yaklagimi
destekleyerek ayrimciligin tiim tiirlerine karst yapilan muhalefetin bir biitiin
olarak anlam tasidigini belirtmistir. Ayrica abolisyonist yaklagim, siddetsizlik
ilkesini benimsemektedir. Bu ilkenin benimsenmesi, hayvanlar icin adaleti
saglamanin bir yolu olarak goriilmektedir.

Abolisyonist yaklagima da ¢ok sayida elestiri yoneltilmistir. Bunlarin ilki,
hayvan kullanimini sona erdirme hedefinin {itopik bulunmasidir. Bu elestiri,
daha ¢ok hayvan refahi etigi savunuculari tarafindan dile getirilmistir. ikinci
elestiri, hayvan kullanimimi sona erdirme hedefine tiiketim temelli direnis
yoluyla ulasilabilecegini varsaymalari, tiiketicilerin hem piyasa kapitalizmini
hem de toplumu degistirme yetenegine sahip aktif sorumluluk sahibi 6zneler
olarak goriilmesi ve kisisel tiikketimin politik bir eylem haline gelmesi
beklentisinden  kaynaklanmaktadir. ~ Abolisyonistler,  vegan  egitim
programlarinin uygulanmasi yoluyla kritik bir vegan kitlesinin olusacagini
varsaymakta ve bu kritik kitleyle birlikte siyasi giicilin ve sosyal etkinin de ortaya
¢ikacagini diisiinmektedir. Ancak kapitalizm i¢inde islemeye devam eden bir
direnisin, tiiketim ve somiirii {izerine kurulu ekonomik sistemle ilgili sorunlara
yeterince meydan okuyamayacag elestirilmistir (Wrenn, 2012: 448). Ugiinciisii
elestiri, abolisyonist hareketin nispeten yeni bir hareket olarak oldukga sinirli
giice sahip olmasidir. Hayvanlarin miilkiyet statiisiine asir1 giivenmesi ve aci
cekme tasvirlerini benimsemede yetersiz kalmasinin, onun basarisini engelledigi
ve teoriyi pratige dokme konusunda hala gelismesi gereken bir alani oldugu 6ne
stiriilmiistiir (Wrenn, 2012: 448). Dordiincii elestiri, abolisyonizm karsitligimin
hayvan haklarin1 savunan PETA gibi biiyilk hayvan haklar1 ve hayvan refahi
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orgiitlerinin iddialarindan etkin bir sekilde dislanmasini igermektedir ¢iinkii
hayvan kullanimmin sona erdirilmesi ana akim giindemde tamamen goz ardi
edilmektedir (DeCoux, 2009). Diger bir elestiri Regan’in teorisi gibi negatif
haklara odaklanmasidir.

Hayvan etigi icerisinde hayvan haklar1 teorisine dair tartigmalar, bu
boliimde ele alinan diigiiniirlerden ¢ok daha genis kapsamli ve c¢esitlidir.
Calismanin hacmi acisindan bu boéliim, li¢ temel diisiiniir ile sinirlandirilmis olsa
da geleneksel yaklagimlardan duyulan memnuniyetsizlie bir yanit olarak
Donaldson and Kymlicka (2016a), Cochrane (2012) ve Garner (2013) gibi
o6nemli bir kismi hak teorisinden hareket eden diisiiniirler, hayvan etigi
teorilerinin siyasi olarak kurumsallastirilmasiyla ilgilenmistir. Bu teorisyenler
tarafindan ortaya konan ¢aligmalarda bazi temel 6zellikler karakterize edilmistir:
(1) Liberal siyasi degerlere yapilan ¢agrinin genisletilmesi, (2) Haklar teorisine
giiclii bir vurgu, (3) Pozitif haklara odaklanma, (4) Marjinal vakalardan
uzaklagma ve (5) Siyasi katilim ve uzlagmaya yonelik genel olarak pragmatik bir
tutum (van den Brandeler, 2021: 185). Hayvan etiginin gelisiminin veya
doniigiimiiniin {igiincii dalgas1 olarak bu tartismalarin en carpict yani, “siyasi
doniig”iin adalete ve daha spesifik olarak siyasi kurumlarin, yapilarin ve
stireclerin adil insan-hayvan iligkilerini giivence altina alacak sekilde nasil
degistirilebilecegine odaklanmasidir (van den Brandeler, 2021: 185).

2.3.1.3. Erdem Etigi

En 6nemli temsilcisi Aristoteles olan erdem etigi, ahlaki nitelik olarak
erdem kavramimi merkeze almaktadir (Cevizci, 1999: 311). Erdem etigi, temel
olarak erdemlerin kilavuzlugunda kisinin icinde bulundugu kosullarda
karakteristik olarak nasil davranmasi gerektigini sdylemektedir. Erdem; iyi,
takdire sayan veya Ovgiliye deger bir karakter 6zelligi olarak; erdemsizlik ise
kotii, hakir goriilen veya Ovgliye deger olmayan karakter &zelligi olarak
tanimlanmaktadir (Hursthouse, 2000: 147; Hursthouse 2001). Erdem etiginde
failin motivasyonu, énemli olmakla birlikte erdem etikgileri igin eylemlerin ve
niyetlerin dogrulugu veya yanlisligi, sonuglardan ziyade kosullara baglhdir.
Boylece erdem etigi, bir eylemin ahlaki degerini belirlemede failin karakterinin
roliinii vurgulamaktadir. Erdem etiginin farkli bicimleri bulunmakla birlikte bu
bashk altinda “Yeni Aristoteles¢i” bakis agisiyla eudaimonist erdem etigi
icerisinde yer alan, erdem etigi teorisini hayvan etigi tartismalarina uyarlayan en
onemli diisiiniir Rosalind Hursthouse ele alinmigtir. Husrthouse disinda, alanda
Alasdair Maclntyre, Cheryl Abbate ve Cora Diamond gibi isimler de
bulunmaktadir.
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Erdem etigi teorisyenleri, ahlaki deneyimlerimizin ve baskalariyla olan
iliskilerimizin, bir dizi ilke veya rasyonel hesaplamayla yakalanamayacak ve
anlagilamayacak kadar karmasik, incelikli ve ¢ok katmanli oldugunu
savunmaktadir (Alvaro, 2017a: 770; Hursthouse, 2000, Hursthouse, 2011;
Abbate, 2014). Bu bakis agisiyla erdem etigi, ahlaki kural veya yasalar1 temele
alan, 6deve dayal1 ahlak teorilerinin tam karsit1 olan bir etik anlayistir (Cevizci
1999: 311). Erdem etigi teorisyenleri, karsit1 olduklari mevcut teorilere karsi tam
Olgekli bir alternatif savunu yapmaktan ziyade bu tiir yaklagimlarin neden
sistematik olarak ahlaki deneyimi tatmin edici bir sekilde agiklayamadigim
gostermeye ¢abalamaktadir (Louden, 2006: 687). Bu dogrultuda erdem etigi
teorisyenlerinin faydaciliga ve deontolojik etige getirdigi elestirilerden ilki, bu
iki etik tlirliniin evrensel ve degismez ilke ve yasalari etigin tamamlayicisi olarak
gorme hatasina diistiikleridir. Oysa gercek hayattaki ahlaki 6rnekler, bu
ilkelerden ¢ikarilamaz ve kurallarin mekanik bir sekilde uygulanmasinin tesine
gecerek her duruma ve onun nilanslarma uygun yanitlar verilmesi gerekmektedir
(Louden, 2006: 687). Ikinci olarak erdem etigi teorisyenleri, ahlaki eylemliligin
asirt rasyonalist aciklamalarina karst cikmaktadir. Geleneksel ahlak
kuramecilarinin, arzu ve duygulara ahlaki yasamda ¢ogu zaman sadece olumsuz
bir rol bigtigi diisiiniilmektedir. Buna karsin erdem etigi teorisyenleri, ahlaki
acidan miikemmel insanlarin sadece gorevlerini yerine getiren insanlar
olmadigini, ayrica bunu dogru tiirden duygularla yapan insanlar oldugunu
belirtmektedir (Louden, 2006: 688). Ugiinciisii, erdem etigi teorisyenleri, diger
etik teorilerini yalnizca tercih ettikleri Odev kavramlarinin kavramsal
analizlerine ve bu analizlere dayanan mantiksal argiimanlara odaklanmalar1 ve
ayrica ahlaki sorular1 yalnizca bireysel bir failin belirli sorunlu durumlarda ne
yapacagina karar vermeye calisirken ortaya ¢ikiyormus gibi gérme egiliminde
olmalar1 nedeniyle elestirmektedir (Louden, 2006: 688). Nitekim Hursthouse
(2000) ve Abbate (2014) de diger etik teorilerin, insan-hayvan etkilesimlerinin
karmagikligini agiklayamadigini ve bu etkilesim veya iliskilerin ideal olmayan
bir diinyada, karmasik insan-hayvan iliskilerinin erdem temelli, cogulcu, acik
uclu ve baglama dayali olarak degerlendirilmesine izin veren bir ¢erceve icinde
ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Erdem etigi; temel olarak karakter, milkemmellik ve insanin gelismesi
konularina odaklanan etik dali olmakla birlikte varliklarin igkin degerini veya
ahlaki statiilerini kanitlamaya yonelik girigimlerin sonugsuz veya basarisiz
oldugunu diisiinmektedir. Bu durum, erdem etigini diger etik tiirlerinden
farklilastiran bir unsurdur. Ciinkii ¢esitli hayvan etigi teorilerinde hayvanlarin,
ahlaki 6neme veya ilgiye sahip olabilmesi i¢in onlara ahlaki statii 6nerilirken;
erdem etiginde hayvanlar i¢in ahlaki statii ihtiyacinin gereksiz oldugu ve bu
kavrami sOylemimizden ¢ikardigimiz takdirde etik teorisindeki tartigmanin
kalitesinin artacagi savunulmaktadir (Hursthouse, 2011: 120, 124). Hursthouse
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(2006: 137-139), ahlaki statiiniin gereksiz olmasini, heterojenligin varliklar
arasindaki esitligi korumay1 son derece zorlastirmasina dayanarak agiklamustir.
Hursthouse’a gore ahlaki statii kavrami varliklari ikiye bolmektedir. Ornegin
cesitli Ozellikleri veya yetilerinden dolay1 X grubu igerisindeki bireyler, ahlaki
ilgi ¢cemberimizin igerisinde yer alirken; X grubu icerisinde yer almayanlar,
ahlaki ilginin disinda kalmakta ve aynmi faydalar1 elde edememektedir.
Hursthouse (2006: 137-140), X olmayanlarin, X olmak i¢in sahip olduklari veya
sahip olmadiklar1 6zellikler nedeniyle farkli kabul edilmesi gerektigine karsi
cikmaktadir. Burada Hursthouse (2006: 138), Singer ve Regan’in tiirciiliikten
kacinmaya caligsalar bile hayvan elitizmini savunduklarini vurgulamaktadir.
Hursthouse (2006; 2011), ahlaki statiiye deger goriilen varliklarin 6zelliklerine
gore siralanmasinda 6n yargi bulundugunu ve bunun bdliicii oldugunu
belirtmektedir. Hursthouse (2006: 140), ahlaki statiiye dair taninan 6zelliklerin
cesitliliginin, cok az oldugunu ve biyolojik gerceklere karsi farkl: tiirler hakkinda
yetersiz kaldigini ve bunlarin asil amacinin gikarlar ¢atistiginda hangi hayvanin
kazanmas1 gerektigine dair 6zel olarak secilen birkac kaba kapasite oldugunu
iddia etmistir. Aslinda insanlarin kimin hayatinin daha degerli oldugunu
belirledigini ve insan hayatinin genellikle diger tiirlerden once se¢ildigini
diistinmektedir. Hursthouse icin ahlaki statii ile yaratilan insan ve hayvan
arasindaki ayrimda erdemli fail, grup bencilliginin veya mevcut bir gii¢
hiyerarsisinin siirdiiriilmesinin bir par¢as1 olmak zorunda degildir. Onemli olan
belirli kosullarda dogru ahlaki kararin verilmesiyle ilgili 6zelliktir. Hursthouse’a
gore (2011: 124) “Merhametli olan yap.” ve “Zalim olan1 yapma.” gibi erdem
ve erdemsizlik kurallari, bu kurallarin hangi gruplar i¢in gecerli oldugunu ortaya
koyacak veya grup tiyelerinin ahlaki statiilerinin ne oldugunu kesfetmeye gerek
kalmadan kisileri uygun davraniglara yonlendirecektir.

Erdem etiginde ahlaki statiiniin gereksiz goriilmesine benzer olarak igkin
deger kavramina da glivenmek, izlenebilecek tek yol olarak goriillmemektedir.
Bunun nedeni ¢ogulcu, baglama duyarli ve agik uglu olarak ahlaki kaygilar
dikkate alindiginda ¢ok ¢esitli ahlaki meseleleri ele almak i¢in kullanilabilecek
tek bir deger bicimine iliskin yekpare bir ilkeler dizisinin bulunamayacagidir
(Hursthouse, 2011: 124). Kisacasi dogru ve yanlis eylemlere iligkin sorular,
genel bir statii atamasiyla ¢oziilemeyecek kadar ¢ok cesitli baglamlarda ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle erdem etigini savunan disiiniirler hem faydacilik hem
de deontolojik etigi, insan ve hayvan etkilesimlerinin kusurlu kosullarina
bakilmaksizin hayvanlarla ilgili tiim durumlar1 yonetmesi gereken tek bir
evrensel ahlaki ilke veya kural oldugu varsayimindan hareket ettikleri igin
elestirmektedir.

Erdemli olmak, sadece dogru seyleri yapmayi degil bunlari dogru
nedenlerle yapmay1 da gerektirmektedir (Hursthouse, 2000; Hursthouse, 2011:
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150-151). Hursthouse (2011: 149, 151), erdemli failin ahlaki motivasyonunun ve
hareketinin aslinda muglak olmadigini, erdemli kisinin bunlar1 belirli nedenlerle
yaptigin1 ve yaptigl sey hakkinda belirli bir sekilde hissettigini sdylemistir.
Hursthouse’a gore erdemli birey veya fail, rasyoneldir. Erdemli olmak, bireye
mutlulugu saglayacaktir. Boylece erdem, bir insanin gelismek veya iyi yasamak
icin ihtiya¢ duydugu bir karakter 6zelligi olarak tanimlanmistir. Hursthouse
(2001: 21-22) icin erdemli olmak tam ahlaki failler olma potansiyelimizi
gerceklestirmektir. Bu potansiyel ise ancak baskalarinin da kendi ¢ikarlarin
tatmin etmelerine izin vererek gerceklestirebilir ve buna hayvanlar da dahildir.
Hursthouse (2006: 153), “erdemleri uygulamanin zorunlu olarak kendine
odaklanmay: degil... diger insanlarin haklarina, c¢ikarlarina ve iyiligine
odaklanmayr igerdigini ve aymi sekilde, hayvanlara davranisimizla ilgili olarak
merhamet gostermenin ve bir dizi erdemsizlikten kacinmanin, diger hayvanlarin
iyiligine odaklanmay: icerdigini” belirtmistir. Boylece Hursthouse’a (2006: 139-
140) gore hayvan etigi tartismalarinda hayvanlarin ve insanlarin ahlaki agidan
esit olup olmadig1 veya hayvanlarin haklar1 olup olmadigi gibi ahlaki statii
sorulartyla baslamak dogru bir hareket noktasi degildir. Bunun yerine
hayvanlarin kullaniminin altinda yatan tutumlar, ahlaki agidan sorgulanarak ise
baslanmalidir.

Erdem etiginin etik diisiinceyi kavrayis bicimi, hayvanlara karst
ayrimciligt  mesrulagtirmayr zorlagtirir ¢linkii erdem etigi, zalimligi ve
baskalarinin acilaria kayitsiz kalmay1 erdemsizlik; merhamet ve nezaketi ise
onemli erdemler olarak gormektedir (Hursthouse, 2000: 173). Erdem etikgileri,
hayvan sOmiiriisiiniin ciddi karakter kusurlari sergiledigini ve erdemsizlik
oldugunu iddia etmektedir (Hursthouse, 2000: 174; Abbate, 2014; Weir, 2010:
584). Boylece ahlaki toplulugun, yetkin iiyeleriyle iligkilendirebilen karakter
ozellikleri -nezaket, merhamet, comertlik ve duyarhilik gibi- hayvanlarla
iligkilerde sergilenmesi gereken 6zellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger etik tiirlerinde oldugu gibi erdem etiginde de temel olarak
hayvanlarin kullanimina kars1 ¢ikilmaktadir. Bu karsi ¢ikista ¢cok sayida erdem
yer almakla birlikte bunlardan en onemlisi merhamettir (Abbate, 2014: 924,
Alvaro, 2017a; Hursthouse, 2011; Hursthouse, 2006). Bu ilkelerden hareketle
erdem etiginde et yemenin, temelde erdemli bir failin birgok durumda
karakteristik olarak yapmaktan ka¢indigi bir sey olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Hursthouse (2011: 130-132), erdem etiginin eylemin
sonuglarindan ziyade kosullara ve failin niyetine odaklandigimi belirterek
vejetaryen ya da vegan olmanin bir erdemden ¢ok bir uygulama oldugunu ileri
stirmiigtiir. Bununla birlikte vejetaryenligin erdemle iliskisinin olgiiliiliik ve
zalimlikle kesisen bir iliski oldugunu belirtmistir Hursthouse (2011, 2006), bu
konuyu ele alirken zalim uygulamalarla tiiketim i¢in yetistirilen veya dldiiriilen
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bir hayvanin asla 6lgiilii bir failin uygun nesnesi olamayacagini iddia etmistir.”?
Hursthouse (2006: 143), “Erdem etigi, hayvanlaria ilgili belirli pratik meselelere
uygulandiginda eylem faydaciligimin esnekliginin ¢ogunu paylasir.” diyerek
zevk igin et tiikketmek digsinda bazi durumlarda, 6rnegin hayatta kalmak veya bir
aksam yemegi partisine c¢agirildiginda kibarlik olarak et yenilebilecegini
belirtmistir. Ilave olarak bir erdem etigi uzmanin, Regan ve Singer ile masaya
ucuz et getiren uygulamalarin acimasiz oldugu ve bunlara katilmamasi
gerektigine dair ayn1 sonuca varacagini vurgulamistir. Hursthouse’tan hareket
ederek erdem etiginde heniiz vejetaryenlik icin yeterli felsefi bir temel
tanimlanamadigt  veya  beslenme  uygulamalarinin  gercekte  nasil
kavramsallastirabilecegine iliskin tartismanin eksik oldugu diigiiniilmektedir.”
Erdem etiginde et yeme tartigsmalarinda oldugu gibi benzer gerekgelerle fabrika
ciftgiliginde®* de hayvanlarin ¢ektigi muazzam acilart dikkate almamak,
duygusuzluk olarak kabul edilmekte ve hayvanlara gereksiz aci cektiren
uygulamalar zalimlik olarak goriilmektedir. Hursthouse (2006: 144-145), ayrica
bazi deneylerin elde edilen bilginin deneyleri hakli ¢ikaramayacak kadar
onemsiz oldugu gerekgesiyle hakli olarak zalimce kinanabilecegini ileri
stirmistiir. Bir diger erdem etik¢isi olan Abbate (2014: 924) de erdemli failin
empatik agidan hayvanlara yonelik ac1 verici uygulamalarda, failin bu konuda
bir sey yapip yapamayacagina bakmaksizin erdem etiginin, faili bu acilardan
O6nemsiz faydalar saglamanin uygunsuz oldugunu diisiinmeye zorlamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Abbate (2014: 924), bir erdem etik¢isinin, bir
bireyin fabrika cift¢iligi iiriinlerini tiiketme seciminin ger¢ek sonuglarina
bakilmaksizin kisinin, merhamet erdemini gelistirmesini engelledigi i¢in sorunlu
oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica Abbate (2014: 925); hayvanat bahgesi, sirk
endiistrisi ve fabrika ciftciligi gibi hayvanlarin gereksiz acilarini igeren bazi
endiistrilerin ve bu endiistrilere katilanlarin agik¢a erdemsizlik sergiledigini, bu
nedenle erdem etigi tarafindan “kotiiciil endiistriler” olduklari sonucuna
varilabilecegini  belirtmigtir. Ayrica erdem etiginin, bu endiistrilerin

92 Diger yandan kendisi et yedigini belirtmekle birlikte kendi et yeme arzusunu
“acgozIi” ve “kendine diigkiin” olarak tanimlamistir (Hursthouse, 2011: 130-132).

93 Alvaro (2017a; 2017b) ise Hursthouse’tan farkli olarak erdem etiginin, varlikli
toplumlarda ve zorunlu durumlar disinda merhamet ve adil olma erdemlerinin
insanlarin diger canlilara karsi uyguladig: siddetten kaginmay1 veya siddeti azaltmay1
gerektirmesinden dolayr vegan olunmasi gerektigi sonucuna gotiirebilecegine
inanmaktadir.

94 Fabrika cift¢iligi, gida iiretiminde maksimum iiretimi saglamak ve maliyetleri en aza
indirmek amaciyla ¢iftlik hayvanlarinin yetistirilmesi ve beslenmesi yontemini ifade
etmektedir. Ozellikle cok sayida hayvanin kapali alanlarda, bu hedeflere ulasmak icin
tasarlanmig kosullarda yetistirilmesini ifade etmektedir.
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uygulamalarini ahlaki olarak kinayabilecegini vurgulamistir. Nitekim bu
sorunlarin ¢6ziimii adina erdem etiginin 6nerisi, hayvanlara kars1 tutumlarimizda
esasli bir degisimin gergeklesebilmesi i¢in insanlarin  bakis agisinin,
yasamlarimizin doganin geri kalamiyla i¢ igce gectigini anlayacak sekilde
degismesi gerektigidir (Hursthouse, 2006: 154-155). Her ne kadar mevcut Bati
etik diisiincesi nedeniyle giinliikk erdemler insan merkezli olarak goriilse bile yine
de insanlar, fark yaratmak igin bireysel olarak bu soruna dahil olmalidir.”

Bu tartismay1 kapatmadan dnce erdem etigine yoneltilen elestirilerden
bahsetmek gerekmektedir. Erdem etigine yonelik en yaygin elestiri, uygulamal
etik veya ahlaki sorunlar i¢in yeterli rehberlik saglayamamasidir (Nobis, 2002;
Fellenz, 2007; Fischer, 2021). Bu dogrultuda insanlarin hayvanlarla nasil iliski
kurmas1 gerektigine dair cevaplanmamis biiyilk sorular oldugu kabul
edilmektedir (Fischer, 2021: 73). Erdem etigine yoneltilen bir diger elestiri ise
Oznelliktir. Bu elestiri, bir kisinin erdemli kabul ettigi bir davranigin baska bir
kisi tarafindan erdemsizlik olarak goriilmesi durumunda ortaya g¢ikan sorunu
ifade etmektedir. Bu sorunun nasil asilabilecegi tartismalidir (Rowlands, 2009:
100).”® Erdem etigine yoneltilen baska bir elestiri; erdemlerin ve eylemlerin
tanimlanmasi, igeriklerinin belirlenmesi, uygulanmasi ve yargilanmasinda
belirsizliklerin bulunmasidir. Erdemlerin uygulanmasinda tartigsmalara yol
acacak kadar genis bir alan oldugu iddia edilmektedir (Rowlands, 2009: 101).
Ayrica soyut olarak erdemleri ve erdemsizlikleri tanimlamak miimkiin olsa da
onceden belirlenmis normatif standartlar veya ahlaki 6lgiitler olmadan belirli
eylemleri yargilamanin zorlugu elestiriye yol agmaktadir (Garner, 2013: 69-70).
Son elestiri ise erdemler arasinda birbirini engelleyici veya sakatlayici catigmalar
olasiligina bagli durumlarin bulunmasidir (Rowlands, 2009: 101). Erdem etigi
icin catigma sorunu, erdemler faydali oldugu diisiiniilen diger seylerle
catistiginda degil erdemler, diger erdemlerle catistiginda ortaya ¢ikmaktadir.
Belirli bir erdemi sergilemenin ancak belirli bir ahlaksizlig1 da sergilemekle
miimkiin oldugu bir durumla karsilagildiginda hangi erdemlerin {istiin gelecegini
belirlemek sorun olusturmaktadir. Abbate (2014: 925-926), bu elestiriye bir
ornekle cevap vermektedir: Ornegin asir1 niifus artisgin1 énlemek igin bir kedi
veya kopegi oldiiren ya da kisirlagtiran failin, eyleminin genel nedeni ve
motivasyonu zalimlik yerine merhametten kaynaklanabilir. Abbate (2014),

95 Bireyler; hayvanlar i¢in toplu olarak dilek¢eleri imzalamak, eylem ve yiiriiyiislerde
yer almak, hayvan haklar1 baski gruplarini desteklemek ve hayvanlarin act gekmesini
sona erdirmek isteyen politikacilar i¢cin oy kullanmak gibi degisim gerektiren
eylemler i¢in harekete gegmelidir (Hursthouse, 2006: 148, 155).

96 Erdem etigi, Oznellik iizerinden hayvanlara karsi davranislarimizda veya
eylemlerimizde zalimligin ne olup olmadigi veya diiriistliigiin neyi gerekip
gerektirmedigi gibi konularda kolektif olarak bireyleri ikna etme zorlugunun
astlmasinin gii¢ olmasiyla da elestirilmektedir (Fischer, 2021: 73).
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merhametli bir kisinin hayvanlarin ¢ektigi acilar1 sona erdirme zorunlulugu
hissettigini ve milyonlarca hayvanin asir1 niifus artisinin bir sonucu olarak
sadece ac1 ¢ekmek ve acliktan Olmek iizere diinyaya getirilmesine seyirci
kalmayi1 reddedecegini soyler. Boylece Abbate (2014) erdem etiginin, ahlaki bir
trajedinin meydana gelmesini 6nlemek gibi ahlaki gereklilik durumlarinda, daha
az sayida hayvanin Sliimiine degebilecegini, baz1 hayvanlara zarar vermenin
veya onlar1 6ldiirmenin neden kabul edilebilir oldugunu anlamlandirabilecegini,
ahlaki felaketi dnlemenin daha insani olan baska bir yolu olmadig1 lizerinden
acgiklamaktadir.

Sonug olarak erdem etigi, insan ve hayvan iligkisinin etik boyutlar1 i¢in
onemli bir alan yaratmaktadir. Yaratilan bu alanda hayvanlari dost canlilar olarak
ele alan erdem etigi, insanlarin hayvanlarla diinyayr paylasma deneyimini
oncelikli kilmas1 ve etik teorilerde hakim olan ahlaki statii yaklasimina alternatif
olusturmasiyla dikkate degerdir (Walker, 2009: 416). Ote yandan bu yaklasim,
umut verici olmakla birlikte hayvanlarin ahlaki statiisiine iligkin faydaci ve hak
temelli teoriler kadar detayli bir sekilde gelistirilememistir ve erdem etiginin
hayvanlara yonelik tutumlarda ne gibi pratik sonuglari oldugu heniiz tam olarak
agik degildir.”’

2.3.1.4. Sosyal Sozlesme Etigi

17 ve 18. ylizyillarda siyasi otoritenin mesruiyetine iliskin geleneksel
degerlerin sorgulandigi dénemde ortaya ¢ikan toplumsal sdzlesme teorisinin
temelleri Thomas Hobbes’a dayanmaktadir. Hobbes, Locke ve Rousseau
tarafindan savunulan toplumsal s6zlesme anlayisinin farkli versiyonlar1 bulunsa
da modern dénemde sosyal sozlesme etigi ve hayvanlar arasindaki iliski John
Rawls’un teorisi lizerinden tartisilmaktadir.

Genel olarak bu teorinin dayandigi etik anlayis, ahlaki gereklilikleri
rasyonel bireylerin bazi varsayimsal sartlar lizerinde anlagmaya vardiklar1 bir
dizi kurallar ile aciklamaktadir. Bu nedenle ahlaki ilkelerin belirli kosullar
altinda rasyonel veya makul olarak secilecek veya iizerinde anlagsmaya varilacak
ilkeler oldugu savunulmaktadir (Kymlicka, 1993). Boylece bir eylemin dogru
veya yanlis olmasinin, ahlaki toplulugun iiyeleri tarafindan belirli kosullar
altinda yapilan bir anlasma so6zlesmesinin veya se¢imin nesnesi olacak ilkelere
uyup uymamasina bagli oldugu fikri savunulmaktadir (Kymlicka, 1993).

97 Nitekim Hursthouse (2000, 2006) ve Abbate (2014), erdem etiginin bazi
yetersizliklerine ragmen insanlarin hayvanlarla etkilesimleri konusunda asgari
diizeyde iyi bir rehberlik saglayamama gibi bir sorunla karsi karsiya olmadigini
belirtmektedir.
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So6zlesme teorisinin Hobbes tarafindan olusturulan ilk bigiminde, rasyonel
kabul edilmeyen hayvanlarin ne sdzlesme yapabilecegi ne de sdzlesmeyi yerine
getirebilmeyi segebilecegi diisiiniildiigiinden ahlaki statiileri bulunmamaktadir.
Hobbes’a gore birbirleriyle s6zlesme yapabilen insanlardan farkli olarak bunu
yapamayan hayvanlar, insanin mutlak zevkine tabi bir doga durumunda kalmaya
mahkim edilmistir. Hobbes (1992: 76; 1998: 92) bu durumu, taahhiitleri ve
sOzlesmeleri iistlenme yetenegi bulunmayan “... hayvanlar ile ahit yapilamaz.
Vahsi hayvanlarla ahit yapmak imkansizdir, konusmamamizi anlamadiklar igin
herhangi bir hak devrini anlayamaz ve kabul edemezler veya bir baskasina
herhangi bir hakki devredemezler: karsuikli kabul olmadigi siirece de ahit
olmaz” diyerek aciklamistir (Hobbes, 1992: 76; Hobbes, 1998: 92).

Ahlaki fail olamayan hayvanlar, ahlaki eylemlilikten (ahlaki nedenlerle
diisiinme ve hareket etme yeteneginden) yoksun olduklar1 i¢in davranislarini
kisitlamaya karar veremez ve herhangi bir s6zlesmeye riza gosteremez. Boylece
hayvanlar, haklara sahip olabilecek tiirden varliklar olarak goriilmemektedir.
Hayvanlar, haklara sahip olamayan varliklar olsa da onlara zarar verilmesi uygun
goriilmemektedir. Bunun ilk nedeni, bazi hayvanlarin (¢iftlik hayvanlar1 ve evcil
hayvanlar gibi) insanlara ait olmasi ve bu hayvanlara zarar vermenin, birinin
miilkiyetinde olana zarar vermek anlamina geldigi i¢in yanlis goriilmesidir.
Ikinci neden ise hayvanlara zarar vermenin insanlara da zarar vermeye yol
acabilecegidir (Hills, 2010). Sozlesmeci bakis agisina gore bunlar, hayvanlara
zarar vermemek icin ger¢ek nedenler olmakla birlikte ¢ok giiclii degildir ¢linkii
bir¢ok hayvan sahipsizdir ve hayvanlara zarar vermenin insanlara zarar vermekle
sadece zayif hatta negatif bir iliskisi de bulunabilmektedir. Bunun diginda bu
yaklagimda rasyonel sayilmayan ¢ocuklar ve zihinsel engelliler, koruma altina
almirken veya bu durumdaki insanlarin ahlaki statiileri varken; ayn1 veya daha
yiiksek zihinsel kapasiteye sahip hayvanlarin, neden ahlaki statiilerinin
olmadigina inandirict bir agiklama getirmekte zorlanilmistir (Hills, 2010). Bu
durum, teorinin standart veya eski versiyonlarinda gecerli olmakla birlikte
yalnizca bazi bigimlerinin bu goriisii benimsedigini belirtmek gerekir.

Sozlesme etigi icerisinde yer alan bazi diisiiniirler, ahlakin 6énemli bir
kisminin  sozlesme tarafindan yonetildigini ancak bunun ahlaki alam
kapsamadigini savunmaktadir. Bu durumda haklar alani, insanlara 6zgii olmakta
ancak daha genis bir sekilde yorumlanan ahlaki degerlendirilebilirlik alani
hayvanlari da icermektedir. Burada hayvanlar ya ahlaki hastalar olarak dogrudan
ahlaki sozlesmeye dahil edilmekte ya da hayvanlarin ¢ikarlarii temsil eden
miitevelliler ve kayyimlar 6nerilmektedir (Cohen, 2010: 191; Scanlon, 1998:
179, 183). Ayrica bir toplulugun tamamina yayilan haklar ve gorevler agini
yansitan sosyal sozlesmelerin, toplumun tamaminda sahip olunan degerleri
yansitmasi beklenebilmektedir (Cohen, 2010: 192). Aslinda pek ¢ok insanin
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hayvanlar1 6nemsiyor olmasi, onlara nasil davranilmasi gerektigine iliskin
toplumsal beklentilerin temelinde yer alan kamusal bir akil yiriitmenin bir
pargasi haline gelecegi anlamina gelmektedir (Garner, 2013). Boyle bir durumda
John Rawls’m siyaset felsefesi ¢ercevesinde olusturdugu sosyal soézlesme
teorisinden hareket edilmektedir.

John Rawls (2005: 12-13, 19, 129); kendi 6zel ¢ikarlari, yetenekleri ve
sosyal konumlar1 da dahil olmak iizere kendi kisisel ozelliklerinin farkinda
olmayan rasyonel bireylerin lizerinde uzlasacagi adalet ilkelerini tliretmenin bir
yolu olarak “orijinal konum” ve “cehalet perdesi” kavramlarini dnermektedir.
Rawls (2005: 17; 503-504), hayvanlarin sézlesme yapabilmek icin gerekli
rasyonellik sartlarina sahip olmadiklarini ve bu nedenle toplumsal s6zlesmenin
disinda kalacaklarimi belirtmektedir. Bu nedenle insanlarin hayvanlara karst
yiikiimliiliiklerinin olamayacagini diisiinmektedir. Bu diislincesine ragmen
Rawls (2005: 512), hayvanlarin zevk ve aci hissetme kapasitelerinin yan1 sira
cesitli yagam bigimlerine sahip olduklarmi da kabul etmistir. Nitekim bu
durumun insanlara, hayvanlara kars1 merhamet ve insanlik goérevleri yiikledigini
kabul etmis ancak bu hususlarin kendi adalet teorisinin kapsami disinda kaldigin
da belirtmistir.

Rawls’in teorisinden hareket eden Rowlands (1997), sosyal sozlesme
teorisi igerisinde aslinda hayvanlar i¢in dogrudan haklar1 destekleyecek bir
kapsamin varligini ileri stirmektedir. Rowlands (2009: 123), Rawls’in teorisinin
Hobbescu degil Kantg1 tarza yoneldigini ve kendi g¢ikarini diigiinen taraflar
arasinda karsilikli anlasmadan ziyade digsal bir ahlaki yansittigimi ileri
stirmiigtiir. Rowlands’in (1997: 242) argiimaninin 06ziinde, bireylerin sahip
olduklar1 ahlaki agidan keyfi 6zelliklerden faydalanmamasi gerektigini dne siiren
“sezgisel esitlik argliman1” yer almaktadir. Sezgisel esitlik arglimani, rasyonellik
bilgisini ve diger keyfi Ozellikleri bir kenara birakmayi1 igermektedir. Bu
arglimana gore cehalet perdesinin ardindaki bireyler, belirli &zelliklerine
bakilmaksizin herkese esit davranan adalet ilkelerini kabul edecektir (Rowlands
1997: 243). Rowlands (2009: 147), bu ilkeyi rasyonellige uygulayarak bunun
hak edilmemis bir fayda oldugunu savunmustur. Sonu¢ olarak Rawls’in
ilkelerine gore adaletin alicilarinin rasyonel failler olmasi gerekmediginden
hayvanlar da orijinal pozisyona dahil edilmelidir.

Hayvan etiginin 6tesinde benzer bir yaklagim da Rousseau’nun sézlesme
teorisinden hareket eden Michel Serres tarafindan olusturulmustur. Serres (1995:
38-40), insanlarla “kisilestirilmis doga” arasinda toplumsal s6zlesmeye benzer
bir “dogal sdzlesme” Onermistir. Serres (1995), insan disindaki dogal diinyaya
siyasi temsil yoluyla ses vermenin cesitli ¢evre sorunlarini ele alabilecegini ve
bu sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu tasarida
yerylizii, bir ortak olarak goriilmiistiir. Boylece Serres (1995: 20), insanlarin
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mevcut parazit konumlarindan kurtularak diinya ile tahakkiime dayanmayan bir
iliski i¢inde, yasam topluluguna esit iiyeler olarak katildiklari uyumlu bir
birliktelige gecis Ongdrmiistir.

Sosyal s6zlesme etigi, cogunlukla hayvanlari sdzlesmeye girebilecek ve
bu sozlesmenin gereklerini yerine getirebilecek rasyonel varliklar olarak
gormemektedir. Bu yaklasimda hayvanlara haklar taninmasi yerine ¢cogunlukla
ac1 ¢ektirilmemesi vurgulanmaktadir. Bunun nedeni de cogunlukla toplumsal
normlar ve degerlerin hayvanlara gereksiz yere zarar vermenin veya aci
¢ektirmenin ahlaki agidan sakincali oldugunu diisiinmesidir. Dolayisiyla sosyal
sOzlesme etigi, hayvanlara zulme karsi bir hak atfedebilirse de aragsal
kullanimdan muaf olma hakkini tantyamamaktadir (Murray, 2017: 219).

2.3.2. Postmodern Ekol

Kita felsefesi gelenegi icerisinde yer alan bu ekol, genellikle insanlari
evrendeki merkezi ve ayricalikli varliklar olarak konumlandiran, dil, otonomi ve
rasyonel olma kapasitesiyle karakterize edilen insanmerkezli ve hiimanist diinya
goriigiinii  elestirmektedir. Postmodern ekol igerisinde yer alan diisiiniirler,
analitik ekol icerisindeki teorilerde farkliliklar ve baglamsalliklar yeterince
dikkate alinmadigi i¢in elestirilerde bulunmaktadir. Bunun yerine insan-hayvan
iligkilerini anlamaya yonelik farkliliklarin 6nemini dikkate alan postmodern
ekol, insanlar ve hayvanlar arasinda bir 6zellik veya kapasiteye dayali keskin
ayrimlar1 vurgulayan Bati felsefesi geleneginde hakim olan yaklasima tezat
olusturmaktadir. Postmodern ekol igerisindeki diisiiniirler, analitik ekoliin
insanlar1 ve hayvanlar1 temelde farkli ve karsit olarak kategorize etme egiliminde
oldugunu ve her bir grup icindeki zengin cesitliligi asir1 basitlestirdigini
savunmaktadir. Bu durum da hem insanlarin hem de hayvanlarin bireysel
farkliliklarinin ve benzersiz niteliklerinin g6z ardi edilmesine yol agmaktadir. Bu
anlayisa dayanarak deger hiyerarsilerine karsi c¢ikilmaktadir. Bu ekol
icerisindeki diislinilirler, hayvanlar1 ahlaki toplulugun disinda birakmanin
gerekcelerini sorgularken ayni zamanda hayvanlarla insanlar arasindaki
iligkilerin tarihsel ve toplumsal baglamlarini da ele almaktadir.

Birgok yonden analitik ekoliin tersi olan postmodern ekol igerisinde yer
alan filozoflar ve teoriler ¢cok ¢esitlidir. Bunlarin en bilinenleri, bazi ekofeminist
yaklagimlar ve feminist ihtimam etigi ile Jacques Derrida gibi postmodern
diisiiniirlerden olusmaktadir.”® Tiim savunuculari, ekoliin ortak 6zelliklerinin

98 Hayvan etigi konusunda daha spesifik olarak postmodern ve kita felsefesi
yaklagimlarini kullanan diisiiniirler arasinda Cary Wolfe, David Wood, Matthew
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tiimiinii paylasmamasina ragmen ekol igerisindeki teorilerin ortak yonleri su
sekilde belirtilebilir (Aaltola, 2009: 44):

* Postmodern ekol, kitasal ve post-yapisal felsefeyi referans alarak hayvan
etigine yaklagsmaktadir.

* Bu ekoliin savunuculari, gercekligin baglamsal olduguna inanarak
tarafsizlik, evrensellik ve tutarliliga siipheyle yaklagsmaktadir. Ayrica
hakikat veya dogrunun evrensel ve mutlak olmadig1 goriisiindedirler.
Disiiniirlerin arasindaki boliinme meta-etik diizeyde olmakla birlikte bu
durum Anglo-Amerikan felsefesi ile kita felsefesi arasindaki 20. yiizyil
felsefesinde ortaya ¢ikan genel boliinmeye kadar izlenebilmektedir.

* Degerlerin evrensel degil sosyal olarak insa edildigi vurgulanmaktadir
¢linkii bu diistiniirler i¢in temel olarak 6zerk ahlaki failler yoktur. Kimlik
sabit goriilmediginden iliskisellik ve tarihsel siire¢ icerisinde ele
alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle uygulamada farkliliklarin 6nemi her
zaman degerlendirmede oOlgiit olmaktadir. Boylece cinsiyet, etnik
kimlikler, biyolojiler, bedensel durumlar ve baglamlarin hayvanlara dair
deger ve anlayislar1 nasil etkiledigi gosterilmeye calisilmaktadir.

* Postmodern ekoldeki diisiiniirler, duygularin ahlaki muhakemede
onemli bir rol istlendigini savunarak akil ve mantik yerine hayranlik,
bakim, bagli olma ve diger duygusal ve sezgisel tepkilere vurgu
yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Bazi ekofeminist yaklagimlarin bu baglik altina siniflandirmasinin nedeni
ise alandaki diislinlirlerin akilcilik, tarafsizlik, evrensellik ve tutarlilik gibi
modern Bati felsefesinin temel kavramlarindan kagmarak duygu, farklilik,
baglam ve kismiligi temel onciil kabul etmeleridir (Aaltola, 2009: 41).%

2.3.2.1. Jacques Derrida

1933-2004 yillar arasinda yasayan ve dil ile anlam {izerine yapisokiimcii
yaklagimiyla taninan Fransiz Filozof Jacques Derrida’nin hayvanlar hakkinda
yazdiklar, kita felsefesi geleneginde genellikle “6teki” kavrami ve bagkalik etigi
etrafinda sekillenmistir. Derrida, geleneksel Bat1 felsefesini akil, dil veya biling

Calarco, Giorgio Agamben ve Ralph R. Acampora yer almaktadir (Aaltola, 2009:
44). Ayrica bu yaklasimi kullanan filozoflar arasinda Gilles Deleuze de
sayilmaktadir.

99 Hayvan etigine onemli katkilarda bulunan 6nde gelen postmodern ekofeministler
arasinda Val Plumwood, Carol Adams, Marti Kheel, Josephine Donovan, Greta
Gaard, Vandana Shiva ve Karen Warren bulunmaktadir (Aaltola, 2009: 44).
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gibi kriterlere dayanarak insanlari hiyerarsik olarak hayvanlardan {istiin tutma
egilimi nedeniyle elestirmistir. Bu niteliklerin yalnizca insana 6zgii oldugu
varsayimmina karsi ¢ikmig ve bunlari, insanin istiinliigiinii hakli ¢ikarmak igin
kullanmanin gegerliligini sorgulamistir.

Derrida (2008: 1-2), hayvan kavrami iizerine disiinerek insanlari
hayvanlardan ayiran geleneksel felsefi varsayimlar1 sorguladigir “The Animal
That Therefore I Am” adli eserinde hayvanlarla karsilasmanin, ben ve &teki,
insan ve hayvan arasindaki kesin olmayan sinirlarn agiga ¢ikararak insan
kimligini altlist ettigini ileri stirmiistiir. Derrida’ya (2008:12) goére hayvanlar;
baskalig1, insanlarin biriciklik ve {istiinliik iddialarin1 bozan radikal o6tekiligi
somutlastirmaktadir. Bu yiizden tiim hayvanlar1 kapsayan evrensel bir gosterge
olarak “hayvan” kelimesine karsi ¢ikmis ve insan olmayan tiim canlilart hayvan
olarak adlandirmanin indirgemeci oldugunu savunmustur. Derrida (2008: 5),
“konusma veya akil, logos, tarih, giilme, yas tutma, gomme, armagan ve
benzerleri” gibi oOzellikler ile hayvanin, insana uygun oldugu varsayilan her
seyden yoksun olarak tamimlandigim sylemistir. Derrida (2008: 27-28),
hayvanin bu bi¢cimde tanimlanmasina dayali ayrim ve karsithigin da genellikle
iki yiiz y1llik Bat1 felsefesi boyunca hakim oldugunu, geleneksel olarak akil veya
dil anlamina gelen “logos” kavrami etrafinda sekillendigini belirtmistir.
Derrida’ya (2008: 27-28) gore Bentham, ahlaki degerlendirmenin temelini
hayvanlarin konusup konusamayacagi veya diisiiniip diisiinemeyeceginden aci
cekip ¢ekemeyecegine kaydirarak diisiince veya konusma kapasitesi yerine aci
¢cekme kapasitesine basvurmasiyla “logos”a yapilan geleneksel vurgudan
uzaklasmistir.

Derrida (2008: 25-29), son iki yiizyilda zoolojik, etolojik, biyolojik ve
genetik bilgilerdeki ilerlemelerin yam1 sira sanayilesme ve demografik
degisimlerin, hayvanlara yonelik tutumlarda bir doniisiim yarattigin
belirtmektedir. Bu doniisiim; kurban etme, avlanma, evcillestirme ve ciftcilik
gibi geleneksel hayvanlarla ilgili uygulamalardan farkli olarak modern teknikler
ve teknolojiler tarafindan yogunlastirilmistir. Bu degisiklikler, hayvanlarin daha
once goriilmemis diizeylerde tabi kilinmasina ve somiiriilmesine yol agmis ve bu
durum genellikle insan refah1 ve ilerleme adina mesrulagtirilmistir. Bu durumu
ise bir siddet bi¢imi olarak nitelendirmistir. Bundan bagka Derrida (2008: 24-
26), endiistriyel hayvan kullanimi ile soykirim arasinda paralellikler kurarak
hayvanlarin, acilarini siirdiirmek i¢in kasitl olarak yetistirildiklerini belirtmistir.
Buna ek olarak Derrida (2008: 26), hayvana karsi bu yogun siddetin yaninda
merhametin de bulundugunu sdyleyerek hayvan koruma hareketinin varligi ve
giiclindeki artiga dikkat ¢ekmektedir. Derrida i¢in bu durumu belirlemenin
Onemi, hayvanlara yonelik siddet ve merhamet sorununun bir anlamda ¢agimizin
onde gelen sorunlarindan biri haline gelmis olmasidir (Calarco, 2008). Derrida
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(2008: 30-31), insan ve hayvan arasinda giiniimiizde “ug¢suz bucaksiz bir kopus”
oldugunu One siirmiistiir. Derrida, modern hayvan endiistrilerinin dehsetine
dikkat ¢ekip hayvanlara sefkat cagrisinda bulunurken insanlarin hayvanlar
tizerindeki egemenlik veya mutlak kontrol duygusundan vazgegmeleri
gerektigini vurgulamasina ragmen agikg¢a vejetaryen veya vegan olmayi
savunmadigl i¢in de elestirilmistir. Vejetaryen olmayr reddederek hayvan
yasaminin degeri sorununu basitce goz ardi ettigi {izerine elestiriler
temellendirilmistir (Cavalieri, 2009: 98; Taylor, 2009: 88).1%

Derrida (2008: 20, 30, 42-43), hayvanlara uyguladigimiz siddetin
uygarligimizin kurban edici yapisiyla bir ilgisi oldugunu ileri siirmiistiir.
Ardindan hayvanlarin {iriine indirgenmesini, erkek s6ylemi olarak gdriinen 6zne
sOyleminin tesvik ettigi diger tahakkiim bigimleriyle karsilagtirmak i¢in karno-
fallogosentrizmden bahsetmistir. Bu terim Derrida tarafindan Bat1 felsefesi ve
kiiltiiriinde 6znelligin sekillenmesinde et yemenin ve erkekligin 6nemini
elestirmek i¢in olugturulmustur (Calarco, 2020: 40). Derrida’nin logosentrizm-
den fallogosentrizme ve oradan da karno-fallogosentrizme ilerleyisi, 6zellikle
hayvanlara davranis konusunda Bati felsefi ve sosyal yapilarinin dogasinda var
olan 6n yargilarin elestirisini yansitmaktadir (Calarco, 2020: 40). Bu ilerleyiste
Derrida ilk olarak Bat1 felsefesinde insan 6znenin tamimlayici 6zellikleri olarak
rasyonalite, 6z farkindalik ve konusmaya oncelik veren logosantrik 6n yargiy1
ifsa etmistir. Derrida daha sonra elestirisini, Batili toplumsal kurumlar ve
Oznellik anlayislar i¢cinde erkeklik ve erilligin ayricalikli oldugunu vurgulayan
fallogosentrizmi de kapsayacak sekilde genisletmistir (Calarco: 2020: 40). Son
olarak Derrida, et yemenin insan Oznelligine iliskin egemen anlayislar
sekillendirmedeki roliinii vurgulamak igin karno-fallogosentrizm terimini
olusturup etoburlugu elestiriye dahil ederek, hayvan eti tiiketiminin giic ve
tahakkiim hiyerarsilerini siirdiirdiigiinii, hayvanlarin marjinallestirilmesini
pekistirdigini ve insanmerkezci 6n yargilart saglamlastirdigini savunmustur.
Derrida insanin konusan ve eril bir 6zne olmanin tesinde ayni zamanda et yiyen
bir 6zne olarak anlagilmasi gerektigini vurgulamak i¢in fallogosantrizme
“karno” unsurunun eklenmesi gerektigini 6ne siirmiistiir (Calarco, 2020: 41).

Derrida, hayvanin (veya kedinin) tikelligini taniyan agiklamalarinda
aslinda insana daha fazla odaklanmasi, insanlarla hayvanlar arasinda esit ahlaki
durusu savunmaktan kaginmasi ve insan-hayvan arasinda bir siireklilik veya
devamlilik fikrini reddetmesi nedeniyle elestirilmistir (Haraway 2008: 20;
Taylor, 2009: 88). Bu elestirilere verilen cevap ise Derrida’nin asil amacinin,

100 Ryan (2015: 215), Derrida’nin vejetaryen olmayi tamamen reddetmedigini ancak onu
nihai ¢6zlim olarak da gérmedigini belirtmektedir.
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insanlar1 salt hayvanlarla esitleyecek biyolojik indirgemecilige karsi uyarida
bulunmasidir (Calarco, 2015: 47-48: Taylor, 2009: 88).

Hayvanlarin kiiltiirel yap1 ve sdylemde beliris bigimleri, insan ile hayvan
arasindaki hiyerarsik ayrimi yeniden ireten tiircliliigiin simgesel yiizlerinden
biridir. Bu temsiller, insan Oznesinin kendisini “Gteki” olan hayvandan
ayricalikli ve iistiin bir konuma yerlestirmesine imkan veren diisiinsel yapiy1 hem
goriinlir hem de siirdiiriilebilir kilmaktadir.. Jacques Derrida, insanlar ve
hayvanlar arasindaki ayrimlar1 onaylamak veya reddetmek konusunda kesin bir
pozisyonu savunmak yerine, smirt sorunsallastirarak karmasiklastirmaya
cabalamistir. Derrida’nin yaklasimi, insan-hayvan ayriminin korunmasi veya
ortadan kaldirilmasi gerektigine dair dogrudan bir cevap vermek yerine, bu
ayrima dair geleneksel anlayis1 elestirel bir gozle incelemeyi igermistir. Derrida,
hayvanlara haysiyet ve sefkatle muamele etmenin ahlaki zorunlulugunu
vurgulayarak insan aleminin 6tesindeki tiim yasam bicimlerine daha fazla saygi
gosterilmesi yoniinde derin bir degisimi savunmustur (Calarco, 2007).

2.3.2.2. Ekofeminizm ve Feminist ihtimam Etigi
* Ekofeminizm

Ekofeminist yaklagim denilince tek bir yap1 anlagilmasi miimkiin degildir.
Ayrica ekofeminist yaklagimda kadinlarin ezilmesi ile doga {izerinde egemenlik
kurulmast arasinda bulunan baglantinin tiirii hakkinda fikir birligi de
bulunmamaktadir. Bu baglantilarin ekofeminist literatiirde tarihsel (nedensel),
deneyimsel (ampirik), sembolik (edebi ve dini), kuramsal (kavramsal,
epistemolojik ve etik), siyasi ve-veya pratik olarak ¢esitli bakis agilari tizerinden
tanimlandig1 goriilmektedir (Gruen ve Birke, 1998: 48). Kendi icerisinde
farkliliklar bulunan bu yaklagimin ortak noktalari ve kurucu hususlarinin
bulundugu sdylenebilmektedir. Bu asgari kosullar su sekilde siralanmaktadir
(Warren, 2005: 140-141):

» Kadinlar ve ezilen diger insanlarin haksiz yere tahakkiimii ile hayvanlar
ve doganin haksiz yere tahakkiimii arasinda Onemli baglantilar
bulundugu kabul edilmektedir.

* Ekofeminizme gore tahakkiimiin sistemler ve uygulamalar arasindaki
baglantilari; feminizm, ¢evre felsefesi, ¢cevre felsefesinin uygulamalari,
kamu politikalar1 ve sosyal adalet kavramlarina dahil edilmelidir.

* Ekofeministler, feministler gibi tahakkiimiin birbirine bagl sistemler ve
uygulamalardaki yansimasini anlamak, sokmek ve degistirmek amaciyla
analizlerine toplumsal cinsiyet ile baglamaktadir. Ekofeminizmin
toplumsal cinsiyete dayali analizi, hayvanlar ve dogay1 icermektedir.
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» Ekofeministler, ekofeminizmin merkezi tasavvurunun tahakkiimiin
yapilarini, uygulamalarim1 ve politikalarim1  baskic1  olmayan,
Ozgiirlestirici, hayat1 onaylayan, is birlik¢i ve adil ilkelere dayali olarak
degistirilmesi gerektigi konusunda hemfikirdir.

Ekofeminist hayvan etigi veya hayvan etigi calisan ekofeministler, temel
olarak toplumsal cinsiyet, 1rk, sinif ve tiire dayali olanlar da dahil olmak {izere
cesitli baski bicimlerinin birbiriyle baglantili oldugunu kabul ederek hayvanlarin
sOmiiriilmesi ve tahakkiim altina alinmasinin, ataerkil ve kapitalist toplumlardaki
daha genis sosyal adaletsizlik Oriintiileriyle i¢ ige gectigini savunmaktadir.
Insanlar1 dogadan ayiran ve insanlari diger tiirlerden iistiin tutan diialist
diisiinceyi elestirmekte ve hayvanlarin insan amaglari icin aragsal kullanimini
mesrulastiran insanmerkezci goriise meydan okumaktadir. Ekofeminist
yaklasimlar, genellikle ahlaki temellendirmelerini ihtimam etigi g¢ercevesi
icerisine yerlestirmektedir (Oliveira, 2017: 156). Bdylece hayvanlarin
sOmiiriilmesine, nesnelestirilmesine ve metalastirilmasia karst ¢ikilmakta,
duyulara 6nem veren saygi, haysiyet ve merhamet ilkelerine dayal etik davranig
savunulmaktadir. Tiim ekofeministler; genel olarak fabrika cift¢iligi, hayvan
deneyleri ve hayvanlara zalimce muamele gibi uygulamalarin etik agidan yanlig
oldugu konusunda hemfikir olsa da vejetaryen veya vegan olma igin evrensel
arglimanlar s6z konusu oldugunda aralarinda anlagmazlik bulunmaktadir
(Warren, 2000: 142-143). Ornegin Warren (2005), ihtimam iliskileri
cer¢evesinde baglamsal bir vejetaryenlik onerirken; Adams (2013), et yemenin
asil olarak hayvan somiiriisiiniin bir gostergesi oldugunu, bunun da kiiltiirel
kaliplarimiza ve kullandigimiz dile yansidigin1 savunmaktadir. Bu kiiltiiriin ise
tahakkiimcii yapisi sonucu vejetaryenlik ve veganizm, patriarkal ve tlrcii
ideolojilere karsi bir direnis olarak Onerilmektedir. Adams (2013), et
titketiminden kacinmanin sadece kisisel bir beslenme tercihi olmadigini, ayni
zamanda hayvanlarin ve kadinlarin nesnelestirilmesi ve somiiriilmesine karst
politik bir beyan oldugunu savunmaktadir. Ekofeministler, bireysel eylemlere
odaklanmak yerine vegan eylemliligi hayvanlar1 yiyecek olarak nesnelestiren
sosyal normlara meydan okuyan daha genis bir siyasi hareketin parcasi olarak
gormektedir (Fischer, 2020: 15). ! Bu yaklasim, hayvanlari kendi yasamlari ve
¢ikarlar1 olan bireyler olarak tanimayi amacglamaktadir (Fischer, 2020: 15).
Ekofeministler bireyleri elestirmek yerine, bireysel segimleri sekillendiren
toplumsal kosullar1 elestirmektedir. Ekofeminizm, ahlaki topluluga iiyelik,

101 Etik vejetaryenlerin hayvan eti tiiketmekten kaginmalarinin temel nedeni, hayvanlari
6ldiirmenin onlar1 koruma gorevi veya sorumlulugunu ihlal ettigine inanmalaridir.
Etik veganlar ise bunu daha da ileri gotiirerek dliimle sonuglanmasa bile her tiirlii
hayvan somiiriistiniin bir siddet bigimi oldugunu kabul etmekte ve insanlarin, hayvan
kullanimini miimkiin oldugunca en aza indirmekle yiikiimlii olduguna inanmaktadir.
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dogru eylem kriterleri veya bireysel haklarin gerekgelendirilmesi gibi geleneksel
ahlaki sorulara kesin yanitlar vermemekte; daha ¢ok tahakkiimiin yapisal
elestirisine Oncelik vererek sosyal, ¢cevresel ve etik konularin birbiriyle baglantili
oldugunu vurgulamaktadir (Fischer, 2020: 16).

Ekofeminizm ve feminist ihtimam etigi arasinda hem ortak yonler hem de
belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Her iki yaklasim da tikelciligi, 6nemsemeyi
ve iliskilerin 6nemini vurgular ancak ekofeminizm, geleneksel ahlak teorisi
anlayisini reddederek daha elestirel bir durus sergiler. Ihtimam etigi, daha ¢ok
dogru ve yanlig sorulariyla ilgilenirken; ekofeminizm, bu sorularin etik séylemde
sorulmas1 gereken basat sorular oldugu fikrine meydan okumaktadir. Bu
bakimdan ekofeminizm, geleneksel ahlak teorisi anlayisini reddederek ihtimam
etiginin Stesine gegmektedir (Fischer, 2020: 14).

+ Feminist Thtimam Etigi

Ihtimam etigi,'*? ilk olarak Carol Gilligan tarafindan 1970’lerin sonunda

gelistirilmigtir (Donovan, 2006: 305). 1980’li yillarda hayvan haklart ve
faydacilik teorisine tepki olarak gelismistir. Bazi ihtimam etikgileri,
calismalarinin feminist gelenege ait olmadigini diisiinse de hayvan etigi
alanindaki ihtimam etikgilerinin ¢ogu ayni zamanda feministtir (Adams, 2007;
Donovan, 2007). Bu yaklasim, hayvanlarin ac1 ¢ekmesine neden olan politik,
ekonomik ve etik sisteme dikkati cekmektedir. Bu nedenle hayvanlarin ilk etapta
neden kotii muamele gordiigiine dair bir siyasi analiz icermektedir (Donovan ve
Adams, 2007: 3). Hayvanlarin istismar edilmesine neyin sebep oldugu ve hayvan
istismariin ekonomik ve politik boyutlari, 6zellikle kadin ile iliskilendirilerek
analiz edilmektedir (Donovan ve Adams, 2007: 3).

Feminist ihtimam etigi; hayvanlart duygulart olan, bu duygularla
iletisimde bulunabilen bireyler olarak gérmekte ve insanlarin hayvanlara karst
ahlaki sorumlulugu bulundugunu savunmaktadir. Bu sorumluluk, sadece
hayvanlarin act ¢ekmeleri, tehlikede olmalarindan o6tlirii degil ayrica onlarla
kurulan iligki ve iletisimden kaynaklanmaktadir. Hayvan haklar1 ve faydacilik
teorisine alternatif olarak ihtimam etigi, karar almada empati, sefkat ve
iligkiselligin Gnemini vurgulamaktadir. Bu yaklasim, hayvanlara 06zen
gostermenin, onlarin haklarini tanimaktan fazlasini gerektirdigini, ayn1 zamanda
karsilikli saygi ve empatiye dayali anlamh iliskiler kurmayr igerdigini

102 “Care ethic” terimi Tiirkge literatiirde ihtimam etigi, bakim etigi, ilgi etigi ve 6zen
etigi gibi farkli karsiliklarla ifade edilmektedir. Bu ¢aligmada kavramin karsilig
olarak “ihtimam etigi” kullanilacaktir.
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savunmaktadir. Bu bakimdan Singer ve Regan gibi teorisyenlerin etik
cergevelerinde rasyonel argiimanlart vurgulayan teorileri, yalmizca akla ve
nesnel ilkelere dayandigi i¢in elestirilmektedir (Kelch, 2007: 277). Bununla
birlikte ¢agdas hayvan etigindeki teorilerin ¢ogunda rasyonalizmin Kriter
olusunun paradoksal olarak kartezyen objektivizm bi¢iminde hayvan istismari
icin 6nemli bir teorik gerek¢e olusturdugu ileri siiriilmektedir (Donovan, 2007:
59). Ornegin hayvan haklar1 teorisinde akla verilen énem ve hakka sahip
olabilmek i¢in biling, yasam 6znesi olma gibi kriterlerin aslinda insanmerkezli
oldugu ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla rasyonaliteye dayanan bu teoriler, insan
cikarlarini diger tiirlerinkinden {istiin tuttugu icin hayvanlarin insanlar tarafindan
tahakkiim altina alinmasimi ve sOmiiriilmesini mesrulastiran hiyerarsik
karsitliklart siirdiirdiigii gerekgesiyle elestirilmektedir. Ayrica hayvan haklari
veya faydacilik teorileri, insan-hayvan iliskilerine dair farkli kiiltiirel
perspektifleri hesaba katmayan evrenselci yaklasimlart nedeniyle de
elestirilmekte ve hayvanlara karsi etik yiikiimliiliklerin daha baglamsal bir
sekilde anlagilmasi ve ele alinmasi gerektigi savunulmaktadir (Adams, 2007:
201). Feminist ihtimam etigi, insan ve hayvan benliginin iliskiler ag: icerisinde
var oldugunun farkinda olarak her bir hayvanin farkliligina bireysel 6nem
verilmektedir. Geleneksel hayvan etigi teorileri, etik bir olayin 6zel kosullariin
yant sira baglamsal ve siyasal durumsalligini da ortadan kaldirdigi igin
elestirilmekte ve bu teorilerin kurallari, yararli ve iiretken goriilmemektedir
(Donovan, 2006: 306). Dolayisiyla feminist ihtimam etigi, soyut ve rasyonel
ilkelerin uygulanmasi yerine sosyal baglamin; catisma ve rekabet yerine is
birliginin, bireysellik yerine iliskilerin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica soyut
haklar vermek yerine digerlerine 6zen gostermenin 6nemini, maliyet-menfaat
hesab1 yerine bilgece kararlar almanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir (Kernohan,
2012: 199).

Diger teorilerde oldugu gibi feminist ihtimam etigine de ¢esitli elestiriler
yoneltilmistir. Bu elestirilerden ilki, ihtimam etiginin tiim etik sorunlar1 ele
almak i¢in kapsamli bir ¢erceve sunmayabilecegi iizerine temellendirilmektedir.
fhtimam veya bakim iliskileri ¢ok dnemli olsa da etik karar verme siirecinde
diiriistliik, yurttaglik sorumlulugu ve adalet gibi bagka ahlaki erdemler ve etik
ilkeler de 6nemlidir. Bu nedenle bu durum, ihtimam ve diger ahlaki degerler ile
etik ilkeler arasindaki dogru dengenin nasil belirlenecegi ve belirli eylemlerin
etik acidan neden dogru veya yanlis oldugunun nasil gerekcelendirilecegi
sorularini giindeme getirmektedir. Bu endiselere yanit olarak bazi ihtimam etigi
disiiniirleri, ihtimam etiginin adalet etigi gibi diger etik ¢ercevelerle
biitiinlestirilmesini  savunmaktadir ancak burada da bir uzlasma
bulunmamaktadir (Fischer, 2020: 75). Ikinci elestiri, feminist ihtimam etiginin
kadin1 daimi bakici roliine hapsetmesi ve bu durumun, kadinin 6zerkligine zarar
vermesidir. Ugiinciisii, ekofeminist ihtimam etiginin belli ahlaki sorumluluklar
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olmaksizin duygusal motivasyon odakli bir ahlak kavrami ve etik ilkeler
ongormesidir. Dordiincii elestiri, ekofeminizm ve feminist ihtimam etigi
alaninda vejetaryenligi savunan disiiniirlerin, vejetaryenizmin kadinlarin
tahakkiim altina alimiglartyla nasil basa ¢ikacagi hususunda belirsiz
bulunmasidir. Son elestiri ise bahsedilen durumun aslinda kadinlarin toplu olarak
vejetaryen olmasiyla erkeklerin de ayni tercihi yapacagia dair bir garanti
bulunmadigidir. Aksine kadinlarin et tiiketimini azaltmasinin, erkeklik ve et
tilketimi arasindaki iliskiyi giliglendirebilecegi belirtilerek “Erkekler giicludiir,
dolayisiyla ete ihtiyaglar1 vardir.” gibi bir inancin daha da giiglenebilecegi ileri
stiriilmektedir (Ryan, 2015: 212-213).

Bu ekol icerisindeki tartismalar1 sonlandirmadan 6nce ekol icerisinde yer
alan teorilerin veya diisiiniirlerin hayvan deneyleri, hayvanat bahgeleri,
endiistriyel ~ hayvancilik  konularinda  goriislerinin  degerlendirilmesi,
tartismalarin kapsamli bir sekilde anlasilmasi i¢in gereklidir. Ekofeminist
yaklasim, hayvanlarin deneysel ve bilimsel aragtirmalarda kullanilmasini,
kadinlarin boyunduruk altina alinmasini ve ¢evrenin tahrip edilmesini de igeren
daha genis bir tahakkiim ve sOmiiri modelinin parcast olarak
degerlendirmektedir (Olsson ve Sandoe, 2012: 129). Ikici bakis agis1 nedeniyle
hayvanlarin ¢ektigi act ve sOomiirii Ustiinde durularak bu uygulamalarda
hayvanlarin somiiriilmesine dayanmayan alternatif yaklasimlarin arastiriimasi
tesvik edilmektedir. Feminist ihtimam etigi de benzer bicimde, deneylerde
kullanilan hayvanlarin acilarini tanimay1 ve bunlara yanit vermeyi, onlarin aci
ve sikintilarin1 etik agidan Onemli ve dikkate alimmaya deger goérmeyi
savunmaktadir. Hayvan deneyleri cer¢evesinde bu yalnizca insanlara yonelik
potansiyel faydalara odaklanmak yerine arastirma uygulamalarinin tek tek
hayvanlar ve onlarin refahi {izerindeki etkisini g6z oniinde bulundurmak
anlamina gelmektedir. Ekofeminist ihtimam etigi, hayvan deneyleri hakkinda ne
onaylayici ne de kinayicidir (Olsson ve Sandoe, 2012: 129). Bu yaklasim, daha
¢ok hayvanlarin refahina oncelik veren, sefkatli iliskileri ve alternatifleri
degerlendirmeyi tesvik eden etik karar verme cergevesi icerisinde hareket
etmektedir. Hayvan deneylerinin bu yaklagimla uyumlu olup olmadigi insanlar,
hayvanlar ve ¢evre arasindaki baglantinin yani sira mevcut etik sonuglarin ve
alternatiflerin  dikkatle degerlendirilmesine baglidir. Ekofeminizm ve
ekofeminist ihtimam etigi igcerisinde yer alan diisiiniirler veya etikciler temel
olarak gesitli baski, somiirii ve ¢cevresel bozulma bigimlerine katkilari nedeniyle
hayvanat bahgelerine karsi ¢ikmaktadir. Bu kars1 ¢ikista ortak noktalar, hayvanat
bahgelerinin esaret altindaki hayvanlara miilk muamelesi yapmasi, hangi tiirlerin
koruma ve sergilenmeyi daha ¢ok hak ettigini belirleyerek insan istiinliigii
fikrini pekistirmesi, hiyerarsileri ve sOmiiriiyii siirdiirerek 1rk¢i, cinsiyetei,
tahakkiimcii ve tiircli ideolojilere katkida bulunmasi olarak siralanabilir. Bu
yaklasimlar igerisinde yer alan diisiiniirler, endiistriyel gida hayvani iiretimine
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alternatif olarak ya etik vejetaryenligi ya da sanayilesmemis hayvan tarimina
gecisi savunmaktadir. Bu arglimanlar, genellikle ekofeminist etik i¢inde kisisel
iligkilere, iliskisellige ve kisisel olmayan hak ve yiikiimliilikler yerine
sorumluluga oncelik veren bir c¢ergeve olan ihtimam etiginden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte feminist disiiniirler, et tiikketiminin ne
ol¢iide ortadan kaldirilmasi gerektigi konusunda hemfikir degildir.

Postmodern ekol igerisinde yer alan hayvan etik¢ileri, hayvanlarla karsi
kargiya kalan bir insan olmanin karmagsik deneyimini ¢ok daha fazla yakalama
yetenegine sahip olsa da teorileri, genellikle daha az derecede eylem yonlendirici
ozelliklere sahiptir (Milligan, 2015a: 23). Bu ekol igerisinde yer alan teoriler,
sayilan nedenlerle bir hayvan savunuculugu pratigine veya bir tiir hayvan haklar
arayigina baglanmakta ¢ok daha fazla zorluk cekmektedir.

2.3.3. Pragmatik Ekol ve Hayvan Refahi Etigi

Pragmatik ekoldeki c¢alismalar; hayvan deneyleri, biyomedikal
aragtirmalar, insanlar ve evcil hayvanlar arasindaki iligkiler ve tarim gibi belirli
pratik konular iizerine yogunlagmaktadir. Yapilan c¢alismalar cogunlukla
veteriner hekimler, biyologlar gibi filozof olmayan kisiler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu ¢alismalar, insanlar ile hayvanlar arasinda ¢ogunlukla
geleneksel etkilesimlerde ortaya ¢ikan etik sorunlara yoneliktir (Aaltola, 2009:
45). 1% Bu ekoliin teorik girdisi ve felsefe ile iliskisi diger iki ekole gore daha
azdir. Analitik ve postmodern ekoller, ¢caligmalarinda hayvanlar hakkinda benzer
sonucglara ulasirken; pragmatik ekol, genellikle farkli ilkeler tarafindan
yonlendirilmektedir (Aaltola, 2009: 45). Ornegin analitik ve postmodern ekol
icerisindeki ¢ogu hayvan etik¢isi, hayvanlarin et {liretimi veya deneyler igin
kullanilmasini ahlaki agidan hakli bulmazken; bu ekol igerisinde yer alan
uygulama ve sektorde ¢alisan uzmanlar, gesitli tiretim yontemlerinin, kesimlerin
veya 3R gibi ilkelerin kabul edilebilirligi i¢in Ol¢iitler arastirmaktadir. Pragmatik
ekoldeki ilgi, cogunlukla bu uygulamalarin genel etik niteliginden ziyade belirli
uygulamalarin ayrintilarina dayanmaktadir. Pragmatik ekoliin tipik bir 6rnegi,
refah caligmalarina yonelik disiplinler aras1 yaklagimlarda bulunabilmektedir.

Pragmatik ekoliin gelisimi, hayvan etiginin gelecegi igin en Onemli

zorluklardan biri olarak kabul edilmektedir. Aslinda bu durum, hayvan haklar
veya hayvan Ozglirlesmesi cephesi ile hayvan refahi cephesi arasindaki

103 Tuminello III (2019); hayvan pragmatizminin, Amerikan pragmatist felsefi
gelenegine dayanan fikirleri biinyesinde barindirdigini, hayvan etigi ile ¢evre
felsefesi veya gevre etiginin politikay1 etkileme ve somut sorunlart ele alma
konusundaki etkisizligine iliskin endiseler nedeniyle ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
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catismanin temelini olusturmaktadir. Hayvan etikgileri, hayvan refahi
yaklagimina yillardir agir elestiriler yoneltmistir. Bu ¢atismada yer alan iki grup,
calismalarin1 tamamlayici olarak gormek yerine nadiren iletisim kurmus ve
birbirlerinin herhangi bir katkis1 oldugunu nadiren kabul etmistir (Fraser, 1999).

Calisma igerisinde cesitli yerlerde bu konuya deginilmis olsa da kafa
karigikligini gidermek amaciyla hayvan refahi ve hayvan haklar1 kavramlarinin
teorik boyutunun daha detayli tanimlanmas1 gerekmektedir. Oncelikle hayvan
haklar1 kavraminin, popiiler ve giindelik kullamimda hayvanlarin ac1 verici ve
uygunsuz insan uygulamalarina karsi nasil korunmasi gerektigine dair genis bir
yelpazedeki goriisleri ayrim gdzetmeksizin ifade eden genel bir terim oldugu
hatirlatilmalidir (Beauchamp, 2011: 200). Bu dogrultuda hayvanlarin refahlarina
dair ¢ikarlarinin korunmasiyla ilgilenen disiiniirler, genellikle iki ana tip
icerisine siniflandirilmistir: (1) hayvanlarin genis bir dizi hakka sahip olduguna
inananlar (hayvan haklari savunuculari) ve (2) insanlarin hayvanlarin temel refah
¢ikarlarin1 korumakla yiikiimlii olduguna inananlar (hayvan refahgilarn).
Calismada hayvan haklari teorisi ve diistiniirleri agiklandig1 i¢in bu baslik altinda
bunlar tekrar ele alinmayacak, hayvan refahi bilimi ve hayvan refahi etigi
acgiklanacaktir.

Hayvan refahi terimi geleneksel olarak hayvanlarin yasam kalitesine atifta
bulunmak i¢in kullanilmaktadir. Hayvan refahi hareketinin ortaya ¢ikmaya
basladigi 1700 ve 1800’li yillarda, hayvanlara yapilan muameleye yonelik
endiseler genellikle “zuliim” terimiyle ifade edilmekte olup ana odak noktasi
kasith hayvan istismar1 veya ihmali eylemleridir (Fraser, 2019: 198). 1950’den
bu yana hayvansal iiretimin giderek yogunlasmasiyla birlikte fabrika ciftciligi
veya endiistriyel hayvancilikta hapsedici liretim sistemlerinin hayvanlarin yagam
kalitesi iizerindeki istenmeyen etkilerine iliskin endiseler siklikla dile
getirilmeye baslanmistir. Bu endiseler genellikle daha genis bir terim olan
“hayvan refah1” altinda ele alinmaya baslanmistir (Fraser, 2019: 198).

Hayvan refahi  terimi, kullanildigi ~ durumlara gore farkh
kavramsallastirilan bir terimdir. Hayvan refahi, veteriner hekimler veya hayvan
deneyleri gibi alanda hayvanlarla c¢alisan bilim insanlar1 tarafindan
kullanildiginda genellikle hayvanlarin; hos veya nahos olarak deneyimledikleri
6znel durumlar da dahil olmak {izere duygu durumlari iizerine, hayvanlarin temel
sagligt ve biyolojik isleyisine ve makul olgiide “dogal” bir sekilde
yasayabilmeleri gerektigine odaklanmaktadir (Fraser, 2019: 198). Bu ydniiyle
kavram, nesnel bilimsel degerlendirmeye daha uygun bir bi¢imde
kullanilmaktadir. Hayvan etigi alani igerisinde yer alan diigiiniirler ise bu terimi
daha farkli bigcimde kullanmaktadir. Bu durum, bir kafa karisiklig: riski ortaya
¢ikmaktadir. Bu dogrultuda literatiirde yaygin kullanim bigimiyle hayvan refahi
kavrami ¢ogunlukla ¢iftlik hayvanlari, deney ve bilimsel aragtirmalarda
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kullanilan hayvanlar veya diger benzer faaliyetler iizerine kuruludur (Jena, 2017:
385). Ayrica bu kavram ekonomik, besinsel, tibbi vb. ¢esitli insani faydalarla
ilgilidir ve kavrama dair teori ve pratik arasinda biiyiik bir bosluk bulunmaktadir
(Jena, 2017: 385).

Bu iki bakis arasindaki en 6nemli ayrim, hayvanlarm ahlaki statiisiine
yoneliktir. Hayvan refah1 savunuculari, hayvanlarin ahlaki statiistine iki agidan
yaklagmaktadir. Bunlardan birincisi, insanlarin hayvanlara kars1 dogrudan higbir
gorevi bulunmadigimi sadece dolayli gorevleri bulundugunu kabul etmektedir
(6r. Kant, Thomas Aquinas ve John Rawls) (Regan, 2005: 208). ikincisi ise
hayvanlara karsi dogrudan bazi gorevlerimiz veya sorumluluklarimiz
bulundugunu savunan Jeremy Bentham, John Stuart Mill ve Peter Singer gibi
faydac diisiintirler tarafindan tercih edilen alternatiftir (Francione ve Charlton,
2010; Regan, 2005: 209). Bu goriise gore hayvanlarin gereksiz yere aci
cekmesine neden olmama gorevi, dogrudan hayvanlara borg¢lu olunan bir gérev
kabul edilmektedir. Ancak bu ¢aligma burada bir ayrim gosterecek ve Garner’in
(2013) hayvan etigini faydac1 etikten ayiran yaklagimini benimseyecektir.

Nitekim Garner (2013), bir etik teoriden bahsedeceksek “hayvan refahi
etigi” veya “hayvan refahi teorisi”’nin literatiirde yaygin bi¢cimde kullanilan
hayvan refahi kavramindan farkli yanlar1 oldugunu sdylemektedir. Garner
(2013) ilk olarak hayvan refahi etiginin hem faydaciliktan hem de hayvan refahi
biliminden farkli oldugunu vurgulamaktadir. Garner (2013: 19, 76), faydaci etik
ile hayvan refahi etigini aym1 kefeye koymanin sorunlu ve potansiyel olarak
yaniltict oldugunu oOnemle vurgulamaktadir. Faydacilik, bir eylemin
dogrulugunun veya yanlishginin genel refah iizerindeki etkisine bagli oldugunu
savunmaktadir ve hem insanlar hem de hayvanlar i¢in ahlaki durusun 6lgiitiinii
duyarlilik olarak belirlemistir. Bu dogrultuda faydaci teorisyenler, bazi kosullar
altinda hayvanlarin dldiiriilmesine izin verirken; s6z konusu kosullarda genel
refaht en st diizeye cikarmasi kosuluyla insanlarin oldiiriilmesine de izin
verebilirler. Ote yandan hayvan refahi etigi, faydaciligm hayvanlar igin
uygulanmasi anlamina gelirken; insanlara yonelik etik muamele, 6nemli insan
cikarlarinin benzer bir sekilde takas edilemeyecegi anlaminda tamamen farkli bir
sekilde degerlendirilmelidir. Burada Garner (2013: 108), literatiirde yaygin
bicimde goriildiigi lizere Singer’in pozisyonunun genellikle yanlis bir sekilde
hayvan refahi ile es tutuldugunu séylemektedir. Hayvan refahi etigi veya hayvan
refah1 kavramlariin her ikisinde insanin {istiinligii kabul edilmektedir. Buradan
hareketle Singer i¢in hayvan refahi etiginin yaptigi sekilde insan ¢ikarlarina
oncelik vermek tiirctidiir ¢ilinkii ahlaki {istiinltigii ahlaki olarak ilgili bir 6zellikten
ziyade tiir iiyeligine dayandirmaktadir. Buna karsin hayvan refahi etiginde
tirciiliigiin degerlendirilmesi s6z konusu dahi degildir. Hayvan refahi etigini
savunanlar, insanlar ve hayvanlarin ¢ikarlarinin esit olarak degerlendirildigi

154



18. YUZYILDAN GUNUMUZE HAYVANLARIN FELSEFi VE ETiK AGIDAN DEGERLENDIRILMESINE YONELIK
ARGUMANLAR VE HAYVAN ETiGI TEORILERI

boyle bir fayda-maliyet analizine girmemektedir. Hayvan refahi etiginde
hayvanlar insanlardan daha asagidadir. Dolayisiyla tiim insan ¢ikarlarmin etik
acidan tiim hayvan c¢ikarlarindan daha 6nemli oldugu kabul edilmektedir.
Hayvanlarin sadece gereksiz acilardan korunma hakki bulunmaktadir. Hayvan
refah1 perspektifinden bakildiginda herhangi bir 6zel durumda bir hayvana etik
ilkeler agisindan dogru davranma seklinin ne oldugu hayvanin herhangi bir
ozelligine degil hayvanin hangi amagla kullanildigina baglidir (Garner, 2013:
91). Hayvan refahi etigi, insanlarin kisi oldugu ve ¢ogu hayvanin kisi olmadigi
gercegine daha ¢ok Oonem vermektedir. Buradaki baslangi¢ noktasi, hayvan
refahi etiginin etik a¢idan kusurlu oldugunun kabul edilmesini gerektirmektedir
clinkii hayvanlarin da insanlar gibi ac1 ¢ekmekten kaginmak gibi kisi olma
ozelliklerine bagli olmayan 6nemli ¢ikarlari oldugu gercegini dikkate almamak-
tadir (Garner, 2013: 118). Garner’a (2013: 119) gore kisi olma o6zellikleri,
insanlarin yasam ve 6zgiirliilk konusunda ¢ogu hayvandan daha fazla ¢ikara sahip
oldugu iddiasin1 hakli ¢ikarabilir ancak bir hayvanin aci ¢ekmekten kaginma
konusundaki ¢ikarinin bir insaninkinden daha az 6nemli oldugu iddiasin1 hakl
cikarmaz. Hayvan refahi etigi, insanlar i¢in dnemli bir fayda saglamasi halinde
hayvan c¢ikarlarinin feda edilebilecegini savunur. Bu ¢ikarlarin dikkate
alinmamasi, elde edilecek faydalarin yeterince biiyiikk olarak algilanmasi
kosuluyla bir hayvana aci ¢ektirilmesine ahlaki agidan izin verilebilir olmasina
yol agmaktadir. Geleneksel olarak bu, acisiz bir sekilde yapilmasi kosuluyla
hayvanlarin 6ldiiriilmesinin (hayvanlara zarar vermedigi gerekgesiyle) etik bir
mesele olmadigi anlamina gelmekte ve temel hayvan ¢ikarlarinin insan yarar
icin feda edilmesine izin vermektedir.'%

Hayvan sOmiiriisiiniin diizenlenmesine dair hayvan refahi etigini
savunanlar, hayvan kullaniminin belirli bir sekilde yiiriitiilmesi kosuluyla reform
cagrisinda bulunurken; hayvan haklar1 savunuculari, her tirlii kurumsal
sOmiiriiniin ortadan kaldirilmasi cagrisinda bulunmaktadir. Hayvan refahini
savunan “yeni refahgilar” Ozellikle hayvan refahinin etik smirlarini kabul
etmekle birlikte hayvan refahi temelli reformlarin, en azindan simdilik hayvan
koruma hareketinin elde edebileceginin en iyisi oldugunu ve bunlarin gelecekte
daha kapsamli 6nlemler alinmasina engel teskil etmeyecegini savunmaktadir.'%
Oysa hayvan refahinda siiphesiz meydana gelen iyilesmelere ragmen bunlar
kapsam olarak nispeten kiiclik kalmakta ve hayvanlar, hayvan refahi etiginin
uygulanmasinin bir sonucu olarak hala agir bir bedel 6demektedir (Garner, 2013:
91; Francione, 1996). Ornegin refah reformlar1 veya diizenlemelerinin aksine

104 Sorunun bir kismu da hayvan refahinin, hayvanlarin somiiriilmeye devam
edilmesinde ¢ikari olanlar tarafindan kendi amaclarina hizmet etmek iizere
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir (Garner, 2013: 91).

105 Francione’nin “yeni refahg¢ilik” kavrami igerisinde faydacilik teorisi yer almaktadir.
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genellikle iiretim verimliliginin arttirilmasiyla hayvansal Uriinlerin tiretimi daha
ucuz hale gelmekte ve hayvan {irlinlerine olan talep azalmamaktadir (Francione
ve Charlton, 2010: 4). Ayrica hayvanlarin refahina yonelik reform veya
diizenlemeler, halkin hayvansal {riinleri kullanirken daha rahat hissetmesini
saglayarak hayvan sOmiiriisini caydirmak yerine devam ettirmektedir
(Francione ve Charlton, 2010: 4). Hayvan refah1 bu yoniiyle hatali bir sekilde
statiikoyu savunmaya calisan ve ideallerden ziyade siyasi pragmatizme
odaklanan bir pozisyon olarak kabul edilmektedir.

Boylece hayvan refahi kavraminin bilimsel, etik, politik vb. pek c¢ok
boyutu bulundugu goriilmektedir. Hayvan refahinin bilimsel boyutu; etoloji,
fizyoloji ve psikoloji temelinde sekillenmekte ve daha cesitli dallara
ayrilabilmektedir. Hayvan refahi bilimi 1960’lardan sonra ortaya ¢ikmustir.
Genel olarak hayvanlarin fiziksel ve psikolojik refahi, 6ncesinde geleneksel
olarak olumsuz (ac1, hayal kiriklig1, korku ve benzeri gibi) durumlarin yokluguna
isaret eden bir kavram olarak kullanilirken; gilinlimiizde giderek artan sekilde
pozitif durumlarin géz oniinde bulundurulmasina yonelik tartismalar veya
yaklasimlar1 igermektedir (6r. Rossi ve Garner, 2019). Hayvanin refahinin
bilimsel olarak degerlendirilmesi, belirli bir uygulamanin etik gecerliliginin
degerlendirilmesinde énemli bir bilesendir (Garner, 2013: 81). Ornegin hayvan
refahi bilimcilerinin belirli bir hayvancilik sisteminin hayvanlarin aci1 ¢gekmesine
neden oldugunu sodylemesi ahlaki acidan agik¢a Onemlidir ancak boyle bir
ampirik gozlem, bu yetistirme sisteminin gerekli goriiliip goriilmedigini bize
sOylemediginden etik agidan izin verilebilir olup olmadigini tek bagsina
belirlemez (Garner, 2013: 81).

Pragmatik ekol igerisinde yer alan ve hayvan refahini savunan bilim
insanlar1 tarafindan “hayvan etigi” teorilerinin ¢alismalarinda yarattigi
zorluklara verdikleri cevaplar da bulunmaktadir. Bu tartigma, hayvan etigine
yoneltilen elestiriler olmasi bakimindan onemlidir. Hayvan etiginin hayvan
refah1 bilimi i¢in yarattig1 zorluklar asagidaki gibi siralanmistir (Fraser, 1999:
174-176):

* Esitlik ilkesini birey diizeyinde uygulamak: Hayvan refahi alaninda
calisan bilim insanlari, bireye odaklanmanin yeterli bir temel
saglamadigini, ¢ogu durumda bireyden yola ¢ikilsa da karar verme igin
uygun diizeyin popiilasyon, ekosistem veya tiirler oldugunu
savunmaktadir (or. popiilasyonun saglikli olmasi amaciyla bazi tiirlerin
oldiiriilmesi).

» Tek bir etik ilkeden hareket etmek: Bir¢ok bilim insani, yaban hayatinin
yonetimi gibi karmasik konularda hayvanlarin 6zgiirce yasamasina izin
vermenin, act ¢ekmelerini en aza indirmenin, yerel ekolojiyi ve nadir
tiirleri korumanin ve yerel halkin gida iiretimine izin vermenin 6nemli
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oldugunu belirtmektedir. Ancak bu ilkelerin hepsini ayni anda
uygulamak gerektiginde tek bir ilkeye dayanmanin, bu rekabet halindeki
ilke ve yaklasimlari dengelemekte yetersiz kaldigi ve bazen kabul
edilmedigi goriilmektedir.

Hayvan bakimmma az 6nem verilmesi: Regan gibi hayvan haklan
savunucularmin, hayvanlar i¢in adaleti ve saygiy1 vurgularken; barinma,
hastalik 6nleme ve analjezi gibi konularda hayvan bakimina 6nem
vermemeleri elestirilmektedir.

Mantiksal tutarliliga biiylik 6nem verilirken ampirik bilgiye veya teknik
analize ¢ok az &nem verilmesi: Ornegin Regan, yaban hayvanlarimin
yasamlarina miidahale etmeme politikasinin, nesli tiikenmekte olan
tiirlerin korunmasina yonelik cabalart destekleyecegini iddia etmistir.
Buna karsilik hayvan refahi bilimcileri, nadir tiirlerin birka¢ iiyesini
korumak i¢in rakip tiirlerin pek c¢ok iiyesinin 6ldiiriilmesi
gerekebileceginden bu tiir bilgiler veya oOnerilen kurallari analitik
olmaktan ¢ok retorik olarak gérmektedir.

Cesitli taksonomik gruplarin “hayvanlar” olarak bir araya getirilmesi ve
ahlaki durumlarinin biiyiik 6l¢iide farklilasmamis bir sinif olarak
tartisma egiliminde bulunmasi: Ornegin biyolog gibi hayvan refah
bilimcileri, taksonomik farkliliklara gii¢lii bir sekilde odaklanmakta ve
genellikle bu tiir farkliliklar1 hayvan kullanim kararlarinda etik agidan
onemli gormektedir.

Hayvan etikgilerinin ¢esitli hayvan kullanim uygulamalarimi “ticari
hayvan ¢iftciligi” gibi genis basliklar altinda bir araya getirme ve son
derece karmasik durumlar igin son derece genel ¢Oziimleri savunma
egilimi, hayvan refah1 bilimcileri tarafindan elestirilmektedir.

Hayvan etigi distiniirleri, genellikle kasith eylemlere odaklanan
geleneksel etik diistinceden hareket ettikleri ve hayvanlara kasitsiz olarak verilen
zararlar1 goz ard1 etme egilimleri nedeniyle de elestiriye maruz kalmistir. Ayrica
genellikle duyarl bireyleri tek endise odagi olarak gdren teorilere odaklanmalari
da elestiri konusu olmaktadir (Fraser, 2012).

Bu ekol igerisindeki tartismalar1 sonlandirmadan 6nce ekol igerisinde yer
alan teorilerin veya diisiiniirlerin hayvan deneyleri, hayvanat bahgeleri,
endiistriyel hayvancilik konularindaki goriislerinin kisaca degerlendirilmesi,
tartismalarin kapsamli bir sekilde anlasilmasi igin gereklidir. Hayvan refahi
teorisi veya etigi igerisinde yer alan diisiiniirler, hayvanlarin yasam hakkini
tanimamakta ve insani amaglar i¢in kullanilabilecegi fikrini kabul etmektedir.
Bu bakis acisini savunan diigiiniirler, temel olarak bu amaglarin ciddi amaglar
olmasini ve hayvanlarin, amacin gergeklesmesi icin gerekli olandan daha fazla
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ac1 ¢ekmemesini saglayacak giivenceleri yeterli gormektedirler. Bu nedenle
hayvanlarin hayvanat bahgeleri, dogal yasam alanlari, akvaryumlar, su sirkleri
gibi eglence veya gida amacli kullanimlarinda bu tesislerde esaret altinda
yasayan hayranlarin refahina odaklanilmaktadir. Benzer bigimde deneyler ve
bilimsel aragtirmalarda kullanilan hayvanlar i¢cin bir kisim refah etikgileri,
hayvanlarin sadece refahlarinin saglanmasi gerektigini diisiiniirken; diger kisim
hayvan refahi etikgileri ise uzun vadeli olarak en aci verici ve 6nemsiz deneyleri
ortadan kaldirmak i¢in hayvan deneylerinin daha iyi diizenlenmesi ve kontrol
edilmesini 6nermektedir.

Hayvan refahi, hayvan etigi gibi tek tip bir tanimi olmayan bir kavramdir.
Bu calismada bilimsel anlamda kullanilmadig siirece “hayvan refahi” terimi,
Garner’1n belirttigi gibi faydaci teoriden ve hayvan refahi biliminden farkli kabul
edilerek “etik teori” anlaminda kullanilmustir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE HAYVAN HAKLARINA YONELIK
MEVUZAT, POLITIKA VE UYGULAMALARIN
HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE INCELENMESI

Bu boliimde Eski Tiirk kavimlerinden baslanarak gilinlimiize kadar olan
stre¢c ele alinirken; insan-hayvan iliskilerinin kiiltiirel, toplumsal ve dini
boyutlari, hayvanlarin haklar1 veya korunmasina dair etik ve hukuki
diizenlemeler ile genel olarak hayvanlara verilen deger tespit edilmeye
calistlmustir. Ozellikle 2004 yili sonras1 Tiirkiye’de hayvanlara dair mevzuat,
politika ve uygulamalar hayvan etigi teorileri ¢er¢evesinde derinlemesine analiz
edilmistir. Tiirkiye’de hayvanlarin korunmasina yonelik calisan sivil toplum
kuruluslarimin ve hayvan savunuculugunun tarihsel siiregteki gelisimi, roli,
etkisi ve etik bakis agisi da incelenmistir. Tiirkiye’de hayvanlarin korunmasinda
pek ¢ok sorun alan1 bulunmasina ragmen bu boliimde 6zellikle hayvan deneyleri,
hayvanat bahceleri (yunus parklari, akvaryumlar ve dogal yasam alanlari),
endiistriyel hayvancilik ile refakatci ve sahipsiz hayvanlar konular iizerinde
durulmustur. Bu alanlar, hayvan etigi tartismalart g¢ercevesinde detayli bir
sekilde analiz edilmistir.

3.1. Tarihsel Siireg igerisinde Tiirkiye’de Hayvanlarin
Korunmasi ve Degeri

Bu baglik altinda eski Tiirk kavimlerinden 2025 yilina uzanan siirecte
hayvanlarin korunmasi ve onlara verilen deger; kiiltiirel, hukuki ve etik acidan
incelenmistir.

3.1.1. Eski Tirk Kavimleri ve Devletlerinde Hayvanlarin
Korunmasi ve Degeri

Hayvan etiginin kokenine dair literatlir, cogunlukla Antik Yunan
uygarligindan baglatilmaktadir. Antik Yunan oncesine bakildiginda ise en eski
inang sistemleri olan Hinduizm ve Budizm gibi Uzak Dogu dinleri veya
inaniglarindan bahsedilmektedir. Hayvan etigi tartismalari kapsaminda yer
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almasa da hayvana yonelik etik bakisin kdkenleri, (evrensel olmamakla birlikte
kentlerin ortaya ¢ikmasindan once bircok kabile ve ilkel toplumlarda
goriilebilecegi gibi) eski Tiirk kavimleri ve sonrasinda Tiirk devletlerinin kiiltiir
ve diislince tarihi incelendiginde de bulunabilir.

Gogebe veya yart gocebe yasam nedeniyle eski Tiirk kavimlerinin
yasamlarinda doga, vazgec¢ilmez bir unsur olarak yer almistir. Tarimdan ziyade
hayvancilik ve avciliga dayanan bu yasam tarzi, hayvanlar ve toprakla yakin bir
iligkiyi tesvik etmistir. Bu sosyoekonomik yapi ile yasadiklar1 cografya da inang
sistemleri ve kiiltiirlerini dogrudan etkilemistir. Daha sonraki tarihsel siirecte
devletlerin kurulmasiyla da bu unsurlarin etkileri devam etmis ve Tiirklerin inang
diinyasi; animizm, totemizm, Samanizm, Budizm, Taoizm, Maniheizm,
Zerdiistliik, Musevilik ve Hristiyanlik gibi dinler veya diisiince sistemlerinden
etkilenmistir (Eroglu ve Kilig, 2005).

Eski Tiirk kiiltiiriindeki bu inamislarm ilk izleri, MO 600’lerden itibaren
ortaya ¢ikan ve Orta Asya Tiirk tarihinde sanat alaninda kendini gosteren bozkir
kiiltiiri ve sanatinin temelini olusturan “hayvan {islubu” adi verilen sanat
bigiminde kendini gostermistir (Ogel, 1984: 4). Asya’nin farkli yerlerinde
kendine genis bir uygulama alani bulan bozkir kiiltiiriine ait bu gocebe sanat
bi¢imi, genis bir hayvanlar alemini barindirmaktadir (Bilici, 1983: 20). Tokalar,
kosum takimlari, kilic kabzalari, eyerler, kece Ortiiler ve daha bircok esya
iizerinde bu sanat bicimi uygulanmistir. Egyalar ve bazen oliilerin bedenlerine
yapilan dovmelerde goriilen bu sanat bigimi, hayvanlara karsi duyulan ilginin,
kaynagini1 Tiirk mitolojisi ve kozmogonisinden alan inanglara uygun bigimde
betimlenmesidir (Bilici, 1983: 21). Bu eserlerde hayvanlarin; insanlarin ortak
atalar1 kabul edildigi koruyucu ruhlar oldugunu, insanlarin hayvan bi¢imine
girebilecegine inanildigini gésteren tasvirler bulunmaktadir (Oral, 2018: 10154).

Tiirklerde en eski donemlerden itibaren inang sistemi Gok-Yer/Su-Atalar
biciminde sekillenmistir (Coruhlu, 2000: 16). Bu sistem; evren, diinya ve oteki
diinya ile ilgili ¢esitli inang ve diislinceleri bir araya getirmektedir (Coruhlu,
2000: 17). Bu biiyiik ve karmasik yapi, dogrudan mitolojiyi kapsamakta veya
cesitli mitolojik unsurlar1 igermektedir. Islamiyet 6ncesinde Tiirklerin en uzun
siire benimsedikleri inang sistemi animizm, Samanizm ve totemizm unsurlarini
iceren Gok Tanrn veya Kok Tengri inancidir. Bu inangta (6rnegin Oguzlarda)
hiikiimdar Gok Tanr1’nin temsilcisi kabul edilmis, kut ise hem hiikiimdara hem
de Tanri tarafindan tiim canlilara verilmistir. Bu anlayis, her varligin bir bi¢imde
kutsalin tecellisine katildigi bir inang¢ diinyasi ortaya ¢gikarmistir ¢iinkid kut, tin
veya ruh, yasam giiciiniin dagiticisi ve varliklarin kdkeni olarak (nesnelerin ruhu
icin bile ayn1 bicimde gecerli olarak) Gok’ten-Tanri’dan gelmistir ve 6liimden
sonra yine ona donecektir (Roux, 2005: 16, 34). Bunun sonucu ise kut verilen
hayvan tiirlerinin, evrende Tanri’min armagani olarak insan tiiriiyle ayni
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diizlemde goriilmesi, ayn1 hak ve sorumluluklara sahip bulunmasi olmustur
(Roux, 2005: 51).

Hayvanlarin bu degerinin bir géstergesi de koken mitleridir. Hayvanlar-
dan tiireme, Tiirk kavimlerinin atalarindan nasil tiirediklerini ele almis ve hayvan
ana-ata kiiltleriyle ilgili olmustur (Coruhlu, 2000: 106). Ornegin Goktiirk
mitolojisinde, insanla kurt birleserek Tiirk milletini meydana getirmis; Goktiirk
kagan soyu da kurttan tiiremistir (Ogel, 2010: 577).'% Ayrica Tiirk
mitolojisindeki yaratilis efsanelerinde de hayvanlarin insandan 6nce yaratildigi
goriilmektedir (Ogel, 2003: 426). Ata kiiltleri geregi kendisinden tiirenen
hayvan-ana veya hayvan-ata, Gok Tanri’nin bir tezahiirii olarak diistintilmiistiir
(Ogel, 2010: 41). Téz hayvani, yalnizca kurttan degil at, kartal, sahin, atmaca ve
dogan gibi kuslardan da olmustur (Coruhlu, 2000: 109-110; Ogel, 2010: 41). Boy
sOylencelerinde, her boyun bir kutsal hayvani bulunmakta ve bu hayvana kok,
menge anlamina gelen “ongun” da denilmektedir (Kafesoglu, 1980: 10).
Oguzlarin 24 boyunun her birinin bir kus ongunu veya hayvan ana-atasi oldugu
bilinmektedir (Artun, 2007: 9; Coruhlu, 2000: 57). Ongun sayilan hayvanlara
biiylik saygi gosterilmekte; ok atilmamakta, onlarin eti yenilmemekte ve onlara
zarar verilmemektedir (Artun, 2007: 9). Ongun olan hayvanlar zoomorfik
bi¢imde tasavvur edilmistir (Artun, 2007: 9; Ogel, 2005: 32).

Ata kiiltleri ¢ercevesinde hayvanlarin da koruyucu ruhlar1 bulunmaktadir.
Bunlara “iye” denmektedir. At, koyun, inek, sigir, keci, deve ve geyiklerin
koruyucu iyesi olduguna inanilmakta ve bu iyelere saygi gosterilmektedir. Ev ve
ocak iyelerinin hayvanlar1 korumasi gibi agil iyesi de agildaki hayvanlan
korumaktadir (Celepi, 2018: 266-267). Efsane ve masallarda her kahramanin,
kendisini koruduguna inandig1 bir koruyucu ruhu bulunmakta ve bu koruyucu
ruh, korudugu kisinin hayvan bi¢iminde cisimlesmis cani (ruhu) olmaktadir
(Coruhlu, 2000: 161). Bu nedenle hikayelerde hayvan 6ldiigii zaman kahraman,
kahraman 6ldiigii zaman da koruyucu ruh dlmiistiir (Coruhlu, 2000: 161). Bu
durum ise insan ve hayvanin yasami ve 6liimiiniin benzer olmasi gibi hayatta
ayni zorunluluklara boyun egmeleri, kaderlerinin benzerligi ve hatta hayvanlarin
6zel ve toplumsal yasamlarinin da insaninkiyle ayni olmasi bigiminde
aciklanmigtir (Roux, 2005: 51). Saman ve kamlarin da kendi ruhlarini temsil
eden bir hayvam, bir koruyucu ruhu oldugu bilinmektedir.!’” Samanlik giiciiniin

106 Kurtla ilgili olarak zamanla gelisen hayvan-ata kavrami devlet, hiikiimdarlik gibi
unsurlarin simgesi de olmus; gdk ve yer unsurlartyla ilgili cesitli anlamlar
kazanmustir (Coruhlu, 2000: 134). Goktiirk ¢aginda kurt, bir totemden ziyade kutsal
bir sembol olmus ve Goktiirklerin kendi bayraklarinin basina bir kurt heykeli
koymalarinin sebebi olarak da kabul edilmistir (Ogel, 2010: 40).

107 Bu ruh, samani korudugu gibi bagka hayvan ruhlar ile de iligki kurabilmektedir
(Celepi, 2018).
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ruhu seklinde tasarlanan hayvan ana veya hayvan ata olgusu ile baglantili olarak
samana yardimcit olan bu tin veya ruhlar, ¢ogunlukla yirtici kuslardan
olusmustur. Kuslar disinda ay1, kurt ve geyik de samanlarin yardimci ruhlari
arasinda yer almistir (Bayat, 2006: 99; Kafesoglu, 1980: 31, 41). Bu konu ile
baglantili olarak belirtilmesi gereken diger bir husus ise Tiirk efsane ve
masallarinda yer alan sekil degistirme motifidir. Bu motif “don degistirme” veya
“donuna girmek” deyimi bigiminde kullanilmaktadir. Samanlar, kahramanlar ve
insanlar don degistirip hayvan sekline girebilirken; bazen hayvanlar da insan
bedenine girebilmektedir. Saman veya kahraman bir sorun oldugunda koruyucu
ruhu olan kutsal ana donuna girmekle sorundan kurtulmaktadir. islamiyet’ten
sonra hayvan donuna giren samanlarin yerini dervisler ve seyhler, sufi-veliler
almistir (Celepi, 2018: 268; Bayat, 2006: 163). Insandan hayvana, hayvandan
insana doniisiilmesi, insanla hayvan ruhu arasinda fark goriilmemesine dayanmis
ve Tirklerin ilk inan¢ sistemlerinden baslayarak kendini gostermistir (Bayat,
2006: 163). Hayvanlar, Tirk mitolojisinde ve sembolizminde onemli roller
tistlenmistir. Bozkir kiiltiiriinde at, kurt, kartal geyik gibi yaban hayvanlariin
yan1 sira boga, inek, koyun gibi bazi evcil hayvanlar da 6n plana ¢ikmistir (Ogel,
1995: 538; 2010: 41, 573). Bu durum, hayvan sembolizmi ve hayvanli {islubun
ornegi olan “On Iki Hayvanh Tiirk Takvimi”nde de her yilin bir hayvan adi ile
adlandirilmasinda goriilmektedir.

Ekonomileri tarimdan c¢ok hayvanciliga ve avciliga dayali olan bu
toplumlarda hayvan, en énemli gida maddesi olmanin yan1 sira giyim, esya gibi
cesitli amaclarla da kullanilmigtir. Dolayisiyla hayvanlar kurban edilmis,
avlanmis ve tiiketilmistir ancak hayvanlarin tiim bu kullanim bigimleri bile deger
icermistir (Roux, 2005: 46). Bir hayvanin dldiiriilmesinde o hayvana verilen
zarar, kismi bir zarar olarak diisiiniilmiistiir ¢linkii hayvan mutlak anlamda
dlmeyecek, ruhu tanriya donecektir. Ote diinyaya olan inanglar1 ve ruhun kokeni
geregi, insanlar gibi hayvanlar da yasamdan sonra dirilecektir (Bayat, 2006:
145). Altaylar 6rneginde oldugu gibi, baz1 diger Tiirk topluluklarinda da 6len
sahipleri gibi 6te diinyaya gectigine inanilan hayvan ruhlarinin orada sahipleriyle
bulusacagi ve sahiplerinin onlara hayattayken oldugu gibi bakip onlari
otlatacagina inanilmigtir (Bayat, 2006: 145).!% Hayvana verilen 6nem, dldiikten
sonra govdelerine ve kemiklerine bile 6zen ve saygi gosterilmesine, bu nedenle
de gercek hayvan cenaze tdrenlerinden dahi s6z edilebilir olmasina neden
olmustur (Roux, 2005: 50). Kisacasi eski Tiirk inang ve kiiltiir sistemi; canli

108 Tiirkler, genel olarak oldiikten sonra devam edecek yasamda da hayvan siiriilerini
cogaltacaklarina, yemek yiyip iceceklerine ve canliyken bu diinyada yaptiklart ne
varsa aynisini yapacaklarina inanmistir (Roux, 2005: 46). Ayrica hayvanlar, dlen
insanlar1 bu diinyadan alip 6te diinyaya gétiiren yolculuklarinda rehber olarak da
tasvir edilmistir (Gémeg, 2011: 70).
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varliklara ruh atfedilmesi, bu varliklarin insandan bagimsiz bir dnem ve degerle
konumlandirilmasi, insanlarin kozmosla uyum iginde disiiniilmesi ve
hayvanlarin mutlak bir Gstiinliik altinda gériillmemesi gibi 6zellikleriyle, canli-
merkezci ve igkin deger anlayisiyla tam olarak ortiismeyen fakat bu yaklagimlara
yakin unsurlar barmdiran bir diinya goriisiinii yansitmaktadir (Roux, 2005: 75,
76). Bu bakis agis1 veya diisiince sistemi, hem canli hem de cansiz varliklarin
yasamla dolu kabul edildigi ve en gelismisinden en basitine kadar tiim yasam
bicimlerine saygi duymay1 gerektiren bir yaklasgimin benimsendigini
gostermektedir (Roux, 2011).

Bu bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, islamiyet &ncesi Tiirk
kiiltiir ve inanisinda hayvanlarin toplumsal alandan ¢ikarilmadigi goriilmektedir.
Ruhani ve fiziksel diinya arasinda keskin bir ayrim olmadigindan insanlarin
ruhlari, bitkilerin veya hayvanlarin ruhani 6zlerinden daha istiin veya daha
miikemmel goriilmemistir. Duyarliligin yalnizca insanlara 6zgli olmadigina
hayvanlarda da bulunduguna inanilmistir. Ayrica insanlar ve hayvanlarin ayni
ortak kokenden geldikleri ve aymi ortak sonu paylagtiklar1 diisiincesi de
yaklasimin temellerinden biri olmustur. Hayvanlara bu bakis, onlarin
varliklarina atfedilen degerin hem kozmik diizen anlayisindan hem de
geleneklerden beslendigini ortaya koymaktadir. Hayvanlar ve insanlar ortak bir
ruha sahip olma, iletisim kurma ve kasitli olarak hareket etme becerisine sahip
goriilmiigtiir. Bu, hayvanlarin yalnizca basit iggiidiilerle hareket eden varliklar
olmadigin ayni zamanda bilingli, duyarl ve iletisim kurabilen canlilar olarak
algilandigimi  gostermektedir. Dolayisiyla hayvanlara karst davraniglarin
rastlantisal olmadigi, 6zen, dikkat ve belirli bir smir duygusu gozetilerek
sekillendigi, insanlarin hayvanlarla iligkilerini kendi donemleri i¢inde bir tiir
sorumluluk ¢ercevesiyle diizenledigi anlasilmaktadir. Bu kiiltiirel yapi, modern
anlamda sistematik bir etik kurami sunmasa da hayvanlara yonelik deger atfi,
6zen ve sorumluluk iceren tutumlariyla hayvan etigi literatiiriinde karsilik bulan
bazi ilkesel yaklagimlarla ortlisen yanlar tagimaktadir.

3.1.2. Osmanlh Devleti’nde Hayvanlarin Korunmasi ve Degeri

Osmanli Devleti’nin hayvanlara yaklasim ve davranisini donemin sartlari
ve ihtiyaglart gsekillendirmekle birlikte dncesindeki Tiirk devletlerinin bozkir
kiiltiiriinden getirdikleri kiiltiirel miras ve inanglar da etkilemistir (Sunar, 2015:
192). Hayvanlara kars1 tutumu sekillendiren Osmanli degerleri, tiim bu 6gelerin
temel olarak Islamiyet ile birlesmesinden ortaya ¢ikmustir. Ayrica tarima dayali
sosyoekonomik yapisiyla Osmanli Devleti’nde hayvanlar, besin kaynaklar
olmalarinin yani sira tarimsal iiretim ve tagimacilikta da 6nemli bir gii¢c kaynagi
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olmustur (Inal, 2021a: 60).°> Hayvanlarin, miilkiyet bigimleri olarak ekonomik
merkeziligi de onlarin degerini belirlemistir. Koyliiler miilk olarak topraga sahip
olmadiklar1 i¢in hayvanlar, en biiyilk ve iiretken tarimsal sermaye bigimi
olmustur (Mikhail, 2017: 114). Hayvanlarn is giicii, gida kaynagi olmast; ulasim
ve ticaret araci olarak hatta kis aylarinda evleri 1sitmak icin kullanilmalar gibi
farkli rolleri nedeniyle degerleri; devletin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve mimari
yapisina derinden baglanmistir (Mikhail, 2017: 130).

Hayvanlarin bu kadar énemli oldugu bir toplumda ¢ok sayida hukuki
diizenleme de bulunmaktadir.''’ Diizenlemelerin en eski 6rnekleri Sultan II.
Mehmet (1451-1481) doneminden baslamaktadir. Bu doneme ait bir
kanunnamede, hayvanlarla ilgili yasaklamalarin 6nce bir diizene oturtulmasi,
ardindan ihmal ve istismara neden olmadan, hayvanlarin temel bakimlar
yapilmadan uygulanmamasi vurgulanmistir (Erden, 2022: 173). Ardindan Sultan
II. Bayezid (1481-1512) doneminde resmi makamlarca ticarete dair
diizenlemeleri iceren ve tiiketiciyi korumak amaci da bulunan esya, yiyecek gibi
ihtiyag maddeleri igin fiyat ve standartlarin belirlendigi ihtisab Kanunnameleri,
hayvan refahina dair kurallar igeren hukuki diizenlemeler olarak karsimiza
cikmaktadir. 1501 yilinda Kanunname-i Ihtisab-1 Bursa’da (Bursa Ihtisab
Kanunu) hamallar ve nalbantlar i¢in diizenlemeler bulunmaktadir:

“(...) ve hamallar na‘lsuz at istihdam etmeyiib ve dag yiikiiniin iki
yiikiinden ziyade gotiirmeye. (...) Bu Kanun’a gore hayvanlarin ayag
sakatlansa hayvan iyilesinceye kadar bakimini nalbant yapar, yemini
hayvan sahibi verirmig. Bu hususlar yeni narh olarak da kabul edildi.”
(Tirk Standartlar: Enstitiisii, 2013).

1501 yilindaki Edirne Ihtisab Kanunu’nda nalbantlarla ilgili benzer
hiikiimler yer almaktadir. Ayrica tarihi kesin olarak bilinmeyen istanbul ihtisab
Kanunu’nda da benzer diizenlemeler bulunmaktadir (Mentes Giirler ve
Osmanagaoglu, 2009: 326):

“Ve ayagi yaramaz bargiri isletmeyeler. Ve at ve katir ve esek ayagini
gozedeler ve semerin goreler. Ve agwr yiik urmayalar; zira, dilsiiz
canavardwr. Her kangisinde eksiik bulinur ise sahibine tamam itdiire.
Eslemeyeni tamam geregi gibi hakkindan geline. Ve hammallar agir yiik
urmayalar ma’kul iizerine ola.” (Barkan, 1942: 339).

109 Ozellikle 16. yiizyllda Misir’in fethinden sonra hayvanlarin Akdeniz ve Orta
Dogu’daki halklar arasinda baglayict bir doku islevi gordiigii belirtilmektedir
(Mikhail, 2017: 145).

110 Bu boliimde kapsam kisitlamasi nedeniyle bunlardan bazilarina deginilecektir ancak
kapsamli bir degerlendirme i¢in bk. Erden, 2022.
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“Filciimle bu zikrolunanlardan gayri her ne kim Allahiiteala yaratmisdur,
hepsini de muhtesib goriib gozetse gerekdir hiikmi vardir. Soyle bileler,
her kim muhalefet ve inad ederse, itaba ve ikaba miistahak olur.” (Barkan,
1942: 340; Karatag, 2012: 51).

Bu diizenlemeler donemin hayvanlara iliskin ahlaki bakisinin, hayvanlarin
fiziksel refahiin korunmasi ve onlarin iyi muamele gérmesini saglama {izerine
kurulu oldugunu yansitmaktadir. Bu diizenlemeler, ayrica hayvanlarin yaratilmig
varliklar olarak Allah’in gozetimi altinda oldugunu ve onlarin refahiin
korunmasinin bir sorumluluk oldugunu da vurgulamaktadir. Bununla birlikte bu
hiikiimlerin yalnizca ahlaki ve dini gerekcelere dayanmadigi, {iretim
kapasitesinin ve tedarik zincirinin igleyisinin biiyiik dl¢iide hayvan giiciine bagh
oldugu bir dénemde, ekonomik faaliyetlerin devamliligini koruma amacin da
tasidig1 anlagilmaktadir. Calisan hayvanlarin fiziksel sagliklarinin korunmast,
asir1 yiik tasimalarinin engellenmesi ve iyilesme siireglerinde gerekli bakimin
saglanmasi ile dilsiz canlilar olarak nitelenmeleri gibi hususlar, hayvanlarin act
cekmemesi ve refah icinde yasamalar1 gerektigini savunan hayvan refahi etiginin
temel prensipleriyle uyumludur. Bu unsurlar birlikte ele alindiginda, Ihtisab
Kanunnamelerindeki ilgili maddeler, etik-ahlaki duyarlhiliklar ile ekonomik
gerekliliklerin  bir arada bulundugu hayvan refahi diizenlemeleri olarak
yorumlanabilir. Bununla birlikte bu ahlaki bakis, donemin biitiin hayvan
tiirlerine ve tiim uygulamalarina esit bicimde yansimamakta; koruyucu ve
merhamet temelli hiikiimlerle birlikte farkli baglamlarda hayvanlarin
aragsallastirildigi uygulamalarin da varligini siirdiirdiigii goériilmektedir.

Niifus artigi, ticaretin genislemesi ve hareketliligin hizlanmasi gibi
nedenlerle 17. yiizyildan itibaren Osmanli Devleti'nde c¢alisan hayvanlarin'!!
kentsel kullaniminda artis yasanmustir (Inal, 2021b: 3). 1630°dan dnceki ve 1680
yilindaki kanunnamelerde, hayvanlara fazla yiik yiliklenmemesi, nalsiz
yiiriitiilmemeleri ve semerlerinin saglam olmas1 gerektigine dair kurallar yer
almigtir (Mentes Giirler ve Osmanagaoglu, 2009: 327; Hiilagii, 2021a: 322).
Kanunnameler disinda hayvan refahina yonelik ¢cok sayida ferman ve ser’iyye-
kadu sicilleri de bulunmaktadir (Bk. Erden, 2022). 1587 yilinda Sultan III. Murad
tarafindan yiik hayvanlarina agir1 yiik yiikklenmesini yasaklayan ferman ile 1722,
1766, 1800, 1806 ve 1813 yillarinda yiikk hayvanlar1 ve atlara yonelik
diizenlemeler igeren fermanlar da bunlardan bazilaridir (Calisir, 2022: 387,
Sungurbey, 1993: 165-168; Hiilagii, 2021a: 319-321; Erden, 2022). Bu
fermanlarda hayvanlarin a¢ susuz birakilmamasi, dinlendirilmesi, hayvanlar

111 Inal (2021b: 2) ¢alisan hayvanlari; tekerlekli herhangi bir arac1 gekme ve ulagim icin
kullanilan kosum hayvanlari, spor, eglence veya ulasim amactyla kullanilan binek
hayvanlart ve mal ile esya tasimaciliginda kullanilan yiik hayvanlari olarak ii¢
kategoriye ayirmistir.
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tizerinde koti semer kullanilmamasi ve yiiklerin dengesiz bi¢imde
yerlestirilmemesi gerektigi de kural olarak konulmustur. Yine yiik hayvanlariyla
ilgili olarak 1909 yilindaki bir talimatnamede, yiik hayvanlarma eziyet
edilmemesi amaciyla tasiyabilecekleri yiik miktari, yokus veya diiz bir yerde
calistyor olmalarina ve hayvan tiirlerine gore belirlenmistir (Glindogmus, 2021).
Yiik hayvanlarina tatil verilmesiyle ilgili benzeri bir uygulama, 1813 yilinda
Sultan Resad doneminde goriilmiis olup 1 Eyliil 1856’da Sultan Abdiilmecid
doneminde de diizenlenmistir. Buna gére cuma giinleri atlarin tagimacilikta
kullanilmamasi, tizerlerine binilmemesi ve kuralin korunmasi amaciyla da o
giinlerde ¢ivili semer kullanilmasi gerektigi, ayrica hamal kethiidasinin bu
kararin tavizsiz uygulanmast emrinin kurala baglandig1 bilinmektedir
(Gilindogmus, 2021; Cansiz, 2021: 191: Sungurbey, 1993: 167).

Yiik hayvanlarina iliskin diizenlemeler, her ne kadar bu hayvanlarin
ekonomik hayattaki 6neminden kaynaklansa da devletin ve halkin dini, kiiltiirel
ve ahlaki degerleri de hayvanlara sevgi ve merhametle yaklagilmasinda etkili
olmustur. Ayrica bu diizenlemeler sadece yiik hayvanlari ile de siirli degildir.
Yiik hayvanlar1 disinda sarayin kullandigi hayvanlar,'? sahipsiz hayvanlar,
yaban hayvanlar1 ve hatta giivercinlerin bakimi ve refahlarina dair diizenleme
veya uygulamalar da bulunmaktadir (Sunar, 2015: 211-213). Sahipsiz hayvan-
larin halk tarafindan sevilmesi ve korunmasina ek olarak 6rnegin kdpeklerin
korunmasina ydnelik hukuki diizenlemeler de mevcuttur (Sungurbey, 1993).
Kopeklere kasitli olarak zarar vermek, iskence etmek, onlari Oldiirmek
yasaklanmigtir (Hiilagii, 2021a: 315). Bir lonca iiyesinin kopek oldiirmesi
durumunda ise lonca {iyesine iiyelikten c¢ikarilma cezasi uygulanmaktadir. Bir
aracin dikkatsizlik sonucu bir kdpegi ezmesi halinde siiriiciiniin bir mecidiye
civarinda para cezasi 0demesi gerekmektedir (Hiilagli, 2021a: 119, 329). Bu
yasaklar1 ihlal edenlere toplumsal statiilerine gore degisebilen cezalar
uygulanmaktadir. Baz1 durumlarda birka¢ giin hapis veya 1000 lira civarinda
para cezas1 ongoriilmistiir (Hiilagl, 2021a: 328).

Hayvan sevgisinin hem devlet hem de toplum nezdinde yaygin oldugu,
Osmanli’y1 ziyaret eden Batili seyyahlarin eserlerinde, mimari yapilarda ve
hayvanlar i¢in kurulan vakiflarda goriilebilmektedir. Mimaride hayvanlara
verilen degeri gosteren o6geler; 6zellikle medrese, cami, kiilliye, kiitiiphane, tiirbe
gibi kamusal yapilarin yani sira evlerin cephelerinde kus evleri, suluklar ve

112 Osmanli Devleti’nde hem av hem de savas talimi amag¢lh kullanilan aver kuslart
besleyen, egiten ve av ile ilgili isleri diizenleyen veya posta giivercinleri ve onlarin
egitimiyle ilgilenen sarayda oOrgiitlenmis siniflar olan cakircibasi, sahincibasi,
atmacacibast ve dogancibasi gibi linvanlarla anilan sikar agalari bulunmaktadir
(Bahtiyar, 2022: 39; Ozcan, 2010).
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sokaklarda yalakli ¢esmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Zeybek, 2022: 213;
Sungurbey, 1993: 184, 187).!"® Toplumun hayvanlara karsi hosgorii ve sefkat
kiiltiiriniin yansimasina dair ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir. Bunlar arasinda
bazi sehirlerde kediler i¢in yapilmis binalarin bulunmasi, evlerde kedilerin
beslenmesinin sevap olarak kabul edilip degerli goriilmesi, kopekler igin
sokaklara kuliibeler yapilmasi, kentin sokaklarinda sahipsiz hayvanlara sadaka
icin et dagitilmast ve hatta bu et dagitimmnin vasiyetlerde yer almasi, limana
hububat getiren gemilere dadanan kumrularin fazla zarar vermelerine ragmen
kovulmamasi ve sakat ya da yarali atlarin Sldiiriilmeyip onlara bakilmasi gibi
ornekler siralanabilir (Sungurbey, 1993: 181-189). Ote yandan Osmanli
Devleti’nde hayvanlarla ilgili vakiflar; hayvanlarin korunmasi, bakimi ve
beslenmesi amaciyla kurulan 6nemli kurumlardan biri olmustur. Bu vakiflar,
ozellikle sehirlerdeki sokak hayvanlarinin bakimi ve beslenmesinde dnemli rol
oynamustir. Kediler ve kdpekler icin vakiflar bulundugu gibi go¢ sirasinda kanadi
kirilan leylekler i¢in de vakiflar kurulmustur.!'* Hayvanlara yonelik vakiflarin
ne kadar ¢esitli oldugunu gosteren bir diger drnek ise baz1 kisilerin 6ldiikten
sonra giivercinlerin bakimi i¢in miraslarinda belirli bir miktar para ayirarak vakif
kurulmasini sart kosmasidir (Hiilagii, 2021a: 63; Sungurbey, 1999: 1052, 1993:
540).

Bugiin anladigimiz bigimde ¢evre ve hayvan koruma kavramlar:t Osmanli
doneminde mevcut olmasa da devletin belirli tiirleri korumaya yonelik
diizenlemeler yaptigi goriillmektedir (Giindogmus, 2021). Bir yandan yaban
hayvanlarinin agir1 avlanmasini dnlemek ve kaynaklarn siirdiiriilebilirligini
saglamak, diger yandan gelir elde etmek amaciyla av mevsimleri ve bazi
avlanma bigimlerine kisitlamalar getirilmistir. 19. ylizyilda ormanlarin
korunmasi ve avlanmanin sinirlandirilmas:  lizerine  ¢ikarilan  bazi
diizenlemelerde (1870 yili Orman Nizamnamesi, 1882 yili Zabita-1 Saydiye
Nizamnamesi) denizde ve karada bilingsiz avlanmanin Onlenmesi, ava konu

113 Kuslar ve kopekler gibi ¢esitli hayvanlarin susuzluklarini gidermesi amaciyla mezar
taslarinin bazilar1 yalak seklinde oyulmaktadir (Kuzucu, 2022: 66). Istanbul’un
Fethi’nden sonra Eyiip Sultan Camisi’ne yapilan ilk kus evinden itibaren bu
uygulama, tiim Istanbul’da bir gelenek haline gelmistir. 18. yiizyila kadar yalmzca
cami, medrese, han, koprii, kiitiiphane ve mezarliklarda goriilen kus evleri daha
sonra kosk ve evlerin duvarlarinda da yer almaya baslamistir (Bahtiyar, 2022: 42).

114 Leylekler, kutsal topraklardan (Arabistan) geldikleri i¢in Osmanli toplumunda
miibarek sayilmigtir. Gogmen kuslar olan leyleklerin iilkeye gelmesine yakin, baca
ve catilardaki bozulmus yuvalarin onarilip diizeltilmesi yaygin bir adet héline
gelmistir (Bahtiyar, 2022: 30-31). 19. yiizyilda Bursa’da kurulan Gurabahane-i
Laklahan (Diiskiin Leylek Evi) 6zellikle leylekler ve diger gogmen kuslarin bakim
ve tedavisi amaciyla insa edilmistir.
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olacak canlilarin korunmasi, avlanmalarda halkin ve canlilarin zarar gorecegi
patlayici ve kimyasal iirlin kullaniminin yasaklanmasi, hayvanlarm {ireme
zamanlarinda avlanmanin yasaklanmasi, yaban kuslarinin yuvalarini bozmanin
ve yumurtalarin1 almanin sug¢ sayilmasi ve habitatlarmin korunmasina yonelik
hiikiimler yer almigtir (Giindogmus, 2021). Bu diizenlemelerin ¢ikarilmasinin
devlete, hayvanlar1 koruma konusunda yeni gorevler yiikledigi ve bu durumun,
19. yilizyilda Osmanli Devleti’nin Bati’da goriilen hayvan refahi hareketleri ve
hayvanlarin  korunmasina yonelik diizenlemelerin farkinda olmasindan
kaynaklandigi belirtilmistir (Sunar, 2015: 214- 217, 228; Kog, 2005: 247; Kog,
2006: 275; Kuzucu, 2022: 315).'"° 1859 yilinda Altinci Daire-i Belediye
tarafindan hazirlanan Sokaklara Dair Nizamname’de mezbahalara ve
kesilebilecek hayvanlara dair diizenlemeler yer almistir. Bu nizamnamede hasta,
bir ayliktan kiiciik hayvanlar ile yashh ve zayif hayvanlarin kesilmesi
yasaklanmigtir. 1877 yilinda ¢ikarilan hayvanlara dair maddeler iceren Vilayat
Belediye Kanunu’nda hayvan kesim kurallar1 diizenlenmistir. Insan saghigin
koruma amaci tagiyan bu diizenlemeler, ayn1 zamanda hayvan refahina dayal
ilkeler de icermistir. Sartlar1 ve gerekgeleri farkli olsa da benzer diizenlemeler
Osmanli Devleti’nde de Batili 6rnekleriyle ayn1 zamanlarda giindeme gelmistir
(Ugur ve Tan, 2019). 1887 yilinda da Daiilkelp Tedavihanesi (Kuduz Hastanesi)
acgtlmistir (Toklucu, 2022: 280).

En eski 6rnekleri Fatih Sultan Mehmet donemine uzanan, agirlikli olarak
yiik hayvanlari ve diger hayvanlara yonelik uygulamalar, Osmanli Devleti’nde
hayvanlarin refahinin korunmasini saglayan hukuki diizenlemelerin varliginm
gostermektedir. Hayvanlar hem devletin denetimi ve korumasi altinda tutulmus
hem de halk tarafindan beslenmeleri, tedavileri ve korunmalar1 insani ve dini bir
gorev kabul edilip toplumsal bir sorumluluk olarak algilanarak korunmustur
(Sungurbey, 1993: 192; Hiilagii, 2021a: 119, 121; Kuzucu, 2022: 59). Ote
yandan hayvanlarin eglence ve gosteri gibi amaclarla ara¢ olarak kullanildig:
uygulamalarin da ayn1 déonemde yan yana varligimi slirdiirmesi, Osmanli’da
hayvanlara yaklasimin yalnizca korumaci bir nitelik tagimadigim
gostermektedir. Bu tutum, 19. ylizyildan itibaren o6zellikle de Tanzimat
Dénemi’nden sonra daha goriiniir hale gelmistir.!'® Bu degisimin nedenleri

115 Osmanli Devleti’nin Almanya’da kus tiirlerinin korunmasi hakkinda ¢ikarilan bir
kanunu kendine uyarladigi, yaban hayvanlarinin korunmasiyla ilgili konferansa
temsilci gonderdigi, donemin gazetelerinde siklikla Avrupa’daki hayvan koruma
dernekleri ve hayvanlara yonelik uygulamalardan bahsedildigi ve veteriner
hekimlikle ilgili modern diizenlemelerin basladigi bildirilmektedir (Sunar, 2015:
228; Cansiz, 2021: 192; Ozlii, 2012).

116 Bu baslik altinda Osmanli Devleti’nde hayvanlara bakig genel hatlariyla
degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin 3.3.2 numarali bagliginda hayvanat bahgeleri ve
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arasinda ekonomik yapinin doniisiimii ile politik ve kiiltiirel etkenler dnemli bir
rol oynamistir. Batililagsma ve modernlesme siireciyle birlikte kentsel mekanin
ayrilmaz parcalari olan ¢alisan ve sahipsiz hayvanlar; kirli, hastalik sagan veya
necis olarak goriilmeleri gibi nedenlerle varliklari, kokular1 ve gorintiileriyle
gitgide hem devletin hem de modern kent insaninin rahatsizlik duydugu unsurlar
héline gelmistir (Inal, 2021b: 7). 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren teknolojik
gelismelerle birlikte demir yollarinin insas1 ve komiir ile buhar motorlarmin yani
sira elektrik enerjisinin de kullanilmaya baglanmasiyla hayvanlarin 6nceki rolleri
giderek azalmistir. Boylece 18. yiizyildan baslayarak 19. yiizyilda gecimlik
tarimdan meta temelli ticari ekonomilere gecisin bir parcasi olarak hayvan
emeginin yerini Once insan emegi, ardindan da makine emeginin almasi
stirecinde hayvanlarin merkezi ekonomik rollerinin azalmasi ve emegin
altyapisinin giderek insan isciler iizerine yogunlagmasi, hayvanlarin degerinin
degismeye baslamasinin nedenlerinden bir baskasi olarak karsimiza ¢cikmaktadir
(Mikhail, 2017: 133-134, 145). Bu durum ise Osmanli Devleti’'nin hem
modernlesme hem de kiiresel ekonomiyle biitiinlesme siireglerinin hayvansal bir
boyuta sahip oldugunu géstermektedir (inal, 2021a).

Ozellikle sahipsiz hayvanlara karsi devletin tutumunda 19. yiizyildan
sonra belirgin bir degisim gozlenmistir. istanbul’daki kdpek sayisini azaltmaya
yonelik ilk 6nlem, 17. ylizyilda Sultan I. Ahmed doneminde kdpeklerin Bogaz’in
kars1 yakasina siirgiin edilmesiyle baglamis; 19. yiizyildan itibaren siirgiinlere ek
olarak kopeklerin zehirlenmesi yoluyla sayilarmin azaltilmasit yolu da
kullanilmistir. Sahipsiz hayvanlarin itlaf edilmesi politikasi, aralardaki istisnai
zaman dilimleri disinda Osmanli’dan Cumbhuriyet’e kadar uzanan bir siireklilik
gostererek 20. yiizyilin ortalarina kadar devam etmistir (Kuzucu 2022: 531). Bu
tutum, hayvan refahi ger¢evesinden g¢ikarak klasik faydacilik etigi ¢ercevesine
yerlestirilebilecek bakis a¢isin1 yansitmaktadir.

Hayvanlarin insan ihtiyaclar1 dogrultusunda aragsallastiriimasinin
ornekleri, sadece sahipsiz hayvanlara yonelik uygulamalarla smirli degildir.
Ornegin 16. yiizyllda Osmanli sultanlarmin yasadig1 Topkap1 Saray1 ve diger
baz1 saraylarda, vahsi ve yirtict hayvanlarin bakildigi arslanhaneler
bulunmaktadir. 19. yiizyilda ise Istanbul’daki saray, kasir ve kosklerin
bahcelerinde sultanlara ait canli hayvan koleksiyonlar1 yaygindir. Bu hayvanlar,
yabanci elgilerin kabul torenleri ve sehzadelerin siinnet digiinleri gibi
etkinliklerde zenginlik, giic ve statii sembolii olarak sergilenmis, sokaklarda

3.3.4 numarali baglhiginda refakatci ve sahipsiz hayvanlar hakkinda daha ayrintilt bir
degerlendirme yapilmistir.
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gezdirilmis, ayrica tiiyleri ve eti i¢in de beslenmis; avlanma amaciyla da
yetistirilmistir.

16. yiizyildan 18. yiizyilin ortalarma kadar siiren cesitli senliklerde,
cambazlik ve akrobasi gibi sirk sanatlar1 gosterilerinde maymun, képek, ay1 ve
yilan gibi hayvanlarin kullanildigi, binicilik gibi performanslarin da yaygin
oldugu bilinmektedir (Bahtiyar, 2022: 120). Halkin eglenceleri arasinda daha
¢ok Anadolu’da revagta olan deve giireslerinin, Istanbul’da 500 yi1l kadar
stirdiigii, sokaklarda ay1 gosterilerinin 16. yiizyildan itibaren goriildiigii, horoz
giireslerinin de yaygmn oldugu bilinmektedir (Bahtiyar, 2022: 127 131;
Tiinaydin, 2013: 51). Ayrica senliklerin ve 6zel giin eglencelerinin haricinde
arabasiz at yariglarinin yapildigi, meydan ve sokaklarda ay1, kopek ve maymun
gosterilerinin yer aldig1 ve iicret karsiliginda maymun, keci, kopek ve papagan
gibi hayvanlarin ticari amagclarla sergilendigi diikkdnlarin da bulundugu
bilinmektedir (Bahtiyar, 2022: 143, 169; Dolek Sever, 2024: 375).

Bu 6rnekler hayvanlarin donemin bazi toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
uygulamalarinda insanmerkezli bir yaklasimla nesnelestirildigini de
gostermektedir. Bu durum, 19. yiizyilda bilimsel amaglarla da olsa modern
hayvanat bahgelerinin kurulmaya ¢alisilmasi girisimleriyle devam etmistir.!!”
Modern anlamda bir hayvanat bahgesi agilmasi ¢abalar1 basarisiz kalmis olsa da
Istanbul’da ilk sirk gosterisi 1838 yilinda gerceklestirilmistir (Bahtiyar, 2022:
121-122). 1850’lerden itibaren devlet her tiirlii hayvan gosterisini ruhsat ve
diizenlemeler araciligiyla kontrol altinda tutmaya c¢aligmis; 1890’lardan itibaren
ise gezici sirkler ve hayvanat bahgeleri Istanbul ve diger Osmanl sehirlerinde
giderek daha sik goriilmiistiir (Dolek Sever, 2024: 374-375).

Osmanli déneminde Istanbul ve Anadolu sehirlerinde esek, katir ve
bardolar; yilik tagimaciligi, bireysel ve toplu tagima ihtiyacinin karsilanmasi ve
belediye hizmetlerinde onemli roller oynamustir.!'® 19. yiizyildan itibaren
hayvanlarin kent i¢indeki varlig1 giderek rahatsizlik kaynagi olarak goriilmiis
ahir, dam, hayvan pazar1 ve mezbaha gibi hayvanlarla iligkili mekanlar kentsel
peyzajdan uzaklastirilarak gériinmez hale getirilmistir. Ayn1 donemde buhar ve
elektrik giiciiniin ulasim ve tagimacilikta kullanilmaya baslanmasi calisan
hayvanlarin emegini degersizlestirmis agir caligma kosullari ve kotii muameleler
daha sik giindeme gelmistir (Inal, 2021b). Hayvanlar ihtiya¢ fazlasi haline
geldiklerinde ya kdylere geri gonderilmis ya sehir yakinlarinda tenha alanlara

117 Hayvanat bahgesi agilmasi projesine iliskin resmi belgeler, projenin doga bilimleri
igcin bir egitim kurumu olarak 6nemini vurgulamis ve bu sdylem, 19. yiizyilda
Avrupa’daki hayvanat bahgelerini mesrulagtirmak igin kullanilan argiimanlarla
ortismiistiir (Do6lek Sever, 2024: 374).

118 Detayli bilg i¢in bk. Inal, 2021a, 2021b.
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birakilmis ya da Izmir érneginde oldugu gibi giiniimiizde ‘Esek Adas1® olarak
anilan 1ss1z adalara salinmustir (inal, 2021b: 5). 1910°daki Hayirsizada Katliami
gibi kopek itlaflar1 ve bu hayvanlarin yasadigi eziyetler, diger olaylarla birlikte
daha fazla giindeme gelmis ve 1912°de Istanbul Himaye-i Hayvanat
Cemiyeti’nin kurulmasina katkida bulunmustur (Inal, 2021b: 7).

Osmanli Devleti’nde hayvanlara yonelik tutumlar incelendiginde hayvan
refahi etiginin ve klasik faydacilik etiginin tarihsel olarak bir arada bulundugu
goriilmektedir. 19. ylizyila kadar hayvanlara yonelik yaklagimin ¢ogunlukla
refah temelli oldugu goriilmektedir. Hayvanlarin degeri bir yandan ekonomik
yapidaki islevlerinden diger yandan dini, kiiltiirel ve ahlaki degerlerden
kaynaklanmistir. Buna ek olarak hayvanlara (6zellikle de kopeklere) karst
sevginin nedenleri tasavvuf ahlakimin etkisiyle de baglantili olmustur (Kuzucu,
2022: 77 ve Sungurbey, 1993). 19. yiizyil sonrasinda ise Osmanlt Devleti’nde
uygulama ve politikalarda hayvanlara dair tutum ve davranisi sekillendiren
degerlerin daha baskin bigimde klasik faydacilik etigi ¢ercevesinde yer aldig
goriilmektedir. Ancak bu dénemde ortaya ¢ikan doniisiim, hayvanlara iligkin
tutumda keskin bir kopustan ziyade mevcut merhamet ve refah odakl
yaklasimlar ile faydaci ve aracsallastirict yaklagimlar arasindaki dengenin farkli
yonde agirlasmas1 olarak okunabilir. Eglence amagli hayvan gosterileri,
saraylardaki canli hayvan koleksiyonlari, deve ve horoz giiresleri, maymun ve
ay1 oynatilmast ve sahipsiz hayvanlarin itlaf edilmesi gibi uygulamalar;
hayvanlarin yalnizca insanlarin ¢ikarlar: dogrultusunda kullanildigy, aci ile zarar
ihtimalinin yeterince gozetilmedigi, bu nedenle klasik faydacilik etigi
cercevesine daha yakin bir aragsallagtirma bi¢imini yansitmaktadir. Hayvanlarin
act ¢ekmemesini vurgulayan ancak bunun disinda onlara baska bir deger
tamimayan uygulama ve diizenlemeler; toplumsal diizen, kamu saghgi ve
ekonomik kazang gibi gerekgelerle hayvanlarin itlaf edilmesi, eglence ve ticari
amagclarla kullanilmasini mesrulastirmistir.

3.1.3. Erken Cumhuriyet Donemi’nde Hayvanlarin Korunmasi
ve Degeri

Niifusunun ve hayvan varliginin énemli bir kismini savasta kaybeden ve
yeni kurulmus olan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde (T.C.) hayvanlara yonelik
politikalar, hayvan refahi etigi ve klasik faydacilik etigine gore belirlenmistir.
Hayvanlarin korunmasi da bu bakis etrafinda sekillenmistir. Bu donemde
hayvanlara yonelik diizenlemeler; iilkede hayvanciligin gelistirilmesi, hayvan
sayisinin arttirtlmast ve bulasici hayvan hastaliklariyla miicadele temelinde
gerceklestirilmistir.
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Cumbhuriyetin ilan edilmesinden dnce iilkenin ekonomi politikalarinin ve
buna iligkin kurulacak sistemin temellerini belirlemek amaciyla 17 Subat 1923
tarihinde toplanan Izmir Iktisat Kongresi’nde kabul edilen Misak-1 Iktisadi
esaslariin 8. maddesi soyledir:

“Bir¢ok harpler ve zaruretlerden dolayt eksilen niifusumuzun fazlalagmasi
ile beraber sihhatlerimizin, hayatlarimizin  korunmast en birinci
emelimizdir. (...) Ecdat mirasi olan binicilik, nisancilik, avcilik, denizcilik
gibi bedeni terbiyenin yapilmasina ¢alisir. Hayvanlarina da ayni dikkat ve
himmeti gostermekle beraber cinslerini diizeltir ve miktarlarini ¢ogaltir.”
(Okgiin, 1968: 60).

Bu kongrede 95 madde olarak belirlenen “Cift¢i Grubunun Iktisadi
Esaslar1” arasinda “Ziraatta Hayvanat Meselesi” baglig1 altinda hayvanlarin
islaht,  cogaltilmasi,  hastaliklardan  korunmast ve bu amaglarla
bakteriyolojihaneler tesisiyle asilar gelistirilmesi, hastaliklarla miicadele
heyetleri olusturulmasi, kdylii ve ciftcinin hayvan hastaliklart ve cinsleri
konusunda bilgilendirilmesi amaciyla onlara kitapgiklar verilmesi, cins hayvan
yetistiriciligini 6zendirmek i¢in yarigmalar ve zirai sergiler yapilmasi, haralar ile
agillar kurulmasi gibi ¢ok sayida, oncelikle hayvan refahina yonelik ilke ve
hedefler yer almustir (Okgiin, 1968: 68-71). Bu ilkelerden bir tanesi de “Himaye-
i Hayvanat Cemiyetlerine hiikiimetce miizaheret edilmesi” maddesidir (Okgiin,
1968: 70). Bu dogrultuda Osmanli déneminde kurulan ancak savas nedeniyle
kapatilan Istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti 1924 yilinda yeniden agilmustir.

Bu doénemde Izmir Iktisat Kongresi’nde alinan Kkararlarm g¢ogunun
uygulanmasina yonelik siirecin isledigi goriilecektir. Ayrica bu kararlar ile
benzer bigimde 24 Nisan 1920-22 Mayis 1950 arasindaki hiikiimet programlari
incelendiginde benzer diizenlemelerin yer aldigi goriilmektedir. Bu program-
larda hayvan refahi etigi ¢cer¢evesinde hayvan zenginliginin korunmasi (damizlik
ahirlar agilmasi, hayvanlarin asilanmasi, ¢ogaltilmasi, cinslerin 1slahi), hayvan
hastaliklarina karsi miicadele, hayvanciligin tesviki amaciyla en kiigiik ciftci
ailesinin dahi hayvan sahibi yapilmasi, teknik eleman eksikliginin giderilmesi
icin hem veteriner hekimligi hem de ziraat okullarinin sayilarinin ¢ogaltilmasi
ve hayvan lriinleri endiistrisinin gelistirilmesi ilkeleriyle hayvanciligin tesviki
ilkenin temel meseleleri arasinda yer almistir (Algan, 2000: 225; Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM), 2013a: 73, 100, 108, 261, 262, 369).

1924 yilinda ¢ikarilan 442 sayili Koy Kanunu’nda koye ait mecburi isler
arasinda hayvanlarin korunmasina yonelik olarak “bir hayvana gétiiremiyecek
kadar yiik” yliklememek maddesi yer almistir. Bu donemdeki Onemli
diizenlemelerden bir digeri ayn1 gerekgelerle 29.6.1926 tarih ve 904 sayili Resmi
Gazete’de (RG) yayimlanan Islah-1 Hayvanat Kanunu’nun c¢ikarilmasidir.
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Sonrasinda veteriner hekimlige iliskin yasal ve kurumsal yapilanma
olusturulmaya baglanms; Tiirkiye Ath Spor Kuliibii, haralar ve agillar, aygir
depolart ile kii¢iikbas hayvanciligin da gelismesi amaciyla Tavukculuk Enstitiisii
acilmistir (Basagac Giil, 2004: 237). Hayvan 1slah1 ve g¢ogaltimi amaciyla
1925’te Mustafa Kemal Atatiirk’iin talimatiyla Atatiirk Orman Ciftligi
kurulmugtur. 22 Nisan 1927°de Istanbul Belediyesi biinyesinde donemin ilk
hayvan hastanesi olan Fatih Hayvan Hastanesi agilmistir. Bu hastane hem
licretsiz bicimde muayene ve sagaltim hizmetleri vermis hem de veteriner
hekimlige iligkin bilimsel ¢alismalar i¢in bir merkez olmustur (Basagag¢ Giil,
2004: 238).

1926 yilinda ¢ikarilan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 521. maddesinde
bir kimsenin bagkasina ait olan bir hayvani 6ldiirmesi veya ise yaramayacak hale
koymast durumunda hayvan sahibinin sikayeti {izerine dort aya kadar hapis ve
yiiz liraya kadar para cezasi verilmesi hiikmii bulunmaktadir. Ayn1 Kanun’un
577. maddesi ise bir kimsenin hayvana kars1 insafsizca hareket etmesi, hayvani
gereksiz yere dovmesi, yaralamasi veya agik¢a haddinden fazla yormasi
durumunda on liraya kadar para cezasi dngoérmektedir. Bu Kanun’da sahipli
hayvanin c¢alinmasi durumu ise 491 ve 492. maddelerce diizenlemistir. Bu
Kanun’a gore hayvanin ¢alinmasi, degerinde azalma olmasi veya oldiiriilmesi,
hayvanin sahipli esya statiisiinde olmasi bakimindan tanimlanmistir. Bu
donemdeki 818 sayili Borglar Kanunu'nda da hayvanlarla ilgili ¢esitli
diizenlemeler yer almistir. Bu diizenlemelerden biri olan 57. maddede bir
kimsenin hayvaninin, bir digerinin gayrimenkulii tizerinde bir zarara yol agmas1
durumunda, zarar goren kisinin, o hayvami hapsedebilecegi eger gerekirse
oOldiirebilecegi diizenlemistir. Bu Kanun kapsaminda hayvana iliskin
diizenlemeler, onun egya statiisiindeki niteliginden kaynaklanmistir. Bu
kanunlarda hayvanin ‘esya’ statiisinde konumlandirilmasi, koruyucu
hiikiimlerin hayvanin kendi iyiliginden ziyade sahibinin ¢ikarlarin1 gozetmesi ve
actya iliskin diizenlemelerin olduk¢a sinirli kalmasi nedeniyle s6z konusu
diizenlemeler hayvan refah1 etiginden ziyade klasik faydacilik etigi cercevesinde
degerlendirilmelidir. Bu ii¢ kanun, yillar i¢erisinde baz1 degisikliklere ugrasa da
cok uzun yillar yiriirlikte kalmistir.

1930 yilinda 1471 sayili RG’de yayimlanan 1580 sayili Belediye
Kanunu’nda salgin hayvan hastaliklarinin Oniine gegilmesi (m. 4), basibos
hayvanlarin tutulmasi (m. 14), “ehli hayvan hastaliklarimin tedavisi i¢in hayvan
hastanesi tesis etmek ve isletmek” (m. 53/B), “hayvanat ve nebatat bahgeleri
yapmak ve idame etmek ve yaptirip isletmek” (m. 59), hayvanlarin kesimi ve
muayenesi gibi saglik sartlarina uygunlugun saglanmasina yonelik birgok gorev
belediyelere verilmistir. Ayni yil 1489 sayili RG’de 1593 sayili Umumi
Hifzissthha Kanunu yayimlanmistir. Bu Kanun’un hayvanlarla ilgili
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maddelerinde temel olarak bulasici ve salgin hastaliklar1 onlemek amaciyla
hastalik yayan hasere ve hayvanlarin itlafi gibi gesitli tedbirlere ve niifusu yirmi
binden fazla olan sehirlerde veya belediyelerin belirleyecegi belirli bolgelerde
hayvan ahirlarinin kurulmasinin yasaklanmasi ile belediye ve koylerde hayvan
leslerinin ortadan kaldirilmasi gibi halk sagligini iyilestirme amacli dnlemlere
yer verilmigtir (m. 72/4, m. 49, m. 46, m. 247). Bu iki kanun temel olarak hayvan
refah1 ¢ercevesinde sekillenmistir.

1928 yilinda hayvan sagligina iligkin ilk diizenleme olan 1234 sayili
RG’de Hayvan Saglik Zabitasi Kanunu ¢ikarilmis, ardindan 1931 tarihinde de
517 maddeden olusan Hayvan Saglik Zabitasi Nizamnamesi kabul edilmistir. Bu
diizenleme ile biiylikbas ve kiiclikbas hayvanlara dair bulasici hayvan
hastaliklarinin 6nlenmesi, hayvan tasimaciligl ve ticareti, ihracati, temizlik ve
dezenfeksiyon saglanmasi gibi diizenlemeler ile saglik zabita komisyonlarinin
olusturulmas1 ve her iki yilda bir veteriner kongresinin diizenlenmesine iliskin
refah merkezli hitkiimler getirilmistir.

Bu donemde “zararli hayvanlarla” miicadele edilmesi amaciyla yogun
caba sarf edilmistir. 1924 yilinda 393 sayili RG’de yayimlanan Muzur
Hayvanlarm itlafi Hakkinda Kanun, muzur hayvanlari; “ayi, kaplan, surtlan,
kurt, tilki, ¢cakal ve yaban domuzu ile Iktisat Vekaletince tespit olunacak diger
hayvanlar” olarak saymistir (m. 1). Bu hayvanlarla miicadele ise genis kapsamli
olarak sehir, kasaba ve kdyler dahil olmak tizere “kéy mahiyetinde olan yayla ve
¢iftlik ahalisi” alanlarinda yiriitilmiistiir (m. 8). Bu hayvanlarin 6ldiirilmesi igin
silah ve cephaneye gerek duyulmasi halinde devletin saglayacagi (m. 3) ve askeri
birliklerin bulundugu bolgelerde veya yakininda bu gorevin askeri birliklere
verildigi de belirtilmistir (m. 4). Ayrica 18-50 yas arasindaki erkeklerden
“Miikellefleri ifa etmeyen veya noksan teslimatta bulunanlardan her bir hayvan
basina ii¢ liradan on liraya kadar cezayi nakdi alinir.” denilerek gerektigi
durumlarda da hapis cezasi 6ngoriilmiistiir (m. 8, m. 9). 1925 yilinda “84 bin
kiisur yaban domuzu, 199 bin karga, 176 bin kiisur tarla faresi, 25.029 kiisur
serce, 20 bin bes yiiz kiisur tilki, 7.900 kiisur kaplumbaga, 5.029 ¢akal, 3.075
kurt, 3.975 sansar, 126 bin kiisur tavsan, porsuk, kostebek, dag kegisi, canavar,
dag sigani, atmaca, gelincik vesaire, 362 ayi...” itlaf edildigi bildirilmistir
(TBMM Zabit Ceridesi, 1925). Bu donemde de ¢ekirgeler ve kargalarla Osmanli
Devleti’nden siiregelen bi¢imde yogun miicadele edilmis ve bir¢ok diizenleme
yapilmistir (Olgun, 2022; Obuz, 2017). 1943 yilinda “59 vildyette 6ldiiriilen
domuz sayist 40.000°i bulmakta ise de imha olunan karga sayist 2.524i
ge¢cmemekte” denilerek daha cok sayida karganin itlaf edilmesi gerektigi
vurgulanmistir (TBMM Zabait Ceridesi, 1943). Muzir hayvanlarla miicadele, bu
donemde siirekli olarak devam etmis ve bu miicadeleyi destekleyen hiikiimlere
baska kanunlarda da yer verilmistir. Koy Kanunu’nun 13. maddesinin 25.
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bendinde kdyliiniin mecburi isleri arasinda “Ekine, mahsule, yemisli, yemissiz
agaglara, baglara, bahgelere zarar veren kuslari, bocekleri, trtillart
oldiirmek...” yer almistir. Kentlerde ve kdylerde su birikintileri ve batakliklarin
kurutulmas1 hem K&y Kanunu’nda hem de Belediye Kanunu’nda yer almistir
(442 sayili Kanun, m.13/1; 1580 sayili Kanun m. 15/26). 1944 yilinda ¢ikarilan
4541 sayili Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline
Dair Kanun ile de mahalle muhtar ve ihtiyar heyetine muzir hayvanlar ile
miicadelede “hayvanlarin oldiiriilmesi ic¢in kullanilacak silah ve saireyi,
miicadele mevsiminde” ilgili yerlerden alarak dagitmasi ve toplamasi gorevi
verilmigtir (m.3/9). Bu dénemde muzir hayvanlarla yapilan miicadeleler ve
hayvanlarin “zararli-yararli” olarak tasnif edilmesi, devletin doga iizerindeki
miidahalesi ¢ergevesinde, modern ulus-devletin dogay1 ve dogadaki unsurlari
kontrol altina alma ve doniistiirme ¢abalarinin, bilimsellik temelinde kanunlar
araciligryla yiiriitiillen mesrulastirma siireci olarak agiklanmistir (Kantarcioglu,
2022; Obuz, 2022: Karaosman, 2015). Boylece devletin, doga ve insan
arasindaki iligkiyi basitlestirerek dogay1 kontrol altina almay1 ve insanin ¢ikarlar
dogrultusunda sekillendirmeyi amaglayan bir politika izledigi savunulmustur
(Karaosman, 2015: 21-25, 48, 54). Ayrica devletin iiretim siirecinde deger
yaratiminin derecesine gore doganin ve toplumun tasniflenmesini yonettigi, bu
dogrultuda canlilarin saglig1 ve katkilariin tiretim siirecindeki deger yaratimina
gore hiyerarsik bir siralamaya tabi tutuldugu belirtilmektedir (Kantarcioglu,
2022: 162). Bu uygulamalar aslen hayvanlarin yarattig: biiyiik zararlar1 6nleme
amagl olsa da insanmerkezli bakis agis1 igermekte ve bu hayvanlara yonelik
tutum ve ¢ikarilan mevzuat, klasik faydacilik etigi cercevesinde sekillenmistir.

Osmanli Devleti’nin son doneminde sokak hayvanlarina kars1 sergilen
tutum, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde de devam etmistir. Kdpeklerin yan1 sira
kediler de itlaf edilmistir. Hatta belediyeler oldiiriilen kedi basina para bile
vermistir (Toklucu, 2022: 290). Bu dénemde bir yandan sahipsiz hayvanlar itlaf
edilirken diger yandan cins kopek beslemeyi ve hayvanlar sokaktan eve
sokmay1 6zendiren polis, av, ¢goban ve ev kopeklerine dair yaymlar yapilmistir
(Kuzucu, 2022: 415). Diger yandan ozellikle Istanbul’daki sokak kopekleri
kuduz gerekgesiyle hava gaziyla veya zehirleme yontemiyle itlaf edilmektedir
ancak bu itlafa ¢ok giiglii sayilamayacak tepkiler verilmistir (Kuzucu, 2022: 419,
422). Bu donemde Himaye-i Hayvanat Cemiyeti ise sahipsiz hayvanlarin
Oldiiriilmesine kars1i ¢ikmayarak daha insani yoOnetmelerle Oldiiriilmesini
desteklemis, birgok hayvanin acisiz bigimde -hava gazi ile- oldiiriilmesini
saglamis ve bu politikay1r uzun yillar devam ettirmistir (Toklucu, 2016).'"

119 Bu durumun nedenleri arasinda kuduz endigesi, hayvanlari kisirlagtirma ve
astlamanin miimkiin olmamasi, dernegin iiyeleri arasinda vali, belediye baskan1 ve
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Cemiyetin bu uygulamasinin nedeni veya hayvanlari koruma perspektifi,
Nizamname’de yer alan amaglari incelendiginde klasik faydaci etikten hareket
ediyor olmasi ile agiklanabilir. Diger yandan cemiyetin ¢abalari sonucunda 17.
yiizyildan beri devam eden ve Osmanli kent eglencesi olan sokakta ayi
oynatilmasi, 1929 yilinda yasaklanmis ancak bu yasagin uygulanmasi 1940’1l
yillar1 bulmustur (Toklucu, 2022: 284). Cemiyetin cabalartyla 1934 yilinda
belediye, Istanbul’da yaygin olan deve giiresi ve horoz giiresi gibi uygulamalari
yasaklamistir (Toklucu, 2022: 284).

Erken Cumhuriyet Donemi’nde hayvan koruma veya hayvan haklarina
dair politikalar veya kanunlardan bahsetmek yerine tarim ve hayvancilik
politikalar1 ve mevzuatindan bahsedilmesi daha uygundur. Bu donemde hayvan
hastaliklar1 ile miicadele, hayvan sayisimin arttirllmas1 ve veterinerlik
hizmetlerinin gelismesi i¢in yogun caba harcanmis; bu alanlarda ilerleme
saglanmasi icin uluslararasi konferanslara katilim saglanmistir. Hayvanlara
yonelik politikalar ve mevzuat ise klasik faydacilik etigi ile hayvan refahi etigi
arasinda sekillenirken insanmerkezci nitelik tagimistir.

3.1.4. 1950-2025 Yillan Arasinda Hayvanlarin Korunmasi ve
Degeri

Tirkiye’de 1950-2025 yillar1 arasindaki donem incelendiginde 2004
yilina kadar hayvan haklarina yonelik herhangi bir diizenlemenin bulunmadig:
goriilmektedir. 2004 6ncesi donemde uluslararasi sozlesmeler ve ulusal mevzuat
kapsaminda hayvanlara dair ¢ok sayida diizenleme yapilmis olmasina ragmen bu
diizenlemelerin yalnizca bir kismi hayvan refahina dair hiikiimler igermistir.
Bununla birlikte bu diizenlemelerde hayvanlara yonelik herhangi bir etik ilke
veya ahlaki bakis a¢isinin bulunup bulunmadigi tespit edilmeye calisilmistir.
2004 yilinda 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 25509 sayili RG’de
yayimlanarak yiirlirliige girmesinin ardindan ulusal mevzuatta bir dizi
diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerden hayvan deneyleri, hayvanat
bahgeleri, dogal yasam parklari,, akvaryumlar, su sirkleri, endiistriyel
hayvancilik, refakatci ve sahipsiz hayvanlar ile ilgili olanlar1 daha detayli
bicimde “3.3. Tiirkiye’de Hayvan Haklar1 Konusunda Sorunlu Alanlarin Hayvan
Etigi Cergevesinde Incelenmesi” bashg: altinda agiklandigindan burada ele
alinmamustir. Bu nedenle bu baslik altinda hem tiizel diizenlemeler hem 6nemli
olaylar hem de c¢esitli politika belgeleri, mevzuat altinda siniflandirilarak
kronolojik bigimde incelenmistir.

diger yetkililerin onursal bagkan veya dogal iiye olarak yer almasi gibi gerekgeler de
siralanmaktadir (Toklucu, 2016b).
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e Hayvanlarin Hukuki Statiisii

Hayvanlarin ahlaki statiisii, tarihsel siirecteki felsefi ve etik tartigsmalarla
evrilerek hukuki statiilerine dogrudan yansimistir. Hayvanlarin hukuki statiisii
hakkindaki goriisler gegmisten giiniimiize genel olarak ti¢ temel goriis etrafinda
sekillenmistir:

1. Hayvan esya sayan goriis,
2. Hayvani kisi benzeri sayan goriis,
3. Hayvana kisilik tantyan goriis (Babayigit, 2020: 48).

Hayvanlarin yasal olarak esya kabul edilme siireci, Antik Doénem’de
Mezopotamya’da baslayip Antik Yunan uygarliginda Aristoteles’in goriisleri ve
Stoact doktrinin etkisiyle pekismis; Musevilik ve Hristiyanlik inanglarmin
etkisiyle devam etmistir. Bu siire¢, Roma hukukunda karsiligini bulmus ve Orta
Cag’dan modern zamanlara kadar devam etmistir. Bu siirecte hayvanlar,
ekonomik degerleri ve insanlara sagladiklar1 faydalar {iizerinden deger
gormiistiir. Hayvanlarin miilkiyet statiisii, onlarin haklarinin tamamen
sahiplerinin ¢ikarlarina gore diizenlendigi bir sistemde devam etmistir (Wise,
1996).12° Bunun temel nedeni ise sadece irade, zeka ve biling gibi 6zelliklere
sahip insanin, hukuk 6znesi vasfini tasiyabilecek olmasidir (Koghisarlioglu ve
Sogiitli Erisgin, 2013: 1695). Boylece hayvanlar, kisi olmadiklar1 i¢in hukuki
Oznelerden ziyade hukuki nesneler olarak kabul edilmis ve hakkin 6znesi degil
konusu olmustur. Bu ¢alismanin birinci bdliimiinden takip edilebilecegi lizere
19. yiizy1ilin sonlarina dogru hayvanlarin duyarlh varliklar olduklarinin kabulii ve
insanmerkezli diislincenin sarsilmaya baglamasi ile hayvanlarin ahlaki statiisiine
yonelik baslayan degisim, onlarin miilkiyet statiisiine yonelik baz1 elestirileri ve
degisim taleplerini de ortaya ¢ikarmistir. Bu degisim talebi, hayvanlarin duyarl
varliklar olmalart ve bazi biligsel yeteneklere sahip olmalar1 nedeniyle hukuk
sisteminde statiilerinin yalnizca cansiz esya hiikiimleriyle diizenlenmek yerine
hayvanlarin hukuki 6znelere benzer bazi niteliklere sahip olmalar1 gerektigi
tartismalar1 ¢ergevesinde sekillenmistir (Michel, 2023: 36). Hayvani kisi benzeri
sayan bu gorlise gore hayvanlar, agik¢a diizenlenmedik¢e miilk statiisiinde
kalmaya devam ederken; onlarin duyarliliklarini ve refah ihtiyaglarini kabul eden
belirli yasal korumalar saglanmistir (Michel, 2023: 36). Bu durum, hayvanlarin
korunmasi amaciyla asgari standartlar1 belirleyen hayvan refahi1 mevzuatinda
goriilmektedir. Bu goriise gore hayvanlara refah anlayigi geregi taninan haklar,

120 Stoacilik, yalnizca insanlarin akla sahip oldugunu ileri siirerek hayvanlarin igsel
haklardan yoksun birer miilk olarak goériilmesini mesrulastirmistir (Bk. 1.3.2.1.
Stoacilik ve Bk. Wise, 1996).
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sinirli olmakla birlikte genellikle insan ¢ikarlarina goére ikinci konumdadir.
Stucki (2020: 552), hayvan refahindan kaynaklanan bu haklar basit veya zayif
hayvan haklar olarak tanimlamaktadir.!?!

Hayvanlarin kisi veya hak 6znesi sayilmasina yonelik goriisler, cesitli
olmakla birlikte miilkiyet statiisiiniin ne dl¢lide ortadan kaldirilmas1 gerektigi,
hayvanlarin ¢ikarlariin hukuken taninmasinin ahlaki temeli, hangi hayvanlarin
cikarlarinin yasal koruma gerektirdigi ve hayvanlarin ¢ikarlarinin hangi araglarla
taninmas1 gerektigi konularinda biiyiik goriis ayriliklar1 bulunmaktadir (Bryant,
2008; Frew, 2014: 28-40). Bu goriise gore hayvanlarin insanlara olan
faydalarindan bagimsiz olarak biligsel yetenekleri, sosyal karmasik yapilar ve
ac1t ¢ekme kapasitesi nedeniyle kisi sayilmasi gerekmektedir. Temel olarak
hayvanlara insanlarin sahip oldugu haklara benzer bazi haklarin verilmesi
savunulmakla birlikte hayvanlarin baz1 temel haklar1 (yasam hakki, bedensel
biitlinlik, 6zgiirlik ve iskence gérmeme hakki gibi) insan ¢ikariyla esit
tutulmaya calisilmaktadir (Stucki, 2020: 552, 554-555). Hayvanlarin hukuki
statiislinlin kisi olarak tanimlanmasi, onlarin insan amaglari i¢in arag¢ olarak
kullanilmasina daha kati smirlar getirecek ve refah kaynakli yasalarca izin
verilen gereksiz ve orantisiz zararlarin biiyiik cogunlugundan korunmalarini
saglayacaktir (Stucki, 2020: 556). Hayvan hukukunun hizla gelismesine ragmen
giiniimiiz hukuk sistemlerinin agirlikli bir kisminda hayvanlar hala kisi
kategorisinden ziyade esya kategorisine ¢ok daha yakin olup esya olarak degil
“egya gibi” muamele gérmektedir.

Tiirk hukuk sisteminde hayvanlar, kisi olarak degerlendirilmemektedir
clinkii hukuken kisi, hak 6znesi olarak goriilmektedir. Bu nedenle Tiirk hukuk
sisteminde de hayvanlar hak ve fiil ehliyetine sahip degildir (Babayigit, 2020:
48). Tiirkiye’de hayvanlarin korunmasi ve haklarina dair mevzuat; temel olarak
anayasa, kanunlar ve uluslararasi sozlesmeler aracilifiyla saglanmaktadir. Bu
diizenlemelerin bir kismu hayvanlari dogrudan, bir kismi ise dolayli olarak
koruma altina almaktadir.

121 Stucki (2020), giiniimiizde hayvan refahi kaynakli yasalardan hayvan haklar
yasalarina varilabilecegini ileri siirmektedir. Ona goére mevcut hayvan refahi
yasalari, dogrudan hayvan haklarini tanimlamamakta ancak hayvanlarin refahini
artirmak amaciyla insanlara belirli yasal yikiimlilikler getirmektedir. Bu
yiikiimliilikler, hayvanlarin dogrudan ¢ikarlarin1 korumaktan c¢ok, insanlarin
hayvanlara kars1 davraniglarini diizenlemektedir. Basit veya zayif hayvan haklari,
insan ¢ikarlarini daha istiin tutmakta ve bu nedenle genellikle hayvanlara dar
kapsamli korunma veya haklar tanimaktadir (Stucki, 2020: 552, 555). Ornegin
hayvanlarin kesim Oncesi bayiltilmas: veya deneylerde anestezi uygulanmasi gibi
diizenlemeler, hayvanlara asgari diizeyde koruma saglamakla birlikte bu
uygulamalar1 tamamen yasaklamamaktadir (Stucki, 2020: 549).
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e Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Anayasa; bir devletin temel yapisini, organlarmi, yetki ve
sorumluluklarin belirleyen en iist diizey hukuki belgedir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, hayvan haklarin1 dogrudan koruma altmma alan bir hikiim
icermemektedir. Anayasa’nin 56. maddesinde “Herkes, saglikll ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigini korumak
ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin ddevidir.”
denilmektedir. Ayrica yine Anayasa’nin 169. maddesinde “Devlet, ormanlarin
korunmasi ve sahalarin genisletilmesi igin gerekli kanunlar: koyar ve tedbirleri
alir. (...) Ormanlara zarar verebilecek hi¢hbir faaliyet ve eyleme miisaade
edilemez.” hiikmii bulunmaktadir. Bu maddeler, dogrudan hayvan haklarma
deginmese de hayvanlarin da doganin ayrilmaz bir parcasi oldugunu kabul
ederek hayvan haklarinin 6nemini ima ettigi ve kismen de olsa hayvanlarin
korundugu bi¢iminde yorumlanmaktadir (Yilmaz, 2006: 220; Sinmez, 2022: 54;
Uyumaz, 2016: 167). Bir yandan bu yorumun dogruluk pay1 bulunmakla birlikte
diger yandan anayasal yetki, gevre sagligini vurgularken hayvan haklarini agikca
zorunlu kilmamakta ve esas vurgu insanmerkezci bir ¢ergevede kalmaktadir.

Hayvan haklarmin Anayasa’ya dahil edilmesi, en iist diizeyde yasal
koruma saglanmasi agisindan 6nemlidir. Boylece hayvanlara 6nemli bir giivence
saglanmis olacaktir. Hayvan haklarinin Anayasa’ya dahil edilmesi, yasal
cercevenin giiclenmesine ek olarak etik gercevenin de doniismesini saglayacak
bir adimdir. Bu dogrultuda Anayasa’ya koyulacak hiikiim; vicdani ret
hakkinin'?*  taninmasini, aykirt eylemlerin iptal edilmesini, haklarin

122 Ingilizce literatiirde conscientious objection kavramiyla ifade edilen vicdani ret
kavrami, basglangigta yemin etmeyi reddetme, askerlikten muafiyet ve zorunlu
astlama gibi vicdana dayali yiikiimliiliikten kaginma bigimleriyle ortaya ¢ikmus, 19.
yiizyildan itibaren 6zellikle askerlik hizmetini reddetme anlaminda kullanilmaya
baglanmistir (United Nations, 2012: 2). Kavram, bagka bir itiraz tiiriine 6zel bir
gonderme yapilmadig: siirece otomatik olarak ‘askerlik hizmetine’ yonelik bir reddi
ima edecek bi¢imde kullanilmaya baglanmistir (United Nations, 2012: 2). Tiirk¢e
literatiirde de bu anlamda kullanilmaktadir. Zamanla kavram kiiresel 6l¢ekte askerlik
digina tasarak kiirtaj yapmama ve asi olmama gibi alanlarin yani sira hayvan
deneylerine karst vicdani ret ve hayvanlar iizerinde yapilan tibbi miidahalelere
katilmay1 reddetme gibi konular1 da kapsamistir. Giliniimiizde ise vicdani ret
talepleri; genetik diizenleme, biyoetik miidahaleler, cinsel yonelim ile cinsiyet
kimligi temelli kimlik politikalari, medikal olarak desteklenen 6lim, COVID-19
baglamindaki tibbi yilikiimliiliikler ve toplumsal cinsiyet temelli hizmetlere yonelik
itirazlar dahil olmak iizere genis bir yelpazede ortaya ¢ikmakta; bu durum kavramin
giderek daha cesitli alanlara yayilarak karmasik ve tartigmali bir nitelik kazandigini
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siirlandirilmasi i¢in bir dayanak olusturmayi, harekete gegmek icin bir tesvik
saglamay1 (yasay1 daha siki uygulamak, mevcut diizenlemeleri giiclendirmek ve
devletin politikalarinda dikkate alinmalarin1 saglamak gibi), hayvanlara zarar
veren eylemler i¢in bir simir olusturmayi, yasalarin uygulanmasi ve
yorumlanmast igin bir referans noktasi olarak islev gdérmeyi ve cezai suglari
mesrulagtirmak i¢in temel sunmay1 icererek kayda deger somut etkiler
yaratabilecektir (Le Bot, 2024). Bu gerekgelerle Tiirkiye’de hayvan haklar
kavraminin Anayasa’ya eklenmesi, hayvanlarin ahlaki statiisiinii yiikselterek
hem devletin hem de toplumun hayvanlara ve dogaya kars1 etik sorumluluklarini
vurgulayacaktir. Ayrica hayvanlarin hukuki ve etik olarak korunmaya deger
varliklar olarak kabul edilmesi ve hayvanlarin igckin degerinin taninmasi
saglanmig olacaktir.

Hayvanlara anayasalar araciligiyla saglanan koruma ve taninma diizeyi
iilkeden iilkeye biiyiik farkliliklar gdstermekle birlikte diinyada cok sayida
tilkenin anayasasinda hayvanlar koruma altina alinmigtir. Bunlardan ilki olan
Isvigre Konfederasyonu Anayasasi’nda hayvanlari korunmasina yénelik cesitli
maddeler bulunmaktadir.'?® Ozellikle 1992 yilinda Anayasa’ya eklenen hayvan
haysiyetinin veya onurunun korunmasi ilkesi dikkate degerdir ¢iinkii “hayvan
onuru” kavrami yasammerkezci bakis agisini yansitmaktadir.!** Ayrica bu ilke,
hayvanlarin herhangi bir fiziksel ve fizyolojik o0zelligine, ozellikle de
duyarliliklarina bakilmaksizin onlara ahlaki deger atfetmektedir (Bolliger,
2015). 2002 yilinda Alman Federal Anayasasi’nda yapilan degisiklikle
hayvanlarin korunmasina anayasal bir statii kazandirilmgtir.'?

gostermektedir (O’Halloran, 2022: vii—viii; Chiassoni, 2021: 27, Tarman, 2024: 40-
41).

123 Konfederasyon Anayasasi’nin 78. maddenin 4. fikrast hayvan ve bitki yasaminin,
biyolojik ¢esitliligin, habitatlarin ve nesli tiikenmekte olan hayvanlarin korunmas;
84. maddesinin 1. fikrasi, Alplerin transit trafiginden bitki ve hayvanlar ile yasam
alanlarinin korunmasi; 118/b maddesi ise tehlikeli hayvan hastaliklariyla miicadele
edilmesi hakkindadir (Fedlex, 2024).

124 Anayasa’nin 120. maddesinde: “I Insanlar ve onlarin ¢evresi gen teknolojisinin
kétiiye kullanimina karst korunacaktir. 2 Konfederasyon, hayvanlardan, bitkilerden
ve diger organizmalardan elde edilen iireme ve genetik materyalin kullanimina
iliskin yasalar ¢ikarw. Bunu yaparken, canli varliklarin haysiyetinin yanmi swra
insanlarin, hayvanlarin ve ¢evrenin giivenligini dikkate alir ve hayvan ve bitki
tiirlerinin genetik ¢esitliligini korur.” denilmistir (Fedlex, 2024).

125 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasast’nin ilgili hilkkmii sdyledir: “Deviet, gelecek
nesillere karsi sorumlulugunun da bilincinde olarak dogal yasam kaynaklarini ve
hayvanlart anayasal diizenin ¢ercevesinde yasamayla ve yasalara ve hukuka uygun
olarak yiiriitme ve yargi organlart araciligi ile korur.” (Federal Ministery of Justice,
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e Uluslararasi Sozlesme ve Anlagsmalar

Uluslararas1 sozlesme ve anlagmalar, Tiirk hukuk sisteminde kanun
hiikmiinde kabul edilmektedir. Tiirkiye’de hayvanlarin korunmasi veya refahi
kapsaminda yapilan akademik yayinlarin neredeyse hepsinde yer alan bazi
uluslararasi s6zlesme ve anlagmalar sdyle siralanmaktadir:

¢ 1966 yilinda Kuslarin Korunmasina Dair Milletleraras1 S6zlesme (Paris
Sozlesmesi), 12480 sayil1 RG’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir.

¢ 1984 yilinda yabani flora ve fauna ve bunlarin yasam ortamlariin
korunmasi amaglt Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarin
Koruma Sozlesmesi (Bern Sozlesmesi), 18318 sayili RG’de
yayimlanarak onaylanmustir.

¢ 1994 yilinda su kuslarmin yasama alanlari olan sulak alanlarin
korunmasi amacini tastyan Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak
Uluslararas1 Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sozlesme
(RAMSAR Sézlesmesi), 21993 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

¢ 1994 yilinda, Karadeniz’in Kirlenmeye Karsi Korunmasi Sézlesmesi
(Biikres Sozlesmesi) 21869 RG’de yayimlanmustir.

e Tiirkiye, 1 Ocak 1993’te Diinya Dogay1 Koruma Birligine (International
Union For Conservation Of Nature IUCN) iiye olmustur. Ardindan 1996
yilinda, Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin
Uluslararas: Ticaretine Iliskin Sézlesme (CITES), 22672 sayili RG’de
yayimlanmisgtir.

¢ 1996 yilinda Biyolojik Cesitlilik So6zlesmesi, 22860 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

¢ 2002 yilinda Akdeniz’in Deniz Ortami ve Kiy1 Bolgesinin Korunmasi
Sozlesmesi, 24854 sayili RG’de yayimlanarak onaylanmistir.

¢ 2003 yilinda Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi
25265 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

2017 yilinda Miicavir Atlantik Deniz Bolgesi, Akdeniz ve
Karadeniz’deki Deniz Memelilerinin Korunmasina Dair Anlasma

2024, m.20/a). Almanya, bu diizenleme ile hayvanlara en iist diizeyde federal yasal
koruma saglayan Avrupa Birligi’'nde ilk, Avrupa kitasinda ise ikinci tilke olmusgtur
(Nattrass, 2004: 283).
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(ACCOBAMS Anlasmasi) 30105 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

©2018 yilinda Balinaciligin Diizenlenmesine Iliskin Sézlesme 30564
sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

* 2019 yilinda Gozden Gegirilen Uluslararasi Tagimacilikta Hayvanlarin
Korunmasina Iliskin Avrupa S6zlesmesi yiiriirliige girmistir.

Akademik literatiir ve devletin ¢esitli politika belgelerinin ¢ogunda
vurgulanan bu s6zlesme veya anlasmalar, hayvanlarin korunmasiyla ilgili olsa
da hayvan haklar1 ile ilgili degildir. Bu yasal diizenlemelerin uluslararasi
nitelikte ¢evre ile ilgili olanlariin insanmerkezli bir yaklagimla hazirlandigi
bilinmektedir (Algan, 2008: 193). Bu sozlesme veya anlagsmalarin bazilar ise
hayvan haklarina aykir1 hiikkiim veya ilkeler icermektedir. Uluslararasi cevre
hukuku kapsaminda yer alan bu sozlesmelerin cogu, temel olarak nesli
tilkenmekte olan tiirlerin ve habitatin korunmasi ile biyolojik cesitlilige
odaklanmaktadir. Bu belgeler, hayvanlarin bireysel refahi ile ilgilenmemekte ve
onlarin duyarli varliklar olduklarim géz ardi etmektedir. Ornegin CITES
So6zlesmesi, esasen tiirlerin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasina odaklanmakla
birlikte hedeflerinden biri de ticaretin tiirlerinin hayatta kalmasma tehdit
olugturmadigindan emin olmaktir. Bu yoniiyle bu sdzlesme hayvan haklar
teorisine aykiridir. Ayrica bu sézlesme, hayvan refahindan ziyade tiirlerin ve
habitatlar korunmasi amaci geregi, hayvan refahini ikincil 6neme sahip olarak
ele almaktadir. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi i¢in de benzer elestiri yapilabilir.
Biyolojik Cesitlilik So6zlesmesi’nin 8. maddesinin h numarali fikrasi
“Ekosistemleri, yasam ortamlarim veya tirleri tehdit eden yabanci tiirlerin
girisini engelleyecek, bu tiirleri denetim altina alacak veya yok edecektir.”
hiikkmii ile hayvan haklarina aykiridir. Bu sézlesmeler veya anlagmalar;
hayvanlara zarar verilmemesine, hayvanlarin refahlarinin korunmasina dair
hiikiimler icerse de oOnemli olan bu tiir hiikiimlerin uluslararasi koruma
hukukunda kuraldan ziyade istisna olmasidir (White, 2013: 393). Bu
sozlesmelerde evcil hayvanlar ele alinmamakta ve nesli tehlike altinda olmayan
tiirler ise goz ardi edilebilmektedir (White, 2013: 393). Ayrica bu sdzlesmelerde
genel olarak oldiirme, yakalama veya nakletme yontemlerine getirilen gesitli
sinirlamalar genellikle tek tek hayvanlarin aci ve istirap ¢cekmesinden ziyade
dogal kaynaklarin israf edilmemesi kaygisindan kaynaklanmistir (Favre, 2010:
477). Sayilan bu uluslararas: s6zlesmeler kapsaminda vurgulanmasi gereken
bagka 6nemli bir durum ise aslinda diinya ¢apinda hayvan haklarini veya hayvan
refahini koruyan uluslararasi bir s6zlesmenin olmamasidir.

Hayvan etigi literatlirinde neredeyse hi¢ yer almamasina ragmen
tilkemizde siklikla atif yapilan Uluslararas1 Hayvan Haklar1 Birligi tarafindan
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hazirlanan Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (Universal Declaration of Animal
Rights), 1978 yilinda Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO) merkezinde kamuoyuna agiklanmigtir.'® Bu belge, UNESCO
tarafindan higbir zaman ilan edilmemis ve ilgili herhangi bir uluslararasi kurulus
tarafindan kabul edilmemistir (Neumann, 2017: 103). Ingilizce konusulan
ilkelerde ¢ok az etkiye sahip olmasina ragmen yasal olarak baglayici oldugu
sanilmasi1 ve UNESCQO’ya atfedilmesiyle siklikla karistirilmaktadir. S6z konusu
metin, etik acidan hayvan haklarinin temel ilkelerini belirtmesi bakimindan
onemlidir. Bildirge, hayvanlarin tiirlerine veya insanlara olan faydalarina
bakilmaksizin saygi gosterilmesi ve korunmasi gereken dogal haklara sahip
oldugunu ileri stirmekte ve hayvanlarin duyarliligin1 acik¢a kabul etmektedir.
Ayrica belge, geleneksel insanmerkezli etik anlayisa ve temel olarak hayvanlar
insan yarart i¢in somiiren hdkim tutum ve uygulamalara karsi ¢cikmaktadir.
Insanlarin hayvanlarla olan etkilesimlerine rehberlik etmesi gereken etik
hususlarin altin1 ¢izmektedir. Sonu¢ olarak hayvan haklar1 igin tutarh
uluslararast yasal ¢ercevenin olmamasi, hayvanlari act ¢ekmekten korumaya
yonelik ahlaki yiikiimliiliikklerin yeterince 6nemli goriilmedigi anlamina
gelmektedir. Mevcut diizenlemeler; tiirlerin, biyogesitliligin veya habitatlarin
korunmasi, siirdiiriilebilir bicimde kullanilmasi ve ticaretin kolaylagtirilmasina
odaklanmakta, uygulanabilirlikten yoksun ve kapsamli derecede en azindan
hayvan refahinin korumasi i¢in gerekli etik hususlar1 yansitmamaktadir. Bu
nedenle hayvan haklarina 6ncelik veren kiiresel toplum tarafindan kabul edilecek
ahlaki zorunluluklar1 ele alan uluslararasi yasal ¢erceve saglayacak bir
diizenlemeye acil ihtiya¢ duyulmaktadir.

Iklim krizi nedeniyle uluslararasi cevre sdzlesmeleri ve anlagmalariyla
iklim etigi ve hayvan etigi arasindaki iligki giderek daha Onemli hale
gelmektedir. Iklim degisikligine yonelik politikalar, ekosistemlerin ve biyolojik
cesitliligin korunmasinin yani sira hayvan refahi ve haklarinin da goz oniinde
bulundurulmasini gerektirmektedir. iklim giivenligi sorununun, gezegenin tiimii
icin bir varolus sorununa doniismesi, iklim krizinin hem yabani hem de evcil
hayvan popiilasyonlarmi ciddi sekilde etkiledigine dair akademisyenlerin
goriislerine isaret etmektedir (Algan, 2008: 193). Hayvan etigi ile iklim krizinin
kesistigi tartigmalar, temel olarak etik eylemlerin, hayvanlarin yasam alanlarina
daha fazla zarar verilmesini onleyen ve mevcut cevresel zararlar azaltmaya
calisan Onlemleri icermesi gerektigi yoniindedir. Bu tartigmalar, temel olarak

126 Bu belge, 1989 yilinda Uluslararast Hayvan Haklar1 Birligi (International League of
Animal Rights) tarafindan revize edilmistir. Bildirge 1989 yilinda ve 2018 yilinda
tekrar giincellenmistir (Universal Declaration of Animal Rights, 1978: Universal
Declaration of Animal Rights 2018). Bildirgenin 1978 yilindaki halinin 9. maddesi,
hayvanlarin gida i¢in 6ldiiriilmelerine izin verdigi i¢in elestirilmistir.
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hayvan tiirlerinin ve duyarli hayvanlarin degerine (6ncelikle yaban), hayvan
refahina ve hayvanlar i¢in adalete dayanan davranis ylikiimliiliikleri olmak iizere
tic temel konu ¢ergevesinde tartisilmaktadir (Palmer, 2011; Pollo, 2023). Bu
disiiniirlerin bir kismu, iklim degisikligine yonelik politikalari formiile ederken,
hayvanlarin refahim1 goz Oniinde bulundurmanin ahlaki ylkiimliliglimiiz
oldugunu savunmaktayken; diger bir kismu da hayvanlarm haklarinin
korunmasinin etik olarak ayri tutulamayacagini savunmaktadir (Singer, 2018;
Donaldson ve Kymlicka, 2016a; Pollo, 2023). Bu dogrultuda hayvan haklarin
daha genis ekolojik politikalara entegre etmek ve hayvanlarin iklim eylem
planlar1 kapsaminda korunmasini saglayan siyasi onlemler alinmasi gerektigi
savunulmaktadir (Donaldson ve Kymlicka, 2016a).

Bu tartismalar gergevesinde T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanlig1 (CSIB) tarafindan hazirlanan Tiirkiye Cumhuriyeti Iklim Degisikligi
Eylem Plan1 (2011-2023), Iklim Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Plam
(2011-2023), Iklim Degisikligine Uyum Stratejisi ve Eylem Plan1 (2024-2030)
incelenmistir. Bu belgeler genel olarak ekosistemleri ve biyolojik cesitliligi
koruma iizerine odaklanmis ancak hayvanlarin bireyler olarak korunmasina ve
refahlarma dair dzel strateji veya politikalar igermemistir (CSIB, 2012a, 131,
2012b, 2024: 36, 81-86). Ayrica iklim degisikliginin hayvanlar iizerindeki
etkilerine yonelik spesifik Onlemlere de yer verilmemistir. Bu belgeler,
hayvanlarin tiir olarak dogal kaynaklar, biyocesitlilik ve ekosistemlerin
korunmasi kapsaminda dolayli bigimde korunmasini ele almigtir. Hayvanlarin
hak veya refahlarinin korunmasina dair agik bir perspektif bulunmamaktadir. Bu
durum hem hayvan refah1 ve haklar1 agisindan bosluk olusturmakta hem de
hayvan haklar1 teorisinin vurguladigi etik yikiimliiliiklerle ¢celismektedir. Ayrica
tarim ve hayvancilik sektdriinde kullanilan hayvanlara yonelik ilkelerde, su
dengesi ve kuraklik gibi etkenler, dncelikle hayvansal iiretimin etkilenmemesi
ve gida giivencesi baglaminda degerlendirilmistir (CSIB, 2012a: 8, 128, 131,
2012b: 6, 23, 2024: 65).

¢ 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu

2001 yilinda 24607 sayili RG’de 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
yayimlanarak yiirirliige girmistir. Kanun’un 752. maddesinde afetler, dogal
giicler veya rastlanti sonucunda bagkasinin arazisine siiriiklenen, diisen veya
giren “kiiciik bas hayvan, ari ogulu, kanatly hayvan ve balik gibi hayvanlar”
yiiziinden bir kisi zarara ugrarsa bu bedel, kendisine 6denene kadar o seyleri
hapsetmek hakkina sahiptir denilmistir. Hayvanlarin sahipsiz duruma gelmeleri
(m. 768) ve sahipsiz hayvanlar iizerinde kimlerin miilkiyet hakk:
edinebilecegiyle ilgili diizenlemelerde (m. 767, m. 774) hayvanlar, “sahipsiz
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esya” sayillmistir (Duru, 2023: 197). Baz1 durumlarda hayvanlar iizerine rehin
kurulabilmesine izin verilmistir (m. 940). Kanun, hayvanlar1 esya statiisiinde
diizenlemeye tabi tutmustur.'?” Ayrica Kanun’un 940. ve 950. maddelerine gore
ticari amag giidiilerek bakilan hayvanlarin hapsedilmesi de miimkiindiir (Bolat
Tiirkdogan, 2022: 308). Oncelikle insanin hayvanlar {izerindeki haklarini
diizenleme amaci tagiyan bu Kanun’un hayvanlara bakisi, hayvan refahi etigi ile
rehin edilmeleri gibi durumlarda hayvanlarin ugrayacaklari psikolojik zararlarin
dikkate alinmamasiyla da klasik faydacilik etigi arasinda yer almaktadir.'?

¢ 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu

2011°de yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu, 818 sayil
Borglar Kanunu’nda hayvan bulunduranin sorumluluguna dair bahsedilen
hiikiimleri, benzer hiikiimlerle korumakla birlikte bir kimsenin hayvaninin bir
digerinin gayrimenkulii {izerinde bir zarar olusturmasi durumunda zarar goren
kisinin o hayvani hapsedebilecegi ifadesini “alikoyma” (m.68); eger gerekirse
hayvam oldiirebilecegi hiikmiinii (818 sayili Kanun m.57) ise “Kosullar hakl
gosteriyorsa hayvan diger yollarla etkisiz hale getirebilir.” (6098 sayili Kanun
m. 68) ifadesiyle degistirmistir. Bu Kanun’un hayvanlarla ilgili diizenledigi
hayvan satis1 (m. 220, m. 224), hayvanlarin kiralanmasi (m. 376, m.377) ve
garaj, otopark ve benzeri yerleri isletenlerin sorumlulugu kapsaminda
alacaklarim1 hapis hakki (m. 579, m. 580) gibi maddelerdeki hiikiimlerden
anlasilacag: iizere hayvanlar, genel olarak esya ile ayni diizenlemelere tabi
tutulmustur. Kanun kapsaminda kisiler ve egyalar diginda hayvanlar i¢in 6zel bir
kategori tanimlanmamigtir. Ayrica Kanun kapsamina giren konularda,
hayvanlara yonelik 6zel bir diizenlemenin bulunmadigi durumlarda
mahkemelerin hayvanlara esya muamelesi yapacagi anlasilmaktadir (Altinkan
ve Meydan, 2023: 38). Hayvanin egya hiilkmiinde diizenlemelere tabi olmasi,
alikoyulmasi ve etkisiz hale getirilmesi durumlarinda hayvanlar duyarh varliklar

127 Bu Kanun kapsaminda hayvanin statiisiiniin esyadan daha farkli oldugunu savunan
hukukgular bulunmaktadir (Cumalioglu, 2017: 579; Saglam, 2022; Bolat
Tiirkdogan, 2022).

128 Avusturya, Almanya, Isvicre, Moldova, Quebec (Kanada), Cek Cumbhuriyeti ve
Hollanda’nin medeni kanunlarinda hayvanlarin agik¢a esya olmadigi belirtilmistir
(Mitchel, 2023: 37). Kolombiya, ispanya, Fransa, Belgika ve Birlesik Krallik medeni
kanunlarinda ise hayvanlarin, duyarl varliklar oldugu ve refahlarinin korunmasi
gerektigi belirtilmistir (Nedic ve Klasicek, 2023:67; Michel, 2023: 36). Miilkiyet ve
diger miilkiyet haklarina iligkin yasalarda hayvanlarin ne egya ne de duyarli varlik
olarak belirtildigi iilke ise Hirvatistan Cumhuriyeti’dir (Nedic ve Klasicek,
2023:67).
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olarak diistiniilmemistir. Bu bakis acis1, insanmerkezci olmakla birlikte hayvanin
bahsedilen durumlarda refahinin saglanmasma yonelik hiikiimlere de yer
verilmemis olmasiyla klasik faydacilik etigi ile hayvan refahi arasinda yer alan
bir diizenleme olmustur.

¢ 5199 Sayih Hayvanlar1 Koruma Kanunu

Tiirkiye’de hayvanlar1 korumaya yonelik ilk mevzuat galigmasi, 1932
yilinda Himaye-i Hayvanat Cemiyeti tarafindan hazirlanan yasa tasarisinin
Iktisat Bakanlig1 araciligryla meclise sunulmasiyla baglamistir (Ozen, 2012: 132,
Pinguet, 2009: 106).'” Ardindan Ismet Sungurbey tarafindan hazirlanan
“Hayvanlar1 Koruma Yasast Tasaris1” 1992 yilinda TBMM’ye sunulmustur
(Sungurbey, 1995: 5, 99-125). 1995 yilinda ise ayn1 anda hem Cevre Koruma
Genel Miidiirliigii hem de Insan Haklarindan Sorumlu Devlet Bakanlig
tarafindan hazirlanan iki ayr1 “Hayvanlar1 Koruma Yasa Tasarisi” meclise
sunulmus ancak yasalagmamistir. 1996 yilinda TBMM giindemine gelen bu
tasarilar, 2004 yilina kadar yasalasmamaistir. 2004 yilinda 5199 sayili Hayvanlar
Koruma Kanunu’nun yiiriirliige girmesinin ardindan 2006 yilinda 26166 sayili
RG’de  Hayvanlarin  Korunmasma  Dair  Uygulama  YOnetmeligi
yayimlanmigtir.'3° 2021 yilina kadar bu Kanun, kiigiik degisikliklerle yiiriirliikte
kalmugtir.

Hayvanlart Koruma Kanun’un ilk hali ve ilgili diger tiizel diizenlemeler
kapsaminda hayvanlarin korunmasi kisaca degerlendirildiginde hayvanlarin esya
olarak kabul edilmesi ve siddet eylemlerinde sahipli ve sahipsiz hayvanlar
arasinda ayrim yapilmasi nedeniyle hayvanlarin dolayli yollardan, yetersiz
bicimde korundugu goriilmektedir. Ayrica sahipli hayvanlara karsi islenen
suclar, mal varligina karsi islenen suglar kapsaminda degerlendirilmistir.
Sahipsiz hayvanlara karsi iglenen suglar, Kabahatler Kanunu kapsaminda ele
almmis ve c¢ogunlukla caydiriciligit olmayan idari para cezalart ile

129 “Hayvanlar1 Nasil Koruyabiliriz?” baglikli tasari; hayvanlara agirt yiik yiiklemek,
vurmak, yaralamak ve iskence etmek gibi davranislari, mezbahaya giden
hayvanlarin beslenmeden ve iyice sersemletilmeden kesilmesini yasaklamay1
hedeflemistir (Pinguet, 2009: 106). Ayrica bu tasari; hayvanlar1 bir yerden bir yere
tagirken koti muamelede bulunmak, uyusturulmamis hayvanlar {izerinde deney
yapmak ve hayvan doviislerini de kinamistir. Lakin tasariya hig ilgi gosterilmemistir.

130 2004 yilindan sonra Kanun’da iki degisiklik yapilmigtir. 2008’de 5728 sayili Temel
Ceza Kanunlarima Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile 5199 sayili Kanun’un 26, 27, ve 29. maddeleri yiiriirliikkten
kaldirilmis; 28. maddesi degistirilmistir (m. 553, m. 578/v). 5996 sayili Veteriner
Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu ile 5199 sayili Kanun’un 23.
maddesi yiiriirliikten kaldirtlmigtir (m. 47/9).
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sonu¢lanmistir. Kanun’un agik¢a hayvanlari korumakta yetersiz kalmasi iizerine
STK ’lerin gabasi sonucu ilk olarak 2012 yilinda yeni bir tasar1 giindeme gelmis
ancak yasalasamamustir. 2019 yilina gelindiginde ise bes partinin ortak
Onergesiyle, hayvan haklarma yonelik sorunlarin incelenerek Onlenmesi
amaciyla TBMM biinyesinde Hayvan Haklar1 Arastirma Komisyonu
kurulmustur. Komisyon; siyasi parti temsilcileri, uzmanlar, STK’ler, barolar ve
akademisyenlerin katilimiyla toplantilar yapmis ve hazirlanan rapor TBMM’ye
sunulmustur. Ardindan 2021 yilinda 7332 sayil1 Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile
“Tirk Ceza Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 31541 sayil
RG’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir. 7332 sayili Kanun, 5199 sayili
Kanun’u koklii bicimde degistiren genis kapsamli bir diizenleme olmamus;
sadece temel konularda diizeltmeler yapan sinirlt bir yasal diizenleme olmustur
(Kalafatoglu, 2022: 22). Son olarak 2024 yilinda 7527 sayil1 Hayvanlar1 Koruma
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 32620 sayili RG’de
yayimlanarak ylirtirliige girmistir.

Adindan da anlagilacagi lizere 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu,
oncelikle hayvan haklarina dair bir diizenleme olmayip hayvanlarin korunmasi
amacini tagimaktadir. Kanun’un amaci 1. maddesinde “insan, hayvan ve ¢evre
saghgi gozetilmek kaydiyla hayvanlarin rahat yagamlarini ve hayvanlara iyi ve
uygun muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, 1stirap ve eziyet
cekmelerine karsi en iyi sekilde korunmalarimi, her tirlii magduriyetlerinin
onlenmesini saglamaktir.” bigiminde ifade edilmistir. Kanun’un, hayvanlara hak
taninmast veya hayvanlarin haklarina yonelik diizenlemeler amaglamadigi;
bunun yerine hayvanlarin refahinin saglanmasi amaciyla hareket ettigi
goriilebilmektedir. Bu amaca yonelik olarak hayvanlarin refahi, onlara iyi ve
uygun muamele ile ac1 ve eziyet gibi kotli durumlardan korumak olarak ele
almmus ancak duyarlilik kavraminin, psikolojik olumlu deneyimlere sahip olma
yonii eksik birakilmistir. 2024 yilinda Kanun’un amacinda gergeklestirilen
diizenleme “insan, hayvan ve ¢evre saghg gozetilmek kaydiyla” ibaresinin
eklenmesiyle Tiirkiye’de hayvanlara iliskin normatif ¢ercevenin etik baglamda
nasil yeniden konumlandirildigii gostermektedir. Onceki diizenlemede
hayvanlarin “rahat yasami”, “iyi muamele gormesi” ve “act ve istiraptan
korunmas1” yasagin kosulsuz gerekgesi olarak sunulurken; yeni metinde bu
amaglar s6z konusu ibareyle sinirlandirilmistir. Béylece hayvanlarin korunmasi,
insan yararmin gozetilmesi sartina baglanmistir. Bu durum, koruma amacinin
6znesini hayvandan insana dogru kaydiran belirgin bir insanmerkezci yaklagimi
yansitmaktadir. Ayrica bu degisiklik, insan ve g¢evre sagligi ile hayvanlarin
korunmasi arasinda ortaya cikabilecek cikar catismasi durumunda hukuki
yorumun insan yararindan yana egilim gosterme durumunu 6nceki diizenlemeye
kiyasla daha agik bicimde giiclendirmistir. Bir baska ifadeyle hayvanin
korunmasi artik bagli bagina bir deger olmaktan ¢ikarak insan ve ¢evre sagligiyla
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uyumluluk gosterdigi dlglide 6nem tasir hale gelmistir. Bu cergeve, toplam
faydanin  insan lehine belirlendigi durumlarda hayvan zararinin
mesrulastirilabilecegini 6ngoren klasik faydacilik yaklasimiyla daha uyumlu bir
hukuki mantiga isaret etmekte, dolayisiyla hayvanlari korunmasini bagimsiz bir
etik deger olmaktan ¢ikarip insan yararinin bir uzantisi héline getirmektedir.

Kanun’un 3. maddesinde tanimlamalara yer verilmistir. Hayvanlar; evcil
hayvan, sahipsiz hayvan, giicten diismiis hayvan, yabani hayvan, sahipli hayvan,
ev hayvani,®! deney hayvanm ve kesim hayvami bigiminde smiflandirilarak
tanmimlanmig ancak tek basina bir “hayvan” tanimi yapilmamistir. Hayvanlarin
bu sekilde tanimlanmamasi, biyolojik bir siniflandirmadan ziyade belirli
yonlerden korunacak bazi hayvanlara yonelik hukuki bir siniflandirma bigimini
yansitmaktadir. Ornegin gida amaglh kesimi yapilan hayvanlar “kesim hayvani”
olarak tamimlanmustir (m.3/n). Inek, koyun, kegi gibi bu kategoriye giren ve
duyarliliklar1 konusunda bilimsel camiada tereddiit duyulmayan bu hayvanlar,
evcil hayvan statlisiinde olmadigindan bu hayvanlarla ilgili diizenlemeler
genellikle miilkiyete tabi olarak esya veya esya benzeri bir statiide ele
almmalarina neden olmaktadir (HAYTAP, 2021a). Etik acidan hayvanlarin bu
sekilde smiflandirilmasi, insanlarin onlart kullanim amaclarina ve deger
hiyerarsilerine gore kategorize etmesi anlamina gelmektedir. Daha da dnemlisi
bu siiflandirma, hayvanlarin duyarli varliklar olarak haklarin1 tanimak ve
bunlara saygi gostermek yerine, somiirli ve kontrol sistemlerini siirdiirdiigii i¢in
elestirilebilir.

Kanun’un 4. maddesinde hayvanlarin korunmasi ve rahat yasamalarina
iligkin temel ilkeler belirlenmistir. Bu maddenin a bendinde, biitiin hayvanlarin
esit dogdugu ve “bu Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde yasama hakkina” sahip
oldugu s6ylenmistir. Oysa biitlin hayvanlarin esit dogdugu ve hayvanlara taninan
yasam hakki, Kanun’un geneliyle birlikte degerlendirildiginde bu maddenin
ruhuna aykirt geliskiler barindirmaktadir. Biitiin hayvanlarin esit dogmasi, esit
temel haklara sahip olarak dogmasi anlamina gelmektedir. Ancak Kanun,
hayvanlar1 farkli kategorilere ayirarak farkli muamele ve koruma ongdrmiistiir.
3. maddede tanimlanan evcil hayvan, kesim hayvani, deney hayvan
kategorilerinin disinda “4915 sayili Kanun ¢ergevesinde avianmasina ve ézel
tiretim ¢iftliklerinde kesim hayvam olarak tiretimine izin verilen av hayvanlar
ile ticarete konu yabani hayvanlar (m.14/f)” farkli bi¢imde siniflandirilan
hayvanlardir. Bu maddeye gore deney hayvanlari, gida amagli kesim hayvanlari
ve avlanmasina, kesilmesine ve ticaretine izin verilen yaban hayvanlarin da

131 2021 yilinda 7332 sayili Kanun ile yapilan diizenleme sonucu “ev ve siis hayvani”
ifadesi “ev hayvanm” olarak degistirilmistir. Bu degisiklikle refakat¢i hayvanlarin
“silis hayvan1” olarak adlandirilmasindan vazgegilmesi, hayvanlari yalnizca dekoratif
nesneler gibi goren bir anlayistan uzaklagildigini gostermektedir.
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yasam hakki bulunmasi gerekirken hem bu Kanun’da hem de ilgili diger
mevzuatta diizenlenen kosullarda bu hayvanlarin av turizmi, kiirk {retimi,
bilimsel deneyler veya gida amaci gibi belirli sartlar altinda 6ldiiriilmelerine izin
verilmesi ¢eliski yaratmaktadir. Bu ¢eliski ayni zamanda bazi hayvanlarin
yagsamsal ¢ikarlarimin diger hayvanlarin ¢ikarlarindan daha 6nemli oldugunu
yansitmaktadir. Bu maddede hayvanlara taninan yasam hakki (6zellikle ticari
amagla bakilan hayvanlar s6z konusu oldugunda), insan cikarlarina goére ikinci
konumdadir. Bu durumun nedeni Kanun’un hayvan haklari etigi yerine, hayvan
refah1 etigi ile faydacilik etigine dayali olusturulmasidir. Aynt maddenin h
fikrasinda hayvanlarin tiirline 6zgii hayat sartlar1 icinde yasama hakkina sahip
oldugu belirtilmektedir. Bu hiikiim etolojik gereksinimlerin ve tiiriin dogal
yasam kosullarina uygun bir ¢evrenin saglanmasini normatif ilke haline getirerek
hayvan refahi etigine yakin bir yaklasim ortaya koymaktadir. Ancak bu ilke,
Kanun’un diger maddeleriyle birlikte ele alindiginda belirgin bir uyumsuzluk ve
etik tutarsizhik gorlnlir hale gelmektedir. Zira kesim hayvanlar, deney
hayvanlari, ticarete konu evcil hayvanlar, hayvanat bahgelerinde sergilenen,
avlanmasina veya kiirk amaciyla 6ldiiriilmesine izin verilen yaban hayvanlari ile
barinaklarda kapali ya da yar1 kapali alanlarda yasamak zorunda birakilan
sahipsiz hayvanlara aym Ozgiirliiglin taninmamasi, hayvan elitizmi veya
secimsel tiirciiliik olarak adlandirilabilecek bir yaklasimi yansitmaktadir. Ayn
maddenin f bendinde “Yabani hayvanlarin yasama ortamlarindan
koparilmamasi, dogada serbestce yasayan bir hayvamin yakalanip ozgiirliikten
yoksun birakilmamasi” esas olarak kabul edilmigtir. 4915 sayili Kanun
cercevesinde avlanmasina izin verilen bu hayvanlar, av turizmi gibi oncelikli
olmayan bir insan ¢ikari i¢in bu haktan mahrum birakilabilmektedir. Ayrica 2011
(m. 17/2) ve 2014 (m. 11/f) yillarinda ¢ikarilan, hayvan deneylerini diizenleyen
yonetmeliklerde yaban hayvanlarinin istisnai durumlarda deneylerde
kullanilabilecegi ve gerekli olan durumlarda dogadan alinabilecegi belirtilmistir.
Bu diizenlemeler, insan ¢ikarlari dogrultusunda yaban hayvanlarinin
Ozgiirliiklerinden mahrum birakilabilecegini ongorerek Kanun’un 4/a maddesi
ve bu maddenin esaslar ile etik olarak celismektedir. Dordiincii maddenin e
bendinde “Nesli yok olma tehlikesi altinda bulunan tiir ve bunlarin yasama
ortamlarinin korunmasi esastir.” denilmekte ancak yaban hayvanlarinda oldugu
gibi ulusal mevzuat ve uluslararasi sdzlesmeler ¢ercevesinde nesli tehlike altinda
olan ve korunan tiirler ile CITES Sozlesmesinin Ek-1 listesindeki tiirlerin
deneylerde kullanilmasina istisnai durumlarda izin verilmektedir. Bdylece
ticlincli ve dordiincii madde birlikte degerlendirildiginde farkli sekillerde
siniflandirilan veya tanimlanan hayvanlarin, esit dogdugu ve yasam hakkina
sahip oldugu ilkesi, adalet ve etik bir yana, esitlik ve tutarliligi da ortadan
kaldirmaktadir. Aciklanan bu durumlar, tim hayvanlarin esit dogdugu ve
cikarlarinin  da esit olarak degerlendirilmesi gerektigi  argiimanini
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zayiflatmaktadir. Oysa Kanun’un 4. maddesinin (a) bendinde yer alan bu hiikiim,
Tiirk hayvan hukukundaki en kapsamli normatif iddiay1 olusturmaktadir.
Dolayisiyla bu bent, etik olarak kapsayici goériinmesine ragmen bahsedilen
durumlar esitlik ve yasam hakki ilkesinin, uygulamada yalnizca bazi hayvanlara
kismen taninan bir koruma bi¢imine doniistiiglinli gdstermektedir.

Kanun’un 11. maddesinde hayvanlarin “kapasitelerini veya gii¢lerini
asacak sekilde ya da yaralanmalarina, gereksiz aci ¢ekmelerine ve kotii
aliskanliklar  edinmelerine neden olacak yontemlerle” egitilemeyecegi
belirtilmistir. Hayvanlarin doviistiiriilmesi yasaklanmis ancak folklorik amaca
yonelik, siddet icermeyen geleneksel gosterilere izin verilmistir. Bu diizenleme
ile hayvanlarin eglence araci olarak kullanilmasi mesrulagtirilmistir.

5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 14. maddesi, hayvanlara
yonelik gesitli yasaklar1 kapsamaktadir. Bu yasaklar arasinda hayvanlara kasitli
kotii davranma, dovme, a¢ ve susuz birakma, asir1 sicak veya sogukta birakma,
bakimlarini ihmal etme ve aci ¢gektirme; hayvanlari, giiclerinin Gtesindeki islere
zorlama; hayvanlarin kesin olarak 06ldiigi anlasilmadan onlara miidahalede
bulunma; hayvanlara zorla yem yedirme veya zararli maddeler verme; tehlike
arz eden hayvanlar1 liretme, sahiplenme, satma ve barindirma; hayvanlara
iskence yapma ve zalimce muamelede bulunma; ev hayvanlarimi terk etme gibi
hiikiimler yer almaktadir. Bu maddelerin ¢ogu, hayvan refahi kapsaminda
degerlendirilebilecek ilkelerdir ve hayvanlara koruma saglamaktadir. Hem
duyarlilik hem de hayvan refah1 kavramlarinin tanimi dogrultusunda hayvan
refahi, sadece fiziksel veya psikolojik acinin yokluguyla siirli olmayan aym
zamanda nese duyma ve iliskiler kurma gibi olumlu deneyimleri de igeren bir
kavramdir. Oysa bu ilgili madde ve Kanun’un genelindeki yaklagim, duyarlilik
veya refahin negatif fiziksel yonlerini 6nceleyen kisith bir perspektife sahiptir.
Duyarlilik veya refah kavraminin diger olumlu yonleri de bu perspektife
eklenmelidir.

5199 sayili Kanun’un 14. maddesi, hayvanlara yonelik ¢esitli eylemleri
yasaklayarak hayvanlarin acidan korunmasim1 saglayan temel bir cergeve
olugturmaktadir. Diger yandan bu madde Kanun’un geneliyle birlikte
degerlendirildiginde, bazi durumlarda yasaklanan eylemlerin hayvanin maruz
kaldig1 ac1y1 6ziinde ahlaki bir yanlis olarak ele almak yerine daha ¢ok insanlarin
istemedigi veya toplumsal olarak kabul gérmeyen aci bicimleri {izerinden
kavramsallagtirdig: diistiniilebilir. Nitekim yasaklarla korunan ayni1 hayvanlarin
bilimsel amaglarla deneylerde kullanilmasina, gida amaciyla kesilmesine, belirli
tiirler bakimindan avlanmasina ve iiretim ile ticarete konu edilmesine hukuken
belirli kosullar altinda izin verildigi goriilmektedir. Bu durum, hayvanin acisinin
insan ¢ikarlariyla uyumlu oldugu siirece mesrulastirilabildigini  ve
insanmerkezli, faydaci bir koruma mantigint yansittigini gostermektedir. Bu

190



TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARINA YONELIK MEVUZAT, POLITIKA VE UYGULAMALARIN HAYVAN ETiGi_
GERGEVESINDE INCELENMESI

¢er¢evede, hayvanin aci1 ¢ekmesi ilke olarak yasaklanmakla birlikte insan yarari
s0z konusu oldugunda hayvanin aci ¢ekmesi ve Oldiiriilmesi mesru kabul
edilmektedir. Bu ayrim, hayvanlarin milk statiisinde oldugu hukuk
sistemlerinde hayvan ¢ikarlarinin ancak insan ¢ikariyla catismadigi olgiide
korunabildigini, refah hukuku i¢inde yasaklanan seyin de bazen hayvanin maruz
kaldig1 acinin kendisi degil kamuoyu tarafindan hos karsilanmayan aci1 bigimleri
oldugunu diistindiirmektedir.

Ayrica bu yasaklar arasinda yer alan “tehlike arz eden hayvan”
tanimlamasi Ozellikle degerlendirilmelidir. Tehlike arz eden bu hayvanlarin,
belediye barinaklarinda barindirilmasinin =~ 6ngoriilmesi  ve deneylerde
kullanilanlarimin da deneyler son bulduktan sonra yuvalandirilmasina izin
verilmemesi, tiim hayvanlarin esit dogdugu ilkesiyle ¢elismektedir. Bu durum,
bilimsel olmayan bir sdylemle, hukuk araciligiyla insanmerkezci bakis agisini
yeniden iiretmekte, belirli hayvan tiirlerine kars1 ayrimcilig1 pekistirerek hayvan
elitizmini desteklemektedir. Diger yandan ayn1 maddenin h bendinde “kanuni ve
tibbi gerekgeler ile havyar iiretimi diginda” hayvanlara ya da onlarin ana
karnindaki yavrularina ve yumurtalarina zarar verebilecek miidahalelerde
bulunmak ve yabanci maddeler vermek yasaklanmigtir. Oysa Kanun kanuni,
tibbi ve bilimsel amagli olmayan her tiirli miidahaleyi yasaklarken; havyar
iiretimi gibi ticari bir faaliyet i¢in istisna tanimaktadir. Bu durum, Kanun’un
genel amacina ve ruhuna aykiridir. Bu istisna, hayvanlarin ticari kazang ugruna
zarar gormesini, ticari amagli tireme somiiriisiinii agik¢a mesrulastirmakta ve ilke
ile uygulama arasindaki tutarliligi zedeleyen etik agidan belirgin bir geliski
yaratmaktadir.

5199 sayili Kanun’un 28/A maddesinde sahipli ve sahipsiz hayvanlara
karg1 gerceklestirilecek eylemlere dair adli cezalar diizenlenmistir. Buna gore
nesli yok olma tehlikesi altinda olan bir hayvani 6ldiirmek, bir hayvan neslini
yok etmek, belirtilen hususlar disinda ev hayvanini veya evcil hayvani kasten
oldiirmek,'*?> hayvanlara cinsel saldirida bulunmak veya tecaviiz etmek,
hayvanlar1 doviistiirmek sug olarak diizenlenmistir. Bu suglarin kamu gorevlileri
ve hayvanlar1 koruyan veya onlarin bakimini yapan kisiler tarafindan yapilmasi
halinde cezalarin yar1 oraninda arttirilmasi 6ngoriillmiistiir. Ayrica gorevlerinin
ifas1 durumunda sahsen sug isleyen kamu gorevlileri i¢in gorevi kétiiye kullanma
ve yargilanmalarinin 6nii agilmistir (Sen ve Berkiin, 2022). Bu kazanimlar ¢ok
onemli olmakla birlikte, cezalarmm alt simirnin diisiik olmasi nedeniyle
yaptirimlarin az olmasi ve iyi hal indirimlerinin kullanilmasi, suglarin
caydiriciligimi azaltmakta ve hayvanlara etkin bir koruma saglamamaktadir.

132 2021 yili dncesinde bir hayvanin siddete ugramasi halinde hayvan, sahipli ise Tiirk
Ceza Kanunu’nun “Mala Zarar Verme” basligi altinda; 151. maddesinin ikinci
fikrasina gore islem yapilmaktaydi.
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5199 sayil1 Hayvanlar1 Koruma Kanunu’ndaki yaptirimlarin, herhangi bir iyi hal
durumu dikkate alimmaksizin uygulanmasi1 ve bu uygulamanm her durumda
stirdiirtilebilir olmas1 gerekmektedir.

Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 31. maddesi “4915 sayili Kara Avcilig
Kanunu, 5996 sayii Kanun ile 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu” hiikkiimlerinin
sakli oldugunu ifade etmektedir. Kanun, hayvanlarin korunmasim ve refahinin
saglanmasin1 amaclarken; hayvan haklar1 yaklagimiyla bagdasamayacak
bicimde, diger Kanun hiikiimlerini sakli tutmasiyla etik agidan sorunlu bir durum
yaratmaktadir.

¢ 4915 Sayih Kara Aveiigi Kanunu

4915 sayili Kara Avciligi Kanunu, 5199 sayili Kanun’un hayvanlarin
korunmasina dair ilkeleri veya ruhuyla hukuken olmasa da etik agidan
celismektedir. Kanun’un amaci, av ve yaban hayvanlarinin dogal yasam
ortamlari ile birlikte korunmalarini ve gelistirilmelerini saglamak gibi goriinse
de bu koruma yaklagimi, hayvanlarin meta olarak goriilmesini igcermektedir (m.
1). Kanun’un av kaynaklarimi milli ekonomi agisindan faydali olacak sekilde
degerlendirme amacini giitmesi de yine yaban hayvanlarinin ekonomik
kaynaklar olarak goriilmesini pekistirmektedir (m.1). Av turizmini diizenleyen
Kanun, hi¢bir etik gerekce ile savunulamayacak bigimde hayvanlarin sadece
insanlarin eglencesi ve kari icin Oldiiriilmesine izin vermektedir. Bu Kanun
(amac1 geregi), hayvanlarin aci ¢ekmemesi gibi bir ilke icermemektedir. Bazi
avlanma bicimleri yasaklanmis olsa da turistler tarafindan ok ve yay gibi
yontemler kullanilarak avlanmaya izin vermektedir (m.6, m.16). Bu durum,
hayvanlara 6nemli 6l¢iide zarar verebilecek ve aci gektirebilecek uygulamalari
etkin bir sekilde mesrulastirmaktadir. Yaban hayvanlarinin yasam hakkini
elinden alan bu Kanun, klasik faydacilik etigi ¢cergevesinde yer almaktadir.

¢ 1380 Sayih Su Uriinleri Kanunu

1380 say1li Su Uriinleri Kanunu; genel olarak su iiriinlerinin korunmast,
tiretimi ve avlanmasini diizenlemektedir. Ancak Kanun, hayvan refahi ilkelerini
dogrudan ve acikca ele alan hiikiimler icermemektedir. Kanun’un 9. maddesi i¢
sularin; sulama, enerji iretimi gibi amaglarla kullanilmas1 durumunda mevcut su
riinlerinin yagama, lireme ve korunmasmi saglamak i¢in gerekli tedbirlerin
alimmasint zorunlu kilmaktadir. Ayrica patlayict ve zararli maddelerin
kullanilmasi (m. 19), sulara zararli maddelerin dokiilmemesi (m. 20),
akarsularda engelleme yapilmasi yasagi (m. 22) gibi hayvan refahi ile ilgili
olabilecek dolayli hiikiimler icermesine ragmen bu hiikiimler aslinda ekolojik
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dengenin, ekonomik ¢ikarlarin ve genel ¢evre korumasinin saglanmasi gibi daha
genis kapsamli amaglarn icermektedir. Bu maddelerde ongoriilen onlemler,
hayvanlarin korunmasi yerine insan faaliyet ve ¢ikarlarinin korunmasini
oncelemektedir. Bu gerekgeler ile Kanun, klasik faydacilik etigi ¢ergcevesinde
yer almaktadir.

Sonug olarak hayvanlarin korunmasina yonelik mevzuat, bir biitiin olarak
degerlendirildiginde Tiirk hukuk sisteminde hayvanlar; insan miilkiyetine tabi
olma, esya olma veya can sahibi sayilma arasindaki bir konumda sikigmig
gorinmektedir. Hayvanlar, hakka sahip ozneler olmadiklar ig¢in hukuki
Oznelerden ziyade hukuki nesneler olarak kabul edilmis ve hakkin 6znesi degil
konusu olmustur. Bu nedenle mevzuatta hayvan refahinin saglanmasi
kapsaminda hayvanlar, insana yiiklenen 6devlerin bir kisminda dolayli bir
kisminda dogrudan korunmustur. Bu durumun temel nedeni ise dncelikle 5199
sayili Hayvan Haklar1 Kanunu’nun hayvan haklar1 etigi yerine hayvan refahi
etigine dayanmasidir. Hayvan refahina dayali bu tiizel diizenlemelerin hepsinde
hayvanlarin ¢ikarlar1 veya haklar1 (veya onlara taninan haklar) insan ¢ikarlarina
gore ikinci planda yer almistir. Bunun en 6nemli 6rnegi yasam hakkinin
dogrudan taninamamasidir. 5199 sayili Kanun’da biitiin hayvanlarin esit
dogdugu ve yasam hakkina sahip oldugunun belirtilmesine ragmen deney
hayvanlari, kesim hayvanlari, avlanmasina ve kiirk i¢in iiretilmesine izin verilen
yaban hayvanlari, bu haktan mahrum birakilmistir. Bu durum ise Felipe’nin
(2007; 2013) segimsel tiirciiliik (Ing. elective specisism) kavramina uymaktadir.
Secimsel tiirciiliik, belirli bir hayvana ahlaki deger tanimay1 veya bir hayvanin
cikarlarin1 savunmayi, sadece o hayvanin goriiniisii veya etkilesim bigimi
rasyonel varlikta empati, sefkat veya merhamet uyandirdiginda Onemli
gormektedir. Felipe (2013) bu duruma, arkadaslik veya korunma degeri bulunan
evcil hayvanlar veya hayvan koruma hareketinin duyarli olarak tanimlanan daha
cok omurgali memeli hayvanlari koruma altina almayir Ornek olarak
gostermektedir. Klasik faydacilik etigi ¢er¢evesinde yer alan Kara Avciligi
Kanunu ve Su Uriinleri Kanunu’nda ise hayvan refah1 dahi gozetilmemistir.
Hayvanlara 6nemli dl¢iide zarar verebilecek ve aci cektirebilecek uygulamalar
etkin bir sekilde mesrulastirilmistir. Oncelikle insan faaliyet ve cikarlarmin
korunmasi amaci giidilmiistir.

Cumhuriyet déneminden bu yana Tiirkiye’de hayvanlara iliskin hukuki
diizenlemeler incelendiginde c¢ercevenin iki farkli etik yaklasima dayandigi
goriilmektedir. Bu ikilik, bir yandan hayvan refahi etigini dnceleyen hayvanlarin
kullanilmasina karsi ¢ikmayan ancak bunu yaparken onlarin aci ¢ekmemesi,
uygun bakim kosullarina sahip olmasi ve gereksiz istiraptan korunmasi gibi
ilkeleri normatif diizeyde taniyan diizenlemelerde; diger yandan ise klasik
faydacilik temelinde isleyen, hayvani insan ¢ikarlar1 dogrultusunda
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aragsallastiran ve sadece faydanin toplamina goére degerlendiren hiikiimler
biitiiniinde acik bicimde izlenebilir. Bu nedenle tiizel diizenlemelerde ¢ogunlukla
ahlaki gerekcgesini refah etiginden aldigi; mesruiyet smirlarii ise ¢ogunlukla
klasik faydaciliktan tiirettigi sOylenebilir. Bu durum insan—hayvan iliskisinde
asgari ylktimliiliikleri tantyan, yalnizca zararin asgariye indirilmesi lizerinden
isleyen sinirhi bir etik yaklagimdir. Bu durum, hukukun kendi i¢inde hem
koruyan hem de aragsallastiran iki ayr1 etik dili ayni anda konusmasina yol
agmaktadir. Boylece giincel Tiirk hayvan hukuku, refah etigi ve klasik faydacilik
(ve bazen de modern faydacilik) arasinda etik agidan biitiinliiklii ahlaki ilkeler
hiyerarsisi kuramayan, baglama duyarl bir gériiniim arz etmektedir. Ilkelerin
etik ve hukuki giicli bazi durumlarda uygulamada zayiflatilmistir. Kanun’un
hayvani acidan korumaya dayali degerler sistemi ile insan faydasi gerekcesiyle
hayvanlarin avlanmasina, kullanilmasina ve dldiiriilmesine izin veren istisnalari
arasindaki uyumsuzluk, yalnizca belirgin bir etik c¢eliski yaratmakla
kalmamakta, Kanun’un ilke ve uygulama arasindaki ahlaki biitlinliigiinii de
zayiflatmaktadir.

3.2. Hayvanlarin Korunmasiyla ilgili Sivil Toplum
Kuruluslari ve Hayvan Haklar Savunuculugu

Tiirkiye’deki hayvan savunuculugu veya bu alanda ¢alisan sivil toplum
kuruluslari, hayvan refahi etigi ile hayvan haklar etigi igerisindeki abolisyonist
yaklasim arasindaki ¢izgi {izerinde yer almaktadir. Bu c¢izgi lizerinde sinirlar,
kesin olarak ayrismis degil i¢ ice gegcmistir. Sivil toplum kuruluslari veya hayvan
haklarimi savunan aktivistler, bir yandan deontolojik etik icerisinde yer alan
hayvan haklari teorisinin temel ilkeleri izerinden hareket ederken; diger yandan
hayvan refahi etigine dayali ilkeleri veya uygulamalar1 da onaylayabilmektedir.

1908 yilinda hayvanlar1 koruma amaciyla ilk topluluk kurulmus olmasina
ragmen Tiirk kiiltiirlinde hayvan savunuculugunun erken ornekleri Osmanli
doneminde o6ncelikle toplum tarafindan gerceklestirilmistir. Ozellikle 19,
yiizyilin ikinci yarisina kadar Osmanli toplumu, koépek siirgiinii ve itlaflaria
siddetle karsi ¢ikmustir. Ardindan 1910°daki Hayirsizada Katliami, sokak
hayvanlarinin ¢ektigi eziyetler ve at, esek, katir, bardo ve develer gibi kosum,
binek ve yiik hayvanlarinin ¢ektigi istiraplar Osmanli Devleti’nin son doneminde
hayvan koruma diisiincesinin dogusuna zemin hazirlamistir (inal, 2021b: 7). Bu
donemde hayvanlarin korunmasi amacini tagiyan ilk topluluk olan Sefkat Kollari
(Ing. Arms of Mercy), 1908 yilinda Robert Koleji’nde 6gretim iiyesi olan Alice
Manning tarafindan kurulmustur (THKD, 2020a). Bu topluluk, 1912 yilinda ilk
hayvan koruma dernegi olan Istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti’nin
kurulmasmma katkida bulunmustur. Cemiyetin kurulmasinda etkili olan
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olaylardan biri, 1912 yilinda Istanbul’a gelen bir Ispanyol sirkinin boga giiresi
diizenlemek istemesine karsi ¢ikilmasi sonucu bu girisimin engellenmesidir
(Toklucu, 2016). Cemiyet, kurulusundan itibaren hiikimet tarafindan
desteklenmekle birlikte Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na
katilmasiyla cemiyetin faaliyetleri sona ermistir (Melikoglu, 2009: 40). Cemiyet,
1924 yilinda yeniden yapilanmis ve ilerleyen yillarda Tiirkiye Hayvanlar
Koruma Dernegi (THKD) adini almistir. Dernegin cok sayida basarisi
bulunmaktadir (THKD, 2020b). Dernegin amaci, tiir ayriminda bulunmadan
yardima ihtiyaci olan sahipsiz hayvanlara olumlu yasam kosullar1 saglamak
olarak belirtilmistir (THKD, 2020c). Dernegin web sayfasi incelendiginde
yasam hakki iizerinden hayvan haklari vurgulanmakla birlikte temel olarak
hayvanlarin korunmasi gercevesinde faydacilik etiginden hareket ettigi tespit
edilmistir.

Hayvan haklar1 gercevesinde olmasa da 1930’larda 6zellikle sahipsiz
hayvanlarin 6ldiiriilmesine kars1 hayvanseverlerin tepkilerinin ve ¢esitli hayvan
koruma etkinliklerinin varligi bilinmektedir (Toklucu, 2022: 286). Hayvanlar
koruma amagli kurulan derneklerin sayisinda da ise ilk belirgin artis 1950’li
yillardan sonra gozlenmistir (Altinkan ve Meydan, 2023: 33). 1960’11 yillarda
Tiirkiye’deki hayvan haklar1 savunuculugu, hayvanseverlikten farkli bir zemine
oturtularak hayvan haklari perspektifini benimsemistir (Senpolat, 2018: 264). Bu
donem icerisinde onemli derneklerden biri olan Hayvanlar1 Koruma Dernegi
(HAYKOD) 1955 yilinda galigsmalarina baglamistir,. HAYKOD, c¢ogunlukla
sahipsiz hayvanlara yonelik calismalar yiiriitmektedir. HAYKOD (2017)
misyonunu, “Hayvanlarin yasam haklarimin saglanmast ve korunmast” olarak
belirlemistir. HAYKOD da THKD gibi asil vurguyu “yasam hakki” {izerine
yapmaktadir ve faydacilik etigi ¢izgisinde yer almaktadir. '*?

1975 yilinda Birecik’teki kelaynak popiilasyonun korunmasi amaciyla
kurulan Dogal Hayati Koruma Dernegi, 1996 yilinda Dogal Hayati Koruma
Vakfi adint almig; 2001 yilindan itibaren de Diinya Dogay1 Koruma Vakfinin
(World Wide Fund for Nature-WWF) bir parcgasi haline gelerek vakfin Tiirkiye
ofisi olmustur (WWF, 2024). WWEF, oncelikle ekosistemlerin, habitatlarin ve
biyolojik ¢esitliligin korunmasina odaklanmaktadir. Geleneksel anlamda bir

133 Dernegin web sayfasinda, 1972 yilinda iflas asamasina gelindigi ve bu sorun
¢oziilmeden 6nce o donemde sdyle bir karar alindigindan bahsedilmektedir: “.
dernek, iflas asamasina gelmis ve yangindan kurtulan 50 képegin de uyutularak
dernegin kapatilmasina karar verilmistir.” (HAYKOD, 2017). Mali zorluklari
¢ozmek ve kapanacak olmanin yarattigt zorluk icinde olunmasina ragmen
hayvanlara 6tanazi uygulamasinin diisiiniilmesi, hayvan savunuculugunun temel
degerleri ile geliskili bir tutumdur.
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hayvan haklar1 orgiitii degildir. Birincil amaci hayvan haklar1 konularmdan
ziyade daha genis bicimde ¢evrenin korunmasi iizerinedir.

1980’lerin sonlarina dogru sivil toplum kuruluslarinin yapisi, sayisi ve
sOylemlerinde degisiklikler meydana gelmistir. 12 Eyliil Darbesi Oncesinde
siyasi gruplarda yer alan bireylerin bu kuruluslara katilimiyla, yeni hayvan
haklar1 orgiitleri olusturulmus ve bu orgiitler, giiclii uluslararas1 baglantilar
kurarak etkilerini artirmustir.  (Toklucu, 2022: 296). Bu gelismeler,
hayvanseverlik anlayisindan hayvan haklari savunuculuguna gegiste 6nemli bir
donisim saglamistir (Toklucu, 2022: 296). Tirkiye’de 19. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren sahipsiz hayvanlarin popiilasyon-niifus kontrolii amaciyla
oldiiriilmeleri, 6zellikle 1990’lardan itibaren hayvan haklar1 savunucularinin
orgiitlenmesinde 6nemli bir rol oynamistir (Sungurbey, 1993, 1999). Bu duruma
ek olarak Tiirkiye’de hayvan haklarina dair yasal diizenlemelerin yetersiz olmasi
ve uygulamada sorunlar bulunmasi, sivil toplum kuruluslarini bu alanda daha
aktif olmaya itmistir. Bu donem igerisinde (1995 yilinda) kurulan Dogayi
Hayvanlart Koruma ve Yasatma Dernegi (DOHAYKO), hayvanlarin yasam
hakkma ve aci ¢ekmemelerine odaklanarak hayvan haklarini vurgulayan bir
dernektir. Ancak dernegin, hayvan haklar1 anlayis1 ile hayvan haklar teorisi
arasinda teorik ve pratik diizeyde tutarsizliklar bulunmaktadir. Dernegin
tiiziglindeki amaci ve ¢alisma konularinda, hayvan haklar1 yerine hayvanlarin
korunmasina dair ilkeler yer almaktadir (DOHAYKO, 2014). Ayrica web sayfasi
incelendiginde endiistriyel hayvancilik sisteminde kullanilan hayvanlarin
haklarina dair savunuya rastlanilamamigtir. Kurban uygulamasina karsi ¢ikis
tutumlari agik olmamakla birlikte acisiz kesimin savunuldugu tespit edilmistir
(DOHAYKO, 1991, 2009).

2000’lerden sonra sivil toplum kuruluslarinin hem sayist artmis hem de
faaliyet konularn cesitlenmistir. Hayvanlarin korunmasindan ziyade hayvan
haklarina yapilan vurgunun o6zellikle 2000’lerden sonra belirginlestigi tespit
edilmistir."** Bu dénem, aynm1 zamanda hayvan haklar1 savunuculugunun daha
orgiitlii ve etkili bir sekilde yiiriitiillmeye bagladigi siire¢ olmustur. 2005 yilinda
yapilan bir tespitte hayvan koruma alaninda c¢alisan toplam 297 STK’den
“hayvanlar1 koruma” ve “hayvan haklar1” konusunda faaliyet gosterenlerin

134 Bu baglik altinda, degerlendirilen STK’lerden daha fazlasi incelenmis olup ¢ogu
dernegin kendine ait bir web sayfasi yerine sosyal medya iizerinde aktif olmast
nedeniyle yeterli veri elde edilememistir (6r. Hayvan Haklar1 ve Etigi Dernegi,
Hayvan Haklarini Koruma ve Gelistirme Dernegi (HAGID), Hayvan Haklarim
Koruma Federasyonu (HAYFED), Bodrum Hayvan Haklar1 Dernegi, Dogayi,
Hayvanlar1 Koruma ve Yasatma Dernegi (DOHAYDER), Anadolu Hayvan Haklar1
Federasyonu (ANADOLUFED), Hayvanlari Koruma Dernegi (HAKDEM).
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sayisinin 110 oldugu belirlenmistir. 2009 yilinda ise bu say1 155’¢ ulagmustir
(Mentes Giirler, Melikoglu ve Osmanagaoglu, 2011: 905).

2008 yilinda hayvan haklar1 alaninda ilk federasyon olan Hayvan Haklar1
Federasyonu (HAYTAP) tiizel kisilik kazanmustir.!*> HAYTAP i,
insanmerkezli bakis a¢isina karsi oldugunu belirtmesine ragmen manifestosunda
acisiz kesim yontemini desteklemesi etik ve teorik agidan bu ilkeyle
celismektedir. Her ne kadar HAYTAP, acisiz hayvan kesiminin desteklenmesini
kisa vadede 6nlem alinmasi olarak agiklasa da 6ziinde bu tutum, hayvan haklar
teorisiyle c¢elismektedir. Bu agidan bakildiginda kullanilan yontem ne olursa
olsun duyarli hayvanlarin gida i¢in 6ldiiriilmesi, haklarinin temel ihlalidir.

Benzer bir yaklasim sergileyen bir bagka dernek ise 2018 yilinda
baslatilan “Kafessiz Tiirkiye” kampanyasinin ardindan 2020 yilinda kurulan
Ciftlik Hayvanlarint Koruma Dernegidir (CHKD). Dernek, baliklar da dahil
olmak iizere ¢iftlik hayvanlarinin refahinin iyilestirilmesi amaciyla kurulmustur.
Dernek, ilk bakista hayvan refahi etiginden hareket ediyor gibi goriinse de
faaliyetlerinde ve projelerine iliskin verdikleri bazi bilgilerde hayvan haklar
sOylemine de yer vermektedir. Dernek, “Kafessiz Tiirkiye Kampanyasi”
projesinde hayvan refahi etigi cercevesinde hareket etmektedir (CHKD, 2024,
Kafessiz Tiirkiye, 2024a; Kafessiz Tiirkiye, 2024b). Dernegin bu kampanyasi ve
yuriittiigii ¢alismalar, Tiirkiye’de oldugu kadar uluslararasi diizeyde de ilgi
gormiistiir. Dernegin izledigi etik ¢ercevede bulunan tutarsizliga baska bir 6rnek
ise “Baligin Gelecegi” projesi veya programinda hayvan refahi etiginden hareket
etmesidir. Ancak Dernek, bu projesini ve kendi amacin “baliklarin iyi halini
gozeterek sektor ve hayvan haklart savunuculugu arasinda bir koprii gorevi
gormek” olarak tamimlarken; hayvan refahi ile hayvan haklar etigi arasindaki
teorik, pratik ve etik olarak uzlastiritlmasit miimkiin olmayan iki yaklagimi bir
araya getirmektedir (Futureforfish, 2024). Bu durumun ardindaki teorik neden,
aslinda haklar kavraminin hayvan etigi tartismalarinda farkli ve ¢ogu zaman
birbiriyle celisen pozisyonlara atif yapilarak kullanilmasidir. Diger neden ise
uygulama alaninda faaliyet gosteren derneklerin teori ile iliskisinin
kopuklugudur.

Tiirkiye’de hayvan savunuculugunda 6nemli bagarilari bulunan bagimsiz
bir hayvan haklari olusumu olan Yunuslara Ozgiirliik Platformu, 2010 yilindan
beri faaliyet gostermektedir. Platform, insanmerkezcilige ve tiirciiliige tamamen

135 HAYTAP, ulusal ¢apta kurumsal ¢alisan bir federasyon olarak baslangigta bes farkl
sivil toplum kurulusunun birlesmesiyle olusmustur. Bugiin biinyesinde 20 hayvan
haklar1 dernegi barindiran HAYTAP n Tiirkiye genelinde 70’ten fazla temsilciligi
bulunmaktadir (Hiirriyet, 2021).
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kas1 ¢ikmaktadir. Platform, manifestosu ve faaliyetlerinden anlasildigi lizere
hayvan haklar1 teorisini benimsemekle birlikte abolisyonist tutum
sergilemektedir (Yunuslara Ozgiirliik, 2024).’° Avcilik ve hayvancilik
endistrileri basta olmak iizere, her tiirlii hayvan esaretine karsi ¢ikarak bu amagla
caba harcamakta olup temel olarak Tiirkiye’deki yunus parklarinda esaret altinda
tutulan deniz memelilerinin rehabilite edilip denizlere geri birakilmasi ile yunus
gosteri ve terapi merkezlerinin bir daha acilmamak iizere kapatilmasi igin
ugragmaktadir. Ayni etik ¢ercevede hareket eden Vegan Dernegi Tiirkiye (TVD),
2006 yilinda ¢alismalarina baglamis ve 2012 yilinda dernek statiisii kazanmigtir
(TVD, 2020a). Hayvan haklarimin yami sira ¢evre ve saglik alanlarinda da
calismalar yiiriiten dernek, egitim temelli faaliyetler gerceklestirmektedir (TVD,
2020b). Hayvan haklarin1 savunan dernek, vegan bilincinin gelistirilmesi,
hayvanlar tizerindeki sistematik sémiiriiniin ortadan kaldirilmasini amaglamakta,
tirciiliige ve insanmerkezli bakis acisina karst c¢iktigini  bildirmektedir.
Hayvanlarin miilk statiisiine kars1 ¢ikislari ile de abolisyonist yaklasim igerisinde
yer almaktadir (TVD, 2020c). Ayni ¢ergevede baska bir dernek olan Hayvanlara
Adalet Dernegi (HAD), hayvan haklarim1 savunmak igin bir araya gelmis
avukatlardan olugsmaktadir. 2014 yilinda platform olarak kurulan HAD, 2017°de
dernek statiisiine kavugsmustur. Manifestolarinda hayvanlar, yasam 6znesi olarak
goriilerek insanmerkezli bakis agisina, tiirciiliige ve hayvanlarin mal oldugu
algisma karst cikilmaktadir (HAD, 2024a). Hem tiiziiglinde hem
manifestolarinda hem de faaliyetlerinde tam anlamiyla etik tutarlilik bulunan
derneklerden biridir (HAD, 2020, 2023, 2024a, 2024b).

Tirkiye’de HAYTAP gibi federasyon bigiminde orgiitlenen sivil toplum
kuruluslarmin yani sira ulusal bazda faaliyet gostermek amaciyla hayvan
savunuculugu icerisinde yer alan ¢ok sayida STK’nin olusturdugu,
konfederasyon bigiminde orgiitlii bir yapi da bulunmaktadir. Hayvanlarin Yasam
Haklar1 Konfederasyonu (HayKonfed), 2015 yilinda kurulmustur. HayKonfed,
Marmara Hayvan Haklar1 Federasyonu, Anadolu Hayvan Haklar1 Federasyonu,
Karadeniz Hayvan Haklari Federasyonu ve Ege Hayvan Haklar
Federasyonunun bir araya gelmesiyle olusmustur. Federasyonun temel hedefi,
tirlii bigimlerde ac1 ¢ceken ve iskenceye ugrayan tiim hayvanlara yasal, sosyal ve
ahlaki boyutta koruma saglamaktir (HayKonfed, 2015). Konfederasyon,
oncelikle yasam hakki iizerinden hayvan haklar1 savunusu yapmaktadir
(HayKonfed, 2017).

Tiirkiye’deki ilk antiviviseksiyonist sivil toplum orgiitii olan Deneye
Hayir Dernegi (DHD), 2019 yilinda tiizel kisiligini kazanmistir. Hayvan haklar
etiginden hareket eden Dernek, hayvanlar {izerinde gergeklestirilen deneylerin

136 Platform, 2010 yilindan bu yana iki yunus parkinin kapatilmasini saglamis; ikisinin
acilmasini engellemistir.
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yerine alternatif bilimsel yontemlerin kullanilmasini ve hayvan deneylerinin
sonlandirilmasini amaglamaktadir. Dernek, kisa vadede -tiir ve 1k ayrimi
yapmadan- deneylerde kullanilan tiim hayvanlar1 ve hayvanlarin haklarimi
gbzetmeyi, gelistirmeyi ve hayvan haklariin uygulanabilirliginin artirilmasin
amaglamaktadir (DHD, 2024). Deneysiz belediye, etik egitim hakki ve deney
hayvanlarin aile yanina verilmesi hakkinda projeler yiiriitmektedir (DHD, 2021,
DHD, 2023).

Baz1 dernekler ise sadece hayvan refahi etiginden hareket etmektedir. Bu
derneklere Yiik Hayvanlarimi Koruma Dernegi (YHKKD) ve Acisiz Kesim
Dernegi (AKD) ornek verilebilir. Yik Hayvanlarin1t Koruma ve Kurtarma
Dernegi, 2018°de dernek statiisiine kavusmustur. Tirkiye'nin ilk ve tek yiik
hayvanlari koruma dernegidir. YHKKD’nin amaci, eylemleri ve tiiziigii etik teori
ile uyumludur (YHKKD, 2018, 2024). Acisiz Kesim Dernegi ise temel olarak
tarim sektoriinde kullanilan hayvanlarin kesim sirasinda act ¢ekmemesi
gerektigini savunmakta ve hayvan refahinin iilke ¢apinda gelismesi amacin
tasimaktadir. Dernek, agikca hayvan refahi etiginden hareket etmektedir.
Hayvan refahi etiginde hayvanlarin miilkiyet statiisiine karsi g¢ikilmamakta,
insanlarin hayvanlari ac1 ¢ektirmeden kullanilmasi savunulmaktadir. Oysa AKD,
bir yandan acisiz kesimi savunurken; diger yandan vejetaryen beslenmeyi
onermektedir (AKD, 2023a). Dernegin birbiriyle ¢elisen etik ilkelerden hareket
ettiginin en Onemli gdstergesi ise “acisiz kesimin bir sonraki asama olan bitkisel
yasam tarzina gegisten once bir adim oldugunu anlatma” ilkesini
benimsemesidir (AKD, 2023b). Giincel literatiirde hem etik hem teorik hem de
pratik diizeyde acisiz hayvan kesiminin, hayvan tiiketimini azaltacagina dair bir
veri veya iligki bulunmamaktadir. Bunun yani sira kesim esnasinda hayvanlarin
yasadig fiziksel aciy1 azaltmak, hayvanlarin gida i¢in somiiriilmesiyle ilgili etik
kaygilar1 gidermemektedir. Bir¢ok insan, vejetaryen veya vegan olmayi hem
hayvanlarin ac1 ¢ekmesine katkida bulunmaktan ka¢immak hem de kesim
yonteminden bagimsiz olarak hayvanlarin igkin degerini ve haklarmi kabul
etmeleri nedeniyle tercih etmektedir.

Bu bolim kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda az sayida sivil
toplum kurulusunun net bir etik ¢ergeveye sahip oldugu tespit edilmistir. Cok
sayida STK’nin etik ¢erceveleri, farkli teorileri icermekte veya birbiri ile
celismektedir. Ayrica sdylemleri, tiiziikleri veya amaglarinda ¢izilen etik cergeve
veya benimsenen ilkelerin, faaliyetleri ile de ¢elistigi durumlar bulunmaktadir.
2010 yilindan sonra veya daha yakin zamanda kurulan derneklerin daha net etik
cergeveler benimsedikleri tespit edilmistir. Ornegin hayvan haklarini
savundugunu belirten HAYTAP ve DOHAYKO’nun acisiz kesimi veya kurban
uygulamasimi desteklemesi, aslinda hayvan etigine iligskin teoriler ile hayvan
haklar1 aktivistleri tarafindan benimsenen pratik yaklasim arasinda algilanan bir
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boslugu vurgulamaktadir. Bunun yerine ¢agdas hayvan savunuculugu; genellikle
yasal reformlan tesvik etmek, hayvan refahi sorunlar1 hakkinda farkindalik
yaratmak, kurumsal degisiklikleri savunmak ve bireysel davranis degisikligini
tesvik etmek (6rnegin vegan bir yasam tarzini benimsemek) gibi somut ve pratik
hedeflere odaklanmaktadir. Bu ¢abalar, kapsamli felsefi c¢ercevelere
dayanmaktan ziyade empatiyi tesvik etme, acilar1 azaltma ve hayvan
sOmiiriisiiniin belirli 6rneklerini ele alma egilimindedir. Baz1 kuruluslar veya
aktivistler, gercekten de felsefi ve etik temelleri caligsmalaria dahil edebilirken;
digerleri daha ¢ok pratik savunuculuk ve politika degisikliklerine odaklanmuistir.
Bu durum aslinda Aaltola (2011) ve Leuven’in (2017) de diinyadaki hayvan
haklar1 aktivizmine getirdigi elestiri ile ortiismektedir.

Incelenen sivil toplum kuruluslarnin ¢ogunun, hayvan haklarmin
korunmasina yonelik amaclar tasidig1 ve ¢ogunlukla hayvanlarin yasam hakkin
vurguladig tespit edilmistir. Yasam hakki tizerinden hayvan haklarini savunan
bu STK’ler hayvan haklarmin sadece bir yoniine odaklanmakta ve diger
yonlerini bilerek veya bilmeyerek icermemektedir. Diger yandan 6nemli sayida
STK’nin, hayvan haklar1 kavramini siklikla hayvan refahinin saglanmasi olarak
anladigr tespit edilmistir.

Sivil toplum kuruluslarinin ¢gogunun 6ncelikli olarak sahipsiz hayvanlara
yonelik faaliyetlerde bulundugu tespit edilmistir. Az sayida STK’nin (Deneye
Hayir Dernegi, Cifttik Hayvanlarimi Koruma Dernegi, Yiik Hayvanlarim
Koruma Dernegi gibi) farkli faaliyet alanlarmin bulundugu veya hayvan
sOmiiriisiiniin daha spesifik alanlar1 ile ilgilendigi tespit edilmistir. Tiirkiye’deki
sivil toplum kuruluslarinin, ¢ok sayida olmasa da kiiresel diizeyde faaliyet
gosteren sivil toplum kuruluglar ile de iligkileri bulundugu ve ¢esitli is birlikleri
yaptiklar tespit edilmistir.'*” Bu ortak projeler veya is birliklerinde en ¢ok yer
aldig1 tespit edilen sivil toplum kurulusu HAYTAP olmustur.

137 PETA’nin kiiresel capta yiiriittiigii antikiirk kampanyalar1 kapsaminda Tiirkiye’deki
eylemini HAYTAP ile ortaklasa gerceklestirmistir (HAYTAP, 2023b). HAYTAP,
ayni zamanda International Anti-Fur Coalition iyesidir (International Anti-Fur
Coalition, 2024). THKD, 1993 yilinda Diinya Hayvanlar1 Koruma Dernegi ile proje
ortagi olarak LIBEARTY-Ayilara Ozgiirliik projesini yiiriitmiistiir (THKD, 2020b).
HAYTAP’in Greenpeace ile is birlikleri bulunmaktadir (HAYTAP, 2024). Bu is
birliklerinin son dénemde goriilen 6rneklerinden biri de HAYTAP ile Humane
Society International Australia, International Fund for Animal Welfare ve Four
Paws, Hatay’da hem hayvanlarin enkazdan kurtarilmasi ¢alismalarinda yer almig
hem de HAYTAP’a destek vermistir (Humane Society International Australia, 2023;
FOUR PAWS, 2023a, International Fund for Animal Welfare, 2024). Four Paws,
HAYTAP’1 ortak kurulusu olarak tanimlamaktadir. WWF Tiirkiye ve Greenpeace
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STK’lerin 6nemli bir kismi, insanlarin hayvanlarla olan iliskilerini ve
hayvanlarin haklarin1 tartisirken; genellikle mevcut insan-hayvan iligkisine
meydan okuma veya temel inanglart degistirme hedefine yogun bir sekilde
odaklan(a)mamastir. Bunun yerine hayvanlarin mevcut durumda yasadigi aci,
somiirii ve asagilayici muameleye karsi miicadele etmeyi hedeflemislerdir.
Boylece daha ¢ok mevcut sistemin reformuna veya sistemi diizeltecek tedbirler
almaya odaklandiklari tespit edilmistir.

Tiirkiye’deki hayvan haklar1 savunuculugu veya sivil toplum
kuruluslarmin kiiresel diizeydeki hayvan hareketlerinden farkli bir yonii baskin
olarak bireysel etik tercihlere odaklanmak yerine daha kurumsal degisikliklere
odaklanmasidir. Ozellikle ABD merkezli kiiresel hayvan haklari hareketinin bir
kamu politikas1 hareketi degil 6zel bir ahlak hareketi olarak algilanmasiyla vegan
olma gibi kisisel kararlarin ¢ok daha fazla vurgulanmasi, daha genis sistemik
degisiklikleri savunmamasi elestirilmektedir (Donaldson ve Kymlicka, 2016b).

Diinyadaki hayvan haklar1 hareketi genellikle 2000’lerden sonra ikinci
dalga olarak tanimlanmustir. Ikinci dalga igerisinde yer alan orgiitler,
kaynaklarinin ¢ogunu lobicilik ve yasama faaliyetlerine harcama igin
kullanmakta ve bazen biiylik ilag sirketleri gibi karsi ¢iktiklart sirketlerin
hisselerini satin alma gibi yollar izlemektedir. Birinci dalga hayvan haklar
hareketleri ve drgiitleri ise kamusal protesto ve miidahale, kovusturma, yasama,
ekonomik boykotlar, orgiitsel ag olusturma, kamu egitimi ve farkindalhig
alanlarinda ¢aligmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluslan
daha ¢ok birinci dalga hareketlerinin 6zelligini tasimakla birlikte ekonomik
boykotlara verilen 6nem diger faaliyet alanlarina gére daha azdir.

Tiirkiye’de hayvan haklari sorunu, genellikle siyasi giindemin se¢im
donemleri veya miinferit olaylarla ilgili olarak giindeme gelirken; sivil toplum
kuruluslari, bu sorunu siirekli olarak giindemde tutmakta ve bu konuda 6nemli
basarilar elde etmektedir. Hayvan haklar1 ihlallerini takip ederek ozellikle
hayvanlarin korunmasina yonelik 6nemli g¢aligmalar yapmaktadir. Eylem,
protesto, gdsteri, yiirliyiis, egitim faaliyetleri, lobicilik, davalara dahil olma veya
dava agma gibi ¢esitli sekillerde faaliyet gostermektedirler. 2010’lardan itibaren
sosyal medyanin da etkisiyle hayvan haklar1 konusunda daha fazla farkindalik
yaratilmig ve bu alanda faaliyet gosteren kuruluslarin sayisi artmigtir. Bu
kuruluslar; hayvanlarin haklarinin savunulmasindan hayvan barinaklarinin
desteklenmesine, hayvan deneylerine karsi ¢ikilmasindan evcil hayvanlarin
refahinin artirilmasina kadar genis bir yelpazede faaliyet gostermektedir.

Tiirkiye de hayvan haklari ve hayvan koruma alaninda faaliyet gdsteren bir¢ok
dernek ile is birligi igerisinde bulunmaktadir (WWF, 2012; Deniz Memelileri
Arastirma Dernegi, 2023, HAYTAP, 2023a).
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2023 yil1 verileri ile “Cevre, Dogal Hayat, Hayvanlar1 Koruma” alaninda
faaliyet gosteren derneklerin toplam sayisi 2710’dur. Hayvan koruma alt
kategorisi altinda faaliyet gosteren kuruluslar, Tiirkiye sivil toplumunu olusturan
tim alt kategorilerin %1,3’linli olusturmaktadir. Bunlarin 1554’ ise hayvan
koruma veya hayvan haklar1 alaninda faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluglaridir (Yasama Dair Vakif, 2023: 11, 109).!*® 2024 yili mayis ay1
verilerine gore bu say1 2676 olarak bildirilmistir (CIMER Basvuru Sayist:
#2401345765).

Tirkiye’de STK’lerin yani sira kamu kurumu niteliginde tiizel kisilige
sahip bir {ist meslek kurulusu olan Tiirkiye Barolar Birligi de hayvan haklarinin
saglanmasi i¢in ¢aba harcamaktadir. Tiirkiye Barolar Birligi ile ¢cok sayida
baronun hayvan haklar1 komisyonu veya merkezi bulunmaktadir.!* Tiirkiye
Barolar Birligi ile ¢ok sayida baro, davalara miidahil olma talebinde bulunmakta;
kurultay diizenlemekte ve hayvan haklari ihlalini takip etmektedir. 2021 yilinda,
65 baro TBMM’ye hayvan haklar1 yasasi ¢agrisinda bulunmustur. 21 maddeden
olusan bu ¢agrida Tiirkiye’de hayvan haklar1 alaninda sorun olan her alana dair
hayvan haklar1 etigi c¢er¢evesinde bir ilke veya ¢oziim Onerisi sunulmustur.
Hayvan savunuculugu alaninda tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde
mesleki kurulus olan Tiirk Veteriner Hekimler Birligi (TVHB) de oncelikle
hayvan sagliginin korunmasi ilkesi ile hayvan haklarina saygi duyulmasi
gerektigini vurgulayarak hayvan refahi etiginden hareket etmektedir (TVHB,
2017, 2018a, 2018b, 2018c, 2024a, 2024b).

Tiirkiye’de hayvan haklar1 alaninda faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluslarimin yiiriittiigii caligmalar, bu alandaki ilerlemenin en 6nemli ve
goriiniir 6gelerinden biri olarak dikkat cekmektedir. Tiirkiye’de hayvan haklar

138 Bu sayilar igerisinde dogrudan hayvan koruma veya hayvan haklart alaninda calisan
derneklerin varhig tespit edilememistir. Bunun nedeni ise Sivil Toplum ile iliskiler
Genel Midirligi web sayfasmin calismamasidir. Bu nedenle “#2401345765”
basvuru sayist ile CIMER f{izerinden Icigleri Bakanligindan veri istenmis ancak
sadece bu alanda yer alan toplam STK’lerin sayisi verilmistir. Yillara gore
“hayvanlar1 koruma” derneklerinin sayisina iliskin talep 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’nun 7. maddesi “Kurum ve kuruluslar, ayr1 veya o6zel bir ¢aligsma,
aragtirma, inceleme ya da analiz neticesinde olusturulacak tiirden bir bilgi veya belge
i¢in yapilacak basvurulara olumsuz cevap verebilirler.” amir hiikkmii kapsaminda
0zel bir ¢caligma gerektirdiginden yerine getirilememistir.

139 Biinyesinde hayvan haklar1 komisyonu veya merkezi olan barolardan bazilari
sunlardir: Istanbul, Izmir, Ankara, Eskisehir, Diyarbakir, Adana, Bursa, Balikesir,
Kocaeli, Malatya, Gaziantep, Antalya Tekirdag, Kiitahya, Isparta, Giresun, Aydin,
Tokat, Corum, Kiitahya, Sivas, Sanlurfa, Afyonkarahisar, Hatay, Van, Tabzon,
Sakarya, Denizli, Amasya, Hatay, Osmaniye, Kirklareli, Yalova, Karabiik ve Edirne
Barosu.
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ve hayvan koruma alanlarinda faaliyet gosteren bu kuruluslar, ¢alismalarini
giderek daha tutarli ve sistematik etik yaklagimlar igerisinde sekillendirmektedir.
Etik ilkelerin ve temel etik yaklagimlarin savunuculuk faaliyetlerine dahil
edilmesi, Tirkiye’de hayvan haklarinin gelistirilmesi igin kilit 6nemdedir. Etik
cergevenin hayvan savunuculugu faaliyetlerine dahil edilmesi, Tiirkiye’de
hayvan haklarinin gelisimi agisindan hem kuramsal hem de uygulamaya yonelik
sonuglar dogurabilecek 6nemli bir doniigiim yaratma potansiyeline sahiptir. Bu
doniisiim, hukuki taleplerin tutarliligini artirarak refah¢1 ve faydaci gerekgelerin
yarattig1 parcalanmayr azaltacak, refah temelli diizenlemelerin sinirlarini
asabilecek, uzun vadede kiiltiirel degisimi de saglayabilecek bir cergeve
sunacaktir. Etik cergevenin toplumsal, hukuki ve politik tartismalara dahil
edilmesi, hayvan haklar1 konusunun yalnizca bir hassasiyet olarak gériilmesinin
Otesine gecerek kamusal ikna gliciinii ve toplumsal mesruiyetini
giiclendirmektedir. Ciinkii etik temellendirmeler, bir yasagin yalnizca duygusal
veya vicdana dayali bir talep olarak goriilmesinin 6tesine gecerek bunun ayni
zamanda ahlaki bir zorunluluk oldugunu agik bi¢imde ortaya koymaktadir. Bu
nedenlerle STK’ler etik temelli savunuculugun mesruiyet tiretme kapasitesini
biitlinliikli bir argliman ve savunuya doniistiirebilecektir. Tiim bu gelismeler,
insanmerkezci ahlak ve hukuk geleneginin 6tesine gecebilmek icin zorunlu bir
doniisiim niteligi tasimaktadir.

3.3. Turkiye’de Hayvanlarin Haklari Konusunda Sorunlu
Alanlarin Hayvan Etigi Cergcevesinde Incelenmesi

Bu bagslik altinda Tiirkiye’de hayvan haklar1 konusunda dort sorunlu alan
incelenmistir. Bu alanlar; “hayvan deneyleri”, “biyomedikal ve biyoteknolojik
arastirmalar”, “hayvanat bahgeleri, dogal yasam parklari, akvaryumlar ve su

sirkleri”, “endiistriyel hayvancilik ile refakat¢i ve sahipsiz hayvanlar” olarak
siiflandirtlmistir.

3.3.1. Hayvan Deneyleri, Biyomedikal ve Biyoteknolojik
Arastirmalar

Diinya genelinde her yil 115 milyondan fazla hayvanin laboratuvar
deneylerinde kullanildig1r ve bu hayvanlardan 10 milyonunun da ciddi acilar
cektigi tahmin edilmektedir (Humane Society International, 2024, RSPCA,
2023). Hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalarla ilgili etik sorunlar, hayvanlarin
bilin¢li deneyimlere sahip oldugu gergegine dayanmaktadir. Bu konunun
merkezinde, hayvanlarin ac1 ve diger olumsuz veya sikintili zihinsel durumlari
deneyimleyebildikleri inanc1 yer almaktadir.

203



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

Hayvan deneylerine yonelik tutum Antik Donem’de Hipokrat, Aristoteles,
Iskenderiyeli anatomistler ile insan ve hayvan viicudunun i isleyisini §grenmek
icin diseksiyon ve viviseksiyonu yontem olarak ortaya koyan Romali hekim
Galen Claudio (129-200) ile gelismeye baslamistir (Guerrini, 2003: 2; Meli,
2013: 201)."° Orta Cag’da tip biliminin gerilemesinin ve Rénesans doneminde
yeniden dogusunun ardindan 18. ylizyildan itibaren hayvanlarin insan tibbi
calismalarina gercekei bir sekilde katkida bulunabilecegi fikri giderek daha fazla
kabul gérmeye baslamistir (Vitale ve Pollo, 2007: 714). 19. yiizyilin sonlarina
dogru hayvanlan igeren deneylerin sayisi ve deneylerde kullanilan hayvan
tiirlerinin gesitliligi katlanarak artmmgtir (Vitale ve Pollo, 2007: 714).141 20.
yiizy1lin baslarinda hayvan deneylerine yonelik elestiriler, 6zellikle 1930’lardan
sonra ilag c¢agmin baglamasiyla azalmistir. 1970’lerden sonra hayvan
deneylerine muhalefet, dramatik bicimde tekrar canlanmis ve hayvan haklar
hareketinin baslica ilgi nesnesi haline gelmistir (Whorton, 2004: 167). Ikinci
Diinya Savasi sonrasindaki yillarda tibbi arastirmalarin devletler tarafindan
finanse edilmesindeki olaganiistii artis, laboratuvarda kullanilan hayvan sayisini
belirgin sekilde artirmistir. 20. yiizyil boyunca deneylerde kullanilan hayvan
sayis1 artigina ek olarak hayvan deneylerinin kapsami fizyoloji ve farmakoloji
gibi geleneksel alanlarin Otesine gecerek psikoloji, ila¢ iirlinlerinin
standardizasyonu, kozmetik ve diger tiiketici iiriinlerinin toksisite testleri gibi

140 Hayvan deneyleri 16. yiizyildan itibaren artis gostermistir. Hayvan deneylerinin
felsefi arka plant (birinci boliimde agiklandigi tizere) hayvanlara bakigin temel
olarak insan dstiinligiine dayanmasindan kaynaklanmistir. Donem 6zelinde
diistiniildiiginde de Hristiyanligin kahyalik kavrami temelinde insan yarari igin
hayvanlarin ¢ektigi acilarin doga felsefesi yoluyla Tanri’nin yiiceltilmesi i¢in mesru
bir ama¢ ugruna olduguna inanilmasindan ve kartezyen diisiiniisiin etkisiyle
hayvanlarin ac1 ¢gekmeyen ruhsuz makineler olarak goriilmesinden kaynaklanmistir
(Guerrini, 1989: 407). Hayvan deneylerinin bilimsel gerekcesi ise viviseksiyonu
yakindan incelemek, anatomiyi bedenin kendisinden 6grenmeye yonelik uzun vadeli
ve yaygin bir ilgiyi ortaya koymaktadir (Shotwell, 2013: 172). Bu dénemde insan
iizerinde canli deney yapilmasina izin verilmediginden insan denekler {izerinde
sonuglara varmak i¢in hayvanlar iizerinden genelleme yapiliyordu. Bu nedenle 16.
yiizy1lin ¢ogu anatomisti i¢in viviseksiyon, canli ve 6lii bedenler arasindaki farklara
iliskin kaygilarla yakindan iliskili olmustur. Ayrica bedenin nasil g¢alistigini
incelemek amaciyla viicudun pargalarimin islevini incelemek, kalp-damar sistemleri
ile kan dolagimini anlamak ve potansiyel tibbi faydalar gibi nedenlere de dayanmistir
(Shotwell, 2013: 195; Meli, 2013: 201).

141 Nitekim kedi ve kdpeklerin yani sira fareler, siganlar ve daha sonra farkli kus tiirleri,
amfibiler, stirlingenler ve baliklar da arastirma laboratuvarlarinda kullanilir olmustur
(Vitale ve Pollo, 2007: 714). Bu siirecin bir harekete doniismesi “2.2 Tarihsel
Siirecte Hayvan Haklar1 Hareketinin Ortaya Cikist” bagliginda agiklanmistir.
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cesitli alanlara yayilmistir (Whorton, 2004: 167, 169). Bu siiregte laboratuvar
hayvani, tibbi ilerlemenin ve modern uygarligin evrensel bir arac1 ve sembolii
haline gelirken; artan tepkilere kars1 hayvan deneylerinin etigi de ciddi felsefi
analizlerin konusu olmaya baglamistir. Boylece alternatif kavramu ilk kez 1959
yilinda Ingiltere’de Russell ve Burch tarafindan olusturulmustur. Alternatif
arayigina rehberlik eden ilkeleri diizenleyen “3R” kurali; prosediirde kullanilan
hayvan sayisinin azaltilmasi, kosullarin iyilestirilmesi ve canli hayvanlarin
hayvan dig1 yontemlerle degistirilmesi olarak belirlenmistir.'*? Bununla birlikte
3R ilkeleri, hayvanlarin ¢ikarlarini insan ¢ikarlarina tabi kilan ve hayvanlari,
insani amagclar1 tatmin etmek i¢in ara¢ olarak kullanmanin ahlakiligini
sorgulamayan insanmerkezli etik yaklasima sahiptir. Bu kural, hayvan
deneylerinin temel etik sorunlarindan kaginmayi ve hayvanlarin kullanimina
yonelik reformist bir yaklagimin temellendirilebilecegi bir cergeve sunmaktadir
(Curzer, Perry, Wallace ve Perry, 2015; Franco, 2013).!4

Hayvanlar iizerinde arastirma yapilmasina yonelik elestiriler, iki kutup
arasinda yer almaktadir (Carbone, 2007: 1260): Birinci grup elestiriler,
hayvanlarin insan sagligi ve biyolojisi icin model olusturamayacak kadar
insanlardan farkl1 oldugu iizerine odaklannmustir.'* Ikinci grup elestiriler ise etik
gerekgelerden kaynaklanmistir.'* Bu elestiriler, temel olarak hayvanlar iizerinde
calismanin gerekli veya gecerli olup veya olmamasina bakilmaksizin sadece
insan yarar1 i¢in hayvanlara ac1 ¢cektirmenin yanlis olmasi iizerine temellenmekte
ve biling, duyarlilik veya aci1 hissetme yetenegi gibi insanlar ve hayvanlarin
paylastigi ozelliklere odaklanmaktadir. Bu iki argliman g¢ogunlukla birlikte

142 1lk olarak 1995 yilinda bahsedilmesine ragmen 6zellikle 2000’lerden itibaren 3R
kuralma sorumluluk (ing. responsibility) ilkesini ifade eden dérdiincii bir “R”
eklenmistir (Franco ve Olsson 2014: 50).

143 Mevzuatta “deney hayvani” ifadesi kullanildig1 i¢in bu ¢aligmada bazi yerlerde ayn1
ifade kullanilmis olmakla birlikte boyle bir hayvan kategorisinin etik bulunmadig:
belirtilmelidir. “Deney veya laboratuvar hayvani” ifadesi, deneylerde kullanilan
hayvanlar1 ac1 ve 1stirap ¢ekme kapasitesinden bagimsiz varliklar olarak ele alan bir
bakig acist onermektedir. Ayrica bu ifade, hayvanlarin sadece deneyler i¢in var
olmasmin normal veya kabul edilebilir oldugu ve arastirma amaciyla
kullanilmalarinin etik sonuglarini dikkate almak igin ahlaki bir yiikiimliiliik
bulunmadig1 diigiincesini ima etmektedir.

144 Bu elestiriler, hayvanlar iizerinde yapilan ¢alismalarin sadece yararsiz olmakla
kalmayip aym zamanda yaniltict oldugu yoniindeki bilimsel iddialara
dayanmaktadir. Elestirmenler hayvan ¢alismalarindan elde edilen bilgilerin nadiren
insanlar i¢in gegerli oldugunu ve bu bilgilerin ne zaman gegerli olup ne zaman
olmayacagini sdylemenin zor oldugunu ileri stirmektedir (Carbone, 2007: 1260).

145 Bu ¢aligmanin ikinci boliimiinde incelenen hayvan etigi teorilerinin bu konuya bakist
her bir teorinin igerisinde degerlendirilmistir.
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kullanilmaktadir. Tartismanin diger tarafinda yer alan ve hayvan arastirmalarini
savunanlar ise bilim insanlarinin laboratuvarda aci ve sikintty1 sinirlandirmak
i¢in ellerinden geleni yapmaya dikkat ettikleri slirece, hayvanlarin aragtirmalarda
kullanilmasinin kabul edilebilir oldugunu iddia etme egilimindedir (Carbone,
2007: 1260).146

Laboratuvar hayvani teriminin sosyal insasina bakildiginda gliniimiizdeki
anlamiyla laboratuvar hayvani kategorisinin ve arastirma amacgli hayvan
yetistiren  sirketlerin, 21. yiizyiln ortalarma kadar mevcut olmadig
goriilmektedir (DeMello, 2021). llerleyen siire¢ boyunca laboratuvardaki
hayvanlar, biyolojik canlilar olmaktan ¢ikip insan kullanimina yonelik deney
nesneleri veya araglari haline getirilmistir. DeMello (2021) ve Shapiro (1998),
bu hayvanlarin nesnelestirilmesi veya aragsallastirilmasinin, onlarin
“hayvanliklarindan”,  “bireyselliklerinden, “kisiliklerinden” ve  “tiirsel
ozelliklerinden” arindirilmast yoluyla gerceklestirildigini  belirtmektedir.
Hayvanlara yapilanlarin mesrulastirilmasi igin ilk olarak bu hayvanlarin
“hayvanliktan c¢ikarildig1” ve birer arastirma “modelleri” haline getirildigi
belirtilmektedir. Ardindan bu hayvanlarin “bireysellikten arindirilmasi” stireci,
her y1l 6ldiiriilen ¢cok sayida hayvanin ylizsiiz, degistirilebilir ve isimsiz gruplarin
basit birer liyesi haline getirilmesine neden olmaktadir (Shapiro, 1998: 73-75,
78, 80; DeMello, 2021: 215-216). Laboratuvardaki hayvanlarin isimleri yerine
numaralarinin bulunmasinin bir gdsterge olmasi gibi bilimsel raporlarda
kullanilan retorik de bu bireysellestirmeyi desteklemektedir (Shapiro, 1998: 73;
DeMello, 2021: 216). Arastirmacilar, hayvanin ne yaptigindan ziyade hayvana
ne yapildigini anlatmakta; hayvanlarin eylemlerini bilimsel terimlerle ifade
etmekte ve Oldiiriilen yerine “kurban edilen” gibi ifadeler kullanarak durumu
aciklamaktadir. Boylece hayvanlar tarafindan gergeklestirilen miiteakip
“eylem”, arastirmacinin ¢evreyi ve hayvani manipiile etme eyleminin bir etkisine
indirgenerek ve laboratuvardaki hayvan, bir fail veya 6zerk bir varlik olmaktan
cikarilarak deneysel yonlendirmenin bir tiriinii haline getirilmektedir (Shapiro,
1998: 74). Bununla birlikte laboratuvar hayvaninin bir hayvan olarak insasi,
deneysel prosediirle sinirli olmayan daha kapsamli bir programdir. Secici
yetistirme ve genetik miihendisligiyle baslayarak belirli barinma kosullarinin
saglanmasiyla devam eden siire¢, hayvanlarin tiire 6zgili davraniglarinin ortadan

146 Hayvanlar iizerinde arastirma ve deney yapmayi savunan bu grup igerisinde,
hayvanlarin act hissedebilecegini kabul edenler bulunmakla birlikte onlarin
insanlarla ahlaki bir diizeye yerlestirilebilecek kadar biling ve 6z farkindaliga sahip
olmadigint savunanlar da vardir. Ayni1 zamanda insanlarin, hayvanlara kars: hi¢bir
gorevi olmadigint ve hayvanlarin, arastirmayr yapmaya deger kilacak kadar
insanlara benzeseler de onlara zarar verme konusunda endise yaratmayacak kadar
benzemedikleri goriisii gibi asir1 yaklasimlar da yer almaktadir (Carbone, 2007:
1260).
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kaldirilmasin1 ~ etkiler. Boylece hayvanlar tiirsiizlestirilir veya tiirsel
Ozelliklerinden arndirilarak artik kendi tiirlerini temsil etmek yerine insan
tiirlinii temsil eder hale getirilir (Shapiro, 1998: 76). Hayvanlar, belirli psikolojik
ve-veya fizyolojik siire¢lerin modellenmesi yoluyla insan analoglarina
donistiiriiliir ve insan simiilakr1 haline getirilir (Shapiro, 2002: 21; DeMello,
2021: 216).

Konuya Tiirkiye 6zelinde bakildiginda deneylerde hayvan kullanimini
diizenleyen kisitlama ve denetim sistemine iligkin diigiincelerin ilk kez 1989°da
giindeme getirildigi ancak 2004 yil1 6ncesine kadar hayvan deneylerinin kuralli
bigimde diizenlenmedigi goriilmektedir (Altug, 2009: 67).'4” Mevzuatta hayvan
deneylerine yonelik ilk dnemli diizenleme, 2004 yilinda yapilmistir. 2004 yili
oncesinde daha ¢ok tip etigi alaninda klinik arastirmalarda ve veteriner hekimligi
ile ilgili diizenlemelerde hayvanlara yer verilmis; hayvan deneylerinin
uygulanmasina yonelik kurallar, daha ¢ok fakiiltelerin kendi diizenlemelerine
birakilmistir. 2004 6ncesi hayvan deneylerine dair diizenlemeler igeren mevzuat
arasinda Tibbi Deontoloji Nizamnamesi (1960),'*® Helsinki Bildirgesi (1964)'%,
llag Arastirmalari Yonetmeligi (1993),'° Veteriner Hekimligi Deontoloji

147 1932 yilinda Himaye-i Hayvanat Cemiyeti, Batili {ilkelerde yasanan gelismelerin
etkisiyle hayvanlar {izerinde yapilan deneyler konusunu kisa siireli olarak
giindemine almistir (Pinguet, 2009: 108). Cemiyetin 1932 yilinda faydaci etikten
ilham alarak hazirladigr “Hayvanlari Nasil Koruyabiliriz?” adli yasa taslaginda
hayvanlarin anestezi altinda olmak kaydiyla deneylere tabi tutulabilecegi
belirtilmistir (Giindogdu, 2010: 376).

148 1960 yilinda 10436 sayili1 RG’de yayimlanan Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 11.
maddesinde hayvanlar iizerinde kafi derece denenmis bir tedavi usuliiniin insana
uygulanabilecegi diizenlenmistir.

149 Diinya Tabipleri Birligi Helsinki Bildirgesi: Insanlar Uzerinde Yapilan Tibbi
Arastirmalarla [lgili Etik ilkeleri” adli bildirge, 1964 yilinda Diinya Tabipler Birligi
Genel Kurulunda kabul edilmistir. Bildirgenin 21. maddesinde, insanlar {izerinde
yapilacak tibbi arastirmalarin “iliskili ise hayvan deneylerine dayanmasi” ve
“arastirmada kullanilan hayvanlarin iyilik halinin saglanmasina 6zen gosterilmesi”
gerektigi belirtilmistir (Tiirk Tabipler Birligi, 2013).

150 Tlag Arastirmalar1 Hakkinda Yonetmelik, 1993 yilinda 21480 sayii RG’de
yayimlanmistir.  Yonetmelik’in =~ 7.  maddesinde  hayvanlarin  deneylerde
kullanilmasina iliskin “Klinik éncesi arastirmalarin uygun deney hayvanlarinda ve
uygun metotlarla yapilmis olmasi” ifadesi yer almistir. Bu Yonetmelik ile ilag
aragtirmalarinda “bakanlik¢a teskil edilecek etik kurul” ve “yerel etik kurul”
tanimlanmis ancak bu diizenleme, insanlar1 korumaya yonelik sekillendirilmistir.
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Yonetmeligi (1994)'5! ve cesitli etik kurullar ve bunlarin yodnergeleri'? ile
Veteriner Hekimlik Meslek Kurallar1 sayilmaktadir (Yasar ve Yerlikaya, 2004:
44).

Tiirkiye’de 2000’11 yillar ile baslayan siirecte deney hayvanlaria yonelik
diizenlemeler hem i¢ hukukta gereklilik duyulmas:i hem de AB tarafindan
cikarilan direktiflerin mevzuata uyum amaciyla diizenlemesi nedeniyle
baslamistir. AB’nin hayvan deneylerine yonelik 1986 yilinda ¢ikarilan
86/609/EC sayili Konsey Direktifi dogrultusunda 2004 ve 2006 yilinda
yonetmelikler ¢ikarilmigtir. Ardindan bahsedilen AB Direktifi’nin 2010 yilinda
giincellenmesiyle Tiirk mevzuatinda da durum, 2011 ve 2014 yillarinda ¢ikarilan
yonetmelikler ile uyumlulastirilmustir. ilgili yonetmeliklerin dayanagi olan 5199
sayili Hayvanlart Koruma Kanunu’nun 9. maddesi “Hayvanlar, bilimsel
olmayan teshis, tedavi ve deneylerde kullanilamazilar.” diyerek tibbi ve bilimsel
deneylerin uygulanmasi1 amaciyla etik kurullar olusturulacagini  ve
diizenlemelerin Tarim ve Koyisleri Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenecegini ifade etmistir. Bunun iizerine 2004 yilinda
Deneysel ve Diger Bilimsel Amaglar i¢in Kullanilan Deney Hayvanlarmin
Korunmasi, Deney Hayvanlarinin Uretim Yerleri ile Deney Yapacak Olan
Laboratuvarlarin Kurulus, Calisma, Denetleme, Usul ve Esaslarina Dair

151 9 Temmuz 1994°te 21985 sayili RG’de yayimlanan Veteriner Hekimligi Deontoloji
Yonetmeligi’nin 17. maddesinde, “Veteriner hekim, herhangi bir hayvan tiirii
tizerinde yapacag deneysel ama¢h uygulamalarda ulusal ve uluslararast etik
kurallara uymak zorundadir. Bu kurallar Bakanlik merkezinde olusturulan etik kurul
ile aragtirma yapacak kurum ve o kuruluslarda olusturulan yerel etik kurullar
araciligy ile denetlenir. Bu ¢ercevede yapilacak tiim arastirmalar igin etik kurulun
onayt aranir.” denilerek etik kurullar denetim ve karar organi olarak tasarlanmig
(Dinger ve Mentes: 1994: 148) ve veteriner hekimlerin hayvanlar iizerinde
yapacaklar1 uygulamalarda hem ulusal hem de uluslararasi etik kurallara uyma
zorunlugunu getirilmistir.

152 Tiirkiye’de ilk defa 1986 yilinda hayvan deneylerini denetleme amacl etik veya
bilimsel kurullar, Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesinde ardindan da ayni yil
Giilhane Askeri Tip Akademisinde kurulmustur (Yigit, Sinmez ve Aslim, 2015:
886). 1990’lardan sonra {iniversitelerin etik kurullar1 yavas yavas olusturulmaya
baglanmistir. Bu kurullar, yonergeler olusturarak hayvan deneylerine daha disiplinli
yaklasmistir (Uzel, 1994: 78). 1996’da Marmara Universitesi T1p Fakiiltesi Deney
Hayvam Etik Kurulu, 1998°de Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi Etik Kurulu
ve 1999°da GATA Hayvan Deneyleri Etik Kurulu kurulmustur (Yigit, Sinmez ve
Aslim, 2015: 886). Bu ii¢ iiniversitede kurulan deney hayvam etik kurullar ile
hayvanlarin denek olarak kullanildigi arastirmalarin etik agidan incelenmesi ile
hayvanlarin korunmasina dair siirecin farklilagtigi belirtilmektedir (Yasar ve
Yerlikaya, 2004: 44).
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Yonetmelik cikarilmistir. Boylece Tiirkiye’de hayvan deneylerine dair
diizenlemeler baslamistir. Sonrasinda 5199 sayiih Kanun kapsaminda
yayimlanan Hayvan Deneyleri Etik Kurullarinin Calisma Usul ve Esaslarina
Dair Yonetmelik, 6.7.2006 tarihinde yiiriirliige girmistir.!> Bu Yonetmelik ile
Tiirkiye’de ilk defa merkezi etik kurul olan Hayvan Deneyleri Merkezi Etik
Kurulu (HADMEK) kurulmustur.

2004 yilinda ¢ikarilan Yonetmelik’in yerini, 2011 yilinda Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi tarafindan yayimlanan Deneysel ve Diger Bilimsel
Amagclar I¢in Kullanilan Hayvanlarin Refah ve Korunmasina Dair Y6netmelik
almistir (Bundan sonra 2011 yilinda ¢ikarilan Yonetmelik diye kullanilacaktir).
Son olarak 2006 yilinda cikarilan Yodnetmelik, 2014’te Orman ve Su Isleri
Bakanliginin yayimladigi Hayvan Deneyleri Etik Kurullarmin Caligma Usul ve
Esaslara Dair Yonetmelik (Bundan sonra 2014 yilinda ¢ikarilan Ydnetmelik
diye kullanilacaktir) ile giincellenmistir. 2011 ve 2014 yillarinda c¢ikarilan bu
Yonetmelikler AB’ye uyum siireci ¢ercevesinde gercekleserek AB’nin
2010/63/EC sayili Avrupa Birligi direktifine paralel olarak hazirlanmig hatta cok
sayida kisim birebir terciime edilerek alinmistir. Bu bakimdan Tiirkiye’ nin
hayvan deneylerine dair mevzuati, AB’nin glincel mevzuati ile uyum i¢indedir
ve bircok Avrupa iilkesindeki standartlarin gerisinde degildir. Ancak AB’nin
bahsedilen bu direktif dogrultusunda olusan diizenlemeleri, AB’nin diger
iilkelerle rekabetini korumak adina olusturulmustur ve iiye iilkeler i¢in minimum
diizey saglamaktadir. Bu nedenle AB’nin hayvan kullanilan deney
uygulamalarina yoneltilen elestiriler, temel olarak Tiirkiye igin de gecerlidir. Bu
iki Yonetmelik ile deney hayvanlarinin yetistirilmesi, beslenmesi, barindirilmasi
ve bakimi, hayvan besleyen, tedarik eden ve kullanan isletmelerin tescili, ¢alisan
personelin ozellikleri, hangi tiir hayvanlarin yetistirilecegi, riayet edilmesi
gereken kurallar, deney prosediirleri, etik kurullarinin kurulmasi, denetimlerin
yapilmasi ve deney sonrasi hayvanlarin durumu gibi tiim siiregler detayli bir
sekilde belirlenmistir.'>*

153 2006 yilindaki bu Yonetmelik, hayvan deneylerine dair diizenlemelerde 6nemli bir
doniim noktasi olmustur ¢ilinkii 6ncesinde etik standart ve diizenlemelere uymadigi
icin gelismis ilkelerde yapilamayan bazi arastirmalarin Tirkiye’nin de iginde
bulundugu gelismekte olan iilkelerde gergeklestirilebildigi belirtilmektedir (Geng,
2008: 62).

154 Bu baslik altinda incelenecek bu ii¢ hukuki diizenleme disinda mevzuatimizda
hayvanlar {iizerinde yapilan deneylerle ilgili maddeler iceren bagka tiizel
diizenlemeler oldugu da belirtilmelidir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

e 5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu,

e 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu,
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Bahsedilen mevzuatin incelemesine gegmeden 6nce hayvanlarin deneyde
kullanilmasina dair mevzuatin nasil bir sistem 6ngordiigiinden bahsedilmesi
gerekmektedir. Giincel mevzuata gore hayvanlar iizerinde ¢alisma yapmak veya
bu hayvanlar1 tiretmek isteyen resmi, 6zel kurum ve kuruluslar ile yiiksek
ogretim kurumlart Tarim ve Orman Bakanligindan (TOB) ¢alisma izni almak
zorundadir (2014 Y 6netmelik’i, m.8). Bu izinler 10 yilligina verilmektedir (2011
Yonetmelik’i, m.12/6). Izinler; tedarik, iiretim veya deneyde hayvan kullanma
olarak ii¢ secenekten herhangi bir tanesi iizerine alinabilecegi gibi hepsi i¢in de
almabilmektedir. Bu izinler, tiim hayvan tiirlerini kapsamayip iizerinde deney
yapilacak spesifik tiirler i¢in bagvurulmasini gerektirmektedir. Deney veya
iiretim yapacak bu kurum veya kuruluslar sadece izin aldiklar tiirler tizerinde
calisma hakkina sahip olmaktadir. Calisma iznine sahip deney hayvam {initesi
bulunan bu kurum ve kuruluslar kendi biinyeleri i¢inde deneylerin yapilmasina
izin verecek olan etik kurulunu- Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulu
(HADYEK)- olusturmali ve kendi calisma usul ve esaslarini belirleyen
yonergesini hazirlamalidir. HADYEK’ler, HADMEK tarafindan yonergesi
onaylandiktan sonra faaliyetine baslamaktadir. TOB’a bagli olarak c¢alisan
HADMEK, iilke ¢apinda deney hayvanlarinin kullanilmasi ve {iretilmesiyle ilgili
denetimi yapmaya haiz olan ve tiim yerel etik kurullar1 denetleyen, kurullarin
yonergelerini onaylayan en yetkili mercidir."® Tiirkiye’de Kasim 2023 yili

e Deneysel ve Diger Bilimsel Amaglarla Kullanilan Hayvanlarin Refah ve
Korunmasina Dair Kilavuz,

e Deney Hayvanlar1 Kullanim Sertifikas1 Egitim Programina Dair Genelge

e Bilimsel Amagclar I¢in Kullamilan Sucul Omurgali Canlilarin Refah ve Korunmasina
Dair Yonetmelik

155 Tiirkiye’de deneysel, bilimsel ve egitsel amaclar i¢in sucul omurgali canlilarin
kullanimina dair diizenlemeler, 2019 yilinda 30751 sayili RG’de yayimlanan
Bilimsel Amaglar I¢in Kullanilan Sucul Omurgali Canlilarin Refah ve Korunmasina
Dair Yonetmelik ile diizenlenmistir. Bu bakimdan deneylerde kullanilacak sucul
omurgali canlilarin korunmasina dair diizenlemelerin oldukca yeni yapildig:
goriilmektedir. Bu yonetmelikte yapilan son degisiklik, 2024 yilinda Resmi
Gazete’nin 32529 sayili niishasinda yayimlanmistir. Ayrica Tirkiye’de sucul
omurgasiz hayvanlarin deneylerde kullanilmasina yonelik bir diizenlemenin de
bulunmadigi tespit edilmistir. Yonetmelik’in 31. maddesinde, sucul omurgali
canlilarin deneylerde kullanilmasina izin veren HADMEK benzeri merkezi etik
kurul, Sucul Omurgali Canli Deneyleri Merkezi Etik Kurulu (SOCMEK) olarak;
HADYEK’e benzer yerel etik kurullart ise Sucul Omurgali Canli Deneyleri Yerel
Etik Kurulu (SOCYEK) olarak olusturulmustur. Bu Yonetmelik de 35. maddesinde
belirtildigi iizere Bilimsel Amagclarla Kullanilan Hayvanlarin Korunmasina Dair
22/10/2010 tarihli ve 2010/63/AB sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi
dikkate alinarak Avrupa Birligi mevzuatina uyum ¢ergevesinde hazirlanmistir. Bu
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verilerine gore toplam 127 adet HADYEK mevcuttur (TOB, 2023a). Tiirkiye’de
bilimsel amaglarla kullanilan hayvan sayisi sadece 2020 yilinda 209.212°dir
(HADMEK, 2021: 13). 2010 ve 2020 yillar1 arasinda deneylerde kullanilan
toplam hayvan sayisi yaklasik 2,8 milyon olmustur. Bu durumun yillara gore
dagilim Tablo 3’ten goriilebilir.

Tablo 3. 2010-2020 Yillar1 Arasinda Deney Hayvani Kullanim Sayis1 (Bin)

Kullanilan Toplam Hayvan

Yil Sayisi Yil Kullamlan Toplam Hayvan Sayisi
2010 270.307 2016 451.914
2011 201.606 2017 265.109
2012 173.152 2018 236.297
2013 167.634 2019 213.641
2014 213.366 2020 209.212
2015 386.745 Toplam: 2.788.883

Kaynak: HADMEK, 2015, 2018, 2021.

2011 ve 2014 yillarinda ¢ikarilan yonetmeliklerin dayanagi 5199 sayili
HHK’dir. 5199 sayili Kanun’un 9. maddesinin ilk climlesinde “Hayvanlar
bilimsel olmayan teghis, tedavi ve deneylerde kullanilamazlar.” denilmistir. Bu
ifade ile hayvanlara uygulanacak her tiirlii teshis, tedavi ve deneylerin izninin
sadece bilimsel gerekce ve uygulamalarla yapilmasi sart kosulmustur. Kanun
“Baskaca bir secenek olmamast halinde, hayvanlar bilimsel ¢calismalarda deney
hayvani olarak kullanilabilir.” (m. 9) diyerek etik ilkeler cercevesinde hayvanlar
tizerinde deney yapilmasina izin vermistir. Bu deneylerin uygulanmasi sirasinda
gecen slirede ve deneyin yapilmasi sirasinda hayvanlarin uygun bigimde
bakilmasi ve barindirilmasinin esas oldugu bildirilmistir (m. 9). Kanun, deneyin
yapilmasi ve projenin uygulanmasi siiresince hayvana refah temelli bir koruma
getirmistir. 5199 sayili Kanun’un 3. maddesinin 1 bendinde deney, “Herhangi
bir hayvanin aci, eziyet, tiziintii veya uzun sireli hasara neden olacak deneysel
va da diger bilimsel amaclarla kullanilmasi” ve m bendinde deney hayvani,
“Deneyde kullamilan ya da kullanilacak olan hayvan” olarak tanimlamigtir. Bu
Kanun’daki deneylerde kullanilan hayvan taniminin bu kadar genis kapsamli ele

Yonetmelik incelendiginde bu boliimde agiklanan HADMEK ve HADYEK ’lere
yapilan elestirilerin benzerlerinin SOCMEK ve SOCYEK’ler i¢in gecerli oldugu
tespit edilmistir ancak kapsam kisitlamasi nedeniyle bu durum, detayli bigimde ele
alinmamustir.
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almmasi neredeyse her tirli hayvanin deneylerde kullanilabilecegine dair
muglak bir ifade gibi goriinmektedir. 5199 sayili Kanun’un kullandig1 “deney
hayvan” tanmmi 2011 ve 2014 yili yonetmeliklerinde daha detayl
diizenlenmistir. 2011 yilinda ¢ikarilan Yo6netmelik, deney igin kullanilabilecek
hayvanlari; insan dis1 canli omurgalilar, bagimsiz beslenen larva formlari, fotal
evrenin belirli bir donemini gegmis fetiisler ve canli kafadan bacaklilar olarak
tanimlamistir (m. 2/c ve ¢). 5199’un her tiirlii hayvanm kapsayip omurgali ve
omurgasiz ayrimi yapmamasi gibi 2011 yili Yonetmelik’i de hayvanlarn
omurgali omurgasiz olarak ayirmamistir. 2014 yilinda ¢ikarilan Yonetmelik ise
3. maddesinin d fikrasinda deney hayvanini “Prosediirlerde kullanilan, serbest
yasayan veya ¢ogalan larva bicimleri, canlt kafadan bacaklilar ve normal fetal
gelisimlerinin son iicte birlik doneminden itibaren memeliler dahil, insan
olmayan herhangi bir omurgali canliyr” kapsar bicimde tanimlamistir. Bu iic
hukuki metin birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye’de omurgasiz hayvanlardan
gelismis memeli hayvanlara kadar birgok hayvan tiiriiniin deney hayvani olarak
kullanildig1 anlasilmaktadir. Bu tanimlamalardan hayvanlarin duyarh ve ickin
degeri olan hayvan olarak tanimlanmadiklari da goriilmektedir.

Mevzuata goére bir genel veya Ozel istisna olmadik¢a deneylerde
kullanilacak tiirlerin ve deneyde kullanilacak tiim hayvanlarin kayitl yasal deney
hayvani ireticisi ve tedarik¢ilerinden alinmis olmasi gerekmektedir (2011
Yonetmelik’i, m. 14). Oysa yonetmeliklerde belirtilen istisnai durumlarda bazi
hayvanlar tedarik¢i yerine dogal ortamlardan yakalanarak alinabilmekte ve
mevzuatta lizerinde deney yapilmasina izin verilmeyen bazi hayvanlar, istisnai
durumlarda  deneylerde  kullanilabilmektedir. Istisnai  durumlarda
kullanilabilecek istisnai hayvanlar sunlardir:

¢ Kedi, kopek gibi evcil tiirlerin sokakta basibos olanlari,

e Ulusal mevzuat ve uluslararasi sozlesmeler ¢ercevesinde nesli tehlike
altinda olan ve korunan tiirler ile CITES S6zlesmesinin Ek-1 listesindeki
tiirler,

e Nesli tehlike altinda olan ve korunan insan-dis1 primatlar,
e Dogadan alinan hayvanlar (yabani hayvanlar),

Bu istisnalar arasindan yaban hayvanlarin durumuna bakacak olursak
5199 sayili Kanun’un 4. maddesinin f bendinde “Yabani hayvanlarin yasama
ortamlarindan koparilmamasi, dogada serbest¢e yasayan bir hayvanin
yvakalanip ozgiirliikten yoksun birakilmamasi esastir.” dedigini goriiriiz. 2011
yilinda ¢ikarilan Yonetmelik’in 17. maddesinde de “Prosediirlerde dogal
yvasamdan alinan hayvanlar kullamilamaz.” hikmii yer almig ancak ayni
maddenin 2. fikrasinda “Prosediiriin amacimin prosediirlerde kullanilmak iizere
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yetistirilen bir hayvan kullamilarak gerceklestirilemeyecegine dair bir bilimsel
gerekge olmasi, dogadan alinacak hayvamin su iiriinleri kapsaminda olmasi
halinde Bakanligimizdan, diger hayvan tiirleri icin ise Orman ve Su Isleri
Bakanlhigindan izin alinmasi kaydiyla birinci fikraya yerel etik kurullarca istisna
getirilebilir.” hitkkmiine yer verilmistir. 2014 yilinda ¢ikarilan Yo6netmelik’te ise
11. maddenin f bendinde “Dogadan alinmis yaban hayvani iizerinde yapilacak
deney bir bilimsel gerekceyle; ancak diger hayvanlarin deneyin amact
bakimindan yeterli olmamast halinde onaylanir. Bu konuda yapilan
calismalarda HADYEK onayindan sonra Genel Miidiirliikten izin alimr.”
dedigini goriiriiz. Oysa 2004 yilinda cikarilan Deneysel ve Diger Bilimsel
Amaglar icin Kullanilan Deney Hayvanlarinin Korunmasi, Deney Hayvanlarmin
Uretim Yerleri ile Deney Yapacak Olan Laboratuvarlarin Kurulus, Calisma,
Denetleme, Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik’te yaban hayvani kullanimina
dair bir madde bulunmamaktadir. Yaban hayvani kullanimina dair diizenleme,
2006 yilinda ¢ikarilan Hayvan Deneyleri Etik Kurullarinin Calisma Usul ve
Esaslarina Dair Yonetmelik’te bulunmaktadir. Daha sonra 2011 yilindaki
yonetmelik bu durumu daha detayli diizenlemistir. Bu nedenle 6zellikle 2011 yil1
Yonetmelik’i yaban hayvanlarinin deneylerde kullaniminin 6niiniin agilmasina
imkan saglamustir.

5199 sayili HKK’nin 4. maddesinin e bendinde “Nes/i yok olma tehlikesi
altinda bulunan tiir ve bunlarin yasama ortamlarmmin korunmasi esastir.”
denmistir. Ancak yaban hayvanlarinda oldugu gibi ulusal mevzuat ve
uluslararasi s6zlesmeler ¢er¢evesinde nesli tehlike altinda olan ve korunan tiirler
ile CITES So6zlesmesinin Ek-1 listesindeki tiirlerin deneylerde kullanilmasina
istisnai durumlarda izin verilmektedir. Bu durum, 2014 yilinda ¢ikarilan
Yonetmelik’in 11 maddesinin e bendinde iki sarta baglanmistir:

Birinci sart, (1) “Translasyonel veya uygulamali aragtirmalardan insan,
hayvan veya bitkilerdeki hastalik, saglik bozukluklar1 ve diger anormalliklerin
onlenmesi, tani, tedavisi veya bunlardan kaginma” ile (2) “belirtilen amaglardan
herhangi biri i¢in, ilaglar, gida hammaddeleri, yem hammaddeleri, baska
maddeler ve iriinlerin kalite, etkinlik ve giivenilirliklerinin gelistirilmesi,
tretilmesi ve test edilmesi” ve (3) “Tiirlerin korunmasi...” amaglarindan birine
sahip olmasi bigiminde sayilmistir. ikinci sart ise “prosediiriin amacinin sdz
konusu tiirlerin digindaki tiirler ile gerceklestirilemeyecegine dair bilimsel bir
gerekge mevcut” olmasit durumudur. Mevzuat, bu kosullart saglayan
prosediirlerde nesli tehlike altinda tiirlerin kullanilmasina izin vermektedir.
Yaban hayvanlarinda oldugu gibi dogadan alinan bu hayvanlar da saglik
kosullari izin veriyor ise dogal ortamina geri birakilabilir.

Nesli tehlike altinda olan ve korunan insan dis1 primatlar da istisnai
durumlarda prosediiriin amacinin insan dis1 primatlar disinda bir tiir kullanilarak
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gergeklestirilemeyecegine dair bilimsel bir gerekgenin mevcut oldugu
durumlarda kullanilabilmektedir. Bu istisnai durumlar, 2011 yilinda ¢ikarilan
Yonetmelik’in  16. maddesinde diizenlenmistir. 16. madde, prosediirlerin
amacini sayan 13. maddeye yonlendirerek bu maddede ilgili bentlerde sayilan
amaglarin diginda kalanlar1 kapsamaktadir: Insan dis1 primatlarin “e) Insan ya da
hayvanlarin saglik veya refahi icin dogal ¢evrenin korunmasinda, g) Mesleki
becerilerin elde edilmesi, stirdiiriilmesi veya gelistirilmesi icin yiiksekogretim
veya egitimde ve g) Adli tip arastirmalarinda” kullanilamayacaklart agik
olmakla birlikte istisnay1 kapsayan diger durumlarin veya amaclarin genis ve
belirsiz oldugu diisiiniilmektedir.!>

2011 yilinda cikarllan Yonetmelik’in 18. maddesi, prosediirlerde
kullanilmak tizere iiretilen hayvanlar “Kedi, kdpek ve benzeri evcil tiirlerden
basibos ve ywtici olanlar: prosediirlerde kullanilamaz.” demektedir. Benzer
sekilde 2014 yilinda ¢ikarilan Yonetmelik’in 11. maddesi de “Kedi, képek gibi
evcil tiirlerin sokakta basibog olanlari, deneylerde kullanilmaz. ” demektedir. Bu
yasagin devaminda her iki yonetmelikte de istisnalar sayilmistir. 2014 yilh
Yonetmelik’inin 11. maddesinin ¢ bendi “hayvanlarin saglik ve refahi ile ilgili
calismalara ihtiya¢ duyulmasi, ¢evre, insan ve hayvan saghgina karsi ciddi
tehlike olusturmasi ve ¢alismanin amacinin sadece basibos hayvan kullanilarak
gerceklestirilebilecegine dair bilimsel gerekgeler sunulmast hallerinde bu
hayvanlar deneylerde kullanilabilir.” demektedir.

Giincel durumda TOB’un HADMEK sayfasi iizerinden erisilen “Ruhsatl
Kurulusular-Calisma Izni Verilen Deney Hayvani Kuruluslar” tablosunda
toplamda 164 kurum veya kurulus bulundugu gériiliirken deney merkezlerinde
kedi ve kopek kullanildigr gorilmektedir. Kopek kullanilan {iniversiteler
Bilkent, Erciyes ve Selcuk Universitesi iken; kedi kullanan tek iiniversite Selguk
Universitesidir (TOB, 2024a).'”” Bu diizenleme, sahipsiz hayvanlarin deneylerde
kullanilmasinin 6niinii agan bir diizenlemedir. Bilimsel ge¢misi bilinmeyen bu

156 2014 yilinda ¢ikarilan Yonetmelik, biiyiik kuyruksuz maymunlarin deneylerde
kullanilmasin1 yasaklamistir. Bu yasak, onemli bir bagaridir. Biiyiikk maymunlar
(Lat. Hominidae, sempanzeler, bonobolar, goriller ve orangutanlar) {izerinde deneyi
tamamen yasaklayan iilkeler Ispanya (2008), Avusturya (2005), Isvec (2003),
Hollanda (2002), Yeni Zelanda (2000), Birlesik Krallik (1997)’tir (ProjectR&R,
2023). Bu iilkeler disinda ¢ok istisnai durumlarda da olsa AB gibi deneye izin veren
az sayida iilke bulunmaktadir.

157 TOB’un veteriner hizmetleri baslig1 altinda yer alan ayni1 tabloya bakildiginda daha
farkli bir sonug goriilmektedir. Bu tabloda iiretim, tedarik ve kullanim agisindan
toplam 204 kurum veya kurulus gosterilirken; Selguk Universitesi kedi ve kopek,
Bilkent Universitesi ise sadece kopek iizerinde deney yapan iiniversiteler olarak
gosterilmistir (TOB, 2024b).
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hayvanlar {izerinde deney yapilmasiyla elde edilecek verilerin bilimsel olarak
gecerliliginin zor olmast, sdz konusu deneylerin tip biliminden ziyade kedi ve
kopek gibi hayvanlarin 1slahina yonelik yapilmasi ve bunun sonucunda
barinaklarin deney hayvani tedarik merkezine doniisme riskinin bulunmasi gibi
gerekgelerle bu diizenleme elestirilmistir (S6zcii Gazetesi, 2019). Deneye Hayir
Dernegi, 2011 yilinda Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi Beyin ve Sinir Cerrahisi
Anabilim Dali’nda hazirlanan tipta uzmanlik tezlerinden birinde, deney hayvani
olarak Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Bakimevinden alman 10 kopegin
kullanildigini bildirmistir (DHD, 2020).'%

5199 sayili Kanun’da hayvanlarin korunmasima yoénelik dogrudan
maddeler bulunan bu hayvanlarin deneylerde kullanilmasi, ilkelerin istisnalar ile
bozulmasidir. Kanun ile korunan bu hayvanlarm deneylerde kullanilmasi
durumu, hukuki olmasa da ahlaki ve etik acilardan celiski barindirmaktadir. Bu
sorunun bir diger nedeni de Kanun’un temel etik cerceve olarak hayvan refahim
esas almasinin bir sonucudur. Merkezi otorite, insan amaglari i¢in hayvanlarin
kullanilmasini kabul ederken; hayvanlar1 korumay1 da bir miktar amaglamis ve
diizenlemistir. Baska bicimde ifade edecek olursak sorunun temeli, hayvanlarin
insan kullanim1 amaciyla korunmasina yonelik olan bu Kanun’un hak anlayisina
dayali olmamasidir. 2019 yilinda Meclis Hayvan Haklar1t Arastirma
Komisyonu’ndaki tartigmalardan goriildiigi iizere ilgili STK’ler, Tiirkiye
Barolar Birligi temsilcisi, baz1 akademisyenler ve bazi milletvekilleri bu konular
ile ilgili uygulamadaki sorunlardan bahsetmis; bu uygulamalarin HHK’nin
ruhuna aykirt oldugunu veya en azindan daha detayli olarak diizenlenmesini
talep etmislerdir (TBMM, 2019a, 2019b, 2019c). Tutanaklardan goriildiigii
tizere, hayvan haklar1 savunucularinin taleplerine verilen cevaplar, siyasi otorite
temsilcileri ve Bakanlik biirokratlarinin, diizenlemelerin AB mevzuatina uygun
ve giincel oldugunu diislindiikleri ve deney hayvanlarina yonelik diizenlemelerin
koruyucu olduguna inandiklar1 yoniindedir (TBMM, 2019a: 30). Konuyu bu
cercevede tartistiklart ve deneylerin hayvanlarin yagam hakkini ihlal ettigi veya
hayvanlarin 6ziinde degerli ve duyarli varliklar olarak insan kullanimina arag
olmamas1 gerektigine dair bir perspektifi benimsemedikleri anlagilmaktadir
(TBMM, 2019a: 30).

Mevzuatimizda deneyler bittikten sonra saglikli hayvanlarin aile yanina
veya c¢iftlik sistemine geri verilmesine dair hiikiimler bulunmaktadir (2014
Yonetmelik’i m. 9/; (2011 yili Yonetmelik’i, m. 28/1, m. 29). Aile yanina

158 Barinaklardan evcil hayvan alinmasinin 6niinii agan bu mevzuata ragmen Deneye
Hayir Derneginin “Deneysiz Belediye Projesi” adiyla gelistirdigi proje kapsaminda
2023 yili itibariyle Tiirkiye’de Didim, Bursa, Niliifer ve Bakirkdy Belediyesinin
“Deneysiz Belediye” statiisiinii aldig1 bilinmektedir (DHD, 2023). Bu belediyeler,
meclisinde karar alip barinaklardan hayvan gondermeyeceklerini taahhiit etmistir.
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verilebilecek veya ¢iftlik sistemine iade edilebilecek hayvana verilecek izinde;
hayvanlarin veteriner tarafindan saglikli olduklarinin onaylanmasi, “uygulanan
prosediiriin bir etkisi veya sonucu olarak hayvamin halk saghgina, diger
hayvanlarin saghgina veya ¢evreye zarar vermeyecek durumda” oldugunun
tespit edilmesi, “hayvanin sahiplendirme sonrasinda da esenliginin korunmast
icin uygun onlemlerin alinmis olmas1” sartlarinin saglanmasi gereklidir. Deney
sonrasinda saglikli kalan her hayvan, aile yanina verilememektedir.'>

Aile yanina verilebilecek hayvanlar; durumlar belgelendirilmis veizinli
kurulusta tretilmis, barindirilmis, egitim verilmis veya satis1 yapilan omurgal
hayvanlar olmalidir. Deneysel ve Diger Bilimsel Amaglar igin Kullanmlan
Hayvanlarin Refah ve Korunmasina Dair Yonetmelik’in Uygulama Talimati’nda
evcil hayvanlardan da pitbull terrier, japanese tosa gibi tehlike arz eden
hayvanlar sahiplendirilme disinda birakilmistir (m. 13/d). Mevzuatimizda
“tehlike arz eden” olarak etiketlenen bu hayvanlar, deneylerde kullanildiginda
da bir kez daha esaret igerisinde yasamlarina devam etmek ve o6ldiiriilmek gibi
bir durumla kargilasmaktadir. Bu tiirler igin esaret veya 6ldiiriilmenin mesru
goriilmesi durumu bulunmaktadir. Bu durum ise hukuk araciligiyla bilimsel
olmayan bakis acisinin mesrulastirilmast  ve yaratilan sdylemin de
toplumsallastirilmasiyla insanmerkezci sdylemin yeniden tiretilmesidir. Mevcut
durumda deney sonrasi saglikli hayvanlarin ¢ogunlukla yuvalandirilmadigi,
akibetlerinin tekrar kullanilmak veya oldiiriilmekle sinirlt oldugu goriilmektedir
(Yesil Gazete, 2020).'° Oysa bu hayvanlara yonelik olarak mevzuatta da yer
alan deney sonunda aile yanina verme programlari uygulanmali ve hayvanlar
6ldiirmek bir segenek olmalidir. Sartlari uygun olan hayvanlarin aile yanina veya
ciftlik sistemine verilmeleri ilgili kurum veya kuruluslardaki personellerin izin
verdigi bir anlayistan ziyade kurumsal veya hukuki bir taahhiide baglanmalidir
(DHD, 2021: 7). Bu durum, yuvalandirma yapmak istediklerine yonelik talepleri
de olan ilgili sivil toplum kuruluslariyla is birligi ve es giidiim halinde ¢alisilarak
coziilmelidir (TBMM, 2019b: 74-75).

159 Deneysel ve Diger Bilimsel Amagclar I¢in Kullamlan Hayvanlarin Refah ve
Korunmasina Dair Yonetmelik’in Uygulama Talimati’nin  13. maddesinde
hayvanlarin aile yanina verilmesi i¢in gerekli esaslar diizenlenmistir.

160 Deneye Hayir Dernegi, Tiirkiye’de deneylerde kullanilan hayvanlarin bugiine kadar
yuvalanip yuvalanmadigina dair yaptigi arastirmada; soru sorduklari ve cevap
aldiklar1 kurum veya kuruluslardan sadece bir kurumun hayvanlari aile yanina verme
girisiminde bulundugunu belirtmistir (Yesil Gazete, 2020). Diger bazi kurumlarin
hayvanlarin tiirleri dolayisiyla (fare, sigan, tavsan vb.) yuvalandirmaya uygun
olmadiklariin iddia ettigini, deney sonunda yasayan hayvanlarin yeniden iiretim
icin kullanildigini veya yasamlarina son verildigini bildirmistir (Yesil Gazete, 2020).
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2014 yilinda ¢ikarilan Yo6netmelik’in 17. maddesinin 2. fikrasinda geriye
doniik degerlendirme karar1 alinmasi zorunlu projeler; “Insan disi primatlarin
kullanildigi tiim projeler ve uzun stireli ve iyilestirilemeyen siddetli agri, eziyet
ve 1izdirap igeren prosediirler de dahil ‘“siddetli” olarak siniflandirilan
prosediirleri iceren projeler” olarak tanimlanmigtir. Uzun siireli siddetli aci
veren projelere, geriye doniik bildirim istenmekte ancak insan dis1 primatlarin
kullanilmadig1 veya kisa siireli, orta ve diisiik siddetli ac1 verilen projeler, ayni
maddenin 3. fikrasinda “Ikinci fikra hiikiimleri disindaki projeler geriye doniik
degerlendirmeden muaf tutulabilir.” ifadesiyle geri bildirimden muaf
tutulabilmektedir. Bu durum, hayvan refahi etigi veya klasik faydacilik etigi
cercevesinde, hayvanlarin ¢ikarlarinin daha az degerli goriildiigli ve 6nemli bir
insan ¢ikari i¢in hayvanlarin aci ¢ekmesinin kabul edildigi bir yaklagimin
sonucudur. Ancak hayvanlarin ger¢ekten korunmasini amaglayan bir diizenleme;
ilgili etik kurallarin, hangi hayvanlara hangi sartlarda ve hangi gerekcelerle ac1
cektirildiginin etkin bir sekilde denetlemesini gerektirir. Ayni maddenin 1.
fikrasinda da geriye doniik degerlendirmede dikkat edilecek unsurlar; “a)
Projenin amaclarina ulasilip ulasilamadigi ve b) Kullanilan hayvan tiirlerinin
sayisi, hayvanlara verilen zarar ve prosediirlerin siddeti c¢) 3R prensibinin
uygulanmasina katkida bulunabilecek unsurlar” olarak siralanmistir. Bu
diizenlemeye getirilebilecek ilk elestiri, “gerekli goriilmesi” durumunun etik,
hukuksal ve bilimsel agidan acgikliga kavusturulmasi gerekliligidir c¢iinkii
kullanilan hayvan sayisina ve hayvanlara verilen zararin siddetine iliskin geriye
doniik degerlendirme yapilmasina gerek goriilmemesi, act ¢ektirilen hayvana
verilen zararin yeterince dnemli goriilmedigini diisiindiirmektedir. ikinci olarak
sadece siddetli ac1 ¢ekilen projelerden geri bildirim istenmesi, projelerin sonunda
elde edilen etik maliyetin biitiinliikli bigimde hesaba katilmasi konusunda istekli
olunmadigii diisiindiirmektedir. Ugiincii olarak hayvan deneyi yapilan tiim
projelerin sonuglarinin iilke ¢capinda bilimsel ve etik acidan degerlendirilmesi
yerine sadece siddetli act ve istirap igeren projelerden geri bildirim talep
edilmesi, sadece siddetli acinin 6nemli goriildiigli zayif bir hayvan refahi
yaklasimina isaret etmektedir. Benzer sekilde insan dis1 primatlarin kullanildig:
tiim projelerden geri bildirim istenmesi, literatiirde elestirildigi gibi hayvan
duyarliligi kavraminin memeli merkezli anlasildigini géstermekle birlikte bazi
hayvanlarin digerlerinden daha fazla degerli goriildiigii kabul edildigi bir ¢esit
hayvan elitizmini yansitmaktadir. Memeli hayvanlara yonelik yerel etik
kurullarin da projelerinde geriye doniik degerlendirilme yapip yapmayacaklarina
karar vermeleri kendilerine birakilmis durumdadir (2014 Yonetmelik’i, m.15).
Bu durum, benzer gerekgelerle elestirebilir niteliktedir.

Ayrica her iki yonetmelikle ilgili olarak “Projelerin degerlendirilmesi”,
“Projelerin 0zetleri” ve “Geriye doniik degerlendirme” bagligi altinda goriilen
o6nemli sorunlardan biri de projelerin degerlendirildigi ve kararlarin alindig:

217



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

stirecin “etik inceleme” yerine “proje degerlendirme” olarak adlandirilmasidir.
Bu adlandirma, yerel etik kurullarin veya HADMEK’in etik degerlendirme
yapmasina yeterince vurgu yapilmamasiyla paralel bi¢imde dile yansiyan bir
diisiince bi¢imini ifade eder. Deneye Hayir Dernegi, 2019 yilinda Tirkiye
genelindeki tiniversiteler biinyesinde kurulan tiim Hayvan Deneyleri Yerel Etik
Kurullarina (HADYEK) bilimsel ¢caligmalarda hayvan kullanimryla ilgili yapilan
basvuru sayilarin1 ve kabul oranlarini sormustur. Dernek, verilen cevaplarda
%92,28 kabul oram1 bulunmasinin, HADYEK’lerce hayvanlar iizerinde
yapilacak deneylerde etik agidan titiz bir inceleme yapilmadigini ve zellikle
ayni deneylerin tekrarlanmamasi acisindan bir degerlendirme yapilmadigini
diisiindiirdiigiinii belirtmistir (Ugrasg, 2021).

Bilim insanlar1, deneylerinde hayvanlarin ac1 ve sikintilarim en aza
indirmek i¢in etik ve diizenleyici bir zorunlulukla kars1 karsiyadir ancak mevcut
uygulamada bu zorunluluk mutlak degildir. Mevcut diizenlemeler bilim
insanlarinin, agr1  kesici ilaglarn  deney sonuglarim1 etkilemesinden
korktuklarinda kasitli olarak agriy1 tedavi etmeme durumlarina izin vermektedir.
Kurumlar, bu aciya izin vermek icin ihtiyac duyduklar1 gerekcenin giicii
acisindan farklilik géstermektedir. HADMEK’in bu duruma bakisini anlamak
amaciyla Cumhurbaskanlig letisim Merkezi (CIMER) iizerinden ¢ok sayida
soru sorulmus ancak tiim bu sorular HADMEK’in 2018-2020 Yillar1 Deney
Hayvani Kullanimi1 Faaliyet Raporu’nun linki eklenerek cevaplanmistir. Bu
raporda, ydneltilen sorularm hicbirinin cevabir bulunmamaktadir (CIMER
Bagvuru Sayisi: 240066834). 2014 yili Yonetmelik’inin 10. maddesinde
HADYEK lerin ¢alisma ilkeleri arasinda “m) Hayvanlar: agir ve uzun siireli
acrya maruz birakacak deneylerin yapiimasina, etik ilkeler ile arastirmadan elde
edilecek fayda ve hayvanlarin ¢ekecegi act dikkate alinarak karar verme” ilkesi
yer almaktadir ve ayn1 maddenin 6 bendinde uzun siireli olmasi muhtemel
siddetli ac1, eziyet ve 1zdirapla sonuglanan ve diizeltilmesi miimkiin olmayan
uygulamalardan kaginmak ilkesi yer almaktadir. Diger yandan “Yerel etik
kurullar istisnai durumlarda ve bilimsel olarak gerekgesi olmasi kaydiyla, uzun
stireli ve iyilestirilmesi miimkiin olmayan siddetli agri, eziyet ve sikinti iceren bir
prosediiriin  kullanimina izin verebilir.” (2011 yili Yonetmelik’i m. 22)
denilmistir. Buradaki mesele, hayvanlarin aci ¢ekmesinin kaginilmaz veya sdzde
gerekli olup olmadigina karar verirken 6nemli belirleyicinin aslinda bilimsel
gerekge ile deneyin amaci olmasidir. Deneyler sirasinda hayvanlara ¢ektirilen
aci, ilk bakista bir zarar olarak goriilse de bu acinin hakliligi ve dolayisiyla
yasallig1 deneyin amaci tarafindan belirlenmektedir. Buna karsin hayvanlarin aci
cekmemeye yonelik cikarlari, gereklilik kararina dahil edilmemektedir. Etik
ilkeler ile saglanacak fayda-zarar degerlendirmesi, bu iki yOnetmelikte
deneylerin baglamasindan sonlandirilmasina kadar yer alacak bir ilke olarak
belirlenmis olsa da zararlarin aksine elde edilmesi beklenen faydalar ne
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siiflandirilmis ne de kategorize edilmistir. Siddetli aci1 ¢ektirilmesi gereken
durumlarda mevzuat, deneyin saglayacagi fayda ile hayvana verilecek zarar
arasindaki degerlendirmede projelerin veya prosediirlerin izin verdigi Olciide
hayvanin refahinmi saglamasini gerektirmektedir. Bu durum s6z konusu
arastirmay1 yalnizca 6zlinde faydaci bir ¢abaya indirgemekle kalmamakta daha
da onemlisi, hayvanlarin aleyhine yapisal bir eksiklik yaratmaktadir. Boylece
kapsamli yazili kilavuz ilkelerin varligina ragmen bir calismanin fayda ve
maliyetlerinin degerlendirilmesiyle ilgili gergek etik kural veya kriterler agik bir
sekilde tamimlanmamustir. Dolayisiyla menfaatler dengesi, gdstermelik bir hal
almakta ve hayvanlarin somiiriilmesini mesrulastiran bir ¢erceve tiretmektedir.

Eger hayvan deneylerinin etik acidan gerekcelendirilmesi, potansiyel
faydalarin (¢cogunlukla insanlar i¢in) hayvanlara verilebilecek olasi zararlarla
karsilastirilarak tartilmasini gerektiriyorsa bu degerlendirme kesinlikle yiiksek
diizeyde uzmanlik gerektirmektedir. Bu nedenle etik kurullarin {iyelerinin kimler
oldugu onemlidir. 21 iyeden olusan HADMEK’in {iyelerinin 2014 yilinda
cikarilan Yonetmelik’in 6. maddesine sayildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
HADMEK ’in iiyelerini degerlendirecek olursak a, b ve ¢ bentlerinden 11 kisinin
ve f bendi ile toplamda 12 kisinin Bakanlik ve ona bagli kuruluslardan, 6 kisinin
tip ve veterinerlik fakiillerinden, 2 kisinin meslek orgiitlerinden, 1 kisinin ise
hayvanlar1 koruyan sivil toplum orgiitiinden geldigi goriilmektedir. 2023 yili
HADMEK fiiyelerine bakildiginda, 5 biirokratin yani sira 11 veteriner hekim, 4
tip doktoru ve 1 STK temsilcisinin bulundugu goriilmektedir (TOB, 2023b).
Uzman sayisinin fazla olmasi sevindiricidir ancak bu kurullarda bulunan iiyeler,
genellikle hayvanlara verilen zararlar1 ve bu zararlar1 azaltmanin yollarin ciddi
sekilde tartigan kisiler olmamaktadir. HADMEK'i olusturan 21 {iyenin 12’sinin
bakanlik ve ona bagli kurumlardan, fakiiltelerden gelen 6 {iyenin ise hayvan
arastirmalar1 yapan veya yapmis kisiler olmasi, kurulda hayvan lehine temsilci
sayisinin yetersiz oldugunu géstermektedir. Bu durum, hayvan lehine savununun
yapilabilmesi icin yeterli bir diizeyin yoklugunun veya kisi sayisinin azliginin
etik bir sorun olarak karsimza ¢ikmasidir.'¢!

161 Bu sorunun ciddiligi, Hayvan Haklar1 ve Etigi Dernegi tarafindan 2018 yilinda
HADMEK ’te yer alacak 1 STK iiyesinin mevzuata aykirt secildigi gerekgesiyle
TOB’a a¢tig1 davadan izlenebilmektedir. TOB, hayvanlarin korunmasina yonelik bir
faaliyeti ve amaci olmayan Laboratuvar Hayvanlari Bilimi Derneginin bir {iyesini
2014°te baslayan ve ilk 4 yillik gorevi siiresinin bitmesi tizerine 2018 yilinda ikinci
kez HADMEK’e gorevlendirmistir. Bunun {izerine bu durum yargiya tagimnmistir.
Mahkeme, Haziran 2020’de iiye se¢iminin iptaline hiikmetmistir. Ardindan
Bakanlik, bu karari istinaf mahkemesine tasimis ve Ankara Bolge idare Mahkemesi,
Bakanligin itirazin1 yerinde bulmayarak iiye se¢iminin iptali yoniindeki karar1 oy
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2014 yilinda ¢ikarilan Yo6netmelik’in 8. maddesinin 2. fikrasinda en az
bes, en fazla 21 iiyeden olusan HADYEK ’lerde asgari olarak nitelikleri asagida
belirtilen tiyelerin bulunmasi gerekmektedir:

“a) Kurum veya kurulus icinde deney hayvam yetistirilmesi, iiretilmesi
bakimindan sorumlu ve deney hayvanlart kullanmim sertifikasina sahip,
tam giin iinitede ¢alisan, hayvan deneyleri konusunda en az bir yil
tecriibeli bir veteriner hekim.

b) Kurum veya kurulus icinde deney hayvanlart ile ¢alisma yapan
birimlerden bir temsilci.

¢) Kendisi ve birinci derece yakinlari, hayvanlar iizerinde deneysel
calisma yapmayan ve kurulus ile c¢ikar iliskisi olmayan Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasi bir kisi.

¢) Kurum veya kurulus ile ¢ikar iliskisi olmayan sivil toplum kurulusuna
tiye Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi bir kisi.”

HADMEK ve yerel etik kurullarin en biiyiikk sorunlarindan biri, bu
kurullarin yapisal 6zellikleridir (Giiven ve Kinikoglu, 2020: 179). HADMEK,
Bakanliga bagli bir birim olup ¢ogunlukla deney hayvanlar {izerinde calisan
kisilerden olugmaktadir. HADYEK iiyeleri ise {iniversitelerde rektoriin, diger
kurumlarda ise en iist diizey yoneticinin onay1 ile atanmaktadir. Ozellikle
HADYEK fiyelerinin kendi kurumlarinin ¢alisan1 olmasi ve kurul bagkaninin
kurumun sahibi veya yoneticisi konumunda bulunmasi, iiyelerin gerektiginde
itiraz etmekte ¢ekince duyabilecekleri yoniinde elestirilmistir (Giiven ve
Kinikoglu, 2020: 17). Ayrica bu kurullarm iiyelerinin genellikle hayvan deneyi
yapan kigilerden olusmasi etik olarak bagimsiz bir hayvan savunusu
yapilamayacagi anlamina gelmektedir. HADYEK {iyeleri arasinda disaridan bir
T.C. vatandaginin yer almasi durumunda bu kisinin deneyler konusunda yeterli
donanima sahip olmasi sartinin belirtilmemesi, STK temsilcisinin hayvan haklari
alaninda faaliyet gdsteren bir orgiitten gelmemesi, kurulda deontoloji ve etik
uzmanlarinin bulunmamasi ve uygun tiir se¢imine iligkin degerlendirme igin
biyolog veya zoologlarin yer almamasi diger sorunlar olarak siralanmaktadir
(Giiven ve Kinikoglu, 2020: 179-180). Ayrica 6zel kuruluslarin projelerle ilgili
izinleri, resmi kuruluslarin yerel etik kurullari veya merkez etik kurulundan
almalarini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir (TBMM, 2019b:
75) Teoride HADYEK’in varlig1 deneylerle ilgili bir kontrol mekanizmas1 var

birligi ile onamustir. 2021 yilinda hayvan haklart alaninda ¢alisan 8 6rgiit, mutabik
olduklart ortak bir temsilci aday1 belirleyerek Bakanliga basvurmus ancak Bakanlik
bu adayi da kabul etmemis ve sorunun ¢6ziimii 4 yil stirmiistiir (DHD, 2022).
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oldugunu gosterse de uygulamadaki durum, bir merkezde yapilacak hayvan
deneylerine izin verecek etik kurulun kendi kendine izin vermesidir.'®?

HADMEK’in gorevleri 2014 yilinda ¢ikarilan Yonetmelik’in 7.
maddesinde sayilmistir. Temel gorevi ‘deney hayvanlarinin kullanilmasina dair
etik ilkeleri belirlemek’ olan HADMEK’in diger gorevleri, projelerin
baslangicindan tamamlanmasina kadar iiretici ve kullanici kurum ve
kuruluslardaki deney kosullarini, laboratuvarlart ve ¢alisanlar1 denetlemekten,
egitim programlar diizenlemek ve sertifikalarin denkliklerini degerlendirmeye
kadar uzanan genis bir yelpazeye sahiptir. HADMEK caligmalarini, ii¢ ayda bir
gerceklestirdigi toplantilarla siirdiirmektedir. Ulkedeki deneyleri denetleyen,
projelere izin veren ve sorumlulugu altinda 127 HADYEK bulunan bu kurulun
yalnizca li¢ ayda bir toplanmasi denetimler konusunda agir bir yiikk altinda
oldugunu diistindiirmektedir.

Mevzuatin ise nasil bir denetim sistemi olusturduguna bakacak olursak
2014 yilinda g¢ikarilan Yonetmelik’in 37. maddesinde “57199 sayili Hayvanlar
Koruma Kanunu’nun 17’nci maddesine istinaden bu Yonetmelik hiikiimlerinin
tamami HADMEK’in verecegi goriis dogrultusunda Bakanlik denetimine
tabidir. Denetimler Bakanlikca haber verilmeksizin yapilabilir.”” dedigini
goriirliz. Bu ifade disinda denetime tabi bir durum diizenlenmemistir. 2011
yilinda cikarilan Yonetmelik’in 37.maddesinin 1. fikrast “Bakanlik, enstitii
miidiirliigii veya il miidiirliigii mevzuat hiikiimlerine uyuldugunu dogrulamak
icin tiim tretici, tedarik¢i, kullanici ve arastirmaya yetkili kuruluslar: diizenli
araliklarla denetler.” diyerek ayni maddenin 3. fikrasinda bu denetimlerin her
yil en azindan kuruluglarin {igte birine uygulanacagini séylemistir. Yine ayni
fikranin devaminda “insan-disi primat iiretici, tedarik¢i, kullanict ve
arastirmaya yetkili kuruluslarin en azindan yilda bir kere” denetlenmesinin
zorunlu oldugu ve denetimlerin de en az yarisinin 6nceden haber verilmeksizin
yapilmast  gerektigi ifade edilmistir. 2019 yilinda Deneye Hayir
Dernegi, HADMEK’e, kagc HADYEK’i denetledigini sormus ve yalnizca iki

162 Bu sayilan sorunlara dair gilincel bir tespit Deneye Hayir Dernegi tarafindan
yapilmistir. Dernek, 2020 yilinda ydnergesi onaylanmis yiiz adet HADYEK’e,
kurullarinda hangi STK iiyelerinin bulundugunu sormus ve 40°indan cevap almistir.
Cevap veren HADYEK’lerde Anadolu Kadinlar Dernegi, Egirdir Turizm Tanitma
ve Doga Sporlart Dernegi, Ege Orman Vakfi, Kahramanmaras Fotograf ve Sinema
Amatorleri Dernegi, Kayseri Kafkas Dernegi, Hakikat Asevi, Samsun Kizilay
Dernegi, Egitim Kiiltiir Sanat ve Dayanisma Dernegi, Ordu Sairler Yazarlar Sanat
Merkezi Dernegi, Sakarya Miiteahhitler Birligi gibi STK’lerin iiyelerinin bulunmasi
yerel etik kurullarin hayvan haklar1 ve hayvan deneyleri iizerinde bilgisi olmayan
kisilerin segildigini gdstermesiyle bu kurullarin aslinda kendisinin yeterince etik
davranmadigini diistindiirmektedir (Subasi, 2023).
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kurumun denetlenmis oldugunu tespit etmistir (Subasi, 2023). CIMER iizerinden
denetimle ilgili sorular sorulmus ancak verilen cevapta sorunun yanit1 yer
almamig ve sadece HADMEK’in 2018-2020 Yillar1t Deney Hayvani Kullanimi
Faaliyet Raporu’na ait bir link sunulmustur (CIMER Basvuru Sayist:
240066834). Mevzuattaki diizenlemeye ragmen uygulamada denetime dair
kurallara uyulmadig1 goériilmektedir (Subagsi, 2023). HADMEK, yayimladig
2010-2014 yillart arasindaki faaliyet raporunda (ilk raporu) denetime iliskin
verilere yer vermistir. Bundan sonraki raporlarin higbirinde denetime dair veri
yayimlamamistir. Bu durum da denetimler konusunda sorunlar bulundugunu
gostermektedir. Tablo 4’ten goriilebilecegi iizere HADMEK 2008’den 2015
yilina kadar gegen 8 yil icerisinde sadece 3 6zel kurulusu denetlemistir. 2012 ve
2014 yillarinda ise hi¢ denetim yapmamistir. Yapilan denetimlerin ¢ogunda
iiniversiteler denetlenmistir. Insan dis1 primatlara yonelik en az yilda bir kez
denetleme zorunlulugun bulunmasi ancak diger hayvan iiretilen kuruluslara
yonelik boyle bir zorunlulugun bulunmamasi, bir kez daha duyarliligin yiiksek
memelilere 6zgii sanildigin1 veya bazi hayvanlarin digerlerinden daha degerli
goriildiiglinti disiindiirmektedir.

Tablo 4. HADMEK Denetimlerinin Yillara Goére Dagilimi

YEK Denetim Sayisi
Yillar Universite Gl%z::;;gl 5 Saghk Bakanhg1 = Ozel Toplam

2008 1 - - - 1

2009 15 5 1 1 22

2010 1 - - 1

2011 - - 1 1

2012 - - - - -

2013 1 - - - 1

2014 - - - - -

2015 5 - - - 5
Toplam 23 5 2 3 33

Kaynak: HADMEK, 2015: 28.

Denetime dair yoneltilen elestiriler dogrultusunda 2019 yili Hayvan
Haklar1 Aragtirma Komisyonunda HADMEK yapilanmasinin, bdlgesel
yonetimlere veya birimlere ayrilmasi ve ayrica 0Ozel sirket niteligindeki
kuruluslarin kendi kendine izin verme yetkisinin iptal edilmesi Onerilmistir
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(TBMM, 2019b: 69). Boylece denetimlerin daha etkin bi¢imde yapilmasi
saglanabilecektir.

Hayvan deneyleri konusunda elestirilen bir diger husus da uzmanlik
tezleri ve akademik ilerleme siireglerinde hayvanlar lizerinde deney yapilmasini
ongoren uygulamalardir. Bu uygulamalarin 6nemli bir boliimiiniin, zaten bilinen
caligmalarin yeniden yapilmasindan ibaret oldugu ve yeni bir bilimsel sonug
iretmedigi, buna karsin cok sayida hayvanin zarar gérmesine ve cogunlukla
oldiiriilmesiyle sonuglanan siireglere neden oldugu gorilmiistir (Giiven ve
Kiikoglu, 2020: 166-167). Alternatif yontemlerin mevcut olmasina ragmen
hayvanlar {izerinde deney yapilmaya devam edilmesi, bu duruma neden olan
akademik mevzuatin yeniden diizenlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir
(Giiven ve Kinikoglu, 2020: 176). Ozellikle veteriner hekimlik uygulamalarinda
mutlaka alternatif yontemlerin gerekliliginin ilgili diizenlemelere eklenmesi
talep edilmistir (TBMM, 2019a, 2019b:70-73, 20). Dahasi tip hekimligi,
veteriner hekimlik ve fen fakiiltelerinde hayvan deneyi yapmak istemeyen
ogrencilerin, etik egitim haklarimin korunmasi gerektigi belirtilerek hayvanlar
iizerindeki uygulamal1 derslerin bazilarinda 6grencilere “vicdani ret” hakkinin
taninmastyla ilgili diizenlemenin getirilmesi istenmistir (TBMM, 2019a, 2019b:
70, 75)

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 90. maddesinin 2. fikrasinda ‘“insan
tizerinde rizaya dayali deneyin ceza sorumlulugunu gerektirmemesi icin”,
“deneyin oncelikle insan disi deney ortaminda veya yeterli sayida hayvan
tizerinde yapumis olmasi” gerekmektedir. Bu nedenle de Tirkiye’de alternatif
deney ve egitim modellerinin gelistirilmesi cok dnemlidir. Bu bakimdan Oztiirk
ve Ersan (2020: 1966), ortopedi alaninda 2009 ve 2017 yillar1 arasinda hayvanlar
tizerinde deney yapilan 243 calismanin %42’sinin hi¢ yayimlanmadigini,
yayimlananlarin ise %38’ine hi¢ atif yapilmadigim1 veya sadece bir kez atif
yapildigim bildirmistir. Ayrica yayimlanan calismalarin yalnizca %14 {inlin
“Impact Factor’u 2 ve iizeri olan daha nitelikli bilimsel dergilerde yer aldigini
belirtmistir. Bu 243 calismada toplam 9412 hayvana Otanazi uygulanmustir.
Yayimlanmamis caligmalarda toplam 4.440 hayvana, belirgin bir bilimsel
kazanim olmaksizin 6tanazi uygulandigini tespit etmislerdir. Daha da 6nemlisi
Oztiirk ve Ersan (2020: 1969), sz konusu calismalardaki hayvan kayiplarini,
calismalarinda ayrintili bicimde agikladiklar1 bilimsel gerekgelerin veya
kazanimlarin disindaki etik gerekgeler ve etik bakis agisindan “hayvan
yasanumn etik olmayan bir sekilde israf edilmesiyle sonug¢(lanan) (...) korkung
ve etik olmayan bir kayip” olarak nitelendirmeleridir. Benzer bigimde Kinikoglu,
Giliven ve Kilboz (2020) da 2006-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’de tip
doktorlarinin uzmanlik tezlerinin bir parcasi olarak hayvanlar {izerinde yapilan
calismalarda, tezden tiretilen makalelerin yayimlanma oraninin %34 oldugunu,
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bu makalelere yapilan atif sayisinin diisiik kaldigini ve bu nedenle s6z konusu
hayvan c¢aligmalarmin bilimsel ilerlemeye katkisinin silipheli oldugunu
bildirmistir. Bagka bir ¢alismada ise, 2006-2014 yillar1 arasinda siganlar
tizerinde gerceklestirilen ve daha sonra PubMed endeksli dergilerde yayimlanan
genel cerrahi ¢aligmalarinin incelenmesi sonucunda, ¢caligmalarin %42,5’inin tez
amaciyla, %26’smin ise arastirmacinin genel akademik ilerlemesi i¢in yapildigi
gosterilmistir (Mayir, Dogan vd. 2016). Arastirmacilarin yalnizca %31,5’inin
hayvan deneylerini bilimsel kazanimlar elde etmek amaciyla yaptiklan
belirtilmistir. Benzer caligmalarda ortak olan tespit ise Tiirkiye’de hayvanlar
iizerinde yapilan calismalarin ¢ogunun, tez yapimi veya akademik yiikselme
kriterlerini saglamak amaciyla bilimsel kazanimlar elde etmek yerine kisisel
sebeplerden kaynaklaniyor olmasidir (Kinikoglu vd. 2020: 26, 27; Mayir,
Dogan, Bilecik, Yardimci vd., 2016: 256). Ozellikle tip alaninda canli hayvan
kullaniminin yerine cesitli alternatifler bulunabilecekken, hayvan deneylerinin
bu denli tercih edilmesinin bir diger nedeni, klinik calismalarin hayvan
caligmalarina kiyasla onemli oOl¢iide daha zor gerceklestiriliyor olmasidir
(Kinikoglu vd., 2020; Mayir vd., 2016). Klinik ¢alismalara kiyasla hayvan
arastirmalarinin  daha az sayida denekle ve daha diisiik biitgelerle
gerceklestirilebilmesi, buna bagl olarak etik kisitlamalarin daha az olmasi ve
yan etkileri tam olarak bilinmeyen maddelerin hayvanlara uygulanabilmesi gibi
nedenler bu tercihin gerekceleri arasinda sayilmaktadir. Ayrica yiiksek sayida
denegin dahil edilmesi gerekliliginin bulunmamasi ve uzun siireli takip
ihtiyacinin olmamasi da bu tercihleri etkileyen diger faktorlerdendir (Kinikoglu
vd., 2020: 226-227; Mayir, vd., 2016: 258). Bu calismalar1 onaylayan etik
kurullarin; 6grencilerin, tez hazirlama amaglar1 ve arastirmacilarin, hedefleri
dogrultusunda hayvan kullanimimi onaylarken ¢ok daha secici olmalart ve bu
bagvurulart detayli bir etik analiz siizgecinden gecirmeleri gerekmektedir
(Kinikoglu vd., 2020: 27; Mayir, vd., 2016: 258; Oztiirk ve Ersan, 2020). Bu
durum, gercekten miifredata hayvan etigi dersleri eklenmesi ve etik kurullarda
etik uzmanlarinin da bulunmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmakta; mevzuatta bu
durumlar1  engelleyecek diizenlemeler yapilmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Tiirkiye’de deney hayvanlarinin korunmasina yonelik talep, Avrupa veya
ABD’de oldugu gibi bir sosyal ilerleme veya toplumsal hareketten
kaynaklamamistir. Bununla birlikte hayvan koruma hareketlerinin giiclenmesi
ve deney hayvanlarina yonelik sivil toplum ilgisinin artmasi, 6zellikle 2000°1i
yillardan itibaren bu diizenlemelerle es zamanli olarak ortaya ¢ikmistir (Ulman,
Ulus, Ozpmnar ve Geng, 2011: 1054). Ozellikle son 15 yildir Tiirkiye’de
Bati’daki gelismelere paralel olarak hayvan deneylerine iligkin uluslararasi kabul
gormiis ilke ve esaslar mevzuata dahil edilmis ancak hayvanlarin aragtirmalarda
kullanilmasina iligkin etik davranis konusundaki ikilik, uygulayicilar tarafindan
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bizzat yuriitiilen ¢alismalarda agik bigimde goriilmektedir (Ulman, Ulus,
Ozpnar ve Geng, 2011: 1054).

Deneylerde hayvan kullanimini diizenleyen Tirk hukuk mevzuati ile
uygulamada karsilasilan sorunlarin degerlendirilmeye calisildigi bu boliimde
hem mevzuatin dilinin hem de uygulamay1 diizenleyen ve denetleyen kurumlarin
hayvan deneylerine bakisinin klasik faydacilik etigi ile hayvan refahi etigi
arasinda bir ¢izgide yer aldigi tespit edilmistir. Refah etiginin beraberinde
getirdigi bu bakig, hayvan kullanimmin kendisinin ahlaki agidan sorunlu
olmadig goriislinii yansitmakta ve bdylece hayvan yasaminin insan yagamindan
daha az degerli oldugunu varsaymaktadir. Bu c¢ikarimin ilk gerekgesi,
hayvanlarin duyarli varliklar olarak tamimlanmamasidir. Ikinci gerekge,
hayvanlar {lizerinde yapilan ve diizenlemelere agik¢a aykiri olan deneylerde
hayvanlara cektirilen acilarin iskence, acimasiz veya zalimce bir muamele olarak
goriilmeyip yalnmizca idari para cezasiyla karsilik bulan bir ihlal olarak
degerlendirilmesidir. Ugiinii gerekge ise genel olarak ongoriilen idari para
cezalarinin caydiriciliktan uzak olmasidir.

Hayvan refahi perspektifinden hayvan deneylerinin en azindan hakli kabul
edilebilmesi i¢in (1) hayvanlar1 zararli amacglarla kullanmak etik acidan
savunulabilir olmali ve (2) hayvan arastirmalari gergekten yararli bilgiler
iretmelidir. Etik kurullarin tesekkiilii ve denetimler ile ilgili ciddi sorunlarin
bulunmasi, uzun siireli siddetli ac1 veren projeler disinda geriye doniik bildirim
istenmemesi; hayvanlara cektirilen ac1 ve sikintinin etik agidan savunulur
olmasini engellemekte, projelerin gergekten yararli bilgiler elde edilip
edilmediginin denetlenmesinde ve degerlendirilmesinde bosluk olusturmaktadir.
Bunlar ise projelerin bilimsel maliyetlerinin yam sira etik maliyetlerinin de
yeterince Onemli kabul edilmedigini diisiindiirmektedir. Bagka bir ifadeyle
aracsal degere sahip deney hayvanlarimin yeterince degerli goriilmemesi,
denetimin de yeterince dnemsenmesiyle ayni yere varmaktadir. Bu durumun da
dordiincii gerekce olarak gosterilebilecegi diislinlilmektedir. Ayrica arastirma
icin belirli tirlerin kullanimina getirilen kisitlama daha az anlasilirdir. Bu
kisitlama, goriinliste Onemli bir etkiye sahip gibidir ancak uygulamadaki
gruplarin birgogu i¢in bu etki, hayvan kullanimini kisitlamay1 amaglayan ayni
maddelerde yer alan oldukga izin verici muafiyetler ile hafifletilmektedir.

Son gerekce de mevzuatin hayvan elitizmi veya se¢imsel tiirciiliik igeren
bakis agisina sahip olmasidir. Bu duruma yonelik ilk degerlendirme, bazi
hayvanlarin digerlerinden daha fazla korunmasimi saglanmaktadir. Yiiksek
memeli hayvanlar, diger hayvan tiirlerine gore daha degerli goriilmektedir.
Aslinda bu gerekge veya yaklagim hayvan haklar1 anlayisi ile catismamaktadir
ve hayvan haklarina yoneltilen temel elestirilerden birini olusturmaktadir
Mevzuatta da nesli tehlike altinda olan tiirler ile nesli tehlike altinda olan ve
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korunan insan dis1 primatlarin istisnalar disinda prosediirlerde kullanilmasinin
yasaklanmasi, biliylik kuyruksuz maymunlarin deneylerde kullanilmasinin
yasaklanmasi ve omurgalilarin anestezi olmaksizin arastirmaya tabi tutulmasinin
yasaklanmasi gibi hiikiimler yalnizca azinliktaki hayvanlar i¢in gegerlidir.
Ancak bu smirli koruma, mevzuatta yer alan genis istisnalar nedeniyle
zayiflatilmakta ve kapsamli bir etik koruma saglamamaktadir. Bu durum da
hayvanlarin biiyiik cogunlugunun arastirmalarda kullanilmaya devam edilmesini
tesvik etmektedir. Diger hayvanlara yonelik degil sadece insan dis1 primatlarin
kullanildig1 deneylerde geri bildirim istenmesi zorunlulugu ile bu hayvanlarin
iiretildigi kurumlara iligkin denetimlerin daha ayrintili kurallarla diizenlenmesi
veya “tehlike arz eden hayvan” siniflandirmasina giren hayvanlar icin aile yani-
na veya c¢iftlik sistemine (2024 degisikligi ile barinaklara) geri doniigiin miimkiin
olmamas1 gibi ornekler, bu hayvanlarin esaret altinda tutulmalarinin ya da
oldiiriilmelerinin daha mesru goriildiigiinii ve daha degersiz kabul edildiklerini
diistiindiirmektedir. Boyle bir kategorizasyon, hayvanlarin korunmasinin ruhuyla
bagdasmamakta; hukuk araciligiyla bilimsel temeli olmayan bir bakis agisinin
mesrulastirilmast ve toplumsallastirilmast yoluyla insanmerkezci sdylemin
yeniden {iretilmesine hizmet etmektedir. Insanmerkezci sdylemin yeniden
tretilmesini saglayan baska bir madde ise 2011 yili Yonetmelik’inin 55.
maddesinin 2. fikrasinin ¢ bendinde yer alan “Deney hayvanlarimin kullaniminin
nedenlerinin konu edildigi, kamuoyunu bilgilendirici en az bir faaliyeti yiiriitmek
ve bir onceki yila ait bu konuda yiiriittiikleri faaliyetleri ocak ayinda Bakanliga
bildirmekle yiikiimlidiirler.” ifadesidir. Bu hiikiim, siyasi otoritenin toplumdaki
giincel hayvan kullanimi paradigmasini siirdiirmeye yonelik bir yaklasimini
yansitmakta ve kamuoyu nezdinde hayvan deneylerinin gerekliligini
onaylatmayi amaglayan bir diizenleme olarak degerlendirilmektedir.

Hayvanlarin deneylerde kullanilmas: yasaklanmalidir; ancak bunun
gerceklesebilmesi icin Oncelikle bir paradigma degisimi gerekmektedir. Bu
degisim, oncelikle diinyada bir¢ok iilkede gegerli olan “deneyin dncelikle insan
disi deney ortaminda veya yeterli sayida hayvan iizerinde yapimis olmasi”
sartin1 gerekli kilan bakis agisinin terk edilmesiyle miimkiin olacaktir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’nin atmasi gereken ilk adim, mevzuatta hayvanlari igkin
degere sahip duyarli varliklar olarak tanimlamaktir. Boyle bir tanimlama hem
etik hem de hukuki sonuclar doguracaktir. Temel hedef, hayvan kullanimim
asamali olarak ortadan kaldirmak olmali, hayvanlara, kendi iyilikleri igin
korunmalarini giivence altina alan yasam ile bedensel ve zihinsel biitiinliiklerine
iligkin acik haklar taninmalidir (Blattner, 2019). Hayvanlara taninacak bu haklar,
hayvanlar iizerinde yiiriitiilen bir¢cok arastirmanin yapilmasini engelleyecek,
alternatif modellerin gelistirilmesini tesvik edecek ve arastirmalarin daha etkili,
giivenilir ve erisilebilir olmasina katki saglayacaktir. Ayrica etik arastirma
teknikleri tamamen kurumsallastirilmali, hayvan kullanilmayan alternatif
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yontemlere ve teknikler desteklenmeli ve aktif bigimde tesvik edilmelidir. Ek
olarak projelerden elde edilecek fayda ile hayvanlarin g¢ekecegi aci kriteri
hesaplamalarinda insan Iehine olan dengesizligi ortadan kaldirabilecek 6nemli
degisiklik, mevcut korumalarin haklar olarak yeniden yapilandirilmasin
gerektirmektedir.

Veterinerlik fakiilteleri biinyesinde kurulan Laboratuvar Hayvanlar
Aragtirma Merkezlerine, farkli uzmanlik alanlarina sahip yoneticilerin (veteriner
hekim, biyolog, beseri hekim vb.) atanmasi ve hald bircok veterinerlik
fakiiltesinde “Laboratuvar Hayvanlar1 Bilimi Ana Bilim Dali”” bulunmamasi ile
bu laboratuvarlarin yeterli fiziki kosullara sahip olmamasi 6nemli sorunlar
arasinda sayilmaktadir (Aydin, 2023: 9). Bu nedenle s6z konusu merkezlerdeki
laboratuvarlarin alaninda uzman kisiler tarafindan yonetilmesi, gerekli fiziksel
kosullarin saglanmast ve ulusal ile uluslararasi akreditasyon programlari
araciligryla standardizasyonda birlikteligin saglanmasi gerekmektedir (Aydin,
2023: 9). Ulkemizde laboratuvar hayvanlari biliminde uluslararas akreditasyon
saglayan “Association for Assessment and Accreditation of Laboratory Animal
Care (AAALAC)” tarafindan akredite edilmis yalnizca {i¢ laboratuvar
bulunmaktadir. Bu laboratuvarlar Acibadem Mehmet Aydinlar Universitesi,
Bogazigi Universitesi ve Kog Universitesi biinyesinde faaliyet gostermektedir
(AAALAC, 2024). Ayrica bazi veteriner fakiiltelerinde yiiksek lisans ve doktora
tez calismalar ile klinik arastirmalarin incelenmesi amaciyla Tarim ve Orman
Bakanliginca onaylanmamis komisyon veya kurullar olusturuldugu ancak
bunlarin herhangi bir denetim mekanizmasina tabi olmadigi belirtilmektedir
(Akdogan Kaymaz, 2023: 5). Bu nedenle bu tiir uygulamalarin da etik kurullarin
denetimine alinmasi ve bir kontrol mekanizmasi olusturulmasi gerekliligi ortaya
¢cikmaktadir (Akdogan Kaymaz, 2023: 5-6).

HADMEK raporlar1 olduk¢a ge¢ yayimlanmakta ve son derece sinirlt
sayida veri igermektedir. Daha da 6nemlisi bu raporlarda sayisal bilgiler disinda
etik degerlere iliskin herhangi bir veri bulunmamaktadr. ilgili kamu kurumlari,
bilgilendirme ve c¢alismanin gizliligi izin verdigi Olgiide {ilkede yapilan
deneylere dair veriler diizenli olarak yayimlamali ve seffafligi saglamalidir.
Ayrica diger bilim insanlarinin ¢aligmalarimi gelistirebilmesi ve hatalarin daha
hizli tespit edilebilmesi i¢in zorunlu veri paylasimi yapilmasina dair sartlar
diizenlenmelidir. Bu tiir bir uygulama, tekrarlanabilirlik sorununun azaltilmasina
katki saglayabilir. Tiirkiye’de bu yonde bir paradigma degisikliginin
saglanabilmesi i¢in arasgtirma etiginin yani sira hayvan etigi ve biyoetik
alanlariin da gelistirilmesi gerekmektedir.
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3.3.2. Hayvanat Bahgeleri, Dogal Yasam Parklari, Akvaryumlar
ve Su Sirkleri

Literatiirde hayvanat bahgesi terimi; hayvanat bahgeleri, barinaklar ve
akvaryumlar da dahil olmak iizere hayvanlar1 tutan ve halka sergileyen farkli
tiirde tesisleri kapsayacak bicimde kullanilmaktadir (Gray, 2017: 3). Bu boliimde
sunulan etik argiimanlar, hayvanat bahgeleri i¢cin oldugu kadar akvaryumlar,
dogal yasam parklar1 ve su sirkleri icin de gegerli oldugundan bu ¢aligmada
hayvanat bahgesi terimi, tiim bu yapilar1 kapsayacak bigimde kullanilmstir.

Hayvanat bahgeleri, uzun zamandir insan toplumunun bir parcasi
olmustur. Yabani hayvan barindirmaya iliskin ilk 6nemli kayitlar, Misir ve
Cin’den gelmekte ve MO 4 ve 5. yiizyila kadar uzanmaktadir (Gray, 2017: 11).
Bilinen en eski hayvanat bahgesi, Antik Misir’da giiniimiizde ‘“Nekhen” olarak
adlandirilan Hierakonpolis’te bulunmustur. Giiniimiiz anlamindaki hayvanat
bahgeleri yerine Antik Donem’de hiikiimdarlarin ve aristokratlarin hayvan
koleksiyonlart bulunmaktadir. Erken donem hayvanat bahgeleri ¢ogunlukla
zenginlik ve statii ile iliskilendirilmistir. Ilk modern hayvanat bahceleri 1765’te
Avusturya’da, 1793’te Paris’te, 1828’de Londra’da ve 1874’te Philadelphia’da
acilmustir (Kreger, 2010: 627). Bunlarin hepsi hayvanlarin eglence ve gozlem
icin sergilendigi ¢ok popiiler kamu kurumlari olmuglardir (Kreger, 2010: 628).
Bu donemdeki hayvanat bahgeleri halka acik zoolojik ve botanik parklar olarak
diizenlenmistir. Sonraki 150 y1l boyunca, bu model bircok yerde de takip edilmis
ve 1850-1900 yillar1 arasinda ¢ogu biiyiik Avrupa sehrinde hayvanat bahgeleri
acilmstir (Gray, 2017: 13). Bu hayvanat bahgeleri; tipki miizeler, tiyatrolar ve
sanat galerileri gibi bir sehrin statiisiinii teyit etmek veya korumak i¢in dnemli
bir ara¢ olarak goriilmiistiir ¢iinkii egzotik hayvanlara sahip olmanin giicii ve
statiisii, aristokrasi ve hiikiimdarlardan kent ve kentlilere gegmistir (Gray, 2017:
13). 1lk hayvanat bahgeleri dncelikle eglenceye odaklanirken zamanla modern
hayvanat bahgeleri; daha bilimsel kuruluslara, egitim yerlerine ve koruma
merkezlerine donlisme ¢abasi igerisine girmistir.

Diinyada 10.000’in iizerinde hayvanat bahgesi bulundugu tahmin
edilmektedir (Bornfree, 2024). Diinya genelinde tahmini 1 milyon omurgali
hayvan esaret altinda yasamaktadir (Barrington, 2024). 2023 yili verileri ile
sadece Hayvanat Bahgeleri ve Akvaryumlar Birligine (Association of Zoos and
Aquariums/AZA) liye olan 252 tesiste 780.000°den fazla hayvan bulunmaktadir
(AZA, 2023).

Hayvanat bahgelerinin gerekliligine dair argiimanlar; hayvanlarin giivenli
gida, veteriner bakimi, ¢cevresel ve yirtici hayvanlardan kaynaklanan zararlardan
korunmasi, insanlarin hayvanlari deneyimleme ve yakindan gdrme firsati
bulmasi, hayvanlar hakkinda egitim programlar1 ve farkindalik yaratilmasi,
bilimsel aragtirmalar yapilmasi, koruma programlari ile nesli tiikenmekte olan
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tiirlerin tutulmasi ve yetistirilmesine odaklanarak dogrudan eylem saglamasi ve
rekreasyonel amagl faydalar olarak siralanmaktadir (Gray, 2017: 123). Ozelikle
koruma altindaki tiirler, hayvanat bahgelerinin mesrulugunu saglayan en 6nemli
argimandir. Hayvan etigi alaninda hayvanat bahgeleri ve akvaryumlar
konusunda ¢ok sayida yaklasim bulunmaktadir.'®?

Tiirkiye’deki hayvanat bahgelerinin tarihi, 16. yiizyilda Osmanlh
sultanlarinin yasadigr Topkapt Sarayi1 ve diger saraylarda yabani hayvanlarin
bakildig1 arslanhanelere dayanmaktadir (Glinergun, 2006: 1). 19. yiizyilda
Istanbul saray, kasir ve kosklerinin bahgelerinde sultanlara ait canli hayvan
koleksiyonlarinin yaygin oldugu; bu hayvanlarin yabanci elgilerin kabul
torenleri, sehzadelerin siinnet térenleri gibi etkinliklerde zenginlik, gii¢ ve statii
sembolil olarak sergilendikleri ve sokaklarda gezdirildikleri bilinmektedir
(Giinergun, 2006: 1).'%* Esaret altindaki bu hayvanlar, siis olarak
kullanilmalarinin yani sira eti, tiiyleri ve ok yapimi i¢in de beslenmis; ayrica
sultan ve sehzadeler tarafindan avlanma amaciyla kullanilmistir (Giinergun,
2006: 19). 19. yiizyilda sultanlarin 6zel koleksiyonlari disinda halka agik
hayvanat bahgesi kurma girisimleri olmus ancak mali yetersizlikler yiiziinden bu
girisimler basarisizlikla sonuclanmustir (Kose, 2019; Ozen, 2015: 23). Bu
girisimler devam ederken 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa’daki
bilimsel gelismeler takip edilerek kurulacak hayvanat bahgeleri i¢cin uzman
ihtiyactm1 karsilamak amaciyla da Istanbul basta olmak iizere birgok okulda
hayvan ve botanik egitimi verilmeye baslanmistir (Kose, 2019).

Cumhuriyet 6ncesinde “Arslanhane” adiyla anilan hayvanat bahgeleri,
halka a¢ik kamusal alanlar olmayip hiikiimdarlarin 6zel miilkiyetiydi. 1930
yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 59. maddesinde “...hayvanat
ve nebatat bahgeleri yapmak ve idame etmek ve yaptirip isletmek” belediyelerin
gorevleri arasinda sayilmistir. 1940 yilina kadar Tiirkiye’de iki hayvanat bahgesi
vardir. Bunlarin ilki 1937 yilinda Izmir’de agilan Fuar Hayvanat Bahgesi,
ikincisi ise 1940 yilinda agilan Ankara Hayvanat Bahgesi’dir (Ozen, 2016a).
Tiirkiye’de hayvanat bahgelerinin sayis1 1990°dan sonra hizla artmistir (Dogan,
2022: 2). Glinlimiizde de 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu’nun 7.
maddesi, biiyliksehir belediyelerine hayvanat bahgesi agma yetkisi vermistir.
Ayrica 5199 sayili HHK nin 22. maddesinin tigiincii fikrasinda hem gergek hem
de tiizel kisilerin dogal yasam parklar1 kurabilecekleri hiilkmii yer almaktadir.

163 Bu argiimanlar 2.3 numarali “Hayvan Etigi Teorileri” basligt altinda, her bir etik
teorinin agiklandig ilgili kisimlarda ele alinmistir.

164 Arslanhane ve hanedanin ¢esitli konutlarinda kuslar, aslan, fil, leopar, Sibirya pars,
misk kedileri, yabani kurt, kirpi, ay1, ziirafa, vagak, yabani esek, maymun, yabani
tavsan, kuzu, ke¢i, geyik, ordek ve kaz gibi ¢ok sayida hayvan bulunmaktaydi
(Gtinergun, 2006: 19).
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2004 yilinda yirirlige giren 5199 sayii HHK’nin 22. maddesine
dayanilarak hazirlanan Hayvanat Bahgelerinin Kurulusu ile Calisma Usul ve
Esaslart Hakkinda Yo6netmelik, 2007 yilinda 26610 sayili RG’de yayimlanarak
yirlrliige girmistir. Bu Yonetmelik AB’nin 1999/22/EC sayili Konsey
Direktifi’ne uygun olarak hazirlanmistir. Bu Yo6netmelik, hayvanat bahgelerini
esaret altinda tuttuklari hayvan tiirlerinin sayisina gére A ve B grubu olarak
siniflandirmistir. ' Yonetmelik’in 5. maddesi; A grubu hayvanat bahgelerini
“yetmis cesit hayvan tiirti veya daha fazla hayvan”, B grubu hayvanat bahgelerini
ise “en fazla altmis dokuz cesit hayvan tirii” bulundurmasina gore
siniflandirmistir. Bu siniflandirmaya gore 2014 yilinda 11 adet A grubu ve 15
adet B grubu olmak iizere, toplam 26 adet ruhsathi hayvanat bahgesinin
bulundugu bilinmektedir. 2015 yilinda ruhsatli veya ruhsatsiz hayvanat bahgeleri
ve akvaryumlarin sayist 36’ya ulasmis ve 2019 yilinda toplam 41 adet hayvanat
bahgesi ve akvaryumdan 13’ A grubu ruhsata sahip olmustur (CITES, 2019;
Ozen, 2015: 24; TBMM, 2019d: 80). 2007 yilinda ¢ikarilan bu Y&netmelik,
Avrupa Birligi’nin yine ayni sayili direktifi dogrultusunda hazirlanarak 2022
yilinda 31863 sayili RG’de yayimlanarak yliriirliige giren Hayvanat Bahgelerinin
ve Dogal Yasam Parklarinin Kurulusu ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yo6netmelik ile yiiriirliikkten kaldirilmigtir. '

2022 yilinda yiiriirliige giren bu Yonetmelik’in amaci 1. maddesinde
“Biyolojik ¢gesitliligin korunmasi kapsaminda, evcil ve yabani hayvanlarin dogal
ortanmindaki yasam kosullarvmin azami diizeyde saglanmasi igin hayvanat
bahgeleri ve dogal yasam parklarimin teknik, saglik, refah ve hijyen sartlari,
kurulugu, c¢alismasi, ruhsatlandirilmasi ve denetlenmesine yonelik usul ve
esaslar diizenlemektir.” biciminde ifade edilmistir. Bu Y&netmelik ile hayvanat
bahgesi “evcil ve yabani hayvanlarin yilda en az yedi giin halka sergilendikleri
kalict tesis” olarak tanimlanmis ve bu tanimin kapsami igine geleneksel hayvanat
bahgelerinin yani sira akvaryum, kelebek parklar1 ve teraryumlar da alinmistir
(m. 4/1, m. 5/1). Dogal yasam parklar1 ise “yabani memeli hayvanlarin yilda en
az yedi giin halka sergilendikleri ve dogal ortamlarima uygun serbest
dolasimlarina imkdn saglayan tesisler” olarak tanimlanmistir (m. 4/h). Dogal
yasam parklari, hayvanat bahgelerinden farkli olarak hayvanlarin daha genis
alanlarda serbest dolagimlarina izin verilen alanlar bigiminde tanimlanmigtir. Bu

165 Bu diizenleme hazirlanirken TOB, teknik ve bilimsel bir ¢alisma gerektirmesi
nedeniyle iiniversitelerin ve ilgili kamu kurumlarinin gériislerine bagvuruldugunu
ancak STK’lerden gorlis alimmadigint belirtmistir (Sivil Toplum Gelistirme
Merkezi, 2023: 84). Oysa hayvan haklar1 ve hayvan refahina iligkin diizenlemeler,
salt bilimsel bir g¢ergeveyle sinirlandirilamayacak, etik agidan da ele alinmasi
gereken meselelerdir. Bu durum konunun hem ahlaki hem de etik boyutunun goz
ard1 edilerek alanda 6nemli 6nemli bilgi birikimi ve deneyime sahip STK’lerin karar
alma siireclerinden diglandigini géstermektedir.
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Yonetmelik, Onceki Yonetmelik’ten farkli olarak hayvanat bahgelerinin
tanmimlanmasini, gruplandirilmasim1 ve bunlara gore de ruhsatlandirilmasim
degistirmistir. Dort gruba ayrilan hayvanat bahgelerinin kategorizasyonu, bu
tesislerde bulunan hayvanlarin tiirlerine, yasam alanlarina ve sayilarna gore
degisiklik gostermektedir. Bu gruplar sunlardir (m. 5/1):

1. Grup: En az yirmi tiir kanath ve-veya memeli yabani hayvanin
bulundugu hayvanat bahgeleridir.

2. Grup: Toplam hacmi en az bin metrekiip olan ve en az yirmi tiir sucul
hayvanin bulundugu akvaryumlardir.

3. Grup: En az yirmi tiir kelebegin bulundugu kelebek parklaridir.

4. Grup: En az yirmi tiir siiriingen ve-veya iki yasamli ve-veya eklem
bacaklinin bulundugu teraryumlardir.

2024 yili itibariyla Tiirkiye’de 3 adet dogal yasam parki, 8 adet akvaryum,
43 adet hayvanat bahgesi bulunmaktadir. Bu tesislerin igerisinde 1. gruba dahil
27 hayvanat bahgesi, 2. gruba dahil 8 akvaryum, 3. gruba dahil 2 kelebek parki
ve 4. gruba dahil 6 teraryum yer almaktadir (CIMER Basvuru Sayist:
#2400838019). Akvaryumlarin 6’s1 6zel isletmelere ait iken; dogal yasam
parklar1 ve hayvanat bahgelerinin 23’1 belediyeler, diger 23’1 ise 6zel isletmeler
biinyesindedir (CIMER Basvuru Sayis1: #2400838019).

Bir 6nceki Yonetmelik’e gore tanimlama, gruplama ve ruhsatlandirmanin
degistirilmesi bu tesislerdeki hayvan refahi sartlarinin da daha detayl
tanimlanmasini saglamigtir. Hayvanat bahgeleri ve dogal yasam parklarinda
gruplaria gore istihdam edilmesi zorunlu ve tam zamanli ¢alisacak personeller
her bir grup i¢in bir sorumlu ydnetici, bir veteriner hekim ve bir biyolog
(akvaryumlarda bir su {irlinleri uzmani) olarak tanimlanmstir (m. 9/4a). Ayrica
ayni tesis i¢inde birden fazla grup bulunmasi durumunda bir yonetici ve bir
biyolog istihdami yeterli olmakla birlikte her bir grup icin ayr1 bir veteriner
hekim istihdami zorunlu kilmmigtir (m. 9/5).'® Hayvanlarin tiir 6zelliklerine

166 2007 yilinda yirirliige giren Yonetmelik’te, A grubu i¢in zorunlu olan veteriner
hekim istihdami Ongériilmiisti. B grubu hayvanat bahgelerinde yonetici
istihdaminin istege bagli olmasi ve veteriner hizmetlerinin digaridan alinabilmesi,
biyolojik ¢esitliligin korunmasi konusunda bilimsel personel ve arastirma
tesislerinin eksikligini ortaya koyuyordu. Kadrosunda akademisyen, biyolog veya
etolog gibi uzmanlari barndirmayan bu kurumlarda tiim sorumluluk, veteriner
hekime yiiklenmis durumdaydi. Hayvanat bahgelerinin yiikiimliliiklerinin tam
olarak neler oldugunun ve amaglarini yerine getirmek igin yapmasi gereken
caligmalarin veya bunlara dair denetimlerin detayli bir sekilde agiklanmamasi da
yabani hayvanlarin tutsak popiilasyonlarinin siirdiiriilmesinin tek basina koruma
olarak degerlendirildigini diisiindiirmekteydi.
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gbre yasam ve barinma kosullar ile beslenmelerinin saglanmasi, bu yasam
alanlarinin tiirlere 0zgli zenginlestirmesi, diizenli veterinerlik hizmetleri
saglanmasi, uyusturulmamalari, engelli hayvanlar i¢in rehabilitasyon alanlari
olusturulmasi gibi ilkeler ile hayvanlarin refahini saglayacak temel diizenlemeler
saglanmistir (m.11, 10/1). Hayvanat bahgeleri ve dogal yasam parklarinda
hayvanlara ac1 ve 1zdirap verecek davraniglarda bulunulmasi yasaklanmistir (m.
28/¢). Hayvan refahi acisindan degerlendirilebilecek bir diger degisiklik ise yeni
acilacak hayvanat bahgeleri igin yer secimine diizenleme getirilmesidir.
Hayvanat bahgeleri ve dogal yasam parklar1 boylece “giiriiltii, hava ve su
kirliligine maruz olmayan, insan ve hayvan saglhigini olumsuz yénde
etkileyebilecek endiistriyel kuruluslar ile her tiirlii gayrisihhi miiesseselerden kug
ucusu en az bir kilometre uzaklikta, fen, saghk ve afet sartlart bakimindan imar
ile ilgili mevzuata uygun alanlarda” kurulabilecektir (md 7/1).

Yonetmelik’in 10. maddesinde hayvanat bahgeleri ve dogal yasam
parklar ile ilgili genel sartlar siralanmigtir. Bu sartlar sunlardir:

“a) Hayvanat bahgeleri ve dogal yasam parklarinda biyolojik ¢esitliligin
korunmast kapsaminda;

1) Tiirlerin korunmasina dair arastirma faaliyetleri,
2) Tiirlere yonelik bilgilendirme veya egitim ¢alismalari,
3) Tiirlerin korunmasina iliskin bilgi aligverisi,

4) Kontrollii iiretim, repopiilasyon veya tiirlerin Bakanligin bilgisi
dahilinde dogal hayata yeniden kazandirilmasi, hususlarini yerine
getirmek ve bu ¢alismalari yillik rapor halinde Bakanliga sunmak
zorundadir.”

Bu sartlar Tiirkiye’deki hayvanat bahgelerinin varlik argiimaninin
biyolojik ¢esitlilik kapsaminda tiirlerin korunmasina dayandirildigini
gostermektedir. Onceki Yonetmelik’ten farkli olarak bu Yénetmelik, “Hayvanat
bahgeleri ve dogal yasam parklarinda nesli tehlike altinda olan yabani hayvan
tiirlerinin korunmasina dair ¢alismalarin yiiritiilmesi esastir. Nesli tehlike
altinda olan hayvanlarin sayiarinin arttirilmasi amaciyla gerekli ¢calismalar
yapilir.” diyerek tiirlerin korunmasi ¢aligmalarini hem zorunlu hale getirmis hem
de bu caligmalara dair raporu Bakanlia sunmay1 zorunlu kilmistir (m. 10/b,
m.10/1a). Ayrica ayni maddenin f fikrasinda, ziyaretcilerin “sergilenen tiirler ve
onlarin dogal yasam ortamlart hakkinda bilgilendirilmesi, biyolojik cesitliligin
korunmasina yonelik egitilmesi ve bilinglendirilmesi icin gerekli” galismalarin
da zorunluluk oldugu belirtilmistir. Boylece bu madde kapsaminda hayvanat
bahgelerinin gerekliligine ve mesrulastirilmasina dair evrensel argiimanlarin
tamami- egitim programlar1 ve farkindalik yaratilmasi, rekreasyon, biyolojik
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cesitliligin ve tiirlerin korunmasiyla nesli tiikkenmekte olan tiirlerin tutulmasi ve
yetistirilmesi ile bilimsel arastirmalar yapilmasi- mevzuatta acik bigimde
temellendirilmis ve yasal c¢ergevenin mesruiyet dayanaklart haline
getirilmistir.2007 yilinda ¢ikarilan Yo6netmelik’in 22. maddesinde, bu tesislerin
denetimi hakkinda, olagan dis1 denetimler hari¢ her yil en az bir defa denetim
yapilmast hitkkmii bulunurken; 2022 yili Yonetmelik’inin 25. maddesinde ise
olagan dis1 denetimler hari¢ rutin olarak {i¢ ayda bir denetim yapilmasi sarti
getirilmistir. Denetim sayis1 arttirilmis ancak agik ve oOlgiilebilir denetim
kriterleri belirtilmemistir. Bu kriterlerin belirtilmesi, denetgilerin ilerlemeyi
degerlendirebilmelerini ve miifettiglerin koruma konularinda daha fazla bilgi
sahibi olmalarimi saglayacag icin gereklidir. CIMER den denetimler hakkinda
veri istenmis ancak veri bulunmadig: cevabi alinmistir (CIMER Basvuru Sayisi
#2401056839). Ayrica 2022 yili Yonetmelik’inin 26. maddesinde ve 5199 sayili
HHK’nin 22. maddesinde hem isletme sahipleri hem de belediyeler ... hayvanat
bahgelerini, dogal yasama ortamina en uygun sekilde tanzim etmekle ve
ettirmekle” yiikiimli kilinmistir. Bu yasaga uymayanlara 5199 sayili HHK nin
28. maddesinde yer alan ceza hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Bu
Yonetmelik ile ongoriilen cezalar hem 5199 sayilih HHK ile uyumlu hale
getirilmis hem de kapsami genigletilmistir.

Bu yonetmelik ile 6/2/2016 tarihli ve 29636 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Aligveris Merkezleri Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda
tanimlanan aligveris merkezlerinde hayvanat bahgeleri ve dogal yasam parklari
kurulmasi yasaklanmistir (m.7/2). Yonetmelik’in yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
ruhsatlanmis olan hayvanat bahgelerine, ruhsatlarini alabilmeleri igin bir yil
(Haziran 2023) siire verilmistir (Gegici m. 1/4). Verilen siirede ruhsat alacaklar
icin de mevcut kanatli ve-veya memeli hayvan sayisini arttirmalart ve lenlerin
yerine yenilerini almalar1 yasaklanmistir (Gegici m. 1/4). Aym1 maddenin
devaminda “Bu hayvanat bahgelerinde dogal yollarla iireyen kanatli hayvanlar
yumurtadan ¢iktiktan itibaren alti ay igerisinde, memeli hayvanlar ise dogumdan
itibaren bir yul icerisinde elden ¢ikarilir.” ifadesi bulunmaktadir. Bu ciimledeki
“elden c¢ikarma” ifadesi ve bu elden cikarmanin yontemine dair belirsizlik,
hayvanlarin egya gibi islem gorebilecegi anlamina gelmektedir.

2007 yilindaki Yonetmelik, hayvanlarin ticari amaglh film ve benzeri
cekim ve gosterilerde kullanilmasini il miidiirliigiiniin iznine ve denetimine tabi
kilmigtir (m. 22/2). 2022 yil1 Yonetmelik’i bu hitkmii biraz daha detaylandirmis
ve “hayvanlarin aci, izdirap ya da zarar gorecek sekilde, film ¢ekimi, gosteri,
reklam ve benzeri isler icin” kullanilamayacagini, kullanildiklar1 durumlarda da
insanlarin yirtici, saldirgan ve zehirli hayvanlar ile fiziksel temasim
yasaklamistir. Amaci biyogesitliligin arttirilmasi ve tiirlerin korunmasi olan bu
tesislerin ticari amaclarla hayvanlar1 kullanmalarina izin verilmesi, varlik
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gerekgeleri ile korumaci perspektiflerle c¢eligkili gorlinen yaban yasamin
metalastirilmasindan  aynn  tutulamayan bir durum olarak karsimiza
¢ikarmaktadir. Ek olarak Yonetmelik’te yirtict saldirgan ve zehirli olmayan
“diger hayvanlar ve ziyaretciler arasindaki fiziksel temaslar belirli zaman
dilimlerinde ve tesis ¢alisanlarimin gozetimi altinda yapilabilir ve temaslar
hayvan refahini tehlikeye sokacak sekilde yapilmaz.” (m.10/u) denilmistir. Bu
iki maddeden hayvanat bahgelerinin, kendilerinin hayvan gosterileri
yapmalarina dair bir muglaklik bulundugu veya hayvan gosterisi yapilmasini
engelleyen bir hiikkmiin bulunmadigi ¢ikarilmaktadir. Avrupa Hayvanat
Bahgeleri ve Akvaryumlar Birligi [European Association of Zoos and Aquaria
(EAZA)], kurallar1 hayvanlarin hem hayvanat bahcelerinde hem de disarida
ticari amaclarla sergilenmesi ve kullanilmasim kisitlamamakla birlikte bu
standartlari, detaylica diizenlenmistir (EAZA, 2022: 6-8). Tiirkiye’deki
Yonetmelik’te bu konuda eksiklik tespit edilmistir.

Diinyada bir¢ok hayvanat bahgesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de hayvanat
bahcelerinde dogal yollarla iireyen ve g¢ogalan teshir fazlasi av ve yaban
hayvanlarinin satisi ile av ve yaban hayvanlarinin suni ve ticari amacli tiretimleri
de yapilabilmektedir (m. 10/y, m. 10/z). “Av ve Yaban Hayvanlari ile Bunlardan
Elde Edilen Uriinlerin Bulundurulmasi, Uretimi ve Ticareti Hakkinda
Yonetmelik” hiikiimlerine gore hayvanat bahgeleri bu amaglar i¢in ruhsat
almalidir (m. 33). Bu Yonetmelik ¢ergcevesinde bu amagla islem yapan hayvanat
bahcelerinin denetlenmesi zorunlu kilmmamus, gerekli goriildiigii takdirde
denetlenmesi dngdriilmiistiir (m. 43). Uretim kaynaginin belirtilmemis olmasina
ragmen CITES verilerinden elde edilen bilgilere gore 1977- 2024 yillar1 arasinda
neredeyse tamamen esaret altinda yetistirilen canli olarak sadece hayvanat
bahgeleri, sirk ve gezici gosteriler i¢in Tirkiye’nin ihrag ettigi hayvanlar
arasinda en c¢ok kedigiller familyasindaki “Panthera” cinsinin bulundugu
goriilmiigtiir. Diinya Dogay1 ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi Kirmizi
Listesi’nin verilerine gore bu hayvanlardan kaplan (Lat. Panthera tigris),
“tehlikede (EN)”; aslan (Lat. Panthera leo) ve leopar (Lat. Panthera pardus)
“Duyarli (VU)” olarak kategorize edilmistir (IUCN, 2024b, 2024c). 1977
yilindan itibaren bu aileden toplamda 268 hayvan, hayvanat bahgesi, sirk ve
gezici sergilere gonderilmek amagli ihrag edilmistir (TradeCites, 2024a). Diinya
genelinde yaklagik 3.900 yabani kaplan dogada yasarken Avrupa’da en az 1.600
kaplanin tutsak halde yasadigi bilinmektedir. (Holroyd, 2020) Bu arada Cin,
Gilineydogu Asya ve Giiney Afrika’daki tesislerde 8.900’den fazla kaplan esaret
altinda tutulmaktadir. Bu tesislerin biiylik cogunlugu vahsi kaplanlara higbir
fayda saglamamaktadir ve buralarda yetistirilen hicbir kaplan vahsi dogaya
salinmamistir (Barrington, 2024). Hayvanat bahgelerinde av ve yaban
hayvanlarinin suni ve ticari iiretimlerinin yapilmasi; bu hayvanlari, kendi
hayatlarinin ~ “6zne”si olan bireyler gibi kabul edilmelerinden ¢ok
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metalastirilmalart durumudur. Ayrica varlik gerekgelerini egitim, arastirma,
tirlerin ¢esitliliginin korunmasi gibi “etik” argiimanlara dayandiran bu
kurumlarin, bu acidan hayvanlarin degerini ticari Uriine indirgemesi,
metalastirmasi yine korumaci perspektif ile ¢eliskili olarak varlik gerekgelerinin
altin1 oymaktadir.

Hayvanat bahgelerinin varlik gerekgelerinden en Onemlisi, kiiresel
biyolojik c¢esitliligin korunmasidir. Bununla birlikte hayvanat bahceleri,
barmdirdig tiirlerden nesli tehlikede olanlarn sayilarmin arttirilmasia yonelik
bilimsel ¢aligmalar yapmak ve tesvik etmekle gorevlidir. Diinyadaki hayvanat
bahgelerinde tutulan hayvanlarin sadece %18’inin tehlike altindaki tiirlerden
olustugu, AB’de ise 2012 yilinda bu oranin %13 oldugu bilinmektedir (Bornfree,
2012: 31).'” Bu rakam, hayvanat bahgelerindeki tiim hayvanlarin sadece kiigiik
bir ylizdesinin tehlike altinda oldugunu gostermektedir. Avrupa’daki hayvanat
bahgelerinde ¢ok az sayida tir icin (yaklasik %S5) iireme programi
uygulanmaktadir (Aspinal, 2019). Hayvanat bahgeleri, yunus parklar ve
akvaryumlarin yiizde 5 ile 10’undan daha azinin in situ (dogal yasam alanlarinda
koruma) veya ex situ (hayvanlarin dogal yasam alanlarindan uzaklastirilip
koruma altina alinmasi) koruma programlarma katildigi ve bu programlara
harcanan para miktarinin, tesisler tarafindan elde edilen gelirin genellikle yiizde
1’inden az bir kism1 oldugu bildirilmektedir (Rose, Soller ve Parsons, 2023: 15).
Bu nedenle korumanin bir biitlin olarak hayvanat bahgeleri ve akvaryumlarin
birincil amact oldugu iddiasi en iyi ihtimalle yanilticidir. Tiirkiye’de bu gorevle
ilgili faaliyetlerin bilimsel 6lgekte kaydina az sayida rastlanmaktadir (Ozen,
2015). Ayrica Tiirkiye’deki bu kuruluslarda barinan hayvan tiirleri hakkinda
etolojik, ekolojik ve biyolojik arastirmalarla ilgili yeterli sayida doyurucu
bilimsel ¢aligma yapilmadigi bildirilmektedir (Dogan, 2022: 2).

“Ihtiyag fazlas1” hayvanlarm &ldiiriilmesi uygulamasi, hayvanat bahgeleri
tarafindan dile getirilmese de gerceklesmektedir. Avrupa hayvanat bahgelerinde
her y1l 3.000 ila 5.000 arasinda hayvana Gtanazi yapildigi tahmin edilmektedir

167 #2401070915 sayili CIMER basvuru numarasi ile Tarim ve Orman Bakanligina,
Tiirkiye’deki hayvanat bahgeleri ve dogal yasam parklarinda CITES listelerine gore
(EK I, EK II ve EK II listesi) bulunan toplam hayvan sayisi ve tiirii, bunlarin kaginin
yerli tiir oldugu ve bu listeler dahilinde bulunan hayvanlardan dogal yasama
birakilan hayvan olup olmadigi sorulmustur. 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu’nun 7. maddesi 2. fikrasina istinaden; sorulan sorunun inceleme ya da analiz
neticesinde olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge gerektirmesi nedeniyle
bagvurunun bu madde kapsaminda reddedildigi cevabi verilmistir. Oysa igyeri agma
sirasinda bulunacak hayvan tiirlerinden dogal yasama birakilan hayvan sayisina
kadar 2022 yili Yonetmelik’inin ilgili maddelerine gore bu bilgilerin Bakanliga
bildirilmesi gerekmektedir (m 9, m. 10).
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(Marris, 2021). CIMER’e, Tiirkiye’de bdyle bir durumun olup olmadig
sorulmus ancak CIMER’den “Veri yok.” cevabi almmustir. Halbuki
Yonetmelik’in 17. maddesinin j bendinde “Av ve yaban hayvanlarinin tiremesi
neticesinde elde edilen yeni bireyleri veya olen bireyleri otuz giin iginde;
calinan, kaybolan veya kacan bireyleri aym giin icinde il sube miidiirliigiine
bildirmek” sorumlu yoneticinin gorev ve sorumluluklari arasinda sayilmistir.
“Veri yok.” cevabi ya verilerin takibinin yapilmadigini ya da tigiincii kisiler ile
talep oldugunda dahi paylasilmadigimi diisiindiirmektedir (CIMER Basvuru
Sayis1 #2401056839).

1935’te kurulan Diinya Hayvanat Bahgeleri ve Akvaryumlar Birligi
[World Association of Zoos and Aquariums (WAZA)] ve 1992’de kurulan
Avrupa Hayvanat Bahgeleri ve Akvaryumlar Birligi, hayvanat bahgeleri ve
akvaryumlarin biyolojik cesitliligi koruma, bilgilendirme, arastirma yapma ve
hayvan refahini saglama ¢abalarini koordine eden uluslararas: birliklerdir. Bu
birliklere tliye olabilmek igin tesislerin yiiksek diizeydeki hayvan refahi
standartlarin1 karsilamasi, biyolojik cesitliligi desteklemesi ve tiir koruma
calismalar1 yapmasi gerekmektedir. 2016 yilinda Tiirkiye’de tligii EAZA ve ikisi
WAZA {iyesi olmak tiizere bes kurulus bulunmaktayken 2024 itibariyla
WAZA’ya yalnizca bir iiye akvaryum (Istanbul Akvaryum) bulunmaktadir
(Ozen, 2016a: 154; WAZA, 2024). Tiirkiye’deki hayvanat bahgelerinin WAZA
iiyesi olmamasi diisiindiiriiciidiir. Bu durum Tiirkiye’deki hayvanat bahgelerinde
hayvanlarin refah sartlarinin yeterince saglanamadigini ve tiir koruma
caligmalarinin  nitelikli bigimde yapilamadigin1 diisiindiirmektedir. 2024
itibartyla Tiirkiye’den EAZA’ya ii¢ kurulusun tam {iiye kaydi bulundugu
belirlenmistir. Bu kuruluglar; Faruk Yal¢in Hayvanat Bahgesi (Danca), Bursa
Hayvanat Bahgesi ve Izmir Dogal Yasam Parki’dir. 2024 yilinda toplam 54
hayvanat bahgesi ve dogal yasam parkinin bulundugu Tiirkiye’de, bu tesislerden
sadece dordiiniin uluslararas1 birliklere iiye olmasi manidardir. Ayrica
Tiirkiye’de biitiin gayretlere ragmen Hayvanat Bahgeleri ve Akvaryumlar
Birliginin heniiz olusturulamamis olmasi da bir eksikliktir (Ozen, 2015).

18 Eyliil 2009 tarihli ve 27353 sayili RG’de yayimlanan 2009/15431 sayili
Bakanlar Kurulu karar ile Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanhginin (KOSGEB) gelistirilmesinden sorumlu
oldugu sektorler belirlenmistir. Bu sektorler arasinda kiiltiir, sanat, eglence,
dinlence ve spor sektorii i¢ine “Botanik bahgeleri, hayvanat bahgeleri ve tabiati
koruma alanlaryla ilgili faaliyetler dahildir.” denilmistir. Devlet tarafindan
KOSGEB desteklerinin verilmesi, hayvanlarin ickin degeri olan duyarl varliklar
yerine “meta” olarak muamele gordiigii bir sistemin siirdiiriilmesini saglayan
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politika izlemektir.!*® Dogal yasam alanlarim korumayi ve restore etmeyi veya
nesli tilkkenmekte olan tiirleri kendi dogal ortamlarinda korumayi1 amaglayan
girisimlere yatirim yapmak yerine hayvanat bahgelerine fon saglamak,
hayvanlarin insan eglencesi i¢in tutsak edilmesini ve hapsedilmesini
stirdiirmektir.

Bu baglik altinda degerlendirilecek son konu, su sirkleri veya yunus
parklaridir. Tirkiye’de ilk yunus parki 2009 yilinda Alanya’da agilmistir
(Denizhaber, 2009). 2022 yil itibaniyla Tiirkiye’de bulunan 9 adet yunus
parkinda 50 yunusun tutuldugu bilinmekte ve bu parklardaki yunuslar; gosteri,
tanigma, ylizme, fotograf ¢ekimi ve terapi faaliyetleri i¢in kullanilmaktadir.
Mevzuatta bu tesislere dair 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir ancak bu
tesisler, belediyelerden aldiklari ruhsatla hizmet vermektedir (Comak, 2022,
Aslim, Yigit, Sinmez ve Yasar, 2020: 126; TBMM, 2019d: 143). 2019 yilinda
Hayvanlarin Haklarinin Korunmasi ile Hayvanlara Eziyet ve Ko6tii Muamelelerin
Onlenmesi Igin Almmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Aragtirmasi Komisyonu toplantilarinda yunus parklarinin etik, yasal ve
bilimsel gerekgelerle hayvan hakki ve hayvan refahi ihlalleri yapilan yerler
olduklari, STK’ler tarafindan acikca belirtilmis ve bu yerlerin kapatilmalar
istenmistir (TBMM, 2019). 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda 2021
yilinda yapilan degisiklikle kara ve su sirkleri ile yunus parklarinin kurulmasi
yasaklanmig ancak var olanlar kapatilmamus, bu sirk ve parklara, faaliyetlerine
son vermeleri igin 10 yillik siire taninmistir (5199, ek m. 2). Bu siire zarfinda
mevcut igletmelere yeni yunus alinmamasi, {iretim yaptirilmamasi, yeni sube
a¢cma gibi yollarla kapasite artirimina gidilmemesi yasagi getirilmistir (5199, Ek
m. 2). Bu siire zarfinda yunus parklarina iligskin ¢ok sayida sorun, yunus dliimleri
gerceklestikce medyanin glindemine gelmistir. Yunus parklarinda fiziksel
sartlarin yetersizligi, hayvan refahi ihlalleri, insan ve ¢evre sagligina aykiri
durumlar, mevzuat ve denetim eksikligi temel sorun alanlarini olusturmaktadir.
Bu sorun alanlarinin her birinin altinda ciddi iddialar yer almaktadir (TBMM,
2019b: 78-81; Senpolat, 2018: 198-199; TBMM, 2019d: 80, Cmar, 2023;
Batmaz, 2023, Yunuslara Ozgﬁrlﬁk, 2023; Trade Cities, 2024b). Ayrica bu
tesislerde yunuslarin yam sira fok, mors gibi diger deniz memelilerinin de
bulundurulgu ve bu hayvanlarm tiirleri ile sayilar1 hakkinda Bakanliktan kesin
bilgi edinilemedigi ifade edilmistir (Comak, 2022). Bu veriler CIMER’den
istenmis ancak veriler paylasiimamistir (CIMER Basvuru Sayisi: 2400870524).

168 #2401381405 sayili CIMER basvuru numarasi ile Sanayi ve Teknoloji Bakanligia
2009 yilindan itibaren ka¢ adet hayvanat bahgesi, dogal yasam parki, akvaryum,
teraryum ve kelebek parkinin KOSGEB’den destek alindigi sorulmus; aramalarda
bilgiye ulagilamadigi, veri gizliligi amaciyla kisi ve firma bilgilerinin detayl olarak
paylasilamayacagi cevabi verilmistir.
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Yunuslar ister dogada yakalanmis ister esaret altinda yetistirilmis olsun,
biyolojik olarak yonlendirilen ve okyanusta gelismelerine yardimci olan belirli
dogal davraniglarda bulunmak i¢in yiiksek motivasyona sahip yabani hayvanlar
olarak tanimlanmaktadir (Rally ve Frohoff, 2019). Yunuslar sosyal, duygusal
acidan oldukca duyarh ve zeki hayvanlardir. Bunun yani sira yunuslarin dogal
davraniglar1 arasinda giinde 60 mil mesafeye kadar ylizmek, yaklasik 1.500 fit
derinlige dalmak ve genis bir sosyal ag icinde dinamik iliskiler siirdiirmek yer
almaktadir (Rally ve Frohoff, 2019: 2). Oysa yunus parklarinda yasamak
zorunda birakilan bu hayvanlar, insanlarin eglencesi i¢in metalagtiriimalariin
yant sira dogalar1 geregi gerceklestirmeleri liizumlu en temel davraniglart bile
sergilemelerini engelleyen, onlar1 zarar verici psikolojik travmalara, sosyal stres
ve fiziksel yaralanmalara maruz birakan ve dogal degiskenlikten yoksun,
kimyasallarla islenmis, fiziksel agidan kisitlayici ortamlara hapsedilmektedir
(Rally ve Frohoff, 2019: 6). Onlar1 bu kosullarda hapsetmek, tartismasiz temel
bir ahlaki ve etik sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum hayvanlarin
saglik ve refahina zarar vermekte, ayn1 zamanda haklarinin ihlal edilmesine
neden olmaktadir. Yunuslarla birlikte diger deniz memelilerinin de bu tesislerde
hapsedilmesi, bu canlilar1 6zgiirliiklerinden ve tiirsel ihtiyaglarindan mahrum
birakmanin kabul edilebilir bir uygulama oldugu y6niinde son derece yanlis bir
mesaj iiretmektedir. Daha da Onemlisi, hayvanat bahgelerinin gerekliligi i¢in
savunulan argiimanlar olan egitimsel ve bilimsel gerekceler de yunus parklari
icin ileri siirlilemez. Bazi yunus tiirlerinin “tehlikede” olarak listelenmesine
kargin, en yaygin bigimde tutulan ve dolayisiyla dogadan en diizenli olarak temin
edilen yunus tirii (Lat. Tursiops truncatus), IUCN tarafindan “en az endise
verici” olarak listelenen sise burunlu yunustur (IUCN, 2024a). Bu nedenle
tiirlerinin korunmasi veya kurtarilmasi agisindan yunuslarin vahsi dogadan
almmasmma ve hayvanat bahgeleri, akvaryumlar veya yunus parklarinda
korunmasina yonelik herhangi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Diinya ¢apinda
yunus parklari ve akvaryumlarda ¢ok az sayida nesli tiikenmekte olan veya tehdit
altindaki deniz memelisi tiirii sergilenmekte, daha da az1 ise basarili bir sekilde
yetistirilmektedir. Bu tesislerde ciddi Ol¢ekte tutsak bir deniz memelisi
popiilasyonu olusturulmak istenirse, genetik ¢esitliligi koruyabilmek i¢in mevcut
tesislerin ellerinde bulundurduklarindan ¢ok daha fazla bireye ihtiyag
duyacaklar1 belirtilmektedir (Rose, Soller ve Parsons, 2023: 17). Bu nedenle
yunus parklari, akvaryumlar ve su sirkleri gibi isletmelerin, deniz memelilerini
koruma amacindan ziyade halka sergilemek iizere yedek hayvanlar saglamak
icin yetistirdigi agiktir. Cilinkii esaret altindaki yiiksek 6lim oranlar1 gbz oniine
alindiginda bu, siirekli bir ihtiyactir (Rose, Soller ve Parsons, 2023: 7). Higbir
zaman dogaya birakilmayacak, nesli tehlike altinda olmayan tiirlerin
yetistirilmesi koruma amacl yetistirme degildir. Hem etik hem yasal hem de
bilimsel gerekgelerle Tiirkiye’deki yunus parklarinin 6ngoriilen siire sonrasi

238



TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARINA YONELIK MEVUZAT, POLITIKA VE UYGULAMALARIN HAYVAN ETiGi_
GERGEVESINDE INCELENMESI

kapatilmas1 ve tesisler kapatildiktan sonra bu hayvanlarin rehabilite edilerek
dogaya birakilmasi gerekmektedir.

5199 sayili HHK’nin hayvanlarin korunmasina ve rahat yasamalarina
iliskin temel ilkelerinden biri; yabani hayvanlarin yasama ortamlarindan
koparilmamasi, dogada serbestce yasayan bir hayvanin yakalanip 6zgiirliikten
yoksun birakilmamasidir ancak hayvanat bahgeleri, dogal yasam parklar1 ve
yunus parklari bu hiikiim ile etik bir geligki igerisindedir. Yunus parklarinin
varlig1 ve hayvanat bahgelerinde hayvanlarin ticari amagla iiretilmesi, satilmast,
hibe edilmesi ve filmlerde kullanilmasi, tiir rezervuarlari olarak goriilmesi,
psikolojik esenliklerine az sayida vurgu yapilmasi ve devlet tarafindan hayvanat
bahgesi agmak isteyenlere KOSGEB desteklerinin verilmesi, 6zellikle yabani
hayvanlarin metalastirildigi bir anlayisi gostermektedir. Temel sorun hayvanlara
bu bakis acistyla yaklasilmasindan kaynaklanmaktadir ¢ilinkii mevzuat
diizeyinde konuya bakildiginda 2022 yilinda yiiriirliige giren, hayvanat
bahcelerini diizenleyen Yonetmelik, temel olarak AB {iyesi iilkelerin
diizenlemelerinden geri kalmis degildir ve yine az sayida eksiklikle EAZA’nin
hayvan refahi i¢in gerekli gordiigii sartlar1 da tagimaktadir (EAZA, 2022). Ayrica
bu Yonetmelik’ten kaynaklanan hayvanlarin korunmasi, bakimi ve kullanimu ile
ilkeler temel olarak hayvan refahi etigine dayandirilmistir. Ancak uygulamada
karsilagilan sorunlarin en Onemlilerinden biri, hayvanat bahgeleri ve yunus
parklari, akvaryumlar 6rneginde denetim eksikligi ve bu tesislere dair merkezi
otoritenin veri paylasmamasidir. Bu durum, hayvan refahi standartlarinin ne
kadar karsilandiginin anlagilamamasina yol actigr gibi tiir koruma amaciyla
yapilan ¢aligmalara dair de veri elde edilememesine neden olmaktadir. 2024
yilinda Tirkiye’de toplam 54 hayvanat bahgesi ve dogal yasam parki
bulunmasina ragmen bu tesislerden sadece dordiiniin uluslararasi birliklere iiye
olmasi, hayvan refahi sartlarinin yeterince saglanamadigimi ve tiir koruma
calismalarinin nitelikli bicimde yapilamadigini gostermesi bakimindan bu tespiti
destekler niteliktedir. Ek olarak bu konu ¢ergevesinde hayvan refahini biiyiik
Olclide sagladigi distliniilen veya diger iilkelerin diizenlemelerinden geri
kalmayan yasalar, hayvan haklar1 perspektifinden bakmadigimizda dahi sorunun
etik boyutunu ortadan kaldiramamaktadir.

Glnimiizde insan faaliyetlerinin yarattigi ekolojik tahribat ve
biyogesitliligin kaybi, yerlerinden edilen hayvanlar1 ve tiirleri koruma ihtiyacini
arttirmaktadir. Bu durum ise hayvanat bahgelerinin varligi i¢in gii¢lii bir gerekce
sunuyormus gibi goriinmektedir. Hayvanat bahgelerinin varligimi etik agidan
haklilagtiran en 6nemi argliman da nesli tiikenmekte olan tiirler {izerinden ileri
stiriilmektedir. Oysa temel sorun veya gerekceler bunlar degildir. Hayvanat
bahgelerindeki hayvanlar bireydir; buna ragmen bu hayvanlar zoolojik ve
korumaci sdylemler tarafindan tiirlerin temsilcileri, iireme araglar1 veya genetik
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rezervuarlar bi¢iminde cergevelenmektedir. Aynm1 zamanda bu bakis agisi,
korumaci perspektiflerle ¢elisen, yaban yasamin metalagtirilmasina dayali
anlayistan da ayristirllamamaktadir. Hayvanat bahgeleri, insanlarin sempatisini
tesvik ederken hayvanlarin igkin degerini ve ¢ikarlarini yok saymakta kisacasi
ahlaki 6nemini goriinmez kilmaktadir. Hayvanat bahgeleri; hayvanlar1 kontrol
ederek, yetistirerek, sergileyerek ve onlara meta muamelesi yaparak insan
ustiinliigii fikrini siirdiirmektedir. Deney hayvanlarinda oldugu gibi hayvanat
bahceleri de esaret altindaki hayvanlan baglamlarindan kopararak ve iginde
bulunduklar1 esaret kosullarii gizleyerek bu yapiyr siirekli olarak yeniden
iretmektedir. Hayvanat bahgeleri, hangi hayvanlarin daha karizmatik ve ilging
oldugunu ve dolayistyla korunmay1 ve sergilenmeyi hak ettigini belirleyerek
bazi hayvanlarin yasamlarinin digerlerinden daha degerli oldugu fikrini
stirdiirmektedir. Bu durum ise bir tiir hayvan elitizmi veya se¢imsel tiircii bakis
acisini yansitmaktadir. Hayvanat bahgeleri, boylece dogal yasamin yerinde
korunmasinin asil 6nemli, dogru ve etik yontem oldugu gergegini saptirmaktadir.

3.3.3. Endiistriyel Hayvancilik'®

Geleneksel tarim ve hayvancilik, insanlar ve hayvanlar arasinda kabaca
daha adil iligkiler ¢ercevesinde ilerleyen bir anlagma olarak yorumlanmaktadir.
21. ylizyilda endiistriyel yontemlerin 6zellikle hayvan liretimine uygulanmasinin
bu kadim sozlesmeyi bozdugu diisiiniilmektedir. Hayvan haklar1 hareketinin
gelisiminde bahsedildigi gibi 1960°lar 6ncesinde ¢ikarilan zuliim karsit1 yasalar,
hayvanlarin bu yeni kullamim bicimlerini kapsamamaktadir. Ozellikle Ruth
Harrison’in “Hayvan Makineleri” adli kitabinin 1964 yilinda yayimlanmasi,
Ingiliz kamuoyunda biiyiikk bir endise yaratmistir. Bunun iizerine Ingiliz
hiikimeti, konuyu aragtirmak tizere Brambell Komitesini kurmustur. Sonugcta
ortaya ¢ikan raporda, tarim sektoriinde kullanilan hayvanlarin bazi temel
ozgiirliiklere sahip olmasi gerektigi kabul edilmistir. Bunlar “Bes Ozgiirliik”
olarak adlandirilmistir. Bu dzgiirliikler sdyle siralanmusgtir:

1. Ag ve susuz kalmama 6zgiirligi,

2. Huzursuzluk veren durumlarin iginde olmama, uygun kosullarda
barmmma ve dinlenme 6zgiirligi,

3. Aci ¢ekmeme, yaralanmama ve hasta olmama 6zgiirligii,

4. Normal davranislari sergileme 6zgiirligi

169 Bu baslik kapsaminda tartigilan konu, genellikle literatiirde “giftlik hayvanlari”
olarak adlandirilmaktadir ancak bu baglik, hayvanlarin ¢iftliklerde yasadigina dair
izlenim uyandirdig i¢in “Endiistriyel Hayvancilik” basligi se¢ilmistir.
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5. Korku, endise ve zihinsel ac1 yasamama 6zgiirligii.

Bu ilkeler, o6zgiirliik olarak adlandirilsa da hayvanlarin temel yasam
hakkini tanimamaktadir. Hayvan refahina dayali bu anlayisin temelinde yatan
ilke, etik unsurun eksik kalmasina yol acacak sekilde insanmerkezli ¢ergeve ile
smirlandirilmis  olmasindan  kaynaklanmaktadir. Hayvan etigi ¢alisan
disiiniirlerin elestirileri de hayvanlar tiiketim maddesine doniistiiren modern
tarim uygulamalarinin ortaya ¢ikmasiyla 20. yiizyilin baslarinda artmaya
baslamustir.

Tarihsel siliregte tarim, hayvancilik, yiik tasima, ulagim gibi amach
kullanilan hayvanlara yonelik politikalar, Osmanli déneminde oOncelikle
ekonomik hayatin diizenli islemesi, cevre ve halk sagligi koruma amaciyla
diizenlenmis ve hayvan refahi etigi ile klasik faydacilik etigi cercevesinde
sekillenmistir. Erken Cumhuriyet Donemi’nde de ayni etik yaklasimlar hakim
olmustur. Giiniimiizde de ayni etik yaklasimlar devam etmektedir. Bu alandaki
hayvanlar, “esya” veya “esya benzeri” bir hukuki statiiye sahip olup miilkiyete
tabi varliklardir.

1955 yilindan giiniimiize dair tarim ve hayvancilik politikalarini igeren
hiikimet programlar1 ve kalkinma planlari, hayvanlara dair bakig1 yansitan
veriler sunmaktadir. Bu belgeler, genellikle hayvanciligin gelistirilmesine
odaklanmistir ve neredeyse her hiikiimet programi ve kalkinma planinda hayvan
sayisinin ve verimliligin artirtlmasi, neslin 1slahi, suni tohumlama, hayvan
hastaliklartyla miicadele ve veteriner hizmetlerinin gelistirilmesi ile as1 iretimi
gibi ilkeler yer almigtir. Bu belgelerde hayvanlara bakig, hak ¢ergevesinde degil
bazen hayvan refahi bilimi, bazen hayvan refahi etigi, bazen de klasik faydacilik
etigi cercevesinde ele alinmigtir. Hayvan refahi kavrami da 6ncelikle hayvanlarin
fiziksel refahina atif ile kullamilmistir. Bu belgelerde hayvanciligin
gelistirilmesine dayali olarak ortaya ¢ikan amaglar veya ilkelerin siklikla
kullanilanlar1 s6yle kategorize edilebilir:

e Hayvanlarin daha iyi beslenmesi ve bakimi islerine 6nem verilmesi, ilk
olarak IX. Indnii Hiikimeti (25.06.1962-25.12.1963) programinda tespit
edilmis; ardindan yem sanayisinin gelistirilmesi hedefiyle birlikte bu
ilke, pek ¢ok hiikimet programi ve kalkinma planinda vurgulanmistir
(TBMM, 2013c: 1491; TBMM, 2013¢: 2198-2199: DPT, 1963: 159,
335; DPT, 1967: 313, 323,328).

¢ Bu belgelerde siklikla kapali alan hayvanciligina gegilmesi 6zendirilerek
veya desteklenerek “entansif hayvan yetistiriciligi”’nin gelistirilmesinin,
isletme  Olgeklerinin  biiyiitiilmesinin  ve entegre hayvancilik
isletmelerinin kurulmasinin ¢6ziim olarak Onerildigi goriilmektedir
(Algan, 2000: 226; TBMM, 2002; TBMM, 2013b: 1024; TBMM,
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2013g: 8012, TBMM, 2014; CB, 2024: 148, DPT, 1963: 183; DPT,
1967: 328).

e Veteriner hizmetlerinin  gelistirip yayginlastirilmas1 ve hayvan
hastanelerinin kurulup sayilarinin arttirilmasi hayvan sagligina yonelik
hedefler arasinda yer almistir (DPT, 1963:158; TBMM, 2013e: 4956:
TBMM, 2013¢: 2614, 2948; TBMM, 2015: 133; TBMM, 2016: 113).
Benzer bigimde hayvan hastanesi sayisinin artirilmasi ve desteklenmesi
Cumhurbaskanliginin yillik programlarinda da yer almistir (CB, 2021:
174).

¢ Orman niteligini kaybetmis tarim alanlar1 ve bazi yerlesim sahalarinin,
hayvanciligin gelistirilmesinin gerekgesi olarak orman sinirlar1 digina
cikarilmasi ekolojik yaklagima uygun olmayacak bicimde amag¢lanmistir
(Algan, 2000: 226; TBMM, 2013b: 1024; TBMM, 2013d: 3975, 3991;
TBMM, 2013e: 4620).

e Saglikli beslenme icin hayvan eti tiketiminin tesvik edilmesi ve
artirilmasi, bu belgelerde sik¢a yer almistir (DPT, 1963: 145, DPT, 1967:
302; 182; TBMM, 2013¢: 2198-2199; TBMM, 2013e: 4956; CB,
2020:169).

Bu politika belgeleri genel olarak degerlendirildiginde, hayvan refahinin
cogunlukla meta veya tiiketim iiriinii olarak ele alindigi, hayvanlarin yalnizca
ekonomik verimlilik ve iiretim aract olarak goriildiigii, dogal davraniglar1 ve
biyolojik ihtiyaglarinin ise yeterince dikkate alinmadigi ortaya ¢gikmaktadir. Tiim
bu yaklagimin insanmerkezci bir bakis agisiyla sekillendigi goriillmektedir.

Giincel doénem politikalarini iceren bir baska 6nemli belge, Tarimsal
Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigi (TAGEM) tarafindan hazirlanan
2021-2025 yillarin1 kapsayan Hayvan Sagligi Sektor Politika Belgesi’dir.
Belgede, hayvan sagligi kavraminin tanimi ve kategorize edilmesinin, neredeyse
tamamen hayvanlarin fiziksel sagliklar1 kapsaminda; hastaliklarin tanimlanmasi,
tedavisi ve kontroli uygulamalari bakimindan dikkate alinarak yapildig
goriilmektedir (bk. TAGEM, 2021: 3,7). Ayrica hayvan sagliginin korunmasinin
Oonemi, “saglikli insan i¢in saglikli hayvan yaklagimi”ndan hareketle
insanmerkezli bakis acisiyla belirlenmis; gida gilivenilirligi, halk saglig
konularmi giivence altina alma ve ekonomik kayiplarla iliskilendirilmistir. Oysa
hayvan sagligi kavrami; akademik literatiir, AB ve Diinya Hayvan Sagligi
Orgiitii [World Organisation for Animal Health (WOAH)] tarafindan hayvan
refahinin ayrilmaz bir parcasi olarak ele alinmaktadir (AB, 2024; Vaarst ve
Alroe, 2012; WOAH, 2015; WOAH, 2023). Bu tamimlama ve
iliskilendirmelerde hayvan sagliginin psikolojik yonii eksik birakilmistir. Ayrica
bu belgede yer alan iki sayfalik “Hayvan Refah1” bagliginda hayvan refahi
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kavrami, ¢iftlik hayvanlar1 i¢in diger tiim hayvanlardan farkli olarak
tammlanmustir. Belgede “...c¢iftlik hayvanlarinda refah ise hayvanlarin insanlar
tarafindan olusturulan ¢evreye herhangi bir act veya rahatsizlik duymaksizin
uyum gosterebilmesidir.” denilerek yine insanmerkezci bigimde fiziksel refaha
vurgu ile tanimlanmistir (TAGEM, 2021: 80). Oysa agr1 ve rahatsizligin sadece
birkag fiziksel etkenle sinirli olmayip stres, korku, yalmzlik gibi psikolojik
ihtiyaclar1 ve durumlari da etkiledigi kabul edilmektedir. Béylece hayvan refahi
taniminin ogelerinden biri olan “psikolojik esenlik” boyutu goz ardi edilmistir
(TAGEM, 2021: 80). Ozellikle son on yildaki hayvan saglig1 ve refahinin, gida
giivenirliligi ve halk saghigi ile iliskili olarak ele alinmasindaki temel
sebeplerden biri, AB miiktesebatinin bir parcasi olan ve “Gida Giivenligi,
Veterinerlik ve Bitki Sagligi” baslig1 altinda gruplandirilan 12. faslin 2010°da
miizakerelere agilmasidir. Bu durum, Tiirkiye’de endiistriyel hayvancilik
sektoriinde kullanilan hayvanlara yonelik ulusal mevzuatin olusturulmasini
gerektiren en 6nemli nedendir. Bu dogrultuda ciftlik hayvanlarinin refahinin
korunmasina yonelik diizenlemeler; temel olarak ¢iftlikte bakim, nakil esnasinda
hayvan refah1 ve kesimhanelerdeki hayvan refah1 olmak {izere ii¢ baslik altinda
ele alinmistir (AB Bakanligi, 2017: 51). Boylece ilk olarak ikincil mevzuata
yasal dayanak olusturmasi amaciyla 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki
Saghig, Gida ve Yem Kanunu 2010 yilinda 27610 sayili RG’de
yayimlanmigtir.'” Bu Kanun’un amaglarindan biri, hayvan refahinin korunmasi
olmakla birlikte hayvan refahinin korunmasinda tiiketici menfaatleri g6z 6niinde
bulundurularak koruma ongoriilmistiir (m.1). Kanun’un 9. maddesi “Hayvan

170 5996 sayili Kanun’dan once de bu alanda bazi temel diizenlemeler yapilmistir.
Bunlardan ilki, 1926 yilinda yiiriirlige giren 904 sayil1 Islah1 Hayvanat Kanunu’nun,
2001 yilinda 24338 sayili RG’de yayimlanan 4631 sayilt Hayvan Islah1 Kanunu
tarafindan yiiriirliilkten kaldirilmasidir. 4631 sayili Kanun, adinda anlasilacag lizere
hayvanlarin 1slaht ve bununla ilgili faaliyetlerin diizenlenmesine yoneliktir.
Kanun’da hayvan refahu ile ilgili bir husus yer almamaktadir. ikinci diizenleme, 1986
yilinda ve 3285 sayili Hayvan Sagligi ve Zabitast Kanunu’nun c¢ikarilmasidir.
Kanun’un amaci, hayvanlardan hem insanlara hem de hayvanlara bulasabilecek
hastaliklarin 6nlenmesi, bulasici hastaliklara kars1 miicadele ve hastalik siireglerinde
yapilmasi gereken islemleri diizenlemektir. Kanun; kuduz, sigir vebasi, at vebasi,
sap, sarbon gibi ¢ok sayida hastaligin bulastigi tespit edilen ve hastalik tagidigindan
siiphelenilen hayvanlarin 6ldiiriilme ve imhasina dair hiikiimler icermektedir. Bu
hiikiimlerde hayvan refahi yaklasimi ¢er¢evesinde bir husus bulunmamaktadir. 2001
ve 2004 yillarinda Hayvan Sagligi ve Zabitasi Kanunu’nda bazi degisiklikler
yapilmistir ancak bu Kanun, 2010 yilinda yiiriirliige giren 5996 Sayili1 Veterinerlik
Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu tarafindan yiiriirliikten
kaldirilmigtir. 5996 Sayili Kanun’un dncesinde yer alan bu mevzuat, hayvanlara
yonelik olmakla birlikte hayvan haklar1 veya hayvan refahi yaklasimlar
cergevesinde degerlendirilebilecek diizenlemeler degildir.
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Refahi” bagligini tasimaktadir. Bu maddenin birinci fikrasinda hayvan sahibi
veya bakicilari, hayvanlarin bakim, beslenme, saglik ve diger ihtiyaglarim
karsilamak ve bunun i¢in dnlemler almakla yiikiimlii kilmustir. Ikinci fikrada
ise hayvanlarin kesimi ve itlafinin; hayvanlarda heyecan, aci ve 1zdirap
olusturmayacak bigimde yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Ugiincii fikrada,
hayvanlara 6tanazi yapmanin yasak oldugu belirtilmis ancak ii¢ istisnali durum
sayilmstir. Bu istisnalar sunlardir:

(a) Hayvanlara ac1 ve 1zdirap ¢ektiren veya iyilesme durumu bulunmayan
hastalik durumu,

(b) Akut bulasict bir hayvan hastaliginin yayilmasin1 6énlemek veya yok
etmek veya insan sagligi igin risk olusturabilecek durumlar,

(c)Davraniglar1 insan ve hayvanlarin hayati ve saghigi igin tehlike
olusturan ve kontrol edilemeyen durumlar.

Dordiincti fikra ise hayvanlarin barinma, nakil, kesim dncesi ve kesimi
sirasinda refahlarinin saglanmasi gerektigine dairdir. Kanun, psikolojik esenligi
fiziksel esenlikten daha az Onemli gérse de temelde hayvan refahi etigine
dayanmaktadir. Kanun, sayilan refah sartlarina uyulmamasi durumunda idari
para cezasi ongormektedir. 2023 yilina gore hayvanlarin bakim, beslenme, saglik
ve diger ihtiyaglar ile barinma yerleri sartlarina aykirilik durumlarinda hayvan
basina 885 Tiirk liras1 idari para cezasi verilmesi uygun bulunurken; nakil
sirasindaki sartlarin ihlali i¢in 9.211 Tirk lirasi, kesim sartlarinin ihlali igin
18.449 Tirk liras1 ve Bakanlik onayli olmayan yerlerde kesim yapanlara 46.159
Tiirk liras1 idari para cezasi verilmesi uygun bulunmustur (m. 36/1g; TOB,
2023c). Bu cezalar, Kanun’un amacinda da belirtildigi bigimde, tiiketiciyi
korumanin ve insan sagligia yonelik olarak gida giivenirliginin saglanmasinin
hayvan refahindan daha 6nemli sayildigmi gostermektedir. Idari para cezasi
oranlar1 da bu durumu yansitmaktadir. Béylece Kanun, 6ngoérdiigii cezalar ile
hayvan refahi etiginden klasik faydacilik etigine kaymaktadir.

Ikinci olarak degerlendirilmesi gereken tiizel diizenleme, 2014 yilinda
29183 sayili RG’de yayimlanan Ciftlik Hayvanlarinin Refahma iliskin Genel
Hiikiimler Hakkinda Yonetmelik’tir.'”! Bu Yonetmelik, Tiirkiye’de giftlik
hayvanlarimin  refah1 ve korunmasma dair hiikiimler igeren temel
diizenlemelerden biridir. Yonetmelik kapsamindaki hayvanlar “Baliklar,
stiriingenler ya da amfibikler dahil olmak iizere gida tiretimi amactyla bakilan

171 2014 yilinda yayimlanan Yonetmelik, ilk olarak 2011 yilinda 28151 sayili RG’de
yayimlanan Ciftlik Hayvanlarinin Refahma iliskin Y&netmelik’in yerini almustir.
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veya yetistirilen” hayvanlar olarak tanimlanmustir (m. 4/1/b).!7? Yonetmelik,
hayvan deneyleri ve hayvanat bahgelerini diizenleyen yonetmeliklerde oldugu
gibi dayanaklarindan birini AB Direktifi’nden (98/58/EC) almustir (m. 3).
Hayvanlar tizerinde deney yapilmasini diizenleyen yonetmeliklerde oldugu gibi
bu Yonetmelik’te de hayvanlarin refahmnin saglanmasi amaciyla asgari
standartlar1 belirlemek amaclanmistir. Yonetmelik ile o6zellikle hayvan
yetistiriciligine odaklanilarak hayvanciligin ilk asamasi diizenlenmistir. Bu
Yonetmelik ile gida, yiin, deri, kiirk veya diger tarimsal kullanimlar igin
yetistirilen veya bakimi yapilan hayvanlarin refahina iligkin tek tip kilavuz
ilkeler belirlenmistir. Yonetmelik’in kapsamindaki hayvanlarin
siniflandirilmasindan ve hayvan sahibi tanimindan da (m.4/1/h) anlasilacagi
uzere, “baliklar, siiriingenler ya da amfibikler dahil olmak tizere gida iiretimi
amaciyla bakilan veya yetistirilen” tim bu hayvanlar {izerinde miilkiyet hakki
acikca kabul edilmistir (Seyhan, 2023: 423). Y 6netmelik, hayvan refahi bilimine
dayanan ve hayvan refahi etigi gercevesinde degerlendirilebilecek temel
hiikiimler icermektedir. Yonetmelik, temel olarak hayvan refahinin “Bes
Ozgiirliik” ilkelerini yansitan genel gereklilikler ile hareket dzgiirliigii, barinma
sartlari, uygun ekipman, yem ve su temini, iireme ve yetistirme prosediirlerine
dair temel diizenlemeleri igermektedir. Ayrica ciftlik hayvanlarmin kismen
zihinsel ve agirliklt olarak fiziksel acidan korunmasi da diizenlenmistir.
Belirlenen genel prensiplere ragmen bu gerekliliklerin uygulanmasinda
kullanilacak spesifik ve Olciilebilir gostergeler eksik kalmustir. Ek olarak
Yonetmelik’te tanimlanan hayvan refahi kavrami, statik bir kavram olarak ele
almmis ve hayvanlarin olumlu deneyimlerine atif yapilmamistir (Voogt,
Ursinus, Sijm, ve Bongers, 2023). Bu Yonetmelik, hayvanlarin act ¢ekmesinin
tamamen Onlenmesi yerine, gereksiz yere act ve izdirap ¢ekme veya yaralanma
vurgusuyla, gereksiz act ¢ekmenin onlenmesine odaklanmistir. Bu yaklagim,
hayvanlarin belirli durumlarda acit ¢ekmesinin kaginilmaz oldugunun kabul
edildigini gdstermektedir. Bu elestiriler sadece Tiirkiye 6zelinde bu Yonetmelik
icin gecerli olmayip biiylik oranda cevrilerek kullanilan AB Direktifi i¢in de
gecerlidir. Yonetmelik’in 6ngordiigii idari para cezalari ise 5996 sayili Kanun’un
yukarida bahsedilen ilgili hiikiimlerine gore uygulanmaktadir.

Ugiinii 6nemli diizenleme 2011 yilinda Hayvanlarin Nakilleri Sirasinda
Refah1 ve Korunmasi Yonetmeligi’nin 28152 sayilih RG’de yayimlanarak
yurlirliige girmesidir. Bu Yonetmelik, “baliklar hari¢ canli omurgall
hayvanlarr” kapsamakta (m. 4/1/g) ve bu hayvanlar {izerinde miilkiyet hakkini
acikca kabul etmektedir (m. 4/1/h). “Canli omurgali hayvanlarin yurt icindeki
nakilleri sirasinda korunmalarimi ve hayvan refaht kurallarina uyulmasini

172 Sadece giiciinden yararlanilan at ve esek gibi hayvanlarin, ¢iftlik hayvani tanimi
kapsaminda olmadigi hukukgular arasinda yaygindir (Seyhan, 2023: 403).
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giivence altina almak...” amaciyla ¢ikarilan Yonetmelik, hayvan refahi
kavraminin 6zelliklerini dogru bigimde icermektedir. Yonetmelik, 2011 yilinda
¢ikarilmasina ragmen gerekli sartlarin uygulanmaya baslamasi ertelenmektedir.
Gerekli sartlarin  bir kismi, 2013 tarihinden bu yana ileri bir tarihe
Otelenmektedir. Son olarak bu sartlardan bazilari, 32408 sayili RG’de
yayimlanan Yonetmelik ile 31 Aralik 2024’e (m. 1, m. 2), ardindan 32651 sayil1
RG’de yapilan degisiklikle 31 Aralik 2026 tarihine kadar ertelenmistir (Gegici
m. 1; m. 62).

Diger konuya gecilmeden 6nce bahsedilmesi gereken 6nemli bir durum
¢iftlik hayvanlarmin miilkiyetiyle ilgilidir. 2004 Say1li Icra ve iflas Kanunu’nun
82/4. maddesinde bor¢lu kisinin ¢ift¢i olmasi durumunda “kendisinin ve ailesinin
gecimi i¢in zaruri olan arazi ve ¢ift hayvanlarimin” haczolunmaz oldugu hitkkmii
bulunmaktadir. Ayrica “bu hayvanlarin ii¢ aylik yem ve yatakliklarimin™ da
haczolunamayacag: belirtilmistir (m. 82/7). Kanun’un 83/b maddesinde, hayvan
hacizlerinde analar ve yavrularm birbirinden ayr1 haczedilemeyecekleri
belirtilmistir. Ancak Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu’ndaki ilgili hiikiimler ile
5199 sayili Kanun’un 5. maddesinin 3. fikrasindaki hiikiimler birlikte ele
alindiginda, gerekli sartlar olustugunda iizerinde miilkiyet hakki agikca kabul
edilen ve ticari amagcla bakilan ¢iftlik hayvanlart haczedilebilir, hapsedilebilir ve
rehin edilebilir.'”

Dordiinctii olarak bahsedilmesi gereken husus, hayvanlarin kesimi ile ilgili
diizenlemelerdir. 5199 sayili HHK ye gore kesim hayvani, “Gida amagli kesimi
yapuan hayvanlar” olarak tanmimlanmistir (m. 12). Bu Kanun’a gore hayvanlarin
kesiminin, dini gerekliliklere uygun olarak hayvani korkutmadan ve {irkiitmeden
en az actyla, hijyenik kurallara uygun bir sekilde, ehliyetli kisiler tarafindan
gerceklestirilmesi hayvan refahinin ve insan sagliginin korunmasi ¢ercevesinde
diizenlenmistir. Bu maddenin devaminda dini amagclarla kurban kesmek
isteyenler icin gerekli diizenlemelerin “Diyanet Isleri Baskanhigimn bagl oldugu
Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenmesi” hiikmii yer almaktadir. Bu
dogrultuda 2002 yilinda 24850 sayilt RG’de yayimlanan Kurban Hizmetlerinin
Diyanet Isleri Baskanliginca Yiiriitilmesine Dair Y&netmelik, 2005 yilinda
25942 sayih RG’de yaymmlanan Kurban Hizmetlerinin Diyanet Isleri
Baskanliginca Yiriitiilmesine Dair Yonetmelik’te Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Yonetmelik ile yeniden diizenlenmistir. Bu Yonetmelik’in 25.
maddesi, “hayvan haklar1” bagligin1 tasimakta olup “hayvan haklar1” ifadesinin
baslk olarak ele alindigi tek tiizel diizenlemedir. Kurbanlik hayvanlarin
korkutulmadan ve acisiz bir sekilde kesilmesinin yani sira satildiklart ve
kesildikleri yerlerde korunmasi, bakimi, gozetilmesi ve kotii muamelelerden
uzak tutulmasi gerektigi de belirtilmistir (m. 25). Bu maddede sayilan yasaklar,

173 bk. “3.1.4. 1950-2024 Yillar1 Arasinda Hayvanlarin Korunmasi ve Degeri”
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5199 sayili Kanun’un 14. maddesinin a ve e bentlerinde sayilan yasaklardir
ancak Diyanet Isleri Bagkanligmin bu yasaklar1 “Hayvan Haklarr” bashgi altinda
ele almasi olduk¢a 6nemlidir.

Hayvan etigi alaninda c¢alisanlarin dinlere yonelttigi en Onemli
elestirilerden biri, et yemek i¢in hayvanlarin caninin alimmasinin mesru kabul
edilmesi ve kurban uygulamasidir. Klasik yontemle yapilan kurban kesimi,
Islam geleneginde uzun bir gecmise sahip olsa da giiniimiizde hayvan refahi
dogrultusunda hayvanlarin kesim sirasinda aci ¢ekmesini onlemek amaciyla
modern teknolojik yontemlerin kullanilmasi da tartisma konusu olmaktadir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Belc¢ika’nin Miisliman ve Yahudi
topluluklarindan bazi gruplarin 2019 yilinda agtig1 davaya iliskin 13 Subat 2024
tarihli kararinda, dini inang geregi koyun ve sigirlarin bayiltilmadan kesilmesinin
yasaklanmasmin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda dini
Ozgiirliiklerin ihlali anlamima gelmedigine hiikmetmistir. Mahkeme kararinda
hayvan refahinin korunmasinin, ¢agdas demokratik toplumlarin giderek artan
derecede onem verdigi bir etik deger oldugunu kabul ettigini belirtmistir
(European Court of Human Rights, 2024). Ayrica mahkeme, hayvanlarin
korunmasinin genel menfaat kapsaminda oldugunu ve duyarli hayvanlarin aci
¢ekmesinin Onlenmesinin ahlaki bir ama¢ oldugunu kabul ederek hayvan
refahinin dinl inanglarin disa vurumunu kisitlayan yasal diizenlemelerin
degerlendirilmesinde de goz oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir
(European Court of Human Rights, 2024). Verilen bu karar, hayvan haklarina ve
hayvan refahina verilen degerin arttigim1 ve hayvanlarin korunmasmin giderek
daha fazla 6nemsendigini gdstermektedir. Bunun yaninda mahkeme, insan ve
hayvan ¢ikarlariin ¢atistigi baz1 durumlarda, insan haklarmin tartigmasiz bir
uistlinliik ile korunmadigini belirtmistir. Hayvan haklariin, insan haklariyla ayni
diizeyde olmasa da temel bir insan hakkinin kisitlanmasina neden olabilecek
kadar yeterli ve degerli kabul edildigini ahlakin korunmasina dayandirarak
ortaya koymustur. Tiirkiye’de de benzer bir soru 2017 yilinda Din Isleri Yiiksek
Kuruluna sorulmustur. Kurulun cevabi ise kurban veya et tiiketmek amagh
hayvan kesimlerinde hayvana ac1 vermemek icin dnce elektrik soku (bayiltmak),
narkoz veya benzeri bir yontemle bayiltilarak kesilmesinin caiz oldugudur
(DIYK, 2017a; DIYK 2017c). Din isleri Yiiksek Kurulunun bu karar1 hem dini
hiikiimleri hem de hayvan refahi ilkesini g6z 6niinde bulundurarak yapilmis bir
degerlendirmedir.

2014 yilinda 29183 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren Yumurtaci
Tavuklarin Korunmasi ile ilgili Asgari Standartlara Iliskin Yonetmelik ise
besinci olarak bahsedilmesi gereken diizenlemedir. Bu Yonetmelik de
1999/74/EC sayili AB Konsey Direktifi’ne paralel olarak hazirlanmistir. Bu
diizenlemenin degerlendirilmesinin temel nedeni tavuklarin, et ve yumurta

247



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

tretimi i¢in her yil diinya ¢apinda yetistirilen milyarlarca hayvan sayisiyla en
yaygin kullanilan canlilar olmasidir.'” Bu muazzam say1 nedeniyle tavuklarin
en azindan refahmin saglanmasi c¢ok Onemlidir ¢linkii kafes tavukgulugu
hayvanlara en fazla acit veren yetistirme yontemlerinden biridir. 2022 yili
itibariyla Tiirkiye’de toplam 367 milyon kiimes hayvani bulunmaktadir ve bu
hayvanlarin  %98,52°sini tavuklar olusturmaktadir [Tarimsal Ekonomi ve
Politika Gelistirme Enstitiisii (TEPGE), 2023b: 11]. Tirkiye’de 2022 yili
itibartyla 110 milyon yumurtaci tavuk bulunmakta ve yilda ortalama 1 milyar
tavuk, eti icin dldiiriilmektedir [TEPGE, 2023a: 15; Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK), 2023].'7 Tiirkiye’de son diizenlemelere gore tavukculuk sektdriinde
kullanilan kafes sistemleri; batarya tipi veya zenginlestirilmemis kafesler,
zenginlestirilmis kafesler ve tavuklarin acik dolagimina izin veren alternatif
sistemler olarak siniflandirilmaktadir. “Geleneksel” olarak adlandirilan batarya
tipi veya zenginlestirilmemis kafeslerde, her bir tavuk A4 kagidindan daha kiigiik
bir alana hapsedilmekte ve kafes yiikseklikleri 35-40 santimetre ile
sinirlandirilmaktadir (m. 7). Batarya kafesleri; tavuklarin yiyecek arama, toz
banyosu, tlineme, yuva yapma ve kanat ¢irpma gibi dogal davranislarda
bulunabilmelerine imkan vermedigi gibi cevresel uyaranlardan yoksundur
(RSPCA, 2024). Ayrica bu kafesler, tavuklar1 normal davranis imkanlarindan
mahrum birakmasinin yani sira onlarin psikolojik esenliklerine de aykiridir
(RSPCA, 2024). 2019 yilinda yapilan tahminlere gore Tiirkiye’de {iretilen
yumurtalarin %90-95’inden fazlasi geleneksel kafes sisteminde tretilmistir
(Yardimer ve Arslan, 2019: 89).7® 2011 yilinda 28151 sayili RG’de
yayimlanarak yiirtirliige giren ancak 2014 yilinda yiiriirliikten kaldirilan Ciftlik
Hayvanlarmin Refahina iliskin Yonetmelik ile zenginlestirilmemis kafes
sistemlerinin kullaniminin yasaklanmasi i¢in belirlenen ilk tarih 1 Ocak 2015
olarak belirlenmistir (Gegici m. 1). Sektor kaynakli baski sonucunda bu tarih,
2014 y1li Yonetmelik’inde 1 Ocak 2023 yilina; ardindan da 2022 yilinda yapilan
diizenleme ile 1 Ocak 2026’ya ertelenmistir (Gegici m. 1).!”’

174 2021 yil1 itibartyla diinya genelinde toplam 28 milyar kanatli hayvan bulunmaktadir
ve bu saymin %93,6’sim tavuklar olusturmaktadir (TUIK, 2023).

175 2022 yilinda Tiirkiye’de 1.016.860.000 tavuk, eti igin dldiiriilmiistiir (TUIK, 2023).

176 Zenginlestirilmemis kafeslerde, bir tavuk i¢in 550 santimetrekare serbest kullanim
alan1 bulunurken; zenginlestirilmis kafeslerde her bir tavuk i¢in 750 santimetrekare
kafes alaninin, 600 santimetrekaresi kullanim alam1 olarak sunulmaktadir.
Zenginlestirilmis kafesler, bir miktar iyilestirme saglamakla birlikte tavuklarin tiim
dogal davranislarini sergileyebilmesinde hald sinirlamalar icermektedir (m.S;
Kafessiz Tiirkiye, 2023: 13, 14).

177 2018 yilinda 30307 sayili RG’de yayimlanan Et¢i Tavuklarin Korunmas: ile Ilgili
Asgari Standartlara iliskin Yonetmelik de 2007/43/EC sayili AB Konsey Direktifi
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Son olarak ele alinmas1 gereken konu suni tohumlamadir. Hem diinya hem
de Tiirkiye’de hayvan haklar1 savunuculari, suni tohumlama yontemine karsi
¢ikmaktadir. Erken Cumhuriyet Donemi’nden beri Tiirkiye’deki her hiikkiimet
programi ve her kalkinma planinda hem hayvan sayisinin arttirilmast hem de
hayvan 1slah1 amactyla suni tohumlama siirekli olarak yer almistir. 2020 yilinda
Hayvan Haklar1 Izleme Komitesi (HAKIM), suni tohumlama ydntemiyle
3.413.857 hayvanin cinsel istismara ugradigim bildirmistir (HAKIM, 2021).
Ayrica, 5199 sayili HHK nin 14. maddesinin g bendinde kesim i¢in yetistirilmis
hayvanlarin; 6diil, ikramiye veya prim olarak dagitilmalarina izin verilmesi,
hukuken esya statiisiinde bulunan bu hayvanlarin etik agidan da meta olarak
kabul edilmesini yansitmaktadir. Bu yaklasim, hayvanlarin duygusal ve zihinsel
varliklar olarak tanimmasimi engelleyerek onlarm yasam hakkimi ve refahini
ihmal etmektedir. Hayvanlar sadece aragsallastirilarak insan ihtiyaglaria hizmet
eden nesneler olarak goriilmektedir Ayrica bu diizenleme, hukuk araciligryla
insanmerkezli sdylemin yeniden {iretilmesine ve klasik faydacilik etigine
dayanan bir yaklagimin siirdiiriilmesine neden olmaktadir.

12. faslin kapanis kriterlerinden biri, Tirkiye’nin hayvan refahi
konusundaki AB mevzuatini uyumlandirmas: ve sektdriin, mevzuatin en gec
katilm tarihi itibartyla etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in hazir hale
gelmesidir (Disisleri Bakanligi AB Bagkanligi, 2022). Bu dogrultuda incelenen
raporlarda da belirtildigi tlizere yapilan diizenlemelerin AB mevzuatina
uygunlugunun saglanmasi temel neden olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Genel
olarak hayvancilik sektoriinde, 6zellikle de endiistriyel hayvancilik sistemlerinde
kullanilan hayvanlara yonelik diizenlemeler, hayvan refahi etigi ilkelerini
icermekle birlikte klasik faydacilik etiginin 6zelliklerini de barindirmaktadir.
Ayrica bu hayvanlarin refahi, genellikle statik bir kavram olarak
degerlendirilmis; olumlu deneyimlere yeterince atif yapilmadan, kavram daha
cok fiziksel saglik boyutu iizerinden ele alinmig ve psikolojik yonii géz ardi
edilmistir. Hayvanlarin haklarinin degil refahlarmin diizenlenmeye calisildig
belirtilen hukuki diizenlemelerin uygulanmasinda karsilasilan zorluklar ve
denetim yetersizligi nedeniyle hedeflenen basartya ulasilamadigr da
bildirilmektedir (Fidan, 2012: 45; Ozen, 2017: 1025). Aym tespitler devletin

dogrultusunda AB mevzuatina uyum ¢ergevesinde hazirlanmigtir ve tamamen
fiziksel esenlik kavramina dayanmaktadir. Ayrica hayvan refahinin saglanmasi
hususunda tavuklarin yani sira biiyiikbas hayvanlara yonelik diizenlemeler de
yapilmistir. Bunlardan biri olan Buzagilarin Korunmasi ile lgili Asgari Standartlara
fliskin Yénetmelik 2014 yilinda yayimlanmistir. Bu Yonetmelik, 2008/119/EC
sayili AB Konsey Direktifi’ne paralel olarak hazirlanmistir. Yonetmelik, hayvan
refahi taniminda neredeyse tamamen fiziksel refah kavramina atifta bulunmaktadir.
Hayvan refahinin psikolojik dgelerine iki yerde davranig ifadesi ile yine fiziksel
esenligi kapsar bigimde yer verilmistir (m. 6).
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kendi raporlarinda da yer almis; barinaklar, ahirlar, hayvan satis ve kesim
yerlerinde hayvan refahi konusunda eksiklikler bulundugu, hayvan saglig
arastirmalarina ayrilan biit¢enin son derece diisikk oldugu ifade edilmistir
(Kalkinma Bakanlig1, 2014: 39; Kalkinma Bakanligi, 2018: 117; TAGEM, 2021:
Xiv).

3.3.4. Refakat¢i ve Sahipsiz Hayvanlar

Gilinimiizde refakatgi hayvanlar (evcil hayvanlar), insan-hayvan
baglarmin kuruldugu ana unsurlardan biri haline gelmis olsa da bu sahiplik ve
kontrol iliskileri, cesitli etik sorunlar1 beraberinde getirmistir. Diinya ¢apinda
yaklasik 200 ila 600 milyon civarinda sahipsiz kdpek ve 480 milyon civarinda
sahipsiz kedi oldugunu bilinmektedir (Four Paws, 2023b; Catster 2024; Zero
Stray Paw Project, 2022). Tiirkiye’de ise say1si tam olarak bilinmemekle birlikte
sokaklarda 5-10 milyon civarinda!”® sahipsiz hayvan bulundugu tahmin
edilmektedir [Bianet, 2023; Veteriner Hekimler Dernegi (VHD), 2023].
Tiirkiye’de insanlarin birlikte yasadigi baslica refakatci hayvanlar olan kedi ve
kopeklerin sayisinin da yaklagik 6 milyon oldugu Ongdriilmektedir (Ankara
Bolgesi Veteriner Hekimler Odasi, 2024).

Tiirk kiiltiiriinde sahipli ve sahipsiz hayvanlara duyulan sevgi ve ilgi ¢ok
eskilere dayanmaktadir.'” Bu ilgi ve sevgi, Islamiyet’in benimsenmesinden
sonra da Osmanl1 toplumunda devam etmistir. Bu donemde kediler ve kopekler
icin vasiyetlerine 6zel maddeler koyan, bu hayvanlarin bakimi ve beslenmesi
amactyla vakiflar kuran pek ¢ok kisi bulunmaktadir (Sungurbey, 1993: 191).1%

178 Bu sayinin 6,6 milyonunu kopeklerin olusturdugu tahmin edilmektedir (Veteriner
Hekimler Dernegi, 2023).

179 Tiirk kiiltiiriinde kediye dair neredeyse hi¢ veri bulunmazken kdpeklere dair ¢esitli
motif veya sembollerin varlig1 cok eskilerden beri takip edilebilmektedir (Ogel,
1995: 199, 544, 2010: 194). Kedilerin beslenmeleri ve korunmalar1 gerektigine dair
ilk veriler Osmanli déneminden itibaren goriilmektedir. Kopeklerin ise hem eski
Tiirk kiiltiirinde hem de sonrasinda sadik olmasi, koruyuculugu gibi 6zelliklerinden
ve faydalarindan bahsedilse de ¢oban kopekleri disinda algilaniglarinin ¢ogunlukla
kétii oldugu belirtilmektedir (Ogel, 1995).

180 Ozellikle kedilere yonelik yardimlarin ¢ok oldugu, kiiciik sahipsiz kedilerin
emziklerle beslendigi, kedilere lohusalik yataklart yapildigi, kedilerin yavrularinin
kulaklart ve kuyruklarina mavi boncuklar takildig1 ve yedisinde serbetler yapildigi
bilinmektedir (Sungurbey, 1993: 678). Yavrulayan kopekler i¢in tenteli ve korumali
kiiciik kuliibeler yaptirildigi, hemen hemen biitiin sokaklarda su kovalar1 bulundugu
ve bu hayvanlarin haftanin belirli giinlerinde beslenmesi amactyla kurulan vakiflar
oldugu da bilinmektedir (Sungurbey, 1993: 191, 192; Kuzucu, 2022: 72).
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Firincilara ve kasaplara sahipsiz hayvanlar i¢in diizenli olarak para verilerek et
ve ekmek dagittirlldigi, sokaklarda sahipsiz hayvanlari beslenmesi igin ciger ve
sakatat gibi et tlirleri satan, “mancac1” olarak adlandirilan bir meslek grubunun
varhig bilinmektedir (Sungurbey, 1993; Menekse, 2022).'*! Halkin kdpekleri
sevmesi ve beslemesinin ardinda yatan baglica kiiltiirel ve dini nedenler,
kentlerde kopek varliginin artmasina zemin hazirlamig, bu durum kopeklerin
Osmanli sehirlerinde kentsel mekanda goriiniir ve kabul edilen canlilar olarak
yer almasini miimkiin kilmistir. Osmanli sehirlerinde kdépek niifusunun
artmasinin bir baska nedeni de kisla, salhane, medrese ve benzeri kurumlarin
sehir icerisinde bulunmasi ve artan yemekler ile hayvanlarin beslenmesidir
(Kuzucu, 2022: 62). Ozellikle kopeklerin  sehirlerde  serbestce
yasayabilmelerinin baska bir nedeni de bu hayvanlarin hem insanlara hem kdpek
besleyen haneye hem de sehre iyi sans getirdigine, felaketlerden koruduguna ve
sevap kazandirdigina olan inanctir (Kuzucu, 2022: 66-68). Ozetle Osmanli
toplumunda sahipsiz hayvanlarin beslenmesi, tedavisi ve korunmasi; dini,
kiiltiirel ve ahlaki degerlerle sekillenen bir gorev olarak kabul edilmis ve
toplumsal bir sorumluluk olarak goriilmiistiir.

Halkin kopekler ve diger hayvanlara yonelik bu ilgisi ve duyarliligs,
Osmanli hukukunda da karsilik bulmus ve cesitli diizenlemelerde kendini
gostermistir (Sungurbey, 1993). Bir aracin dikkatsizlik sonucu bir kdpegi ezmesi
halinde siiriicliniin bir mecidiye civarinda para cezast 6demesi gerekmektedir
(Hiilagii, 2021a: 119, 329). Kopeklerin kasitli olarak dldiirilmesi, yaralanmasi
ve iskenceye maruz birakilmasi yasaklanmistir (Hiilagii, 2021a: 315). Bu
yasaklar1 ihlal edenlere toplumsal statiilerine gore degisebilen cezalar
uygulanmigtir. Baz1 durumlarda birkag giin hapis veya 1000 lira civarinda para
cezas1 verilmistir (Hiilagli, 2021a: 328). Bir lonca iiyesinin kdpek oldiirmesi
durumunda ise iiyeye “liyelikten ¢ikarilma” cezasi uygulanmustir.'®?

Osmanli doneminde sahipsiz hayvanlarin 6zellikle de kdpeklerin sevgiyle
kargilandigi bu tutum, 6zellikle 19. yiizyildan itibaren degismeye baslamistir.
Istanbul’daki kopek sayisimin azaltilmasina yonelik 6nlemlerin ilki, 1613 yapilan
siirgiindiir. Sultan 1. Ahmed (1603-1617) doneminde Istanbul’daki veba salgini
sebebiyle kopeklerin oldiiriilmesi i¢in seyhiilislamdan fetva istenmis ancak
kopeklerin de can tagidiklar gerekgesiyle fetva verilmeyince hayvanlar Bogaz’in
kars1 yakasina siirglin edilmistir (Kuzucu, 2022: 173-175; Sungurbey, 1993:
542). 1828-1838 yillan arasinda Sultan II. Mahmut déneminde (1808-1839),
Adalar (Sivriada) ve Uskiidar’a bir siirgiin gerceklestirilmis ancak halkin tepkisi

181 Mancacilar, eti yenmesi helal hayvanlarin bazi organlarini ve sakatatlarini kizartip
sislere dizerek satmistir (Kuzucu, 2022: 74).
182 Bu cezanin uygulanmasi 1753 yilina kadar stirmiistiir (Hiilagii, 2021a: 330).

251



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

lizerine sultan, kararindan geri donmiis ve kopekler geri getirilmistir (Hiilagi,
2021b: 72-75). Benzer bigimde Sultan Abdiilmecid déneminde de (1839-1861)
sokak kopekleri birkag kez siirgiin edilmis ancak halkin tepkisi {izerine karardan
vazgecilerek hayvanlar geri getirilmistir (Hiilagii, 2021b: 97-99).!%* Ayrica bu
donemde kopeklerin, zehirlenerek de sayilari azaltilmaya ¢alisilmigtir (Hiilagi,
2021b: 100). Sultan Abdiilaziz déneminde (1861-1876) Istanbul’daki kdpekler
hem zehirleme hem de Sivriada’ya siirgiin yoluyla yok edilmeye calisilmistir
(Hiilagii, 2021b: 111). Seyhiilislamin uyarilari, o donemde yasanan yangin afeti
ve halkin tepkisi lizerine kdpeklerin geri getirilmesine karar verilmistir (Hiilagt,
2021b:115). Sultan II. Abdilhamid (1876-1909) doneminde ise kuduz
hastaligina yakalanan hayvanlar 6ldiiriilmiis ancak kdpekler siirgiin edilmemistir
(Kuzucu, 2022: 253).!3¢ Bu siirgiin ve yok etme girisimleri, Osmanli’y1 Batili
kentlere benzetme ¢abasi, Osmanli—Rus Savasi’nin yol actig1 kitlik, bir kdpegin
bir Ingiliz vatandagim 1sirarak 6liimiine neden olmasi gibi olaylar ile kdpek
sayisinin yaklagik 80 bine ulagmasinin olusturdugu rahatsizlik, veba ve kolera
salginlart ve yabanci elgiliklerin 1srarli itlaf talepleri gibi cesitli nedenlere
dayandirilmaktadir (Hiilagii, 2021b: 72-75, 97-100). 1887 yilinda Kuduz
Hastanesi olarak da bilinen Daiilkelp Tedavihanesi agilmis ve kuduz hastaligina
kargi miicadele edilmeye calisilmigtir. Kopek sayisinin fazlaligina ragmen
hayvanlarin (6zellikle de Istanbul’da kopeklerin) insanlar1 1sirmasinin nadir
goriildiigli veya 1sirma nedeniyle kuduz vakalarmin ¢ok olmadigi bilinmektedir
(Hiilagii 2021a: 90-92).

Sahipsiz hayvanlara yonelik tutumun degismesinde ekonomik yapinin
dontisimii'™® ile politik ve kiiltiirel etkenler onemli rol oynamustir. Osmanli
Devleti’'nde 19. yiizyilda baslayan modernlesme cabalari, kentlerle ilgili
sorunlarin ¢oziimiinde ve kent yonetimlerinde hayata gegirilmeye ¢aligilmigtir.
Bu dogrultuda model olarak alinan kopeksiz Bati sehirleri, aydinlarin ve
idarecilerin goziinde Istanbul i¢in de 6lgiit olmustur (Melikoglu, 2009: 38).
Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bazi entelektiiellerin sokak
hayvanlarin1 toplumsal ilerlemenin engeli olarak goérmeye basladigi ve
kopeklerin Islamiyet’te “necis” kabul edilmesine dair vurgunun yayginlastig
ancak edebiyat, bilim ve siyaset ¢evrelerinin ¢gogunun bu konuda sessiz kaldig

183 Tkinci siirgiin sirasinda Istanbul emniyet miidiirii, kopekleri Anadolu yakasina
siirglin etmis ancak gercekte kopeklerin mavnalarla denize atildiginin anlasilmasi
tizerine halk, emniyet miidiiriinii 61diirmiis ve kdpeklerin tasindigi bos mavnayi atese
vermistir (Hiilagi, 2021b:102).

184 Bu doneme dair ilging bir durum ise sahipsiz kdpeklerin 1877, 1886, 1895, 1898,
1989, 1900 yillarinda Fransiz, Alman firmalar1 veya tiiccarlari tarafindan satin
alinmak istenmesine karsi sultanin bu teklifleri reddetmesidir (Hiilagii, 2021b: 127).

185 bk. “3.1.2. Osmanli Devleti’'nde Hayvanlarin Korunmas1 ve Degeri”
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belirtilmektedir (Obuz, 2022: 74; Kuzucu, 2022: 410).

Sivriada, tarih boyunca bir¢ok kez sahipsiz kopeklerin siirgiin yeri olarak
kullanilmigtir. Osmanli tarihinde “Hayirsizada Facias1i” veya “Hayirsizada
Katliami” olarak anilan kopek itlaflarinin en dramatik 6rneklerinden biri 1910
yilinda gerceklesmistir.'®® istanbul Belediye Baskan1 Suphi Bey’in yonetiminde
haziran ayinda toplanan kopekler Sivriada’ya gonderilmeye baglanmistir. Ug ay
boyunca devam eden olayda resmi rakamlara goére yaklasik 30 bin kopek
Sivriada’ya birakilmistir (Hiilagti, 2021c: 129). Baglangigta kopeklere gilinliik
olarak yiyecek saglanirken bu yardimlar zamanla haftada bire indirilmis ve
sonunda tamamen kesilmistir (Hiilagii, 2021c: 139, 143). Hayvanlarin aglik ve
susuzluktan 6lmesi, Sivriada’dan yayilan kotii koku ve hayvanlarin uluma sesleri
halki rahatsiz etmistir. Sonraki yillarda da bu tiir politikalarin uygulanmasina
devam edilmistir.'®” Osmanli Devleti’nde 19. yiizyildan itibaren sahipsiz
hayvanlara yonelik tutumun degismesiyle birlikte toplumun hayvanlara karst
sevgisi ve hayvanlart koruma istegi bulunmasmma ragmen sehrin
modernizasyonu, medeni olma ideali, hijyen ve kamu sagliginin saglanmasi,
niifus ve ulasim araclarindaki artig gibi nedenlerle sahipsiz hayvanlarin sayisinin
azaltilmasinin yontemi toplu itlaflar olmustur (Hiilagii, 2021a:52; Hiilagi,
2021c: 48; Kuzucu, 2022: 530). Bu tutum Cumhuriyet Dénemi’nde de devam
etmistir. Kuzucu (2022: 531), 20. yiizyilin ortalarina kadar uzanan siiregte
sahipsiz hayvanlariin itlaf edilmesi politikalarinin Osmanli’dan cumhuriyete
siyasi ve kiiltiirel bir siireklilik gosterdigini ifade etmektedir. Kuzucu (2022; 192-
193), Sultan II. Mahmud déneminden itibaren sahipsiz hayvanlarin
medeniyetsizlik, geri kalmiglik ve hastalikla iliskilendirildigini; bu nedenle
iktidar tarafindan ilerlemenin 6niinde engel goriiliip toplumsal diizeni bozucu
unsurlar olarak (6zellikle kopeklerin necis sayilarak) dislanmalarinin
mesrulastirildigint belirtmektedir. Benzer bicimde Obuz (2022: 16-17) da
Osmanli’dan cumhuriyete, sahipsiz hayvanlarin 6nce degersizlestirildigini,
ardindan  kimliksizlestirilerek  kentsel alanlardan  uzaklagtirildiklarini

186 1909°’da belediye, ilk olarak yavru kopekleri dldiirerek halkin fark etmeyecegi
sekilde gesitli zehirleme yontemlerine bagvurmustur. Bu girisimlerin yetersiz oldugu
anlagilinca soruna ¢oziim bulmak igin birgok toplanti diizenlenmistir (Hilagi,
2021c: 38, 94). Gaz kullanilarak zehirleme yapilmasi 6nerilmis ancak halkin olasi
tepkilerinden endise edilmistir (Hiilagii, 2021c: 41). Bu siirecte hayvanlari toplama
islemleri hizlandirilmig, basina sansiir uygulanmig ve kamu goérevlilerinin bilgi
vermesi yasaklanmistir (Hiilagii, 2121c: 107).

187 1912 ile 1920 yillar1 arasinda istanbul Belediye Baskan1 olarak gérev yapan Cemil
Topuzlu, yaklasik 30 bin kopegin Oldiiriilmesine iliskin uygulamalarin
yiiriitiilmesinde etkili olmustur (Sungurbey, 1999: 1039). 1922-1923 yillarinda ise
Sehremini Ziya Bey, Istanbul’da 14.639 képegin oldiiriildiigiinii belirtmistir
(Kuzucu, 2022: 410).
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belirtmektedir. Hilagii (2021a, 2021b, 2021c: 49, 57, 63) ise sokak hayvanlarina
karst degisen tutumun asil nedeninin Avrupa’nin baskilari, Batt medyasinin
etkileri, sehirdeki Batililarin istekleri ve Osmanli idaresi ile aydmlarmin
benimsedigi yeni medeniyet anlayisi oldugunu vurgulamaktadir.

Istanbul’da 1921 yilinda bir kedi hastanesinin varligi ve Beyazid
Camisi’nin avlusunda gilivercinler i¢in bakim yerinin bulundugu bilinmekle
birlikte Erken Cumhuriyet Donemi’nde sahipsiz hayvan popiilasyon sorunu,
genellikle ¢esitli itlaf yontemleriyle kontrol altina alinmistir (Sungurbey, 1993:
678-679). 1920’lerden itibaren baslayan bu uygulamalar, 1930’larda da devam
etmis 1934-1935 yillarinda Istanbul’da 40.000’den fazla kdpek Sldiiriilmiistiir
(Obuz, 2022: 95; Kuzucu, 2022: 421). 1930’lu yillarda gazeteler,
hayvanseverleri olumsuz bir sekilde tasvir etmis ve zor sartlar altindaki insanlara
ragmen siirdliriilen hayvan koruma etkinliklerine elestiriler yOneltmistir
(Toklucu, 2022: 286). Ayrica kdpeklerin oldiiriilmesi sonucunda kedi
popiilasyonunda artis gézlenmis ve 1920’lerden itibaren kediler de 6ldiiriilmeye
baglanmustir.'®® 1930’larda kopeklerin 6ldiiriilmesi i¢in hava gazi ile zehirleme
yontemi kullanilirken 1940’lardan itibaren striknin zehri kullanilmaya
baglanmistir (Toklucu, 2022: 288)."*° 1950°li yillara kadar dénemin &nemli
dergilerinde bir yandan sokak hayvanlarini sorun olarak géren ve bu hayvanlarin
oldiiriilmeleri gerektigine dair makaleler yayimlanirken diger yandan 6zellikle
de cins hayvan beslemeye yonelik 6zendirici yayinlar yapilmistir (Kuzucu, 2022:
421). Kopek popiilasyonunu kontrol etmek amaciyla 1985 ve 1987 yillan
arasinda Istanbul Belediye Baskan1 Bedrettin Dalan’in yonetimi altinda 25.000
kopek oldiiriilmiistiir. 1990°1ar boyunca bu uygulamalar devam etmis, 1996°daki
Habitat Zirvesi ve 1999°daki AGIT Zirvesi oncesinde gok sayida sahipsiz
hayvan zehirlenerek 6ldiiriilmiistiir (Sungurbey, 1999: 1363, 1397).

Gilinlimiizde sahipli ve sahipsiz hayvanlarin korunmasi ve refahina dair
temel diizenleme 5199 sayili Hayvan Haklar1 Kanunu’dur. 5199 sayili Kanun’un
3. maddesinin e fikrasinda evcil hayvan, “insan tarafindan kiiltiive alinmis ve
egitilmis hayvanlar” bigiminde; j fikrasinda ise sahipli hayvan, “Bir kisi, kurulus,
kurum ya da tiizel kigilik tarafindan sahiplenilen, bakimi, agsilari, periyodik
saglik kontrolleri yapilan ve Bakanlik veri tabamina kaydedilen ev hayvanlari”
bi¢iminde tanimlanmustir. Ugiincii maddenin f fikrasinda sahipsiz hayvan,
“Sahipli hayvanlar disinda kalan evcil hayvanlar” bigiminde; 1 fikrasinda ise ev

188 Istanbul’da 1934’te 7.043, 1937°de 25.000, 1942°de 4.560 ve 1948de 30.000 kedi
Oldiiriilmiistiir (Obuz, 2022: 154-155, Toklucu, 2022: 289). Bu durum ozellikle
belediyelerin dldiiriilen kedi bagina para verme politikast nedeniyle bazi gazeteler
tarafindan elestirilmistir (Toklucu, 2022: 290).

189 Istanbul’da, 1936°da 20.000 ve 1948’de 35.000 képek &ldiiriilmiistiir (Obuz, 2022:
95-96; Toklucu, 2022: 288).
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hayvani, “gercek veya tiizel kisiler tarafindan ozellikle evde, ig yerlerinde ya da
arazisinde ozel ilgi ve refakat amaciyla muhafaza edilen, bakimi ve sorumlulugu
sahiplerince iistlenilen her tiirlti hayvan” olarak tanimlanmistir. Kanun’da
belirtildigi lizere “sahipsiz hayvan” kavrami, evcil hayvanlar1 da i¢cermektedir
(Sen ve Berkiin, 2022a). Bu tanimlama, Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair
Avrupa So6zlesmesi’ndeki tanimla uyumlu degildir. Evcil hayvan terimi, insanla-
rin hayvanlar iizerindeki hakimiyetini cagristirdig1 ve evcil hayvanlarin insan
sahiplerinin mali oldugu fikrini pekistirdigi i¢in tartismali bir terimdir. Bu
nedenle hayvan etigi kuramcilari, evcil hayvanlardan genellikle refakatci
hayvanlar olarak bahsedilmesi gerektigini savunmaktadir. Refakat¢i hayvan
kavrami, insan ve hayvan iliskilerinin sahiplikten ziyade arkadaslik modelinde
diisiiniilmesi gerektigini 6ne siirmektedir (Calarco, 2021: 102; Sen ve Berkiin,
2022a). Bu terminolojik tartisma, 5199 sayili Kanun’da (7527 sayili Kanun ile
2024 yilinda yapilan degisiklik sonucu) sahipsiz hayvan taniminin “sahipli
hayvanlar diginda kalan evcil hayvanlar” biciminde yapilmasi ve 3. maddenin (j)
fikrasinda yer alan “kontrollii hayvan” kavraminin kaldirilmasiyla daha da
gOriiniir hale gelmistir. Sahipsiz hayvan tanimi hem “evcil hayvan” kavraminin
sinirlart genis oldugu i¢in hem de hayvanin fiili durumu, sosyal ¢evresi, bakim
iligkileri ve insan kontrolii altinda olup olmadig1 gibi pratik agidan son derece
o6nemli unsurlar disarida birakmaktadir. Bu nedenle tanim hem gereginden dar
(yalnmizca miilkiyete odakli) hem gereginden genis (kayit dis1 kalan evcil
kategorisine giren tiim tiirleri kapsayan) bir yapiya sahip olup bir karmasa
barmdirmaktadir.

5199 sayili HHK kapsaminda sahipli hayvanlara iliskin bahsedilmesi
gereken bir husus, Kanun’un 5. maddesinde yer alan hayvanlarin sahiplenilmesi
ve bakimiyla ilgili diizenlemelerdir. Bu maddede hayvan sahipleri, hayvanlarinin
saglik durumlan ile tiirline ve iireme yontemine uygun etolojik ihtiyaclarini
temin etmekle yiikiimlii kilimmustir. Bu ylikiimliiliikler hayvan refahini 6n planda
tutmaktadir. Ayrica bu maddeyle hayvan sahiplerinin insan ve g¢evre sagligi
acgisindan gerekli onlemleri alma ile bu durumlarin ihlalinde zararlari tazmin
yiikiimliikleri, hayvan sahibine ayri bir sorumluluk olarak verilmistir (Duru,
2023: 177). Maddenin devaminda da ev hayvam satan kisilerin egitim
almalarinin zorunlu kilindig belirtilmistir. Ayrica 7332 sayili Kanun ile 2021
yilinda yapilan degisiklikle 5199 sayili HHK’nin hayvanlarin ticaretini
diizenleyen 10. maddesinde, ev hayvani satis yerlerinde kedi ve kdpeklerin
bulundurulmasi yasaklanmig ancak Bakanlik tarafindan izin verilen iretim
yerlerindeki kedi ve kdpeklerin katalog iizerinden satis1 diizenlenmistir (m. 10).
Hayvan haklariyla bagdagmayacak bicimde katalog iizerinden hayvanlarin
satigina izin verilmesi, sorunun ¢dziimil yerine etik olmayacak bigimde sorunun
maskelenmesidir. Bu durum ise “sahiplenilme” ifadesiyle birlikte
degerlendirildiginde, hayvanlarin satisa sunulan bir mal veya firiin olarak
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goriilmesi bigiminde yorumlanabilir.

Tam da bu durumu yansitan bir bagka ifade, 5199 sayili Kanun’un 5.
maddesinin 5. Fikrasinda yer alan “Ticari amag giidiilmeden bakilan ev
hayvanlart sahiplerinin borcundan dolayr haczedilemezler.” hiikkmiidiir. Bu
koruma, yalnizca ev hayvanlarina taninmistir. Bu durum, insanlarin kendine
cesitli nedenlerle yakin buldugu hayvanlarin daha fazla korumadan
yararlanmasina neden olan segimsel tiirciiliik anlayisi ile uygundur. Oysa
Kanun’da belirtildigi iizere ticari amag giidiilerek bakilan ev hayvanlarinin rehin
alinmasi, hapsedilmesi ve haczedilmesi miimkiindiir (Tiirk Medeni Kanunu, m.
752, m. 767, m. 768, m. 774, m. 940, m. 950).!° Dolayisiyla bir yandan kisisel
refakat¢i konumunda bulunan ev hayvanlarinin korunmasi amaglanirken diger
yandan aynmi hayvanlarin ticaretin konusu olduklarinda ilgili hak veya
refahlarinin korunmayacagi belirtmektedir. Bu durum, hayvanlarin korumasi
amacini tastyan bir kanunun ruhuna aykir1 bigimde, temel amacina ters diigserek
etik bir tutarsizlik dogurmaktadir. Aslinda bu tutarsizlik aymi hukuk metni
icerisinde iki farkl etik yaklagimin eszamanli olarak isletildigini gostermektedir.
Ev hayvanlarinin korunmasina iliskin hiikiimler, hayvan refahi etigine dayanan
ve hayvana belirli bir bireysel deger atfeden bir ¢erceve sunarken; ticari amacla
bakilan hayvanlara yonelik diizenlemeler, insan yararini Onceleyen klasik
faydacilik anlayistyla uyumlu bir yaklasim benimsemektedir. Hayvanin
degerinin, kendi varolusundan ya da 6zelliklerinden ziyade insanin ona atfettigi
isleve gore belirlendigini gostermektedir.

5199 sayili Kanun’da ev hayvanlarinin 16 yasindan kiiciiklere satilmasi
yasaklanmistir (m. 14/d). Ayrica ev hayvanini terk etmek, yasakli eylemler
arasinda sayilmis ve yasaga uyulmamasi durumunda idari para cezasi yaptirimi
getirilmistir (m. 14/n). Kanun’da bir ev hayvanina veya evcil hayvana (sahipsiz
hayvanlar da dahil olmak iizere) iskence edilmesi veya acimasiz ve zalimce
muamelede bulunulmasi, cinsel saldir1 veya tecaviiz edilmesi durumlarinda alti
aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilmesi ongoriilmiistiir (m. 28/A). Ayrica
hayvanin iskence yapilarak o6ldiiriilmesi durumunda verilecek cezanin yari
oraninda arttirilmas1 dngoriilmiistiir. Oysa Tiirk hukuk sisteminde, bu ve benzeri
¢ok sayida cezanin ist simirmin li¢ yilin istiinde olmadigi siirece etkili
olmayacagi, kagit istiinde kalacagi ve tutuklamaya doniisen hapis cezasinin
olmayacagi bilinmektedir (HAYTAP, 2021b).

5199 sayili Kanun’un 6. maddesi sahipsiz ve giigten diismiis hayvanlarla
ilgili diizenlemeler getirmektedir. Hayvanlarin korunmasi ile ilgili STK’ler,

190 Bu konuda hukukgular arasinda tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bazi
hukukgular, hayvan rehininin sadece ¢iftlik hayvanlari igin gegerli oldugunu
diistinmektedir (Seyhan, 2023: 434).
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meslek kuruluslar1 ve hayvan haklar1 savunuculart bu maddeyi kirmizi ¢izgileri
olarak kabul etmektedir. Bu maddeye gore, sahipsiz hayvanlarin Kanun’da
ongoriilen durumlar disinda 6ldiiriilmesi ve ¢aligtirilmasi yasaklanmustir. Ancak
Ozellikle sahipsiz hayvan olan kopeklere dair bu giivence 2024 yilinda 32620
sayitl RG’de yayimlanan Hayvanlari Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile degisiklige ugramistir. Kanunu’nun “Hayvanlarin
Otanazisi” bashgini tagiyan 13. maddesiyle sahipsiz kopeklerin dldiiriilmesine
iliskin diizenlemesi, Tiirkiye’de hayvanlarin hukuki ve ahlaki statiisiine iliskin
onemli bir tartigmayi yeniden agmaktadir. Ayni zamanda bu durum hem
Kanun’un ilke—uygulama diizeyindeki ahlaki ve etik tutarliligt hem de
hayvanlarin ahlaki konumu bakimindan ¢6ziilmemis ciddi gerilimler
dogurmaktadir.

Kanun, 4. maddesinde “biitiin hayvanlar esit dogar ve bu Kanun
hiikiimleri ¢ercevesinde yasam hakkina sahiptir” ilkesini benimseyerek
hayvanlarin yagaminin korunmasini bir temel olarak ortaya koysa da sahipsiz
kopeklere yonelik Gtanazi hitkkmii, bu ilkeyle bagdasmasi gii¢ ¢esitli istisnalar
icermektedir. Hayvan etigi literatiiriinde Gtanazi, hayvanin kagmilmaz, geri
dondiiriilemez ve tedavi edilemez aci ¢ektigi durumlarda, hayvanin iyilik halini
artirmak veya korumak amaciyla uygulanan bir 6liim olarak tanimlanir
(Carbone, 2009: 224- 228). Burada esas kistas zorunluluk bulunmasi durumu ve
hayvanin 6znel deneyimi yani acidan kacinma ¢ikaridir. Oysa Kanun’daki
Otanazi diizenlemesinde, Otanazinin uygulanma sebepleri hayvanin iyilik
halinden ¢ok insan ve hayvan sagligi i¢in “tehlike olusturma”, “bulagici
hastalik”, “olumsuz davranislarinin kontrol edilememesi”, “sahiplenilmesi yasak
tiir kapsaminda olma” gibi idari ve insanmerkezci kriterlere dayanmaktadir. Bu
maddeler ayrica olumsuz davranis gibi yeterince bilimsel olmayan, idari
degerlendirmeye acik, etik acidan sorunlu kriterler icermektedir. Dolayisiyla
Kanun’da kullanilan 6tanazi kavrami, bilimsel, felsefi ve etik cercevede
anlagilan Gtanazi kavramiyla ortlismemekte, esasen insani ¢ikarlar ve kamu
giivenligi gerekgeleriyle tanimlanan bir dldiirme yetkisine karsilik gelmektedir.
Kavramin 6zii ve ahlaki temeline dair bu fark, terimsel bir ayrimin 6tesine
gegerek hayvanin ahlaki degeri ve statiisiine iliskin temel bir yaklagimi goriiniir
kilmaktadir. Bu yaklagim ¢ergevesinde hayvan, bir 6zne veya en azindan duyarl
bir canli varlik olmaktan uzaklastirilarak risk olusturan bir nesne konumuna
indirgenmistir. Ayrica Kanun’un 4(a) maddesinde yer alan “biitiin hayvanlar esit
dogar” ilkesi, hayvanlarin yasam hakkina yonelik temel bir deger esitligi
varsayar. Ancak 6tanazi diizenlemesinde bazi hayvanlarin “tehlike” kategorisine
almmasi, bazi tiirlerin “sahiplendirilemez” ilan edilmesi, bazi bireylerin
davraniglariin “kontrol edilemez” kabul edilmesi, hayvanlar arasinda fiili bir
hiyerarsi de yaratmaktadir. Bu da Kanun’un kendi ig¢inde savundugu deger
esitligi ile uygulamada kurdugu ayrimci yapi1 arasinda tutarsizlik olusturmakta-
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dir. Etik acidan bu durum, hayvamin milk gibi ydnetilen, “tehlike
olusturdugunda” elden ¢ikarilabilen, varlig1 insan ¢ikarina tabi, yagsami aragsal
gerekgelerle sonlandirilabilir bir nesne olarak konumlandirilmasi anlamina gelir.
Bu konumlandirma, hayvanin acist ve sOmiiriisii agisindan bazi yapisal
sorunlari hukuk diizeni i¢inde yeniden liretilebilecegine isaret eden bir yaklasim
olarak degerlendirilebilir. Hayvan etigi agisindan bakildiginda ise Kanun’daki
6tanazi hilkkmiiniin, ger¢cek anlamda yalnizca zorunlu durumlarda bagvurulan “iyi
0lim” anlayisindan ziyade kimi durumlarda insanmerkezli idari onceliklerin
belirleyici oldugu bir uygulamaya kap1 aralayabilecegi sdylenebilir. Bu nedenle
Kanun’un hayvanlar1 korumaya ydnelik iddiasi, kendi i¢ mantig1 tarafindan
asindirilmakta, etik tutarlilig1 ise derin bigimde zayiflamaktadir.

Ayrica tiizel belgelerde o6ldiirme yerine Gtanazi’ teriminin kullanilmasi
aksi hélde siddet iceren, zararli veya ahlaken sorunlu olarak algilanabilecek
uygulamalar1 yumusatmak, gizlemek veya ahlaki acidan notr hale getirmek i¢in
islev goren kavramsal bir yumusatma tiirii (Allan ve Burridge, 2006: 31-40)
olarak degerlendirilebilir. Hayvan ¢alismalar1 ve hayvan etigi literatiiriinde bu
dilsel strateji, siklikla etik yikama (Ing. ethical washing) veya ahlaki beyazlatma
(Ing. moral whitewashing) olarak adlandirilabilecek olguyla iliskilendirilmek
tedir (Rollin, 2009; Blattner, 2019). Hayvanin ¢ikar igin gercekten zorunlu
olmayan durumlarda uygulanan Otanazi, ¢ogu zaman ahlaki acidan kabul
edilebilirlik yanilsamasi yaratarak zararli eylemlerin etik veya refah temelli
standartlarla uyumluymus gibi goriinmesini saglayan sdylemsel bir ara¢ haline
gelmektedir. Bu nedenle etik anlamda Gtanazi teskil etmeyen; idari, ekolojik,
ekonomik veya kamu giivenligi gibi gerekcelerle gergeklestirilen oldiirme
uygulamalarint tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Sahipsiz kopeklerin
baglaminda belirlenen Gtanazi kriterlerinin bazilar1 da hayvanin bireysel refahi
veya ¢ikar1 yerine insan giivenligi, yonetimsel kolaylik, ekonomik verimlilik gibi
kalabalik popiilasyonun hizli bicimde azaltilmasi amacryla belirlenmis gibi
goriinmektedir. Rollin’den (2009) esinlenerek ifade edilecek olursak bu tiir
durumlar gercek anlamda Otanazi olmayip “kolaylik/rahatlik/pratiklik
gerekgesiyle Oldiirme” niteligindedir. Daha da Onemlisi bu tir dilsel
yumusatmalar refah amaciyla gergeklestirilen 6ldiirme ile insan ¢ikari temelli
tercihlere dayali Oldiirme arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak kavramin
Oziindeki etik icerigi bosaltmakta, eylemin ahlaki 6nemini ve buna dayanan etik
yaklagimi goriinmez kilmaktadir. Bu anlamda Otanazi kelimesi teknik bir
terimmis gibi goriinse de aslinda siyasi olarak yonlendirilmis bir etik cerceve
tretmektedir. Sadece dilsel bir yumusatma yapmakla kalmamakta ayn1 zamanda
6ldiirmenin sinirlarini, gerekgelerini ve ahlaki kabul edilebilirlik ¢izgisini siyasal
ihtiyaglara gore yeniden tanimlamaktadir.
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Sahipsiz ve giigten diismiis hayvanlarin korunmasi, bakilmasi ve gozetimi
yerel yonetimlerin sorumlulugu olarak belirlenmistir. 2024 yilindan 6nceki 5199
sayili HHK’da sahipsiz veya giicten diismiis hayvanlarin en hizli sekilde yerel
yonetimlerce kurulan veya izin verilen hayvan bakimevlerine gotiiriilmesi
zorunlu kilmmus, “Kisirlastirilan, asilanan ve rehabilite edilen hayvanlarin
kaydedildikten sonra oncelikle alindiklart ortama bwrakilmalar: esastir.”
denilerek bu durum bir zorunluluk olarak belirtilmistir. Ancak 2024 tarihli
degisiklikle sahipsiz hayvanlarin kisirlastirma, asilama ve rehabilitasyon
siireclerini  takiben “alindiklari ortama birakilmalar1 esastir”  hitkmii
kaldirilmistir.  Bu  hiikmiin  yerine  “rehabilite  edilen  kopeklerin
sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevlerinde barindirilmasi” esast
getirilmistir (m.6). Bu diizenleme yonetimsel veya teknik bir diizenleme olmanin
Otesinde etik yaklasim bakimindan bir kirilmaya isaret etmektedir. Eski
diizenlemede yer alan “geri birakma esasi”, sahipsiz hayvanlarin yasadiklar
alan1 mesru bir habitat ve insan-hayvan topluluk iligkilerinin bir pargasi olarak
kabul eden ve hayvan refahi etigine dayanan normatif bir ¢ergeve sunmaktaydi.
Bu ilke ayn1 zamanda belediyelerin sahipsiz hayvanlar1 siiresiz bicimde kapali
alanlarda tutmasin1 hukuken engelliyor ve popiilasyon yonetimine iliskin
uygulamalarin “toplama ve kapatma” modellerine doniismesini sinirlandiriyor-
du. Oysa yeni metin, “sahiplendirme” gerceklesene kadar barinaklarda tutulmay1
esas alan bir diizenleme getirmektedir. Bu durum sahipsiz kopeklere iliskin
hukuki ve ahlaki statliniin yeniden tanimlanmasi olarak yorumlanabilir: Sahipsiz
kopekler artik kamusal alanda yasayan bir canli veya Ozneden ziyade
sahiplendirilmeyi bekleyen bir “barinak nesnesi” olarak konumlandirilmistir.
Oysa hayvan refahi etigi, hayvanlarin a¢ ve susuz kalmama, uygun barinma ve
huzursuzluk yaratan kosullardan uzak olma, aci ¢ekmeme, yaralanmama ve
hastalanmama, dogal davraniglarini sergileyebilme ve korku, kaygi ile zihinsel
acidan uzak olma gibi temel esenlik kosullarina sahip olmalarini zorunlu kilar.
Sahipsiz hayvanlarin siiresiz bigimde barmaklara kapatilmasi ise bu hayvanlarin
fiziksel, psikolojik ve davranigsal ihtiyaglarinin kargilanamamasina yol agarak
refahlarinin ciddi bigimde zedeleyecektir. Bu g¢ercevede sahipsiz hayvanlarin
kamusal alanda, kendi habitatlarinda yasamalarimi esas alan bir refah
anlayisindan uzaklagilarak; hayvanlarin yasam alanlarindan koparilmasini ve
barinaklara kapatilmasini 6ngoren, kontrol ve sahiplendirmeye indirgenmis,
insanmerkezci bir fayda maksimizasyonunu oOnceleyen klasik faydaci bir
yaklasim benimsenmektedir. Dolayisiyla yapilan degisiklik, hayvan refahi
etigiyle uyumlu degildir ve refah etigi acisindan belirgin bir gerilemeye isaret
etmektedir. Bu durum, refah temelli etik yaklagimdan klasik faydaci etik anlayisa
yonelen belirgin bir doniigiimii gostermektedir. 2024 yil1 6ncesinde Kanun’un 4.
maddesinde yer alan “Evcil hayvanlar, tiiriine 6zgii hayat sartlart icinde yasama
ozgiirliigiine sahiptir. Sahipsiz hayvanlarin da, sahipli hayvanlar gibi yasamlar
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desteklenmelidir.” ilkesini igeren hiikmiin metinden ¢ikarilmast da aym
cercevede degerlendirilmelidir.

Insan ile kentsel mekanda yer alan bu hayvanlar arasindaki etkilesim,
insanin neden oldugu, sekillendirdigi ve siirdiirdiigii bir iliskisel bagdir.
Hayvanin yasam alani ve davraniglan biiyiik 6l¢iide insan faaliyetleri tarafindan
belirlendigi i¢in bu bag asimetriktir ve sorumlulugun agirhigr insana
diismektedir. Bu nedenle insan, kendi fiilleriyle ortaya ¢ikmis bu iliskinin
devami ve hayvanin yagsam kosullarinin korunmasi bakimindan etik bir
yiikiimliilik tagir. Tirk kiiltiiriinde uzun siiredir yer etmis olan sahipsiz kdpekler
diisiiniildiigiinde, bu diizenlemenin insan ve hayvan arasinda tarihsel olarak
olugmus ahlaki baglari, sosyal iliskileri ve sorumluluk aglarini ortadan kaldirdig:
aciktir. Bir hayvanin veya hayvan popiilasyonunun insan faaliyetleri sonucunda
insana bagimli hale gelmesi, bu iliskiden dogan etik yiikiimliiliiglin insan
tarafindan terk edilemeyecegi anlamina gelir; bdyle durumlarda sorumluluk
bizzat bu bagimliligi yaratan insana aittir. Sokak hayvanlarim kent
ekosisteminden tamamen ¢ekmek, bu sorumluluklarin ihlali anlamina gelir.
Hayvanlar barmaklara kapatilmak yerine sehirler, hayvanlarin hareket
edebilmesi, barinabilmesi, beslenebilmesi ve yasamini siirdiirebilmesi icin
mekansal olarak diizenlenmelidir.!°!

2021 yilinda 7332 sayili Kanun ile 5199 sayili HHKde yapilan degisiklik
sonucu bilyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu 75 bini asan belediyeler

191 Bu paragrafta vurgulanan insan—hayvan iligkisinin iligkisel ve insan kaynakli bir
sorumluluk dogurdugu yoniindeki yaklasim hem yukarida aciklandigi gibi hayvan
etigi literatiiriinde hem de hayvan popiilasyonu yonetimi ve kuduzun 6nlenmesine
iligkin rehber ilkeler gelistiren uluslararasi kuruluslarin belgelerinde de acik bicimde
yer almaktadir. Nitekim WOAH (2025: 420), kopek popiilasyon yonetimine iligkin
rehber ilkelerinde, kopeklerin evcillestirilmis bir tiir olmalart nedeniyle insan
topluluklarina bagimli yasadiklarini ve bu durumun, sahipli ya da sahipsiz ayrimi
gozetilmeksizin tiim kopeklerin saglik ve refahindan insanlarin etik olarak sorumlu
oldugu anlamina geldigini acik bi¢imde belirtmektedir. Rehber ilkeler, kopek
popiilasyon yonetiminin yalnizca teknik ya da idari bir mesele olmadigini; insanin
bu iliskide dogrudan ve devredilemez bir etik yikimlilik tasidigini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde FAO (2014: 43) da sahipsiz kopeklerin 6miir boyu
barinaklarda tutulmasinin etkili bir popiilasyon yonetimi ¢dziimii olusturmadigini;
barinaklarin ancak kisa siireli bir yonetim araci olarak kullanilabilecegini, Bes
Ozgiirliik ilkesinin miimkiin olan en genis oOlciide saglanmasi gerektigini ve
barinakta kalis siiresinin sahiplendirme ya da geri alma ile sinirlandirilmasinin esas
oldugunu ifade etmektedir. FAO, bu diizenleme ile barmaklarin kopeklerin
yasamlarinin tamamini gegirecekleri mekanlar olarak tasarlanmamasini ve
barinaklarin popiilasyon yonetiminin merkezinde yer alan gegici ve tamamlayici bir
yonetim mekanizmasi olarak konumlandirilmasini vurgulamaktadir.
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icin 31.12.2022’ye, diger belediyeler icinse 31.12.2024’¢ kadar “hayvanlarin
rehabilite edilebilecegi tesis” olarak tanimlanan “hayvan bakimevi” kurma
zorunlulugu getirilmisti (m3/k, m. 3/j). Ayrica sadece bu amagla kullanilmak
tizere belediyelere biit¢e ayirma zorunlulugu getirilmis ancak bu yiikiimliiklere
uyulmamasi1 durumunda belediyelere uygulanacak herhangi bir yaptirima yer
verilmemisti (Gegici m. 4). 2024 yilindaki degisiklikle Kanun, bakimevi kurma
yiikiimliiligiiniin kapsamini niifusu 25 bini asan belediyeleri de igerecek sekilde
genisletmis ve daha dnce 2022-2024 olarak belirlenmis olan siireleri 31.12.2028
tarihine kadar uzatmistir. Ek olarak 2021 tarihli degisiklikte yer almayan
yaptirim mekanizmasi ilk kez 2024 diizenlemesiyle hitkme baglanmistir. Buna
gore belediyelerin zorunlu biitce kaynagini ayirmamasi veya ayirdigi kaynagi
hayvan bakimevi kurulmasi, sahipsiz hayvanlarin toplanmast, rehabilitasyonu ya
da sahiplendirilinceye kadar bakimi gibi amaglar disinda kullanmasi halinde;
belediye baskani, meclis iiyeleri ve ilgili belediye yetkililerinin alt1 aydan iki yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilacagi diizenlenmisti (Gegici md. 4).
Belediyelerin kesinlesmis biitce gelirlerinin binde besi (biiyliksehirlerde binde
iicli) oraninda kaynak ayirma zorunlulugu korunmakla birlikte bu alanda yapilan
harcamalarin zorunlu oranlarin tizerine ¢ikmasi halinde s6z konusu fazla
harcamanin yiizde 40’min Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan
karsilanabilecegi hiikkme baglanmustir.

Belediyelerin kuracagi bakimevlerinde bulunmasi gereken ozellikler
(arazinin se¢imi, bulunmasi gerekli asgari birimler, aranacak sartlar) ise
Hayvanlarin Korunmasma Dair Uygulama Yo6netmeligi’nin 19. maddesinde
belirtilmistir. Bu sartlar incelendiginde gecici bakimevi standartlarinin hayvan
refahin1 saglama konusunda yeterli olmadigi goriilmektedir. Sivil toplum
kuruluslari, gegici bakimevlerinde hayvanlarm hem fiziksel hem de psikolojik
refahin1 saglayacak daha detayli Onlemlerin alinmasi ve diizenlemelerin
yapilmasi gerektigini uzun yillardir 6nemle belirtmektedir (HayKonfed, 2021;
HAYTAP, 2024b; DOHAYKO, 2024; 10). Yapilan bilimsel yayimnlarda da
bakimevlerinin fiziki kosullarinin ve tibbi donaniminin yetersizligi ile
kapasitenin iistiinde hayvan sayis1'®? nedeniyle hayvan refahinin saglanamadigi

192 Orman ve Su isleri Bakanligi Daire Bagkan1 Yaman (2016: 28), 2016 yil1 itibariyla
iilke geneldeki 200 adet bakimevinde toplam kapasitenin 65.000 oldugunu
sOylemistir. Uygulama Yonetmeligi’nin 24. maddesinin cc bendinde, “Gegici
bakimevlerinde en az bir adet veteriner hekim ve her yiiz hayvan igin en az bir adet
hayvan bakicisinin bulunmasi” zorunlugu vardir. Ornegin 1000 hayvan kapasiteli bir
barinakta 10 bakici olmasi yeterli goriilmiistiir. Bu yiiksek kapasiteye ragmen
veteriner hekim sayisi ve bakici sayisi ¢ok az olarak belirlenmistir. Ayrica
belediyelerin ¢ogunda bu saymnin ¢ok altinda goérevli bulunduruldugu
belirtilmektedir (HAYKONFED, 2021).
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ortaya konulmustur (Kog¢ ve Ayvazoglu Demir, 2019; Tandogan, 2024). Ayrica
bu kurumlarda hayvanlara yapilan zuliimler de tartismanin diger Onemli
boyutudur (TVD, 2023).

Belediyeler haricinde, belediye smirlar1 disinda kalan alanlarda da il 6zel
idarelerinin'® sahipsiz hayvanlar konusunda sorumlulugu bulunmaktadir (Ek
md. 1). Ayrica 5199 sayili Kanun, illerde hayvanlarin korunmasi ve refahlarinin
saglanmasi amactyla mahalli hayvan koruma kurullar1 kurulmasini 6ngormiistiir.
Bu dogrultuda Il Hayvanlart Koruma Kurulu “hayvanlarin korunmasi ve
kullaniimasinda onlarin yasal temsilciligi niteligi ile” hayvanlarin korunmasi,
sorunlarin tespiti ve ¢Oziim Onerilerinin karara baglanmasi amaciyla gorev
yapmaktadir (m.16/a). Kurulun gorevleri arasinda “il simrlari iginde
hayvanlarin korunmasina iliskin ve sahipsiz hayvanlardan kaynakli sorunlart
belirleyip, sorunlarin ¢oziim tekliflerini iceren yillik, bes yillik ve on yillik plan
ve projeler yapmak, yillik hedef raporlar” hazirlamak, bu raporlar dogrultusunda
programlarin uygulanmasimi saglamak, sonuglar hakkinda Bakanliga bilgi
vermek ve “hayvanlarin korunmasi amaciyla her tirlii onlemi almak”
bulunmaktadir (m. 16/b, m. 16/c). Kurul, ayrica hayvanlarin korunmasi amaciyla
“cesitli kisi, kurum ve kuruluslarin il diizeyindeki faaliyetlerini izlemek,
yvonlendirmek ve bu konuda gerekli esgiidiimii saglamak” ile de
gorevlendirilmistir (m. 16/d). Son olarak kurul “hayvan bakimevieri ve hayvan
hastanelerini desteklemek, gelistirmek, denetlemek ve gerekli 6nlemleri almak”
ve “Hayvan sevgisi, korunmasi ve yasatilmasi ile ilgili egitici faaliyetler
diizenlemek” ile de ylikimli kilmmistir (m. 16/c, m. 16/g). Kurulun iyeleri
Kanun’un 15. maddesinde belirtilmistir. Bununla birlikte bu alanin biyoloji bilim
dali igerisindeki zooloji ana bilim dali igerisinde olmasina kargin Kurul {iyeleri
arasinda zoolog veya biyolog bir iiyenin bulunmasi gerekli gériilmemistir (Ozen,
2019: 68).1%

193 5199 sayili Kanun ve Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Ydnetmeligi’nde il
0zel idaresi ve kdye yonelik herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir (Kirigik ve
Oztiirk, 2021: 366). 2024’iin Mart ayinda Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligindan goriis talep edilmesi iizerine, Bakanlik 71188846-622.02/9023602
sayili goriisiinde, Anayasa’nin 127. maddesi, Belediye Kanunu’nun 3. ve 14.
maddeleri ile 5302 sayili 1l Ozel Idaresi Kanunu’nun 3. maddesi ve diger ilgili
diizenlemelere atifta bulunarak, “5199 sayili Kanun ile yerel yénetimlere verilen
gorevlerin belediye sinirlart disinda il 6zel idarelerinin sorumlulugunda” oldugunu
belirtmistir. 2024 yilindan 6nce il 6zel idarelerinin sahipsiz hayvanlara iligkin
sorumlulugu agik bir sekilde tanimlanmamustir.

194 Kanun’un 16. maddesinde Kurulun “av ve yaban hayvanlarmmin ve yasama
alanlarinin korunmasi ve avciligin diizenlenmesi hususlarinda alinmis olan Merkez
Av Komisyonu kararlarmmi goz éniinde” bulundurmasi sorumlulugu ise iyeleri
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Sahipsiz hayvanlarin korunmasi ¢ergevesinde, Tarim ve Orman Bakanligt
ile belediyeler, biiyiiksehir belediyeleri ve il 6zel idareleri basta olmak iizere,
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhiginmn da sorumluluklari
bulunmaktadir (5199, m.6; Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama
Yonetmeligi, m. 17/e, m. 28/d).!> Kanun’un 18(f) maddesi, 2024 oncesinde
sahipsiz hayvanlarin sokakta bakimina ve izlenmesine yardimeci olmak iizere
goniillii olarak gorev yapan “yerel hayvan koruma gorevlilerini” diizenliyordu.
Ancak 2024 degisiklikleriyle bu goniillii sistemine son verilmis ve uygulama
tamamen kaldirilmistir. Yerel hayvan koruma goniilliileri, 2024 degisiklikleri
oncesinde sahipsiz hayvanlarin sokakta temel bakiminin, izlenmesinin,
korunmasinin ve belediyelerle koordinasyonunun saglanmasinda énemli bir rol
uistlenmekteydi. Bu yapimin kaldirilmasi, hayvanlar igin sahadaki bakim ve
gozlem kapasitesini azaltarak hayvan refah1 icin gerekli koruyucu
mekanizmalar1 zayiflatacak ve insan ile sahipsiz hayvanlar arasindaki iliskisel
ve ahlaki sorumlulugu kesintiye ugratarak insan—hayvan etkilesimini diizenleyen
bu sorumluluk zincirinde énemli bir bosluk yaratacaktir.

Tiirkiye’de sahipsiz hayvanlarin karsilastiklar1 sorunlarin en énemlileri;
olme, aglik,'”® hastalik, insan ve diger hayvanlarin saldirisina ugrama, yol

arasinda veteriner hekimler ve veteriner hekimler fakiilte temsilci diginda bu alanda
bir uzman zoolog bulunmasini gerekli kilmaktadir (Ozen, 2019: 69).

195 Genel idari kolluk kuvvetleri de sahipsiz hayvanlarin korunmasi ve refahinin
saglanmasi amaciyla gorevlidir. Hayvanlarin korunmasi ve refahinin saglanmasi
amactyla 2020 yilinda igisleri Bakanligi Jandarma Genel Komutanlhigma bagh
“Cevre, Doga ve Hayvan Koruma Timi” ile Emniyet Genel Miidiirliigii Asayis Daire
Baskanligina bagli “Cevre, Doga ve Hayvanlart Koruma Sube Miidiirligii”
kurulmustur (Polis Dergisi, 2024). ilgili birimlere ihbar yapilabilmesi amaciyla da
ayni yil icerisinde Hayvan Durum izleme (HAYDI) mobil uygulamasi kullanima
sunulmustur. Hayvanlarin refaht ve haklarinin ihlaline ait bir ihbarin bu uygulama
araciligiyla cep telefonu kullanilarak tek merkeze yapilabilmesi hizli ve etkili
miidahale saglanabilmesi agisindan énemlidir.

196 Covid-19 pandemisinin kentsel alanlarda daha etkili olmasi, direngli kentlerin
6nemini ortaya ¢ikarmistir (Mengi, 2022: 3). Pandemi siirecinde yerel yonetimler
(6zellikle de biiyiikgsehir belediyeleri) tarafindan refakat¢i hayvanlarin mama
tedariki ve sahipsiz hayvanlarin beslenmesi saglanmistir (Mengi ve Kavas Bilgig,
2022: 125). Bu hizmetlerin saglanmasit amaciyla sivil toplum kuruluslari, yerel
hayvan koruma gorevlileri ve goniilliiler ile is birligi yapilarak hayvan besleme
gruplar1 olusturulmustur (Igisleri Bakanligi, 2021). Icisleri Bakanlig1 yayimladig
genelgeler ile bu hayvanlarin a¢ kalmamasi igin gerekli tedbirlerin alinmasini
istemistir (Igisleri Bakanligi, 2020) Pandemi siirecinde refakatci hayvanlarin
(6zellikle kedi ve kdpek) sahiplenme oranlari artmig ancak COVID-19 viriisiiniin bu
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kazalarinda lme veya yaralanma olarak siralanabilir (Kirisik ve Oztiirk, 2021:
362). 2015 yilinda verilen idari cezalarin ¢ogu; hayvan doviistiirme, cinsel
istismar, hak ihlalleri, bakimevi denectimlerinde goriilen eksiklikler olarak
stralanmistir (Yaman, 2016: 28). Insanlar agisindan ise sahipsiz hayvanlarin
niifus kontrolii sorunu, Tiirkiye’de bu hayvanlara yonelik sorunlarin temeli kabul
edilmektedir. Ayrica hayvanlarin saldirgan davramislart nedeniyle insanlar
tehlikeye atarak kamu giivenligi sorunu olusturduklari, kuduz ve diger salgin
hastaliklar nedeniyle halk ve cevre sagligi agisindan risk teskil ettikleri ve
yarattiklan kirlilik nedeniyle ¢evre sorunlarina yol agtiklar ileri siiriilmektedir.
Siyasi otorite ve kamu kurumlar1 sahipsiz hayvanlarin niifus kontrol sorununu,
kamu giivenligi ile insan ve cevre sagligi acisindan degerlendirmekteyken;
hayvan haklar1 savunuculari, ilgili sivil toplum orgiitleri ve meslek kuruluslar
ise hayvan haklar1 ¢ergevesinde ele almaktadir.'”’

2021 yilindan itibaren siklikla giindeme gelen sahipsiz hayvan sorunu
merkezi otoritenin belediyelerce sahipsiz hayvanlara yonelik onlem alma
cagrilari ile birlesince 6zellikle medyada hayvanlara karsi diismanlig: besleyen
bir habercilik tarz1 6ne ¢ikmaya baglamistir. Haberlerde sahipsiz kopekler, kopek
saldirllart konusunda siklikla “tehdit” veya “tehlike” olarak etiketlenmeye
baslamistir. Benzer durum 2023 yilinda da yasanmustir. Istanbul, Ankara ve
Kocaeli valilerinin belediyelere gonderdikleri talimatlar sonrasi sahipsiz
hayvanlarin toplandig1 ve oOldiiriildiigi haberleri medyada yer almistir. Bu
olaylara karsi bir¢ok sivil toplum kurulusu ve baro tepki gostermis ancak
kamunun ve merkezi otoritenin bakis agisinda dnemli bir degisiklik olmamistir

hayvanlardan insanlara bulasma riskine dair endigeler ortaya ciktiktan sonra birgok
hayvan tekrar sokaga birakilmistir (Akdogan Kaymaz, 2021: 79).

197 T.C. Cumhurbagkanligi (CB) tarafindan hazirlanan 2020, 2021, 2023, 2024
yullarinin her birindeki Cumhurbaskanligt Yillik Programi’nda ayni ifadeyle sokak
hayvanlarmin rehabilitasyonlarinin etkinlestirilmesinin 6énemli oldugu, sorumlu
yerel yonetimlerin Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan desteklenecegi ifadesi yer
almaktadir (CB, 2020: 377; CB, 2021: 398; CB, 2022: 368; CB, 2023: 469; CB,
2024: 468). Benzer ifadeler, 2024-2028 yillarim kapsayan On Ikinci Kalkinma
Plant’nda ve 2009-2023 yillarin1 kapsayan On Birinci Kalkinma Plani’nda da yer
almistir (CB,2019:181; CB, 2023: 232). TAGEM’in (2021: 38) 2021-2025 yillarini
kapsayan Hayvan Saglig1 Sektor Politika Belgesi’nde kuduz hastaligi, son yillardaki
onemli bir halk sagligi problemi olarak tanimlanmistir. Oysa kuduz sebebiyle
hayatin1 kaybeden insan sayisi 2028-2021 yillar1 arasinda ortalama 1,4 kisi olup
2021 yilinda 3 kisi hayatin1 kaybetmistir (Saglik Bakanligi, 2023). Kuduz riskli
temas sayist her yil artarak 2021°de 250.375 olmustur (Saglik Bakanligi, 2023). Bu
durum ise kuduz riskinin artmadig1 ancak bu konuda farkindaligin artmasi nedeniyle
temas sayisinda bir artis goriilmesi olarak agiklanmaktadir (Oztiirk, 2022; TVHB,
2024c). Ayrica hem yabani hem de evcil hayvanlarda goriilen kuduz hastaligiyla da
ilgili bir artisin s6z konusu olmadigi bildirilmektedir (TVHB, 2024c).
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(Yesil Gazete, 2023). Boylece sahipsiz hayvanlarin popiilasyon sorunu, 2021
yilindan itibaren popiilasyon kontrolii sorunu olmaktan ¢ok kamu giivenligi ve
halk sagligi sorunu g¢ercevesinde iilke giindeminde tartisilmaya baslanmistir.
Sahipsiz hayvanlarin popiilasyon kontrol sorununun ortaya ¢ikmasimnin temel
nedenleri; hayvan tretim ciftliklerinin kapatilmamasi, hayvan sahiplerinin
hayvanlarim1 sokaga terk etme gibi eylemlerine caydirici para cezalarinin
uygulanmamasi, bakimevlerinden sahiplendirmelerin tesvik edilmemesi,
belediyelerin, il 6zel idarelerinin ve il hayvan koruma kurullarmin 5199 sayil
Kanun uyarinca gorevlerini yerine getirmemesi ve denetim mekanizmasinin
calismamasi olarak siralanabilir.

5199 sayili Kanun, sahipsiz hayvanlarin niifus kontroliinii “kisirlagtirma”
yontemiyle saglamayr amaglamaktaydi (md.7, Ek Madde 1). Bu gorevin
belediyelere verilmesi ardindan gecen 20 yillik siirede 2024 yili itibariyla
1300°’den fazla belediyenin sadece 322’sinde hayvan bakimevi bulundugu
bilinmektedir (TBMM, 2024: 9). 2004-2023 yillar1 arasinda kisirlastirilan
hayvan sayist1 2 milyon 504 bin, sahiplendirilen hayvan sayis1 ise 533 bin
olmustur (TBMM, 2024: 9). 2004-2019 yillar1 arasinda asilanan hayvan sayisi
ise 1 milyon 597 bin olmustur (TBMM, 2019). Ancak bu kisirlastirma ve asilama
islemi, kapsamli bicimde ve bilimsel ilkelere gore yapilmadigi i¢in sorunun
cOziimiine katki saglayamamistir. Ayrica kisirlastirilan hayvanlarin alindiklar
ortama birakilmayip ormanlik alanlara veya sehir disina birakilmasi gibi
uygulamalar sonucu uygulamanin basarisizlikla sonuglandigi bilinmektedir
(Tuncay, 2016: 39; Yal¢in, 2016, 74; Sen ve Berkiin, 2022b).

5199 sayili Kanun’un gilincel metninde sahipsiz hayvanlarin niifus
kontroliine iligkin kisirlagtirma hiikmii teknik olarak muhafaza edilmis
goriinmekle birlikte 2024 tarihli degisikligin gerekgesi, bu yontemin artik temel
politika araci olarak benimsenmedigini agik bigimde ortaya koymaktadir.
Gerekgede, kisirlagtirma cesitli nedenlerle etkisiz, yetersiz ve uygulanamaz bir
yontem olarak tanimlanmistir. Boylece yonetsel, hukuki ve etik mesruiyet bagka
araglara, oOzellikle de hayvanlarin bakimevlerinde tutulmasina ve belirli
durumlarda 6tanaziyi de icerebilecek miidahalelere kaydirilmistir. Kanun’un
(genel) gerekgesinin incelenmesi Tiirkiye’de sahipsiz hayvan sorununun hangi
kavramsal ¢ercevede ele alindigin1 ve bu soruna yonelik ¢oziimiin hangi etik
yaklasimi benimsedigini ortaya koymasi bakimindan 6zel bir 6nem tagimaktadir.
Gerekge metni biitliinliyle insanmerkezli bir ¢erceveye sahiptir. Hayvanlarin
durumuna dair diizenlemeler; ahlaki yiikiimliiliikk, hayvanin degerine iligkin bir
etik ilke veya ahlaki deger temelinde ele alinmay1p insan haklarinin korunmasi,
insan sagliginin gozetilmesi, kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi, c¢evre
kirliliginin &nlenmesi, turizme zarar gelmemesi ile ekolojik ve ekonomik
zararlarin 6nlenmesi gibi gerekgeler tizerinden agiklanmistir (TBMM, 2024: 7-
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10, 12, 19). Bu cer¢evede hayvan, duyarli bir canli olarak goriilmeyerek
“poptilasyon” ve “tehdit” gibi idari veya sayisal kategoriler araciliiyla
tanimlanan; sayilabilir, yonetilebilir ve gerektiginde ortadan kaldirilabilir idari
bir sorun alani olarak konumlandirilmistir. Hayvanin duyarliliginin, degerinin,
haklarmin ve ahlaki statiisliniin sistematik bi¢cimde goriinmez kilindigi bu
yaklagimda, insan faydasini 6nceleyen aragsal bir deger anlayis1 hakim olmakta,
sahipsiz kopekler zarar verme potansiyeline indirgenen bir sorun alanmi olarak
cercevelenerek tiircli bakis agist yeniden iiretilmektedir.

Metinde idari olarak tercih edilen uygulamayi etik agidan mesrulastirmak
veya Otanaziye dayali niifus yonetimini normallestirmek i¢in bazi kavramsal
araglar ve bilimsel referanslar kullanmistir (TBMM 2024: 7-10).198 Bilimsel

198 ilk olarak WOAH ve FAO, sahipsiz kdpek popiilasyonlarinin ydnetiminde “yakala,
kisirlagtir, asila, kimliklendir ve geri birak (YKS)” esasina dayanan biitiinlesik bir
model dnermektedir. Bu modelin hem hayvan refah1 hem de halk saglig1 agisindan
uzun vadeli ve siirdiiriilebilir sonuglar iiretebilecegi vurgulanmaktadir (WOAH,
2025: 417— 429; FAO, 2014: 21). ikinci olarak WOAH (2025: 484), WHO (2018:
1) ve FAO’nun (2014: 3, 43-44) zoonoz ile miicadeleye iliskin belgelerinde, risk
degerlendirmesi ve hastalik kontroliine ydnelik gostergeler; sahipsiz kopeklerin
kitlesel bicimde ortadan kaldirilmas1 amacini tagimamakta, asilama kapsayiciliginin
artirtlmasini, siirveyans sistemlerinin gii¢lendirilmesini ve uzun vadeli niifus
yonetimi stratejilerinin uygulanmasint hedefleyen halk sagligi politikalarinin
tasarlanmasi amaciyla kullanilmaktadir. Kuduzun kontrol altina alinabilmesi igin
kopek popiilasyonunun en az %70’inin diizenli olarak asilanmasinin belirleyici esik
oldugu agikg¢a belirtilmekte; kopeklerin oldiiriilmesine dayali miidahalelerin
epidemiyolojik agidan etkisiz ve siirdiiriilemez oldugu vurgulanmaktadir (WOAH,
484; FAO, 2014: 3, 43; WHO, 2018: 1). Buna karsilik gerek¢e metninde (TBMM,
2024: 10), soz konusu teknik ve epidemiyolojik gostergeler, asilama ve siirveyans
kapasitesinin giiclendirilmesine yonelik bir politika gereksinimini ortaya koyan
araglar olarak ifade edilmemis, sahipsiz kdpeklerin niifus azaltimina tabi tutulmasin
mesrulagtiran unsurlar seklinde yorumlanmistir. Bu yaklasim, kuduz ve zoonoz
riskine iliskin bilimsel 6lgiitlerin, uluslararasi literatiirde tanimlandiklar1 baglamdan
koparilarak farklt bir politika amacina uyarlanmasi sonucunu dogurmaktadir.
Ugiincii olarak WOAH (2025: 420), kopek popiilasyonu ydnetimini yalnizca
hayvanlara yonelik miidahaleler {izerinden ele almamakta, insan davranislariyla
dogrudan iligkili bir alan olarak tanimlamaktadir. En 6nemlisi WOAH, insan hayvan
iliskisi g¢ergevesinde kopek popiilasyon yonetiminde insanin dogrudan etik
yikimliligi bulundugunu agikga sOylemektedir. Dordiincii olarak, Kanun
gerekgesinde  WOAH’in raporlarma atifla, YKS yonteminin biiyiik kopek
popiilasyonuna sahip iilkelerde etkisiz kaldigi ve bu nedenle insancil uyutma
uygulamalarina ihtiya¢ duyuldugu ileri stiriilmektedir. WOAH (2025: 428, 429 431),
yiiksek popiilasyon yogunlugu bulunan tilkelerde, yalnizca istisnai ve tamamlayici
bir ara¢ olarak, hayvan refahi standartlarina uygun insancil uyutma ydntemlerinin
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verilerin secici bigimde sunulmasiyla {istel popiilasyon modelleri ve
kisirlagtirmanin basarisiz oldugu yoniindeki iddialar, yontemin yanlis veya eksik
uygulanmasindan kaynaklanan pratik sorunlar1 goz ardi ederek sanki yontemin
kendisi etkisizmis gibi yorumlanmistir. Gerekge ise bu baglamsal farkliliklari
goriinmez kilarak 6tanaziyi etik degerlendirmeye konu bir miidahale olmaktan
cikaran veya etik tartigmayi gereksizlestiren bir zorunluluk sdylemi iginde,
kosullardan dogan kaginilmaz bir niifus yonetimi araci olarak sunmaktadir. Bu
gerceveleme, politika yonelimini fiillen kisirlagtirma merkezli  refah
yaklagimindan uzaklastirarak sorunun ¢oziimiinii insanmerkezli, tehdit ve
kontrol odakli bir yonetsel yaklasim gercevesinde ele alan ve bu siiregte hayvanin
duyarliligini, ickin degerini ve ahlaki statiisiinii yok sayan bir anlayisa
yoneltmektedir. Dolayisiyla bu c¢ergeveleme, uygulama ve politikada
benimsenen etik yaklasimin sinirlarini da fiilen belirlemektedir.

Sahipsiz hayvan sayisinin fazlaligima ragmen Veteriner Hekimler
Dernegi, Tiirk Veteriner Hekimler Birligi ve sivil toplum kuruluslar etkin bir
kisirlagtirma politikasi ile bu sorunun bir iki y1l igerisinde ¢oziilebilecegini veya
biiyiik oranda kontrol altina alinabilecegini bildirmektedir (HayKonfed, 2023;
VHD, 2023, TVHB, 2024). Bu nedenle, sahipsiz kdpek popiilasyonunun
yonetimine iliskin ¢6ziim arayislarinda ilk adim, bu hayvanlarin yasamlarin
barinaklarda siirdiirmeleri yerine iilke c¢apinda etkin bir kisirlagtirma
politikasinin olusturulmasidir.'” Ikinci olarak ele alinmas1 gereken husus ise

tartigilabilecegini belirtmekte; ancak bunun tek bagina bir ¢oziim olmadigi, hatta
eslik eden oOnleyici ve yapisal politikalar olmaksizin etkisiz kalacagi ozellikle
vurgulanmaktadir. Bagka bir ifadeyle WOAH ig¢in 6tanazi ya da uyutma, yakala-
kisirlastir-sal yonteminin “yerine gegen” bir politika degildir. Yalnizca ¢ok sinirlt
kosullarda, kapsamli niifus yonetimi programlarinin yardimci bir unsuru olarak ele
aliabilecek bir uygulamadir. WOAH, biiylik kdpek popiilasyonlariin varligini,
YKS yonteminin terk edilmesini gerektiren bir gerekce olarak ele almamakta aksine
kurumsal kapasite, kaynak yetersizligi ve biitiinciil politika eksikligini isaret eden
bir sorun alan1 olarak degerlendirmektedir. WOAH (2025: 431) ve FAO (2014: 41-
45) Otanazinin yalnizca tedavisi miimkiin olmayan agir hastalik ya da geri
dondiiriilemez ac1 hallerinde, bireysel degerlendirme sonucunda basvurulabilecek
istisnai bir miidahale oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle kanun gerekg¢esinde
yapilan WOAH atfi, 6rgiitiin temel yaklasimini yansitmaktan uzaktir. Gerekgede bu
yaklasim tersine c¢evrilmis; yapisal eksikliklerden kaynaklanan basarisizlik,
yontemin kendisine atfedilerek hayvanlarin yasamina son verilmesini mesrulastiran
bir argiiman haline getirilmistir.

199 Bunun igin belediyelerin tiimiinde “veteriner isleri miidiirliigi” olusturulmasi
gerektigi belirtilmistir (TAGEM 2021: 19). Kisirlastirmanin etkin bir sekilde
saglanabilmesi i¢in Tiirk Veteriner Hekimler Birligi tarafindan merkezi bir yap1
olusturulmasi ve serbest veteriner hekimlerden de hizmet alinmasinin, sorunun
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refakatci hayvanlarin iiretilmesi ve satisinin yasaklanmasi ile kayit dis1 hayvan
iretimi ve satisiyla miicadele edilmesidir. Bu c¢ercevede literatiir, refakatci
hayvanlarin liretilmesi ve satilmasina iliskin etik tartismalarin iki farkli eksende
sekillendigini gostermektedir. Bir yanda abolisyonist yaklasim, hayvanlarin
insanlar tarafindan sahiplenilecek seyler olarak goriilmemesi gerektigi, etik
olmayan yetistirme uygulamalari, evcil hayvanlarin istismart veya ihmali ile
insan-hayvan iligkilerinin metalagtirilmas1 gerekgeleriyle evcil hayvan
sahipligine kars1 ¢cikmaktadir (Calarco, 2021: 102). Diger yanda ise (abolisyonist
yaklasim digindaki hayvan haklar1 savunuculari da dahil olmak {izere) evcil
hayvan sahipliginin diigiinceli ve etik bir sekilde siirdiiriildiigli takdirde hem
insanlarin hem de hayvanlarin faydasina oldugunu savunan ve insan-hayvan
iligkilerinin ortadan kaldirilmasi yerine hukuki ve etik yonden yeniden
diizenlenmesini 6neren goriisler bulunmaktadir. Bu diizenlemelerin hayvanlarla
arkadaslik ve dostluk gelistirmek iizere sekillenmesi, sahiplenme
paradigmasindan uzaklasilmasi ve gelisen evcil hayvan endiistrisinin somiiriicii
yonlerine karsi ¢ikilmasi ¢ercevesinde olusturulmasi gerekmektedir (Calarco,
2021: 103-104). Bu dogrultuda hayvanlarin daha c¢ok bakimevlerinden
sahiplenilmesi gerektigi savunulmaktadir. Tiirkiye’de hayvanlarin korunmasi ve
hayvan haklari alaninda g¢alisan sivil toplum kuruluslarinin ¢ogu da bu goriisii
paylagmaktadir (6r. HAYTAP, THKD, HayKonfed, HACIKO, DOHAYKO).
Sahipsiz hayvanlarin popiilasyon kontrol sorununun ¢6ziimii i¢in izlenecek ilke,
“Kisirlagtir, asila, ¢ip tak ve aldigin yere birak.” formiilii olmalidir. Ayrica
hayvan sahiplenmek isteyenlerin oncelikle bakimevlerinden sahiplendirilmesi
tesvik edilmelidir.200

hizlica ¢6ziilmesi amaciyla gerekli oldugu belirtilmistir (TVHB, 2023). Ayrica tiim
belediyelerin ¢ip okuma sistemine sahip olmasi veya bu alandaki eksiklerinin
tamamlanmasi1 gerekmektedir (VHD, 2023). 2024’ten itibaren norm kadro
diizenlemelerinde yapilan degisikliklerle Belediye ve Bagli Kuruluslari ile Mahalli
Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina Dair Yénetmelik hiikiimlerine
gore biiyiiksehir belediyelerinde “Veteriner Isleri Dairesi Baskani” kadro unvani,
norm kadro standardi iginde zorunlu bir daire baskanlig1 unvant olarak yer almustir.
Veteriner hizmetlerinin miidiirlik diizeyinde 6rgiitlenmesi ise biiyiiksehir disindaki
belediyeler bakimindan norm kadro sistemine baglanmustir.

200 WOAH (2024: 420), Karasal Hayvan Saglik Kodu’nun rehber ilkeleri kapsaminda,
kopek popiilasyonunun insan faaliyetleriyle dogrudan iliskili oldugunu
vurgulamaktadir. Etkili bir popiilasyon yonetiminin, sorumlu sahipligi tesvik eden
ve terk etme davranislarini azaltmay1 hedefleyen politikalarla birlikte ele alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Ayrica WOAH (2024: 420, 428), sahipsiz kopeklerin
kayda deger bir boliimiiniin kontrolsiiz bigimde iretilen ya da terk edilen sahipli
kopeklerden kaynaklandigini belirterek, popiilasyon yonetimi politikalarinin tiim
kopek popiilasyonunu kapsayacak sekilde tasarlanmasinin zorunlu oldugunu
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2022’de yapilan bir aragtirmada katilimcilarin %57’si sahipsiz hayvanlar
tehlikeli bulmazken %43’i tehlikeli buldugunu belirtmistir (Tiirkiye Raporu,
2022). Katilimeilarin %531 sokak hayvanlarinin barinaklara génderilmesini,
%231 kendi hallerine birakilmasini, %21°1 ise kisirlastirilip geri birakilmasin
onermistir (Tirkiye Raporu, 2022). Arastirma sonuglari, toplumun sahipsiz
hayvanlar konusunda belirgin sekilde ikiye ayrildigim gdstermektedir. Igisleri
Bakanliginin 2022 yilinda yaptig1 ankette de sahipsiz hayvanlarinin toplanip
barinaklara gétiiriilmesi gerektigini savunanlarin orant %39,3 iken hayvanlarin
dogal hallerinde birakilmas1 gerektigini diisiinenlerin oram1 %45,1 ve emin
olmayanlarin oran1 ise %15,7 olmustur (Hiirriyet Gazetesi, 2022).%°! Bu durum,
Tirk kiiltiriinde hayvanlara gosterilen hosgoriilii yaklasimin yitirilmeye
baslandigin1 gostermektedir. Nitekim Kanun’un gerekg¢esinde yer alan besleme
alanlarinda hayvanlar1 besleyenlerle bunu istemeyenler arasinda ortaya ¢ikan
gerilim vurgusu da toplumdaki yaklasimin giderek ikiye bdliindiigiiniin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir (TBMM, 2024: 8). Bu nedenle 5199 sayili
Kanun’un 20. maddesinde diizenlenen egitici yayinlarin saati arttiritlmali, Radyo
ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan denetimi saglanmalidir. Ayrica okul
miifredatlarina hayvan haklar1 ile ilgili ders eklenmeli, kamu spotlar
hazirlanmali, reklam panolarinda bilgilendirici ve yasal uyarilarin oldugu
iceriklerin paylasilmasi saglanmalidir. Bilgilendirme ve egitim, biiylik 6nem
tagimaktadir ¢linkii bu hayvanlarin sokak, barinak veya bakimevlerine birakilma
nedenlerinin baginda %28, 1 ile bakim zorlugu, %22,8 ile yer degistirme-taginma
ve %21,1 ile ¢evrenin rahatsiz olmasi gibi gerekgeler gelmektedir (Kog ve
Ayvazoglu Demir, 2019: 31).

vurgulamaktadir. Bu ¢er¢evede kopek popiilasyon yonetiminin basarisi; yerel
popiilasyon dinamiklerinin, toplumsal tutumlarin ve kiiltiirel gergevenin dogru
bi¢imde analiz edilmesine baglidir.

201 Icisleri Bakanlig I¢ Giivenlik Strateji Baskanliginin 13-21 Ocak 2022’de “Sokak
Hayvanlarina Bakis ve Toplumsal Giivenlik Algisindaki Yerleri” adli anketinde
“Sokak hayvanlarini tehlikeli buluyor musunuz?” sorusuna; %34,3 oraninda
“Tehlikeli buluyorum.”, %45,1 oraninda “Tehlikeli bulmuyorum.” ve %20,6
oraninda “Emin degilim.” yanit1 verilmistir. Ayrica sokakta yasayan hayvanlari
sevdigini belirtenlerin oran1 %40, buna katilmayanlarin orant %27,5 ve bu konuda
kararsiz olanlarin orani ise %32,5’tir.
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Tiirkiye’de Eros??, Sila®® ve Konya Belediyesi bakimevinde yasanan
olaylar medya giindeminde yer aldik¢a hayvan haklar1 savunuculan tarafindan
hayvanlara kars1 islenen suclarin daha ciddi sekilde ele alinmasi igin kamuoyu
baskisi olusturulmaya galisilmaktadir. Bu ve benzeri olaylar hayvanlara yonelik
siddetin cezasiz kalmamasi1 ve hayvan haklarinin yasal olarak daha gii¢lii sekilde
korunmasi1 gerektigini gozler Oniine sermektedir. Mevcut haliyle sahipsiz ve
refakatci hayvanlarin korunmasi i¢in Ongoriilen cezalarin azligi, caydiricilik
saglamamakla birlikte hayvan zulmiiniin 6nlenmesi i¢in yeterli eylem yonlendirici
giicten yoksundur. 5199 sayili Kanun ve ilgili yonetmeliklerde refakatci ve evcil
hayvanlara yonelik bakis acgist hayvan refahi etigi ile klasik faydacilik etigi
cergevesini yansitmaktadir. Bu tiizel diizenlemelerde ev hayvanlarina yonelik
koruma ve refah ilkeleri, sahipsiz hayvanlara gore daha kapsamlidir. Bu
hayvanlarin ticari olarak iiretilip satilmalari, baz1 kopek tiirlerinin yasakli 1k
olarak nitelendirilmeleri insanmerkezci bakis acisin1 yansitmaktadir. Sahipsiz
hayvanlarin sayilarnin artmasi ile tehdit olarak goriilmeleri, 6zellikle sahipsiz
kopeklerin yasamlarini barinaklarda siirdiirmek zorunda birakilmalariyla birlikte
hem siyasi otorite hem de toplum nezdinde ahlaki degerlerinin ev hayvanlarindan
daha az oldugunu gostermektedir. Bu durum, sahipsiz hayvanlara yonelik hem
toplum hem de siyasi otoritede hayvan elitizmi veya Felipe’nin (2007; 2013) ifade
ettigi sekliyle secimsel tiircii bakis agisini yansitmaktadir.

Sahipsiz kopeklerin popiilasyon sorunu, insan ve hayvan haklarinin
catismast gibi yansitilmaktadir. Oysa etik acidan bu durum, esasen insan
cikarlarinin gozetilmesi, sahipsiz kopeklere niifus kontrolii amaciyla 6tanazi
uygulanabilmesi veya bu hayvanlarin barinaklarda dmiir boyu kapatilmalarinin
mesrulastirilmasi anlamina gelmektedir. Daha da ¢arpici olani, bu yontemlerin ne
hayvan refahi etigi ne de klasik faydacilik etigi cercevesinde mesrulastirilama-
masidir. Her iki etik yaklagim, hayvanlara haklar tanimamakla ve insan ¢ikarlarini
istiin tutmakla birlikte duyarli varliklar olmalar1 nedeniyle hayvanlarin aci
cekmelerinin 6nlenmesi iizerine kurulmustur. Aci ¢ekmek ise duyarliligin sadece

202 Eros adli kediyi asansérde tekmeleyerek dldiiren kisi, 2 yil 6 ay hapis cezast almig ancak
serbest birakilmistir. Adalet Bakani, Eros isimli kediyi 6ldiiren kisiye verilen cezanin
“Hayvanlari Koruma Kanunu kapsammda bugiine kadarki en yiiksek ceza oldugunu”
belirtmis ancak hayvan haklart savunuculari ve halkin 6nemli bir kismu karara tepki
gostermistir (BBC NEWS Tiirkce, 2024).

203 13 Ekim 2022°de izmir'de “Sila” isimli kdpegin kuliibesini atese vererek Sldiiren kisi, ilk
yargilamada iyi hél indirimiyle 1 yil 8 ay hapis cezasi almig ve 72 giin sonra tahliye
edilmistir. Kararin istinafa taginmastyla yeniden yargilanma sonucunda samik, indirim
uygulanmadan toplam 4 yil hapis cezasina carptirtlmus ve tutuklanmugtir (NTV, 2024).
Ceza; hayvan dldiirmekten 2 yil, mala zarar vermekten 6 ay ve tekrar mala zarar vermekten
1 y1l 6 ay hapis cezast olarak belirlenmistir. Canl canli yakilarak 6ldiriilen Sila i¢in mevcut
Kanun’da verilebilecek en yiiksek ceza 4 yil olmasina ragmen bu ceza verilmemistir.
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fiziksel yoniidiir. Duyarliligin psikolojik yoni dikkate alindiginda, sahipsiz
kopeklerin Omiirlerini barinaklarda gegirmesi iizerine kurulu olan mevcut
diizenleme, hayvanlarin hem fiziksel acilarini Onleyemedigi ve refahlarim
saglayamadiglr hem de psikolojik olarak aci ¢ekmelerini engelleyemedigi i¢in bu
iki etik yaklasim igerisinde temellendirilemez. Bu yaklagimlarda giiclii insan
c¢ikarlarmin tatmini veya korunmasi igin hayvanlarin belli dlciide ac1 ¢ekmesine
izin verilmesi kabul edilmekle birlikte vurgu; 6nemli, gii¢lii veya acil nitelikteki
insan ¢ikarlarinin korunmasi iizerinedir. Oysa etik olarak Kanun’da goriilen
durum, insanlarin g¢ikarlarinin korunmasmin acil bir durummus gibi ele
alinmasiyla aslinda insan ¢ikarlarini tatmin etmek ugruna hayvanlarin temel yasam
hakki ve refahinin yok sayilmasidir. Bu durum, hayvanlarin temel yasamsal
cikarlari yok sayacak kadar ¢6ziimsiiz degildir.

Bu etik ¢erceve dikkate alindiginda Tiirkiye’de sahipsiz hayvanlara yonelik
bugiin benimsenen yaklagimm tarihsel baglamdan bagimsiz olmadig
goriilmektedir. Nitekim 19. yiizyilldan itibaren Osmanli Devleti’nde ve
Cumhuriyet Donemi’nde sahipsiz hayvanlarm itlafi1 mesrulastirmak amaciyla
oOne stirlilen gerekeelerin biiyiik 6l¢iide giiniimiizdeki soylemlerle ortiismesi dikkat
¢ekicidir. Osmanli ve Cumhuriyet donemlerindeki bu politikalar, medeni olma
ideali, hayvansiz Bati1 kentlerine dykiinme, hijyen ve kamu sagliginin saglanmasi,
kuduz ve salgin hastalik tehdidi ile niifus ve ulagim araglarindaki artis nedeniyle
sahipsiz hayvanlarin trafik kazalarina neden olabilecegi ve tehlike olusturabilecegi
gerekcelerine dayandirilmistir. Kuzucu (2022: 531), 20. yiizyilin ortalarina kadar
sahipsiz hayvanlarinin itlaf edilmesi politikalarinin Osmanli’dan cumhuriyete
siyasi ve kiiltlirel bir siireklilik gosterdigini ifade etmistir. Benzer bigimde Obuz
(2022: 16-17) da bu siirecte sahipsiz hayvanlarin 6nce degersizlestirildigini,
ardindan kimliksizlestirilerek kentsel alanlardan uzaklastirildigini belirtmistir.
Mevcut durumda bu ifadeler “Tiirkiye'de sahipsiz hayvanlara yonelik itlaf
politikalarimn Osmanly’dan giiniimiize siyasi ve kiiltiirel bir siireklilik gosterdigi
ve sahipsiz hayvanlarin 6nce degersizlestirip ardindan kimliksizlestirilerek kentsel
alanlardan uzaklastirildigi goriilmektedir.”** bigiminde giincellenmelidir.

204 Bu ciimledeki kimliksizlestirilme ifadesi hayvan etikgilerinin bakis agisiyla sahipsiz
hayvanlarm bireysel kimliklerinin ve varliklarimn tanmnmamasi veya goz ardi edilmesi
anlaminda kullamlmustir. Ayrica bu ifade ile iligkisellik ve tarihsel siire¢ gibi cesitli
baglamlar dikkate alinmaksizin bu hayvanlarin hayvanliklarindan, bireyselliklerinden,
kisiliklerinden ve tlirsel Ozelliklerinden arindirilarak  nesnelestirilmesi ~ ve
aragsallastirilmasi, bireysel dzelliklerinin, deneyimlerinin ve haklarmimn g6z ardi edilmesi
ve siyasi otorite tarafindan degerli bireyler veya Ozneler olarak goriilmemeleri
kastedilmistir.
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Hayvan etiginin kokleri Antik Cag’a dayaniyor olsa da modern doneme
kadar hayvanlarin ahlaki statiisii ve insan—hayvan iliskisinin olas1 bi¢imleri
sistematik bir sekilde ele alinmamuistir. Diisiiniirler, ahlaki ¢emberin hayvanlari
da kapsayacak sekilde genisletilmesi konusuna, ancak Modern Cag’da 6zel bir
ilgi duymaya baslamistir. Bu ilgi, 18. yiizyildan baslayarak 6zellikle 19. yiizyilda
gelismeye baglamistir. Zaman igerisinde hayvanlara dair ahlaki tartismalar
merhametten; adalet, esitlik ve etik alanina tasinarak ilerlemis ve 1970’li
yillardan itibaren “hayvan etigi” bir alt disiplin veya alan olarak ¢ikmustir.

Bu calisgmada hayvan etigi teorileri, Aaltola’nin siniflandirmasi
kullanilarak ii¢ ekol altinda incelenmistir. Analitik ekol igerisinde yer alan
hayvan etigi teorileri, faydacilik etigi, deontolojik etik (hak teorisi), sosyal
sOzlesme etigi ve erdem etiginden olusmustur. Postmodern ekol i¢inde yer alan
disiiniirler ve teoriler ¢cok olmasma ragmen bunlar arasindan ekofeminist
yaklagim, feminist ihtimam etigi ve postmodern disiiniir olan Jacques Derrida
incelenmistir. Pragmatik ekol icerisinde de hayvan refahi etigi incelenmistir. Bu
teorilerin incelenmesi sirasinda, bu caligmanin literatiire 6nemli bir katkisi;
hayvan refahi etiginin, literatiirde yaygin bigimde goriildigl ilizere Peter
Singer’in 6nemli temsilcilerinden biri oldugu faydacilik teorisinden farkli
oldugunun ortaya koyulmasidir. Kékeni Bentham ve Mill’in kurdugu faydaci
teoriye uzanan Peter Singer’in yaklagimi, hayvan etigi tartismalarinda modern
donemin en belirgin faydaci etik yorumunu temsil eder. Ancak Singer’in
goriigleri, klasik faydaciliktan belirli yonlerde ayrildigi i¢in faydacilik etigi bu
calismada klasik ve modern olmak iizere iki kategoriye ayrilmistir. Bu nedenle
Bentham ve Mill’in gelistirdigi ilk faydaci teoriler, bu g¢aligmada klasik
faydacilik etigi ad1 altinda ayr1 bir kategori olarak ele alinmistir.

Hayvan etigi alaninda ¢ok sayida etik teori olmasina ragmen, her teorinin
bazi dogrulara sahip oldugu ancak tek basina herhangi bir teorinin genel olarak
tatmin edici olmadigi goriilmiistiir. Bir teorinin yarattigi bosluk, baska bir teori
tarafindan doldurulmaya c¢aligilmigtir. Bu durum, bazi diisiiniirler tarafindan
hayvan etiginin ¢ikmazi olarak nitelendirilmistir. Bu nedenle bu ¢alismada tek
bir etik teori benimsenmemis ve daha kapsamli bir bakis agisi saglamak amaciyla
cesitli teorilerin giiclii yanlarindan yararlanilarak hayvan etigine cogulcu agidan
yaklasilmstir.
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Cesitli etik teorilerin birer mercek olarak kullanilmasiyla tarihsel siireg
icerisinde eski Tiirk kavimlerinden baslanarak giinlimiize degin hayvanlara
hangi etik bakis agisiyla yaklasildigr degerlendirilmeye calisilmistir. Bu siireg
boyunca incelenen mevzuat, politika ve uygulamalarda tespit edilen durum,
Osmanli Devleti ile baslayan ve Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize kadar
uzanan siiregte, hayvana yonelik etik bakisin temelde hayvan refahi etigi ve
klasik faydacilik etigi cercevesinde sekillenmis oldugudur. Baska bicimde ifade
edecek olursak bu incelenen donem boyunca devlet, hayvanlarin korunmasini
hayvan haklan etigi ¢ercevesinde diizenlememistir. Baz1 diizenlemelerde refah
etigi one cikarken bazilarinda ise klasik faydacilik etiginin 6n planda oldugu
goriilmiistiir. Bu iki etik bakis acis1 ise politika, uygulama ve mevzuatta goriilen
zayif insanmerkezci ve tiircii yaklasimi yansitmaktadir ¢linkii mevcut hukuki
diizenlemelerde korunan varlik, duyarliliga ve ickin degere sahip oldugu kabul
edilen hayvanlardan ziyade insandir.

Bu tarihsel siire¢ incelendiginde ilk olarak Osmanli Devleti’nde
hayvanlara yonelik tutumun temel olarak Tiirk bozkir kiiltiiriinden gelen miras
ve Islamiyet’in etkisiyle sekillendigi goriilmiistiir. Hayvanlar tarim, ulasim ve
ticaretin Onemli unsurlar1 olarak goriilmiis; bu nedenle cesitli hukuki
diizenlemelerle korunmustur. Fatih Sultan Mehmet doneminden itibaren hayvan
refahina yonelik kanunnameler ve fermanlar c¢ikarilmistir. Bu diizenlemeler
hayvanlarin asir1 yiiklenmemesi, iyi bakilmasi ve korunmasi gibi konulari
kapsamigtir. Hem devlet hem de toplumda hayvanlara duyulan sevgi ve bunun
sonucu hayvanlarin korunmasina yonelik tutum, sadece yiik hayvanlarii degil
sahipsiz hayvanlar1 da kapsamistir. Bu tutum, Tanzimat Dénemi’ne kadar devam
etmistir. 19. ylizyildan sonra 6zellikle sahipsiz hayvanlara yonelik politikalar
degismeye baslamistir. Bu degisim, Batililasma ve modernlesme siireciyle
birlikte kentlerin modernizasyonu ve ayrica ge¢imlik tarimdan meta temelli ticari
ekonomiye gegis siireci ile hayvanlarin ekonomik rollerinin azalmasi neticesinde
degerlerinin de azalmasiyla sonuglanmistir. 19. yiizyilla kadar Osmanli
Devleti’'nde hayvanlara yonelik yaklagimin agirlikli olarak refah temelli bir etik
anlayis dogrultusunda sekillendigi, 19. ylizy1l sonrasinda ise uygulama ve
politikalarda klasik faydacilik etiginin etkilerinin belirginlestigi goriilmektedir.

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde, hayvan koruma veya hayvan haklarina
dair politikalar ve kanunlardan bahsedilmesi yerine tarim-hayvancilik
politikalar1 ve mevzuatindan bahsedilmesi daha uygundur. Bu dénemde bir
yandan hayvan hastaliklar1 ile miicadele, hayvan sayisinin artirilmasi ve
veterinerlik hizmetlerinin gelistirilmesi i¢in yogun ¢aba harcanmis ve
Tiirkiye’nin ilk sivil toplum kurulusu olusturulmusken; diger yandan hayvanlara
yonelik politikalar ve tiizel diizenlemeler klasik faydacilik etigi ile hayvan refah
etigi arasinda sekillenerek insanmerkezli bir nitelik tagimustir.
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2000’li yillarla birlikte hayvanlarin korunmasina verilen Onemin
artmasinda ve ¢ok sayida yeni diizenlemenin yliriirliige girmesinde etkili olan
baslica unsurlardan biri, AB mevzuatmin i¢ hukuka uyum siirecidir. Bu
dogrultuda hayvanat bahgeleri, hayvan deneyleri ve ¢iftlik hayvanlar ile ilgili
yiirlirliige giren yonetmelik ve kanunlarin hepsi, ilgili AB Konseyi Direktifi’ne
dayandirilmig ve ¢ogu zaman da 6nemli bir kism1 dogrudan ¢evrilerek alinmistir.
Bir diger belirleyici unsur ise toplumdaki farkindaligin artmasi ve hayvan haklari
alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin giderek giiglenen etkisidir.
Hayvan haklar1 siyasetin oncelikli gliindemlerinden biri haline gelmedigi igin
Tiirkiye’de hayvan haklar1 sorununun siirekli giindemde kalmasini saglayan en
onemli aktorlerden biri sivil toplum kuruluslari olmustur. Sivil toplum
kuruluslariin yani sira bazi meslek kuruluslari da hayvan haklarinin saglanmasi
icin ¢aba harcamaktadir. Bu kuruluslar temel olarak hayvanlara yonelik istismar
ve kotli muamele konularinda farkindalik yaratmak, degisim taleplerini dile
getirmek ve mevcut yasal diizenlemelerin iyilestirilmesini talep etmek igin
caligmaktadir. Tiirkiye’de hayvan koruma veya hayvan haklari alaninda faaliyet
gosteren sivil toplum kuruluslarinin biiyiik b6liimii, diinyadaki hayvan haklar
hareketinin siniflandirilmas1 bakimindan daha ¢ok birinci dalga hareketlerin
oOzelliklerini tasimaktadir. Ayrica bu kuruluglarin 6nemli bir boliimiiniin
oncelikli olarak sahipsiz hayvanlara yonelik faaliyetlerde bulundugu tespit
edilmistir. Buna karsilik az sayida STK’nin (Deneye Hayir Dernegi, Cifttik
Hayvanlarim1 Koruma Dernegi, Yiik Hayvanlarim1 Koruma Dernegi gibi) farkl
faaliyet alanlarinin bulundugu veya hayvan somiiriisiiniin daha spesifik alanlar
ile ilgilendigi tespit edilmistir. Ote yandan az sayida sivil toplum kurulusunun
net bir etik ¢er¢eveye sahip oldugu, aksine birgok STK’nin etik gergevelerinin
farkli teorileri birlikte igerdigi veya birbiri ile ¢elistigi goriilmiigtiir. Nitekim bazi
STK’lerin sOylem, tiiziikk ve amaclarinda cizilen etik ¢erceve veya benimsenen
ilkelerin faaliyetleri ile de celistigi durumlar bulunmustur. Bu ve benzeri
durumlar, hayvan etigine iliskin teoriler ile hayvan haklar1 savunucular
tarafindan benimsenen pratik yaklasim arasinda algilanan bir boslugu
vurgulamaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de hayvan haklar1 veya hayvan
koruma alanlarinda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari, ¢aligmalarini
giderek daha saglam ve tutarli etik ¢ergeveler iginde sekillendirmeye baglamigtir.

2024 yilina kadar incelenen kalkinma planlari, hitkkiimet programlar1 ve
cumhurbagkanligi yillik planlarinda hayvanlara yonelik dogrudan bir etik bakis
acist bulunamamistir. Hayvan refahinin “tek saglik” politikasi ¢ergevesinde
korunmasi, sahipsiz hayvanlara yonelik diizenlemeler ve alinacak onlemlerin
etkinlestirilmesine dair birka¢ Ornek disinda, bu belgelerde esas olarak
hayvancilik politikasina dair ilkeler ve diizenlemeler yer almistir. Hayvancilik
politikalarindan hareketle okunmaya c¢alisilan hayvanlara verilen deger, zayif
insanmerkezci olmakla birlikte hayvan refahi etigine dayanmistir. Hayvanlar
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saglikli ve dengeli beslenme i¢in Ozendirilecek, suni délleme ile sayilari
arttirllacak veya popiilasyon kontrolii ile kisirlagtiracak varliklar olarak
goriilmiistir. Hayvan refahi bilimi ilkeleri, bu raporlara dogru bi¢imde
yansitilamamigtir. Mevzuatta da hayvan refahi kavraminin psikolojik yoniiniin
cogunlukla eksik kaldig1 goriilmistiir.

Tiirk mevzuati, hayvanlarin korunmasi konusunda etik celiskiler
barindirmaktadir. Bir yandan hayvanlar1 korumaya ¢alisirken diger yandan ayni
mevzuat igerisinde onlari metalagtirmaktadir. Bu ¢ikarima; evcil hayvanlarin
tretiminin yapilmasi, endiistriyel hayvancilik, kiirk iretimi, hayvanat
bahgelerinin varligi, hayvanat bahgelerinde yaban hayvanlarinin {retilip
satilmasina izin verilmesi gibi uygulama ve politikalar Ornek olarak
gosterilebilir. Hayvan refahina dayali bu hukuki diizenlemelerin hepsinde
hayvanlarin refahlar1 (veya onlara taninan “haklar”) insan ¢ikarlarina gore ikinci
planda yer almistir. Bunun en 6nemli gdstergesi, s6z konusu hayvanlara yagam
hakkinin dogrudan ve giiglii bicimde taninamamasidir. 5199 sayili Kanun’da
biitiin hayvanlarin esit dogdugu ve bu Kanun hiikiimleri gercevesinde yasam
hakkina sahip oldugunun belirtilmesine ragmen deney hayvanlari, kesim
hayvanlari, avlanmasina ve kiirk i¢in {iretilmesine izin verilen yaban hayvanlari
ve yasakli kopek irklart bu haktan mahrum birakilmstir,

Hayvan refah1 etigi, hayvanlarin kullanimini klasik faydacilikta oldugu
gibi agik bir toplam fayda hesabina indirgemez ancak bu kullanimi insanlara
saglanan fayda ile hayvanlara verilen zarar arasinda kurulan bir degerlendirme
cercevesi iginde ele alir. Bu gercevede hayvanlara saglanan koruma ve bu
korumayi belirleyen adalet anlayisi, hayvanin hangi amagcla kullanildigina bagh
oldugundan ayni tiirden, ayni 6zelliklere sahip bir hayvana ¢ok farkli sekillerde
muamele edilebilmesi gibi sorunlu bir duruma yol agmaktadir. Hayvan refahi
etigi ve klasik faydacilik etigine dayanan Tiirkiye’deki mevzuat da buna izin
vermektedir. Ornegin bir kopegi veya kediyi refakatci hayvan olarak beslerken
ona ac1 ¢ektirmek, su¢ sayilmaktayken; ayni kopek, bir deney hayvani oldugunda
arastirmacilara kopek {iizerinde deney yapmalar1 igin lisans verilmektedir.
Benzer sekilde ticari amagla sahiplenilmeyen ev hayvanlar1 haczedilmezken;
ticari amagla iiretilen veya satilan ev hayvanlari, sahibinin borcu nedeniyle hacze
konu olabilmektedir.

Tiirkiye’de hayvan refahi etigi cergevesinde olusturuluyor olsa bile
hayvanlarin korunmasi amaciyla var olan tiizel diizenlemeler, politikalar ve
uygulamalarda teori ve pratik arasinda biiyiikk bir ugurum bulunmaktadir.
Mevzuat, koruma dngorse de uygulamada hayvanlar yeterince korunmamaktadir
clinkii denetim eksiktir. Politikalarin etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in yeterli
kaynaklarin, yetkin personelin ve denetim mekanizmalarinin bulunmasi
gerekmektedir. Sahipsiz hayvanlarmm kisirlastirilmas1 i¢in ayrilan biit¢enin,
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belediyeler tarafindan baska amaglarla kullanilmasi veya hayvan deneylerindeki
HADMEK ve HADYEK denetimlerinin yetersizligi, hayvanlarin deneylerde
kullanilmasini diizenleyen yonetmeliklerde sadece yiiksek aci ile yapilan
deneyler icin geri bildirim sart1 aranmasi bu 6rneklerden bazilaridir.

Hayvan refahina dayali politikalar genellikle insanlarin hayvanlarin
kullanim, ticareti, eglencesi veya gida iiretimi gibi alanlardaki taleplerini ve
tercihlerini karsilamay1 amaglar. Bu, hayvanlarin refahini korumak yerine onlari
insanlarim  ¢ikarlart  dogrultusunda  kullanilabilir =~ kaynaklar  olarak
goriilmesindendir. Tiirkiye’de hayvanat bahgelerinin, akvaryumlari bulunmasi,
hayvanlarin deneylerde kullanilmasi, act icermeyen geleneksel hayvan
doviislerine izin verilmesi, av turizmi uygulamasi gibi ornekler bu durumu
somutlastirmaktadir. Buna ek olarak 6zel hayvanat bahgeleri ile aligveris
merkezlerinde dar teshir alanlarinda olusturulan akvaryum ve gosteri
mekéanlarinda hayvanlarin sergilenmesi de hem hayvan refahinin yeterince
saglanamadigi hem de hayvanlarin hapsedilip teshir edilmesini normallestiren ve
mesrulastiran etik agidan sorunlu uygulamalar arasinda yer almaktadir. Bu
ornekler dogal yasamin yerinde korunmasinin asil dnemli, bilimsel ve etik
yontem oldugu gercegini saptirmaktadir. Tiim bu 6rneklerden goriildiigii lizere
hayvanlarin haklarinin anayasal diizeyde korunmasi 6nem tagimaktadir.

Feminist etikcilerin vurguladigir gibi “insan” ve ‘“hayvan” kavramlari
yalnizca biyolojik olarak tanimlanabilir degildir. Bu kavramlar ayni zamanda
toplumsal, kiiltiirel ve hukuki baglamlarda anlam kazanmaktadir. Ancak
Tiirkiye’deki politikalarda hayvanlara iligkin tutum, genellikle belirli biyolojik
Ozelliklere sahip varliklara atifta bulunarak sekillenmektedir. Bu durum,
hayvanlarin sadece insanlarin ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in kullanilan kaynaklar
olarak goriildiigiinii veya sadece insanlarin sahip oldugu haklara dayali koruma
saglandigimi gostermektedir. Hayvanlarin biyolojik 6zelliklerinin Gtesinde
duygusal, zihinsel ve sosyal varliklar olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmek
onemlidir. Hayvanlarin yasam hakki basta olmak {izere temel haklarina saygi
gostermek, bu haklarin insanlara 6zgii belirli biyolojik 6zelliklere dayanmak
yerine tiim duyarli canlilarin ickin degerine dayandigim1i kabul etmeyi
gerektirmektedir.

Hayvanlarin kullanimini biitlinliyle reddetmeyen hayvan refahi etigi ve
klasik faydacilik etigi, meseleyi temel olarak gereksiz acinin 6nlenmesi veya
toplam faydanin maksimize edilmesi g¢ergevesinde ele aldigindan; hukuki ve
idari diizenlemelerde deney hayvanlari, kesim hayvanlari, ev hayvanlar1 ve
yaban hayvanlar1 gibi kategorik ayrimlar iretir. 5199 sayili Kanun’da biitiin
hayvanlarin esit dogdugu ve yasam hakkina sahip oldugunun belirtilmesine
ragmen deney hayvanlari, kesim hayvanlari, avlanmasina ve kiirk igin
iiretilmesine izin verilen yaban hayvanlart bu haktan mahrum birakilmistir.
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Ayrica hayvan deneylerinde primatlar tizerinde yapilan deneylerde geri bildirim
istenmesi zorunlugunun bulunmas1 ancak diger hayvan tiirleri i¢cin bunun
istenmemesi, tehlikeli irklar olarak belirlenen sahipsiz kopeklerin barinaklarda
bakilmasmin zorunlulugu ve deney sonrasinda yuvalandirilmalarina izin
verilmemeleri, sadece ticari amag giidiilmeden bakilan ev hayvanlarinin
haczedilememesi de bu Orneklerin sadece bir kismudir. Bu durum, mevzuatta
zay1f tiircli bakis agisinin bulundugunun gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu
tiircii bakis agisinin literatiirde hayvan elitizmi veya se¢imsel tiirciiliik olarak
kavramsallastirilan bi¢imi, yalnizca insan1 merkeze alan bir {stiinliik anlayisi
iretmekle kalmayip hayvanlar arasinda da segici ve hiyerarsik bir deger
dagilimina yol acar. Bu durum ise pratikte etik degerin secici veya hiyerarsik
bicimde dagitilmasi nedeniyle bazi hayvanlarin daha giiclii, bazilarinin ise daha
zayif korunmasi anlamina gelir. S6z konusu yaklasim Tiirkiye’deki mevzuatta
da acik¢a gdzlemlenebilmektedir.

2004 yilinda yiirlirliige giren 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu,
2021 yilinda yapilan degisiklikler sonucunda da aym etik yaklasimi
stirdiirmiistiir. 2021 yilinda Kanun, hayvanlarin mal degil can olarak kabul
edilmesiyle tanmitilmistir. Ancak hukuk diizenimizde hayvanlar, haklarin 6znesi
degil konusudur ve egya statiisiindedir. Bir¢ok hukuk¢u, hayvanlarin esyalardan
farkli bigimde korundugunu savunsa da Tiirkiye’de hayvanlarin hukuki statiisii,
esya ile esya gibi olma durumunda sikigmistir. Folklorik amag¢ gerekcesiyle
hayvan doviislerinin yasaklanmamasi, hayvan iiretim ve satig uygulamalarinin
varligi, Bor¢lar Kanunu ve Medeni Kanun’da hayvanlarin esya olarak kabul
edilmeleri, deneylerde ve ticari amaclarla film ile fotograf c¢ekimlerinde
kullanilmalari, hayvanat bahgelerinde sergilenmeleri, hayvanat bahgelerinin
yabani hayvan iiretip satabilmesi gibi ¢ok sayida 6rnek Tiirkiye’de hayvanlarin
can olarak kabul edilmedigini gostermektedir.

Bu duruma en ¢arpici 6rnek, 2024 yilinda 5199 sayili Hayvanlari Koruma
Kanunu’nda yapilan degisikliktir. Bu degisiklik Tiirkiye’de hayvanlara yonelik
etik yaklasimda onemli bir kirilmaya isaret etmektedir. Uzun yillar boyunca
mevzuatta yer alan koruma ilkelerinin -6zellikle de sahipsiz kopekler agisindan
geri birakma esasi ve kisirlastirmaya dayali niifus yonetimi modelinin- hayvan
refah1 etigiyle biiyiik oranda uyumlu bir ¢ergeve sundugu kabul edilebilirdi.
Ancak 2024’te yapilan degisikliklerle birlikte bu g¢ercevenin yonii artik hayvan
refahi etigi, modern faydacilik etigi ya da klasik faydaci etik iginde dahi
biitiinliiklii bigimde degerlendirilemeyecek bir nitelik kazanmistir. Diizenleme
sonucunda Kanun’un dayandigi temel etik yaklasim, hayvanin aci ¢ekebilir bir
canli olarak korunmasina vurgu yapan refah etiginden ve belirli kriterleri tagiyan
duyarli tiim varliklarin ¢ikarlarinin esit agirlikta dikkate alinmasini savunan
modern faydaciliktan belirgin bi¢cimde uzaklagsmistir. Ayni sekilde klasik
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faydaciligin insan yarar1 dogrultusunda hayvanlarin aragsallastirilmasina belli
smirlar i¢inde izin veren yaklagimiyla bile bagdastirilamayacak 6l¢iide, hayvanin
yasamini biitiiniiyle aragsal deger temelinde konumlandiran bir perspektif hakim
olmustur. Bu yeni gerceve, giiclii bir insanmerkezci ve agik bigimde tiircii
yaklagimi yansitmaktadir. Ayrica bu degisiklik sonras1 donemde ortaya ¢ikan
yaklagim, Tiirkiye’nin geleneksel insan-hayvan iligkisi kiiltlirlinden belirgin bir
kopusa isaret etmektedir. Osmanli’dan giinliimiize uzanan tarihsel siirecte
toplumun ve devletin hayvanlara yonelik tutumu her zaman tutarli bir etik sistem
icermemis olsa da genel olarak sefkat, himaye, bakim ve merhamete dayali,
sahipsiz kopeklerin toplumsal yagamin parcasi olarak kabul edildigi pratiklerle
sekillenmistir. Bu karsilik sahipsiz kopeklere iliskin idari ¢ergeve, tarihsel
stirecin 6nemli bir boliimiine hakim olan birlikte yasama normunun aksine
kamusal alanin sahipsiz kopeklerden arindirilmasini hedefleyen bir anlayis
iretmektedir. Dolayisiyla Kanun’un giincel hali, sahipsiz kopekler bakimindan
hukuki, idari ve yontemsel degisikliklerin 6tesinde Tiirkiye’de insan—hayvan
iligkileri tarihinin yoniinii degistiren bir nitelik tagimaktadir. Nitekim bu belirgin
kopusun toplumsal diizlemde de yasandigi goriilmektedir. Bu doniisiim,
toplumdaki hayvan algisinin degistigini ve toplumun sahipsiz hayvanlara
yonelik geleneksel sefkat ve kabule dayali yaklagiminin yerini giderek giivenlik,
kontrol ve wuzaklastirma odakli bir anlayisa birakmaya basladigini
gostermektedir.

Insan ve hayvan iliskisinin bi¢imi, hayvanlarin ahlaki statiisii ve temelde
hayvanlarin insanlar tarafindan kullanilmasina dair elestirilerinde hayvan
etikcileri tek bir etik argiiman ¢izgisine bagli kalmamakta, bunun yerine teoriler
arasinda gidip gelmektedir. Tiirkiye’de hayvan haklarinin incelenmesine dair
calismalarda c¢esitli etik teorileri birbirinden ayri veya farkli olarak degil
birbiriyle ortiisen ve birbirini giiclendiren gerceveler olarak saymak, en iyi yol
olarak goriilmektedir. Bu etik teorilerden faydalanarak hayvanlarin insan
sOmiiriisiinden korunmasi igin 6ncelikle mevzuatta bireysel olarak haklara sahip
olmalar1 gerekmektedir. Hayvanlarin hukuk cercevesinde haklara sahip olmasi
ise oncelikle etik deger ile ilgilidir. Dil, biling, rasyonel yetiler gibi kategoriler
hayvan haklarini desteklemek i¢in kullanilsa da aslinda hem insan ile hayvanlar
hem de hayvanlarin kendi arasinda gereksiz ayrimlara yol agmaktadir. Ayrica
hayvanlara kars1 etik yiikiimliiliikklerimiz ayn1 zamanda onlarla olan iligkilerimiz
tarafindan da belirlenmektedir. Tiim hayvanlar, yasam hakkiyla beraber sadece
negatif degil pozitif haklara da sahip olmalidir. Bu haklarin basit bir sekilde
insanlarinkiyle ayni biyolojik, ahlaki ve en Onemlisi etik gerceklikten
kaynaklandigi kabul edilmelidir. Hayvanlarin adaletin yararlanicilar1 olarak
hukuk sistemimize dahil edilmesi, kuskusuz devletin hayvanlarin haklarinin
korunmasina dahil olmasmi gerektirmektedir. Tiirkiye i¢in bu durum, zayif
insanmerkezli ve zayif tiircii bakis acisinin terk edilmesini ve mevzuatin,
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hayvanlarin duyarli varliklar olarak kendi i¢kin degerini taniyan, hayvan refahi
etigi yerine giiclii hayvan haklar etigi ¢ercevesinde sekillendirilmesini
gerektirmektedir.

280



KAYNAKCA

KAYNAKCA

AAALAC (2024). Directory of Accredited Organizations Search Result. AAALAC.
Erisim  Adresi:  https://www.aaalac.org/accreditation-program/directory/
directory-of-accredited-organizations-search-result/?nocache=1#adv_acc dir_
search (13.01.2024).

Aaltola, E. (2009). Animal Ethics. Iginde Callicott, J. B. & Frodeman R. (Eds.),
Encyclopedia of Environmental Ethics and Philosophy (s. 42-53). NY:
Macmillan Reference USA/Gale Cengage Learning.

Aaltola, E. (2011). The Philosophy Behind the Movement: Animal Studies Versus
Animal Rights. Society & Animals, 19(4), 393-406.

Abbate, C. (2014). Virtues and Animals: A Minimally Decent Ethic for Practical Living
in a Non-ideal World. J Agric Environ Ethics, 27, 909-929.

Abbate, C. (2023). Deontology and Animals. Erisim Adresi:
https://nonhumananimalethics.wordpress.com/how-to-help/ (09. 11. 2023).

Adams, C. J. (2007). Caring About Suffering: A Feminist Exploration. i¢inde Donovan,
J. & Adams, C. J. (Eds.), The Feminist Care Tradition in Animal Ethics: A
Reader (s.198-229). NY: Columbia University Press.

Adams, C. J. (2013). Etin Cinsel Politikasi Feminist-Veietaryen Elestirel Kuram
(Tezcan, G. ve Boyacioglu, M. E. Cev.). Ayrint1 Yayinlari.

AKD (2023a). Vejetaryen Beslenme. Acisiz Kesim Dernegi. Erisim Adresi:
https://www.acisizkesimdernegi.com/tr/vejeteryan-beslenmek (13.04.2024).

AKD (2023b). Tiiziik. Acisiz Kesim Dernegi. Erisim Adresi:
https://www.acisizkesimdernegi.com/tr/hakkimizda/tuzuk (13.04.2024).

Akdogan Kaymaz, A. (2021). Covid-19 Pandemisinin Veteriner Hekimler ve Hayvanlar
Uzerine Etkileri. Saglik Bilimlerinde lleri Arastirmalar Dergisi, 4(S-1), 75-82.

Algan, N. (2000). Tiirkiye’de Devlet Politikalar1 Baglaminda Cevre ve Cevre Korumanin
Tarihine Kisa Bir Bakis. Icinde Tiirkiye'de Cevrenin ve Cevre Korumanin
Tarihi Sempozyumu (s. 221-234). Istanbul: Tarih Vakfi.

Algan, N. (2008). iklim Etigi. Miilkiye, 32(259), 191-204.

Ali, K. (2015). Muslims and Meat-Eating: Vegetarianism, Gender, and Identity. The
Journal of Religious Ethics, 43(2), 268-288.

Allan, K. & Burridge, K. (2006). Forbidden Words: Taboo and the Censoring of
Language. Cambridge: Cambridge University Press.

281



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

Allen, C. (1998). Conscious Experience. I¢inde Bekoff, M. (Ed.), Encyclopedia of
Animal Rights and Animal Welfare (s. 22-23). Connecticut: Greenwood Press.

Altinkan, O. M. & Meydan, M. (2023). Hayvan Haklari: Canlarimizin Hayat Rehberi.
Istanbul: Cinus Yayinlari.

Altug, T. (2009). Hayvan Deneyleri Etigi. Saglik Bilimlerinde Siireli Yayincilik 2009
7. Ulusal Sempozyum, 53-68.

Alexander, L. & Moore, M. (2021). Deontological Ethics. I¢inde Zalta E. (Ed.), The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, Erisim Adresi: https://plato.stanford.edu/
archives/win2021/entries/ethics-deontological/ (08.11.2023).

Alexis, N. A. (2020) Beyond Compare: Intersectionality and Interspeciesism. I¢inde
Fischer, B. (Ed.), The Routledge Handbook of Animal Ethics (s. 502-515). NY:
Routledge.

Alvaro, C. (2017a). Ethical Veganism, Virtue, and Greatness of the Soul. Journal of
Agricultural and Environmental Ethics, 30(6):765-781.

Alvaro, C. (2017b). Veganism as a Virtue: How Compassion and Fairness Show Us
What Is Virtuous About Veganism. Future of Food: Journal on Food,
Agriculture and Society, 5(2), 16-26.

Animal Charity Evaluators (2024) Ciftlik Hayvanlarini Koruma Dernegi Recommended
Charity. Animal Charity Evaluators. Erisim Adresi:
https://animalcharityevaluators.org/charity-review/ciftlik-hayvanlarini-
koruma-dernegi/ (07.01.2024).

Ankara Bolgesi Veteriner Hekimler Odas1 (2024). 6 Milyon Hayvandan Yiizde 25’1
Ciplendi. Ankara Bolgesi Veteriner Hekimler Odasi. Erisim Adresi:
https://www.avho.org.tr/6-milyon-hayvandan-yuzde-25i-ciplendi/
(20.05.2024).

Anthony, R. (2022). Ethics. iginde Vonk, J. & Shackelford, T. K. (Ed.), Encyclopedia of
Animal Cognition and Behavior (s. 2446-2461). Cham: Springer International
Publishing.

Apeda (2021). Animal Products. Agricultural and Processed Food Products Expoert
Develpoment Authority (Apeda), Erisim Adresi: https://apeda.gov.in/
apedawebsite/six_head_product/animal.htm (16.02.2022).

Aquinas, T. (1956a). On the Truth of The Catholic Faith- Summa Contra Gentiles: 11/
Providence Part I. NY: Image Books.

Aquinas, T. (1956b). On the Truth of The Catholic Faith- Summa Contra Gentiles: I1l/
Providence Part II. NY: Image Books.

Aquinas, T. (1981). Summa Theologica. Christian Classics Ethereal Library, Erisim
Adresi: http://www.ccel.org/ccel/aquinas/summa.html (1.5.2021).

Aristotle (2011). De Anima (M. Shiffman, Cev.). Newburyport: Focus Publishing.

282



KAYNAKCA

Aristoteles (2002). Politika (M. Tuncay, Cev.). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Aristoteles (2014). Nikomakhos’a Etik (Ozcan, Z. Cev.). Ankara: Sentez Yaym ve
Dagitim.

Armutak, A. (2008). Islam Dini Kutsal Kitabinda Hayvan Haklar. Istanbul Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Dergisi, 34(1), 57-66.

Arslan, A. (2010). Ilk¢ag F. elsefe Tarihi 5: Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Donem
Hristiyanlik Felsefesi. Istanbul: Bilgi Universitesi Yaylari.

Artun, E. (2007). “Tiirklerde Islamiyet Oncesi Inang Sistemleri-Ogretiler-Dinler”.
Cukurova Universitesi Tiirkoloji Makale Bilgi Sistemi.
https://turkoloji.cu.edu.tr/HALKBILIM/erman_artun_inanc_sistemleri.pdf
(18.03.2024).Asencta, A. A. R. (2017). Laudato Si’on Non-Human Animals.
Journal of Moral Theology, 6(2), 230-245.

Aslim, G., Yigit, A., Sinmez, C. C., & Yasar, A. Tiirkiye’de Yunus Parklar1 Uzerine Bir
Degerlendirme. Veterinary Journal of Mehmet Akif Ersoy University, 5(3), 124-
130.

Aspinal, D. (14.08.2019). Zoos Are Outdated and Cruel — It’s Time to Make Them a
Thing of  The Past. The  Independent, Erisim  Adresi:
https://www.independent.co.uk/climate-change/news/zoos-cruel-wildlife-
conservation-species-a9056701.html (18.03.2024).

Augustine (1962). The City of God: Books I-VII. The Fathers of The Church a New
Translation Volume 8, Washington: The Catholic University of America Press.

Augustine (2002). The Immortality of the Soul.; The Magnitude of the Soul.; On Music.;
The Advantage of Believing.; On Faith in Things Unseen. The Fathers of The
Church a New Translation (Cilt 4, L. Schopp, J.J, MacMahon, R. C. Taliaferro,
L. Meagher, R. J. Deafiri, & M. F. McDonald, Cev.). Washington, D.C.: The
Catholic University of America Press.

Augustine (2008a). The City of God: Books VIII-XVI. The Fathers of The Church a New
Translation Volume 8, Washington: The Catholic University of America Press.

Augustine (2008b). The Catholic and Manichaean Ways of Life. Washington, D.C.:
Catholic University of America Press.

Augustine, (2010). Augustine: On the Free Choice of The Will, On Grace and Free
Choice, and Other Writings. NY: Cambridge University Press.

AB  (2024). Animal Health. European  Comission, Erisim  Tarihi:
https://food.ec.europa.eu/animals/animal-health_en (11.04.2024).

AB Bakanlig1 (2017). Avrupa Birligi Siirecinde 12 No.lu Gida Giivenligi, Veterinerlik ve
Bitki Saghg: Politikasi Fasli. Ankara: Matus Basimevi.

Abdul-Aziz, N., Fedak-Lengel, D. & Lengel, L. M. (2021). Taking an Anti-Sacrificial
Stance: The Essentializing Rhetoric and Affective Nature of Meat Consumption

283



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

in Islam. I¢cinde Hanganu-Bresch, C. & Kondrlik, K. (Eds.), eg(etari)an
Arguments in Culture, History, and Practice: The V Word (s. 25-61).
Switzerland: Palgrave Macmillan.

AZA  (2023). Zoo and Aquarium = Statistics. AZA. Erisim  Adresi:
https://www.aza.org/zoo-and-aquarium-statistics (19.03.2024).

Azzam, M. (2012). Islamic Philosophy on Animal Rights. i¢inde D'Silva, J. & Turner, J.
(Eds.), Animals, Ethics and Trade: The Challange of animal Sentience (s. 129-
133). London: Earthcsan.

Babayigit, Y. (2020). Hayvan Haklar: Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi.

Bach, R., A. (2018). Birds and Other Creatures in Renaissance Literature: Shakespeare,
Descartes, and Animal Studies. NY: Routledge, Taylor & Francis.

Baharuddin, A. & Musa, M. N. (2018). Environmental Ethics in Islam. i¢inde Bagheri,
A. & Alali, K. (Eds.), Islamic Bioethics: Current Issues and Challenges (s. 162-
182). Intercultural Dialogue in Bioethics Volume 2. London: World Scientific.

Bahtiyar, O. (2022). Istanbul 'un Nam Salmis Hayvanlar:. istanbul: istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Yayinlari.

Baindur, M. (2015). Nature in Indian Philosophy and Cultural Traditions. India:
Springer.

Baker, 1. (1998). The Flight of Time, Ecology and Islam Iginde Haleem, H. A. (Ed.),
Islam and the Environment (s. 75-89). London: Ta-Ha Publishers.

Barkan, O. L. (1942). XV. Asrin Sonunda Bazi1 Biiyiik Sehirlerde Esya ve Yiyecek
Fiyatlariin Tespit ve Teftisi Hususlarim Tanzim Eden Kanunlar, Tarih
Vesikalari, 5(1), 326-340.

Barone, A (2019). Franciscar} Justice, Peace, and the Integrity of Creation: A Creation
without Creatures. I¢inde Linzey, A. & Linzey, C. (Eds.), The Routledge
Handbook of Religion and Animal Ethics (s. 191-198). NY: Routledge.

Bas, M. (2021). Dinlerde, Kiiltiirlerde Hayvan Kesim Usulleri ve Avustralya’da
SICHMA Ornegi. Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
6(1), 26-40.

Basagac Giil, R. T. (2004). Tiirkiye’de Iki Diinya Savas1 Arasinda Veteriner Hekimligi
Hizmetleri ve Hayvancilik Politikalart Uzerine Arastirmalar. OTAM Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi. 15, 227-
255.

Bardakoglu, A. (2002a). Kurban. TDV Islam Ansiklopedisi. Erisim Adresi:
https://islamansiklopedisi.org.tr/kurban#2-islamda-kurban (11.03.2023).

Barnes, M. (2019). Invoking Another World: An Interreligious Reflection on Hindu
Mythology. i¢inde Linzey, A. & Linzey, C. (Eds.), The Routledge Handbook of
Religion and Animal Ethics (s. 173-180). NY: Routledge.

284



KAYNAKCA

Barrington (2024). 55 Alarming Animals in Captivity Statistics. Wereallaboutpets.com,
Erisim Adresi: https://wereallaboutpets.com/alarming-animals-in-captivity-
statistics (19.03.2024).

Barstow, G. (2019). On The Moral Standing of Animals in Tibetan Buddhism. Etudes
Mongoles et Sibériennes, Centrasiatiques et Tibétaines, (50), 1-23.

Basil, S. (2003). Exegetic Homilies. The Fathers of the Church (Volume 46),
Washington: The Catholic University of America Press.

Batmaz, A. (29.07.2024). Tiirkiye’de Yunus Parklari: Siyasi Iliskiler ve Ekonomik
Cikarlar Agir Basti. Gazete Duvar. Erisim Adresi:
https://www.gazeteduvar.com.tr/turkiyede-yunus-parklari-siyasi-iliskiler-ve-
ekonomik-cikarlar-agir-basti-haber-1575171 (04.03.2024).

Bayat, F. (2006). Ana Hatlaryla Tiirk Samanhigi. Istanbul: Otiiken Nesriyat AS.

Bayfield, T. (2019). Judaism: The Human Animal and All Other Animals — Dominion
or Duty?. I¢inde Linzey, A. & Linzey, C. (Eds.), The Routledge Handbook of
Religion and Animal Ethics (s. 101-106). NY: Routledge.

Bayraktar, M. F. (1998). Hayvan. TDV Islam Ansiklopedisi. Erisim Adresi:
https://islamansiklopedisi.org.tr/hayvan#2-ilimler-tarihi (11.03.2023).

Baysa, H. (2021). Ev ve Siis Hayvan1 Edinme Saiklerinin Fikhi A¢idan Tahlili. Islam
Hukuku Arastirmalart Dergisi, (38), 235-262.

BBC NEWS Tiirkge (13.03.2024) Eros Davasinda Ibrahim Keloglan'a Verilen 2 Y11 6 ay
Hapis Cezasma Tepkilerr BBC NEWS Tiirk¢e. Erisim Adresi:
https://www.bbc.com/turkce/articles/cld4nllkdyvo (13.03.2024).

Beers, D. (2006). For The Prevention of Cruelty: The History and Legacy of Animal
Rights Activism in the United States. Athens: Ohio University Press.

Bekoft, M. (2022). Time to Stop Pretending We Don’t Know Other Animals Are
Sentient Beings. Animal Sentience, 31(2), 1-3.

Benjamin, M. H. (2022). There Is No ‘Away:’ Ecological Fact as Jewish Theological
Problem. Religions, 13(4: 290), 1-16.

Bentham, J. (1843). The Works of Jeremy Bentham (Volume I). William Tait. Erisim
Adresi: https://oll.libertyfund.org/title/bowring-the-works-of-jeremy-bentham-
vol-1#1f0872-01 head 226 (23.10.2023).

Bentham, J. (2007). An Introduction to The Principles of Morals and Legislation. NY:
Dover Publications.

Bentham, J. (2017). An Introduction to the Principles of Morals and Legislation.
Jonathan Bennett. Erisim Adresi: https://www.earlymoderntexts.com/assets/
pdfs/bentham1780.pdf (23.10. 2023).

285



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

Ben-Yonatan, A. (2022). Yesterday You Slaughtered Animals, Today You Pity Them:
Ambivalence and Resolution Among Jewish Israeli Slaughterers. Anthrozods,
35(3), 355-370.

Bergmann, S. (2013). Environmental Theology. I¢cinde Runehov, A. L., Oviedo, L. &
Azari, N. P. (Eds.), Encyclopedia of Sciences and Religions (s.744-751).
Springer Netherlands.

Beauchamp, T. L (2011). Rights Theory and Animal Rights. Iginde Beauchamp, T. L. &
Frey, R. G. (Eds.), The Oxford Handbook of Animal Ethics (s.198-227). NY:
Oxford University Press.

Bianet (2023). From 'Kedi' to 'Konya': April 4 World Stray Animal Day. Bianet English,
Erisim  Adresi:  https://bianet.org/haber/from-kedi-to-konya-april-4-world-
stray-animal-day-276833 (20.04.2024).

Bilgili, M. Y. (2022). Cevre Etigi Yaklasimlar1 ve Giivenlik Hizmeti: Cevre, Doga ve
Hayvan Koruma Polisi-Timi Ornegi. Giivenlik Bilimleri Dergisi, 11(1), 241-
262.

Bilici, K. (1983). Anadolu Tas Tezyinatinda Hayvan Uslubu (Erken Devir Ornekleri
Uzerine Bir Deneme). Sanat Tarihi Dergisi, 2(2),19-27.

Birch, J., Schnell, A. K. & Clayton, N. S. (2020). Dimensions of Animal Consciousness.
Trends in Cognitive Sciences, 24(10), 789-801.

Birnbacher, D. (2022). Karl Christian Friedrich Krause on Animal Rights. Furopean
Journal for Philosophy of Religion, 14(2), 63-82.

Blattner, C. E. (2019). Rethinking the 3Rs: From Whitewashing to Rights. Ig¢inde
Herrmann, K., & Jayne, K. (Eds.), Animal Experimentation: Working Towards
a Paradigm Change (s. 168-193). Boston: Brill.

Bleich, D. J. (2005). Jewish Law and Animal Experimentation. I¢inde Taylor, B. R.
(Ed.), The Encyclopedia of Religion and Nature II (s. 918-921). Bristol:
Thoemmes Continuum.

Blidstein, M. (2015). How Many Pigs Were on Noah’s Ark? An Exegetical Encounter
on the Nature of Impurity. The Harvard Theological Review, 108(3), 448—470.

Bodhi, B. (2012). The Numerical Discourses of the Buddha: A Translation of the
Anguttara Nikaya. Massachusetts: Wisdom Publications.

Bolat Tiirkdogan, E. (2022). Hayvanlar Uzerinde Simirli Ayni Hak Tesisi, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. XXVI (2), 287-314.

Bolliger, G. (2015). Legal Protection of Animal Dignity in Switzerland: Status quo and
Future Perspectives. Animal Law, 22, 311-395.

Bookchin M. (2019). Ozgiirliigiin Ekolojisi: Hiyerarsinin Ortaya Cikist ve Coziiliisii.
Istanbul: Siimer Yayinlari.

Bor, A (2020). Islam’da Hayvan Haklari. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.

286



KAYNAKCA

Born Free (2012). The Eu Zoo Inquiry 2011: An Evaluation of The Implementation and
Enforcement of EC Directive 1999/22, Relating to The Keeping of Animals in
Zoos. Born Free Foundation. Erisim Adresi: https://endcap.eu/wp-
content/uploads/2013/02/EU-Zoo-Inquiry-Report-Findings-and-
Recommendations.pdf (17.03.2023).

Born Free (2024). The Zoo Inquiry 2011: Report Findings and Recommendations. Born
Free Foundation Erisim Adresi: https://www.bornfree.org.uk/resource/eu-zoo-
inquiry-report-findings-recommendations/ (18.03.2024).

Born Free (2024). Global Zoos and Aquaria, Born Free Foundation, Erisim Adresi:
https://www.bornfree.org.uk/global-zoos/ (18.03.2024).

Bostock, G. (2007). Origen’s Doctrine of Creation. The Expository Times, 118(5), 222-
227.

Bourke V. J. (1989). Aquinas. I¢inde Cavalier, R., Gouinlock, J. S. & Sterba, J. P. (Eds.),
Ethics in the History of Western Philosophy (s. 98-124). London: Macmillan.

Bourke V. J. (2006). Thomas Aquinas, St.. icinde Borchert, D. M. (Ed.), Encyclopedia
of Philosophy (s. 424- 440, Cilt 9). USA: Thomson Gale

Breier, 1. (2018). Animals In Biblical and Ancient Near Eastern Law: Tort and Ethical
Laws. Journal of Animal Ethics, 8(2), 166-181.

Brentari, C. (2016). Behaving like an Animal? Some Implications of the Philosophical
Debate on the Animality in Man. I¢inde Tonnessen, M., Armstrong Oma, K. &
Rattasepp, S. (Eds.), Thinking About Animals in The Age of Anthropocene (s.
127-144). Lanham: Lexington Books.

Browning, H. & Birch, J. (2022). Animal Sentience. Philosophy Compass, 17(5),
el2822, 1-14.

Bruton, S. V. (2019). Christian Ethics and Vegetarianism. Iginde Kaplan, D.M. (Ed.),
Encyclopedia of Food and Agricultural Ethics (s. 404—409). Dordrecht:
Springer.

Bryant, D. J. (2014). The Human Animal and Christian Ecotheology: Reflections on

Taking Biology Seriously. Journal for the Study of Religion, Nature & Culture,
8(1),85-110.

Bryant, T L. (2008). Sacrificing the Sacrifice of Animals: Legal Personhood for Animals,
the Status of Animals as Property, and the Presumed Primacy of Humans. 39
Rutgers L.J. 247, https://www.animallaw.info/article/sacrificing-sacrifice-
animals-legal-personhood-animals-status-animals-property-and-presumed
(20.05.2024).

Buswell, R. E. & Lopez, D. S. (2014). The Princeton Dictionary of Buddhism. Princeton:
Princeton University Press.

Caillat, C. (2005). Ahimsa. i¢inde Jones, L. (Ed.), Encyclopedia of Religion (Cilt L, s.
197-198,) USA: Thomson Gale.

287



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

Calarco, M. (2008). Zoographies. the Question of the Animal from Heidegger to Derrida.
Columbia University Press.

Calarco, M. (2016). Reorienting Strategies for Animal Justice. I¢inde Cavalieri, P. (Ed.),
Philosophy and The Politics of Animal Liberation (s. 45-70). NY: Palgrave
Macmillan.

Calarco, M. R. (2020). Animal Studies: The Key Concepts. NY: Routledge.

Callicott, J. B. (1980). Animal Liberation: A Triangular Affair. Environmental Ethics,
2(4),311-338.

Callicott, J. B. & Frodeman, R. (2009). Afterword: General Types of Ethical Theory.
I¢inde Encyclopedia of Environmental Ethics and Philosophy (s. XXVII-
XXXV). NY: Macmillan Reference USA/Gale Cengage Learning.

Calvin, J. (2009). Commentary on Genesis (Cilt I). Christian Classics Ehtereal Library.
Erisim Adresi: http://www.ccel.org/ccel/calvin/calcom01.html (09.012022).

Cansiz, D. (2021). II. Mesrutiyet Doneminde Hayvan Haklar1 (1908-1918). Uluslararasi
Tarih Arastirmalari Dergisi, 5(2), 187-215.

Carbone, L (2007). Research Animal Use by Humans in Research and Experimentation.
Icinde Bekoff, M (Ed.), Encyclopedia of Human-Animal Relationships: A
Global Exploration of Our Connections with Animals (Cilt 4, s. 1258-1261).
London: Greenwood Press.

Carbone, L. (2009). Euthanasia. Icinde Bekoff, M. (Ed.), Encyclopedia of Animal Rights
and Animal Welfare (s. 224- 229). California: Greenwood Press.

Catster (2024). World Stray Animals Day 2024: When It Is & How to Participate.
Catster. Erisim Adresi: https://www.catster.com/lifestyle/world-stray-animals-
day/ (20.04.2024).

Cavalieri, P. (2001). The Animal Question: Why Nonhuman Animals Deserve Human
Rights. NY: Oxford University Press.

Cavalieri, P. (2009). The Death of The Animal: A Dialogue. NY: Columbia University
Press.

Cavalieri, P. & Kymlicka, W. (1996). Expanding the Social Contract. Etica & Animali,
8(1), 5-33.

CB (2020). 2020 Yili Cumhurbagkanligt Yillik Programi, Erisim Adresi:
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/11/2020_Yili_
Cumhurbaskanligi Yillik Programi.pdf (12.04.2024).

CB (2021). 2021 Yili Cumhurbagkanhigr Yilik Programi, Erisim Adresi:
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2022/07/2021_Yili_
Cumhurbaskanligi_Yillik Programi.pdf (12.04.2024).

288



KAYNAKCA

CB (2022). 2022 Yili Cumhurbagkanligi Yillikk Programi, Erisim Adresi:
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2021/10/2022-Yili-
Cumbhurbaskanligi-Yillik-Programi-26102021.pdf (12.04.2024).

CB (2023). 2023 Yili Cumhurbagkanligi Yillikk Programi, Erisim Adresi:
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2022/11/2023-Yili-
Cumhurbaskanligi-Yillik-Programi.pdf (12.04.2024).

CB (2024). 2024 Yili Cumhurbaskanligt Yillik Programi, Erisim Adresi:
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/10/2024-Y ili-
Cumhurbaskanligi-Yillik-Programi.pdf (12.04.2024).

Cevizci, A. (1999). Felsefe Sozliigii. Istanbul: Paradigma Yaymnlari.
Cevizci, A. (2009). Felsefe Tarihi. Istanbul: Say Yaynlari.

Cevizci, A. (2014). Etik-Ahlak Felsefesi. Istanbul: Say Yayinlar1.
Cevizci, A. (2016). On Yedinci Yiizyil Felsefesi. istanbul: Say Yayinlari.

Chadwick, H. (1947). Origen, Celsus, and the Stoa. The Journal of Theological Studies,
(189-190), 34-49.

Chandogya Upanisad (2017). Chandogya Upanisad: Following Sankara's Commentary
(With Sanskrit Text, Transliteration, Translation and Notes). India:
Ramakrishna Mission Institute of Culture.

Chapple, C. K. (1993). Nonviolence To Animals, Earth, and Self in Asian Traditions.
SUNY Press.

Charmetant, E. (2013). Darwin and Ethics. Icinde Ruse, M. (Ed.), The Cambridge
Encyclopedia Of Darwin and Evolutionary Thought. NY: Cambridge
University Press.

Chiassoni, P. (2021). Protecting Freedom of Conscience in A Constitutional State. Icinde
Proeschel, C., Koussens, D. & Piraino, F. (Eds.), Religion, Law and the Politics
of Ethical Diversity: Conscientious Objection and Contestation of Civil Norms
(s. 15-42), NY: Routledge.

Chrysostom, J. (1986). Homilies On Genesis 1-17. Fathers of the Church Volume 74,
Washington: The Catholic University of America Press.

Chrysostom, J. (2001). Homilies On Genesis 18-45. Fathers of the Church Volume 88,
Washington: The Catholic University of America Press.

CITES (2019). 71st meeting of the Standing Committee - Agenda and documents: Annex
13: Turkey, CITES. Erisim Adresi: https://cites.org/sites/default/files/eng/com/
sc/71/E-SC71-11-A13.pdf (06.07.2024).

Clark, G. trans. (2000). Porphyry: On Abstinence from Killing Animals. Ithaca: Cornell
University Press.

289



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

Clark, G. (2017). Philosophers’ Pets: Porphyry’s Partridge and Augustine’s Dog. I¢inde
Fogen, T. & Thomas, E. (Eds), Interactions Between Animals and Humans in
Graeco-Roman Antiquity (s.139-158). Germany: De Gruyter.

Clarke, D. M, (2005). Descartes’s Theory of Mind. Oxford: Clarendon Press.

Clough, D. L. (2022). The Bible and Animal Theology. i¢inde Marlow, H. & Harris, M.
(Eds.), The Oxford Handbook of the Bible and Ecology (s. 401-412). Oxford:
Oxford University Press.

Cochrane, A., Garner, R. & O’Sullivan, S. (2016). Animal Ethics and The Political.
Critical Review of International Social and Political Philosophy, 21(2), 261—
277.

Cochrane, A. (2010). An Introduction to Animals and Political Theory. London: Palgrave
Macmillan UK.

Cochrane, A. (2012). Animal Rights Without Liberation: Applied Ethics and Human
Obligations. NY: Columbia University Press.

Cochrane, A. (2013a). From Human Rights to Sentient Rights. Critical Review of
International Social and Political Philosophy, 16(5), 655-675.

Cochrane, A. (2013b). Cosmozoopolis: The Case Against Group-differentiated Animal
Rights. Law, Ethics and Philosophy, 1(1), 113-25.

Constantelos, D. J. (2005). Charity. Icinde Jones, L. (Ed.), Encyclopedia of Religion (Cilt
3,s. 1553-1556). USA: Thomson Gale.

Cooke, S. (2014). Perpetual Strangers: Animals and The Cosmopolitan Right. Political
Studies, 62(4), 930-944.

Cottingham, J. (1978). 'A Brute to the Brutes?": Descartes' Treatment of Animals.
Philosophy, 53(206), 551-559.

Cottingham, J. (1996). Descartes Sozhigii (B. Gozkan, N. Ilgicioglu, A. Citil, A.
Kovanlikaya, Cev.). Istanbul: Sarmal Yayinevi.

Cottingham, J. (2005). The Cambridge Companion to Descartes. Cambridge: Cambridge
University Press.

Crane, S. (2013). Animal Encounters Contacts and Concepts in Medieval Britain.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

Crist, E. (2010). Evolutionary Continuity. Icinde Bekoff, M. (Ed.), Encyclopedia of
Animal Rights and Animal Welfare (s. 229-230). California: Greenwood Press.

Crone, P. (2005). Medieval Islamic Political Thought. Edinburgh: Edinburgh University
Press.

Cumalioglu, E. (2017). Medeni Hukukta Hayvan Haklar1 ve Hayvanlar Uzerindeki Hak.
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19(3), 573-610.

290



KAYNAKCA

Curzer, H. J., Perry, G., Wallace, M. C. & Perry, D. (2015). The Three Rs of Animal
Research: What They Mean for The Institutional Animal Care and Use
Committee and Why. Science And Engineering Ethics, 22, 549-565.

Calisir, F. (2022). Hayvan Haklar1 Kronolojisi. I¢inde Hayvan Haklar: Tarihi ve Tiirkiye
(s. 382-390). IBB Yayinlari, Istanbul: Segil Ofset.

Celepi, M. S. (2018). Tiirk Tasavvufunda Hayvan Ruhu ve Koruyucu Pirler Sembolizmi.
Ankara: IV. Uluslararast Alevilik ve Bektagsilik Sempozyumu Bildiriler Kitabi,
261-285.

Cohen, A. (2007). Contractarianism, Other-regarding Attitudes, and the Moral Standing
of Nonhuman Animals. Journal of Applied Philosophy, 24, 188-200.

CHKD (2024). Ciftlik Hayvanlarim1 Koruma Dernegi, Erisim  Adresi:
https://ciftlikhayvanlari.org/ (17.04.2024).

Cmar, M. (22.09.2023). Oliimler Tepki Cekti: Yunus Parklari Derhal Kapatiimali.
DHA.Erisim  Adresi:  https://www.dha.com.tr/gundem/olumler-tepki-cekti-
yunus-parklari-derhal-kapatilmali-2316149 (04.03.2024).

Comak, S. (16.082022). Oliimler, Denetimsizlik ve Umursamazlik: 9 Soruda Tiirkiye’de
Yunus Parklari. Diken. Erisim Adresi: https://www.diken.com.tr/olumler-
denetimsizlik-ve-umursamazlik-dokuz-soruda-turkiyede-yunus-parklari/
(16.03.2024).

Coruhlu, Y. (2000). Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlar. Istanbul: Kabalc1 Yayevi.

CSIB (2012a). Tiirkive Cumhuriyeti Iklim Degisikligi Eylem Plani (2011-2023). Ankara:
Cevre ve Schircilik Bakanlig.

CSIB (2012b) Iklim Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Planmi (2011-2023). Ankara:
Cevre ve Schircilik Bakanlig.

CSIB (2024). Iklim Degisikligine Uyum Stratejisi ve Eylem Plani (2024-2030). Ankara:
Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1.

Dahlan, M. (2016). Beyond Barbarity and Concealment: Animal Sacrifice and Religious
Slaughter in Islamic Responses to Postdomesticity. Culture and Religion, 17(3),
352-365.

Dahlan, M. (2017). Islam and Animals in the Postdomestic Context. Animals, Race, and
Multiculturalism, 255-268.

Dahlan, M. (2020). Animals in Islam and Halal Ethics. I¢inde Al-Teinaz, Y. R., Spear,
S. & Abd El-Rahim, 1. H. (Eds.), The Halal Food Handbook (s. 41-46). London:
John Wiley & Sons.

Darwin, C. R. (1871). The Expression of The Emotions in Man and Animals. London:
John Murray.

Darwin, C. R. (2013). Tiirlerin Kékeni (Belli, S. Cev.). Ankara: Onur Yayinlart.

291



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

Darwin, C. R. (2016). Insanin Tiireyisi (Belli, S. Cev.). Ankara: Onur Yaynlari.

Davies, B. (2004). Thomas Aquinas. Iginde Marenbon, J. (Ed.), Routledge History of
Philosophy: Medieval Philosophy (Cilt 111, s. 241-268,), Taylor & Francis e-
Library.

Davis, J. M. (2020). The History of Animal Activism: Intersectional Advocacy and the
American Humane Movement. I¢inde Fischer, B. (Ed.), The Routledge
Handbook of Animal Ethics (s. 479-491). NY: Routledge.

De Coulanges, F. (2011). Antik Site: Yunan’dan Roma’ya Kadar Tapinma, Hukuk ve
Kurumlar. Epos Yayinlart.

De Silva, P. (1998). Environmental Philosophy and Ethics in Buddhism. London:
Macmillan Press.

Deane-Drummond, C. (2004). The Ethics of Nature. Oxford: Blackwell Publishing.

Deane-Drummond, C. (2022). The Bible and Environmental Ethics. I¢inde Marlow, H
& Harris, M. (Eds.), The Oxford Handbook of the Bible and Ecology (s. 385-
400). Oxford University Press.

DeCoux, L., E. (2009). Speaking for the Modern Prometheus: The Significance of
Animal Suffering to the Abolition Movement. Animal Law, 16(9), 9-64.

DeGrazia, D. (1996). Taking Animals Seriously: Mental Life and Moral Status. NY:
Cambridge University Press.

DeGrazia, D. (2002). Animal Rights: A Very Short Introduction. NY: Oxford University
Press (e-pub).

DHD, (2020). Mevzuat Ne Diyor?. Deneye Hayir Dernegi. Erisim Adresi:
https://www.deneyehayir.org/deneysiz-belediye/ (28.12.2023).

DHD, (2021). LATTE: Laboratuvardaki Tiim Tiirler Evlere. Deneye Hayir Dernegi.
Erisim Adresi: https://www.deneyehayir.org/belgeler/indit/DHD-LATTE.pdf
(28.12.2023).

DHD, (2022). Basin ve Kamuoyuna. Deneye Hayir Dernegi. Erisim Adresi:
https://www.deneyehayir.org/basina-ve-kamuoyuna-4-subat-2022/
(28.12.2023).

DHD (2023). Deneysiz Belediye. Deneye Hayir Dernegi. Erisim Adresi
https://www.deneyehayir.org/deneysiz-belediye/ (28.12.2023).

Demirci, K. (1998). Hayvan, 7DV Islam Ansiklopedisi. Erisim Adresi:
https://islamansiklopedisi.org.tr/hayvan#1 (11.03.2023).

DeMello, M. (2021). Animals and Society: An Introduction to Human-Animal Studies.
NY: Columbia University Press.

Deniz Memelileri Aragtirma Dernegi (2023). Deniz Trafiginin Yogun Oldugu Bir
Bolgede Deniz Memelilerinin izlenmesi. Deniz Memelileri Arastirma Dernegi,

292



KAYNAKCA

Erisim Adresi:  https://dmad.org.tr/arastirmalarimiz/dogu-akdeniz/istanbul-
bogazinin-yunuslari/ (02.02.2024).

Deniz Haber (04.05.2009). Avrupa’nin ilk Deniz Parki Sealanya Sezonu Act1, Deniz
Haber. Erigsim Adresi: https://www.denizhaber.com/avrupanin-ilk-deniz-parki-
sealanya-sezonu-acti (11.02.2024).

Derrida, J (2008). The Animal That Therefore I Am. NY: Fordham University Press.

Descartes, R. (1991). The Philosophical Writings of Descartes: The Correspondence
(Cilt 3). Cambridge: Cambridge University Press.

Descartes, R. (1998). Yontem Uzerine Konusma (A. Timugin, Cev.). Istanbul:
Cumbhuriyet.

Descartes, R. (2016). Ruhun Tutkular: (M. Ersen, Cev.). Istanbul: Say.

Descartes, R. (2017). Selected Correspondence of Descartes. Bennet, J. (Ed.),
https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/descartes1619 1.pdf.
(11.03.2021).

Descartes, R. (2018). Yontem Uzerine Konusma (O. Dogan, Cev.). Ankara: Dogu Bati.

DeWitt, C. B. (2005). Biblical Foundations for Christian Stewardship. i¢inde Taylor, B.
R. (Ed.), The Encyclopedia of Religion and Nature (Cilt 1, s. 173-174). Bristol:
Thoemmes Continuum.

Diehm, C. (2014). Darwin and Deep Ecology. Ethics and the Environment, 19(1), 73-
93.

Dien, M, 1. (2000). The Environmental Dimentions of Islam. Wiltshire: Redwood Books.

Digeser, E. D. (2012). A Threat to Public Piety: Christians, Platonists, and the Great
Persecution. Ithaca, New York: Cornell University Press.

Disisleri Bakanligi AB Baskanlig1 (2022). Fasil 12: Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki
Sagligi  Politikast. T.C. Disigleri AB Bagkanligi. Erisim  Adresi:
https://www.ab.gov.tr/fasil-12-gida-guvenligi-veterinerlik-ve-bitki-sagligi-
politikasi_77.html (12.04.2024)

DIYK (12.07.2017a). Kurbanlik Hayvani Elektrik veya Narkozla Bayiltarak Kesmek
Caiz  midir?. Din  Isleri  Yiiksek  Kurulu, Erisim  Adresi:
https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/666/kurbanlik-hayvani-elektrik-veya-
narkozla-bayiltarak-kesmek-caiz-midir (12.03.2023).

DIYK (12.07.2017b). Kurban Edilecek Hayvanlar Hangi Nitelikleri Tagimalidir?. Din
Isleri Yiiksek Kurulu, Erisim Adresi: https:/kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-
Ara/703/kurban-edilecek-hayvanlar-hangi-nitelikleri-tasimalidir (12.03.2023).

DIYK (12.07.2017¢). Kiigiikbas ve Kanatli Hayvanlarin Kesiminde Uyulmas1 Gereken
Islami  Ilkeler. Din Isleri Yiiksek Kurulu. Erisim  Adresi:
https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/Karar/4162/buyukbas-kucukbas-ve-
kanatli-hayvanlarin-kesiminde-uyulmasi-gereken-islami-ilkeler (12.03.2023).

293



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

DIYK (12.07.2017¢). Kulag1 Kesik veya Delinmis Hayvanlar Kurban Olur Mu?. Din
Isleri Yiiksek Kurulu, Erisim Adresi: https:/kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-
Ara/707/kulagi-kesik-veya-delinmis-hayvanlar-kurban-olur-mu (12.03.2023).

DIYK (12.07.2017d). Kara Hayvanlarindan Eti Yenilip Yenilmeyenler Hangileridir?.
Din Isleri Yiiksek Kurulu, Erisim Adresi: https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-
Ara/985/kara-hayvanlarindan-eti-yenilip-yenilmeyenler-hangileridir
(12.03.2023).

Din Isleri Yiiksek Kurulu (12.07.2017¢). Yengeg, 1stakoz, karides, kalamar, midye,
kurbaga vs. gibi deniz iriinleri yenir mi?, Erisim Adresi:
https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/987/yengec-istakoz-karides-kalamar-
midye-kurbaga-vs-gibi-deniz-urunleri-yenir-mi (12.03.2023).

Dinger, F. & Mentes, A. (1994). Veteriner Hekimligi ve Hayvan Haklar1 A¢isindan Etik
Kurullar. Tibbi Klinik. Tibbi Etik Dergisi, 2(3), 148-150.

Dinzelbacher, P. (2002). Animal Trials: A Multidisciplinary Approach. The Journal of
Interdisciplinary History, 32 (3), 405-421.

Direk, Z. (2018). Baskahik Deneyimi. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Dogan, G. (2022). Tiirkiye 'de A Grubu Ruhsatli Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Hayvanat
Bahgesinin Zoolojik Durumu (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi). Kiitahya
Dumlupinar Universitesi, Kiitahya.

DOHAYKO, (1991). Kurban Yerine Bagista Bulunmak Isterseniz Bize Ulasin.
DOHAYKO, https://www.dohayko.org/kolajli-yazilar-genel/kurban-yerine-
bagista-bulunmak-isterseniz-bize-ulasin/ (24.04.2024).

DOHAYKO, (2009). Sanlurfa’da "Kurban Iskencesi" I¢in Yasa ve Yonetmelikler
Geregi Adli ve Idari Sorusturma. DOHAYKO, https://www.dohayko.org/
kurumlara-yazilar/anliurfa-da-gkurban-iskencesig-icin-yasa-ve-yonetmelikler-
geregi-adli-ve-idari-sorusturma/ (25.04.2024).

DOHAYKO (2014). DOHAYKO Tiizik. DOHAYKO, Erisim  Adresi:
https://www.dohayko.org/dohayko-genel-bilgiler/dohayko-tuzuk-2014/
(25.04.2024).

DOHAYKO (2024). 44. Bakimevleri Kuliibe, Yer Paleti ve Golgelikli Bahgeli
Alanlardan Olugmali, DOHAYKO. Erisim Adresi: https://www.haykonfed.org/
44-bakimevleri-kulube-yer-paleti-ve-golgelikli-bahceli-alanlardan-olusmali/
(01.03.2024).

Dombrowski, D. A. (1984a). The Philosophy of Vegetarianism. Amherst: University of
Massachusetts Press.

Dombrowski, D. A. (1984b). Vegetarianism and the Argument from Marginal Cases in
Porphyry, Journal of the History of Ideas, 45(1), 141-143.

Dombrowski, D. (2011). Was Plato a Vegetarian?. Apeiron, 18(1), 1-9.

294



KAYNAKCA

Donaldson, S. & Kymlicka, W. (2016a). Zoopolis (M. Yildirim, Cev.). Istanbul: Kog
Universitesi Yaynlar1.

Donaldson, S & Kymlicka, W. (2016b). Make It So: Envisioning a Zoopolitical
Revolution. Iginde Cavalieri, P. (Ed.), Philosophy and The Politics of Animal
Liberation (s. 71-116). NY: Palgrave Macmillan.

Donaldson, S. & Kymlicka, W. (2017). Animals in Political Theory. Iginde Kalof, L.
(Ed.), The Oxford Handbook of Animal Studies. Oxford: Oxford University
Press.

Doniger, O'Flaherty, W. (1980). Karma and Rebirth in the Vedas and Puranas. I¢inde
Doniger, O'Flaherty, W. (Ed.), Karma and Rebirth in Classical Indian
Traditions (s. 3-37). Los Angeles: University of California Press.

Doniger, W. (2014). On Hinduism. New York: Oxford University Press.

Donovan, J. (2006). Feminism and the Treatment of Animals: From Care to Dialogue.
Signs, 31(2), 305-329.

Donovan, J., (2007). Animal Rights and Feminist Theory. Icinde Donovan, J. & Adams,
C.J. (Eds.), The Feminist Care Tradition in Animal Ethics: A Reader (5.58-86).
NY: Columbia University Press.

Donovan, J. & Adams, C., J. (2007). Introduction. i¢ginde Donovan, J. & Adams, C. J.
(Eds.), The Feminist Care Tradition in Animal Ethics: A Reader (s.1-20). NY:
Columbia University Press.

Dolek-Sever, D. (2024). Captive Wild Animals as Visual Commodities in the Ottoman
Empire: A Historical Review. Middle Eastern Studies, 60(3), 368—384.

Doénmez, S. (2007). _1bn Riisd ve Thomas Aquinas Baglaminda Hiristiyanliin Rasyonel
Yorumuna Islam Felsefesinin Etkisi. Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 7(2), 21-38.

DPT (1963). Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967). Ankara: Bagbakanlik
Devlet Matbaasi.

DPT (1967). ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972). Ankara: Basbakanlik Devlet
Planlama Tegkilati.

Driver, J. (2022). The History of Utilitarianism. Iginde Zalta, E. & Nodelman, U. (Eds.),
The  Stanford  Encyclopedia  of  Philosophy.  Erisim  Adresi:
https://plato.stanford.edu/archives/win2022/entries/utilitarianism-history/
(08.11.2023).

Duckler, G. (2007). Two Major Flaws of the Animal Rights Movement. Animal Law, 14,
179-200.

Dunayer, J. (2004). Speciesism. Maryland: Ryce Publishing.

Duncan, 1. J. (2006). The Changing Concept of Animal Sentience. Applied Animal
Behaviour Science, 100(1-2), 11-19.

295



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

Duru, B. (2023). Hayvan Haklar: Teorisi ve Pozitif Hukuk Incelemesi (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiitsii, Kayseri.

Dutton, Y. (1998). Islam and the Environment: A Framework for Enquiry. Icinde
Haleem, H. A. (Ed.), Islam and the Environment (s. 56-74). London: Ta-Ha
Publishers.

Diizgiin, S. A. (2010). Tabiat. TDV Islam Ansiklopedisi. Erisim Adresi:
https://islamansiklopedisi.org.tr/tabiat (03.04.2023).

Dwivedi O. P. (2000). Dharmic Ecology. I¢inde Chapple, C. K. & Tucker, M. E. (Eds.),
Hinduism and Ecology The Intersection of Earth, Sky, and Water (s. 3-22).
Harvard Center for the Study of World Religions, Massachusetts: Harvard
University Press.

Dwivedi O. P. (2006). Hindu Religion and Environmental Well-being. I¢inde Gottlieb
R. D. (Ed.), The Oxford Handbook of Religion and Ecology (s. 160- 183).
Oxford: Oxford University Press.

EAZA (2022). EAZA Standards for the Accommodation and Care of Animals in Zoos
and Aquaria. EAZA. Erisim Adresi: https://www.eaza.net/assets/Uploads/
EAZA-Documents-2022/2022-04-EAZA-Standards-for-Accomodation-and-
Care.pdf (12.01.2024)

Edwards, M. (2000). Neoplatonic Saints the Lives of Plotinus and Proclus by Their
Students. Liverpool: Liverpool University Press.

Eisenstein, H. (2001). Animal Life. icinde Mc Auliffe, J. D. (Ed.). Encyclopaedia of the
Qur'an (s.90-102, Cilt 1). Leiden: Brill.

Ekinci, A. (2021). Kur’an’da Hayvanlarin Zikredilmesinin Hikmetleri. GIBTU Islami
1limler Fakiiltesi Dergisi Sirat, 2(2), 113-130.

Emilsson, E. (2018). Porphyry The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Edward N.
Zalta (Ed.), FErisim Adresi: https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/
entries/porphyry/ (8.9 2019).

Emniyet Genel Midirliigii  (2024). 2024  Yii  Idari Para  Cezalar.
https://www.asayis.pol.tr/2024-yili-idari-para-cezalari (05.05.2023).

Emmerman, K. S. (2020). Moral Arguments Against Zoos. i¢ginde Fischer, B. (Ed.), The
Routledge Handbook of Animal Ethics (s. 381-393). NY: Routledge.

Empedocles (1908). The Fragments of Empedocles. Chicago: The Open Court
Publishing Company.

Epiktetus (1956). The Discourses as Reported by Arrian, The Manual, and Fragments
(Cilt I). Loeb Classical Library, London: William Heinemann LTD & Harvard
University Press.

Erden, Y. (2022). Osmanli’da Hayvan Haklari (Yayimlanmamis Doktora Tezi).
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta.

296



KAYNAKCA

Eroglu, T. & Kilig, H. (2005). Tiirk Inanglar1 ve Inamslar. Journal of Social Policy
Conferences, (49),750-770.

European Court of Justice (2024). Executief van de Moslims van Belgi€¢ and Others v.
Belgium - 16760/22, 16849/22, 16850/22 et al. European Court of Justice
Erisim  Adresi:  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-
14290%22]} (15.04.2024).

Evangeliou, C. (1996). (Philosophia Antiqua) Aristotle’s Categories and Porphyry.
Leiden: E J. Brill.

Evans, E. P. (1906). The Criminal Prosecution and Capital Punishment of Animals.
London: William Heinemann.

Evans, E. M. (2020) The Political and Cultural Sociology of Animal Advocacy. I¢inde
Fischer, B. (Ed.), The Routledge Handbook of Animal Ethics (s. 492-501). NY:
Routledge.

FAO (2014). Dog Population Management (Report of the FAO/WSPA/IZSAM Expert
Meeting Banna, Italy, 14-19 March 2011. Animal Production and Health
Reports No.6 Rome). FAO, Erisim Adresi: https://openknowledge.fao.org/
items/d56b8276-dc3c-4487-b961-c1843df5a5d9 (02.10. 2025).

FAO (2021). FAO in India. Food and Agriculture Organization of the United Nations,
Erisim Adresi: https://www.fao.org/india/fao-in-india/india-at-a-glance/en/
(16.02.2022).

Favre, D. (2010). Wildlife Jurisprudence. J. Envtl. L. & Litig., 25, 459-510.

Favre, D. & Tsang, V. (1993). The Development of the Anti-Cruelty Laws During the
1800’s. Detroit College of Law Review, 1, 1-35.

Federal Ministery of Justice (2024). Basic Law for the Federal Republic of Germany.
Erisim Adresi: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch gg.
html#p0113 (20.05.2021).

Fedlex (2024). Federal Constitution of the Swiss Confederation of 18 April 1999 (Status
as of 1 January 2024). Erisim Adresi: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/
1999/404/en (20.05.2024).

Feinberg J. (1974). The Rights of Animals and Unborn Generations. iginde Blackstone
W.T (Ed.), Philosophy and Environmental Crisis (s. 43— 68). Athens:
University of Georgia Press.

Felipe, S. T. (2007). From Moral Rights to Constitutional Rights: Beyond Elitist and
Electiv Speciesism. ethic@-An international Journal for Moral Philosophy,
6(2), 205-216.

Felipe, S. T. (2013). Speciesism: Concept and History. Labrys, Feminist Studies. Erisim
Adresi: https://labrys.net.br/labrys24/antispecisme/sonia.htm (02.05.2024)

297



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

Fellenz, M. R. (2007). The Moral Menagerie: Philosophy and Animal Rights. Chicago:
University of Illinois Press.

Ferguson, M. (1993). Elizabeth Heyrick and Cruelty to Animals: Gender, Class,
Nationalism. The Centennial Review, 37(2), 325-354.

Fidan, E. D. (2012). Tiirkiye’de Ciftlik Hayvanlar ile flgili Refah Uygulamalar1. Animal
Health Production and Hygiene, 1(1), 39-46.

Fischer, B. (2020) Introduction. i¢inde Fischer, B. (Ed.), The Routledge Handbook of
Animal Ethics (s. 1-19). NY: Routledge.

Fischer, B. (2021). Animal Ethics: A Contemporary Introduction. NY: Routledge.

Foltz, R. (2001). Is Vegetarianism Un-Islamic?. Studies in Contemporary Islam, 3(1),
39-54.

Foltz, R. (2003). Islamic Environmentalism: A Matter of Interpretation. Icinde Foltz, R.
C., Denny, F. M & Baharuddin, A. (Eds.), Islam and Ecology: A Bestowed Trust
(s. 249-280). Cambridge: Harvard Divinity School Center for the Study of
World Religions.

Foltz, R. (2006a). ‘This she-camel of God is a Sign to You: Dimensions of Animals in
Islamic Tradition and Muslim Culture. Iginde Waldau, P. & Patton, K. C. (Eds.),
A Communion of Subjects: Animals in Religion, Science, and Ethics (s. 149-
159). NY: Columbia University Press.

Foltz, R. (2006b). Animals in Islamic Tradition and Muslim Cultures. Oxford: Onewold
Publications.

Foltz, R. (2013). Ecology in Islam. iginde Runehov, A. L., Oviedo, L. & Azari, N. P.
(Eds.), Encyclopedia of Sciences and Religions (s. 670-678). Springer
Netherlands.

Four Paws (2023a). Risking Lives To Rescue Animals Trapped By Earthquakes. FOUR
PAWS,  Erisim  Adresi:  https://www.four-paws.org/our-stories/blog-
news/rescuing-animals-trapped-by-earthquakes (22.01.2024)

Four Paws (2023b). Stray Animals: Pets Without A Home. Four Paw International.
Erisim Adresi: https://www.four-paws.org/campaigns-topics/topics/help-for-
stray-animals/stray-animals-pets-without-a-home (26.04.2024).

Four Paws USA, (2023). Bans On Circuses. Four Paws USA, Erisim Adresi:
https://www.fourpawsusa.org/campaigns-topics/topics/wild-
animals/worldwide-circus-bans (22.12.2023).

Fox, M. A. (1998). Anthropocentrism. I¢ginde Bekoff, M. (Ed.), Encyclopedia of Animal
Rights and Animal Welfare (s. 66-68). Connecticut: Greenwood Press.

Fox, M. W. (1999). India’s Sacred Cow: Her Plight and Future. Animal Issues, 3(2), 1-
38.

298



KAYNAKCA

Fram, E. (1997). Clean and Unclean Animals Iginde Wigoder, R. J. & Wigoder, G.
(Eds.), The Oxford Dictionary Of The Jewish Religion (s. 163). Oxford: Oxford
University Press,

Francione, G. (1996). Rain Without Thunder: The Ideology of the Animal Rights
Movement. Philadelphia: Temple University Press.

Francione, G. (1997). Animal Rights Theory and Utilitarianism: Relative Normative
Guidance. Animal Law (html version), (3)75. Erisim Adresi:
https://www.animallaw.info/article/animal-rights-theory-and-utilitarianism-
relative-normative-guidance (5.11.2023).

Francione, G. L. (2007). Introduction to Animal Rights: Your Child or the Dog?.
Philadelphia: Temple University Press.

Francione, G. L. (2008). Animals as Persons: Essays on the Abolition of Animal
Exploitation. NY: Columbia University Press.

Francione, G., L. (2010). Animal Rights Movement, New Welfarism. Icinde Bekoff, M.
(Ed.), Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare (s. 38-42). California:
Greenwood Press.

Francione, G. L.& Charlton, A. E. (2010). Abolitionist Approach to Animal Rights.
I¢inde Bekoff, M. (Ed.), Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare (s.
1-2). California: Greenwood Press.

Francione, G. L. & Charlton, (2017). Animal Rights. I¢inde Kalof, L. (Ed.), The Oxford
Handbook of Animal Studies (s. 25-42). NY: Oxford University Press.

Francione, G. & Garner, R. (2010). The Animal Rights Debate: Abolition of Regulation?.
NY: Columbia University Press.

Franco N. H. (2013). Animal Experiments in Biomedical Research: A Historical
Perspective. Animals (Basel), 19, 3(1), 238-73.

Franco NH, Olsson (2014). Scientists and the 3Rs: Attitudes To Animal Use In
Biomedical Research And The Effect Of Mandatory Training In Laboratory
Animal Science. Lab Anim. 48(1), 50-60.

Frankena, W. F. (1973). Ethics. New Jersey: Prentice-Hall.

Fraser, D. (2012). A Practical Ethic for Animals Journal of Agricultural and
Environmental Ethics, 25(5), 721-746.

Fraser, D. (1999). Animal Ethics and Animal Welfare Science: Bridging the Two
Cultures. Applied Animal Behaviour Science, 65, 171-189.

Fraser, D. (2019). Animal Welfare in the Context of Animal Production. I¢inde Kaplan,
DM. (Ed), Encyclopedia of Food and Agricultural Ethics (s.198-203).
Dordrecht: Springer.

299



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

Frayne, C. (2019). Animals in Christian and Muslim Thought: Creatures, Creation, and
Killing for Food. Iginde Linzey, A. & Linzey, C. (Eds.), The Routledge
Handbook of Religion and Animal Ethics (s. 201-215). NY: Routledge.

Frew, K. (2014). Changing The Legal Status of Non-Human Animals: An Argument for
Their Transition from Property to Legal Personhood (Yayimlanmams Lisans
Tezi). Murdoch Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Avusturalya.

Frey, R. G. (1979). Rights, Interests, Desires, and Beliefs. American Philosophical
Quarterly, 16(3), 233-239.

Frodeman, R. & Callicott, J. B. (2009). Introduction. i¢inde Callicott, J. B. & Frodeman
R. (Eds.), Encyclopedia of Environmental Ethics and Philosophy (s. XV-
XXV). NY: Macmillan Reference USA/Gale Cengage Learning.

Gadamer, H. G. (1999). Aristotle and the Ethic of Imperatives, i¢inde Bartlett, R. C. &
Collins, S. D. (Eds.), Action and Contemplation: Studies in The Moral and
Political Thought of Aristotle (s. 53-68). New York: SUNY Press.

Garner, R. (1995). The Politics of Animal Protection: A Research Agenda. Society &
Animals, 3(1), 43-60.

Garner, R. (2003). Animals, Politics and Morality (2nd ed.). Manchester University
Press.

Garner, R. (2013). A Theory of Justice for Animals: Animal Rights in a Non-ideal World.
New York: Oxford University Press.

Gaukroger, S. (2002). The Resources of a Mechanist Physiology and The Problem of
Goal-Directed Processe. Iginde Gaukroger, S., Schuster, J. & Sutton, J. (Eds.),
Descartes’ Natural Philosophy (s.383-400). London: Taylor & Francis e-
Library.

Geng, S. V. (2008). Bir Yonetmelikle Deney Hayvanlari Konusuna Bakis. Mevzuat,
79(3): 58-62.

Gerstenfeld, M. (2001). Jewish Environmental Studies: A New Field. Jewish Political
Studies Review, 13(1/2), 3-62.

Ghotbi, S. (2020). Ethical Rights of Animals in Islam. Religious Inquiries, 9(18), 255-
268.

Gilhus, I. S. (2006). Animals, Gods and Humans: Changing Attitudes to Animals in
Greek, Roman and Early Christian Thought. NY: Routledge.

Gilson, E. (1967). The Christian Philosophy of Saint Augustine. New York: Vintage
Books.

Girgen, J. (2003). The Historical and Contemporary Prosecution and Punishment of
Animals. Animal L., 9, 97-133.

Griffin, D. R. (1994). Animal Minds. NY: University of Chicago Press.

300



KAYNAKCA

Glucklich, A. (2005). Dharma: Hindu Dharma. iginde Jones, L. (Ed.), Encyclopedia of
Religion (Cilt 4, s. 2327-2331) USA: Thomson Gale.

Goodpaster, K. (2016). On Being Morally Considerable. i¢inde Attfield, R. (Ed.), The
Ethics of the Environment (s. 231-248), NY: Routledge.

Gokberk, M. (2010). Felsefe Tarihi (20. Basim). Istanbul: Remzi.
Gomeg, S. (2011). Samanizm ve Eski Tiirk Dini. Ankara: Berikan Yaymevi.

Graf, F. (2011). A Satirist’s Sacrifices: Lucian’s on Sacrifices and the Contestation of
Religious Traditions. Iginde Knust, J. W & Varhelyi, Z. (Eds.), Ancient
Mediterranean Sacrifice (s. 203-13). NY: Oxford University Press.

Gray, J. (2017). Zoo Ethics: The Challenges of Compassionate Conservation. Australia:
CSIRO Publishing.

Gross, A. S. (2012). Jewish Animal Ethics. I¢inde Dorff, N. E & Crane, J. K (Eds.), The
Oxford Handbook of Jewish Ethics and Morality (s. 419-432). NY: Oxford
University Press.

Gruen, L. & Birke, L. (1998). Ecofeminists’ Perspectives. Icinde Bekoff, M. (Ed.),
Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare (s. 48-49). Connecticut:
Greenwood Press.

Gruen, L. (2021). The Moral Status of Animals. iginde Zalta, N. E. (Ed.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Erigsim Tarihi: https://plato.stanford.edu/archives/
sum2021/entries/moral-animal/ (1.11.2023).

Grumett D., (2007). Vegetarian or Franciscan? Flexible Dietary Choices Past and
Present. Journal for the Study of Religion, Nature & Culture, 1(4), 450-467.

Guerrini, A. (1989). The Ethics of Animal Experimentation in Seventeenth-Century
England. Journal of the History of Ideas, 50(3), 391-407.

Guerrini, A. (2003). Experimenting With Humans and Animals: From Galen to Animal
Rights. Maryland: The Johns Hopkins University Press.

Guerrini, A. (2013). Experiments, Causation, and the Uses of Vivisection in the First
Half of the Seventeenth Century. Journal of the History of Biology, 46(2), 227—
254,

Guerrini, A. & Meli, D. B. (2013). Introduction: Experimenting with Animals in the
Early Modern Era. Journal of the History of Biology, 46(2), 167-170.

Guither, H. D. (1998). Animal Rights: History and Scope of a Radicial Social Movement.
Edwardsville: Southern Illinois University.

Giindogdu, C. (2010). Animal Rights Moment in the Late of Ottoman Empire and the
Early Republic: The Society for the Protection of Animals. I¢inde Animals and
People in the Ottoman Empire. Istanbul: Eren Yaymcilik.

301



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

Gilindogmus, Y.N. (10.07. 2021). Osmanli’da Hayvan Haklar1 Tarihi Belgelerde.
Anadolu Ajansi, Erisim Adresi: https://www.aa.com.tr/tr/gundem/osmanlida-
hayvan-haklari-tarihi-belgelerde/2300146 (11.03.2024).

Giinergun, F. (2006). Tiirkiye’de Hayvanat Bahgeleri Tarihine Giris. Iginde Ozen, A.
(Ed.), I Ulusal Veteriner Hekimligi Tarihi ve Mesleki Etik Sempozyumu
Bildirileri Kitabi: Prof. Dr. Ferruh Dinger’in 70. Yast Anisina (s. 185-218.).
Elaz1g.

Giiven, Y. & Kinikoglu, O. (2020). Hayvanlar Bizim I¢in mi Var. Istanbul: Yeni Insan
Yayinevi

Hadley, J. (2014). A Metalevel Problem for Animal Rights Theory. Icinde Aaltola, E. &
Hadley, J. (Eds.), Animal Ethics and Philosophy: Questioning the Orthodoxy (s.
15-30). NY: Rowman & Littlefield.

Hangerlioglu, O. (1979). Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar (Cilt 5 O-R).
Istanbul: Remzi Kitabevi.

HAD (2020). Projeler. HAD.ErisimAdresi: http://hayvanlaraadalet.org/kategori/
projeler/ (1.05.2024).

HAD (2023). HAD, Tiirkiye Vegan Dernegi Tarafindan Diizenlenen Istanbul
Vegfest’teydi. Erisim Adresi: http://hayvanlaraadalet.org/had-turkiye-vegan-
dernegi-tarafindan-duzenlenen-istanbul-vegfestteydi/2023/11/02/ (1.05.2024).

HAD (2024a). Manifesto. HAD. Erisim Adresi: http://hayvanlaraadalet.org/manifesto/
(1.05.2024).

HAD (2024b). Hayvanlara Adalet Dernegi — HAD Tiiziigi. HAD. Erisim Adresi:
http://hayvanlaraadalet.org/had-kurulus-bildirgesi/ (1.05.2024).

HADMEK (2015). “2010-2014 Yillar1 Deney Hayvani1 Kullanim1 Faaliyet Raporu”. TC.
Orman ve Su Isleri Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii
Hayvan  Deneyleri Merkezi  Etik  Kurulu. Erisim  Adresi:
https://cdniys.tarimorman.gov.tr/api/File/GetFile/423/Sayfa/649/942/DosyaGa
leri/20102014 rapor.pdf (08.01.2024).

HADMEK (2018). 2017 Yili Hayvan Deneyleri Istatistik Raporu. TC. Orman ve Su
Isleri Bakanlig1 Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii HADMEK.
Erisim Adresi: https://cdniys.tarimorman.gov.tr/api/File/GetFile/423/Konu
Icerik/649/942/DosyaGaleri/2017%20Y %C4%B11%C4%B1%20Deney%20H
ayvan%C4%B1%20Kullan%C4%B1m%C4%B1%?20Faaliyet%20Raporu%20
-%20Kopya.pdf (08.01.2024).

HADMEK (2021). 2018-2020 Yillar1 Hayvan Deneyleri Merkezi Etik Kurulu Faaliyet
Raporu. TC. Orman ve Su Isleri Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midiirligii Hayvan Deneyleri Merkezi Etik Kurulu. Erisim Adresi:
https://cdniys.tarimorman.gov.tr/api/File/GetFile/423/Sayfa/649/942/DosyaGa
leri/rapor.pdf (08.01.2024)

302



KAYNAKCA

Hagq, S. N. (2001). Islam. I¢inde Jamieson, D. (Ed.). 4 Companion to Environmental
Philosophy (s. 111-129). Oxford: Blackwell Publishers.

Haq, S. N. (2003). Islam and Ecology: Toward Retrieval and Reconstruction. I¢inde
Foltz, R. C., Denny, F. M & Baharuddin, A. (Eds.), Islam and Ecology: A
Bestowed Trust (s. 121-154). Cambridge: Center for the Study of World
Religions, Harvard Divinity School.

Haque, M. K., Azad, M. A. K., Hossain, M. Y., Ahmed, T., Uddin, M. & Hossain, M.
M. (2021). “Wildfire in Australia During 2019-2020, Its impact on health,
biodiversity and Environment with Some Proposals for risk Management: A
Review”. Journal of Environmental Protection, 12(6), 391-414.

HAKIM (2021). 2020 Y1l1 Hayvan Haklar1 Ihlal Raporu. HAKIM. Erisim Adresi: Erisim
Adresi:https://hakimkomite.org/2021/04/08/2020-yili-hayvan-haklari-ihlal-
raporu/ (12.04.2024).

Harden, A., (2013), Animals in the Classical World: Ethical Perspectives from Greek
and Roman Texts, London: Palgrave Macmillan UK.

Harris, 1. (2000). Buddhism and Ecology. icinde Keown, D. (Ed.), Contemporary
Buddhist Ethics (s. 113-131). London: Routledge.

Harris, I. C. (2006). “A Vast Unsupervised Recycling Plant”: Animals and the Buddhist
Cosmos. I¢inde Waldau, P. & Patton, K. C. (Eds.), 4 Communion of Subjects:
Animals in Religion, Science, And Ethics (s. 207-217). NY: Columbia
University Press.

Harrison, P. (1992). Descartes on Animals. The Philosophical Quarterly (1950-),
42(167), 219-227.

Harrison, P. (1998). The Virtues of Animals in Seventeenth-Century Thought. Journal
of the History of Ideas, 59(3), 463- 484.

Harrison, R. (2013). Animal Machines. Oxfordshire: CABI.

Harvey, P. (2000). An Introduction to Buddhist Ethics: Foundations, Values and Issues.
New York: Cambridge University Press.

HAYKOD (2017). Hakkimizda. HAYKOD. Erisim Adresi: https://www.haykod.org/
hakkimizda/(03.02.2024).

HayKonfed, (2015). Biz Kimiz?. HayKonfed. Erisim Adresi:
https://www.haykonfed.org/biz-kimiz/ (01.05.2024).

HayKonfed, (2017). HayKonfed 1.Kurultay Bildirisi. Erisim Adresi: Facebook,
https://www.facebook.com/HayKonfed/posts/hayvan-haklar%C4%B]1-
savunucusu-sivil-toplum-%C3%B6rg%C3%BCtleri-d%C4%B1%C5%9
Flanarak-kapal%C4%B1-kap%C4%B1lar-ard%C4%B1n/1626947387319589/
paipv=0&eav=AfYOXWkPxiFJAllZqizyrQ1DVgjyFarbLKipPL77cEjuQo4r2
0qZLO0fi-8bBS61KcT4& rdr (01.05.2024).

303



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

HayKonfed (16.11.2021). Bir Belediye Bakimevinde olmasi Gereken Kosullar.
HaYKonfed. Erisim Adresi: https://www.haykonfed.org/yeni-hayvanlari-
koruma-kanunu-yonetmeligi-yururluge-girmeden-once-kamuoyuna-
aciklanmasi-ve-gonullu-stk-larin-ve-meslek-odalarinin-gorusu-alinmasi-icin-
baro-hayvan-haklari-komisyonlar/ (27.04.2024)

HayKonfed (2023). Sahipsiz Hayvanlar Igin Gerekgeli Sorun-Coziim Bilgilendirme
Raporu. HayKonfed, https://www.haykonfed.org/sokak-hayvanlarina-yonelik-
sorun-cozum-bilgi-raporu/.

HAYTAP (2021a). Hayvanlar1 Sakin KORU-MA Yasasi Degisikligi ile Neler Oldu?
Aralik 2021. HAYTAP, https://www.haytap.org/tr/hayvanlari-sakin-koru-ma-
yasasi-degisikligi-ile-neler-oldu (18.05.2023).

HAYTAP (2021b). Hayvanlara Bakis Ag¢imiz Cikan Yasadan Belli-Aralik 2021.
HAYTAP. Erisim Adresi: https://www.haytap.org/tr/hayvanlara-bakis-acimiz-
cikan-yasadan-belli (01.03.2024).

HAYTAP (2023a). Ozgiir Yunuslar I¢in HAYTAP- Greenpeace- Doga Dernegi Suadiye
Sahilinde. HAYTAP, https://www.haytap.org/tr/far-kindalik-calismalarimiz/
oezguer-yunuslar-cin-haytap-suadiye-sahilinde-?anahtar=uluslararas%c4%b1
(02.12.2023).

HAYTAP (2023b). PETA Haytap ile Birlikte Kiirk Gergegini Vurgulamak igin Buz Gibi
Havada Istanbul’da 1di! https://www.haytap.org/tr/basn-duyurusu-sadece-
hayvanlar-kuerk-giyer. (02.12.2023).

HAYTAP, (2024a). Ormana, Hayvanlara, Gezegene Ozgiirlik!, HAYTAP,
https://www.haytap.org/tr/ormana-hayvanlara-gezegene-oezguerluek
(25.04.2024).

HAYTAP (2024b). Bir Bakimevi Nasil Olmali?. HAYTAP. Erisim Adresi:
https://www.haytap.org/tr/bir-bakimevi-nasil-olmali- (22.04.2024).

Hess, U. & Thibault, P. (2009). Darwin and Emotion Expression. American
Psychologist, 64(2), 120-128.

Hills, A. (2010). Animal Ethics. i¢inde Bevir, M. (Ed.), Encyclopedia of Political Theory
(s. 46-50). Los Angeles: Sage.

Hobbes, T. (1928). Elements of Law, Natural and Politic. Cambridge: Cambridge
University Press.

Hobbes, T. (1978). Man and Citizen. Gloucaster, Mass.: Dubleday &Company Inc.

Hobbes, T. (1992). Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Icerigi, Bicimi ve
Kudpreti (S. Lim, Cev.). Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.

Hobbes, T. (1998). Leviathan. Oxford: Oxford University Press.

Holroyd, M. (2020). Europe's 'Tiger Kings': New Report Highlights Scale of Captive
Tigers in the EU. Euro News. Erisim Adresi: https://www.euronews.com/

304



KAYNAKCA

2020/04/21/europe-s-tiger-kings-new-report-highlights-scale-of-captive-tigers-
in-the-eu (11.03.2024).

Horsthemke, K. (2012). Animal liberation: Terrorism or Civil Disobedience?. Southern
African Public Law, 27(1), 103-118.

Horta, O. (2010). What is Speciesism?. J Agric Environ Ethics, 23, 243-266.

Howard, R. (2017). Dualism. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta
(Ed.), Erisim Adresi: https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/
dualism/ (10.03.2019).

Hokelekli, H. (2000). Idrak, 7DV Islam Ansiklopedisi, FErisim Adresi:
https://islamansiklopedisi.org.tr/idrak (30.03.2023).

Hudson, N. J. (2005). Christianity (5) — Medieval. iginde Taylor, B. R. (Ed.), The
Encyclopedia of Religion and Nature (s. 326-328). Bristol: Thoemmes
Continuum.

Huffman, C. A. (2009). The Pythagorean Conception of the Soul from Pythagoras to
Philolaus. I¢inde Frede, D. & Reis, B. (Eds.), Body and Soul in Ancient
Philosophy (s. 21-43). Walter de Gruyter. Germany: Berlin.

Huffman, C. (2018). Pythagoras. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Zalta, E. N
(Ed.), Erisim Adresi: https:/plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/
pythagoras/ (10.12.2018).

Hughes, J. D. (1975). Ecology in Ancient Civilizations. Albuquerque: University of New
Mexico Press.

Hughes, J. D. (1993). Pan’s Travail: Environmental Problems of the Ancient Greeks and
Romans. Baltimore: The Johns Hopkins University Press.

Hughes. J. D. (2009). An Environmental History of the World: Humankind’s Changing
Role in The Community of Life. NY: Routledge.

Humane Society International Australia (2023).When Disaster Strikes, Your Support
Helps Us Be There. Humane Society International. Erisim Adresi:
https://hsi.org.au/donation-checkout-deqk2302-turkey/ (02.02.2024).

Humane Society International. (2024). About Animal Testing. HSR. Erisim Adresi:
https://www.hsi.org/news-resources/about/ (15.03.2024).

Hursthouse, R. (2000). Ethics, Humans and Other Animals: An Introduction with
Readings. NY: Routledge.

Hursthouse, R. (2001). On Virtue Ethics. NY: Oxford University Press.

Hursthouse, R. (2006). Applying Virtue Ethics to Our Treatment of the Other Animals.
Icinde Annas, J. & Reid, J. (Eds.), Virtue and Action: Selected Papers (s.136-
155). https://doi.org/10.1093/0s0/9780192895844.003.0011 (29. 11. 2023).

305



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

Hursthouse, R. (2011). Virtue Ethics and Treatment of Animals. I¢inde Beauchamp, T.
L. &Frey, R. G. (Eds.), The Oxford Handbook of Animal Ethics (s. 119-143).
NY: Oxford University Press.

Hiilagii, M. (2021a). Tiirk Kiiltiriinde Istanbul Sokak Kipekleri. Istanbul: Ayasofya
Yayinlari.

Hiilagii, M. (2021b). Istanbul Sokak Képekleri ve Osmanli Padisahlar:. Istanbul:
Ayasofya Yaynlari.

Hiilagii, M. (2021c¢). Ittihatci Idare ve Istanbul Sokak Kopekleri Istanbul: Ayasofya
Yayinlar1.

Hiirriyet (03.08.2021). HAYTAP Nedir? HAYTAP’a Bagis Nasil Yapilir?, Hiirriyet
Gazetesi, Erisim Adresi: https://www.hurriyet.com.tr/gundem/haytap-nedir-
haytapa-bagis-nasil-yapilir-41865500 (25.04.2024).

Hiitterman, A. (2005). Ecology in Ancient Judaism. I¢inde Neusner, J., Avery-Peck, A.
J. & Green, W. S. (Eds.), The Encyclopedia of Judaism (s. 690-702). Boston:
Brill.

Hyde, W. W. (1916). The Prosecution and Punishment of Animals and Lifeless Things
in The Middle Ages and Modern Times. University of Pennsylvania Law
Review and American Law Register, 64(7), 696-730.

Iamblichus (1818). lamblichus’ Life of Pythagoras (Cilt II). London: J. M. Watkins.

Iner, D. & Baghdadi, A. (2021). Halal Food. Iginde Woodward, M. & Lukens-Bull, R.
(Eds.), Handbook of Contemporary Islam and Muslim Lives (s. 747-765).
Switzerland: Springer.

International ~ Anti-Fur Coalition (2024). Members. IAFC, Erisim Adresi:
https://www.antifurcoalition.org/pages/members (02.02.2024).

International Fund for Animal Welfare (2024). IFAW Helps Animals in Need in the
Aftermath of Turkey-Syria Earthquakes. IFAW, Erisim Adresi:
https://www.ifaw.org/international/news/turkey-syria-earthquake
(02.02.2024).

Islam, M. N. & Islam, M. S. (2015). Human-animal Relationship: Understanding Animal
Rights in The Islamic Ecological Paradigm. Journal for the Study of Religions
and Ideologies, 14(41), 96-126.

IUCN (2024a). Common Bottlenose Dolphin: Tursiops truncatus. [IUCN Red List.
Erigim Adresi: https://www.iucnredlist.org/species/22563/156932432
(04.03.2024).

IUCN (2024b). Tiger: Panthera tigris IUCN Red List. Erisim Adresi:
https://www.iucnredlist.org/species/15955/214862019 (04.03.2024).

IUCN (2024c). Leopard Panthera pardus. IUCN Red List. Erisim Adresi:
https://www.iucnredlist.org/species/15954/215195554 (04.03.2024).

306



KAYNAKCA

Igisleri Bakanlig1 (2021). Kalacak Yeri Olmayan Vatandaslar ve Sokak Hayvanlarina
Iliskin ~ Iki  Genelgesi  Igisleri ~ Bakanligi,  Erisim  Adresi:
https://www.icisleri.gov.tr/kalacak-yeri-olmayan-vatandaslar-ve-sokak-
hayvanlarina-iliskin-iki-genelge (28.07.2023).

Igisleri Bakanlig1 (05.04.2020) Koronaviriis Tedbirleri Kapsaminda 81 11 Valiligine
Sokak Hayvanlar1 Genelgesi. Erisim Adresi: https://www.icisleri.gov.tr/81-il-
valiligine-sokak-hayvanlari-genelgesi (28.07.2023).

Inal O. (2021a). “One-Humped History: The Camel as Historical Actor in the Late
Ottoman Empire”. International Journal of Middle East Studies, 53(1): 57-72.

Inal O. (2021b). Sehrin Yiikiinii Tasimak: Osmanli’dan Giiniimiize Calisan Hayvanlar.
17. Uluslararas1 Mimarlik Sergisi, Venedik Bienali, Tiirkiye Pavyonu,
Architecture as Measure/ Olgii Olarak Mimarlik 22/05—21/11/2021 Venedik
1-9.

Incil (Yeni Antlasma). (2016). Istanbul: Anadolu Ofsett.
Istanbul Barosu (2015). Medya ve Hayvan Haklar1 Calistayinda ‘Medya Dili ve Hayvan

Haklar1’ Ele Alindi. Istanbul Barosu, Erisim Adresi:
https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=10682 (11.05.2024).

Jakobsen, K. (2005). Ahimsa. i¢inde Taylor, B. R. (Ed.), The Encyclopedia of Religion
and Nature (s. 30-31). Bristol: Thoemmes Continuum.

James, D. A. (2014). Environment and Environmental Philosophy in India. I¢inde
Callicott, J. B. & McRae, J. (Eds.), Environmental Philosophy in Asian
Traditions of Thought (s. 3-24). New York: SUNY Press.

Jaworska, A. & Tannenbaum, J. (2023). The Grounds of Moral Status. I¢inde Zalta N.,
E. & Nodelman, U. (Eds.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2023
Edition).ErisimAdresi:https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/grou
nds-moral-status/ (25.07.2023).

Jena, N. P. (2019). Moral Dilemmas of Buddhism on Animal Suffering. Asian
Philosophy, 29(3), 248-263.

Johansson-Stenman, O. (2018). Animal Welfare and Social Decisions: Is it Time to Take
Bentham Seriously?. Ecological Economics, 145, 90-103.

Johnson, M. R. (2005). Aristotle on Teleology. Oxford: Oxford University Press.

Ju, A. E. (2007). Chrysippus on Nature and Soul in Animals. The Classical Quarterly,
57(1), 97-108.

Kafesoglu, 1. (1980). Eski Tiirk Dini. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari 367.

Kafessiz Tirkiye (2023). Kafessiz Sistem Raporu. Kafessiz Tiirkiye. Erisim Adresi:
/https://staticl.squarespace.com/static/5f623312595c4b0aadb082¢0/t/60a381b6

307



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

e87ead439c0cfVa2/1621328404000/Kafessiz+Sistem+Raporu+Gu¥%CC%88nc
el.pdf (25.04.2024).

Kafessiz Tiirkiye (2024). Sorun Ne?. Kafessiz Tiirkiye Erisim Adresi:
https://kafessizturkiye.com/sorun (09.03.2024).

Kafessiz Tirkiye (2024). Yaklasimimiz. Kafessiz Tiirkiye. Erisim Adresi:
https://kafessizturkiye.com/yaklasimimiz (09.03.2024).

Kagan, S. (2024). For Hierarchy in Animal Ethics. Journal of Practical Ethics, 6(1).
Erisim Adresi: https://www.jpe.ox.ac.uk/papers/for-hierarchy-in-animal-ethics/

Kalafatoglu, D. T. (2022). Hayvan Haklar1. Baro Birlik. 53, 19-33.

Kalkinma Bakanhigi (2014). Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018) Hayvancilik Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu. T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge
Bagkanligi, https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2022/08/Onuncu-
Kalkinma-Plani-Hayvancilik-Ozel-Ihtisas-Komisyonu-Raporu.pdf
(15.04.2024).

Kalkinma Bakanligi (2018). On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023). Kirsal Kalkinma
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu. T.C. Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitce
Bagkanligy, https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2020/04/Kirsal
KalkinmaOzellhtisasKomisyonuRaporu.pdf (15.04.2024).

Kant, I. (1997). Lectures on Ethics. NY: Cambridge University Press.

Kantarcioglu, M. (2022). Cumhuriyet 'in Kurulus Doneminde Koy Kanunu ve Devlet-Kdy
Iliskisi (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara.

Karamanolis, G. E. (2006). Plato and Aristotle in Agreement?: Platonists on Aristotle
from Antiochus to Porphyry. Oxford: University Press.

Karaosman, N. (2015). Doga, Toplum ve Modern Devlet: Erken Cumhuriyet Donemi’'ne
Yeniden Bakmak (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Karatas, . (2012). “Osmanlida Tiketici ve Hayvan Haklar Tizigi”, Istanbul Aydin
Universitesi Dergisi, 4(13), 47-52.

Karesh, S. E. & Hurvitz, M. M. (2006). Encyclopedia of Judaism. NY: Infobase
Publishing.

Kaya, E. & Safak, G. N. (2020). Gilgames Destani’ndan Hareketle Stimer Kentini
Okumak. Turkish Studies, 15(2), 1055-1078.

Kelch, T. G. (2007). The Role of the Rational and the Emotive in a Theory of Animal
Rights. I¢inde Donovan, J. & Adams, C. J. (Eds.), The Feminist Care Tradition
in Animal Ethics: A Reader (5.259-300). NY: Columbia University Press.

Kelch, T. G. (2012). A Short History of (Mostly) Western Animal Law: Part II. Animal
Law, 19, 347-390.

308



KAYNAKCA

Kemmerer, L. (2006). In Search of Consistency: Ethics and Animals. Leiden: Brill.

Kemmerer, L. (2010). Religion and Animals: Veganism and the Bible. I¢inde Bekoff,
M. (Ed.), Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare (s. 479-481).
Connecticut: Greenwood Press.

Kemmerer, L. (2012). Animals and World Religions. New York: Oxford University
Press.

Kenny, A. (2004). Aquinas on Mind. Routledge: Taylor & Francis e-Library.
Keown, D. (2003). A4 Dictionary of Buddhism. NY: Oxford University Press.

Kernohan, A. (2012). Environmental Ethics: An Interactive Introduction. NY:
Broadview Press.

Keyt, D. (1991). Three Basic Theorems in Aristotle’s Politics. I¢inde Keyt, D. & Miller,
F. D. Jr. (Ed.), A Companion to Aristotle’s Politics (s. 118-141). Oxford:
Blackwell.

Khalid, F. (1998). Islam, Ecology and the World Order. icinde Haleem, H. A. (Ed.),
Islam and the Environment (s. 16-30). London: Ta-Ha Publishers.

Kniess, J. (2019). Bentham on Animal Welfare. British Journal for the History of
Philosophy, 27(3), 556-572.

Kirigik, F. & Oztiirk, K. (2021). Siddet Haberlerinden Hayvan Haklarina, Sahipsiz
Koépek Sorunu. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 69, 360-388.

Kinikoglu, O., Giiven, Y. O. & Kilboz, B. B. (2020). Publication and Citation Analysis
of Medical Doctors’ Residency Master’s Theses Involving Animal Experiments
on Rats in Turkey. Alternatives to Laboratory Animals, 48(1), 23-28.

Kirk, G. S. & Raven, J. E. (1977). The Presocratic Philosophers: A Critical History with
a Selection of Texts. Cambridge: Cambridge University Press.

Kirk, A. (2016). “Aéyoc and pwvyy” in Odyssey 10 and Plutarc h’s Gryllus”. iginde Slater
N. W. (Ed.), Voice and Voices in Antiquity Orality and Literacy in the Ancient
World (s. 397-415 Cilt 11). Boston: Brill.

Kirkman, R. (2009). Evolution. Iginde Callicott, J. B. & Frodeman R. (Eds.),
Encyclopedia of Environmental Ethics and Philosophy (s. 409-411). NY:
Macmillan Reference USA/Gale Cengage Learning.

Klozar, K. (2019). Augustine’s Self-Knowledge in Animals. Filosofie Dnes, 11(1), 4-49.

Kog, A. & Ayvazoglu Demir, P. (2019). Gegici Hayvan Barinaklarinin Genel Durumlart
ve Sorunlarma iliskin Bir Degerlendirme: Ege Bélgesi Ornegi. MAE Vet Fak
Derg, 4(1): 29-33.

Kog, B. (2005). 1870 Orman Nizamnamesi’nin Osmanli Ormanciligina Katkis1 Uzerine
Bazi1 Notlar. Tarih Arastirmalar: Dergisi, 24(37), 231-257.

309



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

Kog, B. (2006). Tanzimat Sonras1 Hukuk Metinlerinde Cevre Bilincinin Arka Plam
Qlarak "Av Yasak ve Smirhliklar1" Uzerine Bazi Diisiinceler. OTAM Ankara
Universitesi Osmanlt Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 19(19),
271-281.

Kochisarlioglu, C. & Erisgin, O. S. (2013). Hayvamin Hukuki Konumu. Yasar
Universitesi E-Dergisi, 8(Ozel), 1691-1773.

Kosum, A. (2020). islam Ibadetler Fikhinda Hayvanlarin Yasama Haklar1 Baglaminda
Kurban Ibadeti. Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 35, 389- 405.

Kotzmann, J. & Pendergrast, N. (2019). Animal Rights: Time to Start Unpacking What
Rights and for Whom. Mitchell Hamline Law Rev., 46(1), 157-200.

Kose, M. (2019). XIX. Yiizyilda istanbu]’da Modern Hayvanat ve Botanik Bahgelerinin
Tesisi ve Egitimi. Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii
Dergisi, 66, 669-692.

Kreger, M. D (2010). Zoos: History. i¢ginde Bekoff, M. (Ed.), Encyclopedia of Animal
Rights and Animal Welfare (s. 627-629). California: Greenwood Press.

Krishna, N. (2014). Sacred Animals of India. India: Penguin Books India (epub).

Kur’an-1 Kerim. Diyanet Isleri Baskanlig1. Erisim Adresi: https://kuran.diyanet.gov.tr/
mushaf (03.01.2023).

Kutluer, 1. (1994). Disinme. TDV Islam Ansiklopedisi. Erisim Adresi:
https://islamansiklopedisi.org.tr/dusunme (04.04.2023)

Kutluer, 1. (2000). 1Insan. 7DV Islam Ansiklopedisi. ~Erisim  Adresi:
https://islamansiklopedisi.org.tr/insan (11.03.2023).

Kuzucu, K. (2022). Istanbul 'un Sokak Kopekleri. Istanbul: Kap1 Yayinlari.
Kigiik, A., Tiimer, G. & Kii¢iik, M, A (2011). Dinler Tarihi. Ankara: Berikan Yaymevi.
Kiigiikalp, K. & Cevizci, A. (2010). Bat: Diisiincesi-Felsefi Temeller. Istanbul: ISAM.

Kymlicka, W. (1993) The Social Contract Theory. iginde Singer, P. (Ed.) 4 Companion
to Ethics (s. 186-196). Oxford: Blackwell.

Laertius, D. (1925). Lives of the Eminent Philosophers. London: W. Heinemann.

Larijani, B., Ghasemzadeh, N. & Madani, M. (2018). Animal Rights in Islam: The Use
of Animals for Medical Research. Icinde Bagheri, A. & Alali, K. (Eds.), Islamic
Bioethics: Current Issues and Challenges (s. 183-195). Intercultural Dialogue
in Bioethics. London: World Scientific.

Le Bot, O. (27.02.2024). Constitutional Animal Law: Trends and Impacts. IACL-AIDC
Blog, https://blog-iacl-aidc.org/2024-posts/2024/2/27/constitutional-animal-
law-trends-and-impacts (01.03.2024).

Lecky, W. E. H. (1917). History of European Morals from Augustus to Charlemagne
(Cilt ). London: D. Appleton and Company.

310



KAYNAKCA

Ledoux, A. O. (2005). A Green Augustine: On Learning to Love Nature Well. Theology
and Science, 3(3), 331-344.

Leeson, P. T. (2013). Vermin Trials. The Journal of Law and Economics, 56(3), 811-
836.

Legislation UK, (2023a). The Metropolitan Police Act of 1839. Erisim Adresi:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/2-3/47/contents/enacted
(18.12.2023).

Legislation UK, (2023b). Markets and Fairs Clauses Act 1847. Erisim Adresi:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/10-11/14, (18.12.2023).

Legislation UK, (2023c). Cruelty to Animals Act 1849. Erisim Adresi:
https://vlex.co.uk/vid/cruelty-to-animals-act-808443629, (18.12.2023).

Leunissen, M. (2011). “Biology and Teleology in Aristotle’s Account of the City”.
https://philpapers.org/archive/LEUBAT (17.02.2019).

Leuven, J. (2017) The Theory and Practice of Contemporary Animal Rights Activism.
Krisis, 2, 1-12.

Liederbach, M. D. (2022). Stewardship: A Biblical Concept?. i¢inde Marlow, H. &
Harris, M. (Eds.), The Oxford Handbook of the Bible and Ecology (s. 310-323).
Oxford University Press.

Linzey, A. (1988). The Theos-Rights of Animals. iginde Linzey A. & Regan, T. (Eds.),
Animals and Christianity A Book of Readings (s. 131-136). NY: Crossroad.

Linzey, A. (1989). Christianity and the Rights of Animals. NY: Crossroad.

Linzey, A. (1998). Wrestling with the Tradition: Introduction. iginde Linzey, A. &
Yamamoto, D. (Ed.). Animals On the Agenda: Questions About Animals for
Theology and Ethics. University of Illinois Press.

Linzey, A. (2000). Animal Gospel. Louisville, KY: Westminster John Knox Press.

Linzey, A. (2009). Animal Suffering and Why It Matters: Philosophy, Theology, and
Practical Ethics. Oxford: Oxford University Press.

Linzey (2010). Religion And Animals. icinde Bekoff, M. (Ed.), Encyclopedia of Animal
Rights and Animal Welfare 2. Basim (ss. 449-453). Connecticut: Greenwood
Press.

Linzey, A. & Linzey, C. (2018). Introduction: The Challenge of Animal Ethics, Iginde
Linzey, A & Linzey, C. (Eds.), The Palgrave Handbook of Practical Animal
Ethics (s. 1-22). London: Palgrave Macmillan.

Linzey, C. (2022). Developing Animal Theology: An Engagement with Leonardo Boff.
NY: Routledge.

Lonsdale, S. (1979). Attitudes Towards Animals in Ancient Greece. Greece and Rome,
26(2), 146-159.

311



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

Loreau, M. (2023). Nature That Makes Us Human Why We Keep Destroying Nature and
How We Can Stop Doing So.NY: Oxford University Press.

Low, P., Panksepp, J., Reiss, D., Edelman, D., van Swinderen, B. & Koch, C. (2012).
The Cambridge Declaration on Consciousness. Proceedings of the Francis
Crick Memorial Conference, Churchill College, Cambridge University. Erisim
Adresi: https://fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConscious
ness.pdf (15.05.2023).

Louden, R. B. (2006). Virtue Ethics. i¢cinde Borchert, D. M. (Ed.), Encyclopedia of
Philosophy (Cilt 9, s. 687-689). USA: Thomson Gale.

Louden, R. B. (2009). Language: Who/What Has It? (And Were Aristotle and Descartes
Right?). History of Philosophy Quarterly, 26(4), 373- 387.

Lurz, R. (2023). Animal Minds. Internet Encyclopedia of Philosophy. Erisim Adresi:
https://iep.utm.edu/animal-mind/ (24.05.2023).

Luther, M. (1958). Luther’s Works: Lecture on Genesis Chapters 1-5 (Cilt I). Peikan, J.
(Ed.). Missouri: Concordia Publishing House.

Luther, M. (1960). Luther’s Works: Lecture on Genesis Chapters 6-14 (Cilt II). Peikan,
J. (Ed.). Missouri: Concordia Publishing House.

Macdonald, S. (2001). The Divine Nature. Iginde Stump, E. & Kretzmann, N. (Eds.),
The Cambridge Companion to Augustine (s. 71-90). UK: Cambridge University
Press.

MacKenzie, M. (2020). Volition, Action, and Skill in Indian Buddhist Philosophy. I¢inde
Fridland, E. & Pavese C. (Eds.), The Routledge Handbook of Philosophy of Skill
and Expertise (s.53-64). Abingdon: Routledge.

Mahoney, T. A. (1997). Platonic Ecology, Deep Ecology. i¢inde Westra, L. & Robinson,
T. M. (Ed.), Greeks and the Environment (s. 45-77). Oxford: Rowman
Littlefield Publishers.

Mahony, W. K. A. (1987). Karman: Hindu and Jain Concepts. Icinde Jones, L. (Ed.),
Encyclopedia of Religion (Cilt 8, s. 5094-5097) USA: Thomson Gale.

Mansingh, A. (1995). Stewards of Creation Covenant: Hinduism and The Environment.
Caribbean Quarterly, 41(1), 59-75.

Marris, E. (2021). Modern Zoos Are Not Worth the Moral Cost. The New York Times.
Erisim Adresi: https://www.nytimes.com/2021/06/11/opinion/zoos-animal-
cruelty.html (18.03.2024).

Masri, A. B. H. (2007). Animal Welfare in Islam. Leicestershire: The Islamic Foundation.
Matthews, G. B. (2005). Augustine. Malden: Blackwell.

Mavropoulos, A. (2019). Christian Orthodox Ethics’ Viewpoint on Laboratory Animals.
International Journal of Orthodox Theology, 10(3), 109-134.

312



KAYNAKCA

Mayir, B., Dogan, U., Bilecik, T., Yardime, E. C., Cakir, T., Aslaner, A. & Orug, M. T.
(2016). Why Scientists Perform Animal Experiments, Scientific or Personal
Aim?. Turkish Journal of Surgery/Ulusal Cerrahi Dergisi, 32 (4): 256-260.

Mazis, G. A. (2008). Humans, Animals, Machines Blurring Boundaries. Albany: State
University of New York Press.

Mcdaniel, J. (2006). Practicing the Presence of God: A Christian Approach to Animals.
I¢inde Waldau, P., Patton, K. C. (Eds.), 4 Communion of Subjects: Animals in
Religion, Science and Ethics (s. 132-149). NY: Columbia University Press.

Mcinerney, J. (2014). Civilization, Gastronomy, And Meat-Eating. icinde Campbell, G.
L. (Ed.), The Oxford Handbook of Animals in Classical Thought and Life (s.
371-397). Oxford: Oxford University Press.

McLaughlin, R. (2014). Christian Theology and The Status of Animals: The Dominant
Tradition And Its Alternatives. London: Palgrave Macmillan.

McLaughlin, R. P. (2011). Noblesse Oblige: Theological Differences Between Humans
and Animals and What They Imply Morally. Journal of Animal Ethics, 1(2),
132-149.

McLaughlin, R. P. (2017). A Meatless Dominion: Genesis 1 and The Ideal of
Vegetarianism. Biblical Theology Bulletin, 47(3), 144-154.

Mcleod, D. (2018). 4 Path of Justice and Compassion: About Vegan Muslims and
Islamic Veganism (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Otago Universitesi, Yeni
Zelanda.

Mclnerny, R. & O’Callaghan, J. (2008).  Saint Thomas Aquinas. Iginde Zalta, E. N.
(Ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Erisim Adresi:
https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/aquinas/ (01.05.2022).

Meli, D. B. (2013). Early Modern Experimentation on Live Animals. Journal of the
History of Biology, 46(2), 199-226.

Melikoglu, B. (2009). Tiirkiye’de Kurulan ilk Hayvanlar1 Koruma Derneginin Tarihsel
Gelisimi. Veteriner Hekimler Dernegi Dergisi, 80(1), 37-44.

Menache, S. (2005). Animals in the Bible and Qur’an. I¢inde Taylor, B. R. (Ed.), The
Encyclopedia of Religion and Nature (s. 76-78). Bristol: Thoemmes
Continuum.

Menekse, M. (2022). Osmanli Medeniyetinde Hayvan Sevgisinin Meslege Déniistimii:
Mancacilik. Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 55, 84-101.

Mengi, A. (2022). Pandemi Siirecinde Direncli Sehirler Giris. iginde Mengi, A. (Ed.),
Pandemi Siirecinde Direngli Sehirler (s. 1-4). Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik.

313



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

Mengi, A. & Kavas Bilgig, A. (2022). Tiirkiye'de Biiyiiksehir Belediyelerinin Covid-19
Salgim Cergevesinde Gorev ve Sorumluluklarinin Diinya Ornekleri Uzerinden
Degerlendirilmesi (107-142). I¢inde Mengi, A. (Ed.), Pandemi Siirecinde
Direngli Sehirler Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Mentes Giirler, A. & Osmanagaoglu, S. (2009). Tiirkiye’de Hayvanlar1 Koruma
Kanununun Tarihsel Gelisimi. Kafkas Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi
Dergisi, 15(3), 325-330.

Mentes Giirler A, Melikoglu B. & Osmanagaoglu S. A (2011). Historical Evaluation of
Animal Protection Efforts of Non-governmental Organizations in Turkey.
Kafkas Univ Vet Fak Derg, 17 (6), 901-908.

Meyer, S. S. (2008). Ancient Ethics: A Critical Introduction. Routledge: New York.

Michel, M. (2023). Moving Away from Thinghood in Law. Animals as a New Legal
Category. Journal of Animal Law, Ethics and One Health (LEOH), 29-43.

Middleton, J. R. (2022). The Image of God in Ecological Perspective. iginde Marlow, H.
& Harris, M. (Eds.), The Oxford Handbook of the Bible and Ecology (s. 284-
298). Oxford: Oxford University Press.

Midgley, M. (1983). Animals and Why They Matter. Middlesex: Penguin Books.

Mikhail, A. (2017). Under Osman's Tree: the Ottoman Empire, Egypt, and
Environmental History. Chicago: University of Chicago Press.

Mill, J. S. (1833). Whewell on Moral Philosophy. i¢cinde The Collected Works of John
Stuart Mill (Cilt X)- Essays on Ethics, Religion, and Society. University of
Toronto Press. Erisim Adresi: https://oll.libertyfund.org/title/mill-the-
collected-works-of-john-stuart-mill-volume-x-essays-on-ethics-religion-and-
society (08.11.2023).

Mill, J. S. (1965). Principles of Political Economy with Some of Their Applications to
Social Philosophy (Books I1I-V). iginde Robson, J. M. (Ed.), Collected Works
of John Stuart Mill (Cilt I1I). Kanada: University of Toronto Press.

Mill, J. S. (2015). On Liberty, Utilitarianism, and Other Essays. NY: Oxford University
Press.

Milligan, T. (2015a). Animal Ethics: The Basics. NY: Routledge.

Milligan, T. (2015b). The Political Turn in Animal Rights. Politics and Animals, 1(1), 6-
15.

Mitchell, R. W. (1998). “Self-Awareness and Self-Recognition”. iginde Bekoff, M.
(Ed.), Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare (s. 20-22).
Connecticut: Greenwood Press.

Mizzoni, J. (2008). Franciscan Biocentrism and the Franciscan Tradition. Ethics & the
Environment, 13(1), 121-134.

314



KAYNAKCA

Mizzoni, J. (2009). The Social Instincts Naturally Lead to the Golden Rule: The Ethics
of Charles Darwin. Teorema: Revista Internacional de Filosofia, XXVIII (2),
123-133.

Moritz, J. M. (2009). Animals and the Image of God in the Bible and Beyond. Dialog,
48(2), 134-14e.

Morris, K. (2002). Bétes-machines. Iginde Gaukroger, S., Schuster, J. & Sutton, J. (Eds.),
Descartes’ Natural Philosophy (s. 401-419). London: Taylor & Francis e-
Library.

Mossman, J. (2005). Plutarch on Animals: Rhetorical Strategies in “De Sollertia
Animalium”. Hermathena, Winter, 141-163.

Mossman, J. & Titchener, F. (2011). Bitch is Not a Four-Letter Word Animal Reason
and Human Passion in Plutarch. i¢inde. Roskam, G. & Stockt, L. (Eds.), Virtues
for The People Aspects of Plutarchan Ethics (s. 273-296). Belgium: Leuven
University Press.

Munro, L. P. (2012). The Animal Rights Movement in Theory and Practice: A Review
of The Sociological Literature. Sociology Compass, 6(2), 166-181.

Nagel, T (1974). “What Is It Like to Be a Bat?”. The Philosophical Review, 83 (4): 435—
50.

Nagel, T. (2005). Ethics. I¢inde Borchert, D. M. (Ed.), Encyclopedia of Philosophy (Cilt
2, s.379-394). USA: Thomson Gale.

Nagy, K. (2019). The Sacred and Mundane Cow: The History of India’s Cattle Protection
Movement. Iginde Linzey, A. & Linzey, C. (Eds.), The Routledge Handbook of
Religion and Animal Ethics (s. 245-263). NY: Routledge.

Narayanan, V. (2005a). Hinduism. Icinde Taylor, B. R. (Ed.), The Encyclopedia of
Religion and Nature (s. 762-777). Bristol: Thoemmes Continuum.

Narayanan, V. (2005b). Ecology And Religion: Ecology and Hinduism. iginde Jones, L.
(Ed.), Encyclopedia of Religion (Cilt 4, s. 2260-2264) USA: Thomson Gale.

Narayanan, Y. (2019). Cow Is a Mother, Mothers Can Do Anything for Their Children!
Gaushalas as Landscapes of Anthropatriarchy and Hindu Patriarchy. Hypatia,
34, 195-221.

Narol, S. (2018). Insan Kelimesinin Kur'an'daki Genel ve Ozel Kullammlar1 Baglaninda
Meallere Elestirel Bir Yaklasim. Bilimname, (35), 477-504.

Naseef, A. O. (1998). The Muslim Declaration on Nature. i¢inde Haleem, H. A. (Ed.),
Islam and the Environment (s. 12-15). London: Ta-Ha Publishers.

Nasr, S. H (1998). Sacred Science and the Environmental Crisis: An Islamic Perspective.
Icinde Haleem, H. A. (Ed.), Islam and the Environment (s. 118-137). London:
Ta-Ha Publishers.

315



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

Nasr, S.H. (2010). Ecology. i¢inde Sajoo, A. (Ed.), 4 Companion to Muslim Ethics (s.
79-90). London: 1.B.Tauris & Co. Ltd.

Nattrass, K. M. (2004). Und Die Tiere Constitutional Protection for Germany's Animals.
Animal Law, 10, 283-312.

Nedic, T. & Klasicek, D. (2023). Questioning Animals’ status As Objects of Property
Rights in Croatian and Comparative Property Law. Pravni Vjesnik, 39(2), 53-
70.

Nelson, L. (1956). 4 System of Ethics. New Haven: Yale University.

Nelson, L. (2006). Cows, Elephants, Dogs, and Other Lesser Embodiments of Atman
Reflections on Hindu Attitudes Toward Nonhuman Animals. Icinde Waldau, P.
& Patton, K. C. (Eds.), 4 Communion of Subjects: Animals in Religion, Science,
And Ethics (s. 179-193). NY: Columbia University Press.

Nelson, M. P. (2009). Darwin, Charles. I¢inde Callicott, J. B. & Frodeman R. (Eds.),
Encyclopedia of Environmental Ethics and Philosophy (s. 204-206). NY:
Macmillan Reference USA/Gale Cengage Learning.

Neumann, J. M. (2017). The Universal Declaration of Animal Rights or The Creation of
a New Equilibrium Between Species.Animal Law Review, Lewis & Clark Law
School, 19, 91-109.

Neuwirth, A. (2001). Cosmology. I¢cinde Mc Auliffe, J. D. (Ed.), Encyclopaedia of the
Qur'an (Cilt 1, s. 440-458). Leiden: Brill.

Newmyer, S. T. (1992). Plutarch On Justice Toward Animals: Ancient Insights on A
Modern Debate. Scholia, 1, 38-54.

Newmyer, S. T. (1995). Plutarch on the Moral Grounds for Vegetarianism The Classical
Outlook, (72) 2, 41-43.

Newmyer, S. T. (1999). Speaking of Beasts: The Stoics and Plutarch on Animal Reason
and the Modern Case against Animals. Quaderni Urbinati di Cultura Classica,
63(3), 99-110.

Newmyer, S. T. (2006). Animals, Rights and Reason in Plutarch and Modern Ethics.
New York: Routledge.

Newmyer, S. T. (2014a). Being the One and Becoming the Other Animals in Ancient
Philosophical Schools. iginde Campbell, G. L. (Ed.), The Oxford Handbook of
Animals in Classical Thought and Life (s.739-774). Oxford: Oxford University
Press.

Newmyer, S. T. (2014b). Animals in Plutarch. i¢inde Beck. M. (Ed.), A Companion to
Plutarch (s. 223-234). UK: Wiley-Blackwell.

NhRP, (2023). About Us. Nonhuman Rights Project, Erisim Adresi:
https://www.nonhumanrights.org/ about-us/ (22.12.2023).

316



KAYNAKCA

Nobis, N. (2002). Vegetarianism and Virtue: Does Consequentialism Demand Too
Little?. Social Theory and Practice, 28, 135-156.

Northcott, M. S. (1996). The Environment and Christian Ethics. Cambridge: Cambridge
University Press.

Nozick, R. (2006). Anarsi, Deviet ve Utopya (A. Oktay, Cev.) Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari.

NTV (14.03.2024). "Sila"y1 Kuliibesinde Yakarak Oldiiren Samga 4 Yil Hapis. NTV
Haber. Erisim Adresi: https:/www.ntv.com.tr/turkiye/silayi-kulubesinde-
yakarak-olduren-saniga-4-yil-hapis,2GVdAT1t70yPDhl r5zZVw
(15.03.2024).

Nussbaum, M. C. (1985). Aristotle’s De Motu Animalium. New Jersey: Princeton
University Press.

Nussbaum, M. (2006). Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species Membership.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Obuz, O. (2017). Cumhuriyet Dénemi’nde Cetin Bir Miicadele (1923-1960): Cekirge ile
“Savas”. Turkish Studies, 12(1),177-190.

Obuz, O. (2022). Hayvan Katliamlar: ve Himaye: Kediler Kopekler ve Kargalar.
Istanbul: letisim.

O’Daly, G. J. (1987). Augustine’s Philosophy of Mind. Los Angeles: University of
California Press.

Oelze, A. (2018). “Animal Rationality: Later Medieval Theories 1250-1350”. Iginde
Marenbon, J. (Ed.), Investigating Medieval Philosophy (Cilt 12) Leiden Boston:
Brill.

O'Halloran, K. (2022). Conscientious Objection: Dissent and Democracy in a Common
Law Context. Springer.

Omay, M. (2020). Ahlaki Statii Kavrami ve Teorileri. Temasa Felsefe Dergisi, 14, 201-
217.

Oral, E. (2018). Hunlarda Hayvan Uslubu. Social Sciences Studies Journal (SSSJournal),
4(15), 1053-1058.

Origen (1980). Conrta Celsum. Cambridge: Cambridge University Press.

Olgun, S. (2022). Osmanl’dan Cumhuriyete Anadolu’da Karga istilalar1 ve Kargalara
Kars1 Yiritilen Miicadeleler (1860-1965). Tarih ve Gelecek Dergisi, 8(4),
1129-1155.

Oliver, K. (2010). Animal Ethics: Toward an Ethics of Responsiveness. Research in
Phenomenology, 40(2), 267-280.

Oliveira, F. A. (2017). Ethics and Nonhuman Animals: A Philosophical Overview.
Quadranti: Rivista Internazionali di Filosofia Contemporanea, 1 (2), 146-165.

317



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

Olson, R. (1990). Science Deified & Science Defied. The Historical Significance of
Science in Western Culture. Cilt 2: From the Early Modern Age through the
Early Romantic Era, ca. 1640 to ca. 1820. Los Angeles: University of
California Press.

Olsson, A. A. S. & Sandoe, P. (2012). Animal Research. Iginde Chadwick, R. (Ed.).
Encyclopedia Of Applied Ethics (s. 127-135). London: Elsevier Inc.

Osborne, C. (2007). Dumb Beasts and Dead Philosophers: Humanity and the Humane
in Ancient Philosophy and Literature. Oxford: Oxford University Press.

O’sullivan, S. (2011). Animals, Equality and Democracy. Basingstoke: Palgrave.

Ouis, S. P. (1998). Islamic Ecotheology Based on the Qur'an. Islamic Studies, 37(2), 151-
181.

Ovid (1958). Metamorphoses Volume II: Books 9-15. Loeb Classical Library 43. MA:
Harvard University Press.

Ogel, B. (1984). Islamiyet’'ten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi: Orta Asya Kaynak ve
Buluntularina Gore. Ankara: Tiirk Tarihi Kurumu Basimevi.

Ogel, B. (1995). Tiirk Mitolojisi II (Kaynaklari ve Aciklamalart ile Destanlar). Ankara:
Tiirk Tarihi Kurumu Basimevi.

Ogel, B. (2010). Tiirk Mitolojisi I (Kaynaklar: ve Agiklamalar: ile Destanlar). Ankara:
Tiirk Tarihi Kurumu Basimevi.

Okgiin, A. G. (1968). Tiirkiye Iktisat Kongresi 1923-Izmir. Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlart.

Ozcan, A. (2010). Sikar Agalari, TDV Islam Ansiklopedisi, Erisim Adresi:
https://islamansiklopedisi.org.tr/sikar-agalari (17.03.2024).

Ozen, A. (2012). T.C. Mevzuatinda Sokak Hayvanlarma Yénelik Yapilanma. iginde
Ulman, Y. I. & Artvinli, F. (Eds.). Degisen Diinyada Biyoetik (s. 131-138).
Istanbul: Ege Reklam Basim Sanatlari.

Ozen, S. (2015). Tiirkiye’de Hayvanat Bahgeleri ve Akvaryumlarin Durumu. Tabiat ve
Insan, 49 (192): 21-27.

Ozen, S. (2016a). Tiirkiye’deki A Grubu Hayvanat Bahgeleri ve Akvaryumlarin
Durumu. Eurasian Journal of Veterinary Sciences, 32(3), 149 — 155.

Ozen, A. (2017). A Historical Overview of Turkey’s Animal Welfare Legislation. Kafkas
Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi, 23(6), 1019-1026.

Ozen, A. S. (2019). Hayvanlari Koruma Kanunu'nun Zoolojik ve Etik Ilkeler
Bakimindan Degerlendirilmesi. Doganin Sesi, 63-69.

Ozlem, D. (2004). Etik-Ahlak Felsefesi. Istanbul: Inkilap.

Ozlii, Z. (2012). 19. Yiizy1l Sonlarinda Osmanli Devleti’nde Veterinerlik Meslegi ile
Ilgili Bir Degerlendirme. Belleten, 76(275): 239-260.

318



KAYNAKCA

Oztiirk A. & Ersan O. (2020). Are the Lives of Animals Well-spent in Laboratory
Science Research? A Study of Orthopaedic Animal Studies in Turkey. Clin
Orthop Relat Res. Sep,;478(9):1965-1970.

Oztiirk, Y. (2000). “Kurban Kesmek Ibadet mi?”. Journal of Istanbul University Faculty
of Theology, 0 (2), 1-5.

Oztiirk, Y. (2012). Kur'an'da insan Kavrami. Journal of Istanbul University Faculty of
Theology, 0 (3), 1-15.

Oztiirk, F. (10.10. 2022). Tiirkiye’de Kuduz Vakalari: Risk Artiyor Mu, Istatistikler Ne?.
BBC News Tiirkge. Erisim Adresi: https://www.bbc.com/turkce/articles/
cl41454png6ot#:~:text=T%C3%BCrkiye%20Enfeksiyon%20Hastal%C4%B 1k
1ar%C4%B1%20ve%20Klinik,2022%?20verilerinin%20hen%C3%BCz%20pa
y1a%C5%9F%C4%B 11mad%C4%B 1%C4%9F%C4%B 1n%C4%B1%20kayd
ediyor. (11.04.2023).

Pacelle, W. (2010). Animal Protection: The Future of Activism. I¢inde Bekoff, M. (Ed.),
Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare (s. 27-30). California:
Greenwood Press.

Painter, C. M. (2013). The Vegetarian Polis: Just Diet in Plato’s Republic and in Ours.
Journal of Animal Ethics, 3(2), 121-132.

Palmer, C. (2010). Animal Ethics in Context. NY: Columbia University Press.

Palmer, C. (2011). Does nature matter? The Place of The Nonhuman in The Ethics of
Climate Change. I¢inde Arnold, D. (Ed.), The Ethics of Global Climate Change
(s 272-291). NY: Cambridge University Press.

Palmer, C. (2013). Contested Frameworks in Environmental Ethics. i¢inde Rozzi, R.,
Pickett, S., Palmer, C., Armesto, J., Callicott, J. (Eds.), Linking Ecology and
Ethics for a Changing World (Ecology and Ethics, Cilt 1, s.191-2006).
Dordrecht: Springer.

Parvaiz, M. A. (2015). Exploring the Green Dimensions of Islam. i¢inde Brunn, S. (Ed.),
The Changing World Religion Map (s.175-186). Springer, Dordrecht.

Passmore, J. (1975). The Treatment of Animals. Journal of the History of Ideas, 36(2),

195-218.

Pasnau, R. & Shields, C. J. (2004). The Philosophy of Aquinas. Colorado: Westview
Press.

Peters, F. E. (2004). Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézliigii (H. Hiinler, Cev.). Istanbul:
Paradigma Yaycilik.

Peterson, A. (2000). In and Of the World? Christian Theological Anthropology and
Environmental Ethics. Journal of Agricultural and Environmental Ethics,
12(3), 237-261.

319



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

Peterson, A. & Snyder, S. (2007). Culture, Religion, and Belief Systems Christian
Theology, Ethics, and Animals. I¢inde Bekoff, M (Ed.) Encyclopedia of
Human-Animal Relationships: A Global Exploration of Our Connections with
Animals (s. 486-489). London: Greenwood Press.

Peterson, G., R. (2012). Animals and Christianity. Icinde Haag, J. W., Peterson, G. R. &
Spezio, M. L. (Eds.), The Routledge Companion to Religion and Science (s.
508-519), NY: Routledge.

Pinguet, C. (2009). Istanbul 'un Kopekleri (S, Ozen, Cev.). Istanbul. Yapikredi Yaynlar.
Platon (2002). Devlet (4. Basim). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

Platon (2001). Timaios. Istanbul: Sosyal Yaynlar.

Platon (2007). Yasalar. istanbul: Kabalc1 Yayinevi.

Polis Dergisi (2024). Haberler: Cevre, Doga ve Hayvanlar1 Koruma Sube Miidiirliigt.
Polis Dergisi. Erisim Adresi: https://polisdergisi.pa.edu.tr/-cevre-doga-ve-
hayvanlari-koruma-sube-mudurlugu-1641-haber (16.05.2024).

Pollo, S. (2022). Darwinian Biology and the New Understanding of Animals. Iginde
Vitale, A. & Pollo, S. (Eds), Human/Animal Relationships in Transformation:
Scientific, Moral and Legal Perspectives (s. 9-29). Cham: Springer Nature
Switzerland AG.

Pollo, S. (2023). Climate Change and Animal Ethics. I¢inde Pellegrino, G. & Di Paola,
M. (Eds.), Handbook of the Philosophy of Climate Change (s. 885-897). Cham:
Springer International Publishing.

Poya, A. & Schatzschneider, 1. (2022). God’s Justice and Animal Welfare. Journal of
Islamic Ethics, 6, 1-17.

Pratt, V. (1984). The Essence of Aristotle’s Zoology. Phronesis, 29 (3), 267-278.

Preece, R. & Chamberlain L. (1995). Animal Welfare & Human Values. Ontarino:
Wilfrid Laurier University Press.

Preece, R. (2011). The History of Animal Ethics in Western Culture. i¢inde Blazina,
Christopher; Boyraz, Giiler; Shen-Miller, David (Eds), The Psychology of the
Human-Animal Bond: A Resource for Clinicians and Researchers (s. 45-61).
Springer.

Porphyry (2006). Porphyry: Introduction (J. Barnes, Cev.). Oxford: Clarendon Press.

Proctor, H. S. (2012). Animal Sentience: Where Are We and Where Are We Heading?.
Animals, 2(4), 628-639.

Proctor H. S, Carder, G. & Cornish, A. R. (2013). Searching for Animal Sentience: A
Systematic Review of the Scientific Literature. Animals (Basel), 4;3(3), 882-
906.

320



KAYNAKCA

Proctor, T. W. (2014). Daemonic Trickery, Platonic Mimicry: Traces of Christian
Daemonological Discourse in Porphyry's De Abstinentia. Vigiliae Christianae,
68(4), 416-449.

ProjectR&R (2023). International Bans: Countries Banning or Limiting Chimpanzee.
Project R&R. Erisim  Adresi:  https://www.releasechimps.org/laws/
international-bans (22.12.2023).

Pluhar, E. B. (1995). Beyond Prejudice: The Moral Significance of Human and
Nonhuman Animals. Durham and London: Duke University Press.

Plutarch (1928). Moralia: VOLUME XII: 920 A-999B (Cherniss, H. & W.H. Helmbold,
Cev.). The Loeb Classical Library, Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press &William Heinemann LTD.

Plutarch (1959). Lives, Volume II: Themistocles and Camillus. Aristides and Cato Major.
Cimon and Lucullus (B. Perrin, Cev.). Loeb Classical Library 47, London:
William Heinemann LTD & Cambridge, MA: Harvard University Press.

Rally, H.D. & Frohoff, T. (2019).Dolphin Exploitation And Suffering At Seaworld Parks.
PETA.

Rawls, J. (2005). A Theory Of Justice. Cambridge: The Belknap Press of Harvard
University Press.

Reece, J. B., Urry, L. A., Cain, M. L., Wasserman, S. A., Minorsky, P. V. & Jackson, R.
B. (2013). Campbell Biyoloji (E. Giindiiz & 1. Tiirkkan, Cev.) Ankara: Palme.

Regan T. (1976). Do Animals Have a Right to Life?. iginde Regan T& Singer P (Eds.),
Animal Rights and Human Obligations (s. 197-204). Prentice-Hall.

Regan T. (1980). ‘Animal Rights, Animal Wrongs’. Environmental Ethics, 2, 99—120.
Regan, T. (1983). The Case for Animal Rights. LA: University of California Press.

Regan, T. (2005). Animal Rights and Welfare. I¢inde Borchert, D. L. (Ed.),
Encyclopedia of Philosophy (Cilt 2, s. 208-210). USA: Thomson Gale.

Regan, T. (2007). Kafesler Bosalsin Hayvan Haklariyla Yiizlesmek Iletisim Yayinlari

Remele, K. (2013). Animal Theology and Ethics. I¢inde Runehov, A. L., Oviedo, L. &
Azari, N. P. (Eds.), Encyclopedia of Sciences and Religions (s. 102-105).
Springer Netherlands.

Remele, K. (2018). Killing Animals—Permitted by God? The Role of Christian Ethics
in (Not) Protecting the Lives of Animals. i¢inde Linzey, A., Linzey, C. (Eds.),
The Palgrave Handbook of Practical Animal Ethics. London: Palgrave
Macmillan.

Remele, K. (2019). Roman Catholicism: A Strange Kind of Kindness — On Catholicism’s
Moral Ambiguity toward Animals. i¢inde Linzey, A. & Linzey, C. (Eds.), The
Routledge Handbook of Religion and Animal Ethics (s. 142-149). NY:

Routledge.

321



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

Rives, J. B. (2011). The Theology of Animal Sacrifice in The Ancient Greek World.
Icinde Knust, J. W & Varhelyi, Z. (Eds.), Ancient Mediterranean Sacrifice
$s.187-202). New York: Oxford University Press.

Rollin, B. E. (1998). Consciousness and Thinking. I¢inde Bekoff, M. (Ed.), Encyclopedia
of Animal Rights and Animal Welfare (s. 23-25). Connecticut: Greenwood
Press.

Rollin, B. E. (2003). Foreword. i¢inde Botzler, R. G. & Armstrong, S. J. (Eds.), The
Animal Ethics Reader (s. xi-xiii). NY: Routledge.

Rollin, B. E. (2009). Ethics and Euthanasia. Canadian Veterinary Journal, Oct;50(10),
1081-1086.

Rose, N.A., Soller, A.S. & Parsons, E.C.M. (2023). The Case Against Marine Mammals
in Captivity. Washington, DC: Animal Welfare Institute and World Animal
Protection.

Roskos, N. (2005). Christian Theology and the Fall. i¢inde Taylor, B. R. (Ed.),
Encyclopedia of Religion and Nature (s. 312-14). UK: Thoemmes Continuum.

Rossi, J.& Garner, S. (2019). Animal Welfare: A Critical Examination of the Concept.
Icinde Kaplan, D.M. (Eds), Encyclopedia of Food and Agricultural Ethics (s.
203-217). Dordrecht: Springer.

Roux, J. P. (2005). Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar (A. Kazancigil & L.
Arslan, Cev.). Istanbul: Kabalc1 Yayinevi.

Roux, J. P. (2011). Eski Tiirk Mitolojisi (M. Y. Saglam, Cev.). Ankara: BilgeSu.

Rowlands, M. (1997). Contractarianism and Animal Rights. Journal of Applied
Philosophy, 14,235-247.

Rowlands, M. (2009). Animal Rights Moral Theory and Practice. NY: Palgrave
Macmillan.

Rowlands, M. (2023). Animal Rights: The Three Waves. Academia. Erisim
Adresi:https://www.academia.edu/84067309/Animal_Rights The Three Wav
es?f ri=3234 (08.03.2024).

Rozzi, R. (1998). The Dialectical Links Between Environmental Ethics and Sciences.
The Paideia Archive: Twentieth World Congress of Philosophy, 22, 49-57.

Rozzi, R. (2019). Taxonomic Chauvinism, No More!: Antidotes from Hume, Darwin,
and Biocultural Ethics. Environmental Ethics, 41 (3), 249-282.

RSPCA (2023). Focus On Severe Suffering. RSPCA. Erisim Adresi:
https://science.rspca.org.uk/documents/1494935/9042554/Focus%20Severe%
20Suffering%?20infographic%202022.pdf/a46d6ec9-82cf-9e78-294a-
1d25785037¢5?2t=1662132990576 (10.04.2024).

322



KAYNAKCA

RSPCA (2024). What Are The Animal Welfare Issues With Housing Layer Hens in
Cages?. RSPCA. Erisim Adresi: https://kb.rspca.org.au/knowledge-base/what-
are-the-animal-welfare-issues-with-housing-layer-hens-in-cages/ (10.04.2024).

Ruether, R. R. (2005). Goddesses and The Divine Feminine: A Western Religious
History. London: University of California Press.

Ruether, R. R. (2009). Christianity And Social Systems: Historical Constructions and
Ethical Challenges. UK: Rowman & Littlefield.

Pulleyn, S. (2019). Why Vegetarianism Wasn’t on the Menu in Early Greece. Iginde
Linzey, A. & Linzey, C. (Ed.), Ethical Vegetarianism and Veganism (s. 72-81).
Routledge: Abingdon.

Russ, J. (2011). Avrupa Diisiincesinin Seriiveni: Antik Caglardan Giiniimiize Bat
Diistincesi (O. Dogan, Cev.). Ankara: Dogubati.

Ryan, D. (2015). Animal Theory: A Critical Introduction. Edinburgh University Press.
Ryan, D. (2022). Hayvan Kurami: Elestirel Bir Giris. Istanbul: Iletisim Yayinevi.

Ryder, R. (1998). Speciesism. I¢inde Bekoff, M. (Ed.), Encyclopedia of Animal Rights
and Animal Welfare (s. 321). Connecticut: Greenwood Press.

Sadana, D. K. (2021). India Needs to Look Beyond Gaushalas to Address Its Stray Cattle
Problem. Down To Earth. Erisim Adresi: https://www.downtoearth.org.in/
news/wildlife-biodiversity/-india-needs-to-look-beyond-gaushalas-to-address-
its-stray-cattle-problem--76189 (16.02.2022).

Sadava, D., Hillis, D.M., Heller, H. C.& Berenbaum, M. R. (2014). YASAM Biyoloji
Bilimi (E. Giiniiz & I. Tiirkan, Cev. & Eds.). Ankara: Palme.

Saglam, 1 (2022). Bir Tasavvur Olarak Hayvanlara Kisilik Taninmasi. KHAS Hukuk
Biilteni, Biilten 75. https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/75

Saglik Bakanligi (2023). Kuduz Riskli Temas ve Kuduz Vakalari: 2008-2021. Saglik
Bakanligi. Erisim Adresi: https://hsgm.saglik.gov.tr/depo/birimler/zoonotik-
ve-vektorel-hastaliklar-db/Dokumanlar/Istatistikler/kuduz_riskli_temas.png
(11.04.2023).

Salisbury, J. E. (1994). The Beast Within: Animals in The Middle Ages. New York:

Routledge.

Salt, H. (1886). A Plea for Vegetarianism, and Other Essays. Manchester: Vegetarian
Society.

Salt, H. (1894). Animals' Rights Considered in Relation to Social Progress. NY:
Macmillan & Co.

Salt, H. (1922). Animals' Rights Considered in Relation to Social Progress. London: G.
Bell and Sons, LTD.

323



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

Sampson, P. (2019). Evangelical Christianity: Lord of Creation or Animal Among
Animals? Dominion, Darwin, and Duty. I¢inde Linzey, A. & Linzey, C. (Eds.),
The Routledge Handbook of Religion and Animal Ethics (s. 63-72). Routledge.

Santmire, R. (1985). The Travail of Nature: The Ambiguous Ecological Promise of
Christian Theology. Philadelphia: Fortress Press.

Sapontzis, S. (1987). Moral, Reason, and Animals. Philadelphia: Temple University
Press.

Sarao, K. T. S. (2002, Ocak). Buddhism and Animal Rights. The Fourth Chung Hwa
International Conference on Buddhism: The Role of Buddhism in the 21st
Century (ss. 1- 15). The Chung-Hwa Institute of Buddhist Studies.

Sarao, K. T. S. (2008). Buddhist Attitude Towards Meat-Eating. The Tibet Journal,
33(2), 91-98.

Scanlon, T. M. (1998). What We Owe to Each Other. Cambridge: The Belknap Press of
Harvard University Press.

Schaefer, J. (2009). Theological Foundations for Environmental Ethics: Reconstructing
Patristic and Medieval Concepts. Washington: Georgetown University Press.

Scheid, D. P. (2015). The Cosmic Common Good: Religious Grounds for Ecological
Ethics. New York: Oxford University Press.

Schmithausen, L. (2000). Buddhism and the Ethics of Nature: Some Remarks. The
Eastern Buddhist (N.S.), 32 (2), 26-78.

Schmithausen, L. (2005). Buddhisim. i¢ginde Taylor, B. R. (Ed.)., The Encyclopedia of
Religion and Nature (s. 232-236). Bristol: Thoemmes Continuum.

Sedley, D. (1991). Is Aristotle’s Teleology Anthropocentric?. Phronesis, 36(2), 179-196.

Seidenberg M. D. (2005). Animal Rights in the Jewish Tradition. icinde Taylor, B. R.
(Ed.), The Encyclopedia of Religion and Nature (Cilt 1, s. 64-66). Bristol:
Thoemmes Continuum.

Seneca (1925). Ad Lucilium Epistulae Morales: Volume III: Epistles 93-124 (R. M.,
Gummere, Cev.). Loeb Classical Library 77. Cambridge, MA: Harvard
University Press.

Serpell, J.A. (1998). Pre-Christian Attitutes, i¢inde Bekoff, M. (Ed.), Encyclopedia of
Animal Rights and Animal Welfare (ss. 76-78). Connecticut: Greenwood Press.

Serpell, J. A. (1999). Working Out the Beast: An Alternative History of Western
Humaneness. Iicinde Arkow, P. & Ascione, F. R. (Eds.), Child Abuse, Domestic
Violence and Animal Abuse: Linking the Circles of Compassion for Prevention
and Intervention (s. 38-49). Purdue University Press.

Serpell, J. A. (2015). Animal-assisted interventions In Historical Perspective. I¢inde
Fine, A, H. (Ed.), Handbook on Animal-Assisted Therapy (ss 11-19). NY:
Academic Press.

324



KAYNAKCA

Serres, M. (1995). The Natural Contact. Ann Arbor: University of Michigan Press.

Seyhan, A. (2023). Hayvanin Hukuki Konumu ve Hayvan Rehini. Eskisehir Barosu
Dergisi, 8(2), 414-435.

Shannon, L. (2013). The Accommodated Animal: Cosmopolity in Shakespearean
Locales. Chicago and London: The University of Chicago Press.

Shapiro, K. (1998). Animal Models of Human Psychology. Cambridge, MA: Hogrefe &
Huber.

Shapiro, K. (2002). A Rodent for Your Thoughts: The Social Construction of Animal
Models. I¢inde Henninger-Voss, M. (Ed.), Animals in Human Histories (s. 439—
69). NY: University of Rochester Press.

Sheehan, J. J. (1991). Introduction, I¢inde Sheehan, J. J. & Sosna, M. (Eds.), The
Boundaries Of Humanity: Humans, Animals, Machines. Oxford: University of
California Press.

Shotwell, R. A. (2013). The Revival of Vivisection in the Sixteenth Century. Journal of
the History of Biology, 46(2), 171-197.

Sias, J. J. (2016). Ancient Animal Ethics: The Earliest Arguments for the Ethical
Consideration of Nonhuman Animals. The Downtown Review, 2(1) 1-26.

Singer, P. (2009). Animal Liberation. NY: Openroad.
Singer, P. (2015). Pratik Etik. Istanbul: Ithaki Yaynlar1.
Singer, P. (2018). Hayvan Ozgiirlesmesi. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Sinmez, C. C (2022). Dinyada ve Tirkiye’de Hayvan Haklarinin Mevcut Anayasal
Konumu. Harran Univ Vet Fak Derg, 11(1), 051-057.

Sivil Toplum Gelistirme Merkezi (2023). Tiirkiye'de Sivil Toplum Orgiitleri:
Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Katilim Hakki Boliim II Katilim Hakki. Ankara:
STGM.

Smith, A. (1984). Did Porphyry Reject the Transmigration of Human Souls into
Animals?. Rheinisches Museum fiir Philologie, 127(H. 3/4), 276-284.

Smith, K. (2012). Governing Animals: Animal Welfare and The liberal State. NY:
Oxford University Press.

Solomon, N. (1991). Judaism and World Religion. NY: Palgrave Macmillan.

Sorabji, R. (1995). Animal Minds and Human Morals: The Origins of the Western
Debate. New York: Cornell University Press.

Sozcii Gazetesi (10 Agustos 2019). Hayvanseverler Uyardr: "Sokak Hayvanlart Deney
Hayvani Olmasin!", Erisim Adresi: https://www.sozcu.com.tr/hayvanseverler-
uyardi-sokak-hayvanlari-deney-hayvani-olmasin-wp5275195 (07.01.2024).

325



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

Spade, P. (2019). Medieval Philosophy, iginde Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2022 Edition), Edward N. Zalta (Ed.), Erisim Adresi:
https://plato.stanford.edu/archives/sum2022/entries/medieval-philosophy/
(11.05.2023).

Spencer, A. J. (2017). Theological Perspective for Environmental Ethics: An Analysis
of Four Christian Approaches. Theoecology Journal, 1-10.

Srivastava, K. (2010). Human Nature: Indian Perspective Revisited. Industrial
Psychiatry Journal, 19(2), 77-81.

Steiner, G. (2005). Anthropocentrism and Its Discontents: The Moral Status of Animals
in the History of Western Philosophy. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press.

Steiner, G. (2008). Animals And the Moral Community: Mental Life, Moral Status, And
Kinship. NY: Columbia University Press.

Stevens, C. (2012). Saint Thomas Aquinas and Evolution. Angelicum, 89 (2), 433-451.

Stewart C. (2010). Demons and Spirits. Icinde Wilson, N. (Ed.), Encyclopedia of Ancient
Greece (s. 598-601). Routledge: Taylor & Francis, LLC E-Book.

Stewart, J. (2014). Violence and Nonviolence in Buddhist Animal Ethics. Journal of
Buddhist Ethics, 21, 623-655.

Stucki, S (2020). Towards a Theory of Legal Animal Rights: Simple and Fundamental
Rights. Oxford Journal of Legal Studies, 40 (3), 533-560.

Subasi, D. (2023). Deneye Hayir Dernegi Avukati Dilruba Uslu: “Dokuz Eyliil
Universitesinde Ingaat1 Siiren Hayvan Deney Merkezinde Kullanilacak Hayvan
Tiirleri Konusunda Siiphemiz Var. Kedi, Kopek mi Yer Alacak Acaba Diye
Diisiiniiyoruz. Anka Haber Ajansi. Erisim Adresi:
https://ankahaber.net/haber/detay/deneye hayir dernegi avukati dilruba uslu
_dokuz eylul universitesinde insaati suren hayvan deney merkezinde kull
anilacak hayvan turleri konusunda suphemiz var kedi kopek mi yer
alacak acaba diye dusunuyoruz 136036 (08.04.2023).

Sunar, M. (2015). Hayvanlar. icinde Osmanli Imparatorlugunda Cevre ve Sehir (s. 191-
231). istanbul: istanbul Medeniyet Universitesi.

Sungurbey, 1. (1993). Hayvan Haklari: Bir Insanhk Kitabi. Istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

Sungurbey, 1. (1999). Hayvan Haklari: Bir Insanlik Kitabi Novella Anilarla. Istanbul:
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

Szymanski, 1. F. (2014). The Significance of Food in Plato’s Republic, Book 1. Food,
Culture & Society, 17(3), 473-491.

Sen, E. & Berkiin B. (30.11.2022a). Sahipsiz Hayvanlarin Korunmasi. Ersan Sen Hukuk
ve Danigmanlik. Erisim  Adresi:  https://sen.av.tr/tr/makale/sahipsiz-
hayvanlarin-korunmasi (02.02.2024).

326



KAYNAKCA

Sen, E. & Berkiin B. (14.09.2022b). Sahipsiz Hayvan Tartismas1 Uzerine Diisiinceler.

Ersan Sen Hukuk ve Danismanlik. Erisim Adresi:
https://sen.av.tr/tr/makale/sahipsiz-hayvan-tartismasi-uzerine-dusunceler
(02.02.2024).

Senel, A. (1995). flkel Topluluktan Uygar Topluma: Gegis Asamasinda Ekonomik
Toplumsal Diistinsel Yapilarin Etkilegimi. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

Sener, M. (1998). Hayvan. TDV Islam Ansiklopedisi. Erisim Tarihi:
https://islamansiklopedisi.org.tr/hayvan#3-fikih (11.03.2023).

Senpolat, A. K. (2018). 111 Soruda Hayvan Haklar. Istanbul: Okuyan Us.

TAGEM (2021). Hayvan Saghigi Sektor Politika Belgesi 2021-2025. TOB. Erisim
Adresi:https://www.tarimorman.gov.tr/TAGEM/Belgeler/yayin/HAY V AN%?2
0SA%C4%9ELI%C4%9E1%20SEKT%C3%96R%20POL%C4%B0T%C4%
BOKA%20BELGES%C4%B0_2021-2025.pdf (11.03.2023).

Tanakh (2009). Tllinois: Varda Books.

Tandogan, O. (2024). Qualitative Study: Issue(s) of Stray Animal(s) in Turkey from the
Point of View of Volunteers, Journal of Environmental and Natural Studies, 6
(1), 72-84.

Taneri, A. (1997). Hadim. 7DV Islam Ansiklopedisi. Erisim Adresi:
https://islamansiklopedisi.org.tr/hadim--harem#1 (29.03.2023).

Tarman, G. Y. (2024). Vicdani Ret Hakki ve Tirk Hukukundaki Yeri. TBB Dergisi,
(170), 39-64.

TBMM (2002). 58’inci Hiikiimet Programi. RG Tarihi: 29. 10. 2002, RG Sayisi: 2495.

TBMM (2011). Bakanlar Kurulu Hakkinda Yapilan Giiven Oylamasina iliskin Karar ve
Eki 61’inci Hiikiimet Programi. TBMM Karari: Karar No.998 Karar Tarihi:
13/7/201, RG Tarihi: 17.07.2011, RG Sayist: 27997.

TBMM (2013a). Hiikiimetler, Programlari ve Genel Kurul Goriismeleri: Cilt 1 (24 Nisan
1920 — 22 Mayis 1950). Ankara: TBMM Basimevi.

TBMM (2013b). Hiikiimetler, Programlart ve Genel Kurul Goriismeleri: Cilt 2 (22
Mayis 1950— 20 Kasim 1961). Ankara: TBMM Basimevi.

TBMM (2013c). Hiikiimetler, Programlari ve Genel Kurul Goriismeleri: Cilt 3 (20
Kasim 1961- 27 Ekim 1965). Ankara: TBMM Basimevi.

TBMM (2013¢). Hiikiimetler, Programlart ve Genel Kurul Gériismeleri: Cilt 4 — (27
Ekim 1965-26 Mart 1971). Ankara: TBMM Basimevi.

TBMM (2013d). Hiikiimetler, Programlar: ve Genel Kurul Goriismeleri: Cilt 5 — (26
Mart 1971- 17 Kasim 1974). Ankara: TBMM Basimevi.

TBMM (2013e). Hiikiimetler, Programlar: ve Genel Kurul Gériismeleri: Cilt 6 — (26 17
Kasim 1974- 12 Kasim 1979). Ankara: TBMM Basimevi

327



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

TBMM (2013f). Hiikiimetler, Programlar: ve Genel Kurul Gériismeleri: Cilt 7 — (12
Kasim 1979-9 Kasim 1989). Ankara: TBMM Basimevi

TBMM (2013g). Hiikiimetler, Programlar: ve Genel Kurul Goriigmeleri: Cilt 10 — (11
Ocak 1999-). Ankara: TBMM Basimevi.

TBMM (2014) Bakanlar Kurulu Hakkinda Yapilan Giiven Oylamasina iliskin Karar ve
Eki 62°nci Hiikiimet Programi. TBMM Karar1, RG Tarihi: 7 Eyliil 2014 RG
Sayist: 29112.

TBMM (2015). 64. Hiikiimet Programi. Ankara Basbakanlik Yayinlari. https://media-
cdn.t24.com.tr/files/20151125175322 64.hukumet programi.pdf
(12.04.2024).

TBMM (2016). 65. Hilkimet Programi. Ankara Basbakanlik Yayinlari TBMM.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanak/donem26/yil 1 /ham/b09201h.htm
(12.04.2024).

TBMM (2019a). Hayvanlarin Haklarmin Korunmasi ile Hayvanlara Eziyet ve Kotii
Muamelelerin Onlenmesi I¢in Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi1 Komisyonu (10 / 102, 461, 682, 977,
981, 982- 3’ilincii Toplant1 23 Mayis 2019). Tutanak Dergisi, 27(2). Erisim
Adresi: https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.
goruntule?pTutanakld=2301 (01.01.2024).

TBMM (2019b). Hayvanlarin Haklarinin Korunmasi ile Hayvanlara Eziyet ve Koti
Muamelelerin Onlenmesi I¢in Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu (10 / 102, 461, 682, 977,
981, 982- 6’inct Toplant1 30 Mayis 2019)”, Tutanak Dergisi, 27(2). Erisim
Adresi: https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.
goruntule?pTutanakld=2313 (01.01.2024).

TBMM (2019c). Hayvanlarin Haklarmin Korunmasi ile Hayvanlara Eziyet ve Koti
Muamelelerin Onlenmesi I¢in Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu (10 / 102, 461, 682, 977,
981, 982- 10’uncu Toplant1 2 Ekim 2019), Tutanak Dergisi, 27(2). Erigim
Adresi: https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.
goruntule?pTutanakld=2368 (01.01.2024).

TBMM (2019d). Hayvanlarin Haklarmin Korunmasi ile Hayvanlara Eziyet ve Koéti
Muamelelerin Onlenmesi I¢in Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Aragtirmasi Komisyonu Raporu Ekim 2019. TBMM,
Erisim Adresi: https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss132.pdf
(26.05.2023).

TBMM (2024). Rize Milletvekili Harun Mertoglu ve 71 Milletvekilinin Hayvanlari
Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2275) ve
Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonu Raporu. TBMM, Erisim Adresi:
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T2/DosyaKomisyonRaporu
nuVerdi/71e4d42f-albe-4bfc-bb60-999f63b7¢860.pdf (26.11.2025).

328



KAYNAKCA

TBMM Zabit Ceridesi, (1925). Zabit Ceridesi. Devre: 11, Cilt:13/1, 8.2.1341, TBMM,
Erisim Adresi: https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d02/
c013/tbmm02013050.pdf (11.04.2024).

TBMM Zabat Ceridesi, (1943). Zabit Ceridesi. Devre: VII, Cilt:2, 24 .V. 1943, TBBMM,
Erisim Adresi: https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d07/
c002/tbmm07002026.pdf (11.04.2024).

TEPGE (2023a). Durum ve Tahmin: Kiimes Hayvanciligi 2023. (Hazirlayan Giilag, Z.
N). Ankara, Tarim ve Orman Bakanligi, TEPGE Yayin No: 381.

TEPGE (2023b). Durum ve Tahmin: Kirnizi Et 2023. (Hazirlayan Giil, U.). Ankara,
Tarim ve Orman Bakanligi, TEPGE Yaym No: 374.

THKD (2020a). Kurulusumuz. THKD. Erigsim Adresi: https://www.thkd.org.tr/
hakkimizda.php (05.03.2024).

THKD (2020b). Basarilarimiz. THKD. Erisim Adresi: https://www.thkd.org.tr/
hakkimizda.php (05.03.2024).

THKD (2020c). Amaglarimiz. THKD. Erisim Adresi: https://www.thkd.org.tr/
hakkimizda.php (05.03.2024).

Thomas, J. (2006). Does Descartes Deny Consciousness to Animals?. Ratio, 19(3), 336-
363.

Thomas, K. (1984). Man and the Natural World: Changing Attitudes in England, 1500—
1800. London: Penguin Books.

Thompson, P. B. (2018). Animal Ethics Probing the Philosophical Issues. Iginde
Advances in Agricultural Animal Welfare (s. 51-67). Woodhead Publishing.

Timmer, D. (2023). On the Idea of Degrees of Moral Status. J Value Inquiry, Erigim
Adresi: https://doi.org/10.1007/s10790-023-09970-5 (20.03.2024).

Tirado, C. R. (2016). The Political Dimension of Animal Ethics in The Context of
Bioethics: Problems of Integration and Future Challenges. Revista
Iberoamericana de Bioética, (1), 1-13.

Tirosh-Samuelson, H. (2011). Ecology. Icinde Baskin, J. (Ed.), The Cambridge
Dictionary of Judaism & Jewish Culture (s. 140-142). NY: Cambridge
University Press.

Tlili, S. (2009). From an Ant's Perspective: The Status and Nature of Animals in the
Qur'an (Yayimmlanmamig Doktora Tezi). Pennsylvania Universitesi Yakindogu
Dilleri ve Medeniyetleri, Pennsylvania.

Tlili, S. (2010). The Meaning of the Qur’anic Word “dabba”: “Animals” or “Nonhuman
Animals”?, Journal of Qur’anic Studies, 12, 167-187.

Tlili, S. (2012). Animals in Quran. Cambridge University Press.

329



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

Tlili, S. (2014). Animals in Islamic Law and Muslim Culture. iginde Kalin, 1. (Ed.), The
Oxford Encyclopedia of Philosophy, Science, and Technology in Islam (s. 28-
30). Oxford: Oxford University Press.

Tlili, S. (2015). Animals Would Follow Shafi‘ism: Legitimate and Illegitimate Violence
to Animals in Medieval Islamic Thought. i¢inde Gleave, R. (Ed.), Violence in
Islamic Thought from the Qur'an to the Mongols (s. 225-244). Edinburgh:
Edinburgh University Press.

Tlili, S. (2022). Qur'anic Creation: Anthropocentric Readings and Ecocentric
Possibilities. Icinde Archer, G., Dakake M. M. ve Madigan,D. A. (Eds.), The
Routledge Companion to the Qur’an (s.135-144). NY: Routledge.

Timugin, A. (2004). Felsefe Sozliigii (5. Bask1). Istanbul: Bulut Yayin Dagitim.

TOB (2023a). Yonergesi Onaylanan HADYEKler. TOB. Erisim Adresi:
https://hadmek.tarimorman.gov.tr/Sayfa/Detay/645 (08.01. 2024).

TOB (2023b). Kurul Uyeleri. TOB. Erisim Adresi: https://hadmek.tarimorman.gov.tr/
Sayfa/Detay/1413 (08.01. 2024).

TOB (2023c). 2023 Yili Hayvan Hastaliklar1 ile Miicadele ve Hayvan Hareketleri
Kontrolii Genelgesi (Say1: E-71037622-010.06.01-8758778). Erisim Adresi:
https://www.istib.org.tr/resim/siteici/files/2023%20Y %C4%B 11%C4%B1%20
Hayvan%20Hastal%C4%B 1klar%C4%B1%20%C4%B01e%20M%C3%BCca
dele%20ve%20Hayvan%20Hareketleri%20Kontrol%C3%BC%20Genelgesi.p
df. (04.076.2024)

TOB (2024a). Ruhsatli Kuruluglar. Hayvan Deneyleri Merkezi Etik Kurulu. Erigim
Adresi: https://hadmek.tarimorman.gov.tr/Sayfa/Detay/1477 (08.01. 2024).

TOB (2024b). Calisma Izni Verilen Deney Hayvani Uretici, Kullanic1 ve Tedarikgi
Kuruluglar. TOB. Erisim Adresi: https://www.tarimorman.gov.tr/Konu/1007/
Calisma-Izni-Verilen-Deney-Hayvani-Uretici-Kullanici-ve-Tedarikci-
Kuruluslar (08.01. 2024).

Toklucu, M (2016). Sokak Hayvanlar1 i¢in En Ko6tii Yiizyil. Tarih Dergi. Erisim Adresi:
https://tarihdergi.com/sokak-hayvanlari-icin-en-kotu-yuzyil/ (03.06.2024).

Toklucu, M. (2022). Yirminci Yiizyillda Istanbul’'un Sokak Hayvanlar1 ve
Hayvanseverleri Uzerine Notlar, Iginde Hayvan Haklar: Tarihi ve Tiirkiye (s.
272-298). IBB Yayinlari, Istanbul: Secil Ofset.

Townsend, P. (2011). Bonds of Flesh and Blood: Porphyry, Animal Sacrifice and
Empire. I¢inde Knust, J. W & and Varhelyi, Z. (Eds.), Ancient Mediterranean
Sacrifice (s. 214-31). New York: Oxford University Press.

Trade Cites (2024a). Comparative Tabulation Report. Trade Cites. Erisim Adresi:
https://trade.cites.org/en/cites_trade/download/view_results?filters%5Btime r
ange start%5D=1975&filters%5Btime range end%5D=2024&filters%5Bexp
orters_ids%5D%5B%5D=112&filters%5Bimporters ids%5D%5B%5D=all i

330



KAYNAKCA

mpé&filters%SBsources 1ds%5D%5B%5D=all sou&filters%S5Bpurposes_ids
%5D%5B%5D=121&filters%SBpurposes 1ds%5D%5B%5D=124&filters%5
Bterms_1ds%5D%5B%5D=57&filters%5Btaxon concepts 1ds%5D%5B%5D
=&filters%5Breset%SD=&filters%5Bselection taxon%S5D=taxonomic cascad
e&web_disabled=&filters[report_type]=comptab (09.03.2024)

TradeCities (2024b). Tiirkiye Tursiops truncatus Ithalati Verileri. CITES 2024. Erisim
Adresi: https://trade.cites.org/en/cites_trade/download?filters%5Btime range
start%5D=1975&filters%5Btime range end%5D=2024&filters%S5Bexporters
_1ds%5D%5B%5D=all exp&filters%S5Bimporters ids%5D%5B%5D=112&fi
Iters%5Bsources _1ds%5D%5B%5D=all_sou&filters%SBpurposes_ids%5D%
5B%5D=all_pur&filters%5Bterms_ids%5D%5B%5D=all_ter&filters%5Btax
on_concepts_ids%5D%5B%5D=2430&filters%5Breset%5D=&filters%5Bsel
ection_taxon%5D=taxonomic_cascade&web_disabled=false (18.03.2024).

Traini, C. T. (2016). The Animal Rights Struggle: An Essay in Historical Sociology.
Amsterdam: Amsterdam University Press.

Troster, L. (2013). What is eco-theology?. CrossCurrents, 63(4), 380-385.

Tsekourakis, D. (1987). Pythagoreanism or Platonism and Ancient Medicine? The
Reasons for Vegetarianism in Plutarch's “Moralia”. Icinde Aufstieg Und
Niedergang Der Rémischen Welt (s. 366-393), Band II. 36.1, Berlin: Walter De
Gruyter.

Tuminello III, J. A. (2019). Environmental and Animal Pragmatism. I¢inde Kaplan,
D.M. (Eds.), Encyclopedia of Food and Agricultural Ethics (s. 707-713).
Dordrecht: Springer.

Tuncay, E. (2016). Istanbul’da Sokak Hayvanlari Sorununa Farkli Bakis Acilari. 1.
Sokak Hayvanlart Kongresi (10-11 Mayis Atasehir) Bildiri Kitap¢igi. Erisim
Adresi: https://bvhd.org/wp-content/uploads/2022/01/1-sokak-hayvanlari-
refahi-kongresi.pdf (02.02.2024).

Turgay, N. (2011). Kur’an A¢isindan Hayvanlar ve Bitkiler. Istanbul: Fecr Yayinlari.

TUIK (2023). Kiimes Hayvancilign Uretimi, Eylil 2023. TUIK. Erisim Adresi:
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Kumes-Hayvanciligi-Uretimi-Eylul-
2023-49414 (10.04.2024).

Tiinaydin, P. (2013). Pawing Through the History of Bear Dancing in Europe.
Fruhneuzeit-Info, 24, 51-60.

Tiirk Standardlar1 Enstitiisii. (2013). Kanunname-i Ihtisab-1 Bursa. Ankara: TSE.

Tiirk Tabipler Birligi, (2013). Diinya Tabipleri Birligi Helsinki Bildirgesi: Insanlar
Uzerinde Yapilan Tibbi Arastirmalarla flgili Etik Ilkeler, Erisim Adresi:
https://www.ttb.org.tr/images/stories/file/2013/helsinki.pdf (01.01.2024).

Tiirkiye Raporu (2022). Sokak ve Barinak Arasinda: Toplumun Sokak Hayvanlarina
Bakisi. Tiirkiye Raporu. Erisim Adresi: https://turkiyeraporu.com/arastirma/

331



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

sokak-ve-barinak-arasinda-toplumun-sokak-hayvanlarina-bakisi-8224/
(24.02.2023).

TVD (2020a). Biz Kimiz?, TVD. Erisim Adresi: https://tvd.org.tr/biz-kimiz/,
(25.04.2024).

TVD (2020b). Tiziigimiz, TVD. Erisim Adresi: https:/tvd.org.tr/tuzugumuz/,
(25.04.2024).

TVD (2020c). Neden Vegan?, TVD. Erisim Adresi: https://tvd.org.tr/hayvan-haklari/,
(25.04.2024).

TVD (06.01.2023). Barmak Gergekleri: Konya’dan Tiirkiye’nin Doért Bir Yanina, TVD.
Erisim  Adresi:  https://haberler.tvd.org.tr/2023/01/06/barinak-gercekleri-
konyadan-turkiyenin-dort-bir-yanina/ (01.03.2024).

TVHB (2017). 2. Sokak Hayvanlar1 ve Hayvan Refahi Kongresi Gergeklestirildi. Tiirk
Veteriner Hekimler Birligi. Erisim Adresi: https://tvhb.org.tr/2017/05/24/2-
sokak-hayvanlari-ve-hayvan-refahi-kongresi-gerceklestirildi/ (14.04.2024).

TVHB (2018a). Tiirk Veteriner Hekimleri Birliginin 4 Ekim Diinya Hayvan Haklar1
Koruma Giinii ile flgili Aciklamasi. Tiirk Veteriner Hekimler Birligi. Erisim
Adresi:  https://tvhb.org.tr/2018/10/04/turk-veteriner-hekimleri-birliginin-4-
ekim-dunya-hayvan-haklari-koruma-gunu-ile-ilgili-aciklamasi/ (14.04.2024).

TVHB (2018b). Kurban Basin Bildirisi (2018). Tiirk Veteriner Hekimler Birligi. Erigsim
Adresi: https://tvhb.org.tr/2018/08/14/kurban-basin-bildirisi-2018/
(14.04.2024).

TVHB (2018c). IV. Tiirk Veteriner Hekimligi Kurultayr Sonu¢ Bildirgesi. Tiirk
Veteriner Hekimler Birligi. Erisim  Adresi:  https://tvhb.org.tr/wp-
content/uploads/2019/03/IV_Kurultay TVHB Sonuc_Bildirgesi-1.pdf
(14.04.2024).

TVHB (2024a). TVHB nin 70. Kurulus Y1l Doniimii Basin Agiklamasi. Tiirk Veteriner
Hekimler Birligi. Erisim Adresi: https:/tvhb.org.tr/2024/03/09/tvhbin-70-
kurulus-yil-donumu-basin-aciklamasi/ (14.04.2024).

TVHB (2024b). 4 Nisan Diinya Sokak Hayvanlari Giinii Basin Agiklamasi. Tiirk
Veteriner Hekimler Birligi. Erisim Adresi: https://tvhb.org.tr/2024/04/04/4-
nisan-dunya-sokak-hayvanlari-gunu-basin-aciklamasi/ (14.04.2024).

THVB (14.06.2024c) Kuduz Hastaligi Basin Agiklamamiz. THVB. Erisim Adresi:
https://tvhb.org.tr/2024/06/14/kuduz-hastaligi-basin-aciklamamiz/
(14.06.2024).

Ugras, F. (24.04.2021). Tirkiye’de Hayvan Deneyleri: Deneye Hayir Dernegi ile
Soylesi. Vegan Gazete. Erisim Adresi: https://vegangazete.com/turkiye-de-
hayvan-deneyleri-deneye-hayir-dernegi-ile-soylesi/ (11.03.2024).

Ugur, S. B. & Tan, S. (2019). 19. Yiizyil Mezbaha Reformu ve Osmanli’daki
Yansimalari. Veterinary Journal of Mehmet Akif Ersoy University, 4(1), 18-24.

332



KAYNAKCA

Ulman, Y. I., Ulus, I. H., Ozpinar, A. & Genc, S. V. (2011). Preliminary Notes for Ethical
Conduct of Animal Experimentation with Special Reference to Studies in
Turkey. Kafkas Univ Vet Fak Derg, 17(6): 1051-1056.

United Nations (2012). Conscientious Objection to Military Service. HR/PUB/12/1
Geneva: United Nations Publication. Erisim Adresi: https://www.ohchr.org/
sites/default/files/Documents/Publications/ConscientiousObjection_en.pdf
(01.11.2024).

Universal Declaration of Animal Rights (1978). Constitutiile Statatelor Lumi. Erigim
Adresi: https://constitutii.wordpress.com/wp-content/uploads/2016/06/file-id-
607.pdf (07.04.2024).

Universal Declaration of Animal Rights (2018). La Fondation Droit Animal Ethique &
Science. Erisim Adresi: https://www.fondation-droit-animal.org/la-fondation/
declaration-des-droits-de-lanimal/declaration-of-animal-rights-en/
(07.04.2024).

Uyumaz, A. (2016). Bir Hukuk Sorunsali Olarak Giincel Gelismeler Is1ginda Tiirkiye’de
Hayvan Haklar1. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(3), 133-184.

Uzel, 1. (1994). Hayvan Deneyleri Etik Yasasi. Turkive Klinikleri Journal of Medical
Ethics Law and History, 75-79.

Under, H. (1996). Cevre Felsefesi Etik ve Metafizik Gériigler. Ankara: Doruk Yayinlari.

Vaarst, M. & Alroe, H.F. (2012). Concepts of Animal Health and Welfare in Organic
Livestock Systems. J Agric Environ Ethics, 25, 333-347.

van den Brandeler, E. (2021). The Political Turn of The Animal Ethical Discourse—The
Need for A Virtue Ethical Approach. iginde Schiibel, H.& Wallimann-Helmer,
I. (Eds.), Justice and Food Security in a Changing Climate (s. 185-89).
Wageningen: Wageningen Academic Publishers.

Vantassel, S. M. (2003). A Biblical Assessment of Andrew Linzey’s View of Animal
Rights. Emmaus Journal, (12), 177-195.

van Wensveen, L. (2005). Christianity (7a) — Theology and Ecology (Contemporary
Introduction) Taylor, B. R. (Ed.), Encyclopedia of Religion and Nature (s. 354-
355). UK: Thoemmes Continuum.

Vatikan (24 Mayis 2015). Encyclical Letter Laudato Si” Of the Holy Father Francis on
Care for Our Common Home. Erisim Adresi: https://www.vatican.va/content/

francesco/en/encyclicals/documents/papa-francesco 20150524 enciclica-
laudato-si.html / (8.08.2023).

Vatikan  (2021). Catechism of the Catholic Church. Erisim Adresi:
https://www.vatican.va/archive/ENG0015/ _ P1B.HTM (23.05.2021).

Vatomsky, S. (2017). When Societies Put Animals on Trial. Jstor Daily, Erisim Adresi:
https://daily.jstor.org/when-societies-put-animals-on-trial/ (6.06.2021).

333



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

VHD (2023). Veteriner Hekimler Dernegi Sahipsiz Sokak Hayvanlar1 Raporu. Veteriner
Hekimler Dernegi. Erisim Adresi: https://vethekimder.org.tr/Eklenti/19,vhd-
rapor-sahipsiz-sokakpdf.pdf?0 (21.05.2023).

Violin, M. (1990). Pythagoras- The First Animal Rights Philosopher. Between the
Species: An Online Journal for the Study of Philosophy and Animals, 6(3), 122-
127.

Vitale, A. & Pollo, S. (2007). Ethics and Animal Protection: Biomedicine and Animals.
Icinde Bekoff, M (Ed.), Encyclopedia of Human-Animal Relationships: A
Global Exploration of Our Connections with Animals (Cilt 2, s. 714-718).
London: Greenwood Press.

Vogel, D. (2001). How Green is Judaism? Exploring Jewish Environmental Ethics.
Business Ethics Quarterly, 349-363.

Voogt, A. M., Ursinus, W. W., Sijm, D. T. & Bongers, J. H. (2023). From the Five
Freedoms to A More Holistic Perspective on Animal Welfare in The Dutch
Animals Act. Frontiers in Animal Science, 4, 1-18.

Waldau, P. (1998a). Religion and Animals: Islam. Icinde Bekoff, M. (Ed.), Encyclopedia
of Animal Rights and Animal Welfare (s. 291-292). Connecticut: Greenwood
Press.

Waldau, P. (1998b). Speciesism: Historical Views. Icinde Bekoff, M. (Ed.),
Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare (s. 321-322). Connecticut:
Greenwood Press.

Waldau, P. (2000). Buddhism and Animal Rights. I¢inde Keown, D. (Ed.),
Contemporary Buddhist Ethics (ss. 83-111). London: Routledge.

Waldau, P. (2003). The Specter of Speciesism: Buddhist and Christian Views of Animals.
Oxford  University = Pres, Oxford  Scholarship  Online: = DOI:
10.1093/0195145712.001.0001.

Waldau, P. (2005). Animals. I¢inde Jones, L. (Ed.), Encyclopedia of Religion (Cilt 1, s.
335-362). USA: Thomson Gale.

Waldau, P. (2013). Animal Studies: An Introduction. New York: Oxford University
Press.

Walker, R. (2009). Virtue Ethics and Laboratory Animal Research. ILAR Journal, 60(3),
415-423.

Walters, K. S. & Portmess, L. (1999). Ethical Vegetarianism: From Pythagoras to Peter
Singer. Albanny: State University of Newyork Presss.

Ware, K. (2019). Orthodox Christianity: Compassion for Animals. I¢inde Linzey, A. &
Linzey, C. (Eds.), The Routledge Handbook of Religion and Animal Ethics (s.
127-136). NY: Routledge.

334



KAYNAKCA

Warren, M. A. (1997). Moral Status: Obligations to Persons and Other Living Things.
Oxford: Clarendon Press.

Warren, M. A. (2000). Ecofeminist Philosophy.: A Western Perspective on What It Is and
Why It Matters. New York: Rowman & Littlefield Publishers.

Warren, M. A. (2005). Ecofeminism and Social Justice: Introduction. I¢inde
Zimmerman, M. E., Callicott, J. B., Sessions, G., Warren, K. J. & Clark, J.
(Eds.), Environmental Philosophy: From Animal Rights to Radical Ecology (s.
139-154). London: Prentice Hill.

Watson, R. S. (2022). The Sea and Ecology. i¢inde Marlow, H. & Harris, M. (Eds.), The
Oxford Handbook of the Bible and Ecology (s. 324-338). Oxford University
Press; Oxford.

WAZA (2024). WAZA Members, WAZA. Erisim Adresi: https://www.waza.org/
members/waza-members/ (01.02.2024).

Webb, C. E. & Woodford, P. & Huchard, E. (2019). Animal Ethics and Behavioral
Science: An Overdue Discussion. BioScience, 69(10): 778—788.

Weir, J. (2010). Virtue Ethics. Icinde Bekoff, M. (Ed.), Encyclopedia of Animal Rights
and Animal Welfare (ss. 583-584). California: Greenwood Press.

Weitzenfeld, A. & Joy, M. (2014). An Overview of Anthropocentrism, Humanism, and
Speciesism in Critical Animal Theory. Icinde Nocella II, A. J, Sorenson, J.,
Socha, K. & Matsuoka, A. (Eds.), Defining Critical Animal Studies: An
Intersectional Social Justice Approach for Liberation (s. 3-27). NY: Peter Lang.

Werblowsky, R. J. & Wigoder, G. (1997). Dietary Laws. Icinde Wigoder, R. J. &
Wigoder, G. (Eds.), The Oxford Dictionary of The Jewish Religion (s. 200-202).
NY': Oxford University Press.

Wescoat, J. L. (1995). “The “Right of Thirst” for Animals in Islamic Law: A
Comparative Approach. Environment and Planning D: Society and Space,
13(6), 637-654.

White, L. (1967). The Historical Roots of Our Ecologic Crisis. Science, 155(3767), 1203-
1207.

White, S. (2013). Into the Void: International Law and The Protection of Animal
Welfare. Global Policy, 4(4), 391-398.

WHO (2028). Zero By 30: The Global Strategic Plan to End Human Deaths from Dog-
Mediated Rabies By 2030. WHO, FAO and OIE, Erisim Adresi:
https://www.who.int/publications/i/item/9789241513838 (16.10. 2025).

Whorton. J. C. (2004) Animal Research: 1. Historical Aspects. I¢inde S. G. Post (Ed.),
Encyclopedia of Bioethics (Cilt 1, s.166-170). NY: Macmillan Reference USA.

Wilson, S. D. (2021). Animals and Ethics, The Internet Encyclopedia of Philosophy,
Erisim Adresi: https://iep.utm.edu/animals-and-ethics/#H2 (25.10.2023).

335



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

Winter, T. (2019). Nations Like Yourselves: Some Muslim Debates over Qur’an 6:38.
I¢inde Linzey, A. & Linzey, C. (Eds.), The Routledge Handbook of Religion
and Animal Ethics (s. 163-172). NY: Routledge.

Wise, S. M. (1996). The Legal Thinghood Of Nonhuman Animals. Boston College
Environmental Affairs Law Review, 23(3), 471-546.

Wissenburg, M. & Schlosberg, D. (2014). Introducing Animal Politics and Political
Animals. Iginde Wissenburg M.& Scholsberg, D. (Eds.), Political Animals and
Animal Politics (s. 1-14). Basingstoke: Palgrave.

WOAH (2015). Animal Health: A Multifaced Challange. WOAH, Erisim Tarihi:
https://www.woah.org/fileadmin/Home/eng/Media_Center/docs/pdf/Key Doc
uments/ANIMAL-HEALTH-EN-FINAL.pdf (11.04.2024).

WOAH (2023). Animal Health and Welfaree WOAH, Erisim Tarihi:
https://www.woah.org/en/what-we-do/animal-health-and-welfare/
(11.04.2024).

WOAH (2025). Terrestrial Animal Health Code. WOAH, Erisim Adresi:
https://www.woah.org/en/what-we-do/standards/codes-and-manuals/
(02.10.2025).

Woodhall, A. & da Trindade, G. G. (2017). Introduction. Icinde Woodhall, A. & da
Trindade, G. G. (Eds.), Ethical and Political Approaches to Nonhuman Animal
issues: Towards an Undivided Future (s. 1-20). Basingstoke: Palgrave.

Worldanimal.net (2017a). Brief History of the Animal Protection Movement.World
Animal Net, Erisim Adresi: https://worldanimal.net/our-programs/strategic-
advocacy-course-new/module-1/history (21.12.2023).

Worldanimal.net (2017b). Animal Protection in World Constitutions. World Animal Net,
Erisim Adresi: https://worldanimal.net/world-constitution-chart (21.05.2024).

Wrenn, C. (2012). Abolitionist Animal Rights: Critical Comparisons and Challenges
within the Animal Rights Movement. Interface: A Journal for and about Social
Movements, 4(2): 438-458.

Wright, M.R. (2005). Empedocles. I¢inde Taylor, C. C. W. (Ed.), Routledge History of
Philosophy Volume I: From the Beginning to Plato (ss. 166- 191). London and
New York: Routledge.

WWF (2012). Kasta Yunus Parki Mihirlendi. WWF. Erisim Adresi:
https://www.wwf.org.tr/?1388/kastayunusparkimuhurlendi (02.02.2024).

WWF (2024). Hakkimizda. WWF. Erisim Adresi: https:/www.wwf.org.tr/wwf/
hakkimizda/ (21.01.2024).

Yal¢in, H. (2016). Hayvan Haklarina Hukuki Yaklagim ve Uygulamalar. . Sokak
Hayvanlar: Kongresi (10-11 Mayis Atasehir) Bildiri Kitap¢igi. Erisim Adresi:
https://bvhd.org/wp-content/uploads/2022/01/1-sokak-hayvanlari-refahi-
kongresi.pdf (02.02.2024).

336



KAYNAKCA

Yaman, O (2016). 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve Uygulanmasina Yonelik
Degerlendirme. . Sokak Hayvanlar: Kongresi (10-11 Mayis Atasehir) Bildiri
Kitap¢igi.  Erisim  Adresi:  https://bvhd.org/wp-content/uploads/2022/01/1-
sokak-hayvanlari-refahi-kongresi.pdf (02.02.2024).

Yarri, D. (2005). The Ethics of Animal Experimentation A Critical Analysis and
Constructive Christian Proposal. NY.:Oxford University Press.

Yardimei, M. & Aslan, R. (2019). Tavuk Kiimeslerinin AB Standartlarina Uygun Héle
Getirilmesi Siirecinde Farkli Ozelliklere Sahip iki Bataryali Kiimes Verim
Performanslarmin Karsilastirilmas1. Dicle Universitesi Veteriner Fakiiltesi
Dergisi, 88-92.

Yasar, A. & Yerlikaya, H. (2004). Diinya’da ve Tiirkiye’de Hayvan Haklarinin Tarihsel
Gelisimi. Veteriner Bilimleri Dergisi, 20(4): 39-46.

Yasama Dair Vakif (2023). Tiirkiye Sivil Toplum Gelisim Endeksi Arastirmast. YADA
Vakfi.ErisimAdresi:https://www.yada.org.tr/s/2626/i/Turkiye Sivil Toplum
Gelisim_Endeksi 2023-2.pdf (11.04.2024).

Yavuz, Y. S. (2018). Ruh. TDV Islam Ansiklopedisi. Erisim Tarihi:
https://islamansiklopedisi.org.tr/ruh#1 (09.04.2023).

Yesil Gazete (24.11. 2020). Deneye Hayir Dernegi soruyor: Hayvanlar Deney Sonunda
Aile Yanina Veriliyor mu?, Yesil Gazete. Erisim Adresi: https://yesilgazete.org/
deneye-hayir-dernegi-soruyor-hayvanlar-deney-sonunda-aile-yanina-veriliyor-
mu/#google vignette (01.01.2024).

Yesil Gazete (2023). Istanbul Valiligi, Belediyelere Sokakta Yasayan Hayvanlarla ilgili
Talimat ~ Verdi. Erisim  Adresi:https://yesilgazete.org/istanbul-valiligi-
belediyelere-sokakta-yasayan-hayvanlarla-ilgili-talimat-verdi/ (01.01.2024).

Yesil Gazete (2024). Hayvan Haklar1 izleme Komitesinden Rapor. Erisim Adresi:
https://yesilgazete.org/hayvan-haklari-izleme-komitesinden-rapor/
(01.01.2024).

YHKKD (2024), Hakkimizda. YHKKD. Erisim Adresi: https://yhkkd.com/#
neyapiyoruz (01.05.2024).

YHKKD (2018) Tiizikk. YHKKD. Erisim Adresi: chrome-extension://efaidnbmnnnib
pcajpcglclefindmkaj/https://yhkkd.com/wp-content/uploads/2022/03/
YHKKD-Tu%CC%882zu%CC%88k.pdf (01.05.2024).

Yilmaz, H. (2006). Hayvan Haklarina Bakis. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 62, 212-
229.

Yigit, A., Sinmez, C. C. & Ashim, G. (2015). Turkiye’de Deney Hayvani: Kullanmaya
Yetkili Kisilerin Hayvan Kullanimina Yonelik Tutumlari. Kafkas Universitesi
Veterinerlik Fakiiltesi Dergisi, 21(6): 885-892.

337



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

Yunuslara Ozgiirlik (12.06. 2016). Yunus Parklar1 ve Avcilik. Yunuslara Ozgiirliik
Platformu. Erisim Adresi: https://yunuslaraozgurluk.com/the-cove-taijiden-
yunus-parklarina/ (05.03.2024).

Yunuslara Ozgiirlik (19.12.2022). Marmaris’teki Yunus Parkinda Besinci Yunus
Oliimii, Yunuslara Ozgiirliik Platformu. Erisim Adresi:
https://yunuslaraozgurluk.com/marmaristeki-yunus-parkinda-besinci-yunus-
olumu/ (05.03.2024).

Yunuslara Ozgiirlik (19.04.2023). Kiska’nin Oliimiiniin Ardindan Tiirkiye’deki
Yiizlerce Tutsak Deniz Canlisi. Yunuslara Ozgiirliik Platformu. Erisim Adresi:
https://yunuslaraozgurluk.com/kiskanin-olumunun-ardindan-turkiyedeki-
yuzlerce-tutsak-deniz-canlisi/ (05.03.2024).

Yunuslara Ozgiirliik (2024). Anasayfa ve Manifesto Yunuslara Ozgiirliik Platformu
Erisim Adresi: https://yunuslaraozgurluk.com/ (05.03.2024).

Yount, L. (2008). Animal Rights, Revised Edition. NY: Facts On File Inc.

Zeiler, X. (2013). Benevolent Bulls and Baleful Buffalos: Male Bovines versus the
‘Holly Cow’ in Hinduism. I¢inde Deane-Drummond, C., Artinian-Kaiser, R. &
Clough, D. L. (Eds.). Animals as Religious Subjects: Transdisciplinary
Perspectives. London & New York: Bloomsbury.

Zeller, E. (1889). Outlines of The History of Greek Philosophy. New York: Henry Holt
Company.

Zeller, B.E. (2019). Food Preparation, Cooking, and Ritual in Judaism. i¢inde Kaplan,
D.M. (Ed.), Encyclopedia of Food and Agricultural Ethics (s. 1188-1195).
Dordrecht: Springer.

Zero Stray Paw Project (2022). 600m Dogs and Cats Live On The Street Worldwide,
Zero Stray Paw Project. Erigim Adresi: https://www.zerostraypawject.org/
(20.04.2024).

Zeybek, O. (2022). Hayvanlarin Kent Hakk: Uzerine, Icinde Cetinkale Demirkan, G. &
Glingoér, S. (Ed). Mimarhik & Planlama &Tasarimda Arastirma ve
Degerlendirmeler-I (s. 211-224). Ankara: Gece Kitaplig1.

Yasal Metinler

393 Sayili Muzur Hayvanlarm Itlafi Hakkinda Kanun, RG Tarihi: 10.01.1924, RG
Sayist:51, Tiirkgesi TBMM Zabit Ceridesi, 1: 76, 29 Aralik 1339 (1923), C: 1,
s. 556.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu. RG Tarihi: 13.3.1926, RG Sayist: 320, Erisim Adresi:
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-ceza-kanunu-765?gad
source=1&gclid=CjwKCAjw57exBhAsEiwAalxaZoeGHGplUZ _qRME2Qi_

338



KAYNAKCA

Ks7larayXIFXw733M4RpfGOsKBffMpOo4ehoCLwsQAvD BwE
(08.02.2024).

1380 Sayil1 Su Uriinleri Kanunu. RG Tarihi: 04.04.1971, RG Sayist: 13799
1580 Sayili Belediye Kanunu. RG Tarihi: 14.05.1930, RG Sayisi: 1471.
1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu. RG Tarihi: 06.05.1930, RG Sayi1s1:1489.

3285 Sayili Hayvan Sagligi ve Zabitast Kanunu. RG Tarihi: 16.25.1986, RG
Say1s1:19109.

4541 Sayili Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair
Kanun. RG Tarihi: 15.04.1944, RG Sayisi: 5682.

4631Sayili Hayvan Islah1 Kanunu. RG Tarihi:10.03.2001, RG Sayis1: 24338.
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu. RG Tarihi:08.12.2001, RG Sayisi: 24607.
4915 Sayili Kara Avciligi Kanunu RG Tarihi: 11.07.2003, RG Sayisi: 25165.

4934 Sayil1 Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi, RG Tarihi: 20.10. 2003, RG Sayisi: 25265.

5216 Sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu. RG Tarihi: 23.07.2004, RG Sayist: 25531.
5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu. RG Tarihi: 12.10.2004, RG. Sayist: 25611.
5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu. RG Tarihi: 01.07.2004, RG Sayisi: 255009.

5996 Sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu, RG Tarihi:
13.06.2010, RG Sayis1: 27610.

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu. RG Tarihi:04.02.2011, RG. Sayist: 27836.

7331 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun. RG Tarihi, 14.07.2021. RG Sayist: 31541.

7332 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu ile Tirk Ceza Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun. RG Tarihi: 14. 07.2021, RG Sayist: 31541.

7527 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun. RG
Tarihi: 30. 07.2024, RG Sayis1: 32620.

Akdeniz’in Deniz Ortami ve Kiyr Bolgesinin Korunmasi Sézlesmesi. RG Tarihi:
22.08.2002, RG Sayist: 24854.

Av ve Yaban Hayvanlari ile Bunlardan Elde Edilen Uriinlerin Bulundurulmasi, Uretimi
ve Ticareti Hakkinda Yonetmelik. RG Tarihi: 16.06.2005, RG Sayist: 25847.

Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma So6zlesmesi. RG Tarihi:
20.02.1984, RG. Sayis1: 18318.

Balinaciligin Diizenlenmesine iliskin Uluslararas1 Sézlesme ile Sozlesmeye Ait
“Protokol”e Ilisik Beyan ile Katilmamiz Hakkinda Karar (Karar Sayisi: 184),
RG Tarihi: 13.05.2018, RG. Sayisi: 30564.

339



HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

Belediye ve Baglhi Kuruluslari ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve
Standartlarina Dair Yonetmelik (ve Ekleri) RG Tarihi: 22.02.2007, RG Sayist:
26442

Bilimsel Amaglar I¢in Kullanilan Sucul Omurgali Canlilarin Refah ve Korunmasina Dair
Yonetmelik, RG Tarihi: 20.04.2019, RG Sayisi: 30751.

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi. RG Tarihi: 27.12.1996, RG Sayis1: 22860.

Buzagilarin Korunmas ile Tlgili Asgari Standartlara iliskin Y&netmelik, RG Tarihi:
22.11.2014, RG Sayisi: 29183.

Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii
Gorilisti  (15.03.2024). Sayi: 71188846-622.02/9023602, Konu: (Sahipsiz
hayvanlarin rehabilitasyonunda il 6zel idarelerinin goérevleri hk.). Erisim
Adresi: https://webdosya.csb.gov.tr/db/yerelyonetimler/icerikler/sah-ps-z-hay.-
reh.--1-ozel--dareler-20240319103617.pdf

Ciftlik Hayvanlarinin Refahi ile Tlgili Yénetmelik, RG Tarihi: 23.11.2011, RG Sayust:
28151.

Ciftlik Hayvanlarinin Refahina iliskin Yonetmelik, RG Tarihi: 23.11.2011, RG Sayust:
28151.

Ciftlik Hayvanlarmin Refahina Iliskin Genel Hiikiimler Hakkinda Y®énetmelik, RG
Tarihi: 22.11.2014, RG Sayisi: 29183.

Deneysel ve Diger Bilimsel Amaglar I¢in Kullanilan Deney Hayvanlarinin Korunmast,
Deney Hayvanlarmin Uretim Yerleri ile Deney Yapacak Olan Laboratuvarlarin
Kurulus, Calisma, Denetleme, Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik, RG. Tarihi:
16.06.2004, RG Sayisi: 25464.

Deneysel ve Diger Bilimsel Amaglar I¢in Kullanilan Hayvanlarin Refah ve Korunmasina
Dair Yonetmelik, RG Tarihi: 20.01.2018, RG Sayisi: 28141.

Deneysel ve Diger Bilimsel Amaglar icin Kullamlan Deney Hayvanlarinin Korunmast,
Deney Hayvanlarinin Uretim Yerleri ile Deney Yapacak Olan Laboratuvarlarin
Kurulus, Caligma, Denetleme, Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik RG. Tarihi:
16.05.2004, RG Sayisi: 25464.

Et¢i Tavuklarin Korunmasi ile Ilgili Asgari Standartlara iliskin Yénetmelik, RG Tarihi:
6.07.2006, RG Sayist: 30307.

Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa S6zlesmesi. RG Tarihi: 20.10.2003, RG
Sayist: 25265.

Gozden Gegirilen Uluslararasi1 Tagimacilikta Hayvanlari Korunmasina iliskin Avrupa
Sozlesmesi. RG Tarihi: 03.09.2019, RG Sayisi: 30851.

Hayvan Deneyleri Etik Kurullarinin Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik, RG
Tarihi: 6.07.2006, RG Sayisi: 26220.
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KAYNAKCA

Hayvan Deneyleri Etik Kurullarmin Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik, RG
Tarihi 15.02.2014, RG Sayist: 28914.

Hayvan Saglik Zabitas1i Nizamnamesi. RG Tarihi 15.02.2014, RG Sayist: 28914.

Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi, RG Tarihi 17.09.1931, RG
Sayist: 1901.

Hayvanlarin Nakilleri Sirasinda Refahi ve Korunmasi Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik, RG Tarihi:23.12.2023, RG Sayisi: 32408.

Hayvanat Bahgelerinin Kurulusu ile Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, RG
Tarihi:11.08.2007, RG Sayisi: 26610.

Hayvanat Bahgelerinin ve Dogal Yasam Parklarinin Kurulusu ile Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, RG Tarihi: 11.06.2022, RG Sayisi: 31863.

Hayvanlarin Nakilleri Sirasinda Refahi ve Korunmasit Yonetmeligi, RG Tarihi:
24.12.2011, RG Say1: 28152.

Ilag Arastirmalar: Hakkinda Yonetmelik, RG Tarihi: 29.1.1993, RG Say1: 21480.

Karadeniz’in Kirlenmeye Karst Korunmasi Sozlesmesi. RG Tarihi: 6.03.1994, RG
Sayist: 21869.

KOSGEB Tarafindan Verilecek Hizmetler ve Desteklerden Yararlanacak Kii¢iik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmelere Iliskin Sektérel ve Bolgesel Onceliklerin
Belirlenmesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar1. Karar Sayisi: 2009/15431, RG
Tarihi: 18.05.2009, RG Sayist: 27353.

Kurban Hizmetlerinin Diyanet Isleri Baskanliginca Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik, RG
Tarihi: 17.05.1994, RG Sayis1: 21937.

Kurban Hizmetlerinin Diyanet Isleri Bagkanliginca Yiiriitiilmesine Dair Y6netmelik, RG
Tarihi: 20.09.2005, RG Sayist: 25942,

Kuslarin Korunmasina Dair Milletleraras1 Sozlesme (Paris Sozlesmesi). RG Tarihi:
17.12.1966, RG Sayisi: 12480.

Miicavir Atlantik Deniz Bolgesi, Akdeniz ve Karadeniz’deki Deniz Memelilerinin
Korunmasina Dair Anlasma (ACCOBAMS Anlagsmasi). RG Tarihi:
23.06.2017, RG Sayist: 30105.

Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararas: Ticaretine liskin
So6zlesme (CITES). RG Tarihi: 20.06.1996, RG Sayisi: 22672.

Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortanu Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar
Hakkinda S6zlesme. RG Tarihi: 17.12.1966, RG Sayist: 12480.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi. RG Tarihi: 19.2.1960, RG Say1s1:10436.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG Tarihi: 9.11.1982, RG Sayis1:17863.
Veteriner Hekimligi Deontoloji Yonetmeligi, T.C. RG Tarihi: 09.07.7994, Say1: 21985.
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HAYVAN ETiGi GERGEVESINDE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARI

Yumurtact Tavuklari Korunmast ile Tlgili Asgari Standartlara Iliskin Yoénetmelik, RG
Tarihi: 22.10.2014, RG Say1: 29183.

Yumurtact Tavuklarin Korunmasi ile Ilgili Asgari Standartlara iliskin Yoénetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, RG Tarihi: 18.10. 2022, RG Sayist:
31987.
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