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2019 Aralik ayinda baslayan, 30 Ocak 2020’de kiiresel acil durum ilan edilen ve 5 Mayis
2022°de kiiresel acil durumdan c¢ikarilan COVID-19 pandemi siireci, diinya ekonomisini
etkiledigi gibi tarim sektoriinii de derinden etkilemistir. Bu donemde tarim sektoriiniin krizlere
kars1 dayanikli ve siirdiiriilebilir hale getirilmesi olduk¢a 6nem kazanmustir.

Bu c¢alisma, Ankara ilinde pazara yonelik sebze iiretim faaliyeti gosteren tarim isletmelerinin
iiretim ve pazarlama faaliyetlerinin incelenerek ekonomik analizlerinin yapilmasi, COVID-19
pandemi  siirecinin  igletmeler {izerine etkilerinin  belirlenmesi ve isletmelerin
stirdiiriilebilirliklerinin arastirilmas1 amaciyla yapilmistir. Calismada ana materyal olarak,
Ankara ilinde Beypazari ve Ayas ilgelerinde Tabakali Tesadiifi Ornekleme ydnetimi ile
belirlenen 112 adet sebze lireten tarim isletmesine yiiz ylize anket uygulanarak elde edilen
birincil veriler kullanilmigtir. Caligmada, tarim isletmelerine dair bazi sosyoekonomik
degiskenler, sebze pazarlama yapisi, sebze iiretimine yonelik goriisler incelenmis, isletmelerin
ve sebze iiretim faaliyetinin ekonomik analizi yapilmistir. incelenen isletmelerde, belirlenen
baz1 gostergeler kullanilarak indeks yontemi ile genel siirdiiriilebilirlik diizeyleri hesaplandiktan
sonra, siirdiiriilebilirlik iizerinde etkili olan faktorler dogrusal regresyon analizi kullanilarak
belirlenmistir. Pandemi doneminde pandemi Oncesine gore kredi kullanimi, sebze arazisi
degisimleri incelenmis, pandemi siirecinin isletmelere etkisi 5°1i likert 6lgegi kullanilarak
siralanmustir.

Arastirma bulgularinda; aktif sermaye, isletmeler ortalamasinda 5.531.768,34 TL olarak
hesaplanmistir. Pasif sermayenin igindeki 6z sermayenin oram %72,28°dir. Isletmeler
ortalamasina gore dekara; gayrisafi tiretim degeri 13.196,43 TL, tarimsal gelir 4.230,60 TL, net
kar 2.140,13 TL olarak bulunmustur. Dekara yapilan isletme masrafi toplami 9.748,22 TL
olarak belirlenmis olup bunun %76,88’ini degisen masraf %23,12’sini sabit masraf
olusturmaktadir. Sonucglara gore isletmecilerin, pandemi doneminde sorun yasandigina dair
katihm diizeyi genel olarak diisiik diizeyde bulunmustur. Incelenen isletmelerin ekonomik
stirdiirtlebilirligi %19,71, sosyal siirdiiriilebilirligi %22,46 ve gevresel siirdiiriilebilirligi %4,78
olmak tizere genel siirdiiriilebilirlik %46,95 olarak hesaplanmgtir.

Agustos 2024, 216 sayfa

Anahtar Kelimeler: Tarim, isletme, siirdiiriilebilirlik, COVID-19 pandemisi, sebze, ekonomik
analiz
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The COVID-19 pandemic, which started in December 2019, was declared a global emergency
on January 30, 2020, and was lifted from global emergency status on May 5, 2022, deeply
affecting the agricultural sector as well as the world economy. During this period, making the
agricultural sector resilient and sustainable against crises has become highly significant.

This study was conducted to analyze the production and marketing activities of agricultural
enterprises engaged in market-oriented vegetable production in Ankara province, to determine
the effects of the COVID-19 pandemic on these enterprises, and to investigate their
sustainability. The main material of the study consists of primary data obtained through face-to-
face surveys conducted with 112 vegetable-producing agricultural enterprises determined by
Stratified Random Sampling method in Beypazari and Ayas districts of Ankara province. In this
study, various socioeconomic variables related to agricultural enterprises, the structure of
vegetable marketing, and opinions on vegetable production were examined, and an economic
analysis of the enterprises and vegetable production activities was conducted. After calculating
the overall sustainability levels using an index method based on the identified indicators in the
examined enterprises, the factors influencing sustainability were determined through a linear
regression analysis. During the pandemic period, changes in credit usage and vegetable land
compared to pre-pandemic times were investigated, and the impact of the pandemic on
enterprises was ranked using a 5-point Likert scale.

In the research findings, the active capital was calculated to be 5,531,768.34 TL on average for
the enterprises. The ratio of equity within passive capital is 72.28%. On average, the gross
production value was found to be 13,196.43 TL/decare, agricultural income 4,230.60 TL/decare,
and net profit 2,140.13 TL/ decare. The total operating expense per decare was determined to be
9,748.22 TL, with 76.88% of this being variable costs and 23.12% being fixed costs. According
to the results, the level of participation indicating problems experienced by operators during the
pandemic period was generally low. The economic sustainability of the examined enterprises
was found to be 19.71%, social sustainability 22.46%, and environmental sustainability 4.78%,
resulting in an overall sustainability of 46.95%.

August 2024, 216 pages

Key Words: Agriculture, business, sustainability, COVID-19 pandemic, vegetable production,
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1. GIRIS

Diinya’da ekonomik biiylime siireci; 19. ylizyila kadar niifus artisi, degisen siklik ve
siddette krizlerle defalarca kesintiye ugramistir. Bunlarin en 6nemli nedenleri, hasat
donemi basarisizligindan kaynaklanan aglik krizleri, bulasici hastalik dalgalar1 veya
savas sayilabilir. Salgin hastaliklar krizlerin en 6nemli nedenlerinden biri olarak

goriilmiistiir (Madison 2006).

Tarih boyunca pandemi potansiyeli olan bulasici hastaliklarin ortaya ¢ikisi ve yayilmasi
diizenli olarak meydana gelmistir. Veba, kolera, grip, siddetli akut solunum sendromu
koronaviriisii (SARS-CoV) ve Orta Dogu solunum sendromu koronaviriisic (MERS-
CoV) gibi biiylik pandemiler ve salgin hastaliklar insanlig1 etkisi altina almistir (Piret ve

Boivin 2021).

Korona virlis hastaligit (COVID-19), Riboniikleik Asit viriislerinden birinin neden
oldugu bir solunum yolu enfeksiyonudur. Ilk olarak 31 Aralik 2019'da Cin'in Wuhan
kentinde bildirilen COVID-19, 210'dan fazla iilkeye yayilmistir. Hastaliktan korunmak
icin Diinya’da 13,5 milyar doz, Tiirkiye’de 140 milyon doz as1 uygulanmistir
(Anonymous 2023a). Giiniimiize kadar Diinya c¢apinda, yaklagik 7 milyon 6lim dahil
olmak iizere 770 milyon COVID-19 vakasi bulunmakta iken, Tiirkiye’de ise 100 bin
6liim dahil 17 milyon vaka goriilmiistiir (Anonymous 2024a).

Pandeminin basladig1 2020 y1l1 sonras1, Diinya’da Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana en
derin kiiresel kriz yasanmistir. Hastaliktan ve sehirlerin kapanmalarindan, gelismis ve
gelismekte olan ekonomilerde basta diisiik gelirliler olmak {iizere tiim kesimler
etkilenmis is ve gelir kayiplari, gida arz1 kesintileri, kurumlar ve okullarda kapanmalar
yasanmis, para poltikalarina yonelik onlemler alinmis ve milli gelirler etkilenmistir.
Toplumlarda panik ve korku havasi etkili olmustur. Diinya Bankasi, 2020’de
yayinladigi raporda, COVID-19 siirecinin birgok agidan benzersiz oldugunu belirtmistir.
Yiiz elli yildir pandemi ile tetiklenen ilk, ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren en derin,
altmis yildir gelismis ekonomilerde en derin ve gelismekte olan piyasa ekonomilerinde

ilk ¢1kt1 daralmasi olan resesyon olacag bildirilmistir. Bu resesyonda, kisi bas1 gayrisafi



yurt i¢i hasilada 1870’den beri en biiyiik diisiisiin yasanacagi tahmin edilmektedir
(Anonymous 2020a).

Pandemi siirecinde saglik sistemlerini gelistirmek, isleri glivence altina almak, is ve
egitim hayatini siirdiirmek ve finansal piyasalar1 ve ekonomileri istikrara kavusturmak

hiikiimetlerin 6ncelikli hedefleri haline gelmistir (Anonymous 2020b).

Diinya’da pandemi siirecinde; insan saglhigini tehdit eden COVID-19 viriisiiniin
yayilmasini engellemek icin etkinlikler, fuarlar iptal edilmis, sehirlerde kapanmalar ile
lojistik faaliyetler ve kiiresel ticaret etkilenmis, ihracat kisitlamalarina gidilmesi
nedeniyle tarimsal pazarlar etkilenmistir. Ulkemizde de pandemi siireci, toplumsal
yasam ve ekonomi lizerinde etkisini gostermis, hiikiimet tarafindan gesitli dnlemler

alinmis, sokaga c¢ikma kisitlamalar1 ve kapanmalar yaganmaistir.

Gida ve saglik iligkisi insanin var oldugu siirece giincelligini koruyacak en onemli
konularin basinda gelmektedir. Pandemi siirecinden ¢ikilmasi sonrasi saglik, egitim, is
yasami ve ekonomik sistemlerde uzun vadeli kalici degisiklikler yapilmasi
kacinilmazdir. Bu da yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in zorunlu tarimsal iiretim ve gida
zincirinde kalict degisiklikler anlamina gelmektedir. Gida zincirinin kisaltilmasi,
sistemlerde esnekligin ve giivenilirligin artirllmasi, arz-talep ve lojistik, organizasyonel
yapilar, gelecek krizlerde yapilmasi gerekenler, iklim degisikligi, teknolojik inovasyon

konular1 uzun siire giindemde kalacaktir.

Sebze iiretim faaliyeti; 6zel depolama kosullari gerektirmesi, raf omiirlerinin tahil ve
hububatlara gore diisiik olmasi nedeniyle gida zincirinde olugsan aksamalara kars1 daha

duyarhdir.

Tiirkiye’de, gida arz zincirinde kaybin yasandig: kritik kayip noktalarinda en yiiksek
kayip orani, zincirin ilk halkasi olan tarimsal iiretimdedir. Tarimsal tiretimde en yliksek

kaybin ise %20 ile sebze grubunda oldugu belirlenmistir (Tathidil vd. 2013). Ayrica taze



sebzelerin saglikli ve dengeli beslenmede 6nemi bulunmakla birlikte bazi iilkelerde

tilkketici i¢in maliyeti daha fazladir. (Drewnowski 2010).

Diinya’da 2022 yilinda toplam sebze iiretim degeri, 662,71 milyar dolardir. Pandemi
oncesi 2019 yilinda 586,24 milyar dolar olan sebze tiretim degeri, pandemi doneminde
2020 yilinda 579,99 milyar dolara gerilemis, 2021 yilinda ise tekrar artig géstererek
613,55 milyar dolar olarak ger¢eklesmistir (Anonymous 2024b).

Tiirkiye’de sebze liretiminin tarimsal iiretimde 6nemli bir pay1 bulunmaktadir. 2021 y1li
verilerine gore liretim ve pazarlama degerleri sirasiyla, tahillar ve diger bitkisel tiriinler
icin 134 milyar TL ve 107 milyar TL, meyveler, igecek ve baharat bitkileri i¢in 113
milyar TL ve 97 milyar TL iken sebzeler i¢in 60 milyar TL ve 52 milyar TL’dir
(Anonim 2024a). Sebzelerin bitkisel tiretim degeri icerindeki payr %19,39 iken
pazarlama degeri igerisindeki payr ise %20,51 °dir. Tiirkiye, sebze yetistiriciligi i¢in
yiiksek potansiyele sahip olmasina ragmen sebze bitkisel {iretim ve pazarlama degerleri
diger bitkisel iriinlere nazaran daha diisiik kalmaktadir. Bu da var olan potansiyelin

degerlendirilemedigi olararak yorumlanabilir.

2022 yilinda Tiirkiye’de toplam islenen tarim alani ve uzun 6miirlii bitkilerin alan1 23,9
milyon hektar iken, sebze bahgeleri alan1 718 bin hektar, sebze iiretim miktar1 ise 2023
yilinda, 31,8 milyon tondur. Onemli bir sebze iiretim merkezi konumunda Ankara
ilinde, 2023 yilinda, sebze iiretim alani 38 bin hektar iken sebze iiretim miktar1 1,64

milyon ton olup, Tiirkiye sebze iiretiminin %5,16’sin1 olusturmaktadir (Anonim 2024a).

Uretiminin ve pazarlamasmin diger tarimsal iiriinlere gore farklilk gdstermesi, raf
Omriiniin diisiik olmasi, dogrudan tiiketilebilmesi dolayisiyla hijyenik iiretim, isleme ve

pazarlama gerektirmesi gibi nedenlerle sebzecilige 6zel 6nem verilmesi gerekmektedir.

Gelecekte, 21. yiizy1l ¢esitli bilimsel gelismelerin yan1 sira ciddi sorunlarla anilacaktir.
Bagta artan niifus ve gida kaynaklarinin yeterliligi tartigmalar1 yaninda, kiiresel finans,

iklim, ¢evre ve enerji sorunlari bu yilizyilda dikkati ¢ekmektedir. Son dénemlerde



bolgesel olarak artan savas ve buna dayali gocler de bu yiizyilda ekonomik ve sosyal
alanda gelismeleri olumsuz etkilemeye devam etmektedir. 2018°de 7,6 milyar olan
Diinya niifusunun 2050’de 9,8 milyara ¢ikacagi ve 2018’de 81,9 milyon olan Tiirkiye
niifusunun 2050’de 95,7 milyon olacag tahmin edilmistir (Anonymous 2018). Kisi
basina diisen tarim arazisi miktarinin ise 2,0 dekardan 1,6 dekara diismesi
beklenmektedir. Bu durumda ise 2050 yilina kadar gida iiretiminin %50 oraninda
arttirtlmasina ihtiyag duyulacagi tahmin edilmektedir (Anonim 2021a). Yasam diizeyi
diisiik ve orta diizeylerde olan iilkelerdeki gelir artisinin, tahillara kiyasla daha fazla et,
meyve ve sebze tiiketimine dogru bir diyet gecisini hizlandiracagi, ¢evre kaynaklarinda
artan rekabete, sera gazi yayilimlarma, daha fazla ormansizlasmaya ve arazi

bozulmasina yol agacagi beklenmektedir (Anonymous 2017).

Iklim degisikligi, fiyat ve iiretim dalgalanmalari, degisen beslenme ihtiyaglar1 ve
tiretimin fiziksel faktorlerinin ¢ogunun artan kithigi ile karsi karsiya kalirken tarimsal
tiretim yapmak gerekecektir. Tarim, gerekli bir paradigma degisiminin esigindedir

(Giovannucci vd. 2012).

Siirdiiriilebilirlik, iiretimden tiiketime agronomik, agro ekolojik, sosyal, ¢evresel ve
ekonomik boyutlar1 dengelemeyi amaclayan bir yaklasim sekli olarak agiklanmaktadir.
Iklim degisikligi, artan ¢evresel baskilar, savaslar, g, kiiresel krizler gibi zorluklarla
karst karsiya kalinirken artan gida ihtiyact talebinin karsilanmasi, stirdiriilebilir

sistemleri gerektirmektedir (Glines ve Karakas 2022).

Stirdiiriilebilirlik ilk defa 1987 yilinda Brundtland Komisyonu tarafindan kullanilan
"siirdiiriilebilir kalkinma" tanimindan tiiretilmistir (Frater ve Franks 2013). Brundtland
Komisyonu siirdiiriilebilirligi; "gelecek nesillerin ihtiya¢ ve isteklerini karsilama
yeteneginden 0Odiin vermeksizin, mevcut nesillerin ihtiyaclarimi karsilayan gelisim"
seklinde tanimlamistir (Pretty 1995). Tarimin siirdiiriilebilirligini  6lgmek, ¢ok
karmagiktir (Wrzaszcz ve Zegar 2014). Siirdiiriilebilir kalkinma ise FAO tarafindan,
“dogal kaynak tabaninin yonetimi ve korunmasi ile teknolojik ve kurumsal degisimin
mevcut ve gelecek nesiller i¢in insan ihtiyaglarinin karsilanmasi ve siirekliligini

saglayacak sekilde yonlendirilmesi” olarak tanimlanmistir. Bu tiir siirdiiriilebilir



kalkinma; Tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektorlerindeki toprak, su, bitki ve hayvan
genetik kaynaklarini korur, g¢evresel bozulma ger¢eklesmez ve teknik olarak uygundur.
Bunun yani sira ekonomik olarak uygulanabilir ve sosyal olarak kabul edilebilirdir
(Anonymous 1989).

Tarmmin stirdiiriilebilir olmasi i¢in, {irlin ve hizmetlerde mevcut ve gelecek nesillerin
ihtiyaglar1 karsilanirken, karlilik, cevre sagligi ve sosyal ve ekonomik esitlik
saglanmalidir. Sirdiirtilebilir tarim, gida glivenliginin dort temel direginin tamamina

(bulunabilirlik, erisim, kullanim ve istikrar) katkida bulunmaktadir (Anonymous 2014).

Ukrayna'daki savas, tiim boyutlariyla, ozellikle gelismekte olan iilkeler iizerinde
dramatik etkilerle birlikte, COVID-19 ve iklim degisikligi nedeniyle zaten yipranmis
olan gida, enerji ve finans piyasalarini ciddi sekilde etkilemistir. Siirekli gilincellenen
biliylime oranlar1 ile de iilkelerin ve kiiresel Diinyanin gelisimi risklerle dolu bir hal
almaktadir. Ayn1 sekilde siirekli giincellenen hedef ve politikalarda tarim ve gida,
toplumlarin giivenli beslenmesi ve stratejik hedeflere ulasmada énemini korumaktadir.
Bunun en 6nemli 6rnegini, temel besin maddesi olan tahillarda gézlemek miimkiindiir.
Tahil ticaretinde 6nemli tilkelerin sorunlarla karsi karsiya olmalar ile tarim ve gida
alaninda  siirdiiriilebilirligin  liretim ve pazarlamadan yani tedarik zincirinin
bozulmamasindan gectigi agikca goriilmiistiir. Alinan ikili ve ¢oklu kimi onlemler ve
tahil koridoru gibi 6nlemler, iilkelerin bireysel gilivenliklerinden c¢ok kiiresel giivenlige

dontisiim saglamistir (Giines ve Karakag 2022).

Tarim, her ekonomide o6nemli olan ve Diinya’daki ekonomik, ekolojik ve niifus
artisindaki gelismeler goz Oniine alindiginda, en stratejik sektorlerin basinda yer alir.
Etkin kaynak kullanimi c¢ercevesinde ekonomik, sosyal, c¢evresel ve uluslararasi
geligsmeler boyutunu biitlin olarak ele alan orgiitlii, rekabet giicii yiiksek, siirdiiriilebilir
bir tarim sektorii olusturulmasi, biitiin ekonomilerin temel amacidir (Albayrak ve Giines

2011).

Pandemi siirecinin tarim ve gida sistemleri iizerine etkileri bliylik 6nem arz ettiginden

oldukca fazla arastirmaya konu edilmis olmakla beraber Tiirkiye’de birincil veriler ile



yapilan calismalar nispeten az olup, Tiirkiye’de pandemi siirecinde sebze iireten tarim
isletmeleri birincil verilerle yeterince incelenmemistir. Bu alanda yapilacak c¢aligsmalar,
pandemi slirecinin tarim sektoriine etkisinin derinlemesine anlasilmasina olanak

tantyacaktir.

Tiirkiye’de yapilan tez arastirmalarinda siirdiiriilebilirlik konusunda zeytin, kuru incir,
koyunculuk, aricilik, yerli itk sigir yetistiriciligi, fistik alanlarinda gesitli ¢aligmalar
yapilmis olmakla birlikte sebze {liretim faaliyetinin siirdiiriilebilirligini 6lgmeye yonelik

calismaya rastlanilmamistir.

Calismanin ¢ikis noktasi; pandemi siirecinde tiretim faktorlerinde olabilecek diisiisler ile
birlikte {iiretimde meydana gelebilecek azalmalarin gida konusunda sikintilar
yasanmasina sebep olabilecegi varsayimiyla Tiirkiye'nin cografi, iklimsel ve
sosyoekonomik kosullarinin, depremlerin, iklim degisikliginin ve diger c¢evresel
tehlikelerin etkilerine son derece duyarli olmasi nedeniyle, Tiirkiye’de sebze iiretim

faaliyetinin diregliliginin artirilmasinin saglanmasi gerekliligidir.

Bu calisma ile COVID-19 pandemisi siirecinde Ankara ilinde pazara yonelik sebze
lireten tarim igletmelerinin;

-Uretim ve pazarlama faaliyetlerinin incelenmesi,

-Isletmelerin ekonomik analizinin yapilmasi,

-Pandemi siirecinin sebze liretim faaliyetine etkilerinin belirlenmesi,

-Pazara entegre olmus sebze isletmelerinin ekonomik, sosyal ve cevresel

stirdiiriilebilirliginin gesitli yonleriyle arastirilmasi amaglanmastir.

Boylece bu ¢aligma ile Tiirkiye’de sebze liretim faaliyetinin siirdiiriilebilirligine ve nihai
olarak gida giivenliginin gelistirilmesine, mevcut kriz deneyimi ile gelecekte olasi kriz
durumlarinda uygulanacak strateji ve politikalarin gelistirilmesine katkida bulunulmasi
hedeflenmistir. Calismanin bu yoniiyle, sebze yetistiriciligi 6zelinde tarim isletmelerinin
yonetim ve organizasyon siirecinde krizle bas edebilme giicli ve siireci yonetmede

mikro ve makro konularin degerlendirilmesi bakimindan 6nemi bulunmaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1 Pandemi ile Tlgili Kaynak Ozetleri

COVID-19 oncesi ve sonrasinda 4 degiskene (kooperatif sayisi, iiye, varlik ve is hacmi)
gore tarimsal Kooperatiflerin varliginin ne Ol¢iide gergeklestigini tartisma amaciyla
yapilan c¢aligma, 2019-2020 doneminde Endonezya'daki 34 ili kapsamistir. Caligmada
panel verileriyle, 2 sunum aracilifiyla bir Fark Testi analiz modeli kullanilmistir
(Levene'nin Varyans Esitligi Testi ve Ortalamalarin Esitligi icin T-testi). Calismada,
varliklarin ve is hacminin ayn1 anda COVID-19'dan 6nemli 6l¢iide etkilendigi sonucuna

vartlmistir (Darma vd. 2020).

Elleby vd. (2020) ¢alismada, COVID-19 salgininin neden oldugu talep sokunun kiiresel
tarim piyasalar1 iizerindeki etkileri ve bu etkileri kontrol altina almak i¢in 2020'nin ilk
yarisinda hiikiimetler tarafindan uygulanan ilk kilitleme Onlemleri analiz edilmistir.
Kiiresel ¢ok malli tarim piyasasi modeli kullanilarak 2020 ve 2021 i¢in IMF ekonomik
bliylime tahminlerine iliskin senaryo bazli bir analiz gergeklestirilmistir. Sonugta,
kiiresel gida tiiketiminin etkilenmeyecegi tahmin edilmistir. Cevresel olarak, COVID-19
pandemisinin etkisiyle, tarim kaynakli dogrudan sera gazlarinda 2020 ve 2021'de
yaklagik %1 veya 50 milyon ton karbondioksit esdegeri oraninda bir azalmaya dikkat

cekilmistir.

Hobbs (2020), COVID-19 salgininin gida tedarik zincirleri {izerindeki etkilerinin erken
bir degerlendirmesi amaglanan calismada, talep yonlii soklarin gida tedarik zincirleri
tizerindeki etkileri, kilit kalemlerle ilgili tiiketici panik satin alma davraniglart ve
tilketim aliskanliklarindaki ani degisim tartisiimistir. Gida tedarik zincirlerindeki
potansiyel arz tarafi kesintileri, isgiicti kithgi, ulasim aglarindaki aksakliklar ve Kanada-
ABD sinirindaki “thickening/kalinlasma” da dahil olmak {izere degerlendirilmistir.
Makalede, COVID-19 salgminin, ¢evrimici market sektoriiniin biiyiimesi dahil olmak
tizere gida tedarik zincirlerinin dogasi1 ilizerinde daha uzun siireli etkilerinin olup
olmayacagi ve tiiketicilerin yerel gida tedarik zincirlerine ne 6l¢lide oncelik verecegi

degerlendirilmektedir.



Du vd. (2020) calismada, Cin kirsalindaki 2.324 aile mahsul ¢iftligi iizerinde yapilan
cevrimici bir ankete dayanarak, COVID-19 salgininin kisa ve uzun vadeli etkileri
incelenmistir. Uretim {izerine, COVID-19 salgininin, faktdr analizi ve kukla degisken
regresyonu kullanarak,  koyiin kilitlenmesinin ve ¢iftcilerin pandemiye iliskin
bilgilerinin kisa vadeli etkiye onemli Olgiide katkida bulundugu, ancak uzun vadeli
etkiye katkida bulunmadigr belirlenmistir. Hiikiimetin istikrar1 artirict politikalara,
piyasa ortamina, mesleki egitime ve tarim sigortasi piyasasina daha fazla dikkat etmesi

gerektigi Onerilmistir.

Aldaco vd. (2020) tarafindan Ispanya’da yapilan bir ¢alismada, Malzeme Akis Analizi
yoluyla gida sepeti girdilerinin ve ¢iktilarinin analizi, dongii diisiinme yaklagimi ile
tedarik zinciri ve ekonomisi ve kapsamli bir beslenme degerlendirmesi yapilmistir.
Sonuglarda, COVID-19 kilitlenmesinin ilk haftalarinda, iretimde gida kayip israf
tizerinde 6nemli bir degisme olmadigi, ancak ev disi1 tiiketimden hane halkina kismi bir

yeniden tahsis oldugu ortaya konulmustur (hanehalki gida kayip israfta % 12 artis).

Cao vd. (2020) COVID-19 salgininin Cin'in tarimsal ithalatt ve ihracati {izerindeki
etkisinin hem kisa hem de uzun vadeli perspektiflerden bir 6n analizini saglamaya
calismak amaciyla senaryo analizi yapmistir. Sonuglara gore, Cin'in tarimsal ihracatinin,
cogunlukla tedarik zincirinin bozulmasi nedeniyle kisa vadede olumsuz etkilendiginin,
uzun vadede, azalan dis talep ve tarife dis1 ticaret engellerinin uygulanmasinin, Cin'in
tarimsal ihracat ticareti lizerinde daha derin ve kalici olumsuz etkiler yaratacagi

belirtilmistir.

Bochtis vd. (2020) COVID-19’a yonelik kisitlayict dnlemlerin tarimsal isgiictinii ciddi
sekilde etkiledigini ve gida giivenligini tehlikeye attigini belirtmistir. COVID-19'un
tarimsal igglicii lizerindeki etkilerini degerlendirme ve bunlar1 azaltmak icin stratejiler
onermek amaciyla, Amerika Birlesik Devletlerimin Standart Mesleki Siniflandirma
sistemi genelinde tarim is¢ilerine yonelik riskler karsilastirilmistir. Sonuglar, tarimsal
isgliciiniin % 50'sinin ve iscilerin yillik gelirinin %54'liniin orta ila yiiksek riskli
oldugunu gostermistir. Sonug olarak, sektdriin dayanikliligin1 ve siirdiirtilebilirligini

artirmak ve aym zamanda fiziksel mesafe dahil c¢iftgileri korumak i¢in hijyen



uygulamalar1 ve kisisel koruma ekipmani gibi bir dizi kontrol 6nlemi alinmas1 gerektigi

belirtilmistir.

Richards ve Rikard (2020)’nin bildirdigine gére Kanada meyve ve sebze pazarlari, Mart
2020'den itibaren COVID-19 hastaliginin yayilmasindan 6nemli 6lglide etkilenmistir.
Malzemeleri neredeyse tamamen gida hizmetinden perakende kanalina kaydirmak
zorunda kalmig olan gondericiler, faaliyette isgilicii ve lojistik kisitlamalar oldugunu
bildirmis, ancak taze iiriin tedarik zinciri saglam kalmistir. Uzun vadede, tiiketicilerin
cevrimici gida satin alma aliskanhiklarinda kalict degisiklikler, gé¢men isgiicii
piyasalarinda artan kisitlamalar ve taze {iriin dagitiminda ve perakendecilikte daha siki

yogunlagsma bekledikleri belirtilmistir.

Sanghay'daki 46 tarim kooperatifiyle anket ve goriismelerden elde edilen verilerle
yapilan ¢aligmada salginin sebze {iretimi {izerindeki etkisi analiz edilerek tarim sigortasi
konusunda Oneriler sunulmustur. Arastirma sonuglart sunu gostermektedir: (1) salgin
sebze tedarik zincirinin neredeyse tiim agsamalarini etkilemis ancak satis asamasinda
daha biiyiik bir etkiye sahip olmustur; (2) sebze liretiminin piyasa riskleri onemli 6l¢iide
artmistir ve tarla fiyat1 ile piyasa fiyati arasindaki fark genislemistir. Geleneksel
kanallarla e-ticaret arasindaki satis fiyati farki dikkat ¢ekicidir; (3) ¢iftgilerin gelirleri
genellikle COVID-19 salgimni nedeniyle azalmis ve geleneksel kiigiik 6lgekli ¢iftgiler
daha fazla zarara ugramistir ve (4) tarim sigortasi sehre sebze arzinin istikrar
kazanmasinda 6nemli bir rol oynar. Salginin sebze iiretimi iizerindeki etkisini en aza
indirmek ve hem kentsel "alisveris sepetlerini" hem de ¢iftcilerin gelirlerini dengelemek
icin, Ozellikle pazar risklerine karsi sigorta saglamak i¢in tarim sigortasim1 daha da

tyilestirmek gerektigi sonucuna ulagilmistir (Gu ve Wang, 2020).

Zhou vd. (2020), COVID-19 salgininin Cin'deki sebze tedarik zinciri lizerinde muazzam
bir etkisi oldugunu bildirmektedir. 526 haneden alinan ilk elden verilere dayanarak,
farkli kayip tiirlerindeki bolgesel farkliliklar1 ve pandemi sirasinda ¢ift¢i hanelerinin
maruz kaldig1 ciddiyeti etkileyen potansiyel faktorleri arastirmislardir. Sonuglara gore,
tedarik zincirinin kesintiye ugramasi baglaminda satis daralmasi ve fiyat oynakliginin

pandemi sirasindaki toplam kayiplart domine ettiginin alt1 ¢izilmistir.



Harris vd. (2020) tarafindan pandemi siirecinde Hindistan’da yapilan bir arastirmada
sebze tiiketiminin yaklasik olarak hanelerin %30'unda azaldigi, %15'inde ise arttig

belirlenmistir

Chinazzi vd. (2020), Gossling vd. (2020), Yang vd. (2020) pandeminin turizme
etkilerini degerlendirmistir. Buheji vd. (2020), COVID 19 salgininin sosyo-ekonomik
etkisini analiz etmeyi hedeflemistir. Ribeiro-Silva vd. (2020) tarafindan Brezilya'da
aclik ve gida giivenligine yonelik risklerin 2016'dan beri mevcut oldugu ve COVID-19
salgininin ortaya ¢ikmasi nedeniyle daha da siddetlendigi iddia edilmistir.

Aday ve Aday (2020) yaptigi incelemede, COVID-19'un tarim ve gida sektorii
tizerindeki etkisini degerlendirmek ve pandeminin etkisini azaltmak ve kontrol etmek

icin gereken Oneriler 6zetlenmistir.

Balc1 ve Cetin (2020) ¢alismasinda, COVID-19 pandemisinin Tiirkiye’de, 6zellikle
calisma hayatina etkileri incelenerek, kamu kesiminin istihdama yonelik almas1 gereken

tedbirlere iliskin Onerilere yer verilmistir.

Giiven (2020) calismasinda COVID-19’un, e-ticaret lizerindeki etkisini incelenmis ve
COVID-19 pandemisi siirecinde e-ticaret baglaminda farkli {irlin ve iriin gruplarina

olan talep degisiklikleri degerlendirilmistir.

Kara (2020) calismasinda, COVID-19 pandemisi ile baslayan krizin isgiicii ve ¢alisma
tizerindeki etkilerinin literatiir taramasi ile incelenmistir. Pandeminin ¢alisma tizerindeki

etkisi; bu donemde artan evden ¢alisma oranlari incelenmistir.

Benek vd. (2020) tarafindan Beylikova ilgesinde yapilan bir arastirmada, mevsimlik 15
adet gezici tarim isc¢i aileleri ile 16-20 Temmuz 2020 tarihleri arasinda yapilan ‘yiiz
yiize derinlemesine goriisme’ ve ‘yerinde gozlem ve inceleme’ ile elde edilen verilerden
hareket edilerek COVID-19 pandemi siirecinin mevsimlik gezici tarim isgilerine etkileri

incelenmistir.
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Budak ve Korkmaz (2020), giincel veriler ve literatiir 1s18inda, COVID-19 pandemisini
genel olarak degerlendirmek ve pandemi siirecinin, Diinya’daki diger iilkelerle birlikte
Tirkiye’deki etkisini de dikkate alarak, saglik yonetimi bakis agisiyla, ¢ikarimlarda ve

Onerilerde bulunmak amaciyla bir ¢alisma yapmustir.

Torun Kayabasi (2020), COVID-19 pandemisi sebebiyle iilkelerin ekonomilerini ve

tarimsal liretimini nasil etkileyecegini analiz etmek amaciyla degerlendirme yapilmistir.

Alanlar (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, pandemi siirecinde tiiketici satin alma
egilimi dogrudan etkilendigi, tiiketici satin alma davranisinda pandemi Oncesine gore
yeni bir donem basladigi belirtilmistir. Akdemir vd. (2020) tarafindan tretimde;
ozellikle sebze iiretiminde, girdi temini sorunlari, belirli iirinlerin ekim alanlar
sorunlart nedenleriyle iiretim ve verimde diisiis oldugu tespit edilmis; daha sonra

pazarlama (nakliye-ihracat) ile ilgili sorunlar da oldugu giindeme getirilmistir.

Aydin ve Giiner (2020). Yapilan ¢aligmada, Ocak-Haziran 2020 aylar1 arasinda Tiirkiye
tarim (tarim ve ormancilik) alaninda ihracatinin yaklasik iki kati, tahil iiriinlerinde ise

thracatinin sekiz kati ithalat yaptig1 bildirilmistir.

Karli ve Tanyas (2020)’a gore COVID-19 pandemisi ile birlikte tedarik zincirlerinde de
onemli aksakliklar ortaya ¢ikmis ve risk yOnetim stratejilerinin verimli calismadigi
gozlenmistir. Yapilan calisma sonucunda basta tedarik zinciri risk yoOnetiminin

dijitallesmesi ve risk temelli siire¢ yonetimine iliskin 6neriler getirilmistir.

Inal vd. (2020) COVID-19 salgin siirecinde gevrimigi anket vasitasiyla tiiketicilerin

iiriin stoklama davraniglarini incelemek amacli bir calisma gerceklestirmistir.

Adhikari vd. (2021) tarafindan, COVID-19 krizinin tarim ve gida sistemlerindeki
etkilerini anlamak ve krizle basa c¢ikmak i¢in alinan Onlemlerin etkinligini
degerlendirmek amaciyla yiiriitiilen c¢alismada,  Ozellikle ¢iftgilik sistemlerinin

dayanikliligr ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH) 1 ve 2'nin basarilmasi i¢in
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politikalar degerlendirilmistir. Bulgular (i) politika yapicilar ve tabanda calisan
uzmanlarla alt1 ay boyunca krizi yonetmek i¢in yapilan panel tartigmalar: (i) kilit bilgi
kaynaklarinin goriismeleri ve (iii) kapsamli bir literatiir taramasindan edinilmistir.
Sonu¢ olarak SKH 1 ve 2 iizerinde oOzellikle gida yardimina bagli halihazirda
savunmasiz bolgelerde kapanma ve nakliye kisitlamalari ciddi sonuglar olusturdugu

bildirilmistir.

Falkendal vd. (2021) tarafindan, COVID-19'un Afrika Boynuzu ve Giiney Asya’da
bugday, piring ve musirin kiiresel tedarik ve fiyatlar1 {izerindeki olast etkileri
degerlendirilmistir. Yerel iiretim diisiislerinin kiiresel fiyatlar ve arz {izerinde 1limh
etkileri oldugu gosterilmistir. Ancak ticaret kisitlamalar1 ve birkag kilit aktor tarafindan
alinan ihtiyati alimlar, kiiresel gida fiyatlarinda ani artislar ve ciddi yerel gida kitliklar

yaratabilecegi ongoriilmiistiir.

Walters vd. (2021) tarafindan yerliler ve yerel topluluklarin dogal kaynak ydnetimini
gozlemlemek i¢in 40 iilkeden 133 anket toplanip analiz edilmistir. Benin, Fiji, Fransa,
Gabon, Guyana, Guatemala, Hindistan ve Madagaskar'dan ornek olay incelemeleri
aracilifiyla yerel topluluklarin COVID-19'a nasil tepki verdigiyle ilgili zorluklar ve
firsatlar vurgulanmistir. Calismada, geleneksel ila¢ kullanimina, tecrit sirasinda gegim
gereksinimlerinin karsilamalarina, ge¢im kaynaklarini siirdiirmelerine ve bolgelerini
yonetmelerine, savunmalarina ve korunmalarina yardimci olan kendi kendine yeten

yerel topluluklarin haklarinin taninmasinin énemi vurgulanmaistir.

Andrieu vd. (2021), tarim sektoriinde ¢iftgiler ile politika yapicilarin COVID-19
pandemisinin olumsuz etkilerini azaltmak igin verdikleri tepkileri agiklamak ve
tepkilerin sera gazi emisyonlar iizerindeki olasi etkilerini degerlendirmek amaciyla
yapilan calisma; Burkina Faso, Kolombiya, Fransa’da ciftciler, tiiccarlar ve yayim

personeli ile yapilan anketlere dayandirilmistir.

Egger vd. (2021) ¢alismasinda, Afrika'daki dokuz iilkeden (Burkina Faso, Gana, Kenya,
Ruanda, Sierra Leone), Asya (Banglades, Nepal, Filipinler) ve Latin Amerika'dan
(Kolombiya) 16 orijinal hanehalki anketinde 30.000'den fazla katilimcinin goriisleri bir
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araya getirilmistir. Mart 2020'den itibaren tiim ortamlarda istihdam ve gelirdeki diisiisler
belgelenmistir. Gelir diislisii yasayan hanelerin pay1 %8 ile %87 arasinda degismistir
(medyan,% 68).

Cariappa vd. (2021) galismada, COVID-19'un Hindistan tarim sistemi tizerindeki
etkisinin erken etkilerini sentezlemek, tiretim, pazarlama ve tiiketimin ardindan pandemi
sonrasi iyilesme ve gelismeye yonelik bir dizi potansiyel strateji belirlemek amaciyla
anket uygulamistir. Salgmin iiretim ve pazarlamayr isgiicii ve lojistik kisitlamalar
yoluyla etkiledigi, negatif gelir soku ile piyasalara erisimin kisitlandigi ve tiiketim

modelini etkileyen gida maddelerinin fiyatlarinin arttig1 bulgularina rastlanilmistir.

Goswami vd. (2021) calismada Hindistan'dan alinan eyalet diizeyinde toplu verileri
kullanarak COVID-19 pandemisinin makroekonomik performans iizerindeki etkisi
incelenmistir. Nisan-Kasim 2020 arasindaki eyalet diizeyindeki aylik issizlik verilerine
dayanan bir panel regresyon analizi kullanilmistir. Daha iyi ¢evreleme stratejisine, daha
yiiksek saglik hizmetlerine ve birincil sektoriin nispeten daha biiylik isttihdam payma
sahip oldugu eyaletler daha kii¢iik ekonomik kayiplar yasarken digerlerinin daha biiytik

ekonomik kayiplar yasadigi belirlenmistir.

Kumar vd. (2021) tarafindan Hindistan'daki tarim sistemleri igin COVID-19
kilitlenmesinin ¢esitli sonuglarini bildirmek amaciyla yapilan ¢calismada, baz1 bolgelerde
goemen isgiicli eksikliginin ve digerlerinde is¢i fazlaliginin nisan ay1 hasadini biiyiik
Olciide etkiledigini, baz1 topluluklarda tarimsal iicretlerde diisiise, bazilarinda artisa ve
ayrica kritik {riin kayiplarma yol ac¢tigi bulunmugstur. Caligmada, kirsal pazarlarin ve
satin alma segeneklerinin kismen kapanmasi, yetersiz liriin arz1 ile birlestiginde, gida
arzinda kitliklara ve 6zellikle kent sakinleri ve yoksullari etkileyen fiyatlarda dramatik
bir artigin alt1 ¢izilmistir. COVID-19 krizinden ¢ikarilan derslerin, yalnizca gelecekteki
pandemilere degil, ayn1 zamanda Hindistan'da ve genel olarak gelismekte olan tilkelerde
tarim sistemlerinin siirdiiriilebilir gelisimine yanit olarak yeni siirdiiriilebilir tarimsal

politikalarin ve karar vermenin gelistirilmesinin tesvik edebilecegi savunulmustur.
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Boughton vd. (2021) Myanmar’da COVID-19'la miicadele i¢in alinan onlemlerin ilk
etkilerini bildirmek amaciyla ¢iftlik girdi tedarik¢ileri, mekanizasyon hizmet
saglayicilar, ciftciler, tliccarlar, degirmenciler, gida perakendecileri ve tiiketiciler ile
tarimsal gida sektoriindeki genis bir aktor yelpazesini kapsayan bir dizi telefon anketleri
uygulanmustir. isletmelerinin biiyiik bir kismi i¢in kalic1 finansal stres nedeniyle tam bir

iyilesmeye giden yolun zaman alacagi sonucuna ulagilmistir.

Kansiime vd. (2021) ¢alismasinda, Kenya ve Uganda’da, 442 katilimci ile yapilan
cevrimic¢i anket verilerini kullanarak elde edilen sonuclar, ankete katilanlarin tlicte
ikisinden fazlasinin COVID-19 krizi nedeniyle gelir soku yasadigini gostermistir. Gida
giivensizligi oran1 Kenya ve Uganda'da sirasiyla %38 ve %44 artmistir ve her iki lilkede
de, COVID-19 salginmi sirasinda (pandemiden Onceye oranla) normal meyve tiiketimi

yaklasik %30 azalmistir.

Brizi ve Biraglia (2021) calismasinda, Amerika Birlesik Devletleri ve Hindistan'da
yiriitiilen uluslararas1 bir anket kullanilarak, bireylerin biligsel kapanma ihtiyaci
diizeylerinin COVID-19 salgini sirasinda gida stoklama ve israfla nasil iliskili oldugu
aragtirtlmistir. Sirali bir arabuluculuk modeli aracilifiyla, biligsel kapanma ihtiyaci
yiiksek olan bireylerin evde yeterli yiyecege sahip olduklari, normalden daha fazla

yiyecek satin aldiklari ve sonunda daha fazla israf ettikleri gosterilmistir.

Chowdhury vd. (2021) 2020 Ekim ayma kadar yapilan COVID-19 c¢aligmalarin
cogunun yiiksek talepli temel mallar ve saglik iirlinleri i¢in tedarik zincirlerine
odaklandigini, diisiik talepli iiriinler ve KOBI'lerin biiyiik 6l¢iide goz ardi edildigini

ortaya koymustur.

Boyaci Giindiiz vd. (2021) ¢alismasinda, epidemi ve pandemiler sirasinda panik satin
alma, gida kithig1 ve mevcut kriz sirasinda goriilen fiyat artiglarina gegmeden once gida
giivenliginin ozetlendigi; gida giivenligi ve sirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik yapilan
bir incelemede, gida kaybi ve gida israfi ile ilgili konular1 ele alma ihtiyaciyla birlikte

gida dayanikliigmin &nemi vurgulanmistir. Oniimiizdeki yillarda kiiresel niifus ve
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kentlesme artacagindan, pandemilerin muhtemelen daha sik ortaya ¢ikacagi ve iklim

degisikliginin siddetlenecegi belirtilmistir.

Fan vd. (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, COVID-19 salgininin 6zellikle Asya'daki
gida sistemi tizerindeki anlik etkileri ve krizi yonetmek icin hiikiimetlerin ve kiiresel
kurumlarm ilk tepkileri ele alinmigtir. Makalenin ana odak noktasi, COVID-19 sonrasi
bir ortamda gida sistemi direncinin goriiniimii ve pandeminin olasi uzun vadeli etkileri

uzerinedir.

Zhan ve Chen (2021) COVID-19 salgini sirasinda Cin'in gida sisteminin ilk etkilerine
ve dayanikliligina iligkin kanitlar1 bildirmek ve hiikiimetin tepkilerini ve dayaniklilig
tesvik eden uzun vadeli ¢abalar1 tartismak amaciyla bir dizi yayini, hiikiimet tarafindan
yayimlanan raporlar1 ve resmi bilgileri, bloglar1 ve medya makalelerini incelemis ve, bu
niteliksel bilgileri Cin Ulusal Istatistik Biirosu'ndan alman nicel veriler ve son olarak bir
simiilasyon c¢aligmasindan elde edilen deneysel verilerle ¢alismay1 tamamlamislardir.
2020 yilmin ikinci ¢eyreginde, ilk ceyrekte kaydedilen negatif bliylimenin ardindan,
birincil tarim %3,4 biiyiirken, hayvancilik tiretimindeki negatif biiyiime %8,7 oraninda
onemli 6l¢iide daralmistir. Gida fiyatlarinin %0,6 arttigi ve Subat 2020'deki artistan

sonra normale dondiigi bildirilmistir.

Chitrakar vd. (2021) gida isleme faaliyetlerinin sorunsuz yiiriitiilmesi i¢in COVID-19
salgininin gida tedarik zinciri tizerindeki etkisi agiklanmis ve ardindan bu etkilerin
istesinden gelmek i¢in teknolojik miidahaleler tartisilmistir. Potansiyel viriis
dekontaminasyon teknolojileri de tartigilmistir. Son olarak, bu teknolojilerin gida isleme

faaliyetlerini daha akilli hale getirecegi sonucuna varilmistir.

Bellamy vd. (2021), Birlesik Krallik gida sistemlerindeki aktorlerin COVID-19
salgininda ani olarak nasil tepki verdigini degerlendirmistir. Caligmaya gore
kilitlenmeler panik satin almaya ve bir¢cok gida satis noktasinin aniden kapanmasina
neden oldugu i¢in gida isletmeleri COVID-19'dan ilk etkilenenler arasindadir. Yapilan
calisma ile ¢ogu yetistiricinin, meyve ve sebze talebinde, sezon icin beklenene kiyasla

ani ve carpici artiglar yasadigini ortaya koymustur.
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Blay-Palmer vd. (2021), COVID-19 salgininda Sechir Bolgesi Gida Sistemleri adli
yaklagimin iklim degisikligi dahil mevcut ve gelecekteki soklar icin bdlgesel
stirdiiriilebilirlige ve dayanikliliga yaptig1 katkiyr gozden gegirmektedir.

Biischer vd. (2021), COVID-19 sonras1 gelistirme paradigmasi i¢in bes dncelik: toplam
ekonomik biiylimeye odaklanan kalkinmadan uzaklasma, yeniden dagitim ve bakima
odaklanan bir ekonomik c¢ergeve, yenileyici tarima ve arkadasca korumaya dogru

dontistim, tiikketim ve seyahatin azaltilmasi, borg iptali olarak belirlenmistir.

Kutlu vd. (2021) pandemi siirecinde bireylerin beslenme aligkanliklarinda meydana
gelen degisimi belirlemek icin bir arastirma yapilmistir. Bu amacla 15-60 yas arasi 362
bireye, beslenme aligkanliklar ile ilgili sorulardan olusan anket formu Google Docs
formlar araciligiyla iletilerek bu degisimin ne diizeyde oldugu degerlendirilmistir.
Anket sonuclarima gore bireylerin pandemi Oncesine gore O6giin sayilarinin arttidi,
giivenli olmasi nedeniyle paketli gidalar1 daha fazla tercih ettigi ve bagisiklig
giiclendirici etkisinden dolayt D ve C vitamini kullanimina agirlik gosterdigi

belirlenmistir.

Toplu Yilmaz (2021), COVID-19 salgminin ticaret politikalarindaki degisiklikleri
izlemek amaciyla yapilan calismada pandemiden fazla etkilenen iilkelerin ihracat ve
ithalat verileri gozlemlenmistir. Ayrica gida fiyat endeksindeki degisimler de analiz
edilmistir. COVID-19'un uluslararas: ticarete etkisini degerlendirmek icin Diinya
Ticaret Orgiitii raporlari, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'niin ticaret
istatistikleri ve Gida ve Tarmm Orgiiti'niin Gida Fiyat Endeksleri calismada
kullanilmistir. Analiz sonucunda, COVID-19 pandemisinin Diinya ticaretinde diisiise
yol acan yeni bir korumacilik donemine neden oldugu yoniinde degerlendirme

yapilmustir.

COVID-19 pandemisinin firsat olarak goriildiigli alanlar da mevcuttur. COVID-19
kilitlenmelerini rekreasyon ekolojisinde turizmin ¢evre iizerindeki etkilerinin azalmis
olabilecegi belirtildigi gibi (Buckley 2020) pandeminin CO2 emisyonlarini azaltmada

ve iklim bozulmasini yavaslatmada Diinyanin tiim politika girisimlerinin toplamindan
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daha etkili oldugu da belirtilmistir (Capra 2020). Hindistan'daki Kkilitlenmenin, hava ve
su kalitesinde iyilesmelere neden oldugu, Hindistan, Delhi, Bengaluru, Kalkiita ve
Lucknow gibi sehirlerde hava kirliligi seviyelerinde Onemli bir diisiis gorildigi
bildirilmistir. Hindistan Cevre Bakanligi Merkezi Kirlilik Kontrol Kurulu tarafindan
nitrojen dioksit seviyelerinde % 71'lik bir diisiis aciklanmistir (Wright 2020). Ayrica
Internet ve Iletisim Teknolojileri, gida tedarik zincirindeki blok zinciri ve diger Endiistri
4.0 uygulamalarinin yam sira gida tiiketme seklini yeniden tanimlayan yaklagimlarin
(laboratuvarda yetistirilen et, bitki bazli et alternatifleri ve ¢ok ¢esitli biyokaynaklar),
yenicagda en yiiksek potansiyele sahip yeniliklerin uygulamada olumlu etkilenecegi bir
slireg olarak belirtilmistir (Galanakis vd. 2021). Morsy vd. (2021) COVID-19 salgininin
ve ardindan gelen ekonomik aksakliklarin, onaylanan Afrika Kita Serbest Ticaret
Anlagmast’nin, gida piyasasi entegrasyonunu gelistirmek ve Afrika i¢i gida ticaretini
artirmak icin miikkemmel bir firsat sundugunu bildirmistir. Koronaviriis salgini
sirasindaki turizm disiislerinin ekolojiye olumlu etkileri olabilecegi belirlenmistir

(Buckley 2020; Newsome 2021; Pearson vd. 2020).

Litton ve Beavers (2021) tarafindan, COVID-19 salgini sirasinda gida giivenligi durumu
ile meyve ve sebze alimi arasindaki iliskiyi degerlendirmek icin, 2020 Haziran ayinda
ABD Michigan eyaletinde yasayan yetiskinlere yonelik 484 kisi ile ¢evrimigi bir anket
yapilmigtir. Pandeminin baslamasindan itibaren her tiirlii meyve ve sebze tiiketiminin
azaltildigin1 bildirme olasiliklart ylikselmistir. Bunun nedeni kalitesizlik, yetersiz
bulunabilirlik, yliksek fiyat, azalan magaza gezileri ve kontaminasyon endiseleridir.
Bulgular, COVID-19 salgini sirasinda ve gelecekteki salginlarda yeterli gida yardimi

ihtiyacini ve saglikli beslenmeyi tesvik eden halk sagligi mesajlarin1 vurgulamaktadir.

Coluccia vd. (2021) tarafindan, temel amaci, tarim-gida sektoriiniin koronaviriis
salginina dayaniklilik diizeyini degerlendirmek, emtia fiyatlar1 izerindeki etkisini analiz
etmek, tedarik ve deger zincirine odaklanmak olan bir ¢alisma yapilmistir. Calismadan
elde edilen sonuglar, COVID-19'un ilk dalgasi sirasinda iiretimi veya hasadi gergeklesen
taze ve c¢abuk bozulan irilinlerin fiyat seviyesi etkilerine maruz kaldigimi, ancak

depolanabilir {iriinlerin 6nemli etkilere sahip olmadigini vurgulamaktadr.
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Ruan vd. (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, kat1 kapanma politikasinin sebze fiyatlari
tizerindeki nedensel etkilerini belirlemek ve dlgmek i¢in zaman gerilemesi stireksizlik
tasarim yontemi (T-RD) ve fark-fark yonteminin (DID) bir kombinasyonu, Cin
lahanasinin toptanci pazarindan elde edilen 151 fiyat verileri iizerinde kullanilmistir.
Cin lahanasinin fiyatlarinda, normal yillarda ayni dénemde fiyatlarin sorunsuz bir
sekilde seyretmesine ragmen, kilitleme politikasi neticesinde bliylik ve ani bir artiga
neden oldugu goriilmiistiir. Sonuglara gore, fiyat artisinin kilitlemenin 4. haftasinda
kademeli olarak zirve yaptigi, 11. haftada normal bir yil seviyesine indigi, nisan ay1
baslarinda birkag ilde COVID-19'un yeniden canlanmasina yanit olarak, ancak kilitleme
Onlemlerinin biiyiik Olclide kaldirildigr 15. haftada hizla normal seviyeye dondigii
gosterilmistir. Ayrica, tedarik zincirindeki bozulmanin, fiyat artisinin itici faktorii

oldugu belirtilmistir.

Shanker vd. (2021) tarafindan, pandemi sirasinda ¢abuk bozulan gida tedarik zincirlerini
etkileyen faktorleri analiz etmeyi amaclayan bir calisma gergeklestirilmistir. Iki asamali
yapilan ¢alismada, uzmanlarla kapsamli inceleme ve tartisma yoluyla ilk asamada
tedarik zinciri bozukluklart ile ilgili etkileyen faktdrler tanimlanirken ikinci asamada,
etkileri 6lgmek i¢in hiyerarsik bir yap:r gelistirmek amaciyla karma bir yontem, g-
DANP, kullanilmistir. Calismada, ithalat-ihracat kisitlamast ve sosyal mesafe
kurallarinin ihlali korkusu gibi faktorlerin birincil 'neden' grubu faktorleri oldugu ortaya
konulmus, ¢abuk bozulan iirlinlerin fiyat degisimleri ve panik satin alma ve stoklama
faktorlerinin, ¢abuk bozulan gida tedarik zincirlerini etkileyen onemli "etki" grubu

faktorleri oldugu belirlenmistir.

Ali vd. (2021).COVID-19 salgminin baglamasini takiben New York City'de taze meyve
ve sebze saticilarinin 2019 yilinda ve kapanmadaki durumlari incelenmistir. 2019'da
acitk ve aktif olan saticilar1 belirlemek i¢in Google Street View kullanilmistir.
Kullanilan metodoloji ile taze meyve ve sebze perakende ortaminda kapanmalarin

tanimlanmas1 yapilmistir

Kahramanoglu vd. (2021), literatiir tarama ¢aligmasinda COVID-19 pandemi siirecinde

meyve ve sebzelerde kayiplarin engellenmesi icin isleme yontemleri derlenmistir.
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Eskandari vd. (2021) calismasinda Tahran’da sebze liretim ve dagitiminda Snemli
merkezlerdeki COVID-19 etkilerini, 192 personelin hijyen davranislarini incelemistir.
Kilitlenme nedeniyle fiyat oynakligina bagli satislarin diismesi nedeniyle iireticilerin

zarar gordiikleri belirlenmistir.

Ridley ve Devadoss (2021) ABD’de meyve ve sebze iiretiminde COVID-19 etkisinin
isgiicli tedariginde olumsuz etkisini tahmin etmislerdir. Pandemide 16 milyon dolar
marul, 5 milyon dolar elma ve 4 milyon dolar {izim en 6nemli kayiplar olarak

siralanmustir.

Dudek ve Spiewak (2022) pandeminin gida sistemleri iizerindeki ekonomik, yasal ve
kurumsal etkilerinin yani1 sira sosyal etkilerini ve ana amaci gida sistemlerini
stirdiiriilebilir bir yola sokmak olan AB Ciftlikten Catala Stratejisi iizerindeki etkilerini
belirlemeyi ve analiz etmeyi amaglanmistir. Makro Olcekte gida sistemi lizerindeki
sayilan etki tiirlerini belirlemek i¢in nitel ekonomik ve sosyal etki analizi kullanilmigtir.
2020'de Polonya'daki gida sisteminin bireysel unsurlari i¢in salgin, isleyiste ¢ok sayida
aksamaya, belirsizlige, finansal kayiplara ve kesintiye ugramis islemlere yol agmuigstir.
Analiz edilen kriz, aktorlerin gida piyasalarindaki davranislarinda, tiiketim kaliplarinda
ve gida talebinin karsilanma bicimlerinde fark edilen degisiklikleri de ortaya

cikarmustir.

Ferguson vd. (2022) calismasinda, Mayis-Ekim 2020 arasinda Mikronezya Federal
Devletleri, Fiji, Palau, Papua Yeni Gine, Solomon Adalari, Tonga ve Tuvalu'da 199
sahil koylinde 609 goriisme gergeklestirilmis ve ilk 5-10 aylik siiregte COVID-19
krizinin topluluk diizeyindeki etkileri ve adaptasyonlar1 anlamak istenmistir. Calismada,
yerel gida {iretimi uygulamalarinin ve gida paylasiminin dayaniklilik sagladigi ve ithal
gidalarin dayanikliliga yardimci olabilecegi veya engelleyebilecegi bulunmustur.
Ithalata daha fazla bagimli iilkelerdeki topluluklarin, gida giivensizligi bildirme

olasilig1, en az bagimli olanlara kiyasla neredeyse iki kat daha fazla bulunmustur.

Galanakis vd. (2022) calismasinda biyoekonominin, COVID-19 sonrasi biyo-tabanli

gida ve enerji sistemlerinin direncinin ve siirdiiriilebilirliginin nasil artirabilecegi
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arastirilmistir. Onerilen iyilestirme yaklasimi, teknolojik yenilikleri, cevreyi, ekosistem
hizmetlerini, “biyositeleri”, gidayi, kirsal ekonomileri ve turizmi biitiinlestirir. Kiiltiir,
sanat ve moda endiistrisini toparlanmanin bir pargasi olarak entegre etmenin Gnemi,
cevresel korumalarla birlikte sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yenilikleri tesvik eden daha
lyi bir biyoekonomi insa etmeye yonelik olarak vurgulanmaktadir. Atiklarin
degerlendirilmesi, biyorafineri konsepti i¢cinde farkli siireclerin entegrasyonu ve biyo-
temelli Uiriinlerin ve biyoyakitlarin iiretimine yonelik dongiiselligi artirmak onemliyken,
siddetli krizlere ve gelecekteki soklara hizla uyum saglamak icin gida sistemlerinin daha

esnek hale gelmesi onerilmistir.

Yang ve Chen (2022) pandemi sirasinda tiiketici davraniglarini, tiiketicilerin COVID-19
pandemisi sirasinda optimal olmayan gidalar1 satin almalarini etkileyen ana boyutlari
arastirmistir. Arasgtirma sonuglari, tiiketiciler i¢in en 6nemli seyin, optimal olmayan

gidalarin kendileri i¢in tiiketim motivasyonuna sahip olup olmadigini géstermistir.

Wojciechowska-Solis vd. (2022) ¢alismanin temel amaci, farkli organik pazar
olgunlugu seviyelerine sahip {ilkeler olan Polonya ve Birlesik Krallik'ta geng
tilkketicilerin organik gidaya yonelik satin alma davranislarini karsilastirmaktir. Calisma,
Aralik 2020 ile Subat 2021 arasinda COVID-19 salgini sirasinda ¢evrimigi bir anket
anketi araciligiyla gergeklestirilmistir. Orneklem 862 Polonya ve 161 Birlesik Krallik
tiikketicisinden olusturulmustur. Istatistiksel analizlerde tanimlayici istatistikler, Mann-
Whitney U testi ve iki oranli Z testi kullanilmistir. Sonuglara gore genc tiiketicilerin

tiiketilen triinlerin tazeligine ve kalitesine 6zellikle dikkat ettigi belirtilmistir.

Cavus vd. (2022) calismada, toplam 1098 katilimciya, pandeminin gida hazirlama ve
tiketim aligkanliklarini, gida satin alma ve gida israfin1 nasil etkiledigine dair sorular
sormustur. COVID-19 6ncesi durumla karsilastirildiginda, mutfak harcamalarinda ve
evde ekmek yapiminda 6nemli bir artig oldugu bulunmustur. Calismada, disarida yemek
yeme sikliginin ve gida alimlarinin buna bagli olarak gida atig1 olusumunun da azaldig,
unlu mamiiller, meyve ve sebzelerde atik olusumunun ise daha yiiksek oldugu

bulunmustur.
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Liu vd. (2022), Calismada, Cin'deki COVID-19 salgini sirasinda olumsuz halk
duygularinin tarimsal {iriin fiyatlar {izerindeki dinamik etkisini ampirik olarak analiz
etmek i¢in mikro blog metin madenciligi ve zamanla degisen bir parametre vektor
otoregresif modeli  (TVP-VAR) kullanarak ¢evrimigi  olumsuz  duygular
nicellestirilmistir. Cevrimi¢i olumsuz duygunun COVID-19 sirasinda tarim {iriinleri
fiyatlarii etkiledigi bulunmustur. Cevrimigi olumsuz disiincenin sebze fiyatlari
tizerinde en blyiik etkiye sahip oldugu, hayvancilik iirlinleri ve sebze fiyatlarinin
agirlikli olarak olumlu, meyve fiyatlarinin agirlikli olarak olumsuz etkilendigi, su
triinleri fiyatlarinin erken asamada olumsuz etkilendigi ve orta ve ikinci asamada
olumlu etkilendigi bulunmustur. Sonuglara dayali olarak salgin izleme, kamuoyu
yonlendirme ve kontrolii ve tarimsal {iriin bilgilerinin zamaninda yayinlanmasi i¢in

politika onerileri verilmektedir.

O’meara vd. (2022) ¢alismada, COVID-19 salgin1 sirasinda gida ortamlar1 ve gida satin
alma uygulamalarina iliskin tiiketici deneyimlerini arastirmistir. Hizli degerlendirme,
cevrimici bir anket araciligiyla, Bati Avrupa, Kuzey Amerika, Latin Amerika, Asya-
Pasifik ve Afrika'yr kapsayan 119 iilkeden 2015 kisinin katilimini icermektedir. Veri
toplama, pandeminin ikinci ayinda Nisan 2020'de gergeklestirilmistir. Niteliksel tematik
analiz ve tanimlayici istatistikler, gida bulunabilirligi ve erisilebilirligi, gida fiyatlar1 ve
satin aliabilirligi, gida satin alma uygulamalar1 ve gida hazirlama ve tiikketimi ile ilgili
bir dizi ortak kiiresel deneyim ortaya konulmaktadir. Saglikli beslenme ve gida israfi
konusunda artan farkindaligin yani sira topluluk¢a gida katilimi, gida paylagimi ve
kaynak tahsisinin 6nemi vurgulanmaktadir. Sunlar i¢in on sinerjik politika giris noktasi
belirlenmistir: 1) stres ve soklara dayanikli esnek ve adil gida ortamlar1 olusturmak; 2)
pandemi sirasinda ortaya ¢ikan diyetle ilgili olumlu davraniglardan yararlanilmasi ve 3)
ongoriilen beslenme krizini azaltmak ve herkes icin siirdiiriilebilir saglikli beslenmenin

tesvik edilmesi.

Ahn ve Steinbach (2023) COVID-19'a yanit olarak gegici tarife dis1 6nlemlerin
belirleyicileri ve bunlarin tarim ve gida ticareti {lizerindeki etkilerini degerlendirmek

amactyla bir calisma gerceklestirmistir.
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Kadakoglu (2023) c¢alismasinda pandemi siirecinde Ankara'nin Beypazar il¢esindeki
tarim politikalarini degerlendirmek, sorunlari tespit etmek ve liretime yonelik onerilerde
bulunmak amaclanmaktadir. Tesadiifi Tabakali Ornekleme Yontemi ile 77 isletme
secilerek, yliz yiize gorismelerle anketler gerceklestirilmistir.  Pandeminin
Beypazari'ndaki iireticiler tizerindeki etkisini ve karsilasilan sorunlar1 belirlemek igin
Likert Olgegi kullanilmistir. Sonug olarak, iireticilerin  %68.33'iniin pandemi
doneminde tarimsal destek miktarim1 yeterli buldugu, isletmelerin iiretim sirasinda
karsilastig1 en 6nemli sorunun girdi maliyeti oldugu ve isletmelerin ihtiya¢ duydugu en

onemli girdinin sermaye oldugu tespit edilmistir.

Karagdz ve Kandemir (2023) tarafindan yapilan calismada oncelikle salgin oncesi ve
salgin donemleri gida gilivenligi, gida fiyatlar1 ve yetersiz beslenme oranlar1 gibi ii¢
temel gosterge acisindan karsilastirilmis ve iki donem arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 incelenmistir. Bu ii¢ gosterge baglaminda salginin olumsuz etkisinin diigiik
gelirli ilkelerde daha siddetli olup olmadigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Analiz
sonuclarina gore, salgin sirasinda gida fiyatlarinin, gida giivensizliginin ve yetersiz
beslenmenin arttig1 ve bu etkilerin gelismekte olan iilkelerde nispeten daha fazla oldugu

belirlenmistir.

2.2 Siirdiiriilebilirlik ile Tlgili ve Diger Kaynak Ozetleri

Literatiirde siirdiiriilebilirlik gdstergelerinin tipolojisi genellikle ekonomik, sosyal ve
cevresel siirdiiriilebilirlik olmak {izere ii¢ boyuttadir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik,
karlilik, verimlilik, esneklik gibi nispeten daha az sayida gostergeyi icermektedir.
Sosyal siirdiiriilebilirlik gostergeleri ise, kirsal alanlardaki yasam Kalitesi ile ilgili
temalar1 kapsamaktadir. Siirdiiriilebilirligin c¢evresel boyutu; sera gazi emisyonlari,
biyogesitlilik, su kalitesi, kaynak verimliligi, toprak koruma vb. gibi pek ¢ok temay:
kapsamaktadir (Baser vd. 2017).

Rida (2003) tarafindan. Suriye'de yeraltt suyu kullaniminin yayilmasina neden olan
faktorleri belirlemek ve dort bolgede alti ilde, kritik su alanlarinda sulu tarimin

karliligim degerlendirmek icin bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Geleneksel Onerilere zit
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olarak, bu alanda yeralt1 suyu kullaniminin siirdiiriilebilir geleneksel canli hayvan-arpa
tarim sistemini siirdiiriilemez sisteme doniistiirdiigii ve orta vadede gdce neden oldugu
bulunmustur. Bugdayla birlikte kisa 6miirlii sebzelerin yiiksek su tiiketen iirlinler ile yer

degistirmesinin slirdiiriilebilir segenek olabilecegi belirlenmistir.

Pezikoglu (2006) tarafindan Tiirkiye'de siirdiiriilebilir tarim yaklagimina organik tarimin
cevap verip vermeyecegini belirlemek, siirdiiriilebilirlik bazinda hangi sistem ya da
sistemlerin uygulanmasi gerektiginin dngoriilmesi amaciyla bir ¢alisma yiiriitilmiistiir.
Calismanin ana materyali olan organik tarimla ilgili veriler 163 ¢iftci, 8 sertifika ve
kontrol kurulusu ile 11 adet isleyici/ihracatgr firma ile yiliz yiize yapilan anket
caligmalar1 sonucu elde edilmistir. Siirdiirtilebilir tarim i¢in yalnizca organik tarim degil
ayn1 zamanda diger ¢evreye duyarl sistem ve tekniklerinde ulusal politikalar iginde

planlanmasi gerektigi belirtilmistir.

Cukur ve Isin (2008) tarafindan, Izmir ili Torbali ilgesindeki sanayi domatesi
tireticilerinin siirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin incelendigi ¢alismada siirdiiriilebilir
tarim kavramini duyan iiretici oran1 %19.67 dir. Logit analizi sonuglari ile {ireticilerin
egitim diizeylerinin siirdiiriilebilir tarim kavramini duyma olasiligini - artirdigi

belirlenmistir.

Gengler (2009) tarafindan, AB ve Tiirkiye'de siirdiiriilebilir tarim uygulamalar1 zeytin
orneginde cevre boyutuyla ele alinmistir. Alan ¢alismas1 Edremit Korfezi’nde yer alan,
bes farkli ilgede zeytin yetistiriciligi yapan bir grup fireticiyle gergeklestirilmistir.
Zeytin lreticilerinin ¢evreye olan duyarlilifi, tutum ve davraniglarini belirlemeye
yonelik anket caligmasinda, kosullu degerleme yontemiyle elde edilen veriler logit
model yardimiyla degerlendirilmistir. Modele gore, egitim siiresi arttik¢a iireticilerin
cevreye olan duyarlilig1 da artmaktadir. Modele gore ¢evre duyarliligini etkileyen diger

degiskenler ise toplam tarim arazisi ve tarimsal gelirdir.

Engindeniz (2009), Tiirkiye’de sebze iiretim ve pazarlama yapilarini analiz etmek ve
karsilasilan sorunlar1 belirlemek amaciyla yapilan derleme sonucunda gelecekle ilgili

bazi Onlemler Onerilmektedir.
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Salali (2013) tarimsal biyogesitliligin korunmasini iirlin bazinda ekonomik bakig
acistyla analiz etmek amaciyla {ireticiler ve tiiketicilerin duyarliligina odaklanmis ve
Ege Bolgesi'nde yer alan, tehlike altinda oldugu diisiiniilen yerel bugday ¢esitleri ele
alinmistir. Arastirmada, yerel bugday cesitlerini yetistiren veya yetistirme potansiyeli
olan iireticiler ile bu gesitlerden elde edilen iiriinleri kullanan veya kullanma potansiyeli
olan tiiketicilerin tutum ve davraniglart ile konuya gosterdigi duyarlilik iizerine
yogunlasilmistir. Kosullu degerleme analizi sonuglarina gore, iireticilerin fazladan 0.50
TL prim almalar1 halinde, yerel bugday ¢esidini iiretmeyi kabul ettikleri tespit

edilmistir.

Bayramoglu vd. (2014) caligmada, isletmelerin ekonomik siirdiiriilebilirliklerini
belirleyebilmek amaciyla siirdiiriilebilir gelir kavrami tanimlanmigtir. Siirdiirtlebilir
gelir “Bir tarim isletmesinin barindirdigi niifusun gecimlik ihtiyaclarin1 ve iiretimde
kullanilan sabit sermayenin amortismanini ve faizini karsilayacak gelir” olarak
tanimlanmistir. Arastirma alani olan Konya ilinde tabakali tesadiifi drnekleme ile
secilerek incelenen igletmeler siirdiiriilebilir gelir diizeyine gore li¢ farkli tipolojiye
ayrilmis ve kamu desteklerinin siirdiiriilebilir gelir diizeyi tizerindeki etkisi
arastirilmustir. Isletmeler ortalamasina gére kamu destekleri olmadan siirdiiriilebilir gelir
diizeyine ulasildigi, ancak isletme biiyiiklikk gruplarina ve bolgelere gore siirdiiriilebilir

gelir diizeyinin farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Sacli (2014) tarafindan yapilan ¢alismada oncelikli olarak “aile ciftciligi” kavrami
tizerinde durulmus, cesitli gostergeler ile aile ciftciliginin tarimsal iiretimdeki rolii
irdelenmis, bir sonraki neslin isletmecilie devam etmesi igin gerekli olan miras

mevzuati Tiirkiye agisindan degerlendirilmis ve 6neriler gelistirilmistir.

Tiirker vd. (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada GAP Bdlgesinde hassas tarim ve
strdiiriilebilir uygulamalarin  yayginlastirilmasi  projesi anlatilmistir. Bolgedeki
ciftcilerin toplam 1000 hektarlik arazilerinde bdlge icin yaygin olarak yetistirilen
pamuk, misir, bugday ve benzeri {iriinlerde yerden toplanacak spektral dl¢timler, detayl
toprak veritabani bilgileri insansiz hava araglarindan elde edilecek hiperspektral

goriintiiler ve bagsta goktiirk-2 olmak {izere uydulardan elektro-optik goriintiiler vb. ile
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uzaktan algilama yontemleri kullanilarak hassas tarim uygulamalar1 gergeklestirilecegi

belirtilmistir.

Yildiz (2015) tarafindan Ege Bolgesi’nde ¢iftgilerin siirdiiriilebilir tarima egilimleri ve
tarimsal yayimin siirecteki katkisi incelenmistir. Gayeli olarak secilen Izmir, Aydin ve
Manisa illerinde, illeri temsil eden 270 g¢iftgi ile gorlstilmistiir. Arastirmada, ¢iftgi
uygulamalarinin orta diizeyde siirdiiriilebilir oldugu bulgusuna varilmistir. Bolgede
kamu yayim programlarinda siirdiiriilebilir uygulamalarla ilgili etkinliklerin ¢cogalmakta
oldugu ancak siirdiiriilebilir tarima, yayimin katkisinin istenen diizeyde olmadig1 tespit

edilmistir.

Bayraktar (2015), calismasinda Izmir-Kemalpasa Bagyurdu Yas Meyve Sebze
Kooperatifi’ne ortak, GlobalGAP uygulayan 96, uygulamayan 81 kiraz {ireticisi ile
anket gergeklestirmistir. 2009 yilma ait veriler analiz edilerek GlobalGAP (ITU)
uygulayan isletmelerde briit karin, geleneksel iiretim yapan isletmelere gore daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tosun (2016) Tiirkiye'de yeterli ve siirdiiriilebilir kirmiz1 et arzinin saglanmasinda etkili
faktorlerin saha caligmasindan elde edilen verilerle ortaya konulmasi amaciyla
siirdiiriilebilirligi etkileyen faktorlerin belirlenmesi iizerine Izmir ve Afyonkarahisar

illerinde bir arastirma yapmustir.

Eryilmaz (2017) tarafindan, c¢evresel siirdiiriilebilir tarimsal liretimi saglayan optimum
isletme organizasyonunun belirlenmesi amaciyla yapilan calismada iyi tarim

uygulamalariyla birlikte isletmelerde briit karin azaldigi bulgusu elde edilmistir.

Besen (2017) tarafindan Sinop ili Sarikum golii havzasinda tarimsal siirdiiriilebilirlik
sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlarda degerlendirilmistir. Ekonomik boyut altinda 7
gosterge, sosyal boyut altinda 7 gosterge ve cevresel boyut altinda 7 gosterge
kullanilmistir. Toplam gosterge sayis1 21°dir. Calismada ciftgilerle yiiz yiize yapilan

anketlerle elde edilen veriler indeks yontemi kullanimi ile degerlendirilmistir. Sonug
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olarak Sinop ili Sartkum Goli havzasinda tarimsal siirdiiriilebilirlik ¢evresel boyutta
%13.95, ekonomik boyutta %9.64 ve sosyal boyutta %16.62 stirdiiriilebilirlik diizeyinde
tespit edilmistir. Havzada tarimsal siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in ekonomik

stirdiiriilebilirligin saglanmasinin biiyiik nem tasidig1 sonucuna ulasilmistir.

Adana ve Mersin’de c¢iftcilerin tarimsal stirdiiriilebilirlikte biyolojik miicadelenin yeri
konusunda bilgi diizeylerini belirlemek amaci ile yapilan ¢alismada, aragtirmanin ana
materyalini 2014 - 2015 yetistirme sezonunda Mersin’de Erdemli, Tarsus, Adana’da
Kozan ve Karaisali ilgelerindeki 150 ¢iftgciden elde edilen birincil veriler
olusturmaktadir. Ciftgilerin ¢ogu siirdiiriilebilir tarim ilkeleri igerisinde biyolojik
miicadelenin yeri ve dnemini bilmekle beraber bolgede uygulamanin yayginlasmadigi

sonucu ortaya ¢ikmistir (Temel vd. 2017).

Ozdemir vd. (2017) Kayseri Seker Fabrikasi A.S. de yapilan siirdiiriilebilir tarim
calismalarmi  incelemistir. Isletmenin siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda katki
sagladig1 hususlarin atiklarda azalma, toprak kaybinin azaltilmasi, toprak veriminin
artirtlmasi ve toprak 1slahi gibi gevresel etkilerin yanisira, dogru tarim uygulamalarinin
tesviki sonucunda {riin verimlililigin artirilmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarina
yapilan yatirnmlar sonucu enerji tasarrufu, yeni aritma yontemleri sonucu elde edilen

yeni iirlinler ile de ekonomik katkilar oldugu belirtilmistir.

Karaca vd. (2017) tarafindan, yaygin olarak kullanilmaya baslanan toprak nem
sensorlerinin ¢esitleri ve bu sensorlerin siirdiiriilebilir tarim ac¢isindan 6neminin

belirlemesi amaglanmaistir.

Yildirrm ve Ekinci (2017) derleme caligmasinda, sadece birim alanda tamamlayict
trlinlerin  yetistiriciligi degil, aym1 zamanda hastaliklarin ve zararlilarin olumsuz
etkilerini azaltan, kirliligi onleyen ve kaynaklarin etkili kullanilmasin1 saglayan yiiksek
ve istikrarl bir tiretim sekli olarak bilinen birlikte yetistiricilik sisteminin kullanimi ve

onemi hakkinda bilgi vermistir.
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Adanacioglu vd. (2018) calismada, siirdiiriilebilir gida deger zincirinin gergevesini
ortaya koymak, siirdiiriilebilir deger zinciri igin hedefleri agiklamak amaciyla,
sirdiiriilebilir gida deger zinciri kapsaminda Diinya’da yapilan bazi 6rnek girisimleri

inceleyerek konu iizerine bazi Oneriler getirmistir.

Sav ve Saym (2018) calismada, ikincil verilerden yararlanarak, ciftcilerin tarimsal
faaliyeti siirdirme ya da faaliyete devam etmeme egilimlerini tartigsarak Tiirkiye’de
uygulanan tarimsal desteklerin ve izlenen politikalarin genel olarak {ireticileri tarimsal

tiretimde tutmada yeterli olmadig1 sonucuna ulagsmastir.

Turhan vd. (2018) calismada, siirdiiriilebilirligin stratejik Onemine yonelik Orgiit
kuramlarindan farkli bakis agilarini derlenmis ve siirdiiriilebilirlik raporlar1 kullanilarak

performans degerlendirmesinde kullanilabilecek kritik gostergeler tartigilmustir.

Ayyildiz (2018) Agro-ekolojik ekonomi perspektifinden Diinya’da ve Tiirkiye'de
stirdriilebilir gelismenin degerlendirilmesi amaciyla calisma yapmistir. Calismada
panel regresyon modeli kullanilarak, tilke gruplari ve kiiresel gelir gruplart bazinda
"Cevresel Kuznets Egrileri" tiiretilerek sonuglar degerlendirilmistir. Gelir artisina
paralel olarak CO2 ve NO salinimimin yiikseldigi, CH4 salimmimm ise distigi
bulunmustur. Gelir, CO2, niifus, tarimsal gelir, tarimsal emisyonlar ve kirsal niifus
degiskenleriyle ARIMA modellemeleri yapilarak projeksiyonlar gerceklestirilmistir.
Analizlerde kentsel niifusun artis1 karsisinda kirsal niifustaki oransal azalisa bagl olarak
CO2 ve tarimsal emisyonlarin arttig1 tespit edilmistir. Walter diyagramlar1 yoluyla da
iklim degisimleri aciklanmaya c¢alisitlmistir. 1900-2017 yillarin1 kapsayan 117 yillik
stirecte Anadolu topraklarinda ortalama sicaklik degisiminin yaklasik 2,4 oC derece
arttig1 ve iklim degisiklikleri yasandig1 goriilmiistiir.

Haq (2019) tarafindan cay tariminda mal sahibi ve yaricilik ile isletilen c¢ay
isletmelerinin siirdiiriilebilirligini 6lgmek ic¢in; ekonomik, sosyal ve c¢evresel olmak

lizere ii¢ siirdiirtilebilirlik boyutunda cesitli gostergeler gelistirilmistir.
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Ozkan ve Armagan (2019) tarafindan yapilan ¢alismada TR3 bolgesinde yer alan illerin
2006-2015 yillart arasindaki toplam faktor verimlilikleri Malmquist indeksi yontemi ile
hesaplanmis ve Aydin ilinde isletme diizeyinde sosyal, ekonomik ve g¢evresel
siirdiiriilebilirlik gostergeleri kullanilarak genel siirdiiriilebilirlik diizeyi hesaplanmaya
calisilmigtir.  Olusturulan siirdiiriilebilirlik indeks sonuclarina gore isletmelerin
ekonomik siirdiiriilebilirlik diizeyi %72, sosyal siirdiiriilebilirlik diizeyi %64, ¢evresel
stirdiirtilebilirlik ~ diizeyi %62 ve (genel siirdirilebilirlik diizeyi %66 olarak

hesaplanmustir.

Keskinkili¢ (2019), koyunculuk faaliyetinin siirdiiriilebilirligini belirlemek amaciyla
yaptig1 tez calismasinda veri saglanan isletmelerin ekonomik, sosyal ve gevresel
siirdiiriilebilirligini kapsayan gostergeler secilmistir. Calismada Temel Bilesenler
Analizi yontemiyle gostergeler {i¢ boyuta indirgenmis, normallestirme yontemiyle dlcek
yanilgisi ortadan kaldirilmis, Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemiyle gosterge agirliklar
hesaplanmis ve son olarak elde edilen temel bilesen degerleri biitiinlestirilerek kompozit
stirdiiriilebilirlik endeksi hesaplanmistir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik %14,13, sosyal
stirdiiriilebilirlik indeksi %4,76, ¢evresel siirdiiriilebilirlik indeksi %9,42 olarak tespit
edilmistir. Genel siirdiiriilebilirlik indeksi %28,30 olarak tespit edilmistir.

Kiire¢ vd. (2020) c¢alismasinda, Cukurova Universitesi dgrencilerinden olusan 219
kisilik katilimer ile anket yontemi kullanilarak veriler toplanan bir arastirmada,
tamsayim Ornekleme yoOntemi uygulanmugtir. Arastirmada, 6g8rencilerin %87 sinin
stirdiiriilebilir tarimm neyi ifade ettigini bildikleri belirlenmistir. Siirdiiriilebilirlik
araclar1 arasinda en cok bilinenler sirasiyla; organik tarim ve ekolojik tarim oldugu

belirlenmistir

Bayramoglu ve Bozdemir (2020) tarafindan yapilan ¢alisma kapsaminda; sosyal
sermayenin kavramsal tanimlamasi yapilmis, makro ve mikro boyutlari, bilesenleri,
sirdiiriilebilir tarimla iligkisi belirlenmistir. Arastirma bulgularinin hazirlanmasinda
ikincil verilerden faydalanilmistir. Bu verilerin derlenmesinde konuyla ilgili kitap,

dergi, makale, raporlar ve web siteleri taranmistir.
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Mutlu (2020) tarafindan yapilan, siirdiiriilebilir tarimsal iretim i¢in entegre kaynak
verimliliginin degerlendirildigi bir ¢alismada tarimsal tiretimde siirdiiriilebilirlik igin,
bazi teknik, ekonomik ve cevresel Olglitler tanimlanmistir. Tarimsal liretimde enerji

verimliligi saglamak i¢in gerekli olan enerji tasarrufu uygulamalar1 belirlenmistir.

Yilmaz (2021) calismada, kuru incir {ireten tarimsal isletmelerin sahip olduklari
strdiiriilebilirlik  temelli sertifikalarin  isletmelerin  verim, tarimsal gelir ve
stirdiiriilebilirligine etkisini incelemek amaglanmistir. Aydin ilinde konvansiyonel, iyi
tarim ve organik tarim uygulamalarini kullanan 225 kurutmalik incir {retim
isletmesinden yiiz yiize anket yoOntemiyle elde edilen veriler analiz edilmistir.
Isletmelerin hangi iiretim seklini benimsedikleri ¢oklu nominal lojistik regresyon ile,
isletmelerin siirdiiriilebilirligi ise siirdiiriilebilirlik 6lgegi ile dl¢iilmiistiir. Etki degerleme
analizleri sonucunda sertifikali isletmelerin konvansiyonel {iretime gore daha
stirdiiriilebilir oldugu, organik tarim sertifikasina sahip tarim isletmeleri ile iyi tarim
uygulamalari sertifikasina sahip tarim isletmelerinin toplam siirdiiriilebilirligi arasinda

bir fark olmadig1 bulgusuna erisilmistir.

Avkiran ve Yilmaz (2021) calismasinda, tarimsal yayim yontemlerinin siirdiiriilebilir
tarim algilama diizeylerine gore degerlendirilmesi amaciyla Edirne ili Ipsala ilgesinde
celtik isletmelerine yonelik uygulanan anketler ile toplanan veriler derlenerek analizde
lojistik regresyon kullanilmistir. Calisma sonucuna gore; lireticilerin stirdiiriilebilir tarim
algilamalarinin orta ve yiiksek diizeyde olma olasilig: ile tarla giinlerine katilim, ilge
tarim personeli ile goriigme, tarimsal danigmanlik hizmetinden faydalanma, konferans-
panel etkinliklerine katilim ve televizyonda tarimsal program izleme degiskenleri

arasinda istatistiki olarak 6énemli bir iligki bulunmustur.

Kaya (2022) tarafindan, Igdir ilinde aricilik isletmelerinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel
stirdiiriilebilirlik diizeylerini ve siirdiiriilebilirlige etki eden faktorleri belirlemek
amactyla yapilan c¢alismada arastirmanin materyali, Igdir ilinde aricilik yapan
isletmelerden basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore secilen 87 isletme yoneticisi ile
yiiz yiize yapilan anketlerden elde dilen verilerden olugsmaktadir. Aricilik isletmelerini

ekonomik siirdiiriilebilirlik indeksi 0,554, sosyal siirdiiriilebilirlik indeksi 0,649,
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cevresel siirdiiriilebilirlik indeksi 0,529 ve genel siirdiiriilebilirlik indeksi 0,577 olarak

tespit edilmistir.

Sirik¢i (2022) tarafindan yapilan c¢alismada, Tiirkiye’de yerli irk sigir yetistiriciligi
yapan isletmelerin ekonomik analizi yapilarak, yerli wrk sigir yetistiriciliginin
stirdiiriilebilirliginin  dl¢lilmesi ve siirdiirtilebilirlige etkili faktorlerin  belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin ana materyalini Tirkiye yerli wk sigir varliginin
%34,22’sini olusturan; Diyarbakir, Agri, Sanlurfa, Mus ve Samsun illerinde 215 yerli
ik sigir yetistiricisi isletmeden elde edilen veriler olusturmaktadir. Yerli irk sigir
yetistiriciliginde ekonomik siirdiiriilebilirlik indeksi 0,44, sosyal siirdiriilebilirlik
indeksi 0,54, c¢evresel siirdiiriilebilirlik indeksi 0,49 tespit edilmistir. Genel
stirdiiriilebilirlik indeksi 0,49 olarak tespit edilmistir.

Siirt ilinde fistitk yetistiriciligi yapan isletmelerin sosyo-ekonomik &zelliklerinin
incelenmesi ve ilgili isletmelerin siirdiiriilebilirlik diizeyinin belirlenmesi amaglanan
calismada, tabakali 6rnekleme yontemi ile secilmis 130 fistik isletmesinden anket
yoluyla elde edilen veriler materyal olarak kullanilmistir. Fistik yetistiriciligi yapan
isletmelerinin siirdiiriilebilirligini kapsayan 22 temel siirdiiriilebilirlik gostergesi ile
fisttk 1isleme tesislerinin siirdiiriilebilirligini kapsayan 13 temel siirdiiriilebilirlik
gostergesi secilmistir. Fistik yetistiriciligi yapan isletmelerin temel gostergelerinin
agirhiklandirilmasinda  uzman  goriisiine  basvurulmustur. Incelenen isletmelerde
ekonomik siirdiiriilebilirlik endeksi 0,36, sosyal siirdiiriilebilirlik endeksi 0,36, ¢evresel
stirdiirtilebilirlik endeksi 0,28 ve genel siirdiiriilebilirlik endeksi ise 0,35 olarak
bulunmustur (Dogan Oz 2022).

Ba (2022) tarafindan yapilan calismada, Senegal’de Carapa isletmelerinin ekonomik,
sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirlik diizeyleri ve bunlara etkili faktorlerin ortaya
konulmas1 amaglanmistir. Aragtirmanin birincil verileri, Ziguinchor Bolgesinde Carapa
yetistiriciliginin yaygin olarak yapildigi 13 kdyden Kartopu 6rnekleme yontemine gore
belirlenen 151 Carapa isletmesinden yliz yiize yapilan anketlerden temin edilmistir.

Carapa isletmelerinin gevresel siirdiiriilebilirlik endeksi 0,47, ekonomik siirdiiriilebilirlik
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endeksi 0,54, sosyal siirdiiriilebilirlik endeksi 0,49, genel siirdiiriilebilirlik endeksi ise
0,50 olarak belirlenmistir.

Tuncer (2022) tarafndan Samsun ili Bafra ilgesi Kizilirmak Deltasi'ndaki ¢iftcilerin,
siirdiiriilebilir tarim konusundaki bilgi, tutum ve davraniglarim1 belirlemek, tarimsal
faaliyetlerin ¢evreye zarar vermeden siirdiiriilebilir olarak devam etmesindeki mevcut
sorunlart ortaya koymak ve ¢0zliim Onerileri sunmak amaciyla yapilan calismada
olasilikli rastsal Ornekleme yontemine gore secilen toplam 166 ciftciyle yiiz ylize

yapilan anketlerden elde edilen veriler kullanilmistir.

Karakus vd.(2022) tarafindan Avrupa Yesil Mutabakati ve Siirdirilebilir Kalkinma
Amaglar1 dogrultusunda yapilabileceklere yonelik enerji, ekonomi, arazi kullanimi ve
toprak yonetimi ile tarimsal uygulamalara deginilmis, Tiirkiye’nin gilincel durumu ile

uygulanabilir stratejiler ve yontemlerle birlikte adil gecis kavrami incelenmistir.

Diallo (2023), Mali'deki treticilerin siirdiiriilebilir tarima iliskin alg1 diizeylerinin
belirlenmesi ve siirdiirtilebilir tarim algir diizeyini etkileyen faktorleri belirlemek
amactyla yapilan calismada, Mali’nin Sikasso bolgesi, Klela il¢esinde basit tesadiifi
orneklemeyle secilen 110 ireticiyle yiiz ylize anket ¢aligmasi yapilmistir. Belirlenen
alg1 diizeylerini etkileyen sosyo-ekonomik faktorlerin belirlenmesinde ¢oklu regresyon

analizi kullanilmigtir

Sirma (2023), COVID 19 sonrast donemdeki Tirkiye’de tarimin girdisi olan
kaynaklarin mevcut halini derlemek, giincel siirdiiriilebilirlik kisimlardaki zorluklari
degerlendirmek i¢in, gida {liretim sisteminin her kademesi, gida israfi, tiiketici tarafi ve
attk yonetimi kademelerinde ortaya cikan zorluklari belirleyip eylem planlarinin
entegrasyonunu saglayacak dinamikleri belirlemek i¢in bir derleme calismasi
yapilmistir. Calismada 7 gida firmasinin siirdiirtilebilirlik raporu igerik analizi yolu ile

incelenmistir.
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Siirdiiriilebilirlik  ¢alismalarmin yani1 sira sebze konusunda Tiirkiye’de cesitli tez

caligmalar1 ve makaleler bulunmaktadir. Bunlara asagida deginilmistir.

Giines (1999) tarafindan yapilan aragtirma kapsaminda Bursa ilinde s6zlesmeli iiretime
yonelik faaliyet gosteren sebze iireten tarim isletmelerinin ve sebze isleyen firmalarin
ekonomik analizleri yapilmis ve yillik faaliyet sonuglart ortaya konularak sozlesmeli
tiretimden dogan iligkiler incelenmistir. Arasgtirma kapsaminda ele alinan 120 tarim
isletmesi tabakali tesadiifi 6rnekleme yoOntemi ile belirlenmis sanayi isletmelerinin

seciminde tam sayim yontemi kullanilmistir.

Demirbas (1994) tarafindan Ege Bolgesinde meyve-sebze isleme sanayinin mevcut

liretim ve pazarlama yapisinin analizi ¢alismasi ylriitiilmiistiir.

Kadanali (2011) yas meyve ve sebze pazarlamasinda aracilar bakimindan en uygun
kanalin belirlenmesi amaciyla Ankara ve Mersin toptanci hallerinde arastirma yapmis,
Uysal (2016) Mersin ilinde ortiialti sebze tarimi yapilan igletmelerin oyun teorisi

yaklasimi ile planlanmas1 amaciyla ¢alisma yiirtitmiistiir.

Berk vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, 2004-2015 déneminde, yas meyve
sebze ihracatinda ilk siralarda yer alan {irlinlerde Tiirkiye’nin rekabet durumunun ortaya
konulmasidir. Calismada ydntem olarak Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi, Nispi
Ihracat Avantaj Endeksi ve Nispi Ticaret Avantaj Endeksi kullanilmistir. Calisma
sonuglara gore Tirkiye’nin, yas meyve sebze ihracatinda kiiresel piyasalarda 6nemli
bir karsilagtirmali {istlinliige sahip oldugu belirtilmis olup, Tiirkiye’nin yas meyve sebze
alt sektoriinde nispi rekabet iistiinliigli endeks degerinin 2004 yilinda 4,4 iken, 2015
yilinda 4,5’e yiikseldigi belirlenmistir.

Abact (2018) Samsun ili Bafra ilgesindeki sebze yetistiricilerinin sosyo-ekonomik
ozellikleri, tutum, deger ve hedefleri, karar verme stilleri ve {iretim kararini etkileyen

faktorlerin belirlenmesi amaciyla ¢aligsma yiirtitmiistiir.
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Aydogan vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada Samsun ilindeki meyve ve sebze
iireticilerinin iyi tarim uygulamalarindan (ITU) haberdar olma durumlarmin
belirlenmesi, ITU iiretim sistemine bakis acilarmin tespit edilmesi ITU teknikleri ile
liretim yapmaya tesvik eden faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi amacglamistir. Basit tesadiifi
ornekleme yontemine gore belirlenmis 210 dretici ile yliz yiize anket g¢aligmasi
yapilmistir  elde edilen verilerin degerlendirilmesinde tanimlayict istatistik

yontemlerinden yararlanilmistir.

Dal ve Kizilaslan (2019) ¢alismasinda, Tiirkiye'nin yas sebze ve meyve sektorii iiretim
ve ihracat durumlari, kurum ve kuruluslardan elde edilen veriler dogrultusunda
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda, Tirkiye'nin yas sebze ve meyve
sektoriindeki meveut durumu ortaya konulmus, AB uyum siirecinde iiretim ve ihracat

acisindan nelerin yapilmasi gerektigi belirlenmeye caligilmistir.

Abact ve Demiryiirek (2019) ¢alismasinda, Samsun ili Bafra ilgesindeki sebze
yetistiricilerinin iiriin desenlerine karar verirken etkilendikleri faktorleri belirlemek
amactyla, basit tesadiifi Ornekleme yontemi ile belirlenen 122 ciftci ile anket
yapilmistir. Analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara gore ¢iftcilerin iiriin desenlerini
planlarken etkilendikleri en 6nemli faktoriin iirtin 6zelligi ile iliskili oldugu tespit

edilmistir.

Ozdemir ve Demirbas (2020) ¢alismasinda, meyve ve sebze iiretiminde ortaya ¢ikan
kayiplar iizerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi amaciyla, Izmir ilinde {iretim
degeri acisindan goreli 6neme sahip meyvelerden iiziim, kiraz ve incir ile sebzelerden
domates, hiyar ve biber arastirmanin iiriin kapsamina se¢ilmistir. Bu iirlinlerin {ireticileri
ile yliz yiize 146 anket yapilmistir. Arastirmada, Uriinlerin lretiminden satisina kadar
her asamaya iliskin kayiplar tlizerinde etkili olan faktdrler incelenmistir. Mevsimsel
faktorler, teknik bilgi eksikligi, soguk muhafaza olanaklarinin saglanamamasi ve

ekonomik faktorler belli basl kayip nedenleri olarak belirlenmistir.

Tatar (2020) c¢alismasinda, Tiirkiye ve secilmis smir komsulart arasindaki

karsilagtirmali istilinliik analizleri, sebze ve meyve {iriin grubu 6zelinde incelenmistir.
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Analizler iki haneli sektor bazinda olup, 2010-2019 dénemini kapsamaktadir. Calisma
sonucunda, iilke gruplar i¢inde Tiirkiye’nin en dezavantajli oldugu sektoriin, Tirkiye-
Giircistan dis ticaret rekabet giicii agisindan, SITC 54 kodlu (sebzeler, kuru baklagiller
vb.) sektor oldugu tespit edilmistir.

Yildiz (2020), calismada Tiirkiye'nin sebze iiriinleri ihracatinda karsilastirmali
tstiinliigiinii ve rekabet giiclinii arastirmak amaclanmistir. Calismada, karsilastirmali
ustlinliikler endeksi ve acgiklanmis simetrik karsilastirmali tstiinliikler endeksi
kullanilmigtir. 2002-2020 yillari arast donem verileri ile yapilan analiz sonucunda

Tiirkiye’nin 2,16 puan ile rekabette 10 iilke arasinda 5 sirada yer aldig1 belirlenmistir.

Serdarasan ve Kadaifci (2020) Tiirkiye yas meyve ve sebze tedarik zinciri boyunca
yasanan kayiplarin en aza indirilmesine yonelik amaclar1 ve ilgili taraflar1 (aktorler)
tanimlayarak, aktorlerin amaglara bakis agiglarina gore yakinsamalarini ve farkliliklarini
ortaya koymayir amacglamistir. Amag¢ ve aktorleri belirlemek i¢in ikincil veriler ile
uzman goriislerinden yararlanilmistir. Sonuglar, Tiirkiye’de aktorlerin gida kaybinin
azaltilmasina yonelik ortak paydalara sahip oldugu ve is birligi yapilmasinin kolay

oldugu seklinde yorumlanmustir.

Yanmaz vd. (2020) ¢alismasinda, iilkemizin sebzecilik sektdriiniin mevcut potansiyeli,

iiretim ve tiikketim asamasinda yasanan sorunlar ve ¢6ziim Onerileri tartigilmistir.

Bayramoglu vd. (2021a), calismasinda Antalya ilinde yogun olarak yetistirilen baslica
sebzelerin (domates, biber, patlican, kabak ve hiyar) tiretim maliyetlerini ve ekonomik
sonuclarint  hesaplayarak {iiretim maliyetlerine etki eden faktorleri belirlemek
amaclanmistir. Antalya ilinde sebze iiretimi yapan ve tabakali tesadiifi 6rnekleme
yontemine gore belirlenen 232 adet isletmeyle anket ¢alismasi gergeklestirilmistir.
Anket sonucunda biber, domates, kabak, patlican ve hiyar tiriinlerinin 1 kg maliyetleri
ve net karlar1 hesaplanmigtir. Caligmada {iriinlerin maliyetlerini etkileyen faktorler
dogrusal regresyon analiziyle tahmin edilmistir. Analiz sonuglarina gore sebze iiretim
maliyetlerini fide, giibre ve ilag masraflar1 pozitif yonde, materyal ve mevsimlik isgiicii

masrafi negatif yonde etkiledigi belirlenmistir.
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Atilgan vd. (2021), calismada Manavgat ilgesinde seralara ait arazi biiylikliiklerine
iligkin istatistiksel veriler, basit tesadiifi ornekleme yoOntemiyle, anket yapilarak
belirlenmistir. Yoredeki 124 adet isletme materyal olarak tespit edilerek, ortiialt1 sebze
yetistiriciliginin tiim asamalarinda yapilan tim tarimsal faaliyetler tespit edilmistir.
Yapilan bu arastirma ile tarimsal anlamda olusabilecek kirliligin engellenerek,
stirdiiriilebilir bir ¢evrenin saglanmasi amaciyla ilkelerin belirlenmesi ve ¢oziim
onerileri ile iireticilere fayda saglayarak doganin da korunmasi i¢in dénem donem
ireticiler ile bir araya gelerek gerekli egitimlerin verilmesi gerektigi kanisina
vartlmistir. Bu egitimlerin biyolojik miicadele, yesil glibre uygulamalar1 ile birlikte
yapilacak iyi tarim uygulamalarini kapsayan bilinglendirme caligsmalari igin atilacak

adimlarin 6rnek olacagi kanisina varilmistir.

Tirasc1 ve Erdogan (2021), calismada Diinya, Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’de
organik sebze ve meyve iretimi hakkinda genel ve giincel bilgileri vermek, organik
yetistiricilikte Diinya ve AB iilkeleri arasinda Tiirkiye’nin konumunu belirlemek
amaglanmistir. 2017 yili toplam meyve ve sebze iiretim alanlarina dair giincel veriler su
sekilde derlenmistir; Diinya toplam meyve ve sebze liretim alan1 1.260,061 ha iken, AB
274,42 ha ve Tiirkiye 54,226 ha’dur.

Giiriil (2021) tarafinda yapilan calismada, Istanbul ilindeki gida tedarik zincirinin
sirdiiriilebilirlik performansi degerlendirmesi i¢in 50 tane gida isletmesi incelenmistir.
Caligsmada, tedarik zincirlerini i¢sel ve digsal siirdiiriilebilirlik perspektifiyle siralamak,
etkin veya etkin olmayanlar1 belirlemek i¢in bir dizi siirdiiriilebilirlik gostergesini igeren
O0zel bir belirsiz veri zarflama analizi modeli kullanilmistir. Siirdiiriilebilirlik
performans1 {izerinde, siirdiiriilebilirligin  ekonomik boyutunun etkili oldugu

saptanmuistir.

Temizyiirek Arslan (2021) tarafindan, Kayseri’de bulunan Palas Ovasi’ndaki sebze
iiretiminin ¢evresel etkilerinin arastirilmasi ve bu etkilerin azaltilmasi konusunda farkl
¢Ozlim Onerileri sunulmasi amaciyla yapilan tez calismasinda Palas Ovasi’nda tarim
yapan ii¢ organik ve ii¢ konvansiyonel iiretici secilerek yiiz yiize anket caligmalari

yapilmustir. Elde edilen sonuglara gore; organik iireticilerin genel ¢evresel etkilerinin
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konvansiyonel fireticilere gore daha az oldugu ve enerji verimliliginin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Tirkten ve Yildinim (2022), Antalya ili Kas ilgesindeki sebze yetistiricilerinden ¢oklu
ornekleme teknikleri ile belirlenen 103’iinden anket yoluyla veriler elde edilmistir.
Tarim isletmeleri, kiimeleme analizi kullanilarak kiiglik ve biiyiik sebze yetistiricileri
olarak kategorize edilmistir. Verileri analiz etmek i¢in tanimlayici istatistikler ve ¢oklu
regresyon modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda kii¢iik isletmelerin, biiylik
isletmelere kiyasla daha gen¢ ve daha egitimli oldugu, varlik devir oraninda, kiigiik
isletmelerin biiyiik isletmelere gore daha verimli oldugu belirlenmistir. Biyolojik
miicadele Onlemleri ve giibre maliyeti isletme gelirlerini olumsuz etkilerken, tarimsal
deneyim ve hane halki biiyiikliigiiniin isletme gelirini 6nemli 6l¢iide ve olumlu yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Tanyeri ve Arisoy (2023) calismasinda Tiirkiye’deki tliketicilerin meyve ve sebze
tiketim aliskanliklarinin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmanin 6rnek se¢iminde
Ana Kitle Oranlarina Dayali Kiimelendirilmemis Tek Asamali Basit Tesadiifi Olasilik
Ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ana materyali, 100 hanehalki ile yiiz
yiize anket yapilarak elde edilmistir. Verilerin analizinde basit yiizde hesaplama ve Khi-
Kare yontemleri kullanilmistir. Arastirma bulgularina goére meyve-sebze tiiketim
tercihinde sosyo-ekonomik etkenler yaninda satin alinan yerin temizligi, meyve ve

sebzenin saglikli ve taze goriiniimlii olmasi da etken faktorler oldugu belirlenmistir.

Piring ve Akalp (2023) caligmasinda, Diinya ve Tiirkiye sebze iiretimi irdelenerek
Tirkiye’nin sektordeki yeri ve dneminin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada ikincil
verilerden yararlanilarak hem ekim alani ve iiretim potansiyeli hem de ihracatta 6nde
gelen sebzeler lizerinde durulmustur. Yillar itibari ile Diinya’da sebze tiretim alanlari ile

tiretim miktarlarinda artis yasandigi bildirilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Arastirmanin ana materyalini, TR5 Bat1 Anadolu Bolgesi i¢inde yer alan Ankara ilinin
Ayas ve Beypazar ilgelerinde sebze yetistiriciligi yapan isletmeler ile yapilan
anketlerden elde edilen birincil veriler olusturmustur. Arastirma kapsaminda yiiz yiize
goriisme yoluyla yapilan 112 iiretici anketi ile elde edilen bilgiler veri olarak
kullanilmistir. Isletmelere ait elde edilen bilgiler 2022 yili iiretim donemine ait olup

anket ¢alismasi Eyliil-EKim-Kasim-Aralik 2022 déneminde gergeklestirilmistir.

Arastirma ikincil verilerle desteklenmistir. Bu veriler; Tarim ve Orman Bakanligi,
TUIK, FAO tarafindan yaymlanmis kaynaklar ve istatistiksel kayitlardan toplanan sebze
sektoriine iligkin verilerdir. Ayrica, Konu ile ilgili ulusal ve uluslararasi aragtirma

bulgularindan da yararlanilmistir.

3.2 Yontem

Bu arastirmada, COVID-19 pandemi siirecinde Ankara ilinde pazara yonelik sebze
tireten tarim igletmelerinin iretim ve pazarlama faaliyetlerinin incelenmesi, ekonomik
analizlerinin yapilmasi, pandemi siirecinin sebze iiretim faaliyetine etkilerinin ortaya
konulmas1 ve slrdiiriilebilirliklerinin ~ belirlenmesi amaclanmistir.  Arastirmada
kullanilan yontemler Ornekleme ve veri toplama, isletmelerin ekonomik analizi,
pandemi siireci etkilerinin belirlenmesi ve siirdiiriilebilirlik analizi olarak dort baslik

altinda toplanmaktadir.

3.2.1 Ornekleme ve verilerin toplanmasinda izlenen yontem

Arastirma alanm1 olarak Ankara ilinde sebze liretim ¢esitliligi ve tiretim miktar1 goz
oniinde bulundurularak Ayas ve Beypazar ilgeleri, sebze liretim ¢esitliligi ve iiretim

miktar1 gbz Oniinde bulundurularak, gayeli 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Ornek
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sayis1 hesaplanmasinda, Tarim ve Orman Bakanhig il Miidiirliigii kayitlarinda, Ayas ve
Beypazart ilgelerinde sebze iiretimi yapan isletmelerin isletme biiyiikliiklerine gore
olusturulan liste esas alinmistir. Arastirma kapsaminda yiiz yiize goriisme yoluyla,
sebze {lreten isletmelere yonelik anket uygulanmistir. Bu anketlerin uygulanacagi
isletme sayilarinin belirlenmesinde tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Tabakalandirma isleminden sonra her tabakadan 6rnege ¢ikacak igletme sayisinin ya da

ornek hacminin belirlenmesinde “Neyman” yontemi kullanilmistir (Yamane 1967).

Ornek seg¢iminde 3.1 no.lu esitlik kullanilmistir.

> (Nhsh)? 31)
n= .
N?D?+ > Nhsh?

Formiilde yer alan,

Nh; Her bir tabakanin popiilasyon biiytikliigiinii,
N; Ornek sayisini,
D; Kabul edilebilir hata d/Z’yi, ;
d; Ortalamadan belli oranda sapmay,
Z; t dagilim cizelgesinde (N-1) serbestlik derecesi ve belirli bir giiven sinirina ait
t degerini,
Sh; Ilgili tabakaya ait standart sapmay,
N; Toplam birim sayisini,

Nh; h. tabakadaki birim sayisini ifade etmektedir (Cigek ve Erkan 1996).

Orneklem biiyiikliigii, %95 giiven aralig1 ve %6 hata payi ile 112 olarak belirlenmistir.

Ornek isletmelerin belirlenen tabakalara dagitilmasinda 3.2 no.lu esitlik kullanilmustur.

ny = NhSh Xn /ZNhSh (32)
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Tabaka sayisi ve sinirlarinin belirlenmesinde farkli segenekler denenmis ve tabakalara
iliskin standart sapma ve varyasyon katsayisi bakimindan en uygun olan segenek tercih
edilmistir. Buna gore {i¢ tabakali ve isletme biiyiikliiklerine gore 0,50-65,00 da
araliginda bulunan isletmeler birinci grup, 65,01-235,00 da araliginda olanlar ikinci
grup, 235,01 da dstii biyiiklige sahip olanlar {igilincii grup isletmeler olarak
belirlenmistir. Ornek hacmi birinci grup isletmeler icin 16, ikinci grup isletmeler icin

50, {igiincii grup isletmeler i¢in 46 olarak hesaplanmistir (Cizelge 3.1).

Isletmelerin yogunlugu dogrultusunda Ayas’ta 38, Beypazari’nda 74 isletme ile yiiz
yiize anket yapilmistir. Anket uygulamasi dncesinde, anket formlart hazirlanarak 6n test
amaci ile; Orneklemi olusturan isletme sayisinin %5’i oraninda isletme ile anket

yapilarak anket hazirlanirken olusabilecek eksiklikler giderilmistir.

Anket uygulmasi Ankara Universitesi Etik Kurulu’nun 11/04/2022 tarihli ve 07/78
sayilt karari sonrasinda 2022 yili Eyliil-Ekim-Kasim-Aralik doneminde yapilmistir.

Anket uygulama esnasinda Aydinlatilmig Onam Formu kullanilmstir.

Cizelge 3.1 Ornek isletmelerin biiyiikliiklerine gore dagilimi

Isletme | Frekans | Standart Ornek
Biyiikliigii | Sayist | Sapma Varyasyon Sayist
(da) (Nh) (Sh) | Ortalama | Katsayisi Nh*Sh Nh*Sh? (n)
0.50-65,00 | 575 715 | 22,35 32 4111 29.395 16
65,01-
235,00 599 36,33 110,12 33 21.762 790.601 50
235,01> 232 | 99,48 | 320,90 31 23.079 | 2295935 | 46

3.2.2 isletmelerin ekonomik analizinde uygulanan yontem

Anket uygulamasi ile belirlenen isletmelerden temin edilen veriler, bilgisayar ortaminda
derlenmis olup, SPSS 20 paket programi ile isletme gruplarinin faaliyetleri dikkate
alarak degerlendirilmistir. Tim isletmelerin ortalamasi olarak hesaplamalar da

yapilmistir. Hesaplamalarda kullanilan yontemler asagida siralanmustir.
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Isletmelerin aile isgiicii varligmin belirlenebilmesi igin, kullanilan aile isgiicii varlig
erkek isgiicii birimi (EiB) cinsinden hesaplanmistir. Erkek isgiicii birimine ¢evirme

hesaplarinda kullanilan katsayilar Cizelge 3.2°de verilmistir (Erkus ve Demirci 1996) .

Cizelge 3.2 Erkek isgiicii birimine ¢evirme hesaplarinda kullanilan katsayilar

Yas Gruplari Erkek Kadin
7-14 0,50 0,50
15-64 1,00 0,75
65+ 0,75 0,50

Aile isgiicii iicret karsilig1, igletmeci ve aile bireylerinin isletmede fiilen ¢aligtiklart siire

ile ayn1 yorede ayni1 isi yapan is¢iye 0denen iicretin ¢arpilmasi sonucu elde edilmektedir
(Kiral 1993).

Bu calismada sermaye yapisinin analizinde, sermayenin fonksiyonlarina gore
siniflandirilmasi esas alinmistir. Sermayenin fonksiyonlarina gore siiflandirilmasinda

Aci1l (1980) tarafindan kullanilan siiflama esas alinmistir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3 Sermayenin fonksiyonlarina gore siniflandirilmasi

A. Aktif Sermaye B.Pasif Sermaye

1. Arazi Sermayesi 1. Borglar (Yabanci Sermaye)
1.1. Toprak Sermayesi -Arazi karsilig1 ipotek borglari
1.2. Arazi Islaht Sermayesi -Banka ve kooperatif borglart
1.3. Bina Sermayesi -Adi borglar

1.4. Bitki Sermayesi -Cari borglar

1.5. Av ve Balik Sermayesi -Indi borglar
2. Isletme Sermayesi 2. Ozsermaye

2.1. Sabit Isletme Sermayesi

2.1.1. Hayvan Sermayesi

2.1.2. Alet ve Makine Sermayesi

2.2. Déner Isletme Sermayesi

2.2.1. Malzeme ve Mithimmat Sermayesi
2.2.2. Para Mevcudu
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Aktif sermaye, arazi (giftlik) sermayesi ve isletme sermayesinin toplamindan

olusmaktadir.

Arazi sermayesi toprak sermayesi, arazi 1slah1 sermayesi, bina sermayesi ve bitki
sermayesi toplamindan olusmaktadir. Toprak sermayesinin belirlenmesinde ¢iftei
beyanlar1 dikkate alinmistir (Miilayim 1985). Arazi 1slaht sermayesi degerinin
bicilmesinde, yeniler i¢cin maliyet bedeli esas alinarak, eskiler i¢in yeniden insaat
bedeline gore eskime ve yipranma durumu goz Oniine alinarak degerlendirme
yapilmistir (Erkus 1979). Bina sermayesinin degerinin bicilmesinde, yeni binalarda
cift¢inin beyan ettigi maliyet bedeli esas alinirken, eski binalarda yeniden insa bedeline
gore yipranma siireleri goz oniinde bulundurulmustur. Bitki sermayesinin degerinin
bicilmesinde, meyveli ve meyvesiz agaglarin kiymetleri ile gelecek iiretim donemi i¢in
tarlaya yapilmis harcamalar kapsayan tarla demirbasi kiymeti toplami esas alinmistir
(Erkus 1979). Tarla demirbas1 sermayesi, tarla hangi kiiltiir bitkisi i¢in hazirlanmigsa
hazirlama masrafi ve ekim yapilmigsa ekilen tohum bedeline hazirlama masrafi (siirme,

giibreleme, ilag) ilave edilerek hesaplanmistir (Erkus vd.1995).

Isletme sermayesi sabit isletme sermayesi ve doner isletme sermayesi toplamindan

olusmaktadir.

Sabit isletme sermayesi, alet makine sermayesi ve hayvan sermayesinin toplamidir.
Alet-makine sermayesi degerinin bi¢ilmesinde, yeniler maliyet bedeline gore
belirlenirken, eskiler ise halihazir durumlar1 goz oniine alinarak, anket tarihindeki alim
satim degerleri dikkate alinarak hesaplama yapilmistir. Hayvan sermayesinin degerinin
bi¢ilmesinde, hayvanlarin yas ve verimlilik durumlarina gore yoredeki alim satim

degerleri dikkate alinarak hesaplanmistir (Kiral vd. 1996).

Hayvan varliginin biiyiikbas hayvan birimine (BBHB) cevrilmesi i¢in kullanilan
katsayilar Cizelge 3.4’de verilmistir. Isletmelerdeki mevcut irat ve is hayvanlari
varhigim1 belirlemek ve bunu isletme genislik gruplar itibari ile karsilastirmak igin,

ortak birim olan BBHB’ye ¢evrilmistir (Erkus vd. 1990).
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Cizelge 3.4 Biiyiikbas hayvan birimine ¢evirmede kullanilan katsayilar

Hayvan Cinsi Katsay1 Hayvan Cinsi Katsay1
Okiiz 1,20 Koyun 0,10
Inek 1,00 Toklu 0,08
Buzagi 0,20 Kuzu 0,05
Dana 0,50 Kegi 0,10
Diive 0,70 Oglak 0,05
Tosun 0,70 Kog 0,12

Malzeme ve mithimmat sermayesi degerinin bicilmesinde, disardan satin alinanlar satin
alma bedeline gore belirlenirken, isletmede iiretilenler ciftlik avlusu fiyatlar1 esasina
gore saptanmistir. Para mevcudu ile isletmenin borg ve alacaklarinin tespit edilmesinde

isletme sahibinin beyani esas alinmigtir (Erkus 1979).

Pasif sermaye; 6z sermaye ve borglarin toplamindan olusmaktadir.

Isletme masraflari, isletmecinin gayrisafi hasilay1 elde etmek icin, isletmeye yatirdig
aktif sermayenin faizi hari¢, yapmis oldugu masraflarin toplamini ifade eder. Masraflar,
iretim hacmine bagli olarak sabit ve degisen masraflar olarak iki grupta incelenebilir.
Sabit masraflar, isletmedeki iiretim miktar ile ilgili olmadan yapilan masraflardir.
Degisen masraflar ise, iiretim miktarina baglh olarak artan veya azalan masraflardir

(Erkus vd. 1995).

Sabit masraflara, amortisman, arazi kirasi, daimi is¢i iicretleri, faiz, bina tamir-bakim
masraflart ve sigorta 6rnek olarak verilebilir (Kiral vd. 1999). Amortisman hesabinda;
arazi 1slahi, bina, alet ve makine ve irat hayvanlari esas alinmigtir (Erkus vd. 1995).
Tamir bakim masraflar;; bina, alet ve makineler i¢in isletmelerin fiilen yaptiklari
masraflar dikkate alinmis ve hesap buna gore yapilmistir (Demirci 1978). Borglar ile
ilgili faiz masraf hesabinda, ¢ift¢ci beyaninin yani sira T.C. Ziraat Bankasinin arastirma

yilinda uyguladig tarimsal kredi faiz oranlar1 esas alinmistir.
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Degisen masraflar, bitkisel liretimde ve hayvansal iiretimde ortaya c¢ikan degisen

masraflarin toplanmasi ile elde edilmistir.

Bitkisel iiretimde degisen masraflari; toprak hazirhigi, ekim/dikim, giibreleme, ilaglama,
sulama, bakim, hasat, pazara hazirlama ve pazarlamada yapilan is¢ilik, materyal, enerji
ve tlicretler ile {irlin sigortast gibi diger kalemler olusturmaktadir. Degisen masraflarin
faizi hesaplanirken, degisen masraflarin yari1 degeri Ziraat Bankasi tarim kredi faiz orani
ile carpilmistir. Hayvansal iiretimde de§isen masraflar; kesif ve kaba yem, tuz, su
bedeli, is¢ilik masraflari, veteriner {icreti, as1 lcreti, ilag, aydinlatma, sigorta, suni
tohumlama, pazarlama, siirli yenileme, dezenfeksiyon ve veteriner iicreti masraflarindan
olusmaktadir. Isletme masraflarinin belirlenmesinde isletmelerin beyanlar1 esas

alinmustir.

Gayrisafi hasila degeri; gayrisafi liretim degerine isletme dis1 tarimsal gelir ve konut
kira bedelinin eklenmesiyle elde edilmistir (A¢il ve Demirci 1984). Konut kira bedeli,
isletmede ikametgah olarak kullanilan ve yapt malzemesi kerpi¢ olanlarda bina
kiymetinin %10’u, yap1 malzemesi tas ve tugla olanlarda ise %35’1 alinarak

hesaplanmistir (Kiral 1993).

Briit kar, gayrisafi iiretim degerinden degisen masraflarin ¢ikarilmasi ile elde edilmistir.
Bitkisel iiretimde ve hayvansal iiretimde briit kar toplamindan, toplam briit kara

ulasilmistir (Erkus vd. 1995).

Saf hasila gayrisafi hasila kiymeti ile isletme masraflar1 arasindaki farktan
hesaplanmistir (Demirci 1978). Tarimsal geliri hesaplamak icin, saf hasiladan bor¢

faizleri ile kiralar ¢ikarilmis ve kalana ailenin iicret karsiligi eklenmistir (Erkus vd.
1995).
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3.2.3 Pandemi siirecinin etkilerinin belirlenmesinde uygulanan yontem

Arastirmada; pandemi oncesi, 2018-2019 donemini; pandemi donemi ise 2020-2021

donemini ifade edecek sekilde kullanilmustir.

Aragtirmada, pandemi Oncesi ve pandemi donemi finansman kullanimlari
kargilastirilmistir. Pandemi siirecinde pandemi Oncesine gore sebze alanlarinin ve
verimlerinin degisimi incelenmistir Pandemi siirecinin, pazara yonelik liretim yapan
sebze iireticilerine yonelik etkilerinin belirlenmesinde, iiretici goriisleri 5°li likert dlcegi
kullanilarak degerlendirilmistir (“1-Tamamen katiliyorum”, “2-Katiliyorum”, “3-

Kararsizim”, “4-Katilmiyorum”, “5-Kesinlikle katilmiyorum™).

3.2.4 Siirdiriilebilirlik analizi

Isletmelerinin siirdiiriilebilirlik diizeyini 6lgmek amaciyla genel siirdiiriilebilirlik indeksi
hesaplanmistir. Bunun igin basit indeks ydntemi uygulanmustir. iki ya da daha fazla
gosterge dort asamada bir indeks altinda toplanmaktadir. Bu asamalar; degiskenlerin
belirlenmesi, verilerin dontstiiriilmesi, indeksin agirliklandirilmast ve indeksin

degerlendirilmesidir (Anonymous 2002, Ceyhan 2010, Besen 2017).

Gostergeler setini belirlemek i¢in kullanilan degiskenler i¢in konu ile ilgili yapilmis
caligmalarda yaygin olarak kullanilan gostergelerden ve FAO tarafindan gelistirilen
SAFA (Sustainability Assessment in Food and Agriculture Systems) gostergeler seti ile
SAFE gostergelerinden yararlanilabilmektedir (Dogan Oz 2022).

Bu calismada, gostergeler Besen (2017) tarafindan yapilan calismaya benzer sekilde
degerlendirilmistir. Secilen gostergeler ekonomik boyutta; net kér, arazi verimliligi,
isletme pargalilik diizeyi, tarimsal ¢esitlilik diizeyi, mekanizasyon diizeyi, sulanan arazi
oranidir. Sosyal boyutta yas, cinsiyet, yerlesik niifus, orgiitlenme diizeyi, egitim diizeyi,

tarimsal yenilikleri takip etme diizeyi iken ¢evresel boyutta ise pestisit kullanimi,
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kimyasal giibre kullanimi, toprak tahlili yaptirilmasidir. Segilen gostergeler arastirma

siirliliklart kapsaminda olup ideal siirdiiriilebilirligi yansitmayabilir.

Net kar, isletmelerin net kar1 pozitif olanlarin tiim isletmelere orani ile tespit edilmistir.
Arazi verimliligi, isletmelerin iiriin verimlerinin bolgenin ortalama iirin verimleri ile
karsilastirilmasi ile bulunmustur. Isletme parcalilik diizeyi, cok pargalilik ekonomik
boyutta negatif etkiye sahiptir (Vecchione 2010). Bu arastirmada, ortalama parga
blyiikligli 10 dekarin altinda olan isletmelerin toplam isletmelere orani kullanilarak

hesaplanmustir.

Bitkisel iirlin gesitliliginin artmasi ekonomik anlamda stirdiiriilebilirlige pozitif etki
yapmaktadir. Bu arastirmada isletmelerin bitkisel {iriin ¢esitliligi, elde edilen iiriin ¢esidi
ortalamasi karsilastirilarak elde edilmistir. Mekanizasyon diizeyi ise traktor ile birlikte
ekim ve siirim aletleri olan isletmelerin tiim isletmelere oranlanmasi elde edilmistir.

Sulanan arazi orani, sulanan arazilerin toplam araziye oranlanmasi ile hesaplanmaistir.

Yas indeksi, arastirma yas ortalamasi kullanilarak, 55 ve alti yasta olan isletme
sahiplerinin tim isletme sahiplerine orani ile elde edilmistir. Cinsiyet, incelenen
isletmelerde aile niifusunun %50 ve iizerinde kadin niifusu bulunan isletmelerin tim
isletmelere oranlanmasi ile elde edilmistir. Yerlesik niifus, hektar basina diisen niifus

yogunlugu ytlizde olarak hesaplanmaistir.

Orgiitlenme diizeyi, herhangi bir dernege, kooperatife, birlige ya da meslek odasina iiye
olan igletmelerin tiim igletmelere oranidir. Egitim diizeyi, isletmecilerinin ortaokul ve
iistli egitim diizeyinde olanlarinin toplam igletme sayisina orani olarak hesaplanmuistir.
Bu calismada tarimsal yenilikleri takip eden isletmeler, tarimsal faaliyetlerle ilgili yeni
bilgiler edinmek amaciyla tarimsal kongre, konferans ve fuarlara katilan, internet
kullanan isletmeler olarak tanimlanmistir. Bu isletmelerin tim isletmelere orani

kullanilarak gosterge degeri belirlenmistir.
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Cevresel boyutta siirdiriilebilirlik, biyogesitlilik, su, toprak, hayvan ve bitki sagligi,
karbon ayak izi, su ayak izi, gida kayip ve israfi ve toksisitesi dikkate alinarak, gida
sistemi faaliyetlerinin dogal g¢evre iizerindeki etkilerinin notr veya pozitif olmasini
saglayarak belirlenmektedir. Bu c¢alismada ise arastirmanin kisithiliklar1 nedeniyle
pestisit ve kimyasal giibre kullanimi, toprak tahlili yaptirma gostergeleri ile

belirlenmeye calisilmigtir.

Pestisit kullanimi, herhangi bir denetime tabi olmadan pestisit kullanan isletmelerin tim
isletmelere orani ile edilmistir. Pestisit kullaniminin yogun olmasi ¢evresel boyutta
tarimsal siirdiiriilebilirligi negatif yonde etkilemektedir. Kimyasal giibre kullanimzi; iyi
tarim, organik tarim, ekolojik tarim vb. gibi kimyasal gilibre kullanimimin denetimli
oldugu ya da kimyasal giibre kullanilmayan isletmeler haricindeki kimyasal giibre
kullanan isletmelerin tiim isletmelere orani ile elde edilmistir. Kimyasal giibre kullanan
isletme sayisinin diisiikk olmasi ¢evresel boyutta tarimsal siirdiiriilebilirligi pozitif yonde
etkilemektedir. Toprak tahlili yaptiran isletmelerin orani; toprak tahlili yaptiran
isletmelerin tiim isletmeler icindeki oranidir. Bu oranin yiiksek olmasi ¢evresel boyutta

tarimsal siirdiiriilebilirligi pozitif yonde etkilemektedir.

Calisma kapsaminda indeks toplami 100 olarak kabul edilmistir. Indeks; ekonomik,
sosyal ve ¢evresel boyut olmak iizere li¢ ayr1 boyuta ayrilmistir. Her bir boyutun esit
oneme sahip oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle her bir boyut degeri 33,33 olarak ele
alinmistir. Ekonomik boyut altinda 6 gosterge, sosyal boyut altinda 6 gosterge ve
cevresel boyut altinda 3 gosterge olmak {izere toplam 15 gosterge kapsaminda indeks
olusturulmustur. Her bir boyutun degeri 33.33 iken sahip oldugu gosterge sayisina
boliinerek her bir gostergenin agirlik degeri tespit edilmistir (Cizelge 3.5)

Cizelge 3.5 Gostergelerin agirliklandirilmasi

Ekonomik Gosterge 5,56
Sosyal Gosterge 5,56
Cevresel Gosterge 11,11
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Dontlisim  adiminda  farkli  birimlerdeki  gostergeler aym1  Ol¢li  birimine
dontstiirilmektedir (Anonymous 2002). Calisma alanindan elde edilen farkli gosterge
degerleri 0 ile 1 arasinda bir degere doniistiiriilmiistiir. Farkli birimlerdeki gostergelerin
dontistimii; Keskinkili¢ (2019), Baser (2021), Sirik¢i (2022) calismalarinda oldugu gibi
“min-max yoOntemi” ile yapilmistir. Bu yonteme gore gore; ilgili gostergenin
stirdiiriilebilirlik {izerine olumlu etkisi var ise formiil 3.2. olumsuz etkisi var ise formiil

3.3 segilerek farkli birimdeki gostergeler ayni birime doniistiiriilmiistiir.

[, = _yTminxy (3.2)

Y maxx;—minx;

= maxXxij—Xij

Y maxx;j—minx;; (33)
Formiildeki,
1, gosterge sayilarini,

J, stirdiiriilebilirlik gdstergelerini,

X;j, gostergelerin degerlerini ifade etmektedir.

Farkli birimdeki gostergeler ayn1 birime doniistiiriildiikten sonra ekonomik, ¢evresel ve
sosyal siirdiiriilebilirlik indeksleri hesaplanmistir. Her bir boyutta belirlenen indeks
degeri belirlenen agirliklandirma degerleri garpilarak her boyut ayri ayri hesaplanmistir.
Son olarak, her bir boyut iginde yer alan indeks degerleri kendi iginde toplanarak
ekonomik, sosyal ve c¢evresel siirdiiriilebilirlik seviyeleri belirlenmistir. Genel
stirdiiriilebilirlik indeksi ise ekonomik, sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik dizeyleri

toplanarak elde edilmistir.

Hesaplanan genel siirdiiriilebilirlik indeksi SAFA siirdiiriilebilirlik diizeyi referans
degerleri ile karsilagtirilmistir (Anonymous 2013). Keskinkili¢ (2019) ¢alismasinda da
belirtildigi lizere SAFA siirdiiriilebilirlik performanst 5 o6lcekli bir degerlendirme
sundugundan ve ve calismada hesaplanan kompozit siirdiiriilebilir indeks degerinin
kapsadig1 yiizde aralik tarimsal faaliyetin siirdiiriilebilirlik diizeyini gostermekte
oldugundan = SAFA  siirdiiriilebilirlik  tablosu  vasitasiyla  siirdiiriilebilirlik

kiyaslanabilmektedir.
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Cizelge 3.6 SAFA siirdiiriilebilirlik diizeyi referanslari

Siirdiiriilebilirlik Siralamas1 | Suirdiiriilebilirlik Puanm1 | Siirdiiriilebirlik Yiizde Agirlig
En lyi 5 %81-100

Iyi 4 %61-80

Orta 3 %41-60

Sinirda 2 %21-40

Kabul edilemez 1 %0-20

3.2.5 Lineer regresyon analizi

Incelenen isletmelerde isletmeler igin ayr1 ayr1 boliim 3.4.3°deki yonteme gore genel
stirdiriilebilirlik diizeyleri hesaplandiktan sonra, siirdiiriilebilirlik iizerinde etkili olan
faktorler dogrusal regresyon analizi kullanilarak belirlenmistir. Kurulan modeller
arasinda en yiiksek uyum derecesine sahip olan model, dogrusal oldugu icin ¢alismada
tercih edilmistir. Dogrusal regresyon analizinde:

e Y bagimli degiskeni,

e bg sabit katsayiyi,

e b; ise parametrelerin katsayilarini temsil etmektedir.

o Xy, Xy, X3 ise bagimsiz degiskenlerdir.

Bu degerler ile kurulan ¢oklu dogrusal regresyon modeli denklemi asagida

gosterilmistir:

Yi= b0 + b1Xil + b2Xi2 + b3Xi3 + - + bkXik + ei (Kalayc1 2010).

Dogrusal regresyon modelinde, bagimsiz degiskenlerin bagimlhi degisken ilizerindeki
etkisi analiz edilmekte ve modelin genel anlamliligini 6lgmek i¢in R? degeri
hesaplanmaktadir. R?, bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskeni ne kadar 1yi
acikladigin1  gosterir. Modelin genel anlamliligint degerlendirmek ig¢in F testi,
parametrelerin istatistiksel anlamliligini test etmek amaciyla ise t testleri uygulanmigtir.
Bunun yani sira, modelin gegerliligi ve parametrelerin uyumunu belirlemek i¢in
otokorelasyon, ¢oklu baglanti analizleri yapilmistir. Degiskenler arasindaki
otokorelasyonu belirlemek icin ise Durbin-Watson test istatistigi kullanilmigtir

(Bayramoglu 2021a ).
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4. PANDEMI SURECINDE YASANAN GELISMELER

4.1 Pandemilerin Tarihi

Pandemi potansiyeli olan bulasici hastaliklarin ortaya cikisi ve yayilmasi tarih boyunca
diizenli olarak meydana gelmistir. Veba, kolera, grip, siddetli akut solunum sendromu
koronaviriisit (SARS-CoV) ve Orta Dogu solunum sendromu koronaviriisic (MERS-
CoV) gibi biiyiik pandemiler ve salgin hastaliklar insanlig1 etkisi altina almistir (Piret ve

Boivin 2021).

Tarihsel olarak, salgin hastaliklara ve pandemilere siklikla gida kithigr eslik etmistir.
Bunun nedeni, esas olarak gida iiretiminin ve dagitiminin kesintiye ugramasidir.
Hastalik genellikle dogrudan gida fireticisi ciftgilerin ve ailelerinin &liimiine neden
olmustur. Strnad ve Steplig (1790)’dan yapilan aktarmaya gore bazi belgelerde
tarlalarin nadasa birakildigi ve onlar1 ekecek kimsenin olmadigi belirtilmektedir
(Roubik vd. 2022).

Pandemi siireclerinde yasanan gida kitliginin diger bir nedeni ise tarim iiriinlerinin
islenmesi siirecinden kaynaklanmaktadir. Tarihte degirmencilerin, firmcilarin ve diger
gida tiretisi ailelerin hastalandiklar1 veya oldiikleri olmustur. Orta ¢agda ve modern
cagin baslangicinda, kitligin nedeni esas olarak hastalik nedeniyle sehirlerin kapanmasi
olarak bilinmektedir. Pazarlarin olmamasi nedeniyle kirsal alandan ve etkilenmemis

bolgelerden iiriin akisi oldukga zorlagsmistir (Schulz 1901, Roubik vd. 2022).

Salgin ve pandemi siireglerinde bu sorun yavas yavas ¢oziilmiistiir. Sehirler ve onlarin
0z yonetimleri ve ardindan bolgeler salgin zamaninda yeterli gida i¢in sorumluluk
almislardir. Buna ragmen, gida genellikle diisiik gelirli yoksul siniflara ulasamadigindan
cogunlukla en yoksullar giiclii bir sekilde etkilenmistir. Gida dagitiminin eksik oldugu
yerlerde, sistemler 17. ylizyila kadar daha iyi bir sekilde ¢alismamistir. Avrupa'da en

son 1918'de Birinci Diinya Savasi'nin sonunda, savasin zorluklart insanlik tarihinin en
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biiyiik salgilarindan biri olan Ispanyol gribi ile iliskilendirildiginde, biiyiik bir kitlik ve
diistik kaliteli gida arzi ile karsilasilmistir (Spinney 2017, Roubik vd. 2022).

MS 500'den bu yana, 1.000.000'den fazla 6liime neden olan veya birden fazla kitayi

etkileyen secilmis en biiyiik salginlar ve pandemiler Ek 1’de yer almaktadir (Roubik vd.
2022).

4.2 COVID-19 Pandemisinin Gelisimi

COVID-19, Riboniikleik Asit viriislerinden birinin neden oldugu bir solunum yolu
enfeksiyonudur. Insanlarda korona viriisleri hafif ila 6liimciil etkiler gosterebilir. Hafif
hastaliklar arasinda soguk alginligi vakalari bulunurken, sirasiyla 2003 ve 2012'de
goriilen siddetli akut solunum sendromu (SARS) ve Orta Dogu solunum sendromu
(MERS) gibi daha oliimciil tiirler vardir. Hastalik, esas olarak 1-2 m i¢inde oksiirme,
hapsirma, fiziksel temas veya yakin temasla konusma yoluyla yayilir (Stelzer-Braid vd.
2009; Debata vd. 2020). Kontamine olmus yiizeye deri yoluyla temas ve ardindan goz,
burun veya agza dokunuldugunda da yayilabilir. Viriis, yiizeylerde 72 saate kadar canli
kalabilir. Hastaligin yaygin semptomlari; ates, oksiiriik, bas agrisi, miyalji, nefes darligi,

dispne, ishal ile tat ve koku kaybidir (Lai vd. 2020, Debata vd. 2020).

Baslangigta, 31 Aralik 2019'da Cin'in Wuhan kentinde bildirilen COVID-19, 210'dan
fazla tllkeye yayilmistir ve ikiden fazla insan hayatini kaybetmistir. Arastirmacilar,
doktorlar ve Diinyanin dort bir yanindaki virologlar, hastalik modelini ¢6zmek,
potansiyel teshis ve tedavileri belirlemek ve asilar gelistirmek igin siirekli olarak
calismistir. Bununla birlikte, virlis zamanla genetik mutasyona ugramis oldugundan
bilim insanlarinin somut bir sonuca ulagsmasi zorlasmistir (Debata vd. 2020). 10 Mart
2020'de enfeksiyon sayis1 yaklasik 4.000 6liimle 110.000' ge¢mis sonraki ii¢ ay i¢inde
COVID-19'u insan sayis1 yaklasik 70 kat artmis (7 milyonun {izerine) ve dliimlerin
sayist 100 kattan fazla (400.000'in iizerine) artmistir. Pandemi, merkez iissii Cin'den
Avrupa'ya ve ardindan Amerika Birlesik Devletleri ve Latin Amerika'ya yayilmistir
(Laborde vd. 2020a). Diinya genelinde, 3 Haziran 2021 itibariyle, Diinya Saglik
Orgiiti’ne 3.686.142 oliim dahil 171.222.477 dogrulanmis COVID-19 vakasi
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bildirilmigtir. 30 Mart 2021 tarihi itibariyle toplam 1.581.509.628 as1 dozu
uygulanmistir. Tiirkiye’de ise 5.256.516 vaka, 47.656 o6liim gerceklesmis 28.048.727 as1
dozu uygulanmistir (Anonymous 2021a). Giinlimiize kadar Diinya ¢apinda, yaklasik 7
milyon 6liim dahil olmak tizere 770 milyon COVID-19 vakasi, Tiirkiye’de 100 bin

6liim dahil 17 milyon vaka goriilmistiir (Anonymous 2024a).

Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi (EFSA) ve Amerika Birlesik Devletleri Gida ve Ilag
Dairesi, Diinyanin hemen hemen tiim iilkelerini etkileyen ve binlerce 6liime neden olan
COVID-19'u yakindan izlemistir. ilgili koronaviriislerin, 6zellikle MERS-koronaviriis
(MERS-CoV) ve SARS-koronaviriisiin (SARS-CoV) onceki salginlari, gidalarin bu
viriisler i¢in bir bulagsma yolu olmadigini gostermistir (Anonymous 2021b, Anonymous
2021c). Viriisiin kontamine gida veya ithal {iriinler yoluyla bulagsma olasilig1 diisiik olsa
da, bunlan islerken diizenli el yikama gibi genel giinliik hijyen kurallarima ve gida
hazirlama i¢in hijyen kurallarina uyulmasi uyaris1 yapilmistir. Koronaviriisler, canli bir
hayvana veya insan konaga ihtiya¢ duyduklarindan gidada ¢ogalamazlar. Virisler 1s1ya
duyarli oldugundan, enfeksiyon riskinin yiyeceklere 1sil islem uygulayarak daha da
azaltilabilecegi bildirilmistir (Anonymous 2021d). COVID-19 enfeksiyonun en yaygin
semptomlart pnomoniye yol actigindan kapsamli hijyen protokolii (6rnegin, diizenli
olarak ellerin yikanmasi, yiiz yiize etkilesimden kaginma vb.), sosyal mesafe ve maske

takilmasi1 gibi kapsamli 6nlemlerin alinmasit vurgulanmistir (Haleem vd. 2020).

COVID 19 siirecinde sosyal, ekonomik ve saglikla ilgili sonuglar kaginilmaz olmustur.
Bu sonuglar ekonomik etki, sosyal izolasyon, aile iliskileri, saglikla ilgili davranislar,
temel hizmetlerin kesintiye ugramasi, egitim sisteminin bozulmasi, sosyal bozukluklar
tizerinde bliylik etkilere neden olmustur. Bu siirecte bu etkileri azaltmak i¢in alinmasi

gereken 6nlemler Ek 2°te detayli olarak verilmistir (Douglas vd. 2020).

Diinya Bankasi’na gére pandeminin basladig1 2020 yil1 sonrasi, Diinya’da Ikinci Diinya
Savasi’ndan itibaren en derin kiiresel resesyon olacagi ongoriilmiistir. COVID-19
durgunlugu siirecinin birgok acidan benzersiz oldugu, yiiz elli yildir pandemi ile
tetiklenen ilk, Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren en derin, altmis yildir gelismis

ekonomilerde en derin ve gelismekte olan piyasa ekonomilerinde ilk ¢ikti daralmasi
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olan ayrica kisi basit gayrisafi yurt i¢i hasilada 1870°den beri en biiylik diisiisiin

yasanacagi resesyon olarak goriilmiistiir (Anonymous 2020a).

Viriis ve yayillmasini onleyecek tedbirler, gida glivenligi, beslenme ve gida sistemleri
tizerinde derin etkilere sahiptir. Ayni1 zamanda, yetersiz beslenme (obezite dahil)
COVID-19'a karst savunmasizligt artirir. COVID-19'un yayilmasinin 6nlemek igin
aliman Onlemler, ekonomik faaliyette ciddi bir yavaslamaya ve tedarik zincirlerinin
aksamasina neden olarak, gida sistemleri ve insanlarin gida giivenligi ve beslenmesi

tizerinde kademeli etkileri olan yeni dinamikleri agiga ¢ikarmistir (Anonymous 2020c).

COVID-19'un yayilmasint onlemek icin Diinya capinda kati karantina Onlemleri
uygulanmistir. Genel olarak, temel veya acil ihtiyaglar disinda, bazi durumlarda yerinde
barinma veya evde kalma kurallar1 getirilerek hareketlilik sinirli kalirken, sinirlarin
kapatilmasi ve sehirlerin Kilitlenmesi, mallarin ve insanlarin hareketini biiyiik 6lgiide

siirlandirmistir (Kim vd. 2020).

Pandemi siirecinde saglik sistemlerini gelistirmek, isleri glivence altina almak, is ve
egitim hayatin siirdiirmek ve finansal piyasalar1 ve ekonomileri istikrara kavusturmak

hiikiimetlerin dncelikli hedefleri haline gelmistir (Anonymous 2020b).

COVID-19 ile ilgili kisitlamalar sirasinda, Diinya’daki c¢alisanlarin yiizde 931, Ocak
2021'in baslarinda bir tiir isyeri kapatma Onlemlerinin uygulandig: {ilkelerde ikamet
etmektedir. 2020'de, kiiresel ¢alisma saatlerinin 2019'un dordiincii ¢eyregine gore %8,8'i
kaybedilmis olup bu da 255 milyon tam zamanh ise esdegerdir. Kiiresel olarak, 2020
yilinda ¢aligma saatlerindeki azalma; hem istihdam kayiplarina hem de calismaya
devam edenler i¢in ¢aligma saatlerinin azalmasina yol agmustir. Istihdam kayiplari en
yiiksek seviyede Amerika kitasinda gerceklesirken, en diisiik seviyede ise is saatlerinin
azalmasmi destekleyen is koruma programlarinin 6zellikle Avrupa'da uygulandig:
Avrupa ve Orta Asya'da gorlilmiistiir. Toplamda, 2019'a kiyasla 2020'de Diinya
genelinde 114 milyon is kaybi yasanmistir. Goreceli olarak, kadinlar (%5,0) i¢in
istihdam kayiplar1 erkeklere kiyasla daha yiiksek olurken, geng iscilerde (%8,7) de yash
iscilere kiyasla daha yiiksektir. 2020'de kiiresel isgiicii gelirinin (gelir destek tedbirleri
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dikkate alinmadan once) 3,7 trilyon dolart veya kiiresel gayri safi yurti¢i hasilanin
%4,4'0 olarak %8,3 oraninda azaldig1 tahmin edilmektedir (Anonymous 2021e).

Ulkeler pandemi siirecinde Kiigiik ve Orta Biiyiikliikte Isletmeleri desteklemislerdir.
Bilgi toplanan 55 iilkeden 51'1 tarafindan iicret siibvansiyonlari, 50'si tarafindan 6deme
ertelemeleri kullanildigr belirtilmistir. En yaygin olarak benimsenen iiciincii ve
dordiincii politikalar, finansal araglar grubundadir. Ozellikle dogrudan kredi verme ve
kredi garantileri sirasiyla 48 ve 46 iilke tarafindan kullanilmistir. Kredi garantileri en
yaygin olarak yiiksek gelirli (39 iilkeden 37'si) ve iist orta gelirli iilkelerde (12 iilkeden
8'1) kullanilmis, ancak diisiik orta gelirli iilkelerde kullaniimamistir. Serbest meslek
sahiplerine yonelik tedbirler, yliksek gelirli iilkeler tarafindan da yaygin olarak
kullanilirken (39 iilkeden 30'u), iist orta gelirde ¢ok nadir goriiliirken (12 tilkeden 3'ii)
ve disik orta gelirli iilkeler tarafindan kullanilmistir. Hibelerin ve borg
moratoryumunun kullanimi1 ilkeler arasinda Onemli Ol¢lide farklilik gostermistir
(Anonymous 2021f). Tirkiye'de bolgesel diizeydeki kalkinma ajanslart "COVID-19
Miicadele ve Dayaniklilik Mali Destek Programi" (yaklasik 30 milyon Euro kaynakla)
uygulamistir. Program, (i) viriisiin yayilmasini kontrol altina almak ve azaltmak; (ii) acil
durumlara hazirlikli olma ve halk sagligi miidahaleleri; (ii1) salginin iilke ve bdlge
ekonomisi lizerindeki etkisinin azaltilmasi amagh 6ncelikli projelere yoneliktir. Ajanslar
ayrica salginin illerdeki sosyal ve ekonomik etkisini de belirleyecek ve miidahalenin

oldugu alanlar igin stratejiler sunacaklardir (Anonymous 2020c).

Diinya Bankasi 24 Nisan 2020°de, Tirkiye'nin COVID-19 pandemisinin saglik
tizerindeki etkisine yanit vermek icin attigi Onlemleri desteklemek amaciyla Acil
COVID-19 Saglik Operasyonu i¢in Tiirkiye Cumbhuriyeti'ne 100 milyon dolarlik bir
krediyi onaylamustir. Proje, Diinya Bankasi’nin 2 Nisan’da duyurulan 14 milyar dolarlik
Global Fast Track Facility'nin bir par¢ast durumundadir. Proje, 5 yillik 6demesiz donem
dahil olmak tizere 10,5 yillik bir geri 6deme donemine sahip bir Yatirim Projesi

Finansmani ile finanse edilmistir (Anonymous 2020d).

Koronaviriisiin ortaya ¢ikmasinin ardindan gegen ti¢ yillik siirede, Diinya ekonomisinin

aksadigi kabul edilir. Bu da asir1 yoksullugu ortadan kaldirma, iklim degisikligiyle
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miicadele etme ve insan sermayesini yenileme yoniindeki kiiresel hedefler konusunda
onemli ilerlemeler kaydetmek i¢in gerekli olan giiciin ¢ok altinda kalinmasina neden
olmustur. Yiikselen piyasa ve gelismekte olan ekonomiler bununla basa ¢ikmakta
zorlanmis, en savunmasiz vatandaslarina is yaratacak ve temel hizmetleri sunacak
kaynaklardan yoksun kalmislardir. Yiiksek enflasyon, siki kiiresel finans piyasalari ve
rekor borg seviyeleri tarafindan kusatilan birgok iilke, giderek daha da yoksullagmistir.
Gelismekte olan ekonomilerde kisi basina diisen gelir artisinin pandeminin arifesinde
oldugundan daha diisiik olacag1 beklenmektedir. Diisiik gelirli iilkelerde, 6zellikle de en
yoksullarinda, hasar daha da biiylik olmus bu iilkelerin yaklasik iicte birinde, 2024
yilinda kisi basina diisen gelirin, 2019 seviyelerinin ortalama %6 altinda kalacagi

diistiniilmektedir (Anonymous 2023b).

4.3 Pandeminin Gida Sistemleri ve Gida Giivenligi Uzerine Etkisi

Gida sistemleri baglaminda COVID-19 etkilerinin ve etkilenen aktorlerin tipolojisi Ek
3’de verilmistir (Béné vd. 2021).

Pandemi, gida gilivenliginin dort temel unsurunu da etkiler; bulunabilirlik (gida tedariki
yeterliligi), erisim (insanlarmn ihtiya¢ duyduklar yiyecegi temin edebilmesi), kullanim
(insanlarin yeterli miktarda besin alabilmesi) ve istikrar (insanlarin gidaya her zaman
erisebilmesi). COVID-19, gidaya erisimi dogrudan ve ciddi sekilde etkilemistir
(Laborde vd. 2020b).

FAO, COVID-19 pandemisinin gida giivenligi iizerine etkilerini degerlendirmek
amaciyla 9.630'dan fazla belge belirlemis ve bunlarin 337'sini daha ayrintili olarak
incelemistir. Inceleme neticesinde, gida giivenliginin en ¢ok etkilenen boyutunun
erisilebilirlik oldugu ortaya konulmustur. Ozellikle kentsel alanlarda, diisiik ve orta
gelirli iilkelerde gidaya hem finansal hem de fiziksel erisimin kesintiye ugradigi

belirtilmistir (Béné vd. 2021).
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COVID-19'un 2019 ve 2020 yillarinda yapilan ¢alismalarda gida fiyatlarinda sistematik
bir artisa neden oldugu goriisiiniin desteklenmedigi iddia edilmistir (Béné vd. 2021).
Hindistan'da goriisiilen gift¢ilerin % 80'den fazlasi fiyat indirimleri oldugunu (Harris vd.
2020), Myanmar'da goriisiilen tiiccarlarin yarisindan fazlasi, yaglh tohum ve bakliyat
fiyatlarinin en az %10 distiiglint, %344 misir, yagl tohum ve bakliyat fiyatlarinin
2019'a kiyasla degismedigini belirtmislerdir (Goeb vd. 2020). Etiyopya'da pandemi
sirasinda perakende fiyat egilimlerinin oldukca heterojen oldugu, domates ve sogan
fiyatlarinin sirasiyla %33 ve %20 arttigi, yesilbiber ve lahana fiyatlarinin sirasiyla %13
ve %12 azaldig gozlenmistir (Hirvonen vd. 2020). Cogu iilkedeki sorunun, artan gida
fiyatlarinin neden oldugu bir gida giivenligi krizi olmadigi, gelirlerin diismesi gibi

goriindiigl goriisii de bulunmaktadir (Schmidhuber vd. 2020).

Avrupa Birligi’nde, 2017 yilindan 2022 yilina kadar tarim isletmelerinde finansman
acig1 artmustir. 2017 yilinda tarimsal igletmelerin %16,6's1 banka disi finansmana
dayanmakta iken pandemide 2022 yilinda bu oran %22,7'ye ¢ikmistir. Finansal tirtinler
acisindan 2022 yilinda kisa vadeli kredi arayan ciftliklerin oram1 %35,3'ten %9.,4'e
yiikselmistir. Ayn1 sekilde orta vadeli kredilere olan talep 2017 yilina kiyasla %6,2'den
%13,3'e uzun vadeli kredilere olan talep ise %5,9'dan %7,9'a yiikselmistir. Kredi
basvurularinda reddedilme orami1 2017 yilindaki %14'ten 2022 yilinda %4'e diismesine
ragmen yiiksek faiz oranlari nedeniyle giftciler tarafindan kabul edilmeyen kredilerin
payt %?2'den %5'e yiikselmistir. Ayrica, reddedilme korkusu nedeniyle basvuru
yapmaktan kaginan ciftgilerin oran1 2017 yilinda %9,7 iken 2022 yilinda %13,7'ye
yiikselmistir (Anonymous 2023c).

Avrupa Birliginde, 2022 yilinda finansman ac¢iginin tarim sektoriine gore dagilimi
acisindan en biiylik pay hayvansal iretime (%30) ve cok yillik bitkisel tiretim yapmayan
ciftliklere (%29) ait olup bunlar1 ¢ok yillik iirlinlerde uzmanlagmis ciftlikler (%18),
karma tiretim yapan c¢iftlikler (%16) ve diger tarimsal faaliyetlerde bulunan giftlikler
(%7) takip etmektedir. 2022 yilinda, ¢evresel amagl yatirim yapmak isteyen g¢iftgilere
ait finansman agig1 18,9 milyar Avro (toplam finansman acigmin %30,4'i) olmustur

(Anonymous 2023c).
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Pandemi siirecinde Diinya’da finansman ihtiyacinin artmasinin yani sira, gida
fiyatlarinda da degismeler yasanmistir. Tarimsal {irlin fiyatlarindaki degiskenlik ise,
kiiresel bir olgu olarak taninmakla birlikte aglik ve yetersiz beslenme ile miicadele, gida
tiretimini arttirma, tiiketici gida fiyatlarini istikrarli kilma ve kiigiik ¢ift¢ilerin tiretimini
arttirma Oniinde de temel bir engel olarak goriilmektedir. Gida fiyatlarindaki oynakligin
yoksul kesimler tizerindeki etkisi ¢ok daha siddetlidir (Sengiil ve Lopgu 2018). Gida
fiyatlarinin artis1 bir taraftan enflasyon iizerinde baski olustururken, diger taraftan
sosyal ve ekonomik yonden toplumu olumsuz etkilemektedir (Estiirk ve Albayrak
2018). Gida fiyatlarindaki artis enflasyon oranindaki artisin da énemli bir belirleyicisi
konumundadir (Ulusoy ve Sahing6z 2020).

Ulke diizeyinde, gida fiyatlarinin belirleyicileri, talep yonlii faktdrler ve arz yonlii
faktorler olarak iilkeden iilkeye farklilik gosterir. Talep tarafindaki faktorler genellikle
ciktt ac1@1 ve para arzindan olusurken, arz tarafindaki faktorler tipik olarak {iretim
maliyetlerinden (enerji fiyatlari, ticretler gibi), doviz kurlarindan, Diinya emtia

fiyatlarindan ve hava kosullarindan olusur (Anonim 2016a).

Gida arz ve talebinde yasanan degisimler, iklim degisikliklerinin neden oldugu olumsuz
hava kosullari, beslenme aligskanliklarinin degismesi, enerji fiyatlarindaki degisimler,
biyoyakit liretimi, niifus artis1, doviz kurundaki oynakliklar, spekiilatif baz1 uygulamalar
gida fiyatlarinda asimetrik fiyat degisikliklerine neden olabilecek faktorlerdir (Sonmez

2020).

Gida grubunun genelini yansitmiyor olmakla birlikte tiiketici fiyati lizerindeki en
onemli etkenler {iretici fiyatlar1 ve i¢ piyasa i¢in yapilan iiretim miktaridir. Thracatin
gida fiyatlarina toplam etkisi artirici; ithalatin gida fiyatlarina olan etkisi ise azaltici
yondedir. Uretici fiyatlari {izerinde yukar1 yonlii baski olusturan iiretim maliyetlerinin
diistiriilmesi gerek kisa gerekse uzun vadede tiiketici fiyatlarim1 olumlu yoénde
etkileyecektir. Benzer sekilde, yurt i¢i iiretimin artirilmasi da tiiketici fiyatlarinin 6nemli
oranda diismesine neden olacaktir. Thracat ve ithalatin, tiiketici fiyatlarina etkisi ise,
iriin bazinda degismekle birlikte, i¢ piyasa iiretimine kiyasla genel olarak daha diigiik

oldugu tahmin edilmektedir (Eren vd. 2017). Tirkiye'de gida fiyatlarini etkileyen
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faktorlerden arz yonlii faktorler, talep yonlii faktdrlerden daha &nemlidir. Ozellikle,
enerji, glibre, yem ve tarimsal ilaglar gibi tarimsal girdilerin ithalata bagimli yapisi
nedeniyle Tiirk Lirasi’nin deger kaybettigi donemlerde girdi maliyetleri 6nemli rol

oynamaktadir (Isik 2021).

Fiyat artiglarinin ekonomik, toplumsal, cografi, salgin, iklim ve politik bir¢ok nedeni
bulunmakla birlikte bunlar {lkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Enerji
hammaddelerinin fiyatlarinin yiikselmesi, bazi gida iirlinlerinin enerji liretmek igin
kullanilma istegi, kuraklik, cevresel duyarhiliklar, kiiresel 1sinma, niifus ve gelir artisi ile
spekiilasyonlar gibi bir¢ok nedene dayandirilan gida fiyatlarindaki artiglar 6zellikle
Diinyanin yoksul kesimlerinin ve gida ithalatcisi iilkelerin temel sorunu haline gelmis
ve Dinya ticaretinde de daralmaya yol agmustir. Tirkiye’de de tarim ve gida
fiyatlarinda Diinya’dakine benzer egilimlerin yasanmasi gida giivencesinin saglanmasi
noktasinda konunun 6nemini ortaya ¢ikarmistir (Kiymaz ve Sacli 2008). Tarim ve gida

tirtinlerinin fiyatlarinda artis egilimi, COVID 19 pandemisi ile daha da gii¢lenmistir.

COVID-19 pandemisi, tiiketici satin alma egilimini dogrudan etkilemis ve tiiketici satin
alma davraniginda pandemi Oncesine gore yeni bir donem baslamis (Alanlar 2021)
Tiirkiye’de, 6zellikle salgiin ilk ortaya c¢iktigi giinlerde temizlik tirlinlerinin yani sira
un, makarna, patates, konserve iirlinler, dondurulmus {irtinler, pet sise su, sirke, piring
ve yag gibi gida {iriinlerinin fiyatlarinda ciddi artislar olmus, salginin ilerleyen
giinlerinde goreceli olarak Ozellikle gida iriinlerindeki fahis fiyatlar devamliligim
stirdiirmiistir (Soyler 2020). COVID 19 pandemisi doneminde iilkeler kendi arz
giivenliklerini saglayabilmek icin hizlica tarimsal {irlinlerde ihracat kisitlamasina
gitmiglerdir. Gida dis ticaretini bazi {ilkeler bir gilic olarak kullanma egilimine

girmislerdir (Ustiin 2023).

Gida fiyatlarindaki artislarin olasi sebepleri; girdi maliyetlerindeki artislar, kiiresel iklim
degisikligi ve dogal afetlerin etkisi, tarimsal iiriinlerin sehirlerarasi nakliyesinde olusan
masraflar, stok¢uluk yapilmasi, saticilarin aralarinda gizli anlagma yapmalar1 gibi etik

dis1 davraniglar, terér gibi olaylar, faiz orani, enflasyon ve doviz kuru gibi
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makroekoneomik gostergelerin durumu ile salgin hastaliklar ve pandemi donemleridir
(Cavlak ve Selvi 2022).

FAQO gida fiyatlar1 endeksi Cizelge 4.1°de verilmistir. Gida fiyat endeksi, 2002°de 53,1
ile en disiik iken 2022 yilinda 143,7’ye ¢ikarak en yiiksek degerine ulasmustir. Et fiyat
endeksi, 2002 yilinda 55,2 ile en diisiik iken 2022 yilinda 118,8’e ¢ikarak en yliksek
degerine ulasmustir. Siit fiyat endeksi ise 1990 yilinda 42,6 ile en diisiik iken 2022
yilinda 154,7 en yiiksek degerine ulagsmistir. Hububat fiyat endeksi, 2000 yilinda en
diisiik iken en yiliksek degerine (154,7) 2022 yilinda ulasmistir. Yag fiyat endeksi, en
diisiik 2001 yilinda 42,5 iken 2022 yilinda 187,5 olarak en yiiksek degerine ulagmustir.
Seker fiyat endeksi ise en diisiik 1999 yilinda 38,8 iken 2022 yilinda 114,5 degerine
ulasmistir. Seker fiyat endeksi hari¢ tiim endeksler 2022 yilinda tarihi zirvelerine

gelmistir (Anonymous 2023d).

Diinya palm yag fiyatlari, biiyiik palm yagi iireticisi iilkelerdeki agir1 yagislar nedeniyle
tretimi azalmigtir. 2022 yilinda FAO tahil fiyat endeksi'ndeki artis, 6nemli piyasa
aksakliklari, artan belirsizlikler, yiiksek enerji ve girdi maliyetleri, birka¢c Onemli
tedarik¢ideki olumsuz hava kosullar1 ve devam eden giiglii kiiresel gida talebi gibi bir
dizi faktorden kaynaklanmistir. Asyali alicilarin alimlar1 ve bazi ihracatg tilkelerde para
biriminin dolar karsisinda deger kazanmasi, uluslararasi piring fiyatlarinin artiginda
etkili olmustur. Siit fiyat endeksi artigi, giiglii kiiresel ithalat talebini yansitmustir.
Uluslararas1 seker fiyat tekliflerindeki artis ¢ogunlukla, olumsuz hava kosullarinin
Diinya’nin ikinci biiyiik seker iireticisi olan Hindistan'daki mahsul rekoltesi lizerindeki
etkisine iliskin endigeler ile Tayland ve Avustralya'daki seker kamisi kirma

gecikmelerinden kaynaklanmistir (Anonymous 2023e).
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Cizelge 4.1 FAO gida fiyatlar1 endeksi

Gda | o civat | sit Fiyat | U080y s pivar | ke

il Fiyat Endeksi | Endeksi Fiyat Endeksi Fiyat
Endeksi Endeksi Endeksi

1990 63,0 81,5 42,6 58,1 45,4 77,7
1991 62,1 80,6 45,5 57,9 49,0 55,5
1992 63,9 77,5 54,8 61,0 53,0 56,0
1993 61,9 74,1 48,6 59,0 53,9 62,0
1994 66,9 75,3 47,4 61,9 71,8 74,9
1995 76,6 84,6 62,7 70,8 79,9 82,2
1996 77,6 83,8 61,6 83,7 69,9 74,0
1997 70,6 78,9 59,4 66,5 70,7 70,4
1998 64,7 65,8 55,8 58,9 83,9 55,2
1999 55,2 61,8 48,3 53,1 58,2 38,8
2000 53,3 60,3 54,5 51,4 42,9 50,6
2001 55,0 61,7 60,9 51,8 42,5 53,5
2002 53,1 55,2 46,1 55,6 55,1 42,6
2003 57,8 58,3 54,5 59,4 62,6 43,9
2004 65,5 67,6 69,8 64,0 69,6 44,3
2005 67,4 71,8 77,2 60,8 64,4 61,2
2006 72,6 70,5 73,1 71,2 70,5 91,4
2007 94,2 76,9 122,4 100,9 107,3 62,4
2008 117,5 90,2 132,3 137,6 141,0 79,2
2009 91,7 81,2 91,4 97,2 94,4 112,2
2010 106,7 91,0 111,9 107,5 121,9 131,7
2011 131,9 105,3 129,9 142,2 156,4 160,9
2012 122,8 105,0 111,7 137,4 138,3 133,3
2013 120,1 106,2 140,9 129,1 119,5 109,5
2014 115,0 112,2 130,2 115,8 110,6 105,2
2015 93,1 96,7 87,1 95,9 90,0 83,2
2016 91,9 91,0 82,6 88,3 99,4 111,6
2017 98,0 97,7 108,0 91,0 101,9 99,1
2018 95,9 94,9 107,3 100,6 87,8 77,4
2019 95,0 100,0 102,8 96,4 83,3 78,6
2020 98,0 95,5 101,8 102,7 99,4 79,5
2021 115,9 97,2 113,9 124,5 148,4 96,8
2022 143,7 118,8 1424 154,7 187,8 1145
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4.4 Pandemi Doneminde Makroekonomik Gaostergelerle Tiirkiye’nin Genel
Goriiniimii

Tiirkiye’de ve Diinya’da kisi basina gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYH) degisimi Sekil
4.1°de gosterilmektedir (Anonymous 2024c).

Tirkiye’de kisi bagina GSYH biiyiimesi yillar itibari ile dalgali bir seyir izlemektedir.
Tirkiye’de kisi basina GSYH, 2017 yilindan o6nce Diinya degerlerinin iizerinde
seyrederken 2017 sonrasi Diinya degerlerinin altinda kalmigtir. Bu deger, pandemi
siirecinde ise Diinya degerleri ile benzer haraket ederek artis gostermistir. Ancak,
pandemi siirecinde de Diinya degerlerinin altinda kalmaya devam etmistir. Pandemi
doneminde (2020-2021), Diinya ekonomisinde ve Tiirkiye ekonomisinde belirgin bir
daralma yasanmis, ancak 2021 yilinda kiiresel ekonomik toparlanma belirtileri ortaya
cikmigtir. Bu donemde, ekonomik dalgalanmalarin; pandemi nedeniyle ortaya ¢ikan
ekonomik durgunluk, iiretim kesintileri, ticari faaliyetlerin azalmasi ve sosyal

kisitlamalar gibi bir¢ok faktérden kaynaklandigi soylenilebilir.
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Sekil 4.1 Tiirkiye’de ve Diinya’da reel kisi basina GSYH (2011 yil1 bazli, 2011-2022)

Diinya’da ve Tiirkiye’de GSYH biiyiimesi Sekil 4.2°de gosterilmektedir (Anonymous
2024c).
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GSYH biiyiimesi, pandemi oncesinde 2019 yilinda Diinya’da %2,59 iken Tiirkiye’de
%0,82°dir. Pandemide ise 2020 yilinda bu deger Diinya’da -%3,06’ya gerilerken
Tirkiye’de %1,86’ya yiikselmistir. GSYH biiylimesi 2021 yilinda ise Diinya’da
(%6,23) ve Tiirkiye’de (% 11,44) artis gostermistir. Bu deger, 2022 yilinda Diinya’da
%3,09’a gerilerken Tirkiye’de %5,53’e gerilemistir (Sekil 4.2). Tirkiye’de GSYH
biiylimesi gibi yillar itibari ile Diinya degerlerine nazaran daha dalgali bir seyir
izlemektedir. GSYH biiylimesi Diinya’da pandemi doneminde 2020 yil1 itibariyle artis
goriilmiis daha sonra 2021 yili itibariyle pandemi o6ncesi 2019’daki bulundugu
seviyenin iizerine ¢ikmistir. Tirkiye’de de pandeminin baslangict olan 2020 yili

itibariyle Diinya ile paralel sekilde hareket etmeye baglamistir.
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Sekil 4.2 GSYH biiyiimesi, yillik (%, 2012-2022 )

Diinya’da ve Tirkiye’de tiiketici fiyat endeksleri Sekil 4.3’de yer almaktadir
(Anonymous 2024c).

Yillik eflasyon pandemi oncesi 2019 yilinda Diinya’da %2,21 iken Tirkiye’de
%15,18’dir. Pandemide bu deger, 2020 yilinda Diinya’da %]1,94’e gerilerken
Tirkiye’de ise %12,28¢e yiikselmis, 2021 yilinda ise Diinya’da (%3,47) ve Tiirkiye’de
(%19,60) artis gostermistir. Pandemi sonrasi yillik enflasyon, 2022 yilinda Diinya’da
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%7,97 iken Tirkiye’de %72,31’e yiikselmistir. 2012 ile 2016 yillar1 aras1 Diinya’daki
enflasyon ile hemen hemen birlikte hareket eden yillik enflasyon, 2017 yili itibariyle
artis gostermis, 2018 yil1 itibariyle diislis seyrine girmis, pandemide ise 2020 yili
itibariyle tekrar artis gostererek 2022 yilinda Diinya’dan ayrigsmistir.
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Sekil 4.3 Yillik enflasyon, tiiketici fiyatlar1 (%, 2012-2022)

Tarimin GSYH i¢indeki pay1 Sekil 4.4°de gosterilmektedir (Anonymous 2024c).

Tarimm GSYH icindeki payr pandemi dncesinde, Diinya’da ve Tiirkiye’de sirasiyla,
2019 yilinda %4,02 ve %6,40 iken pandemide, 2020 yilinda %4,36 ve %06,67; 2021
yilinda ise %4,30 ve %5,53 olmustur. 2022 yilinda ise bu deger Diinya’da %4,33 iken
Tiirkiye’de artarak 9%6,48’e yiikselmistir. Tiirkiye’de tarirmin GSYH’dan aldigi pay,
Diinya degerinin iizerinde seyretmektedir. Bu deger, pandemide 2020 yili itibariyle
diisiis egilimine girmisken 2021 yili itibariyle yeniden yiikselis gostermis ve Diinya

degerlerinin iizerinde seyretmeye devam etmistir.
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Sekil 4.4 Tarimin GSYH igindeki pay1 (%, 2012-2022)

Tiirkiye’de tiiketici fiyat endeksi (TUFE), yurt igi iiretici fiyat endeksi (YI-UFE) ve
tarrm  riinleri {iretici fiyat endeksi (Tarm-UFE) degisimleri Sekil 4.5’de

gosterilmektedir (Anonim 2024b).

Sekil 4.5 incelendiginde, 2018 yilinda YI-UFE'nin hizli bir artis gosterdigi, ancak
sonrasinda dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir. TUFE ve Tarim-UFE de benzer
sekilde bu donemde yiikselmis, fakat YI-UFE kadar keskin bir artis gdstermemistir.
2019 yilinda tiim endekslerde bir diisiis ve ardindan bir dengeleme gozlemlenmistir. Bu
donem, O6zellikle enflasyon baskilarinin kontrol altina alinmaya ¢alisildigr bir donem
olarak dne ¢ikmaktadir. Pandemi doneminde 2020 yilmin ilk aylarinda, TUFE, Yi-UFE
ve Tarim-UFE'nin nispeten yatay bir seyir izledigi goriilmektedir. Bu aylarda ekonomik
faaliyetlerin kisitlanmasi ve belirsizlikler bu endekslerde biiyiikk dalgalanmalara neden
olmamis gibi gdriinmektedir. Ancak, 2020'in ikinci yaris1 itibariyle, dzellikle Yi-UFE
ve Tarim-UFE'de artislar goriilmeye baslamistir. Bu artislar, iiretim maliyetlerindeki
artisin ve tarim sektoriindeki dalgalanmalarin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
2021'in baslarindan itibaren, YI-UFE ve Tarim-UFE'de hizli bir artis trendi baslamustir.
Bu dénemde YI-UFE, diger endekslerden ¢ok daha yiiksek seviyelere ulasarak diger
endekslerin iizerinde seyretmistir. Bu dénemde, Tarim-UFE de belirgin bir sekilde

yiikselmis olup, bu da tarim iiriinleri fiyatlarindaki dalgalanmalarin ve artan maliyetlerin
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bir gdstergesi olarak yorumlanabilir. 2022 Nisan aymda Tarim-UFE diger endekslerin
lizerine ¢ikmistir. 2022'nin ikinci yarisinda ise YI-UFE ve Tarim-UFE'de bir miktar
gerileme goriilmekle birlikte, TUFE'de artis egilimi devam etmektedir. Bu durum,

tiretici fiyatlarindaki diisiisiin heniiz tiiketici fiyatlarina tam olarak yansimadigi seklinde

yorumlanabilir.

Sekil 4.5 genel olarak, pandeminin ilk yili olan 2020 yilinda endekslerde hizli artiglar
olmadigmi, 2021 ve 2022 yillarinda 6zellikle tretici fiyat endekslerinde dramatik
artislarin yasandigini, boylelikle pandeminin etkilerinin iiretim maliyetlerine ve tarim

tirtinleri iiretici fiyatlarina olumsuz yansidigini gostermektedir.
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Sekil 4.5 Tiirkiye TUFE, YI-UFE ve Tarim UFE degisimleri (2018-2022)
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5. SEBZE URETIMI VE PIYASASINDAKI GELISMELER

5.1 Diinya’da Sebze Uretimi ve Piyasasi

Diinya’da toplam sebze iiretim degeri degisi pandemi donemi kapsayacak bigimde Sekil

5.1de gosterilmektedir (Anonymous 2024b).

Diinya’da 2017 yilinda 506,04 milyar dolar olan toplam sebze iiretim degeri, 2022
yilinda 662,71 milyar dolara yiikselmistir. Pandemi 6ncesi 2019 yilinda 586,24 milyar
dolar olan sebze iiretimi, pandemi doneminde 2020 yilinda 579,99 milyar dolara
gerilemis 2021 yilinda ise tekrar artis gostererek 613,55 milyar dolar olarak
gerceklesmistir.

Uretim Degeri (Milyar Dolar)

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Sekil 5.1 Diinya toplam sebze iiretim degeri (2017-2022)

Diinya’da baz1 sebzelerin iiretim degeri degisimi pandemi donemi kapsayacak bigimde
Sekil 5.2°de gosterilmektedir (Anonymous 2024b).

Baz1 sebzelerin Diinya iiretim degerleri incelendiginde, iiretim degerlerinde dalgalanma
oldugu goriilmektedir. 2017 yilinda domates 89,59 milyar dolar, salatalik 35,95 milyar
dolar, kuru sogan 33,36 milyar dolar, ac1 biber ve yesilbiber 35,23 milyar dolar
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degerinde iiretim ile en fazla {iretim degerine sahip triinlerdir. 2022 yilinda domates
130,81 milyar dolar, salatalik 68,80 milyar dolar, kuru sogan 50,26 milyar dolar, ac1
biber ve yesilbiber 38,30 milyar dolar degere ulasmustir (Sekil 5.2).

Uretim degeri bakimindan pandemi 6ncesi 2019 yilinda ac1 biber ve yesilbiber (-%6,87)
havug ve salgam (-%5,57) bir onceki yila gore diisiis gosterirken 1spanak (%37,15),
salatalik (%36,43), patlican (%16,03), marul ve hindiba (%13,23), bezelye (%12,85),
kuru sogan (%8,71) ve domates (%7,01) bir 6nceki yila gore artis gostermistir. Pandemi
stirecinde, 2020 yilinda 1spanak (-%44,27), patlican (-%12,15), yesilbiber (-%6,87),
bezelye (-%6,65) ve havug ve salgam (-%2,66) ile karnabahar ve brokoli (-%0,99)
tiretim degerinde diisiis goriilirken kabak (%26,13), kuru sogan (%9,21) ve salatalik
(%5,77) tiretim degerinde ise artig goriilmiistiir. 2021 yilinda da bir 6nceki y1l yiiksek
oranda diigiis gosteren 1spanak %113,71 oraninda artarken yine bir onceki yil diisiis
gosteren bezelye %34,17, havug ve salgam ise %15,61 oraninda artmistir. 2022 yilinda
ise bir onceki yil yiiksek oranda artis gosteren 1spanak (-%25,02), bezelye (-%16,47)
tiretim degerleri azalirken, domates (%22,67), salatalik (%21,05), patlican (%12,31) ve

kuru sogan (%10,62) iiretim degerleri artmistir.

Sonug¢ olarak {iiretim degeri bakimindan pandemi doneminde en fazla degiskenlik
gosteren iiriinlerin 1spanak, bezelye, domates ve salatalik oldugu soylenebilir. Uretim
degerlerinin degismesine neden olabilecek fiyat degisimlerinin, bu iirlinlerin yogun
olarak tretildigi tilkelerde meydana gelmis olabilecek fiyat degisimleri ile ilgili olma

olasilig1 ytiksektir.
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Sekil 5.2 Bazi sebzelerin Diinya iiretim degerleri (2017-2022)

Diinya sebze tiretim alan1 Sekil 5.3’de yer almaktadir (Anonymous 2024b).

Diinya’da 2017°de 56,81 milyon hektar alanda sebze iiretilirken 2022 yilinda bu alan

58,26 milyon hektara yiikselmistir. Diinya’da sebze iiretim alanlarinda; pandemi oncesi

2019 yilinda bir 6nceki yila gore %0,26 artig goriiliirken, pandemi stirecinde ise, 2020

yilinda %1,12 artig, 2021 yilinda da %0,90 oraninda artis yasanmustir. 2022 yilinda ise

bir onceki yila gore %0,64 oraninda artig goriilmiistiir. Pandemi siirecinde Diinya’da

sebze liretim alanlarinda azalma olmamis aksine artig goriilmiistiir.
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Sekil 5.3 Diinya sebze iiretim alani (2017-2022)

Baz1 sebzelere ait Diinya’daki {iretim alanlart toplami degisimi Sekil 5.4’de yer

almaktadir (Anonymous 2024b).

Diinya’da en fazla ekim alanina sahip {irliin kuru sogandir. 2022 yilinda 5,97 milyon
hektar alanda kuru sogan iiretimi yapilmigtir. Ayni yi1l domates 4,92 milyon hektar,
bamya 2,81 milyon hektar, bezelye 2,62 milyon hektar, salatalik 2,17 milyon hektar,
patlican 1,89 milyon hektar, kabak 1,50 milyon hektar alanda dretilmistir. Pandemi
oncesinde 2019 yilinda bir onceki yila gore liretim alani azalan iriinler domates (-
%1,90) ve bezelye (-%0,71) iken {iretim alani artig gosteren iiriinler ise bamya (%5,79),
salatalik (%1,71), kabak (%0,62) ile marul ve hindiba (%0,60) olmustur. Pandeminin
basladigi 2020 yilinda kuru sogan (%6,08), kabak (%4,59), ac1 biber ve yesilbiber
(%3,40) iretim alanlarinda artig goriiliirken 1spanak (-%1,54), marul ve hindiba (-
%0,48) alanlarinda azalma olmustur. 2021 yilinda ise biitiin trlinlerin tiretim alanlari
artarken en fazla yiikselis kuru sogan (%4,37), bamya (%2,72), domates (%1,64)
alanlarinda goriilmiistiir. 2022 yilinda; bamya (%13,62) ve kuru sogan (%4,72) alanlar
artarken patlican (-%3,41), domates (-%2,55), kabak (-%1,81) ve ac1 biber (-%1,65)

alanlarinda diisiik oranlarda azalma gortilmistiir (Sekil 5.4).
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Pandemi siirecinde Diinya’da toplam sebze alanlarinda artis goriilmekle birlikte iirlin
bazinda iiretim alanlarinda az da olsa dalgalanma goriilmiistiir. Bu dalgalanma 6zellikle
2021 yil1 itibariyle goriilmeye baslanmistir. Uretim alanlarindaki dalgalanmanin iiretim
degerlerinde olan dalgalanmalara kiyasla diisiik siddette olmasi, bu donemde iiriin
fiyatlarinda dalgalanma oldugu seklinde yorumlanabilir. Ciinkii ilerde bakilacag iizere

tiriin verimlerinde de ciddi bir degisim olmamustir.
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Sekil 5.4 Bazi sebzelerin Diinya {iretim alanlar1 (2017-2022)

Bazi sebzelerin 2017-2022 yillar1 arasinda Diinya verimleri de8isimi Sekil 5.5°de
gosterilmektedir (Anonymous 2024b).

Baz1 sebzelerin Diinya verimleri incelendiginde en fazla verime sahip tirliniin salatalik

oldugu gorilmektedir. 2022 yilinda salatalik verimi 43,56 ton/ha, havug ve salgam

69



verimi 38,02 ton/ha, domates verimi 37,87 ton/ha, patlican verimi 31,34 ton/ha’dir.
Pandemi 6ncesinde 2019 yilinda bir onceki yila gore verimi diisen iiriin aci biber ve
yesilbiber (-%1,28) iken diger iiriinlerde verim artis1 kaydedilmistir. Pandeminin
basladigr 2020 yilinda ise 1spanak (%35,38), yesil sogan (%3,98), salatalik (%3.,45)
verimleri artarken, havug ve salgam (-%2,97), ac1 biber ve yesilbiber (-%1,89) ile kuru
sogan (-%0,99) verimlerinde diisiis gortilmiistiir. 2021 yilinda ise kuru sogan (-%2,70),
marul ve hindiba (-%2,52) ve kabak (-%0,84) verimlerinde diisiis yasanirken, 1spanak
(%2,80), havug ve salgam (%2,37), salatalik (%1,69) ile patlican (%1,24) verimlerinde
artis kaydedilmistir. 2022 yilinda; yesil sogan (-%2,47) ve kuru sogan (-%1,05) hari¢
olmak iizere diger Uriinlerde verim artig1 goriilmiistiir (Sekil 5.5). Diinya’da pandemi

stirecinde sebze verimlerinde 6nemli bir diisiis kaydedilmedigi yorumu yapilabilir.
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Sekil 5.5 Bazi sebzelerin Diinya verimleri (2017-2022)

Diinya’da yenilebilir sebzeler ile bazi kokler ve yumrular ithalatinda 6nemli {ilkelere

dair veriler Cizelge 5.1°de yer almaktadir (Anonymous 2024d).
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Diinya yenilebilir sebzeler ile bazi1 kokler ve yumrular ithalati 2022 yili itibariyla
yaklasik 86,86 milyar dolar olarak gergeklesmistir. ABD 2022’de ithalatta %16,97 pay
ile ilk siray1 almaktadir. ABD’den sonra %8,76 pay ile Almanya ikinci, %5,04 pay ile
Birlesik Krallik iigiincii siradadir. Bu ii¢ ithalat¢i iilke 2022 yil1 Diinya sebze ithalatinin
%30,77’sini  olusturmaktadir. Bu sebzelerin ithalatinda Diinya genelinde pandemi
oncesi donemde, 2019 yilinda bir dnceki yila gore %2,05 artig goriiliirken pandemi
doéneminde ise 2020 yilinda %4,83, 2021 yilinda da %8,95 oraninda artis goriilmiistir.
2022 yilinda ise bu artis %3,35 olarak gerceklesmistir (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1 Diinya yenilebilir sebzeler ile baz1 kokler ve yumrular ithalatinda énemli
tilkeler (Bin Dolar)

Ulkeler 2018 2019 2020 2021 2022

ABD 10.931.576 | 11.447.020 | 12.781.380 | 13.483.057 | 14.744.347
Almanya 7.229.192 | 7.160.764 | 7.573.673 | 8.370.795 | 7.608.636
Birlesik Krallik 4.356.521 | 4.320.342 | 4.330.985| 4.312.102 | 4.375.284
Fransa 3.506.089 | 3.499.122 | 3.609.110 | 3.902.896 | 4.003.102
Cin 2.037.900 | 1.566.462 | 1.956.688 | 2.854.340 | 3.890.360
Kanada 3.135.466 | 3.366.700 | 3.368.806 | 3.507.001 | 3.709.573
Hollanda 2.781.262 | 2.899.721 | 2901451 | 3.277.447 | 3.077.858
Japonya 2.581.804 | 2.470.309 | 2.311.986 | 2.427.088 | 2.602.014
Italya 1.803.657 | 1.994.670 | 1.907.837 | 2.068.705 | 2.469.407
Belcika 2.204912 | 2.380.010 | 2.300.379 | 2.465.623 | 2.442.820
Diinya 72.116.164 | 73.595.413 | 77.148.291 | 84.049.390 | 86.864.062

Diinya’da yenilebilir sebzeler ile bazi kokler ve yumrular ithracatinda 6énemli tilkelere

dair bilgiler Cizelge 5.2’de yer almaktadir (Anonymous 2024d).

Diinya yenilebilir sebzeler ile baz1 kokler ve yumrular ihracati; 2022 yilinda, yaklagik
83,20 milyar dolar olarak gergeklesmistir. Cin, 2022°de ihracatta %12,22’lik pay ile ilk
siray1 almaktadir. Cin’den sonra %10,91°lik pay ile Meksika ikinci, %9,86’lik pay ile
Hollanda {igiincti siradadir. Bu {i¢ ihracatci iilke 2022 yili Diinya sebze ihracatinin
%32,99’unu gerceklestirmistir. Bu sebzelerin ihracatinda, Diinya genelinde pandemi
oncesi donemde, 2019 yilinda bir dnceki yila gore %2,07 artis goriiliirken pandemi
doneminde 2020 yilinda %4,22, 2021 yilinda ise %8,963 oraninda artis goriilmiistiir.
2022 yilinda ise %0,16 azalis ger¢eklesmistir (Cizelge 5.2).
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Cizelge 5.2 Diinya yenilebilir sebzeler ile baz1 kokler ve yumrular ihracatinda énemli
tilkeler (Bin Dolar)

Ulkeler 2018 2019 2020 2021 2022

Cin 10.518.061 | 10.326.798 9.671.900 | 10.077.083 | 10.166.536
Meksika 7.210.441 7.481.215 8.444.312 8.597.334 9.079.211
Hollanda 7.843.351 8.128.491 8.028.804 | 8.532.298 8.202.422
Ispanya 7.207.146 7.410.274 7.877.054 | 8.824.433 8.164.040
Kanada 4.088.383 4.375.676 5.517.062 5.413.315 6.156.427
ABD 4.503.219 4.685.649 4.839.377 | 4.927.469 5.041.199
Fransa 2.299.937 2.517.830 2.455.119 2.605.263 2.832.974
Belcika 2.529.777 2.546.522 2.632.595 2.693.079 2.615.529
Tiirkiye 1.085.781 1.271.391 1.434.771 1.752.892 2.111.674
Italya 1.801.450 1.794.669 1.856.249 2.150.130 2.015.927
Diinya 72.107.235 | 73.600.037 | 76.703.040 | 83.326.156 | 83.195.694

Tiirkiye’nin Diinya yenilebilir sebzeler ile bazi kokler ve yumrular ihracatindan aldig:

pay, Sekil 5.6’da gosterilmektedir (Anonymous 2024d).

Tiirkiye Diinya yenilebilir sebzeler ile baz1 kokler ve yumrular ihracatinda 2018 yilinda
%1,51 pay alirken, 2022 yilinda bu pay %2,54’e yiikselmistir. Tiirkiye, pandemi
doéneminde, pandemi 6ncesi donemde oldugu gibi Diinya sebze ihracatinda aldigi payi

yiikseltmistir (Sekil 5.6).
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Sekil 5.6 Tiirkiye’'nin Diinya yenilebilir sebzeler ile bazi kokler ve yumrular
ihracatindan aldig1 pay (%)
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5.2 Tiirkiye’de Sebze Uretimi ve Piyasasi

Tiirkiye’de toplam iglenen tarim alani ve uzun omiirlii bitkilerin alan1 degisimi Sekil

5.7’de ve sebze bahgeleri alanlari ise Sekil 5.8’de ise yer almaktadir (Anonim 2024a).

Tirkiye’de toplam islenen tarim alani ve uzun émiirlii bitkilerin alan1 ile sebze bahgeleri
alanlar sirastyla; 2007 yilinda 24,9 milyon hektar ve 815 bin hektar, 2022 yilinda ise
23,9 milyon hektar ve 718 bin hektar olarak gergeklesmistir (Sekil 5.7 ve Sekil 5.8).
Tiirkiye'de pandemi déneminde tarimsal tiretim alani bir miktar artis gosterirken sebze

bahgeleri alanlar1 azalmistir.
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Sekil 5.7 Tiirkiye’de toplam islenen tarim alanlar1 ve uzun 6miirlii bitkilerin alanlari
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Sekil 5.8 Tiirkiye’de sebze bahgeleri alanlari

Tiirkiye’de sebze iiretimi ve iretim kayiplari degisimi Sekil 5.9’da yer almaktadir
(Anonim 2024a).

Tiirkiye’de 2007-2021 yillar1 arasinda, toplam sebze {iretimi artis egilimindedir.
2007/08 doneminde 23,74 milyon ton olan toplam sebze iiretimi 2021/22 déneminde
29,12 milyon tona ulagnustir. Uretim kayiplar1 ise 2007/08 déneminde 670 bin ton iken
2021/22 déneminde 825 bin ton olmustur (Sekil 5.9).
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Sekil 5.9 Tiirkiye’de sebze iiretimi ve iiretim kayiplari
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Tiirkiye’nin sebze ithalat ve ihracat1 Sekil 5.10°da yer almaktadir (Anonim 2024a).

Tiirkiye’de, pandemi Oncesinde 150-175 bin ton araliginda bulunan sebze ihracat
miktarinin, pandemi siirecinde 2020/21 doéneminde 290 bin tona ulastigi, 2021/22
doneminde ise bir 6nceki doneme gore yaklasik %25 artarak 360 bin tonu gegtigi
goriilmektedir (Sekil 5.10).

Tiirkiye’nin sebze ithalatinin ihracata gore ¢ok diisiik degerlerde oldugu ve yillar
itibariyle dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir. Pandemi 6ncesi en fazla sebze ithalati,
2011/12 sezonunda yaklasik olarak 200 bin ton iken pandemide artarak 2021/22
sezonunda 256 bin tona ¢ikmistir (Sekil 5.10).
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Sekil 5.10 Tiirkiye’nin sebze ithalat ve ihracati (Ton, 2007/°08-2021/°22)

Tiirkiye’de kisi basina sebze tiiketimi Sekil 5.11°de yer almaktadir (Anonim 2024a).
Tirkiye’de kisi bagina diisen toplam sebze tiiketimi 2017’den beri diisiis egilimindedir.
En fazla tiketimin gorildigi 2008 yilinda 287 kg olan sebze tiikketimi; pandemi
stirecinde 2020/21 sezonunda 265 kg’a 2021/22 sezonunda ise en diisiik oldugu 259 kg
seviyelerine inmistir (Sekil 5.11). Bunun nedeni pandemi nedeniyle turizmin gerilemesi
ve lokanta, kafe vb. toplu tiiketim yerlerinin kapali olmasi nedeniyle ile i¢ tiiketimin

diismiis olmas1 olarak yorumlanabilir.
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Sekil 5.11 Tiirkiye’de kisi basina sebze tiiketimi (Kg, 2007/°08-2021/°22)

Tiirkiye’de sebze yeterlilik derecesi Sekil 5.12°de yer almaktadir (Anonim 2024a).

Tiirkiye’de sebze yeterlilik derecesi pandemi doneminde hafifge artis gostermistir.
2007/08 doneminde %106,6 civarinda olan toplam sebze yeterliligi 2020/21 déneminde
%110,9, 2021/22 déneminde ise %113,5’¢ yiikselmistir (Sekil 5.12). Sebze yeterlilik
derecesinin artis gostermesi ihracati pozitif yonde etkileyebileceginden olumlu olarak
degerlendirilebilir. Yeterlilik derecesinin yurt i¢i tiretimin yurt i¢i tiikketimi karsilama
oranini ifade etmesi dikkate alindiginda, pandemi déneminde Tiirkiye’de bu derece bir
miktar ylikselmistir. Bunun turizmin sekteye ugramasi, toplu tiiketim yerlerinin kapali

olmasi gibi nedenlerle tiiketimin azalmasindan kaynaklandig sdylenilebilir.
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Sekil 5.12 Tirkiye’de sebze yeterlilik derecesi (%, 2007/2008-2021/2022)

Tiirkiye’de bazi sebzelere ait yeterlilik dereceleri Sekil 5.13’de yer almaktadir (Anonim
202443).

Sebzelerde yeterlilik dereceleri incelendiginde havug (%124,2), domates (%123,7),
bezelye (%121,5), hiyar (%116,9), kuru sogan (%114,7), sakiz kabag1 (%111,9), biber
(%111,3), 1spanak (%107,2), patates (%106,1), kuru sarimsak (%104,6), pirasa
(%103,4), patlican (%103,3), lahana (%101,7), karpuz (%101,2), turp (%101,1), kavun
(9%100,8), marul (%100,7) yeterlilik dereceleri %100’iin {izerindedir. En yiiksek
yeterlilik derecesi, havuca aittir (%124,2) iken sonra sirasiyla domates (%123,7),
bezelye (%121,5), hiyar (%116,9) ve kuru sogan (%114,7) gelmektedir (Sekil 5.13).
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Sekil 5.13 Tiirkiye’de bazi1 sebzelerde yeterlilik dereceleri (%, 2021-2022)

Tiirkiye’de sebze kayiplar1 Sekil 5.14’de yer almaktadir (Anonim 2024a).

Sebzelerde, toplam kayip 2007/°08 iiretim doneminde 2,16 milyon ton iken 2021/°22
doneminde 3,01 milyon tona ulagsmistir. Pandemi oncesi donemde yiikselme egilimde
olan kayiplar 2019/°20 doneminde 3,18 milyon ton ile en yiiksek diizeyde iken,
pandemi doneminde 2020/°21°de diiserek 3,07 milyon ton ve 2021/2022’de 3,01 milyon
ton olarak gergeklesmistir (Sekil 5.14). Sebze kayiplarindaki bu diislis; lokanta,
restoran, otel vb. toplu tiiketim yerlerinin pandemide kapali olmasi nedeniyle tiiketim

kayiplarinin azaldig1 seklinde yorumlanabilir.
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Sekil 5.14 Tiirkiye’de sebze kayplari (2007/°08-2021/°22)

Tiirkiye’de, yil sonu TUFE oranlari kullanilarak reel hale getirilmis sebze fiyatlarina ve

bir nceki yila gore degisiminlerine Cizelge 5.3’de yer verilmistir (Anonim 2024a).

Tiirkiye’de sebze fiyatlar1 degisimi incelendiginde pandeminin ilk yili olan 2020°de
fiyat degisimlerinde, genel bir diisiis goriilmekle birlikte, fiyatlar bir dnceki yila oranla -
%32,47 ile %14,04 araliginda degisim gostermistir. En yiiksek fiyat diisiisii kirmizi
pancarda goriilmiistiir. Arastirma alaninda yetistirilen tiriinler olan gobek marul, kivircik
marul, havug fiyatlarinda da yiiksek oranlarda diisiis yasanmistir. En yiiksek fiyat artisi

ise karpuzda iken kavun, taze sogan ve kirmiziturp fiyatlari da artmistir.

Pandeminin ikinci yili olan 2021 yilinda sebze fiyatlarinda, bir onceki yila gore -
%32,64 ile %39,32 araliginda degisim goriilmiistiir. Fiyat1 en fazla diisen iiriin, taze
sogandir. Fiyat1 en fazla artan {iriin ise iceberg marul olmustur. Bu siiregte havug,

domates, taze fasulye fiyatlarinda da artis kaydedilmistir.

Pandemi sonras1 2022 yilinda sebze fiyatlar1 bir onceki yila gore %8,24 ile %157,40
araliginda ¢ok ytiksek artis gostermistir. En yiiksek fiyat artis1 onceki iki yilda yiiksek

oranlarda diisiis yasayan kirmizi pancarda iken domates, patlican, sivri biber ve
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balkabagi fiyatlar1 da yiiksek oranlarda artmistir. Bu durum, muhtemelen tarim girdi
maliyetlerindeki artis, enflasyon ve diger ekonomik faktdrlerin yani sira arz talep
dengesizliginden kaynaklanmaktadir. Yiiksek fiyat artiglarinin tiiketici davraniglarini ve

gida gilivenligini de etkileyebilecegi degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, Cizelge 5.3, Tirkiye'deki sebze fiyatlarinin yillara gore belirgin
dalgalanmalar ve artiglar gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu tiir fiyat degisimlerinin
nedenleri ve etkileri ilizerine daha fazla arastirma yapilmasi, tarim sektoriiniin gelecegi

ve siirdiiriilebilirligi agisindan kritik olabilir.
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Cizelge 5.3 Tiirkiye’de sebze fiyatlarinin reel olarak degisimi (2018-2022)

Bir Onceki Bir Onceki Bir Onceki Bir Onceki
2018 Fiyat1 | 2019 Fiyat1 | Yila Gore | 2020 Fiyat1 | Yila Gére | 2021 Fiyat1 | Yila Gore | 2022 Fiyat1 | Yila Gore
Sebzeler (TL) (TL) Degisim (%) (TL) Degisim (%) (TL) Degisim (%) (TL) Degisim (%)
Marul (gobek) 1,33 1,92 29,08 1,78 -19,60 2,05 -15,37 481 42,83
Marul (kivircik) 1,78 2,27 14,03 2,2 -15,52 2,92 -2,46 5,33 11,12
Marul (aysberg) 1,86 2,21 6,24 2,4 -5,83 4,55 39,32 8,09 8,24
Ispanak 1,61 2,28 26,62 2,5 -5,06 2,67 -21,52 6,84 55,95
Fasulye (taze) 3,03 3,66 8,00 4 -5,32 5,56 2,15 13,58 48,68
Balkabagi 1,41 1,55 -1,71 1,73 -3,66 2,06 -12,50 5,66 67,26
Kavun 1,05 1,17 -0,37 1,58 9,90 1,77 -17,68 4,04 38,95
Karpuz 0,66 0,7 -5,17 1,01 14,04 1,11 -19,24 2,68 46,98
Kabak (sakiz) 1,24 1,64 18,26 1,69 -10,16 2,2 -4,34 4,77 31,99
Hiyar 1,7 1,95 2,56 2,1 -6,51 2,46 -13,92 5,89 45,75
Patlican 1,54 2,01 16,70 2,04 -11,46 2,49 -10,30 7,53 84,09
Domates 1,3 1,35 -7,15 1,46 -6,17 2,03 2,18 6,44 93,12
Biber (sivri) 1,82 2,81 38,05 2,89 -10,32 3,27 -16,85 9,35 74,06
Sogan (taze) 2,23 341 36,73 4,08 1,59 3,74 -32,64 7,12 15,89
Havug 0,8 1,09 21,83 1,05 -16,06 1,55 8,48 3,06 20,18
Turp (kirmizi) 0,68 0,97 27,55 1,14 0,27 1,36 -12,33 3,23 44 58
Pancar (kirmizi) 1,42 2,44 53,64 1,99 -32,47 1,84 -32,05 7,78 157,40
Karnabahar 1,27 1,82 28,14 2,03 -3,71 2,38 -13,84 6,25 59,86
Brokoli 1,66 2,63 41,66 2,61 -13,41 3,35 -5,68 8,78 59,55

*Fiyatlar, y1l sonu TUFE oranlari kullanilarak reel hale getirilmistir.




5.3 Arastirma Bolgesinde Sebze Uretimi

Sekil 5.15°de arastirma bolgesinde sebze iiretim alani toplami degisimi yer almaktadir
(Anonim 2024a). Arastirma bolgesinde 2018 yilinda 109,15 bin hektar olan sebze
iiretim alan1 2022 yilinda 115,59 bin hektara ylikselmistir. Bolgede sebze liretim alani
pandemi Oncesinde 2019 yilinda 110,96 bin hektar iken pandeminin basladigr 2020
yilinda 111,09 bin hektara ve 2021 yilinda 112,82 bin hektara yilikselmistir. Buradan
pandeminin sebze iiretim alanlar1 {izerinde olumsuz bir etkisinin olmadigi, aksine

pandemi doneminde {iretim alanlarinin arttigi goriillmektedir (Sekil 5.15).
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Sekil 5.15 Aragtirma bolgesinde sebze {iretim alani toplami (2018-2022)

Aragtirma bolgesinde bazi sebzelerin iliretim alanlar1 Sekil 5.16°’da gosterilmektedir
(Anonim 2024c). 2021 yilinda gobek marul iiretim alaninda belirgin bir disiis
yasanirken, iceberg marul iretim alani ise artmistir. 2022 yilinda ise ispanak iiretim
alaminda artis goriilmektedir. TUIK verilerine gére pandemi ddneminde arastirma
bolgesinde; gobek marul, sakiz kabagi, taze fasiilye, kirmiziturp, balkabagi, sivri biber
iretim alanlar1 azalmis, iceberg marul ve patlican alanlarinda artis kaydedilmis,

domates, havug, 1spanak, salatalik, taze sogan ve kuru sogan alanlar1 sabit kalmistir.
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Arastirma bolgesinde bazi sebze iiretim miktarlar1 degisimi Sekil 5.17°de yer almaktadir

(Anonim 2024c).

Aragtirma bolgesinde sebzelerin iiretim miktarlar incelendiginde, liretim alanlarina
benzer sekilde, 2021 yilinda gébek marul iiretim miktar1 azalirken icerberg marulda

artig gergeklesmis, 2022 yilinda ise ispanak tiretim miktari artmistir.
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Sekil 5.17 Arastirma bolgesinde bazi sebze iiretim miktarlar: (2018-2022)
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6. ARASTIRMA ALANI HAKKINDA GENEL BILGILER

6.1 Cografi Konum

Ankara ili, TRS Bati Anadolu Bolgesi iginde TR51 alt bolgesinde Konya ve Karaman
illeri ile birlikte yer almaktadir (Anonim 2007). Il, I¢ Anadolu Bolgesi'nin
kuzeybatisinda yer almakta olup yiizélgiimii 24.521 km? dir.

Ankara ili haritas1 Sekil 6.1°de yer almaktadir (Anonim 2024d). Ankara’da Akyurt,
Altindag, Ayas, Bala, Beypazari, Camlidere, Cankaya, Cubuk, Elmadag, Etimesgut,
Evren, Golbasi, Giidiil, Haymana, Kalecik, Kazan, Kec¢ioren, Kizilcahamam, Mamalk,
Nallihan, Polatli, Pursaklar, Sincan, Sereflikoghisar ve Yenimahalle olmak tizere toplam
25 ilge ve 26 belediye bulunur. Deniz seviyesinden yiiksekligi yaklasik olarak 938
metredir. Dogusunda Kirsehir ve Kirikkale, batisinda Eskisehir, kuzeyinde Cankiri,
kuzeybatisinda Bolu ve giineyinde Konya ve Aksaray illeri bulunmaktadir. Ankara,
Kizilirmak ve Sakarya nehirlerinin  kollarinin = olusturdugu ovalari iginde

barindirmaktadir.

R O
T

Sekil 6.1 Ankara ili haritas1
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Ayas; Ankara’nin 58 km. kuzeybatisinda olup 1158 km?lik bir alana yayilmistir.
Dogusunda Sincan ve Kazan, Batisinda Beypazari, Kuzeyinde Giidiil ve Kizilcahamam,
Giineyinde Polatl ilgeleriyle cevrilidir. ilgenin engebeli bir konumu vardir. lge smirlart
icerisinde genis yer tutan ve yiikseklikleri 1300-1500 m. arasinda degisen daglar,
Kuzey-Giiney dogrultusunda birbirine paralel iki dag sirasi teskil eder. Ayas’t Kazan
flgesinden ayiran dogu dag sirasi, bat1 dag sirasina gore daha yiiksek olup, kuzeyden
giineye dogru uzanan Uyku, Gilizel, Ahmasith ve Abdiisselam Daglarinmi igine alir. Bu

daglarin en yiiksegi 1603 metrelik Abdiisselam dagidir (Anonim 2023a).

Beypazar1 Ilgesi, Ankara ilinin 99 km. kuzeybatisinda, Ayas ve Nallthan Ilgeleri
arasinda, Ayas-Gidiil-Camlidere-Kibrisgik-Seben-Nallihan-Mihaliggik  ve  Polath
llgeleri ile komsu olup, yiizol¢iimii 1.868 km2, yiiksekligi ortalama 675 metredir.

Beypazar ilgesi yer sekilleri bakimindan ¢ok ¢esitlilik arz eden bir alandir. Yiikselti
farki yaklasik olarak 1600 m’ye kadar ¢ikmaktadir. ilcenin idari alami giineybatida
Sakarya Irmaginin Sariyar Baraji’na kavustugu kesimde 470 metre yiikseltiden,
giineyde Sakarya Irmagi’nin Ankara Cayi ile birlestigi kesimde 700 metre yiikseltiden
baslayip kuzeydoguda 2041 metre yiikseltideki Mahye Tepe’sine kadar ulagmaktadir.

Dolayisiyla ilge sinir1 kuzeyde Koroglu Daglarinin gliney uzantilarina kadar uzanir.

Beypazar ilgesinin giineyinde yapisal ozellikli Kirbasi Platosu yer alir. Bu plato,
Sakarya Irmag ve Kirmir Cay1 ve Ankara Cayi kollar1 tarafindan asindirilmaktadir. Tlge
idari alaninin orta kesimleri de giliney kesimde oldugu gibi diizliiklerle kapli olup
ortalama yiikseltisi 800 m civarindadir. Ancak ilgenin kuzeyi olduk¢a engebeli bir
yaptya sahiptir. Bu kesimde Koroglu Daglarinin giineyinde uzanan yer yer yiikseltileri
1800 m’yi asan tepelere sahip, Karlik Dagi, Depel Dag1 ve Kavakli Dagl yer almaktadir.
Beypazar ilgesi, Sakarya Irmagi havzasi iginde yer almaktadir. Baslica akarsular
Sakarya Irmagm besleyen Kirmir Cayi, Siivari Cayi, Aladag Cayi, indzii Deresi’dir
(Tirkan 2013).
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6.2 Niifus Yapisi

Ankara ilinin 2022 yilinda, 2.856.479’si erkek ve 2.925.806’si kadin olmak {iizere
toplam niifusu 5.782.285 olup, niifus yogunlugu kilometrekareye 236 kisidir. Niifus artis
hiz1 binde 6,06’dir. 14-24 yas aras1 geng niifus 852.618 kisidir (Anonim 2023b).

Ayas ilgesinin 2022 yilinda niifusu 12.998, yillik niifus artis hiz1 binde -7,3, 14-24 yas
arasi geng niifusu ise 1.362 kisidir (Anonim 2023b).

Beypazari ilgesinin 2022 yilinda niifusu 48.357, yillik niifus artis hiz1 binde -0,7, 14-24
yas arasi geng niifusu ise 5.970 kisidir (Anonim 2023b).

6.3 Iklim ve Meteorolojik Bilgiler

Ankara iline ait mevsim normalleri Cizelge 6.1°de gosterilmistir (Anonim 2023c).
Ankara’da yillik ortalama sicaklik 12,6 °C, ortalama gilineslenme siiresi 6,3 saat,

ortalama yagish giin sayis1 103,7 giin ve ortalama yagis miktar1 413,6 mm’dir.
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Cizelge 6.1 Ankara iline ait mevsim normalleri (1991-2020)

Deger Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | EKim | Kasim | Aralik | Yillik
Ortalama Sicaklik (°C) 0,9 2,7 6,7 115 165 20,6 24,2 24,3 196 139 |73 2,8 12,6
Ortalama En Yiiksek

Sicaklik (°C) 4,7 7,4 122 | 175 |228 27,3 31 31 26,5 |20,3 |13 6,7 18,4
Ortalama En Diistik

Sicaklik (°C) -2,2 -1,2 1,9 6 10,5 14,1 17,2 17,4 13,1 |84 2,7 -0,3 7,3
Ortalama Giineslenme

Siiresi (saat) 2,2 3,6 4,8 6,3 7,7 9,3 10,6 10 8,7 6,2 4,3 2,4 6,3
Ortalama Yagish Giin

Sayist 11,67 | 109 [10,47 | 1163 |12 9,27 3,37 3,67 4,17 | 763 |7,67 11,27 | 103,7
Aylik Toplam Yagis

Miktari Ortalamasi (mm) | 386 | 36,6 |469 |445 51 40,2 14,8 14,6 179 1334 |319 43,2 413,6
En Yiiksek Sicaklik (°C) | 184 [213 |278 |316 |344 37 41 40,4 39,1 333 |247 20,4 41,0
En Diisiik Sicaklik (°C) 249 | -242 | -192 |-7,2 -1,6 3,8 4,5 5,5 -15 |98 |-175 |-242 |-249




Ayas’ta kara ikliminin tipik 6zellikleri goriilmekte olup kislart soguk, yaz aylari sicak
ve kurak gecer. Rakim 910 metre olup, yillik ortalama sicaklik 11,4 °C, ortalama bagil
nem % 54, yillik ortalama yagis miktar1 439,7 mm’dir (Anonim 2023d).

Beypazari’nda sicak ve 1liman bir iklim hakimdir. Beypazar1 kis aylarinda yaz
aylarindan ¢ok daha fazla yagis diigmektedir. Beypazari ilgesinin yillik ortalama
sicakligr 13.2 °C “dir. Yillik ortalama yagis miktar1 423 mm’dir (Anonim 2023c).

6.4 Tarimsal Veriler

Ankara ili tarim arazisi kullanimi Cizelge 6.2°de yer almaktadir (Anonim 2024a).

Buna gore meyveler, icecek ve baharat bitkileri alan1 219.287 da, nadas alan1 2.530.851
da, sebze alan1 384.658 da, siis bitkileri alan1 361 da ve tahillar ve diger bitkisel
tirtinlerin alan1 8.460.878 da’dir. Ankara ili Tiirkiye toplam tarim alanlarinin %4,84 {inii

bulunduruken, sebze alanlarmnin %5,40’1na sahiptir.

Cizelge 6.2 Tirkiye ve Ankara tarim arazileri kullanimi1 (da)

Ankara Tiirkiye
Meyveler, Icecek ve Baharat Bitkileri Alani 219.287 36.982.778
Nadas Alani 2.530.851 28.143.070
Sebze Alani 384.658 7.122.641
Siis Bitkileri Alani 361 57.696
Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinlerin Alan 8.460.878 | 167.110.907
Toplam Tarim Alani 11.596.035 | 239.417.092

Ankara ili bitkisel tiretim arazi kullanimi Cizelge 6.3’de verilmistir (Anonim 2024a).
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Cizelge 6.3 Ankara ilinin ilgelere gore bitkisel {iretim arazi kullanimi (da)

Tahillar ve
Meyveler, Diger
Icecek Ve Siis Bitkisel
Baharat Nadas Sebze | Bitkileri | Uriinlerin
Bitkileri Alam1 | Alam Alani Alam Alani Toplam
Akyurt 3.210 1.975 2.429 0| 189.395 7.614
Altindag 671| 22.550 202 0 41.333| 23.423
Ayas 7.577| 35.537| 25.357 31| 442.046| 68.502
Bala 11.507| 505.676 6.966 0] 936.851| 524.149
Beypazari 8.379| 90.500| 97.478 0| 443.691| 196.357
Elmadag 4.196| 114.270 1.998 0| 148.820| 120.464
Etimesgut 130 313 156 0 38.001 599
Evren 2424 24.812 9.753 0| 100.529| 36.989
Golbasi 20.830| 225.285 2.058 0| 575.358| 248.173
Gudil 7.700| 82.600 7.336 0| 187.830| 97.636
Haymana 13.196| 411.320| 13.544 0| 1.051.095| 438.060
Kahramankazan 6.304| 43.390| 27.433 57 186.451| 77.184
Kalecik 34.264 | 148.478 3.740 0| 308.817| 186.482
Kecidren 694 6.394 60 0 15.442 7.148
Kizilcahamam 647 | 27.072 2.351 0 73.410| 30.070
Mamak 948 5.554 230 16 59.874 6.748
Nallthan 3.671| 207.571 9.172 0| 192.746| 220.414
Polatl 8.553| 341.000| 86.461 0] 1.766.253 | 436.014
Pursaklar 1.072 1.078 717 0 67.134 2.867
Sincan 4.299| 41572 28.427 0| 434.176| 74.298
Yenimahalle 483| 21.700 726 213 30.894 | 23.122
Camlidere 1.407 9.160 202 0 13.757| 10.769
Cankaya 630| 19.890 146 35 82.540| 20.701
Cubuk 28.524| 77.154| 12.716 10| 272.725| 118.404
Sereflikoghisar 47.971| 66.000| 45.000 0| 801.710| 158.971

Ankara ili ve Beypazar ile Ayas ilgelerine ait sebze ekim miktarlarma ait veriler

derlenerek Ek4’de sunulmustur (Anonim 2024c). Ek 4 incelendiginde Ankara ilinde

yetistirilen nerdeyse tiim sebzeler Ayas ve Beypazari ilgelerinde yliksek oranlarda

yetistirilmektedir. Ispanak, marul (iceberg) ve domates (sofralik) gibi {iriinlerde

Beypazari bolgesi iiretimde gok biiyiik bir paya sahiptir. Havug, 1spanak, sogan (taze),

%90’indan fazlasi

marul (iceberg), marul (gobek) gibi

sebzelerin iretiminin

Beypazari'nda gerceklestirilmektedir. Ayas ilgesinde ise ¢ok ¢esitli tirtinler iiretildigi

gorilmektedir.
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Ankara ili baz1 sebze ekim alanlarina ait veriler derlenerek Sekil 6.2’de verilmistir
(Anonim 2024a).

Ankara ili Tiirkiye sebze iiretim alanlar1 bakimindan, marul iceberg %43,93, kuru sogan
%25,23, taze sogan %22,5, havu¢ %21,08, kirmiz1 pancar %16,05, 1spanak %13,94,
balkabagi %12,99, turp bayir %10,66 payina sahip olup Onemli bir sebze liretim
merkezidir (Sekil 6.2).

50,00
45,00
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

Ispanak mess—

Bal, Kabag) e
Dereotu =
Semizotu =

Karpuz =
Biber, Carliston =

Tere, Tere m

Domates, Sofralik =

Sogan, Kuru messs—
Sogan, Taze e

Havug, Havug s
Mantar, Kiiltiir m—
Kirmizi, Pancar messsmm—m
Turp, Bayir e
Kavun, Kavun mess
Kabak, Sakiz m==
Nane, Nane ==
Biber, Sivri =
Turp, Kirmizi =
Turp, Beyaz =

Marul, Kivircik m=

Marul, 1ceberg "

Pepino, Pepino ==
Hiyar, Tursuluk ==
Kabak, Cerezlik ™
Huyar, Sofralik =

Marul, Gobekli mm—=
Kuskonmaz, Kuskonmaz ==

Sekil 6.2 Ankara ili baz1 sebze ekim alanlarinin Tiirkiye’deki pay1 (%)

Tiirkiye ve Ankara ili canli hayvan sayilari Cizelge 6.4’te yer almaktadir (Anonim
20243a). Ankara ilinde yaklasik 610 bin kiigiikbas hayvan, 1,9 milyon kiiglikbas hayvan

bulunmaktadir.

Cizelge 6.4 Tiirkiye ve Ankara canli hayvan sayilari

Ankara Tiirkiye
Biiyiikbag Hayvan Sayisi (Bas) 610.514| 16.583.005
Kiigiikbag Hayvan Sayisi (Bas) 1.879.395| 52.363.410

Tiirkiye ve Ankara hayvansal liretim verileri Cizelge 6.5’de yer almaktadir (Anonim

20244a). Ankara ilinde yaklasik 2,5 milyon ton merinos yapagi, 1,6 milyon ton yerli
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yapagi, 270 bin ton keg¢i kil1, 2,1 bin eski tip ar1 kovani, 94 bin yeni tip ar1 kovani, 230

kutu ipekbocegi, 742 ton bal iiretimi gergeklestirilmektedir. Tiirkiye’de merinos yapagi

tiretiminin %20,57’si, tiftik tiretiminin %76,71°1 Ankara ilinde gerceklestirilmektedir.

Cizelge 6.5 Tiirkiye ve Ankara hayvansal tiretimi

Ankara Tiirkiye

Yapagi (Merinos,ton) 2.439,84 11.861,03
Yapag (Yerli ve Digerleri,ton) 1.631,24 68.334,09
Tiftik (ton) 266,09 346,88
Kegi Kil1 (ton) 52,70 5.684,11
Kovan Halinde,Eski Tip (Kovan Sayis1) 2.131,00 | 255.494,00
Kovan Halinde,Yeni Tip (Kovan Kovan Sayis1) 93.941,00 | 8.969.387,0
Damizlik ipek Bécegi Harig,Ipek Bocegi (Kutu) 230,50 5.360,00
Dogal Bal (Ton) 742,08 | 114.886,43
Ipek Bocegi Kozasi, Cile Yapmaya Uygun Olanlar 5,04 78,16
(Ton)

Balmumu (Ton) 31,67 3.970,91

Tirkiye ve Ankara traktor varligi Cizelge 6.6’da yer almaktadir (Anonim 2024a).
Ankara ilinde 10.504 iki aksli (35-50 Bg), 10.091 iki akls1 (51-70 Bg), 12.656 iki aksh
(70 Bg’de fazla) olmak iizere toplam 35.064 adet traktér bulunmaktadir. Tirkiye’de

bulunan traktorlerin %2,24°1i Ankara ilinde bulunmaktadir.

Cizelge 6.6 Tirkiye ve Ankara traktor varligi

Ankara Tiirkiye
Traktor-Paletli (Tirtillh) 0 122
Traktor-Tek Aksli (1-5 Bg) 210 20.572
Traktor - Tek Aksli (5 Bg'Den Fazla) 557 85.166
Traktor - Iki Aksli (1-10 Bg) 17 6.828
Traktor - iki Aksli (11-24 Bg) 24 20.314
Traktor - ki Aksli (25-34 Bg) 1.005 69.110
Traktor - iki Aksli (35-50 Bg) 10.504 536.640
Traktor - iki Aksli (51-70 Bg) 10.091 586.784
Traktor - 1ki Aksli (70 Bg'Den Fazla) 12.656 240.509
Toplam 35.064 1.565.923
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7. BULGULAR VE TARTISMA

7.1 incelenen Isletmelerde Niifus Yapisi

Tarim sektoriiniin yogun isgiicii gerektiren bir sektor olmasi ¢alisacak insan ihtiyacini
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle kirsal niifus tarimsal siirdiiriilebilirlik i¢in 6nem

arz etmektedir (Bayramoglu 2014).

Incelenen isletmelerde ortalama hane halki biiyiikliigii 2,96 kisi olarak bulunmustur.
Isletme gruplarina gére en fazla niifus 3,19 kisi ile 3. grup isletmelerde bulunmakta iken
en az niifus 2,51 kisi ile 1. grup isletmelerdedir. Incelenen isletmelerde aile niifusunun

%52,37’sini kadinlar olustururken iken %47,63’linli erkek niifusu olusturmaktadir

(Cizelge 7.1).

Ayas ilgesinde yapilan bir diger arastirmada incelenen kiraz isletmelerinde isletme
basina diisen niifus sayist 5.66 kisi bulunmus iken bu niifusun %54.12°si erkek,
%45.88’1 ise kadm olarak bildirilmistir (Isleyen ve Erden 2019). Tiirkiye’de niifusun
%49,5'ini erkekler, %50,5'ini ise kadinlar olusturmaktadir (Anonim 2023e ). Arastirma
sonucunda bulunan oranlar, Tiirkiye ortalamasi ile benzerlik gostermektedir. Tiirkiye’de
ortalama hane halk: biyiikligii 3,17 kisi (Anonim 2023f) iken aragtirma sonucu bulunan
hane halk: biiyiikliigliniin Tirkiye ortalamasindan diisiik olmasi, kirsal alanda niifusun
azalmas1 ile iligkilendirilebilir. Kirsal alanda niifusun azalmasi ise tarimsal

stirdiirtilebilirligi olumsuz yonde etkilemektedir.

Cizelge 7.1 Incelenen isletmelerde cinsiyete gore niifus

Isletme Gruplari
Cinsiyet 1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalama
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Erkek 1,13 45,02 1,52 48,10 1,57 49,22 141 47,63
Kadin 1,38 54,98 1,64 51,90 1,62 50,78 1,55 52,37
Toplam 2,51 | 100,00 3,16 | 100,00 3,19 | 100,00 2,96 | 100,00
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7.2 Incelenen Isletmelerde Isletmecilerin Ortalama Yas, Egitim ve Deneyim
Durumu

Incelenen isletmelerde isletmecilerin yas ortalamasi 54,68 yildir. Bu deger 1. grup
isletmelerde 60,38 iken 2. grup isletmelerde 54,72 ve 3. grup isletmelerde 52,65°dir.
Incelenen isletmelerde tarimsal deneyim siiresi ise ortalama 43,06 yil olup en yiiksek
deneyim siiresi 1. grup isletmelerde 47,19 yildir. En diisiik deneyim siiresi 2. grup
isletmelerde 41,43 yil iken 3. grup isletmelerde ise 43,37 yildir. (Cizelge 7.2). Sonuglar
isletme Olgegi kiiglildiikkge isletme sahiplerinin yas ortalamalarinin  arttiini

gostermektedir.

Ozdemir (2021) tarafindan Ankara ili Evren ilgesinde yapilan c¢alismada isletme
sahiplerinin yas ortalamasi 56,76 ve isletmecilerin ortalama deneyim siiresi ise 35,5
olarak bulunmustur. Isleyen ve Erden (2019) tarafindan yapilan Ayas ilgesinde kiraz
iireten isletmeler ile yapilan ¢alismada isletme sahiplerinin yas ortalamasi 62 olarak ve

tarimsal deneyim siiresi 23,4 y1l olarak belirlenmistir.

Cizelge 7.2 incelenen isletmelerde isletme sahiplerinin yast ve deneyimi

Isletme Gruplari
Deger 1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama
Isletmeci Yas1 (Y1l) 60,38 54,72 52,65 54,68
Tarimsal Deneyim Siiresi (Y1l) 47,19 41,43 43,37 43,06

Incelenen isletmelerde, isletmecilerin egitim durumlari incelendiginde %35,72’sinin
ortaokul mezunu oldugu goriilmektedir. Biiylik ¢ogunlugu ortaokul mezunu olan
isletmecileri %32,14 ile ilkokul mezunlari, %22,32 ile lise mezunlari, %4,46 ile lisans
mezunlart %3,57 ile o6n lisans mezunlar1 izlemektedir. Isletmecilern %1,79’u

okuryazardir (Cizelge 7.3).

Isleyen ve Erden (2019) tarafindan Ayas ilgesinde kiraz iireten isletmelerde yapilan
calismada, igletme sahiplerinin %66.66’sinin ilkokul, %20’sinin ortaokul, %6.67’sinin

lise ve %6.67’sinin liniversite mezunu oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 7.3 Incelenen isletmelerde isletme sahiplerinin egitim durumu

Isletme Gruplar
Egitim 1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalama
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Okuryazar 1 6,25 1 2,00 - 0,00 2 1,79
Ilkokul 11 68,75 17| 34,00 8 17,39 36 32,14
Ortaokul 2 12,50 20 | 40,00 18 39,13 40 35,72
Lise 2 12,50 9| 18,00 14 30,43 25 22,32
On Lisans - - - - 4 8,70 4 3,57
Lisans - - 3 6,00 2 4,35 5 4,46
Toplam 16 100,00 50 | 100,00 46 100,00 112 100,00

7.3 Incelenen Isletmelerde is Giicii Varhig

Tarimsal faaliyette, iiretimin istenilen diizeyde olabilmesi ve diger iiretim kaynaklarini

harekete gecirebilmesi bakimindan is giicii biiyiik 6nem tagimaktadir (Tathidil 1992).

Incelenen isletmelerdeki isletme sahibi ve aile bireylerinin isgiicii varligi; yas ve
cinsiyetleri dikkate almarak Erkek Is Giicii birimi cinsinden hesaplanmistir. Buna gore 1
grupta yer alan isletmelerde 1,75 EiB, 2 grupta yer alan isletmelerde 2,13 EIB, 3 grupta
yer alan isletmelerde 2,25 EiB cinsinden aile is giicii varlig1 bulunmaktadir. Ortalama is

giicii ise 2,05 EIB olarak hesaplanmistir (Cizelge 7.4).

Ankara ili Evren ilgesinde yapilan bir ¢alismada aile is giicli isletmeler ortalamasinda

2,82 EIB olarak olarak tespit edilmistir (Ozdemir 2021).

Konya ilinde yapilan arastirmalarda ise tarim isletmelerinde, is giicli varligi isletmeler
ortalamasinda 2,58 EiB (Ustiin 2023) ve 3,16 EIB (Karakayaci 2020) olarak tespit
edilmistir. Konya ve Ankara’nin ayni cografi bolgede olmasi nedeniyle is giicii
degerlerinin benzer olmasi beklenilen bir durumdur. Bu caligmada is giliciinliin daha
diisiik bulunmas: iizerine, kirsal alanda niifusun azalmakta ve yaslanmakta oldugu

yorumu yapilabilir.

95



Cizelge 7.4 Incelenen isletmelerde aile is giicii varlig1 (EIB)

. Isletme Gruplari
Cinsiyet
1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalama
Erkek 0,98 1,21 1,25 1,15
Kadin 0,77 0,92 1,00 0,90
Toplam 1,75 2,13 2,25 2,05

7.4 incelenen Isletmelerin Arazi Varhg ve Tasarruf Sekli

Tarimsal tiretimde isletme arazisi miilkiyet baglari, arazi nevileri ve diger faydalanma
sekilleri dikkate alinmaksizin bir ekonomik {initenin islettigi toplam alan olarak
tanimlanmaktadir (Demirci 1978). Diger iiretim faaliyetlerinden farkli olarak arazi

tarimsal iiretim i¢in vazgecilmezdir.

Incelenen isletmelerde arazi biiyiikliigii ortalamas1 145,47 dekar olup bu deger 1. grup
isletmelerde 24,81 dekar, 2. grup isletmelerde 105,09 dekar, 3. grup isletmelerde ise
306,50 dekardir. incelenen isletmelerde parsel sayist ise, isletmeler ortalamasinda 12,20
olup 1. grup isletmelerde 3,62 dekar, 2. grup isletmelerde 10,00 dekar ve 3. grup
isletmelerde 22,98 dekardir. Ortalama parsel biiyiikliigii, isletmeler ortalamasinda 11,92
dekar olup 1. grup isletmelerde 6,85 dekar, 2. grup isletmelerde 10,51 dekar ve 3. grup
isletmelerde 13,34 dekardir (Cizelge 7.5). Isletmelerde arazi biiyiikliigii arttik¢a parsel

sayis1 ve ortalama parsel biiytikliigii artmaktadir.

Bolgede yapilan baska bir arastirmada Ozdemir (2021) tarafindan isletmeler
ortalamasinda isletme arazisi 117,88 dekar, ortalama parsel sayisi 2,02 adet ve ortalama
parsel biiyiikliigii 58,35 dekar olarak tespit edilmistir. TUIK’in tarimsal isletme yapi
arastirmasina gore isletme basina diisen arazi parca sayisi 5,9 iken ortalama parga
biyikligi 12,9 dekardir (Anonim 2016b). Bu g¢alismada bulunan ortalama parsel
bliylikligli Tiirkiye ortalamasi ile benzerlik gosterirken, ortalama parsel sayisinin (12,20
adet) ise Tirkiye ortalamasindan fazla olmasi arazilerin ¢ok pargali yapisi ile

iliskilendirilebilir.
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Cizelge 7.5 Incelenen isletmelerde arazi varlig1 dagilimi

Isletme Gruplari
1.Grup 2.Grup 3.Grup | Ortalama
Arazi Biiytikligi (Dekar) 24,81 105,09 306,50 145,47
Parsel Sayis1 (Adet) 3,62 10,00 22,98 12,20
Ortalama Parsel Biiyiikliigii (Dekar) 6,85 10,51 13,34 11,92

Incelenen isletmelerin %63,12’si faaliyetlerini miilk arazilerde siirdiiriirken, Kiraya
tutulan arazi oran1 %36,88 olup ortakeilikla isletilen arazi bulunmamaktadir. Kiraya
tutulan arazilerin toplam araziye orani; 1. grupta %64,97, 2. grupta %27,68 ve 3. grupta
%37,76’dir (Cizelge 7.6). En yiiksek kiraya tutulma oran1 1. grupta yer alan isletmelere

aittir.

TUIK’in tarimsal isletme yap: arastirmasma gore kendi arazisini isleyen isletmelerin
tarim arazisinin toplam tarim arazisi i¢indeki oran1 %59,9 olarak belirlenmistir (Anonim
2016b). Bu c¢alismada ise isletilen milk arazi oram1 %63,12 olarak Tiirkiye
ortalamasindan daha yiiksek olmakla birlikte, kiraya tutulan arazilerin orani yine de
yiiksek bir seviyededir. Kiraya tutulan arazilerin oraninin yiiksek olmasinin bir nedeni,
tarim arazilerinin miras yoluyla kiigiik parcalara ayrilmasi dolayisiyla ekonomik olarak
isletilemez duruma gelmesinden kaynakli olabilir. Bunun diger bir sebebi, kirsal
alanlardan kentlere go¢ nedeniyle arazilerini kendileri isleyemeyen maliklerin yerine
arazilerin kiraci tarafindan isletilmesi olabilir. Ayrica maliklerce, bilgi ve deneyim
yetersizligi nedeniyle tarimsal iiretim yapilamadigi ya da faaliyetin ekonomik olarak
stirdiiriilemez hale geldigi durumda da kiraya verme yoluyla gelir elde etme yontemi
tercin edilebilir. Bunlarin yani sira, Devlet tarafindan hazine arazilerinin kiraya

verilmesi ile de bu oranin yiiksek ¢ikmis olabilecegi yorumu yapilabilir.
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Cizelge 7.6 Incelenen isletmelerde arazi tasarruf sekilleri

Arazi Isletme Gruplar1

Tasarruf 1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalama
Sekli Alan(da) | % | Alan(da) | % | Alan(da) % Alan(da) | %
Miilk
Arazi
Kiraya
Tutulan 16,12 | 64,97 29,09 | 27,68 | 115,74 37,76 53,65 | 36,88
Arazi
Toplam 24,81 | 100,00 | 105,09 | 100,00 | 306,50 | 100,00 145,47 | 100,00

8,69 | 35,03 76,00 | 72,32 190,76 62,24 91,82 | 63,12

Incelenen isletmelerin arazi varliklar1 incelendiginde, arazilerin %70,53iiniin sulu arazi,
%29,47’sinin kuru arazi oldugu belirlenmistir. 1. grup isletmeler %66,11, 2. grup
isletmeler %72,33 ve 3. grup isletmeler %73,16 oranlarinda sulu arazi islemektedir
(Cizelge 7.7). TUIK’in tarmmsal isletme yap1 arastirmasina gore tarimsal isletmelerin
tasarrufunda bulunan arazinin %31,4'i sulanmaktadir (Anonim 2016b). Bu arastirmada
sulanan arazi miktarinin yiiksek olmasi verimlilik artisin1 beraberinde getireceginden

tarimsal Uretimi olumlu etkilemektedir.

Cizelge 7.7 Incelenen isletmelerde arazi durumu

Isletme Gruplar
Arazi 1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalama
Durumu Alan(da) % Alan(da) % Alan(da) % Alan(da) %
Sulu Arazi 16,40 66,11 76,01 72,33 224,24 73,16] 105,55 70,53
Kuru Arazi 8,41 33,89 29,08 27,67 82,26 26,84 39,92 29,47
Toplam 24,81 100,00 105,09 100,00 306,50 100,00] 145,47( 100,00

7.5 Incelenen isletmelerin Bitkisel Uretim Deseni ve EKim Alanlari

Incelenen isletmelerin bitkisel iiretim deseni Cizelge 7.8’de yer almakatadir.

Incelenen isletmelerde ortalama olarak 7.026,63 dekar kullanilan alanmn 2.562,97

dekarinda sebze iiretimi yapilmaktadir. Sebzeler birinci {iriin veya ikinci {iriin olarak
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yetistirilmektedir. Arastirma alaninda olduk¢a genis bir sebze polikiiltiirii
bulunmaktadir. En fazla sebze yetistirme oranit %46,40 ile birinci grupta bulunmakta

olup, bu oran, ikinci grupta %43,31 ve {iglincii grupta ise %33,33diir.

Isletme biiyiikliigii arttikca sebze yetistirme oraninin azaldigi, tahil yetistirme oraninin
arttigr goriillmektedir. Bunun baslica nedenleri; kiigiik aile isletmelerinin arazilerinin
kiiciik, daginik ve parcali yapisinin tahil ve bakliyat yetistiriciligi i¢in ekonomik
olmamasi, ekim/dikim, hasat, bakim gibi asamalar1 daha zor olan ve daha fazla isgiicli
gerektiren sebzelerin yetistiriciliginin biiyiik isletmeler tarafindan daha az yapilabilmesi
olarak yorumlanabilir. Biiylik igletmelerde genellikle marul, 1spanak, yesil sogan, havug
gibi sebzeler; tahil veya baklagil yetistirilmesi sonrasinda ikinci {riin olarak
yetistirilmekte, bu sebzelerin hasat ve pazara hazirlama asamalarinda gerekli isglicii ise
tiiccar tarafindan saglanmaktadir. Ayrica daha biiyiik isletmeler baklagil, tahil gibi
iriinleri sulama imkanlarmin olmasi nedeniyle yetistirebilirken bu {irlinlerin pay1

yiiksek kalmakta ve bu dogrultuda sebzenin pay1 ise diislik kalmaktadir.
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Cizelge 7.8 Incelenen isletmelerin bitkisel {iretim deseni

Uriin Isletme Gruplar1
1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalama
Alan(da)| % | Alan(da) % | Alan(da) % | Alan (da) (%)

Balkabag1 13,50 3,33 22,00 0,36 10,00 0,07 15,17 0,22
Bamya 1,50 0,37 - - 5,00 0,03 2,17 0,03
Barbunya - - - - 3,00 0,02 1,00 0,01
Biber (Kapya) - - - - 4,00 0,03 1,33 0,02
Biber (Dolmalik) - - 3,000 0,05 5,00 0,03 2,67 0,04
Biber (Sivri) 21,00f 5,18 59,00 0,96 13,00 0,09 31,00 0,44
Brokoli* - - - - 10,00 0,07 3,33 0,05
Domates 71,50| 17,64 153,00 2,50 241,00 1,66| 155,17 2,21
Domates (Organik) - - - - 20,00 0,14 6,67 0,09
Fasiilye (Taze) 9,30 2,29 10,00{ 0,16 3,50 0,02 7,60 0,11
Havug* - - 568,00 9,29] 1.098,00 7,54 555,33 7,90
Ispanak* 5000 1,23 477,000 7,80 509,00 3,50 330,33 4,70
Kabak(Sakiz)* 0,70f 0,17 75,000 1,23 10,00 0,07 28,57 0,41
Karnabahar* 500 1,23 12,00{ 0,20 - - 5,67 0,08
Karpuz 9,50 2,34 55,00f 0,90 37,00 0,25 33,83 0,48
Kavun 0,50 0,12 6,000 0,10 2,00 0,01 2,83 0,04
Kirmizi Pancar* - - 145,00 2,37 20,00 0,14 55,00 0,78
Kuru Sarimsak - - 10,00 0,16 - - 3,33 0,05
Kuru Sogan 15,00 3,70 55,00f 0,90 134,00 0,92 68,00 0,97
Lahana* - - 20,00f 0,33 - - 6,67 0,09
Marul (Iceberg)* - - 336,00 5,50| 2.145,00{ 14,73 827,00 11,77
Marul (Gobek)* - - 156,00 2,55 200,00 1,37 118,67 1,69
Marul (Kivircik)* - - 35,00f 0,57 70,00 0,48 35,00 0,50
Maydanoz 0,50 0,12 16,00{ 0,26 2,00 0,01 6,17 0,09
Patlican 15,00 3,70 13,80 0,23 6,00 0,04 11,60 0,17
Pirasa* 1,000 0,25 25,000 041 2,00 0,01 9,33 0,13
Roka 0,50 0,12 2,00f 0,03 - - 0,83 0,01
Salatalik 13,60] 3,35 16,50 0,27 1,00 0,01 10,37 0,15
Salatalik Sera - - 1,00 0,02 - - 0,33 0,00
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Cizelge 7.8 Incelenen isletmelerin bitkisel iiretim deseni (Devam)

Uriin Isletme Gruplar
1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalama

Alan(da) %| Alan(da) %| Alan(da) %| Alan (da) (%)
Sogan Taze* - - 177,00 2,89 158,00 1,09] 111,67 1,59
Tere - - 2,000 0,03 - - 0,67 0,01
Turp Bayir* - - - - 30,00 0,21 10,00 0,14
Turp Kirmiz1* 500[ 1,23 88,000 1,44 79,000 0,54 57,33 0,82
Turp Beyaz* - - 110,00 1,80 35,000 0,24 48,33 0,69
Sebze Toplam| 188,10 46,40 2.648,30| 43,31| 4.852,50f 33,33| 2.562,97 36,48
Bugday (S) 81,50f 17,64/ 1.750,00f 28,62| 3.968,50| 27,26/ 1.933,33 27,51
Bugday (K) 25,00 6,17 401,00 6,56 549,00 3,77 325,00 4,63
Arpa (S) 21,00 17,76 250,20 4,09] 1.352,00f 9,29| 541,07 7,70
Arpa (K) 50,00 12,33 438,00 7,16] 902,00f 6,20 463,33 6,59
Silajlik Misir 10,00{ 2,47 90,00f 1,47 210,00 1,44 103,33 1,47
Dane Misir - - - - 110,00 0,76 36,67 0,52
Tahil Toplam | 188,50 46,50 2.929,20| 47,90| 7.091,50{ 48,70| 3.403,07 48,42
Nohut (S) - - 50,00 0,82| 1231,00{ 1.669,0 11,46 8,16
Nohut (K) - - 20,0 0,32 438,00 438,00 3,01 2,17
Bakliyat -| 0,00 70,00 1,14| 2.107,00| 14,47 725,67 10,33
Toplam
Fig - - 9,000 0,15 40,00 0,27 16,33 0,23
Korunga - - 38,000 0,62 160,00 1,10 66,00 0,93
Yonca 570, 1,41 201,00 3,29 170,00 1,17| 125,57 1,79
Yem Bitkileri 570 1,41 248,00 4,06 370,000 2,54 207,90 2,95
Toplam
Sekerpancari - - 148,00 2,42 125,00 0,86 91,00 1,30
Patates 1,00 0,25 13,000 0,21 - - 4,67 0,07
Meyve 22,1 545 58,00 0,95 14,0 0,09 314 0,45
Toplam 405,40| 100,00| 6.114,50| 100,00| 14.560,00| 100,00{ 7.026,63| 100,00

*Birinci ve ikinci trtinler dahildir.
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Incelenen isletmelerde ekim oranlarina gére ortalama %48,43 tahillar, %36,48 sebze,
%10,33 baklagil ve %2,96 yem bitkileri yetistirilmektedir (Sekil 7.1). Bu isletmelerde
en fazla yetistirilen iirlin grubu oransal olarak 9%48,43 ile tahillar iken en fazla
yetistirilen iiriin ise %31,67 ile bugdaydir. Oransal olarak 1. grupta %46,50 tahillar,
%46,40 sebze; 2. grupta %47,90 tahillar, %43,31 sebze; 3. grupta ise %48,70 tahillar,
%33,33 sebze yetistirilmekte olup isletme biiyiikliigl arttikga sebze yetistirilme orani

diiserken tahil yetistirilme oran1 artmaktadir.

1,30 0,07 0,45
2,96\ —\ ,-/—

= Tahil
= Sebze
= Nohut

Yem Bitkileri
= Sekerpancart
= Patates

= Meyve

Sekil 7.1 Incelenen isletmelerin bitkisel {iretim deseni (%)

Incelenen isletmelerde sebze iiretim deseni Sekil 7.2°de gdsterilmektedir. En fazla
yetistirilen sebzeler tiim bitkisel iriinlere oranlandiginda; marul (iceberg) %11,77,
havug %7,90 ve 1spanak %4,70, domates %2,21, marul (gobek) %1,69, taze sogan

%1,59 ekim oranlarina sahiptir.
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7.6 Incelenen Isletmelerin Hayvan Varhg

Sekil 7.2 Incelenen isletmelerin sebze iiretim deseni (%)

Incelenen isletmelerde biiyiikbas hayvan birimi (BBHB) cinsinden ortalama 6,70
hayvan bulunmaktadir. Bunun BBHB cinsinden 3,96’s1 kiigiikbas, 2,741 biiylikbas
hayvandir. En fazla kiigiikbas yetistiriciligi BBHB cinsinden 8,24 ile 1. grupta iken 2.
grupta 3,51, 3. grupta 0,13 kiigiikbas hayvan bulunmaktadir. En fazla biiyiikbas
yetistiriciligi 6,20 ile 3. grupta iken 1. grupta 0,72, 2. grupta 1,30 biiyiikbas hayvan
bulunmaktadir (Cizelge 7.9).
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Cizelge 7.9 Incelenen isletmelerin hayvan varligi

Hayvan 1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama
Bas BBHB Bas |BBHB | Bas BBHB | Bas | BBHB
Boga - - - - - - - -
Inek 0,50 0,50 1,02 1,02 2,76 2,76 1,43 1,43
Diive 0,13 0,09 0,12 0,08 0,11 0,08 0,12 0,08
Tosun 0,00 0,00 0,04 0,04 0,00 0,00 0,01 0,01
Dana 0,19 0,09 0,20 0,10 6,70 3,35 2,36 1,18
Buzagi 0,19 0,04 0,26 0,05 0,09 0,02 0,18 0,04
Kog 0,38 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 0,02
Koyun 21,25 2,13 0,00 0,00 0,76 0,08 7,34 0,73
Toklu 3,75 0,30 0,00 0,00 0,48 0,04 1,41 0,11
Kuzu 6,25 0,31 0,00 0,00 0,33 0,02 2,19 0,11
Keci 40,63 4,06 27,00 2,70 0,00 0,00{ 22,54 2,25
Teke 0,63 0,08 0,40 0,05 0,00 0,00 0,34 0,04
Cepic 7,50 0,60 4,20 0,34 0,00 0,00 3,90 0,31
Oglak 14,38 0,72 8,60 0,43 0,00 0,00 7,66 0,38
Kiiciikbas Toplam 8,24 3,51 0,13 3,96
Biiyiikbas Toplam 0,72 1,30 6,20 2,74
Toplam 8,96 4,81 6,33 6,70

7.7 Incelenen isletmelerin Sermaye Yapisi

Tarim isletmelerinde {iretime tahsis edilmis tiim servet unsurlarindan olusan sermaye

diger iiretim faktorleri kadar dnemlidir ve isletmelerin analizini iyi bir sekilde ortaya

koymak i¢in biitiin sermaye unsurlarinin incelenmesi gerekir (Tathidil 1992).

Tarim isletmelerinin islevlerini etkin olarak yerine getirilebilmesi i¢in sermaye

yapilarinin  giiglii olmas1 beklenir. Isletmeler, 6z sermayelerinin yetersiz olmasi

durumunda gerekli olan miktarda sermayeyi dis kaynaklardan temin etmektedirler.

Sermaye, aktif sermaye ve pasif sermaye olarak iki bolimden olusmaktadir. Aktif

sermaye isletmenin varliklarin1 gosterirken pasif sermaye bu varliklarin kaynaklarim

gostermektedir.
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Arastirma bolgesindeki isletmelerin aktif sermayelerinde en biiyiik payr %62,67 ile
%88,65 arasinda de@isen oranlarda arazi sermayesi almaktadir. Isletme &lgegi
bliylidiikce arazi sermayesi de biiylimektedir. Ayn1 yonelim sabit igletme sermayesi ve
doner isletme sermayesi icin de gecerlidir. Isletmelerin aktif sermayelerinde en biiyiik
pay1 arazi sermayesinin almasi, bu isletmelerin faaliyetlerinde tarim arazisinin Kritik
roliinii gostermektedir. Yani, bu isletmelerin sermayesinin biiyiik bir kismi sahip

olduklar1 tarim arazilerine dayanmaktadir.

Isletmelerin pasif sermaye yapilari incelendiginde tiim isletme gruplarinda 6z sermaye
miktar1 yabanci sermayenin iizerindedir. Oz sermaye orami isletmeler ortalamasinda
%72,28°dir. Oz sermaye oranlarinin yiiksek olmasi, bu isletmelerin mali agidan daha
giiclii, bagimsiz ve sirdirilebilir yapida oldugunu gostermektedir. Bu durum,
isletmelerin uzun vadeli planlama yapmalarina ve ekonomik dalgalanmalara karsi

direncli olmalarina katki saglayacaktir.

7.7.1 incelenen isletmelerin aktif sermaye yapisi

Aktif sermaye, igletmenin tarimsal iiretimde kullandigi biitiin sermaye unsurlarini
kapsamakta olup; arazi sermayesi ve isletme sermayesi olmak iizere iki ana grupta
incelenmektedir. Incelenen isletmelerin toplam aktif sermaye ortalamas1 5.531.768,34
TL olup bunun 4.676.795,70 TL’si arazi sermayesi, 854.972,64 TL’si isletme
sermayesidir. Aktif sermayenin igerisinde, arazi sermayesi %84,54, isletme sermayesi
ise %15,46 oraninda yer almaktadir (Sekil 7.3).

Ankara ilinde yapilan diger ¢alismalarda, tarafindan isletmelerin toplam aktif sermaye
ortalamasimin %g81,27’sinin arazi sermayesi, %18,73’1linlin isletme sermayesi oldugu
belirlenmistir (Ozdemir 2021). Tosun ve Giines (2018) tarafindan gerceklestirilen

arastirmada ise, bu oranlar sirasiyla %74.43 ve %25.57 olarak tespit edilmistir.
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Ustiin (2023) tarafindan, Konya ilinde faaliyet gdsteren tarim isletmelerinin toplam aktif
sermaye ortalamasinin 3.800.232,56 TL oldugunu bunun %79.61’inin arazi sermayesi,

%20,39’unun isletme sermayesi oldugu belirlenmistir.

4.000.000
3.000.000
2.000.000

0

Isletme Sermayesi Arazi Sermayesi

Sekil 7.3 Incelenen isletmelerin aktif sermaye dagilimi (%)

Incelenen igletmelerin aktif sermaye dagilimi; Cizelge 7.10°da yer almaktadir. incelenen
isletmelerde ortalama arazi sermayesi 4.676.795,70 TL, isletme sermayesi 854.972,64
TL’dir. Isletme sermayesi, 115.015,93 TL déner isletme sermayesi ve 739.956,70 TL

sabit isletme sermayesinden olugmaktadir.

Incelenen isletmelerde isletme biiyiikliigii arttikca aktif sermayede arazi sermayesinin
payr artarken isletme sermayesinin payr azalmaktadir. Bu durum, isletme Olcegi
biiylidiikge, daha fazla tarim arazisine sahip olundugundan bu arazinin toplam aktif
sermaye icindeki payinmn artmas ile ilgili olarak degerlendirilebilir. Isletme biiyiikliigii
arttikca, isletme sermayesinin (sabit ve doner sermaye) toplam aktif sermaye i¢indeki
payinin azalmasi, arazi yatirimlarinin diger sermaye tiirlerine gére daha daha fazla yer
almasi nedeniyle isletme sermayesinin goreceli olarak kii¢iildiigli olarak yorumlanabilir.
Yani, isletme 6l¢egi biiyiidiikge arazi yatirimlart artarken diger sermaye bilesenlerinin

(sabit ve doner sermaye) goreceli oneminin azalmakta oldugu sdylenilebilir.
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Cizelge 7.10 Incelenen isletmelerin aktif sermaye dagilim1

Isletme Gruplari

Sermaye Bileseni 1.Grup 2.Grup 3.Gru Ortalama
TL % TL % TL % TL %
Toprak Sermayesi 685.250,00 | 47,51 | 3.003.970,00 | 72,70 | 9.235.978,26 83,80 | 4.308.399,42 77,88
§ Arazi Islah1 Sermayesi 0,00 0,00 29.166,70 0,71 21.733,30 0,20 16.966,67 0,31
§ Bina Sermayesi 176.206,86 | 12,22 | 277.593,40 6,72 443.352,17 4,02 299.050,81 541
.2 Bitki Sermayesi 42.525,42 2,95 46.230,82 1,12 68.380,18 0,62 52.378,81 0,95
E Arazi Sermayesi Toplami 903.982,28 | 62,67 | 3.356.960,92 | 81,24 | 9.769.443,91 88,65 | 4.676.795,70 84,54
2 Alet Makine Sermayesi 198.250,00 | 13,74 | 515.500,00 | 12,48 802.608,70 7,28 505.452,90 9,14
% EZJ‘ Hayvan Sermayesi 313.512,50 | 21,73 | 168.350,00 4,07 221.648,91 2,01 234.503,80 4,24
3 = g Sabit isletme Sermayesi
é‘ 33 Toplami 511.762,50 | 35,48 | 683.850,00 | 16,55 | 1.024.257,61 9,29 739.956,70 13,38
3 Malzeme Mithimmat
g g Sermayesi 13.879,70 0,96 44.044,80 1,07 138.405,10 1,26 65.443,20 1,18
‘ﬁ. ‘ﬁ EZJ‘ Para Sermayesi 12.812,50 0,89 47.210,00 1,14 88.695,70 0,80 49.572,73 0,90
E g Déner Isletme Sermayesi
=3 Toplami 26.692,20 1,85 91.254,80 2,21 227.100,80 2,06 115.015,93 2,08
Isletme Sermayesi Toplami
538.454,70 | 37,33 | 775.104,80 | 18,76 | 1.251.358,41 11,35 854.972,64 15,46
Aktif Sermaye Toplami 1.442.436,98 | 100,00 | 4.132.065,72 | 100,00 | 11.020.802,32 100,00 | 5.531.768,34 | 100,00




7.7.1.1 Arazi sermayesi

Arazi sermayesi; toprak sermayesi, arazi islahi sermayesi, bina sermayesi ve bitki
sermayesinden olugmakta olup, gelirin temel kaynagi olarak diisiiniilen toprak

sermayesi ¢iftlik sermayesinin en 6nemli unsurlarindan birisidir (Bayramoglu 2014).

Incelenen isletmelerde 1 grupta arazi sermayesi 903.982,28 TL, olarak hesaplanmis
olup arazi sermayesinin %75,80’i toprak sermayesi iken %19,49°u bina sermayesi,
%4,70’1 bitki sermayesinden olusmakta ve arazi 1slah1 sermayesi bulunmamaktadir. 2.
grupta arazi sermayesi 3.356.960,92 TL olarak hesaplanmis olup arazi sermayesinin
%89,48’1 toprak sermayesi, %8,27’si bina sermayesi, %1,38’i bitki sermayesi ve
%0,87’si arazi 1slah1 sermayesinden olusmaktadir. 3. grupta arazi sermayesi
9.769.443,91 TL’dir. Toplam aktif sermayenin %92,12’si toprak sermayesi, %6,39’u
bina sermayesi, %1,12’si bitki sermayesi, %0,36°s1 arazi 1slah1 sermayesinden

olugsmaktadir (Cizelge 7.11).

Isletme biiyiikliigii arttik¢a toplam aktif sermayede toprak sermayesi orani artarken bina

ve bitki sermayelerinin oranlar1 azalmaktadir.

7.7.1.1.1 Toprak sermayesi

Toprak sermayesi ¢iplak toprak degeri ile topraga bagli degerler ve bunlardan
faydalanma hakkindan meydana gelmektedir (A¢il ve Demirci 1984). Bu arastirmada
isletmelerin toprak sermayesi miilk arazi kiymeti ile kiraya tutulan arazilerin

degerlerinden olusmaktadir.

Incelenen isletmelerin toprak sermayesi 1. grupta 685.250,00 TL, 2. grupta
3.003.970,00 TL, 3. grupta 9.235.978,26 TL olup isletmeler ortalamasinda ise
4.308.399,42 TL’dir. Toprak sermayesinin aktif sermaye iginde orani, isletme
biiyiikliigii arttik¢a yiikselmekte olup en diisiik oran 1. grupta %47,51, en yiiksek oran
ise 3. grupta %83,80°dir.
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Incelenen isletmelerde toprak sermayesi toplam aktif sermayenin %77,88ini
olusturmaktadir. Toprak sermayesi her li¢ grupta en yiiksek orana sahip olan sermaye

bilesenidir.

Pandemi Oncesi bolgede yapilan diger arastirmalarda toprak sermayesinin toplam aktif
sermaye icerisindeki orani, Ozdemir (2021) tarafindan %54,20, Tosun ve Giines (2018)
tarafindan ise %58,79 olarak hesaplanmistir. Bu oran bu ¢alismada %77,88 olarak diger
calismalardan oldukga yiiksektir. Bunun temel nedenlerinin pandeminin etkisiyle tarim
arazilerinin degerlerinin artigi, sulu tarimin yaygin olmasi nedeniyle toprak degerinin
yiikksek olmasi, bolgenin biiyilk sehire yakin olusu ve igletmelerde diger sermaye
unsurlarmin nispeten az oldugu sdylenebilir. Pandemi siirecinde gida tedarik
zincirlerinde yasanan kesintiler ve gidaya erisim endiselerinden dolayi, yerel gida
iretiminin ve tarimin Onemi artmistir. Pandemide, evden calisma olanaklarinin
artmasinin, kapanmalar ve karantina uygulamalar1 nedeniyle sehirde yagama baskisinin
one ¢ikmasinin, tarim arazilerine talebi arttirmis oldugu sdylenilebilir. Ayrica belirsizlik
donemlerinde, insanlar genellikle giivenli yatirim araglarina yoneldiginden pandemi
sirasinda diisiik faiz oranlarmin ve enflasyon korkusunun, tarim arazilerini cazip bir

yatirim araci haline getirdigi yorumu yapilabilir.

7.7.1.1.2 Arazi 1slah1 sermayesi

Arazinin verim giiciinii uzun siire artirmak amaciyla topraga yapilan sermaye ve is
yatirimlari toplami arazi 1slah1 sermayesini meydana getirmektedir. Arazi 1slahi sulama
ve drenaj tesisleri, tagskin ve sellere kars1 araziyi korumak i¢in yapilan insaat calismalari

ile ¢it gibi muhafaza tesislerini kapsar.

Incelenen isletmelerde arazi 1slah1 sermayesi 16.966,67 TL olarak bulunmus olup aktif
sermaye icerisinde %0,31 orana sahiptir. Ankara’da yapilan diger c¢aligmalarda,
Ozdemir (2021), arazi 1slah sermayesini 2.278,85 TL, aktif sermayedeki paymi %0,35
olarak belirlemis olup bu oran, incelenen isletmelerdeki orana olduk¢a yakindir. Bunun,
donemsel olarak yakin zamanda da tarim isletmelerinde arazi islahi sermayesinin

genellikle diisiik bir oran1 temsil ettigini gosterdigi sdylenebilir. Tosun ve Giines (2018)
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ise arazi 1slah sermayesinin aktif sermayedeki payini %3,65 olarak hesaplamistir. Bu da,
donemsel veya isletme tiirlerine bagli olarak bu tiir yatirnmlarin degiskenlik
gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica, bu farklar, isletmelerin arazi islahina

verdikleri 6nemin veya ihtiyaclarinin farklilik gosterdigine de isaret edebilir.

7.7.1.1.3 Bina sermayesi

Ev, ahir, agil, kiimes, depo, ambar, garaj, silo vb. tesisleri kapsayan ve isletme
faaliyetlerini kolaylagtiran yapilar isletmenin bina sermayesini olusturmaktadir
(Bayramoglu 2014). incelenen isletmelerde ortalama bina sermayesi 299.050,81 TL’dir.
Isletme gruplarinda bina sermayesi 1. grup isletmelerde 176.206,86 TL, 2. grup
isletmelerde 277.593,40 TL, 3. grup isletmelerde 443.352,17 TL olarak bulunmustur.
Bina sermayesinin toplam aktif sermaye icerisindeki orani isletme gruplari itibariyle
%4,02 ile %12,22 arasinda degismekte olup isletme biiyiikliigli arttik¢a azalmakla

birlikte ortalama olarak %05,41’dir.

Ankara’da yapilan diger calismalarda, Ozdemir (2021) bu oran1 %25,66 olarak, Tosun
ve Gilines (2018) ise %10,02 olarak bulmustur. Bélgede yapilan diger ¢alismalarla bu
calisma kargilagtirildiginda, bina sermayesinin aktif sermaye igerisindeki payr daha
diisiik ¢ikmistir. Bu oranin bu g¢alisma kapsamindaki isletmelerde diisiik kalmasinin
temel nedenleri arasinda, toprak sermayesinin bina sermayesine nispeten yiiksek olmasi,

yeni yatirimlarin az olmasi, bina sermayelerinin eski olmasi gibi nedenler sayilabilir.

7.7.1.1.4 Bitki sermayesi

Bitki sermayesi, meyveli ve meyvesiz agaglarin degeri ile bitkisel iiretim i¢in yapilan
harcamalarin toplamindan olusmaktadir. Tarim isletmelerinde bitki sermayesi topraga
bagli olan biitiin kiiltiir bitkileri, halihazirda biiyiimekte olan veya gelecek tiretim
doneminde biiyliyecek olan iiriin i¢in tarlaya yapilmis masraflar1 kapsamina alan tarla
demirbagindan olusmaktadir. Meyveli (seftali, zeytin, kayisi) ve meyvesiz agaclar

(kavak), bag omcalar1 ve tarla demirbasi (toprak isleme, tohum, giibre ve bu islemlere
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iligkin iscilik giderleri) bitki sermayesinin onemli kismini meydana getirmektedir

(Giines 1999).

Incelenen isletmelerde bitki sermayesi 1. grupta 42.525,42 TL, 2. grupta 46.230,82 TL,
3. grupta 68.380,18 TL olarak hesaplanmistir. Bitki sermayesinin aktif sermaye i¢indeki
orani isletme gruplarinda %0,62 ile %2,95 arasinda degismekte olup ortalama olarak
%0,95 olarak hesaplanmistir. Bolgede yapilan diger galismalarda, benzer sekilde bu
deger Ozdemir (2021) tarafindan %1,06, Tosun ve Giines (2018) tarafindan ise %1,96

olarak bulunmustur.

7.7.1.2 isletme sermayesi

Aktif sermaye igerisinde arazi sermayesini verimli hale getiren sermaye unsurlari
isletme sermayesi olarak bilinmektedir. Arazi sermayesi unsurlarini olusturan toprak,
arazi 1slahi bina ve bitki sermayelerini verimli hale getirmek ve onlardan en 1yi sekilde
yararlanabilmek icin isletme sermayesi gerekir. Isletme sermayesi icinde hayvan
sermayesi, alet ve makine sermayesi, malzeme ve mithimmat sermayesi ile para

sermayesi yer almaktadir.

Incelenen isletmelerde 1 grupta sabit isletme sermayesi 511.762,50 TL ve doner isletme
sermayesi 26.692,20 TL olmak iizere toplam isletme sermayesi 538.454,70 TL olarak
hesaplanmistir. 2. grupta sabit isletme sermayesi 683.850,00 TL ve doner isletme
sermayesi 91.254,80 TL olmak {izere toplam isletme sermayesi 775.104,80 TL olarak
hesaplanmistir. 3. grupta sabit isletme sermayesi 1.024.257,61 TL ve doner isletme
sermayesi 227.100,80 TL olmak {iizere toplam isletme sermayesi 1.251.358,41 TL

olarak hesaplanmustir.

Incelenen isletmelerde ortalama olarak isletme sermayesi 854.972,64 TL olarak
bulunmustur. Isletme sermayesinin toplam aktif sermaye i¢indeki oran1 %15,46'dir. Bu
oran isletme gruplarinda %11,35 ile %37,33 arasinda degismekte olup 1. grup
isletmelerde %37,33 ile en yiiksektir. Bu oranin 1. grupta yiiksek olmasinin temel

nedeni, hayvan sermayesinin yiiksek olmasidir.
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Incelenen isletmelerde isletme &lgegi biiyiidiikge aktif sermaye igerisinde isletme
sermayesinin orani azalmaktadir. Ayni sekilde alet makine sermayesi orani ve hayvan
sermayesi oran1 da azalmaktadir. incelenen isletmelerde isletme sermayesinin, alet-
makine sermayesinin ve hayvan sermayesinin oranlarinin diismesi, isletme biiyiikliigi
arttik¢a isletmeleri sermaye yapilarinda bir degisim goriildiigiinii ve bu tiir varliklara

yapilan yatirimlarin géreceli oneminin azaldigini gosterebilir.

Bolgede yapilan diger arastirmalarda isletme sermayesinin toplam aktif sermaye
i¢indeki orani, Ozdemir (2021) tarafindan %18,96, Tosun ve Giines (2018) tarafindan
ise %25,57 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada bulunan %15,46 degerinin bolgede
yapilan diger calismalarda bulunan degerlerden daha disiiktiir. Diger calismalarda
bulunan daha yiiksek oranlarin, isletmelerin yatirnm stratejilerini veya sermaye
kullanimindaki farkliliklar1 yansittigi sdylenilebilir. Bu durum, incelenen isletmelerin
sermaye yapilarini ve yatirim stratejilerini etkileyen faktorlerin, ayn1 bolgede de olsa,

diger donemlerdeki isletmelerden farkli olabilecegine isaret eder.

7.7.1.2.1 Alet ve makine sermayesi

Cansiz demirbas olarak da isimlendirilen alet ve makine sermayesi bitkisel ve hayvansal
iretimi dolayli yoldan etkileyerek verim {izerine etkide bulunmaktadir. Tarimsal
tretimde kullanilan ¢esitli alet ve makinalarin toplam degeri alet ve makine sermayesini
olusturmaktadir. Tarimsal isletmelerde ciftlik sermayesini daha verimli hale getirmede
kullanilan alet ve makineler bazi iiretim dallarinda is giicii yerine ikame olmaktadir

(Giines 1999).

Incelenen isletmelerde alet makine sermayesi 198.250,00 TL ile 802.608,70 TL arasinda
degismekte olup isletmeler ortalamasinda 505.452,90 TL olarak bulunmustur. Alet ve
makine sermayesi aktif sermayenin %9,14’linii olusturmaktadir. Bolgede yapilan diger
arastirmalarda sdz konusu oran, Ozdemir (2021) tarafindan %1,86, Tosun ve Giines
(2018) tarafindan ise %12,61 olarak bulunmustur. Konya ilinde Ustiin (2023) tarafindan
yapilan ¢alismada ise alet ve makine sermayesi bu arastirma sonucu bulunan 505.452,90

TL degerine benzer sekilde 577.625,34 TL olarak bulunmustur.
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7.7.1.2.2 Hayvan sermayesi

Tarimsal iiretim faaliyetine dogrudan veya dolayli olarak katilan biitiin hayvan varlig

isletmelerin hayvan sermayelerini olusturmaktadir.

Incelenen isletmelerde hayvan sermayesi, is hayvanlarma rastlanilmadig1 igin gelir
hayvanlarinin degerleri toplamindan olusmaktadir. incelenen isletmelerde biiyiikbas ve
kiigiikbas hayvanlar bulunmakta olup kiimes hayvani bulunmamaktadir. Biiyiikbag
hayvanlar i¢inde inek, dana, diive, buzagi, tosun, kiigiikbag hayvanlar i¢cinde ise koyun,

keci, oglak ve kuzu yer almaktadir.

Incelenen isletmelerde hayvan sermayesi 1. grupta 313.512,50 TL, 2. grupta 168.350,00
TL, 3. grupta 221.648,91 TL olup isletmeler ortalamasinda 234.503,80 TL’dir. Hayvan
sermayesinin aktif sermaye icinde orani, en yiiksek oran 1. grupta %21,73, en diisiik
oran ise 3. grupta %2,01°dir. Hayvan sermayesi aktif sermayenin %4,24’{inii
olusturmaktadir. Bolgede yapilan diger arastirmalarda s6z konusu oran, Ozdemir (2021)

tarafindan %5,66, Tosun ve Giines (2018) tarafindan ise %7,26 olarak bulunmustur.

7.7.1.2.3 Malzeme ve miithimmat sermayesi

Ambarda bulunan tohumluk, giibre, yem, gida, 1sitma, temizlik maddeleri ve satilmak
tizere ayrilan ya da stok edilen lriinlerin degerleri toplami malzeme ve miithimmat
sermayesini olusturmaktadir. Isletme faaliyetlerinin verimli olarak yiiriitiilebilmesinde
doner sermayenin (malzeme mithimmat ile para mevcudu ve alacaklar) zamaninda ve

yeterince bulunmasi 6nem tagimaktadir.

Malzeme ve mithimmat sermayesi incelenen igletmelerde ortalamada aktif sermayenin
%1,18'ini olusturmaktadir. Bolgede yapilan diger arastirmalarda s6z konusu oran,
Ozdemir (2021) tarafindan %0,71, Tosun ve Giines (2018) tarafindan ise %1,06 olarak

bulunmustur.
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7.7.1.2.4 Para sermayesi

Isletmelerin iiretim faaliyetlerinin devami ve basaris1 icin malzeme ve miihimmat
sermayesinin yaninda kullanilmaya hazir ve yeter miktarda para sermayesine ihtiyag
vardir. Bu miktar isletme biiyiikliigii, tiretim deseni, isletme organizasyonu gibi cesitli
faktorlere baglhdir. Isletmenin mevcut para varligi ve alacaklardan olusan para
sermayesi bir miibadele araci olarak likidite yiiksekligi nedeniyle kolaylikla diger

sermaye cesitlerine dontisebilmektedir.

Incelenen isletmelerde para sermayesi; 1. grupta 12.812,50 TL, 2. grupta 47.210,00 TL,
3. grupta 88.695,70TL olup isletmeler ortalamasinda 49.572,73 TL’dir. Isletme
biyiikliigii arttikca para sermayesi de artmaktadir. Para sermayesinin toplam aktif
sermaye i¢indeki payr %0,90 olup isletme genislik gruplarma gore %0,80 ile %1,14
arasinda degismektedir. Para sermayesinin aktif sermayenin %35’1 kadar olmas: istenir
(Aci1l ve Demirci 1984). Para sermayesi, incelenen isletme gruplarinda ve ortalamada bu
oranin olduke¢a altindadir. Benzer sekilde, bolgede yapilan diger arastirmalarda da s6z
konusu oran, Ozdemir (2021) tarafindan %0,49, Tosun ve Giines (2018) tarafindan ise

%4,64 olarak bu oranin altinda bulunmustur.

7.7.2 incelenen isletmelerin pasif sermaye yapisi

Incelenen isletmelerin ortalama olarak pasif sermayesinin %72,28’i 6z sermayeden

olusurken %27,72’si ise yabanci sermayedir (Sekil 7.4).
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= Yabanci Sermaye = Oz Sermaye

Sekil 7.4 Incelenen isletmelerin pasif sermaye dagilimi (%)

Isletmelerin pasif sermayeleri; 1. grupta 1.442.437,0 TL, 2. grupta 4.132.065,7 TL ve 3.
grupta 11.020.802,3 TL’dir. Isletmeler ortalamasinda pasif sermaye 5.531.768,3 TL’dir.
Yabanci sermaye orani en yiiksek isletmeler %29,46 ile 1. grup isletmeler iken bu oran

2. grupta %23,59 ve 3.grupta ise %29,04’dir (Cizelge 7.11).

Bolgede yapilan diger arastirmalarda, Ozdemir (2021) tarafindan incelenen isletmelerde
pasif sermaye icerisinde yabanci sermayenin payir %]1,55 06z kaynaklarin payr ise
%98,45’olarak bulunmustur. Tosun ve Giines (2018) tarafindan ise yabanci sermayenin
pay1 %16,94 6z kaynaklarm pay1 ise %83,06 olarak bulunmustur. incelenen isletmelerin
ise %63,12’si faaliyetlerini miilk arazilerde siirdiirlirken, kiraya tutulan arazi orani
%36,88 oldugundan ve pandemi doneminde tarim arazilerinin hizla deger kazanmasi
nedeniyle, yabanci sermaye oraninin diger arastirmalarda oldugundan daha yiiksek

¢iktig1 sdylenebilir.

115



oTT

Cizelge 7.11 incelenen isletmelerin pasif sermayesi

Sermaye Bileseni Isletme Gruplar
1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalama
TL % TL % TL % TL %
Borglar 54.266,71 3,76 268.622,49 6,50 243.309,18 2,21 188.732,84 3,41

Kira ile Islenen

AR 370.670,79 25,70 705.977,51 17,09 2.957.282,62 26,83 1.344.643,56 24,31
Arazi Degeri

Toplam Yabanci

424.937,50 29,46 974.600,00 23,59 3.200.591,80 29,04 1.533.376,40 217,72
Sermaye

Oz Sermaye 1.017.499,52 70,54 | 3.157.465,70 76,41 7.820.210,51 70,96 3.998.391,93 72,28

Toplam Pasif

Sermaye 1.442.436,98 100,00 | 4.132.065,72 100,00 11.020.802,32 | 100,00 | 5.531.768,34 100,00




7.8 Incelenen Isletmelerin Faaliyet Sonuclarimin Ekonomik Analizi

7.8.1 incelenen isletmelerde gayrisafi iiretim degeri (GSUD)

Isletmelerde bitkisel ve hayvansal iiretim degeri ile yil iginde meydana gelen bitkisel ve
hayvansal envanter deger artis1 toplami gayrisafi tiretim degerini olusturmaktadir (Erkus
ve Demirci 1996). GSUD hesaplamalarinda isletmede gergeklestirilen tiim {iretim
faaliyetleri dikkate alinmis, her bir iiretim faaliyeti i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Bitkisel
iretim degeri, isletmede yetistirilen lriin miktar1 ile ¢iftlik avlusu birim fiyatlari
carpilarak elde edilen degere, bu iiriinlerden elde edilen yan iiriin miktan ile ciftlik

avlusu degeri ¢arpilarak elde edilen yan iirlin degerleri eklenerek elde edilmistir.

Incelenen isletmelerde hayvansal gayrisafi iiretim degeri sigircilik, koyunculuk ve
kegicilik faaliyetlerinden saglanmakta olup bunlara iliskin dagiim Ek 5°de yer
almaktadir. Hayvansal gayrisafi tretim degeri, isletmelerde 116.093,75 TL ile
219.044,74 TL arasinda degismektedir. Isletmeler ortalamasinda ise bu deger
184.231,24 TL’dir. Isletmelerde 1. grupta hayvansal gayrisafi iiretim iiretim degerinin
%32,51’1  sigirciliktan,  %39,97°si  koyunculuktan ve %41,88’i  kegicilikten
saglanmaktadir. 2. grupta; %76,34’1 sigircilik, %38,76’s1 kegicilikten olusmakta iken
koyunculuk ise bulunmamaktadir. 3. grupta ise bu degerin %97,19’u sigirciliktan,
%2,81’i koyunculuktan saglanmakta iken kecicilik bulunmamaktadir. Isletmeler
ortalamasi i¢in bu oranlar %67,18 sigircilik, %16,95 koyunculuk ve %24,74 kecicilik
olarak hesaplanmustir. Isletmeler ortalamasma gore siircilik faaliyeti, hayvansal

gayrisafi liretim degerinde en biiylik paya sahiptir.

Incelenen isletmelerde dekara gayrisafi iiretim degeri 1. grupta 18.955,35 TL, 2. grupta
10.878,51 TL ve 3. grupta 9.755,49 TL’dir. Isletmeler ortalamasinda dekara gayrisafi
tiretim degeri 13.196,45 TL olup bu degerin %87,99’unu bitkisel tiretim, %12,01 ini
hayvansal iiretim degeri olusturmaktadir. Bitkisel iiretim degerinin gayrisafi iiretim
degerindeki payi isletme gruplar itibariyle 1. grupta %53,42 iken 2. grupta %89,85 ve
3. grupta %92,72°dir (Cizelge 7.12). Incelenen isletmelerde bitkisel iiretimin gayrisafi

tiretim degeri baskin iken hayvansal iiretim ise daha diisiik bir paya sahiptir.
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Dekara toplam gayrisafi iiretim degerininin 1.grup isletmelerde daha biiyiik olmasinin
nedeni, kiigiik isletmelerin domates, salatalik, taze fasiilye gibi tirlinleri liretmesi, bu
tirtinleri genelde tiiketiciye dogrudan pazarlamasi ve bu iirlinlerin fiyatlarinin nispeten
yiiksek olusudur. Ayrica bu grupta hayvansal iiretimin pay1 daha yiiksektir. Dekara
GSUD’nin 2.grup isletmelerde 3. grup isletmelerden daha fazla olmasi da benzer
sekilde hayvanciligin goérece yogun olmasinin yani sira igletme faaliyetlerinin,
pazarlama kosullarinin, iiriin deseninin, {irtin fiyatlarinin ve iirin verimlerinin farkli

olmasindan kaynaklandig1 sdylenilebilir.

Ozdemir (2021) tarafindan, Ankara ili Evren ilgesinde gerceklestirilen ¢alismada GSUD
degerinin %55,15’ini bitkisel tiretim degeri, %44,85’ini hayvansal iretim degeri
olusturmaktadir. Ustiin (2023) tarafindan, Konya ilinde gerceklestirilen calismada
GSUD degerinin %84,50°sini bitkisel iiretim degeri, %15,50°sini hayvansal iiretim
degeri olusturmaktadir. S6z konusu sonug, bu calismada bulunan degerlere oldukca

yakindir.

Diger calismalardan elde edilen bulgularla karsilastirildiginda, GSUD degeri
bilesenlerinin farkliliklar gostermesi, bolgesel kosullar, tarimsal faaliyetlerin dogasi
veya isletmelerin stratejik tercihlerinden kaynaklaniyor olabilir. Bu tiir farkliliklar,
isletmelerin faaliyet gosterdigi cevre ve piyasa dinamiklerine gore farkli stratejiler

gelistirdigini ve uyguladigini gosterir.

Cizelge 7.12 Incelenen isletmelerin gayrisafi iiretim degeri

Isletme Gruplar

GSUD 1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama
TL % TL % TL % TL %
Hayvansal 219.044,74| 46,58 116.093,75| 10,15 217.555,23 7,28| 184.231,24| 12,01
Bitkisel 251.237,50| 53,42 | 1.027.129,09| 89,85 | 2.772.487,72| 92,72| 1.350.284,77| 87,99

Toplam 470.282,24| 100,00 | 1.143.222,84| 100,00 | 2.990.042,95| 100,00 | 1.534.516,01 | 100,00

Dekara 18.955,35 10.878,51 9.755,44 13.196,43
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7.8.2 Incelenen isletmelerde gayrisafi hasila (GSH)

Gayrisafi hasila tarim isletmelerinde bir ¢alisma yili siiresince ekonomik faaliyetler
sonucu elde edilen cesitli deger artiglarinin miktar ve kiymet olarak ifadesi seklinde
tamimlanir (Erkus vd. 1995). Gayrisafi héasila; gayrisafi tiretim degeri (bitkisel ve
hayvansal iiretim degeri ve iretim doneminde meydana gelen prodiiktif degerler
artiglart), konut kira karsiligi ile isletmede bulunan aile fertlerinin ve alet makinelerin
isletme disinda c¢alismalar1 sonucunda elde ettikleri isletme dis1 tarimsal gelir

toplamindan olugmaktadir (Erkus ve Demirci 1996).

Incelenen isletmelerde gayrisafi hasila degerleri Cizelge 7.13’de verilmistir. incelenen
1., 2. ve 3. grup isletmelerde gayrisafi hasila degeri sirasiyla 488.996,89 TL,
1.173.987,30 TL ve 3.028.322,35 TL olarak bulunmustur. Dekar basina gayrisafi hasila
degeri isletme biiyiikliigl arttikca azalmakla birlikte isletmeler ortalamasinda 13.791,88
TL dir.

Incelenen isletmelerde gayrisafi hasilanin %97,43’{inii gayrisafi iiretim degeri,
%2,32’sini konut kira karsiligi, %0,25’ini isletme dis1 tarimsal gelir olusturmaktadir

(Cizelge 7.13).

Ozdemir (2021) tarafindan Ankara ili Evren ilgesinde gerceklestirilen ¢alismada,
gayrisafi hasilanin %89,97’sini gayrisafi iiretim degeri, %9,85’ini konut kira karsiligi,
%0,18’ini isletme dis1 tarimsal gelir olusturmaktadir. Ustiin (2021) tarafindan Konya
ilindeki calismada ise, bu oranlar sirastyla %96,15, %3,46 ve %0,40 olarak bu arastirma
sonuclarina benzer sekilde bulunmustur. S6z konusu GSH farkliligin temelinde; iiriin
desenine bagli olarak triin karliligi, isletme dis1 tarimsal gelir olanaklarinin
farklilagsmasi ile katma degerli iirlin yetistirilmesi gibi temel faktorler bulunmaktadir.
Isletme olgegi biiyiidiikce azalan dekara GSH degeri, 6zellikle dekara GSUD ile
ilgilidir. Boliim 7.8.1°de GSUD’deki azalma nedenleri aciklanmistir. Dekara GSH

azalmasinin nedenleri de aynidir.
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Cizelge 7.13 Incelenen isletmelerin gayrisafi hasilasi

Isletme Gruplari

1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama
TL % TL % TL % TL %

GSUD 470.282,24 96,17 1.143.222,84 97,38 2.990.042,95 98,74 1.534.516,01 97,43
Isletme Dist 130850 | 0,27 300512| 0,26 722570 | 0,24 3.846,44 0,25
Tarimsal Gelir
Konut Kira

- 17.406,15 3,56 27.759,34 2,36 31.053,70 1,02 25.406,40 2,32
Karsilig
Toplam GSH 488.996,89 100,00 1.173.987,30 100,00 3.028.322,35 100,00 1.563.768,85 100,00
Dekara GSH 20.324,06 11.171,26 9.880,33 13.791,88
Aktif
Sermayeye 33,90 28,41 27,48 29,93
Orani (%)




7.8.3 isletme masraflar

Bir igletmede bir iiretim donemi igerisinde gayrisafi hasilayr elde etmek igin
isletmecinin yatirdig1 aktif sermayenin faizi hari¢ yapmis oldugu biitlin masraflarin

toplami isletme masrafini olusturmaktadir (Erkus 1979).

Incelenen isletmelerde dekar basina diisen isletme masrafi, isletme biiyiikliigiine baglh
olarak azalmaktadir. Isletmeler ortalamasinda dekara yapilan isletme masrafi toplami
9.748,22 TL olarak belirlenmistir. Bunun %76,88’ini degisen masraf %23,12’sini ise
sabit masraf teskil etmektedir (Cizelge 7.14).

Trakya bolgesinde yapilan bir ¢alismada, ortalama isletme masraflarinin %40,17’sini
sabit masraflar, %59,83’linli de degisken masraflar olusturmaktadir (Aydin ve Unakitan
2016). Konya ilinde yapilan bir ¢alismada, isletme masraflarinin ortalama %70,44 {iniin
degisen masraflar, %29,56’smin ise sabit masraflar olusturmaktadir (Ustiin 2023).
Benzer diger bir c¢alismada ise isletme masraflarinin  %75,09’unun degisen
masraflardan, %24,91inin ise sabit masraflardan olustugu tespit edilmistir (Bayramoglu
vd. 2021b).

Ozdemir (2021) tarafindan Ankara ili Evren ilgesinde yapilan c¢alismada ise isletme
masraflarinin %37,07’sini sabit masraflardan, %62,93"{iniin ise degisken masraflardan

olustugu ve isletme biiyiikliigii arttiga isletme masraflarinin azaldigi bulunmustur

Bu arastirmada bulunan isletme masraflarinin olduk¢a fazla ¢ikmasinin nedeni, sebze
tiretim masraflarinin yiiksek olmasi1 ve pandeminin etkisiyle tarim dirlinleri girdi

fiyatlarinin artmasi sonucu olusan artistir.
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Cizelge 7.14 Incelenen isletmelerin isletme masraflart

Masraf Isletme Gruplari
1 Grup 2 Grup 3. Grup Ortalama

TL % TL % TL % TL %
Sabit Masraf 121.676,30 30,96 227.004,98 27,65 328.028,67 19,14 225.569,98 23,12
Degisen Masraf 271.379,28 69,04 593.853,32 72,35 | 1.385.623,88 80,86 750.285,49 76,88
Toplam Masraf 393.055,58 100,00 820.858,30 | 100,00 | 1.713.652,55 100,00 975.855.48 100,00
Dekara Toplam
Masraf 15.842.63 7.811,00 5.591,04 0.748,22
Aktif
Sermayeye
Orani (%) 27,25 19,87 15,55 17,64




7.8.3.1 Degisen masraflar

Isletmelerde degisen masraflar toplami 1., 2. ve 3. grupta swrasiyla 271.379,28 TL,
593.853,32 TL ve 1.385.623,88 TL'dir. Isletme biiyiikliigii arttitkca dekara degisen
masraf azalmaktadir. Isletmeler ortalamasinda dekara degisen masraf 750.285,49 TL
olup bu degerin %74,76’ini bitkisel liretim, %25,24’unu hayvansal {iretim masraflar

olusturmaktadir (Cizelge 7.15).

Konya ilinde yapilan calismada, degisen masraflarin %73,81’ini bitkisel {tiretim,
%26,19’unu hayvansal iiretim masraflar1 olusturmaktadir (Ustiin 2023). Trakya
bolgesinde yapilan bir ¢alismada ise, bu oranlar sirasiyla %57,50 ve %42,50 olarak

bulunmustur (Aydin ve Unakitan 2016).

Cizelge 7.15 incelenen isletmelerin degisen masraflar

Isletme Gruplari
Masraf 1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama
TL % TL % TL % TL %

Hayvansal
Uretim 129.576,16 | 47,75| 77.132,00| 12,99 207.500,00| 14,98 | 138.069,39 25,24

DM

Bitkisel
Uretim 141.803,12 | 52,25 | 516.721,32| 87,01| 1.178.123,88| 85,02| 612.216,11 74,76

DM

Toplam
Degisen 271.379,28| 100| 593.853,32 100| 1.385.623,88 100 | 750.285,49 100

Masraf
Dekara 10.938,30 5.650,90 4.520,80 7.036,67

7.8.3.1.1 Bitkisel iiretimde degisen masraflar

Incelenen isletmelerde bitkisel iiretimde degisen masraflar Cizelge 7.16°da

gosterilmistir.
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Bitkisel tiretimde degisen masraflar isletmeler ortalamasinda dekara 4.825,43 TL olup
isletme Olgegi biiyiidilkge azalmakta, isletme gruplarinda dekara 3.843,80 TL ile
5.715,56 TL arasinda degismektedir.

Bitkisel tretimde degisen masraflarda en yiiksek masraf unsurlari, ekim/dikim ve
tohum+fide (%31,66), sulama (%24,59) ve giibredir (%17,71). 1. gruba ait
hasat/harman, pazara hazirlama ve pazarlama masraf oranlari diger gruplara gore
yiiksek bulunmustur. Bunun nedeni, tiretim deseninin farkli olmasi ile birlikte 1. grup
isletmelerde genellikle pazarlamanin dogrudan isletme tarafindan yapilmasidir. Ayrica
2. ve 3. grup isletmelerde marul, havug, 1spanak, yesil sogan, turp iirlinlerinin hasat ve
pazarlama masraflarinin tiiccar tarafindan karsilanmasi nedeniyle bu masraf kalemleri

diisiik kalmastir.
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Cizelge 7.16 Incelenen isletmelerin bitkisel {iretimde degisen masraflari

Isletme Gruplari

Masraf Unsuru 1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama
TL % TL % TL % TL %
4.612,47 3,25 28.844,60 5,58 70.976,30 6,02 | 34.811,12 5,69
Toprak Hazirligi
o _ 31.922,61 2251 | 172.983,28 33,48 | 376.600,68 31,97 | 193.83553 31,66
Ekim Dikim+Tohum Fide
Gib 22.119,55 15,60 87.715,84 16,98 | 215.463,13 18,29 | 108.432,84 17,71
uore
Sulama 33.469,23 2360 | 117.923,73 2282 | 300.313,24 25,49 | 150.568,73 24,59
i 5.380,90 3,79 22.541,24 4,36 47.140,17 400 | 25.020,77 4,09
ag
6.815,64 4,81 16.083,44 311 26.364,33 224 | 16.421,13 2.68
Bakim/Capa
6.669,53 4,70 19.767,40 3,83 50.040,33 425 | 2549242 416
Hasat/Harman
Pazara Hazirlama ve 24.063,36 16,97 26.265,85 5,08 35.147,01 298| 28.492,07 4,65
Pazarlama
‘Fj;uzfll Sigortasi, Sermaye 6.749,83 4,76 24.595,93 4,76 56.078,70 476 | 29.141,49 4,76
Toplarm 141.803,12 | 100,00 | 516.721,32| 100,00 | 1.178.123,88| 100,00 | 612.216,11 | 100,00
Dekara 5.715,56 4.916,94 3.843,80 4.825 43

*Her bir masraf kalemine gecici is¢ilik, materyal, enerji ve licretler dahildir.




7.8.3.1.2 Hayvansal iiretimde degisen masraflar

Incelenen isletmelerde degisen masraf unsurlari; yem, tuz/su/vitamin, veteriner gideri
ile ila¢ ve asidan olusan saglik gideri, suni tohumlama, elektrik ve diger degisen

masraflar olarak belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde hayvansal iiretimde degisen masraflar Cizelge 7.17°de
verilmistir. Hayvansal iiretimde degisen masraf ortalama 138.069,39 TL olarak
hesaplanmigtir. Degisen masraflarin en yliksek masraf unsuru %84,60 ile yem
masraflaridir. Ayrica %6,46 saglik gideri, %4,90 sermaye faizi ve diger, %1,96 elektrik

gideri ile %1,72 tuz, su ve vitamin giderleri bulunmaktadir.

Cizelge 7.17 Incelenen isletmelerin hayvansal iiretimde degisen masraflar:

Masraf 1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama
Unsuru

Toplam % Toplam % Toplam % Toplam %
Yem 112.495,87 | 86,82 | 68.972,53 89,42 | 170.067,50 | 81,96 | 116.811,96 84,60
Tuz/su 1.550,08 | 1,20 750 097 | 377000 | 182 | 2.390,03 1,73
vitamin
Saglik
Gideri 7.303,24 5,64 | 1.300,00 1,69 18.150,00 8,75 8.917,75 6,46
Suni 2255 0,17 450 0,58 765 0,37 480,17 0,35
tohumlama ' ' ’ ' ' ’
Elektrik 1.652,24 1,28 | 1.880,00 2,44 4.580,00 2,21 2.704,08 1,96
Sermaye
Faizi ve 6.349,23 4,90 | 3779,468 4,90 10167,5 4,90 | 6765,4001 4,90
Diger

Toplam 129.576,16 | 100,00 | 77.132,00 | 100,00 | 207.500,00 | 100,00 | 138.069,39 | 100,00

7.8.3.2 Sabit isletme masraflari

Incelenen isletmelerde sabit isletme masraf unsurlar isletme biiyiikliik gruplarina gére

Cizelge 7.18'de yer almaktadir.

Incelenen isletmelerde dekar basina sabit masraf 1.070,24 TL ile 4.904,32 TL arasinda
degismekle birlikte ortalama olarak 2.711,56 TL’dir. Isletme biiyiikliigii arttik¢a dekara
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sabit masraf azalmaktadir. Isletmelerin ortalama sabit masrafi 225.569,98 TL olup
bunun %56,51’ini amortisman masraflari, %23,71’ini aile is gilicii karsiligi, %15,62’sini

bina tamir bakim masraflari, %4,16’sin1 ise daimi is¢i licreti olusturmaktadir.

Ankara ili Evren ilgesinde, Ozdemir (2021) tarafindan yapilan ¢alismada isletmelerde
dekara ortalama sabit masraf 233,33 TL olarak tespit edilmistir. Toplam 27.379,44 TL
olarak hesaplanan sabit masraflarin %50,98’1 amortisman masraflari, %33,73’i aile
isgiicii ticret karsilig1 ve %15,29’u bina tamir bakim masraflarindan olusmaktadir. S6z
konusu oranlar bu ¢alisma kapsaminda bulunan degerler ile benzerlik gostermektedir.
Ancak, ortaya cikan yaklasik on kathik deger farki, liretim desenine bagli olarak
masraflarin yiiksek olmasi ve yiiksek enflasyondan kaynaklanan maliyetlerin dnemli

Olciide artmasi ile iliskilendirilebilir.

Konya ilinde yapilan ¢alismada, isletmeler ortalamasinda dekara en yiiksek sabit masraf
unsuru %60,97 ile amortisman masraflari iken ikinci sirada %21,94 ile aile isgiicii ticret
karsilig1 ve iigiincii sirada %9,76 ile bina tamir bakim masraflar1 yer almaktadir (Ustiin
2023). Trakya bolgesinde yapilan bir ¢aligmada ise, toplam sabit masraflarda en biiyiik
pay1 %47,46 ile aile ticreti karsilig1 almakta olup, ikinci siray1 %39,37 ile amortisman
giderleri, iglincti sirada %11,29 ile bina tamir bakim giderleri yer almaktadir (Aydin
2014). Samsun ilinde yapilan c¢aligmada,%53 ile ilk sirada amortisman ve demirbas
kiymet eksilisi, ikinci sirada %28 ile bina tamir-bakim masraflari, {i¢iincii sirada %18

ile aile is giici kargilig1 yer almaktadir (Uysal ve Cinemre 2012).

Bu calisma kapsaminda belirlenen oranlarin diger bolgelerde yapilan caligmalarla
karsilastinlldiginda degisiklik gostermesi durumu, donemsel olarak de§isen genel
ekonomik kosullar, bolgesel farkliliklar ve isletmelerin faaliyetlerinden kaynaklanan

farkliliklarla iligkilendirilebilir.
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Cizelge 7.18 Incelenen isletmelerin sabit masraflart

Isletme Gruplar

Sabit Masraf 1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama
Unsurlari TL % TL % TL % TL %
. 62.913,80 51,71 135.722,32 59,79 190.356,79 58,03 | 129.664,30 56,51
Amortisman
Tamir Bakim
9.375,00 7,70 37.978,66 16,73 73.537,14 22,42 40.296,93 15,62
Masraflari
Aile Is Giicii Ucret
. 40.387,50 33,19 50.424,00 22,21 51.613,00 15,73 47.474,83 23,71
Karsilig
e i 9.000,00 7,40 2.880,00 1,27 12.521,74 3,82 8.133,91 4,16
Daimi Is¢1 Ucreti
Toplam 121.676,30 100,00 227.004,98 100,00 328.028,67 100,00 | 225.569,98 100,00
4.904,32 2.160,10 1.070,24 2.711,56

Dekara Sabit Masraf




7.8.4 Briit kar

Isletmelerde her bir iiretim kolunun gayrisafi iiretim degerinden, bu faaliyet kollarina ait

degisen masraflarin ¢ikartilmasi ile hesaplanan briit kar isletmenin basarisini ortaya

koymada ve iiretim faaliyetlerinin rekabet giiclinii gostermede Onemli kriterlerden

biridir (Erkus 1977).

Incelenen isletmelerin briit kar bilesenleri Cizelge 7.19°da gosterilmistir. incelenen

isletmelerde briit kar degeri; 1. grup isletmelerde 231.271,70 TL, 2. grup isletmelerde
549.369,52 TL ve 3. grup isletmelerde 1.604.419,07 TL olup isletme biiyiikliigii arttikca
artmaktadir. Briit Kar, isletmeler ortalamasinda 795.020,10 TL olup bunun %94,19’u

bitkisel tiretimden %5,81°1 ise hayvansal tiretimden kaynaklanmaktadir.

Cizelge 7.19 Incelenen isletmelerin briit kar1

Isletme Gruplari

Uretim 1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama
Faaliyeti TL % TL % TL % TL %
Hayvansal
. 89.468,58| 38,69 38.961,75 7,09 10.055,23 0,63| 46.161,85 5,81
Uretim
Bitkisel
. 141.803,12| 61,31| 510.407,77| 92,91| 1.594.363,84| 99,37| 748.858,24| 94,19
Uretim
Topl 231.271,70| 100,00| 549.369,52| 100,00( 1.604.419,07| 100,00| 795.020,10| 100,00
oplam

9.321,71 5.227,61 5.234,65 6.594,66
Dekara

7.8.5 Saf hasila

Tarim isletmelerinin basarisin1 gercekei bir sekilde gosteren saf hasila, isletmeye

yatirilan aktif sermayenin faiz karsilig1 olarak ifade edilir (A¢il 1980).
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Saf hasila, gayrisafi hasila ile isletme masraflar1 arasindaki farktan olugmaktadir.
Isletmenin karli olabilmesi i¢in saf hasilanin pozitif olmasi ve bu ydnde artirilmasi

gerekmektedir. Saf hasila negatif ise isletme zarar etmektedir.

Incelenen isletmelerde tiim gruplarda pozitif saf hasila mevcut olup ortalama saf hasila
degeri 587.913,37 TL’dir. Saf hasila degeri 1. grupta 95.941,31 TL, 2. grupta
353.129,00 TL ve 3. grupta 1.314.669,80 TL dir (Cizelge 7.20).

Cizelge 7.20 Incelenen isletmelerin saf hasilasi

Toplam Isletme

Isletme
GSH Masraflari Saf Hasila
Gruplart
TL % TL % TL %
1. Grup 488.996,89 | 100,00 393.055,58 | 80,38 9594131 | 19,62

2. Grup 1.173.987,30 | 100,00 820.858,30 | 69,92 | 353.129,00 | 30,08
3. Grup 3.028.322,35 | 100,00 1.713.652,55 | 56,59 | 1.314.669,80 | 43,41

Ortalama 1.563.768,85 | 100,00 975.855,48 | 62,40 | 587.913,37 | 37,60

Incelenen isletmelerde dekara saf hasila degeri, isletmeler ortalamasinda 4.054,71 TL
olup isletme gruplari itibar1 ile 3.360,25 ile 4.289,30 TL arasinda degismektedir
(Cizelge 21). Ustiin (2023) tarafindan Konya ilinde yapilan ¢aligmada dekara saf hasila
degerini isletmeler ortalamasinda pozitif degerde iken, isletme gruplarinda igletme
gruplarinda negatif degerler de bulunmustur. Ozdemir (2021) tarafindan Ankara ili
Evren ilgesinde yapilan bir arastirmada, dekara saf hasila degeri isletmeler

ortalamasinda ve isletme gruplarinda pozitif degerlerde bulunmustur.

Cizelge 7.21 Incelenen isletmelerin dekara saf hasilas

Isletme Gruplari
1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama
Saf Hasila (TL) 95.941,31 353.129,00 | 1.314.669,80 587.913,37
Dekara (TL) 3.867,04 3.360,25 4.289,30 4.041,57
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7.8.6 Tarimsal gelir

Incelenen isletmelerde tarimsal gelir 130.586,31 TL ile 1.326.695,60 TL arasinda
degismekle birlikte isletme biiyiikliigli arttik¢a yiikselmektedir. Tarimsal gelir, ortalama
olarak 615.411,30 TL olarak hesaplanmuistir.

Incelenen isletmelerde tarimsal gelirin %92,29°u 6z sermaye rantindan, %7,71’i aile is
giicli iicret karsiligindan olusmaktadir. 1. grup isletmelerde aile is giicii licret karsiligi
tarimsal gelirin  %30,93’inii  olustururken 2. grupta %12,96’smn1, 3. grupta ise
%3,89’unu olusturmaktadir (Cizelge 7.22). Bu bulgular, aile is giiciiniin tarimsal gelir
tizerindeki etkisinin, isletme grubu biylkligi ile ters orantili olarak azaldigini
gostermektedir. Daha biiylik isletmelerde aile is giiciiniin pay1 belirgin bir sekilde
diiserken, bu durum, biiylik isletmelerin daha profesyonel is giicline yonelme egiliminde
oldugu izlenimi verse de 6zellikle ikinci iiriin olarak yetistirilen marul, 1spanak, havug
gibi {rlinlerin hasat ve pazara hazirlama is giicii ihtiyacinin tiiccar tarafindan
kargilanmasinin etkisi goz ardi edilmemelidir. Ancak yine de isletme biiyiikliigi arttik¢a
aile is giiciiniin tarimsal gelir igindeki Onemi azalmaktadir. Bu da isletmelerin
stirdiiriilebilirligini pozitif yonde etkileyebilir. Zira isletme sahipleri, aile isgiicii
tarimsal gelirde yliksek bir paya sahipse faaliyeti birakip baska is yaparak risklerden

uzak, diizenli bir gelir elde ederek gecimini saglamayi tercih edebilir.
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Cizelge 7.22 Incelenen isletmelerin tarimsal geliri

. . Aile Isgiicii Ucret
Isletme Borg¢ Faizleri, Oz Sermaye Rant1 Tarimmsal Gelir
Saf Hasila Karsiligi
Gruplari Kiracilik Paylari
TL TL TL % TL % TL %

1. Grup 95.941,31 5.742,50 90.198,81 69,07 40.387,50 30,93 130.586,31 100,00
2. Grup 353.129,00 14.601,02 | 338.527,98 87,04 50.424,00 12,96 388.951,98 100,00
3. Grup 1.314.669,80 39.587,20 | 1.275.082,60 96,11 51.613,00 3,89 1.326.695,60 100,00
Ortalama 587.913,37 19.976,91 | 567.936,46 92,29 47.474,83 7,71 615.411,30 100,00




Dekar basma elde edilen tarimsal gelir degeri, 1. grup isletmelerde 5.263,45 TL, 2.
grupta 3.701,13 TL ve 3. grupta 4.328,53 TL iken isletmeler ortalamasinda 4.230,60
TL’dir (Cizelge 7.23).

Konya ilinde yapilan bir ¢alismada, tiim isletme gruplarinda pozitif ve isletme 6lgegi
biiyiidiikge artan tarimsal gelir hesaplanmistir. (Ustiin 2023). Trakya bolgesinde yapilan
bir ¢alismada, benzer sekilde isletme Slgegi biiylidiikge artan ve tiim isletme gruplarinda
pozitif tarimsal gelir hesaplanmistir. (Aydin ve Unakitan 2016). Sinop ilinde yapilan bir
calismada, tarimsal gelir pozitif degerde bulunmustur (Giirel ve Metin 2008).

Bu caligmada, diger calismalardan farkli olarak, incelenen igletmelerde dekara tarimsal
gelir tim gruplarda pozitif deger almakla birlikte isletme Glgegi biiylidiikge artan bir
goriinim sergilememektedir. Bunun nedenleri, iklim ve cografi 6zelliklerin, toprak
ozelliklerinin farkli olmasi ile degisen verimlilik, iirlin ¢esitliligi farkliliklarinin yani

sira pazarlama sistemlerinin farklilik gostermesidir.

Cizelge 7.23 Incelenen isletmelerin gesitli birimlerine diisen tarimsal geliri

) [sletme Gruplari
Gelir
1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama
Tarimsal gelir 130.586,31 388.951,98 1.326.695,60 615.411,30
1 Da Bagina 5.263,45 3.701,13 4.328,53 4.230,60
Isgiicii Bagina 74.620,75 182.606,56 589.642,49 300.200,63
BBHB Basina 14.574,36 80.863,20 209.588,56 91.852,43

7.8.7 Toplam aile geliri

Incelenen isletmelerde ortalama olarak isletmelerin %42,90’inda 30.197,65 TL tarim
dist gelir bulunmaktadir. 2. grup isletmelerin %48’inde 45.516,18 TL tarim dis1 gelir
bulunurken, bu grup isletme sayis1 ve ortalama tarim dis1 gelir agisindan en yiiksek
degerlere sahiptir. 3. grup isletmelerin ise %36,96’sinda 18.200,65 TL tarim dis1 gelir
bulunmaktadir (Cizelge 7.24).
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Tarim dis1 gelir, igletmeler i¢in 6nemli bir kaynak olup, 6zellikle 2. grup isletmelerin bu
alanda daha fazla gelire sahip oldugu goriilmektedir. Genel olarak, tarim dis1 faaliyetler,
isletmelerin gelir ¢esitliligini artirma yoniinde 6nemli bir firsat sunarken isletmelerin

faaliyetini durdurmasina da yol agabilir.

Cizelge 7.24 Incelenen isletmelerde tarim dis1 gelir

. Tarim Dis1 Gelir Bulunan Tar.lm Dist G.ehrl Bulunan Ortalama Tarim Dis1
Isletme isletme Sayisi (Adet) Isletmelerin Toplam Gelir (TL)
Gruplari ; b Isletmelere Orani (%)

1 Grup 7 43,75 26.876,12

2 Grup 24 48,00 45.516,18

3 Grup 17 36,96 18.200,65
Ortalama 42,90 30.197,65

Incelenen isletmelerde 645.608,95 TL toplam aile geliri bulunmakta iken bunun
%95,32’sin1 tarimsal gelir %4,68’in1 ise tarim dis1 gelir olusturmaktadir. 1. grup
isletmelerin toplam aile gelirinde tarim dis1 gelirin pay1 %17,07 iken 3. grup
isletmelerde bu oran %1,35°dir (Cizelge 7.25). Tarimsal gelirler isletmelerin toplam
gelirlerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Daha biiyiik isletmeler, tarimsal gelirlerden
yiiksek miktarlar elde ederken, tarim dis1 gelirlerin pay1 daha kiigiik isletmelerde daha

fazladir.

Konya ilinde yapilan c¢aligmada, toplam aile geliri i¢inde tarimsal gelirin pay1
%93,07"dir (Ustiin 2023). Sinop ilinde yapilan ¢alismada da bu oran %91,48"dir (Giirel

ve Metin, 2008). Bu oranlar bu ¢alismada bulunan degerle benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 7.25 Incelenen isletmelerde toplam aile geliri bilesenleri

Tarimsal Gelir (TL) Tarim Dis1 Gelir Toplam Aile Geliri

TL % TL % TL %
1 Grup 130.586,31 | 82,93 26.876,12 17,07 157.462,43 100,00
Isletme 2 Grup 388.951,98 | 89,52 45.516,18 10,48 | 434.468,16 100,00
Gruplari 3Grup 1.326.695,60 | 98,65 18.200,65 1,35 | 1.344.896,25 100,00
Ortalama 615.411,30 | 95,32| 30.197,65 4,68 645.608,95 100,00

7.8.8 Net kar

Tarimsal isletmelerde net kar, gayrisafi hasiladan iiretim masraflarinin diistilmesiyle

elde edilen degerdir. Incelenen isletmelerin net kari Cizelge 7.26’da verilmistir.

Incelenen isletmelerde dekara net kar 960,07 TL ile 2.491,45 TL arasinda degismekte

olup ortalama olarak 2.140,13 TL’dir. Net kar isletme biiyiikliigii arttik¢a artmaktadir.

Incelenen isletmelerde tiim gruplarda net Karlar pozitiftir. Yapilan benzer ¢alismalarda

isletmelerin net kar degerleri negatif bulunabilmektedir (Ustiin 2023, Bayramoglu

2021). Incelenen isletmelerde tiim gruplarda pozitif net kar bulunmasi, sebze iiretim

faaliyetinin daha karli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 7.26 Incelenen isletmelerin net kari (TL)

Isletme Gruplar

1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama
Isletme Masraflari 393.055,58 820.858,30 1.713.652,55 975.855,48
Aktif Sermayenin Faizi 72.121,85 206.603,29 551.040,12 276.588,42
Uretim Masraflari 465.177,43 | 1.027.461,59 2.264.692,67 1.252.443,89
GSH 488.996,89 | 1.173.987,30 | 3.028.322,35 | 1.563.768,85
Net Kar 23.819,46 146.525,71 763.629,69 311.324,95
1 Da Bagia Net Kar 960,07 1.394,29 2.491,45 2.140,13
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7.8.9 Rantabilite

Her iktisadi isletme kar amaci giider. Tarimsal isletmelerin de amaci kar elde etmek ve
karliligimi artirmaktir. Kelime anlami karlilik olan rantabilite bu degerlendirmenin
yapilmasimi saglayan O©nemli araglardandir. Tarimsal isletmelerin faaliyetlerini
stirdiirebilmeleri icin gerekli olan sermaye iki kaynaktan temin edilebilir. Sermayenin
isletmeciye ait olan kismma 6z sermaye, digardan borglanma yoluyla temin ettigi
kismina ise yabanci sermaye denir. Mali rantabilite; 6z sermayenin karliligini tespit
edebilmek icin kullanilir. Mali rantabilite; net kar ve 6z sermaye rant1 toplaminin 6z

sermayeye boliiniip 100 ile ¢arpilmasindan elde edilir (Oguz ve Bayramoglu 2018).

Incelenen isletmelerin mali rantabiliteleri Cizelge 7.27°de verilmistir.

Mali rantabilite 1. grupta %11,21, 2. grupta %15,36 ve 3. grupta %26,07 olup ortalama
olarak %21,99°dur (Cizelge 7.27). Mali ve ekonomik rantabilite oranlarinin ekonomide
gecerli olan mevduat faizi oraninin iizerinde olmasi beklenen bir durumdur (Oguz ve
Bayramoglu 2018). TUIK tarafindan agiklanan mevduat faizi oram1 %16,17 dir
(Anonim 2023g). Mali rantabilite oran1 mevduat faiz oranindan yiiksek olan yalnizca
3.gruptur. Sonuglara gore 1.ve 2. grup isletmelerin mali agidan rantabl ¢alismadigi, 3.

grup isletmelerin ise rantabl ¢alistig1 yorumu yapilabilir.

Konya ilinde yapilan bir ¢alismada mali rantabilite isletme gruplarinda -%5,13 ile
%10,83 arasinda, ortalama %5,35 olarak bulunmustur (Ustiin 2023). Yine Konya’da
yapilan bir calismada mali rantabilite ortalamada -%3,84 isletme gruplan icin de -
%5,85, -%4,23 ve -%3,67 olarak bulunmustur (Karakayaci 2020). Ozdemir (2021)
tarafindan Ankara ili Evren ilgesinde yapilan arastirmada ise 1. grup isletmelerde mali
rantabilite -%3,38 olarak hesaplanirken, 2. grup isletmelerde -%1,85, 3. grup
isletmelerde %0,08 ve 4. grup isletmelerde %1,40 olarak tespit edilmistir. Isletmeler

ortalamasi olarak mali rantabilite -%0,20 olarak bulunmustur.
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Cizelge 7.27 Incelenen isletmelerin mali rantabilitesi

Isletme Gruplar
1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama
Net Kar (TL) 23.819,46 | 146.525,71 | 763.629,69 311.324,95
Oz Sermaye Rant1 (TL) 90.198,81 | 338.527,98 | 1.275.082,60 567.936,46
Oz Sermaye (TL) 1.017.499,48 | 3.157.465,72 | 7.820.210,49 | 3.998.391,90
Mali Rantabilite 11,21 15,36 26,07 21,99

Ekonomik rantabilite ise toplam sermayenin karliligini gdstermektedir. Incelenen
isletmelerin ekonomik rantabiliteleri Cizelge 7.28’de verilmistir. Ekonomik rantabilite
1. grupta %6,65, 2. grupta %8,55 ve 3. grupta %11,93 olup ortalama olarak %10,63"diir.
Incelenen isletmelerde ekonomik rantabilite oranlar1 mevduat faizi oraninin (%16,17)
altinda kalmasi nedeniyle isletmelerin ekonomik agidan rantabl ¢alismadigi yorumu

yapilabilir.

Ozdemir (2021) tarafindan Ankara ili Evren ilcesinde yapilan arastirmada ekonomik
rantabilite oranlart 1. grup isletmelerde %1,68 2. grupta %3,21 3. grupta %5,08 ve 4.
grupta %6,39 olarak hesaplanmistir. Isletmeler ortalamasi %4,81 olarak bulunmustur.
Bu arastirmaya benzer sekilde, ekonomik rantabilitenin Ziraat Bankasi’nin 2019 yil
mevduat faizlerine gore diisiik gerceklesmis olup kullanilan sermayenin kéarli olmadig:
belirlenmistir. Ustiin (2023) tarafindan Konya ilinde yapilan calismada ise, ekonomik
rantabilite orani -%0,03 ile %10,95 arasinda degismekle birikte tiim gruplarda nominal
faiz oraninin altinda kaldigi belirlenmistir. Bu arastirma sonuclar1 ile birlikte tarim
isletmelerinin, katma degeri yiiksek sebze iiretimi gergeklestirilse bile, rantabl

calismadig1 yorumu yapilabilir.

Mali rantabilite oraninin, ekonomik rantabilite oranindan yiiksek olmasi, 6z sermayenin
daha verimli kullanildigin1 gostermektedir. Bu durumda tiim gruplarda mali rantabilite
ekonomik rantabilite oranindan yiiksek oldugundan 6z sermayenin verimli kullanildigi

yorumu yapilabilir.
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Ekonomik ve mali rantabilite oranlar1 degerlnidirildiginde; 1. ve 2. gruptaki isletmelerin
ekonomik ve mali rantabilite oranlari, 2022 yi1li mevduat faizi oraninin altinda kalmistir.
Bu durum, bu gruplarin rantabl yani karli bir sekilde faaliyet gdstermedigini, yani
sermayelerini mevduat faizine yatirmalar1 durumunda elde edeceklerinden daha diisiik
bir getiri sagladiklarmi gostermektedir. 3. grupta yer alan daha biiyiik Olgekli
isletmelerde ise mali rantabilite, mevduat faizi oraninin {izerinde olmasmna ragmen,
ekonomik rantabilite oran1 mevduat faizinden diisiik kalmistir. Bu, daha biiyiik 6lgekli
isletmelerin mali agidan karli oldugunu, ancak ekonomik agidan heniiz tam anlamiyla
verimli ¢alismadigini, yani yatirimin getirisinin hala artirilabilecegini ifade etmektedir.
Sonug olarak, 1. ve 2. gruptaki daha kiiciik isletmelerin mevcut performansiyla mevduat
faizine kiyasla diisiik getiri sagladigi, dolayisiyla bu isletmelerin karliligini artiracak
onlemlere ihtiyag duydugu ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, 3. gruptaki biiyiik isletmeler
mali acgidan gii¢lii olsa da ekonomik verimliliklerini artirmaya yonelik iyilestirmeler

yapmalari gerekebilir.

Cizelge 7.28 Incelenen isletmelerin ekonomik rantabilitesi

Isletme Gruplari
1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama
Saf Hasila (TL) 05.941,31 353.129,00 1.314.669,80 587.913,37
Aktif Sermaye (TL) 1.442.436,98 | 4.132.065,72 | 11.020.802,32 5.531.768,34
Ekonomik Rantabilite (%) 6,65 8,55 11,93 10,63

7.8.10 Gelirlerin analizi

Isletmelerde oransal karliligin ve masraflar1 6deyebilme kabiliyetinin ortaya konulmasi
icin gelirlerin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu analizde isletmelerin degisen sabit ve

toplam masraflar1 gayrisafi hasila degerine oranlanmaktadir.

Cizelge 7.29°da incelenen isletmelerde gelirlerin analizine yer verilmistir. Isletmelerin
gelirlerinin analizinde en yaygin kullanilan degerlendirme, toplam masrafin gayri safi

hasilaya orani olup bu oranin 1’den kiiciik oldugu olgiide isletmelerin pozitif bir gelir
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gider tablosuna sahip olduklar1 sdylenilebilir. Incelenen isletmelerde tiim gruplarda
toplam masraflar/GSH oran1 0,80 ile 0,57 arasinda degismekle birlikte ortalama olarak
0,69 olarak hesaplanmustir. Incelenen isletmelerde 100 TL GSH elde etmek igin 1. grup,
2. grup ve 3. grup isletmelerde sirasiyla 80, 70 ve 57 TL, isletmeler ortalamasinda ise 69
TL harcanmaktadir Bu durum 3. grupta bulunan isletmelerin tiretim faktorlerini daha

rasyonel kullandigin1 gostermektedir.

Aydm ve Unakitan (2016) tarafindan Trakya bolgesinde yapilan arastirmada toplam
masraflar/GSH orani isletme gruplarinda 0,87, 0,80 ve 0,59, isletmeler ortalamasinda
ise 0,59 olarak hesaplanmis olup bu g¢alismada hesaplanan 0,69 degeri ile benzerlik

gostermektedir.

Sabit ve degisen masraflarin gayri safi hasilaya oranlari da isletme agisindan 6nemli
mali gostergelerdir. Sabit masrafin gayrisafi hasilaya oraninin yiiksek, degisen masrafin
gayrisafi hasilaya oraninin diisiik oldugu isletmeler; nakit akimu ile ilgili sorunlarla daha
cok karsilagsmaktadirlar (Aydin ve Unakitan 2016). Incelenen isletmelerde nakit akimi

sorunlarinin 1 grup isletmelerde daha fazla oldugu goriilmektedir.

Aydin ve Unakitan (2016) tarafindan Trakya bdlgesinde yapilan arastirmada degisen
masraf/GSH orani, isletme gruplarinda 0,42, 0,48 ve 0,44, isletmeler ortalamasinda ise
0,45 olarak hesaplanmigtir. Sabit masraf/GSH orani ise, isletme gruplarinda 0,45, 0,32

ve 0,15, isletmeler ortalamasinda da 0,31 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 7.29 Incelenen isletmelerin gelirlerinin analizi

Isletme Gruplari
1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama
Toplam Masraf/GSH 0,80 0,70 0,57 0,69
Degisen Masraf/GSH 0,55 0,51 0,46 0,51
Sabit Masraf/GSH 0,25 0,19 0,11 0,18
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7.9 Sebze Uretim Faaliyetinin Ekonomik Analizi

7.9.1 Sebze iiretim faaliyetinin degisen masraflar

Incelenen isletmelerde 1 da isletme arazisi basina; isletme gruplarinda 2.128,79 TL ile
4.853,20 TL arasinda degisen ve isletmeler ortalamasinda 3.397,75 TL olarak bulunan
degisen masraf yapilmaktadir. Isletmeler ortalamasinda toplam sebze yetistiriciligi
degisen masraflarinin %38,98’1 tohum/fide ile ekim/dikim masraflarindan olusmaktadir.
Daha sonra%23,49 sulama masraflari, %14,17 giibre masraflari, %5,34 pazara

hazirlama ve pazarlama masraflari da 6nemli masraf unsurlaridir (Cizelge 7.30).

Cizelge 7.16’da incelendigi tlizere bitkisel iiretimde degisen masraflar isletmeler
ortalamasinda dekara 4.825,43 TL olup bunun igerinde sebze yetistiriciliginin degisen
masrafi 3.397,75 TL’dir.

Bulgulara gore, sebze yetistiriciliginin masraflarinin

isletmenin diger bitkisel tiretim masraflari igeriSinde yiiksek bir degere sahip oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 7.30 incelenen isletmelerde sebze yetistiriciliginde degisen masraf dagilimi

Isletme Gruplar

Masraf Unsuru 1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama

TL % TL % TL % TL %
Toprak Hazirligt 2.161,28| 1,79| 10.931,88| 3,24| 20466,31| 3,14| 11.186,49| 3,02
E?Ei‘:;”/':'de’LEk'm 28.24552 | 23.46 |111.205,08 | 32,95 | 293.40717 | 44,97 | 144.28592 | 38.98
Giibre 18.047,70| 14,99 | 52.907,25|15,68| 86.374,44|13,24| 52.44313| 14,17
Sulama 28.791,60| 2391| 87.122,42|25,82(144.918,83]22,21| 86.944,28| 23,49
lac 433621| 3,60| 16.24314| 4,81| 25.47632| 3,90| 15.351,89| 4,15
Bakim/Capa 6.42907| 534| 14.90874| 4,42| 2515509| 3,86| 15.497,63| 4,19
Hasat/Harman 4.808,84| 3,99| 6.12300| 1,81 7.580,65| 1,16| 6.170,83| 1,67
Pazara Hazirlama ve | o1 g56 54 | 1815| 10.397.05| 575| 18.036.90| 2.76| 19.763.40| 534
Pazarlama
Uriin Sigortast, 5.731,41| 4,76| 18.634,10| 4,76| 31.057,74| 4,76| 18.47442| 4,99
Sermaye Faizi
Toplam 120.407,87 | 100,00 | 337.472,66 652.473,45 370.117,99
]13Da Isletme Arazisi | 4 g53 o0 3.211.27 2.128,79 3.397.75
asina DM

*Her bir masraf kalemine gegici iscilik, materyal, enerji ve iicretler dahildir.
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7.9.2 Sebze iiretim faaliyeti GSUD

Incelenen isletmelerde 1 da isletme arazisi basina gayrisafi iiretim degeri 1. grupta
7.801,24 TL, 2. grupta 6.695,14 TL ve 3. grupta 6.080,87 TL’dir. Isletmeler
ortalamasinda 1 da sebze alani basia gayrisafi liretim degeri 6.859,08 TL dir (Cizelge
7.31).

Incelenen isletmelerde sebze iiretim faaliyetinden elde edilen GSUD 1. grupta
193.548,75 TL iken bunun toplam bitkisel GSUD icindeki payr %72,71 ve toplam
GSUD degeri igindeki pay1 %41,16°dir. Bu degerler, 2. grupta sirasiyla 703.591,96 TL,
%68,50 ve %61,54°diir. 3. grupta ise sebze iiretim faaliyetinden elde edilen GSUD
1.863.787,17 TL olup bunun bitkisel iiretimdeki pay1 %67,72 ve toplam GSUD icindeki
pay1 ise %55,01°dir. Isletme biiyiikliigii arttikca azalan sebze yetistirilme orani
dolayisiyla bitkisel GSUD igindeki sebzelerin aldign pay da azalmaktadir. isletmeler
ortalamasinda sebze iiretim faaliyetinden elde edilen GSUD 920.309,29 TL iken bunun
bitkisel iiretim GSUD igindeki pay1 %69,92 ve toplam GSUD igindeki payr %55,01

olarak bulunmustur.

Cizelge 7.31 Sebze iiretim faaliyetinin GSUD ile Bitkisel GSUD ve Toplam GSUD
igerisindeki yeri

) 1 Da Isletme
Sebze Uretimi Arazisi Basina

GSUD (TL) 193.548,75 7.801,24
1Grup | Bitkisel GSUD Iginde Pay1 (%) 72,71
Toplam GSUD i¢inde Pay1 (%) 41,16

GSUD (TL) 703.591,96 6.695,14
2Grup | Bitkisel GSUD Iginde Pay1 (%) 68,50
Isletme GSUD Iginde Pay1 (%) 61,54

Gruplari GSUD (TL) 1.863.787,17 6.080,87
3. Grup | Bitkisel GSUD l¢inde Pay1 (%) 67,95
Toplam GSUD iginde Pay:1 (%) 62,33

GSUD (TL) 920.309,29 6.859,08
Ortalama | Bitkisel GSUD iginde Pay1 (%) 69,72
Toplam GSUD iginde Pay: (%) 55,01
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7.9.3 Sebze iiretim faaliyeti briit kar

Sebze iiretim faaliyetine iliskin briit kar degeri; sebzelerin GSUD’den sebzeler igin
yapilan degisen masraflarin ¢ikarilmasiyla hesaplanmistir. 1 dekar isletme arazisi basina
elde edilen briit kar degeri; ortalama olarak 3.461,33 TL olup isletme gruplarina gore
2.948,04 TL ile 3.952,08 TL arasinda degismektedir (Cizelge 7.32).

Incelenen isletmelerde, isletme dlcegi biiyiidiikge sebze iiretim faaliyetinden elde edilen
briit kar degeri de artmaktadir. Bu durum, biyiik o6lcekli isletmelerin, 6lcek
ekonomilerinden faydalanarak, birim {iretim alani basina daha yiiksek karlilik elde
edebildigini gostermektedir. Daha biiylik isletmeler, genellikle {iretim siire¢lerinde daha
verimli teknolojiler kullanabileceginden, maliyetlerini optimize edebileceginden ve
daha biiyiikk pazar firsatlarindan yararlanabileceginden avantaj saglamaktadirlar. Bu
bulgular, tarimsal isletmelerde Olgek biiylikliigiiniin ekonomik siirdiiriilebilirlik
acisindan kritik bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, tarim politikalar1 ve
destek programlarinin, isletmelerin 6lgeklerini biiyiiterek karliliklarini artirmaya yonelik

stratejiler icermesi gerektigi sOylenebilir.

Cizelge 7.32 Sebze iiretim faaliyetinin GSUD, DM ve briit kar dagilimi (TL)

Isletme Gruplar
1 Grup 2 Grup 3. Grup Ortalama
GSUD 193.548,75| 703.591,96| 1.863.787,17| 920.309,29
Degisen Masraf 120.407,87| 337.472,66| 652.473,45| 370.117,99
Briit Kar 73.140,88| 366.119,30| 1.211.313,73| 550.191,30
1 Da Isletme Arazisi
Bagina Briit Kar 2.948,04 3.483,86 3.952,08 3.461,33

7.10 isletmelerin Finansman Gereksinimi

Isletmelerin finansmana ulagmasi tarmmsal iiretimin siirdiiriilebilirligini saglamada

oldukca onem arz etmektedir. Ulkemizde fiireticilerin sermaye birikimindeki
yetersizlikler de g6z Oniinde bulunduruldugunda pandemi gibi kriz donemlerinde

isletme masraflarinin karsilanabilmesi ve yatirimlarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi,
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gerekli finansmana ulagimla miimkiindiir. Arastirma bdlgesinde pandemi Oncesi ve
pandemi doneminde isletmelerin kredi kullanim durumlart Cizelge 7.33’de

verilmektedir.

Incelenen isletmelerde, ortalama olarak pandemi 6ncesinde kredi kullanan isletmelerin
orant %63,39’u iken, pandemi doneminde %73,21°e yiikselmistir. Pandemi siirecinde
kredi kullaniminin pandemi Oncesine gore artis gostermesi, pandemi ddneminde
finansmana erigimin kolaylastigini gostermektedir. Pandemi 6ncesinde kredi kullanim
orani; 1.grupta %50,00, 2.grupta %60,42, 3.grupta ise %73,91°dir. Pandemi déneminde
kredi kullanim orani ise 1.grupta %50,00, 2.grupta %62,50 ve 3.grupta %76,10’dur.
Pandemi oncesi ve pandemi doneminde en diisiik kredi kullanim orani 1.grupta iken en
yiiksek kredi kullanim orami 3. gruptadir. Bulgulara gore isletme biiyiikliigii arttikca
kredi kullannminin artmasi, kii¢lik isletmelerin hem pandemi Oncesinde hem de

pandemide finansmana erisim olanaklarinin daha kisith oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tarimin finansmaninda Ziraat Bankasi, yaklasik %65 olan pazar pay: ile ilk siradadir.
Ziraat Bankasi’nin tarim sektoriiniin finansmanina yonelik olarak kendi kaynaklarindan
kullandirdig1r krediler ile aracilik ettigi fon kaynakli kredilerin toplami 2020 yil
sonu itibariyla 81,5 milyar TL’ye, kredili misteri sayisi da 744 bine ulagsmistir (Anonim
2021b). 2021 yili sonu itibariyla ise krediler toplam1 109 milyar TL’ye, kredili miisteri
sayisi ise 725 bin kisiye ulagsmistir. Ayni donemde yaklasik 84 bin yeni tarimsal {iretici,
miisteri olarak kaydedilmistir (Anonim 2022a). Kullandirilan tarim kredilerinin yaklasik
100 milyar TL’lik kismi Tiirkiye Cumhuriyeti Hazine ve Maliye Bakanligi’nin faiz
destegi verdigi kredilerden olugsmustur. Bu kredilerin 32 milyar TL’lik kisminda faizin
tamamu lretici adina Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan karsilanmistir. Faiz destekli
tarim kredilerinin %32’sinde iireticiye yansiyan faiz sifir iken, tarim kredilerinde takip
oran1 %0,82°dir (Anonim 2022b). Sonug olarak pandemi siireci kredi kullanim1 pandemi
Oncesine gore artis gostermis olup bunun nedeni finansmana erisimin kolaylasmis

olmasidir.
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Cizelge 7.33 Incelenen isletmelerin pandemi &ncesi ve pandemi doneminde kredi
kullanim durumu

Isletme Tabakalar1
Kredi
Siireg 1. Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka Toplam
Kullanimi
Adet % Adet % Adet % Adet %
Yok 8 50,00 21| 39,58 12 26,09 41 36,61
Pandemi
. ) Var 8 50,00 29 60,42 34| 7391 71 63,39
Oncesi
Toplam 16 | 100,00 50 | 100,00 46 | 100,00 112 | 100,00
Yok 8 50,00 11| 37,50 11 23,90 30| 26,79
Pandemi
) Var 8 50,00 39 62,50 35| 76,10 82 73,21
Donemi
Toplam 16 | 100,00 50 | 100,00 46 | 100,00 112 | 100,00

Incelenen isletmelerde pandemi oOncesi ve pandemi déneminde kredi kullanim
kaynaklar1 verilmektedir. Kredi kullaniminda; pandemi 6ncesi ve pandemi doneminde
en fazla Ziraat Bankasi tercih edilmistir. Incelenen tarim isletmelerinde pandemi
oncesinde kredi kullanan isletmelerin %69,02°i, pandemi doneminde ise %71,95’i
Ziraat Bankasi’ndan kredi kullanmistir(Cizelge 7.34). Pandemi doneminde Ziraat
Bankas1 disinda kredi kullanan isletmelerin %6,09°’u Denizbank, %4,88’1 yem bayi,
%4,88°1 sahislar, %3,66’s1 Tarim Kredi Kooperatifleri ve %3,66’s1 Is Bankasi’ndan
kredi kullanmistir. Kredi kullanan isletmelerden, pandemi doneminde pandemi dncesine
gore Ziraat Bankasindan kredi kullanim orami artarken, Tarim Kredi Kooperatifleri, Is
Bankasi, yem bayi ve sahislardan kredi kullanim orani bir miktar azalmigtir. Pandemi
doneminde kredi kullanan isletmeler tarafindan Ziraat Bankasindan kredi kullaniminin
artmasmin nedeni, tarmmsal ireticiler tarafindan Hazine destekli tarimsal kredi
kullaniminin avantajli olarak goriilmesi ile 6zel bankalarin yerine devlet bankalarinin

tercih edilmesi olarak yorumlanabilir.
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Cizelge 7.34 Incelenen isletmelerin kredi kullanim kaynaklar

Isletme Tabakalar1
1. Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka Toplam
Siireg Kredi Kaynagi Adet % | Adet % | Adet % | Adet %
Ziraat Bankasi 41 50,00 18| 62,06 27| 79,42 49| 69,02
Tarim Kredi Kooperatifleri 1 12,50 2 6,90 1 2,94 4 5,63
Denizbank 1| 12,50 2 6,90 1 2,94 4 5,63
Pandemi |Is Bankasi 0 0,00 1 3,44 1 2,94 2 2,83
Oncesi  |Yem Bayi 1| 12,50 2 6,90 1 2,94 4 5,63
Sahis 1| 12,50 2 6,90 1 2,94 4 5,63
Diger Bankalar 0 0,00 2 6,90 2 5,88 4 5,63
Toplam 8| 100,00 29| 100,00 34| 100,00 71| 100,00
Ziraat Bankasi 4| 50,00 26| 66,67 29| 82,85 59| 71,95
Tarim Kredi Kooperatifleri 1 12,50 2 5,13 0 0,00 3 3,66
Denizbank 1| 12,50 2 5,13 2 571 5 6,09
Pandemi |Is Bankast 0 0,00 2 5,13 1 2,86 3 3,66
Donemi  |Yem Bayi 1| 12,50 2 5,13 1 2,86 4 4,88
Sahis 1| 12,50 2 5,13 1 2,86 4 4,88
Diger Bankalar 0 0,00 3 7,69 1 2,86 4 4,88
Toplam 8| 100,00 39| 100,00 35| 100,00 82| 100,00

Incelenen igletmelerinin pandemi &ncesi ve pandemi déneminde kredi kullanim tiirleri
incelenmistir (Cizelge 7.35). Incelenen isletmelerde isletme kredisi kullanan
isletmelerin orani; pandemi oncesinde %57,75 iken pandemi déneminde %68,29’dur.
Kredi kullanimi1 bulunan isletmelerde en fazla isletme kredisi kullanim1; pandemi 6ncesi
ve pandemi siirecinde %62,50 ve %75,00 oranlar1 ile birinci tabakada yer alan
isletmelere ait olup yatinm kredileri ise en diisiik orandadir. Pandemi siirecinde
pandemi Oncesine gore isletme kredisi kullanimmin arttigi, yatirim kredilerinin ise
azaldig1 gortilmektedir. Kriz doneminde yasanan belirsizliklerden kaynakli, yatirim

kredilerinde artis yaganmadig1 goriilmektedir.

Ziraat Bankas1 tarim kredileri portfoyiiniin, 2020 yilinda %35’ini yatirim kredileri,
%65’ini ise isletme kredileri olusturmaktadir (Anonim 2021b). 2021 yilinda ise
%36’sin1 yatirrm kredileri, %64’tinii de isletme kredileri olusturmaktadir (Anonim

2022a). Bu degerler bu aragtirmada bulunan sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

145



Cizelge 7.35 Incelenen isletmelerde pandemi oncesi ve pandemi déneminde kullanilan

kredi tiirt
isletme Tabakalar1
Siire¢ Kredi Tiirii 1. Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka Toplam
Adet % Adet % Adet % Adet %

1$letme Kredisi 5 62,50 16 55,17 20 58,82 41 57,75
Eandeml Y atirim Kredisi 3 37,50 13 44,83 14 41,18 30 42,25
Oncesi

Toplam 8 100,00 29 100,00 34 100,00 71 100,00

Eletme Kredisi 6 75,00 26 66,67 24 68,57 56 68,29
Pandemi G i Kredisi 2 | 2500 | 13 | 3333 | 11 | 3143 | 26 | 3171
Donemi

Toplam 8 100,00 39 100,00 35 100,00 82 100,00

7.11 Sebze Pazarlama Yapisi

Incelenen isletmelerin sebze pazarlama kanali tercihlerinde en fazla; 1. grup %73,33
dogrudan satis, 2. grup %59,18 tiiccar, 3. grup %64,44 tiiccar kanali ile pazarlama tercih
edilmektedir. Isleme tesisine pazarlama; yalmizca %2,22 ile 3. grup isletmelerin
pazarlama kanallar1 arasinda bulunmaktadir. Yoptanci haline en fazla satig yapan

isletmeler %15,56 orani ile 3. gruptadir (Sekil 7.5).

Incelenen isletmelerde pazarlama kanallar1 incelendiginde, dogrudan satis yapanlar ve
tiiccara satanlarin oraninin gorece yiiksek oldugu, toptanci hallerine satis yapanlarin ise
daha diisiik oranlarda kaldig1 gézlemlenmistir. Bu durumun, hal kesintilerinin yani sira,
ciftcilerin kapasite yetersizlikleri ve orgilitlenme eksikligi gibi etmenlerden kaynaklanan
komisyoncu ile pazarlhik yapma giicliniin siirli olmasiyla iligkili olabilecegi
degerlendirilmektedir. Ayrica, tiiccarlarin igletmelere is¢i temin ederek hasat siirecini
organize etmeleri, is¢i bulmakta zorlanan isletmecilerin tiiccarlari tercih etmesinin bir
nedeni olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda, isletmelerin tliccarlar disinda alternatif

pazarlama kanallarina erisim imkanlariin sinirl oldugu da sdylenebilir.
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Gelismis lilkelerde tarimsal iriinlerin pazarlamast kooperatifler araciligiyla
yapilmaktadir. Avrupa Birligi iilkelerinde, pazarlamada kooperatiflerin pay1 iirtinden
iiriine %50 ile %100 arasindadir (Miilayim 2019). Beypazarinda 1974 yilinda kurulan
Bostancilar Kalkinma Kooperatifi bulunmaktadir (Anonim 2024e). Ancak, bu
arastirmada kooperatif araciligiyla sebze pazarlayan isletmeye rastlanmamistir. Ayrica

sebze liretimi i¢in sozlesmeli tiretim uygulayan isletmeye de rastlanmamugtir.
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Dogrudan Satig  Tiiccar Tiiccar ve  Isleme Tesisi Dogrudan Satis
Dogrudan Satis ve Perakende
1. Grup m2 Grup =3.Grup

Sekil 7.5 Incelenen isletmelerde sebze pazarlama kanali

Tarimsal siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in pazarlama asamasinda olduk¢a onemli olan
tiretici Orgiitleri vasitasi ile pazarlama, sozlesmeli iiretim modeli, e-ticaret gibi modern
pazarlama yontemlerinin kullaniminda, sistemde yetersizlikler bulundugu sdylenilebilir.
Benzer sekilde isleme tesislerinin yetersizligi, sektorde katma deger artisinin olugsmasina

engel oldugu yorumu yapilabilir.

Incelenen isletmelerde sebze pazarlama sorunlarma yonelik goriisler Cizelge 7.36’da

siralanmustir.
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Incelenen isletmelerde sebze pazarlamaya yonelik en Onemli bes sorun sirasiyla
fiyatlarin diisikligii (1,45), talep distkligi (2,60) ve triiniin raf dmriiniin kisa olmasi
(2,81), isleme tesisi yetersizligi (3,05) ve iiriin kayiplarinin fazlahigidir (3,21). Uriin
kalitesi dustkligi (4,33) ile biiyiilk marketlerin rekabeti (4,44) sorunlarina katilim
diizeyleri ise daha diisiiktiir (Cizelge 7.36).

Cizelge 7.36 Sebze pazarlama sorunlarina yonelik gortisler

Sorun Isletme Gruplari
1.Grup | 2.Grup | 3.Grup Ortalama

Fiyatlarin Disiikligi 1,60 1,45 1,29 1,45
Talep Diisiikliigii 2,78 2,68 2,33 2,60
Uriiniin Raf Omrii Kisa 2,33 2,80 3,29 2,81
Isleme Tesisi Yetersizligi 3,56 2,75 2,83 3,05
Uriin Kayiplari Fazlalig1 2,50 3,26 3,87 3,21
Kisa Siirede Alict Bulamama 3,78 3,00 3,17 3,31
Uriin Bedelinin Ge¢ Odenmesi 4,33 2,69 3,50 3,51
Uriin Kalitesinin Diisiikliigii 4,44 4,00 4,54 4,33
Biiyiik Marketlerin Rekabeti 433 4,46 4,54 4,44

1)Tamamen katihyorum 2)Katiliyorum  3)Kararsizim  4)Katilmiyorum  5)Kesinlikle
katilmiyorum

7.12 Incelenen Isletmelerde Sebze Uretimine Yonelik Goriisler

Incelenen isletmelerde, isletmecilerin %69,64°ii son bes yilda sebze iiretim alanim

degistirmedigini, %20,54 1 azalttigini, %9,82’si arttirdigini belirtmislerdir (Sekil 7.6).
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Sekil 7.6 Incelenen isletmelerde sebze iiretim alaninin degisimi (%)

Incelenen isletmelerde, isletmecilerin %56,91°i gelecek bes yilda sebze iiretimlerinin
sabit kalacagin1i  6n goriirken %35,39’u  azaltacagini, %7,70’1 arttiracagini
diisinmektedir. 1. gruptaki isletmecilern %50’si, 2. gruptakilerin %38,78’1, 3.
gruptakilerin ise %17,39’u iiretimi azaltacagim diisinmektedir. Uretimi arttiracagini
belirtenler ise 1. grupta %6,25, 2. grupta %8,16 ve 3. grupta %8,70’dir (Sekil 7.7).
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Sekil 7.7 Incelenen isletmelerin gelecekte sebze iiretim alanini degistirmesi durumu (%)

Incelenen isletmelerde, iiretimi azaltmay1 diisiinen isletmelerin azaltma nedenlerinin en
basinda Oonem sirasina gore maliyet yiksekligi (1,23), kar disikligi (1,35), fiyat
disuklugi (1,45), isgiicii yetersizligi (1,50) ve {iretimin zahmetli olmasi (1,79)
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gelmektedir. 1. gruptaki iiretimi azaltmayir diisiinen isletmecilerin azaltma nedenleri

sirastyla maliyet yiksekligi (1,25), tretimin zahmetli olmast (1,38), kar disikligi

(1,50) ve fiyat dusikligidir (1,63). 2. gruptaki isletmecilerden iiretimi azaltmay1

diistinenler ise maliyet yiksekligi (1,44), isgiicii yetersizligi (1,46), tiretimin zahmetli

olusu (1,50) ve kar disikligini (1,56) gelecekte iiretimi azaltma nedenleri olarak

belirtmistir. 3. gruptaki iretimi azaltmayir diisiinen ireticiler ise maliyet yiiksekligi

(1,00), kar disiikligi (1,00) ve fiyat disiikligiiniin (1,00) ardindan isgiicii yetersizligi

(1,29) ve destek yetersizligini (1,60) gelecekte iiretimi azaltma nedenleri olarak

belirtmistir (Cizelge 7.37).

Cizelge 7.37 Incelenen isletmelerin gelecekte sebze iiretimini azaltma nedenleri

Isletme Gruplari

1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama

Maliyet Yiiksek 1,25 1,44 1,00 1,23
Kar Diisiik 1,50 1,56 1,00 1,35
Fiyat Diisiik 1,63 1,73 1,00 1,45
Isgiicii Yetersiz 1,75 1,46 1,29 1,50
Uretim Zahmetli 1,38 1,50 2,50 1,79
Destek Yetersiz 2,75 2,30 1,60 2,22
Finansman Sorun 3,13 2,36 2,33 2,61
Yabanci Ot/Hastaliklar 3,50 2,73 1,43 2,55
Yaslanma 2,88 2,22 3,40 2,83
Iklim 2,38 3,90 2,50 2,93
Girdi Temin Sorun 2,88 3,17 3,13 3,06
Pazar imkani1 Yetersiz 3,50 2,85 3,75 3,37
Verim Diisiik 2,63 3,45 4,25 3,44
Su Kaynaklar Yetersiz 3,63 3,33 3,50 3,49
Talep Yetersiz 3,75 3,64 3,86 3,75
Teknik Bilgi Yetersiz 4,38 4,50 471 453
Alic1 Odeme Sekli 4,50 4,54 5,00 4,68

)Tamamen katihlyorum 2)Katihyorum 3)Kararsizim  4)Katilmiyorum  5)Kesinlikle

katilmiyorum

Incelenen isletmelerde, gelecekte sebze {iretimini degistirmemeyi diisiinen

isletmecilerin, degistirmeme nedenleri Cizelge 7.38’de yer almaktadir.
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Uretim degisikligi diisiinmeyen isletmecilerin iiretimi degistirmemelerinin en dnemli
nedenleri katihim diizeyine gore; maliyet yiiksekligi (1,38), isgiicii imkanlar1 (2,40),
tiretimin zahmetli olmasi (2,45), sulama imkanlar1 (2,54) ve arazi imkanlaridir (2,74)

(Cizelge 7.38).

Cizelge 7.38 Incelenen isletmelerin gelecekte sebze iiretimini degistirmeme nedenleri

Isletme Gruplari
1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama
Maliyet Yiiksek 1,57 1,38 1,20 1,38
Isgiicii imkanlar1 3,29 2,24 1,68 2,40
Uretim Zahmetli 1,86 2,24 3,25 2,45
Sulama Imkanlart 2,43 2,39 2,80 2,54
Arazi Imkanlar 2,57 1,85 3,81 2,74
Fiyat Belirsizligi 3,43 2,44 2,84 2,90
Pazar Belirisizligi 3,29 3,04 2,91 3,08
Talep 3,86 3,58 3,75 3,73
Sermaye Imkanlart 4,00 4,58 3,67 4,08
Finansman Sorunu 4,71 3,91 4,31 4,31
Ekipman Imkanlart 414 4,96 455 455

1)Tamamen katiliyorum 2)Katiliyorum  3)Kararsizim  4)Katilmiyorum  5)Kesinlikle
katilmiyorum

Incelenen isletmelerde gelecekte sebze iiretimini artirmay diisiinen isletmecilerin sebze

tiretimini artirma nedenleri Cizelge 7.39’da siralanmistir.

Uretim artis1 diisiinen isletmecilerin iiretimi artirmaya yonelik en 6nemli nedenleri
arasinda katilm diizeyine gore talep artis1 (1,33), karin yiiksek olusu (2,75), teknik
imkanlar (2,75) basta gelmektedir. Ayrica pazar kolayligi ve fiyat yiiksekligi de sebze

iiretimini artirmayi diisiinen isletmecilerin artirma nedenlerindendir.
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Cizelge 7.39 Incelenen isletmelerin gelecekte sebze iiretimini artirma nedenleri

Isletme Gruplari
1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama
Talep Artmasi 1,00 1,00 2,00 1,33
Kar Yiiksek 4,00 3,25 1,00 2,75
Teknik Imkanlar 4,00 3,25 1,00 2,75
Pazar Kolaylig: 4,00 2,50 2,33 2,94
Fiyat Yiiksek 4,00 2,50 4,00 3,50
Destek Yiiksek 4,00 3,75 4,00 3,92
Hiikiimet Programlari 4,00 4,00 4,00 4,00
Maliyet Diisiik 4,00 4,25 4,00 4,08
Egﬁcﬁ 1htiya01 Az 4,00 4,25 4,33 419
Kredi Kolayligt 4,00 4,25 4,67 4,31

I)Tamamen katiliyorum  2)Katiliyorum  3)Kararsizim  4)Katilmiyorum  5)Kesinlikle
katilmiyorum

7.13 Pandemi Siirecinin Etkileri

Incelenen isletmelerin, pandemi siirecinde sorun yasanilan hususlara yonelik goriisleri

katilim seviyesine gore siralanmustir (Cizelge 40).

Isletmecilerin, pandemi doneminde sorun yasandigina yonelik katilim diizeyi isletmeler
ortalamasinda; en yiiksek katilim is¢ilik (3,79) ve en diisiik katilim ekim/dikim (4,91)
olmakla birlikte genel olarak diisiiktiir. Bu da pandemi siirecinin isletmeciler acisindan
1yl yonetildigi seklinde yorumlanabilir. Bulgulara gore isletmeler ortalamasinda, is¢ilik
(3,79), pazarlama (4,32), altyap1 (4,46), hasat (4,47) ve sulama (4,65) sorunlarinin
yasandigina dair katilim diizeyleri diger hususlara gore daha yiiksek c¢ikmuistir.
Ekim/dikim (4,91), ilaglama (4,81), tohum/fide (4,84), toprak hazirlig1 (4,82) ile ilgili
sorunlarin yasandigina dair katilim diizeyleri en diisiik seviyededir. Pandemide is¢ilik
(4,27), pazarlama (4,49) ve tarimsal altyap1 (4,42) ile ilgili sorunlarin yasandigina dair
katilim diizeyinin en diisiik oldugu isletme grubu, 1. gruptur. Bulgulardan yola ¢ikarak,

kiigiik isletmelerin pandemi siirecinden daha az etkilendigi seklinde yorum yapilabilir.
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Cizelge 7.40 Incelenen isletmelerde pandemi siireci sorunlarina ydnelik goriisler

Isletme Gruplar
1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama
Iscilik 4,27 3,00 4,12 3,79
Pazarlama 4,49 4,33 4,13 4,32
Altyap1 ve Diger 4,42 4,48 4,48 4,46
Hasat 4,49 4,51 4,39 4,47
Sulama 4,87 4,61 4,48 4,65
Finansman 4,98 4,67 4,36 4,67
Giibreleme 4,72 4,88 4,76 4,78
Ilaclama 4,75 4,90 4,79 4,81
Toprak Hazirlig1 ve Ekim 4,71 4,94 4,80 4,82
Tohum Fide 4,83 4,88 4,80 4,84
Ekim Dikim 4,91 4,97 4,84 491

I)Tamamen katiliyorum 2)Katiliyorum 3)Kararsizim  4)Katilmiyorum  5)Kesinlikle
katilmiyorum

Incelenen isletmelerde, pandemi siirecinde pandemi &ncesine gore sebze alanlari
degisimi incelenmistir (Sekil 7.8). Pandemi doneminde, pandemi Oncesine gore
sebzelerin {iretim alanlarinda %6,24 ile -%11,63 oranlarinda degisim gorilmekle
birlikte verimlerinde herhangi bir degisim bildirilmemistir. Pandemi ddneminde,
isletmelerde sebze liretim alanlarinda; iceberg marul (%6,24) ve patlicanda (%2,87)
artig tespit edilmistir. Havug (-%2,82), karpuz (-%3,94), sivri biber (-%5,38), gobek
marul (-%8,43), 1spanak (-%8,07), balkabagi (-%8,79), taze sogan (-%8,96), sakiz
kabagr (-%9,33), domates (-%9,67), salatalik (-%11,25), kirmuziturp (-%11,63)
alanlarinda pandemi Oncesine gore azalma tespit edilmistir. Diger sebzelerde alan
degisimi bildirilmemistir. Sonu¢ olarak pandemi siirecinin sebze liretimine olumsuz
etkilerinin fazla olmadig1 sdylenebilir. Bunun nedeni tarim sektoriine yonelik hareket

serbestisi nedeniyle isletmecilern faaliyetlerinde ciddi aksamalar olusmamis olmasidir.

Pandemi déneminde, TUIK verilerine gore daha énce Sekil 5.16°da verilen bdlgenin
tretim alanlar1 incelendiginde; gobek marul, sakiz kabagi, taze fasiilye, kirmiziturp,
balkabagi, sivri biber alanlar1 azalmis, iceberg marul ve patlican alanlarinda artig
kaydedilmis, domates, havug, 1spanak, salatalik, taze sogan ve kuru sogan alanlar1 sabit

kalmistir. Arastirma sonucu isletmelerin arazi degisimleri ile resmi veriler
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karsilastirildiginda; iceberg marul ve patlicanda artis olmasi; gobek marul, kirmiziturp,
sivri biber, sakiz kabagi ve balkabagi alanlarinda azalma olmasi1 yonlerinden benzer

sonugclar elde edilmistir.

Marul iceberg
6,24 ® Patlican
® Havug
= Karpuz
m Biber(Sivri)
W |spanak
-8,07 ® Marul Gobekli
-8,43 ® Balkabag:
-8,79 5
596 B Taze Sogan
993 Kabak(Sakiz)
967 Domates
1125 m Salatalik
-15 -10 -5 0 5 10

Sekil 7.8 incelenen isletmelerin pandemi siirecinde sebze arazisi degisimi (%)

7.14 Tarimsal Siirdiriilebilirlik

7.14.1 Ekonomik boyut

1. Net Kar: Tarmmsal isletmelerde net kar gayrisafi hasiladan toplam giderlerin
diisiilmesiyle elde edilen degerdir. Isletmelerin masraflarimi diisiiriicii, gelirlerini artirici
faaliyetlerde bulunmasi isletme siirekliligi agisindan zorunludur (Oguz ve Bayramoglu
2018). Akkurt ve Inan (2020) tarafindan Tekirdag ilinde yapilan bir ¢alismada,
isletmelerin yalnizca net karlarmin degil briit karlarinin da eksi deger aldiginin tespit
edilmigtir, Bu durum freticilerin kisa donemde zarar ettigini gostermistir. Uzun
donemde ise iiretime devamlarmin olmadig1 sonucuna varilmistir. Isletmelerin tarimsal

iiretimlerini stirdiirebilmesi i¢in sabit giderlerinin tamamini, degisken giderlerinin ise bir

154



kismin1 karsilamasi gerekir. Aksi takdirde isletmelerin faaliyetlerini uzun dénemde

siirdiirme imkanlar1 olmayacaktir (Ustiin 2023).

Net karin yiiksek olmasi, tarim isletmesinin yeniliklere ve siirdiiriilebilir tarim
uygulamalarina yatirim yapma kapasitesini artirir. Bunun yani sira isletmenin piyasa
dalgalanmalari, iklim degisiklikleri veya beklenmedik harcamalar gibi olumsuz
kosullara karsi daha direngli olmasint saglayarak siirdiiriilebilirligi pozitif yonde

etkiledigi s6ylenebilir.

Incelenen isletmelerde net kar1 pozitif olan isletmelerin toplam isletmelere orani
%62°dir. Indeks degeri ise 3,45 olarak hesaplanmstir. Isletmelerin tamaminin pozitif
net kar elde ettigi varsayildiginda net kar indeksi 5,56 olarak tam siirdiiriilebilirlik

saglanmis olacaktir.

2. Arazi verimliligi: Verimlilik, bir iilkenin veya bir sektoriin ekonomik anlamda
bliylime ve gelisme diizeyinin saptanmasinda kullanilan en objektif dlgiilerden birisidir.
Tarimsal tiretimin artirilmasinda en bilinen yontemlerden biri birim basina daha fazla
irtin almaktir. Yani verimliliin artirtlmas1 tarimsal {iretimin artirilmasindaki en etkili

yontemdir (Bayramoglu 2010).

Diinya genelinde, 6zellikle gelismis tilkeler, gida giivenligi ve tarimsal 6z-yeterlilik
konularinda verimlilik artisina odaklanmigtir. Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte
tarimsal mekanizasyonun artmasi, kimyasal giibre kullaniminin etkinlestirilmesi ve

sulama olanaklarinin artirilmasi ile verimlilik artiglar1 yasanmustir.

Verim artis1 ile ¢iftgilerin gelirleri artacagindan ekonomik siirdiiriilebilirlik olumlu
etkilenir. Boylece, isletme daha iyi ekipman, toprak yonetimi ve siirdiiriilebilir tarim
uygulamalarina kaynak ayirabilir. Boylece ekonomi siirdiiriilebilirlik artar. Verim artis
ile daha az tarim arazisi kullanilarak daha fazla {iriin elde edilmesi ile pazar taleplerinin
karsilanabilmesi saglayacagindan tarim arazisine duyulan ihtiyacin azalir. Bu da

ekonomik boyutta oldugu gibi ¢evresel boyutta da siirdiiriilebilirligi olumlu
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etkileyecektir. Ancak siirdiiriilebilirlik, mevcut ve gelecek nesillerin ihtiyacinin
kargilanmasi anlamina geldiginden verim artisi kisa vadeli hedeflerle, yogun kimyasal
giibreler ve pestisitler kullanilarak saglanmasi durumunda uzun vadede toprak
verimliligi azalabilir ve su kaynaklarinda kirlenmeye de yol agabilecegi

unutulmamalidir.

Icelenen isletmelerin %46,43 {iniin verimleri bdlgenin ortalama veriminden yiiksek
degerlerdedir. Indeks degeri ise 2.58 olarak hesaplanmistir. Isletmelerin tamaminin
bolge ortalamasinin {izerinde verimlilige sahip oldugu varsayildiginda arazi verimliligi

indeksi 5,56 olarak tam siirdiiriilebilirlik saglanmis olacaktir.

3. Isletme parcalilik diizeyi: Cok parcalilik ekonomik boyutta negatif etkiye sahiptir
(Vecchione 2010). Pargali arazilerde tarim yapmak, su, enerji ve is giici gibi
kaynaklarin verimli kullanimi zorlagir. Bu durum biiyiik makineler igin de gegerlidir. Bu
nedenlerle isletme maliyetleri artabilir. Bunlarin yani sira ¢ok pargali arazileri bulunan
isletmelerde {irtinlerin tasinmasi, girdilerin saglanmasi ve is giiciiniin organize edilmesi
gibi operasyonel maliyetler de yiiksek gerceklesebilir. Arazilerin pargali olmasi ulasim
zorluklarmin yani sira zaman kaybina da yol agabileceginden isletme yOnetimi
zorlagabilir. Tim bu nedenlerle siirdirilebilirligin, ¢ok pargaliliktan olumsuz

etkilenecegi yorumu yapilabilir.

Aragtirma alaninda isletmelerde parca sayist 1-70 arasinda degismektedir. Parca
sayisinin az olmasi tarimsal siirdiiriilebilirligi pozitif yonde etkilemektedir. Arastirma
kapsaminda, ortalama parca biiylikliigli 10 dekarin altinda olan isletmelerin oram
%45°dir. Indeks degeri 3,06°d1r. Isletmelerin tamamimin 10 da iizeri parsel biiyiikliigiine
sahip oldugu varsayildiginda isletme pargaliligi indeksi 5,56 olarak tam siirdiiriilebilirlik

saglanmis olacaktir.

Ekonomik biitiinliik, 10 da tstii parselleri tanimlamakla birlikte parga biiyiikliikleri her
ne kadar 10 da istiinde olsa da isletmelerin ¢ok parcali olmasmin siirdiiriilebilirligi
olumsuz yonde etkileyebilecegi unutulmamalidir. Parcalilik, bolgeye, faaliyete ve

donemlere gore stirdiiriilebilirligi degisik oranlarda etkileyebilir.
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4. Tarimda cesitlilik diizeyi: Tiirkiye, Avrupa-Sibirya, Akdeniz ve Iran-Turan olmak
tizere ii¢ farkli biyo-cografik bolgenin kesisme noktasinda yer almakta ve {igte biri
endemik olan yaklasik 12.000 tiir bitki ¢esitliligine ev sahipligi yapmaktadir (Anonim
2021a). Tirkiye’deki 3.649 endemik bitki taksonundan bazilari, Diinyay1r besleyen
kiiltiir bitkilerinin akrabalaridir. Buna 6rnek olarak bazi tarla bitkileri (bugday, arpa,
cavdar, yulaf, keten, mercimek, nohut ve bezelye), mera bitkileri (yonca, icgiil,
korunga, fig ve bugdaygil yem bitkileri) ve bahge bitkileri (kiraz, kayisi, erik, badem,

incir ve liziim gibi) siralanabilir (Anonim 2019).

Tarim isletmesinde iriin ¢esitliliginin artmasi, isletmeyi fiyat riski, iklim ve c¢evresel
riskler, pazar riski gibi ekonomik risklerden koruyabilir. Bir Girliniin fiyat1 diistiigiinde,
diger iirlinlerin fiyatlarindaki artislar bu zarar1 dengeleyebileceginden fiyat riski
azaltilmis olacaktir. Bunun yani siragesitli {irlinler, farkli iklim kosullar1 ve
hastaliklardan degisik sekillerde etkilendiginden bir {irlinii etkileyen hava durumu,
hastalik etmeni vb. diger iirlinli etkilemeyebilir. Bu sayede, cevresel stres veya
hastaliklardan etkilenme durumlarinda, iirlin kayiplar1 disiiriilerek isletmenin toplam
gelir kayiplar1 azaltilabilir. Isletmeler, az sayida iiriin iirettiginde, pazardaki talep
degisimlerinden daha fazla etkileneceginden gesitli iiriinler yetistirilmesi ile talepteki
dalgalanmalarin etkileri azaltilabilir. Bu yonleriyle bitkisel iirlin ¢esitliliginin artmasi

ekonomik anlamda siirdiiriilebilirlige pozitif etki yapmaktadir.

Tiirkiye’de 28 ilde gergeklestirilen Kredi Kayit Biirosu 2022 Tarimsal Goriiniim Saha
Arastirmasinda ¢iftci basina ayni yil igerisinde iretilen farkli bitkisel iiriin sayisi,
2022°de 3,18 olarak belirlenmistir (Anonim 2022¢). Bu arastirmada isletme basina

diisen bitkisel iirlin sayisi ise Tiirkiye ortalamasinin tizerinde olup 5,35’dir.

Incelenen isletmelerde bitkisel iiriin gesitliligi indeks degeri 2,28’dir. Isletmelerin
tamaminin bolge ortalamasi ve {istiinde iiriin ¢esitliligine sahip oldugu varsayildiginda

cesitlilik indeksi 5,56 olarak tam siirdiiriilebilirlik saglanmig olacaktir.

5. Mekanizasyon diizeyi: Traktor ile birlikte ekim ve siiriim aletleri olan isletmelerin

tiim isletmelere oram1 0.87’dir. Indeks degeri ise 4,84’diir. Isletmelerin tamaminin
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traktor ile ekim ve siiriim aletlerine sahip oldugu varsayildiginda mekanizasyon indeksi

5,56 olarak tam siirdiiriilebilirlik saglanmis olacaktir.

Her ne kadar bu ¢alismada traktor ve ekim siiriim aletleri olan isletmeler mekanizasyon
diizeyi belirlenirken kullanilmis olsa da traktoriin yakat tiikketimi, kullanildigi ise uyumu,
eklenecek ekipmana uygunlugu, ekim makinesinin is verimi, tohumu zedelemesi gibi
faktorler de ele alinmasi gereken unsurlardir. Ayrica, topraksiz tarim sistemleri,
azaltilmis toprak islemeli tarim sistemleri, dolu-don Onleme sistemleri, erken uyari
sistemleri muhasebe yazilimlari, goriintii isleme teknolojileri gibi ileri teknoloji iceren

uygulamalar i¢in de mekanizasyon diizeyi ileri ¢alismalar da degerlendirilebilir.

6. Sulanan arazi orani: Tirkiye’nin yiiz dl¢limi yaklasik 78 milyon ha olup yapilan
etiitlere gore ekonomik olarak sulanabilecek alan 8,5 milyon ha’dir. Bu alanin 2020 yil
sonu itibartyla toplam 6,7 milyon ha sulamaya acilmistir. 2023 yili itibariyla
sulanmayan 1,8 milyon ha kisminin da TOB tarafindan isletmeye agilmasi
hedeflenmistir. Tiirkiye’nin yilda ortalama toplam 112 milyar m3’likk kullanilabilir su
potansiyelinin yaklagik 60 milyar m3’ii kullanilmakta olup, bunun da %77’si tarimsal

sulamaya aittir (Anonim 2021a).

Tarimsal tiretimde sulama ile birlikte {irlin verimi ve iriin ¢esitliligi artmakta, katma
degeri yiiksek trtinler iiretilebilmekte boylece iireticilerin gelir diizeyi artmaktadir. Sulu
arazilerin oraniin yiliksek olmasi bolgede istihdam diizeylerini ve yasam standartlarini

artirmakta ve siirdiiriilebilirlige pozitif etki yapmaktadir.

Incelenen isletmelerde, arazilerin %70,53’ti sulanirken %29,47’si sulanmamaktadir.
Isletmelerin %63’iinde bodlgenin ortalama sulama oranindan yiiksek oranda sulama
yapilmaktadir. Gostergenin indeks degeri 3,50°dir. TUIK’in tarmmsal isletme yap:
arastirmasina gore tarimsal isletmelerin tasarrufunda bulunan arazinin %31,4'0
sulanmakta oldugundan bdlgenin sulama imkanlari, Tiirkiye ortalamasina gore oldukca
iyi olup tarimsal siirdiiriilebilirligi artirmaktadir. Isletmelerin tamaminin bolge
ortalamas1 ve iistiinde sulu tarim yaptig1 varsayildiginda sulama ile ilgili indeksi 5,56

olarak tam siirdiiriilebilirlik saglanmis olacaktir.
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7.14.2 Sosyal boyut

1. Yas indeksi: Tarim isletmelerinde, daha ileri yaslarda olan isletmecilerde, fiziksel
kapasite azalacagindan, isletmenin verimliligi olumsuz etkilenebilir. Bunun yani sira,
daha yash olan isletmeciler yeniliklere uyum saglayamayabilir. Ayrica daha yash
olanlar degisen kosullara adaptasyon saglamada basarisiz olabilir. Bu nedenlerle yas
stirdiiriilebilirligi olumsuz etkilemektedir. Ancak yasa bagli olarak deneyim ve bilgi

birikiminin de artacagi unutulmamalidir.

Tirkiye'de 2021 yilinda 33,1 olan ortanca yas, 2022 yilinda 33,5'e yiikselmistir.
Cinsiyete gore incelendiginde, ortanca yasin erkeklerde 32,4'ten 32,8'e, kadinlarda ise
33,8'den 34,2'ye yiikseldigi belirlenmistir (Anonim 2023h). Yani Tiirkiye niifusunun
yaslanmakta oldugu yorumu yapilabilir. 28 ilde gergeklestirilen Kredi Kayit Biirosu
2022 Tarimsal Goriiniim Saha Arastirmasi’nda ise ¢iftgilerin yas ortalamasi1 52,7 olarak

bulunmustur (Anonim 2022c).

Bu arastirmada gift¢i yas ortalamasi, 54,68 oldugundan 55 yasin altida olan isletme
sahiplerinin tiim igletme sahiplerine oran1 0,47 Ve indeks degeri 2,78 dir. Isletmecilerin
tamaminin 55 yagin altinda oldugu varsayildiginda yas indeksi 5,56 olarak tam

stirdiirtilebilirlik saglanmis olacaktir.

2. Cinsiyet: Tiirkiye'de toplam istihdamin %32,3' kadinlardan olusmaktadir Tarimda
istihdam edilen yaklasik 4,8 milyon kisinin %41'i kadinlardir (Anonim 20231). Tarim
sektorii, Tiirkiye'de kadin ve erkeklerin neredeyse esit sayida istthdam edildigi tek
sektor olma 6zelligi gosterir. Toplumsal cinsiyet esitligi agisindan Tiirkiye'de kadinlar
ve erkekler tarim arazilerinin edinimi, satis1 ve mirast dahil olmak {izere bu araziler
izerinde esit haklara sahiptir. Devlet kadinlara desteklemelerde pozitif ayrimcilik
uygulamaktadir. TOB, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2021-2023) dogrultusunda,
projelerde, kadinlara ve geng girisimcilere Oncelik vermek {iizere gercek ve tiizel
kisilerin ekonomik faaliyetlerine yonelik yatirnmlarin %350’sini desteklemektedir.
Uzman Eller Projesi, IPARD, Geng Cift¢i Projesi, ulusal ve uluslararasi kirsal kalkinma

projelerinde kadinlar lehine pozitifgilik ayrimcilik uygulanmaktadir (Anonim 2021c).
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Isletmelerin varliklarim siirdiirebilmesi, toplumsal cinsiyet esitligi ile saglanabilecektir.
Siirdiirlebilirlik indeksi hesaplamak i¢in segilen parametreye gore, incelenen
isletmelerde aile niifusunun %50 ve iizerinde kadin niifusu bulunan isletmelerin orani

%79°dur. Indeks degeri ise 4,39°dur.

3. Yerlesik niifus: Tiirkiye'de niifus, 2022 yilinda bir 6nceki yila gore 600 bin kisi
artarak 85,3 milyon kisi olmustur. Toplam niifusun %50,1'ini erkekler, %49,9'unu ise
kadinlar olusturmaktadir. Yillik niifus artis hiz1 2021 yilinda binde 12,7 iken, 2022
yilinda binde 7,1’e gerilemistir. Tirkiye'de 2021 yilinda %93,2 olan il ve ilge
merkezlerinde yasayanlarin orani, 2022 yilinda %93,4’e yiikselirken belde ve kdylerde
yasayanlarin oran1 %6,8'den %6,6'ya diismiistiir. Niifus yogunlugu olarak tanimlanan 1
Kilometrekareye diisen kisi sayisi, Tiirkiye genelinde 2021 yilina gore 1 kisi artarak 111
kisidir (Anonim 2023h). Tiirkiye’de niifus artis hiz1 diismekte, bununla birlikte kdy ve
beldede yasayanlarin orani da azalmaktadir. Tarim sektorii, yogun isgiicii gerektiren bir

sektordiir. Bu nedenle kirsal niifus tarimsal siirdiiriilebilirlik i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Arastirma bolgesinde hektar basina diisen niifus yogunlugu 0,20°dir. Indeks degeri ise
2,22°dir. Sosyal boyut altinda ele alinan gostergeler igerisinde en diisiik degere sahip

olan gostergedir.

4. Orgiitlenme diizeyi: Ureticilerin pazarda tek baslarina gerceklestiremeyecekleri
faaliyetleri kooperatifler sayesinde orglitlenerek basarmalart miimkiin olup, bu konuda
tarimsal kalkinma kooperatifleri 6n plana ¢ikmaktadir (Albayrak 2009). Tiirkiye’de
15.415.166 kisi 11 farkli kanuna dayanarak kurulmus, tarimsal amagli kooperatife,
birlige, dernege ya da meslek odasina {liyedir. 5,3 milyon iiyesi bulunan Ziraat Odalari,
1,4 milyon iiyesi bulunan Pancar Ekicileri Kooperatifi ve 854 bin {iyesi bulunan Tarim
ve Kredi Kooperatifleri en fazla iiyesi olan tarimsal orgiitlerdir (Sekil 7.9). Ayrica 600
birligin iiye oldugu Uretici Merkez Birlikleri, 271 Birligin Uye Oldugu Islah Amagch
Yetistirici Merkez Birlikleri, 760 odanin iiye oldugu Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi, 7
odam iiye oldugu Tiirkiye Tohumcular Birligi ve 9 iiyesi olan Uriin Konseyi

bulunmaktadir (Anonim 2024f).
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Incelenen isletmelerde herhangi bir dernege, kooperatife, birlige ya da meslek odasina
iye olan isletmelerin tiim isletmelere oram 0,92°dur. Indeks degeri ise 5,12’dir.
Isletmelerin tamaminin tarimsal amacgl bir orgiite iiye oldugu varsayildiginda
orgiitlenme indeksi 5,56 olarak tam siirdiiriilebilirlik saglanmis olacaktir. Her ne kadar
bu arastirmada, indeks belirlemede oOrgiitlenme diizeyi kullanilmig olsa da tarimsal
tarimsal oOrgiitlerin iiyelere girdi saglamasi, kredi temini, pazarlama hizmetlerinin
saglanmasi, egitim ve bilinglenme diizeyinin artirilmasi gibi hususlarda etkin bir rol

iistlenmesi gerektiginden, ileri ¢alismalarda bu hususlarin degerlendirilmesinde fayda

goriilmektedir.
57534  31.628 2,500 = 6964 S.K. Ziraat Odalar1
320.948 227_5001 [ 295309 = 1163 S.K. Pancar Ekicileri Koop.
I
332.925 { = 1581 S.K. Tarim Kredi Koop.

428.669
1163 S.K. Tarimsal Kalkinma Koop.

= 5996 S.K. Islah Amach Yetistirici
Birlikleri ..

= 5200 S.K. Uretici Birlikleri

= 6172 S.K. Sulama Birlikleri

= 4572 S.K. Tarim Satig

735.606 = 1163 S.K. Sulama Koop.

= 5253 S.K. Cift¢i Dernekleri

= 5553 S.K. Alt Birlikleri

= 1163 S.K. Su Uriinleri Koop.

= 1163 S.K. Yas Meyve ve Sebze
Pazarlama Koop.

#2762 S.K. Tarimsal Vakiflar

1196 S.K. Tiitlin Tarim Satig

Sekil 7.9 Tiirkiye’de tarimsal orgiitlenme tablosu

5. Egitim diizeyi: Tarim isletmelerinde egitim diizeyinin yiiksek olmasi ile isletmecinin
isletme yonetim becerileri olumlu etkilenir. Egitim diizeyi arttikga teknolojik yeniliklere
daha acgik hale gelinebilir. Ayrica finansal planlama, biitceleme ve risk ydnetimi
konularinda daha etkili olunabilir. Uretim asamasinda da daha etkin girdi kullanimu,

kimyasal giibre ile ilaglarin yerinde ve zamaninda kullaniminin saglanmasi, isletme
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faaliyetlerinin kayit altina alinabilmesi gibi becerilerle isletmenin siirdiiriilebilirligi

artirilabilir.

Tirkiye’de 25 yas ve iizeri ortaokul ve iistli egitim kurumu mezunlarinin toplam niifus
icindeki oran1 2008 yilinda %34,9 iken, 2022 yilinda %69,8’e yiikselmistir (Anonim
2023i). Bu arastirmada ise ortaokul ve istii egitim kurumlarindan mezun olan
isletmecilerin tim isletmeci sayisina orani, Tiirkiye ortalamasina benzer olarak,

0,66’dir. Indeks degeri ise 3,67’ dir.

6. Tarimsal yenilikleri takip etme diizeyi: Tarimsal yenilikleri takip etme diizeyi:
tarimsal tiretimde yiiksek verim, gelismis teknolojilerin tiretim siirecinde kullanilabilme
olanaklari ile olasidir (Tatlidil ve Ceylan 2000). Tarimsal yenilikler, su, toprak ve enerji
gibi dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullantmin1 hedeflemektedir. Su verimliligi
saglayan damla sulama sistemleri, toprak verimliligini koruyan organik giibreler ve su
tasarrufu saglayarak arazi ihtiyacini azaltan topraksiz tarim sistemleri gibi yenilikler,
hem c¢evresel hem de ekonomik acidan isletmeler {izerinde olumlu etkiler yaratmaktadir.
Ayrica, isletmelerin girdi piyasalarini takip etmelerinin yani sira tarimsal pazarlar1 da
yakindan izlemeleri, stratejilerinin glincellenmesine katki saglamaktadir. Bu baglamda,
tarimsal yenilikleri takip etme diizeyi, tarimsal siirdiiriilebilirligin artirilmasinda pozitif
bir rol oynamaktadir. Tarimsal yenilikleri takip eden isletmelerin tiim isletmelere orani

0,77°dir. Indeks degeri ise 4,28 dir.

7.14.3 Cevresel boyut

1.Pestisit kullanim indeksi: Sorumlu bir sekilde kullanildiginda pestisitler tohumlari
korumaya ve mahsulleri istenmeyen bitkilerden, bdceklerden, bakterilerden,
mantarlardan ve kemirgenlerden korumaya yardimci olabilecek 6nemli bir tarimsal
girdidir (Anonymous 2021g). Diinya’da 1990 yilinda 890 bin ton herbisit, 580 bin ton
insektisit, 590 bin ton fungusit ve bakteriosit olmak iizere toplam 2,3 milyon ton
pestisit; 2019 yilinda ise 2,2 milyon ton herbisit, 970 bin ton fungusit ve bakteriosit 700

bin tonu insektisit olmak iizere toplam 4,2 milyon ton tarimsal amagh pestisit
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kullanilmistir (Anonymous 2022). Pestisit kullanimi1 2019°da 1990°a gore %182 artis

gostermistir.

Pestisit kullanan isletme sayisinin yiiksek olmasi ¢evresel boyutta tarimsal
stirdiiriilebilirligi negatif yonde etkilemektedir. Bu arastirmada, herhangi bir denetime
tabi olmadan pestisit kullanan isletmelerin tiim isletmelere orani vasitasiyla hesaplanan
deger 0,86°dir. Indeks degeri ise 1,56°dir. Isletmelerin tamamin pestisit kullanmadig
veya denetimli bir sekilde izlenebilirlik saglanarak pestisit kullandig1 varsayildiginda

pestisit kullanim indeksi 11,33 olarak tam siirdiiriilebilirlik saglanmis olacaktir.

2 Kimyasal giibre kullanimi: Kimyasal giibreler, bitki biiyiimesini engellemeye
baslayana kadar topragin asitligini kademeli olarak artirabilmektedir. Topraktaki asiri
azot, bitki tiirlerinin ¢esitliliginin azalmasina ve ayrica biokiitle liretiminin azalmasina
neden olabilmektedir (Horrigan vd. 2002). Diinya’da, 1965’de 18,8 milyon ton azotlu,
15,6 milyon ton fosforlu ve 11,9 milyon ton potasyumlu giibre kullanilirken, 2019°da bu
giibrelerin kullanimi sirasiyla %575, %278 ve %328 oraninda artig gostererek 108
milyon ton azotlu, 43,4 milyon ton fosforlu, 39 milyon ton olarak gergeklesmistir
(Anonymous 2021f).

Kimyasal giibre kullanan isletme sayisinin yiiksek olmasi ¢evresel boyutta tarimsal
sirdurilebilirligi negatif yonde etkilemektedir. Bu arastirmada, kimyasal giibre
kullanim gosterge degeri herhangi bir denetime tabi olmadan kimyasal giibre kullanan
isletmelerin tiim isletmelere oranidir. Bulunan deger 0,84°diir. indeks hesaplamasinda
kullanilan deger 0,16 ve indeks degeri ise 1,78’dir. Isletmelerin tamaminin kimyasal
giibre kullanmadig1 veya denetimli bir sekilde izlenebilirlik saglanarak kimyasal giibre
kullandigi varsayildiginda kimyasal giibre kullanim indeksi 11,33 olarak tam

stirdiiriilebilirlik saglanmis olacaktir.

3. Toprak tahlili yaptirma diizeyi: Dogru bir giibreleme icin bilinen en etkili yol
giibreleme yapilirken toprak analizlerine bagvurmaktir. Ancak bu yontemle yapilan
giibreleme olmasi gerekenin oldukca gerisindedir (Kaplan vd. 2000). Tiirkiye'de

tarimsal girdilerin yeterince bilingli kullanilmamas1 bir taraftan kaynak israfina diger
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taraftan da irlinlerin kalitesinin diismesine neden olmaktadir. Bu sorun o&zellikle
tarimsal ilag ve giibre kullaniminda kendini gostermektedir. Ureticilerin ¢ogunlugu
toprak analizi yaptirmadan giibre kullanmaktadirlar. Ancak kosullar ne olursa olsun
dogru ve gereken miktarda gilibrenin kullanilmasi hem iiretimin artmasina hem de giibre

kullaniminin azalmasi yoluyla ekonomiye katki yapacaktir (Abay vd. 2005).

Toprak tahlili yaptirma diizeyinin yiiksek olmasi siirdiiriilebilirligi pozitif yonde
etkilemektedir. Toprak tahlili yaptiran isletmelerin tiim isletmeler i¢indeki orani 0,13,
indeks degeri ise 1,44’dir. Isletmelerin tamaminm toprak tahlili yaptirdig

varsayildiginda ilgili indeks 11,33 olarak tam siirdiiriilebilirlik saglanmis olacaktir.

Incelenen isletmelerin tarimsal siirdiiriilebilirlik gostergeleri Cizelge 7.41°de yer
almaktadir. Incelenen isletmelerin ekonomik stirdiirtilebilirligi  %19,71, sosyal
stirdiiriilebilirligi %22,46 ve cevresel siirdiiriilebilirligi %4,78 olarak hesaplanmistir.

Genel tarimsal siirdiirtilebilirlik %46,95 olarak bulunmustur.

Cizelge 7.41 incelenen isletmelerde tarimsal siirdiiriilebilirlik gdstergeleri (%)

Gosterge Indeks Degeri
Ekonomik Boyut 19,71
Net kar 3,45
Arazi verimliligi 2,58
Isletme parcalilik diizeyi 3,06
Cesitlilik diizeyi 2,28
Mekanizasyon diizeyi 4,84
Sulanan arazi orant 3,50
Sosyal Boyut 22,46
Yas 2,78
Cinsiyet dagilimi 4,39
Yerlesik niifus 2,22
Orgiitlenme diizeyi 5,12
Egitim diizeyi 3,67
Tarimsal yenilikleri takip etme diizeyi 4,28
Cevresel boyut 4,78
Pestisit kullanimi 1,56
Kimyasal giibre kullanimi 1,78
Toprak tahlili yaptirma diizeyi 1,44
Genel Siirdiiriilebilirlik 46,95
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Incelenen isletmelerde hesaplanan siirdiiriilebilirlik diizeyi ve tam siirdiiriilebilirlik
diizeyi Sekil 7.10’da yer almaktadir. Buna goére en diisiikk siirdiiriilebilirlik diizeyi
cevresel siirdiriilebilirlik (%4,78) iken en yiiksek siirdiiriilebilirlik diizeyi sosyal
stirdiirtilebilirlik  (%22,46) olarak bulunmustur. Sebze yetistiriciligi faaliyetinin
stirdriilebilirligi (%46,95) SAFA siirdiiriilebilirlik referans degerlerine gore “orta”

stirdiiriilebilirlik diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Besen (2017) tarafindan Sarikum Golii havzasinda yapilan arastirmada tarimsal
stirdiirtilebilirlik %40,21 diizeyinde iken g¢evresel boyutta %13,95, ekonomik boyutta
%9,64 ve sosyal boyutta 9%16,62 tespit edilmistir. Besen (2017) en disiik
strdiriilebilirligi ekonomik boyutta hesaplamistir. Ekonomik siirdiiriilebilirligin
degisim gostermesinin nedeninin; bolgesel farkliliklar ile faaliyetten kaynakli
farkliliklardan kaynaklandigi yorumu yapilabilir. Bu ¢alismada hesaplanan gevresel
stirdiirtilebilirligin diisik olmasimin nedeni ise, sebze yetistiriciligi faaliyetinin diger
tarimsal faaliyetlere nazaran c¢evreye daha az duyarli olmasi ile yiiksek verim elde
etmek isteyen ¢iftcilerin pestisit ve kimyasal giibre kullanim oranlarinin yiiksek olmasi
ve ¢evre farkindaliginin az olmasindan kaynakli toprak tahlili yaptirma diizeyinin diisiik
kalmasidir. Ayrica organik tarim, ekolojik tarim, iyi1 tarim gibi izlenebilirligin
saglandig stirdiriilebilir sistemlerin diisiik oranda kalmasi cevresel siirdiiriilebilirligi

etkilemektedir.

Bu ¢alismada hesaplanan genel siirdiiriilebilirlik endeksi %46,22 iken; siirdiiriilebilirlik
gostergeleri ve agirliklandirmalarda farkliliklar olmasina ragmen benzer sonuglar; Siirt
ilinde fistik iireten isletmelerde %35 (Dogan Oz 2022), Tiirkiye’de yerli ik sigir
yetistiriciligi yapan isletmelerde %49 (Sirik¢i 2022), Igdir ilinde aricilik isletmelerinde
%57,7 ve koyunculuk faaliyetinde ise %28,30 (Keskinkili¢ 2019) olarak hesaplanmustir.
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Kompozit Siirdiiriilebilirlik

Sosyal Boyut

Ekonomik Boyut

Cevresel boyut

H'I‘

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

= Tam Siirdiirtilebilirlik Diizeyi m Hesaplanan Siirdiiriilebilirlik Diizeyi

Sekil 7.10 Incelenen isletmelerde siirdiiriilebilirlik diizeyleri (%)

7.15 Siirdiiriilebilirlik Uzerine Etkili Olan Faktorlerin Belirlenmesi

Bu calismada, incelenen isletmelerde hesaplanan siirdiiriilebilirlik degerini bagiml
degisken olarak ele alarak, arazi biiyiikligli, net karin pozitif olma durumu, parsel
sayis, Urlin sayisi, sulu arazi orani, isletmeci yasi, hanedeki kadin sayisi, aile niifusu,
egitim diizeyi, tarim dis1 gelir, sertifika sahipligi ve parsel biiyiikligii bagimsiz
degiskenlerinin  etkisini incelemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi

gercgeklestirilmistir. Kurulan model asagidadir.

Siirdiiriilebilirlik = Bo + B1 * Arazi Biiylikligii + B2 * Net Kar + 3 * Parsel Sayis1 + 4 *
Uriin Sayis1 + Bs * Sulu Arazi Oram + Bg * isletmeciYas1 + B7 * Kadim
Sayist + g * Aile Niifusu + Bg * Egitim Diizeyi + B1o * Tarim Dis1 Gelir

+ P11 * Sertifikasyon + 1, * Parsel Biiytkligi + €

Coklu lineer analiz sonuglar1 ve degerlendirmeleri agagida aciklanmaktadir.
-R-squared/R-kare: Modelin agiklayicilik orani1 %70,3’tiir. Bu, bagimsiz degiskenlerin

stirdiirtilebilirlik degerinin %70,3iinii agikladigi anlamina gelmektedir.
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- Adj. R-squared./Diizeltilmis R-kare degeri %66,9°dir. Bu da modele eklenen her yeni
bagimsiz degiskenin etkisi hesaba katildiginda modelin hala oldukca agiklayici
oldugunu gostermektedir.

- F-statistic ve Prob (F-statistic): Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini test
eder. F-statistik degeri 19.663 ve p-degeri (Prob) 0.000- olup, modelin genel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir.

-Durbin-Watson:  Durbin-Watson test istatistiginin 1.5-2.5 arasinda olmasi
beklenmektedir (Kalayci 2010). Analiz sonucunda bu deger 1.787 olarak 1,5-2,5
arasinda bulunmus regresyon modelinin otokorelasyonun olmadigini veya kabul
edilebilir seviyede oldugunu gostermektedir.

-Coklu baglant1 problemi i¢in Varyans Biiyiitme Faktorii (VIF) testi yapilmistir. Bu
degerin ise 5’ten kii¢iik olmast istenmektedir (Kalayci 2010). Tiim degiskenlerin VIF
degerleri 5’ten kiiciik olup ¢oklu baglantinin bir problem teskil etmedigi goriilmektedir.

Bagimsiz degiskenlerin modeldeki etkileri asagida yer almaktadir.

1. Net Kar Pozitifligi (katsayr: 4,5470, p<0,05): Net karmn pozitif olmasi,
stirdiiriilebilirlik iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

2. Kadin Sayist (katsayr: 5.199, p<0,01): Ailedeki kadin sayisinin artisi,
stirdiirtilebilirlik tizerinde pozitif ve anlamli bir etki yaratmaktadir.

3. Egitim Diizeyi (katsay1: 3,134, p<0,01): Egitim diizeyinin artmasi, siirdiiriilebilirlik
tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

4. Tarim Dis1 Gelir (katsayr: -7.90e-05, p<0,01): Tarim dis1 gelirdeki artis,
stirdiiriilebilirligi negatif yonde etkilemektedir.

5. Sertifika Sahipligi (katsay1: 22,959, p<0,01): lyi tarim, organik tarim, ekolojik tarim
gibi sertifika sahibi olmanin siirdiiriilebilirlik iizerinde ¢ok gii¢lii ve pozitif bir etkisi
vardir.

6. Parsel Biiyiikligi (katsayi: 0,052, p<0,05): Parsel biiyiikliigiiniin artmasi,

stirdiirtilebilirlik tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Sonuglara gore siirdiiriilebilirligin bagimli degisken olarak secildigi, ¢coklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda elde edilen modelin matematiksel formiili asagidaki

gibidir:
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Siirdiiriilebilirlik = 28,634+ 0.005 * Arazi Buyiikligi + 4.5470 * Net Kar - 0.063 *
Parsel Sayisi+ 0.6894* Uriin Sayisi+ 0.0566 * Sulu Arazi Orani -
0.148 * Isletmeci Yas1 + 5.1199* Kadin Sayis1 + 0.373* Aile Niifusu
+ 3,134 *Isletmeci Egitim Diizeyi - 7.90 *10-5 * Tarim Dis1 Gelir +
22.959 * Sertifikasyon + 0.052* Par¢a Biiytikliigii

Bu formiil, bagimsiz degiskenlerdeki degisimlerin siirdiiriilebilirlik degerini nasil
etkiledigini gostermektedir. Her bir katsayi, ilgili bagimsiz degiskenin siirdiiriilebilirlik
tizerindeki etkisini ifade etmektedir. Arazi biyiikliigl, parsel sayisi, iiriin sayisi, sulu
arazi orani, isletmecinin yast ve aile niifusu degiskenleri p>0.05 oldugu igin

stirdiiriilebilirlik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki yaratmamaktadir.

Bu ¢alismada, siirdiiriilebilirlik tizerinde en giiclii etkilerin, sertifika sahipligi, net karin
pozitif olmasi, kadin sayis1 ve egitim dilizeyi gibi faktérlerden kaynaklandigi
goriilmiistiir. Ozellikle, sertifika sahibi olmanin siirdiiriilebilirlik iizerinde ¢ok giiglii bir
pozitif etki yarattigi bulunmustur. Diger yandan, tarim dist gelirlerin artisi

stirdiiriilebilirlik tizerinde negatif bir etki yaratmaktadir.
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8. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma ile COVID-19 pandemisi siirecinde Ankara ilinde pazara yonelik sebze
iireten tarim isletmelerinin; {iretim ve pazarlama faaliyetleri incelenmis, isletmelerin
ekonomik analizi yapilmis, pandemi siirecinin sebze iiretim faaliyetine etkileri
belirlenmeye c¢alisilmis, pazara entegre olmus sebze igletmelerinin ekonomik, sosyal ve

cevresel siirdiiriilebilirligi ¢esitli yonleriyle arastirilmaya calisilmistir.

Pandeminin sebze iiretim faaliyetine etkilerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Diinya’da,

Tiirkiye’de ve arastirma bolgesinde ikincil verilerden de yararlanilmistir.

Pandemi Oncesi Diinya’da 2019 yilinda 568,59 milyar dolar olan sebze {iretimi,
pandemi doneminde dalgali bir seyir izleyerek 2020 yilinda 555,11 milyar dolara
gerilemis 2021 yilinda ise artis gostererek 578,62 milyar dolar olarak gergeklesmistir.
Pandemi siirecinde, 2020 yilinda ispanak, patlican, yesilbiber ve domates iiretim
degerlerinde diislis goriiliirken kabak ve kuru sogan iiretim degerlerinde ise artis
gorilmistir. 2021 yilinda da bir onceki yil yiiksek oranda diisiis gosteren i1spanak
%115,70 oraninda artarken bir Onceki yil diisiis gosteren kabak %15,68 oraninda
artmistir. Bu siirecte Diinya’da toplam sebze alanlarinda artis goriilmekle birlikte iiriin
bazinda tliretim alanlarinda az da olsa dalgalanma goriilmiistiir. Bu dalgalanma 6zellikle
2021 yil1 itibariyle goriilmeye baslanmistir. Uretim alanlarindaki dalgalanmanin {iretim
degerlerinde olan dalgalanmalara kiyasla diisiik siddette olmasi, sebze verimlerinde
onemli bir diislis kaydedilmemesi {iriin fiyatlarinda dalgalanmalar1 6ne ¢ikarmaktadir
(Boliim 5.1). Cizelge 5.3°de yer alan verilerin incelenmesi ile de Tiirkiye'deki sebze
fiyatlar1 pandemi siirecinde yillara gore belirgin dalgalanmalar gostermistir. 2020 ve
2021 yillarinda fiyatlarda genel bir diisiis goriiliirken pandemi sonrasi 2022 yilinda hizl
bir artis goriilmustiir. En yliksek fiyat artis1 onceki iki yilda yiiksek oranlarda diisiis
yasayan kirmizi pancarda iken yiiksek miktarda is giicli gerektiren domates, patlican,

sivri biber fiyatlari da yiiksek oranlarda artmistir.

Sebze yetistiriciliginde tarimsal {retim alanlarinin  korunmasi, verimlilik artist

saglanmast ve kayiplarin en aza indirilerek, tedarik zincirinin saglamlagtirilmas ile
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tiretimde siirdiiriilebilirligin saglanmast ve gida gilivenliginin gelistirilmesi miimkiin
olacaktir. Boliim 5.2°de incelendigi iizere, Tirkiye’de pandemi doneminde tarimsal
iiretim alani artig gosterirken sebze bahgeleri alan1 azalmistir. Pandemi 6ncesi 150-175
bin ton araliginda bulunan sebze ihracat miktar1 pandemi siirecinde ise 2020/21
doneminde 290 bin ton, 2021/22 doneminde bir o6nceki doneme gore yaklasik %25
artarak 360 bin ton olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’nin sebze ithalatinda da dalgali bir
seyir izlenmistir. Pandemi Oncesi en fazla sebze ithalati 2011/12 sezonunda yaklasik
olarak 200 bin ton iken pandemide artarak 2021/22 sezonunda 256 bin tona ¢ikmustir.
Tiirkiye’nin Diinya yenilebilir sebzeler ile bazi kokler ve yumrular ihracatinda aldig:
pay, 2018 yilinda %1,51 iken 2022 yilinda %2,54’¢ yiikselmistir. Tiirkiye pandemi
déneminde, pandemi dncesi donemde oldugu gibi sebze sektoriinde Diinya ihracatindaki
paymi yiikseltmistir. Ancak yapilacak calismalarla ve yatirimlarla mevcut potansiyel

artirtlarak Diinya’da daha iyi yerlere gelinebilecektir.

Tiirkiye’de kisi basina diisen toplam sebze tiiketimi 2017°den beri diisiis egilimindedir.
2008 yilinda 287 kg olan sebze tiiketimi pandemi siirecinde 2020/21 sezonunda 265
kg’a 2021/22 sezonunda ise en diislik oldugu 259 kg seviyelerine inmistir (Sekil 5.11).
Sebze yeterlilik derecesi ise pandemi déneminde artis gostermistir. 2007/08 déneminde
%106,6 civarinda olan toplam sebze yeterliligi 2020/21 doneminde %110,9, 2021/2022
doneminde ise %113,5’e yiikselmistir (Sekil 5.12). Havug, domates, bezelye, hiyar,
kuru sogan, sakiz kabagi, biber, 1spanak, kuru sarimsak, patates, pirasa, patlican, lahana,
karpuz, marulda yeterlilik dereceleri %100’in lizerindedir. En yiiksek yeterlilik derecesi
havuca aittir (%124,2). Sonra sirastyla domates (%123,7), bezelye (%121,5), hiyar
(%116,9) ve kuru sogan (%114,7) gelmektedir. Ayrica biber, 1spanak, patates, kuru
sarimsak, pirasa, patlican, lahana, karpuz, turp, kavun ve marullarda da yeterlilik
dereceleri %100’iin Gizerindedir (Sekil 5.13). Bu veriler, bu iiriinlerde ihracat potansiyeli
bulundugunu gostermektedir. Ancak katma deger yaratilmasi agisindan bu iiriinlerin,
islenmis ve paketlenmis tirtinlere doniistiiriilmesi 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda
arastirma bolgesinde yogun olarak yetistirilen havug, domates, marul, kuru sogan, turp,
karpuz ve kavun irilinlerinin islenmis ve paketlenmis {irlinlere doniistiiriilmesi igin
bolgede paketleme tesisleri, meyve suyu isleme tesisi, dondurulmus sebze iiretimi tesisi,

sebze kurutma tesisi gibi yatirimlarin fizibilite ¢alismalar1 ile birlikte degerlendirilerek
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yapilmasi 6nemlidir. Boylece, iiriinlerin raf émrii uzatilmis olacak, katma deger artisi
saglanabilecek, isletmelerin gelirlerinde dalgalanma olmasi Onlenebilecek, sebze
kayiplarinin Oniine gegilebilecek ve pazarlama sorunlar1 azaltilarak nihai olarak
faaliyetin  siirdiiriilebilirligine, gida giivenligine ve kirsal kalkinmaya katki
saglanacaktir. Isletmeler, pandemi gibi kriz donemlerinde de iiretim ve pazarlama

faaliyetlerini siirdiiriilebilir bir bicimde devam ettirebilecektir.

Tiirkiye’de pandemi siirecinde, sebze iiretiminin yani sira sebze tiiketim yoniinden
incelendiginde pandemi Oncesi yiikselme egilimde olan tiiketim kaybinin azaldigi
goriilmektedir (Sekil 5.14). Sebze tiiketim kayiplarinin azaltilmasi, hem kriz
donemlerinde hem de normal donemlerde gida giivencesinin saglanmasi agisindan
biiylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, ozellikle toplu tiikketim alanlarinda tiiketim
kayiplarinin azaltilmasia yonelik tedbirlerin uygulanmasi kritik bir gerekliliktir. Bu
sekilde, arz-talep dengesizliklerinden kaynaklanabilecek fiyat dalgalanmalarinin oniine
gecilerek, sebze tiretimindeki istikrarsizliklarin minimize edilmesi ve bdylece faaliyetin

stirdiiriilebilirliginin artirilmasi saglanabilir.

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde ortalama hane genisligi 2,96 olarak
bulunmustur. Incelenen isletmelerde aile niifusunun %52,37’sini kadinlar olustururken
iken %47,63iinii erkek niifusu olusturmaktadir (Béliim 7.1). Incelenen isletmelerde
isletmecilerin yas ortalamasi 54,68 yil, tarimsal deneyim siiresi ortalama ise 43,06 yildir
(Béliim 7.2). Ortalama aile is giicii varhig: ise 2,05 EiB olarak hesaplanmistir (Boliim
7.3). Arazi biyikligi ortalamasi 145,47 da, ortalama parsel sayisi 12,20, ortalama
parsel biyiikligi 11,92 da’dir (Bolim 7.4). Arazilerin %70,53’i sulu arazi iken,
%29,47’sinin kuru arazidir. Isletmelerde oldukga genis bir sebze polikiiltiir tarimi
goriilmekte olup en fazla yetistirilen sebzeler; marul (iceberg) %11,77, havug %7,90 ve
1spanak %4,70, domates %2,21, marul (gobek) %1,69, taze sogan %21,59 ekim

oranlarina sahiptir (B6lim 7.5).

Sebze iiretiminin slirdiiriilebilirliginin saglanmasi var olan enflasyonist kosullarda elzem
konularin baglarinda gelmektedir. Ciftcilerin yas ortalamalar yiiksek olmakla birlikte

deneyim siireleri de yiiksektir. Kirsal niifusun azalmasi ve yaglanmasi ile is giicii
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yetersizligi tarimsal faaliyeti olumsuz etkilemektedir. Ciftcilerin faaliyeti azaltma
egilimi ve yeni katilimin diigsiik olmasi, tarim arazilerinin {izerindeki tarim disina
cikarilma baskisi, yeni yatirimlarin azligi ve isletmelerin modernize edilmemesi sebze
iiretim faaliyetinin siirdiirebilirligini tehdit etmektedir. Geng¢ niifus kirsal alanin
kalkinmasi i¢in 6nemli bir ozelliktir. Yaslanan c¢iftgilerin islettigi isletmelerin yerine
gececek isletmelerin ¢iftlik sekilde tasarlanmasi, bu isletmelerde risk ve belirsizlikleri

dikkate alan, planlamaya dayali profosyonel yonetim anlayisi yerlestirilmesi dnemlidir.

Incelenen isletmelerin toplam aktif sermayesinin %84,54’ii arazi sermayesi, %15,46’s1
ise isletme sermayesidir. Incelenen isletmelerde toplam aktif sermayenin %77,88i
toprak sermayesi, %5,41°1 bina sermayesi, %0,95’i bitki sermayesi, %0,31’i arazi 1slah1
sermayesinden olusmaktadir (BSliim 7.7.1). incelenen isletmelerin ortalama olarak pasif
sermayesinin %72,28’i 6z sermayeden olusurken %27,72’si yabanci sermayedir (Bolim
7.7.2). Pandeminin etkisiyle tarim arazilerinin degerlerinin artis1, isletmelerin aktif
sermayelerinde toprak sermayesinin fazla olmasina ve pasif sermayenin igerisinde kira
ile islenen arazi degerinin yiiksek bulunmasma yansimistir. Isletmelerin sermaye
bilesenlerinde toprak sermayesinin yiliksek bir oranda yer almasinin, isletme
sermayelerinin giiclendirilmesi igin alinacak tedbirlerde degerlendirilmesi faydali

olacaktir.

Isletme biiyiikliigii ile artis gosteren gayrisafi iiretim degeri isletmeler ortalamasinda
13.166,43 TL/da olup bu degerin %87,99’unu bitkisel iiretim, %12,01’ini hayvansal
iiretim degeri olusturmaktadir (B&liim 7.8.1). Incelenen isletmelerde isletme masrafi
isletme biiyiikliigline baglh olarak azalmakla birlikte isletmeler ortalamasinda isletme
masrafi toplam1 9.748,22 TL/da olarak belirlenmistir. Bunun %76,88’ini degisen
masraflar, %23,12’sini sabit masraflar teskil etmektedir (Boliim 7.8.2). incelenen
isletmelerde briit kar isletmeler ortalamasinda 6.594,66 TL/da olup bunun %94,19°u

bitkisel iiretimden %5,81°1 ise hayvansal iiretimden kaynaklanmaktadir (B6lim 7.8.4).

Incelenen isletmelerde isletme biiyiikliigii arttik¢a dekar basina elde edilen tarimsal gelir
artis gostermekte olup isletmeler ortalamasinda 4.230,60 TL/da’dir (Bolim 7.8.6).
Dekar basina elde edilen net kar ise isletme biiyiikligl arttikca yiikselmekte olup
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ortalama olarak 2.140,13 TL’dir (B6lim 7.8.7). Ekonomik rantabilite ortalama olarak
%10,63’diir. Ekonomik rantabilite oranlarinin mevduat faiz oraninin (%16,17) altinda
kalmasi nedeniyle, isletmelerin ekonomik agidan rantabl ¢alismadig1 yorumu yapilabilir.
Mali rantabilite orani isletmeler ortalamasinda %21,99 olarak hesaplanmistir (Bolim
7.8.9). Isletme gruplari, pozitif tarimsal gelir ve pozitif net kar elde etmekle birlikte 1.
ve 2. gruptaki kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin mevcut performansiyla mevduat faizine
kiyasla diisiik getiri sagladigi, dolayisiyla bu isletmelerin karliligin1 artiracak onlemlere
ihtiyag duydugu ortaya gikmaktadir. Ote yandan, 3. gruptaki daha biiyiik isletmelerin
mali agidan giiclii olsa da ekonomik verimliliklerini artirmaya yonelik iyilestirmelere
ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bu analiz, isletme 6l¢eginin ve finansal yonetimin
tarimsal karlilik iizerindeki kritik roliinii vurgulamakla birlikte tarimsal politikalarda

degerlendirilebilir.

Cizelge 7.31’den elde edilen bulgulara gore, isletme biiyiikligli arttikca sebze
{iretiminin bitkisel ve toplam GSUD igindeki payinmn azaldigi gézlemlenmektedir. Bu
durum, biiylik 6l¢ekli isletmelerde sebze liretimine verilen 6nemin, daha kiigiik 6lcekli
isletmelere kiyasla daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bu, isletmelerdeki iiretim
deseninin ve 6l¢ek biiyiikliigliniin, sebze iiretiminin ekonomik katkisint 6nemli 6l¢iide

etkiledigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 7.32°den yer alan bulgular, tarimsal isletmelerde 6lgek genislemesinin karlilig:
artirabilece8ine isaret etmektedir. Tarim politikalarinin, isletme Slgeklerinin
biiyiitilmesine yonelik tesvikler sunarak, sektdrdeki verimliligi ve karliligir artirma
potansiyelini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, kiiciik o6lcekli isletmelerin de

desteklenmesi, onlarin rekabet edebilirliklerini artirmak i¢in 6nemlidir.

Bolim 7.11°de yer alan bulgular degerlendirildiginde incelenen isletmelerde sebze
pazarlamaya yonelik en Onemli sorunlar fiyatlarin diisiikligii, talep disikligi ve
{iriiniin raf Omriiniin kisa olmasidir. Incelenen isletmelerde pazarlama kanallari
incelendiginde, dogrudan satis yapanlar ve tiiccara satanlarin oraninin gorece yiiksek
oldugu, toptanct hallerine satis yapanlarin ise daha diisiik oranlarda kaldig:

gbozlemlenmistir. Bu durumun, hal kesintilerinin yani sira, ciftcilerin kapasite
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yetersizlikleri ve Orgilitlenme eksikligi gibi etmenlerden kaynaklanabilecegi ve
komisyoncu ile pazarlik yapma giicliniin sinirli olmasiyla iligkili olabilecegi
degerlendirilmektedir. Ayrica, tliccarlarin isletmelere is¢i temin ederek hasat siirecini
organize etmeleri, is¢i bulmakta zorlanan isletmecilerin tiiccarlar tercih etmesinin bir
nedeni olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda, isletmelerin tiiccarlar disinda alternatif
pazarlama kanallarma erisim imkanlarinm smirli oldugu da soylenebilir. Ureticilerin
pazarlama kabiliyetlerinin yerelde gida sisteminde yer alan diger aktorlerle isbirligi ve
koordinasyon icerisinde gelistirilecegi yeni modellere ihtiya¢ oldugu soylenilebilir.
Yoresel pazarlarin ve dijital pazarlamanin gelistirilmesi icin 6zellikle belediyeler, sivil
toplum kuruluslar1 ve diger aktorler ile birlikte iretici pazarlama kanallarinin
gelistirilecegi ¢alismalarda bulunmasi faydali olabilecektir. IPARD Programi Leader
yaklasimui ile saglanan destek, Yerel Eylem Gruplari ¢alismalarinda yer alan tanitim ve
pazarlama faaliyetlerinin karsilanmasi bu noktada iyi uygulamalar olusturabilecektir. lyi
uygulamalarin gelistirilerek yayginlagsmasini saglayacak tedbirler alinmasi pazarlama

sisteminin gelistirilmesine katkida bulunabilecektir.

Incelenen isletmelerin, pandemi siirecinde kredi kullanimi hafifce artmistir. Pandemi
oncesi %63,39 olan kredi kullanim orani, pandemi siirecinde %73,21’e ¢ikmuistir.
Pandemi Oncesinde ve pandemi siirecinde sirasiyla, kredi kullanan isletmelerin
%69,02’si ve %71,95’1 Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi’ndan kredi kullanmustir.
Pandemi oncesinde kredi kullananlarin %57,75’si igsletme kredisi kullanilirken pandemi
stirecinde bu oran %68,29’a yiikselmistir (Bolim 7.10). Pandemi siireci kredi
kullaniminin pandemi Oncesine gore artis gostermesinin nedeni finansmana erisimin

kolaylagsmis olmasidir.

Bolim 7.12°de yer alan, isletmelerde sebze fretimine yonelik goriisler
degerlendirildiginde son bes yilda isletmecilerin %69,64’i sebze iiretim alanim
degistirmedigini, %20,54’0 azalttigini, %9,82’si ise arttirdigini belirtmislerdir. Ancak
isletmecilerin  %59,91°1 gelecek bes yilda sebze tiiretimlerinin sabit kalacagini 6n
goriirken %35,39’u azaltacagini, %7,70’i ise arttiracagmi diisiinmektedir. Uretimi
azaltmayi diisiinen isletmecilerin en Onemli azaltma nedenleri arasinda maliyet

yiiksekligi, kar distkligl, fiyat diisiikligi, isgiicii yetersizligi ve iiretimin zahmetli
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olmasi gelmektedir. Sebze iiretim faaliyetinin direngli bir yapiya kavusturulmasi igin
tarim politikalarinda buna yonelik Onlemlerin alinmasi Onerilebilir. Mevcut tarim
politikalar1 cercevesinde, tarim iirlinlerinin fiyatlarinin diismesine karst o6zellikle
dogrudan ireticilerin  korunmasin1  amacglayan tedbirlere ve uygulamalara
odaklanilmaktadir. Kiiciik isletmelerin korunmasinin da bu politikalarin temel
hedeflerinden biri haline getirilmesi, aile ¢iftciligi veya kiigiik isletme destegi gibi ek
destek mekanizmalarinin olusturulmasi tarimsal siirdiiriilebilirlige katki saglayabilir.
Gelismekte olan ve gelismis iilkelerde glimriik vergisi diizenlemeleri, ithalat-ihracat
kotalar1, sinirlamalari, taban fiyat uygulamalari, miidahale alimlari, desteklemeler gibi
uygulamalarin yani sira, gelir koruma sigortasi da uygulandigindan bu gibi politikalar
siirekli gozden gecirilerek giincellenebilir boylece tarimsal iiretimin siirdiiriilebilirligi

artttirilabilir.

Isletmecilerin, pandemi doneminde sorun yasandigia yonelik katilm diizeyi isletmeler
ortalamasinda; en yiikksek katilim iscilik ve en disiik katilim ekim/dikim olmakla
birlikte genel olarak disiiktir. Bu da pandemi siirecinin {ireticiler agisindan iyi
yonetildigi seklinde yorumlanabilir. Bulgulara gore isletmeler ortalamasinda, isgilik,
pazarlama, altyapr ve diger, hasat ve sulama sorunlarinin yasandigma dair katilim
diizeyleri diger hususlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ekim/dikim, ilaglama, tohum/fide,
toprak hazirhigr ile ilgili sorunlarin yasandigina dair katilim diizeyleri en diisiik

seviyededir (Boliim 7.13).

Pandemi siirecinde, tarim sektdriine yonelik hareket serbestisi nedeniyle iireticilerin
faaliyetlerinde ciddi aksamalar olusmamuistir. Bu siirecte isletmelerin finansmana erigimi
kolaylagsmis olup kredi kullanan isletmelerin oraninin arttif1 tespit edilmistir. Pandemi
doneminde isletmelerde, finansmana ulagim, giibreleme, toprak hazirligi, tohum fide
temini, ilaglama, ekim/dikim asamalarinda belirgin problemler yasanmadig
gorilmiistlir. Arastirma sonuglari, pandemi siirecinin sebze iiretim faaliyetine etkilerinin

iscilik, pazarlama ve alt yap1 stireglerinde yasandigini géstermektedir.

Incelenen isletmelerde pandemi siirecinde, pandemi dncesine gore sebzelerin toplam

ekim alanlarinda %6,24 ile -%11,63 oranlarinda degisim goriilmekle birlikte
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verimlerinde herhangi bir degisim bildirilmemistir. Pandemi doneminde, isletmelerde
sebze iliretim alanlarinda; iceberg marul (%6,24) ve patlicanda (%2,87) artig tespit
edilmistir. Havug (-%2,82), karpuz (-%3,94), sivri biber (-%5,38), gobek marul (-
%8,43), 1spanak (-%8,07), balkabagi (-%8,79), taze sogan (-%8,96), sakiz kabag1 (-
%9,33), domates (-%9,67), salatalik (-%11,25), kirmiziturp (-%11,63) alanlarinda
pandemi Oncesine gore azalma tespit edilmistir. Diger sebzelerde ise ekim alani

degisimi bildirilmemistir (Sekil 7.8).

Incelenen isletmelerin segilen gosterge ve agirhiklandirmalar ile  ekonomik
stirdiiriilebilirligi %19,71, sosyal siirdiiriilebilirligi %22,46 ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi
%4,78 olarak hesaplanmistir. Genel siirdiiriilebilirlik diizeyi %46,95 olarak bulunmustur

(Bolim 7.14).

Tarimsal faaliyetin gevresel siirdiiriilebilirliginin alinacak 6nlemlerle artirilmasi 6nemli
konularin basinda gelmektedir. Zira Avrupa Birligi’nde Yesil Doniisiim Mutabakati
kapsaminda pestisit kullanimi ve kimyasal giibre kullaniminin azaltilmasina yonelik
hedefler bulunmaktadir. Tiirkiye’de de bu konuda hedefler belirlenmesi diisiiniilebilir.
Cevresel siirdiiriilebilirligin artrilmasinda, iilkesel veya bolgesel ilag kullanimi ile
kimyasal giibre kullanim miktarlarinin belirlenmesi, izlenebilirligin saglanmasi bu
asamada ilk adimdir. Tarim ve Orman Bakanhig ¢ift¢i kayit defterlerinin kullaniminin
zorunlu hale getirilmesi ile bu asama gerceklestirilebilecektir. Kimyasal giibre kullanimi
ve ilag kullanimmin kontroliiniin ve izlenebilirliginin  saglanmasi, kullanim
miktarlarmin = siirdiiriilebilir gida tarim  modelleri ile azaltilmasi1 ile c¢evresel
stirdiiriilebilirlik artirilabilecektir. TOB tarafindan 21/01/2023 tarihinde ¢ikarilan Hasat
Oncesi Pestisit Denetim Programi Uygulama Talimat: itina ile uygulanmasi, denetim
sikliginin artirilmas1 da gevresel siirdiiriilebilirlige katki saglayacaktir. Zararlilar ile
miicadelede biyolojik miicadele ve biyotekni yontemleri Ar-ge programlar1 kapsaminda
daha fazla desteklenerek biyolojik miicadale yontemlerinin gelistirilmesi ve
kullaniminin yayginlastirilmast i¢in gerekli calismalar yapilmasi oldukca faydali
olacaktir. Ayrica hasat sonrasi denetim programi da uygulamaya alinabilir. Bitki ve
toprak analizlerinin ilk asamada uygulanmasini artirici 6nlemlerin alinmasi1 zamanla da

zorunlu hale getirilmesi bir segenek olarak siirdiiriilebilirligin artirilmasi i¢in dikkate
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alinabilir. Geleneksel yontemlerle tretim yapan c¢iftgilerin desteklenmesi, giibre
sarfiyatinin azaltilmasi ve etkili giibreleme yapilmasi i¢in metodolojiler gelistirilmesi ve

yayginlastirilmasi; ¢evresel siirdiiriilebilirlige katki yapacaktir.

Boliim 7.15°de yer alan siirdiiriilebilirlige etki eden faktorlerin degerlendirilmesi sonucu
stirdiiriilebilirligi artirmak igin sunulabilecek Oneriler; sertifikali tiretimin tesvik
edilmesi, kadm istihdammin ve katiliminin artirilmasi, giftcilere yonelik egitim
programlarinin yayginlastirilmasi, tarim dis1 gelir kaynaklarina yonelimin azaltilmalsi
ve ¢iftcilerin karhiliklarin1 artiracak desteklerin saglanmasi olabilir. Bu politikalar,

tarimda stirdirtilebilirligi giiclendirmeye yonelik 6nemli adimlar olacaktir.

Ureticilerin tarmmsal iiretim sigortasi yaptirmama nedeninin, sigortanin genelde ek
maliyet getirmesi ve olusacak riskleri karsilamayacagi diisiincesinden kaynaklandigi
sOylenilebilir. Tarim sigortas1 modelinde pandemi gibi risklerin arttigi donemleri
kapsayacak sekilde revizyonunun yapilmasi disiiniilebilir. Ayrica tarimsal sigorta
hakkinda egitim ve yayim faaliyetlerinin arttirilmasi risk durumlarinda tarimsal tiretimin

stirdiiriilebilirligini saglamada faydali olabilecektir.

Cografi isaretli Uiriin-iyi tarim-organik tarim, topluluk destekli tarim gibi siirdiirtilebilir
tarim sistemlerinin yayginlastirilmasi, sozlesmeli iiretim sisteminin ¢ift¢inin lehine
olacak  sekilde  gelistirilmesi ve  yaygimnlastirilmast  saglanarak  {liretimin

stirdiiriilebilirliginin gelistirilebilecegi sdylenebilir.

Tarimsal faaliyet i¢in en Onemli sorunlardan biri olarak karsilagilan is¢i bulmada
yasanan sorunlarin kisa vadede giderilmesi i¢in gecici Onlemler alinabilecegi gibi
0zellikle uzun vadede ¢6ziimii i¢in yapilacak diizenleme ve yatirimlarla; tarimsal {iretim
sisteminin 1§ giicline dayali yapisinin teknolojik bir sicrama ile makinelesmeye
evrilmesi, yapay zeka, nesnelerin interneti, hassas tarim sistemleri, akilli tarim, gida
merkezleri, gida kiimeleri gibi ¢evresel ve ekonomik yaklagimlar ile tarimsal yapinin

temelinden degistirilmesi ile tarim sistemlerinin gelistirilmesi miimkiindiir.
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Pandemi siirecinde de bir sorun olarak karsilagilan ve tarimsal sistemlerin
gelistirilmesindeki en 6nemli basamaklardan biri olarak karsilagilan pazarlama yapilarin
dijital ¢aga uygun olacak sekilde bilim ve teknoloji 1s18inda giiclendirilmesi,

stirdiiriilebilirligin gelistirilmesinde etkili olacaktir.

Tarim arazilerinin yapisal sorunlarinin basinda gelen kiiclik ve daginik arazi yapisinin
yaygin olmasi tarimsal iiretimi olumsuz etkilemektedir. Yiikselen arazi fiyatlar1 ve hobi
bahgelerinin yayginlagsmasi pandemi siirecinin tarim sektoriinii etkileyen en 6nemli
sonuclarindan biri olup arazi biitiinliigliniin ve arazilerin korunmasi1 gerekmektedir.
Tarimsal arazi piyasalarinin serbest rekabet ortaminda saglikli islemesi ic¢in hobi
bahgelerini de igerecek sekilde gerekli diizenlemeler yapilmasi, tarim arazisi fiyat
artiglarinda spekiilasyonlarin Oniine gecilmesi Onemlidir. Arazi biitlinliigiiniin ve
arazilerin korunmasi gerekmekte olup toplulastirma calismalarinin etkin yapilmasi,
miras yasasindan 6diin verilmemeye devam edilmesi ve islenmeyen arazilerin iiretime

kazandirilmasi onemlidir.

Yasanan CKS sorunlarinin ¢éziimiine yonelik CKS yonetmeliginde yapilan degisiklikle
2022 yilindan itibaren Ziraat Odasina kayit yaptirma zorunlulugu kaldirilmis bu sorunun
¢Oziimiinde 6nemli bir adim atilmistir. Ancak isletme kayitlari goniillik esasina gore
yapilmakta oldugundan isletmelerin diger miras vb. miilkiyet sorunlar1 ¢oziilerek gida
isletmelerinde oldugu gibi isletmelere yonelik kayit zorunlulugu getirilebilir. Boylelikle
tretimin  izlenebilirligi saglanarak iiretim ve fiyat dalgalanmalarinin Oniine

gecilebilecektir.

Bu ¢alismada, pandemi siirecinde biirokratik engel yasayan isletme yok denecek kadar
azdir, tarim kesimine yonelik hareket serbestisi olumlu algilanmis ve bu hususta bir
sorun yasanmadigi goriilmiistiir. Gelecekte olasi kriz durumlarinda tarim sektoriiniin
kilitlenme, hareket kisitlamalar1 vb. uygulamalardan muaf tutulmasi iiretimin
stirekliligini saglayacaktir. Ancak pazarlama destegi saglanmazsa tiretim ile kaynaklar
bosa harcanmis olacagindan iilke ekonomisine de olumlu bir katki yapilmig
olmayacaktir. Pazarlama sorunu i¢in yeni onlemler diisiiniilmesi, acil durumlar igin

pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi dikkate alinmaya deger hususlardir. Uriinlerin
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katma degeri yliksek islenmis tiriinlere dondstiiriillmesi de 6nemlidir. Boylece {irliniin raf
omrii artirilirken bolgenin gelismesine de katkida bulunulacaktir. Pandeminin etkisi,
Ukrayna’daki savas gibi etkilerle emtia fiyatlarinin artisiyla birlikte iiretimde yasanan
maliyet artiglar1 tim tarim sektoriinde oldugu gibi sebze yetistiriciliginde de karsi
karsiya kalinan en Onemli problemlerdendir. Cift¢inin gelecek beklentisinin;
desteklemeden ziyade girdi fiyatlarinin diisik olmasi yoniinde oldugu tahmin
edilmektedir. Cift¢inin girdi teminine yonelik alinan 6nlemler artirtlmasi Onerilebilir.
Girdilerin yerel kosullarda temininin saglanacag: kollektif ortamlarin yayginlagtirilmasi
ve gelistirilmesine yonelik politikalar izlenmesi onemlidir. Yesil enerji doniisiimiine
uygun olacak sekilde yenilenebilir enerjinin yayginlastirilmasi, atiklarin  geri
dontistiiriilmesi, kaynaklarin optimum kullanilmasi, sulama verimliliginin artirilmasi
gibi hususlarin iiretici orgiitleri vasitasiyla yapilmasinin saglanmasi, tarimsal organize
sanayi bolgelerinin bu hususlara gore doniistiiriilmesi ve gelistirilmesi tedarik zincirinin

dayanikliligin1 artiracaktir.

Bunun yani sira, kriz donemlerinde; girdi fiyatlarinin makul hale getirilmesi, ciftgi
bor¢larinin ertelenmesi veya borglarin bir boliimiiniin silinmesinin saglanmasi gibi
tedbirler ile tarimsal Uretimin siirdiirtilebilirligine katki saglanacaktir. Ayrica lojistik
darbogazlar1 ¢ozecek Onleyici tedbirler alinmasi, ithalata veya ihracata konu
olamayacak irlinlerin Onceden ilan edilmesi, Uretim silirecinde gida kayiplarinin
engellenmesi, destekleme politikalarinda kriz durumlarina 6zel stratejiler gelistirilmesi,
tarim iscilerinin  hareketliligine ve c¢alisma sartlarinin iyilestirilmesine yonelik

onlemlerin alinmasi gibi tedbirler ile gida sistemlerinin dayanaklilig1 artirabilecektir.

Gida ve saglik iligkisi insanin var oldugu siirece giincelligini koruyacak en onemli
konularin baginda gelmektedir. Gida zincirinin kisaltilmasi, sistemlerde esnekligin ve
giivenilirligin artirilmasi, arz-talep ve lojistik, organizasyonel yapilar, gelecek krizlerde
yapilmas: gerekenler, iklim degisikligi, teknolojik inovasyon konular1 {izerine
caligmalar ve ciddi yatirimlar yapilmasi ve bu yatirimlarin etkili, ekonomik ve verimli
bir sekilde seffaf, tarafsiz, giivenilir denetimlerle etkin kilinmasi1 6nemlidir. Katilime1 ve
cogulcu bir anlayisla yapilacak diizenlemelerle ekonomik, sosyal, ¢evresel etkileri goz

oniinde bulundurarak biitiinsel bir yaklagimla planlanan orgiitlii, rekabet giicii yiiksek,
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stirdiiriilebilir bir tarim sektorii olusturulabilecektir. Bilim ve teknoloji kullaniminin
artirllmasi, istikral bir iiretimin saglanmasi, tedarik zincirlerinde miimkiin oldugunca
kendine yeterliligin saglanmasi, tarimsal altyapinin iyilestirilmesi, {liretim tiiketim
dengesinin saglanarak bolgeler arasi farkliliklarin giderilmesi, tarima dayali sanayinin
ve ileri teknolojinin gelistirilmesi ile direngli, stirdiiriilebilir ve toplumun her kesiminin

esit sekilde yararlandig1 bir sistem saglanabilecektir.
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EKLER

EK 1 SECILMIS EN BUYUK SALGINLAR VE PANDEMILER

Yil Epidemi Yayilim Diger Afetler
/Pandemi
Justinianus Iklim Degisikligi (Biiyiik Volkanik
Yaklasik 540 Vebas1” ﬁ:}l{gpa ve Bau Patlamalar)
hiyarcikli veba Hasat Yetersizligi, Kitlik
“ . | Italya, Fransa, | Uzun Yagmurlar Ve Biiytik Seller
Roma vebas1" | . . e
590 hiyarcikli veba Ispanya,  Bizans | Hasat Yetersizligi
Imparatorlugu Kitlik
Britanya Adalar, | Kithik
700 Veba Bati Asya, Orta | Yamyamlik
Dogu
Yaklasik 736 Cigek hastaligi | Dogu Asya )
Kita Avrupasi, | Uzun  Yagmurlar, Sel, Soguk,
993-996 Veba Britanya Adalar Kitlik
Iklim Degisikligi - Yagisht Kislar,
. Kuru Yazlar, Ani Degisimler
1031-1033 Veba-tifo Avrupa, Orta Asya Hasat Yetersizligi, Kitlik,
Yamyamlik
) Uzun Yagmurlar, Seller
1193-1196 Atesli veba Avrupa oot Ye%ersizligi, it
iklim Degisikligi — Uzun Yagslar,
Seller (Polonyada), Ani
1221-1224 Vebd Avrupa Degisimler (izlanda) Hasat
Yetersizligi, Kitlik
Veba akut ates” Uzun Yagislar
Britanya Soguk Kislar
1311-1318 Exdalan)'/nda, Orta Avrupa, Bati | 10 Yetersizligi
Avrupa
tanimlanmamis Kitlik
enfeksiyon)
"Kara  Olim" Ani Iklim Degisiklikleri,
pandemisi Cekirge Istilas
hiyarcikli veba, Hasat Yetersizligi
1346-1390 akciger vebasi Avrupa, Asya Kitlik
(Almanya'da
1367) birkag
dalga
Terleme -
hastaligi, Britanya Adalari,
1485-1551 muhtemelen Kita Avrupasi
hantaviriis
. . Meksika, Orta | Avrupal1 Istilacilar Tarafindan
1520-1576 Cicek hastahgy Amerika Enfelfsiyonun Tanmtilmasi
1596 Veba-hiyarcikli | Dogu Avrupa, | Kuraklik
veba Hindistan, Asya Kithk
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Yil Epidemi Yayilim Diger Afetler

/Pandemi
1629-1631 Veba-hiyarcikli Dogu Avrupa Kithk
veba
E Uzun Yagislar
1770-1773 yeebb; hiyarcikli i?/ﬁza’a Orta | o
P Kithik
Iklim Degisikligi, Soguk, Uzun
) Yagislar
1816-1824 Kolera Avrupa, Asya Hasat Yetersizligi
Kiathik
1846 Kolera Rusya, Avrupa -
1857-1859 Influenza Avrupa, Amerika | -

1889-1890 influenza Avrupa, Amerika, | -

Asya
] Ispanyol Gribi- | .. 1.Diinya Savasi,
1916-1920 influenza Diinya ¢apinda Kitlik
1918-1922 Tifo Dogu Avrupa -
Asya Gribi- | .. -
1957-1958 influenza Diinya ¢apinda
1968-1970 | Hong  Kong | n o capmda |

Gribi- influenza

Kaynak: Roubik vd. 2022
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EK 2 SOSYAL MESAFE UYGULAMALARININ ETKISI

Mekanizma Etkiler Onlemler
-Gelirleri saglikli yasam i¢in asgari
gelir seviyesinde korumak
-Calisanlarda gelir kaybi “Yiyecek ve diger temel
Ekonomik a1 & Y malzemeleri saglamak
. -Issizlik artisi Lo
etki -Uzun vadeli igsizligi azaltmak
-Resesyon
-Toparlanma sirasinda kapsayici ve
stirdiiriilebilir ekonomik kalkinmaya
oncelik vermek
-Ozellikle yalmz yasayan ve dijital | -Diger sosyal iletisim bigimlerini
baglantiya daha az erisimi olan kisiler | tesvik etme ve destekleme
Sosyal . o .
i0lasvon icin sosyal iletisim eksikligi -Malzeme saglamak
y -Yiyecek ve diger malzemelere | -Agik iletisim saglama
erisimde zorluk - Izolasyon siiresini kisitlamak
-Savunmasiz ailelere destek sunmak
-Ev hapsi aile i¢i siddeti ve istismarlar1 | -Ev  6devi ve evde egitim igin
Aile artirabilmesi gercekei beklentiler saglamak
iligkileri -Okula gitmeyen genclerin potansiyel | -Aile i¢i istismar riski altindaki
sOmiiriisii kadinlara giivenlik tavsiyesi ve
destek hizmetleri saglamak
-Artan madde kullanimi1 potansiyeli, | -Madde kullanimi, kumar, dogum
Sashkla artan ¢evrimici kumar kontrolii konusunda tavsiye ve
| %Ii -Istenmeyen gebeliklerdeki artig destek
g -Spor  tesislerinin  kapali  olmasi, | -Giinliikk fiziksel aktiviteyi tesvik
davranislar SN .. . .
yiriiylis ve  bisiklete  binmenin | etmek
azalmasi ile fiziksel aktivitede diisme
-Saglam bir siireklilik planlamasi
-Saglik Hizmetleri, sosyal bakim,
-Saglik ve sosyal bakim talebinin a(.:” d“.”‘m hlzmetl.e ”’.. kamg
5 . . hizmetleri ve gida zinciri dahil
Temel dogrudan etkinmesi olmak iizere temel hizmetlere
hizmetlerin | -Saglik hizmetleri ortamlarina katilma | cu
L . C oncelik vermek
kesintiye isteksizligi . . .
- C . . | -Kovid dis1 durumlar igin rehberlik,
ugramast -Isgiici  kaybmin temel hizmetleri o
- . . gevrimi¢i danigmanlik ve sosyal
etkileyebilmesi
yardim
-Kovid dis1 ilaglar icin tedarik
zincirlerine 6nem vermek
-Kritik  Gegis  Ddnemlerindeki
S -Egitim becerilerinin kaybi genglerq ve diisiik gelirli veya .”.Sk
Egitimin e N . altindaki ¢ocuklara ve bilisim
-Evde egitime bagimlilik nedeniyle | . .
bozulmasi hizmetlerinden yoksun genglere ve

egitim esitsizliklerinde muhtemel artig

iyl evde ¢aligma ortamlarina destek
saglamak
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Mekanizma | Etkiler Onlemler
-Kisa vadede hava kirliligi, giiriilti,
yaralanmalar ve karbon

emisyonlarimin  azalmasiyla birlikte
davet ve motorlu trafigin azalmasi

-Gereksiz  araba  yolculuklarim
engellenmek
-Aktif seyahat modellerinin

Trafik, -Kisith toplu tagima arabasi olmayan desteklemek
ulasim  ve | kisilerin erigimini azaltabilir Yesil alanlara giivenli erigimi
yesil alan -Toplu tagimay1 kullanma desteklemek
konusundaki uzun vadeli isteksizlik, Toolu  tasimava salem  sonrasi
G;el ara¢ kullanimini artirabilir dest% K sunay &
-Ozel ve zihinsel sagliga faydalan
olan yesil alana sinirh erigim
Sosyal yaygin bir hosnutsuzluk olugmasi flﬁz:las1izrlllsl;rlizlr{llné:‘;a1§§;l:§an ve
bozukluklar | -Viriisii ~ bulastirma riski altinda : belirl; & il larl
olduguna inanilan kisilerin taciz salginl — DElr - populasyoniaria
edilmesi iligkilendirmekten kaginmak
Fizyososyal -Kamuoyunda yiiksek diizeyde korku | -Agik ilet_isim destegi saglamak
etkiler ve kayg1 -Yerel ihtiyaglara yanit veren

topluluk kuruluslar

Kaynak: Douglas vd. 2020
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EK 3 GIDA SISTEMLERIi BAGLAMINDA COVID-19 ETKILERININ VE

ETKIiLENEN AKTORLERIN TIiPOLOJISI

COVID-19'un neden oldugu etkilerin tipolojisi

Olaydan etkilenen
aktor

COVID'nin dogrudan etkileri veya yetkililer tarafindan

verilen tepkiler

COVID ile ilgili hastalik veya 6liim

Tum aktorler

Hareket kisitlamasi ve kilitlenme

Tum aktorler

Giivenlik veya sihhi diizenlemeler / diizenlemeler

Esas olarak orta diizey
aktorler

Gida sistemi aktorleri tizerindeki acil sonucglar

Yukar1 yonlii tedarik zincirinde kesinti (6rnegin giibre) ve / veya
fiyatlar veya girdilerin miktar1 / erisilebilirligi / kalitesi
iizerindeki miiteakip etkiler

Ureticiler, isciler ve /
veya orta diizey aktorler

Hareket kisitlamasi ve kilitlenme nedeniyle oyuncularin kendi
faaliyetlerindeki aksakliklar

Ureticiler, isciler ve /
veya orta diizey aktorler

Yerlesik alt aktorlerle (dogrudan tiiketiciler, s6zlesmeli is
ortaklari, 6rnegin islemciler, perakendeciler vb.) baglant1 kayb1
veya azalmasi

Ureticiler, isciler ve /
veya orta diizey aktorler

Isgiicii / is¢ci mevcudiyetinde azalma (hareket kisitlamasi, toplu
tagima maliyetlerindeki artis veya virlise maruz kalma korkusu
nedeniyle)

Ureticiler, isciler ve /
veya orta diizey aktorler

Giivenlik veya sihhi kararnameler / yonetmelikler nedeniyle
igyerinin zorla kapatilmasi

Ureticiler, isciler ve /
veya orta diizey aktorler

Hukuk kurallarinda bozulma (6rn. S6zlesme sorunlari, yaptirim
sorunlart, bilgi erisim sorunlari vb.)

Ureticiler, isciler ve /
veya orta diizey aktorler

Istif¢ilik davranisi nedeniyle gida tedarikinde kesinti

Ureticiler, isciler, orta
diizey aktdrler ve /veya
tiikketiciler

Gida sistemi aktorleri ve / veya diger (gida disi sistem) aktérleri iizevinde miiteakip etkiler

Tarim gida isletmesi karliliginda diistis

Ureticiler, isciler ve /
veya orta diizey aktorler

Asag yonlii talepte azalma

Ureticiler, isciler ve /
veya orta diizey aktorler

Tedarik zincirindeki kesinti nedeniyle artan israf gida / hasat
sonrasi kayiplar (yukari veya asag1 yonde)

Ureticiler, isciler ve /
veya orta diizey aktorler

Ozellikle alt sektorlerde (isleme, perakendecilik, satis) kadinlara
kars1 artan cinsiyet ayrimeilig

Ureticiler, isciler ve /
veya orta diizey aktorler

Belirli alt sektorlerde (isleme, perakendecilik, satis)
marjinallestirilmis birey veya gruplara karsi artan istismar

Ureticiler, isciler ve /
veya orta diizey aktorler

Is kayb1 ve / veya gelir / gelirlerde azalma (hareketlilik
kisitlamasi, isletmenin zorla kapatilmasi vb. Nedeniyle)

Ureticiler, isciler, orta
diizey aktdrler ve /veya
tiiketiciler

Belirli kopyalama stratejilerinin benimsenmesi nedeniyle gonillii
veya istem dis1 artan COVID saglik etkisine (bulagma) maruz
kalma riski

Ureticiler, isciler, orta
diizey aktdrler ve /veya
tiikketiciler

(Olagan) gida satis yerlerine erisimde kesinti

Tuketiciler
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COVID-19'un neden oldugu etkilerin tipolojisi

Olaydan etkilenen
aktor

Artan gida fiyati - daha diisiik satin alma giicii

Ttuketiciler

Tiiketicilerin gida giivenligi boyutlar ve gida sistemi aktorlerinin saghgi ve refahi tizerindeki

nihai etkiler

Bireyler veya belirli gruplar arasinda algilanan 6z yeterlik veya
eylemlilikte diisiis

Ureticiler, isciler ve /
veya orta diizey aktorler

Ev ici siddet ve / veya hanelerde artan gerilim

Ureticiler, isciler, orta
diizey aktorler ve /veya
tiikketiciler

Gida se¢iminde ve gesitliliginde bozulma (6rnegin, daha ucuz,
daha az veya daha az besleyici gida maddelerine gegis)

Ttuketiciler

Cografi yakinlik ve / veya uygunlukta azalma - hareket
kisitlamasi, toplu tasima maliyetlerindeki artis veya viriise maruz
kalma korkusu nedeniyle

Tuketiciler

Olagan / geleneksel gida tedarikgilerine / satig noktalarina
erisimin azalmasi nedeniyle giivenilir olmayan gida tiiketim
riskinin artmasi

Tuketiciler

Cikislarin kapanmasi veya hareket kisitlamasi nedeniyle daha
pahal1 yiyecek satig yerlerine zorla gegis

Tiketiciler

Kaynak: Bene vd. 2021

208




EK 4 ANKARA ILI VE AYAS VE BEYPAZARI ILCELERINDE SEBZE

URETIMI
Beypazari Ayas Beypazar1 ve Ayas Toplami il Toplam

Sebze Ton % | Ton | % Ton % Ton %

Fasulye, Taze 600 (13,36 | 1493|33,24 2093 46,59 | 4492|100,00
Barbunya, Taze 2| 6,45 0,00 2 6,45 31100,00
Bakla, Taze 15 65,22 4117,39 19 82,61 231100,00
Lahana (Beyaz) 0,00 104| 9,78 104 9,78| 1063 |100,00
Lahana (Kirmiz1) 1300|82,64| 153| 9,73 1453 92,37| 1573|100,00
Karnabahar 450|45,41| 1301312 580 58,53 991 100,00
Brokoli 200 55,40 8122,44 281 77,84 361 100,00
Marul (Kivireik) 7530|72,82| 519 5,02 8049 77,84 | 10340 | 100,00
Marul (Gobekli) 15000 | 93,38 0,00 15000 93,38 | 16064 | 100,00
Marul (iceberg) 51200(96,84| 693| 1,31 51893 98,15| 52873 100,00
Ispanak 50000 | 98,96 67| 0,13 50067 99,09 | 50525 | 100,00
Enginar) 391 16,46 0,00 39 16,46 237 (100,00
Semizotu 2| 1,20 63|37,95 65 39,16 166 | 100,00
Maydanoz 114| 9,03| 153|12,11 267 21,14| 1263|100,00
Roka 52| 34,67 24116,00 76 50,67 150 100,00
Tere 44141,90 3| 2,86 47 44,76 105 | 100,00
Nane 12| 2,37 22| 4,34 34 6,71 507 | 100,00
Dereotu 36| 24,83 16| 11,03 52 35,86 145 100,00
Karpuz 1400| 2,75| 2746| 5,39 4146 8,14 | 50938 | 100,00
Kavun 1000 | 1,92| 1495| 2,86 2495 4,78 | 52213100,00
Biber (Salgalik, Kapya) 620 (13,12 439| 9,29 1059 22,40 4727]100,00
Biber (Dolmalik) 0,00| 681]39,00 681 39,00| 1746 100,00
Biber (Sivri) 275| 3,20| 1077|1255 1352 15,75| 8582 |100,00
Biber (Carliston) 360 | 71,86 0,00 360 71,86 501 | 100,00
Hiyar (Sofralik) 1285 12,63 | 2900 | 28,50 4185 41,13 | 10174 100,00
Hiyar (Tursuluk) 0,00 0,00 0 0,00| 5178|100,00
Acur 0,00 0,00 0 0,00 33100,00
Patlican 1500 39,33 | 1241|3254 2741 71,87 | 3814 100,00
Domates (Sofralik) 18375 | 14,58 | 27750 | 22,02 46125 36,61 | 126000 | 100,00
Domates (Salgalik) 0,00 225| 9,84 225 9,84 2287100,00
Bamya 32139,02 4| 4,88 36 43,90 82 100,00
Kabak (Sakiz) 20000 93,84 388| 1,82 20388 95,66 | 21314 |100,00
Bal Kabagi 750 9,37| 914|11,42 1664 20,79 | 8002 | 100,00
Kabak (Cerezlik) 10| 0,88 41| 3,60 51 4,48| 1138|100,00
Havug 144000 (90,44 | 1906 | 1,20 145906 91,64 | 159223 | 100,00
Sarimsak (Taze) 0,00 0,00 0 0,00 109 | 100,00
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Ayas ve Beypazari

Ayas Beypazari Toplami il Toplamu

Ton % Ton % Ton % Ton %
Sarimsak (Kuru) 350| 38,80 10| 1,11 360 39,91 902| 100,00
Sogan (Taze) 26000 | 94,56 320 1,16 26320 95,72 27496 | 100,00
Sogan (Kuru) 10694 | 1,08 73588| 7,43 84282 8,52| 989758 | 100,00
Pirasa 240 | 72,73 30| 9,09 270 81,82 330| 100,00
Kirmizi Pancar 2115| 96,09 39| 1,77 2154 97,86 2201| 100,00
Kereviz (K&k) 21| 13,91 120| 79,47 141 93,38 151| 100,00
Turp (Bayir) 1925| 92,06 42| 2,01 1967 94,07 2091 | 100,00
Turp (Kirmuzi) 3325| 85,26 350 8,97 3675 94,23 3900| 100,00
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EK 5 INCELENEN ISLETMELERIN HAYVASAL GAYRISAFI URETIM

DEGERI
Isletmeler Ortalamasi
Isletmeler
Tarimsal 1. Grup 2. Grup 3.Grup ortalamasi
Faaliyet TL % TL % TL % TL %
1.Sigircilik 71.221,63| 32,51 | 88.622,62| 76,34 | 211.434,23| 97,19 | 123.759,49 | 67,18
Et Siit ve Diger | 32.409,13| 14,80| 55.488,62| 47,80| 115.252,80| 52,98 | 67.716,85| 36,76
PDKA 38.812,50 | 17,72| 33.134,00| 28,54 | 96.181,43| 44,21 | 56.042,64| 30,42
2.Koyunculuk 87.561,31| 39,97 0,00 0,00 6.121,00| 2,81| 31.227,44| 16,95
Et Siit ve Diger | 28.961,63| 13,22 0,00 0,00 4.072,63 1,87 | 11.011,42 5,98
PDKA 58.599,68 | 26,75 0,00 0,00 2.048,37| 0,94| 20.216,02| 10,97
3.Kegicilik 91.726,18 | 41,88 | 45.000,00| 38,76 0,00 0,00| 45.575,39| 24,74
Et Siit Diger 30.602,54| 13,97 | 19.000,00| 16,37 0,00| 0,00 16.534,18| 8,97
PDKA 61.123,64| 27,90 | 26.000,00| 22,40 0,00 0,00 29.041,21| 15,76
Toplam 219.044,74 100,00 | 116.093,75| 100,00 | 217.555,23 | 100,00 | 184.231,24 | 100,00
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EK 6 LINEER REGRESYON ANALIZi SPSS SONUCLARI

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson

1 ,839° ,7104 ,669 8,24082 1,787

a. Predictors: (Constant), OrtParselBuy, KadinSayi, SuluAraziOran, UrunSayisi,

Sertfksyn, ParselSay, TarimDisiGelir, IsltYas, NetKarPozitif, Egitim, AraziBuy,

HaneGenslg

b. Dependent Variable: Surdurulebilirlik

ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 16024,290 12 1335,357 19,663 ,000°

Residual 6723,201 99 67,911
Total 22747,491 111

a. Dependent Variable: Surdurulebilirlik

b. Predictors: (Constant), OrtParselBuy, KadinSayi, SuluAraziOran, UrunSayisi, Sertfksyn,

ParselSay, TarimDisiGelir, IsltYas, NetKarPozitif, Egitim, AraziBuy, HaneGenslg

Coefficients®

Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics

Model B Std. Error Beta t Sig. | Tolerance VIF
(Constant) 28,634 7,092 4,038 ,000
AraziBuy ,005 ,010 ,047 ,552 ,583 411 2,432
NetKarPozitif 4,503 1,989 ,153| 2,264 ,026 ,654 1,529
ParselSay -,063 ,074 -,066| -841 ,403 ,486 2,057
UrunSayisi ,656 371 ,0991 1,769 ,080 ,950 1,052
SuluAraziOran ,056 ,030 ,130( 1,874 ,064 ,623 1,605
IsltYas -,148 ,089 -,1141 -1,657 ,101 ,631 1,584
KadinSayi 5,199 1,537 ,288| 3,383| ,001 413 2,423
HaneGenslg ,373 1,071 ,031 ,348 729 ,385 2,600
Egitim 3,134 ,905 ,236| 3,461| ,001 ,640 1,563
TarimDisiGelir -7,906E-5 ,000 -197( -3,048( ,003 716 1,397
Sertfksyn 22,959 2,729 A479| 8,412| ,000 ,919 1,088
OrtParselBuy ,052 ,024 142 2,205| ,030 723 1,383

a. Dependent Variable: Surdurulebilirlik
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Residuals Statistics?

Minimum | Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value 23,1610 79,7112 47,8839 12,01511 112
Residual -18,20557 19,62964 ,00000 7,78263 112
Std. Predicted Value -2,058 2,649 ,000 1,000 112
Std. Residual -2,209 2,382 ,000 ,944 112
a. Dependent Variable: Surdurulebilirlik
Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: Surdurulebilirlik
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v1¢

Collinearity Diagnostics®

Variance Proportions
Model Dimension | Eigenvalue|Condition Index|(Constant) | AraziBuy|NetKarPozitif|ParselSay | UrunSayisi| SuluAraziOran| IsltYas| KadinSayi | HaneGenslg | Egitim | TarimDisiGelir | Sertfksyn | OrtParselBuy
1 1 8,913 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,950 3,063 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 71 ,08
3 ,898 3,150 ,00 ,00 ,01 ,02 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,15 ,04 ,30
4 ,739 3,474 ,00 ,03 ,00 13 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 17 ,04 ,07
5 474 4,337 ,00 ,03 14 ,07 ,00 ,03 ,00 ,00 ,00 ,00 ,09 14 21
6 ,326 5,232 ,00 ,00 21 ,03 ,00 ,01 ,00 ,08 03| ,00 ,18 ,01 ,03
7 224 6,314 ,00 ,00 ,05 ,00 21 ,00 ,02 ,02 00 .16 11 ,02 ,01
8 ,149 7,723 ,00 ,02 21 ,01 ,04 ,05 ,00 ,06 02| 46 ,09 ,01 ,02
9 127 8,392 ,00 ,26 11 ,39 13 24 ,00 ,01 00 ,05 ,00 ,00 11
10 ,090 9,967 ,01 42 ,18 ,31 ,33 ,10 ,04 ,01 01 ,03 ,01 ,01 ,16
11 ,063 11,934 ,02 24 ,04 ,03 ,25 A7 11 ,01 00 12 17 ,01 ,01
12 ,040 14,960 ,00 ,00 ,02 ,01 ,00 ,01 ,02 77 73,02 ,00 ,00 ,01
13 ,008 32,769 ,97 ,00 ,02 ,00 ,02 ,09 ,82 ,03 200,17 ,03 ,02 ,00

a. Dependent Variable: Surdurulebilirlik




EK 7 ETiK KURUL KARARI

ANKARA UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ALT ETIK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi  :11/04/2022

Toplanti Sayis: :07
Karar Sayis1  :78

78-Oniversitemiz Fen Bilimleri Enstitis( doktora 6grencisi Tlirkan Karakag'in *Covid-19
Pandemi Strecinde Ankara llinde Pazara Yénelik Uretim Yapan Tanm Igletmelerinde Sebze
Uretim Faaliyetinin Ekonomik Analizi ve StrdOrGlebilirigi* baglikli tezi ile ilgili 01/04/2022 tarihli
*Insan Uzerinde Yapilan Klinik Digi Aragtirmalar Bagvuru Formu® Etik Kurulumuzca
incelenmistir.

Yapilan gorismeler ve incelemeler sonucunda, Tlrkan Karakas'in “Covid-18 Pandemi
Surecinde Ankara llinde Pazara Yonelik Uretim Yapan Tarim Igletmelerinde Sebze Uretim
Faaliyetinin Ekonomik Analizi ve Surdirilebilirigi® baglkl tezi ile ilgili COVID-19 salgini
nedeniyle; caligma takviminiz de dahil arastirmanizda olusabilecek tim degisikliklerin Etik
Kurulumuza yazili olarak bildiriimesi, aragtirma protokoline uyulmasi ve etik onay tarihinden

itibaren gegerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oybirligi ile karar
verildi.
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