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TESEKKUR
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oldu. Oncelikle filmleri izlemek ve goriismeler yapmak icin zaman ayiran
tniversiteli genglere miitesekkirim. Onlar biyiik bir igtenlikle fikirlerini ve
yorumlarini paylasmasalardi bu tez yazilamazdi. Goriismecilerin sozlerini bir
inceleme nesnesi olarak kullanirken, yiizlerini yiiregimde sakli tuttum. Etnografik
yontem ve teknikler kullanan caligsmalarin saniyorum en zor taraflarindan birisi de
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GIRIS

Film caligsmalar1 1960’larda akademik bir disiplin haline geldiginde, temel
olarak auteur’ler ve onlarin yapitlart tizerine odaklanilmistir (Turner, 1998, s. 196).
Ancak 1980’lerde ve ’90’larda film caligmalari alanindaki akademisyenlerin,
izleyicinin tarihsel olarak konumlandirilmasina giderek artan bir sekilde ilgi
gostermesiyle birlikte, sinema tarihi sadece filmlerin ve yoOnetmenlerin degil,
izleyicilerin filmlere hangi anlamlar atfettiginin de tarihi haline geldi (Stam, 2008, s.
231).

Judith Mayne’in soyledigi gibi seyircilik (spectatorship) kavrami, sinemaya
gitmenin, birer liriin olarak filmleri tilketmenin ve bunlarin yarattigr mitlerin nasil
sembolik etkinlikler ve kiiltiirel olarak anlamli durumlar olduguna génderme yapar
(1993, s. 1). Film kuramlar i¢inde izleyici, farkli perspektiflerden hem teorik 6zne
konumlarma (aygit kuramlart) hem de “gercek insan”lara karsilik gelmektedir.
Annette Kuhn’un belirttigi iizere aygit kuramlarinda seyirci, kanli canli bir insani
degil, anlamlandirma pratigi iginde insa edilen bir 6zne konumunu ve filmsel metin
tarafindan cagirilan izleyiciyi ifade eder (1992, s. 305). izleyiciyi (audience) metinsel
ya da kuramsal seyirciden (textual or theoretical spectator) ayirmak iginse, “ampirik
izleyici”, “gercek izleyici”, “sosyal izleyici”, “tarihsel izleyici”, “tarihsel olarak
spesifik 6zne” gibi kavramlar kullanilmaktadir (Kaya Mutlu, 2002, s. 1).

1970’lerin sonlarindan itibaren, medya tliketimi {izerine yapilan ¢aligmalarda
bir “etnografik doniis”ten (ethnographic turn) s6z etmek miimkiindiir (Moores, 1995,
S. 1). Bu donisle birlikte, “gercek izleyicilerin”, “tarihsel olarak spesifik 6zneler”in

anlamlarina yonelik ilgi de artmistir.



Clifford Geertz’in Onciilik ettigi yorumlayic1 (intrepratative) kiiltiir
kuraminda kiiltiire, sembolik bir anlam insas1 olarak yaklasilmaktadir. Geertz’in
diisiincesinde “Insan kendi 6rdiigii anlam aglarinda asili kalmis bir hayvandir” ve bu
aglarin, yani kiiltiirin analizi, yasa arayisinda olan bir deneysel bilimi degil, anlam
arayisinda olan bir yorumlama c¢abasini gerektirir (1973, s. 5). Aygit kuramlarindaki
metnin insa ettigi 6zne konumlar1 yerine bu tez, tarihsel ve kiiltiirel olarak spesifik
Oznelerin anlamlariyla ilgilidir. Calismanin konusu ise, iiniversite 6grencisi olan
genclerin, 2000’11 yillarda ¢ekilen “12 Eyliil filmlerini” nasil alimladiklaridir. Tez
basitge ifade edilirse, “liniversiteli gengler 12 Eyliil filmlerinden hangi anlamlari,
neden ve nasil ¢ikartmaktadirlar?”” sorusundan hareket etmektedir.

12 Eyliil filmleri {izerine yazilanlara baktigimizda siklikla heniiz bir 12 Eyliil
filminin yapilmamis oldugu ya da konu edilen film veya filmlerin 12 Eylil’i
yeterince anlatamadigi, politik degisim ve doniisiim olanag1 gosteremedigi gibi tespit
ve elestirilerle karsilagsmaktayiz (Belge, 1990; Kiirk¢li 1990; Maktav, 2000; Goriicii,
2007). 2000 sonrasi 12 Eyliil filmlerine yonelik elestirileri kisaca 6zetlemek
gerekirse, bunlarin toplumsal bellegi canlandirmak, politik farkindalik yaratmak bir
yana, unutturucu, uzlastirict bir islev gordiigii iddiasindan soz edilebilir (Tirker,
2004; Ozgiiven, 2004; Géoriicii, 2007; Tiiziinoglu, 2008). Karsit bir goriis ise Hakan
Stkrii Dogru6z’de bulunabilir. 12 Eyliil filmlerini elestiren ve eksikliklerini dile

99 ¢

getiren Dogrudz yine de bunlarin, “bellegini yitirmis Tirkiye toplumu i¢in” “tartisma
gotiirmez” bir bicimde faydali oldugu diisiincesindedir (2007, s. 80).

Filmlerin izleyici boyutu gz ardi edilerek, yalnizca birer metin olarak ele

alinip incelenmesi, anlamin izleyiciyle filmin karsilasmasi siirecinde insa ediliyor



olusu gibi 6nemli bir meseleyi tartismanin disinda birakmaktadir.® S6z konusu
yaklasim, filmlerdeki politik degeri ve imkéani, onlari okuyan ve yorumlayan
Oznelerin anlamlarinda degil, sadece yapitin i¢inde arama sorununu da beraberinde
getirmektedir. Bu calismada 2000°1i yillarda g¢ekilen 12 Eyliil filmlerinin gengler
tarafindan nasil alimlandig1 etnografik yontem ve tekniklere bagvurularak
incelenmis, okuma ve yorumlama etkinligi tarihsel-politik bir baglamda ele
alinmistir. Boylece filmlerin politik biling ve farkindalik konusunda nasil bir yerinin
oldugunu ve olabilecegini, “gercek Oznelerin” anlamlarindan hareketle
degerlendirmek de miimkiin olmustur.

Hangi filmlerin, neden “12 Eylil filmi” bashigi altinda degerlendirildigi
konusu ile birlikte, 12 Eyliil’i anlatma basarisinin ne oldugu da hayli muglak ve
tartismalidir. Bu tezde Orneklem alinan filmler i¢in kullanilan “12 Eylil filmi”
tanimlamasi, bir tiirii (genre) ifade etmekten ya da filmlerin 12 Eyliil’ii anlatabilme
iddia/basarilarina dayanmaktan ziyade, analizi mimkiin kilan bir ortakliga ve
kategoriye gonderme yapmaktadir. S6z konusu filmlerin “12 Eyliil filmi” bashgi
altinda degerlendirilmesinde, askeri darbenin karakterlerin hayatinda temel bir

kirilma noktasina isaret ediyor olusu ol¢iit alinmastir.

! Stuart Hall’un belirttigi gibi dil ve temsil iliskisinde ii¢ temel yaklasimdan séz edilebilir: Yansitici
(reflective) yaklasima gore dil, gercek anlami tipki diinyadaki karsiliklarina uygun bigimde bire bir
yansitir. Buna gore dilin islevi, halihazirda varolan nesneler, insanlar ve olaylar diinyasini basitge
yansitmaktir. Niyetsel (intentional) yaklasuma gore dil, konusmacinin ya da yazarm sdylemek
istedigini ifade eder; bu diisiincede anlamm yaratan sey kisisel niyet ve tasaridir. Insaci yaklasima
(constructionist) gore ise, ne seyler kendi kendilerine, ne de dilin bireysel kullanicilart dilsel sistem
icinde anlami sabitleyebilir. Seyler kendi baslarina bir anlam ifade etmez; kavramlar ve
gostergelerden olusan temsil sistemleri kullanilarak anlam insa edilir. Kisaca insaci yaklagimda anlam

verili ya da amagsal degildir; dil araciligiyla insa edilir (Hall, 1997, s. 24-25).



Bu 6l¢iite uygun bi¢cimde Tiirkiye sinemasindaki 2000’11 yillarda ¢ekilen “12
Eylil filmleri” igerisinden orneklem olarak secilen filmler ise, Vizontele Tuuba
(Yilmaz Erdogan, 2004), Babam ve Oglum (Cagan Irmak, 2005) ve Eve Ddniig’tiir
(Omer Ugur, 2006). Bu filmler, 12 Eyliil’e giden siiregten ya da darbe sonrasi
yasananlardan, ana karakterlerin dykiileri araciligiyla kesitler sunmaktadir. Filmlerin
seciminde farkl tiirsel ve anlatisal Ozellikler g6z oniinde bulundurulmustur. Buna
gore Vizonte Tuuba komedi, Babam ve Oglum melodram, Eve Doniig ise politik dram
olarak tarif edilebilir.

Ayrica Vizontele Tuuba hem 2000’lerin ilk “12 Eyliil filmi”dir; hem de “12
Eyliil filmleri” iginde biiylik biitgeli, konuyu mizahla anlatmay: tercih eden ilk
yapimdir. Vizontele Tuuba ile birlikte bir “12 Eylil filmi”nin, ticari anlati
sinemasinin Ozelliklerini tasimanin Otesinde, seyirciler arasinda popiiler olabilecegi
goriilmistiir. Bu anlamda Vizontele Tuuba’nin politik meselelerin islendigi popiiler-
ticari filmler yapma konusunda 6nemli bir noktada durdugu soylenebilir. Film, rekor
diizeyde bir seyirci sayisina (3.308.320 kisi) ulasan Vizontele’nin (Omer Faruk Sorak
ve Yilmaz Erdogan, 2001) ardindan 2.894.802 kisi? tarafindan izlenerek, 2004 yil

itibariyle Tiirkiye sinemasmimn o tarihe degin en ¢ok izlenen ikinci filmi olmustur.®

2 Filmlerin izleyici sayilarma www.sinematurk.com adresinde yer alan veri tabanindan ulagilmus, sz

konusu rakamlar Sinema Genel Miidiirliigii’nden teyit edilerek kullanilmustir.

¥ Mizahi anlatimi tercih eden ve bir “12 Eyliil filmi” olarak epey tartisilan Beynelmilel (Sirr1 Siireyya
Onder ve Muharrem Giilmez, 2006) yerine neden Vizontele Tuuba’nin érnekleme dahil edildigi sorusu
akla gelebilir. Calismanin basinda her iki film de 6rneklem alinmus, pratik gereklilikler yiiziinden
filmler arasinda se¢im yapma zorunlulugu dogunca, Vizontele Tuuba yukarida anmilan 6zellikleri
dolaysiyla ve Beynelmilel’e kiyasla izleyiciler arasinda daha popiiler oldugu igin (Vizontele Tuuba’y1
2.894.802 kisi izlerken, Beynelmilel’in izleyici sayist 431.696°dir) tercih edilmistir. Bununla beraber
orneklemin i¢inde yer almasa da goriismecilere Beynelmilel filmiyle ilgili sorular yoneltilmistir. S6z
konusu sorulara verilen yanitlar bu tez kapsaminda ayrintili bigimde incelenmemis olmakla birlikte, s.

236, dipnot 81°de kii¢iik bir ¢ikarima yer verilmistir.


http://www.sinematurk.com/

Ilging ve carpict bicimde izleyici sayis1 bakimmdan Vizotele'yi geride birakan ilk
film de, Vizontele Tuuba’ya gore daha kiigiik biitgeli bir bagka “12 Eyliil filmi” olan
Babam ve Oglum’dur. Babam ve Oglum, gosterime girdigi donemde adeta bir
fenomene doniismiis ve 3.839.589 kisi tarafindan izlenmistir.* Eve Déniis ise, bu iki
filmle kiyaslandiginda, “politik film” tanimlamasina daha uygun bir yapimdir; 12
Eylil’iin iskence boyutuna anlatida merkezi bir yer vermekte ve gorece “sert” bir
anlatimi tercih etmesiyle de farkli bir yerde durmaktadir. Eve Déniis, 6rnekleme de
bu farkliliklar1 dolayisiyla dahil edilmistir.”

Orneklem sayisinin ii¢ filmle smirlanmasinin 6nemli bir nedeni de pratik
gerekliliklerdir: Arastirmaya katilan tiim genglerin s6z konusu filmleri daha 6nce
izlemis olsalar bile, her goriismeden Once tekrar izlemeleri beklendiginden,
2000’lerde cekilen diger 12 Eyliil filmleri 6rneklemin disinda birakilmistir.

Bilindigi gibi 12 Eyliil askeri darbesi, Tiirkiye tarihinin 6nemli doniim
noktalarindan biridir. Bir kirilma anindan ¢ok darbeyi, etkileri hala devam eden bir
siire¢ olarak ele almak gerekir. Darbeden sonra, 1980’li ve *90’l1 yillarda diinyaya
gelmis ve giinlimiizde {iniversitede okumakta olan genclerin zihinlerinde, nasil bir 12
Eyliil imgesi bulundugu ve 12 Eyliil filmlerinin onlarin anlam diinyalarinda nasil bir

karsiligr oldugunu anlamaya c¢alismak son derece onemlidir. Genglerin sinemaya,

* Eyliil 2012 itibariyle Tiirkiye sinemasimin en ¢ok izlenen filmleri listesinde Babam ve Oglum 7.,

Vizontele Tuuba ise 12. sirada yer almaktadir.

® Filmin daha “sert” ve dogrudan bir anlatimi tercih etmesi, seyirciler arasinda popiiler olma
meselesinde paradoksal bir durumu beraberinde getirmektedir: Eve Déniis™lin izleyici sayisi, Vizontele
Tuuba ve Babam ve Oglum’la kiyaslandiginda hayli az olan 231.784 kisidir. S6z konusu paradoks,
muhalif anlamlar tiretmek ve bunlar1 yayginlastirmak amaglandiginda, genis kitlelere ulagsmanin dnem
kazanmasindan kaynaklanir. Bu bakimdan hem elestirel-muhalif icerikler iiretmek, hem de bunlari
miimkiin oldugunca fazla izleyiciyle paylasmak, politik meseleri anlatmak ve tartigmak niyetindeki

yonetmenlerin, iizerine diisiinmesi gereken bir problemdir.



politikaya, tarihsel ve giincel sorunlara iliskin tahayyiilleriyle, 12 Eyliil filmlerini
okuma ve yorumlama bi¢imleri arasindaki baglantilar1 irdelemek, hem filmlerin hem
de genglerin politikayla ve politik sdylemlerle iliskilenme bigimleri iizerine diisiinme
firsat1 vermektedir.

Filmleri okuyan ve yorumlayan Ozneler olarak genglerin anlamlarinin
sorgulanmasi rastlantisal degildir. Tarihsel bir perspektifle bakildiginda gengler,
ozellikle de tiniversiteli gengler Tiirkiye’de ve diinyada mubhalif siyasal alanin 6ncii
ve 6nemli aktorleri olmustur. Ferhat Kentel’in de vurguladigi gibi genglik homojen
bir kiiltiirel aktor olarak hi¢bir zaman var olmamistir. “Belli bir sinif adina konusan
‘entelektiie]” genglerin 6zerk aktor olduklarina kusku yoktur, ancak bu aktoérii geng
olarak degil, daha ¢ok Ogrenci olarak tanimlamak daha dogru olacaktir” (2005, s.
13). Dolayisiyla genclik ve politika iliskisinden s6z edildiginde, politik 6znelik
imkan1 bakimindan akla ilk gelen iiniversite 6grencileri olmaktadir.

Gilinimiiz gengligi ise, Demet Liikiisli’niin (2009, s. 14) de ifade ettigi gibi,
1980’ler, ’90’lar ve 2000’ler arasinda ayrim goézetmeksizin 1980 sonrasi kusak
olarak adlandirilmakta, 6nceki tiim kusaklar ve hatta kendi kusaktaslar1 tarafindan
“apolitik”, “depolitize”, “bencil”, “kayitsiz” gibi olumsuz nitelemelerle anilmakta ve
elestirilmektedir. Bu tezde iiniversiteli genclerin filmleri nasil alimladiklar
arastirtlirken, onlarin  politikayla iligkileri ve politik 6znelikleriyle ilgili
cikarsamalarda bulunma firsat1 da dogacaktir.

Kisaca toparlamak gerekirse ¢alismanin arastirma odagini, bir tiir kesisim
noktas1 olarak tarif etmek miimkiindiir: filmlerin nasil okunup yorumlandigi,

glinlimiiz gencliginin politik meselelerle iliskisi ve 2000’lerin 12 Eyliil filmlerinin



nasil alimlandigindan hareketle, politik meseleleri konu edilen popiiler filmlerin
degerlendirilmesi.

Alimlama arastirmalari, izleyici tercihlerini ya da medya etkilerini 6ngérmek
veya bulgularin1 genis topluluklara genellemek yerine, ampirik materyali
kuramsallastirarak medya metinlerinin izleyicilere nasil anlamli geldigini anlamaya
ve agiklamaya calisir (Hermes, 2006, s. 383). Shaun Moores’in belirttigi lizere
antropolojideki gibi uzak diyarlarda gergeklestirilen kapsamli alan g¢aligmalarindan
s6z etmek miimkiin olmamakla birlikte, alimlama c¢aligmalar1 da etnografi
kapsaminda degerlendirilebilir. A¢ik farkliliklara ragmen bu ¢alismalar, antropolojik
arastirmalarla baz1 genel niyetlerde ortaklasir; 0rnegin anlamlandirma ve sosyal
baglam sorunlarinda ortak bir ilginin alti ¢izilebilir. Nitel izleyici arastirmalari,
sosyal Ozneler tarafindan {iiretilen anlamlar1 ve onlarin giindelik yasam pratiklerini,
daha genis yorumlama c¢erceveleri ile iktidar yapilar1 icinde konumlandirarak
aciklamaya c¢alisir. S6z konusu yaklagim da kiiltiirii yalnizca betimlemekle kalmayip,
onu elestirel bir bigimde analiz eden etnografik bir perspektife isaret eder (Moores,
1995, s. 4-5). Bu c¢alismada da benzer bir bakis agisiyla ve etnografik tekniklerle
toplanan veri, tarihsel, toplumsal ve politik bir baglamda analiz edilmistir.

Alimlama caligmalarim1 {i¢ farkli kusaga ayirarak degerlendiren Pertti
Alasuutari (2006), birinci kusak bagligi altinda alimlama ¢aligsmalarinin dogusundan;
ozellikle Stuart Hall’un “kodlama/koda¢imlama’ makalesinden ve David Morley’nin
Nationwide calismasindan séz eder. Ikinci kusak ise, yine Morley, Ang, Hobson,
Katz ve Liebes gibi arastirmacilarin yaptiklari, belirli bir programi ya da medya
metnini analiz eden ve sonrasinda bu metnin, belirli bir izleyici grubu ile yapilan

derinlemesine goriismeler yoluyla, nasil alimlandigin1 anlamaya calisan aragtirmalari



kapsar. Yeni bir izleyici etnografisi paradigmasinin dogmus oldugunu ifade eden
Alassutari, bu calismalarin dikkat ¢ekici bir 6zelligi olarak, geleneksel anlamdaki
politika yerine kimlik politikasina, 6zellikle de toplumsal cinsiyete iliskin sorunlara
yonelik ilgilin altin1 ¢izer. Bunun yan1 sira yeni paradigma, program igerigine dair
ilginin azalmasiyla aracin islevi iizerine daha fazla vurgu icerir. Ornegin James
Lull’un televizyonun sosyal kullanimlarini inceleyen arastirmalarinda ve Morley’nin
Family Television (1986) calismasinda bu vurguyu takip etmek miimkiindiir. ikinci
kusak alimlama ¢aligmalar1 i¢in bir baska 6zellik de dnce grubun giindelik yagaminin
arastirilmast ve sonrasinda programin ya da aracin (medium) onunla iliskisinin
kurulmasidir. Bir bagka ifadeyle bu, programin alimlanmasinda giindelik yasamin
etkisi ya da anlamin1 degil, giindelik hayat i¢cinde medyanin roliiniin arastirilmasidir.
Alassutari’ye gore tigiincii kusak, 1980’lerin sonlarindan itibaren Grossberg,
Lull, Radway, Allor gibi yazarlarin izleyici etnografisini sorgulayan ve tartisan
yazilarindan baglatilabilir. Buna gore “izleyici” denilen sey gercekte disarida bir
yerlerde degildir; izleyicinin belirli bir analitik bakis (analytic gaze) tarafindan
tiretilmis soylemsel bir insa oldugu akilda tutulmalidir. Elestirel ve 6zdiisiinlimsel
ticlincii kusak, giindelik yasam i¢inde medyanin yerini yeninden diisiliniirken,
“izleyici” kavramiyla birlikte, medya arastirmasinin yerini de biiyiik resim i¢inde
gormeye calisir. Bu, tgiincii kusagin etnografik alan arastirmalarmi terk ettigi
anlamina gelemez; fakat ana odak, belirli bir izleyicinin metni “okumasi” ya da
alimlamasiyla smirl degildir. Amag¢ daha ¢ok medyanin giindelik yasam igindeki
rolii olarak goriilebilecek “medya kiiltiiri’niin kavranmasidir. Bu da izleyici olarak
rollerimizi onun dahilinde anladigimiz sdylemlere yonelik bir ilgiyi gerektirir

(Alasuutari, 2006, s. 3-7).



Bu tezde de “gercek Oznelerin” anlamlar1 incelenirken, goriismeciler
politikayla iliskilenme bi¢imlerine ve politik goriislerine gore belli kategoriler altinda
degerlendirilmis, bu sekilde “insa edilmis” izleyicilerin sozleri, politik sdylemler
gergevesinde analiz edilmistir. Bununla beraber film karakterleri iizerinden yapilan
okumalar araciligiyla, politik sOylemlerin yaninda goriismecilerin deneyim ve
duygulartyla filmleri yorumlama bigimleri iliskilendirilmistir. Ayrica g¢alismada
tiniversiteli genclerin 12 Eyliil filmlerini nasil alimladiklarindan hareketle, anlam
tizerindeki politik miicadele konusunda, bu filmlerin nasil bir yeri oldugu/olabilecegi
tartisilmaya galisilmistir.

“Anlam {izerindeki miicadele”den soz etmisken bu noktada, Volosinov ve
Gramsci’nin anlam ile politik-ideolojik miicadele arasindaki iliskiye dair analizlerine
kisaca deginmek yerinde olacaktir. Volosinov’a gore birbirinden farkli smiflarin “bir
ve aynt dili” kullanmasinin sonucu olarak, “farkli yonelimleri olan vurgular her
ideolojik gostergede kesisir”. Boylece “Gosterge sinif miicadelesinin bir alani haline
gelir” (2001, s. 67).

(...) Ideolojik gostergeyi diri ve degisime yatkin kilan sey, ayn1 zamanda onu

saptirict ve carpitict bir mecra kilar. Yonetici sinif, ideolojik gostergeye

simiflar-iistli, ebedi bir nitelik kazandirmaya, ideolojik gostergede ortaya
cikan toplumsal degerler arasindaki miicadeleyi bastirmaya ya da ruhsal
hayata sevk etmeye, gostergeyi tek-vurgulu (uniaccentual) kilmaya calisir

(Volosinov, 2001, s. 67).

“Soylem icinde egemenlik miicadelesi” onemlidir. Ciinkii Stuart Hall’un
belirttigi gibi bu miicadele, “hangi tiirden toplumsal vurgunun {istiin gelece§i ve

giivenirlilik kazanacagi™m1  belirler. Gostergelerin  anlamlar1  sabit ve verili

olmadigindan, anlam iizerinde etkin bir miicadele yiiriitiildiigiinde dil ile gergekcik



arasinda “olusturulmug bir esdegerlik sistemi” insa edilir. S6ylemsel eklemlenme ve
ayrilma siiregleri de “s6ylemdeki miicadele”yi olusturur (Hall, 1999a, s. 108-109).
Anlam {iizerindeki miicadele, hegemonyanin tesisi ya da kaybedilmesi
acisindan biiyilkk 6nem tasimaktadir. Gramsci’nin hegemonya kavrami, “belli
olusumlarin tahakkiimlerinin ideolojik zor’la degil, kiiltiirel 6nderlikle saglandigini
ima” eder. Kapitalist toplumlarda hakimiyetin nasil kuruldugunu ve siirdiiriildiigiini
aciklayan hegemonya, asli ekonomik siiregler iizerinde etkili bir istiinliik saglamis
yonetici sinif fraksiyonlar: ittifakinin ya da tarihsel blogun, toplumun hayat tarzini,
adetleri, kiiltiir ve medeniyet diizeyini ve bizatihi toplumun bi¢imini, dogrudan
dogruya tikel bir siifin ¢ikarlarina yarar saglamasa bile, bir biitiin olarak yasamin
“bagat toplumsal iiretim sisteminin gelisimini ve genislemesini destekleyecek bir
yonde doniistiirebilecek ve yeniden bi¢imlendirebilecek sekilde toplum iizerinde
sagladig tstiinliigii gelistirdigi ve yaydigi tiim siirecleri kusatir.” Gramsci’nin ortaya
koydugu cok onemli bir nokta, bu “Onderlik” anlayisinda hegemonyanin bir 6l¢iide
hukuki ve mesru zorun yani sira, ilke olarak bagimli siniflarin ve toplumsal gruplarin
aktif nizalarinin kazanilmasi yoluyla miimkiin olusudur (Hall, 1999a, s. 119).
Hegemonya devletin baskic1 yoniiniin —ayni zamanda kismen ideoloji yoluyla
isleyen yasa, polis, ordu— yani sira iistyapilara ait failler —aile, egitim sistemi,
kilise, medya ve kiiltiirel] kurumlar— araciligiyla basarilir. Hegemonyanin
olaylarm “verili” ve siirekli bir durumu olmayip, aktif bir sekilde kazanilmasi
ve saglamlastirilmas:t  gerekligi  olgusu, ‘“hegemonya” kavraminin

anlasilabilmesi agisindan hayati bir 6nem tasir: hegemonya yitirilebilir de
(Hall, 1999b, 223).

Hall’a gore popiiler kiiltiire, egemenlerin de, karsit giiglerin de iizerinde

miicadele verdigi; hem direnme hem de boyun egme alani olarak bakmak

miimkiindiir. “Kismen hegemonyanin yiikseldigi ve giivence altina alindig1 yer”
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(Hall, 1981, s. 239) oldugundan popiiler kiiltiir tirinlerinin nasil anlamlandirildig:
Oonemlidir.

Kuskusuz ki Tiirkiye sinemasindaki 12 Eyliil filmleri, Kiiltiirel Caligmalarin
oncii aragtirmalarinda nasil alimlandiklar1 incelenen, pembe dizilerden ya da ask
romanlarindan farkli olarak, dogrudan politik meselelerle ilgilidir. Fakat 2000’lerin
12 Eyliil filmlerinde, 6zellikle televizyondan taninan {inlii oyuncularin kullanilmasi,
filmlerin komedi ve melodram gibi tiirler baglaminda degerlendirilebilmesi,
anlatilarda 12 Eyliil’iin merkezde yer almak yerine, arka planda ve yiizeysel bir
bicimde islenmesi gibi nedenlerle, bu filmlerin politik biling ve farkindalik acisindan
bir dnem tasiylp tasimadiklar1 sorusu akla gelmektedir. S6z konusu soruya yanit
aramak {lizere yola c¢ikildiginda, bir metin olarak filmleri incelemenin oOtesine
gecerek, onlart okuyan ve yorumlayan Oznelerin anlamlarini sorgulamak
gerekmektedir.

Hall’un belirttigi gibi anlam, diinyadaki gerg¢ek ya da kurmaca (fictional)
insanlar, nesneler ve olaylarla, kavram sistemleri arasindaki iliskiye dayalidir.
Kavram sistemlerinin zihinsel temsilleri olan kavram haritalarin1 (Hall’a gore birinci
temsil sistemi) biiyilk Olclide paylasan kisilerin, diinyayr yorumlama ve
anlamlandirma bi¢imleri kabaca birbirine benzeyecektir. Bu baglamda kiiltiiriin
kendisine de “paylasilan, anlamlar ve kavramsal haritalar” olarak bakmak
miimkiindiir. Sadece benzer kavram haritalarina sahip olmak yeterli degildir.
Kavramlar1 ve anlamlar1 temsil etmek ve paylasmak i¢in ortak bir dil gerekir. Buna
gore dil, anlam insas1 siirecindeki ikinci temsil sistemidir (Hall, 1997, s. 17-18).

Anlam, sosyal, kiiltiirel ve dilsel uylasimlar araciligiyla insa edildiginden ve

bunlar zaman iginde degistiginden, anlami sonul olarak (finally) sabitlemek
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miimkiin degildir. Anlam dedigimiz sey bir kiiltiirdeki anlatilar, ifadeler (Sstatements),
imgeler ve sdylemlere dayalidir (Hall, 1997, s. 23-24, 43). Kiiltiirel Calismalardaki
bilginin nesnesini tanimlayan ve iireten, isleyisi diizenlenmis bir konusma bi¢imi
olarak sdylem fikri ise, Foucault’dan kaynaklidir (Barker ve Galasinski, 2011, s. 12).

Hall’un belirttigi tizere Foucault’da s6ylem, iktidar-bilgi iliskisiyle ve dzne
sorunsaliyla ilgilidir. Dilsel bir terim olarak “sdylem”, yazili ya da sozlii birbiriyle
baglantili pasajlar anlamina gelir. Fakat Foucault kavrama farkli bir anlam verir.
Onun ortaya koydugu bi¢imiyle sdylem, belirli bir tarihsel momentte, belirli bir konu
lizerine olan ifadeler biitiinlinden olusur.  Bu anlamiyla sdylem, yalnizca
“dilbilimsel” bir kavram degildir; dile ve dilin kullanilma bigimine iliskindir.
Foucault’nun diisiincesinde séylem, konuyu insa eder; bilginin nesnesini iretir ve
tanimlar. SOylem, bir meseleden soz ederken, kabul edilebilir ve anlasilabilir
konusmanin, yazmanin ya da belirli bir davranmista bulunmanin hangi big¢imde
olacaginin kurallarint belirlerken, ayn1 zamanda tanimi geregi konuya iliskin diger
konusma veya davranis sekillerini de kisitlar ve sinirlar; meseleye dair bilgiyi insa
eder. Boylece Hall’un altin1 ¢izdigi gibi Foucault’da anlam ve anlamlandirma pratigi,
sOylem i¢inde insa edilir. Foucault seylerin diinyadaki ger¢cek, maddi varoluslarini
reddetmez; ancak séylem disinda higbir seyin anlamli olmadigini one siirer. Boylece
anlamin 0zgiil tarihsel baglamina vurgu yapar (Hall, 1997, s. 44, 46).

Bu caligmada da anlamin tarihsel baglamlar ve sdylemlerle iligkisi biiyiik
onem tasimaktadir. Tezde Universiteli genglerin 12 Eyliil filmlerini okurken ve
tartisirken hangi politik sOylemlerle nasil iliskilendikleri sorgulanmakta, bdylece

goriismecilerin film okuma ve yorumlama pratikleri, anlam haritalariyla ideolojilerin

12



kesistigi diizlemlerle iliskilendirilmektedir. Arastirmanin filmlerin okunma ve
yorumlanma siireclerine iligkin temel sorulariysa soyle siralanabilir:

(1) Komedi ve melodram gibi popiiler anlati tlirlerinin igine
yerlestirebilecegimiz Vizontele Tuuba ve Babam ve Oglum ile politik dram olarak
tarif edilebilecek FEve Doniis filmleri, konulari, Oykiileri, karakterleri ve
sOylemleriyle genglerin sinemaya ve toplumsal sorunlara iliskin anlam diinyalarinda
nasil bir karsilik bulmaktadir?

(2) Universiteli genglerin zihninde 12 Eyliil’e iliskin nasil bir imge ve hangi
sdylemsel cerceveler bulunmaktadir? Orneklem olarak segilen filmlerin bu imge ve
cergevelerle iliskisi lizerine neler sdylenebilir?

® olarak ele

(3) Dolagimdaki politik sdylemler “baglamsal sdylemler”
alindiginda, filmlerin alimlanmasiyla bu sdylemler arasinda ne gibi baglantilar
kurulabilir?

(4) Film karakterleri tizerinden yapilan okumalar degerlendirildiginde, politik
sOylem ve konumlarin yaninda kisisel deneyim ve duygularin, filmlerin
anlamlandirilmasinda nasil bir roliiniin oldugundan s6z edilebilir?

(5) 2000’lerin 12 Eyliil filmlerinin okunma bigimlerinden yola ¢ikilarak,
politik meseleleri konu edinen popiiler filmler hakkinda neler sdylenebilir?

Bu sorulara yanit aramanin yaninda, literatiirdeki sinemada izleyici
arastirmalart konusundaki biiylik eksiklik g6z Oniline alinarak tezle, sinema
filmlerinin alimlanmas1 tlizerine yapilacak g¢aligmalara teorik ve metodolojik katki

saglamak da amaglanmistir. Caligmanin literatiir taramasi siiresince Tirkiye’de

sinema filmlerinin alimlanmas1 iizerine erisilebilen yalmizca alt1 calisma

® Janet Staiger’dan alinan bu kavramla ilgili ayrintilar ¢alismanin I. Bliimiinde yer almaktadr.
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bulunmaktadir: Hiilya Ugur Tanridver’in “ ‘Ce film nous a fait du bien’ une étude de
cas sur la réception filmique” (2004) bashikli makalesi; Dilek Kaya Mutlu’nun,
Bilkent Universitesi’'nde sundugu “Yesilgam in Letters: A ‘Cinema Event’ in 1960s
Turkey From The Perspective of an Audience Discourse” (2002) baslikli doktora tezi
ve Brock Universitesi’ndeki master programi kapsaminda hazirladigi teze dayanan
The Midnight Express Phenomenon: The International Reception of the Film
Midnight Express (2005) isimli kitab1; Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Radyo, Televizyon ve Sinema Anabilim Dali’'nda gergeklestirilmis olan Selvi
Senel’e ait “Fantastik Sinema ve Giinliik Diisiince: Yiiziiklerin Efendisi Uzerine
Bir Alimlama Calismas1” (2009) baslikli yiiksek lisans tezi; Ozlem Giiclii’niin
“Breaking the Female Silence in the New Cinema of Turkey: A Case Study of Film
Reception” (2010) basliklt makalesi; son olarak da Ece Simin Civelek’in Bilkent
Universitesi, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde yazdigi “Food in Film: A
Study on Audience Reception” (2012) baslikl yiiksek lisans tezi.

Calismanin alan arastirmasi kapsaminda Ankara’daki devlet liniversitelerinde
(Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Ortadogu Teknik
Universitesi) 6grenim gormekte olan 20 gencle, Ekim 2010-Haziran 2011 arasindaki
sekiz aylik siirecte, 12 Eyliil filmlerini nasil alimladiklarini anlamaya calisan, her
biriyle 3’er goriisme olmak iizere toplam 60 yari-yapilandirilmig goriisme
yapilmistir. Gorlismecilerin  se¢ciminde kigisel baglantilardan ve goriismeciler
aracihiryla kurulan yeni baglantilardan yararlanilmistir. Orneklemin bir bdliimiinii
rastgele bigimde belirlerken, filmlerin okunmasi ve yorumlanmas: siirecinde politik

konumlarin nasil bir yerinin oldugu sorgulanmaya c¢alisildigindan, kimi
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goriismecilerin belli politik angajmanlar1 ya da goriisleri olmasi 6nceden 6grenilerek
Ozellikle tercih edilmistir.

Alan aragtirmasi siirecinde takip edilen yol ise soyledir: Arastirmaya katilan
ogrenciler, dnce demografik bilgileri, medya takibini ve filmlerin 6nceki izlemelerini
sorgulayan, agik u¢lu sorulardan olusan anket formlarin doldurdular.” Ardindan daha
once filmleri izlemis olsalar bile tekrar izlediler. izleme siras1, gosterim tarihlerine
uygun olarak Vizontele Tuuba, Babam ve Oglum ve Eve Doniis seklindeydi. Her bir
izlemenin ardindan bir goriisme gerceklesti. Dolayisiyla ayni 6grenciyle ti¢ film igin,
lic ayr1 giiniin organize edilmesi gerekti. Goriismeciler filmleri, genellikle ti¢-dort
kisilik gruplar halinde arastirma i¢in ayarlanan mekanlarda izlediler. Tabii ki
istisnalar da s6z konusuydu; Ornegin toplu izleme i¢in miisait olmayanlar evde
DVD’den filmi izleyip sonrasinda goriismeye geldiler. Bazen normal sartlarda farkl
giinlerde gerceklesen iki ayr1 gorliismenin, arka arkaya yapilmasi zorunlulugu ortaya
¢ikt1 ya da izleme siras1 kimi zaman degisti.

Anket formlarmmi doldurup ilk filmi izledikten sonra goriismecilere once
tiniversite, genglik, sinema, 12 Eyliil, 12 Eyliil filmleri, ordunun siyaset i¢cindeki yeri
ve diger politik sorunlara iligkin sorular soruldu. “Genel sorular” ve her bir film i¢in
onceden hazirlanmis sorular yaklasik yirmiser taneydi.8 Goriismecilerin  verdigi

yanitlar dogrultusunda ek sorular yonelterek miilakatlar derinlestirilmeye calisildi ve

" Anket formlarindaki veriler, miilakat ncesinde gengler ve onlarin filmleri nasil animsadigina iligkin
genel bir fikir vermesinin yaninda, gorlisme sorularimin formiile edilmesi ig¢in de kaynak olarak
kullanilmustir. “Demografik Bilgiler; Medya Takibi; Vizontele Tuuba, Babam ve Oglum, Eve Déniis
filmlerinin Onceki izlemelerine Iliskin Anket Sorular1” caligmanin Ekler Béliimiinde yer almaktadir
bkz. s. 348-350

® S6z konusu sorular, ¢alismanin Ekler Bsliimiinde yer almaktadir bkz. s. 350-355
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goriismelerin tamaminda ses kayd: alindi. Ik gériismeler, ortalama 50 dakika ve
tizeri, ikinci ve tiglincii goriismelerse ortalama 35-50 dakika kadar siirdii.’

Goriismelerin arka arkaya gelmedigi donemlerde firsat buldukca ses kayitlari
dinlenerek metin haline getirildi.’® Alan aragtirmasi siireci devam ederken ve
goriismeler bittikten sonra yapilan transkripsiyonlardan, 700 sayfaya yakin bir metin
elde edildi. Gerek transkripsiyon sirasinda, gerekse tiim goriismeler metin haline
getirildikten sonra birincil ve ikincil kodlamalar yapilarak, bulgular belli temalarla
iligkilendirildi ve analiz kategorileri olusturuldu.

Bir alan giinliigli olusturmakla birlikte, her gériismeden sonra ayrintili bir
sekilde gilinliige yazilamamis; kimi zaman {i¢, hatta istisnai olmakla birlikte dort
goriigmenin arka arkaya gelmesinin yarattig1 zihinsel yorgunluk ytiziinden kisa notlar
almakla yetinmek zorunda kalinmistir. Goriismecilerle cay-kahve igmek, zaman
zaman yemek yemek gibi miilakat disinda da vakit gecirilmis; bu gibi zamanlarda

yapilan sohbetlerden de g¢arpici notlar alinmistir. Bazen buralarda sdylenen tek bir

% Goriismelerin tamanmu ortalama bir saat siirecek derinlemesine goriisme olarak planlanmusti. Ancak
alan aragtirmasi sirasinda, aragtirmact ne kadar ek sorular sorarak goriismeyi derinlestirmeye calisirsa
caligsin, goriismecinin zihninde iizerine konusulan konulara iliskin ayrintili ve karmasik tartigmalar
bulunmadigi durumlarda, yanitlarin “derinlesemedigi” goriildii. Bu gibi durumlarda sorulara verilen
cevaplar hayli tekrar igermekte ve goriismeler planlanandan daha kisa siirmekteydi. Bu yiizden
arastirma kapsamindaki goriigmeleri, derinlemesine goriigme yerine yari yapilandirilmis goriisme
olarak tarif etmek yerinde olacaktir.

10 Bu, sicag1 sicagina goriismelerin iizerine diisiinme firsat1 verdiginden oldukea yararli bulunmustur.
Transkripsiyon, son derece yorucu ve zaman alan bir i olmakla birlikte, hem goriigme iizerine, hem
de arastirmacinin kendi tavri ve tutumlari iizerine ayrintih diisiinebilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu
baglamda arastirmacinin yaptigi goriismelerin en azindan bir boliimiiniin (6zellikle de pilot
goriismelerin), eger kosullar buna izin veriyorsa, kendisi tarafindan metinlestirilmesinin 6nemli
oldugunu vurgulamak gereklidir. Ayrica transkripsiyon isinde miimkiin oldugunca yardim almama
tercihi, hayli zorlayic1 olmakla birlikte, miilakatlarin “mahremiyetinin” korunmasinin yaninda,
konusulanlar iizerine arastirmaciya derinlemesine diisiinme firsat1 verdigi i¢in analiz kategorilerinin

belirlenmesi konusunda son derece yararli gériilmiistir.
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climle, biitiin bir gériismeden daha ilging bir noktaya isaret edebilmektedir.™ Ayni
kisiyle li¢ ayr1 gériismek yapmak, giin ve saat belirlemek gibi organizasyonel boyutta
ciddi giigliikler yaratsa da goriismeciyi daha yakindan tanimak, onun giindelik
hayatina ve pratiklerine dair daha fazla fikir sahibi olmak ve anlam diinyasina iligskin
biitlinliikli bir ¢ergeve kurabilmek gibi bakimlardan son derece yararlidir.

Ozetle tekrarlarsak bu c¢alismada 2000’lerin “12  Eyliil filmleri nin,

tiniversiteli gengler tarafindan nasil alimlandig1 arastirilmis, elde edilen etnografik

u Ornegin goriismecilerden Ibrahim, (¢alismada goriismecilerin gergek isimleri degil, onlara verilen
takma adlar kullanilmistir) aslinda izlemekten haz duydugu filmlerle, begenmesi gerektigini
diistindiigii i¢in begendigini sdyledigi filmlerin, birbirinden ¢ok farkli oldugunu goériisme sonrasinda
yapilan sohbette dile getirdi. Ibrahim popiiler olanin kétii oldugunu, dolayisiyla daha popiiler olanlari
degil, toplumsal icerigi agir basanlar1 begenmesi gerektigini diigiinmekteydi. Bu bakimdan da aslinda
en ¢ok Vizontele Tuuba’yi izlemekten keyif alsa da, en begendigi film olarak Eve Doniis’li sOylemisti.
Popiiler olan her ne varsa arkadaslariyla yaptigi tartismalarda ona karsi benzer bir tavir sergiledigini
de ayrintilt bir sekilde anlati. Bu durum “iyi”nin ve popiilerin verdigi hazzin yan yana gelmesinin
miimkiin olmadig1 varsayimindan kaynaklantyor olsa gerek... Popiiler filmlere ve popiiler kiiltiir
iiriinlerine iliskin 6nyargilart Robert P. Kolker (2008, s. 98) soyle tarif eder:

“Satin almasi ucuz, bigim ve igerigi siradan olan filmler ve kitle ya da popiiler kiiltiiriin diger {irtinleri
bu nedenle genellikle basmakalip ve kaba, karmasik, otorite ve degerden yoksun olarak
degerlendirilmislerdir. Popiiler kiiltiir {iriinlerine genellikle yas, toplumsal cinsiyet ya da irk 6zellikleri
damga vurur ve bu tiir kompartimanlara ayrima her zaman dolayl kiigiik diistiriicii yargilar tasir. Rock
and Roll genglerin alanidir ve bu nedenle onlara zarar verecek tiirde bir akilsizliktir. Rap Afro-
Amerikali genglere aittir ve potansiyel olarak tehlikeli olan bu dinleyici grubu arasindaki ahlaksizligi
ve siddeti arttirir (irkg1 stereotiplestirme acik ve asiridir). Agk Oykiisii, kendi umutsuz fantezi
diinyalarimn1 beslemekten baska yapacak daha iyi hicbir seyi olmayan orta yasli kadmlarin degersiz
okuma etkinligidir. Spor sporcular igindir. Sinema meraklilar1 -15 ile 35 yas arasi hedefkitle- cinsel
gidiklanmaya ihtiyag duyarlar ve en kaba ve siddet dolu yoldan sunulan bagkalariin deneyimine derin
bir gereksinmeleri vardir, orta yasl sinema izleyicileri bir Henry James romaninin, basitlestirilmis,
romantiklestirilmis bir uyarlamasini tercih edebilirler. Neredeyse her durumda, bazi insanlarin popiiler
kiiltiire yonelik yargis1 agiktir: Popiiler kiiltiirden zevk alan ve hayran olanlar kotiiliige tesvik edilirler
ve onlar istekli bir bigimde bu tesvikin berbat etkilerinden haz alirlar. Bu isteklilik bir bigimde
kiiltlirin yozlagmasini yansitir. Popiiler kiiltiiriin ve kitle iletisim araglarinin kiiltiirel standartlar1 asag1

cektigi korkusu, ardindan kinamanin geldigi bir giivensizlige neden olur.”
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veri, tarihsel, toplumsal ve politik bir baglamda analiz edilmistir. Bu ¢aba, teorik ve
metodolojik olarak oncelikle Kiiltiirel Calismalar geleneginin birikimden ve
sinemada alimlama g¢alismalarinin iki temel yaklasimindan -Janet Staiger’in tarihsel
materyalist yaklasimi  ve Jackie Stacey’nin  etnografik  yaklasimindan-
beslenmektedir.

I. Boliimde, bu ¢alismanin bir anlamda iizerinde durdugu zemini olusturan
izleyici arastirmalart ve alimlama caligmalarinin, tarihsel ve kuramsal gelisimi
Ozetlenmeye calisilmis; tezin teorik perspektifini sekillendiren sinemada alimlama
calismalarinin yukarida anilan iki temel yaklasimiyla, bunlarin nasil bir arada
kullanildiklart agiklanmistir. II. Boliimiinde ise, Tiirkiye tarihinin temel doniim
noktalarindan biri olan 12 Eyliil askeri darbesi, 1980 sonrasi yasanan ekonomik,
kiiltiirel, sosyal ve politik dontisiimler, Tiirkiye sinemasinda 12 Eyliil filmleri, politik
sinema kavrami ve Orneklem alinan 12 Eyliil filmleri iizerinde durulmustur. 1980
sonrasi yasanan doOniislimlerin tartigilmas: aracilifiyla, 2000’lerin 12 Eyliil
filmlerinin okundugu ve anlamlandirildigi makro baglamlar tarif edilmeye
calisiimistir. Bagka deyisle tiniversiteli genglerin dogduklar1 ve biiyiidiikleri sosyal-
politik ortam1 belirleyen tarihsel kosullar ifade edilmistir. Tiirkiye sinemasindaki 12
Eylil filmlerinden genel olarak sz edildikten sonra, politik sinema ve popiiler anlati
formlar1 arasindaki iligki irdelenmis, ardindan 6rneklem alinan filmlerin 12 Eyliil’i
ve donemin karakterlerini nasil temsil ettikleri, hangi elestirel bakis acilarimi
sunduklar1 ve filmlerin sorunlu bulunan yanlari ortaya konulmustur.

III. Boliimde alan arastirmasindan elde edilen bulgular, tiniversite, 1980
sonrasi genclik, sinema, politik sinema, 12 Eyliil, 12 Eylil filmleri, iilkenin genel

politik sorunlar1 gibi temalar araciligiyla betimlenerek, genglerin anlam diinyalarina
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iliskin bir ¢ergeve kurulmustur. Bu boliimde goriismecilerin sozleri 6ne ¢ikarilmas,
baska deyisle s6z, mimkiin oldugunca Tniversiteli genclere birakilmistir. IV.
Boliimde ise, gencglerin 6rneklem olarak secilen ii¢ 12 Eylil filmini nasil okuyup
yorumladiklar1 analiz edilmistir. Incelemelerde, oncelikle dolasimdaki politik
sOylemler -ulusalci, sol-muhalif, milliyet¢i-muhafazakar soylem- “baglamsal
soylem”ler olarak ele alinmis, bunlarin filmlerin alimlanmasinda anlami nasil
cerceveledigi iizerinde durulmustur. Bunun yaninda genglerin, 12 Eyliil’e ve
tarihsel-toplumsal gergeklige dair filmlerde hangi olay ve olgulari goérdiikleri de
orneklerle aktarilmaya calisilmistir. Ayrica IV. Boliimde film karakterleriyle kurulan
iligkiler {izerinden yapilan yorumlar da irdelenmis, farkli politik goriislere ve
konumlara gore birbirinden ayrilan ve bunlari ¢apraz kesen okumalar da ortaya

konulmustur.
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I. BOLUM: ILETISIM CALISMALARINDA VE SINEMADA
IZLEYIiCi

1.1. Medyanin Etkileri Konusunda Farkh Paradigmalar: Giiclii
ve Smirh Etki Kavrayislar:

20. ylizyilda izleyici arastirmalarinin yiikseligine iligkin bir baslangi¢c noktasi
vermek gerekirse, I. Diinya Savasi donemine gidilebilir. Savas sirasinda
propagandanin Onemli bir silah olarak kullanilmasi, halkin propaganda ve
manipiilasyon teknikleri araciligiyla nasil etkilendiklerini anlamaya yonelik bir ilgi
yaratt1. Iki savas aras1 dénemde ise, Avrupa’da ve ABD’de bu ilgi iyice yiikseldi.
1920’lerde ve 1930’larda kitle toplumu ya da kitle kiiltiirii tezleri ortaya ¢ikti. Bu
tezlere gére modern toplum, geleneksel sosyal sorumluluklarin ve baglarin ¢okiisiiyle
karakterize olmustu. Bu ¢okiisiin yarattig1 yabancilasmis bireylerden olusan kitleler,
yonlendirilebilir ve kontrol edilebilirlerdi (Broker ve Jermyn, 2003, s. 5).

J. Curran, M. Gurevitch ve J. Woollacott’a gore iki savas arasi yillarda hem
sag hem de sol perspektiften yazan arastirmacilar arasinda, kitle iletisim araglarinin
giiclii ve ikna edici bir etki uyandirdigina iliskin 6nemli 6lgiide bir uylasimin s6z
konusu olmasinin altinda yatan faktorler sunlardi:

1. lletisimin kitlesel iiretimine yeni teknolojilerin, -rotatif, film, radyo-

uygulanmasi1 araciligiyla, onceki donemlerde goriilmemis oOlgekte yeni

izleyici kitleleri yaratilmis olmasi,

2. Kentlesme ve endiistrilesmenin, donek, giivenilmez, koksiiz, yabancilagmis

ve icsel olarak manipiilasyona acik bir toplum yarattigina dair —elestiriler

almis olsa da— moda bir goriis,

3. Bu goriise ek olarak, kent insaninin artik yerlesik kirsal topluluklari

karakterize eden toplumsal iligkiler ag1 ve kararli ve kalitsal degerler icinde

bulunmamasindan dolay1 olduk¢a savunmasiz kaldigi ve kitle iletisimine
kolay bir av oldugu goriisii,

4. Kitle iletisim araclarinin Birinci Diinya Savast boyunca beyinleri

yikadigina ve savaslar arasinda fasizmin yiikselmesini sagladigina iliskin,
goriiniirde ikna edici olan kanit (1991, s. 229-230).
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Bu faktorler, iletisim araclarinin ¢ok giiclii propaganda kurumlar1 oldugu ve
cabuk etkilenen, savunmasiz halkin beynini yikadigina dair hi¢ de karmasik olmayan
bir medya goriisiiniin ortaya c¢ikmasini destekledi: Buna gore “iletisim araglari,
tembel ve edilgen kurbanlarina derinden isleyen ‘sézciik mermileri’ ” firlatmaktaydi.
Artik arastirmaciya diisen gorev de, bu etkinin derinligini ve boyutlarini modern
bilimsel tekniklerle 6l¢mekti (Curran, Gurevitch ve Wollacott, 1991, s. 230). “Etki
arastirmalar1” olarak genellenebilecek medya incelemeleri, islevselci-davranisei
pozitivist bir paradigma i¢inde islemektedir ve bu incelemeler pasif, manipiilasyona
acik bireylerin kani, tutum ve davraniglarinda medyanin etkilerini 6lgmeye
calismaktadir.

1900’lerin basinda sinemanin etkileri, Ozellikle olumsuz etkileri iizerinde
durulmaktaydi. Bu yillarda Batili iilkelerde farkli bi¢imlerde sansiiriin ortaya ¢ikisi,
filmlerin ciddi bir “tehlike” olarak algilandifinin gostergesiydi. ilk film izleyicisi
arastirmalari, aracin dzellikle gocuklar ve gengler arasindaki biiyiik popiilaritesinin,
sosyal sonuglar1 hakkindaki kaygilar tarafindan yonlendirilmekteydi. 1910°a
gelinceye dek pek c¢ok iilkede izleyici sayilarini ve sosyal katilim Oriintiilerini
ongormeyi amaclayan c¢alismalar yapildi. Bunlar genellikle 6gretmenler, okul
yoneticileri, sosyal hizmet gorevlileri vb. tarafindan gerceklestirilen, metodolojik
olarak son derece kaba ve basit anket calismalariydi. Bu ilk ¢alismalardaki sonuglar
ve temalar, sonralar1 da yeniden ve yeniden tekrarlanarak metodolojik olarak daha
sofistike c¢alismalara doniistii. Bu arastirma geleneginde bir ara¢ olarak sinema,
oncelikle sosyal bir problem olarak algilaniyordu (Gripsrud, 2009, s. 201-202).

1929-33 yillar1 arasinda psikologlar, sosyologlar ve egitimciler tarafindan

gerceklestirilen bir dizi arastirmayi kapsayan Payne Fonu Calismalar: (The Payne
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Fund Studies), etki arastirmalar1 gelenegi i¢inde 6nemli bir yere sahiptir. Sinemanin
cocuklar iizerindeki etkilerini irdelemek iizere gerceklestirilmis olan c¢alismanin
bulgular1 on iki cilt olarak yayimlanmis olsa da, arastirmalara kamusal bilinirlik
kazandiran, temel olarak Henry James Forman’in Our Movie Made Children (1933)
baslikli ¢ok tartismali yapitidir. Biitiin bir arastirmanin daha sansasyonel bulgularini
bir araya getiren bu 6zet niteligindeki yapitta Forman sinemayi, c¢esitli sosyal
bozukluklarin giinah kegisi durumuna getirir (Smith, 2005, s. 79).

Bu arastirmalar “sinemanin zararli etkileri” sorunsali {lizerinde dururken
Alman sosyolog Emilie Altenloh 1914 tarihli, “Zur Soziologie des Kino” baslikli
doktora tezinde, ampirik izleyici arastirmalarina ¢ok daha ilging katkilar saglamistir.
Tezde sinema ve izleyici iliskisini biitiinciil bir sosyolojik ve tarihsel perspektifle
inceleyen Altenloh, ¢alismasinin yarisini iriiniin kendisini de kapsayacak sekilde
film tiretimi, dagitim ve yasal ¢erceve konularina ayirmis, diger yarisinda izleyici
sorunsalini ele almistir. Arastirmada izleyici konusundaki arastirma materyali,
sinema salonu istatistikleri ve anketlerden olusturulurken, izleyicilerin sinemaya
gitmeleri, tiyatro, miizik vb. diger kiiltiirel egilimleriyle beraber, toplumsal cinsiyet,
smif meslek ve politik ilgileriyle iliskilendirilir. Ag¢iklama ve yorumlamalardaki
tarithsel perspektif, endiistrilesme ve modernlesme gibi sosyal gelismelerle birlikte
popiiler kiiltiir alanindaki degisimleri de kapsamaktadir (Gripsrud, 2009, s. 205).

Film izleyicisine iliskin 1930’lar ve 40’larda Britanya’daki en c¢arpici
caligmalar ise, bugilinden bakildiginda bir nevi “etnografik” olarak
nitelendirilebilecek, katilimli gozlemin ¢esitli bi¢imlerine dayanan arastirmalardir.
Ornegin E. W. Bakke’in 1933 tarihli The Unemployed Man ile H. Llewellyn Smith

ve digerlerinin The New Survey of London Life and Labour (1935) isimli sosyolojik
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caligmalarinda, sinemanin belirli bir sosyal ¢evre i¢indeki siradan insanlarin giindelik
yasamindaki roliine dair gézlemler yer almaktadir (Gripsrud, 2009, s. 206).

Bu farkli arastirmalara ragmen sinema ve diger kitle iletisim araglari
incelemelerinde donemin egemen yaklasiminin “etki” sorunsali ¢ergevesinde
oldugunu belirtmek gerekir. Ilginin daha ¢ok televizyon calismalarina kaydig
1950’lerde de, sinemada etki arastirmalar1 baglaminda degerlendirilebilecek
incelemelere rastlamak miimkiindiir. Ornegin Eunice Cooper ve Helen Dinerman
“Analysis of the Film Don’t Be Sucker” (2003 [1951]) baslikli caligmalarinda
Amerikan Savas Departmani tarafindan yapilmis olan Don 't Be Sucker (1947) isimli
filmin, izleyici lizerindeki etkilerini arastirmay1 denerler.

Yazarlara gore (2003) filmin temel amaci gruplararasi Onyargilara dikkat
cekmektir. Filmin izleyicilerin davraniglarint arzu edilen yonde degistirmek
konusunda ne kadar etkili oldugu ve ne tiir temalarin degisiklilik konusunda etkili
olabilecegi gibi sorulardan hareket eden arastirma, iki asama olarak tasarlanmistir:
Birinci asamada, filmin gosteriminden sonra yapilan odak grup goriismelerinden,
derinlemesine goriismelerden ve anketten yararlanilir. Ikinci asamada ise, yaklasik
bin lise 6grencisi deney grubu ve kontrol grubu olarak iki gruba boliiniir. Deney
grubuna Don’t Be Sucker ile birlikte as1 lizerine bir film gosterilir. Kontrol grubuna
ise as1 filmi ve bir seyahat filmi gosterilir. Dort hafta sonra her iki gruptan da anket
sorularini cevaplamalari istenir. Arastirmacilar sonug olarak filmin spesifik gruplara,
spesifik mesajlar1 iletmekte cogunlukla basarili oldugu ancak bazi mesajlarin
bumerang etkisi yarattigi, beklenmedik ve arzu edilmeyen davranis degisiklikleri
iirettigi sonucuna varmiglardir. Bu sonuclara da biiyiik 6lgiide niceliksel verilere

dayanilarak ulagilmistir.
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Etki sorununa odaklanan benzer bir yaklasima Charles Winick’in “Tendency
Systems and The Effects of a Movie Dealing With a Social Problem™ (2003 [1963])
baslikli makalesinde de rastlanir. Calismada The Man With the Golden Arm (Otto
Preminger, 1955) filminin uyusturucu bagimliligina iligkin tutumlar konusundaki
etkisi 6ncesi-sonrasi testleri araciligiyla arastirilmaya ¢alisilmustir.

Bu c¢alismalarda betimlenebilir bir dissal gergeklikle birlikte, insan
davraniginin da ongoriilebilir oldugunu varsayan davranis¢i-pozitivist paradigmanin
etkisi agiktir. Filmlerin mesajlar1, dlgiilebilir degiskenler olarak kabul edilmis ve
farkl1 anlamlandirmalar bir normdan sapma olarak betimlenmistir. Calismalarda
anlam, metne ickin olarak kabul edilmistir; oysa anlami orada duran, kesfedilmeyi
bekleyen saf ve tek bir gergeklik yerine bir insa olarak kavramak daha dogru
olacaktir. Nezih Erdogan’in belirttigi ilizere herhangi bir anlam sistemi, onu
alimlayandan bagimsiz olarak anlamli olmadigi gibi anlam da bir iriin degil,
tretimdir ve bu dretimin dogasmni, alimlayani sistemin bir pargasi olarak
gordiiglimiizde anlayabiliriz; bir baska deyisle “anlam yapitin iginde kesfedilmeye
bekleyen bir iirtin degil, alimlayict ile yapit arasinda gerceklesen anlamlama
siireciyle belirginlesen metinsel bir iiretimdir” (Erdogan, 1993, s. 11, 13).

Frankfurt Okulu’'nun “kiiltiir endiistrisi” elestirisinde de pasif ve
bicimlendirilebilir bir izleyici nosyonunun devam ettigi sOylenebilir. Adorno ve
Horkheimer Aydinlanmanin Diyalektigi’nde (1995, 1996 [1944]) “aklin soykiitiiglini
cikarirken Aydinlanma’nin farazi ilerlemesinde sanat ile kiiltlirin roliinii” incelerler
(Bernstein, 2007, s. 15). Onlarin diisiincesinde kiiltiir, her seyi benzer hale getirir.
Filmler, radyo ve dergiler s6z birligi etmis bir sistem olusturur. Fragmanlardan

olusan Aydinlanmanin Diyalektigi eserinin iginde yer alan “Kiltir Endiistrisi:
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Kitlelerin Aldatilis1 Olarak Aydinlanma” baglikli yazilarinda Adorno ve Horkheimer

sOyle der:
Cikar cevreleri, kiiltiir endiistrisini teknolojik terimlerle agiklamayi sever.
Onlara gore, milyonlarca insanin isin i¢inde olmasi ¢ogaltma yontemlerine
basvurulmasin1 zorunlu kilarken, bu yontemler aynm1 gereksinimlerin sayisiz
yerde standart iiriinlerle giderilmesini kaginilmaz hale getirmektedir. Uretim
merkezlerinin az sayida olmasi ile, alimlama noktalarmin dagimikligi ve
coklugu arasindaki teknik karsilik, yetki sahiplerinin Orgiitlemesini ve
planlamasin1  gerektirir.  S6zde, yerlesik standartlar, tiiketicilerin
gereksinimlerine dayanir ve bu nedenle bdyle az direngle kabul goriirler.
Gergekten de hem manipililasyonu hem de gegmisteki ve gelecekteki
gereksinimlerin yarattigi dongl i¢inde sistemin birligi giderek pekisir. Bu
arada, teknigin toplum tiizerindeki iktidarinin, ekonomik agidan en giiclii
olanlarin iktidarina dayandigi gergegi suskunlukla gegistirilir. Giinliimiiziin
teknik akilsalligi egemenligin akilsalligidir; kendine yabancilasmis toplumun

zorlayict karakteridir. Otomobiller, bombalar ve filmler biitiinii bir arada

tutar- bunlarin esitleyici etkisi, hizmet ettigi haksizlikta giiciinii gdsterene dek
(2007, s. 49).

Tiiketim kiiltiirinde tek tiplestirme, siradanlagtirma, standartlastirma ve
monotonlastirma doruga ¢ikmistir. Tiiketim kiiltiirii ya da kiiltiir endiistrisi “insanlara
cennet diye yine ayni giinliik yasami sunmaktadir” (Adorno ve Horkheimer, 1996, s.
33). Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisi kasith olarak tiiketicileri kendisine uydurur.
Yine Adorno, kiiltiir endiistrisinde kitlelerin birincil degil ikincil role diistiiklerini ve
hesaplanabilir nesneler, makinenin tali parcalar1 haline geldiklerini kaydeder. Kiiltiir
endiistrisi kitlelerle iligkilerini kotliye kullanir, verili ve degismez sayilan zihniyetleri
cogaltmaya ve giiclendirmeye calisir. “Kiiltiir endiistrisinin ideolojisi o kadar
giicliidiir ki bilincin yerini uygitsincilik almistir” (Adorno, 2003, s. 78, 81).

Robert P. Kolker’'in belirttigi gibi Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gore
“Popiiler kiiltiiriin tiiketicileri, popiiler kiiltlirii giidiimleyerek istekleri konusunda
insanlar1 yonlendiren otoriteryan bir yonetim tarafindan bireysellikten ve 6znellikten

mahrum edilmis aynilasmis edilgin bir kitleydi.” Frankfurt Okulu iiyeleri popiiler
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kiltliriin tiiketicilerinin aslinda yaratiimis oldugunu diisiinmekteydi. Bu kitle
bicimlendirilmis, uysallastirilmis ve yonetici iktidarin tahakkiimii altina girmisti.
Elbette bu arglimanlar tarihsel bir gergeklige dayanilarak gelistirilmisti. “Kitle
iletisim arac¢larini insanlarin direnemedigi, direnmek istemedigi hosa gider bir yolla
enformasyonu, eglenceyi ve sinirsiz propagandayi bigimlendiren kontrol altina
alimmis iletisim araglar1 olarak —ozellikle de radyo ve sinemayi (televizyonu
gelistirmekle mesguldiiler)— ilk kullanan Hitler’in Nazi yonetimiydi” (Kolker, 2008,
s. 105-106).

Medyanin giiclii etkilerine dair yaklagimlarin 1940’lar, 1950’ler ve
1960’larda yeniden degerlendirilmesi, “bu kez, medyanin sadece ¢ok sinirli bir etkisi
olduguna dair yeni bir akademik ortodoksluk ortaya ¢ikardi” (Curran, Gurevitch ve
Wollacott, 1991, s. 230). Lazarsfeld ve arkadaslari medya-izleyici iliskisinde
dogrudan ve giiclii bir etki anlayis1 yerine “iki Asamali Akis” modelini 6nerdiler.
Medya mesajlarinin kitlelere enjekte edilmesi fikri yerine, bilginin kanaat 6nderleri
yoluyla toplumun “daha az aktif” iiyelerine aktig1 savin1 6ne siirmekteydiler. i1k kez
Elihu Katz’in 1959 tarihli “Mass Communication Research and the Study of Popular
Culture” baslikli makalesi ile ortaya konulan “Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagimi1”
ise, izleyicilerin edilgen olmak yerine etken olduklarini ve iletisim araglarina degisik
ihtiyaclar ve faydalar agisindan yaklagmalarmin, bu araglara verdikleri yanitlari
etkiledigini ileri silirliyordu. Kullanimlar ve Doyumlar yaklasimiyla, etki
caligmalarinin sordugu “medya insanlara ne yapar?” sorusu, “insanlar medya ile ne
yapar?” bi¢iminde tersine ¢evrildi (Moores, 1995, s. 7).

Ancak Kullanimlar ve Doyumlar arastirmalari, daha 6nceki etki arastirmalari

gibi izleyici etkinliklerini davranisci terimlerle kuramsallagtirma yonelimi i¢indedir.
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Psikoloji ve sosyolojiden gelen kuram ve yoOntemler {izerine nicel olarak
temellendirilerek yapilan uyumlandirmayla insanlarin duygu, biling ve davranislar
bir kez daha sayisal verilere indirgenmisti (Lull, 2001, s. 128). Kullanimlar ve
Doyumlar yaklasimi insan kisiligini psikolojik olarak kavramsallagtirmakta ve
ideolojiyi gormezden gelerek dar bir ¢erceveden birey icin medyanin islevinin ne
olduguna odaklanmaktaydi (Moores, 1995, s. 7). Baska deyisle Kullanimlar ve
Doyumlar yaklagiminin bireyin arzu ve ihtiyag¢larinin nereden geldigi sorusuna yaniti

ve bunlarin toplumsal insalar oldugunu gdsterecek bir perspektifi yoktu.

1.2. Film Cahsmalarinda Yapisalcilhk, Gostergebilim ve
Psikanaliz

Medya caligmalarinda 1960’lardan itibaren yapisalcilik ve gostergebilimin
yiikselisiyle 1970’lerde yeni bir paradigma ortaya cikti. “Mesaj” ya da “igerik”
kavramlar1 yerini “metin” kavramina birakti. “Iletisim”, “anlamlandirma” ve anlamimn
iretimi kavramlariyla birlikte kuramsal arastirmanin konusu haline geldi. Bu
“degisim,  ‘iletisiminin’  aktarim  modeli’nden  ‘anlam  formasyonunun’
gostergebilimsel agiklamasina dogru bir hareket olarak betimlenebilir” (Kaya Mutlu,
2002, s. 38).

Sinema filmleri de 1960’larin ortalarindan itibaren Christian Metz’in
onciiliigiinde gostergebilimsel yaklasimla incelenmeye baslandi. Metz’in 1968 ve
1978°de Essais sur la Signification au Cinéma (Sinemada Anlam Uzerine
Denemeler) baslikli ¢alismalari iki cilt halinde Fransizca olarak yayimlandi.

Calismanin ilk cildi Ingilizceye Film Language: A Semiotics of Cinema (1974a),

ikinci cildi ise Language and Cinema (1974b) basliklar1 altinda ¢evrildi.
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Sinemay1 gostergebilimsel kavramlarla diisiinmek, baska deyisle bir sinema
semiyotigi kurmak i¢in Metz (2004a), oncelikle dil ile sinema arasindaki benzerlik
iliskisine yogunlasti ve bu karsilastirma sonucunda sinemanin hem bir dil oldugu,
hem de bir dil olmadig1 sonucuna vardi. Buna gore sinemanin dogal dildeki gibi
gostergeleri yoktur; imge s6z konusu oldugunda gdsteren ve gosterilen arasinda bir
cakisma soz konusudur. Ancak sinema, Metz’in diisiincesinde yine de bir dildir;
kodsuz bir dil Saussure’iin terimleriyle langue’t olmayan bir dil. Metz’e gore
sinemanin yan anlamliligi ve anlatisalligit onun dilsel yanim1 olusturmaktadir.
Boylece Metz’in sinema semiyotiginde film, gorsel yamiyla degil Oykii anlatan
yantyla, anlatisalligityla on plana c¢ikmakta; kod sistemleri goriintiide degil,
devinimde, Oykiiyii kuran kurguda, yan anlamsal diizlemlerde ger¢eklesmektedir
(Erdogan, 1993, s. 18).

Diller “cift eklemlenmenin” giiciinii kullanirlar, yani bir dili kullanmak i¢in
insanlar, onun seslerini ve anlamlarini, gosterenlerini ve gosterilenlerini
anlayabilmelidirler; gosteren ve gosterilen sinemada neredeyse ayni oldugundan
Metz’e gore sinema dilinde ¢ift eklemlenme yoktur (Monaco, 2002, s. 398). Umberto

Eco ise, Metz’in sinema gostergebilimine ulagsmak i¢in yararlandigr Saussure’iin
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gosterge kavramina karsi, Charles Sanders Pierce’iin? ikonik géstergesini alternatif
olarak énerir™ (Erdogan, 1993, s. 19).

Eco’nun diisiincesinde Metz’in sinema semiyotigi, ana akim iletisim
calismalarinin génderen/mesaj/alici modeliyle paralellikler gostermektedir. Boylesi
bir model, mesajin iletildigi toplumsal ve Kkiiltiirel kosullart ve bu kosullarin
degiskenligini  diglamakta, alimlayicilarin kodlarinin  kaynaginkinden farkl
olabilecegini ve alimlayicilarin 6nyargi, beklenti ve tahmin gibi yapitin disinda ama
yapita yonelik etkinlikler gosterdigi gercegini goz ardi etmektedir (Eco, 1976, s.
594). Basta Eco ve Peter Wollen olmak iizere bazi sinema kuramcilar1 Peirce’iin
gostergebiliminin sinema ¢aligmalarina uygulanmasinda daha verimli oldugunu

ortaya koyan eserler verdilerse de, gostergebilimsel ¢alismalarda Lacanct

2196011 yillarm ortalarma kadar 6zellikle Avrupa’da goz ardi edilen Amerikal felsefeci Peirce de
Saussure ile neredeyse ayni tarihlerde gostergebilimin temellerini atmustir. Saussure bir dilbilimci
olarak oncelikle dil ile ilgilidir. Buna paralel olarak cogunlukla gostergelerin diger gostergelerle
iligkileri {izerinde durmustur. Ona gdre, gosterge, bir gdsteren ve gosterilenden olusmaktadir. Peirce
ise, daha ¢ok gosterge ile nesne iligkisini incelemis ve gostergenin mantiksal islevi tizerinde
durmustur. Peirce’lin diisiincesinde anlam, gosterge, yorumlayici ve nesne arasindaki etkilesimin
sonucudur.

13 Eco, “Articulations of the Cinematic Code” (1976) baslikli ¢alismasinda sinemasal eklemlenmeyi
anlati diizeyinde degil imge diizeyinde tartigir. Eco, Metz’in ikili eklemlenme olmayisina iligskin
goriigtinii elestirerek imgenin t¢lii bir eklemlenmesinden s6z eder. Buna gore ikonik figiirler (metin,
cizgiler, golgeler, kontrast ve benzerini i¢eren ikonik kodun bu en kiigiik birimleri tipki fonemler gibi
kendi baglarina bir anlam tasimazlar), ikonik gédstergelerle (bir gz, bir agag gibi taninmanin en kiigiik
birimi) birlesir. Bu figiirler ve onlarin kombinasyonlar1 sesbirim (phonemes) ve anlambirimlerin
(monemes) eklemlenmesine benzer bir yoldan sinemasal kodun birinci ve ikinci eklemlenmesini
olustururlar. Ugiincii eklemlenmede gostergeler devinimsel figiirleri (kinesic figures) temsil ederler.
Bunlar hareketin temel birimleridir ve kendi baslarina bir anlam tasimazlar. Tek bir ¢erceve igindeki
bir bas imgesi bize bu basin hareket edip etmedigini gostermez. Devinimsel figiirler bir ¢erceve i¢inde
degil cergeveler arasinda, hareketli resimlerden devinimsel gosterge formuna zamansal akis i¢inde bir

araya gelirler (Nichols, 1976, s. 612).
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psikanalizin agirlik kazanmasiyla bu yonelim bir kenara birakilmistir (Erdogan,
1993, s. 20).

Gostergebilimsel ¢oziimlemelerde metnin nasil okundugu sorunsali, yapitin
icerdigi anlama iliskin bir sorgulamadir. Sinema filmleri s6z konusu oldugunda
anlam tiiretiminin, seyirci ile filmsel metnin kars1 karsiya gelmesi siirecinde tretildigi
goz ard1 edilmektedir. Sinema gostergebilimi bagslangicta sinemada gostergeleri,
gostergeler aras1 iliski diizenlerini ve kodlarin nasil isledigini incelemeyi
amaglhiyorken, 1970’lerde kuramsal caligmalar yon degistirerek bir aygit olarak
sinemanin betimlenmesini ve bu aygitin bir parcasi olarak da seyircinin hangi
siirecleri yasadigini saptamay:r hedef aldi. Bunda Louis Althusser’in Ideoloji ve
Devletin Ideolojik Aygitlart (1994 [1970]) calismasinin ve Lacanci psikanalizin
biiyiik etkisi oldu.

1968’de Fransa’da ortaya ¢ikan politik-toplumsal canlanma, film
calismalarinda da toptan bir degisimin katalizorii olmustur. Film g¢aligmalarinin
politiklesmesi auteur yaklasimmi ve sinemanin estetik 0Ozili/islevi etrafinda
temellenen elestiri tarzini giindem disina itmis; politika merkezli ve kuram-gtdiilii
film elestirisi Fransa da Cahiers du Cinema ve Cinétique, Ingiltere’de ise Screen
dergilerinde tartisma alan1 bulmustur (Arslan, 2009, s. 16).

Screen dergisinde sinema aragtirmalari i¢in gostergebilim, materyalizm ve
psikanalizin kesisimi 6nerilmekteydi. Temel sorular ise filmsel metnin profili, sosyal
alanin rolii, 6zneler ve kimliklerin insasi lizerineydi. Bu sorular araciligiyla aygitin
ideolojik degeri ve politik giicliniin de kavranabilecegi diisliniilmekteydi. Bu
disiplinler otesi ya da daha dogru bir ifadeyle disiplinlerarast “metot” kullanma

bi¢imi “Metz-Althusser-Lacan paradigmasi” olarak da adlandirilmaktaydi. S6z
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konusu paradigma 1970’lerde basat rol tistlenmis ve sonraki tartismalar i¢in de temel
olusturmustur (Casetti, 1997, s. 1999).

Fransa’da Jean L. Baudry ve Christian Metz, Britanya’da Laura Mulvey
sinemanin kurumsal bir aygit (apparatus) olarak isledigini one siiren yaklasimin
onemli temsilcileridir. Aygit kuramcilarina gore sinema, hakim ideolojinin bir
parcasi olan haz, arzu, fantezi ve diis yapilarina gore isler. Kisacasi aygit kuramcilari,
sinemanin da i¢inde isledigi biiyiik yapilarla ilgilidirler. Reymond Bellour, Stephen
Heath ve Thierry Kuntzel’in ¢aligmalarinin ¢ikis noktasi ise, film metninin mikro
yapilarini analiz etmektir. Aygitin kendisiyle ya da tekil film metinleriyle ilgilenseler
de tiim bu kuramcilar, sinemay1 bir kurum olarak analiz etme noktasinda bulusurlar
ve siklikla psikanalitik kavramlara bagvururlar. 1970’lerin  film kuraminda
psikanaliz, sinemanin ideolojik bir aygit olarak nasil isledigini gostermek
bakimindan 6nemli bir yere sahiptir (Mayne, 1993, s. 17-19). “1970’lerde baslayan
ve 1980’lerde devam eden” bu “ ‘psikanalitik doniis’, sinemay1 bir aygit, toplumsal
bir pratik ve psisik bir matris olarak arzunun ve 6znelligin iretildigi slireglerin i¢ine
yerlestirerek evrensel bir sinema mevhumunun takipgisi olmustur” (Arslan, 2009, s.
17).

Psikanalitik kavramlar araciligiyla aygiti inceleyen ve sinemanin ideolojik
etkilerine yogunlasan Jean-Louis Baudry’nin arastirmaciya yikledigi gorev,
ideolojik etkinin kaynaklari ile sonuglarin1 ¢oziimlemek ve buna dayanarak bir tavir
almaktir. “Idelological Effects of the Basic Cinematographic Apparatus” (20044,
[1970]) baslikli makalesinde Baudry, aragtirmacinin soracagi ilk sorunun su olmasi
gerektigini sdyler: “Araclar 6zgiil ideolojik etkiler yaratir m1 ve bu etkilerin kendileri

egemen ideoloji tarafindan belirlenir mi?” (Baudry, 2004a, s. 356). “The Apparatus:
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Metapsychological Approaches to the Impression of Reality in Cinema”da (2004b,
[1975]) ise Baudry, sinema filmi izleme deneyimi ile Platon’un magara egretilemesi
arasinda baglant1 kurar; Freud ve Lacan’in terimleriyle sinemay1 (projeksiyon,
karanlik salon, perde, izleyicinin konumu) betimlemeyi dener. Bu makalede de
Baudry, bir aygit olarak sinema ile izleyicinin psisik aygiti arasindaki iliskiye
odaklanmistir. Erdogan Baudry’nin, seyirciyi bir kavram olarak sinemaya
psikanalitik diizlemde sokmus olmasinin 6éneminin altini gizer (1993, s. 33). Paralel
bir yaklagimla Arslan’a gore de Baudry’nin galismasinin onemi, aygitin imgesel
statiisiine vurgu yaparak sinemanin sadece teknik bir aygit degil, 6zneyi igermek
suretiyle psisik bir aygit olarak da taninmasinin 6niinii agmasindan gelir (2009, s.
19).

Tipk1 Baudry gibi Lacan’in ayna evresindeki aynanin islevi ile sinema perdesi
arasindaki analojiden yola ¢ikan Metz, Imaginary Signifier (2004b, s. 820 [1975])
adli yapitinda “sinema-gdsterenini” psikanalitik baglamda irdeler. Metz’e gore film
aynaya benzer, fakat ilksel ayna ile 6zsel bir noktada ayrisir: Bir filmde her sey
yansitilabilir ancak asla yansitilamayan tek bir sey varsa o da izleyicinin kendi
bedenidir. Aynadaki ¢ocugun aksine izleyici perdede yoktur; izleyici bir obje olarak
kendisiyle 6zdeslesemez, sadece kendisi disindaki objelerle 6zdeslesebilir. Bu
bakimdan perde ayna degildir. Sinemada perdedeki her zaman 6tekidir fakat boylece
izleyen “biitiiniiyle algilayan” (all-perceiving) “biitiiniiyle giiclii olan”dir (all-
powerfull). Buna gore perdede olmayan ama salonda olan seyirci, biiyiik bir géz ve
kulak olarak algilayan, ancak kendisi algilanmayandir; Metz’in diisiincesinde sinema
gosterenini olusturan da budur (2004b, s. 822-823) ve “seyirci saf algi edimi olarak

(uyaniklik, alarm durumunda olma gibi) kendisiyle o6zdeglesir: algilananin
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mimkiinliigiiniin kosulu olarak ve bundan dolay1r her seyden 6nce gelen burada
oldugu bir tiir agkin 6zne olarak [kendisiyle 6zdeslesir]” (2004b, s. 823).

Metz’e gore kameranin konumuyla insan goziiniin “birlesme noktasi” diger
deyisle kamerayla Ozdeslesme, seyirci-6zneye tanrisal ve biitiinliyle giglii (all-
powerful) bir konum vermektedir. izleyici kendisiyle bakis olarak 6zdeslesir ve
kamerayla Ozdeslesmekten baska yapabilecegi bir sey yoktur. Cergeveleme
izleyicinin gozl ile kameranin birlesme noktasini belirler. Psikanalizde ¢ocugun
ilksel 6zdeslesmesinin mekani aynadir; birinin aynanin yoniinden kendi bakisiyla
Ozdeslesmesi ise ikincil Ozdeslesmedir. Sinema s6z konusu oldugunda ilksel
sinemasal ozdeslegsme terimini kullanmak yerinde olur ¢iinkii psikanalitik
perspektiften “ilksel 6zdeslesme” kavrami sinema i¢in uygun degildir. Sinemada
ikincil 6zdeslesme izleyicinin film karakterleriyle 6zdeslesmesidir (2004b, s. 824,
826 -827).

Laura Mulvey “Gorsel Haz ve Anlati Sinemasi” (“Visual Pleasure and
Narrative Cinema”, 1975) baslikli ¢ok etkili yazisinda “tekil 6znede ve onu
sekillendiren toplumsal formasyonlarda zaten islemekte olan verili biylileme
(fascination) kaliplarinin, filmin sihrinin nerede ve nasil giiglendirdigini kesfetmek
icin psikanalizi kullanmay1” (2004a, s. 56) amacladigin1 kaydeder; filmlerdeki erotik
hazzin Oriilisiint, anlamim1 ve Ozellikle de kadin imgesinin yerinin ne oldugunu
tartisir.  Mulvey’nin  diisiincesinde psikanalitik kuram, ataerkil toplumun
bilin¢disinin, film bi¢imini nasil yapilagtirdiginm1 gostermek {izere politik bir silah
olarak kullanilabilir. Ona gore fallus-merkezliligin (phallocentrism) her tezahiiriinde

var olan paradoks, kendi diinyasina anlam ve diizen verirken, igdis edilmis kadin
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imgesine dayaniyor olmasidir. Kadinin fallus yoksunlugu, fallusu simgesel bir varlik
olarak {iretir (2004a, s. 56-58).

Mulvey’ye gore cinsel dengesizligin egemen oldugu bir diinyada, bakmanin
hazzi, etken/erkek ve edilgen/disi arasinda boliinmistiir. Belirleyici olan erkek bakisi
kendi fantezisini, uygun bicimde sekillenmis disi figlire aktarir. Geleneksel teshirci
rolleri i¢inde kadinlar hem bakilan hem teshir edilendirler. Cinsel nesne olarak
gosterilen kadin, erotik gosterinin ana motifidir (2004a, s. 61).

Emegin bolisiilmesindeki  heteroseksiiel —etken/edilgen ayrimi anlati
yapilarinda da gegerliligini korur. Egemen ideoloji ve onun psisik yapilarina gore
erkek, cinsel nesnelestirmenin yiikiinii tasimaz. Erkek film fantezisini kontrol eder;
aynt zamanda iktidarin temsilcisi olarak ortaya cikar ve izleyicinin bakisinin
tagiyicisidir. Buna goére Mulvey’nin diisiincesinde izleyici esas olarak erkek
kahramanla o6zdeslesir. Erkek kahramanla O6zdeslesen izleyici kendi bakisini
perdedeki vekiline aktarir ve bdylelikle erkek kahramanin olaylari denetlemedeki
giiciiyle, erotik bakisin etken giicii bulusarak izleyiciye iktidar sahibi olmanin tatmin
edici duygusunu verir (20044, s. 62).

Pek ¢ok psikanalitik ve feminist ¢alismay1 etkilemis bu 6nemli makalenin
eksikligi, kadin seyircinin dikizcilik ve 6zdeslesme siirecine iliskin sorular1 yanitsiz
birakmasidir. Nitekim Mulvey “Afterthoughts on ‘Visual Pleasure and Narrative
Cinema’ Inspired by King Vidor’s Duel in the Sun (1946)”da (2004b [1981]) kadin
seyircinin izleme sirasindaki psisik konumuna agiklik getirmeye calisir.

Mulvey’nin belirttigi gibi Freud’a gore kadin da kiigiikliigiinde tipki erkek
cocuk gibi fallik bir evre yasamaktadir. Oedipus dncesi bastirma durumunda kadin,

disillik ya da erilligin Ustlinliikk kazanacagi periyotlar arasinda tekrarlanan bir
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yabancilasma yasar. Disil gelisimin meydana gelmesinden Once, kadinlarda da eril
olma ¢abasi belli bir donemde (fallik donemde) ego-uyumludur (ego-sytonic). Fakat
sonraki bastirma siireci kadinin disilligini belirler. Mulvey’ye goére Freud, verili
sosyo-linguistik pratige uygun bi¢imde eril sézciigiiniin “uylasimsal” kullanimini
ortaya koymaktadir. Ayrica disi farklilikla degil, ancak karsitlik (edilgenlik) veya
benzerlik (fallik evre) cercevesinde kavramsallastirilabilmektedir. Bu karsitlik ve
bezerlik araciligiyla tanimlama da, kadin1 “etken” ve “edilgen”in metaforik karsitlig
arasinda yer degistirir hale getirir. Dogru disillik, Freud’un terminolojisi i¢inde fallik
evrede “etkenligin” artan bigimde bastirilmasi sonucunu dogurur. Bu bakimdan
Hollywood tiir filmleri, etken bakis agisiyla 6zdeslesmeyi 6neren eril hazlar etrafinda
yapilanmistir. Bu filmler kadin izleyicinin, cinsel kimliginin kayip yonlerini yeniden
kesfetmesine izin verir. Kadin cinselliginin bu eril yonii, nevroz durumunda higbir
zaman tam olarak bastirilamaz. Kisaca tekrarlamak gerekirse Freud’un diisiincesinde
disil cinsellik “edilgen” disillik ile bastirilmig “erillik” arasinda salinir (Mulvey,
2004b, s. 69, 71, 78) .

Mulvey’ye gore Freud’un soz ettigi “uylasim” (etken/eril), filmler, halk
masallar1 ya da mitler gibi en popiiler anlatilart yapilandirir. Freud bu etken/edilgen
kavramlarmi metaforik olarak kullanmis olsa da sozii edilen anlatilarda, etkenlik-
edilgenlik karsitlig1 karakterlerin davranislariyla disa vurulur. Buna gore Mulvey
sinemada kadin izleyicinin, sadece kendi bellegine degil, onu etkenlik-edilgenlik
uylasimina adapte eden ve ¢ok eskilere dayanan kiiltiirel gelenege de sahip oldugunu
soyler. Bu uylasim, kadmin kendi cinsiyetinden baska bir cinsiyete gegisini
kolaylastirir. Mulvey “Gorsel Haz ve Anlati Sinemasi”ndaki argiimaninin sinemaya

Ozgii hazlar, bakisi ¢evreleyen erotizm ve kiiltiirel uylasimlar ekseninde gelistigini,
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bu makalede ise, halk ve kitle kiiltiiriiniin diger formlarinda da ortak olan popiiler
sinemanin miras aldigi, dykii anlatma geleneginin kullandig1 yollar1 vurgulamak
istedigini belirtir (2004b, s.71).

Mulvey su ii¢ 6genin bir arada ele alinabilecegi diisiincesindedir: Freud’un
kadindaki “erillik” kavrami, anlati gramerinin mantig1 tarafindan harekete gegirilen
O0zdeslesme ve egonun kendisini etken bir tarzda diisleme arzusu. Sonug olarak
Mulvey’ye gore kadin izleyicinin yasadigi eril 6zdeslesme, onun dogru disilligin
bastirilmasini talep ettigi “eylem” fantezisini yeniden devreye sokmakta; Freud’un
yorumlari, kadin izleyicinin durumunu ve film karakterlerinin disillikle erillik
arasindaki salinimimi aydinlatabilmektedir (2004b, s.72, 76).14

Gerek Baudry, gerek Metz gerekse Mulvey’de goriildiigli lizere psikanaliz,
0znenin metin tarafindan konumlandirilmasiyla ilgilidir. “Recent Developments in
Theories of Language and Ideology: Acritical note” (2005, s. 149 [1980]) baslikli
makalesinde Stuart Hall, Screen kuraminda ideolojik miicadele “politikasi”nin,
Lacanci anlamdaki bir “6znellik” sorunu haline doniistiigiini belirtir ve bu kurama,
biyolojik bireylerin nasil sosyal 6znelere doniistiigiinii; bu 6znelerin dil ve temsille
ilgili bilgi pozisyonlarinda nasil sabitlendigini ve 6zgiil ideolojik sdylemlere nasil
cagirildiklarint agiklamaya c¢alisan hayli soyut teorik bir insa olarak nitelendirir.
Hall’un diistincesinde Screen kurami bir¢ok filmsel metnin “gergek¢i” pratik ve

gelenekler i¢inde isledigini One siiren yaklasimlara bir geri doniis olarak goriilebilir.

1 Burada bir sorun tespit etmek miimkiindiir: Muvey Freud’un erilligi ve disilligi kavramsallastirma
bicimlerini elestirmekle birlikte, kadin izleyicinin konumunu agiklamak i¢in yine Freud’un
terimlerinden hareket etmektedir. Christine Gledhill’in (1990, s. 64) de sdyledigi gibi psikanalizin
sinemada kullanimi feminizm agisindan problemli bir durum ortaya ¢ikarmaktadir, zira psikanaliz

biiyiik 6l¢iile erillik ve onun insasi perspektifinden teorize edilmistir.
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Klasik gerg¢ek¢i metinler izleyicileri, “gercegin” temsilleriyle olan iligkilerinde
saydam ve problematik olmayan bir bilgi pozisyonunda konumlandirir. “Gergegin”
temsilinde bu metinler, aslinda {irettikleri bir seyi yalmizca dogal olarak
yansittyormus gibi goriinlirler. Screen kuramina gore klasik gergek¢i metinlerin
kurallar1 ve uylagimlari, 6znenin sekillendigi erken evrelerde bilingdis1 siireglerle
sabitlenen temel “6zne” konumlarini yineler.

Screen kurami, metne merkezi bir yer verir. Buna gore metinler anlam1 disa
vurmak ya da “ger¢edi yansitmak” yerine, “gercegin” temsilini iiretirler. izleyiciye
de metnin “iiretkenligi” olarak bakilir. Ancak bu “iiretim”in, i¢cinde sdylemin isledigi
ideolojik sorunsallarla ve eklemlendigi sosyal, tarihi, kiiltiirel pratiklerle bir ilgisi
yoktur. S6z konusu “liretkenlik” metnin izleyiciyi konumlandirma giicline baghdir;
bu da 6znenin bi¢cimlenmesi silirecine dayanir. Bu bakis acisindan dilin islevi, temsil
pratikleri ve ideolojinin isleyisi, Lacanci psikanalitik teoriye referansla aciklanir.
Buna gore biitiin ideolojik miicadele “6zne” diizeyinde yer almaktadir. Psikanalizin
Oznesinin bigimlenisi, tarih-Otesi ve toplum-o6tesidir. Ciinkii Freud ve Lacan’in
tanimladig1 evrensel mekanizmalara gore biitiin “6zneler”, biitlin toplumlarda ve tiim
zamanlarda ayni bi¢imde bilingdis1 bir sekilde kurulurlar (Hall, 2005, s. 149-150).

Morley’nin (2005b, s. 429) de vurguladigi gibi Screen kuramcilarinin
perspektifinde “6znenin kuruldugu evrensel, ilksel ve psikanalitik siireclere agirlik
verilir.” Metnin, daha sonraki herhangi bir 6zgiil okumanin temeli olan bu ilksel
konumlanmay1 yeniden iirettigi ya da tekrarladigi one siirtiliir. Morley de Hall gibi
tim 6zgil soylemsel etkilerin, evrenselci psisik mekanizmalar dizisinin isleyisiyle
aciklanabilecegi varsayiminin sorgulanmasi gerektigi diisiincesindedir. Ona gore

temel konu, psikanalitik teoride gosteren (signifier) politikasi sorununun (dilde
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ideoloji savasimi) kurulmus o6znelerle 6zgiil séylemsel konumlarin kesistigi yerde
degil, sadece 6zne diizleminde konumlandirilmasidir.

Morley’nin diisiincesinde “dil i¢inde Oznelerin formasyonuyla, 06zgiil
Oznelerin ¢agirma siireci aracilifiyla sdylemsel formasyonlarin 6zne konumlarina
yerlestirilmeleri arasindaki ayrim” iizerinde israr edilmelidir. Ayrica “Her 6zgiil
okumanin ilksel 6zne konumlarinin yapisi tarafindan zaten belirlendigi sayiltisindan
uzaklasmak ve ideoloji igindeki miicadele tam olarak c¢agirmalarin
eklemlenmesi/coziilmesi araciligiyla gerceklestigi siirece, bu ¢agirmalarin verili ve
mutlak olmadiklari, ama daha ¢ok kosula bagli ve gecici olduklar1 konusunda” da
wsrarct olmak gereklidir. Metin ile okur iliskisinin 6zgiil bir anin1 genelde 6znelerin
formasyonuna iligkin evrenselci bir kuram ile agiklamaya c¢alismanin zorlugunun
yani sira Morley’ye gore metin-okur karsilagsmasindaki tiim sosyal ve tarihsel yapilar
ile metinlerarasilik da g6z ardi edilmektedir (2005b, s. 429-430).

Aygit kuramlarina yonelik elestiriler, sosyal ve tarihsel olarak spesifik
Oznelerin anlamlanyla ilgilenen calismalarin yolunu agti. 1970’lerin sonlarindan
itibaren, medya tiiketimi iizerine yapilan ¢alismalarda bir “etnografik doniisten
(ethnographic turn) séz etmek miimkiindiir (Moores, 1995, s. 1). Bu doniis,
caligmalarin odagini, metinsel yorumlama momentinden giindelik kiiltiir i¢indeki

baglamsallagtirma momentine kaydirdi (Livingstone, 2006, s. 345).
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1.3. Tletisim ve Sinema Cahismalarinda Izleyici
Arastirmalarinin Yiikselisi

Ayse Inal’m belirttigi gibi 1970’lerin sonunda iletisim calismalarim
geleneksel ve elestirel olarak ikiye ayirarak ele alma egilimi, temelde Marksist bir
pozisyondan yola ¢ikilarak ¢cogulcu-liberal toplumun elestirilmesine dayanmaktaydi.
Dolayisiyla geleneksel yaklasimlar var olan ekonomik-siyasal yapiy1 verili kabul
ederken, aralarinda 6nemli farklar bulunmak birlikte elestirel goriigler, kapitalist
sistemin ve siyasal liberalizmin elestirisinden hareket etmektedir (Inal, 1995a, s. 61).

David Morley, “1980’lerde ampirik izleyici arastirmalarinda gergeklesen
patlama” y1, “kismen medya tliketim sekillerini her zaman daha koklii bir yapinin —
zaten belirlenmis etkisi olarak goren asir1 yapisalc elestirilerin sonucu” olarak gortir.
(2005a, s. 103). Burada s6z konusu olan ekonomi-politik yaklasimin ve Screen
kuraminin elestirisidir.

Kitle iletisim araglar1 {izerine Marksist gelenek iginde gelistirilen elestirel
perspektifler, medyanin giiciiniin ideolojik oldugu genel kanisim1 paylassalar da
ideoloji kavramsallastirmalarinda ayirt edici farklar goze carpar: “Yapisalct analizde
medyanin anlamlandirici sistemlerinin i¢ eklemlenmesi; ekonomi politik perspektifte
ideolojinin ekonomik kertelerce belirlenmesi; kiiltiirelci goriiste ise kamusal bilincin
ve popiler rizanin giiclii bigimlendiricisi olarak medya vurgulanir” (Curran,
Gurevitch ve Wollacott, 1991, s. 250-251). “Ektin” ve “iiretken” bir izleyici
kavrayisinin kapilarini agan, Kiiltiirel Calismalar ekolii olmustur (Inal, 1995a, s. 62-

63).
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1.3.1. Kiiltiirel Calismalarin izleyici Arastirmalarina Katkist

Kiiltiirelci ekoliin temelleri 1964 yilinda Richard Hoggart tarafindan
Birmingham Universitesi Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi’nin kurulusuyla
atilmastir. Kiiltiirel Calismalar farkli bi¢imlerde 06ziimsenmis ve yeniden
diizenlenmis bir kavramlar topluluguna sahiptir: Raymond Williams’in kiiltiirti
“yasama bi¢iminin biitliinii” olarak tanimlamasi; Gramsci’nin “hegemonya” ve
“mevzi savas1” kavramlari; Michel de Certeau’nun “kagak avlanma” (poaching)”
kavrami; Voloshinov’un dil ve ideoloji hakkindaki diislinceleri ve dilin
“cokvurgululugu” anlayisi; Clifford Geertz’in anlatibilimsel bir biitiin olarak kiiltiir
nosyonu; Foucault’nun bilgi ve iktidar {izerine diislinlimleri; Bakhtin’in sosyal bir
tersine ¢evirme olarak karnaval fikri; Bourdieu’nun “habitus” ve “kiiltiirel alan”
kavramlar1 (Stam, 2008, s. 224).

Uzun yillar Cagdas Kiiltiirel Caligmalar Merkezi’nin yoneticiligini yiirlitmiis
ve Kiiltiirel Calismalarin en 6nemli isimlerinden olan Stuart Hall’un, “Kodlama,
Kodagimlama” (1999a [“Encoding and Decoding in Television Discourse”, 1973])
baslikli makalesi, izleyici arastirmalarinda yasamsal bir onem tagimaktadir. Hall
makalede yorumlayici sosyal bilim, ideoloji ve gdstergebilim igindeki tartismalardan
pek cok temay: birbirine baglar ve bu fikirlerin izleyici arastirmalarina yonelik bir
yaklasim i¢in nasil etkili olduklarini ortaya koyar (Ruddock, 2001, s. 129).

Hall “Kodlama, Kodagimlama”da geleneksel/ana akim medya calismalarinin
gonderici/ mesaj/alict seklindeki dogrusal modelinin yalnizca mesaj aligverisi
diizeyinde yogunlagsmasi ve siirecteki karmagsik yapilanmayr goz ardi etmesi
acisindan elestirildigini kaydeder. Ona gore iletisim siirecini, birbiriyle baglantili

ancak ayirt edilebilir iiretim, dolasim, dagitim/tiikketim, yeniden {iretim momentleri
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icinde iiretilen ve siiregiden bir yap1 olarak anlamak miimkiin ve yararlidir. Hall’'un
diisiincesinde gerek kodlama gerekse kodagimlama siiregleri “goreli bir 6zerklige”
sahip olsalar da, belirlenmis momentler olarak ele alinmalidir. Medya metinlerinin
iiretilme siireci, var olan anlamlar ve diisiincelerle c¢ercevelenmistir: “Uretim
pratiklerine iliskin olarak kullanilan bilgiler, tarihsel olarak tanimlanan teknik
beceriler, profesyonel ideolojiler, kuramsal bilgi birikimi, tanim ve varsayimlar,
izleyiciye iligkin varsayimlar, iiretim yapist dolayimiyla bir programi bigimlendirir”
(19994, s. 508-509).

Hall, dilbilimcilerin kullandigi anlamiyla diiz anlam- yan anlam ayrimini
elestirerek bu ayrimin ancak analitik nitelikte oldugunu belirtir. Diiz anlam, anlamin
ideolojinin disinda oldugunu ifade etmez; gergekte anlam, tam da evrensel ve
“dogal” hale geldigi yerde ideolojiktir. Bu baglamda Hall diiz anlam-yan anlam
ayriminin  dildeki ideolojinin varliini ve yoklugunu ayirt etmek icin degil,
ideolojilerle soylemlerin kesistigi diizeyleri ayirt etmek i¢in yararli araglar oldugunu
belirtir. Hall’a gore her kurulu gosterge birden fazla yan anlamsal yapilanmaya
doniisme potansiyeli tasimaktadir; ancak ¢cok anlamlilik (polisemi) ile ¢ogulculuk
(pluralism) birbirine karigtirllmamalidir. Her toplum veya kiiltiir, degisik kapalilik
derecelerinde, toplumsal, kiltiirel ve politik diinyaya iliskin siniflandirmalari
dayatmaya egilimlidir. Tiim bunlar, miicadele edilemez ya da tek anlamli olmasa da
egemen bir kiiltiirel diizen kurar. Toplumsal yagsamin degisik alanlarinin, sdylemsel
egemenlik alanlar1 seklinde haritasi ¢ikarilmig, bunlar egemen ya da yeglenen
(preferred) anlamlar iginde hiyerarsik olarak orgiitlenmistir (1999a, s. 512-513).

Bir olayi, birden fazla “haritalandirma” i¢inde diizenlemek, smiflandirmak,

saptamak ve kodagmak her zaman miimkiin olsa da egemen ifadesinin kullanilma
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nedeni, bir “yeglenen okumalar” Oriintiisiiniin var olmasidir. Yeglenen okumalar,
hem iglerinde kurumsal/politik/ideolojik diizeni tasimakta, hem de kendileri
kurumsallagsmaktadir. “Yeglenen anlam” alanlari, anlamlar, pratikler ve inanclar seti
olarak, biitiin bir sosyal diizeni i¢inde barindirir. Ancak Hall’un diisiincesinde
egemen anlamlardan s6z ettigimizde, tim olaylarin nasil anlamlandirilacagini
belirleyen tek yonlii bir siiregten s6z edemeyiz (19993, s. 513-514).

Kodlama ile kodagimlama arasinda zorunlu bir ¢akisma bulunmaz, baska
deyisle bir metnin nasil kodlandigi, nasil agimlanip yorumlanacagini giivence altina
almaz. Fakat kodlama, kodag¢gimlama konusunda kimi sinir ve parametrelerin
ingasinda etkili olabilir. Bu durumda hi¢bir sinirlamanin olmamasindan, izleyilerin
bir mesaj1 basitge her nasil istiyorlarsa Oyle okumalarindan degil, kodlama ve
kodagimlama momentleri arasinda bir dereceye kadar karsiliklilik oldugundan soz
etmek gerekir. Bununla beraber s6z konusu ¢akisma, dogal ya da verili degil, insa
edilmistir (Hall, 19993, s. 515).

Izleyici, egemen-hegemonik bir pozisyondan oldugu gibi, miizakereli ya da
karsit kodlarla da metni anlamlandirabilir. Miizakereli kodagimlama, uyumlu ve
karsit 6gelerin bir karigimini igerir. Biiyiilk anlamlandirmalar ya da soyutlamalar
yapmak i¢in egemen tanimlarin mesrulugunu kabul ederken, daha kisitli, durumsal
bir diizeyde, okuyucu kendi kurallarii koyar. Izleyicinin sdylemi 1afzi ve yan
anlamsal olarak miilkemmelen anlamasi, ancak mesaji karsit bicimde kodagimlamasi

da miimkiindiir (Hall, 1999a, s. 515-517).

> Pertti Alasuutari’ye gore Hall’un kodlama/kodagimlama modeli Gerbner, Lasswell ve Shannon-
Weaver gibi daha eski modellerle karsilagtirildiginda ¢ok radikal bir degisimi temsil etmez. Ona gore
tipki diger modeller gibi Hall’unki de kitle iletisimini, belirli mesajlarin gonderildigi ve belirli

etkilerle alindig1 bir siire¢ olarak goriir. Ornegin, televizyon ve diger kitle iletisim araglarini modern
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“Kodlama, Kodagimlama” makalesi 1980’ler boyunca gercgeklestirilen
izleyici arastirmalarinin ¢ikis noktasi oldu.’® Kiiltiirel Calismalar gelenegi icinde
alimlama arastirmalarinin ilk ve en 6nemli Orneklerinden biri, David Morley’nin
Nationwide Audience (1980) baslikli ¢alismasidir. Birmingham Cagdas Kiiltiirel
Calismalar Merkezi’'nin yiiriittiigii iki asamali projenin ilk asamasinda Charlotte
Brunsdon ve Morley (1978) giincel olaylar1 konu alan BBC’nin Nationwide
programina odaklanmis; bu programin ayirt edici ideolojik temalariyla ve
izleyicilerine seslenmekte kullandig1 6zel yollarla ilgilenmislerdir (Moores, 1995, s.
19).

David Morley, projenin ikinci asamasi sonucunda yayimladigi Nationwide
Audience (1980) isimli ¢alismasinda, Nationwide’in anlamina iliskin yorumlarin
farkli simifsal gruplara gore nasil degisiklik gosterdigini ortaya koyar. Morley,
program izleyicileriyle goriismeler yaparak topladigi etnografik veriyi, egemen,

miizakereli ve karsit okuma kavramlar1 baglaminda degerlendirir. Morley’nin

toplumun ve onun yapilarinin bir pargasi olarak ele almaz. Fakat bununla beraber Hall’un gelistirdigi
alimlama paradigmasi, mesaj konusunda teknikten semiyotige dogru bir doniisimii igerir. Mesajin
bundan boyle gondericiden aliciya firlatilan bir paket ya da top gibi goriilmek yerine, program
yapimcist tarafindan kodlanan ve alicilar tarafindan agimlanan bir sey olarak kavramsallastirilmast,
kodlama ile agimlama arasinda zorunlu bir denklik olmadigina isaret eder. Alasuutari’nin diislincesine
gore Hall mesajin etkisi varsayimini da kapi disart etmez ancak onun ortaya koydugu semiyotik
perspektifle, davranisci uyaran-tepki modeli yerini yorumlayici bir ¢ergeveye birakir.

Alasuutari bu linguistik ya da semiyotik doniisiin, Hall’un s6ziinii ettigi “liretim yapilar1”m (structures
of production) da igeren ve her seyin sosyal ve linguistik insalar olarak goriildiigi bir tir radikal
fenomenolojjiye dogrudan onciiliik etmesi miimkiindiir. Ancak bdylesine biiyiikk bir sigrama yerine
ona gore Hall, semiyotik perspektifi, “kodlama” ve “kodagimlama” olarak isimlendirdigi ‘belirleyici
moment’lere uyarlar (2006, s. 3).

16 Tiirkge literatiirde Kiiltiirel Calismalardaki izleyici sorununu tartisan ¢alisma sayist son derece
azdur. lyi bir yaz1 icin, Ayse Inal’m “Kiiltiirel Caligmalar ve izleyici Sorunu Uzerine” (1995a) baslikl

makalesine bakilabilir.
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Nationwide calismasinin temel sorunu, daha sonra kendisinin de ortaya koyacagi
lizere, izleyicilerin okuma stratejilerini temelde bir simif paradigmasi araciligiyla
kavramasi ve izleyici yorumlarinin bu paradigma etrafinda sikismis olmasidir
(Stevenson, 2006, s. 136, 138). Ayrica bu c¢alismada televizyon izleme ev igi
baglamin disinda, “yapay” bir baglamda ele alinmstir.

Family Television: Cultural Power and Domestic Leisure (1990 [1986]) adli
calismasinda ise televizyon izleme edimini giindelik, ev i¢i ve sosyal bir faaliyet
olarak inceleyen Morley, bu projenin, bir yandan televizyonun farkli ailelerde nasil
kullanildigini, diger yandan televizyon igeriklerinin izleyiciler tarafindan nasil
yorumlandigini sorgulamay1 amagladigini kaydeder (1990, s. 13).

Cogunlugu isci sinifi ve alt-orta sinif ailelerle derinlemesine goriismeler
yapan Morley’nin elde ettigi Onemli bulgulardan biri, cinsiyet temelli iktidar
isleyisinin, ev baglamindaki televizyon izleme ediminde belirleyici bir rolii olusudur.
Morley ¢alismada toplumsal cinsiyet rolleriyle televizyon izleme eylemi arasindaki
iliskiyi su kategoriler altinda tartisir: “Program se¢imindeki iktidar ve kontrol”;
“izleme big¢imi”; “planli ve plansiz izleme”; “izleme miktar1”; “televizyonla ilgili
konusma”; “video kullanim1”; “‘yalmiz’ izleme ve suc¢lu hazlar”; “program tiirii
tercihi”; “kanal tercihi”; “ulusala kars1 yerel haber programlar1”; “komedi tercihleri”.
Bulgulara gore eril iktidar kendisini program se¢iminde gostermektedir. Ayrica
erkekler dikkatlice, sessizlik i¢inde, “hicbir sey kagcirmamak i¢in” kesintisiz bigimde
televizyon izlerken, kadinlar televizyon izlemeyi temelde sosyal bir aktivite olarak
tanimlamakta, siiregiden diyaloga izleme sirasinda devam etmekte ve genellikle en
azindan diger bir (iiti yapmak gibi) evsel faaliyetle beraber, televizyon

izlemektedirler (1990, s. 146, 148-150).
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James Lull de paralel bir yaklagimla, televizyonun ev baglamiyla iliskisini
etnografik ornek olay arastirmalariyla inceler; “The Social Uses of Television”
(1980), “Rituals of Extension Through Family Television Viewing” (1988a), “The
Family and Television in World Cultures” (1988b), “Family Social Uses of
Television as Extensions of The Household” (1990) gibi ¢alismalar yayimlar. Lull de
tipki Morley gibi televizyon kullaniminin aile igindeki iktidar iliskileriyle ve
toplumsal cinsiyet rolleriyle dolayimlandigini bulgular.

Kiiltiirel Calismalar gelenegi igindeki feminist arastirmacilarin da, alimlama
calismalarina O6nemli katkilar1 olmustur. Janice Radway, Reading the Romance:
Women, Patriachy, and Popular Literature (1984) isimli yapitinda kadin okurlarin
ask romanlarin1 okuma ve anlamlandirma pratiklerini, kiiciik bir kasabadaki
“Smithton kadinlar1” olarak adlandirdig1 okur grubuyla yaptig1 gortismeler tizerinden
arastirir.

Radway, c¢alisma sirasinda kadinlarin agk romani okuma pratiklerini
anlayabilmek ic¢in, metinsel 6zellikler ve anlatisal detaylara iliskin takintisindan
vazgegmesi gerektigini anladigmi belirtir. Ciinkii goriisiilen kadinlar, romanlarla
ilgili olarak romantik olay Orgiisiinden ziyade, oOncelikle okuma eyleminin
kendisinden aldiklar1 haz c¢ercevesinde yorumlar yapmaktadirlar. Radway’e gore bu
romanlart okumak, kadmlarin gilindelik hayatlarindaki gerilim ve baskiyla basa
cikabilmelerinin basit bir yolunu olanakli kilmaktadir. Bu yolla kadinlar,
sorumluluklarla ¢evrili diinyalarindan kacabildikleri, giinliik rutinlerinden farkli ve
kendilerini 6zgiir hissedebildikleri bir alan bulabilmektedir. Romandaki kahramanin

bir kadin olarak kimligi, ideal erkegin romantik ve cinsel ilgisiyle siirekli
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onaylanirken, bu kahramanla 6zdeslen okur da temsili bigimde bir duygusal destek
bulmaktadir (1984, s. 86-88, 93, 113).

Ask romanlar1 genel olarak egemen ataerkil ideolojiyi ¢esitli bigimlerde
onaylayan metinler olmakla birlikte, Radway’e gore bu romanlar kadinlara ayni
zamanda duygusal destek ve direnis olanagi da saglamaktadir. Radway, romanlarin
direnis potansiyeline iliskin karsit bakis agilarin1 séyle ortaya koyar: Verili
heterosekstiel ve tek esli evlilik kurumunun kabul ettigi degerler sistemi i¢inden
bakildiginda, okuyucularin kendileri tarafindan ask romanlar1 okumak, kadinlarin
duygusal beklentilerini karsilamakta basarisiz olan bu kurumlara kars1 yumusak bir
protesto ve reform arzusu olarak goriilebilir. Boylece okuma, kadinlar i¢in farkinda
olma ve miicadele etme eylemi olarak islev goriir. Ancak feminist bir perspektiften,
baska deyisle kadmlarin muhalif itkilerinin, gergek bir sosyal doniistime Onciiliik
ettigini gormek isteyen bir agidan bakildiginda, ask romanlar1 okumak bu itkiyi
potansiyel olarak yatigtiran bir edim olarak da goriilebilir. Radway’e gore cinsiyete
dayali iktidar iligkilerinde gercek bir degisim, eger kadinlar ask romanlarina
duyduklar ihtiyacin, kadin olarak bagimli statiilerine ve disil tatminin tek yolunun
evlilik oldugunu kabul etmelerine dayandigim1 anlarlarsa miimkiin olacaktir.
Feministler de bu degisime, Oncelikle ask romani okumanin gercek bir
tatminsizlikten kaynaklandigini, gecerli ama sinirli bir karst ¢ikis oldugunu

bgrenerek yardim etmelidirler (Radway, 1984, s. 213, 220).

" Kadmnlarin ask romanlar1 okuma pratikleri tizerine giincel bir arastirma Radhika Parameswaran
tarafindan gergeklestirilmistir. Kuzey Hindistan’da Andhra Prades eyaletinin bagkenti olan
Hyderabad’da bes ay siire ile gergeklestirdigi alan arastirmasindan hareket eden Parameswaran
(2006), orta-simif Hint kadinlarinin agk roman1 okuma pratiklerinin, somiirgecilik ve milliyetgiligin
ideolojik baglamlariyla sekillendigini ve bunlara eklemlendigini ortaya koyar. Buradan hareketle

yazar, “Post-kolonyal baglamlarda izleyici arastirmalarinin feminist bir yeniden diigiiniimiiniin,
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Ien Ang’in Watching Dallas: Soap Opera and the Melodramatic Imagination
(1991a [1982]) adli ¢alismasi, alimlama arastimalar1 i¢inde onemli bir yere sahiptir.
1980’lerin ve televizyon tarihinin en popiiler pembe dizilerinden olan Amerikan
yapimi Dallas’in, Hollandali kadin izleyiciler tarafindan nasil alimlandigini
inceleyen Ang, Viva isimli bir kadin dergisine verdigi ilan araciligiyla, izleyicileri
diziyi seyretmekten neden hoslandiklarini ya da hoslanmadiklarin1 anlatmaya davet
eder. Cogunlugu kadin olan izleyicilerden gelen mektuplar1 ampirik materyal olarak
inceleyen ve yorumlayan Ang, izleyicilerin diziyi nasil deneyimlediklerini anlamaya
odaklanir (Ang, 1991, s. 10-11).

Ang’in belirttigine gore Dallas izleyicileri arasinda “gergekgilik” konusu
Oonemli bir kriterdir. Mektup yazarak fikirlerini paylasan seyircilerden, Dallas’in
“gergekei olmadigini” belirtenlere gore dizi, “gergekligin ¢arpitilmis bir imgesini”
sunmaktadir. Bu gercekeilik tanimi, metnin “i¢indeki” ve “disindaki” gercekliklerin
karsilagtirillmasina dayandigi igin “empirisist gergekg¢ilik” olarak betimlenebilir.
Gergekei bulmayarak Dallas’tan hoslanmayanlara karsin pek ¢ok hayrani, diziyi
“gercekei” olarak gormektedir (19914, s. 34, 36).

Empirisit gercekeiligin de, klasik gercekeiliginde de Dallas izleyicilerinin
gerceklik algisin1 agiklamakta yeterli olmadigini 6ne siiren Ang, “duygusal
gercekeilik” kavramini Onerir. Ona gore seyircilerin gerceklik deneyimi bilissel
degil, duygusal bir diizlemde kurulmaktadir; ger¢ek olarak deneyimlenen sey de, dis
diinyaya dair bilgi degil, 6znel bir deneyim, bir “duygu yapisi”dir. Mutluluk ve

mutsuzluk arasindaki bitimsiz bir akis; diisiis ve tekrar ayaga kalkma tarafindan

kadmlarin milli ve toplumsal cinsiyet kimliklerinin olusturucu bir 6gesi olarak, i¢ i¢e gecmis yerel

tarihsel sdylemlerin yasamsal 6neminin” vurgulamasi gerektigini belirtir (2006, s. 332).
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karakterize edilen duygu yapisi trajik duygu yapisi olarak adlandirilabilir. Burada
inis-¢ikislarin merkezi bir rolii bulunmaktadir. Ang’e gore Dallas’tan alinan hazzin,
duygusal gercekeilikle ve onun kaynagi olan trajik duygu yapisiyla iliskilendirilmesi
miimkiindiir. Trajik duygu yapisina yol acan seyler ise, melodramatik 6gelerle pembe
dizinin anlat1 yapisinin kombinasyondur (1991a, s. 45-47, 78).

Ang, Desperately Seeking the Audience (1991b) isimli kitabinda izleyici
hakkindaki bilgimizin “kurumsal bakis ag¢is1” (the institutional point of view)
tarafindan sekillendirildigini 6ne siirer. Bu bakis acisi, sessiz ve soyut bir televizyon
izleyicisi insa etmek adina izleyiciligin 6znel, karmagsik ve dinamik formlarini1 yok
sayar. Kurumsal bakis acist en basta televizyon programlarini planlayan, iireten ve
yayinlayan kurumlarda (televizyon endiistrisi, yayincilik organizasyonlari, daha
dolayli olarak da ulusal yayincilik politikalarini diizenleyen devlet kurumlari) sekil
alir. Bu kurumlar i¢in izleyici “goériinmez bir kitle”dir. Televizyon izleyicisi ontolojik
olarak verili bir kategori degil, bir sosyal insa ve kurumsal iiretimdir. Bu ingsa,
epistemolojik diizeyde biitiin insanlar1 “siniflandirilabilir bir ortaklik”ta (taxonomic
collective) toplamayr miimkiin kilar; bdylece bilinebilir hale getirir. Ticari
televizyonlarda “izleyici 6l¢iimii” olarak adlandirilan pratik, bu tarz bir insanin
merkezi enstriiman1 olagelmistir. Izleyici 6l¢iimii aracilifiyla ticari televizyon
endistrisi kendisini, pazarin ilgileriyle uyumlu bi¢imde, izleyiciyi bilmenin temel
mekanizmasiyla donatmistir (1991b, s. 2-4).

Soylemsel bir insa olarak “televizyon izleyicisi” ile gergek izleyicilerin sosyal
diinyalar1 arasinda bir ayrim bulundugunu belirten Ang, ana akim iletisim
arastirmalariin da “dlctilebilir izleme edimi’ni inceleyerek kurumsal bakis agisiyla

uyumlu olduklarim1 kaydeder. Ang’in diisiincesinde kurumsal bakis agisinin iirettigi
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bilgiye alternatif bilgiyi liretmenin yolu “ger¢ek izleyicilerin bakis agisindan”
ge¢mektedir. Bu alternatif, beraberinde politik olanaklar1 da getirmektedir (1991b, s.
162).

Ang Living Room Wars-Rethinking Media Audiences for a Postmodern
World (1996) baslikli derlemede ise, “sosyal ve kiiltiirel pratigin pek ¢ok alaninda
geri doniilmez ve ivme kazanmis bicimde posmodernizasyon tarafindan karakterize
edilen” on yillik bir siirecte yazdig1 yazilar1 bir araya getirir. Postmodern diinyada
yasamanin en Onemli Ozelliklerini, yaygin ve siiregiden kiiltiirel celiskilerle
iligkilendiren Ang’in bu kitaptaki yazilarda tartistig1 iddiaya gore, izleyiciye yonelik
elestirel bir analitik ve teorik ilginin, inceleme nesnesi olarak “izleyici’nin biitiinligi
ve katihigmi (solidity) yapisokiime ugratmasi gereklidir. Boylece “postmodernlik
durumunun” bazi sonuglarinin aydinlanmasi ve 6ne ¢ikarilmasi miimkiin olacaktir.
Ang’in diisiincesinde televizyon izleyiciligini, kiiltiirel celiskilerle dolu ¢esitli sosyal
deneyimler ve pratikler olarak anlayabilecegimiz gibi, bu deneyim ve pratiklere
bakmak, hem soyut hem de ampirik diizeyde, “postmodern” olarak tanimlanan bir
kiiltiirde yasamanin ne anlama geldigine dair bir yol agacaktir (1996, s. 1-2)

John Fiske 1987 yilinda yaymnladigi Television Culture adli ¢alismasinda,
televizyon izleyicilerinin homojen bir kitle olmadigini, aktif birer okuyucu olarak
izleyicilerin kendi anlamlarini tirettiklerini sdyler ve “semiotik demokrasi” kavramini
onerir. Fiske’ye gore parlamenter demokrasi ile halkin giindelik hayat pratikleri
arasindaki “mesafe” nedeniyle, siyasal alana katilimin yolu popiiler iiriinlerin yaratici
kullanimindan ge¢mektedir. Yurttaslar temsili demokrasilerin karar alma

siireclerinde dogrudan katilim bigimlerinden dislanirlar ve ancak semiyotik bir
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demokraside daha mikro bir katilim bi¢imi bulabilirler (Stevenson, 2006, s. 156-
157).

Basta gostergebilim ve postyapisalcilik olmak tizere bir dizi kiiltiirel
kuramdan beslenmekle birlikte, Fiske’nin yaklasiminda Michel de Certau’nun (1984)
0zel bir etkisi vardir. De Certeau i¢in tiikketim edimi, zayif olanin “gii¢liiniin alanin
isgal ederken disipliner ve aragsal zamani, serbest ve yaratici zamana doniistiirme
‘taktik’lerinin bir pargasidir”. De Certeau’nun gii¢lii olanin stratejileriyle, zayif
olanin taktikleri arasindaki ayrimindan yola ¢ikan Fiske’nin, popiiler kiiltiir tizerine
yazdiklarinin pek ¢ogunun altinda, “kapitalizme 6zgli daha verimli aragsal iiretim
bicimleri ile tiiketicilerin bu iirlinlere yiikledikleri yaraticit anlamlar arasindaki ayrim
yatmaktadir” (Stevenson, 2006, s. 150, 152). Understanding Popular Culture’da
(2003 [1989]) popiiler kiiltir ile ticaret ve kar gicleri arasindaki bir hayli
problematik olarak tanimladig iliskiyi sorgulayan Fiske’ye gore, en basit diizeyde
tiriinleri kullanan kisi onlart sadece tiikketmez, ayni zamanda gecgersiz kilar; bu
irlinleri pasif bir bicimde kabul edilen tamamlanmis nesneler olarak gérmez, onlari
kiltiirel kaynaklar olarak da kullanir.

Gilinimiiz endiistriyel toplumlarinda belki de daha temsil edici, daha tipik,
daha ortak bir izleme edimi oldugundan etnografik yaklasim film caligmalarindan
ziyade televizyon calismalarinda kendini gostermektedir (Mayne, 1993, s. 59).
Ellis’in de belirttigi gibi (1982, s. 162) elbette televizyon izleyicisi ile sinema
izleyicisi arasinda belirgin farklar bulunmaktadir. Fakat bu farklilik televizyon
izleyicileri iizerine yapilan alimlama c¢aligmalart ile film alimlamasi calismalar

arasindaki biiyiik sayisal farkliligi agiklayamamaktadir (Stacey, 1994, s. 35).
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Televizyon izleyicisi ¢alismalarina gore sayica az olmakla birlikte, sinema alaninda

da 1980’lerle birlikte alimlama ¢alismalar1 yapilmaya baslanmaistir.

1.3.2. Sinemada Alimlama Calismalari

1970’1lerin sinema kurami, filmin temsil stratejileri {izerine 6nemli bir vurgu
yapmaktaydi, bu da Barbara Klinger’in “sinema-ideoloji iliskisinin metin-merkezli
degerlendirmesi” olarak adlandirdigi bir tiir metinsel idealizmle sonuglaniyordu
(Mayne, 1993, s. 29). 1980’ler boyunca gerceklestirilen izleyici arastirmalari ve
alimlama c¢alismalartyla odak, “metin igindeki anlam” g¢aligmalarindan “izleme
baglami” c¢aligmalarina kaydi. Filmlerin nasil alimlandigi {izerine yapilan
arastirmalar, daha kapsamli bir egilim olan ve 6zellikle bu alanda 1980’lerden beri
devam eden “izleyiciyi tarihsellestirme” (historicizing spectatorship) basligi altinda
konumlandirilabilir. S6z konusu “izleyiciyi tarihsellestirme” ¢abast 1970’lerin film
kuramimin metinsel belirleyiciligine ve izleyicinin film metninin bir insas1 oldugu
varsayimsal modeline bir meydan okumadir (Kaya Mutlu, 2005, s. 15). Sinemada
izleyiciye yonelik 6zel ilgiyi, edebiyat elestirisinde okuyucuya, felsefede 6zneye
dontise paralel bigimde yorumlamak da miimkiindiir (Mayne, 1993, s. 6).

Allen’in diislincesinde alimlama, teorik ve metodolojik olarak ayri, ancak
gercekte iist liste binmis dort bileskeden olusur: (1) Gosterim: Alimlamanin kurumsal
ve ekonomik boyutunu belirtir. (2) lzleyici: Bu kavram en temel diizeyde
alimlayanin “kim” olduguna isaret eder. Bu kategori, icinde film izlemenin sosyal
anlamini da barindirir. (3) Performans: Alimlamanin sosyal, duyumsal ve performatif
baglamini anlatir. Bu baglama 6rnek vermek gerekirse, 1920’ler Amerika’sinda pek

¢ok izleyicinin sadece filmle ilgilenmekle kalmayip, ilging mimarisi ve
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dekorasyonuyla 6ne ¢ikan sinema salonu tarafindan da biiylilenmekte olusundan s6z
edilebilir. (4) Aktivasyon: Edebiyattaki alimlama kuramindan o6diing alinan bu
kavram, belirli izleyici gruplarinin, alimlamanin belirli momentlerinden nasil haz
aldiklarini, bu momentleri nasil anlamlandirdiklarin1 ya da anlamlandirmadiklarini
ifade eder. Burada s6z konusu olan filmsel metnin bireysel aktivasyonu degildir.
Konumlandirilmaya ¢alisilan sey, realistlerin “liretken mekanizmalar” (generative
mechanisms)*® olarak adlandirdigi, zaman iginde ve izleyicilerin ¢ok sayidaki
bireysel okumalarmin iiretimindeki inisli ¢ikish gilicle ve cesitli sekillerde isleyen
mekanizmalardir. Buna gore sinema salonlarinin yerlerinin dokiimii, filmlerin
izleyici sayilarinin ortaya ¢ikarilmasi, belirli bir filmsel metni kusatan elestirel
sOylemlerin yeniden insas1 gibi c¢abalar, kendi baslarina degil, bu verinin,
alimlamanin temelini olusturan yapilar, bunlarin etkilesimi, ¢esitliligi, zaman
icindeki degisimi ya da degisime direnci hakkinda ne Onerdigiyle iligkili olarak
filmsel alimlamanin tarihiyle alakalidir (Allen, 1990, s. 349-353).

Tony Bennet de “okuma formasyonu” kavramiyla paralel bir diislinceyi dile
getirir. Bennet’in bu kavramla kast ettigi sey, verili bir metinler toplamini (a given
body of texts) ve onlarin kendi igindeki iligkilerini spesifik ve iiretken bir bigimde

aktive eden (productively activate) kesisen sdylemler setidir. Bennet anlamin gegisli

18 “Elestirel gergekeilik”in en 6nemli temsilcisi Roy Bhaskar’a gore, “Diinya olaylardan degil

mekanizmalardan ibarettir. Bu mekanizmalar diinyanin gergek olaylari ve durumlarini meydana
getiren stirekli degisim halindeki fenomenleri iiretmek {izere birlesirler” (1975, s. 47). Pozitivizmde,
nedensellik iki bagimsiz olay arasindaki sabit ve diizenli iliski olarak ele alinir. Elestirel gercekgilikse
bu tiir bir nedensellige karsi ¢ikarak, deneyimsel fenomenlere neden olan karmasik mekanizmalar ve
yapilar1 vurgular; nedenselligin zorunlu degil olumsal oldugunu ortaya koyar. Konuyla ilgili ayrintili
tartigmalar i¢in Bhaskar’in A Realist Theory of Science (1975), The Possibility of Naturalism (1979).
Scientific Realism and Human Emancipation (1987), Dialectic: The Pulse of Freedom (1993),
Reflections on Meta-Reality: A Philosophy for the Present (2002) isimli kitaplarina bakilabilir.
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bir fenomen oldugunun altin1 ¢izer. Ona gore anlam clbette sadece metinde degildir.
Anlam, yalnizca iiretilebilen ve metinlerle okurlarin karsilagsmalarinin, okuma
formasyonlar1 tarafindan her zaman farkli bigimde diizenlendigi bir sey olarak
gorilmelidir (1983, s. 5, 8).

Judith Mayne giliniimiiz film ¢alismalarindaki izleyici analizlerini su gruplar
altinda degerlendirir:

Kurumsal izleyici modeline (aygit  kuramlarr) Kkarsi “Revizyonist

Kategoriler”:

A. Kurumsal modele meydan okuyan ve izleyicinin ger¢ekte filme nasil
cevap verdiginin arastirilmasi gerekliligini vurgulayan “ampirik modeller”:

1. Biligsel model, sinemasal imgelerin tiikketiminin ve bu imgelerle
6zdeslesmenin kacinilmaz olarak ideolojik acidan {ist-belirlenmis oldugu iddiasinm

yeniden degerlendirerek izleyicinin etkinligini agiklamaya calisir.*®

9 Biligsel Film Kuramumn 6énemli temsilcileri olarak David Bordwell, Edward Branigan ve Noél
Carroll sayilabilir. Bu kuramin altini ¢izdigi noktalardan ilki, bugiin sinema izleyicisine verili ve dogal
gibi gelen sinematografik kodlarin (kurgu, ses ve miizik kullanimi, kamera hareketleri vs.)
Ogrenilmesi gereken bir anlam sistemine dahil olusudur. Seyircinin bir filmi izlemesinin 1) gorsel algi
kapasitesine 2) onbilgi ve tecriibesine 3) filmin kendi malzeme ve yapisina bagli oldugunu ileri siiren
David Bordwell (1985, s. 32 vd.) seyircinin bu ii¢ dgeyle iliskili olarak ii¢ tiir sema olusturdugunu
belirtir: prototip sema, kalip sema (izleyici filmi konu ya da temasina gore belli bir kaliba oturtmaya
calisir) ve yordamsal semalar (eldeki verilerin belli giidiilemeler dogrultusunda isleme sokularak
degerlendirilmesi). Seyircinin bu semalar1 kullanarak yiiriittigli islemleri ise Bordwell dort grup
halinde siralar: farz etme (assumption, seyircinin birtakim &gelerarasi iligkileri, ampirik bilgi
bulunmadan var kabul etmesi); ¢ikarsama (eldeki veri ve bilgilerden sonu¢ ¢ikarma),
varsayimsallagtirma (hypotesizing, Oykiiniin belli asamalarinda birtakim tahmin ve beklentilerin
devreye sokulmasi) ve bellek (belli bilgilerin diizensiz bir bi¢imde Onbilingten biling diizeyine

cagrilmasi degil, bir “kurma” eylemi olarak hatirlama).
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2. Etnografik model, kurumsal yaklasimin 0zneyi pasif bigimde
konumlandirmasini ve direnis imkaninin hesaba katilmayisini elestirir ve gergek
izleyicilerin filmleri okuma bigimlerine yonelir.

B. “Tarihsel Modeller”

Tarihsel modeller izleyicinin kurumsal olarak belirlendigi goriistini
paylasirlar. Ancak bu model bir konuda dikkatlidir: Kurumsal model sinemasal
Oznenin/izleyicinin “her zaman daha onceden” (‘always already’) Batili toplumun
baskin 6znesine karsilik geldigi goriisiinii stirdiiriirken, tarihsel model “egemen”
0zne kavraminin tarihsel duruma gore nasil degisebilecegini anlamaya c¢aligir. Bir
baska deyisle tarihsel izleyici modeli, izleyicinin tarihsel ve kiiltiirel olarak spesifik
bicimde tanimlanmasi gerektigini ileri siirer.

C. Feminizm: Mayne son kategori olarak kadin izleyici {lizerine yogunlasan
feminist ¢alismalar1 alir. Mayne’in feminist film ¢alismalarini tarihsel ve etnografik
calismalardan ayr1 bir kategori olarak kabul etmesinin sebebi bu caligmalarin
merkezi ilgisinin kadin izleyiciyi teorize etmek olmasidir (Mayne, 1993, s. 42-43).

Kaya Mutlu’nun belirttigi gibi (2005, s. 16) son donem sinema filmlerinin
alimlanmasi ¢alismalarinda baslica iki egilimden s6z edebiliriz: Bunlardan birincisi
Janet Staiger’in (1986) ilk olarak “The Handmaiden of Villainy: Methods and
Problems in Studying The Historical Reception of a Film” baglikli makalesinde
onerdigi tarihsel materyalist yaklasim, digeri ise alimlama ¢alismalarinda etnografik

yaklagimdir.
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1.3.2.1. Tarihsel Materyalist Yaklasim

Giliniimiiz elestirisinde ¢ok tekrarlanan bir varsayima gore bir metnin
okuyucusu, bir sanat eseri ya da bir filmin izleyicisi ¢alismanin odak noktasinda
olmalidir. Janet Staiger Interpreting Films (1992, s. ix) baslikli kitabinda kendisinin
de bu distinceden hareket ettigini sOyler. Staiger’in argiimani, tarihsel yorumlama
stratejilerini betimlemenin ve bu 6zgiil stratejilerin sebeplerini agiklamanin, kiiltiirel
triinlerin felsefesi, elestirisi ve tarihine degerli katkilar yapabilecegidir. Buna gore
Staiger, kiiltiirel triinlerin kendi i¢kin anlamlar1 olmadigini, yorum farkliliklarinin
tarthsel bir temelinin bulundugunu ve aymi zamanda bu farkliliklarin yapisal
ozelliklerden degil, sosyal, ekonomik ve politik kosullardan ve toplumsal cinsiyet,
cinsel tercih, 1rk, etnisite, sinif, ulus gibi insa edilmis kimliklerden kaynaklandigini
belirtir.

Yorumlama stratejileri ve tarihsel izleyicilerin incelenmesinde baglamsal ve
materyalist bir yaklasim1 6neren Staiger, alimlama ¢aligmalarinda kendi yaklagiminin
en 1yl, tarthsel materyalizmin yaninda post-yapisalcilik, yeni tarihselcilik (new
historicism) ve kiiltiirel galismalarin bakis agilariyla bag kurarak anlasilabilecegini
kaydeder (1992, s. ix).

Staiger, metninin ickin anlamini1 ve “6zgiir izleyici” kavrayis1 reddeder. Ona
gore tarihsel kosullarla iligkili olarak insa edilmis benlik kimlikleri ve sosyal
formasyonlar yorumlama stratejilerini agiklayan baglamsal faktorlerdir. Belirli bir
tarihsel baglamdaki sdylemsel formasyonlar, celiskili ve heterojen oldugundan higbir
okuma da tekbic¢imli (unified) degildir (2000, s. 162).

Benligin (self) ve ulagilabilir 6zne konumlarinin tarihsel ve sdylemsel

formasyonlarla, 6zgiil baglamsal durumlar iginde sekilleniyor olusuna iliskin Staiger

55



sOyle bir ornek verir: Dallas’t evde izlemekle, okul 6devinin bir pargasi olarak
izlemek birbirinden farklidir. Birinci durumda 6zne konumlar1 sosyo-ekonomik
sinifla, meslekle, ulus ya da toplumsal cinsiyetle iliskilendirilebilir. Ikinci durumda
ise 6zne konumu, kisinin egitim kurumlari i¢indeki roliinii igerecektir (1992, s. 75).
Staiger tarihsel materyalist alimlama caligmalarinin 6z-distniimliiliikle bir
dizi smirliligi kabul etmesi gerektigini belirtir: Buna gore tarihsel materyalist
alimlama calismasi1 yapan arastirmaci, tipki lizerine calisma yaptig1 bireyler gibi
yorumlamanin 6znel baglamindan kolaylikla etkilenir. Buna ek olarak alimlama
arastirmalar1 ampirik okuyucularin ya da izleyicilerin ger¢cek okuma veya izleme
deneyimlerinin nasil bir sey oldugunu aciklamak konusunda fazla iddiali olamaz.
Olayla, ¢alismanin erisebilecegi duyu verileri (Sense data) arasina giren g¢esitli
faktorler s6z konusudur. Herhangi bir biligsel psikologun belirtecegi gibi, 6zne
tarafindan sozel bicimde ifade edilenler, orijinal deneyime ya da bellege esit bigimde
karsilik gelmez. Etnografik goriismede veya yayimlanmig bir elestiri yazisinda her
zaman algi, kavrayis ve yorumlama; dil, semalar ve temsille dolayimlanir. Bellek de
gegmisin insa edilmis bir temsili olarak goriilmelidir (1992, s. 79-80).
Aragtirmacinin 6znelliginin yani sira bulgularin yorumlanmasinda ve c¢alisma
icin hangi bulgularin erisilebilir oldugu noktasinda da zorluklar s6z konusudur.
Mevcut izleyicilerin arastirilmast  6nemli bir eylem olsa da, sonuglarin
tarithsellestirilmesi gerekir. Diyalektik materyalizme gore, dnemli olan nesnenin
ortaya ¢iktigi durum degil, catisan giiclerin sonucu olarak meydana gelen
degisimlerin derecesi, yonii ve olas1 sonucudur. Eger baglam etkilesim i¢in 6nemli
bir belirleyici ise, idealize edilmis bir spekiilasyonla anlasilamaz; bunu anlamak igin

tarihsellik gereklidir. Sonug¢ olarak alimlama calismalarinda tarihsel materyalist
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yaklasim, baglam ve dil tarafindan dolayimlanan egemen ve marjinalize edilmis
yorumlama stratejilerinin izini siirmeyi gerektirir. Yorumlama stratejilerindeki
cesitliligin tarihsel donilisimii de incelenmelidir. Ayrica tarihsel materyalist
yaklasim, tarihsel olarak insa edilmis “imgesel benliklerin” (imaginary selves),
bireysel okuyucular ve izleyiciler tarafindan alinan 6zne pozisyonlarinin da miimkiin
oldugunca izini siirmek anlamina gelir. Tarihsel materyalist alimlama caligmalari
metinleri yorumlama degil, bir metin yorumlama etkinliginin tarihsel olarak
agiklanmasim denemektir (1992, s. 80-81).%°

Toparlamak gerekirse, tarihsel materyalist alimlama yaklagiminda Staiger,
filmin ilk olarak gosterildigi donemde basinda yer alan film elestirileri, akademik
calismalar gibi filme verilen tepkileri inceler. Bunlari, “baglamsal sdylemlerle”
iligkisini irdeleyerek yorumlar; yapisalci analizlerde oldugu gibi altta yatan asil
homojen yapiy1 ortaya ¢ikarmaya ¢alismaz ya da psikanalitik yorumlarda oldugu gibi
evrensel bir insan psisesi nosyonundan hareket etmez. Staiger, filmin gosterildigi
donemde toplumda dolasimda olan sosyal ve tarihsel sOylemlerle “izleyicinin
erisebildigi baglamsal okuma stratejileri’ni iliskilendirerek “yorumlama etkinligini
tarihsellestirir.” Buna ek olarak tarihsel materyalist yaklagimda analiz sadece belli bir

zaman dilimiyle sinirli degildir; aksine yaklasimin ayirict 6zelliklerinden biri filmin

0 Janet Staiger’mn tarihsel materyalist yaklasimmi kullanan iyi bir érnek igin, Martin Shingler
“Interpreting All About Eve: A Study in Historical Reception” (2001) baslikli makalesine bakilabilir.
Makalede Shingler, All About Eve (Joseph L. Mankiewicz, 1950) filminin 1950’lerin basindan
’90’lara degin Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri’nde nasil alimlandigini inceler. Filmde
anlatilanlar ve film elestirmenlerinin yorumlariyla, 1940’lar ve *50’lerin kadin sorunlari ve toplumsal
cinsiyet rollerine dair kamusal tartismalarini iliskilendiren Shingler, filmin farkl: tarihsel momentlerde
nasil farkli bigimlerde anlamlandirildigini da ortaya koyar. Buna gore 1960°tan sonra All About Eve’in
escinsel izleyiciler arasinda alternatif bigimlerde kullanilmaya ve anlasilmaya baslandig1 goriilmistiir

(Shingler, 2001, s. 47).
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farkli periyotlarda okunma ve yeniden okunmalarinin degerlendirmesidir (Kaya

Mutlu, 2005, s. 17).

1.3.2.2. Etnografik Yaklasim

Sinemada alimlama ¢aligmalarinda etnografik yaklasima iyi bir 6rnek olarak
Jackie Stacey’nin Star Gazing (1994) calismasi gosterilebilir;”* calismada Stacey,
feminist c¢aligmalarin kadin yildizlara ve kadinlarin sinema perdesindeki kadin
imgelerine nasil baktiklarina ¢ok az ilgi gosterdiklerini belirtir ve “Eger perdede
gordiigiimiiz imgeler ‘erkek bakisi’ i¢in iiretildilerse kadin izleyiciler bu temsillerle
nasil iligki kurarlar?” sorusunu sorar. Stacey’ye gore feminist film ¢alismalari iginde
Molly Haskel tarafindan temsil edilen “kadin imgeleri” yaklagimi ve Laura Mulvey
tarafindan temsil edilen “imge olarak kadin” yaklasimi, kadin izleyicilerin bu
temsilleri nasil yorumladigi sorusunu gormezden gelerek metinsel analizlere
dayanmistir (1994, s. 9).

Stacey’nin Star Gazing’'deki temel sorular1 sOyle siralanabilir: Kadinlar
sinema perdesindeki Hollywood ideallerine nasil bakmaktadir? Erkek bakisi icin
iretilmis disil imgelerden kadinlar hangi hazlar1 alir? Kadinlar erkek egemen film
endistrisi tarafindan {iretilmis kadin Hollywood yildizlarin1 hangi okumalarla
anlamlandirirlar? Film ¢alismalari i¢inde bu sorulara isaret eden feminist yaklagimlar
psikanalitik ve gostergebilimsel cergeveler icindedir. Caligsmalarin odag1 “ataerkil
bilingdisinin belirli 6riintiilerinin, Hollywood un filmsel hazlar tarafindan yeniden

tiretildigidir. Stacey calismasinda bunu tartisarak toplumsal cinsiyet ve izleyici

?! Diger 6ncii calismalar arasinda Jacqueline Bobo’nun (1988) siyah kadm izleyicilerin The Color
Purple (1985, Steven Spielberg) filmini nasil alimladiklarini inceledigi ¢alismasi ve Helen Taylor’in
(1989) Gone with The Wind (1939, Victor Fleming) filminin kadin izleyici alimlamalarina odaklandigi

arastirmasi sayilabilir.
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arastirmalar1 i¢in etnografik bir analiz Onerir. Yazar, kadin izleyicilerin pasif bir
sekilde metin tarafindan konumlandirilmis olmak yerine, Hollywood sinemasinin
hakim anlamlarini1 miizakere ettiklerini diisiinebilecegimizi vurgular (1994, s. 11-12).

Stacey’nin belirttigi gibi film metinleri yerine “gercek” izleyicileri ¢alisma
konusu yapmak, bir¢ok metodolojik problemi de beraberinde getirmektedir.
“Kimlerle calisilacak, materyal nasil toplanacak, yorumlamada hangi metotlar
kullanilacak, sonuglar ne kadar genellestirilebilir?” gibi sorular dikkatlice tizerlerine
diisiiniilmeyi gerektirmektedir. Pek c¢ok calismanin aksine Stacey, eril arzunun
nesnesi olarak kadinsiligi sorunsallastirmak yerine, kadinlarin sinema perdesindeki
kadinlik ideallerine nasil baktiklariyla ilgilenmis, kadin yildizlarla kadin izleyiciler
arasindaki iliskiye odaklanmis ve Hollywood’un kadin yildizlarinin 1940’larda ve
1950’ler Ingiltere’sinde kadin izleyiciler tarafindan nasil alimlandiklari iizerinde
durmustur (1994, s. 15-16).

Stacey’nin ¢alismadaki kuramsal pozisyonu, feminist film kuramiyla birlikte
kiiltlirel caligmalarin izleyici arastirmalart tizerine kuruludur. Yazar film ¢alismalari

ve Kiiltiirel Calismalar arasindaki karsit paradigmalar1 su sekilde belirtir (1994, s.

24):
Film calismalar Kiiltiirel caliymalar
Izleyiciyi konumlandirma Izleyici okumalari
Metinsel analizler Etnografik metotlar
Uretimin neden oldugu anlam Tiiketimin neden oldugu anlam
Pasif izleyici Aktif izleyici
Bilingdist Biling
Kotimser Iyimser
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Stacey (1994) iki popiiler kadin dergisine ilan vermis bu ilana verilen
yanitlarla (mektuplar ve sonrasinda da anketlerle) arastirma materyalini
olusturmustur. Cogunlugu 60 yasinin {iizerindeki {i¢ yiizden fazla kadmin
hatiralarindan hareket eden Stacey, “tarihsel ve ulusal konumlarin” (“historical and
national locations”) ve sinemanin disinda sekillenmis olan sosyal kimliklerin
1940’larin ve 50’lerin Britanyali kadin izleyicilerinin Hollywood yildizlarina iliskin
anlamlarinda nasil etkili oldugunu irdeler. Kimi post-yapisalct konumlarin aksine
tarihsel ve ulusal konumlarin kadin izleyiciyi anlamakta 6nemli oldugunu vurgulayan
Stacey, bunun yaninda sinemasal izleyicilik siirecinin kadin kimligini nasil iiretmekte
ve yeniden sekillendirmekte oldugunu da gostermeye calisir.

Stacey kagis, 6zdeslesme ve tiikketim olmak iizere lic 6nemli izleme silirecine
odaklanir; bu kavramlar1 bilingdis1 siire¢ ve konumlandirmalarla degil, tarihsel,
kiiltiirel baglam ve soylemlerle iligskilendirerek tartisir. Stacey ¢aligmasinda, “kagis”
olgusunun kadin izleyiciler i¢cin maddi, duygusal ve psisik hazlar sundugunu
bulgular. Ornegin sinemanin i¢ diinyas: iitopik bir alan ve ¢ok sayida duygusal zevk
saglar; izleyiciler icinde olma hissi, ait olma ve beraberlik duygusunu getirirken,
yildizlar iitopik ve askin fanteziler olarak haz yaratir. Buna gére sz konusu olan
basitce film metni tarafindan isletilen gorsel hazlar degil, daha ¢ok tamamiyla baska
bir diinyanin i¢ine cekilme duygusunun yarattigi biitiinciil bir cazibedir®® (1994, s.

80, 122-123).

2 Stacey’nin arastirmasinda da goriildiigii iizere bu kacis, farkli zamanlarda farkli anlamlar
tasimaktadir. Ornegin onun calismasinda II. Diinya Savasi, kagis sorunuyla ilgili dnemli bir referans
noktasi olusturmaktadir. Buna gore sinemasal kagis kavraminin tarihsel olarak konumlandirilmasi

gereklidir (Stacey, 1994, s. 123).
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Topladig1 etnografik veriye dayanarak izleyici-yildiz iliskisi i¢inde ¢ok farkli
O0zdeslesme bigimleri oldugunu ortaya koyan Stacey, psikanalizin 6nerdigi tekil
0zdeslesme siirecini yetersiz ve indirgemeci bulur. Cok farkli 6zdeslesme bigimlerini
kategorilere ayirmanin disinda Stacey, ozdeslesmesel fanteziler ile ozdeslesmesel
pratikler (identificatory fantasies, identificatory practices) arasinda da ayrim
oldugunun altin1 ¢izer. Elbette bu, s6z konusu pratiklerin fantezi igermedigi anlamina
gelmemektedir; bu analitik ayrimin anlami, 6zdeslesmenin sadece imgelemde
meydana gelmedigi ayn1 zamanda kiiltlirel aktivite diizleminde de ortaya ciktigidir
(1994, s. 170-171).

Bir diger 6nemli ayrim sinemasal dzdeslesme ve ekstra-sinemasal 6zdeslesme
arasindadir. Ilki izleme deneyimine referansta bulunurken, ikincisi farkli bir kiiltiirel
zaman ve uzam i¢inde yildiz kimliginin kullanilmasina isaret eder. Simdiye dek film
calismalar1 sinemasal ozdeslesme ile ilgilenmis olsa da, ekstra-sinemasal ozdeslesme
formlari, kadin izleyicilerin Hollywood yildizlariyla iliskilerini agiklarken siklikla ve
giiclii bicimde s6z konusu olmaktadir (1994, s. 171).

Stacey farkliliga dayali 6zdeslesme ve benzerlige dayali 6zdeslesme gibi
kategorilerden de s6z eder. Yildizla izleyici arasindaki farklar hazzin ve
biiyiilenmenin kaynagini olusturabilecegi gibi, iKisi arasindaki benzerlik ya da en
azindan farkliliklarin yarattigi acigin kapanma olasiligi da, haz kaynagi olabilir.
Farkliliga dayali 6zdeslesme yildizin perdede goriildiigli sinemasal baglamla daha
dogrudan iligkilidir. Benzerligi yeniden iireten ekstra sinemasal 6zdeslesmeyi iceren
siire¢c ve pratikler ise, izleyicinin ailesel ve evsel baglaminda yer bulur. Farkliliga
dayali 6zdeslesmede yildizin kimligi vurgulanir ve izleyicinin kimligi geri planda

kalirken, benzerlige dayali 6zdeslesmede yildizin kimligi izleyicinin kimligi ile
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secici bir sekilde biitiinlesir. Her iki durumda da o6zdeslesme basitce var olan
disilliklerin pasif yeniden iiretimini degil, degisen kimliklerin aktif iiretimi ve
catismasini igerir (1994, s. 171-172).

Stacey’nin diislincesinde yildiz ve izleyici iliskisi, disillikler arasindaki
mahremiyetin (intimacy between feminities) formlariyla 6nemli 6lgiide bagmntilidir.
Jessica Benjamin’in “6zdeslesme ve ideal ask” kuramindan hareketle Stacey,
izleyici-yildiz iliskisinin ben ve ideal arasindaki etkilesimle bagintisini irdeler.
Boylesi bir etkilesim “dzdeslesmesel” ve “ideal” ask bigimlerini icerir. izleyici
birgok durumda perdedeki idealine “asik” olarak tanimlanabilir. Ideale olan ask,
ideale daha fazla benzer duruma gelme arzusunu ifade edebilir fakat bu, ideale olan
asktan alman homoerotik?® hazzi dislamaz. Boylece yildiz-izleyici iligkisindeki
0zdeslesmesel ve ideal ask formlar1 homoerotik arzuya eklemlenmis olarak
gortilebilir (1994, s. 172-174).

Ozdeslesme konusunda oldugu gibi Hollywood yildizlar1 ve kapitalizmin
tilketim 1iliskisinde de Stacey farkli bir bakis agisi Onerir. Kimi c¢alismalarin
varsaydigi, kadmlar ikincil konuma sikica baglayan tiimiiyle basarili egemenlik
iliskisinin aksine, tiiketici olarak kadin konusunda “daha karmasik ve celiskili” bir
model sunar. Film c¢alismalarinda Eckert, Allen ve Doane’in tiiketim {iizerine
incelemelerinde odak nokta {iretimdir ve bu durum Stacey’nin diisiincesinde
tiikketiciler i¢in tiiketimin ne anlama geldigi sorusunu yanitsiz birakmaktadir. Stacey
de Hollywood’ un kar amach diger endiistrilerle olan sik1 bagini inkar etmez, ancak
bunun hikdyenin yalnizca bir boliimii oldugunu ifade eder. Tiiketimin tiiketiciler i¢in

anlammin ne oldugunu analiz etmek, ona gore insanlarin hayatinda metalarin

2 Ayrintilar igin bkz. 1994, s. 173.
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anlamlariyla iiretim sdylemi arasindaki farklarin altinin ¢izilmesini saglayacaktir
(1994, s. 176, 188).

1940’ler ve 1950’lerin Hollywood yildizlarina iliskin Britanyali kadinlarin
hatiralarina bakarak Stacey, kadinlarin Hollywood sinemasi tarafindan basarili bir
sekilde tiiketici olarak insa edildiklerini, ancak ayni1 zamanda kadinlarin yildizlarla
bagintili metalari, pazarin ihtiyaglariyla uyumlu olmayan yollarla da kullandiklarini
bulgulamistir. Buna gore Hollywood iireticilerinin egemen sdylemleriyle, 06zgiil
baglamlardaki kadin izleyicilerin tiiketim pratikleri zorunlu bi¢cimde denk degildir
(1994, s. 189, 218).

Stacey’nin ¢alismasinda ortaya koydugu iizere yildizlarla seyirciler arasindaki
iligki, benin ve Otekinin, imgenin ve idealin, 6znenin ve nesnenin karmasik bir
miizakeresini icerir. Perdedeki imge ve ben imgesi ¢oklu disil kimliklerin diyalektik
bir etkilesimi araciligiyla birbirine baglidir (1994, s. 227).

Stacey’nin ¢aligmasi psikanalizin evrensel ve tarih disi (ahistorical) sine-
O0znesine meydan okuyarak, belirli bir tarihsel ve mekansal konumdaki kiiltiirel
sOylemler araciligiyla izleyiciyi anlamaya ¢aligir. Bu ¢alismada benzer bir yol takip
edilecek, (Janet Staiger’dan farkli olarak ve Jackie Stacey’ye benzer bigimde)
etnografik yontemle toplanan veri, Stacey ve Staiger’in yaptigi gibi tarihsel bir
baglamda ¢oziimlenecektir. Baska ifadeyle sinema filmlerinin alimlanmasi
calismalarindaki baglica iki egilim —tarihsel materyalist yaklasim ve etnografik
yaklasim- bir araya getirilecektir.

Bu iki yaklasimi birlestirme tercihinin temel nedenlerinden biri film
elestirileri, akademik caligmalar gibi yapilandirilmis, belirli bir sistematigi olan,

“uzmanlar” tarafindan {retilmis metinler yerine, “siradan izleyicilerin”, sozlerini
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inceleme istegidir. Egemen ve marjinal yorumlama stratejilerinin izini, film
elestirileri tizerinden siirmek, filmler etrafinda kurulan hakim ve alternatif sdylemler
ile bunlarin tarihsel baglami hakkinda Onemli agiklamalar sunsa da, siradan
izleyicilerin anlamlar1 ve bu anlamlarin politik ve kiiltiirel sdylemlerle iliskisi tizerine
herhangi bir sey soylememektedir. Bu ¢alismada okuma ve yorumlama etkinliginin
tarithsel baglamina yapilan vurgu Onemli oldugundan Staiger’in yaklasimindan
yararlanilmis ancak “siradan izleyicilerin” yorumlar1 incelenmek istendiginden
etnografik yaklasima basvurulmustur. izleyicilerle yiiz yiize gelmek, sorulara verilen
yanitlar dogrultusunda yeni sorular sorma olanagi bulmak gibi avantajlar1 dolayisiyla
da yari-yapilandirilmis goriisme teknigi tercih edilmistir. Ayni goriismeciyle ii¢ ayri
miilakatin yapilmasi da goriismeciye ve onun anlam diinyasina dair daha derin ve
ayritili fikir sahibi olma sansini beraberinde getirmistir. Ayrica girig boliimiinde de
sO0z edildigi gibi miilakatlar disinda da goriismecilerle miimkiin oldugunca vakit
gecirilmis, genglerin hayati ve diinyayr anlamlandirma bigimleri farkli baglamlarda
anlasilmaya caligilmistir.

Bir arastirmanin parcast olarak film izlemenin ve izlenen film {izerine
konusmanin da kuskusuz ki pek ¢ok sinirlayici ve belirleyici ektisi vardir. Fakat tiim
sinirhiliklarina ragmen, (aygit kuramlarindaki gibi) metin {izerinden izleyici hakkinda
spekiilasyon yapmak yerine, izleyicinin sozlerini irdelenecek metin olarak ele almak
gorece daha dolayimsiz bir bilgi liretme pratigi gibi goriinmektedir. Etnografik
yaklagim bize, 6zneligin kuruldugu kisisel deneyimlerle, tarihsel ve toplumsal
kosullar1 bir arada diistinme firsati vermektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada da

tniversiteli genclerin film okuma ve yorumlama pratikleri hem “baglamsal
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soylem”lerle hem de goriismecilerin duygularinin ve kisisel deneyimlerinin {iriini
olan konumlanmalariyla iliskilendirilerek analiz edilecektir.

Girig boliimiinde de ifade edildigi lizere 12 Eyliil filmleri degerlendirilir ve
elestirilirken, izleyicilerin onlar1 nasil yorumladigi sorusu tartismanin disinda
birakilmaktadir. Oysa bu filmlerdeki politik imkan/imkansizlik, filmlerin neler
sOyledigi ya da sOylemediginden ziyade, bunlardan hangi anlamlarin neden ve nasil
cikarildigiyla ilgilidir. Bu ¢alismanin yapmaya calistii sey de, giliniimiiz genglerinin
2000’11 yillarda cekilen 12 Eyliil filmlerini okuma bigimlerini, dolasimdaki politik
sOylemlerle iligkilendirerek tarihsellestirmek, ayrica film karakterleri iizerinden
yapilan yorumlar araciligiyla politik pozisyonlarm yani sira, duygu ve Kkisisel

deneyimlerin de alimlamadaki roliinii sorgulamaya ¢aligmaktir.

1.4. 1lzleyici Arastirmalarimin Sorgulamsi: Elestiriler, Yanitlar,
Alternatifler

Arild Fetveit’e gore iletisim alaninda alimlama ¢alismalarmin popiiler
olmasmin temel nedenlerinden birisi, bu c¢alismalarin postmodern 6zciilik
karsithgiyla pek ¢ok diizeyde birlesmesinde bulunabilir. Morley’nin erken donem
alimlama caligmalarinin  kuramsal temelini olusturan Hall’'un “Kodlama,
Kodagimlama” makalesi etki caligmalarinin davranis¢iligina ve pozitivizmine giiclii
bir saldirtydi. Ozciiliik karsiti bir hakikat cizgisiyle Morley, ideoloji kuramlarmin
ileri stirdiigii gibi televizyon izleyicilerinin pasif kiiltiirel budalalar degil, aktif
bireyler olduklarinda israrciydi.

Ozetle alimlama ¢alismalar1 pozitivizmin ve davranisciligin elestirisi iizerine
kuruluydu. Ayrica bu arastirmalar, isciler, kadinlar, televizyon izleyicileri gibi

marjinalize edilmis Otekilerin sesini isin i¢ine katmak ¢abasindaydi. Farkli insanlarin
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farkli yorumlamalarmma yonelik ilgi arastirmacilari, degerler ve hakikatlerin
postmodern ¢ogulculuguyla bulusturdu. Boylece alimlama arastirmalari, zamanin
Ozciiliik karsithigr nosyonundan 6nemli bir ivme kazandi. 1980°lerde gergeklestirilen
arastirmalar, giindelik hayat ¢alismalarina 6nemli bir katki saglamakla birlikte, ayn
zamanda okuyucunun ozgiirliigline asir1 deger bigme egilimini de ortaya cikardi.
Bunun en tartismal1 6rnegi belki de John Fiske tarafindan ortaya atilan “semiyotik
demokrasi” kavrayisiydi (Fetveit, 2001, s. 176-177).

Kiiltirel Caligmalarin izleyici arastirmalari, izleyiciye yonelik olarak
“olumlamac1” ve “iyimser” olmaktan (Budd, Entman ve Steinman, 1990), “yeni
revizyonizme” (Curran, 1999), “anlamsiz popiilizmden” (Seaman, 1992), geleneksel
edebiyat ve sanat caligsmalarinin arsiz elitizmine karsi, “arsiz bir popiilizmi”
onaylamaya (Gitlin, 1997, s. 31) ve ekonomik kerteler ile makro yapilari ihmal
ederek mikroya odaklanmaya (Murdock, 1989; Garnham, 2008 [1995]; Hagen ve
Wasko, 2000) uzanan bir dizi elestiriye ugradi.

Iletisim calismalar: igindeki elestirel yaklasimlardan olan ekonomi politikte,
birincil olarak ve g¢ogunlukla makro yapilara odaklanilir ve izleyiciler tiiketim
siirecinin bir pargast olarak goriilir. Bu yaklasima gore ekonomik baglam
alimlamanin/tiketimin smirlarin1 ve limitlerini olusturur; buna gore analize
ekonomik baglamin anlagilmasiyla baslamak gerekir. Ekonomi-politigin temel
elestirilerinden biri de bir¢ok alimlama ¢alismasinin, her zaman daha genis kiiltiirel
ve politik c¢ergevelerle iligkilendirmeden tiiketim tarafindaki mikro diizeylere
odaklanmasidir (Hagen ve Wasko, 2000, s. 22).

Budd, Entman ve Steinman’a goére (1990, s. 170) ozellikle Fiske ve

Grossberg’in diisiincesinde “Insanlarin giinde saatlerce televizyon izlemesi, onun
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imgelerini, reklamlarin1 ve degerlerini tiikketmesi hakkinda endiselenmemize gerek
yoktur. Insanlar medya tarafindan manipiile edilen kiiltiirel budalalar degil,
halihazirda elestirel, aktif izleyiciler ve dinleyicilerdir.” Amerikan Kiiltiirel
Calismalarmin izleyiciye yonelik olumlayici ve iyimser bir tonu bulundugunu
kaydeden yazarlar, bu pozisyonun iki onemli sonucundan s6z eder: Birincisi bu
bakis, monolitik endiistriyel pratikleri, alternatif ya da karsit olanlardan ayirma
olanag1 saglayan medya endiistrilerinin ve metinlerinin analizini uygun bulmaz.
Alimlama, politik olarak tek zeminmis gibi goriildiigiinden, metinsel ve endiistriyel
kurumlar ihmal edilir. ikincisi, Amerikan Kiiltiirel Calismalar1 metinlerin en ince
ayrintisina kadar arastirmasini yapsalar bile, bu metinlerin alimlanmasi tartismalari,
biligsel teoriden siyaset bilimine uzanan farkl disiplinler tarafindan iiretilmis elestirel
bilginin 6nemli bir bolimiinii goérmezden gelerek, var olan teorinin sinirli ve
carpitilmis bir ¢calisma alanini devam ettirir.

Budd, Entman ve Steinman’a gore Kiiltiirel Calismalar, hakli olarak
disiplinleraras1 calismay1 vurgulasa da (sosyoloji, etnografi ve metin analizleri)
elestirel ve genis kapsamli bir anlama i¢in gerekli olan diger 6geleri ihmal eder.
Siklikla ideoloji, sOylem ve anlama soyut bir sekilde odaklanarak onun ekonomik
siireclerle iligkisini kurmaz. Sosyo-ekonomik analizler her seyi aciklamasalar da
bircok seyi agiklar ve izleyiciyi bir meta olarak gormek, izleyicinin Ozgiirligi
tizerindeki baskilar1 ve sinirlar1 betimlemeye yardim eder. Buna karsin kiiltiirel
caligmalar, pratikte birbirinin i¢ine ge¢mis olan ekonomi ile ideoloji, altyapi-iistyapi
alanlarini cogunlukla birbirinden ayirir; bdylece medya izleyicilerinin tiiketici roliinii

tistlendigi biitlinlesik pazar sistemini es geger (1990, s. 172, 173).
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Murdock’a gore de iletisim sistemi i¢inde ideolojinin nasil islediginin
biitiinciil bir sekilde anlasilabilmesi i¢in medya iiretiminde gesitliligin saglanmasina
ya da engellenmesine neden olan dinamikler agiklanmalidir. Bunun igin iletisimin
elestirel ekonomi politigine ihtiya¢ vardir ancak kiiltiirel ¢calismalar bu gelenekle
ilgilenmeyi 1srarla reddetmektedir (Murdock, 1989, s. 439). Murdock ve Golding’in
diisiincesinde metinlerin tasidig1 anlamlarla, okuyucularin onlara getirdigi anlamlarin
kars1 karsiya geldigi miibadele anina odaklanmak, “kiiltiirel calismalarinin yeni
poplilistlerini”, ‘serbest Pazar’in liberal savunuculariyla ortaklagtiir. Her iki
¢oziimleme bi¢ciminde de karsilasma daha genis baglamlardan uzaklastirilmakta ve
tilketici egemenliginin bir ornegi olarak savunulmaktadir. Fiske’nin yaptigi gibi
“yikict tiikketimin romantik kutlamasi1”, kiiltiirel caligmalarin, kitle iletisim araglarinin
mevcut tahakkiim iliskilerini siirdiirmek ve desteklemek i¢in ideolojik olarak isleme
bi¢imine iliskin gegmisten beri siiregelen ilgisi ile agikga ¢elismektedir. Ancak bu
daha genis bakis acisindan bazi diizeltmeler yapilsa bile, kiiltiirel ¢alismalarin
sundugu kiiltiirel endiistrilerin isleme bigimlerinin analizinin, bunlarin fiilen endiistri
olarak nasil isledikleri ve ekonomik Orgiitlenmelerinin anlam iiretim ve dolasimina
nasil niifuz ettigi konusunda hicbir sey sdylememesi ya da ¢ok az sey sOylemesi gibi
bir sorun bulunmaktadir. Ozetle ve bir diger deyisle kiiltiirel ¢alismalar insanlarin
tiketim tercihlerinin daha genis ekonomik baglam tarafindan yapilandirilma
bigimleri ile ilgilenmez, elestirel ekonomi politik ise birincil hedef olarak bu
dinamikleri aragtirir (Murdock ve Golding, 2002, s. 63-64).

Janice Peck’e gore “elestirel medya sorusturmasinin iki yakasini bulusturma
yakarig1” (2008, s. 173) olan, ancak kiiltiirel calismalari, ekonomi politik yardimiyla

“diizeltme” girisimi olarak da goriilebilecek yazisinda Garnham, “tiiketim ile
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alimlamaya ve yorum anina odaklanmakla”, kiiltiirel calismalarin tiiketim 6zgilirligi
ve gindelik yasami (2008, s. 120) abartmakta oldugunu One siirer. Onun
diisiincesinde “Nedeni ne olursa olsun, her popiiler kiiltiir pratigine, elitizme
bulasmaktan kac¢inmak arzusuyla, bir direnis olarak deger atfetmek kiiltiirel
calismalarin kendi politik miicadelesine genis Ol¢iide” zarar vermektedir (Garhnam,
2008, s. 126). Radway ve Ang’inki gibi kimi feminist aragtirmalarin bulguladig ask
romanlarimi okuyan ya da pembe dizi izleyen kadinlarin, fanteziler araciligiyla
kendilerini ifade etmekte Ozerk bir alan buluyor olmalart durumu da Garhnam’in
elestiri oklarin hedefi olur:

Eski kotii giinlerde biz bunu kagis olarak adlandiriyorduk; o zevklerden uzak,

piriten, sosyalist glinlerde kagis kotli bir seydi. Bugiin belki bu, kisitlayic

toplumsal kosullara anlasilabilir bir tepki olmasina, ne acik bir manipiilasyon
ne de biitiiniiyle pasiflik olmasina ve bu toplumsal 6znelere bagka bir se¢enek
sunulmamasma ragmen, bana, Oznelerin kendilerini i¢inde bulduklar
tahakkiim yapilarina direnebilmek icin kagisin pek bir yarari olmaz gibi

geliyor (2008, s. 126).

Garnham’in elestirilerine yanit olarak kaleme aldigi yazisinda Grossberg,
ekonomi politik¢ilerin kiiltiirel calismalara yonelttigi temel elestirileri su sekilde
Ozetler: “Kiiltiirel caligmalarin kiiltlirel iiretim kurumlarini goz ardi ettigi, popiiler
kiiltiiri 6vdiigii ve her tiir muhalif yoldan vazgectigi” elestirisi ve “kiiltiirel
caligmalarin ekonomiyi goz ardi ettigi ve ¢agdas diinyada gergek iktidar, tahakkiim

13

ve baski yapilarini anlamaya muktedir” olmadigi elestirisi. ... Kiiltiirel ¢calismalar
icinde yerel ve 0zgilin olana baghlik adina, kiiltiire fazla kutlayic1 yaklasan belli
konumlarin varhigmin, her tiir esitsiz iktidar iligskisinin daha genis toplumsal
baglamlarina iligkin duygular1 ¢ok fazla golgeledigini” ve “Kiiltiirel ¢caligmalarin bir

kisminda, yeniden indirgemeci modellere diisme korkusuyla, ekonomiye ayrintili bir

dikkat sarf etmekten kacinan egilimin oldugunu” kabul eden Grossberg, “bu
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gelismeler ve onlarin kiiltiirel calismalarin daha genis varsayimsal ve politik
temellerinin yanindaki yeri’nin dikkatle analiz edilmesi gerekliligine vurgu yapar
(2008, s. 131-132).

Alimlamaya iligkin kiiltiirel ¢alismalar, tiiketimin karmasik ve g¢eliskili
dogasina egilseler de siklikla tliketimin ¢esitli hazlar {iretebilecegi sonucuna varir.
Ancak bu hazzin bazi bakimlardan gii¢lendirici olabilecegini sdylemek, pazarin
sOmiiriicli, manipiile edici ve baskici yonlerini inkar etmek demek degildir. Yerel
pratikleri, iktidarin toplumsal yapilarinin daha genis baglamlar1 iginde
konumlandirmaya ve ayni1 zamanda iktidarin toplumsal yapilarinin yerel olarak nasil
deneyimlendigini anlamaya c¢alisan calismalarla, haz iireten herhangi bir tiikketim
egiliminin, 6ziinde bir direnis pratigi oldugunu 6ne siiren calismalarin her ikisi de
kiiltiirel caligmalar i¢inde bulunmakla birlikte, bunlarin bir ve ayni sey olmadiklari
g6z Oniine alinmalidir (Grossberg, 2008, s. 133-134).

“Kiiltiirel ¢aligmalar her tlir hazzin iyi oldugunu veya politik olarak ilerici
oldugunu varsaymaz; tam tersine, siklikla hazzin baskici iktidar bigimleri ve varolan
esitsiz yapilar1 tarafindan maniple edilebilecegini veya en azindan bunlara
eklemlenebilecegini kabul eder” ve ayrica

Kiiltiirel caligmalar mevcut iktidar yapilarima meydan okunacaksa iktidarla

su¢ ortakliginin, iktidara katilimin nasil ingsa edildigi ve yasandiginin

anlagilmas1 gerektigine inanir. Bu da yalnizca insanlarin bu gibi pratikler
araciliftyla ne kazandiklarma degil fakat bu pratikleri, belli iktidar
yapilarindan kagmaya, onlara direnmeye ve hatta karsi koymaya eklemlenme

olanaklarina bakmaktir (Grossberg, 2008, s. 137).

Etnografik caligmalarin mikro diizeylere odaklandiklar1 ve makro yapilarla

olan iliskiyi kuramadiklar1 yoniindeki elestirilere karsin Morley, Marcus ve

Fichler’in gozlemlerini aktarir: Yazarlara gore etnografik caligmalarin degeri, bazi
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yapisal fenomenleri (6rnegin kapitalist diinya sistemi) anlamakta kullandigimiz
egemen makro c¢ercevelerimizi yeniden sekillendirebilmelerinde yatar. Boylece
teorik gercevelerimizin genel terimlerle agiklamaya c¢alistigl, giincel ¢esitliligi ve
yerel durumlarin karmasikligini daha iyi anlayabiliriz. Morley’ye gére amacimiz
analizin bir diizeyinin digerini ikame etmesi degil, (makro ya da mikronun) daha
genis ideoloji, iktidar ve politika sorunlarinin analizi ile biitlinlesmesi olmalidir
(Morley, 1997, s. 127).

Medya-izleyici iliskilerinde etnografik yaklasim, “teorik yetersizlik”,
“popiiler kiiltlirtin mistifiye edilmesi ve elestirel olmayan bir sekilde kutsanmasi1”,
“aragtirmacinin  pozisyonunun mesele edilmemesi’nin  yaninda  “metinsel
belirlenim”den kaginirken Tessa Perkins’in kavramiyla (2000, s. 83) bir tiir “izleyici
belirlenimi”nin s6z konusu olmasi noktalarinda elestirilmistir. Ancak Kaya
Mutlu’nun da belirttigi gibi etnografik ¢alismalar yalnizca “izleyiciyi bilebilme”
motivasyonundan hareket etmez. Bu arastirmalar daha ¢ok izleyicinin metinle bag
basa olmadigini, “diger” sosyal ve tarihsel yapi ve sdylemler ile sosyal iligkilerin
siirekli izleyici-metin karsilasmasinda devrede oldugunu gostermeye calisir. Bu
acindan bu aragtirmalar1  “izleyici temelli” yerine “baglam temelli” olarak
betimlemek miimkiindiir (Kaya Mutlu, 2002, s. 12).

Arastirmacinin pozisyonu meselesine deginirsek, ilk olarak biitiin izleyici
aragtirmalarinin gesitli sorunlar barindirdigini sdyleyerek baslayabiliriz. Ornegin
izleyiciler izlenimlerini sozciiklere dokmek zorundadirlar ve bu sdzciiklerin de
yorumlanmasi gerekir. insanlarm medya deneyimlerini ancak gézlem ya da dogrudan
sorgulama ile bilebiliriz; fakat bu sorgulamanin kendisi 6nceden yorumlanmistir ve

arastirmaci verilen yanitlar1 da yorumlayacaktir. Arglimantasyonumuzu kuramda ya

71



da felsefede temellendirirken, arastirmamizin igkin oOznelligini yok edemeyiz
(Nightingale, 2006, s. 176). Baska deyisle izleyici arastirmasi, (tim diger
arastirmalar gibi) arastirmacinin 6znelliginden azade degildir.

Elbette ki etnografik yollarla bilgi toplamak, izleyicilerin deneyimlerini
dolayimsiz bir sekilde anlamak ve anlatmak demek degildir. Bir temsil sistemi olarak
dilin kendisinin dolayimlama aracit olusunun yaninda, goériismelerin belirli bir
arastirma baglaminda yapiliyor olmasi da, goriismecilerin kendilerini ifade ederken
biitiiniiyle “dogal” davranmasini engelleyebilmektedir. Arastirmacinin veriyi
inceleme materyaline doniistiirmesi, kategorilere ayirmasi ve belirli kavramlarla
iliskilendirmesi de dolayimin bir baska boyutudur.

Etnografik teknikler kullanilarak gergeklestirilen alimlama c¢aligmalarini,
metin incelemeleriyle tam bir ikili karsitlik izerinden agiklamak yerine, bu ¢aligmada
etnografik verinin kendisinin de bir metin oldugu g6z 6niine alinmistir. Dolayisiyla
iddia edilen, “dolayimsiz ve hakiki” bilgi liretmek degil, metnin insa ettigi 6zne
konumlar1 yerine, gergek izleyicilerin sozlerini “metin” olarak incelemektir.
Izleyicinin aktif oldugunu sdylemek ve “gergek insanlarin” yorumlarini incelemek,
kendiliginden politik direnis ve 6zgiirlesim imkanindan s6z etmek demek degildir.
Aksine bu tezde bdyle bir olanak/olanaksizlik ilizerine diisiinmek {iizere, tarihsel
Oznelerin anlamlar1 sorgulanmistir.

Izleyici arastirmalarina yonelik Onemli bir elestiri noktasimi olusturan
“izleyici popiilizmi’nden kaginmak i¢in Timothy Gibson’in (2000, s. 253) oOnerisi,
elestirel izleyici arastirmalarimin Fredric Jameson tarafindan ifade edilen bilissel
haritalandirma projesine katilmasidir. Bir dizi etkili makalesinde Jameson,

kapitalizmin en son asamasi sirasinda yaratilan yeni estetik ve sosyal alanlarin
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haritalandirilmasindaki yetersizliginin, etkili ve stratejik bir sosyalist politika
sekillendirme olasiligini kotiirim hale getirdigini yazar ve sonug olarak “bir bilissel
haritalandirma estetigi” Onerir. Jameson’a gore bu projenin basarisi bizim geg
kapitalizimin ulusal ve global sosyal organizasyonun makro yapilari ile gilindelik
yasam diizeyinde kiiltiirel deneyimi diizenleyen ve yeniden yapilandiran biitlinliigiin
icinde, bunun isledigi yollar1 anlama ve haritalandirma becerimize baglidir (Gibson,
2000, s. 254).

Gibson, izleyicilerin yorumlama stratejilerinin etnografik incelemelerinin bu
proje icin yasamsal onemi oldugu kanisindadir. Ciinkii ona gére makro yapilar,
giindelik hayat diizeyinde anlam {retimini ve sosyal eylemi smirladigi ve
yonlendirdigi olgiide basarilidir. Bu sinirlama ve kisitlama siirecini anlamak, hem
belli bir toplumun biitiinliigli kavrayisina sahip olmayi, hem de bu biitiinliigiin
giindelik yasam alan1 icindeki Oriintiilerini, kisitlamalarin1 ve yeniden firetilir hale
gelmesini anlamay1 gerektirir (Gibson, 2000, s. 254).

Gibson’a gore izleyicilerin anlam iiretim siirecine odaklanan arastirmacilar,
David Morley’yi izleyerek, hem seyircilerin yaratici ve farkli anlamlar {iretme
giicline, hem de bazi1 anlamlarin tretimini smrlayip kisitlarken diger anlamlarin
uretimine olanak veren ve onlar1 destekleyen daha genis global ve ulusal
belirleyicilere yogunlagsmalidirlar. Gibson’in diisiincesinde bu diyalektik beceriyi
kazanabilmek i¢in: (1) Toplumun biitiinliiglinii kavramsallastirmanin bir yoluna
(ki bu daha genis ekonomik, politik, kiiltiirel giic yapilarinin belli bir tarihsel
momentte nasil yapilandirildig1 ve diizenlendigidir) ve (2) medya tiiketimi pratigini
de igeren giindelik yasam pratikleri i¢inde bu biitlinliigiin nasil yeniden {iretildigi ve

hatta bu pratikler tarafindan nasil bicim degistirdigini anlamaya ihtiyacimiz vardir
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(Gibson, 2000, s. 258). Gibson Morley ve Hall gibi arastirmacilarin ti¢ nemli analiz
alan1 tamimlamis olduklarini belirtir:

(1) Medya metinleri ve onlarin soylemsel yapilari,

(2) Metinlerin okuyucular1 tarafindan isgal edilen istbelirlenmis sosyal
konumlar,

(3) Kullanimin ve yorumlamanin sosyal baglami (2000, s. 261).

Bu c¢alismada 2000’lerde ¢ekilen 12 Eyliil filmlerinin, {iniversiteli genglerin
anlam diinyasinda nasil bir karsiligi oldugu irdelenirken, onlarn hem politik
gortigleri ve politikayla iliskilenme bigimleriyle, hem de duygu ve deneyimleriyle
filmleri okuma-yorumlama pratikleri arasindaki baglantilara odaklanilacaktir. Baska
deyisle, filmleri anlamlandiran Oznelerin isgal ettigi “Ustbelirlenmis sosyal
konumlar”la (genglerin zihinlerindeki imge ve sdylemsel ¢erceveler, kigisel deneyim,
toplumsal cinsiyet ve politik konum gibi 6zellikler), alimlamanin sosyal, politik ve
tarihsel baglami analiz edilecektir. Ayrica film karakterleri iizerinden yapilan
okumalar da incelenecek, biitiin bu yorumlar araciligiyla 2000’lerin 12 Eyliil
filmlerinin politik anlami {izerine degerlendirme yapmak da miimkiin olacaktir.

Tezin bir sonraki boliimiinde 12 Eyliil askeri darbesi, 1980 sonrasi yasanan
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve politik doniisiimler dolayisiyla gliniimiiz {iniversite
gengliginin  O6zne olarak icinde sekillendigi tarihsel ve sosyal baglam ortaya
konulmaya caligilacaktir. Bunun yani1 sira Tiirkiye sinemasindaki 12 Eyliil filmlerine
genel olarak deginilecek, ardindan politik sinema kavrami ile 6rneklem secilen
Vizontele Tuuba, Babam ve Oglum ve Eve Doéniis filmlerinin 12 Eylil’ii ve donemin

insanlarini nasil anlattig1 tizerinde durulacaktir.

74



II. BOLUM: 12 EYLUL ASKERiIi DARBESI VE 12 EYLUL
FiLMLERI

2.1. 12 Eyliill Askeri Darbesi ve Tiirkiye’de 1980 Sonrasi
Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel, Politik Doniisiimler

2.1.1. Darbenin Kisa Tarihgesi ve Uy(g,fulamalarl24

Murat Belge’nin (1992, s. 7) “Tirkiye Cumhuriyetinin en biiylik ‘katastrof’u”
2% olarak tarif ettigi, iilke tarihinin en karanhik déniim noktalarindan biri, 12 Eyliil
1980 sabahi basladi; “Bayrak Harekdati” adi verilen bir miidahale ile Tiirk Silahli
Kuvvetleri iilke yonetimine el koydu. Darbe, emir-komuta zinciri iginde, baska
deyisle hiyerarsik bir diizen i¢cinde gerceklesti. 12 Eyliil’ti gerceklestiren komutanlar
kendilerine Milli Giivenlik Konseyi sifatin1 verdiler. MGK, Genel Kurmay Bagkani
Org. Kenan Evren, Kara Kuvvetleri Komutani Org. Nurettin Ersin, Hava Kuvvetleri
Komutani Org. Tahsin Sahinkaya, Deniz Kuvvetleri Komutani Oramiral Nejat
Tiimer ve Jandarma Genel Komutan1 Org. Sedat Celasun’dan olu@maktaydl.26
Kenan Evren, hem MGK hem de devlet baskan1 gérev ve yetkilerine sahip oldu.
MGK koydugu kurallar1 ve verdigi buyruklari “Bildiri” ve “Karar” big¢iminde

adlandirarak numaralandirdi. 12 Eyliil sabah1 saat 04:00’te MGK’nin 1 numarali

% Bu baglik altinda 12 Eyliil cunta rejiminin uygulamalar1 kisaca dzetlenilmeye ¢aligtlmistir. Daha
ayrmtili okumalar igin, bu boliimde referansta bulunulanlar disinda su kaynaklara bakilabilir: Cemal,
2000a ve 2000b; Karaca, 2008; Mavioglu, 2006a, 2006b ve 2008; Ongider, 2005; Tusalp, 2008.

% Ingilizcesi catastrophe olan sozciik, yikim, felaket, facia, afet gibi anlamlar tasimaktadur.

% Feroz Ahmad’mn belirttigi gibi MGK “buzdagmin sadece suyun iizerinde goriinen ucuydu; gozden
kagan ama biyiikk bir etki yaratan giig, lilkenin gilinlik hayatin1 fiilen yoneten sikiydnetim
komutanlariydi.” Ornegin “Birinci Ordu ve Istanbul Sikiydnetim komutam General Necdet Urug
boyle bir sima idi” (1995, s. 255-256).
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bildirisi TRT’den biitiin tilkeye duyuruldu (Tanor, 2008, s. 30-31). Kenan Evren
okudugu bildiride sunlar1 séylemekteydi:

(...) Atatiirkciilik yerine irticai ve diger sapik ideolojik fikirler iiretilerek,
sistemli bir sekilde ve haince, ilkokullardan {iiniversitelere kadar egitim
kuruluglar1, idare sistemi, yargi organlari, i¢ gilivenlik teskilati, isci
kuruluslari, siyasi partiler ve nihayet yurdumuzun en masum koselerindeki
yurttaglarimiz dahi saldir1 ve baski altinda tutularak boliinme ve i¢ harbin
esigine getirilmislerdir. Kisaca devlet giicsiiz birakilmis ve acze
diistirilmiistir.

Aziz Tirk Milleti:

Iste bu ortam icinde Tiirk Silahli Kuvvetleri, i¢ hizmet kanununun verdigi
Tiirkiye Cumhuriyetini kollama ve koruma gorevini yiice Tiirk milleti adina
emir ve komuta zinciri i¢inde ve emirle yerine getirme kararini almis ve iilke
yonetimine biitiiniiyle el koymustur.

Girisilen harekatin amaci; {lke biitiinliglini korumak, milli birlik ve
beraberligi saglamak, muhtemel bir i¢ savasi ve kardes kavgasini dnlemek,
devlet otoritesini ve varligin1 yeniden tesis etmek ve demokratik diizenin
islemesine mani olan sebepleri ortadan kaldirmaktir (aktaran Tanér, 2008 s.

117).

Bir numarali bildiri ile parlamento ve hiikiimet feshedilmis, milletvekili
dokunulmazliklar1 kaldirilmig, tim yurtta sikiydonetim ilan edilmis, yurt disina
cikiglar yasaklanmis, saat 05:00’ten itibaren ikinci bir emre kadar sokaga ¢ikma
yasagi getirilmistir.

Darbenin 6ncelikli hedeflerinden biri siyaset¢ilerin gézetim altina alinmasiydi
(Birand, Bila ve Akar, 1999, s. 181). 12 Eyliil sabahi, siyasi partilerin liderlerinden
AP Genel Baskan1 ve Bagbakan Siileyman Demirel, CHP Genel Baskani Biilent
Ecevit, MSP Genel Baskani Necmettin Erbakan evlerinden alinarak zorunlu
ikametgahlarina gotiiriildiiler.  MHP Genel Baskami Alparslan Tirkes ise
saklantyordu ve biiyiik olasilikla ordu icerisinden bilgilendirilmisti. iki giin sonra o
da ortaya ¢ikip teslim oldu ve Izmir Uzunada’ya Erbakan’in yanna gonderildi.

Demirel ve Ecevit’in zorunlu ikametleri bir ay siirerken, haklarinda ceza davasi
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acilan Erbakan bir yil, Tiirkes ise dort buguk yil tutuklu kaldi (Tanor, 2008, s. 32).
Erbakan ve Demirel “Tirkiye Cumhuriyetinin anayasal diizenini degistirmeyi
tasarlamak” suguyla yargilandi; ancak her ikisi de sonugta beraat etti (Ziircher, 1999,
s. 407).

MGK’nin 12 Eylil giinii yaymladigi “Bildiri”’lerle giivenlik ve kamu
diizenine iliskin 6nlem ve kararlar agiklanmaya baslandi. Sikiyonetim
komutanliklarina atamalar yapildi, bunlara durumun gerektirdigi biitiin 6nlemleri
alma yetkisi, yurttaglara da bu buyruklara uyma gorevi verildi; iilkeden cikislar
kisitlands; siyasal partilerin, Tiirk Hava Kurumu, Cocuk Esirgeme Kurumu ve
Kizilay disindaki biitiin derneklerin, (Tiirk-Is’e bagl sendikalar gorevlerine devam
edebilirken) DISK ve MiSK’in faaliyetleri durduruldu. Emniyet Genel Miidiirliigii de
Jandarma Genel Komutanligi’'nin emrine verildi. Sikiyonetim Askeri Mahkemeleri
kuruldu; MGK, bu mahkemelere atama yapma ya da burada calisan yargic ve
savcilart gorevden alma yetkisine sahip oldu. Boylece kendi varligina, bildiri, emir
ve kararlarina kars1 islenecek suglara da bu mahkemelerde bakilacakti. Bu arada
gozalt1 siiresi 15 giinden 30 giine ¢ikartild1 (Tanér, 2008, s. 33-34).

Mehmet Ali Birand'a (1984, s. 300) gore 12 Eyliil giinii, Tiirkiye toplumu ve
bazi istisnalarin disinda basin genel olarak memnun goriinmekte; basta ABD olmak
tizere, Bat1 da bu memnuniyeti paylasmaktaydi.

WASHINGTON’da, Beyaz Saray’a Paul Henze imzasiyla yollanan kisa

raporda  “Askerler yeni Anayasa ile Bagkanlik sistemini getirip

Cumbhurbaskani’nin yetkilerini arttiracak, yeni se¢im ve parti kanunlartyla

eskisi gibi biiyiik partilere ¢cogunluk verici bir sistem olusturacaklardir...

Silahli Kuvvetler’in bu miidahalesi Amerika Birlesik Devletleri tarafindan

acike¢a desteklenmelidir...” deniyordu.

Gergekten de aymi giin Washington’un agiklamasi kesin ve kosulsuz bir

destek veriyordu.

Amerika ne derse, Bati Avrupa hiikiimetlerine de ayni tutumun (belirli
oranlarda) hemen yansimasi dogaldi. Ozellikle Alman hiikiimetinin anlayish
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yaklagimi kisa bir siire sonra (15 Eyliil) toplanan AET Bakanlar Konseyi’nin
bir bildirisine yansiyiverdi. Ortadogu’daki konjonktiir nedeniyle NATO nun
agirhk kazandigr bir sirada, AET Tirkiye’deki gelismelere de NATO
gozligiiyle bakiyordu. Bakanlarin, siyasi damisma toplantisindaki
tartismalarinda su sonuca varildi: “Tiirk ordusunun egilimi, bir siire sonra
yonetimi sivillere birakmak. Tiirk Ordusu bir Latin Amerika ordusu
degildir... Bu nedenle simdilik, bir zaman ve giliven kredisi acalim. Bunlar
askerdir diye hemen tepki gostermeyelim. Ustelik yalmzliga itersek daha da
sertlesirler. Bakalim so6zlerinde duracaklar mi?” Bakanlar, ancak bazi
beklentileri oldugunun da Tiirkiye’ye bildirilmesini kararlagtirdilar: “Siyasi
tutuklama olmamali, insan haklarina saygili hareket edilmeli ve demokrasiye
gecise iliskin somut tarihli bir takvim vermeliler.” (...)

AVRUPA KONSEYi'nde de, Biiyiikelgi, Semih Giinver, insan Haklar
Beyannamesi’nin 15. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin, tlkedeki
olaganiisti durum nedeniyle askiya alindigim1 bildirdi. Konseyin
parlamenterler kanadi da (Danigsma Meclisi) 12 Eyliil’den tam 13 gilin sonra
aldig1 kararda, miidahaleyi anlayisla karsiladi. Sadece demokrasiye doniis ve
insan haklar1 konusunda uyarilarda bulunmakla yetindi. (...)

NATO’da ise miidahale adeta bayram havasi estirmisti (Birand, 1984, s. 300,
302).

Yasama ve ylirlitme yetkilerini listlenen MGK, toplum ve c¢aligma yasaminm
ilgilendiren 6nemli kararlar aldi. Buna gore, grev ve lokavtlar ertelendi; toplu is
sOzlesmesi yapilan is yerlerinde isgilere %70 oraninda ve avans olarak ek d6deme
yapilmasi kararlastirildi; ¢alisanlara ise isbas1 yaptirildi. DISK, MISK ve Hak-1s’in
faaliyetlerinin durdurulmasinin yani sira paralar1 da bloke edildi. MGK’nin yliriitme
islerini bizzat ve tiimiiyle yerine getirebilmesi miimkiin olmadigindan, bir bakanlar
kurulu olusturulmasina karar verildi ve Emekli Oramiral Biilent Ulusu, hiikiimeti
kurmakla gorevlendirildi. Ulusu, atanmasinin ertesi giinii 21 Eyliil 1980 tarihinde
Bakanlar Kurulu listesini Devlet Baskaninin onaymna sundu, bakanlar ayni giin
atandi. Bakanlar kurulu olusmus, géreve baslamis ve giivenoyu almig olsa da MGK
gerekli gordiigii konularda yiiriitmeye iliskin kararlar1 bizzat almaktan geri durmadi.
Parlamento ve hiikiimeti dagitan 12 Eyliil miidahalesi, yerel yonetimler i¢in de ¢ok

gecmeden aymi yola bagvurdu; secimle is basina gelmis olan belediye bagkanlari
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gorevlerinden alindi, il genel meclisleri ile belediye meclisleri de feshedildi (Tanor,
2008, s. 33-36).

“12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi yasal sonuglar1 itibariyle hem devletin
isleyisinin her yoniiyle militerlesmesini, hem askeri otoritenin etkileri hem askeri
Ozerkligin adeta mutlaklagmasini ifade eden bir agsamay1 olusturur. Bu dénem Silahli
Kuvvetlerin anayasa yapmanin, yani kurucu iktidar olmanin &tesine gecip
kurumlastirici, yani yasa koyucu iktidar haline dontstiigii bir donemdir”
(Bayramoglu, 2009, s. 82).

Askeri rejimin temel diizenleyicisi Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun oldu.
Kanunun giris boliimiinde 12 Eyliil harekatinin zorunlu nedenlerle, emir komuta
zinciri i¢inde ve “Biiyiikk Tirk Milleti adina tarihi sorumluluk duygusu” ile
gerceklestirildigi belirtildi. Konsey bu yasa ile Anayasada degisiklik yapma hak ve
yetkisini de kendisinde toplamis oldu. MGK, kisa bir siire sonra yeni bir Anayasa
yapma yetkisini de kendisinde bulacak ve bu yetkiyi tek basina kullanacakti (Tandr,
2008, s. 36).

12 Eylil askeri rejimi ile kamu 6zgiirliikkleri ve temel haklar 6nemli 6lciide
kisitlanmistir. Basin organlar1 ¢ok zor kosullar altinda ve ¢ogu zaman oto-sansiir ile
calismak zorunda kalirken, toplant1 ve gosteri yiirliyiisleri izne baglanmistir. Dernek
faaliyetleri onemli Olgiide kisitlanmis, is¢i haklari, Ozellikle sendikal faaliyet
Ozgiirliigii ile grev haklar kesintiye ugramistir. Bu donemde kisi haklar1 alaninda en
cok zarar gorenlerin basinda yasama hakki ve kisi dokunulmazligi gelir. 1964°ten
beri, 1971-1972 aralig1 disinda uygulamadan diismiis olan idam cezalar1 tekrar
uygulanmaya baslanirken, yargisiz infazlar ve iskence yayginlasir; “kisi givenligi de

2

90 giine kadar uzatilan gozalt: siireleri nedeniyle ortadan kalkmistir.” Yargt yoluna
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basvuru kisitlandigindan, hak arama ozgirliiglinden uzaklasilmis; sikiyonetim
komutanliklarinin karariyla ve yargilanmaksizin on binin {izerinde kamu personelinin
gorevine son verilmistir. Yurt disina kagmak zorunda kalan pek ¢ok kisi yurttaglik
haklarin1 oldugu gibi, {ilkedeki mal varliklarin1 da kaybetmek durumunda
birakilmistir (Tanor, 2008, s. 39-40).

Tutuklama, sorgu ve hapishane siireclerinin tiimiinde uygulanan insanlik dis1
iskencelere, Uluslararast Af Orgiitii siirekli dikkat cekmekteydi. Darbeyi izleyen ilk
alt1 hafta i¢inde 11.500 kisi tutuklanirken; 1980 sonunda bu say1 30.000’e ulagmus,
bir yil sonra ise 122.600’e ylikselmistir. Cok biiyiik rakamlara ulasan kisisel
davalarin disinda, MSP, MHP, TIP, DISK, Devrimci Sol ve PKK aleyhinde toplu
yargilamalar s6z konusuydu (Ziircher, 1999, s.404, 408).

MGK’nin iilkeyi yeniden yapilandirma projesinin en 6nemli araci kuskusuz
yeni bir Anayasanin yapilmasiydi. Bu amagcla ilk olarak Kurucu Meclis Hakkinda
Kanun ¢ikartildi. Buna gore Kurucu Meclis’in gorevi, iilkeyi yeni diizene tagiyacak
anayasa ve yasal catiy1 kurmak, Anayasa ve temel yasalari yapmak, TBMM nin
olusturulmasina dek yasama yetkisini kullanmakti. Kurucu Meclis, MGK ile birlikte
bir Danisma Meclisi’nden (DM) olusuyordu. Ancak bu iki kanat arasinda esitlik
iliskisi degil bir ast-iist iligkisi s6z konusuydu. DM {iyelerini MGK belirlemekteydi
ve bunlar yalnizca birer “danisman” durumundaydilar. DM nin acilisina bir hafta
kala da Siyasi Partilerin Feshine Dair Kanun ile biitiin siyasi partiler feshedildi.
Meclis’in ilk toplantis1 23 Ekim 1981 giinii gerceklesti. Kurucu Meclisin asli gorevi
adindan da anlasilacag lizere yeni bir Anayasa hazirlamakti. Hazirlik gérevi DM’ye,
kesinlestirme yetkisi ise MGK’ya aitti. Anayasa hazirlama ¢alismalar1 bir dizi

sinirlama ve dayatma esliginde ilerledi. Referanduma sunulan yeni Anayasa, baski ve

80



korku ortaminin etkisi ile oylamaya katilanlarin yiizde 91.37’sinden kabul oyu aldi®’
(Tanor, 2008, s. 41-43, 46).

Murat Belge’nin de belirttigi gibi gerek Anayasa gerekse cikarilan yasalar, o
giine degin yasanmis en agir baski doneminin olusturulmasina hizmet etmekte ve
toplumu cendereye almaktaydi. 12 Eyliil’iin biitiin uygulamalari, “toplum {izerinde
ciddi bir devlet denetimi ve giidiimii yaratmaya yonelikti” (1992, s. 9).

Yeni anayasa bircok bakimdan 1960’taki anayasal gelismelerin tersine
cevrilmesidir. Iktidar yiiriitmenin elinde toplanmis ve cumhurbaskani ile MGK nin
yetkileri genisletilmisti. Ayrica basin 6zgilrligi ve sendikal 6zgiirlikkler (siyasi
amagh grevler, dayanisma grevleri ve genel grevler) yasaklanmisti. Kisi hak ve
ozgirliikleri sinirlanmis, temel hak ve ozgiirlikkler (ifade 6zgiirliigii, dernek kurma
Ozglrliigii vb.) anayasaya dahil edilmis olsa da bunlarin ulusal ¢ikarlar, kamu diizeni,
ulusal giivenlik, Cumhuriyet diizeninin tehlikede olmasi ve kamu saghigi gibi
gerekeelerle iptal edilebilecegi, askiya alinabilecegi ya da smirlanabilecegi
belirtilmisti (Ziircher, 1999, s. 409).

Biilent Tanor’e gore 1982 Anayasasi hakkinda toplu bir sonuglar dizisi
cikarmak i¢in “Kim kime kars1 gliclenmektedir?” sorusu esas alinabilir. Bu soruya
verilmesi gereken yanitlar ise soyle olmalidir: “Devlet-Birey-Toplum iliskilerinde
devlet kendinden sonrakilere karsi, devlet i¢i alanda da siyasal organlar yargiya karsi,

siyasal organlar i¢inde ylirlitme yasamaya karsi, yiiriitme iginde Cumhurbaskani

?" Birand ve digerlerinin belirttigi gibi 7 Kasim 1982’de yapilan halkoylamasina katilmak zorunluydu.
“Oylamanin sekli tartigmalara neden oldu. Zira oy pusulasinin i¢ine konan zarflar seffaf hazirlanmigti.
Anayasaya hayir oyu maviydi ve zarfin iginde bile belli oluyordu. Oylamanin yapildigi sandik
basindaysa giivenlik gii¢leri ndbet tutuyordu. Mavi korku ve g¢ekinme duygusu uyandiriyordu.”

(Birand, Bila ve Akar, 1999, s. 254).
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hiikiimete karsi, idare iginde merkeziyetcilik yerinden yonetimcilik ve 6zerklere karsi
giiclenmis bulunmaktadir” (2008, s. 52-53).

Anayasanin kabul edilmesi ve Kenan Evren’in cumhurbaskanligina
getirilmesinden sonra, generaller hi¢ vakit kaybetmeden siyaseti yeniden
yapilandirma projesinin ikinci asamasina gecti. Yeni “Siyasi Partiler Yasas1” Mart
ayinda ilan edildi. Darbe oncesinde faal olan siyasetciler on yil siireyle siyasetten
men edildi. Artik yeni partilerin kurulmast miimkiindii ancak kurucularin, MGK
tarafindan onaylanmasi gerekliydi. Ogrencilere, 6gretmenlere ve devlet memurlarmna
siyasi partilerin kapist kapatildi. Yeni kurulacak partilerin kadin ya da genglik kollar1
kurmalari, sendikalarla iliskilerini gelistirmeleri ya da koylerde sube agmalari
yasaklanarak, toplumda kok salmalar1 olanaksizlastirildi. Kurulan 15 yeni partiden
12’si kurucular listesindeki baz1 degisikliklerden sonra bile, ordu tarafindan kabul
edilemez bulundu. Demirel’in AP’sinin ve de CHP’nin devami olan partiler (Biiyiik
Tiirkiye Partisi, Dogru Yol Partisi ve Sosyal Demokrasi Partisi) yasaklananlar
arasindaydi. Sonunda 6 Kasim 1983 secimlerine katilmalarina izin verilen partiler
sunlar oldu:

Milliyet¢i Demokrasi Partisi: Emekli Orgeneral Turgut Sunalp’in lideri
oldugu, cunta tarafindan desteklenen parti.

Halke¢1 Parti: “Necdet Calp’in liderligindeki, CHP’nin geleneksel Kemalist
kanadina yakin olan” parti.

Anavatan Partisi: Askeri yonetim doneminde mali skandallar sonucu
gorevinden alinincaya dek ekonomiden sorumlu “tam yetkili bakan™ olarak hizmet

veren Turgut Ozal liderligindeki parti (Ziircher, 1999, s. 410-411).
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6 Kasim 1983’te yapilan milletvekili genel se¢imlerinde Evren’in karsi
propagandasina ragmen ve belki de biiyiik 6l¢lide bunun yardimiyla ANAP birinci
parti oldu. Merkez sol oylar1 toparlamak i¢in uygun goriilen HP de beklenenin
lizerinde oy alarak ikinci parti konumuna geldi. Askeri cuntanin halefi olarak iktidara
hazirlanan MDP ise iiglincii siray1 aldi. 17. Donem TBMM 24 Kasim 1983 tarihinde
acilis toplantisin1  yapti. Ayni giin askeri yonetimin hiikiimeti olan Ulusu
baskanligindaki Bakanlar Kurulu Cumhurbaskani’na istifasin1 sundu; istifa kabul
edildi ve yenisi kurulana dek var olan hiikiimet goérevine devam etti. TBMM
baskanlik divaninin olusmast ile MGK’nin gorevi son boldu. Evren disindaki dort
lilye yeni anayasanin Ongordiigl lizere Cumhurbaskanligi Konseyi’ni olusturdular.
Ancak MGK gorev siiresinin son giiniinde de bos durmayarak, 7 Aralik 1983 tarih ve
2969 sayili kanunla, 12 Eyliil harekatinin ve icraatinin elestirilmesini yasakladi. Yeni
bakanlar kurulunu olusturmakla gérevlendirilen ANAP genel bagkanmi Turgut Ozal,
12 Aralik 1983 tarihinde Cumhurbagkani Evren’e Bakanlar Kurulu listesini sundu.
Evren de ertesi giin listeyi aynen onaylayarak bakanlari atadi (Tandr, 2008, s. 61-62).
Ozal hiikiimeti baz1 degisikliklerle 29 Kasim 1987 genel se¢imlerine kadar gorevde

kalda.

2.1.2. 12 Eyliil’iin Mirast ve 1980 Sonrast Tiirkiye’sinde Ekonomik,
Sosyal, Kiiltiirel ve Siyasal Doniisiimler

Kenan Evren 12 Eyliil miidahalesini, bir¢ok kez hastaliga bulunmus bir care
biciminde sundu: parlamenter sistem ‘“felce ugramisti”, demokrasi “saglikli”
islemiyordu; yapilan miidahale ise “acili bir recete”ydi. Aslinda Evren, herhangi bir

hastalik metaforu ve iyilestirme sdylemi kullanmadan, ¢ok daha dogrudan, daha
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askeri terimlerle de darbeyi mesrulastirdi: Bu bir “taarruz plan”iydi; diizen
karsitlarinin “baginin ezilmesi” gerekliydi®® (Giirbilek, 1992, s. 70-71).

Faroz Ahmad’in belirttigi gibi 1980 darbesinin amaglarindan biri de Ozal’m
aradig1, siyasetin ve her tiirlii muhalefetin yokluguyla belirlenen bir siikiinet
donemini yaratmakti. “Miidahalenin Tiirkiye’nin gelecegi agisindan aymi derecede
onemli sonuglar yaratacak bir hedefi daha vardi: biitiin toplumu depolitize ederek
uzun vadeli istikrar saglayacak yeni bir siyasal yapilanma” (Ahmad, 1995, s. 249).

Tutuklamalar, yargilamalar ve iskence 1980’lerde giindelik hayatin baslica

belirleyicilerinden biri oldu. iskence olgusu uluslararasi ¢evrelerin dikkatini cekmeye

%8 Ezici 12 Eyliil askeri cuntast iilke yonetiminden “gekilirken” arkasinda da ¢ok agir bir tablo birakt::
Bu donemde 7 bin kisi i¢in idam cezasi istendi, 517 kisiye bu ceza verildi ve bunlarin 49’u infaz
edildi. 300 kisi “kuskulu bigimde” 6ldii. 171 kisinin iskenceden 6ldiigii saptandi. 14 tutuklu cezaevi
kosullarini protesto i¢in yaptiklar aglik grevi nedeniyle hayatini kaybetti. 650 bin kisi gbzaltina alind1.
Acilan 210 bin davada 230 bin kisi yargilandi. Yargilananlardan 71 bini TCK 141, 142 ve 163’e
aykiriliktan dolayr kovusturuldu. 98.404 kisi orgiit iiyesi olmaktan yargilandi. 1 milyon 683 kisi
fislendi. 388 bin kisiye pasaport verilmedi. 30 bin kisi “sakincali” oldugu gerekcesiyle isten atildi.
3854 Ogretmen, 120 iniversite Ogretim lyesi ve 47 yargicin isine son verildi. 1402 sayili yasa
uyarinca 9 bin 400 kisi gérevden alindi ya da siiriildii. 30 bin kadar insan siyasal siginmaci olarak yurt
disina gitti. Ayrica bu bilangoya siyasi parti, dernek, sendika faaliyetlerine getirilen kisitlamalari,
partilerin feshedilmesini ve yoneticilerine getirilen siyaset yasaklarini, {iniversite 6zerkliginin yok
edilisini, toplant1 ve gosteri yiiriyiisleri hakkinin askiya alinigin1 da eklemek gerekir (Tandr, 2008, s.
95-96). Darbe basin ve sanat diinyasinin da iizerinden gegti:

37 film “sakincali” bulundugu i¢in yasaklandi.

400 gazeteci igin toplam 4 bin yil hapis cezas istendi.

Gazetecilere 3 bin 315 y1l 6 ay hapis cezasi verildi.

31 gazeteci cezaevine girdi.

300 gazeteci saldiriya ugradi.

3 gazeteci silahla oldiirtildi.

Gazeteler 300 giin yayin yapamadi.

13 biiyiik gazete i¢in 303 dava agildi.

39 ton gazete ve dergi imha edildi (Cumhuriyet, 12 Eyliil 2000).
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basladi. Avrupa kamuoyunda rejim elestirilmeye baslandiysa da Washington hem
maddi hem de moral olarak cunta rejimine destek vermekteydi. Askeri yonetim,
ozellikle iran Islam Devrimi’nden sonra Tiirkiye’nin bdlgede artan stratejik onemine
dayanarak ABD ile iliskisini siirdiirebilecegini biliyor ve kendinden emin bir sekilde
bask1y1 siirdl'iriiyordu.zg

Murat Belge biitiin “otoriter” devletlerin, “uysal” bir toplumu ve halki

(13

gerektirdigini, 12 Eylil’lin de Tirkiye’de “ ‘uysal’ olmamakta direnen bir kisim
insan1” yok ettigini kaydeder. Belge’ye gore 12 Eyliil,

Binlerce insanin kapatildigi hapishaneleri ayrica kisilik ezmenin, insanlari

manen, gerekiyorsa da madden yok etmenin kurumlar1 haline getirdi. Ayrica,

egitim sisteminde ve toplumda ideolojik kanallarin isleyisinde aldig
tedbirlerle, 6zgiir ve 0zglin diislinceyi tikamak icin elinden geleni yapti.

Kisacasi, isin 6ziinde, bireyselligi yok ederek Tiirkiye halkini bir siirii haline

getirmeye calist1 (1992, s. 10).

Yiicel Demirer’in de soyledigi gibi “Daha sonra yayimlanan darbeci
anilarindan ogrendigimize gore uzun bir planlama sonrasinda uygulamaya konan
darbe, siyasal, yonetsel ve kiiltiirel alan1 burjuvazinin talep ve gereksinimleri
dogrultusunda diizenlemek, Oniine ¢ikan smif eksenli sol muhalefetin gelisimini
engellemek amaciyla koklii ve kalici1 degisiklikler yapmaya giristi” (2005, s. 66).

1960’larden beri Onemli bir rol oynayan kent gengliginin siyasetten

arindirilmas1  baslica hedeflerden biriydi. Bu arindirma islemi, devrimciler,

sosyalistler ve sendikacilarin yaninda, Baris Dernegi icinde oOrgiitlenen, Tiirkiye

» 5 Kasim 1981°de Bati Almanya Daisigleri Bakan1 Hans Dietrich Genscher Ankara’ya resmi bir
ziyarette bulundu. Bu, darbeden sonra Batili bir devlet adami tarafindan gergeklestirilen ilk ziyaretti.
Genscher, baski dnlemlerinin Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi’'nden ¢ikarilmasina ve hayati bir 6nem
tastyan ekonomik yardimin askiya alinmasina yol agabilecegi konusunda generalleri uyardi. Ancak
Aralik ayinda iilkeye gelen ABD savunma bakani Caspar Weinberger daha fazla yardim vaadinde

bulunarak, rejimin kendine olan giivenini ve kararliligini giiclendirdi (Ahmad, 1995, s. 261).
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seckinlerinin en iist tabakasinin da i¢inde yer aldig1 niikleer silahsizlanma hareketinin
tiyelerini dahi kapsiyordu. Soldan gelecek her tiirlii muhalefetin ezilmesi
gerekiyordu. Temizlik harekatindan iiniversiteler de nasibini aldi: 6 Kasim 1981°de
kabul edilen Yiksek Ogretim Yasasi’nin baglica amaci, merkez soldaki biitiin
Ogretim elemanlarmin temizlenmesi ve Ogretim kurumlarmi 12 Eyliil rejiminde
ideolojik safligin bekgileri olan “milliyet¢i-muhafazakarlar”in eline teslim ederek,
tiniversitelerin siyasetten arindirilmasiydi. MHP’nin temsil ettigi asir1 sag da, kendi

ideolojisinin “Tiirk-Islam Sentezi” denilen bir form iginde kabul edilmesine ve

3055

“Aydinlar Ocagi*® olarak bilinen bir grup tarafindan savunulmasima ragmen ezildi**

(Ahmad, 1995, s. 259-261).
Murat Belge’nin belirttigi gibi milliyetgilik,

zaten ezelden beri vardi, yeniden yaratilmasi gerekmiyordu. Ama 12 Eyliil
oncesinde, 12 Eyliil mimarlarina gore, saygidegerligi azalmisti. Onun igin
“Istiklal Mars1, bayrak, sancak” torenleriyle ve geleneksel degerleriyle
milliyet¢ilik yeniden ©ne ¢ikarildi. Irkgilikla baglart pekistirildi. Evren
kendisi “Tiirk kani” iistiine nutuklar att1.

Topluma kesinkes baglanilacak “deger” olarak sunulan milliyetciligin bir de
bicimsel kilifi olmas1 gerekiyordu. Bu kilifi, 12 Eyliil’ii fiilen gerceklestirmis
olan toplumsal giiclin saglamasindan daha dogal bir sey olamazdi. Boylece,
milliyet¢igin militarize bicimi egemen kilindi. Televizyon ekranlarinda
Harbokulu 6grencilerinin —6rnegin 9. Senfoni’nin Koral kismiyla esdeger bir
gosteri sunarcasina- “Harbiye Mars1” soOylemeleri, Devlet Tiyatrosu
elemanlar1 rejisorliigiinde Kurtulus Savasi piyesi oynamalar1 gibi olaylarin
yani sira, bir askeri tatbikata “Ordulagsmis Millet” adinin verilmesiyle, bu
militarizm doruga ¢ikarildi (Belge, 1992, s. 10).

%0 «s diinyasinda, iiniversitede ve siyasette etkili olan kisiler tarafindan 1970’te kurulan (...) Aydnlar
Ocagi’nin amaci, solcu entelektiiellerin Tiirkiye’deki toplumsal, siyasal ve kiiltiirel tartisma tizerindeki
tekelini kirmakti. Kiiltiir, egitim, toplumsal yasam ve ekonomi alanindaki her tiirden mesele igin
¢ozlimlerin 6nerildigi seminerler yapiliyor ve yayinlara mali destekte bulunuluyordu” (Ziircher, 1999,
s. 419).

' Bu durumu en iyi 6zetleyen ifade, MHP yoneticilerinden Agah Oktay Giiner’in sikiynetim

mahkemesinde soyledigi “Fikri iktidarda kendi zindanda bir siyasi heyetiz” sozleridir.
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Kurucu diisman figiir olan komiinizme kars1 “Atatiirkgtiliigiin yegane milli
dolayisiyla yegane mesru ideoloji oldugu savi, ordunun yaydigr milliyet¢ilik
sOyleminin, hegemonik iddias1 itibartyla kilit unsurudur”. (...) “Vatanseverlikle
‘Tirk olma’yla esanlamli kullanilan ‘Atatiirk Milliyet¢iligi’ terimi” ise, “12 Eyliil
1980 Askeri Darbesi sonrasinda ordu yonetimi tarafindan, milliyetgiligi, tilkiiciilerin
‘yetki ve sorumluluk alanindan’ ¢ikartarak devletin ve resmi ideolojinin uhdesine
almak amaciyla da vurgulanmisti” (Altinay ve Bora, 2003, s. 152).

Cunta rejimi “Tiirk-Islam sentezini” resmi ideoloji olarak benimserken,
Islam’1 da sol hareketlere kars1 bir ara¢ olarak gérmiis ve desteklemistir. Askeri rejim
altinda Imam Hatip Okullar1 acilmis ve egitim miifredatlarina zorunlu din dersleri
konulmustur. Hatta rejimin basindaki Kenan Evren, Nur Cemaatinin o dénemki lideri
Mehmet Kirer ile goriiserek onun destegini aramistir®” (Uzgel, 2009, s. 13).

Nurdan Giirbilek’in belirttigi gibi 1980 sonras1 Tiirkiye’sine ilk bakista
celisik gibi goriinen ancak pek ¢ok agidan birbirini tamamlayan iki farkli stratejinin
egemenligindeki bir kiiltiirel iklim hakim oldu:

Iki farkli iktidar projesinin, iki farkli séz siyasetinin, nihayet iki farkli kiiltiir

stratejisinin sahnesi olmustu 80’ler. Bir yandan bir baski ve yasaklar

donemiydi, diger yandan yasaklamaktansa doniistiirmeyi, yok etmektense
icermeyi, bastirmaktansa kiskirtmay1 hedefleyen daha modern, daha kurucu,
daha kusatic1 denilebilecek bir kiiltiirel stratejinin kendini var etmeye calistig1
yillar. Bir yandan bir red, inkar ve bastirma donemiydi, diger yandan
insanlarin arzu ve istahlarinin hi¢ olmadig kadar kiskirtildig: bir firsat ve
vaatler donemi. Bir yanda s6z hakki engellenmis, susturulmus Tiirkiye vard,

diger yanda soze yeni kanallar, yeni ¢erceveler sunan bir “Konusan Tiirkiye”.
Kurumsal, siyasi ve insani sonuglart bakimindan yakin tarihin en agir

%2 Umit Cizre’nin de belirttigi gibi “resmi din anlayisinin kendisi, konjonktiire bagli olarak, zaman
zaman dini kamu alanindan radikal bir bi¢imde dislayici, zaman zaman da igleyici pratikler
icermistir.” 1980 darbesinden sonra dine kars1 “miisamahakar” tutumla, “28 Subat sonrasinda siyasal
Islam’1 dncelikli i¢ tehdit olarak ulusal giivenlik stratejisinin temel hedefine déniistiirme yaklasimlari”

arasindaki fark bu durumun agik bir 6rnegi olarak goriilebilir (2009, s. 145).
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donemlerinden biriydi 80’ler, ama ayn1 zamanda insanlarin politik

yiikiimlilikklerinden kurtuldugu bir hafifleme ve serbestlik donemi. 80’ler

Tiirkiye’sinin ayirt edici yam yalnizca bu karsitliklar1 ¢arpici bir bigimde bir

araya getirmesi degil, birbirinden hi¢bir zaman tam kopmamis bu kiiltiirel

stratejileri, goriiniirdeki biitlin catismaya karsin birbirleriyle uzlastirarak

varedebilmis olmasiydi (Giirbilek, 1992, s. 8-9).

Giirbilek’e gore 1980’lerde biraz da siddetini ge¢ kalmishigindan alan bir
bireysellesme istegi gdze carpiyordu. Thmal edilmis kisisel istekler bu yillarda daha
rahat ifade edilebiliyordu “ama ayni zamanda arzu denen sey de o zamana degin
olmadig1 kadar baskalarinin arzularina tabi olmus, ¢ogu zaman tiikketme arzusundan

ibaret kalmist1” (1992, s. 10). Bu tiketim arzusunun da kuskusuz 1980 sonrasi

uygulanan neo-liberal iktisat politikalariyla giiglii baglar1 vardi.

2.1.2.1. 1980 Sonrasi Neo-Liberal iktisat Politikalar:

Dénemin basbakanlik miistesar1 Turgut Ozal tarafindan 24 Ocak 1980
Kararlar ile serbest piyasa ekonomisine geg¢is yoniinde atilan ilk adim, Tiirk lirasinin
yabanci paralar karsisinda konvertibl olmasina uzanan bir siirecin ilk basamaklariyda.
Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana iktisat politikalar1 alaninda en radikal kararlarin
alindigr ’80’1i yillar ayn1 zamanda Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasal alanda yasadig:
en calkantili donem olarak tarihe gecti. Darbe sonrasi serbest piyasa ekonomisine
gecilmesiyle birlikte 80 Oncesinde, karaborsadan, kacakeilardan ve bavul ticareti
yapanlardan temin edilebilen ithal sigara, icki ve giyim esyast gibi iriinler once
vitrinleri, sonra da vitrinleri seyre dalan insanlarin hayallerini siislemeye bagladi. Bu
durumun yani sira TRT nin renkli yayma gegmesi, Ozal’in sik sik ABD’ye gitmesini
ornek alan bir ziimrenin Amerika seyahatleri, Amerikan pop kiiltiiriiniin, Kita
Avrupasindan sonra Tiirkiye’yi de istila etmesi gibi ¢esitli nedenlerle Tiirkiye’deki

giindelik yasam renklendi ve Amerikanlasti (Bali, 2002, s. 19-20, 26-27).
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Darbe sonrasinda sendikalarin ve orgiitlii solun bastirilmis olmas1 Ozal’in
hazirladig: “istikrar programinin” icrasini kolaylastirmist1 (Ziircher, 1999, s. 425). Bu
noktadan itibaren Korkut Boratav’dan yararlanarak, donemin neo-liberal iktisat
politikalar1 6zetlenmeye calisilacaktir.

Boratav, 24 Ocak ve 12 Eyliil operasyonlartyla, burjuvazinin 1977-79 Kkrizine
yanit verdigini kaydeder. Ona gore “bu yanit, esas olarak isggiicii piyasasinin
ekonomi-disi, yani askeri, yasal ve idari yontemlerle disiplin altina alinmasidir.”
Sendikal faaliyetlerin askiya alinmasi, DISK yéneticilerinin yargilanmasi, grev
yasagl ve icret belirlenmesinde toplu soézlesme yerine Yiiksek Hakem Kurulu
kararinin uygulanmaya konmasi, sozii gecen askeri yontemlerin Ornekleri arasinda
sayilabilir. 1982 Anayasasinin emek-sermaye iliskilerinde agik¢ca emek aleyhtar1 ve
sermayeden yana tavir alan hiikiimleri, askeri rejimin giderayak ¢alisma hayatina
iligkin olarak getirdigi bir dizi yasal diizenleme ve bunlarin uygulamaya konmasi ise,
isglicii piyasasinin yasal ve kurumsal yontemlerle nasil zapturapt altina alinmaya
calisildigin1  gostermektedir. “Burada sozii edilen gelir politikalarina iliskin
diizenlemelerde askeri yonetim, TOBB (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi) ve TISK
(Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu) lobilerinin goriislerini sadakatle”
izlemistir. Bu yillarda emek aleyhindeki politikalar, yalnizca orgiitlii is¢i sinifina
doniik olmayip memur maaslarinda, emekli ikramiyeleri ve kidem tazminatlarinda,
tarima yonelik destekleme politikalarinda da biiyilik ¢apli reel ve goreli gerilemeler
s0z konusudur (Boratav, 2008, s. 191).

Boratav’in belirttigi gibi Ozal iktidarinin “altin yillar” olarak nitelenebilecek
1984-87 arasi donemde “boliisime doniikk politikalarin {cretler ve tarimsal

destekleme ile ilgili boyutlarinda, askeri rejimin hedefleri esas olarak” devam
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ettirilmistir. Ancak sikiyonetim ve Yiksek Hakem Kurulu uygulamalarinin son
bulmasi, kullanilan araglarin kismen de olsa degisimini zorunlu kilmistir. “1982
Anayasasi’nin ve onu izleyen sosyal mevzuatin isgiicli piyasalarinin isleyisini emek
aleyhinde” doniistiiren tlim unsurlari, ANAP hiikiimeti tarafindan kullanilmis; ayrica
iktidar, sendika hareketinin yapisindaki zaaf ve g¢eliskileri etkili bicimde
somiirmiistiir. 1988’e kadar, basta Tiirk-Is’e bagli olanlar olmak iizere, tiim
sendikalar etkisizlestirilmistir (2008, s. 192).

Ote yandan yine Boratav’a gore bu yillarda, halk smiflarina doniik olarak
“yoz” bir popiilizm de uygulanmistir. “Bu yaklagimin 6zellikle kentli yoksul kitlelere
doniik ana hedefi, bu kitlelerin saflarinda sinif bilincinden yoksun ve sermayenin
(ANAP’1n) programina ve ideolojisine teslim olabilecek kalabalik gruplar yaratmak
olmustur.” 1984 yilinda biiyiik 6l¢ciide ANAP kontroliine gegen kent belediyeleri, bu
stratejinin uygulanmasinda kilit rol istlendi. Gecekondulara yonelik tapu tahsis
belgeleri, imar aflar1 ve kent planlamasi perspektifinden yoksun imar izinleri, hizl
kentlesme sonucu ortaya ¢ikan kentsel rantlarin, yoksul katmanlara intikal etmesinde
onemli pay sahibi oldu. “Vergi iadesi”, “fak-fuk fonu” gibi uygulamalar da kentli
yoksullarin “ekonomik sorunlarinin ¢oziimiinii, isgiicii piyasasinin digina tasiyan

2

yeniliklerdir.” Bu yonelimleri, 1985 yilinda 6zellikle belediyelerin 6nemli rol
oynadig1 ve kamu yatirimlarindan kaynaklanan genisleme konjonktiiriiniin istihdami
arttiric1 etkileri desteklemistir. I¢ talep genislemesi ve ithalatta liberalizasyonun ortak
katkilartyla, tiim smiflart belli 6l¢iilerde etki altina alan tiiketim mallarinda bolluk
duygusu, “yoz” popiilizmin etkilerini pekistirmistir. “Bdylece, sinif tabanli ekonomik

taleplere, yani sendikal orgilitlenmeye, ilicret miidahalesine, koyliiniin desteklenme

taleplerine karsi kati ve Odiinsliz bir c¢izgi izlenirken, ayni kitleleri ‘kentli,
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gecekondulu, yoksul ve tiiketici’ 6zellikleriyle tatmin etmeye calisan bir strateji
ANAP’1m boliisiim politikalarina egemen olmustur” (Boratav, 2008, s. 193).

1985 yil1 baslarinda katma deger vergisinin kabuliiyle, vergi sistemi biiyiik
Olclide gelir vergisine bordro kesintisiyle katilan ticretlilerin ve (verimli bir vergi
olan KDV sayesinde) tiiketicilerin katkilarina dayanan bir hal ald1. Ozal hiikiimetinin
bu egilimlerinde, ayn1 donemde ABD’de Reagan yonetiminin izledigi “arz yonlii
iktisat” yaklasiminin regetesi olan “vergi oranlarini hafifleterek hasilati arttirma”
beklentilerinin etkileri sezilmektedir. Ancak tipki ABD’deki gibi “Tiirkiye’de de bu
yaklagim, vergi hasilatinin milli gelir icindeki payini diislirmiis; sermaye siniflari
lehine verilen vergi oOdiinleri, sonraki yillarin mali krizinin olusumuna katki
yapmistir” (194)

ANAP kisaca KIT olarak bilinen kamu iktisadi tesebbiislerinin de krizine
dogru giden tohumlar1 atmistir. Hazine’nin KIT yatirimlarma katkis1 biiyiik 6lciide
daraltilmis, boylece PTT, TEK, THY gibi yatinmc1 6zelligini siirdiiren KIT’ler
bliytik dl¢iide i¢ ve dis bor¢lanmaya stiriiklenmis ve sonraki yillarda kamu igletmeleri
faiz yiikii nedeniyle agir finansal tikanmalara saplanmistir. Sanayi kesimindeki
KiT’lerde ise, yatirrmlarin durma noktasina gelmesi, teknolojik asinmaya ve verimde
gerilemeye yol acmustir. ANAP iktidari, oOzellestirmeyi de program olarak
benimsemis ve ilk uygulamalarini baglatmistir (194-195).

Erik Jan Ziircher’in belirttigi gibi,

1980’11 yillarin ekonomi politikalar1 zengin ile fakir arasindaki farki ¢ok fazla

arttirdi. Bir tarafta, ekserisi ¢ok zengin olan girisimcilerin olusturdugu yeni

bir simif peydahlanmisti. Servetler ithalat, ihracat ve insaatlardan yapilmisti.

Bu yeni zenginler, eskiden Tiirkiye’de akla gelmesi bile hos karsilanmamis

olan ve Latin Amerika’yt animsatan tarzda servetleriyle gosterise

kalkistyorlardi. Bir tarafta ise, halk cogunlugunun satin alma giicii 1980’lerin
sonunda son derece azalmisti ve bir¢ok Tiirk’iin evinde tam bir yoksulluk
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vardi. Buna bir de, (...) igsizlerin sayisindaki ¢ok biiylik artis eklenmisti

(1999, s. 131).

Dis ekonomik iliskiler agisindan Ozal’m “altin yillar”inin  “belirleyici
Ozellikleri, ithalatta liberalizasyon, ihracatta ¢ok comert tesvikler ve doviz kurunda
zaman i¢inde 1limli tempoda reel devaliiasyonlar1 hedefleyen bir esnek kur sistemi”
ile dzetlenebilir. ithalatta kotalar bu donemde biiyiik 6lciide kaldirilmis, “giimriik
tarifeleri indirilmis; ancak bir¢ok durumda indirilen tarifeleri telafi eden ve keyfi
olarak arttirilip azaltilabilen fon uygulamalar yaygimlasmistir.” Cok yayginlasan ve
keyfi nitelikler de tasiyan ihracat tesvikleri “hayali ihracat” skandallarinin patlak
vermesine neden olmustur. D6viz kontrollerinin hafiflemesi, banka ve sirketlerin yurt
disinda, bireylerin ise yurt iginde doviz tutmalarina izin verilmistir (Boratav, 2008, s.
195).

“Boliisiim  politikalarinda doniim noktasi, bir yandan 1989 yilinin is¢i
eylemleri”, diger taraftan “ayni yilin Mart ayinda ANAP’1n yerel se¢imlerde ¢cok agir
bir yenilgiye ugramasi”yla gerceklesti. Kamu sektorii iscilerinin onciiliik ettigi ve
“bahar eylemleri” olarak anilacak olan protesto hareketleri, uzun siiren bir uykudan
uyanarak bunlara katilan sendikalar, kamuoyunda sempatiyle karsilanan demir-gelik,
SEKA ve Zonguldak grevleri, iki referandum yenilgisiyle biiylik bir se¢im
hezimetinin ist iiste gelmesi, ANAP’1 goniilsiiz de olsa popiilizme dénmeye zorladi.
“1989 yilinda kamu sektorii is¢ilerine %42’°lik bir zam verildi, bunu memur zamlari
izledi. Ozel sektordeki toplu sozlesmeler, ayn1 oranda olmamakla birlikte, aym
dogrultuda anlamli {icret artislari”yla nihayetlendi. “Destekleme alimlarina ayrilan

kaynaklar da goreli olarak 1980’li yillarda ilk kez 1989’da arttirildi” ve bu artis,
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1992’ye dek kesintisiz siirdii. Boylece toplumun emekgi siniflari, “on yillik bir
olumsuz konjonktiirii, 1989 yilinda kendi lehlerine ¢evirebildiler” (195).

Ne var ki, ilicret ve maaslarda meydana gelen yiikselisleri telafi edecek kimi
mekanizmalar da isletilmeye baslanmisti: Ozel sektorde isten ¢ikarma,
sendikasizlagtirma ve is hukukunun uygulanmadigi istihdam bigimleri yayginlasti.
1988’1 izleyen yillarda kayit disi istthdamda artis gergeklesti. Sendikal hareketteki
canlanma, iki yillik siire¢ i¢cinde isini kaybetme tehdidinin katkis1 ile durakladi, hatta
0zel sektorde sendikalasma oranlar1 geriledi. Kamu kesiminde ise, yiikselen {icret-
maas maliyetleri, artan vergi hasilatiyla karsilanamadigindan kamu agiklar1 biiytidii.
Boylece KIT’lerde mali kriz derinlesti ve 6zellestirmeye ek gerekgeler saglandi. “Ote
yandan, kimi kamu kuruluslar1 da taseronlasma gibi ‘esnek’ uygulamalar
yayginlagtirarak, iggiicii maliyetlerindeki artigin etkilerini hafifletmeye” calisti. Bu
tablonun sonucunda, bilhassa kamu kesiminde toplu sd6zlesmeden yararlanan is¢ilerin
durumunda belirgin bir diizelme saglanirken, 1993 yilina gelindiginde sendikal
hareketin giicii ve etkisi ciddi bigimde aginmis vaziyetteydi (195-196).

Finansal sistemde bu yillarin en carpici yeniligi, Agustos 1989°da kabul
edilen 32 sayili kararla dis diinya ve Tiirkiye arasindaki sermaye hareketlerinin
serbest birakilmasidir. Ilk bastaki miktar kisitlamalari cok kisa bir siire iginde
tamamen kalkacak, 1990 yili baslarinda IMF’nin Olgiitlerine gore Tiirk liras1
konvertibl kabul edilecektir. “Sermaye hareketlerinin serbest birakildig: bir ortamda
para (faiz) ve doviz kuru politikalar1 birbirine baglanir ve Merkez Bankasi bunlardan
sadece birini uygulayabilme durumunda kalir.” Takip eden yillarda Merkez Bankasi

sinirlanmis  hareket serbestisinin gerilimini stlirekli yasamis, kamu agiklarinin
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finansmanindan kaynaklanan zorlamalar, Merkez Bankasi ile Hazine arasindaki
iliskilerin gerginlesmesi sonucunu dogurmustur (196).

“Tlirkiye 1994 ve 2001°de ¢ok agir, 1998-99°’da ise daha smirl ii¢ finansal
kriz” yasadi. “1989-1993 yillarinin popiilizme savrulma dalgasimi ‘diizeltme’” isi ise
s6z konusu krizleri yoneten IMF programlar1 tarafindan iistlenildi. Issizlik tehdidi ve
orgiitli isci hareketinin 6ziinii olusturan KIT sisteminin adim adimm tasfiyesi,
sendikalagsma oranini 1960 oncesi bir diizeye indirdi. Tarimsal destekleme ise, kriz
akabinde uygulanan biitce kisitlamalari nedeniyle daraltildi. Sonugta Tirkiye’de
tarimsal fiyatlarin seyri, 6nemli Ol¢lide uluslararast ve yerel piyasa kosullarina tabi
oldu (197).

Mali sistem, siirdiiriilmesi ¢ok gili¢ agiklara siiriiklenmisti ve bu, artan
istikrarsizligin belirleyici 6gelerinden biriydi. Yiiksek faizli i¢ bor¢lanma, vergi
sisteminde kalic1 bir iyilestirmenin yapilmamasi ve vergi hasilatinin arttirilmasi icin
genellikle en kolay ve en adaletsiz yollarin secilmesi (KDV ve 6zel tiiketim vergisi
tirii dolayli vergilerin Olciisiiz derecelerde yiikseltilmesi) {iilkenin ekonomik
tablosunu betimlemekteydi. 1994 sonrasinda “etkinlik amaciyla 6zellestirme”
sOylemi, yerini giderek “kamu agiklarini kapatma amaci ile 6zellestirme” sdylemine
biraktl. “Zamanla 6zellestirme uygulamalarinin ortiilii hedeflerinden birinin, siyasal
iktidara yakin is ¢evrelerine avanta ve kaynak aktarimi oldugu da ortaya” cikacakti.
Sermaye hareketlerinin serbestlestigi kosullarda, para ve doviz kuru politikalar1 da
zaman i¢inde yalpalamalar gosterdi (197-198).

Biitiin bu gelismeler Tiirkiye ekonomisinin yonetiminde IMF ve Diinya
Bankasi’nin belirleyici roller almasi ile sonuglandi. 1994 sonrasi dis ticaret

politikalar1 ise, AB ile imzalanan Gilimriik Birligi anlasmasina bagimli kaldi.
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Tiirkiye’nin Diinya Ticaret Orgiitii iiyeligi dolayisiyla iistlendigi yiikiimliiliikler,
Giimriik Birligi’nin gereksinmelerinden ¢ok daha hafif kalmistir. Ozetle yeni
ylizyilin baslarinda iilke ekonomisinin yonetimi, Washington’a (ABD, IMF, Diinya
Bankasi’na) teslim olmus goriinmektedir. Bu arada yasama ve yiiriitme organlarinin
ana c¢abalarindan biri ise AB’ye tam fiyelik i¢in gerekli Kopenhag Kriterlerinin
hayata ge¢irilmeye ¢alisilmasidir (198-199).

1981-2002 yillar1 aras1 bir biitiin olarak ele alindiginda iktisat politikalarinin
“yapisal uyum” diye adlandirilan serbestlesme boyutunda bir siireklilik takip
edilebilir. “Dénemin ilk on yilina Turgut Ozal’in gesitli konumlarda damgasini
vurmus olmasi bu siireklilige katki yapmis; 1991°de iktidara gelen DYP-SHP”
hiikiimeti, kisa bir duraksamanin ardindan, 6zellikle Ciller basbakanligindan sonra
ayni politikalara bagh kalmistir. “Ayn saptama kisa siireli REFAH-YOL hiikiimeti
doénemi sayilmazsa, 1995 sonrasinin tiim hiikiimetleri i¢in gegerlidir. Kitle tabani ve
programi bakimindan neo-liberalizme uyum gosterdigi sdylenemeyecek DSP ve
AKP liderliginde kurulan hiikiimetler de, uluslararasi finans kuruluslarindan gelen
yeniden yapilanma Onerilerine biiyiik 6l¢tide” teslim olmuslardir (Boratav, 2008, s.
199).

Tiirkiye once askeri yonetim, ardindan Ozal iktidarlariyla neoliberal
kiiresellesmeye eklemlenme yolunda hizli bir giris yapmisti. Ancak gerek sik degisen
iktidarlarin 6zellestirme gibi kapsamli islevleri yerine getirmemesi, gerek Islamci
hareketin nereye yonelecegi konusundaki belirsizlik, gerekse Kiirt sorununun askeri
yontemlerle ¢oziilmesi konusundaki 1srarm, Silahli Kuvvetlerin roliinii ve 6nemini
arttirmas1 ve biitlin bunlara eslik eden ekonomik krizler gibi nedenlerle bu hiz

kesintiye ugradi. “Bu durumda Tiirkiye’ nin doniisiimii, on yillik gecikmeye ugramas,
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2000’11 yillarda AKP bu doéniisiime yeni bir hiz kazandiracak zinde bir aktor olarak
oraya ¢cikmust1” (Uzgel, 2009, s. 25).

2000’11 yillar Tiirkiye’sine damgasini vuran AKP, 6zellikle TSK karsisindaki
giic dengesini koruyabilmek icin ABD ve AB’nin dis destegini arkasina almaya
calismis, bu nedenle de 6zellikle AKP’nin ilk iktidar doneminde siyasi degisim icin
IMF ve AB “cirpmislar1” her zamankinden daha fazla kullamilmistir. Boylece
neoliberal kurumsallasma siireci ivme kazanarak devam etmistir. “Yoksullukla ve
yolsuzlukla miicadele adina bu dénemde uygulamaya konan neoliberal politikalar,
Tiirkiye’de bir yandan uluslararasilasmis sermayenin bir yandan da AKP’nin
giiclenmesinin 6niinil acan siyasi ve iktisadi diizenlemeleri beraberinde getirmistir33”
(Bedirhanoglu, 2009, s. 50).

2.1.2.2. 1980’lerden Giiniimiize Toplumsal, Kiiltiirel ve Politik
Doniisiimler

Nurdan Giirbilek’e gore “kiiltiirel ¢ogullasma” ya da “kiiltiiriin parcalanmasi1”
olarak ifade edilebilecek bir degisim, ozellikle 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren
bircok alanda kendisini hissettirdi. Bu, bir bakima bir “asag kiiltiir” patlamasiydi.
Her ne kadar 1960’lardan beri iilkede bir kitle kiiltiiri olusumundan s6z
edilebilmekteyse de ve arabesk olarak adlandirilan miizigin kokleri 1970’lerde
olmakla birlikte, yasanan seyi bir patlama olarak nitelendirmeyi miimkiin kilan
degisim, ’80’lerde gerceklesti. Giirbilek’e gore bunun, baz1 agilardan kalabaliklarin
kiiltiirel kimliklerini, siyaset dolayimi olmaksizin, daha dolaysiz denilebilecek

yollardan ortaya koymaya baslamasina ya da ortak bir siyasi dilin bigimlendirmedigi

% Pinar Bedirhanoglu’na gére neoliberal yoksullukla miicadele stratejileri, muhafazakér igerikleri
nedeniyle, sorunu islami cemaatlerin hayirseverlik faaliyetleri {izerinden ¢dzmeye galisan AKP

anlayisiyla milkemmelen uyusmaktadir (2009, s. 51).
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bir kiiltiirel kimlik arayisina denk diistiigiinii séylemek de miimkiindiir. Elbette s6z
konusu dolaysiz ifade bi¢iminin, “kiiltiir endiistrisi” olarak tanimlanabilecek bir
mekanizmaya eklemlenen, kiskirtilmis bir yonii vardi. Ancak Giirbilek’e gore “esas
vurgulanmasi gereken, 80’lere damgasini vuran patlamanin, bu toplumun bugiine
kadar insa ettigi modern kimlige yonelik bir tepkiyi, dogrudan, ¢iplak bir tepkiyi
igeriyor olmas1”yd1 (Giirbilek, 1992, s. 103).

Yine Giirbilek’in acikladigr gibi 1980’ler sadece bir “kiskirtmadan”, bir
endiistriden ibaret degildi. Kiskirtmanin s6z konusu oldugu yerde ayni zamanda
bastirilan arzular, dislanmigliklar, eksiklik ve mahrumiyet de bulunmaktaydi. Bu
baglamda 1980’ler,

(...) dislanmis, bastirilmis, modern Kkiiltiirel kodlarin disina itilmis, orada

ancak bir yokluk, bir eksiklik olarak varolan tagraya®* yonelik bir 6zgiirlik

vaadini temsil ediyordu. Ona, Kemalizmin bu topluma bigtigi modern
kiiltiirel kimligin baskisindan kurtulma umudunu vaat etti. Tasraya kendi
kimligini koruyarak da biiyiik sehir hayatina eklemlenebilecegini, piyasada
ona da yer olabilecegi umudunu verdi. Ona biiyliik sehrin imkanlariyla;
yazinin, yayin diinyasimin, kaset piyasasinin, yalnizca sazin degil
synthesizer’in, yalnizca mahallenin degil kamunun da imkanlariyla bulugsma
firsati tamidi. Kisacasi biiyilk sehrin ve modern kiiltiiriin imkénlarim
kullanma, yillarca modernlik baskis1 altinda bastirmak zorunda oldugu
kiiltiirel achigin1 giderme, kendi simgesel dilini piyasada dolasima sokma,

parayla bulugma firsat1 verdi (Giirbilek, 1992, s. 104).

Ancak Giirbilek ortada bir ¢eliskinin var oldugunu da gézden kagirmaz; zira
geri donen, hicbir zaman bastirilanin ta kendisi degildir. Geri donerken aslinda

tasidig1 vaadi de tiikketmis oldugundan bize c¢iplak bir 6tke, bir arsizlik ve bir aclik

gibi goriiniir. Geri donen seyler ¢oktan baska seylere donlismiistiir, ¢iinkii onlara

% Nurdan Giirbilek burada tasra kavramini yalnizca biiyiik sehrin disini degil, toplumun modern
olabilmek adina disarida birakmak zorunda kaldig1 her seyi kast edecek sekilde kullanmaktadir (1992,
s. 104).
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baski ortadan kalkmadigi halde geri donme olanagini veren tek sey Piyasa’dir
(Giirbilek, 1992, s. 107).

1980 sonrasi serbest piyasa ekonomisi uygulamalari sonucunda isadami,
yonetici ve teknokrat siifin geliri artmaya, varlik diizeyi yiikselmeye basladi.
Toplumsal muhalefetin 6ncili aktorleri olan sol kesimin ve sendikalarin neredeyse
mevcut olmadigr bir ortamda, is diinyasinin énemli bir kism1 kamuoyunda ¢ok daha
gorliniir olmaya basladi. Degisen kosullardan cesaret alan bu kesim, imaj yenilemeye
de karar verdi. Bu kabuk degisimine en 6nemli destek medyadan geldi. Milkemmelen
isleyen medya-isadamu iligkisi sayesinde, is adamlar1 akla gelebilecek her konuda
“bilge insan” ve “toplumsal referans” payeleri kazand1 (Bali, 2002, s. 19-20).

’80 sonras1 donemde siyasal, toplumsal ve ekonomik yeniden insa siireci
medya sektoriinde de karsiligini buldu. 1980°lerin basin sektoriinde ilk bakista
celiskili goriinen iki gelisme yasandi: Bir yandan basin {lizerindeki baski ve denetim
artarken, Ote yandan da basin sektoriindeki sermaye birikimi o giline degin
goriilmemis bigimde artt1. Yeni gazeteler ¢ikti, haftalik haber dergileri yayin hayatina
girdi. Bu dergiler giderek kadinlar, erkekler, gencler, ev kadinlari, isadamlari, ¢alisan
kadinlar, gen¢ profesyoneller gibi daha tanimli okur kitlelerine seslenmeye basladi.

Haber konularinin en fazla kisitlandigit donem, ayni zamanda gazete ve
dergilerin hem sayisinin hem de tiiriinlin biiyiik bir artis gosterdigi bir donem oldu.
Bir alandaki daralma bagska bir alandaki genislemeye tekabiil etmekteydi: Basinin bu
yenilesmeyi gerceklestirebilmesi, pazar arayisindaki basarisi, o zamana kadar
Tirkiye’de neredeyse hi¢ tanimlanmamis ve pek az kurcalanmis alanlara dogru
genislemesine, yeni haber bolgeleri yaratmasimna ve bunlart tiikketime sunmasina

dayaniyordu. Ozel hayat bu alanlardan biri olarak kamuoyunun giindemine geldi.
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Gazete ve dergiler, “onu kusattiklari, ona iliskin beklentiler yarattiklari, onunla ilgili
hazlarn kiskirttiklari, ona dair fanteziler olusturduklari, nihayet ona miidahale
edebildikleri dlgiide yeni bir haber kaynagi yaratmis oldular” (Giirbilek, 1992, s. 53-
54).

Askeri yonetim, siyasi orgiitler yaninda genclik, {iniversite, sendika ve kitle
orgiitlerini basariyla ¢okerttigi gibi, solun bir degerler sistemi olarak sonraki
kusaklara segenek olmasinin engellenmesinde de biiyilk rol oynadi. Boylece
1980’lerin degerler sistemini en gok etkileyen kisi de kuskusuz Turgut Ozal oldu.
Ozal liderligindeki ANAP ise bir tiir “kozmopolit kiiltiir ittifaki"na dayaniyordu:
“Simuflariistii arabesk kiiltiiriin en zengin, en miireffeh kesimiyle, kentlere kusaklar
boyu kok salmis sermaye cevrelerinin, Ozellikle de finans kesiminin ittifaki”
(Kozanoglu, 1992, s. 18). Ozal’da simgelesen ideoloji, elitizm ve popiilizmden
esintiler tastyan bir ideolojiydi:

Elitizmi, en iyi egitim goérmis, teknolojik gelismelere en hakim, yeni finans

tekniklerini en iyi bilen kesimi, toplumun en O6nemli, belki tek itici giicii

gérmesiyle somutlaniyordu. Popiilizmi ise, politik kiiltiirden yoksunluk, insan
haklari, demokrasi gibi evrensel degerleri 6Gnemsememe; kiiltiir ve sanat1 basit
bir tiiketim olarak algilama niteligindeki bir reaksiyonerligi pompalamasiyla
belirginlesiyordu. Cagdaslik ise, hayati yliksek teknolojili bir bezirganlik

faaliyetinden ibaret gormek demekti (Kozanoglu, 1993, s. 11).

Tek basina iktidar oldugu “altin yillar’da ANAP, “ ‘orta direk’ sloganiyla,
toplumun/milletin omurgasini teskil eden basit, miitevazi halki, ‘sessiz ¢ogunlugu’ ”
idollestirdi. “Orta direk” imgesi, emekleri, girisimcilikleri ve sadakatiyle ‘Tiirkiye’yi
ayakta tutmalarinin yaninda, “milli degerlerin de ‘makul Ol¢iisiinii’ belirledigi

vaz’edilen orta siniflarin génliinii oksayan bir imge”ydi (Bora ve Canefe, 2003, s.

660).
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1980°li yillarda iiniversite gencligi ise, Kenan Evren’in ¢izdigi yolda, ihsan
Dogramact’nin “emin ellerine” teslim edildi. Hayri Kozanoglu’na gdére bu kusaga,
“Dogramact Kusagi” ve hatta (ABD’de Dr. Spock’un liberal ¢cocuk bakim kitabi
dogrultusunda yetistirildikleri i¢cin “Spock Kusagi” olarak adlandirilan bir kusak
oldugu diisiiniildiigiinde) Dogramacinin “Cocuk Bakimi” kitabiyla biiyiiyen, sonra da
Dogramaci’nin YOK’iiyle olgunlasan “Cifte Kavrulmus Dogramaci Kusagi” da
denebilir (Kozanoglu, 1993, s. 121).

Kozanoglu Yuppieler, Prensler ve Bizim Kusak (1993) isimli kitabinda, 1980
sonrast gengligin gegmis kusaklardan farklarinin altin1 ¢izerek déneme “yuppie lik
ideolojisinin” damgasini vurmakta olusunu elestirmekteydi. Medyada siklikla
kullanilan yuppie kelimesi, Ingilizce sehirli, gen¢ profesyoneller anlamma gelen
young urban professionals’dan tiiretilmisti. 80 Gengligi iizerine yapilan kimi
arastirmalar da Kozanoglu'nun yuppie egemenligi savini dogrular nitelikteydi.
Omegin Nokta dergisinde iiniversiteye hazirlik dershanelerine giden gengler iizerine
yapilan ve 1991°de yayimlanan bir arastirmanin bulgularina goére tiim 6grencilerin
gelecek hayallerini siisleyen sey, 6zel sirkette yonetici olmakti (Liikiisli, 2009, s.
122).

Buna gore toplumda goriilen degisimi ¢cabucak kavrayan genglerin 6nemli bir
kisminin artik tek ideali, zamanin ruhuna uygun bicimde basarili olmak, baska
deyisle ¢cok para kazanmakti. Yine Nokta dergisinin 1998 yilinda yaptigi bir
arastirmada Bogazi¢i Universitesi Isletme Boliimii birinci simif égrencisi bir gencin
sOyledigi su sozler carpiciydi: “Para maddi bagimsizligin sembolii, bizim tek
kurtulusumuz. Ben her bakimdan tam bir kapitalistim. Zira uzun vadede ulagmak

istedigim her sey paraya dayaniyor. Daha iyi, rahat bir yasam i¢in, 6zel arabalar,
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evler, iyi yiyecekler, giysiler... Bunlar1 istiyorum ve basaracagim” (aktaran Bali,
2002, s. 52).

Serif Mardin’in (2002, s. 116) ortaya koydugu gibi, Osmanli’dan itibaren
Tirk toplumu higbir zaman tiiccar bir toplum olma Ozelligi gostermemisti; statii
kazandiran sey de para gibi bir nesne degil, devlete hizmet etmekti. 1950’lerde
baslayan ve 1980’lerde zirveye ulasan ekonomi politikalarinin bir sonucu olarak,
Ozel sektor ataga gecti ve zenginlik basl bagina bir deger olarak toplumda yerini aldi.
Tiirkiye toplumunun kiiltiirel kodundaki bu degisimden Demet Liikiislii’niin belirttigi
lizere en ¢ok nasibini alan gengler oldu. Yuppie terimi ya da yuppie kusagi da kiiltiirel
kod degisiminin simgesi haline geldi (Liikiislii, 2009, s. 124).

Turgut Ozal’la baslayan yeni dénemde topluma énce “para bilinci” sonra da
“tliketici olma” bilinci yerlesti. Bali’nin belirttigi gibi bu bilincin yerlesmesinde
gazetelerdeki kose yazarlariin payr biiyliktii. Bunlar Bati’daki “daha iyi” ve “daha
ileri” yasam kosullarini 6rnekler vererek siirekli methettiler (Bali, 2002, s. 306-307).
Disa agilma siireci, AB kapisindaki bekleyis ve bu ortamda esen hava, Tiirkiye’de bir
siirii seyi degistirdi. Cumhuriyet ideolojisinin tepeden inmeci ve soyut Batililagsma
hedefinin yerini, sonugta yine tepeden inmeci, ancak bu kez medyanin ustaligi
sayesinde tepeden yumusak inmeci bir “Batili gibi olma”, yer yer bayagi somut bir
Avrupali olma hedefi ald1 (Kozanoglu, 1992, s. 69).

12 Eyliil askeri darbesinden sonra uygulanmaya baslanan serbest piyasa
ekonomisi, llkenin devlet¢i ve disa kapali yapisimt kokten degistirmekle kalmadi,
Tirkiye toplumu piyasalarin serbestlesmesiyle birlikte hep arzuladigi ancak higbir
zaman tam anlamiyla gerceklestiremedigi bir seye ulasma firsati buldu: “Batili

olmak, Batil1 gibi yasamak.” Bunun i¢in heniiz Bati iilkelerinin tiiketim diizeyine
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erismemis olan toplumu yeni bastan tasarlamak, tiiketim aliskanlilarin1 degistirerek
bir anlamda yeniden insa etmek gerekliydi. “Hayattan zevk almay1” ve tiiketmeyi
zamanin ruhu olarak benimsemis Bati’nin tiiketim kaliplarina uygun “yeni insan”in
ingsasinda “smif atlama ve segkinler arasinda yer alma diirtiisiinii stirekli tahrik eden”
medyanin da rolii biiyiiktii. Darbe sonrasi toplumsal muhalefet ezilmis, 12 Eyliil
oncesinin “solcularindan” bir kismi politikayla ilgilenmeyi birakip medya, iletisim ve
reklam basta olmak flizere is hayatina atilmis ya da ANAP saflarinda siyaset
meydanlarinda yer almisti. Uluslararas1 alanda Soguk Savas’in sona ermesi ve
komiinizmin ¢okiisli, 12 Eyliil sonras1 ezilmis sol kesimi, biisbiitiin bir umutsuzluga
sevk etti, devrim artik gerceklesmeyecek kadar uzak bir hayaldi (Bali, 2002, s. 345-
346).

Tanil Bora’ya gore 12 Eyliil’iin sistem muhalifleri ve sol karsisinda kazandigi
en biiylik basari, bozgunculugu ve maglubiyet psikolojisini yerlesiklestirmesidir;
solda acilan derin yaranin iizeri de sinizm kabuguyla baglanmistir. Peter Sloterdijk’in
Sinik Aklin Elestirisi kitabindaki kavramsallastirmadan yararlanarak bakildiginda

3

kurumlasmis 12 Eyliil-sonrasinda solun psiko-diisiinsel evrenine, “ ‘pis’ gercekei,
aklettiginin icabin1 yapamayan, bunun mutsuzlugunu bir tiir alaycilikla telafi eden,
karamsar, dekadanliga yakin tiirden bir sinizm”in hakim oldugu sdylenebilir (Bora,
2010, s. 23, 26).

Soldaki 12 Eyliil sonras1 post-travmatik politik aczin bir vechesi olan
sinizmin kaynaginda, ¢ok derin bir gii¢siizlilk duygusu bulunmaktadir. Muhalefetin,
itirazin etki edemeyecegi bir glic karsisinda olma duygusu muhalefeti

siniklestirmektedir. Oznelik kapasitesinin  kaybi, “yapabilme”, eyleyebilme

potansiyelinin daralmasina isaret eder. Soldaki gii¢siizlesme deneyimi konusunda,
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sinifsal farklar1 da gézden kagirmamak gerekir. Kapitalizmin global olgekteki yeni
modernlesme dalgasi, Keynesyen c¢agda egitimle edinilmesi miimkiin toplumsal
konumlari, sayginliklari, bunlarin sagladigr giiven ve etkinligi asindirdi ve
istikrarsizlastirdi. Egitimli orta siniflar, bu degisimi kapsamli bir yenilgi, gerileme,
haksizliga ugrama, magduriyet duygusu olarak deneyimlemekte; sol
entelijansiyadaki siifsal etkinlik ve itibar kayb1 genel anlamda solculugun etkinlik
ve itibar kaybiyla i¢ ice ge¢mis sekilde algilanmaktir. “Geri dondiiriilmesi zor
goriinen giigsiizlesmeyi, 0znelik kapasitesi kaybi siirecini deneyimlerken ‘namus
belasina’ itirazda bulunmak ve bu itirazlarin nafile oldugunu hissetmek... ve
giicsiizliiglin, 12 Eyliil doneminin ‘¢iplak’ korkusunu baska bir zeminde yeniden
tireterek yerlestirdigi korku... bu ruh haleti, sinizmin kaynagidir” (Bora, 2010, s. 29).
1990’larin  diinyasinda alt smiflarin yasadigir giicsiizliik ve korku ise
yukaridaki tablodan farklidir. “Yoksulluk ve maduniyet i¢inde deneyimlenen 6znelik
yoklugu, 6zne-ligin bir imkan olarak goriilmemesi” orta siniflarin ‘mukayeseli’ ve
goreli 6znelik kaybindan, ¢iplak ve telafisiz olmasiyla farklilasir (Bora, 2010, s. 30).
Ozetle, 6znelik kapasitesi kaybin1 c¢arpict bicimde tecriibe edenler, ’80
oncesini “bilenler’dir ve s6z konusu kayip duygusu onlar araciligiyla yeniden
tiretilmektedir. Bununla birlikte 12 Eyliil sonrasi siirecin kosullari, sol ortam iginde
12 Eylil oncesinin o6zgiivenli politik-toplumsal deneyimine sahip olmayan,

99 ¢¢

dolayisiyla o deneyimin “kaybiyla” bastirilmamis, “sakatlanmamis™ “yeni” insanlari
da “sifirdan” travmatize etmeye miisaittir. Devletin terdrize edici uygulamalarinin

yant sira, Kirt sorunu, kimlik politikasinin kazandigr etkinlik, kapitalist

rasyonalitenin hiikiimranligi, globallesme gibi siiregler degistirici, doniistiirlicii bir
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politik etkinlik imkanimi alabildigince daraltan, gii¢siizlestiren deneyimler olarak
yasanmistir ve yasanmaktadir (Bora, 2010, s. 30-31).

’80 darbesinden sonra Kiirt halkinin kimliklerini ifade bi¢imleri iizerindeki
baskilar yogunlasmis; Kiirt¢cenin 6zel alanda dahi konusulmasi yasaklanmlst1.35 PKK
lideri Abdullah Ocalan Eyliil 1980°de Sam’a yerlesti; Suriye hiikiimetinin destegiyle
Bekaa vadisinde egitim kamplar1 kuruldu. “PKK’nin ilk resmi kongresi Temmuz
1981°de Suriye-Liibnan smirinda yapildi” 21 Mart 1984°te Newroz kutlamalariyla,
PKK Giineydogu’da gerilla faaliyetinin basladigini bildirdi (Ziircher, 1999, s. 432-
434). Teror sorununa indirgenerek askeri yontemlerle ¢oziilmekte 1srarct olunan Kiirt
sorunu, Kemal Kiris¢i ve Gareth M. Winrow’un Kiirt Sorunu: Kokeni ve Gelisimi
(2002) isimli ¢aligmalarinda sosyo-ekonomik etkenler, siddet, gog, hiikkiimetlerin ve
siyasi partilerin rolii, uluslararas1 boyut gibi bagliklar altinda ele alinmaktadir ve bu
sorun Tirkiye’nin en 6nemli yakici problemi olmayi siirdiirmektedir.

Nurdan Giirbilek, 1980’lerin kiiltiirel iklimini aciklarken “bastirilanin geri
doniisii’nden soz ediyordu; 1990’hh yillarda da Kemalist modernlesme projesinin
(basta Kiirtler ve Islamcilar olmak {izere) “bastirdiklar1 geri dénmeye” devam etti.
“Beyaz Tiirkler” ve “Zenci Tiirkler” gibi kavramlar kullamlir oldu.®** Amerikan
toplumundaki WASP (Beyaz, Anglo-Sakson, Protestan) gruba referansla kullanilan

“Beyaz Tirkler”, egitimli, yabancil dil bilen, Tiirkiye’nin “Avrupali” kesimine

%12 Eylil vahsetinden Kiirtler en agir bigimde nasibini almis; Diyarbakir Cezaevi’ndeki akil almaz
iskenceler sonucu ¢ok sayida insan yasamini yitirmis, sakatlanmis, biyik fiziksel ve psikolojik
tahribata maruz kalmistir. Cezaevi kosullarini protesto etmek i¢in kendini yakan, asan ve 6liim orucu
sonucunda hayatini1 kaybeden mahkiimlar da olmustur. Diyarbakir Cezaevi Kiirt kimliginin inkar ve
imha politikalarinin adeta simgesi haline gelmistir.

% Demet Liikiislii’niin (2009, s. 119) belirttigine gore kavram ilk kez Aksoy ve Robins’in “Istanbul

Between Civilisation and Discontent” (1994) baslikli makalesinde kullanilmustir.
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karsihik gelirken, “Zenci Tiirkler” kirdan kente gbg¢ etmis, egitim diizeyi diisiik,
muhafazakar kesimi tanimlar. “Birinci kategori toplumun ‘yeni elitlerini’, Avrupali
vitrinini temsil ederken, ‘Otekiler’ olumsuzlanan, goriilmek istemeyen, yok farz
edilen kesimi olusturur. Biri iilkenin ‘gelecegi’, ‘gururu’ iken digeri kaginilmasi,
korunmasi gereken ‘tehlikeli’ bir gruptur” (Liikiislii, 2009, s. 119).

“Beyaz Tiirkler”, baslangicta “Bat1 kiiltiiriiyle yogrulmus, kozmopolit seckin
kentliler”e gonderme yaparken, zamanla Cumbhuriyet’in laik niteligini tavizsizce
stirdiirmeye kararli, Cumhuriyet ve Kemalizm savunuculart anlaminda da
kullanilmaya baslandi. “Zenci Tiirkler” ifadesini, siyasal anlamda en ¢ok kullanan ise
milliyet¢i, muhafazakar ve Islami degerleri temsil eden “Islami” basindi. “Zenci
Tiirkler” soylemi RP’nin yerel secimlerdeki biiyiik basarisinin ardindan kendini belli
etti. Islami kesim, laiklik savunucusu Kemalist seckinler, TSK ve basin tarafindan
kendilerine kars1 yiiriitiilen stratejiye kars1 tepkisini “ikinci sinif vatandas” konumuna
indirgendiklerinin altin1 ¢izerek dile getirdi. Bunu yaparken de “Zenci Tiirkler”
sOyleminden bereketli bicimde yararlandi (Bali, 2002, s. 330).

Aralik 1995 secimleri sonucunda birinci parti olarak sandiktan ¢ikan Refah
Partisi, Dogru Yol Partisi ile REFAH-YOL olarak anilan bir koalisyon hiikiimeti
kurdu. Erbakan’in iilkenin basbakani olmasi hem laik elitler hem de kendisini
cumhuriyet rejiminin teminatt olarak goren ordu iginde rahatsizlik yaratti. Erbakan
muhalefetteki sOylemlerini iktidar olunca bir miktar yumusattiysa da i¢ ve dis
politikadaki uygulamalarinin tepkiyle karsilanmasi gecikmedi. Hem Erbakan’in hem
de Refah Partili belediyelerin uygulamalar1 simsekleri iizerlerine c¢ekmekteydi.
Erbakan’in tarikat liderlerini bagbakanliga davet etmesi, 1997 Ocak’inda Sincan

Belediye Baskani’nin bir “Kudiis Giinii” diizenlemesi ve buraya Iran Biiyiikelgisini
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cagirmasi, Islami Cihat ve Hamas orgiit liderlerinin dev posterlerinin asilmas1 tepki
yaratt1. Tatbikattan donen tanklarin donemin Genelkurmay 2. Bagkan1 Cevik Bir’in
emriyle Sincan’da kurulan ¢adir1 devirerek “balans ayar1” yapmasi yeni bir siyasal
siireci baslatti.

28 Subat 1997°de ordu tarafindan hiikiimete, i¢inde 18 Hiikmiin yer aldig1 bir
belge sunuldu. Erbakan, ilkogretimi sekiz yila c¢ikaran bir yasa ¢ikarilmasini da
saglayan bu belgeyi goniilsiiz de olsa iki giin sonra imzalamak zorunda kaldi. Cevik
Bir’in emriyle Genel Kurmay biinyesinde irtica ile miicadele etmek iizere “Bati
Calisma Grubu” kuruldu. Yargi mensuplari,, gazeteciler, akademisyenler
Genelkurmay’a davet edilerek yiikselen irtica tehlikesi ve bununla miicadele yollar
konusunda “bilgilendirildiler”. A¢ik bir darbe olasiligindan endise eden Erbakan,
bagbakanligit birakmak durumunda kaldi; donemin cumhurbaskan1 Demirel
tarafindan ana muhalefet partisi lideri Mesut Yilmaz’in hiikiimeti kurmakla
gorevlendirilmesiyle, REFAH-YOL donemi sona erdi. Sonradan “postmodern darbe”
olarak anilacak olan bu siirecin sonunda, Erbakan’in bagbakanligi kaybetmesinin
yant sira Refah Partisi de laik Cumhuriyet ilkesine aykiri eylemleri nedeniyle
Anayasa Mahkemesi kararinca kapatilacakti (Uzgel, 2009, s. 16).

28 Subat siirecinin ardindan Beyaz Tiirkler-Zenci Tiirkler karsilastirmasi daha
da yayginlasti. Koalisyonun biiyiik ortagt RP’nin, TSK’nin yaninda, Hiirriyet,
Milliyet, Sabah gibi ana akim gazeteler tarafindan da olusturulan kamuoyu baskisi
sonucunda hiikiimeti birakmak zorunda kalmasi, “Islami kesimde bir itilmislik,
kenarda kalmislik, ‘ne yaparsak yapalim, kendimizi kabul ettiremeyecegiz, statiikoyu

degistiremeyecegiz” duygusu yaratti (Bali, 2002, s. 331).
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28 Subat siirecinden bir ders ¢ikaran ve iktidara gelmek kadar orada kalmanin
da yollarim1 bulmak gerektigini anlayan “yenilik¢iler”, Milli Goriis i¢inden koparak,
Recep Tayyip Erdogan’in ifadesiyle “Milli Goriis gomlegini” cikartt1 ve 2000’li
yillar Tiirkiye’si “zenci Tiirkler”’in iktidarina sahne oldu. Kasim 2002 sec¢imlerinde
oylarin %?34’linii alarak birinci parti konumuna gelen AKP, Temmuz 2007
secimlerinde ise oy oranini %46,54’e cikararak giiciinii arttirdi. “Beyaz Tiirkler”
(kentli, orta sinif, laik kesimler) ise kendilerine yonelik bir tehdit olarak gordiikleri
bu iktidar karsisinda “ulusalcilik™ olarak tarif edilmeye baslanan bir ¢izgiye kaydi.

Zaten 1990’larla birlikte milliyetcilik farkli goriintimler altinda yiikselise
geemisti. Nisan 1999 se¢imlerinde MHP’ nin %18 oy alarak ikinci parti konumuna
gelmesi iilke capinda bir saskinlik yaratti. Bu saskinlik, kisa siire i¢cinde yerini se¢im
sonuglarmi yorumlama cabalarma birakti. Umit Ozkirimli’ya gore ilk giinlerde
yasanan kisa siireli sokun en olumlu etkilerinden biri, milliyet¢ilik konusundaki
goriiglerin ne kadar sig ve smirli oldugunun ortaya ¢ikmasiydi. Genel kani, diinya
capinda kabaran milliyetci dalganin Tiirkiye’yi de vurmus oldugu yoniindeydi. Buna
PKK ve Kiirt sorunu, AB ile yasanan ask-nefret iliskisi gibi Tiirkiye’ye 06zgii
faktorler de eklenince MHP’ nin basaris1 kaginilmaz gériiniiyordu. Ilging olan, bu
tartismalar sirasinda, Tanil Bora ve Kemal Can gibi istisnalar disinda kimsenin, Tiirk
siyasal ve toplumsal hayatinda milliyet¢iligin hegemonik konumunu sorgulamayi
diistinmiiyor olmastydi (Ozkirimli, 2003, s. 712).

Tanil Bora’ya gore 1980’°ler/90’lar dontimiinden itibaren Tiirk milliyetciligi,
diinyada, oOzellikle de Tiirkiye’nin kesisim noktasinda bulundugu Balkanlar-
Ortadogu-Kafkasya iicgeninde “kabaran milliyet¢i dalgaya” paralel bigimde

yiikselmisti. “Iki kutuplulugun c¢okiisiiyle birlikte askeri ihtilaflarin, sinr
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degisikliklerinin miimkiinlesmesiyle; azinlik ve insan haklar1 konularinin diplomatik
materyal haline gelmesiyle; uluslariistii siire¢lerin ve onlarin yanisira iktisadi —ve
cografi— deregiilasyonun milli devleti sarsmasi” gibi etkenler vasitasiyla
“globallesme, aslinda hi¢ de paradoksal olmayan bir bi¢cimde, milliyet¢iligi tesvik
veya tahrik” etmektedir (Bora, 1994, s. 9-10).

Zaten Tiirk milliyetciliginin ve milli kimliginin sekillenisinde, beka ve tehdit
kavramlar1 onemli yer tutmaktaydi. Yukarida sayilan kiiresellesmeye dair etkenler
de, Tirk milliyetci ideolojisinin reaksiyoner Oriintiillerini dogrulayan ve
giincellestiren bir etkide bulundu. “Tiirk milli bilincini ‘yaralayan’ bir etken de, s6z
konusu tehdit algilamasindaki ve beka krizindeki kabarmanin, tadina tam
varilamayan bir 6zgliven ¢igirinin ardindan gelmesidir.” Zira “Tirkiye ’90’lara bir
Ozgiiven patlamasiyla girmisti.” Yeni Sag ekonomi politikalariyla sermaye birikimi
saglandi, kiiresel sermayeye eklemlenmede mesafe kat edildi, kimi hegemonik
sektorlerde gelisme kaydedildi, tiiketim modernlesti ve yayginlastt; biitiin bunlar
dolayisiyla iktisadi agidan “-popiiler medya yorumcularinin deyisiyle- ‘diinyanin 1.
Ligine’ ” ¢ikma umudu” dogmustu. “AT’ye tam iiyelik basvurusu sirasinda esen
hava, Cumhuriyetin kurulusundan beri goz dikilen ‘muasir medeniyetler seviyesine’
erisme” hissini,- en azindan Batili seckinler ve kentli orta siniflarda- yayginlastirdi.
“Sovyetler Birligi’nin ¢okmesiyle bagimsizligim1 kazanan Tirki cumhuriyetlerin
actig1 rasyonel ve ekonomist yeni —Turancilik pespektifi, bu hissi pekistirdi.” (Bora,
1994, s. 10).

Bu umut dolu ve 6zgiivenli havanin dagilip, beka kaygist ve tehdit algisinin
yiikselisi i¢in Korfez Savasi bir doniim noktasi olarak gosterilebilir. Savagin ardindan

Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti olusumunun baglamasi, Tiirkiye’de ise Kiirt milli
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hareketinin ivme kazanmasi gibi etkenler, “milliyetciligin fundamentalist/6zcii
fraksiyonlarinin seslerini yiikseltmelerine firsat verdi.” Kiirt sorununa ‘“askeri
¢Oziim”de 1srar edilmesi ve  “demokratiklesme” programinin bu politikanin
ambargosu altinda kalmasi, Tirkiye’'nin Avrupa platformlarinda baskiyla
karsilagsmasi sonucunu dogurmaktaydi. Bu durum da radikal milliyetgiler tarafindan
“Turkiye’nin komployla kars1 karsiya oldugu tezlerini dogrulamak™ igin
kullanilmaktaydi. Ayrica Bati’da yeni-irk¢1 ve ayrimer milliyetgilik yiikselisi, Bati
karsith@inin yayginlagsmasinda bir ekten olarak alinabilir. Bunlarin yaninda “milli
Ozglivenin yerini milli beka kaygisina birakmasinda” iki etkenden daha s6z etmek
mimkiindiir: Birincisi “Tiirki Cumhuriyetlerin Tiirkiye’yi kayitsiz sartsiz ‘lider’
olarak goren sadik ve iptidai lilkeler/devletler olmadiginin” ve “Tiirkiye’nin de
‘Oryantalist’ onyargilar disinda Kafkasya ve Orta Asya’ya iliskin bilgi donanimindan
yoksun bulundugunun ortaya” ¢ikisi; ikinci olarak da “global sermayeye
eklemlenmesini giiclendirecek deregiilesyon operasyonlarint yapamayan Tirkiye
ekonomisinin girdigi iktisadi kriz” (Bora, 1994, s. 11).

Bora’ya gore ’90’lar Tiirkiye’sinde iki milliyet¢i dinami8i ayirt etmek
miimkiindiir:  Bunlardan birincisi, dramatiklestirerek milletin bekas1 temasini
kullanan reaksiyoner milliyet¢i harekettir. Bu hareket, yalnizca radikal milliyetci
akimi gliclendirmemis, ayni zamanda sag politikayr ve hatta giderek artan bir
bicimde merkez-solu etkilemis; ayrica bilhassa orduda olmak iizere devlet elitinde
egemendir. Ikinci dinamik ise “ *80’ler/ *90’lar ddniimiindeki 6zgiiven esintisinin
izlerini tasiyan milli ¢ikari, globallesme siirecine eklemlenmekte ve medeniyete
uyumlanmakta goéren Batict bir milliyetgilik akimi”dir. Bu akimin onciileri, yeni

kentli orta siifin yiikselen kesimleriyle, uluslararasilagsan biiylik sermaye sektorleri
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ve medya elitiydi. Bu iki milliyet¢i akim arasindaki karsilikli etkilesimi analiz etmek
i¢in, Tiirk milliyet¢iliginin “homojen bir sdylem degil, bir sdylemler dizisi ve genis
bir liigatce olarak” ele alinmasi1 gerekmektedir. Tanil Bora “bu liigatceyle konusan
belli bagh dort milliyetgi dili” s6yle ayirt eder:

Birincisi, Kemalist resmi milliyetciligin, milli devleti insa ve beka misyonuna
odaklanmis dili; bir bakima, Tiirk milliyet¢iliginin kok-dili. Ikincisi, bu kok-
dilin bir lehgesi de sayilabilecek olan, “sol milliyet¢ilik” olma iddiasindaki
Kemalist ulusguluk. Ugiinciisii, Kemalist kok-dilin liberal bir lehgesi iken
globallesme ¢aginin vaadleriyle biiyiilenerek serpilen, Batic1 bir medeniyetgi-
refah¢1 milliyetcilik dili. Dordiinciisii, yine Kemalist milliyet¢iligin sapkin bir
lehgesi olan irkgi-etnisist Tiirk milliyetgiliginin, neo-pan-Tiirkizmi ve Kiirt
milli hareketine tepkiyi isleyerek canlanan dili. Yiikselen Islamcilik kendisini
bir milliyet¢i sdylem icinde eklemledigi 6l¢iide, bu dil ailesine bir leh¢e daha
katiliyor (Bora, 1994, s. 11).

2012’ye gelindiginde “ustalik donemi”ndeki AKP’nin giderek milliyetci
vurgular1 agir basan bir muhafazakarlig, baska deyisle Tiirk-Siinni Islam sentezini
siyasal ve kiiltiirel alanda hegemonik hale getirdigi s6ylenebilir. 2000’lerin diger iki
egemen milliyetgilik versiyonu ise az once de ifade edildigi iizere “ulusalcilik™ ile
birlikte MHP’nin temsil ettigi irk¢i-etnisist-fagizan milliyetgiliktir. Birbirlerine
muhalif gibi gériinen AKP ile MHP arasindaki sinifsal-ideolojik benzerligi Omer
Laginer (2009) soyle tespit eder:

AKP ve MHP arasindaki miicadele, ne iki farkli simif blokunun ne de iki
farkl1 ideolojinin kars1 karsiya gelmesidir. Ig-merkez Anadolu’nun kirsal ve
kentli -daha ziyade kasabali-alt/orta sinif- katmanlarinin pasif destekgiler -
kitlesel destek- isleviyle katildigi, Tiirklik faktoriine daha fazla buna mukabil
iktisadi beceri ve dinamizme daha az egilimli orta-list toplumsal statii
sahiplerinin ~ yonlendiriciliginde  bir  milliyet¢i/muhafazakarlik  ile,
muhafazakarlik ve din/Siinnilik dozu daha belirgin bir Tiirk milliyet¢iligini
aynm1 pasif kitlesel destegi yonlendirmek i¢in kullanan iktisadi beceri ve
dinamizm diizeyi daha yiiksek bir iist-orta sinif ideolojisi olarak -daha 1limh
denilen- milliyetciligin arasindaki hegemonya miicadelesidir s6z konusu olan.
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“Yeni-Kemalist dalganin ’60’larin ve ’70’lerin sol-Kemalist sdyleminden
devraldig “ulusalcilik” séylemi” ise, “resmi (Atatiirk¢ii) milliyetciligin ‘sol” iddiali
bir versiyonudur” (Bora, 1994, s. 14). Seriat korkusu, “boliinme” korkusu ve
“cumhuriyet elden gidiyor” korkusu birleserek ylice bir siginak ihtiyacin1 dogurmus
ve bu ihtiyaci karsilayan da Atatiirk¢iiliikk soylemi olmustur (Kozanoglu, 1995, s. 62).
2000’11 yillarin ulusalcilig, egitimli, kentli, laik orta siniflarin giivensizlik duygusuna
hitap etmekte ve “Tiirkiye’de koyu laisist, bir Atatlirk¢iiliik anlayisiyla baglantili ve

2

bu 0Ozgill anlamda ‘Cumhuriyet¢i’ bir milliyetgilik anlayist olarak™ karsimiza
cikmaktadir (Bora, 2007a). 2000’lerde siyasal alan AKP hiikiimeti ile Kemalist-
ulusalct blok (sivil-asker biirokrasinin Kemalist kanadi ve CHP) arasindaki mevzi
savasina sahne olmustur. Bagka deyisle siyasal alanin baskin dikotomisi bu iki taraf
arasinda kurulmustur.

Dogan Glirpinar, gerek Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne entegre olma cabasiyla
gelen demokratik doniistimler, gerekse kiiresel kapitalizme eklemlenme siirecinin,
“bir sertlesmeyi ve ideolojik herclimerci beraberinde getirdigini”; Kiirt sorunu ve
Islamcihigin yarattign “cifte tehdit” algisiyla tetiklenen teyakkuz halinin, basitce
milliyet¢ilik ya da “Kemalizm”in ¢izgisel devami olarak degerlendirilemeyecek
“benzersiz” ve “Oncesiz” yeni bir ideolojik yapilanmanin 1990°larin ikinci yarisindan
itibaren gelismeye basladigini belirtir. Bu silire¢ zirve noktasina 2005-2007 yillari
arasinda ulagmis, “27 Nisan muhtirasinin bosa ¢ikartilmasi, Ergenekon tutuklamalari,
22 Temmuz 2007 se¢imi ve AKP’nin 2008’de kapatilamamasiyla beraber siyaseten
yenilgiye ugramig”tir. S6z konusu yenilgiden sonra 2010 yilinda “ulusalciligin siyasi

tasiyicist niteligindeki” CHP’de Deniz Baykal tasfiye edilerek Kemal Kiligdaroglu

genel baskanlhiga secilmistir. Kilicdaroglu donemiyle birlikte, “AKP-karsit1 siyasal
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alan yeni bir savunma ve ideolojik hat tizerinden yapilmaya caligilmis” ulusalciliktan
ayrilabilecek yeni bir ¢izgi olusturulmamigsa da, “yeni arayislar yogunlagmistir”.
Giirpinar’a gore ozellikle 12 Eyliil 2010 anayasa degisikligi referandumu sonrasinda,
gii¢ dengelerinin 6nemli 6l¢iide degistigi sOylenebilir. Bu degisimden sonra,

AKP acilan alanda giiclinii konsolide etmeye yonelik siyasalara giristik¢e ona

yonelik muhalefet de ulusalci sdyleme yamalar gelistirmeye ve ayni1 zamanda

AKP muhalifligi sdyleminin spektrumunu gelistirmeye calismaktadir. Ancak

tim bu sOylemleri ¢esitlendirme arayiglarinda “ana omurga” sabit kalmis

goriinmektedir. Ayni sekilde, giic miicadelesini (simdilik?) kaybetmis ve
hatta yenilmis gorlinen (siyasi) ulusalcilifin aksine yogun endoktrinasyon
bombardimani etkileriyle i¢sellestirilmis bir ulusalc1 zihinsel teyakkuz halinin
devamlilig1 baki kalacak gibi goriinmektedir (...) Yani siyasi olarak biiyiik
darbe yemis ve Tiirkiye’deki siyasi anlamda hakim ideolojik merkez
olmaktan ¢ikmig gibi goriinen ulusalcilik, siyasi diizlemdeki gerileyisine karsi
kitlesellestigi ve topluma ve Ozellikle de orta siniflara niifuz ettigi derecede

merkezi, belirleyici ve kalici olmay siirdirmektedir (Glirpinar, 2011, s. 10-

11).

12 Haziran 2011 Milletvekili Genel Se¢im sonuglarina gore oylarin %
49,83’iinii alarak birinci parti olan AKP, Recep Tayyip Erdogan’in ifadesiyle
“ustalik donemi’ne gecti. Kemal Kilicdaroglu bagkanligindaki “yeni CHP” %
25,98’lik oy oraniyla ikinci sirada, %10’luk se¢im barajin1 asip asamayacagi
tartisilan MHP ise % 13,01 le iiclincii sirada yer aldi. Kiirt siyasal hareketi ile diger
sosyalist parti ve orgiitlenmeler segime “Emek, Demokrasi ve Ozgiirliik Blogu” adi

altinda bagimsiz adaylarla katildi.®” BDP’nin destegiyle % 6’lik oy oranina ulasan

Blok, 6nemli bir basar1 elde etmis oldu.

%7 “Emek, Demokrasi ve Ozgiirliik Blogu” Baris ve Demokrasi Partisi (BDP), Emek Partisi, Emekgi
Hareket Partisi, Esitlik ve Demokrasi Partisi, Devrimci Isci Partisi, Devrimci Sosyalist Isci Partisi,
Iscilerin Kardesligi Partisi, Iscilerin Sosyalist Partisi, Sosyalist Demokrasi Partisi, Demokrasi ve
Ozgiirliik Hareketi, isci Cephesi, KOZ, Sosyalist Birlik Hareketi, Sosyalist Gelecek Parti Hareketi,
Sosyalist Dayanisma Platformu, Tiirkiye Gergegi ve Toplumsal Ozgiirliik Platformu olmak iizere 17

siyasi parti, hareket ve orgiit tarafindan olusturulmustur.
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AKP hiikiimeti “her iki segmenden birinin oyunu” almis olmanin 6zgiiveniyle
“ustalik doneminde icraatlarinda toplumsal mutabakat arayisi i¢ine girmemektedir.
Ahmet Insel’in belirttigi gibi “Hakim millet olma halini yeniden yasayan, gercekten
iktidar olan Tiirk Si{inni muhafazakarli§i, bugiin 06zgiiven patlamasi ig¢inde,
tahakkiimcli davranmiglarin1 kah tasarlanmis bigimde kah parcali boliiklii refleksler
olarak” sergilemektedir (Insel, 2012, s. 1).

Kiirt sorununda siyasal alan KCK*® operasyonlariyla daraltilmakta, silahli
catigmalar giderek siddetlenerek devam etmektedir. Saglik ve egitim politikalarindan
ornekler vermek gerekirse, 2003’ten itibaren uygulanmaya bagslanan “Saglikta
Doéniistim Program1” c¢ergevesinde, saglik hizmetlerinin odagi piyasaya kaymis,
“44+4+4” olarak bilinen, “Ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” tiim siyasal ve toplumsal muhalefete ragmen

kabul edilmistir.

% jlk olarak 14 Nisan 2009 tarihindeki tutuklamalarla Tiirkiye giindemine giren ve ana akim medyada
“Teror orgliti PKK’nin sehir yapilanmasi” olarak etiketlenen KCK, Kiirtce “Koma Civaken
Kurdistan” ifadesinin kisaltmasidir ve “Kiirdistan Topluluklar Birligi” anlamina gelmektedir.
Bianet’te yer alan bir yazida yapilanmaya iliskin su ifadelere yer verilmistir: “KCK, Abdullah
Ocalanin 2004 yilinda yazdigi ‘Bir Halki Savunmak’ adli kitapta ortaya attigi Demokratik
Konfederalizm ilkesi cercevesinde orgiitin yeniden orgiitlendirilmesiyle kurulmustur. Ocalan
tarafindan gelistirilen Demokratik Konfederalizm konsepti, bir yandan ulus devlete bir alternatif, diger
yandan da Orta Dogu'da sorunlarin ¢éziimii igin bir model olarak 6nerilmistir. Bu g¢ergevede, KCK,
PKK'nin ve onun uzantisi olarak diger Kiirt bolgelerinde faaliyet gosteren tim parti ve
organizasyonlarin koordine edildigi bir ylriitme organi niteligindedir.” bkz.

http://www.bianet.org/bianet/siyaset/131077-iki-bucuk-yildir-gundemdeki-kck-nedir

Basta BDP ve DTK catis1 altinda siyasi faaliyet yiiriiten Kiirtler olmak iizere, gazetecisinden
akademisyenine, sendikacisindan 6grencisine, avukatindan demokratik kitle orgiitii {iyesine binlerce

kisi KCK operasyonlarinda gdzaltina alinarak tutuklanmustir.
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TSK ile verilen “mevzi savasi”nda ise, su anki tabloya bakilarak ordunun
siyasal sahnedeki etkinliginin ortadan kaldirildigr soOylenebilir. Bir yandan
“Ergenekon” ve “Balyoz” davalar® siirerken, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin
yargilama siireci de 4 Nisan 2012°de basladi.*® Dénemin Genelkurmay Baskani ve 7.
Cumhurbaskant Kenan Evren ile donemin Hava Kuvvetleri Komutani Emekli

Orgeneral Tahsin Sahinkaya hakkinda agilan davanin ilk durusmasi Ankara 12. Agir

% Vatan Gazetesi muhabiri ilker Akgiingor’iin 13.Mayis 2012 tarihinde yaptig1 haberde belirttigi gibi,
kamuounda “Ergenekon” ve “Balyoz” davalari olarak bilinen siirece iligkin “her sey 12 Haziran
2007°de bir ihbar iizerine Umraniye’de bir gecekonduya yapilan operasyonla” baslamis ardindan
dalga dalga pek cok gozalti ve tutuklama haberi gelmistir. Basta darbe hazirligt i¢inde olduklart 6ne
stiriilen askerler olmak fiizere, gazeteciler, is adamlari, sivil toplum kurulusu iiye ve yoneticileri bu
davalar kapsaminda yargilanmistir. Akgiingor’iin haberinde yer alan bilango ise soyledir: “Silivri Ceza
Infaz Kurumu Yerleskesi’ndeki mahkeme salonunda goriilen Ergenekon ve Balyoz davalarinda su
anda 743 kisi yargilaniyor. Bu siiphelilerin 335’1 tutuklu, 408’i ise tutuksuz olarak durusmalara
katiliyor. Ancak bu davalar kapsaminda siipheli olarak aranan 4 firari var. Eski AK Parti Balikesir
Milletvekili Turhan Cémez, Cevre Egitim Vakfi Baskam Giilseven Yaser, Eski Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskani Bedrettin Dalan ve Tiimgeneral Mustafa Bakici hala teslim olup ifade vermedi. Bes
yildir devam eden siiregte siipheli listesinde olan ya da kendine ait mekénlarda arama yapilan 8 kisi
hayatin1 kaybetti. Bunlarin arasinda Amirallere Suikast Davasi’nda yargilanan Yarbay Ali Tatar
yasadiklara dayanamayip intihar etti. Isadanm Kuddusi Okkir, Cumhuriyet Gazetesi Basyazari ilhan
Selcuk, gazeteci Engin Aydin, emekli MIT mensubu Kasif Kozinoglu, orman ekonomisi uzmani Prof.
Dr. Uckun Geray, CYDD Kurucusu Tiirkan Saylan ve 8. Cumhurbagskam Turgut Ozal’in
Basdanigmani stratejist Erhan Goksel siire¢ devam ederken hayatini kaybetti. Tutuklularin en yogun
oldugu meslek grubu askerler. Su anda Kara, Hava, Deniz Kuvvetleri ve Jandarma Genel
Komutanligi’nda gorev yapan 227 asker cesitli askeri cezaevlerinde. 362 general ve amiralin
bulundugu TSK’nin komuta kademesinden ise 68 muvazzaf pasa tutuklu. Her 5 generalden 1°i su
anda cezaevinde. TSK iginden en ¢ok tutuklunun bulundugu riitbe ise albaylar.” Bkz.

http://haber.gazetevatan.com/iste-ergenekon-ve-balyozun-kimlik-kartlari/450207/1/Haber

%012 Eyliil 2010 tarihinde yapilan anayasa degisikligi referandumu sonucunda, %57.88 evet ve
%42.12 hayir oyu ¢ikarak anayasa degisiklikleri kabul edildi. 26 maddelik bir degisikligi iceren
pakette, 12 Eyliil darbecilerinin yargilanmasini engelleyen “gecici 15. Madde nin kaldirilmasi da yer
almig, bu sayede yargilama siirecinin baglamasi miimkiin olmustur. Bu hukuki siirecin, darbeyle
toplumsal bir yiizlesme ve hesaplasmaya olanak saglaylp saglamayacagi ise zaman iginde

goriilecektir.
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Ceza Mahkemesi’nde goriildii. 12 Eylil’iin magduru olan ¢ok sayida kisi, kurum ve
parti de davaya miidahil olma talebiyle dilekge verdi. “Post-modern darbe” olarak
anilan 28 Subat siirecine iliskin olarak da Ozel Yetkili Cumhuriyet Bassavci

Vekilligi tarafindan 12 Nisan 2012 tarihinde sorusturma baglatildi.

2.2. Tiirkiye Sinemasinda 12 Eyliil Filmleri ve Politik Sinema

2.2.1. 12 Eyliil Filmlerine Genel Bakig

12 Eyliil 1980 askeri darbesi, Tiirkiye sinemasinda denetleme ve sansiiriin
kat1, etkili bigimde uygulanmasina neden oldu. Boylece 1970’lerin ikinci yarisinda
sinema salonlarinda neredeyse egemenligini ilan eden seks filmleri* yerini “arabesk
filmlere” ve birakti. Senaryolar1 arabesk sarkilarin sozlerinden esinlenen bu filmler,
1980’lerde ticari sinemanin sarildigi bir dal durumuna geldi. Sinema salonlarinda ve
daha yaygin bir bigimde video-kasetler sayesinde evlerde ve kahvehanelerde izleyici
toplayan “arabesk filmler”, 6zellikle kirdan kente ya da yurt disina gogmiis insanlarin
dramina ve acilarina denk diiserek onlar arasinda popiilerlik kazand1 (Kuyucak Esen,
2010, s. 180). Arabesk filmlerin yam1 sira karate filmleri de bir hayli popiilerdi.
“Sinema seyircisi, genglesmis ama ayni zamanda ‘limpen’ bir karakter kazanmus,

‘aile sinemas1’ gelenegi ortadan kalkmistr” (Kirag, 2008, s. 92).

*! Nurdan Giirbilek’e gore askeri darbe, “seks furyasi”n1 kisa bir siire i¢in sona erdirmistir. Ciinkii ona
gore 1980°lerin ikinci yarisinda ilk seks furyasini, “bir bakima kiltiriin tamamin
pornografiklestirmeyi hedefleyen ikinci ‘seks furyasi’ ” izlemisti. Ikinci furya ilkinden bircok agidan
farklyd1. Oncelikle yalnizca kotii sinemalarin izbe salonlarma girebilen erkeklere degil, kadin erkek,
coluk ¢ocuk herkesin bakisina sunulmustu. Medya, reklam ve eglence sektdriiniin sagladigi dil
sayesinde ¢ok daha ‘kiiltiirlii’ bir nitelik kazanmist1 ve hatta kendisini “yasakla, gizlilikle, su¢luluk
duygusuyla ya da biitiin bunlar1 hafifletmesi beklenen bir komiklikle tanimlanmig bir altkiiltiir olarak

degil, kiiltiiriin kendisi olarak sunuyordu” (2004, s. 22).

115



Siyasal alandaki bask1 ve sansiir, toplumsal ¢eliski ve ¢catismalarin ele alindigi
toplumsal—gercekei filmlerin yapilmasini engellemisse de, darbe sonrasinda g¢ekilen
“kadin filmleri” géze carpmaktadir. Genel olarak bakildiginda bu filmlerde kadina
dair sorunlarin, daha ¢ok “cinsel 6zgiirlesim” temelinde ele alindig1 sylenebilir.

Bu durumu sorunlu bulan Nuray Sancar (1993) 12 Eyliil sonras1 “kadin
filmleri”ni, sinif miicadelesi anlaminda politik olmaktan uzak, kadin 6zgiirliigiiniin,
cinsel talepte bulunabilme, cinsel tercih yapabilme ve es degistirebilme yetenegine
esitlendigi sevisme sahneleriyle ©one c¢ikan ve kadinlarin geleneksel olanla
catismalarin1 kisisel ve Ozel bir trajedi iginde ele alan filmler olmakla elestirir.
Sancar’in diisiincesinde “Gerek 12 Eyliil dncesindeki hareketli gilinlerde ve gerekse
12 Eyliil sonrasi grevlerde, politik etkinliklerde hatir1 sayilir 6l¢iide kadin yer almis
ama sinema, kadinin bu degisimine sessiz ve ilgisiz kalmistir” ve dolayisiyla “Kadin
filmlerinde kent kadini, kii¢iik burjuva katmanlara mensup kadinlarin yasadig kisisel
trajediler ¢ercevesinde, entelektiiel bir sorun olarak giindeme” girmistir. “Oysa,
kentte, kadina sesini kazandiran is¢i sinifina mensup kadinlarin giderek politiklesen
miicadelesi”dir (1993, s. 31).

Yazara gore 1980 sonrasi kadin filmlerinde, Yesilgam’in melek kadin-seytan
kadin ikiligi kirilmistir ve ¢atisma genellikle geleneksel kadin-modern kadin
ikiliginde kurulmaktadir. Fakat Sancar bu filmlerdeki modern kadinin kendisini,
“sadece cinsel tercihleri diizeyinde” bulmakla yetindigini diistinmektedir (Sancar,
1993, s. 32-33).

Bu noktada feminist hareketin “6zel olan politiktir” sloganini hatirlayarak,
kadin 6zgiirlesiminin, ataerkil diizeni yeniden ve yeniden lireten beden politikalarini

sorgulamak ve bunlarla miicadele etmekten de gectigini akilda tutmak gerekir. Bu
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baglamda kadin filmlerinde hangi kadinlarin ve anlamlarin, neden temsil
edilmedigini sorgulamak 6nemli olmakla beraber, s6z konusu filmleri yalnizca simif
miicadelesi perspektifinden bakarak ve politikligi bu eksene sikistirarak elestirmek
sorunludur.

Bu parantezi kapatip 12 Eyliil filmlerine gelirsek, cunta rejimini elestiren
filmlerin yapilabilmesinin 1986’y1 buldugunu sdyleyerek baslayabiliriz. Bu tarihten
once 12 Eyliil donemine elestirel bir yaklasim sunan tek 6rnek Yilmaz Giiney’in
cezaevinde senaryosunu yazdigi ve Serif Goren’in yonettigi Yol (1981) filmidir.
Sikiydnetimin yiiriirlikkte oldugu giinlerde ¢ekimleri gerceklestirilen Yo/ un gdsterimi
yasaklanmis, filmin izleyiciyle bulusabilmesi ancak 1999°da miimkiin olabilmistir
(Esen, 2000, s. 195-196). 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren 80 oncesini ve 12
Eyliil darbesiyle gelen baski yillarmi ele alan filmler ardi ardina c¢ekilmeye
baslanmigtir. 1980’ler, ’90’lar ve 2000’lerde 12 Eyliil’ii konu edinen ya da
anlatisinda dogrudan veya dolayli bigimde 12 Eyliil’e yer veren 38 kurmaca film
bulunmaktadir.*

Hilmi Maktav’dan (2000) hareketle 12 Eyliil filmleri su gruplar altinda
betimlenebilir:

1) 1980 oncesi sol orgiitler iginde yer almis, cezaevinde yatmis devrimci
karakterler araciligiyla 12 Eylil’i elestiren filmler,

2) Politik ¢atigsma ve terdr ortamini anlatan filmler,

3) 12 Eyliil doneminde “aydin sorunlarini” konu edinen filmler.

Maktav’in belirttigi gibi birinci gruptaki filmler farkli hikayeler dolayimiyla

olsa da birbirine yakin temalar1 islemistir (2000, s. 79). Bu filmlerde cezaevinden

*2 S5z konusu filmlerin bir listesi ¢alismanin Ekler Boliimiinde yer almaktadir bkz. s. 356-357
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citkmis sol goriislii karakterlerin yasadiklari, aileleri, sevgili ya da esleri ve
arkadaslariyla iligkileri, cezaevinde gordiikleri iskencenin onlarda biraktigi tahribat
gibi konular tizerinde durulur (Sen Tiirkiilerini Soyle, Serif Goren, 1986; Dikenli Yol,
Zeki Alasya, 1986; Ses, Zeki Okten, 1986; Kara Sevdali Bulut, Muammer Ozer,
1987; Biitiin Kapilar Kapaliydi, Memduh Un, 1989; Darbe, Umit Efekan, 1990;
Bekle Dedim Golgeye, Atif Yilmaz, 1990; Hosca kal Umut, Canan Evcimen I¢oz,
1993; Bir Yamimiz Bahar Bahge, Bilge Olgag, 1994; Babam ve Oglum; Kumdan
Kale, Oguz Makal, 2006). Ana karakterleri yine sol goriislii olan ancak “hapishane
sonrast”n1 degil, hapishane disinda yasananlar1 anlatan, kagaklik durumu, kendisiyle
filmler (Yagmur Kagaklar:, Yavuz Ozkan, 1987; Sen de Yiireginde Sevgiye Yer Ag,
Serif Goren, 1987; Coziilmeler, Yusuf Kurcenli, 1994; 80. Adim, Tomris Giritlioglu,
1995) de bu grupla birlikte diistiniilebilir ve tiim bu filmler “ana karakteri/karakterleri
solcu olan filmler” bi¢ciminde bir araya getirilebilir.

Ikinci gruptaki filmleri iki alt gruba ayrilabiliriz: a) Terdriin nedeni olarak
solu isaret eden ya da sol karsit1 bir sdyleme sahip olan filmler (O¢, Mesut Ugakan,
1984; Prenses, Sinan Cetin, 1986); b) Teroriin yarattig1 psikolojik yikimi 6n plana
¢ikaran ya da terér atmosferini betimleyen filmler (4v Zamani*®, Erden Kiral, 1988;
Sis, Ziilft Livaneli, 1988; Uzlagma, Oguzhan Tercan, 1991).

“Aydm filmleri” ise su alt gruplar altinda degerlendirilebilir: a) 1980 sonrasi
aydinin yalnizligint ve iletisimsizligini; sanat¢inin eserini yaratmakta cektigi
sikintilart konu edinen filmler (Su da Yanar, Ali Ozgentiirk, 1987; Gece Yolculugu,

Omer Kavur 1987); yasadiklar1 hayal kirikligi sonucu soldan kopan aydinlarin ana

® Av Zaman “aydmn filmi” olarak da degerlendirilebilir. Zira filmde siddet ortamindan uzaklasip

dogaya siginmak isteyen bir yazarin terore kurban gidisi anlatilmaktadir.
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karakterler oldugu filmler (/kili Oyunlar, irfan Toziim, 1989; Kimlik, Melih Giilgen,
1988) (Maktav, 2000, s. 79-80, 84).

Bunlara ek olarak ¢ocuk bakisindan anlatiyr insa eden (Babam Askerde,
Handan Ipekgi, 1994; Eylil Firtinasi, Atf Yilmaz, 1999; Babam ve Oglum); darbeye
giden siirecte ya da 12 Eyliil sonrasinda gecen, giindelik hayattan kesitler sunan ve
ask hikayeleri araciligiyla 12 Eylil rejiminin baskilarini ve getirdigi diizeni elestiren
(Sen de Yiireginde Sevgiye Yer A¢, Serif Goren, 1987; Bir Sonbahar Hikdyesi, Yavuz
Ozkan, 1993; Vizontele Tuuba; Beynelmilel); politik miicadelenin tarafi olmayan ana
karakterlerin yasadiklarini merkeze alan ve elestirisini buradan kuran (Eve Déniis;
O... Cocuklari, Murat Saragoglu, 2008; Bu Son Olsun, Or¢un Benli, 2012) 12 Eyliil
filmlerinden de s6z etmek miimkiindiir.**

Ahsen Deniz Morva, “Melankolinin 12 Eyliil Filmlerinde Insas1” baslikli
doktora tezinde, 12 Eyliil askeri darbesinden sonra g¢ekilen tiim filmlerin genis
anlamda “12 Eylil filmleri” olarak diisiiniilebilecegini one siirer. Morva’ya gore
askeri rejim donemi ve 1983 Anayasasi’nin getirdikleri, insa edilmek istenen toplum,
neo-liberal iktisat politikalari, baski, sansiir, insan haklar1 ihlalleri gibi sonuglar
acisindan ele alindiginda ’80°den glinlimiize biitiin filmlerde 12 Eylil’lin izleri

bulunabilir. Arabesk filmlere yonelim, kadin sorunlari tizerinden toplumsal elestiriler

* Filmlerde anlatilanlarin genel olarak tarif edilmesinde kolaylik sagladig i¢in bu gruplandirmalar
kullamlmustir. Fakat burada kesin sinirlarin s6z konusu olmadigimi da belirtmek gerekir. Babam ve
Oglum, Sen de Yiireginde Sevgiye Yer A¢ ve Av Zamam orneklerinde gorildigii iizere ayni filmi,
birden fazla baslik altina yerlestirmek miimkiin oldugu gibi, buradaki gruplandirmalara uymadig: i¢in
ismi anilmamig bagka “12 Eylil filmleri” de vardir. Bu ¢alismanin amaci ve iddiast Tiirkiye
sinemasindaki “12 Eyliil filmlerini” kategorilere ayirarak, bunlar hakkinda genel bir degerlendirme
yapmak olmadigindan, séz konusu smiflandirmalara yalmizca genel bir fikir verme niyetiyle

bagvurulmustur.
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yapilmasi, bireyin bunalimlarinin hatta yonetmenlerin film ¢ekme buhranlarinin konu
edilmesi, yabancilagsma, iletisimsizlik gibi sorunlarin ele alinmasi yazarin
diisiincesinde bu durumu kanitlamaktadir (Morva, 2008, s. 161-162).

Morva, 12 Eyliil askeri darbesinin izlerinin, bir biitiin olarak 80 sonrasi
Tirkiye sinemasi iizerinden ¢ozliimlenebilecegini belirtmekle beraber, “12 Eyliil’i
tarihsel fon olarak ele alan filmler” bashigi altinda bir bagka gruplandirma yapmanin
da miimkiin oldugunu sdyler: Buna gore birinci gruptaki filmler, “olay Orgiisiinii ve
karakterlerin birbirleriyle iligkilerini dogrudan 12 Eyliil darbesine” baglamamaktadir.
Bu filmler, donemsel olarak darbe yillarinda gecer, fakat filmin Gykiisii darbenin
dogrudan degil, dolayli etkileri {izerine kuruludur. Ikinci gruptaki filmlerde 12 Eyliil
darbesi olaylarin aksini etkileyen bir unsurdur. Fakat bu filmlerde darbenin yerine bir
baska neden konulsa da dramatik yapida bir bosluk olmayacaktir. Morva’ya gore
liclincli gruptaki filmler “dogrudan 12 Eyliil darbesinin kendisini” ele almaktadir
(Morva, 2008, s. 162).

Giris bolimiinde de belirtildigi gibi, Tiirkiye sinemasinda 12 Eyliil’ii konu
edinen filmlerden soz edilirken en ¢ok sdylenen sozlerden biri, heniiz bir 12 Eyliil

filmi yapiimamis oldugudur.*® Ornegin Murat Belge (1990) O¢, Sen Tiirkiilerini

* Genellikle “12 Eyliil filmi” kategorisi altinda degerlendirilen kimi filmlerin yénetmenleri de,
filmlerini bu sekilde nitelendirmemektedir. Beyazperde dergisinin 12 Eyliil filmleri dosyasinin
“Yonetmenler Ne Diyor?” basligi altinda (1990, s. 11-16) Tung Basaran, Ugurtmay: Vurmasinlar’in
“12 Eyliil filmi olmakla higbir ilgisi” olmadigini sdyler; Yavuz Ozkan da Yagmur Kagaklari’mn 12
Eyliil filmi olamayacagini belirtir. Ziilfi Livaneli ise filmlerin kategorilere yerlestirilmek yerine
“kendi estetik diinyasi i¢cinde dogrular1 ve yanlislariyla degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindedir.
Ona gore genellemeler iistiinkorii yargilara yol agmaktadir ve bu yiizden de tehlikelidir. Benzer bir
bakis acisin1 Ali Ozgentiirk de dile getirir ve Su da Yanar’1 12 Eyliil’le iliskilendirmekten ¢ok kendi 8
% ‘u olarak tanimlar.

Yilmaz Erdogan Radikal gazetesinde yayimlanan roportajda Erkan Aktug’un (2004) “ ‘Vizontele

Tuuba’ icin ‘Yilmaz Erdogan'in 12 Eyliil'le hesaplasma filmi’ diyebilir miyiz?” sorusuna su yaniti
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Soyle, Ses, Sis, Prenses, Biitiin Kapilar Kapaliydr, Ucurtmay: Vurmasinlar (Tung
Basaran, 1989) ve Ziya Oztan’in televizyon igin ¢ektigi Baharin Bittigi Yer (1989)
filmlerini degerlendirerek bu sonuca varir. Belge’ye gore sanatin politikayi, “politik
olay”1 ele almasi ve islemesi sorunlu ve zor bir istir. Bu zorlugun sonuglar1 da ¢esitli
diizeylerde yansir. Politik sanat yapitinin ortaya c¢ikmasinda baslica sorunlar
ireticinin anlattigr olayla iliskisinin, mesafesinin niteligi ve isledigi konuya
kazandirdig1 zenginlik ve derinliktir. Birinci diizeyde, sanat¢inin isledigi konuda
taraf olmasi, sanattan beklenen nesnellikle, ¢cok yanlilikla celisebilir. Sonucta da
ortaya “sanat’tan ¢ok, “propaganda” kategorisine uygun bir iiriin ¢ikabilir. Ikinci
diizeyde de benzer sorunlar bulunmaktadir: Buna gore politik tavir sematizme
dontigebilir. Resmedilen taraflarin, kisilerin “ak ve kara” olarak ortaya c¢ikmasi,
sanattan beklenen derinlik ve karmasiklik gibi niteliklerle ¢elismektedir. Ancak tiim
bu giicliiklere ragmen politik sanatin ¢ok sayida kotli 6rneginin yaninda ¢ok basarili
tirtinler de ortaya ¢ikmistir. “Bu iiriinler, her biri degisik yontemleriyle, yaratici bir
sanat¢cinin bu gibi gilicliikleri asabilecegini, taraf olarak da nesnel kalinabilecegini,
hem dolaysiz bir politik so6z sOyleyip, hem de ilging ve 6zgiin olunabilecegini
kanitlamislardir” (Belge, 1990, s. 3).

Belge yukarida anilan 12 Eyliill filmlerinde “donem iistiine bir yorum
getirmekten ¢ok, donemin herkesce bilinen bazi 6zelliklerine veri olarak yaslanma

egiliminin agir” bastifin1 kaydeder ve bunun miimkiin olabilecegini, yonetmenin “az

verir: “Hesaplagma biraz agir bir laf. Cocuklugumun bittigi giin olarak tanimliyorum 12 Eylil'ii.
Kizim 10 yaginda, ben onun yagindayken ciddi siyasi gatismalarin ortasindaydim. Oyleydi o zaman
iilke. Ama buna bir hesaplagsmadan ¢ok ‘tanikligini anlatiyor’ demek daha dogru.” Cagan Irmak da
Babam ve Oglum’un “tam anlamiyla bir 12 Eyliil filmi” olmadigini, daha ziyade kendi gézlemlerinin
12 Eyliil filmi oldugunu belirtir ve darbeyi bir ailenin arka-planinda anlattigin1 ekler (Karadag, 2008,
s. 114).
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cok genel kabul gordiigiinii varsaydigr boyle bir arka-plam1” ¢ok fazla islemeye
calismadan alabilecegini, ancak “buna karsilik baslarindan bir olay gecen insanlari o
genis ¢ergevenin iginde enine boyuna” igslemesinin uygun olacagini belirtir. Sonug
olarak Belge’nin diisiincesinde “Onemli olan, insanlarla genel olay arasinda anlamhi
baglantilar1 kurabilmektir.” Fakat Belge, izledigi filmlerdeki insanlarin ne oldugunu
ve nicin Oyle oldugunu anlayamadigini, karakterlerin de ii¢ boyutlu ¢izilmedigini
diistinmektedir. Ona gore insanlar ve donem birbirlerini fazla agiklayamamus,
aralarindaki nedensellik baglar1 kurulamamistir (Belge, 1990, s. 4).

“12 Mart Romanlar1” ile Sen Tiirkiilerini Soyle, Kimlik ve Sis filmlerinden
hareketle “12 Eyliil Filmlerini” karsilagtiran Ertugrul Kiirk¢li ise, “12 Mart
Romanlar’”nin  “dogrudan dogruya 12 Mart rejiminin kurbani olan ‘gencg’
devrimcileri, bu zaman kesiti i¢cinde” betimlemeye caligmaktan ¢ok, “kahramanlarin
kisiliklerini kuran toplumsal, kiiltiirel, tarihsel ve siyasal dokuyu” didiklediklerini,
devrimci bireyi, toplumsal varolusu i¢inde irdelediklerini belirtir. Oysa buna karsin
Kiirk¢ii’ye gore “12 Eyliil Filmleri’nin ya da “12 Eylil’li filmlerin” yonetmenlerinin
siyasal yonelimlerini ve filmlerin mesajlarin1 bir kenara birakirsak, bunlar1 “tarihsel
ve toplumsal dolayimlarindan siyrilmis atomize bireylerin tekil dykiileri”’ni anlatmak
paydasinda bulusturabiliriz. Hal boyle olunca 12 Eylil’ii onceleyen “donemde
toplumun biitiin simiflarin1 ve biitiin siyasal gii¢lerini karsilikli ¢atisma igine sokan,
hi¢ kimsenin disinda kalmay1 basaramadigi biiyiik toplumsal miicadelenin higbir izi”
filmlerde bulunamaz. “Dolayisiyla hangi siyasal secisle kurmus olurlarsa olsunlar
yonetmenlerin bize sundugu ‘devrimci/sosyalist’ birey imgesi, onun varolussal,
psikolojik ya da siyasal kurgusu, toplumsal-tarihsel bakis agisindan anlamsizlagir. O

yiizden biitiin bu filmlerde 12 Eyliil, toplumla iligkisi belirsiz bir takvim tarihi olarak

122



kalakalir” (Kiirk¢li, 1990, s. 9). Ishak Kocabiyik’a gore de “iilkenin her seyini
belirleyen gelecegini olusturan 12 Eyliil, sinemamizda dort bast mamur ele alinmis
degildir” (2007, s. 42).

Bilge Tas’in gerceklestirdigi sOyleside bir “hesaplasma sinemasinin”
gerekliligini vurgulayan Mithat Sancar, Tirkiye sinemasindaki 12 Eylil’le ilgili
filmlerin, bunu yaratacak nitelikte olmadiklarini belirtir. Sancar’a gore “12 Eyliil’den
sonra cekilen ilk filmlerde” solculara yasatilan acilarin islenmis olmasi normaldir.
Fakat “bu acilarin islenmesindeki bakis ve yontem” sorunludur. Ciinkii Sancar’in
diistincesinde filmlerde bir “kendine acima hali” s6z konusudur ve bu filmlere hakim
olan “ ‘12 Eylill bize kars1 yapildi ve bizi mahvetti’ diye” basitlestirilebilecek bir
temadir. Bu ilk filmlerde 12 Eyliil sinemasinin temeli atilmis, olusan “bakis ve iislip
2000’lerin ortalarina kadar da egemenligini” korumustur. Filmlerin en O6nemli
problemlerinden biri “12 Eyliil’lin toplumun dokusuna doéniik hesaplarinin, toplumla
12 Eyliill arasindaki iligkinin” sorgulanmiyor olusudur. Sancar’a gore Beynelmilel
filmi “klasik 12 Eyliil filmleri”nden, “12 Eyliil’lin giinliik hayata nasil niifiz ettigi,
siradan insanlar1 nasil etkiledigini” anlatmak “yani darbenin iktidar yapisinin
biitiinsel isleyisi hakkinda fikir vermek” bakimindan ayrilmaktadir (Tag, 2010, s. 48-
49).

Hilmi Maktav’in diisiincesinde “12 Eyliil filmleri siyasi sinemanin degil,
melodramlarin bakis agisinm tasidigir ve donemi sorgulamakta yetersiz kaldigi i¢in bir
siyasi film denemesi olarak basarisiz 6rneklerdir” (Maktav, 2000, s. 83). 12 Eylil’iin
anti-demokratik uygulamalarini, baski ve iskenceyi elestirseler de bu filmlerin
kahramanlar1 dramlarin1 bir kader gibi yasarlar, yenilgiye mahkimdurlar. Ya toplum

dis1 yabancilasmis bireylerdir ya da baglarim1 alip uzaklara giderler veya caresizlik
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icinde kaderlerine boyun egerler. Cilinkli ugruna miicadele ettikleri degerlerin, artik
bir anlami kalmamustir (Maktav, 2000, s. 83-84).

Gerek 12 Eyliil filmleri, gerekse “aydin filmleri”, 12 Eyliil rejiminin getirdigi
baskilari, iskenceyi, anti-demokratik uygulamalar1 islemis ve 6zellikle ilk filmler
(Sen Tiirkiilerini Soyle, Ses, Su da Yanar) gosterime girdikleri donemde biiylik yank1
uyandirmistir. Ancak Hilmi Maktav’a gore bu filmler, “seyircinin muhalefet
duygusunu, toplumun muhalif dinamiklerini harekete gegirebilecek, miicadeleye
cagiran ve elestirdikleri seylerin degismesi/degistirilmesi gerektigini/degisebilecegini
sOyleyen filmler degildir.” Ciinkii bu filmlerde yenilgi kader gibi yasanmaktadir.
“Toplumsal olan yenilmistir, solcular yenilmistir, sol ideoloji yenilmistir, istesek de
istemesek de devir paranin, gii¢lii olanin, kendisini kurtaranin devridir, geriye doniis
yoktur, bunu degistirmeye ¢alismanin anlami da yoktur...” (Maktav, 2000, s. 83-
84).

Gorildiigii gibi Maktav’in diisiincesinde politik film ifadesi, dolayli degil
dogrudan bir anlatimi tercih etmeye ve miicadeleye, degistirip donlistiirmeye ¢agiran
mubhalif iceriklere karsilik gelmektedir. Yazara gore “melodramin bakis agisiyla,
politik sinemanin yan yana gelmesi ise, pek olanakli goriinmemektedir. Burada
politik filmleri karakterize eden temel bazi 6lciitlerden s6z edildigini fakat yerlesik
anlatilarin, popiiler kiiltiir iirtinlerinin i¢indeki politik imkanin tartismaya dahil
edilmedigini séylemek miimkiindiir.

Ayrica yukaridaki Orneklerde goriildiigii gibi 12 Eyliil filmlerine yonelik
elestiriler, metinlerin anlatisal ve sOylemsel sorunlarinin tartisiimasi ¢er¢evesindedir.
Bu calismanin altin1 ¢izmeye calistigi iizere, filmlerin siyasal alanla iligkisini,

yalnizca bu yapitlarin ne sdyledigi ya da ne soylemedigi iizerinden irdelemek, ¢cok
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onemli bir nokta olan izleyici boyutunu eksik birakmaktadir. Cilinkii filmlerin anlama,
izleyicilerin filmlerle etkilesimi siirecinde insa edilir. Bu anlamlandirma etkinligi de
tarihsel ve politik bir baglam i¢inde gergeklesir. Ayni zamanda filmler, izleyicilerin
anlam diinyalaria girdi saglayan metinlerdir.

Bu calisma 6zelinde ifade edersek izleyicilerin 12 Eyliil filmlerini okuma ve
yorumlama pratikleriyle, politikayla iliskilenme bigimleri, politik konumlar1 ve
zihinlerinde halihazirda var olan 12 Eylil imgesi arasinda giiglii baglar
bulunmaktadir. Bir filmin ne anlama geldigi, onu anlamlandiranin “kim” olduguna
gore degisir ve bu “kim”ligi de tarihsel ve politik bir baglamda ele almak gerekir.
Ozne dedigimiz sey de, sabit, tutarli, mutlak ve degismez bir biitiin olmadigindan,
filmler izleyicilerin anlamlarinda degisim ve doniislim yaratabilir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi filmlerin bir doniistiirme/degistirme olanagina sahip olup
olmadigin1 sdylemek i¢in, yalnizca metinlerin anlatisal ve sdylemsel ozelliklerini
irdelemek yeterli degildir; bunun i¢in onlarin nasil alimlandigina da bakmak
gereklidir.

Bu tezde dncelikle genglerin 2000’lerin 12 Eyliil filmlerini yorumlamalarinda
hangi politik konumlarin, sdylemlerin ve gergevelerin, nasil devreye girdigi lizerinde
durulacak; boylece alimlama etkinligi tarihsel ve politik bir baglamda ele alinacaktir.
Bunun yaninda film karakterleriyle kurulan iligkiler iizerinden yapilan okumalar da
degerlendirilerek, politik konum ve sdylemlerin yaninda kisisel deneyimlerin ve
duygularin rolii de sorgulanmaya c¢alisilacaktir. Calismada genglerin 12 Eyliil
filmlerinde neyi, nasil anlamlandirdiklarindan hareketle, filmlerin politik
degisim/dontisiim konusundaki nasil bir yeri oldugu ve olabilecegine dair bir tartisma

da yapilacaktir.
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2000’lerin 12 Eyliil filmlerine topluca bakarsak, ilk olarak bu filmlerin
Ozellikle televizyondan tanman {inlii isimleri bir araya getirdigini ve daha ¢ok
komedi, melodram gibi popiiler tiirlerin uylasimlardan yararlandigini sdyleyebiliriz.
Biilent Goriicii ilk donemden son doneme kadar g¢ekilen “12 Eyliil filmlerinin”
basarisizligina isaret etmekte, ancak son donem filmlerin “uzlastirict” bir tutuma
sahip oldugunu savunmaktadir:

[Ik dénem filmlerinden, son yillarda ¢ekilenlere kadar, 12 Eyliil neden oldugu

yikimin, yarattig1 toplumsal tahribatin 6l¢iisiinden ¢ok uzak bir sekilde

sinemamiza yansimistir. Su ana kadar cekilen onlarca film ise, bu tahribatin
boyutlarini, etkisini, bu tahribata neden olan darbeyi anlatmakta pek basarili
olamamustir. Ozellikle ilk ¢ekilen “eve doniis™ filmleri ve sonrasindaki bir¢ok
film, 12 Eyliil’i hapislik-iskence ekseninin diginda ele alamamustir. (...) Tiirk
sinemas1 12 Eylil’li anlatirken, onu hep verili bir durum olarak almistir. Ne
olduguna, yarattigt doniisiimlere, yeni donemin “eyliilist karakterine”
dokunamamistir. Son dénemde ¢ekilen Vizontele Tuuba ve Babam ve Oglum
gibi filmler ise, tam tersine ya kendi 12 Eylil’lerini anlatmis ve
uzlastiricti/arabulucu bir yaklasimla ge¢misi “temizlemis” ya da sadece bir

fon/cerez olarak kullanmistir (Goriicii, 2007, s. 27).

Gortici  2000’lerin  filmlerinde yonetmenlerin “kendi 12 Eyliil’lerini”
anlatmasini,  “arabulucu/uzlastiric1”  bir  yaklasim  olarak  nitelendirerek
elestirmektedir. Bu ve benzer bakis agilarindaki sorun, filmleri derinlikli, elestirel ve
muhalif bulmamakla, “12 Eyliil 6yle anlatilamaz” onermesinin i¢ i¢e gecirilmesidir.
12 Eylil gibi ¢ok boyutlu ve kapsamli bir olaym, bir filmde biitiin yonleriyle
islenmesi miimkiin olmadigindan yonetmenin belli bir noktaya odaklanmasi
kagimilmazdir. Darbenin anlatinin neresinde durdugunu, baska deyisle neyin odaga
alindiginy, filmin egemen 12 Eyliil anlat1 ve sOylemleriyle nasil iliskilendigini analiz
etmek ve elestirmekle, darbenin nasil anlatilmasi gerektigine iliskin verili bir hakikat

varmiscgasina, “12 Eyliil bu sekilde temsil edilemez” noktasina ulasmak birbirinden

ayrilmalidir.
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2000’lerde cekilen 12 Eyliil filmlerini yerlesik anlamiyla “politik film”den
ziyade politik meseleleri konu edinen popiiler filmler olarak tarif etmek yerinde
olacaktir. Fakat bu betimleme, s6z konusu filmlerin siyasal miicadele agisindan
onemsiz ve degersiz olduklar1 anlamima gelmemektedir. Zira Kiiltiirel Calismalar
ekoliinlin birikimi bize popiiler anlatilarin, uylasimlarin, tiirlerin dogas1 geregi
biitlinliyle egemen ideolojilere hizmet etmedigini, popiiler kiiltiiriin bir “miicadele
alan1” bi¢giminde kavranmasi gerektigini ve i¢inde direnis olanaklar1 barindirdiginm
gostermistir. Bu acgidan ele alindiginda politik filmlerle, siyasal meseleleri konu
edinen popiiler yapimlar arasina kalin ¢izgiler ¢gekmemek, bu ikisinin tanimi geregi
birbirini diglamadigini akilda tutmak yerinde olacaktir. Politik sinemanin popiiler
olana sirtin1 ddonmemesi Michael Ryan ve Douglas Kellner’a gore gerekli ve dnemli
bir stratejidir:

Politik etkinlik sorununa yoneltilecek retoriksel ve yapigdziimcii bir
yaklasim, solun genel olarak iiretmekte oldugundan daha doniisimci ve
coklu bir stratejiyi sart kosacaktir. Solcu sinemaya iligskin tartismalar, son
yillarda, bicimle ilgili bir piirizm ve popliler medyadan sizabilecek
kirlenmelere karsi bir mutlakiyetcilikle sakatlanmistir. Genel olarak daha
egitimli ve kiiltiir dlizeyi daha yiliksek bir kitle olarak solcu sinema
aktivistleri, belgesel gercekeilik ve avangard modernizm gibi kendi kiiltiirel
zevklerine daha uygun bigimleri tercih etme egilimi sergilerler. Bu ilgi
alanlar1 iizerindeki yogunlagsma, olaganiistii zengin bir sinemasal c¢esitlilik
iretmistir. Ancak bu tlirden yogunlagsma, anadamar anlatisal sinema zeminine
degmeden gecip gider. (...) fantezi, melodram ve hatta komedi gibi diger
sinemasal alanlarda da etkili {iriinler ortaya konmasi gerekmektedir. Insanlar
ondan hoglanmadig1 siirece sosyalizm etkili olamayacaktir ve sol, zevk
almayr  yasaklaylp izleyiciyi  cezalandiran  sinemasal teknikleri
imtiyazlandirarak “politik dogruluk¢u” sinema konusunda fazlaca hasin
davranma egilimindedir. Odiinsiizliik adina kazanilan, etkili olmak adina
yitirilmektedir (Ryan ve Kellner, 1997, s. 436-437).

Ryan ve Kellner’in ortaya koydugu goriisler dogrultusunda diisiiniildiigiinde,

“politik film” kavramiin anlamini ve alanini genisletmek gereklidir. Bir sonraki
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bolimde politik sinema ve bu kavramla popiiler anlatilar arasindaki iliski

tartisilmaya ¢alisilacaktir.

2.2.2. Politik Sinema

Asuman Suner’in sdyledigi gibi politik film terimi genel olarak iginde belirli
bir muglaklik barindirmakla birlikte, somut toplumsal-tarihsel olaylar1 konu edinen
ve bu olaylar karsisinda hegemonik ideolojiyi sorgulayan bir tavir alan filmler olarak
tanimlanabilir (2006, s. 253).

Kavramin belirsizligi ve tanimlanmasindaki zorluk tiim filmlerin bir politik
kavrayisla, konumla ve soylemle iliskilendirilebilmesinden kaynaklanir. Jean-Luc
Comolli ve Jean Narboni de “Onu iireten (ya da ayni anlama gelmek {iizere, i¢cinde
tiretildigi) ideoloji tarafindan belirlenmesi” sebebiyle biitiin filmlerin politik
oldugunu sdylemekte ve fakat filmleri ideolojiyle iligkilerine gore farkli kategoriler
altinda degerlendirmektedirler: Birincisi “egemen ideolojinin en saf bi¢imiyle
belirlendigi filmler”dir. Ikinci kategori ise, “anlamlayan” (&rnegin filmlerin
dogrudan politik konulardan bahsetmesi) ve bicim diizeylerinde “ideolojik
asimilasyona iki cepheden saldiran filmlerden” olusmaktadir. Comolli ve
Narboni’nin s6ziinii ettigi liciincii kategori i¢inde “igerigi agikca politik olmayan ama
bicimiyle elestirelligin uygulandig1 filmler” yer alir. Dordiinciisii “agik politik
icerigine karsin, dilini ve imajlarini sorgusuz sualsiz aynen uyarladigi ideolojik
sisteme etkili bir elestiri getirmeyen filmler”den, besinci kategori ise, “Ilk bakista
ideolojiye kuvvetle bagli ve onun hiikkmiinde goriinen, ama bunu belirsiz bir sekilde
yapan” filmlerden olusur. Yazarlar “live cinema” ya da “cinéma direct” filmlerini bir

diger kategori olarak tarif etmekte ve bunlar1 sosyal olaylardan ve tepkilerden
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hareket eden filmler olarak gérmektedirler. Comolli ve Narboni’nin s6ziinii ettigi son
kategori live cinema’nin bir diger bigimidir. Bir 6nceki kategoriden farkli olarak bu
filmler, sinemanin geleneksel gorsel temsil bigimlerine de meydan okurlar (Comolli
ve Narboni, 2010, s. 100-106).

Paralel bir yaklasimla Mike Wayne, Politik Film: Uciincii Sinema min
Diyalektigi isimli kitabinda tiim filmlerin politik oldugunu, ancak her filmin ayni
tarzda politik olmadigin belirtir. Caligmada tartistig filmlerin neden “politik™ olarak
nitelendigini ise sdyle agiklar: “Bu kitapta tartisilan tiim filmler esitsiz erisime,
maddi ve Kkiiltiirel kaynaklarin dagitimma ve bu farklara gore kabul gérme ve
siiflandirilmalart anlaminda politiktirler.” Marksist bir perspektifle Wayne’in
ilgilendigi sey, “esitsizliklere ve farklara seslenebilen bir film pratigi ve elestirisi”
gelistirmektir (2011, s. 9).

Ertan Yilmaz da tiim filmlerin siyasetle iligkili oldugunu kaydetmekte ve
yonetmenin politik olan1 filme yerlestirmek i¢in 6zel bir ¢aba harcamasina gerek
olmadiginin altin1 ¢izmektedir: “Siyasal olan minik bir ayrintidan, bir sdzden, bir
giysi parcasindan tutun da, filmin biitiiniinii kapsayacak sekilde filme girebilir, hatta
filmi istila edebilir.” Yilmaz, filmin yapimi kadar, okunup anlamlandirilmasi
boyutunda da siyasal bir siirecin islemekte oldugunu ekler: “(...) izleyici filmi
izlemeye, etik, kiiltiirel vs. degerlerinin yani sira siyasal diisiincelerini de birlikte
getirir ve filmi bu diisiinceleriyle de degerlendirir.” Sinemada siyasal olandan kagis
olmadigma gore o halde politik sinemayr nasil tanimlayacagiz? gibi bir soruya
Yilmaz’in yanitt yonetmenin/filmin siyasal olanla hangi diizeyde iliski kurduguna
bakmaktir: “Kimi ydnetmenler siyasal olanin, filmde verili olanin icinde yer

almasiyla yetinir. Kimi yonetmenler filmin temelanlam (gordiiklerimiz) diizeyinde
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degil de yananlam (gorinenin ardindaki) diizeyinde bulunmasini tercih eder.
Kimileri ise her iki anlam katinda da siyasete yer verirler.” Yilmaz’a gore siyasal
sinema ti¢lincii dlizeyde yer alan filmlerle ilgili bir kavramdir. “Bu diizeyde yer alan
filmler icin siyasal olan, yalnizca bir dayanak, bir ¢ikis noktasi ya da islenen motif
gibi bir ara¢ olmanin 6tesine gegerek, giderek bir amacg haline gelmistir” (Yilmaz,
1997, s. 9-10).
Diinyada ve Tiirkiye’de popiiler-ticari filmlerin egemenligi s6z konusudur.
Bu filmlerin anlatilar1 genel olarak belirli formiiller ve uylasimlar iizerine kuruludur.
Robert Phillip Kolker’in (2010, s. 10) sdyledigi gibi, “Zamandizinsel devamlilik,
uzamsal tutarlilik, belirsiz ama sonunda ¢6ziime kavusan bir olaylar dizisi” gibi
ozellikler ticari anlati sinemasinin 6nemli bir boliimiinlin yapisini olusturur. Bu
gelenekler yonetmenler ve izleyiciler tarafindan 6grenildiginde (1930’larin basi)
Bati’da kiiciik degisiklikler ve bireysel istisnalar bir kenara birakilirsa standart haline
gelmis ve bu standartlar norma, kurala doniistiigiinde kirilmalar1 zorlagmistir. Ancak
Kolker’in vurguladigr tizere kirilmalar ¢ok erken tarihlerden itibaren her zaman
varolagelmistir:
Meslege Griffith’in asistam1 olarak baslayan Eric von Stroheim hemen
ustasinin kaba basitligine ve Victoria doneminin melodramlarma dogrudan
kars1 ¢ikan kendi filmlerini yapmaya basladi. Sergei Eisenstein, Griffith’in
filmlerini arastirdi ve 6grendiklerini donistiirerek, 1slah edici, melodramatik
ve romantik olant devrimci olana degistirdi. Alman Disavurumculari
Amerikan sinemasinda gelisen ger¢ekeiligin geleneklerini reddederek imgeyi
deliligin sanatina doniistiirdiiler. 1920’lerdeki ve 30’larin basindaki Fransiz
avangardi geleneklere tepki vermeyi siirdiirdii ve 1941°de Yurttas Kane’in
(Citizen Kane) ortaya ¢ikist 1940’larin ortalarinda kara film’in gelismesi
sonucu Hollywood, egemen bicimlerin igsel altiist olusunu yasadi. Ama asil

altiist olus, bir ulusal sinemanin Amerikan stiline ortaklasa bir segenek
yaratmak i¢in dogdugu II. Diinya Savasi’nin sonunda oldu.

Italyan Yeni-Gergekgiligi, amaci ticari sinemanm bi¢im ve islevini
degistirmek olan gevsek bir kolektif hareketti. Bir hareket olarak 10 yildan
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kisa slrdii ama mirast bir dizi kars1i ¢ikma olasiligini gosterdi. Goriinti
olusturmaya, kurguya, anlati yapisina ve izleyicinin tepkisine yeni
yaklagimlar sundu. Bu kars1 ¢ikis 1960’larda sine-modernistlerin ayri bir
ekolii tarafindan gelistirildi. Bati ve Dogu Avrupa’da, Latin Amerika’'nin
kimi iilkelerinde, gelenekleri sorgulayisi ve bigimi yaratict yonlendirisinde,
diinyayla kars1 karsiya gelisinin karmasiklig1 ve zenginligi i¢inde her yonden
diger sanatlarla esit bir sinema gelisti. Bu hareket Fransa’da 1968 olaylariyla
ve izleyen donemde Avrupa’nin her yerinde kiiltiiriin biiyiik o6lcilide
politiklesmesiyle zirvesine ¢ikti. 1970’lerin ortalarinda hareket geri
cekilmeye bagladi ve yaratici enerjilerin yitirilmesi ile kar yonelimli pazarin
yeniden gecerli olmasmmin kombinasyonu birgok iilkenin ticari olan
sinemasint eski ve bu kez bir miktar gézden diigsmiis bigimlere dondiirdii

(Kolker, 2010, s. 10-11).

Gorildiigii gibi politik sinema s6z konusu oldugunda bazi tarihsel izlekleri
takip etmek miimkiindiir. “Egemen sinemaya politik bir alternatif olusturma”
konusunda Sovyet sinemasi ve Sergei Eisenstein Onemli bir noktada durmaktadir.
Yonetmen, 1920’lerde “hem bicimde hem de igerikte devrimci” bir sinemayi,
arkasinda tarihsel bir devrimin giicii ve destegiyle yaratabilmistir (Kolker, 2010, s.
30, 63). Ekim Devrimi sonrasi Sovyetler’de sinema endiistrisi bir kararname ile
devletlestirilmis, “Egitim Halk Bakanlig1”nin denetimine ge¢mistir. Devlet sinemaya
biiylik 6nem vermektedir ve yeni sinemacilar yetistirmek ilizere bir sinema okulu
kurulmustur (Glinaydin, 1997, s. 32-33).

1920°de kurulmus olan Devlet Film Okulu’na bagli olan yonetmenler ayni
zamanda teorisyendirler. Lev Kulesov, Vsevoldo Pudovkin, Alexander Dovzhenko,
Sergei M. Eisenstein ve Dziga Vertov gibi yonetmenler, Stam’in belirttigi gibi
kurmaca ya da belgesel, ana akim veya avant-garde nasil bir sinemanin gelistirilmesi
gerektigi, devrimci sinemanin ne oldugu gibi sorunlar iizerinde durmuslardir. Film
stillerindeki ¢esitlilige ragmen tiim bu sinemacilar montaji sine-poetikanin (cine-

poetics) temeli olarak gérmektedirler (Stam, 2000, s. 38).

131



Sinema tarihinin 6nemli doniim noktalarindan biri olan Italyan Yeni
Gergekeiligi, sinema-siyaset iligkisine ve gergekcilige yeni bir bakis getirmistir.
Peyami Celikcan’in ifade ettigi gibi politikayla siki bir iligki kuran Yeni Gergekgilik,
fasizme ve onun dayattigi ahlak anlayisina bagkaldiran bir akimdir. Gergekei
akimdan temel ayrilig1, goriinenin ardindakini ortaya ¢ikararak gergeklige ulasmaktir
(Celikcan, 1997, s. 157-158). Alessandro Blasetti’nin Bulutlarda Dort Adim (Quattro
passi fra le nuvole, 1942) ve Luchino Visconti’nin (Ossessione, 1942) filmlerinin
onciiliik ettigi akim, genel olarak Roberto Rossellini’nin Roma Ag¢ik Sehir’iyle
(Roma, Citta Aperta, 1945) baslatilir. Sona erisi iginse Vittorio de Sica’nin Umberto
D. (1951) filmi kabul edilir. Akimin bagyapitlar1 sayilan filmlerse, Roma A¢ik Sehir
ile birlikte Bisiklet Hirsiziar: (Ladri di Biciclette, Vittorio de Sica, 1948) ve Yer
Sarsiliyor’dur (La Terra Trema, Luchino Visconti, 1948).

André Bazin (2000, s. 182) sinema tarihinde ilk kez Yeni Gergekgiligin
izleyici beklentilerini bir kenara birakma cesaretini gosterdigini vurgularken, James
Monaco (2002, s. 288) Italyan Yeni Gergekgiligini, Hollywood’un yarattig estetigi
tamamen alt {ist eden ve bir daha geri doniilmez bigimde bozan bir kars1 durus olarak
gortr. Kolker’a gore de Yeni Gergekgi sinemacilar,

kameray1 sokaga tasiyarak, biiyiik Olclide profesyonel olmayan oyunculari

kullanarak, politik ve ekonomik olarak belirlenmis kosullar i¢indeki is¢i ve

koylii sinifiyla ilgilenerek aslinda kendi ulusal sinema geleneklerine tepki
veriyorlardi. Ayni zamanda da Bati sinemasimin ortaya ¢ikardigi ve

Hollywood’da miikemmel hale getirilen daha biiyiik bir gelenege de tepki

gosteriyorlardi. Onlar kagisct ve kaginan, diinyay: aragtirmayan, bunun yerine

izleyicisini yatistirma pesinde olan, izleyicisinden statli sahibi ve taninan
starlarin, kendi kisiliklerinin Oniine gecen rollerde oynadiklar1 ask ve
masumiyete, su¢ ve intikama, kibrin basarisizligi ve uysalligin basarisina,
mutsuz zengin, keyifli yoksul insanlara dair komedi ve melodramlara onay
vermesini isteyen bir sinema olarak degerlendirdikleri sinemaya karsi savas
actilar. Kars1 ciktiklar; temel temalarin basit yinelemeleriyle ilgilenmeye

istekli olma ve riza gostermenin yani sira izleyicisinden ¢ok az sey talep eden,
izleyicisini gelenegin gercekligine sahip fantezilerin icine yerlestiren bir
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sinema gelenegiydi. Yeni-Ger¢ek¢i kuramin savunucular1 aktif olarak bu

gelenege saldirdi (Kolker, 2010, s. 25).

Ozgiir Sinema hareketi ise, Ingiltere’de 1940’larin sonunda Lindsay
Anderson’in  Onciiliigiinde, gelecegin iki sinemacis1 Karel Reisz ve Tony
Richardon’n iglerinde bulundugu bir grup sinema meraklisinin ¢ikardigi Sequence
isimli dergi ve ¢ektikleri bir dizi belgesel film sayesinde giindeme gelmistir. Ahmet
Giirata’nin belirttigi gibi Sequence cevresinde toplanan sinemacilar, 1956’da bir
manifesto yayimlayarak, Lindsay Anderson’in dergideki bir yazisina atifla ¢ektikleri
belgeselleri Ozgiir Sinema olarak adlandirmislardir. “Yeni Sol hareketin ruhunu
tasiyan bu geng sinemacilar” Belgesel Gergek¢i akimdan beslenmekle birlikte, gerek
gercekeilik anlayislart gerekse estetik konusuna yaklagimlariyla bu akimdan
ayrilirlar. S6z konusu sinemacilar yalnizca birebir gergekligi sunmayr degil, “bu
gercekligin ardindaki olgu ve iliskileri” de perdeye yansitmayir amaglamaktadirlar
(Gtirata, 1997, s. 178-180).

Ozgiir Sinema belgesel gercekeiligin kurucusu John Grierson yerine, ayni
akim i¢inde yer alan, ancak Grierson’dan estetik anlayisiyla 6nemli Slgiide ayrilan
Humphrey Jennings’ten ilham almistir. Jennings 6zellikle II. Diinya Savasi yillarinda
cektigi belgesellerde lirik bir anlatimi tercih etmektedir ve gercekligin dogal bir
bicimde sunumunu yaninda, kurgu ve mizansen araciliiyla estetik bir dil arayis:
icindedir. Jennings etkisiyle Ozgiir Sinemacilar ¢alismalarini, “siirsel gercek¢i”
olarak nitelendirmislerdir. Baglangi¢ta Ford Motor Sirketi tarafindan desteklenen
Ozgiir Sinema hareketi igindeki yonetmenler, kaynak bulamayimca film yapamaz
duruma gelmis, 1959°da hareket resmen olmasa da fiilen dagilmistir. Tony

Richardson ilk uzun filmini 1959°da, Karel Reisz ise 1960°da ¢ekerken, bu filmler,
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yeni bir akimin, Ingiliz Yeni Dalgasimin onciileri olmustur (Giirata, 1997, s. 180,
183).

Ik kez L’ Express isimli dergide Francois Giroud tarafindan kullanilan Yeni
Dalga terimi ise, italyan Yeni Gergekgiligi ya da Ozgiir Sinema gibi bir ekole
gonderme yapmaz. Nilgiin Abisel ve Tugrul Eryillmaz’a gore Yeni Dalgacilarin
sinema anlayis1 kendilerinden Onceki Fransiz sinema geleneginin reddi iizerine
kurulmustur. Yeni Dalga i¢inde yer alan yonetmenler, birbirleriyle yardimlasma
icinde olmalarma ve “yaptiklar1 sinemanin diisiinsel temellerini beraberce atmalarina
karsin, tiimii son derece kisisel anlatim yolar1 ve teknikleri gelistirmislerdir.” Yine de
bu yonetmenlerin hemen hepsinde ortak olan bazi niteliklerden s6z etmek de
miimkiindiir:

Dogrusal zamana karsi ¢ikmalari, yani zaman icinde ileri ve geri biiyiik

sigramalar yapmalari; Oyki bitiinselligine 6nem vermemeleri, eliptik bir

anlatimi yegleyerek, anlam bozulmaksizin Oykiiniin bazi 6gelerini digarida
birakmalari; ayni film iginde kendilerini hi¢ kisitlamadan belgeselden
yapinttya dek ¢esitli sinema stillerini kullanmalari; ¢ekim sirasinda
dogaglamaya (improvisation), kendiligindencilige agirlik vermeleri gibi

(Abisel ve Eryilmaz, 2010, s. 48).

1951 yilinda André Bazin’in editorliigiinde yayimlanmaya baglayan Cahiers
du Cinema dergisi etrafinda toplanan Frangois Truffaut, Claude Chabrol, Jean—Luc
Godard, Eric Rohmer, Pierre Kast, Jacques Rivette, Claude de Givray, Charles
Bitssch, Jacques Doniol-Valerose gibi geng sinema tutkunlari ile Cahiers du Cinema
gibi Paris’te ¢ikan Arts dergisinde bir araya gelen Alain Resnais, Georges Franju,
Agnes Varda, Jacques Demy, Chris Marker, Jean Rouch, Jacques Rozler gibi isimler,
sinemanin sorunlarint tartismakta ve Fransiz sinemasi i¢in yeni formiiller

sunmaktaydilar (Gokge, 1997, s. 163-164). Kameranin arkasina gectiklerinde, bu

geng kusak i¢inden Avrupa ve diinya sinemasinin biiyiik auteur’leri ¢ikacakti.
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Yeni Dalgacilardan Jean Luc Godard, politik film yapmanin bigemsel yollar
lizerine arayislar igine girmis diger “Yeni Dalga yonetmenleri gibi, ama kendi tarzi
icinde, sinemay1 sorgulamis, kaliplarini/konvansiyonlarin1 yikmis, senaryodan
oyunculuga, 1$1g1n kullanimindan makyaja, dekordan kamera kullanimina, noktalama
isaretlerinden ses kusagina, hatta Dziga-Vertov doneminde yaptigi gibi filmlerin
dagitimina kadar, sinemanin baska bir tarzda olabilecegini, hatta olmas1 gerektigini
gostermistir” (Yilmaz, 1997, s. 148).

Peter Wollen, Jean-Luc Godard’in Dogu Riizgar: (Vent d’Est, 1970) filmi
tizerine yazdigr “Godard ve Karst Sinema: Dogu Riizgar” (2004) baslikl
makalesinde “Hollywood-Mosfilm” ile Godard’in yarattifi yeni sinemayi,
“Sinemanin Yedi Biiyiik Giinah1” ve “Sinemanin Yedi Biiyiikk Erdemi” karsitliklar

etrafinda tartisir.

Sinemanin Yedi Biiyiik Giinahi Sinemanin Yedi Bilyiik Erdemi

Gegisli Anlati (Narrative Transitivity)  Gegissiz Anlati (Narrative Intransitivity)

Ozdeslesme (Identification) Yabancilagsma (Estrangement)
Saydamlik (Transparency) One Cikarma (Foregrounding)
Tekil Diegesis (Single Diegesis) Coklu Diegesis (Multiple Diegesis)
Kapalilik (Closure) Aciklik (Aperture)

Hoslanma (Pleasure) Rahatsiz Olma (Unpleasure)
Kurmaca (Fiction) Gergek (Reality)

Gegisli anlati kavramiyla Wollen’in ifade etmek istedigi sey, Hollywood

sinemasinin nedensellik zincirine uygun bicimde art arda gelen olay dizisidir.
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Wollen’in belirttigi gibi bu zincir, Hollywood sinemasinda genellikle birbiriyle
tutarli psikolojik motivasyonlardan olusur. Film bir denge durumuyla baslar,
dengenin bozulmasindan sonra filmin sonunda yeniden kurulmasma dek, bir dizi
reaksiyon birbirini takip eder. Godard en basindan beri ¢esitli yontemlerle bu
gelenekten kopmustur. Kullandigi yontemlerden birini edebiyattan (picaresque
romandan) Odiing almis, siki bir olay oOrgiisii yerine Oykiiyli kesintiye ugratan
boliimler kullanmis; Dogu Riizgar: filmini yaptigi donemde ise, gecisli anlatiy1 bir
biitiin olarak imha etmistir. Godard’in gecisli anlat1 gelenegini kirmasinin pek ¢ok
nedeninden s6z edilebilir ancak bunlardan belki de en 6nemlisi, izleyicinin anlatinin
duygusal biiyiisiine kapilmasimi engellemek ve bdylece onun anlatinin akisina
miidahale ederek dikkatini toplamaya ve odaklanmaya zorlanmasidir. Ancak
Wollen’a gore bu yolla izleyicinin dikkatinin tamamen kaybolmasi da olasidir
(Wollen, 2004, s. 526).

Godard yine ilk filmlerinden itibaren karakterle duygusal bir bag kurulmasini,
baska deyisle 6zdeslesme mekanizmasmi kirarak, Brechtyen bir yabancilasmayi
kullanir. Bunu igin de gesitli yollar dener: Kurmaca filmin igine “gergek insanlar”
sokar, karakterler kameraya bakarak izleyiciyle konusur, ses kusaginda duyulanlar
film karakterlerinin sesinden ve sdziinden bagimsiz hale gelir, degisik karakterler
igin ayni1 ses, ayni karakter i¢in degisik sesler kullanir. .. (526-527).

Hollywood filmleri genellikle saydam bir sekilde diinyay: temsil ediyormus
gibi yapilandirihir. Kameranin varligt ve bunun bir film oldugu izleyiciye
unutturulmaya calisilir. Oysa Godard ilk filmlerinde sinemanin kendisini anlatinin
bir meselesi olarak ortaya koymus; 1968 sonrasinda, sistematik olarak film yapim

siirecini vurgulamaya baslamistir. Godard’in filmleri diinyanin temsilinden ¢ok,
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“imgelerle yazma” siireci olarak goriilebilir. Godard’in filme yaptig1 miidahaleleri de
(6rnegin film negatifinin karalanmasi) “olumsuzlama” olarak kavramak miimkiindiir.
Godard, kendisinden Onceki Einsenstein’a benzer bi¢imde, imgeleri temsili
rollerinden Ozgiirlestirerek, onlarin gergek bir ikonik kod ig¢inde semantik islev
yiiklendigi bir “imge insas1”’yla, temsil sorunsalindan daha ¢ok ilgilenir (527-528).

Hollywood filmlerinde gosterilen her sey ayni diinyaya ait oldugu gibi, bu
diinyanin da tutarh ve biitiinliiklii olmas1 gerektir. Bu tekil diegesis’e karst Godard
karakterlerin farkli dillerde konusmasi (Nefret, Le Mepris, 1963), farkli ¢caglardan ve
degisik kurmacalardan gelen karakterlerin ayni anlatida bulusmasi (Hafta Sonu,
Weekend, 1967); sesler ve imgeler arasindaki kopus (Bilmenin Tadi, La Gai Savoir,
1969; Pravda, 1970) gibi yontemlerle farkli diinyalar1 i¢ ige gegirir; ¢oklu bir
diegesis’i tercih eder (528-528).

Hollywood filmleri kendi sinirlart iginde uyumlu, kendine yeterli nesneler
sunarken, Godard ac¢ik uglu, metinlerarasi, alint1 ve parodiye yer veren anlatilar insa
eder. Izleyiciye tatmin ve eglence vaat etmez; onu rahatsiz ederek, degisim yoniinde
provoke etmeye calisir. Godard ilk filmlerinden itibaren kurmaca sinemadan
rahatsizdir. Onun filmleri makyajli oyuncularin bir 6ykiiyli canlandirmasi, bir temsil
degil, gergek yasama, hakikate iliskin bir arayistir (Wollen, 2004, s. 525-530).

Kuskusuz ki Jean Luc Godard sinema tarihin en 6nemli yonetmenlerinden
biridir. Sinema diline, bagka tiirlii bir sinemanin olanaklarin1 aragtirarak biiyiik
katkilar sunmustur; sunmaktadir. Fakat Godard’in filmlerini, genelleyecek olursak da
avant-garde sanat1 takip etmek, belirli bir kiiltiirel sermayeyi, entelektiiel kapasiteyi
gerektirmektedir. “Siradan izleyicinin”, eglenmek yerine rahatsiz olmayi; tutarl ve

biitiinliiklii bir anlatiyr kolaylikla takip etmek yerine, diisiinmeyi, sorgulamayzi,

137



anlatiy1 insa etmeyi; karakterle duygusal bir 6zdeslik kurmak yerine diislinsel bir
mesafede durmayi tercih etmesini beklemek zordur.

En azindan bunlarin kendiliginden gerceklesmedigi, bagka tiirlii bir sinemaya
yonelik ilgi ve merakla baglayan, belirli bir kiiltiirel birikimle kazanilan yetiler
oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla yonetmenin, politik bir meseleyi
sinema yoluyla irdelerken kimlere ulasmak, filmini kimlerle paylasmak istedigine
karar vermesi gereklidir. Eger filmin “ortalama izleyici”ye hitap edecegi
diistiniiliiyorsa, avant-garde bicemin hayli sikintili olacagi agiktir. Bu durumda
popliler anlatilarla muhalif iceriklerin bulusturuldugu “melez formlar” denenebilir.
Ornegin politik sinema deyince akla ilk gelen yonetmenlerden olan Costa Gavras ve
Ken Loach daha yerlesik sinemanmn anlati ve formlari iginde elestirel-muhalif
icerikler sunan filmler yapmaktadirlar.

Robert Stam kars1 sinema formiilasyonlarinda Bahtin’in karnaval kavraminda
Ozetlenen, popiiler formlarin uzun erimli gelenegine hi¢ dokunulmamis oldugundan
s0z eder. Bahtin’in karnaval kavrayisinda “6zgiir ve tamidik baglanti”ya dayali,
nitelik bakimindan farkli bir iletisim bi¢imi kurulurken biitiin hiyerarsik ayrimlar,
bariyerler, normlar, yasaklamalar gegici olarak askiya alinmistir. Bahtin’in teorize
ettigi bicimiyle karnaval, bi¢imci harmoniyi ve birligi reddeden; asimetrik, heterojen,
oksimoronik, melez (miscegenated) bir anti-klasik estetigi benimser (Stam, 2008, s.
155-156). Sibel Irzik’in belirttigi gibi “karnavalda resmi kiiltiire karsit olarak
konumlanan bir halk kiiltiiriintin, kahkahayi, doganin ve kolektif yagamin ritimlerini,
bedenin direncini ve islevlerini, dile ve edebiyata tasinmasi s6z konusudur” ayrica
“karnaval yalnizca egemen smiflarin izin verdigi smirlar iginde gerceklesen,

rahatlama saglayip diizenin siirekliligini koruyan bir téren degildir. Ozellikle giilme
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bicimde barindirdig1 direnis ve baskaldirn giicli, yiliksek kiiltiirle asag1 kiiltiir
arasindaki sinirlarda gesitli gedikler acarak farkli alanlara sizar” (Irzik, 2001, s. 23-
24).

Stam, karnaval estetiginde, pozitivist rasyonalizmin monolojik dogru ya da
yanlis kesinliginin yikildigini; her seyin karsitina gebe oldugu alternatif bir mantigin
gecerli oldugunu; bdyle bir bakis acisindan bir yanda kitle sanati, diger yanda
Ozgirlestirici  fakat zor avant-garde’t konumlandiran dikotominin yanlis
goriindiiglinii kaydeder. S6z konusu anlayis kitle kiiltiirii bi¢imlerini, elestirel bir
yoldan harekete geciren melez formlara imkan tamimaktadir. Bu sayede sosyal
elestiriyle popiiler arasinda bir uzlas1 miimkiin olabilecektir (Stam, 2008, s. 156).

Mike Wayne sinemada giiniimiize dek iiretilmis “en geliskin ve incelikli
politik filmler”in Ugiincii Sinema filmleri oldugunu soyler. Ona gore Ugiincii Sinema
terimi, “her seyden once toplumsal ve kiiltiirel 6zgiirlesmeye bagli kuram ve film
yapimi1 uygulamasini belirtir.” Bu sinema, ortaklasa ve demokratik yapim bi¢imlerine
onciiliik ederek, hem geleneksel film yapma hem de tiiketim bicimlerine karst ¢ikar
(2011, s. 9, 14). Wayne’e gore Ugiincii Sinema,

Salt eglenceyi reddeder, ancak sikict bir sinemayr ya da basit polemikler

sinemasini kendine yasaklar. Ugiincii sinema tutkuludur, 6fkelidir, mizahidir

ve her zaman karmasiktir. Yine de kuram diizeyinde Ugiincii sinema,
azgelismisligin karsisinda gelismeye gereksinim duyan; rekabet eden ve
gergekten diisman kuramlar ve politikalar karsisinda savunmaya gereksinim
duyan bir anlayistir. Ozellikle 1920°1i yillar Sovyet sinemasinda onciileri olsa
da, yaklasik kirk yil sonra ortaya c¢ikmis ve 1959 Kiiba Devrimi’nden
etkilenmigtir (Wayne, 2011, s. 14).
Fernando Solanas ve Octavio Gettino 1969°da yayimladiklar1 “Ugiincii Bir

Sinemaya Dogru” baslikli manifestolarinda Ugiincii Sinemay sdyle tarif ederler:

Ucgiincii Diinya halklarmin ve onlarin emperyalist iilkelerdeki muadillerinin
anti-emperyalist miicadelesi bugiin diinya devriminin eksenini olusturuyor.
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Uciincii sinema, bize gore, bu miicadeledeki ¢agrimizin en biiyiik kiiltiirel,
bilimsel ve sanatsal tezahiiriinii, baglangic noktasi olarak her insanla birlikte
Ozgiirlesmis bir kisilik olusturmanin biiyiik olasiligini, tek kelimeyle, kiiltiriin
somiirgelestirilmesine son verilmesini kabul eden sinemadir (Solanas ve
Getino, 2008, s. 171).

Bu manifestoda standart bir siireye sahip, biiyiik salonlara uygun bir gosteri
malzemesi olarak tasarlanmis, ticari ¢ikarlara ve burjuva diinya goriisiine hizmet
eden, insani tarihi olusturan bir 6zne degil, edilgen ve tiiketici olarak kabul eden,
“hazm1 kolay bir konuyu hedefleyen seyirlik” olan sinema Birinci Sinema; “sanat
sinemas1” ya da “auteur sinemas1” ise, fkinci Sinema olarak tanimlanmustir. Solanas
ve Getino’ya gore Ikinci Sinema, “ydnetmenin standart olmayan bir dilde kendisini
ifade etme Ozglirliiglini talep” ettigi icin ve “kiiltiirel sdmiirgeciligin son bulmasi
yoniinde bir girisim” oldugundan ileri bir adim olsa da “sistemin izin verdigi dis
siirlara” ulasmistir. Gergek alternatiflerse, Sistemin gereksinimlerine uygun
olmayan ya da agikc¢a Sistemle savasan filmlerde, 6zgiirliik sinemasindadir (Solanas
ve Getino, 2008, s. 176-177).

Solanas ve Getino 1968’de yaptiklar1 Firinlarin Saati (La Hora de Los
Hornos: Notas y testimonios sobre el neocolonialismo, la violencia y la liberacion)
filmiyle devrimci bir sinemanin yapim ve dagitim kosullarina dair yontemler
denemisler; filmin gosterimleri sirasinda izleyiciler, katilimciya donligmistiir.
Baslangicta kendiliginden ortaya ¢ikan tartismalar, zamanla filmin temalarini,
gosterim atmosferini, katilimcilarin diyaloga katilimimi destekleyen miizik, siir,
heykel, resim, poster, tartisma yoneticisi gibi O0gelerle zenginlestirilmis; bdylece
katilimcilarini diigiince ve ilgilerini ifade ettigi, politiklestigi ve 6zgiirlestigi bir alan

acilmistir. Bu siireg i¢inde film “sadece bir patlayici fitili ya da vesile olarak™ énemli
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goriilmeye baslanmis; bdylece Ugiincii Sinema igin bilyiik 6nem tasiyan “film
eylemi” yapisinin temelleri atilmistir (Solanas ve Getino, 2008, s. 190-191).

Politik ve militan bir sinema arayisi i¢indeki bu teorisyen-yonetmenlerin
izleyiciyi bir katilimci olarak siirece dahil etmeleri, filmle izleyici arasinda kurulan
etkilesimi, filmin kendisinden daha 6nemli bulmalar, seyircilerin anlamlarina
odaklanmay1 se¢mis olan bu calismanin iddialarim1 destekler niteliktedir. Zira bu
tezde filmlerin tarihsel-siyasal bir baglamda alimlandigi ve filmlerin politik
olanagini/olanaksizligin1  seyircilerin  anlamlarindan  bagimsiz  bir  sekilde
degerlendirmenin 6nemli bir eksiklik oldugu 6ne siirtilmektedir.

12 Eyliil filmleri ile politik sinema kategorisi bir arada diisiiniiliirken, bu
calismada disilinceleri anilan kimi yazarlarin yaptig1 gibi, 6ncelikle meselenin
anlatida dogrudan mi yoksa dolayli m1 islendigine, darbenin anlatinin neresinde
durduguna bakilabilir. Bu yaklasimla arastirma kapsaminda 6rneklem olarak secilen
Vizontele Tuuba ile Babam ve Oglum filmlerini politik sinemadan ¢ok, siyasal
meseleleri arka planina alan popiiler filmler olarak degerlendirmek yerinde olacaktir.
Eve Doéniis filmi ise, anlatinin merkezine 12 Eyliil’lin iskence boyutunu yerlestirdigi,
darbeye ve uygulamalarina diger filmlere kiyasla dogrudan degindigi i¢in geleneksel
anlat1 kaliplar1 i¢indeki bir “politik film” olarak diisiiniilebilir.

Fakat IV. Boliim’de goriilecegi lizere filmlerin hangi kategori altinda
degerlendirildigi, nasil tanimlandigi ve sdylemlerindeki elestirellik derecesi
izleyicilerin onlardan ¢ikaracagi anlamlar konusunda belirleyici degildir. Ciinkii daha
once de ifade edildigi gibi izleyiciler metinle bas basa kalmazlar; seyirciler filmleri
izlerken onlarin politikayla iliskilenme bigimlerinin, siyasal pozisyonlarinin, toplum

ve dlinya kavrayislarinin, zihinlerindeki imge ve anlam cercevelerinin, duygularinin,
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kisisel deneyimlerinin devreye girdigi bir anlamlandirma siireci sz konusu
olmaktadir. Seyirciler filmlere mevcut diisiince ve duygulariyla yaklasirken, ayni
zamanda filmler de onlara yeni bir seyler soyleyebilir, izleyicilerde degisim ve
doniisiim yaratabilir. Tam da bu nedenle politik filmlerle, popiiler sinemay1 tanimi
geregi birbirini dislayan kategoriler gibi diisiinmek yerine, siyasal konular1 isleyen
popiiler yapimlardan hangi anlamlarin neden ve nasil ¢ikarildigina bakmak, tarihsel
olarak spesifik 6znelerin filmleri nasil alimladigini inceleyerek anlam iizerindeki
miicadelede bunlarin nasil bir yerinin oldugunu ve olabilecegini tartismak gereklidir.

Universiteli genglerin 2000°lerin 12 Eyliil filmlerini nasil alimladigim ortaya
koymak {iizere, alan arastirmasi verilerini betimlemeye ve analiz etmeye gecmeden
once bir sonraki boliimde 6rneklem alinan ii¢ filmde genel olarak nelerin anlatildig,
filmlerin 12 Eylil’i ve donemin karakterlerini nasil temsil ettigi {izerinde

durulacaktir.

2.2.3. 2000’lerin 12 Eyliil Filmleri

2.2.2.1. Vizontele Tuuba 46
Vizontele Tuuba 2000’lerde 12 Eyliil’ii sorunsallagtiran filmlerden ilkidir.
Tirkiye’nin Gilineydogusu’ndaki kiiclik bir kasabaya (Van’in Gevas ilgesi)
televizyonun gelisini anlatan Vizontele filminin bir devam filmi olarak
diistinebilecegimiz Vizontele Tuuba’da 12 Eylil’e giden siiregte bu kasabanin
giindelik hayatindan kesitler sunulmaktadir.
Film, siyah bir gergeve ile baslar. Ust ses olarak Y1lmaz Erdogan’in su sozleri

duyulur: “Nereden aklima geldi bilmiyorum her sey olup bittikten yirmi dort yil

*® Filmlerin kiinye bilgileri ¢alismanin Ekler BSliimiinde yer almaktadir bkz. s. 358-359

142



sonra... Mazide tamamlanmamis 6dev kalmasin diye herhalde... Ankara’da 1980
yilinin herhangi bir sonbahar sabahiydi, ilk ders sabah 7°deydi ve sabah 7 boyleydi.”
Kasabanin Ankara’da okuyan tek ¢cocugu olan Yilmaz’in (Senol Ball1) Tiirk¢e dersini
izlemeye baslariz. Sert, disiplinli, kati, kuralc1t ve okudugu Terciiman gazetesinden
anladigimiz iizere sag goriislii olan edebiyat 6gretmeni, siniftaki 6grencilerden yaz
tatilini nasil gegirdiklerini anlatan bir kompozisyon yazmalarim ister. Yilmaz ise
O0devi bir tiirli yazmaya baslayamaz. Ciinkii o yaz pek c¢ok sey yasanmustir.
Ogretmeninin iki satir yaziy1 yazamadig1 gerekgesiyle azarladigi Yilmaz, 6niinde bos
duran kagida biiytlik harflerle “TUUBA” yazar. Yilmaz Erdogan yine iist ses olarak,
o giin o ddevi yapamasa da yillar sonra yeniden o 6devi yapmay1 denedigini sdyler.
Bu agilis sahnesinden hareketle Yilmaz Erdogan’in 12 Eyliil dncesini ve darbe ile
yasananlar1 kendi kisisel tarihi aracilifiyla anlatmayi, bir 6dev bildigi iddiasinda
oldugunu soyleyebiliriz.

“Kardes Tirkiiler” isimli grubun miizigi esli§inde, TRT nin tek kanall
doneminden televizyon imgeleri ile birlikte jenerik akmaya baglar. Jenerigin
ardindan Yilmaz’1 kasabaya gotiiren otobiisii goriiriiz. Otobiisilin uzak plan goriintiisii
tizerinde anlasilmast gilic, son derece alcak sesle sOylenen Kiirtge bir tiirkii
duyulmaktadir. Sesin kaynagi olan ¢ocuk goriintiiye geldiginde ise ses yiikselir ve
tiirkii Tiirkge devam ederek biter. Film boyunca belli belirsiz birkag kez (base, buro
gibi birkag sozciik ve film miizigindeki bazi sozler) disinda Kiirtce duymak miimkiin
olmaz. Zaten filmin Kiirt sorunu ve etnik kimlik meselesi lizerine bir vurgusu

bulunmamaktadir.
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Kasabaya dogru yol almakta olan otobiiste Giliner Bey (Tarik Akan)47 ile esi
Aysel (Idil Firat) ve kiz1 Tuba (Tuba Unsal) da bulunmaktadir. Filmin daha sonraki
sahnelerinden kiitiiphanesi olmayan kasabaya kiitiiphane miidiirii olarak atanan
Giliner Beyin siyasi goriislerinden dolayr buraya siiriildiigiinii ve sol goriisli
oldugunu anlariz.

Biitiinltiklii bir 6ykiisii olmayan film, temel olarak Giiner Bey ve Deli Emin
(Yilmaz Erdogan) karakterinin, belediye baskaninin® (Altan Erkekli) destegi ile
kiitliphane olusturma cabasi etrafindan ilerler. Bu arada Emin ile Tuba arasinda
cocuksu bir ask dogar. Filmin mizahi tonuna romantik bir atmosfer ekleyen bu
durum, ayn1 zamanda filme adinm1 da verir. Vizontele Tuuba nedensellik zinciri
etrafinda Orgiitlenmis olmakla birlikte, giris, gelisme ve sonuctan olusan ii¢ perdeli
yapiy1r takip etmekten c¢ok, romantik ve dramatik Ogelerle desteklenen, ug¢ uca
eklenmis skecvari sahneler biitiinii olarak betimlenebilir.

Keyifli bir seyirlik olarak goriildiigiinde filmin son derece basarili oldugu
diisiiniilebilir. Zaten ulastig1 seyirci sayisi da ticari bagarisin1 kanitlamaktadir. Bir 12
Eylil filmi olarak baktigimizda, oOncelikle Vizontele Tuuba’nin darbeye ve
sonrasinda yasananlara degil, darbeden Onceki siirecte, biitlin yoksun
birakilmishklarina ragmen, kendi halinde giizel bir yasamlar1 olan insanlarin

giindelik hayatlarindan kesitlere odaklandigini sdyleyebiliriz. 80 6ncesinin politik

*" Tark Akan’in filmde canlandirdigi Giiner Sernikli, gercek hayattan ayni isimle alinmus bir
karakterdir. Filmde Van’in Gevas ilgesine siiriilen idealist bir devlet memuru olan Giiner Sernikli,
gercekte 12 Eylil 1980°de Hakkari'ye siirglin edilmis ve orada yedi yil yasamis bir kiitiiphane
memurudur.

*® Belediye baskan1 Nazmi Bey filmde iyi niyetli, diiriist ve ¢alisanlarnin hakkini savunan bir kisi
olarak temsil edilmektedir. Bununla birlikte politik durusu ve hangi siyasi partinin tiyesi oldugu belli

degildir.
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olarak kutuplasmis atmosferi filmin gectigi kasaba i¢in s6z konusu degildir; siyasal
miicadele, iki devrimci grup arasinda naif fraksiyon ¢ekismesiyle ve belediye baskani
Nazmi ile Latif (Cezmi Baskin) isimli karakter arasinda kurulan “iyi niyetli, halki
icin ¢alisan, diiriist politikac1”, “kaypak, cikarci, lic kagit¢1 politikact” ikiligi
tizerinden islenmistir. Filmde memlekette olup bitenler ise televizyondaki haberler
araciligiyla 6zet bigimde verilir.

Yilmaz’in Tiirkce 6gretmeninden Adalet Partisi Ilge Baskanma, Jandarma
komutanindan ilgedeki solcu genglere kadar film kisilerinin mizahi anlati i¢inde
karikatiirize edildiklerini sdyleyebiliriz. Ozellikle Belediye baskanmin oglu Nafiz
(Tolga Cevik), Diyarbakir’dan gelen iiniversite 6grencisi Mahmut (Biilent Inal) ve
diger devrimci gengler, son derece naif karakterler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
sahnede Mahmut, Diyarbakir’dan doniisiinde otogarda arkadaslar1 tarafindan
karsilanir. Aralarinda soyle bir diyalog gecer:

Mahmut:

- Size Diyarbakir’dan selam getirdim,
Nafiz:

- Ve aleykiim selam... (Bir siire sessizlik, karakterler birbirlerine bakar, ardindan
Nafiz yumrugunu sikar) Var olsun yoldaslar!

Bu ornekte oldugu gibi filmin pek ¢ok yerinde devrimci karakterler, aslinda
pek de igsellestiremedikleri bir “devrimci modeli’ne uygun davraniglar sergilemeye
cabalamaktadirlar. Kasabanin devrimci genclerini incir ¢ekirdegini doldurmayacak
meselelerle ugrasmanin disinda herhangi bir eylemlilik icinde de gérmeyiz. DFKD
(Devrimei Folklorik Kiiltiir Dernegi) iiyeleri olan Mahmut, Nafiz ve Servet,

Emin’den derneklerinin kurulusunun 3. yili onuruna Vatan tepesine cok biiyiik
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harflerle DFKD yazmalarim1 ister. Emin bu is karsiliginda herhangi bir para
alamayacagi i¢in pek de goniillii olmasa da sonunda istegi kabul eder ve yaziy1 yazar.
Nafiz bu emek karsisinda Emin’e bir hediye almalarimi teklif eder, bu basit konu
tizerine bile daha sonra konusmalar1 gerektigine karar verirler.

DFKD ile siirekli ¢ekisme halinde diger bir devrimei grup ise*®, DEKD isimli
bir baska dernek altinda orgilitlenmistir. DEKD iiyeleri Vatan tepesindeki yazidaki F
harfinin altma bir ¢izgi ¢ekerek, bunu DEKD haline getirirler. iki grup arasinda bu
sebeple biiyiik bir kavga ¢ikar ve jandarma karakoluna goétiiriiliirler. Belediye bagkani
Nazmi Bey, bir arkadasim1 ve Giliner Bey’i yanina alarak gengleri karakoldan
mahkemeye sevk edilmeksizin kurtarmaya c¢alisir. Nazmi Bey, “neticede bunlarin
hepsi coluk cocuk” diyerek ve kasabanin ileri gelen ailelerinin ¢ocuklar1 oldugunu
soyleyerek komutani yumusatmaya calisir. Komutan ise: “Ne zannediyor bunlar?
Buradaki soytarilar da biiylik sehirlerdeki elebasilar1 da, ne zannediyorlar kendileri
yav? Devrim yapacaklarmig, e yapildi zaten! Sosyalizmi getireceklermis Allah

'7’

Allah... Ulan iyi bir sey olsa niye getirmesin devlet!” sozleriyle cevap verir.

Bu sozler iizerine Giiner Bey ile komutan arasinda bir siirtlisme yasanir.
Giliner Bey devletin iyi olan her seyi getirip getirmedigini imali bigimde sorar.
Komutana gore “eger c¢ok masrafli degilse” cevap “evet’tir. Gerginligin

tirmanmasindan endise eden bagkan ve arkadasi konuyu degistirmeye calisirlar ve

ikram edilen caydan s6z ederler. Gliner Bey yine imali bigimde komutana ¢ayin en

# Catisma halindeki bu iki grup pek cok goriismeci tarafindan “sagcilar” ve “solcular” olarak

okunmustur, konuyla ilgili ayrintilara ¢alismanin IV. Boliimiinde yer verilecektir.
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giizelini kendileri i¢in getirdiklerini s&')yler.50 Komutan da ona kiitiiphanede ne tiir
kitaplar okuttuklarini sorar. Oysa heniiz kiitiiphanede hig¢bir kitap bulunmamaktadir.
Bunun iizerine komutan alayli bir bi¢imde endiselenecek bir sey olmadigini, orayi
Giiner Beyin bile idare edebilecegini soyler.

Filmde askerlere ve sagc1 karakterlere yumusak bir tonda da olsa elestirel bir
bakisla yaklasildigi sdylenebilir. Ornegin Jandarma komutanin sdyledigi sdzler
araciligiyla 12 Eyliil’ii gerceklestiren zihniyetin cehaleti elestirilmektedir. Bir baska
sahnede AP il¢e baskaninin yardimcisim1 da alarak komutanin yanina geldigini
goriiriiz. Niyeti Giiner Beyi jurnallemektir. Once kiitiiphanede kadin ve erkeklerin
birlikte bulunmasindan ahalinin rahatsiz oldugunu sdyler. Ancak komutan bunda bir
sakinca gormedigini sert bicimde dile getirince, biitlin ‘“‘anarsistlerin” orada
toplandigini anlatir. Bu noktada komutanin tavri degisir. Darbenin akabinde ilk
dagitilan yerlerden biri de kiitiiphane olur ve Giiner Sernikli diger devrimcei genglerle
birlikte tutuklanir. AP ilge baskani, darbenin ardindan askerlere yaranmaya calisan
kaypak bir tavir takinmasiyla da izleyiciye itici bir bicimde sunulur.

Filme yonelik temel elestirilerden birini karakterlerin basit, klise ve
basmakalip olmalar1 biciminde ortaya koymak miimkiindiir. Ornegin filme ve
yonetmeni Yilmaz Erdogan’a oldukga elestirel bir bigcimde yaklasan Yildirim Tirker
bu minvaldeki elestiriyi soyle dile getirmektedir: “Cizgi film solcularn karsisinda
ellerinde Terciiman gazeteleriyle beceriksiz komik timsahlar gibi gezinen sagcilar.

(...) Nazlh Ihcak’in bile coskuyla karsiladigi filmde 12 Eyliil’ii bekleyen giinler,

%0 AP ilge bagkammn ziyareti sirasinda yine cay konusu acilir. Bagkanm caym giizelligine yaptig:
ovgl karsisinda komutan ofkelenir, cayin giizel olmasinin sebebinin iyi ¢ay demleyen bir asker

oldugunu ve onlarin da herkesle ayni ¢ay1 ictigini sdyler.
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Erdogan’in kiigiik kasabasina bir avug¢ zekasi1 gelismemis, ahlaki ve kafasi tekamiil
etmemis solcu kliklerin itismesiyle yansitiliyor” (Tirker, 2004).

Darbenin filmdeki temsili ise sdyledir: 11 Eyliil aksami kiitiiphaneye insan
toplayabilmek i¢in konulmus olan televizyon bozulur. Emin biitiin gece calisarak
televizyonu tamir edebilecegini ve ertesi giline yetistirebilecegini soyler. Darbe
oldugunu, gece yaris1i askeri araclarin konvoy halinde ilerleyisinden ve sabah
Emin’in a¢ik unuttugu televizyondan Kenan Evren’in yaptigi halka seslenis
konusmasinin duyulusundan anlariz. Emin televizyondaki goriintiiyii bir savas filmi
zanneder ve her seyden habersiz tamir ettigi televizyonu kiitliphaneye gotiiriir.
Kiitliphane alt iist edilmistir, Emin ne yapacagini bilmez bir halde kiitliphanenin
icinde dolanip durur. Disar1 ¢iktifinda ise askeri araglarla karsilagir. Araglardan
silahl1 kuvvetlerin yonetime el koydugu ve sokaga ¢ikma yasagi ilan edildigi anonsu
yapilmaktadir. Emin askerlerden gizlenerek Sernikli ailesinin evine gider. Ev de
darmadagin edilmistir, Tuba ve annesi yere oturmus birbirlerine sarilarak
aglamaktadirlar. Belediye baskaninin evine de adeta olim sessizligi ¢Okmiistiir.
Yilmaz Erdogan iist ses olarak devreye girer: “Iste sonbahar gelmisti. Sanirim o eyliil
giinlerinde ¢ocuklugum bitti, biiylimeye basladim.”

Asuman Suner Vizontele Tuuba’y: Fredric Jameson’un “nostalji sinemasi”
kavrami baglaminda degerlendirmektedir. Ona gore filmde darbe, tasranin korunakl
diinyasin1 parcalar; bu ayn1 zamanda “cocuklugun bittigi, masumiyetin kayboldugu
an”dir (2006, s. 69). Suner’in diisiincesinde “Yeni Tiirk sinemasinin popiiler nostalji

13

filmleri”nin asil olarak hizmet ettigi sey toplumsal bellek degil, geecmisin
‘toplumsal c¢ocukluk donemi’ olarak hayal edilmesine vurgu” yapmaktir (2006, s.

73).
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(...) nostalji filmleri ge¢misin elestirel bir sorgulamasini yapmak yerine,
geemisi dondurulmus bir ¢ocukluk anlatisi i¢ine hapseder. S6z konusu olan,
gecmisi yakina ¢ekmek yerine, geriye itmek ig¢in girisilen bir hatirlama
cabasidir adeta. Aidiyet sorunsali etrafindaki gerilimler ve onlara eslik eden
siddet, sevimli bir cocukluk anlatis1 i¢inde bulaniklasirken, toplumsal
catigsmalar digsallastirilir, disaridan gelen kotiiliikler olarak tasvir edilir.

Nostalji filmlerinde ge¢mis gegistirilir. Bu filmlerin yaptigi, ge¢misi bir

cocukluk anlatis1 olarak temize ¢ekmek, toplumu g¢ocuksulastirarak temize

cikarmak, boylelikle ge¢misin yiikiinden kurtulmaktir (2006, s. 99).

Fakat bununla birlikte Asuman Suner, popiiler metinlerin anlamsal olarak
egemen ideolojiyle eklemlendigi noktada karsimiza ¢ikan, “genellikle metnin kendi
lizerine kapanmasini engelleyen bir fazlalik, bir agir1 unsur’dan séz eder. Bu nedenle
“poptiler metinlere istikrarli, sabit ve biitiinlikli yapilar” degil, Gledhill’in
kavramiyla bir “miizakere alan1” (1990, s. 67) olarak bakmak gerekliligini de
vurgular.®

Filmin sonunda kasabanin devrimci gengleri ve Giiner Bey askerler tarafindan
toplanip gotiiriiliirler. Yilmaz Erdogan’in sesi yine devreye girer: “Giiner Agabey ve
cocuklart gotiirdiiler. Bazilar1 bir ya da birkag yil sonra geri dondii, bazilar1 donmedi.

Hepsi iyi c¢ocuklardi. Yapmak istedikleri seylerin bazilarinin yasa disi oldugunu

biliyorlardi ama yapmak istediklerinin hi¢birini yapmamuislardi.” Filmin yonetmeni

5L Christine Gledhill metinsel ve sosyal 6zne arasinda bir koprii kurabilmek igin “miizakere”
(negotiation) kavramimin kullanigh olabilecegini belirtmektedir. Ona gbre bu kavramin degeri,
kiiltiirel iriinlere yonelik olarak, gerek ekonomik (medya iiretimlerinin metnin digindaki egemen
ekonomik ¢ikarlar1 yansittigi iddiasi) gerekse sine-psikanalitik (ataerkil bilingdiginin psiko-linguistik
mekanizmalar aracilifiyla metin tarafindan seyirciyi insa etmesi) st belirlenimci bakislardan
kagimmasinda yatar. Miizakere kavramu, devam etmekte olan bir verme-alma (give-and-take)
stirecinde, birbirine karsit taraflar1 bir arada tutmayi ima eder. Bir anlam tretimi modeli olarak
miizakere, kiiltiirel degis tokusu, iiretim ve alimlamanin kesigimi olarak ele alir. Buna gére anlam, ne
empoze edilir ne de pasif bigimde Oziimsenir. Anlam, birbiriyle yarisan referans cergeveleri,
motivasyonlar ve deneyimlerin miicadelesi ya da miizakeresiyle ortaya ¢ikar (Gledhill, 1990, s. 67-

68).
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olan Erdogan’in sesinden duyulan bu sozlerin, filmin 12 Eyliil’e bakisim1 6zet
bicimde yansittigini diisiinebiliriz. Burada gétiiriilenlerden bazilarinin bir daha
evlerine donemediklerinin sOylenmesi elbette elestirel bir bakis1 barindirmaktadir.
Ancak ifadenin geri kalaninda 12 Eyliil 6ncesi sol muhalefet ve devrimci miicadele,
“yasa dis1 oldugunu bildikleri baz1 seyleri yapmak isteyen, ancak bunlar1 yapmamis
olan iyi ¢ocuklarin” dramina indirgenmistir.

Filmin kapanis sahnesinde Tuba, annesi, anneannesi ve Yilmaz’t Ankara’ya
gotiiren otobiis uzaklasirken fonda Sezen Aksu’nun “Giiliimse” isimli sarkisi calar.
Emin Vatan tepesine biiyiik harflerle TUUBA yazmistir. Askerler yaziyr silmekte bir
yandan da yazinin ac¢iliminin ne olacagina iligkin fikir yiiriitmektedirler. “Tiirkiye
Ulusal Uygar Baris Akademisi” olduguna iligkin sesler duyulur. Yine burada da 12
Eyliil’lin kisla zihniyeti mizahi bir tonla elestirilmektedir.

Film Suner’in de vurguladig iizere 1980’lere nostaljik bir gézle bakmaktadir.
Jenerikteki televizyon goriintiilerinden, Dallas dizisi izleme ritiieline, stirekli kesilen
telefonlardan acik hava sinemasinda gosterilen Yilmaz Giiney filmlerine ve tiitiin
kolonyasina kadar pek c¢ok nostaljik imge film boyunca karsimiza c¢ikar. Fatih
Ozgiiven’e gore Vizontele Tuuba, 12 Eyliil’ii “evcillestirmis bir uzlas1 filmi” olarak
goriilebilir:

12 Eyliil’ii de Izocam reklamini da bir resmi tarih, nostalji parcas1 olarak

bilen seyirci/tiiketici kusagina 12 Eyliil'i hatirlatmak, daha bir hatirlayanlar

ise 12 Eylil’le bir nevi uzlastirmak. Bunu da, yumusak bir alan acarak,
evcillestirerek, TV ile temsil edilen “onlar da bir giinlerdi’nin- tartigmals,
saibeli- alanina sokarak yapmak. O selim kliselerle dolu diinya bize soyle
demek istiyor: “Hepsi gecmiste kaldi, bir televizyon reklami kadar eski ve
siyah-beyaz, ama eh, ondan da biraz fazla”. Bunu, ¢ok kanalli televizyon
diinyasinin yildizlar1 ve oyunculariyla, reklamlardan, dizilerden, skeclerden,
podyumlardan tanidigimiz eshasla, o estetikten ¢ok uzaklagsmadan, iistelik

yeni prodiiksiyon iligkileriyle, galalarla filan yapmak da Erdogan'in kendine
ozgii “salto mortale”’si (Ozgiiven, 2004).
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Ozetle sdylemek gerekirse film, 12 Eyliil darbesiyle ve darbe sonrasi
yasananlarla ciddi bir hesaplasma iddiasi tasimaktan ¢ok, darbenin biitiin yoksun
birakilmighiklarma karsin giizel bir yasamlar1 olan insanlarin hayatini darmadagin
ettigini gostermektedir. Zira Yilmaz Erdogan da daha once belirtildigi gibi Vizontele

Tuuba’y1 “bir hesaplasma filmi” olarak degerlendirmemektedir.

2.2.2.2. Babam ve Oglum

Kiiglik biitceli bir yapim olan Babam ve Oglum filmi, gosterime girdigi
donemde biiyiik bir tanitim kampanyasiyla degil, izleyiciler arasinda kulaktan kulaga
yayilarak adeta bir fenomene donilismiis, dort milyona yakin izleyiciye ulasmistir.
Beynelmilel filminin ydnetmenlerinden Sirr1 Siireyya Onder’in ifadesiyle Babam ve
Oglum’un kazandig1 gise basarisi, kendisi ve Omer Ugur gibi ydnetmenlerin
yapmak istedikleri 12 Eyliil filmleri i¢in yapimci bulabilmelerinin 6niinii agmuistir
(Onder, 2009, s. 140).

Filmin basinda Sadik (Fikret Kuskan) sarhos bir sekilde ve ge¢ saatte evine
gelir. Bebek beklemekte olan esi Aysun (Tuba Biiyiikiistiin) onun nerde oldugunu
bilmedigi icin ¢ok meraklanmistir, tistelik dogum da ¢ok yakin goriinmektedir. Sadik
gazeteden arkadaslariyla birlikte oldugunu ve yazisinin gazetede yer almayisina
caninin sikildigini sdyleyerek esinden oOziir diler. Geng kadin, esinin sozleri ve
sevecen tavirlariyla yumusar ve dogmak iizere olan bebeklerini tutma konusunda
Sadik’a prova yaptirir, bu prova cifti giildiiriir. Bir sonraki sahnede Sadik ve esini
yataklarinda uyurken goriiriz. Gen¢ kadin dogum sancisi ile uyanir ve esini
uyandirir. Panik igerisindeki Sadik telefonla taksi duragini arar ancak bir yanit
alamaz. Apar topar evden ¢ikarlar, sokaklar bombostur, yardim ¢igliklarini kimse

duymaz. Kadin artik yiiriiyemeyecek duruma gelir ve bir parkta yere yatar; dogum
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baslamistir. Sonraki sahnede Sadik, kucaginda bebegiyle goriiliir, her ikisinin de
yiizii kanlar i¢indedir, Aysun da kanlar i¢inde yerde yatmaktadir. Sok durumundaki
Sadik, yanina gelen askere karisinin 6ldiigiinii, bebegin dogdugunu, hi¢ kimsenin
yardim etmedigini sOyler ve herkesin nerde oldugunu sorar. Asker ona darbe
yapildig1 cevabini verir.

Sevilay Celenk’e gore bir 12 Eyliil hikayesi olarak diisiiniildiigiinde filmin en
Ozensiz ve en beceriksiz oldugu kisim, darbe sabahini anlatan bu sahnedir. Yardim
cigliklarina ses bulamayan ve karisinin bir parkta dogum yaparken 6liimiine seyirci
kalan Sadik’1n caresizligi, darbenin ulusal 6lgekte yarattig1 yikim ve acinin sembolik
ve kisisellesmis bir temsili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Celenk’e gore,
popiiler anlatinin bildik kaliplarindan olan yitirilen anne, Istanbul’da karsilanan bir
12 Eyliil s6z konusu oldugunda, neden-sonug iliskisine baglanmasi zor bir duruma
dontismekte ve gergeklik duygusu yaratmak bakimindan problemli hale gelmektedir
(Celenk, 2006, s. 112-113).52 Hilmi Maktav ise 12 Eyliil sabahinin “bir askeri darbe
olarak degil, tuhaf bir bilinmezligin i¢ine” hapsedilerek anlatildig1 diislincesindedir.
Ona gore,

Uzaylilarin diinyay: istila etmesine benzeyen bir atmosfer yaratan darbeyi,

kimin, ni¢in gergeklestirdigi Odylesine muallakta kalmistir ki, 12 Eyliil’le

savrulan bir ailenin hikdyesini izleyen ylizbinler, bu melodrami baslatan

olaylarin bir “askeri darbe” sebebiyle gerceklestiginin farklinda bile olmadilar
sanki (2006, s. 82).

52 Gériigmecilerden Mert ve Ibrahim de paralel bir diisiinceyi dile getirmis, etrafta hi¢ kimsenin
olmayisini abartili bulduklarini ifade etmiglerdir. Bunlar disinda kalan gdriismeciler i¢in s6z konusu
sahne bir inandiricilik problemi yaratmamustir.

%3 Goriigmecilerin tamamina yakim, Maktav’in iddia ettiginin aksine, olaylarmn diigiim noktasinda 12
Eyliill askeri darbesinin oldugunun farkinda olduklarim belirten ifadeler kullanmislardir. Bu konu

caligmanin I'V. Boliimiinde ele alinacaktir.
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Filmin acilis sekansinin ardindan jenerik baslar. Jenerik yazilari ile birlikte
perdeye yansiyan goriintiiler bize Sadik’in hapishanede gordiigii iskenceyi, bu arada
oglu Deniz’in (Ege Tanman) siitannesi tarafindan biiyiitiiliislinii, ardindan Sadik’in
hapishaneden ¢ikarak ogluna kavusmasini, Sadik’in anne (Hiimeyra) ve teyzesinin
(Serif Sezer) ziyaretlerini gosterir. Yonetmen, 12 Eyliil darbesinin ardindan Sadik’in
yasadiklarini bu 6zet goriintiiler araciligiyla aktarmayi tercih etmistir.

Anlati, aradan 7 yil gectikten sonraki bir noktadan devam eder. Darbe giinti
sabaha kars1 diinyaya gelen Deniz biiylimiistiir. Sadik ile Deniz’in siitannesi Fatma
arasindaki diyalogdan ortada ac1 bir durum oldugu anlagilir. Sadik, Deniz’i de yanina
alarak Seferihisar’daki baba evine dogru yola ¢ikar. Cesitli ipuglar1 verilmekle
birlikte seyirci, Sadik ve babasi Hiiseyin Efendi (Cetin Tekindor) arasindaki diyaloga
ve hastanede Hiiseyin Efendinin doktordan Ogrendiklerini diger aile iiyelerine
acikladig1 sahneye kadar, Sadik’in hapishane kosullar1 ve igkence yiizlinden 6liimciil
bir hastaliga yakalandigini ve kisa bir siire sonra 6lecegini bildigi i¢in oglunu emanet
etmek {izere baba ve annesinin yanina dondiigiinii bilmez.

Klasik anlat1 kaliplart i¢indeki bir aile melodrami olarak niteleyebilecegimiz
Babam ve Oglum’daki temel catisma, Deniz aracilifiyla Hiiseyin Efendi ile oglu
Sadik arasindaki buzlarin eriyip erimeyecegi iizerine kuruludur. Baska deyisle
mitolojide, giindelik yasamda, edebiyatta, tiyatro eserlerinde, psikanalitik metinlerde
vs. siklikla karsimiza ¢ikan baba-ogul ¢atismasi Babam ve Oglum filminin de temel
catismasini olusturmaktadir. Bu baglamda Aysun’un sokak ortasinda dogum yaparak
Olmesine, Sadik’in cezaevinde gordiigii iskence ve kotli muamele sonucu 6liimciil bir
hastaliga yakalanmasina, Deniz’in annesiz biiylimesine ve sonunda babasini da

kaybetmesine, Hiiseyin Efendi ve Nuran Hanimin evlatlarinin 6liimiine neden olan
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12 Eyliil, filmsel metnin ana ekseninde yer almak yerine, fonunu olusturmaktadir
diyebiliriz. Zaten aslinda yonetmen Cagan Irmak da bir 12 Eyliil filmi yapmak
iddiasinda olmadigmi belirtir ve filmin 12 Eylil’i yiizeysel bir sekilde isliyor
olduguna yonelik elestirilere kars1 sdyle soyler:

(...) Babam ve Oglum’u Babam ve Oglum olarak elestirmek var ancak

“Neden 12 Eyliil filmi yapmadin?” demek bambaska bir sey. Ben sizin

kafanizdaki filmi yapmadim. Bu benim kendi filmimdi. Yani bu filmde 12

Eyliil’e girebilme ya da girememe 6zglirliigline ben sahip olmaliyim. Dersiniz

Ki Babam ve Oglum iyi filmdi, kot filmdi. Bu, Babam ve Oglum’u kendi

kriterleri i¢inde tartigmaktir. Estetik yapisi tartisilir, sOylenis bigimi tartigilir,

karakterlerin inandiricilig1 tartisilir ama sen neden 12 Eyliil’iin daha derinine
inmedin demeye hi¢ kimsenin hakki yok. Ciinkii o benim hikdyem ve ne
kadar ileri gidecegime de ben karar veririm. 12 Eyliil’ii sadece ¢ocuk olarak
yasamig bir insan olarak ben bu kadar ileri gidebildim. Tabii ki, ger¢ek ¢ok
daha aci, cok daha iirkiitiicii ve cok daha agir. Ama benim hikayemde
yasanan kismi buydu. Neden bir adim daha ileri gitmedigim konusunun
tartisilmasina da bir anlam veremiyorum acikg¢asi. Ben bir 12 Eylil filmi

yaptigimi da higbir zaman iddia etmedim ayrica (Irmak, 2007, s. 12).

Babam ve Oglum’u toplumsal bir fenomene doniistiiren, filmin iilke tarihinde
bliyiilk bir yara olan 12 Eylil’ti anlatmak konusundaki basarisindan ziyade,
siirikleyici ve dokunakli melodramatik anlatis1 ile izleyicisine doktiirdiigi
gbzyaslaridir. Bunlara Cagan Irmak’mn 6zellikle televizyon dramalarindan gelen iinii
ve bircok Onemli oyuncunun basarili performanslar1 da eklenince milyonlarca
izleyici salonlar1 doldurmustur. Babam ve Oglum’u analiz etmek i¢in melodramatik
anlat1 anahtar konumdadir. Melodram pek ¢ok film tiiriinii i¢inde barindiran genis bir
alan olarak diistiniilebilir. S6zciik, Yunanca melos (sarki) ve drama sozciiklerinin
birlesiminden meydana gelmektedir ve sarkili/miizikli drama olarak ifade edilebilir.

Melodramin kelime anlamina da uygun bigimde Babam ve Oglum filminin ses

kusagindaki miizik, siirekli olarak duygusal atmosferin altinm ¢izer.
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Melodram soOzciigiinii ilk kez kavram olarak kullanan kisi Jean Jacques
Rousseau’dur. Rousseau 1770’te sahnelenen Pygmalion adli oyunu Italyan
operasindan ayirmak ve dramin sozsel ve gorsel unsurlar1 arasinda yeni bir iligki
kurmak i¢in bu kavrami kullanmistir. Christine Gledhill’in belirttigi gibi, 19. yiizyil
melodramatik tiyatrosu, melodramin kurumsal ve estetik temellerini ortaya koymus,
sinema bu temelleri kendi 6zgiil anlatisina ve stiidyo sisteminin liretim ve dagitim
kosullarina uygun bicimde yeniden sekillendirmistir. Teknik olarak sinema,
melodramatik imgelemi sanat yapitinda uygulamaya koyarken, sahnenin sorunlarini
ve romanin yazinsal sinirliliklarini ¢ézer. Boylelikle sinema, 20. yiizyil toplumuna
yenilenmis bir kiiltiirel kaynasma alan1 sunar (Gledhill, 1987, s. 22, 27).

Melodram kavrami genellikle, kadin filmlerini ve aile melodramlarin1 da
iceren pathos’la ve duygu yiikseltimi ile iliskili filmlere gonderme yapar (Gates,
2004, s. 60). Sinemada melodram denildiginde genellikle akla ilk gelen ise ask,
evlilik, aldatma, kiskanclik, aile, annelik gibi daha ¢ok “kadins1” oldugu varsayilan
konularin islendigi filmlerdir (Ulusay, 2008, s. 230). Buna karsin Klasik Hollywood
donemi boyunca (6zellikle 1938 ile 1960 arasinda) film endiistrisi, melodram
kavramini yalnizca kadin izleyiciye seslenen bir tiirii degil, savas filmleri, macera
filmleri, korku ve gerilim filmleri gibi geleneksel olarak “eril” oldugu diisiiniilen
tiirleri de kapsayacak sekilde kullanmistir (Neale, 1993, s. 69).

Terimin bu genis anlaminin yani sira, II. Diinya Savasi sonrast Hollywood
sinemasinda Freud’un popiiler okumalarina bagli olarak, melodramlarin erkek
melodramlart (male melodramas) bi¢imindeki canlanist konumuz baglaminda
onemlidir. 1950’lerin baslar ile birlikte acikli erkek filmlerinde (male weepie) bir

catisma olarak baba-ogul iliskisi, toplumsal baskilara dayanamayan orta-smif es,
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sevgili ya da baba gibi karakterler odak noktasi haline gelir. Bu filmlerdeki erkeklik
krizinin temsili, erilligin ¢eliskilerini ortaya koyar (Hayward, 2000, s. 218-219).

Bati1 melodramlari ile Dogu melodramlari arasinda bir karsilastirma yapmak
gerekirse Bati’daki melodramlarda daha ¢ok aile i¢indeki bireylere odaklanilirken,
Asya melodramlarinin aileyi merkeze aldigi sdylenebilir (Ulusay, 2008, s. 230, 431).
Bu baglamda Babam ve Oglum filmi, aileyi merkeze alan bir erkek melodrami olarak
da betimlenebilir.

Melodramlarda olaylar seyircide herhangi bir karmasaya yol ag¢madan,
miimkiin oldugu kadar basite indirgenmis bir neden sonug iliskisi i¢inde ilerler. Bu
nedenle Dilek Kaya Mutlu (1998), melodramlarin giindelik hayat mantig1 disinda bir
mekanizmayla calistigini, bu mekanizmanin da ruhsal bosalim oldugunu
vurgulamaktadir. Babam ve Oglum duygusal gerilimi ylikseltmekte ve doruk
noktalarda genellikle aglamak biciminde ortaya c¢ikan duygusal patlamalar
yasatmakta son derece basarilidir.

Hakan Siikrii Dogruéz’e gore Babam ve Oglum filminde 12 Eyliil fonda
kaldig1, baska deyisle “basrolde” olmadigi icin, film bir 12 Eyliil hesaplasmasina
hizmet etmemektedir. Eve Doniis’ti de Babam ve Oglum gibi “melodramatik yapisi
ile tedavi stratejisi giiden bir film” olarak goéren Dogruéz, melodramatik anlati
tercihinin biitliniiyle gayri mesru sayilamayacagini da belirtir. Yazarin fikrine gore,
“bu filmler o donemi yasamis insanlarin duygusal bellegini harekete gecirdigi gibi
yasamamislarin da baskinin  yarattigit duygulart deneyimlemelerine vesile”
olabilmektedir (2007, s. 74-76).

Dogum sahnesi, iskence goriintiileri, Sadik’in 6liimiine sebep olan hastaligin

hapishane kosullarindaki kotii muameleden kaynaklanmasi gibi unsurlar 12 Eylil’iin
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pek cok insanin hayatinda yarattig1 aci tabloya gondermede bulunmaktadir. Ancak
filmdeki kiigiik ¢ocuk ile babasi ve diger aile biiyiikleri arasindaki iliskiler ve Sadik
ile Hiiseyin Efendi arasindaki c¢atisma araciligiyla kurulan duygusal olarak agir
melodramatik hava dylesine baskin ¢ikmaktadir ki bu gondermelerin {istiiniin Ortiik
kalma ihtimali ortaya c¢ikmaktadir. Filmin anlatisi duygusal gerilimi giderek
tirmandirmakta, genellikle izleyicilerin gézyaslarima boguldugu anlarda da mizahi
Ogelere bagvurulmaktadir. Alin Tasgiyan ise filmin yarattigi duygulanimin
hakikiligine inanmakta ve bu hakikiligi sdyle aciklamaktadir:

Yiizlerce ticari filmde duygu somiiriisii olarak algilayacagimiz, bir pazarlama

taktigi olarak yorumlayacagimiz bu araliksiz trajik ve dokunakli olaylar

zinciri, tuhaf hatta mucizevi bigimde hakiki bir duygulanmaya neden oluyor.

Ciinkli yaramiz var, gocunuyoruz. Bu film araciligiyla biitiin o acilar

cekenlere acik acgik ve topluca gozyast doktiiglimiiziin farkina variyoruz. Bir

yildoniimiinde, bir anma téreninde olsun meydanlarda bir araya toplanip 12

Eyliil kurbanlarina ve magdurlarina saygi gdstermeye korkan bizler ancak

sinema salonlarinin karanligia sigininca hep birlikte i¢cimizi dokebiliyoruz.

Oldiiriilenlere, 6liimiine sebebiyet verilenlere, oksiiz, yetim, sakat

birakilanlara, iskence edilenlere, mahkim edilerek Omriinden c¢alinanlara,

onuru ve ilkeleri ¢ignenenlere, inancglari sarsilanlara, ailesi dagitilanlara,

sevdiklerinden mahrum birakilanlara borcumuz var. Hepimizin birbirine 12

Eyliil 1980'den bu yana faizi isleyen borcu var. “Babam ve Oglum” gitgide

artan bu borcu asla ddeyemeyecegimizi yasli bir adamin c¢alinan umutlari,

geng bir adamin ¢alinan gelecegi ve bir cocugun ¢alinan ¢ocuklugu iizerinden

vurguluyor (Tas¢iyan, 2005).

Ece Temelkuran (2005) da paralel bir yaklagimla “yaslar1 siyah-beyaz
televizyonu bilmeye yetmeyecek cocuklar”in filmi izlerken akan gbézyaslarindan s6z
eder ve “ise yaramaz” ilan edilmis gen¢ kusagin bu hayatta bir yanlighik oldugunu
bildiklerini ve eger i1yi anlatilirsa genglerin “iilkelerine ve halklarina dair o aci-tath
hikayeleri hicbir seyi dinlemedikleri kadar icten” dinlediklerini belirtir ve

“Darbenin, diisiinceyi, 6zgiirliigii, adaleti ve esitligi yok ederken aslinda 1yi insanlari

ve iyiligi yok ettigini bir kez daha ¢ok iyi anlattig1 i¢in” yonetmene tesekkiir eder.
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Acikli bir filme aglamanin problemli bir durum olmadigini belirten Sevilay
Celenk ise, “goOzyaslarinin korlesmeye yol actigi yerde” sorunun basladigi
diisiincesindedir. Ciinkii Celenk’e gore “sesini duyurmak ya da yitirmemek i¢in her
kosulda miicadele etmis ve bir yol bulmus, hi¢ degilse kendi hayat alaninin siirlari
icinde biiyiik bir ugras vermis olanlar da gézyaslariyla kanitlanan” tahakkiimcii bir
begeniye eklemlenerek elestirel mesafelerini yitirebilirler. Babam ve Oglum’un
gosterime girdigi glinlerden baslayarak kurulan tahakkiimcii bir begeniden s6z eden
Celenk, bu begeninin en Onemli disavurum ciimlesinin de “az kalsin biisbiitiin
unutuyorduk™ oldugunu kaydeder. Ustelik filmin sevingle karsilanmasinin en énemli
nedenlerinden biri de 1980 sonrasi kusaga bir 6grenme ihtimali yarattiginin
diistiniilmesidir. Oysa Celenk’in diisiincesinde “Ceyrek yiizyil, suskun birakilmak
icin ¢ok uzun, unutmak i¢in ¢ok kisa bir zamandir” ve * 80 kusaginin sadece bu siire
cok kisa oldugu icin degil, ’80’li yillarin ‘yara’lar1 hala kanamaya devam ettigi icin
de unutmaya, bilmemeye haklari yoktu™r. Ayrica “’80 kusagini olusturanlarin
arasinda” kanayan yaralardan haberdar olanlar, “ ‘az daha unutuyorduk’ diyenlerin
sandigindan daha fazla”dir. (Celenk, 2006, s. 112).

Fatih Ozgiiven (2005) de filmi izlerken “ailenin kalbine, kalpsizliklerine,
titrek sefkatlerine, gecikmis kucaklagsmalarina” agladigini, absiirdliiklerine
giildiiglinii kaydeder. Fakat ona gore filmin “Bir siirii seyi anlatmak i¢in ¢ocuk
diinyasina ve onun ‘varsayilan’ masumiyetine” siginmaya kalkisti§i ve bunu da
kiigiik Deniz’in “gocuk kitaplarindan derlenmis hayal diinyasini filmin genel akis
i¢cine sokarak” yapmaya c¢alistig1 noktada sikintilar baglamaktadir. Hayal kisimlarinin
hikayeyle kaynasmadigini, giris-¢ikislarda sorunlar oldugunu, Kurtulus Savasi

sahnesi disinda kostim vb. diizenlemelerin ikna edici olmadigini diistinen
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Ozgiiven’in filme iliskin daha problemli buldugu ve elestirdigi sey, filmin
“buiylikler’in yasadigi her tirli acimin bir ¢ocuk goziinden goriildiiglinde
hafifleyecegine, uzaklasacagina, iyi edilecegine dair ‘¢ocuk¢a’ inanc1”dir.

Thomas Elsaesser’in (1987, s. 47) de belirttigi gibi, melodram verili sosyal ve
tarihsel baglamla iliskili olarak yikici olabilecegi gibi, politik temalar1 kisisel alana
ceken ve kacis saglayan bir islev de gorebilir. Bu baglamda Babam ve Oglum
filminin ruhsal bosalim ve katharsis yaratma olasiliginin yaninda elestirel bir ilgi,
merak uyandirmama potansiyelinden de s6z edilebilir.

Filmin kapanis sekansinda Deniz, yatagindan kalkar, dedesinin ona armagan
ettigi film kamerasiyla sokaga cikar. Babasinin kameranin i¢inden ¢ikip yanina
geldigine dair canli bir hayal kurar. Babasiyla hayal-gercek ve biiyiimek {izerine bir
konusma yaparlar. Yagmur baslamak iizeredir, babasi Deniz’e artik eve girmesini ve
bundan bdyle Deniz’in bir evi oldugu i¢in hep mutlu olacagini sdyler. Babasi el
sallayarak uzaklasir, Deniz de ardindan ona el sallar ve “Hosca kal baba” der.
Ardindan kiigiik ¢ocugun goriintiisii iizerinde sesi list ses olarak devreye girer:
“Deniz babasiyla vedalasirken ona bir s6z verdi. Artik biiyiiyecek ve hig
aglamayacakti. Ciinkii onun goklerde ugmasa da siliper kahraman bir babasi vardi.
Deniz siiper kahramanin gitmesine izin verdi, ¢linkii yeni maceralar onu bekliyordu.
Bu mutlu sonla biten hikayeler de hep baskalarina anlatilmaliydi.” Sozleri biter
bitmez Deniz kameranin vizoriinden bakar, yagmur baglar. Dedesi ve babaannesi
kosarak gelirler. Deniz’1 kucaklayip Ustii kapali bir yere tasirlar. Son sahnede
birbirlerine sarilmis, giilimseyerek yagan yagmuru izlemektedirler. Ozetle filmin

sonunda Sadik ve babasi arasindaki ¢atisma ¢oziilmiis, Deniz babasimi kaybetse de
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bliyiik bir aileye sahip olmustur. Dokiilen onca gézyasinin ardindan anlati buruk bir
“mutlu” son ile kapanir.

Melodram mise-en-scene’nde, duyguda, miizikte ve jestlerde asirilik
momentleri tarafindan karakterize edilmis bir metin olarak betimlenebilir (Gates,
2004, s. 63). Babam ve Oglum filmi de trajik olaylar silsilesinin ardi ardina geldigi ve
duygusal atmosferin siirekli olarak miizikle desteklendigi, dolayisiyla asiriliga
yaslanan bir anlati olarak goriilebilir. Ancak melodramlarin giindelik hayattakine
benzer bir gergeklik duygusunu bozan abartili anlatisindan filmi 6nemli 6l¢iide
uzaklastiran seyin, bir Ege kasabasinin giindelik yasamini, biiyiik bir aileyi ve aile
icindeki iligkileri yansitmaktaki basarisi oldugu sdylenebilir. Kiiciik Deniz’in genis
hayal giicli ile gerceklik arasindaki gidis gelisleri de, hayal olmayanin “gergek”
olduguna iliskin algiy1 pekistirmektedir. Kisacasi film bir yandan asirilik momentleri
tarafindan kurulmakta, 6te yandan tanidiklik, asinalik araciligiyla gergeklik duygusu
yaratmakta da basarili olmaktadir. Alan arastirmasindan elde edilen bulgular
dogrultusunda, tanidiklik durumunun yarattigi gercekgilik algist konusuna tekrar

donulecektir.

2.2.2.3. Eve Déniis
Vizontele Tuuba ile Babam ve Oglum’dan farkli olarak Eve Doniis filminde
darbe sonras1 yasananlar, 6zellikle iskence boyutuyla anlatinin odak noktasinda yer
almaktadir. Filmi kendisinden onceki 12 Eylil filmlerinden ayiran 6nemli bir
ozelligi, hikayenin ana kahramanin politik miicadele icerisinde yer almayan, hatta
bilingli olarak “bu islere bulasmayan” bir karakter olusudur.
Filmin basinda bir grup devrimci gen¢ duvara afis asmakta ve “Kahrolsun

Amerikan Emperyalizmi” gibi sloganlar yazmaktadir. Bu arada bir mahalle
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bek¢isinin tabancasina el koymuslardir. Babacan goriiniimlii bek¢i, devrimcilerden
tabancasini geri vermelerini ister, onlar da isleri bitince vereceklerini sdylerler. Bu
arada bir polis minibiisii gelir, devrimci grup kagmaya baslar, polisler aragtan iner ve
bir tanesi havaya ates acar. Devrimciler de bir yandan saklanmaya calisirken bir
yandan da atese karsilik verir. Bek¢inin basinin yanmamasi igin tabancasini ona
dogru firlatmaya calisirken iclerinden biri yaralanir. O sirada evde uyumakta olan
Mustafa (Mehmet Ali Alabora) silah seslerine uyanir, televizyonu ve 15181 kapatip
disarida olan biteni izlemeye baslar. Catisma hemen evinin yakinindadir ve Mustafa
korku icinde uzaklagsmalarini bekler. Sesler kesilince rahat bir nefes alir ve esi
Esma’nin (Sibel Kekilli) onun i¢in biraktigi nota cevap yazar.

Mustafa ve Esma aldiklar1 renkli televizyon yiiziinden epeyce bir
bor¢lanmiglardir, maddi glicliikleri asmak i¢in fazla mesaiye kalmaktadirlar.
Vardiyalar: ¢akismadigi igin birbirlerini pek goremezler, bu yiizden de karsilikli not
yazarak haberlesirler. Bu arada kizlarina da anneannesi bakmaktadir. Ozetle Mustafa
ve Esma’nin birbirlerini ve kizlarini1 dogru diiriist géorememek ve ev sahibinin (Can
Kolukisa) evden c¢ikmalar1 yoniindeki baskisina ragmen siradan ve mutlu bir
hayatlar1 vardir.

Mustafa fabrika 6niinde dagitilan bildiride yazan “Isciler birlesin, birlesin ve
direnin” ifadesini arkadasina okur ve alayci bir sekilde “emrin olur” der. Onlari
sendikadaki toplantiya davet eden temsilcinin (Necmettin Cobanoglu) haklarini
aramalar1 gerektigine iliskin sozleri karsisinda da Mustafa’nin arkadasi Cahit (Cengiz
Kiiclikayvaz), alayci sozler sOyler ve onunla tartisir. Mustafa ile ikisi fasistler
tarafindan vurularak yasamini yitiren sendika sekreteri i¢in yapilan saygi durusunun

ardindan, devletin destekledigi terore iliskin sozleri dinlemek yerine sakalasmayi
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tercih ederler. Bos vakitlerini kahvede okey oynayarak gegiren bu liimpen grup icin
devrimci miicadele uzak durulmasi gereken bos ve tehlikeli bir istir.

Esma ve Mustafa izin giinlerinde piknik yapmak niyetindedirler. Onlari
radyoda Hasan Mutlucan, sokakta “ihtilal” oldugu haberini veren askerler,
televizyonda Kenan Evren karsilayacaktir. Piknigin iptal olmasina ve darbenin tatil
giinline denk gelmesine Uziiliirler. Esma ev kiralarinin artmasindan endise eder.
Ulkedeki politik miicadeleden uzak olan bu ¢iftin, darbenin olas1 siyasi ve toplumsal
sonuglarindan haberi yoktur. Sokaklara asker hakimdir, Milli Giivenlik Konseyi emir
ve bildiriler yaymlamakta; Esma ile Mustafa’nin ¢evresinde durmadan tutuklamalar
olmaktadir. Esma, Mustafa’ya Giiler isimli bir arkadaglarinin da igeri alindigim
sOyler. Mustafa da ona “karismasaymis bu islere” diye cevap verir, listelik ona gore
sendika isleri bir kadina gore degildir. Esma ¢alistigi boliimde miidiirler disinda
erkek olmadigini, Giiler olmasa bagka birinin temsilcilik gorevini Ustlenecegini,
tistelik de Giiler’in bu gorevi uzun bir slire Once biraktigin1 sdyler. Mustafa
aciklamadan tatmin olmaz, o zaman baska bir baglantis1 oldugunu, “bu islere”
karigmasa tipki kendileri gibi i¢eri alinmayacagini soyler.

Bir baska sahnede Esma ve Mustafa, Esma’nin anne (Perihan Savas) ve
babasinin (Savas Ay) evinde yemektedirler. Esma’nin babasi Sacit Bey, “ihtilal”
durumundan son derece memnundur: “Orduyla saka olur mu be, Tiirk ordusu
deyince durup bir diisiineceksin... Iki dolsiiz politikacinin bu vatanin evlatlarini
birbirine kirdirmasina asker hi¢ izin verir mi be ha? Ortalig1 komiinistlere biraktilar,
sicilli komiinistleri iiniversitelere hoca yaptilar! Ulan biz bu komiinistlerin kokiinii
kazimak i¢in taa Korelere kadar gidip vurduk, vurulduk be! (....) Hem bu

politikacilarin basini bos birakmayacaksin. S6yle on yilda on bes yilda bir masaya
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vurup ordu burada diyeceksin! Hadi bakalim damat artik goziimiiz arkada kalmaz
vatan kurtuldu, biz de mideleri kurtaralim” diyerek Mustafa ile raki kadehini
tokusturur.

Esma ve Mustafa yemegin ardindan evlerine donmiis uyumaktadirlar.
Kapiin ¢alinma sesine uyanirlar. Siirekli onlara evden ¢ikmalari i¢in baski yapan ev
sahibinin geldigini diisiiniirler. Oysa gelen polislerdir. Esma ile kizlarinin ¢igliklar
ve gozyaslar1 arasinda Mustafa’yr alip gotiiriitler. Mustafa, “Ornektepe Halk
Komitesi Bagkan1 Sehmuz kod adli” 6rgiit liyesi oldugu gerekgesiyle tutuklanmaistir.
22 giin boyunca agir bir iskenceye maruz kalir. Sehmuz olmadigini defalarca
sdylemesine ve polislere yalvarmasina ragmen iskence devam eder. Ustelik asil ad
Nurettin olan ve “Hoca” (Altan Erkekli) olarak anilan gozaltindaki bir baska kisi de
gordiigii cok agir iskenceye ragmen, onun Sehmuz olmadigini teyit etmistir. Mustafa
bir siire sonra actya dayanamayarak polisler her ne derse kabul edecek duruma gelir.
Hoca ona mutlaka dayanmasini ve suglamalari kabul etmemesini 6giitler. Sorgu,
hakaret ve iskenceye maruz kalmadiklar1 ¢ok kiigiik zamanlarda, Hoca ile Mustafa
sohbet edip yakinlasirlar. Gozaltindaki bir baska kisi olan Niyazi ise yasananlara
daha fazla dayanamayarak “Turist” kod adlt Aydin Giin isimli bir kiginin adin1 verir,
Mustafa’nin da Sehmuz oldugunu sdyler. Aydin Giin yarg: slireci devam etmesine
ragmen, Metris Cezaevinden alinarak siyasi subeye getirilir ve gelir gelmez de
iskenceye maruz kalir. O da Niyazi gibi Mustafa’nin Sehmuz oldugunu kabul eder ve
Hocaya polisler sahtesiyle ugrasirken, gergcek Sehmuz’un yurt disina kagabilecegini
sOyler. Ona gore bu yolla Mustafa, zorunlu olarak devrimci miicadeleye katkida
bulunacaktir. Hoca yaptigmin kotii bir sey oldugunu soyler ve bu davranisi

onaylamaz.
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Sehmuz isimli devrimci gencin polis tarafindan vurularak 6ldiiriilmesi sonucu
Mustafa serbest kalir. Ancak bundan sonra Mustafa i¢in hicbir sey eskisi gibi
olmayacaktir. Esinden bir tiirlii haber alamayan, higbir sebep gosterilmeden isten
cikarilan, ev sahibi tarafindan kapiya konulan ve ¢ok aci giinler geciren Esma, baba
evine yerlesmek zorunda kalmistir. Mustafa da bu eve gelmek durumundadir. Tekrar
fabrikaya donmek ister ancak igeriye girmis oldugu gerekgesiyle ise geri alinmaz. Bu
arada kulaklarinda iskence altinda Hoca’nin attig1 ¢igliklar ¢inlamaktadir. Birden
onun verdigi adresi hatirlar. Ancak bir tiirlii o eve gitmeye ya da gittigi halde evin
kapisin1 calmaya cesaret edemez. Kabuslar, haliisinasyonlar goriir. Iskencenin
yarattig1 travmayi atlatamaz ve Hoca’y1 aklindan ¢ikaramaz. Sonunda bir gazetede
Hoca’nin ¢atismada 6ldiiriildiigii haberini okur, oysa onu en son gordiigiinde siyasi
subede viicuduna elektrik verilmistir ve 6lmek iizeredir. Hocanin verdigi adrese
gitmeye ve evdekilere haber vermeye karar verir. Eve varir, kapiyr birkac kez calar
ama kap1 bir siire agilmaz. Tam igeride kimse olmadigini diislintip kendi iizerine
diiseni yaptigr icin vicdanen rahatlayacakken, ayak seslerini duyar ve korkuyla
oradan uzaklasir. Igeridekiler Hoca’nin annesi ve kiz kardesidir. Yolda siyasi
subeden polisler Mustafa’yr durdurur ve igeri alip 6ldiirmekle tehdit ederler. Bu
sirada onu orgiit iiyesi oldugu gerekcesiyle thbar eden kisinin ev sahibi oldugu ortaya
cikar.

Mustafa bir hisimla kahveye gelir, ev sahibi oradadir. Ev sahibine bakar,
dudaklar titrer, gozleri dolar, sdyleyecek hicbir sey bulamaz, dylece kalakalir. Ev
sahibi onu masasina oturtur, ¢ay 1smarlar, Mustafa’nin agzindan tek bir s6z bile
cikamaz. Bu arada diger bir masada okey oynamakta olan kisiler onun hakkinda

konusmaya baglarlar. Birisi sessiz goriinmekle birlikte “azili komiinist” ¢iktigim
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sOyler, bir baskasi ise yanlislik oldugunu anlatir. Digeri mutlaka bir ilgisi oldugunu
ilgisi olmasa iceri alinmayacagini sdyler ve “seni beni neden almiyorlar” diye sorar.
Tam bu sirada polisler igeri girer, tarifteki eskale uyduklar1 gerekgesiyle bu ikisini
gotiirlirler. Adamlar saskin vaziyette gotiirtiliirken, kamera duvarda asili duran Kenan
Evren ve MGK fotografini gésterir.‘a’4 Fotografin arkasina siyah bir fon gelir ve 12
Eyliil Darbesinin bilangosu, darbecilerin yargilanmamis oldugu ve iilkenin halen 12
Eyliil Anayasasi ile yonetilmekte oldugu yazilarla perdeye yansir.

Orneklem alan filmler iginde en sert, meselesini en dogrudan ortaya koyan
ve 12 Eylil’ii anlatida en merkezi konuma yerlestiren film Eve Ddéniis’tlir. Filmi
sinemanin gorsel dilini ve imge yaratma giiciinii kullanmak agisindan ¢ok basarili
bulmasak da, Z. Tiil Akbal Siialp’in (2008, s. 48) soyledigi gibi “12 Eyliil’ii agik¢a
konusabilmesi, insanlarin basina gelenlerden bir kismin1 gosterebilmesi acisindan ve
yonetmenin kendi i¢inden gegtigi tarihe, o tarihi paylastiklarina borcunu ddemesi
acisindan” Onemsenmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Mesut Kara da filmin, “12
Eyliil’le hesaplagsmaya giren ender filmlerden” oldugunu diisiinmekte, ancak festival
jirilerinde yasanan tartismalar1 ornek gostererek filme mesafeli yaklasildigini, Eve
Doniis’lin gérmezden gelindigini kaydetmektedir (Makal, Kara, Soner, vd., 2007, s.
60).

Eve Doniis’te 6zellikle iskence ve devlet eliyle cinayet islenmesi durumu agik
bicimde gosterilmektedir. Film, siyasi subedeki polislerin “devleti komdiinistlerden ve
anarsistlerden korumak gorevini” ifa etmek i¢in nasil insanlik dis1 yontemlere
basvurduklarin1 acgik¢a gosterirken, oOzellikle Cihan Canova’nin ¢ok basarili

oyunculugu sayesinde Yesilgam’in nedensiz kotiilerine benzemeyen ‘“gercek bir

> Darbe 6ncesinde bu fotograflarin yerinde iizerinde “Kibris Fatihi Ecevit” yazan Ecevit fotografi ve

Kibris haritas1 bulunmaktadir.
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kotiilik™ temsili ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica yalnizca solcularin degil, iilkiiciilerin de
iskence ve kotii muameleye tabi tutulduklar, telsizde ve siyasi subede duyulan bazi
sesler araciligiyla verilir. Ancak bunlar fark edilmesi pek kolay olmayan belli belirsiz
ifadelerdir.

Oguz Makal’a gore Eve Doniis’te siddet-iskence 6n plana ¢ikarken, filmin
temel olarak anlatmadigi, bir anlamda filmin fonunu olusturan “ilgisizlik/politika dis1
olma/ ve kactig1 politik diinyanin zaten i¢inde olma” gibi temalar aslinda daha
onemlidir (Makal, Kara, Soner, vd.,, 2007, s. 60). Mustafa ve onun dahil oldugu
politikadan uzak, sinif bilinci olmayan liimpen proletarya “fonda” da olsa filmde
elestirilmektedir. Ancak asil sorunun bu elestirinin geride kalmasindan ¢ok, biraz
kitabi ve “gdze batacak” diyaloglarla verilerek anlatiy1 basit bir ¢erceveye sokmasi
oldugu soylenebilir.

Omek vermek gerekirse daha &nce de deginildigi gibi filmin baslarinda
sendika temsilcisi Nuri, Mustafa ve arkadaslarini toplantiya ¢agirir, onlara ekonomik,
demokratik ve sosyal haklarin1 aramalari gerektigini sdyler. “Is¢i sinifinin
miicadelesi sizlerin...” diye baslayan ciimle Cahit’in s6ziinii kesmesiyle yarim kalir.
Cahit “Birak bu isleri fir¢ala disleri Nuri Agabey. Kar1 birakip kagti gitti, takim Pazar
giinii fark yedi, altili yatti, okeyde zaten sansim yok sen de karsimiza ge¢mis,
ekonomik, demokratik, atip tutuyorsun tirag yapiyorsun ha” der. Nuri’nin cevabi ise
sOyledir: “Senin gibi liimpenle bunlar1 konusanda kabahat. Zaten is¢i sinifinin basi
senin gibiler yiliziinden boktan kurtulmuyor” Cahit “Ne sinifi lan okul mu buras: asil
senin gibi kilavuzlar yiiziinden iscilerin burnu boktan c¢ikmiyor” diye ¢ikisir.
Ardindan Mustafa ile Cahit arasinda son derece eril bir dille cinsellik temelli bir

muhabbet-sakalagsma baslar. Politik bilinci olan sendika temsilcisi is¢i ile limpen
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isciler arasindaki karsitlik ve filmin bu konudaki elestirel mesaji, anlatiya yedirilmek
yerine, basit bir bi¢imde verilmistir.

Benzer bir diyalog siyasi subede Mustafa ile Hoca arasinda geger. Mustafa
sagla da solla da ilgisi olmayan basit bir is¢i parcasi oldugunu ve bu islere aklinin hig
ermedigini anlatir. Hoca ise “Sen ve senin gibilerin bu islere akli erseydi ne sen
burada olurdun simdi ne de ben” diye yanit verir. Yonetmen, filmin politik bilingten
yoksunlukla ilgili s6ylemini karakterlerin agzindan diyaloglar araciligi ile aktarmay1
tercih eder. Ancak sonug¢ olarak filmin Mustafa gibi “olaylara karismayan”, “bu
islerle ve anarsiyle bir ilgisi olmayan” ve hatta devrimci miicadele i¢indeki insanlari
elestirenlerin de su ya da bu bi¢cimde darbenin agirhigi altinda ezildiklerini
vurgulamast ve “masum” olanlarin da bir bedel ddemek zorunda kalacaklarim
gostermesi onemlidir. Yonetmen Omer Ugur, Mesut Kara ile yaptigi sdyleside,
annesinin cezaevinde yattig1 sirada kendisine sdyledigi “Bu islere karismasan basina
bunlar gelmezdi” soziine karsilik olarak “Bu islere karigmasan da basina bunlar
gelir” filmini yapmis oldugunu belirtir (Kara, 2007, s. 118).

Esma’nin babasi olan Kore Gazisi Sacit Bey karakteri onemli bir elestiri
noktasini olusturmaktadir. Sacit Beyin, Tiirk silahli kuvvetlerinin giiciine ve
“komiinistlerle savasin” 6nemine olan inanci, darbeyi sevingle karsilamasi1 ve Kenan
Evren’in televizyonda soylediklerini kayitsiz sartsiz kabulii, resmi devlet sdylemini
bireylerin nasil yeniden iirettiklerini ve buna sorgusuz sualsiz itaat ettiklerini
gostermektedir. Ustelik Sacit Bey Kenan Evren’in sdylediklerine inanarak iskencenin
varhigin1 reddederken, Mustafa ve digerinin siyasi subede yasadiklari izleyiciye agik
ve net bicimde gosterilmekte, bu ikisi arasindaki karsitlik bdylece vurgulanmis

olmaktadir.
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Eve Doniig’iin en Oonemli eksikliginin silahli eylemlere katilan, devrimci
miicadele icindeki karakterlerin, neye karsi savastiklarini, siyasal kamplagmanin
taraflarinin kimler oldugunu gostermemesi oldugu soylenebilir. Iskencenin vardig
akil almaz boyutlara dayanamayarak Mustafa’nin Sehmuz oldugunu sdyleyen iki
devrimci karaktere karsi, gordiigli tiim iskenceye ragmen onun Sehmuz olmadiginm
sonuna kadar savunan Hoca’nin konumu yiiceltilir. Bu durumda zavalli ve “masum”
birinin felaketine yol acan iki devrimci karakter temsili ortaya ¢ikmaktadir. Teslim
olduklar1 halde polis kursunuyla 6ldiiriilen ger¢cek Sehmuz ve arkadaslarinin 6limi
ise Mustafa’nin Sehmuz olmadiginin ortaya ¢ikacagi beklentisiyle neredeyse
izleyicinin {iziilmesini ya da durum fizerine diisiinmesini engelleyen ve hatta
rahatlama saglayan bir tablo yaratmaktadir.”® Kisacas: devrimci miicadele i¢indeki
karakterlerin temsilinde ozellikle donemi ve yasananlari iyi bilmeyen izleyici
acisindan sorunlu bir durumdan sz etmek miimkiindiir. “Insanlar iskence gordiiler,
fislendiler, iskence altinda o6ldiiler evet ama ne yapmaya c¢alistyorlardi ve bunu neden
yapiyorlardi1?” sorusunun yanitsiz kaldigi sdylenebilir.

Calismanin IV. Bolimiinde o6rneklem aliman bu {i¢ filmin “baglamsal
sOylemler” c¢ercevesinde nasil okunup yorumlandigi, ayrica politik konum ve
sOylemlerin yaninda, duygular ve deneyimler araciligiyla film karakterleriyle nasil
iliski kuruldugu ve bu iliskinin anlamlandirma konusundaki roliiniin ne oldugu
tizerinde durulacaktir. Bir sonraki boliim tiniversiteli genglerin anlam diinyalarinin

belli tema ve kategoriler etrafinda betimlenmesine ayrilmistir.

% Alan aragtirmasi dncesinde yazilms bu ifade, alan bulgulariyla da desteklenmistir. Gériismecilerden
onemli bir bolimii gercek Sehmuz o&ldiriildiginde, Mustafa’nin kurtulacagint diisiindiiklerini
sOylemisler, kendisini milliyet¢i olarak tarif eden bir goriismeci, Sehmuz’un o6ldiiriilmesine

iiziilmedigini hatta bundan memnuniyet duydugunu belirtmistir.

168



I1I. BOLUM: ALAN ARASTIRMASI BULGULARI

3.1. Universite Ogrencilerinin Anlam Diinyasinda Universite ve
1980 Sonrasi Genglik

Daha 6nce belirtildigi gibi arastirmaya katilan genclerle yapilan miilakatlara,
tiniversiteye iliskin sorular sorarak baslandi ve bu birka¢ bakimdan anlamliydi:
Oncelikle dgrencilerin kendilerini rahat ifade edebilecekleri, {izerine s6z sdylemekten
cekinmeyecekleri bir konuyla goriismelere baslamak, onlar1 konusmaya tesvik etmek
acisindan elverisliydi. Bir diger énemli konu tarihsel olarak Tiirkiye’de ve diinyada
muhalif siyasal alanin oncii ve 6nemli aktorlerinin gengler, 6zellikle de iiniversite
gencleri olmasidir. Dolayisiyla politika, siyasal Oznelik ve {iniversite iliskisini
irdelemek Onemli bir noktada durmaktadir. Ayrica 6grencilerin {iniversiteye nasil
baktiklari, onlarin diinya goriisleri ve anlam diinyalar1 hakkinda ciddi ipuglar
saglamaktadir.

Demet Liikiislii’niin (2009, s. 14) Tiirkiye'de “Genglik Miti”: 1980 Sonrast
Tiirkivye Gengligi baslikli kitabinda ifade ettigi gibi, 1980 sonras1 kusak olarak
adlandirilan kusak, onceki tim kusaklar ve hatta kendi kusaktaslari tarafindan
“apolitik”, “depolitize”, “bencil”, “kayitsiz” gibi olumsuz nitelemelerle anilmakta ve

elestirilmektedir.56 ’80 sonrast kusagin onceki kusaklarla bir kopus cercevesinde

% Liikiislii cumhuriyetin birinci kusaginin 1980 sonrasi gencglere yonelttigi elestiriler ig¢in Erdal
Atabek ve Mina Urgan’in s6zlerinden 6rnekler verir. Erdal Atabek Modern Diinyada Deger Kaymasi
ve Genglik (2003, s. 57-58) isimli kitabinda kendi kusaginin 6grendigi degerler olarak “6zgiiven,
caliskanlik, aktiflik, sorumluluk “ gibi nitelikleri sayar. Ne dl¢iide bu degerlerin basarilabildigini ya da
temsil edilebildigini sdyleyemese de, “Ozellikle 80’ler sonrasinin sorumsuz, dogmalara saplanmus,
pasif, bagimli, bencil, kendi ¢ikarlarina bakan, késedonmeci, firsatci, ¢ikarct insanlarinin” simgeledigi
seylerin “yeni degerler” olup olamayacagini sorar. Atabek’e gore “bu 6zellikler deger sistemi degil,

diinya ¢apindaki soygunculugu mesru kilmaya calisan bozulmus kisilik profilidir.”
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tanimlanmasi, kuskusuz 12 Eyliil askeri darbesi ve 1983 sonrasi Ozal dénemiyle
baslayan neo-liberal ekonomi politikalariyla yakindan iliskilidir. Giinlimiiz siyasal
sahnesinin Oncii, 6nemli ve goriiniir bir aktorii olmadiklar1 gerekcesiyle elestirilen
genglerin, “eski”si gibi olmadiklar1 vurgulanirken, Liikiisli’ye gore kast edilen sey
artik eskisi gibi “siyasal bir kategori” olmadiklaridir. Genglere bu elestiriyi
getirmeden Once gengligin tanimi geregi siyasal bir kategori olup olmadigim
irdelemek gerektigini vurgulayan Liikisli, her ne kadar siyasal bir kategori olmasa
da genclerin Tiirkiye tarihi boyunca 19. ylizyildan itibaren 6nemli bir rol oynadigini
ve bu nedenle Tiirkiye toplumunda bir “genclik miti”nin olustugunu kaydeder.

Samet Inanir ise, apolitiklik elestirisi iizerine dnemli bir not diiserek, apolitik
genglik soyleminin “beyaz-Tiirk-laik” oldugunu kaydeder. Zira depolitizasyonun
basladig1 ve yayginlastigi *80’ler ve *90’lar Tiirkiye’sinde Islamci ve Kiirt genclik

son derece politiktir (2005, s. 40).

Mina Urgan ise Bir Dinozorun Anilar: (1999, s. 10-11) isimli kitabinda kendi kusagi ile 1980 sonrasi
gencleri su sekilde karsilagtirmaktadir: “Gengligimde ¢ok aci ¢ektim, ama simdiki genglerin acilart
benimkinden bin beter herhalde. Ciinkii benim kusagim, gengligini ve gengligin sorunlarini umutlu bir
donemde yasadi hi¢ olmazsa. O birinci ve tek Cumhuriyet géziimiiziin 6niinde kurulmaktaydi. Eger
calisirsak, dogru diiriist egitim goriirsek, ac¢ bilag ortalarda kalmayacagimizi biliyorduk. Giigli bir
umut i¢imizde Oyle derin kdkler salmisti ki, simdi yasadigimiz toplumsal felaketler, hortlayan
gericilik bile, benim gibi dinozorlar1 hala yildiramadi.

Oysa liberal denilen ekonominin o yagmaci ve vahsi kapitalizmin yikict rekabet ortami iginde
bocalayan Turgut Ozal’mn zavalli veletlerinde, bu tiirden bir umut hi¢ yok. Cok calissalar da,
iiniversiteler bitirseler de, a¢ kalacaklar1 korkusundan kurtulamiyorlar. Ne yazik ki, ¢ogunun amaci,
bizim kusagin amacindan bambagka. Bizler, kendimizi her agindan en iyi sekilde egitip, hem
¢evremize yararli olmak hem de huzur i¢inde yasamak isterdik. Onlar ise, ellerinden geldigi kadar ¢ok
para kazanmak istiyorlar. Ciinkii bizlerin her seyden 6nemli saymadigimiz para, onlarin tek giivencesi.
Bir insanin, insanca yasayabilecek kadar para kazanmas: sarttir elbette. Ama Ozal veletleri, cok ¢ok
para, gerektiginden fazla para istiyorlar. (ikide bir de ‘Ozal veletleri’ diyorum. Ciinkii bu berbat
zihniyet, Turgut Ozal’in o girkin ‘vizyonlarindan’ kaynaklandi. Rahmetli, 12 Eyliil darbecilerinden
cok daha fazla kotiilik etti bu memlekete. Ciinkii darbeciler gibi iskence yoluyla bedenlere hasar

vermekle yetinmedi, kafalara da hasar verdi).
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Gengligin kurulmus bir kimlik oldugunu belirten Hamza Aktan da genglerin
apolitik ve duyarsiz olduguna iliskin yarginin, orta yaslisi ve ihtiyariyla toplumun
genelinin apolitik ve duyarsiz oldugu gerceginin iizerinden atladig diisiincesindedir:
“Sanki miting alanlar1 30 yas ve istii insanlarla dolmustur da bu yaglarin altindaki
insanlar mitinglere hig ilgi gostermemistir. Sanki biiyiik bir muhalefet dalgas1 var da
bunun basini 30 yas ve lstii insanlar ¢ekmektedir, gen¢ler de bu arada soytarilikla
miiskiildiir! Sankileri ¢ogaltmak miimkiin... Ayni1 zamanda bu yarg1 toplumsal yap1
icindeki son derece politik kesimlerin [Kiirt genglerinin] de {izerinden atlar” (2005, s.
54).

Genellikle “apolitik” olmakla, bireysel ¢ikarlarinin pesinden gitmekle
elestirilen “1980 sonras1 genglere” kendilerinin bu konuda ne diisiindiiglinii sormak,
liniversitenin onlar i¢in ne anlam ifade ettigini irdelemeye c¢alismak bu tezin
iiretmeye c¢alistigi bilgi acgisindan 6nemli bir yerde durmaktadir. Ciinkii genclerin
filmleri okuma ve yorumlama pratiklerini tartismadan once, onlarin anlam
diinyalarma iliskin biitiinlikli bir ¢erceve olusturmak gereklidir. Bu bdoliimde
tiniversiteli gengleri basitge “apolitik”, “bencil”, “kayitsiz”, “kariyer pesinde kosan”
gibi nitelemelerle yaftalamak yerine, onlarin kendi sézleri {izerinden {iniversiteyi
anlamlandirma bigimlerine ve siyasetle olan iligkilerine dair ¢ikarimlarda
bulunulacaktir.

Bu baglamda ilk olarak goriisiilen {iniversite 6grencileri i¢in {iniversitenin ne
ifade etmekte olduguna bakmak gerekirse sunlar sdylenebilir: Goriismecilerden

Mert>’ (ODTU, 4, E, 22)58 iniversiteyl farkli farkli diisiincelerden insanlarla

* Daha 6nce de belirtildigi gibi goriismecilerin gercek isimleri degil, onlara verilen takma isimler

kullanilmistir.
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karsilagsmaya olanak veren, ¢esitli sosyallesme imkanlar1 sunan ve kendisini diisiinsel
olarak gelistirmesine olanak taniyan bir yer olarak tarif ederken, s6ze okumakta
oldugu ODTU’yii diger iiniversitelerden ayirarak basladi. Ona gore iiniversitenin
politik kimligin ve bilincin olugmasi agisindan nasil bir yerde durdugu anlasilmaya
calisildiginda, tiniversite ortaminin kesinlikle etkili oldugunu ancak politik
kimliklerin giinlimiiz gencleri i¢in bir tir yiikke doniistiiglinii anlatti; kendisinin
orgiitlii miicadele i¢inde yer almayisim1 da soldaki anlam veremedigi boliinmiisliik
tizerinden acikladi:

(...) Ya politik kimlik nasil diyeyim... Ya bizim donemimizde agikc¢as1 artik
bu politik kimlikler, biraz da nasil diyeyim insana daha ¢ok mu sikint1 veriyor
ya da ne bileyim iste eskiden ’80’lerden Once, iste ne bileyim artik bir insanin
politik kimliginin olmamasi ¢ok herhalde garipsenir bir sey olurdu, belki de
insanlar sirf bunlardan hayatlarin1 ya bu eksende yonlendiriyorlardi. Ama
artik ¢ok daha yonelecek ne bileyim baska seyler oldugunu diistiniiyorum.
Genglerin benim yasimdaki insanlarin ¢ok daha farkli ugraslari, bundan ¢ok
daha Onemsedigi seyler oldugunu disiiniyorum. O bakimdan ben ne
yaptyorum politik kimlik derken bir yere ya da ne bileyim siyasal kimlikli bir
yere iiye degilim ama ne bileyim siyasi kitaplar okumaya ¢alisiyorum iste bu
konuda bilgilenmeye ¢alisiyorum, tarihten bir seyler okumaya c¢alistyorum.
En azindan oturdugum insanlarla bir eylem oldugunda ya da ne bileyim bir
tepki gosterilmesi gereken bazi seyler oldugunda bunlara katilmaya
calistyorum. Bunun diginda ne yapiyorsun derseniz ¢ok da yaptigim bir sey
yok. Bunlar yeterli mi tabi ki yetersiz ama su doneme de bakarsak ne bileyim
sadece kose yazarligi yapip da kosesinden insanlara seslenen kisilerin iste
500-600 giindiir tutuklu oldugunu goriiyoruz.”® Bunlar da yani insana bu
konuda nasil diyeyim belki biraz da kamg¢i olmasi gerek ama c¢ok da bir
bakimdan da kararsiz bir tavir sergilemesine yol agiyor. Oyle bir... Bir de
benim diisiincem mesela iste sola bakiyoruz biraz agarsak, 128 tane fraksiyon
oldugunu biliyoruz iste bu insanlar ne yani? Iste adlarmi falan m1 sayip da bu
kadar boéliinebiliyorlar bunlart da saskinlikla karsiliyorum. Obiir tarafa
baktigimizda ii¢ belki de ondan bile az bir diisiince tarzinin oldugunu ve daha
kuvvetli bir tarafinda oldugunu goriirsek, biraz da mantiksizliklarin i¢inde ya
Tiirkiye’de bir siyasi birligin hi¢bir zaman olusamayacagini1 da diistinebiliriz.
O bakimdan da iste neden iste bir siyasi orgiite ya da ne bileyim topluluga

% Parantez i¢i, goriigmecinin okudugu iiniversiteyi, kaginci simifta oldugunu, cinsiyetini ve yagim
gostermektedir.
% Miilakatin devamindan hareketle burada “Ergenekon davasi” kapsaminda tutuklu bulunan Mustafa

Balbay’a gonderme yapmakta oldugunu sdyleyebiliriz.
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katilmadin derseniz nedeni de budur. Kendilerinin de ne diisiindiiklerini

bildigini zannetmiyorum. Kendi bilgi birikimlerinin de ¢ok da iyi oldugunu

diistinliyorum acikcas.

Mert’e 1980 sonrast genglige getirilen “apolitik” vb. olma elestirisi i¢in ne
diisiindiigii soruldugunda, darbe sonrasi iskenceler gibi uygulamalarla donemin
insanlarmin yildirildigin1 ve bu insanlarin da ¢ocuklarinin etkilenmesini istemedigi
icin tipki Vizontele Tuuba filmindeki gibi “olaylara karigma” diyen bir yaklagim
sergilediklerini anlatt1. Internet, sosyal medya, kadin programlari, yemek programlar
gibi seylerle insanlarin bir sekilde diisiinemez hale getirilmeye calisildigini, biraz
diistinen insanlarin da -daha ¢ok Ergenekon davasina atifla- hapse atma, yargilama
yoluyla bastirilmakta oldugundan séz etti. Biitiin bunlara karst durma
zorunlulugunun da altin1 ¢izdi.

Tipki Mert gibi Oguz da (ODTU, 4, E, 22) ODTU’yii diger iiniversitelerden
ayirarak soze bagladi. Konserler, yonetmen sdylesileri gibi yerleske hayatinin
sundugu sosyal olanaklar1 &n plana gikaran Oguz, politik konularla ilgili ODTU’niin
ge¢misinden gelen bazi avantajlari oldugunu ancak bunun da giiniimiizde ¢ok
abartilacak bir noktada olmadigini belirtti. ODTU’de okuma imkéan1 bulan genglerin
genellikle orta sinif ailelerden geldigini, bunlarin da c¢ogunlukla belirli politik
fikirleri oldugunu ve pek de apolitik olarak tarif edilemeyeceklerini diisiinmekteydi.
ODTU’niin kendisine ve diger dgrencilere sundugu olanaklar1 bir tiir “firsatlar
toplulugu” olarak betimleyen ve iiniversiteyi meslek sahibi olmanin araci degil,
insanin ufkunu genisleten bir yer seklinde géren Asli, (ODTU, K, 2, 20) isteyen
herkesin kendisini diledigi alanda gelistirmesinin miimkiin oldugu fikrindeydi.

Lisede toplumsal gercek¢i romanlar okudugunu, siyasi konularla ¢ok ilgilendigini,
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tiniversiteye gelince de bu ilgi diizeyinin gelisecegini diisiindiigiinii ancak bunun
boyle olmadigini anlatti:

(...) bir yastan sonra insanlar herkes kendi yolunu ¢iziyor ve bodyle nasil
diyeyim, bu islerin pesinden kosup buna hayatlarin1 adayanlar birden ortalikta
kaliveriyor gibi bir sey oluyor. Ciinkii o en iste devrim devrim diye en 6nde
yiiriiyen insanlar bir bakmigsiniz iste parali bir is buldugu an kendini oraya
kapag1 atmis ve kendi yolunu ¢izmis, siz Oyle arkasindan bakakalmigsiniz.
Ben bu gercegi fark ettim tiniversiteye geldigimde de dyle oldugunu gordiim.
Ciinkii insanlar, herkes kendini kurtarma pesindeydi. O ylizden ben hi¢ yani
iiniversiteye geldigimde bulagsmadim diyeyim anne tabiriyle. Yani uzak
durdum, simdi Oyle arada sirada beni de ilgilendiren bir sey olursa iste
yemekhane eylemi, ego eylemi, o tarz bir seylere katilmaya calistyorum.
Onun disinda hicbir seyim yok. Cilinkii dedigim gibi sanirim bunlar biraz
genclik hevesi oluyor, sonra herkes kendini kurtarma yoluna gidiyor ve bu
’80 sonrasinda yogun bir bicimde var Tiirkiye’de. Tabi Amerika’nin ve diinya
globalizminin de etkisiyle, herkes kendini kurtarmaya bakiyor yani.
Etrafimda o kadar ¢ok bdyle insan var ki gergekten. (...) Yani hi¢ kimsenin
umurunda degil yani, siyaset konusmaya basladiginizda bile “6ff” falan
yapiyor, herkes boyle bir CV kasma derdinde. Hani en iste, sistemi
sorgulayan yok, herkes sistemde bir yerlere gelme derdinde. Ama bunda
seyin de etkisi olduguna inaniyorum yani ben yani... Darbelerle bu genclik
zaten [arastirma kapsamindaki filmlerde] izledigimiz {izere o kadar cok
yipratildi ki bu ruh artik ¢cok kalmadi. Yani bu ruhu tasiyacak bir nesli
tilkettiler aslinda. Yani bu o yiizden bize taginamadi. ’80’lerde gitti. Ben
mesela ’90’liyim, hani bize hi¢ bdyle bir iste devrimei agki, bir iste sol aski
falan hi¢ gelmedi, yani etrafimizda hi¢ boyle insanlar olmadi. Ciinkii zaten
yok edildi o nesil...

Orgiitli miicadeleye katilma noktasinda “bulasmamayi” tercih etmese de,
Aslr’nin goriismenin devaminda ve diger goriismelerde sdyledigi sozler, ileride daha
ayrintili bicimde aktarilacag: iizere, liniversiteye geldikten sonra politik biling ve
farkindalik agisindan ciddi ve carpici bir kirilma yasadigini ortaya koyar nitelikteydi.
Tipki Asli gibi Delal de (HU, 1, K, 18) {iniversitenin meslek sahibi olmanin bir araci
degil, insamin ufkunu genisleten bir yer oldugu diisiincesindeydi. Iyi para
kazanmanin degil, ideallerinin pesinde olacagini ifade eden ve Mardinli olan Delal,

geldigi cografya ve aile ortami itibariyle belirli bir politik bilince sahip olsa da,

tiniversite hayatiyla birlikte daha fazla okumanin ve arastirmanin kendisini politik
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acidan da daha bilingli kilacagimi diisiinmekteydi. Genel olarak genglerin yalnizca
gezip tozmak, eglenmek gibi seylerle ilgili oldugunu, ancak bununla beraber,
okuyan, arastiran, tepki gostermesini bilen genglerin varligmin da goz ardi
edilmemesi gerektigini de sdyleyen Delal’e gore genclerin, 6zellikle liniversitelilerin
miicadelesi ve muhalefeti toplum acisindan son derece 6nemlidir.

Baris (AU, 2, E, 21) bir ise girmek i¢in olmasa da kendini gelistirmek, farkli
bakis acilartyla karsilasmak gibi agilardan herkesin {iniversite okumasi gerektigi
diisiincesindeydi. Ancak {iniversite okumanin da her seyi degistirebilir olmadigini,
tiniversite okuyan herkesin belirli bir bilince sahip olacagmin diisiiniilmemesi
gerektigini fakat sonu¢ olarak yine de bunun, dar bakis agilarini degistirebilmek
bakimindan 6nemli oldugunu vurgulamaktaydi. Kendi okulunun diger okullara
nazaran, sisteme daha muhalif oldugunu, daha 6zgiir bir ortam1 bulundugunu, bundan
da memnun oldugunu belirten Ozgiir, elestirmeyi, sorgulamay, politik tavir almayi
“i¢ mihraklar”, “dig mihraklar”, “kandirilmislik” gibi kavramlarla aciklayan
komplocu bir zihniyetin, *80 sonrasinda devlet eliyle yerlesiklestirildigini; aslinda
ortada ironik bir durum oldugunu, gercekte devletin, boyle diisiinen insanlari
kandirmis oldugu fikrindeydi. Gengleri siyasetten uzak tutan sey de Baris’a gore bu
zihniyetin egemenligiydi.

Asli, Delal ve Baris’mn aksine Yesim (ODTU, 2, K, 20) iiniversiteyi dncelikle
meslek sahibi olmakla iliskilendirdi, sonra eglence, arkadaslar gibi seylerin geldigini
sOyledi. Politik konularda insanin kendisini iiniversite ortaminda daha rahat ifade
edebildigini diistinmekteydi. Genglere iliskin genel yarginin, toplumsal-politik
kaygilar1 olmadig1 yoniinde oldugunu, bu diisiincede haklilik pay1 bulundugunu fakat

buna ragmen okuyan, arastiran, kendini gelistiren, ¢evresiyle kurdugu etkilesim
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sayesinde yeni bakis agilar1 edinen genclerin de varliginin gozden kagirilmamasi
gerektigini belirtti.

Ulkii de (AU, 2, K, 22) Yesim gibi meslek vurgusunu &n plana cikarak,
tiniversiteyi istedigi meslegi yapabilmek i¢in kendine donanim kazandiran bir yer
seklinde tarif etti. Sosyallesme ve akademik agidan kendini gelistirme olanaklarini da
ekledi. Gengleri toplumsal-politik konularla ilgilenmekten uzak tutan seyi ise,
“sagma bir bogusma” olarak ozetlenebilecek bir bakisla 80 Oncesi ¢atisma ortamini
betimleyerek acikladi:

(...) Mesela gecende bir hocamiz da derste bu konudan bahsetti, apolitik
olmayla filan. Yani bunun bdyle olmasini saglayan etkenlerden bahsetmek
gerekiyor ciinkii insanlar durup dururken ben bu, bundan sikildim artik
ugrasmayacagim demez yani. Bu siirectir boyle. Ya o zaman yasanan
olaylar... Bir disarinin da ¢ok etkisi var yani, baska iilkelerin... Ulkelerden
bize giren yani Oziimseyemedigimiz, benimseyemedigimiz c¢ok sey vardi.
Yani onlar1 hani nasil diyeyim... Bizim iilkede bazi seyler, boyle belli bir
stire¢ iginde gelismedi, boyle pat diye bizim i¢imize sokulmaya calisildi. O
yiizden de insanlarin ¢ok tepkisi oldu, yani o arayi tabi ¢cok mesela filmde
[Vizontele Tuuba] de gordiigiimiiz iizere hani tabi komedi tiiriiyle ifade
edilmig ama nasil diyeyim... Yani sagmaliklar ortaya ¢ikti, yani insanlar
sacma sapan seylerden dolay1 birbirine girmeye basladi. Dolayisiyla insanlar
boyle yani bir insan ne kadar bdyle bir ortamin icinde yasamak isteyebilir?
Yani zaten ¢ok uzun bir nasil diyeyim bogusmanin ardindan bdyle seyler
oldu, zaten millet sikilmig, bikmis, usanmis yani... Bu milletin ben hig¢bir
zaman rahat bir hayat yasadigin1 zaten gérmedim tarih boyu, hala da dyleyiz.
O ylizden yani apolitiklesmek biraz... Yani hakk: gibi de yani dyle diyeyim.
Yanlis bir sey olsa da ama siiregler bunu gerektirdi.

“Sa¢cmaliklar” ifadesini biraz daha agmasi istendiginde sag-sol catismasini
kast ederek soyle bir yamit verdi: “(...) Simdi iki taraftan s6z ediyoruz tabi, o
zamanla ilgili, iki tarafin da savundugu seyi tam olarak yani ne oldugunu tam olarak
benimseyemeden de bazilari hep bir tarafta olmak zorunda kaldiklari i¢in tabi, yani

ama somut 0rnek veremiyorum tabi simdi yani... Ama dyle...” Baris’in yukarida

sOziinli ettig1 politik tavir almayr “dis mihraklar” araciligiyla iilkeye giren ve
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“kandirilmishik™ iizerinden agiklayan zihniyet oriintiisiiniin, Ulkii’niin sézlerinde
aciga ciktigini diistinmek miimkiindiir.

Universiteye geldikten sonra en ¢ok 6grendigi seyin, belirli bir fikre takilip
kalmamak gerekliligi oldugunu ifade eden Ayga, (HU, 4, K, 21) kendisi ¢ok fazla
“aktivitelere katilan” bir insan olmasa da, bu tiir seylerin katilanlar i¢in yararh
olabilecegi diisiincesindeydi. Ailesinde ilgi goren bir sey olmadigi i¢in onun da lise
doneminde siyasetle hi¢ alakali olmadigini, ancak iiniversiteye geldikten sonra “en
azindan solcular neye inanir, sagcilar neye inanir” bunlari 6grendigini soyledi.
Kendisiniyse pragmatik bir insan olarak tarif etti; hangisinin faydasini1 goriirse onun
icin dogru olanin o olacagim belirtti. Kesin bir dogruya inanmamakla birlikte
etrafinda bir tartisma oldugunda fikir yiiriittiigiinii ya da 6rnegin bir film izlediginde
siyasal agindan degerlendirebildigini de ekledi. Bunlar da, sdyledigine gore
tiniversiteden sonra kazandig1 seylerdi. *80 sonrasi genclik i¢in apolitik, bireyci vb.
olduklar1 yoniindeki elestiri konusunda bunun haklilik pay: olabilecegini belirttikten
sonra, birakin apolitik olmayr gereginden fazla politikayla ilgili insanlar oldugu
seklinde bir yanit verdi:

Belki olabilir, ben de bir ’80 sonrasi genci olarak hani belki politik
kimligimin olmamas1 buna bagli olmus olabilir. Ama benim yani en azindan
bu {iniversitede oldugum icin sOyliiyorum, politikayla hi¢ alakasi olmayan
degil, hatta bir Ogrenciye gore c¢ok fazla alakasi olan insanlar bu
iniversitedeler. O yiizden bu konuda iiniversiteme gdére yorum yaparsam bu
elestiride bulunanlarin hatali oldugunu séylerim. Ama genel genglik hakkinda
bir fikrim yok acik konusmak gerekirse. Etrafimda politikayla 6grenciye gore
cok daha fazla, yani olmasi1 gerekenden fazla ilgilenen insanlar oldugunu
diistinliyorum.

Sozlerinden anlasilacagi gibi Ayca’nin diislincesinde bir 6grencinin

politikayla ilgilenme konusunda belirli sinirlar1 olmasi ve “asirrya kagmamasi”
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gerekliligi 6n plana ¢ikmakta; “asir1 kutuplasmanin tehlikeleri” sdyleminin izleri bu
ifadelerde takip edilebilmektedir.

Universite hayatim1 daha ¢ok aile evinden uzaklasma ve kendi ayaklari
tizerinde durmayla, baska deyisle kendi hayatina yon veren bir 6zne olmakla
iliskilendiren goriismeciler de olmustur. Ornegin kendisini apolitik olarak tarif eden
Pelin (HU, 4, K, 21) ve siyasetle pek ilgili olmadigim ifade eden Tugba (HU, 4, K,
21) dniversite yasamini bu sekilde anlamlandirmaktaydilar. Pelin genglerin
politikayla ilgisizliginin onlarin sugu olmadigini, bunun bir sekilde istenen ve yapilan
bir sey oldugunu anlatirken, 12 Eyliil sonrasi sistematik siyasetten arindirma
politikalarina degil, medyanin roliine génderme yapti.

Tugba ise tniversitedeki politik oOrgiitlenmelerin, eylem ve protestolarin
kendileri i¢in pek de bir sey ifade etmedifini vurgulamaktaydi: [Universiteye
geldikten sonra politik anlamda] “Ya aslinda neyin ne oldugunu az ¢ok anlamaya
basliyorsun ama buradaki yaptiklart pek etkili degil gibi. Hani daha c¢ok kendi
cercevelerinde kaliyorlar, daha boyle hocalarimiz da diyor bize, boyle geliyorlar, dort
yilda bir devrim yapip gidelim diislincesindeler, daha boyle kendi cergevelerinde
kaliyorlar gibi, pek etkili olamiyorlar.” Siyasal meselelerle ilgisiz olmalarinin temel
nedenini eitim sistemiyle iligskilendiren Tugba, ilkokuldan itibaren siirekli birtakim
sinavlara hazirlanarak ve o sinavlara girerek hayatlarinin gectigini, bu yiizden de
televizyon izleyip giindemi bile takip edemediklerini sdyledi.

Apolitik sozciigii gencler icin kullanilirken, genellikle elestirel bir ton sz
konusudur. Ancak kendilerini apolitik olarak tanimlayan veya apolitik olmakla
elestirilen gruba kendilerini de dahil ederek konusan goriismecilerde, ayni negatif

vurgunun belirgin olmadigini séylemek miimkiindiir. Bu gengler, orgiitlii politikadan
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uzak durmalarini veya siyasal meselelerle pek ilgili olmamalarin1 daha ¢ok kendileri
disindaki nedenlerle (medya, egitim sistemi, siyasal alanin yozlugu vb.) aciklamakta
ve bir sonug olarak kabul ettikleri apolitizmi “dogal” gormektedirler.

Politik pozisyonlarin her zaman egemen olana uyum saglayarak degil, tam
aksine zitlik ve direnis iizerinden kurulabilecegini gostermek acisindan ibrahim’in
(GU, 4, E, 23) sozleri anlamliydi. Dogup biiyiidiigii sehirden ilk kez {iniversitede
ayrildigmmi ve bu sayede kendi ayaklari iizerinde durmayi 6grendigini sdyleyen
Ibrahim, daha 6ncesinde hi¢ zevk almadigi okumanin ve arastirmanin iiniversite
sonrasinda kendisi icin bir keyfe doniistiiglinii anlatti. Politik fikirleri de okudugu
tiniversitedeki egemen diisiinceye bir zitlik tizerinden gelismisti:

Benim gelmeden once hicbir fikrim yoktu agikcasi iiniversiteler hakkinda.
Politik dustinceleri, siyasi distnceleri olsun higbir sey bilmiyordum,
geldikten sonra Ogrendim. Bizim okul diyeyim, Gazi Universitesi zaten
bildigin tlkicilerin, tlkiicii kimliginin, o politigin olustugu bir okul ama
benim hi¢ dyle bir sey olmadi. Aksine ters kimlige biirlindiim yani ona zithik
olsun diye, daha da pekisti, kitaplar okudum daha iyi anladim, siyasal
kimligim olustu diyebilirim tamamen.

ODTU, Hacettepe gibi iiniversitelerde okumay1 hi¢ istemedigini, yasadig1
sehrin disginda olmanin kendisi i¢in dnemli oldugunu bu ylizden de Ankara’yr ve
Gazi’yi sectigini ifade eden Tugrul ise (GU, 2, E, 21), ilk goriismede cok acikca
belirtmese de sonraki miilakatlarda kendisini milliyetci olarak tarif etti. Okumakta
oldugu boliimiin teorik agirlikli egitiminden sikayetciydi, fakat genel anlamda Gazi
Universitesi'nden memnundu. 1980 sonrasi genglerin politikayla ilgisizligini
darbelerle ve korkuyla iliskilendiren su yanit1 verdi: “Darbe olacak mi, olmayacak m1
hep bdyle siyasi kimligi, ideoloji olsa da ’60, 80 donemlerine oranla biraz daha

tirstilar gibi. Kendi seylerini diislinliyorlar, aman bana ne yani ben okuyayim

gideyim falan onu diisiiniiyorlar tabi.”
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Tugrul gibi okulda verilen egitimin teorik agirlikli olmasindan pek memnun
olmadigini dile getiren Mehmet (GU, 2, E, 20), iiniversiteden dnce ailesiyle yasadig
sehirde, daha mahalle ve komsuluk iliskilerinin baskin oldugunu, {iniversiteye
geldikten sonra arkadas ¢evresinin ve karsilastign fikirlerin farklilastigini, bunun da
bakis acisini degistirdigini soyledi. Genglerin siyasete olan ilgisizligini genel olarak
televizyonla ve “magazinel” konularin 6n plana ¢ikisiyla iliskilendirdi.

Alper (GU, 2, E, 19) kendisi icin derslerin pek 6n planda olmadigini,
tiniversitedeki arkadas cevresinin ve onlarla birlikte eglenmenin su an i¢in daha cazip
geldigini anlatti. Liseden beri “ailesinden gelen” bir politik goriisii oldugunu, bunun
tiniversitede degismedigini ancak karsit goriislere de tamamen sirtint dénmedigini,
onlar1 da dinledigini belirtti. *80’lerde sag-sol ¢atismasinin daha sert yasandigi ancak
giiniimiiz gencliginin de c¢ok fazla politikadan uzak olmadig1 diisiincesindeydi.
Universite konusundaki fikirlerine gelirsek, Tugrul, Mehmet ve Alper icin genel
olarak tniversitenin meslek ve kariyer olanaklariyla iligkili bir anlami oldugunu
sOyleyebiliriz.

Bir diger goriismeci Sirma (HU, hazirlik, 18, K) iiniversiteyi kendini
gelistirecegi ve degistirecegi bir yer olarak gordiigiinii, bambaska bir insan olmak
arzusuyla tliniversiteye geldigini anlatti. Ancak heniiz yolun basinda oldugu i¢in
bliylik doniistimler yasamamusti. Etrafinda gordiigii apolitik insanlara karsi tavrinin
sert oldugunu sdyleyen Sirma, aile deneyiminden gelen bir politik farkindaliginin
oldugu diisiincesindeydi. Fakat ileride daha ayrintili tartisilacagi iizere, onun politika
algis1 da ikili karsitliklar {izerinden sekillenmekte ve belirli politik sdylemleri

yeniden iiretmekle sinirli kalmaktaydi. Henliz iiniversite hayat1 yeni bagladigi i¢in
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isin daha cok eglence tarafiyla ilgili oldugunu sdyleyen Basak, (HU, hazirlik, 18, K)
genglerin politikayla ilgisizliginin 80 doneminin acilarim1 yasamis anne-babalarin
tavirlariyla alakali oldugu tespitini yapti:

Yani ben, benim, Izmir genel olarak bdyle bir yer, hani etrafimdaki herkes bir
sekilde ilgili ama sadece oturdugu yerden izleyen bir siirii arkadasim,
hakikaten apolitik olan bir siirii arkadasim var yani. Soyle bir sey var sanirim
hani biz gordiik, iskencesini de biz ¢ektik, her seyini yaptik, aman ¢ocuguma
bir sey olmasin diye ki hatta ge¢en annem yapti yani, inanamayacagim bir
sekilde, beni ODTU eylemine gonderemedi, gondermedi. Hani ona sasirdim
boyle, sanirim o, korku var, hani baglarina gelecek seyleri onlara olmasin
diye, ondan oldugunu diisiiniiyorum.

Belirli genclik oOrgiitliiliiklerinin i¢inde yer alan tiim goriismeciler de
ailelerinin yaklasimi soruldugunda Basak’inkine benzer yanitlar verdiler. Tanil
Bora’nin (2010, s. 23) soyledigi gibi 12 Eyliil’lin sistem muhalifleri ve sol karsisinda
kazandigt en biiyilk basari, bozgunculugu ve maglubiyet psikolojisini
yerlesiklestirmesidir. Bu travma, *80’leri yasamis kusaklarin deneyim aktarimlariyla
stirekli yeniden iiretilmektedir.

Universitenin dzgiir diisiincenin ve bilimin yuvasi olmasi gerektigini ancak ne
yazik ki bunun bdyle olmadigini ifade eden Ozgiir, (HU, 2, 22, E) iiniversiteye
geldikten sonra Orgiitlii miicadeleye katilmistir. Yukarida s6z edilen “aileden gecen
maglubiyet psikolojisinin” insanlar1 politikadan uzak tuttugunu diistinmektedir:
“Muhtemelen yilginlik, bir seyi degistiremeyecegini diisiiniiyor, korku tilkemizde
daha once yaratilan korku, bu korku ailelerimize empoze edilir, onlar da bize bunu
iletir. ‘Biz yaptik bdyle oldu, siz yaparsaniz size de aynisi olacak’, bu tarz korkular,
iste umutsuzluk insanlar1 giinli kurtarmaya ¢alismaya itiyor.” Ailesinin onun orgiitlii

miicadele i¢inde olmasi konusunda ne diislindiigi soruldugunda ise, yanit1 sdyle

olmustur: “Ailem politik bir aile olmasina ragmen ilk beni televizyonda
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gordiiklerinde, bayag1 azarlamislardi, bulasmami istemiyorlar. Ciinkii basima bir sey
geleceginden korkuyorlar, hani o dedigim korku, sen korkmasan da birileri korkup
sana... O korku seni sogutuyor, negatif bir sekilde yansitiliyor onlarin korkusu sana.
Durum bdyle...” Ozgiir 6rneginde goriildiigii gibi yerlesiklesmis “maglubiyet
psikolojisi’ne, muhalif sesleri tiirlii yollarla bastirmaya calisan politikalara ragmen,
hala bagska tiirlii bir diinyaya inanarak orgiitlii miicadeleye katilan genglerin varligi
s06z konusudur.

Kendisini devrimci olarak tarif eden ve bes senedir oOrgiitlii oldugunu
sdyleyen Sila da (AU, 1, 18, K) Ozgiir gibi, mevcut sistemle, olmasi gereken
tiniversite arasindaki ayrim {izerinden diislincelerini ifade etti:

Universite ile ilgili su son siiregte 6zellikle 2001 yilindaydi galiba, iste
emperyalist-kapitalist sistem, sonugta ekonomik krizi atlatabilmek igin,
Ogrencilerin... Yani yeni bir alan yaratti kendine, bunu da egitim, {iniversite
olarak gosterdi. Burada da Ogrencilerin sirtindan, hani krizin faturasini
ogrencilerin sirtindan kesebilmek icin de bu Bologna siireci denilen bir seyi
ortaya atti. Bununla birlikte son siirecte hani Bologna siirecini tam
uygulayamadiklar1 igin 2020 yilna uzatildi. Universitelerde, benim igin
iiniversite piyasalastirmanin, 6g8rencilerin sirtindan gecinmenin, anadilde
egitim hakkinin olmadiginin, ulasimla tekrar ceplerine para koyduklari,
cezalarla, sorusturmalarla glindeme gelen bir yer olarak duruyor. Ama
esasinda hani, benim kendi hayalimdeki {iniversite sonucta gercekten bilim
yuvast olan, Ogrencilere gergekten dogru bir sekilde hani politeknik bir
egitimle bilgi verebilen bir yer olmasidir. Ama su an dyle degil tabi, basta
anlattigim sekilde.

’80 sonrast apolitiklesmenin/apolitiklestirmenin hem sistemle, hem de
ailelerin tavriyla bagimi kuran Sila, *90’larla birlikte bunun kirllmaya da basladig:
diisiincesindeydi:

Ya genclik her zaman sonugcta icerisinde biiylik bir potansiyeli barindiran bir
seydir hani kitledir. Bununla birlikte birgok yerde nasil ki ilerici hareketler,
devrimci hareketler genglikte doguyorsa genelde, Tiirkiye’de de bdyle
dogmustu ve hani iiniversitelerin sinirlarinin agilmasiyla birlikte, toplumsal
harekete yayilmisti, bu iiniversite 6grenci hareketliligi. Bu noktada da, o
donemde 80 darbesi aslinda en ¢ok da 6grenci kitlesini etkilemis oldu.
Bununla birlikte zaten 6grenci kitlesinde, “aman yapmayalim fagizm gelir,
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aman diisiinmeyelim fasizm gelir, aman yapmayalim darbe olur” tarzinda bir
diisiince olustu. Bu ister istemez sistemin de hani, bizim mahallelerimize ya
da bizim kdylerimize fiili bir sekilde girememesinin yerine yoz Kkiiltiirle
girmesi alinca tabi bir apolitiklesme siireci oldu. E bununla birlikte ’80
déneminde alinan ailelerin ¢ocuklar1 oldugunda, “iste ben yaptim bdyle oldu”
ona 6gretmeyeyim tarzinda bir apolitiklestirme, aileden de kendi kdylimde de
boyle mesela, aileden de bir apolitiklestirme cagris1 geliyor. Bu noktada
genglik ister istemez apolitiklesiyor. Ama 6zellikle mesela *90 siireciyle iste
2000 yillar aras1 bence hi¢ bdyle bir siire¢ degildi. Tabi daha sonrasinda yine
Bologna siireciyle birlikte genclik iizerinde bir apolitiklestirme riizgar
estirilmeye baslatildi. Bununla birlikte yoz bir kiiltiir, hani herkes yoz kiiltiirii,
sistem sOyle koruyor, Burger King yemeyelim bilmem ne... Yani yoz kiiltiir
bu degildir, yoz kiiltiir bugiin bir 6grencinin pop dinlemesi de degildir ya da
rap dinlemesi de degildir. Bugilin yoz kiiltiir, kendi halk kiiltiiriine sirtini
donen, kdyden gelmis mesela ya da kiigiik bir sehirden gelmis bdyle bir sehre
geliyor, burada, o kendi kiiltiiriiyle, 6zellikle Kiirtlerde bu ¢ok, bir de farkl
milliyetlerden insanlarda, iste burada farkl bir kiiltiir, orada farkli bir kiiltiir,
ikisi karisinca arabesk bir kiiltiir ortaya ¢ikiyor ve apolitiklesme siireci
basliyor. Su an yavas yavas Ozellikle Ankara’daki iiniversitelerde yasanan,
hani seylerle, hareketlenmelerle yavas yavas kirilacagini diigiinliyorum. Ama
su siirecte Ozellikle bir apolitiklesme var yani. Ama kirilmasi da beraber

geliyor.

Sila ile aym orgiitliiliik i¢inde olan Ulas’in (AU, 4, 24, E) iiniversiteye iliskin
fikirleri de, tiim sol-muhalif goriismecilerinki gibi olan/olmasi gereken ayrimi
tizerinden sekillenmekteydi:

Yani bir varolan tliniversite var, bir de bizim diisledigimiz tiniversite var. Yani
varolan {iniversite acikc¢asi hani ¢ok olumlu seyler ifade etmiyor benim i¢in.
Yani ¢lnkii hani bizim bir iddiamiz var {niversitenin bizim yasam
alanlarimiz olduguna dair. Iste gercekten orada bilim iiretilmesi noktasinda
vs. boyle iddialarimiz var bizim. Ancak simdi gordiiglimiiz iiniversiteler,
ozellikle son slirecte ¢ogu bigimlendirilisleri, iste bu hem kendi ekonomi
politiklerini, ekonomi politikalarin1 iste bu Bologna siireci diyorlar, neo-
liberal politikalar diyorlar, yani bir hak olmaktan egitim, iiniversite okumay1
bir hak olmaktan ¢ikarip da bdyle piyasanin hizmetine sunduklari, bir
ideolojilerin yeniden iiretim merkezi olarak gordiikleri bir yer su anda. Yani
yogun baskilar var. Yogun bir denetim mekanizmasi var. Biitliin goriiniirliik
alanlart kilmis durumdalar tiniversiteleri, yani olan {iniversite maalesef ki
boyle. Olmasi gerekenler, en azindan bizim diisledigimiz liniversiteden g¢ok
uzak bir yerde duruyor. iste en ufak bir hak arama talebinde, demokratik bir
hak kullaniminda iste sorusturma acgiyorlar. Okula zaten polis giriyor. Su son
YOK genelgesiyle zaten onu da kurumsallastirdilar, yasallastirdilar iste
okullara sivil polis tahsis etme meselesini. Yani boyleyken biz de diyoruz ki
tiniversite dediginiz sey yani madem sistemin bdyle bir iddiast var kendi
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ideolojisini  yeniden {iretiyor, bir mekanizma yaratiyor hani kendi
ihtiyaglarindan dogru bir... Orada dyle bir yer vaat ediyor. Bizim iddiamiz da
bizim hayallerimizden dogru bir {iniversite olmas1 seklinde. Hani biz iste yeni
insandan bahsediyoruz. Iste baska bir diizenden bahsediyoruz, daha giizel bir
diinyadan bahsediyoruz, gercekten halk i¢in bilimden, halk i¢in egitimden
bahsediyoruz. Yani bu diisledigimiz tiniversitenin bunu yaratabilecek, buna
hizmet edebilecek bir yer olmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Onun g¢abasini
veriyoruz yani.

Orgiitlendikten sonra iiniversiteyle, okulla iliskisinin degisip degismedigi
soruldugunda Ulas, paradoksal bir durumu ortaya koydu: Kendisini devrimci gibi
hissetmeye basladiktan sonra okula gitmemeye, derslere girmemeye, sinavdan sinava
okulda bulunmaya basladigin1 anlatti. Oysa kendi orgiitliiliik siirecinin ilk ayaginin
okulla ilgili yasadig1 bir sorundan, se¢gmeli dersler icin biitiinleme olmasi1 gerektigine
iliskin bir imza kampanyasindan baslayarak gelistigini ifade etti. Ancak
orgiitlendikten sonra iiniversite 6grencisi kimliginden uzaklastigini, meselenin bagka
bir boyuta vardigini sdyleyen Ulas, bu durumun yanlishigini vurgulayarak bir
Ozelestiri de yapti:

Bu bizim tespit ettiimiz bir sey, en azindan kendi adima benim
gozlemleyebildigim bir sey. Bir kimlik sikintis1 yasiyoruz. Devrimci olunca
hani bizi esas kilan, hani ana sey... Bize kendi rengini veren ana
kimliklerimizi unutuyoruz. Ya ben tiniversite bir 6grencisiyim. Hani bdyle bir
iniversite miicadele veriyorsam esasinda bir iniversite Ogrencisi gibi
yagamam gerekiyor. Hani o kimligime sahip ¢ikmam gerekiyor. Oradan
dogru insanlar1 da toparlayabilirim yanimda. En basta oradan dogru kendi
sorunlarima sahip ¢ikabilirim. Bdyle bir agmazimiz var yani.

Her ne kadar kapsamli bir saldirt durumu tarif etse de Ulas tiniversitenin ve
tiniversite 6grencilerinin degistirici, doniistiiriicii giicline inanmaktaydi:

(...) gergcekten de sey, ne bileyim yani siniftan bahsedilir, iste emekgilerden

bahsedilir, genis halk yigmlarindan bahsedilir, kdyliilerden bahsedilir. Ama

bu bahsettigimiz insanlarin hani bu zamana kadar diinya konjonktiiriinde
orneklerine bakiyorsun, bu insanlar hani sey gibi durum yoktur; 12 saat

calisan bir is¢iden bahsediyorum, bu is¢inin biraz da okuyum bakalim neymis
bu isin kitabi, bakalim zincirlerimden baska kaybedecek bir seyim var
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miymis, yok muymus demesi biraz gii¢ bir mesele. Ama iste su haliyle bile
iiniversite, su haliyle bile, hani bu kadar kapsaml1 saldirilarin oldugu bir yerde
ama ozgir bilim c¢alismas1 arenasi sunuyor en azindan. Oyle bir zemin
sunuyor ve iniversite yani bilim {iretilmese bile bilim i{iretme iddias1 olan
insanlarin da oldugu bir yer ve biz en azindan sdyle tanimlariz: Ben de boyle
diisiiniiriim, toplumun yar1 aydin kesiminin oldugu bir yer. Hani bu seye, bu
zamana kadar ki siireclere bakiyorsun, toplumsal doniisiim dinamiklerine,
degisim dinamiklerine bakiyorsun ve Ogrenciler, esasinda {iniversite
ogrencileri basi ¢ekiyor meselenin. Ciinkii hani iste o gen¢ olmanin verdigi
bir 6zgiinliik, coskunluk, dinamizm durumu var. Bir yandan da hani vakif
olmanin, iste giicii yetmenin vs. verdigi bir olumluluk durumu var. Yani bu
sebeple hani Mabhirler, Ibrahimleri diisiiniiyorsun, hepsi de iiniversite
siralarindan gegmisler. Orada, sahip olduklari bilinci orda gelistirmis insanlar.
Hani iilkemiz 6zgiiliinde bile. Boyle *80°lerde ha keza gene o toplum... Yani
o atesleyici misyonu oynayan gene liniversiteler, iiniversite 6grencileri. Yani
bir boyle misyona sahip oldugunu gen¢ olmasindan, tniversitenin o
yaratmasini istedigimiz algidan dolay1r bdyle bir misyona sahip oldugunu
diisiiniiyorum tiniversitelerin.

Resmi ideolojinin hakim oldugu bir yere iiniversite demenin havada
kalacagini ifade eden ve Kiirt siyasal hareketi i¢inde orgiitlii oldugunu séyleyen Azad
(AU, 4, 27, E), iiniversitenin elestirel bakis acis1 kazandirmak, goériilmeyen baski
bicimlerini goriiniir hale getirmek, bireyleri gelistirmek, onlara sorup sorgulama, hak
arama yetenegi kazandirmak ve onlar1 topluma hazirlamak gibi konularda g¢ok
onemli oldugunu kaydetmekteydi. Ancak kendi okudugu fakiilte gibi istisnai yerlerin
disinda, Tiirkiye’deki {niversitelerin bunlar1  gerceklestirdigini  sOylemesinin
miimkiin olmadigin1 da ekledi. Dogup biiyiidiigii cografyadaki ezilmisligin, emek
sOmiiriisiiniin onu diinyay1 sorgulamaya ittigini fakat resmi ideolojinin sekillendirdigi
bir egitim anlayisindan siyrilip, farkli, elestirel bakis acilartyla karsilagsmak
noktasinda iiniversiteye geldikten ve “harekete” katildiktan sonraki slirecin onun i¢in
0zel bir onemi oldugunu da vurgulayan Azad, 1980 sonrasi genclige getirilen

2 (13

“apolitik olma”, “toplumsal kaygilar1 bulunmama”, “bireysel ¢ikarlariin pesinden
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gitme” vb. elestiriler konusundaki fikirleri soruldugunda durumu, 12 Eyliil {izerinden
analiz etti:

(...) Yani 80, 12 Eyliil fasist askeri darbesi gergekten toplumda elestirel
bakabilen, sorup sorgulayan insanlarin iizerinden bir silindir gibi gelip gecti
yani, hepsini ezdi. Yani istlerine toprak atti yani ve Kkitleyi, toplumu,
apolitize, demoralize ederek, onlar1 gercekten okumaktan, sorgulamaktan
diisiinmekten bir sekilde uzaklastirdi. Onlar da biraz daha giinliikk yasanti
kaygilari, (...) iste sisteme entegre olma gibi bir takim seylerle bir sekilde
onlar1 uzaklastirdi yani. Bunu bir de egitim anlayisiyla, iste mevcut yasalarla
bunu, bir sekilde toplumda oturttu yani. Artik okumak, sorgulamak, artik bir
seye hak aramak, iste bir yerde bir seyi elestirmek artik toplumda artik bir
sekilde, toplum tarafindan bir sekilde artik kotii, kotii goriiniiyor. Iste kotii
goriinen, (...) dislanan bir anlayis, bir yaklasim haline gelmeye basladi.

Gortldiigii gibi orgilitlii-politik 6grenciler, tiniversiteyi toplumsal doniisiim
icin bilim tiretmekle ve genclere politik 6znelik kazandirmakla iliskilendirmekte,
halihazirda varolanla olmasi gereken tiniversite arasindaki ayrim iizerinden hareket
etmektedirler.

Bununla birlikte neredeyse tiim goriismecilerin, liniversitenin politik kimligin
ve bilincin olusmasinda 6nemli bir yeri oldugu konusunda hemfikir olduklarim
soylemek miimkiindiir. Kimi zaman “kendini gelistirmek™ bigiminde tarif edilen,
Kimi zaman aileden bagimsizlagip hayatina yon veren bir 6zne olma imkaniyla
ifadesini bulan, baz1 goriismelerde ise daha toplumsal ve politik anlamlariyla 6ne
¢ikan bir “doniisim™ vurgusunun iiniversiteyle iligkilendirildigi goze ¢arpmaktadir.
Meslek edinme ya da sosyallesme anlamlarinin 6ncelikli oldugu goriismeciler igin de
tiniversite 0grenciligi siireci, farkli bakis acilariyla karsilagsmak, kendini daha rahat
ve 0zgiir bicimde ifade edebilmek gibi doniistiiriicii deneyimlerle birlikte anilmistir.
Dolayisiyla Tiirkiye akademisinin, toplumsal gelisme igin Ozgiir bilgi {iretmek

anlamindaki biitiin sistematik sorunlarmma ragmen, bu arastirmanin bulgularindan

hareketle en azindan biliyliik kentlerdeki {iniversitelerin, 6grencilerin anlam
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diinyalarinda degistirici, doniistliriici bir vurguya sahip oldugunu belirtmek
miimkiindiir.

Goriismecilerin ifadelerinden hareketle gengleri politikadan ya da orgiitli
politik miicadeleden uzak tutan nedenleri ise 6zetle sOyle siralayabiliriz: Kiiltiirel
iklim, toplusallagsma bigimleri ve donemin ruhundaki degisiklikler; buna bagli olarak
da toplumsaldan ¢ok bireysel olan1 merkeze alma, kariyer ve iyi yasam kosullar1 elde
etme arzusunun On planda olusu; 1980 sonrasi siyasetten arindirma politikalarinin
sonucu olarak genclerin ilgi alanlari, 6nem verdikleri konular ve degerlerindeki
degisimeo; neoliberal politikalar, baski ve denetim mekanizmalari; muhalifligin
cezalandirma yoluyla bastirilisi; ailelerin gengleri politikadan uzak tutma g¢abast;
geemis deneyimlere dayanarak oOrgiitlii politik miicadelenin kriminalize eden bir
bakisla ¢ercevelenisi; siyasal catismanin ve kutuplasmanin yanlhish@ina iliskin
egemen sOylem; politik oOrgiitlenmelerdeki boliinmiisliikk; oOrgiitli miicadelenin
degistirme ve doniistiirme gliciine olan inangsizlik; siyaset¢ilere duyulan giivensizlik;
egitim sisteminin elestirel biling kazandirmaktan uzak olusu.

Cesitli kategorilerden 80 gencle yaptig1 derinlemesine goriismeler sonucunda
Demet Likiisli’niin, genclerin neden siyasetten uzak kalmayi tercih ettiklerine

iliskin ortaya koydugu diislinceler -sonuncusu disinda- bu c¢alismanin bulgulariyla

80 pek ¢ok goriismeci, bu doniisimde medyamn énemli bir rolii oldugunu diisiinmektedir. Ancak bu
rolden soz edilirken kullanilan ifadeler (medyanin insanlar1 uyuttugu, “magazinel” konularin 6n plana
cikarildigi, medyanin insanlart bdyle yaptigi gibi) medyanin, pasif bireyleri bi¢imlendirmekte
olduguna iliskin goriisleri akla getirmektedir. Zira ana akim medyada da, tipki ana akim iletigim
calismalarinda oldugu gibi, tartigmalar genellikle “etki sorunsal1” etrafinda donmekte, medyaya maruz
kalan bireylerin tutum ve davranisglarindaki olumlu-olumsuz “yansimalar” {izerinde durulmaktadir. Bu
da hangi metinlerin, kimler tarafindan, hangi ¢ikarlara hizmet edecek sekilde iiretildigi, hangi
anlamlarin dolasima sokuldugu, neyin nasil temsil edildigi ve ¢ergevelendigi gibi elestirel yaklasimlar

tarafindan sorulan daha 6nemli sorulari tartigma disinda birakmaktadir.
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paralellik arz etmektedir: Liikiislii genglerin politikadan uzak durusuna iliskin ilk
olarak genclerdeki “Siyasal alanin, yolsuzluklarin kol gezdigi, herkesin kendi
cikarim1 gozettigi, kliyentelist61 bir alan oldugu” (2009, s. 147) imajindan s6z eder.
Bu imajin yani sira gengleri siyasetten uzak tutan bir diger 6nemli neden siyasal
alanin “degistirilmesi imkansiz, kat1 bir alan olduguna dair karamsar bir hava”nin da
mevcut olusudur (2009, s. 150). Liikiislii’nilin gencleri siyasetten uzak tutan bir diger
unsur olarak bulguladig1 sey, “genglerin siyasi Orgiitlenmeleri bireylerin kendilerini
Ozglirce ve agikca ifade edemedikleri, bireyi 6ldiiren otoriter orgiitlenmeler olarak
gormeleri”dir (2009, s. 157).

Genglerle yaptig1 soOylesiler gbéz Oniline alindiginda Liikislii, onlar
vurdumduymaz ve kayitsiz olarak yorumlamanin yiizeysel bir bakis oldugunu,
derinlemesine irdelendiginde genclerin bakis acilarinin “muhalefeti, gerginligi,
celiskileri ve aciy1” barindirdigini gézlemlemenin miimkiin oldugunu kaydeder.
Gergekten de genel olarak siyasal aidiyet negatif anlamlar igermekteyse, bu durum,
onlarin toplumsal sorunlarla ilgilenmedikleri anlamina gelmemektedir. Liikiislii’niin
diisiincesinde siyasete karst soguk duruslar1 gengleri, siyasal alanin disina itmekte ve
bireysel alana ¢ekilmeye zorlamaktadir. Yukarida sayilan nedenlerle siyasal alanda
yerini bulamamanin sonucunda gengler “muhalif bir bireycilige” itilmektedir (2009,

s. 161).

81 Kliyentalizm, sosyal kaynaklarm patronlar tarafindan kontrol edildigi ve bunlarin, itaat/baghhk ile
cesitli destek bigimleri karsilifinda misterilere dagitildigi bir sosyal organizasyon Oriintiisiine
gonderme yapar. Bu iligki bigimi, yasalar dniinde esit olma ilkesine ters diiser; ¢ikara dayali ve gii¢
dengesi bakimindan asimetriktir (Hallin ve Papathanassopoulos, 2002, 184-185). Siyasal alana
kliyentalizm egemen oldugunda partiler patron, se¢menler miisteri pozisyonuna gelmekte, is ve

hizmet gibi vaatler karsiliginda segmenden oy ve destek beklenmektedir.
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Pek ¢ok entelektiiel gencleri nitelerken “apolitik” kavramini “depolitize” yani
kendisinin disindaki faktorler (askeri darbe, neoliberal politikalar) tarafindan
politikadan uzaklastirilmis anlamiyla esdegerli bicimde ve negatif bir vurguyla
kullanirken; Liikiislii apolitizmin de bilingli bir se¢im oldugunu, “siyasi bir durus”
olarak algilanabilecegini vurgular. Buna gore gengler, bugiinkii siyasal alandan
memnun olmadiklari, siyasal alan onlarin sorunlarmma cevap vermedigi igin,
politikadan uzak durmayr “tercih” etmektedirler. Bu tercihlerin olusmasinda darbe
rejimi, kiiresellesme ve neoliberalizmin etkisi biiyiikse de “gengler diisiinmeyen,
vurdumduymaz kisiler olmaktan ¢ok, ilgilendikleri, etkilendikleri ve negatif olaylar
gordiikleri i¢in siyasetten uzak durmay1” secmektedirler® (Liikiislii, 2009, s. 162).

Gengleri basitge “apolitik”, “bencil”, “kayitsiz”, “duyarsiz” gibi ifadelerle
yaftalamanin yanlisligi konusunda Demet Liikiislii’yle hemfikir olmakla birlikte,
apolitikligi “mubhalif bir bireycilik” ya da “tercih”ten ¢ok, biiyiik oranda genclerin
icine dogduklar1 siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel atmosferin, baska deyisle
donemin ruhuyla iligkilendiriyor, ayrica farkli bir bakis acis1 daha Onermek
istiyorum: Etnografik verilere dayanarak, kendisini apolitik olarak tarif eden ya da
siyasal konularla pek ilgili olmadigini sdyleyen genclerin, askerin siyaset igindeki
yeri, Kiirt sorunu gibi konular hakkinda fikir beyan etmekten uzak durmadigini,

aksine kimi zaman sert ve net ifadeler kullanabildiklerini goriiyoruz. Dolayisiyla

62 Bu noktada Liikiislii (2009, s. 162-163) Hermet ve digerlerinin hazirladig: Siyaset Bilimi ve Siyasi
Kurumlar Sozliigii’nden hareketle iki ¢esit apolitizm arasinda ayrim yapar. Buna gore pasif apolitizm,
yonetilenlerin siyasete olan ilgisizligini ifade eder. Aktif apolitizm ise, Kilise, diplomasi ve savunma
gibi konularda, siyasetin disinda konumlanmak, siyaset {istii ve partizan bakis agilarinin uzaginda
genis bir konsensiis saglama ¢abasidir. Gengler siyasi konulardan bihaber olmadiklarina gére onlarin
pasif apolitizminden s6z edilemeyecegini belirten Liikiislii, siyasal alanin durumunu begenmeyen,
siyasetcilerden de bir sey beklemeyen genglerin, siyasal tartismalara girmeyip, genel uzlasma tabanini

“higbir ideolojinin veya partinin” partizanit olmamak anlaminda “apolitiklik”’te buldugunu sdyler.
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“apolitik” oldugu diisiiniilen genglerin biitiiniiyle politik mevzulardan uzak durmak
yerine, siyasal alanla iliskilerinin arka plan bilgisi veya orgitliliikten c¢ok,
dolasimdaki s6ylemlerin iginden konusmak ya da bu sdylemlerin politik ezberlerini
yeniden {liretmek tizerinden kuruldugunu 6ne siirebiliriz.

Bunun yani sira daha milliyet¢i-muhafazakar diistincelerin genellikle “aileden
miras” alindigmi, sol-muhalif siyasal pozisyonlarinsa aileyle de ilgili olmakla
birlikte, orgiitliilik veya eylemlilik noktasinda daha ¢ok “aileye ragmen” alindiginm
belirtmek gereklidir. Alintilarda da siklikla vurgulandig tizere 80 oncesi kusaklarin
darbeyle yasadiklar1i travma, cocuklarini miimkiin oldugunca siyasal alandan
ozellikle de politik angajmanlardan ve Orgiitlii miicadeleden uzak tutmak cabasina
doniigsmiistiir. Ancak ailelerinin bu tavrim1 da elestirerek, her tiirlii baski ve sindirme
politikasina ragmen oOrgiitlii-politik miicadele icinde var olmaya calisan genglerin

varlig1 da goz ardi edilmemelidir.®®

83 Tezin yazilmakta oldugu siiregte muhalif sesler, hapse atma ve yargilama yoluyla susturulmaya
caligilmakta, iiniversite ve lise dgrencileri de bundan nasibini almaktaydi. CHP milletvekili Ozgiir
Ozel, Adalet Bakani Sadullah Ergin’in cevaplamasi istegiyle TBMM Bagkanligi’na verdigi soru
onergesinde, tutuklu ve hiikiimli lise ve iiniversite 0grencilerinin sayisini ve bunlardan kaginin
TCK’nin 220/6’inct maddesinde yer alan “silahli terdr oOrgiitii iiyeligi” kapsaminda cezaevlerinde
tutulmakta olduklarini sormugtur. Bakan Ergin’in verdigi bilgilere gore “31 Ocak 2012 tarihi itibariyle
toplam 2 bin 824 o6grenci cezaevlerinde” tutulmaktadir. “Bunlardan 1778’1 tutuklu, 1046°s1 ise
hikkimli”dir. Tutuklu bulunanlardan 609’u “silahli terdr oOrgiitii {iyeligi” ile suc¢lanmaktadir; 178
ogrenci de “silahli teror orgiitii iyesi” olduklar1 gerekgesiyle hitkiim giymistir (Isik, 2012, s. 12-13).

Bu garpict rakamlarla birlikte, somut 6rneklerden s6z etmek gerekirse, kamuoyunda “posu davasi”
olarak bilinen, Galatasaray Universitesi ogrencisi Cihan Kirmuizigiil’iin yargilanmasindan soz
edilebilir. Tutuklu Ogrencilerle Dayanisma Inisiyatifinin raporunda belirtildigi gibi: “Cihan
Kirmizigiil, 2010 yilinda Kéagithane’de bir markete diizenlenen Molotoflu saldirtya katildig:
iddiasiyla; ‘mala zarar verme’ ‘korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda silahla ates etme’,
‘tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma’ ve ‘silahli terdr orgiitiine liye olma’ suglartyla itham

edilerek tutuklanmis ve 25 ay ozgiirligiinden mahrum birakilmgtir.
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3.2. Sinema, Politik Sinema ve 12 Eyliil Filmleri

3.2.1. Sinema ve Politik Sinema

Arastirmaya katilan genclere sinemanin onlar i¢in ne ifade ettigini, nasil
yollarla film izlediklerini, ne tiir filmlerden hoslandiklarini, sinemaya kimlerle
gitmeyi tercih ettiklerini, film se¢imlerinde nelerin etkili oldugunu, politik sinema ve
12 Eylil filmi gibi kavramlarin onlar i¢in ne anlama geldigini vb. anlamaya c¢alisan
sorular sorulmustur.

Sinema kimileri i¢in eglenceli vakit gecirmenin bir aracidir; drnegin Pelin’in
sinemanin kendisi icin ne ifade ettigi sorusuna yaniti, kullandigi “rahatlama”

sozciigiinden hareketle, hem kacis sinemasi®, katharsis®® gibi kavramlari ¢agurir

Cihan Kirmizigiil’iin ad1 gegen olayla ilgili tek sanik olarak yargilandigi bu davada, Cihan’1, igledigi
iddia edilen suglarla iliskilendirebilecek veya herhangi bir yasadisi oOrgiite iiye oldugunu
gosterebilecek tek bir delil dahi bulunmamasina karsin 11 Mayis 2012 tarihli durusmada Cihan 11 yil
3 ay hapis cezasina mahkim edilmistir.”

Bkz. http://bianet.org/files/doc_files/000/000/631/original/360renciler raporu.pdf

Bir diger 6rnek olarak kamuoyunda “Hopa Davas1” olarak bilinen yargilama siirecidir. Haziran 2011
Se¢im calismalar1 kapsaminda Artvin’in Hopa ilgesinde bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in konusma
yapacagl miting 6ncesinde, protesto eylemi gergeklestiren gruba polisin biber gazli sert miidahalesi
sonucu, dgretmen Metin Lokumcu’nun 6ldiiriilmesine karsi, Ankara’da gosteri diizenleyen iiniversite
ogrencilerinden 22’si tutuklu olmak {izere 28’ine “silahli terdr orgiitiine {iye olmak, terdr orgiitiiniin
propagandasini yapmak, gorevli memuru kasten yaralama, kamu malina zarar verme, Toplant1 ve
Gosteri Yiriyligleri Kanunu'na muhalefet, kamu gorevlisine karsi gérevini yaptirmamak igin direnme
ve 6136 sayili yasaya muhalefet” su¢larindan 12 yil 6 aydan 42 yil 6 aya kadar degisen oranlarda
hapis cezasi istemiyle dava agildi. 9 Aralik 2011°de Ankara Adliyesinde goriilen davada mahkeme
heyetince alti aydir tutuklu bulunan saniklar tahliye edilerek, durusma ileri bir tarihe ertelendi.
Durugma sirasinda biiyiik oranda genglik orgiitleri tarafindan harekete gegirilen binlerce kisi Adliye
oniindeydi.

® Kavrami basitge tanimlamak gerekirse Nijat Ozon’e basvurulabilir; Ozon’iin tanimiyla kacis
sinemasi, “izleyicinin dikkatini oyalayici, eglendirici, avutucu, uyutucu ya da diigsel durumlarla
¢elerek onu giinliik sorunlarindan, giinliik gergeklerden uzaklastirmay1 erekleyen sinema”dir (2000, s.
402).
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nitelikteydi, hem de popiiler-ticari filmlerin yarattiklar1 kurmaca diinyaya izleyiciyi
dahil edebilmek ic¢in faydalandigi en temel yollardan biri olan 6zdeslesmeye
gonderme yapmaktaydi:
Rahatlik... Yani rahatlama... Hani hem bir seyleri uzaktan goérebilmek, hem
nedir seklinde, mesela Babam ve Oglum’da izledik... Yani hani benim i¢in
nasil anlatayim ki, hani ben belki baba olamayacagim ama hani insan nasil
kendini  konumunu sorguluyorsa, ben olsaydim ne yapardim diye
sorguluyoruz ya, silirekli hani ya sasirtyoruz, ya seviniyoruz, bir sekilde
insanin duygularina hitap ediyor tabi ki. Ama insanin hani kendisinden
fictious bir nokta olur ya, hani onun gibi hissetmesini sagliyor. Ben olsam ne
olurdu acaba diye, hani hem rahatlik hem zevk, biraz da kendini sorgulama.
Bir diger gorlismeci Sirma da sinemanin eglendirme islevini vurguladi:
“Benim i¢in eglence. Hani ben korku filmi ¢ok izlerim, bayagi izlerim. Boyle
yonetmendi suydu buydu bilmem ama korku filmi izlerken cok egleniyorum.
Aksiyon filmi, Nicolas Cage’in filmlerini izlerken ¢ok egleniyorum. Onun disinda da
klasik, sikic1 ama edebiyati agir filmleri ¢ok tercih etmiyorum, clinkii zevk
almiyorum.”
Sinema ilgisi daha ¢ok popiiler-ticari filmler gergevesinde olan goriismeciler,
genellikle beklenebilecegi gibi yonetmenden ¢ok oyuncu isimlerini 6n plana

¢ikarmus;®® film secimlerini tarif ederken aksiyon, komedi, gerilim gibi tiir

sinemasina génderme yapmustir. Ornegin Tugba, miizikalleri ve polisiye filmleri ¢ok

% Nilgiin Abisel’in (1999, s. 7-8) belirttigi gibi, “Duygusal katiim sonrasinda ortaya ¢ikan —
Aristoteles’in katarsis dedigi— rahatlama, adeta modern diinyanin ‘zevk iksiri’ olmustur.” Pelin’in
“rahatlik” olarak tarif ettigi sey de bir tiir “ruhsal bosalim” ve gergekten diinyanin sorunlarindan
“kagis” olarak gortlebilir.

6 Alper ve Mehmet gibi yonetmen ismi anmayanlar1 bir kenara birakirsak, Ayca, Pelin, Basak gibi
sinemay1 daha ¢ok iyi vakit gegirmenin bir araci olarak gdren goriismecilerin ilk aklina gelen
yonetmen, Cagan Irmak oldu. Evlerinde ¢ok sayida filmi igeren bir arsiv bulunan ve bu yiizden
sinemayla yakindan ilgili oldugunu sdyleyen Delal’in de ilk aklina gelen isim, yine Cagan Irmak’t1.
Bu baglamda goriismeci gengler arasinda Cagan Irmak’m bilinen, dahasi 6nemsenen bir yonetmen

oldugunu belirtmek gereklidir.
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sevdigini, bilimkurgudan hoslanmadigini ifade ederken, 6nceleri korku filmlerini de
sevdigini ancak izleye izleye artik sonlarin1 tahmin eder hale geldigini, bu yiizden de
korku filmlerinden sogudugunu sdylemistir. Mehmet’in tercih ettigi tiirlerse, aksiyon
ve psikolojik gerilimdir.

Alper, sevdigi yonetmenlerin olup olmadigi sorusuna, ydnetmenlerle
ilgilenmedigi cevabini verirken, oyuncular i¢in Angelina Jolie, Brad Pitt, Tom
Cruise, Mel Gibson, Engin Altan Diizyatan gibi isimleri siraladi. Tarihi filmlerden
hoslandigin1 sdyleyen Tugrul ise, Piyanist (Roman Polanski, 2002) filminden s6z
ederken, zihniyet Oriintlisii hakkinda ipuglar1 verir sekilde bir “Yahudi propagandas1”
iddiasin1 dile getirdi. Neden boyle diisiindiigli sorusuna yaniti ise soyleydi: “Yani
sadece Yahudilere zuliim yapilmis gibi gosteriyor. Orada Yahudilerden harig,
Polonyalilara da yapildi veya Polonya’da sadece Yahudiler veya Polonyalilar
yagsamiyor. Orada bir siirii sey yasiyor. Onlar sadece Yahudi propagandasi olarak
yapmis, seyi de karsi tarafi da ona gore elestirmigler yani.”

Goriismede yonetmen olmak istedigini dile getirmis olan Tugrul’a, sevdigi
yonetmenler olup olmadigi soruldugunda, Nuri Bilge Ceylan yanitim1 verdi. Ancak
konusmanin devaminda sorulan sorulara verdigi yanitlar, yonetmenin hig¢bir filmini
izlememis oldugunu gosterir nitelikteydi. Diinya ¢apinda taninan ve 6nemli 6diillerin
sahibi bir yonetmenin ismini sdyleyerek, incelmis bir sinema zevki ve bir sinema
kiltiirii oldugu fikrini yaratmak istedigini diislinebilecegimiz Tugrul’un, goriisme
sirasinda soziinii ettigi bazi filmler Yahsi Bati (Cem Yilmaz, 2009), New Yorkta Bes
Minare (Mahsun Kirmizigiil, 2010), Kurtlar Vadisi Filistin (Ziibeyr Sasmaz, 2011),
Ask Tesadiifleri Sever (Omer Faruk Sorak, 2010) gibi son dénemin popiiler yerli

yapimlariydi.
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Kimi goriismeciler i¢in sinema, “hayat”, “tutku”, “insanlar1 birlestiren
evrensel bir sey” tamimlariyla anlamlandirdiklart 6nemli bir alan niteligini
tasimaktadir. Ornegin Delal, sinemanin insanin hayatin1 degistiren bir sey oldugu
diistincesini su sozlerle dile getirmistir: ““ (...) hani sey diyor ya Orhan Pamuk Yeni
Hayat kitabinda ‘Bir kitap okudum hayatim degisti’ bence bir film izleyip, izlerken
de insanin hayati degisir, bakis acis1 degisir, sinema insanlarin bakis agisini
degistirir, genisletir, ondan sonra (...) insanlar1 bir arada tutar.”

Miilakatlarda sinemayla yakindan ilgilenen, belirli yonetmenleri takip ettigini
sdyleyen goriismeciler oldu. Ornek vermek gerekirse Oguz, sinemaya Nuri Bilge
Ceylan, Zeki Demirkubuz, Yavuz Turgul, Ugur Yiicel, Serdar Akar, Reha Erdem
gibi belirli yonetmenlerin filmlerini izlemek i¢in gittigini sdyledi. Daha cok yerli
sinemayla ilgilense de, Angelopoulos, Alejandro Ifiarritu, Christopher Nolan, Abbas
Kiarostami gibi sevdigi yabanci isimleri de ekledi.

Sinema kiiltiirinti gelistirmek isteyen, popiiler filmlerle sinirli kalmayip daha
farkli filmleri izlemeye ¢alistigini sdyleyenler de vardi. Bunlardan biri olan Asl,
sinema ilgisini gelistirmeye calistigini, bunu da daha ¢ok internetten indirdigi filmleri
izleyerek yaptigini, pek sik olmasa da daha cok sosyal bir faaliyet olarak
arkadaslariyla sinemaya gittigini belirtti; film se¢iminde nelerin etkili oldugunu
anlamaya calisan soruya su yamiti verdi: “Benim o su sekilde oluyor, eger
bulusmusgsak ve ‘hadi su filme gidelim’ diyorlarsa kirmiyorum. Ama onun disinda
hani yani dedigim gibi popiiler kiiltiirden biraz uzak durmaya calistyorum. Sinemayla
ilgili arkadaslarim varsa, ‘sunu izle bak ¢ok giizel’ dediginde izlemeye c¢alistyorum

ama hani beni afigler, billboardlar ¢cok fazla etkilemiyor.”
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Belirli politik orgiitlenmelerin iginde yer aldiklarin1 sdyleyen ve kendilerini
ifade ederken politik kimliklerini ve diisiincelerini 6ne ¢ikaran solcu goriismeciler,
beklenilebilecegi gibi politik bir ara¢ olarak sinemayi1 ve Tiirkiye’deki son donem
politik filmleri dnemsemektedirler. Ornegin Ozgiir’iin, sinemanin kendisi i¢in ne
ifade ettigi sorusuna yaniti sdyleydi:

(...) genel anlamda sinema degil de bazi filmler bir sey ifade ediyor benim

icin, ben toplumun sorunlarin1 yansitmasi gerektigini diislinliyorum

sinemanin. Ama bunu yaparken sanati ikinci plana atmadan yapabilmek
gerektigini disiiniiyorum. Hani sanati yansitip arada sorunlar1 da yansitmak
gerektigini  diigiinliyorum. Ciinkii insanlara ulagabilmemin en etkili
yollarindan birisi... Ya c¢linkii bir televizyon programinda spiker sadece
istedigi gibi yoOneltir ama sanatta insan istedigi c¢ikarimi, anlami
¢ikarabiliyordu. Bunu filmde daha giizel anlatabilirsiniz diye diisiiniiyorum.

Daha rahat, bagimsiz bir sekilde diislincelerinizi insanlara aktarabilme araci

olarak goriiyorum sinemayi.

Ozgiir’iin, ne tiir filmleri izlemeyi tercih ettifi sorusuna verdigi yanitta,
politik film kavrayist 6ne ¢ikmaktaydi: “Ozellikle takip ettigim Ken Loach tarzi
yonetmenler, (...) ezilmis halklar1 konu alan, ulusal kurtulus savaslari, miicadele
eden insanlar1 anlatan belgesel tarzi filmler daha c¢ok ilgimi ¢eker.” Bu yanitin
ardindan, politik film kavraminin onun anlam diinyasinda nasil bir karsilik
buldugunu anlamaya calisan soruya verdigi yanitsa suydu: “Politik film bence zaten
sey bir hak miicadelesini anlatiyorsa o film politiktir. Ciinkii insanlar... Bir okulda
bir 6grencinin derdini anlatiyorsa da bir film politiktir. Yani bir sikinti, toplumun bir
sorununu anlatan film aslinda politiktir. Benim igin politik film bir... Insanlarin
sikintilarina deginen filmdir.”

Kendisini devrimci olarak tarif eden Ulas, sinemayi, 6zellikle yerli filmleri

cok sevdigini ifade ederken devrimci bir silah olarak da sinemanin Gnemini
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vurgulamaktaydi. Ulas da Ozgiir’le paralel bigimde politik sanat yapitlarmin estetik
kaygilar1 geri plana itmemesi gerektigini diislinmekteydi:

Ben sinemanin estetik kaygilar1 da olmasi gerektigini diisiiniiyorum ama bu
tarzla iste kafadan, yani bizim devrimcilerin filmleri vardir ya da tiyatrolari,
iste biri ¢ikar tak tak vurur, sonra diiser, oliir. Sonra biri gelir onu kaldirir,
slogan atar giderler. Sonra kurtulusa gider falan... Bu c¢ok kaba bir yerde
duruyor bence. Bir yandan hani cidden kitleyi de kiigiimsemekle alakasi
oldugunu disiinliyorum. Yani anlamazlar, etmezler mi diye biraz mesajt
dogrudan vermek gibi bir kaygilar1 oldugunu diisiiniiyorum. Boyle olmasi
gerektigini diisinmilyorum hani. Aksine estetik kaygilar1 barindirmasi
gerektigini, bu yolla ¢ok daha etkili mesajlar verebilecegini diisliniiyorum.
Hani sanat meselesinden ¢ikip sadece devrimei bir sinevizyon hazirlamis gibi
izlemem ben o filmi. Oyle de olmamali. Gergekten o da bir sinema eseri
olmali, bir film olmali, bir sanat eseri olmali. Ben onu izlemeliyim, o politik
olmali. O mesajlarim1 vermeli, anladigim kadar hani. Herkes her seyi
anlayacak diye bir sey yok.

Sinemayla ¢ok yakindan ilgili olmadigim1 sdyleyen, Ulas’la ayn1 orgiitliiliik
icinde yer alan ve kendisini devrimci olarak tanimlayan Sila’nin politik film tanimi
sOyleydi: “Politik film deyince, Bahoz [Kazim Oz, 2008] geliyor aklima. Hani onun
disinda, yani hani politik film deyince sonucta adi iizerinde politik ve toplumsal
sorulari isleyen bir film. Yani dikkatimi ¢ekiyor agikcasi, direkt boyle bir sey oluyor,
alg1 aciklig1 oluyor. Zaten izledigim film tarzlari arasinda da olan bir sey, onun
haricinde bir sey gelmiyor aklima.”

Azad icinde bulundugu kosullar dolayisiyla sinemayla ¢ok yakindan, ¢ok
ciddi sekilde ilgilenemedigini sOylese de, sinemanin gorsel anlati giiciiniin altimi
cizerek, bir endiistri olarak degil ama devrimci, alternatif bir sanat olarak sinemay1
cok onemli ve anlamli buldugunu ifade etmekteydi:

(...) Sinema ger¢ek anlamda insanlarin bazen sézle anlatamadigini, insanin

bazen ifade edemedigini, yani gorsel sekilde ¢ok iyi sekilde anlatabiliyor

yani. Bu anlamda, sinemayr ¢ok anlamli buluyorum. Insanlarin biraz...

Ustiinde sey... Tozlanmis toplumsal bellegi, ge¢misi ya da hi¢ bilmedigi,

gérmedigi bir olayr hatirlamasi, bu konuda farkindalik kazanmasi, bunlari
anlamasi, empati kurabilmesi acisindan sinemayi c¢ok anlamli ve degerli
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buluyorum. Tabi endiistri kiiltiiri baglaminda diisiindiigiimiiz zaman farkl

tabi bu boyut. Ben onu kastetmiyorum. Ben daha ¢ok alternatif, devrimci bir

sinema... Sanatsal bakis a¢isiyla bakiyorum. Bu anlamda sinemay1 gergekten
cok anlamli, degerli buluyorum.

Press (Sedat Yilmaz, 2010), Min Dit (Miraz Bezar, 2009), /ki Dil Bir Bavul
(Orhan Eskikdy ve Ozgiir Dogan, 2009), Eve Déniis gibi filmleri siralayan ve “ana
akim sinemanin ¢ergevesinin disinda kalabilen, alternatif sinemay1” one ¢ikaran
Azad, sinemanin politik giiciine dair soruyu yanitlamaya, II. Diinya Savasi
doneminde Nazilerin sinemayir propaganda aract olarak nasil kullandiklarinm
aciklayarak basladi. Son dénemde ciddi anlamda sorgulanmayan, iizerine gidilmeyen
konularda film yapilmasinin énemli oldugunu vurgulamasinin yani sira Bu Kalp Seni
Unutur mu?, Cemberimde Giil Oya gibi televizyon dizilerinin de igerdigi politik
mesajlarin, sistemi sorgulamak, farkli bir bakis agis1 sunmak, farkindalik yaratmak
gibi acilardan anlamli oldugunu ifade etti.

Daha once de belirtildigi gibi tiim filmler bir politik kavrayisla, konumla ve
sOylemle iligkilendirilebileceklerinden politik olmayan filmden s6z etmek zordur.
Goriismecilerden Ashi da paralel bir diisiinceyi su sekilde dile getirmistir:

Politik film deyince... Yani aslinda politik olmayan film yoktur gibi geliyor.

Ciinkii her insanin kendi fikirleri vardir ve sanat¢i yani yonetmen dedigimiz

insanlar da ister istemez bunu perdeye yansitiyorlardir. Sadece bazisinda daha

belirgin bazisinda daha belirsiz gibi geliyor bana. Yani her filmde vardir
aslinda dedigim gibi ama son donemde aslinda bu oldukga artt1 Tiirkiye’de,
sanirim birazcik da sansiirlin gevsemesiyle, mesela iste gecen hafta da izledik,
bu hafta da izledik. Daha ¢ok bunlar siyaset filmleri degildi de, siyasetin
agirhigr ve toplum yasantisina etkileri seklinde filmlerdi. Yani yararh
buluyorum yakin ge¢misin aydinlatilmasi agisindan. Ama tabi o filmler de
oldukgca tarafli. Bir de sanat isiyle genelde sol taraf ilgilendigi i¢in mesela hig
ben bdyle bir iilkiiciliniin iste veya sag kesimin igkence goriip falan bu tarz bir

film hi¢ gormedim mesela. Aslinda diger tarafta da oldukca biiyiik kayiplar
vardi yani aslinda bu da biraz yanli oluyor.
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Asli’nin soézlerindeki “taraflilik” tanimi baska goriismecilerin filmlere iliskin
yorumlarinda goze ¢arpmaktadir. Liberal basin kuraminin medyay1 doérdiincii kuvvet
olarak tanimlayan yaklagimin1 ya da pozitivist bilimin aragtirmaciya atfettigi rolii
akla getiren bu tanimlamanin, Tiirkiye’de habercilik tarafindan 6ne siiriilen bir iddia
ve dolagima sokulan bir s6ylem oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Goriismecilerin
tarafsizlik, yansizlik gibi kavramlar1 kullanmasinin ardindan bunun olanakli olup
olmadig1 sorusuna verdikleri yanitlar, genellikle tarafsizligin miimkiin olmadig,
ancak en azindan taraflarin esit sekilde verilmesi gerektigi yoniindeydi. Bu “esit
temsil” beklentisinin de yine medya, Ozellikle haber ve tartisma programlar
tarafindan yeniden iiretilen bir sdylemin {iriinii oldugunu sé')yleyebiliriz.67 Oysa
medya s6z konusu oldugunda elestirel bir bakis, ikili karsitliklar tizerinden yiiriiyen
ve boylece tarafsizlik yanilsamasi yaratabilen siyasal tartigsmalara, hangi “6teki”
anlamlarin  dahil edilmedigini sorgulamayr gerektirir. Ayrica konusmaya
basladigimiz andan itibaren sectigimiz sdzciikler ve kavramlardan sinema s6z konusu
oldugunda neyi, nasil gosterdigimize ve goriip anlamlandirdigimiza kadar her tiirli
iiretim ve tiikketim bir 6zne pozisyonuna, dolayisiyla tarafa isaret eder.

Goriismecilerin politik film kavrayislarina donersek bazi goriismecilerin
politik sinemay1 dogrudan belli yonetmen isimleriyle iliskilendirdigini sdyleyebiliriz.
Politik angajmanlar1 olmayan ancak politik meselelerle son derece ilgili oldugu
konusmalarindan agik bir sekilde anlayabilecegimiz, bunun yani sira sinemayla
yakindan ilgilenen Oguz’un, politik film deyince ilk aklina gelen isim Yilmaz
Gliney’di: “Yasadigi tlkenin, insanin veya yasadigr diinyanin politik olarak

sorunlarini anlatan filmler, bunlar geliyor. Ornek vermek vermen gerekirse, en hani

%" Bu konulardaki ayrmtili tartismalar igin Ayse Inal’in Haberi Okumak (1996) isimli kitabina ve “Bir
Izleyici Goziiyle Siyaset Meydan1” (1995b) baslikli yazisina bakilabilir.
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Tirkiye’de gordiigiim dedigim mesela Yilmaz Giiney. Hani politik olarak ¢ok 6nemli
filmler yapmis bir insan mesela benim goziimde.” Ulas da politik film kavramin
dogrudan 6nce Yilmaz Giiney, sonra Yesim Ustaoglu isimleriyle iliskilendirdi:
“Politik film deyince, aklima Yilmaz Giiney geliyor. Duvar geliyor. Yani gercekten
de o sinemay1 bir silah olarak kullanma bi¢imi geliyor. Yesim Ustaoglu geliyor.”
Ozgiir, Sila, Azad, Ulkii gibi diger baz1 &grenciler de goriismeler sirasinda,
Tirkiye’de baska tiirlii bir sinemanin yolunu actifin1 sdyleyebilecegimiz Yilmaz
Giiney’in ismini andi.

Kimi goriismeciler i¢in politik film kavrami, daha 6nce duymadiklar1 ya da
izerine diisiinmedikleri bir seydi; goriisme baglaminda karsilastiklar1 bu ifade i¢in
cesitli yorumlar getirdiler. Ornek verecek olursak Ayca sunlari sdyledi: “(...) Belki
cekildigi ya da elestirdigi bir tarihsel donemin iste gergeklerini yansitabilir ya da ona
kars1 ¢ikabilir ya da onu elestirebilir ya da onu savunabilir, bu geliyor aklima baska
onun disinda hani pek bir sey gelmiyor.” Pelin’in yanit1 ise su oldu: “Elestiri geliyor
daha ¢ok. Ne sekilde elestirilmis, nereden almislar konuyu, nasil incelemisler
tarzi...” Mehmet de politik film kavramimin kendisine yabanci oldugunu sdyledi;
fikir yliriiterek “belli bir siyaset iizerinden yapilmig bir film” tanimlamasini yapti.

Goriismeler sirasinda sorulara verdigi yanitlari rahatlikla sol-muhalif
sOylemlerle iligkilendirebilecegimiz Barig, Tirkiye’de politik filmlerin pek olmadigi
diisiincesindeydi: “Politik film... Yani i¢cinde herhalde sosyal mesaj barindiran ama
bizim Tirkiye’de daha ¢ok, olmayan hani bdyle... Cilinkii pek filmlere konu olmaz
diye diisiiniiyorum daha cok ask falan hani politik seyler daha az oluyor. Oyle
yani...” ifadeyi biraz agiklamamu isteyen Baris, agiklamalarin ardindan da kendisinin

bunlar hakkinda pek bir fikir sahibi olmadigin1 dile getirdi.
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Politik film kavramini, Amerikan sinemasi baglaminda diistinmesi
bakimindan ilging olan yanitlardan bir tanesi Tugba’ya aitti; genellikle Amerikan
filmlerini izledigini sdyleyen Tugba, izledigi tek politik filmin Stanley Kubrick’in
adim1 tam hatirlayamadig bir filmi oldugunu ve filmin Amerika’nin politikalarini
elestirdigini sdyledi. Sirma ve Ulkii ise politik filmi “solcularm filmleri” anlami
cikarilabilecek bi¢cimde tarif etti. Basak, kavrami bir oyuncuyla, Tarik Akan’la bir
arada diisiinerek anlamlandirdi: “Politik film, yani hani belli bir kisim kendi
goriislerine uygun ona gore film yapiyorlar, film yapmalari... Genelde aklimda boyle
Tarik Akan gelir, ¢linkii onun bir réportajinda okumustum, bu eskiden jon olarak
oynadigim filmlerden utaniyorum falan demisti, o geliyor hani hep, hep o yani Tarik
Akan olursa vardir bir sey diye, dyle...”

Kendisini milliyet¢i olarak tarif eden Tugrul, Asli’yla benzer sekilde her
filmin belli bir ideoloji ¢ercevesinde sekillendigini diisiinmekteydi, ancak dogrudan
bir yansima iligkisi kurarak ve bu baglamda biraz da indirgemeci bir tarifle acikladi:
“Politik film... Siyaset, ideoloji... Derste gormiistiik iste, her filmin bir ideolojisi
vardir, komedi olsa bile bir ideolojisi vardir. Yani adamin, y&netmenin veya
yapimcinin ideolojisi neyse, yaptigi film de ona gore sekil alir.”

Tiirkiye’deki politik filmlerin, genellikle sag-sol catismasi tizerine oldugunu
belirten Alper’den 6rnek vermesi istendiginde, aklina filmlerden c¢ok diziler geldi;
Kurtlar Vadisi Pusu’nun politik konular1 igerdigini, bunun yani sira Hatirla Sevgili,
Oyle Bir Geger Zaman Ki gibi dizilerde de sag-sol ¢atismasmin konu edildigini
belirtti. Ozellikle Hatirla Sevgili goriismecilerin miilakatlarda siklikla gonderme
yaptig1 bir diziydi. Bunun yani sira Cemberimde Giil Oya da zaman zaman amldi. ki

gorismeci de Bu Kalp Seni Unutur mu? dizisinden sz etti. Alan arastirmasi
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bulgularindan hareketle televizyon dizilerinin de goriismecilerin tahayyiillerinde,
ozellikle de “solcu” ve “sagc1” imgelerinde énemli bir yeri oldugunu ileri siirmek
miimkiindiir.

Kisaca toparlayacak olursak sinemanin goriismeci gencler tarafindan ii¢ temel
kategori altinda anlamlandirildigini sdyleyebiliriz: 1) Eglence ve iyi vakit gegirme
arac1 2) Farkli bakis agilar1 ve algilama bigimleri 6neren estetik bir alan 3) Muhalif
anlamlarin {iretimini ve dolasimini miimkiin kilan politik ve estetik bir arag.

Gorligmelerden elde edilen bulgulara bakilarak, internetin film izleme
pratiginde 6nemli déniisiimlere yol actigini sdylemek miimkiindiir. Internetten
indirerek film izlemek, filmler iizerine yapilan yorumlari internet sitelerinden, online
sozlik ve forumlardan takip etmek goriismecilerin siklikla ifade ettigi seylerdi.
Gorligsmeciler, sinemaya gitmekten c¢ok evde film izlemeyi tercih ettiklerini
belirttiler. Sinemaya gitmek Oguz Orneginde oldugu gibi belirli yonetmenlerin
filmlerini izlemek i¢in olabildigi gibi, daha ¢ok bir sosyal faaliyet ya da {i¢ boyutlu

sinema gibi teknolojik gerekliliklerle iligkilendirilerek agikland1.®®

%8 Basak’in sozlerini bu duruma érnek olarak aktarabiliriz: “Avatar’a gitmistim ben, iste sanirim Yahgsi
Batr’ya da gittim. Ama hani bdyle, yani o teknolojik nimetlerden faydalanmak igin gitmek gereken,
yani dyle bir sey olursa gidiyorum, &teki tiirlii evde oturup yayilarak izlemek, sikilinca kapatmak, dur

ben bir ¢ay i¢eyim, zaten evde oturmak daha boyle aklima yatkin geliyor agikgasi.”
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3.2.2. 12 Eyliil Filmleri

Ongoriilebilecegi iizere goriismecilerin politik film kavrayislariyla, 12 Eyliil
filmlerine iliskin yorumlar1 arasinda bir paralellik s6z konusudur. Goriismeci
genglerin biiylik bir kismi, bildikleri 12 Eyliil filmleri i¢in, arastirma kapsamindaki
tc filmi (Vizontele Tuuba, Babam ve Oglum, Eve Doniis) siralamig; *80’lerin ve
90’larin 12 Eylil filmlerinden kimilerini sayarak, izleyip izlemedikleri
soruldugunda -televizyonda ¢okga gosterilmis olmasindan kaynakli olsa gerek- hayal
meyal Ugurtmayr Vurmasinlar’1 (Tung Basaran, 1989) animsamslardir.®®

Genel olarak {i¢ filmi siralayanlarin disindaki goriismecilerin yanitlar1 ise
sOyledir: Ayga, 12 Eyliil filmi olarak arastirma kapsamindaki iki filmi (Vizontele
Tuuba, Babam ve Oglum) siralarken, 6zellikle de 12 Eyliil filmi deyince, lizerine ¢ok
konusulan Babam ve Oglum filmini hatirladigint belitti. Pelin’in aklina gelen 12
Eyliil filmlerinden biri degil, 6-7 Eyliil olaylarin1 bir agk hikayesi ¢er¢evesinde konu
edinen Giiz Samicist (Tomris Giritlioglu, 2009) filmiydi. Once 12 Eyliil filmi
ifadesinin belli bir filme gonderme yaptigini diisiinerek “onu” izlemedigini sdyleyen
Tugrul da, belli bir filmin kastedilmedigini 6grendikten sonra Giiz Sancist filmini
ornek verdi. Ancak Pelin’den farkli olarak Tugrul, bu filmin 12 Eyliil’e degil de, 6-7
Eyliil olaylarina iligkin bir film oldugunu ifade etmedi. Tugba film hatirlamadigini,
dizi olarak da aklina gelenin Hatirla Sevgili oldugunu belirtirken, Sirma aklina bir

sey gelmedigini soyledi.

6 Goriismecilere, 12 Eyliil’e iliskin herhangi bir ifade kullanilmaksizin, arastirma kapsaminda
izleyecekleri ii¢ filmin bilgisi miilakat oncesinde verilmistir. Bu bilginin verilmesinden sonra genel
olarak gengler, filmlerin ortaklastigi noktayr 12 Eyliil olarak tespit etmistir. Dolayisiyla Vizontele
Tuuba, Babam ve Oglum ve Eve Doniis filmlerinin siralanmasinda ve belleklerde taze olusunda
kuskusuz ki bu durum etkili olmustur. Ancak &zellikle Babam ve Oglum filminin ve filmin yonetmeni

Cagan Irmak’mn “12 Eyliil filmi” ifadesi kullanildiginda hemen akla geldigini belirtmek gereklidir.
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Goriismelerde baska sorulara yanit verirken de 12 Eyliil 1980°’1le, 12 Mart
1971 darbelerini birbirine karistiran ibrahim’in,”® 12 Eylil filmi olarak ilk aklina
gelen de Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan’in yargilanma ve idam edilme
siirecini konu edinen Hogscakal Yarin (Reis Celik, 1998) oldu. Benzer kafa
kanigikliklarma  diger goriismecilerle yapilan miilakatlarda da rastlamak
miimkiindii.”* Buradan hareketle, yakin donem Tiirkiye tarihinin ve siyasal hayatinin,
kimi genglerin zihinlerinde biitlinliiklii bir anlati olarak degil, fragmanlar seklinde
“ge¢miste yasanmis anlar’dan ibaret oldugunu ve benzer fragmanlarin kolaylikla
birbiriyle karistirilabildigini  sdyleyebiliriz. Gorligmecilerin  génderme yaptigi
televizyon dizilerinin bu konularda anlam diinyalarina girdi yapan temel
kaynaklardan biri oldugunu g6z Oniine aldigimizda, s6z konusu anlatilarin da
zihinlerdeki imgeyle baglantisin1 kurabiliriz. Tarihi-toplumsal konular, dizilerde
genellikle ana dykiiniin (6rnegin bir ask hikayesi) arka planinda yiizeysel bir sekilde

verilir. Dolayisiyla konuya iliskin ayrintili ve derinlikli bilgi sahibi olmayan bir

" fbrahim 12 Eylil hakkinda bildiklerini ve diisiindiiklerini su sekilde dile getirmisti: “12 Eylil
hakkinda... O toplumsal kargasanin ¢ok kotii sonuglara yol agtigini biliyorum. Genglerin veya bilinen
iste su kadar insan 6lmiis, li¢ kisi asildi, bunun disinda veya kaybolan faili mechul o kadar insan
oldugunu biliyorum. Bunlar iiziiyor insant, sayisit belli degil. Toplumun ¢ok biiyiik bir yarasi oldugunu
diistiniiyorum. Etkilenildi, inanilmaz, o donemden sonra artik siyasete kimse kafa yormamaya basladi,
herkes siyasetten uzak dursun, ama ¢ocugum siyasetten uzak dursun demeye basladi ve o donemden
sonra bence siyasetin, Tiirkiye’deki demokrasin ve siyasetin sarsildigim diisiiniiyorum.” Ug kisiden
kimi kast ettigi soruldugunda, Deniz Gezmis, Yusuf Aslan, Hiiseyin Inan yanitim1 verdi. Bilindigi gibi
bu ti¢ devrimci geng 12 Mart 1971 darbesi sonrasi1 yakalanarak yargilanmis ve 6 Mayis 1972’de idam
edilmisti.

! Bu tiir karigikliklar icin bir bagka 6rnek vermek gerekirse Basak’in 12 Eyliil denildiginde goziiniin
Oniine gelen gorintiileri anlatmaya, Yassiada Mahkemelerinden baslamasi verilebilir. Bilindigi gibi
Yassiada’daki yargilamalar, 27 Mayis 1960 Darbesi’nden sonra kurulan 6zel mahkemelerce

gerceklestirilmis ve s6z konusu davalarda Demokrat Parti yoneticileri yargilanmisti.
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izleyicinin, buralardan zihninde kalan seyler de yiizeysel, par¢ali, kolay unutulabilir
ya da bagka seylerle karistirilabilir nitelikte olacaktir.

Basak 12 Eyliil filmi ifadesini duydugunda ilk olarak iskence sahnelerini
animsadigini sdyledi, verdigi film ismi ise, kendisini ¢ok etkileyen Eve Ddniig’ tii.
Ozgiir de Eve Doniis filminin yani sira cesitli belgeselleri izlediginden soz etti
(6rnegin 5 No'lu Cezaevi, Cayan Demirel, 2010); 12 Eyliil’i degilse de, 12 Eyliil’den
sonraki gen¢ kusaklar1 anlattigini diisiindiigii Bornova Bornova (Inan Temelkuran,
2009) ve Cogunluk (Seren Yiice, 2010) filmlerini de ekledi.

Beynelmilel filmi, hatirlatilana dek izlemis olanlar dahil ¢ogu goriismecinin
aklina gelmemisse de, Barig’in 12 Eylil filmi olarak saydig: tek film oldu. Bildigi
baska filmler olup olmadig: tekrar soruldugunda Baris arastirma kapsamindaki diger
filmlerden sz etmedi.

Ulkii, 12 Eyliil’e iliskin yapilan filmlerde sol bakisin egemen oldugu
diisiincesindeydi ve bu durumdan rahatsizdi:

12 Eyliil deyince genelde hep ayni tiir filmler yapiliyor bence. Yani aym
yerden bakarak yapiliyor. Onun yanlis oldugunu diigiiniiyorum ben. Yani ya
ne kadar dogru olsa da ya da yanlis da olsa bir seyi siirekli ayn1 yerden
verdiginiz zaman dedigim gibi halk yani ne goriirse onu aliyor. Yani simdiki
gengler mesela sonucta o zamani yasamadilar. Hep annesinden babasindan
falan dinliyor, cevresinden dinliyor. Dolayisiyla simdi anne babalar da
genelde bunu anlatmama taraftar1 oldugu i¢in benim babam mesela anlatmaz.
Ben sorarim, anlatmiyor bilerek. Dolayisiyla ¢ocuk nereden goriirse oradan
ogrenecek o konuyu. E simdi hep ayn1 yerden gosterilirse bu sefer bir, yine
bir ¢ocuk illa bir tarafa hani girmek zorunda kaliyor. Ki ben bunu yani kisisel
olarak yanlis oldugunu diisiiniiyorum. Bu artik hani sag-soldu bu ¢atismalarin
hani artik... Bitmesi gerektigini diislinliyorum, ¢iinkii su an daha biiyiik
sorunlar var. Yani siirekli bunlarla ugrasirsak yine ayni seyi boyle bir dongii
icerisinde tekrar yasayacagiz. O yiizden filmlerde de ¢ok etkili oldugunu
diisiindiigiim icin dikkat edilmesi gerekiyor bence. Yani her tiirli sey, yani
illa yapilacaksa her tiirli sey verilmeli. Her agidan, herkes bir seyler
yapabilmeli...
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“Aym bakis agis1” olarak tarif etti§i seyi agmasi istendiginde ise yanit1 su
oldu:

Yani aynm a¢1 dedigim iste siirekli mesela sol taraftan yapiliyor. Yani hi¢bir
tane sagcinin herhangi bir bu konuda bir sey yaptigini gérmedim. Ya da
mesela dizilerde, iste mesela Hatirla Sevgili vardi, bunlar giizel seylerdi,
giizel yani islerdi ama dedigim gibi yani tek taraftan verince olmuyor bu is,
yani gercekten olmuyor. Hani bir taraf siirekli sey gibi kaliyor, yani uzakmis
gibi bizden ¢ok uzakmais, icimizde degilmis gibi aslinda goziikiiyor.

Goriismenin devaminda film ismi saymasini istedigimde o an aklina gelen
olmadigini sdyledi. Dolayisiyla “egemenliginden” rahatsiz oldugu “sol perspektifin”
filmler i¢in degil de daha ¢ok televizyon dizileri i¢in gegerli oldugunu vurgulamak
gereklidir.

Politik filmlerden bahsederken Oncelikle Kurtlar Vadisi Pusu, Oyle Bir Gecger
Zaman Ki ve Hatirla Sevgili isimli televizyon dizilerini siralayan Alper, goriigmenin
devaminda, arastirma kapsamindaki filmlerin yani sira O... Cocuklari’ndan (Murat
Saracoglu, 2008) soz etti. Politik film kategorisiyle 12 Eyliil filmi kategorisinin tam
olarak ¢akistig1 tek goriismeci de Alper’di. Daha 6nce arastirma kapsamindaki higbir
filmi izlememis olan Mehmet i¢in 12 Eyliil filmi ifadesine gonderme yapan sey,
miilakat 6ncesinde ilk kez izledigi Vizontele Tuuba filmiydi.

Bir kategori olarak “12 Eyliil filmi” ifadesinin genglerin zihninde bir karsilig1
olup olmamasindan 6te, 12 Eyliil’e dair bilinenler ve diisiiniilenlerle filmler arasinda

ne gibi baglantilarin bulundugu bu arastirma acisindan O6nemlidir. S6z konusu

baglantilar ise, calismanin IV. Boliimiinde ve Sonu¢ Boliimiinde incelenecektir.
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3.3. Genglerin 12 Eyliil Imgesi ve Politik Sorun Tanimlari

3.3.1. 12 Eyliil Imgesi

Arastirmaya katilan genglere, 12 Eylil hakkinda neler bildikleri ve
diistindiikleri, bildikleri seyleri temel olarak nerelerden ogrendikleri, 12 Eyliil
denildiginde gozlerinin Oniine gelen goriintiiniin ne oldugu sorularak, Tiirkiye
tarihinin en karanlik donemlerinden biri olan bu darbenin, onlarin imgeleminde nasil
kuruldugu anlasilmaya ¢aligilmistir.

Tarihsel arka plana iligkin bilgi diizeyleri farkli olsa da ya da farkh
sOylemlerin i¢inden konussalar da, goriismecilerin tamami su ya da bu bi¢cimde 12
Eylil’tin kotiligine iliskin bir vurgu yapti. Oguz’un 12 Eylil hakkinda neler
bildigi/dlistindiigiine dair soruya verdigi yanitta, goriisme Oncesinde izledigi
Vizontele Tuuba filmine de gonderme vardi:

Yani boyle askerler geliyor yani ve iste mesela sey sahnesi ¢ok giizel bir

sahneydi mesela Vizontele Tuuba’da bir kiitiiphane, kitaplar dagilmis, aklima

boyle seyler geliyor, yani neticesinde bir siiri {ilkenin yetistirdigi sanatci,
aydin falan gozaltina alinmug, hapislere atilmis, iskence gormis, kitaplar
yakilmis. Yani 12 Eyliil’lin Tiirkiye’ye verdigi zararlarin haddi hesabi yok.

Neticesinde Oyle bir dénem olusturdular ki yani darbeden sonra, bundan

sonraki sadece o zamanki yasananlar degil, ardindan dyle bir hale soktular ki

ilkeyi direkt, ondan sonrasi i¢in de bu aklimiza gelen kotii goriintiiler
meydana geldi. Yani 1980 darbesi deyince sizin de akliniza gelenler benim de
aklima geliyor, yani kotii seyler. ..

Oguz gibi Mert de 12 Eyliil’i bir siire¢ olarak ele aldi ve gliniimiizde
yasanmakta olan olumsuzluklarla iliskilendirdi. Ancak onun vurgusu daha cok,
miilakatlarda soyledigi pek cok seyin gercevesi olarak da tarif edilebilecek “anti-
AKP” iizerinden kurulmaktaydi:

Iste baski geliyor, bir toplumun bir sekilde aslinda nasil diyeyim bir kurumun

aslinda giivenilir olmasi gereken bir kurumun, bir sekilde yonetimi ele
gecirmesi. Hicbir sekilde ozgiirliik¢ii degil. Hatta Tiirkiye’yi en ¢ok geri
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gbtiiren seylerin basinda geliyor. Hatta bu tarihler kullanilarak su an
iilkemizde yapilan seylerin aynist yapilmasina ragmen, bunlar kullanilarak
aslinda ¢ok demokratik bir toplum yaratiliyormus gibi, su donemde de onu
goriiyoruz. 20 senesini 30 senesini bile hala etkiliyor. Oradaki insanlarin bir
sekilde kandirilmasini, o dénemde olan seyler su an saghyor belki de.
%93 1iniin o donemki seye referanduma oy verdigini biliyoruz, mesela halkin
da ne kadar bilingsiz oldugunu goriiyoruz, neler yapilacagina dair... Ne
diyebilirim bagka...

(...)
Iskenceler geliyor, iste birgok kisinin oldiiriildiigiinii, sakat birakildigimni,
psikolojisinin  bozuldugunu, bunlar hakkinda diziler var. Mesela
Bizimkiler’deydi herhalde Cemil karakteri vardi, delirmis iskencelerden
dolay1, bu tarz seyler aklima geliyor. Mesela hosnutsuzluk cok... Nasil
diyeyim ¢ok giizel bir sekilde kurulmus Atatiirk’iin getirdigi bir sistemi,
askeri kurumunun parcaladig: bir, herhalde seye bagli olarak din ve bunun
getirdiklerine bagl olarak bir sekilde baskici bir toplum yaratma istegi. Hala
da zaten etkileri var, Tiirkiye’yi ne kadar geri gotiirdiigli cok agik, bariz hala
da onlarin yarattig1, o donemin yarattig1 bir iste parti sistemi. Onun getirdigi
bir parti, biraz da dis gii¢lerin de bu konuda etkili oldugunu diisliniiyorum...
Mert’in de belirttigi gibi 12 Eyliil’iin cunta rejimi “Tiirk-islam sentezini”
resmi ideoloji olarak benimserken, islam’1 da sol hareketlere kars1 bir ara¢ olarak
gormiis ve desteklemis, bu baglamda da siyasal Islam’mn tohumlarini atmistir (Uzgel,
2009, s. 13). Fakat bununla birlikte Mert’in gozden kagirdigi ya da bugiinden diine
bakarak yanlis kurdugu 6nemli bir nokta, cuntanin Atatiirk’iin kurdugu diizeni tasfiye
etmek bir yana Atatiirk¢iiligli, Altinay ve Bora’nin (2003, s. 152) sdyledigi gibi
yegane milli dolayisiyla yegane megru ideoloji olarak savunmus oldugudur. Mert’in

zihnindeki “ileri” ve “geri” olana iliskin ¢erceve, Atatiirk’lin getirdigi sistemin, dini

akimlarin etkisiyle asindirilmas: anlamina yol agmaktadir.”” Onun diisiincesinde 12

"2 Mert’in 12 Eyliil rejiminin Atatiirk’in kurdugu sistemi agindirmaya yonelik uygulamalarma iligkin
goriisii, Kemalist-ulusalc1 entelektiieller arasinda yaygindir. Ornegin Emre Kongar Cumhuriyet’in
kurulusundan itibaren yilmadan ve sistematik bir sekilde “Siyasal Islam”mn cabalarmi siirdiirdiigii
kaydeder. Ona gore egemenligin kaynagi olarak ulusu gosteren Kemalist devrime karsi, dinsel

kaynaklara yani “geriye doniisii” hazirlayan bazi olumsuz kosullar s6z konusu olmustur. Kongar’a
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Eyliil 2010 tarihinde yapilan anayasa degisikligi referandumu da, darbe anayasasinin
degistirilmis gibi gosterilmesinden ibarettir ve {iilke askeri olmasa da “sivil
darbe”yle yonetilmektedir. Giiniimiizdeki durumun benzeri 12 Eyliil’de de

yasanmig, referandumda Anayasa’nin %90’in iizerinde “evet” oyu almasiyla,

gore resmi ideolojisini “Atatiirk¢iiliilk” olarak ilan eden 12 Eyliil rejimi aslinda Atatiirk devrimlerine
karsi uygulamalar gerceklestirmistir: “Ornegin, normal ve laik bir egitimin yaninda, imam-hatip
egitimi ad1 altinda, bu meslegin gereksinme duydugundan ¢ok daha fazla sayida ve asla imam-hatip
olamayacak kizlar1 da kapsayan bir bicimde, normal egitime alternatif olugturan bir ‘dinsel egitim’
cizgisi Ttretilerek, sorunun o6zii, yani egemenlik kaynagi bakimmdan ‘ulus iradesi’ ve ‘halk
egemenliginin’ giiniimiizdeki yansimasi olan ‘demokrasi’ye karsi c¢ikan ve yonetimin, kendilerini
Allah’mn ya da Din’in temsilcisi oldugunu 6ne siiren kisilerin elinde olmasi gerektigini (yani geriat
devletini) savunan goriislerin beslenmesi saglanmistir.

Oysa Imam-Hatip okullari, ¢agdas din adamlarinin yetistirilmesi icin hi¢ kuskusuz, vazgegilmez
egitim kurumlaridir.

Ama ‘siyasal Islam1’ savunanlar, bu okullari da amacindan saptirarak, dinsel egitimi her tiirlii
meslegin ve yliksekOgretimin temeli haline getirmeye calisinca, insan giiniiciiniin egitimi acisindan
cagm gereklerine uygun olmayan, istelik, egemenligin kaynagini da tartisgan egilimler giig
kazanmstir.

Isin ilging yam, Imam-Hatip okullarini, ‘meslek okulu’ olmaktan cikaran ve dinsel egitimi biitiin
yiiksekogretimin temeli yapan uygulama, 12 Eyliil doneminde resmi ideolojilerini ‘Atatiirkgiiliik’
olarak ilan eden Kenan Evren-Biilent Ulusu ikisi tarafindan uygulanmaya konulmustur” (Kongar,
2001, s. 243-244).

Yine Kongar’a gore “(...) 12 Mart ve Ozellikle 12 Eyliil dénemlerindeki baskicit uygulamalarin,
yoneticiler tarafindan ‘Atatiirk adina’ yapildiginin 6ne siiriilmesi, yaptiklarinin Atatiirk ile uzak yakin
bir iliskisi olmamasma karsin, cagdas demokrasiyi amaglayan Atatiirk¢iiliigiin Fasizm ile
su¢lanmasindaki haksizliga taban hazirlamistir” (Kongar, 2001, s. 245).

" AKP’nin ikinci iktidar déneminden sonra ulusalet AKP karsithg giderek “gericilik”ten “sivil
darbe” ve “diktatorliik” gibi kavramlara evrilmistir. Bu sdylemde “Atatiirk’iin cumhuriyeti” birbirini
biitiinleyen su sebeplerle ¢okiis halindedir: Gericilik/Islamcilik; dis giicler ve emperyalizm; genel

LRI

yozlagsma/dejenerasyon. Buna kars1 “Atatiirk Tiirkiye’si” “sadece ‘gericilige karsi aydmlanma’
anlaminda degil aym1 zamanda ‘gdrev ahlaki’nin kutsandigi anti-hedonist bir iitopya olarak
yiiceltilmektedir” (Giirpinar, 2011, s. 307). Ayrica ulusalct kanat Onderi Ataol Behramoglu
Cumhuriyet gazetesinde yayimlanmig konuya iligkin yazilarini, Sivil Darbe (2009) isimli kitapta

toplamigtir.

208



askerler kendilerinde darbe yapabilecek giici bulabilmislerdir. Goriildigi gibi
bugiine iliskin “tehdit” algisiyla olusan c¢erceve, zihinde ge¢misin de yanlis bir
bicimde kurgulanmasina sebep olabilmektedir. 1982 Anayasasi’nin darbenin nedeni

degil, sonucu oldugu bilgisi, Mert gibi okuyan ve diisiinen bir gen¢ i¢in normal

2 (13

sartlarda son derece agik olmalidir. Fakat anlam, “gericilik™, “tehdit”, “sivil darbe”
gibi kavramlar etrafinda kapaninca, gecmis de bellekte bu bakis1 destekleyecek bir
ornek olarak yeniden kurgulanabilmektedir.

12 Eyliil’li 6ncesi ve sonrasiyla, biitlinliiklii bir sekilde anlatan, analiz eden,
bugilinkii politik sorunlarla iligkilendirerek ayrintili  bi¢imde tartisanlar,
beklenebilecegi gibi daha ¢ok Orgiitli miicadele iginde yer alan, solcu-muhalif
ogrenciler oldu. Ornegin bes yildir érgiitlii oldugunu belirten ve kendisini devrimci
olarak tarif eden 18 yasindaki Sila, ’80 Darbesinin *70’lerde yiikselen sol-sosyalist
hareketleri ezmek iizere girisilen bir harekat oldugunun altin1 ¢izmekte, idamlar,
“faili mechuller”, iskencelerden s6z etmesinin yaninda, siyasal Islam’in yiikselisine
iliskin bir temellendirme de yapmaktaydi:

Ya 12 Eylil sonugta yani ’70 siireci gercekten, ’68’den sonra, seyin,
toplumsal hareketin giiclendigi hani o noktada gergekten duvarlarimi
asabildigi bir hareketlenme siireciydi. Gergekten o siliregte giizel seyler
olsaydi olabilirdi. Burada da sonugta 80 Darbesi, 12 Eyliil fasist cuntast da
bunu durdurabilme amacgli gelmis, zaten bunu herkes biliyor. Yani o zaman
benim ailemden de iste bir siirii tahribat alan, akrabalarimizdan bir siirii
tahribat alan insanlar olmus. Bu sekilde seyler biliyorum, iskenceler, faili
mechuller, daha dogrusu failleri belli ama faili mechul olarak gosterilen
insanlar, idam edilen insanlar, yaslar1 biiyiitiilerek idam edilen insanlar, iste
bunun yaninda ayni sekilde sokak ortalarinda vurulan, kose baslarinda
vurulan insanlar, evleri durduk yere basilan, hi¢ sucu yokken alinan insanlar.
Iste o hani disariya ¢ikma yasaklari, mesela iste farkli milletlerin, 6zellikle
Kiirtlerin ~ kendi kiiltiirlerini yasayamamalari, kendi dillerini
konusamamalarimin Oniiniin agildigi, hani hak gaspmin Oniiniin daha da bir
net acildig1 bir siire¢c. Bununla birlikte iscilerin daha haksizlastigi, hani daha
az hak verilmeye baslandigi, Ogrencilerin ezilmeye, daha da ezilmeye
bagladig1 siiregler, iste iiniversitelerin yeniden yapilandirilma siireglerinin
baglamasi gibi ve askeriyenin Tiirkiye’de sisteme, zaten ilk kurulusunda
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direkt ordunun bir seyiydi, sonu¢ta kuran kisinin de ordunun, ordudan bir
birey olmasiyla alakali bir durum, direkt bir ordu baglantis1 var. Hani ordu ne
derse o oluyor, ordu muhtira veriyor, hiikiimet biraz daha geri adim atiyor.
Iste bugiin bunu giiclendiren sey de ’80 darbesi oldu. Ozellikle dincilik
dedigimiz, Islamcilig1 giiclendiren bir yerde durdu. Yani hani o siirecte sag1
tetikleseydi, o da sag tabii ki de, mesela bir iilkiiciileri tetikleseydi onun
karsisinda istese de istemese de sol hareket de giiclenecekti. Ama Islam’1
tetikledigi zaman yani ki tilkemizde de din ¢ok kuvvetli bir yerde duruyor; o
noktada insanlar1 uyutan, ya din bir afyondur diyoruz, aynisi, hani insanlar
uyutan bir noktaya getirdi. Su an da bunun etkilerini halad goriiyoruz hani.
Yani bunu tetikleyen bir siirecti, dedigim gibi digerleri de insanlarin
oldiriildigi, tahrip edildigi vesaire vesaire akla gelebilecek kotii ne varsa, her
sey 12 Eyliil’li animsatiyor.

Tipki Sila gibi 12 Eyliil’ii fagist nitelendirmesiyle tanimlayan Ulas da
devrimci miicadelenin ezilmesini dne ¢ikarmaktaydi:

Ya 12 Eylil’ii ben askeri fasist bir cunta olarak degerlendiriyorum. Cok
politik bir tanim oldu ama. Yani hali hazirda iste bir sey diye ifade
ettiklerinde, yani hukuksal platformda ya da o gelisen siirecte tarihsel
anlamda ifade ettiklerinde, seyden bahsederler, iste 107 tur olmustu,
cumhurbagkani se¢ilemiyordu, soyleydi boyleydi iilkede bir kargasa hakimdi,
kardes kardesi vuruyordu bilmem ne yapiyordu vs. vs. boyle altim
dolduruyorlar. Muhakkak ki gercekligi var. Hani tarihsel anlamda da
gercekligi var. Bir kargasa durumu oldugu s6z konusu. Ama ben sdyle
degerlendiriyorum: Yani mevcut bir muhalefet var. Hani bu muhalefet
giderek giicleniyor; bu muhalefetin iddialar1 var; bu muhalefet farkli bir
Tiirkiye yaratmak istiyor. Farkli bir iilke yaratmak istiyor, bir devrim yapmak
istiyor igin Ozii. Lafin kisasi. Ama yani diyor ki mesela, ben bunu
istemiyorum. Boyle yapamazsiniz, bu benim isime yaramayacak diyor. Sonra
iste emperyalistler, zaten gobekten bagli oldugu emperyalistlerle birlikte ne
yapariz ne, ederiz... Burada en iyi rol askerin roliidiir. Zaten o i¢ ice
gecmislik, devlet kademeleri igerisindeki, organlari arasindaki i¢ ige
gee¢mislikten dogru, bir ezme politikasi, bir sindirme, bir toplumu tirnak
icinde kendine getirme, haddini bildirme meselesi yani bdyle bir siireg. En
kaba haliyle...

Ulas’in goziinde canlanan goriintiilerse sunlardi: “O Hiirriyet’in baslig,
‘Ordu yonetime el koydu’. Necdet Adali’nin vurulmasi, Erdal Eren’in o ayaktaki
pozu. O catigma hali... Eylemlerdeki goriintiiler... 77 1 Mayis’1. Bunlar geliyor.

Sonra Kenan Evren’in televizyondaki o konugmas tabi ki.”
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Bir Kiirt olarak, iistelik siyasal hareketin i¢indeki bir geng olarak Azad’in
g0ziinilin Oniine gelen goriintiiler de, kimlik vurgusunu ve Kiirtlerin yasadigi tahribati
igerir nitelikteydi: “Goziimiin Oniine gelen bir Kiirt olarak daha ¢ok Diyarbakir
cezaevi aklima geliyor, Kenan Evren aklima geliyor. Iste yani, Diyarbakir cezaevi, o
vahset aklima geliyor. Sonra hareketler aklima geliyor. Iste sendikal miicadele... Iste
onlarin baski olmasi, sindirilmesi iste. O seyler geliyor. Onun disinda anayasa aklima
geliyor. 12 Eyliil anayasasi aklima geliyor. Baski, iste bu tiir seyler.”

’80’leri yasamamissa da, ’90’larda Kiirt cografyasinda politik bir ailenin kiz1
olarak yasamanin da aslinda darbe donemini yasamaktan farkli olmadigini ifade eden
Delal, 7 yasinda evlerini basan, onu kucagina oturtup hangi dilleri bildigini, hangi
televizyon kanallarini izledigini, biiyiiyiince ne olacagini, hangi sarkicilart sevdigini
soran sivil polislerden birinin yiizlinii, bugiin sokakta gorse taniyacak kadar ayrintili
bicimde hatirladigin1 anlatti. Su an 18 yasinda olan Delal, baska cocuklarin
televizyondan izleyerek yalan yanlis bildikleri bazi seyleri, kendisi gibi Dogu’daki
tiim ¢ocuklarin, gorerek, tecriibe ederek 6grendigini de ekledi. Goziiniin Oniline gelen
seylerse, bombos sokaklar, askerler ve askeri araglar, basilan evler, yakilan kdyler,
sokaklarda 6ldiiriilen insanlar, yakilan kitaplar ve kasetlerdi. Istanbul’da yetismisse
de, Delal gibi Mardinli olan Ozgiir’e, *80’lere iliskin ailesinden dinledigi iskence vb.
deneyimler olup olmadigi soruldugunda, ’80’lerde olmadigin1 ancak dedesinin 90’1
yillarin “kayip”larindan oldugunu, bir giin gidip bir daha gelmedigini, kendisinden
hi¢bir haber alinmadigini, onun da bir faili mechul oldugunu soyledi.

Daha once de ifade edildigi gibi liniversitenin, goriismecilerin gerek giindelik
hayatlarinda, gerekse farkli bakis acilartyla karsilasmak noktasinda belli

dontisiimlere isaret ettigini sdylemek miimkiindiir. Ash liniversiteye geldikten sonra
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politik orgiitlenmelere “anne tabiriyle pek bulagsmadigini” sdylese de, politika algis1
darbeye ve orduya bakisi konusunda ciddi ve ¢arpici bir kirilmayi sdyle aktardi:

Soyle sOyleyeyim ben Canakkaleliyim, su klasik AKP secimlerinde, AKP
secimi oldu artik, Tiirkiye genel se¢ciminde hani kurtarilmig bolge dedikleri
Batt iste, o 6zelliklerin hepsine sahibim. Ailem gayet demokrat-liberal kesim,
darbe yanlisi, asker yanlisi, yani kiy1 bolgesi kafasina sahip diyeyim kisacast;
ben, ailem, cevrem, arkadaslarrm. O ylizden ben darbeyi savunan bir
insandim. “Tabii ya iste dinciler ele gegiriyorsa, bagortiisii zorunlu hale
gelecekse olsun tabii ki canim darbe” falan seklinde yani inanir misiniz
bilmiyorum ben ilk tiniversitede 0grendim darbenin iki tarafa da geldigi ve
daha c¢ok hatta solcularin iskence gordiiglinii, ben buna mesela hig
inanamadim, “nasil ya asker bdyle bir seyi nasil yapar?” falan hani, hep
clinkii bize bu verilmisti. Yani 12 Eyliil deyince ben hep savunan ve “evet
asker gerektigi yerde karisabilir, karigsmalidir zaten” falan diye bu otoriteyi bir
hak gibi goériiyordum. “Gerekirse insan da Oldiirebilir, olabilir bu
devletimizin, milletimizin varlig1 i¢in olabilir yeter ki iste dinciler gelmesin”
falan diye asir1 bu, iste klasik Cumhuriyet gazetesi tadinda “aman Allah’im
laiklik elden gidiyor” falan, yani hep bdyle biyiitiildiiglim i¢in, o ylizden
darbeyi hakli goriiyordum. Ama hani iiniversiteye geldigimde dedigim gibi
Oyle degilmis yani isin i¢ ylizii, neler yasanmis gibi filmlerde de ucunu
bucagini bazen gorebiliyoruz, yine dizilerle son donem ad1 Hatirla Sevgili’ydi
sanirim, igin farkli bir boyutunun oldugunu gordiim. Su an kesinlikle darbe
yanlis1 degilim. Ama bdyle ¢ok fazla insan var Tiirkiye’de, yani o haritada
gordiigiimiiz kirmizilar, hepsi darbe kafali, darbe kafas1 da ama dedigim gibi
yine bdyle sey anlaminda din tehlikesinden korkan insanlar anlaminda ama
aslinda hi¢ dyle degil. Onlara da anlatilmali sanirim. ..

“Laik” - “anti-laik” karsithig1 ekseninde kurulan politik saflasmanin elestirisi
olarak okuyabilecegimiz bu sozleri Asli’ya soyleten sey, biiyiik oranda iiniversiteye
geldikten sonra yakin c¢evresinin ona kazandirdigi farkli bakis agilari olmustur.
Sozlerinden de anlasilacagi gibi Hatirla Sevgili dizisinin de zihnindeki ordu
imgesinin doniistimiinde pay1 oldugundan s6z edilebilir. 12 Eyliil’e iligskin yasaklari,
haksizliklar1 ve igskenceleri 6n plana ¢ikaran Baris’a gore de asil ilging olan, bdyle aci

bir deneyimin ardindan hala elestirel bir bilincin olusmamas1 ve “statiikocu”

diisiincelerin gecerliligini koruyabilmesidir.
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Yesim gibi kimi goriismecilerse, belirli kavramsallastirmalar ve analizler
tizerinden gitmeden 12 Eyliil’lin yarattig1 acilardan soz etti: “Catisma goriintiileri
geliyor, zaten bu sinemaya da yansimasi. Acilarin oldugunu biliyoruz, o yiizden
catisma gorilntiileri, iste hapishane goriintiileri géziimde ilk onlar canlaniyor. Yani
insana ac1 veren her sey kotli. Yani mutlaka bu ac1 ¢eken, dagilan aileler, ¢ok kotii
bir sey. Insanlarin mutlu olmadigi, yani mutluluk getirmedigi acik, o sekilde
sOyleyeyim.” Yesim babasi asker oldugu icin aile ¢evresinde bu tiir konugmalarin
siklikla gectigini, darbeye iliskin bildiklerini de daha ¢ok oralardan 6grendigini
belirtti. Yesim gibi babasi asker olan Sirma ise, o donem darbenin yapilmasinin
zorunlu oldugu, ancak yapilis bi¢iminin yanlis oldugu diisiincesindeydi. Kendi anne
ve babasmin da “gok dovildiiglini”, eziyet ¢ektigini anlatan Sirma, babasinin sol
goriislii olup olmadigina iliskin soruya, “tabi ki” diye yanit verdikten sonra, konuyu
daha fazla derinlestirmekten kacgindi, yalnizca yasananlarin siyasi sebeplerden
kaynaklandigini ve ¢ok kotii seyler oldugunu sdylemekle yetindi.

Goriismeciler, 12 Eyliil’e iliskin bildiklerini anlatilanlardan, izledikleri film
ve belgesellerden, internetten, medyadan ve okuduklarindan 6grendiklerini belirttiler.
Ozellikle politik konularla ¢ok fazla ilgileri olmadigim sdyleyen dgrencilerin 12
Eylil anlatilari, biiylik oranda “aile deneyimi”ne dayamiyordu. Ayca’nin sozleri
“kardesin kardesi kirdigi ve darbenin zorunlu oldugu” sozleriyle Ozetlenebilecek
sOylemi aynen tekrar etmese de darbenin dogru ya da yanlis bir sey olup olmadig:
konusunda bir netlige sahip degildi:

Sik1 bir déonem oldugunu biliyorum. Annemin anlattiklarindan insanlarin

gercekten ¢ok sikildigini, yani her tiirlii Ozgiirligiin aslinda ellerinden

alindigini biliyorum. Ama bunun ne kadar dogru veya ne kadar yanlis oldugu
konusunda bir sey sdyleyemeyecegim c¢iinkii evet, belki etrafimdaki birgok

insan bunun yanlis oldugunu sdyliiyor olabilir ama tabii ki yine sey
duyuyoruz ya ben o... Nasil anlatayim devlet ne yaptiysa dogrudur gibi, ne
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karar aldiysa dogrudur gibi insanlar da var tabii ki. O donemde yasamadigim
icin bunun ne kadar hakli ya da ne kadar haksiz oldugunu bilemem. Ama
mesela benim babam bu olaylar yiiziinden okulu birakmis, birakmak zorunda
olan bir insan ya da annem o dénemde gercekten hani, dedem, dedemin polis
olmasindan dolay1 ¢ok endiselendiklerini biliyorum. Onun disinda dedigim
gibi dogru mudur, yanlig midir bir sey diyemeyecegim.

Ayca’nin tarif ettigi sekliyle imgelemindeki goriintiiler de yalnizca kendi
ailesine iligkin olanlardi. Alper de ¢ok detayli bilgisi olmadigini sdyledi; daha ¢ok
bliyiiklerinden dinledigi kadariyla bir kaos ortam tarif etti. Darbelerin iilkeyi 10-15
yil geri gotiirdiigiinii, ancak o “i¢ savas” halinin de askeri miidahale disinda nasil
durdurulabilecegi konusunda bir fikri olmadigim belirtti. Universiteye geldikten
sonra derslerde ogrendigi seylerin, arkadaslariyla yaptigi tartismalarin, dersler
baglaminda okuduklarinin ve filmlerin bildiklerinde etkili oldugunu sdyleyen Alper,
biitiin bunlardan 6nce biiyiiklerin anlattiklarinin geldigini vurguladi.

Pelin, Tugba ve Mehmet 12 Eyliil’e iliskin pek bir sey bilmediklerini
sOylediler. Pelin tam tarif edemese de 12 Eyliil denildiginde bir tiir karmasa halinin;
Tugba ise, asilan genglerin ve yakilan kitaplarin goziinde canlandigini sdyledi.
Mehmet de darbenin solcu akima karst yapildigini bildigini ve en ¢ok duydugu seyin
iskenceler oldugunu ifade etti.

Kendisini milliyet¢i olarak tanimlayan Tugrul, bir yandan darbenin
kotiiligline vurgu yaparken diger yandan 12 Eyliil’de “haksiz”in yaninda “haklinin”
da cezalandirildig diisiincesindeydi:

Kenan Evren’in sdylediklerini diisiiniiyorum ’80 darbesinde, biz iste haksizlik

yapmadik, soldan ne kadar astiysak sagdan da o kadar astik. Bence gencligi

birbirine diisiirdiiler, sonra kotii yola, kotii yere gidecegini anladiktan sonra
da bir sekilde cezalandirdilar. Haksizin yaninda, hakliyr da cezalandirdilar.

Tabi dis mihraklarca da desteklenmis olabilir ama bence darbe kétii yani. O

acidan ’60, *80 insallah {i¢iinciisii olmaz. Zaten arada olanlar var, postmodern
darbe var, bir siirli ama insallah olmaz bundan sonra.
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Kimi, neden “hakli” ya da “haksiz” olarak nitelendirdigini anlamak iizere
sorulan soruya Tugrul, siyasal siddeti baglatanin solcular oldugu savini igeren ve sag-
sol catigmasini bir tiir komplo olarak da goren bir yanit verdi:

Yani darbeye sebep olan seylerde muhakkak sag kesimin de sugu olmustur

ama ilk baglatan bana gore her zaman sol kesim olmustur. Ciinkii Marksist

anlayislar falan, onlarin gazina gelip ilk baslatan, sunu sunu yapacagiz diyen
onlardir, sagcilar da onlara tepki gostermistir. Her seyine de gostermemistir
yani, iste solcularin da i¢inde farkli seyleri var. Birisi, birisi ayrilmayi
diistintirken, birisi sosyalist iste, sosyalist diizenden bahsediyor, sagcilar buna
tabi, kanina dokunuyor herhalde o yiizden... Karisik yani... Yani Tiirkiye’de
siyaseti zamaninda yaptirmiglar, hatta bir yerde duymustum, okumadim da,
bir yerde duymustum biitiin bu sag-sol ¢atigmalarini kontrgerilla 6zel harp
dairesi yaptirityormus, yani gengleri birbirine digiirsiin diye. Birbirine

diigtirip sonra da niye distiiniiz diye oldiirmisler iste hepsini tek tek. O

yiizden kullanmislar yani. Muhsin Yazicioglu'nun kitabint okudum, sadece

kullanildigimizi anladim falan demisti, kitabin en sonunda. O yonden her sey
belli ediyor kendini.

12 Eylil tlizerine konusmaya devam ederken Tugrul, 12 Eyliil denildiginde
aklina once, 27 Mayis ve Adnan Menderes’in asilisinin geldigini ifade etti.
Menderes, Tugrul’a gore “Kuran okuma yasagi varken bu yasagi kaldiran ve sikintili
donemlerde halka refah veren” Onemli bir siyasetciydi. “Cellatlar1 onlara
dokunmasin diye, kendileri idam sehpasini iterek 6liime giden” genglerden s6z eden
Tugrul, idam edilen gencler i¢inde iilkiicii Ahmet Kerse’nin adin1 andi. 12 Eyliil’e
iligkin bildiklerini 6grendigi kaynaklar olarak milliyet¢i dergileri, birinci planda
internet olmak iizere gazete ve televizyonlari saydi.

Sag-sol catigmasini benzer bir komplo algisiyla tartisan ve miilakatlarda
toplumu ¢atismasiz, celiskisiz “kaynagmis kitle” olarak gérmek isteyen bir séylemin
icinden konusan diger bir gériismeci de Ulkii’ydii:

(...) Yani Amerikan emperyalizmine karsi olanlar simdi, onlarin yani

kapitalizmi en ¢ok iilkeye sokan kisiler ayn1 zamanda ya da tam tersine obiir

tarafta iste ne bileyim, din elden gidiyor ya da farkli tabirlerde bulunanlar din
adma bir siirii kotiiligli yapabilen insanlar. Yani ben bunlar1 gordiim. O
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yilizden de sag veya sol diye bir seyin varliginin tamamen bir komplo gibi bir
sey olduguna inandim yani. Bunlarin olmamasi gerektigini, her insanin belli
bir ortak noktada bulusabilecegini diisiindiim. Simdi bodyle olunca yani, ya
ben boyle bakiyorum 12 Eyliil’e boyle bakiyorum. Olmamasi gereken bir
seydi, aynm1 milletin i¢indeki insanlarin birbirine bu kadar diisman olmasini
yani... Nasil kabul edebiliriz bilmiyorum...

Ordunun yonetime el koymas1 hakkinda net bir fikir beyan edemeyecegini, o
konuda tereddiitlii oldugunu séyleyen Ulki, " sag-sol catismasinin yapayligina iliskin
diisiincelerinin nasil gelistigi anlasilmaya c¢alisildiginda, solcularin ve iilkiiciilerin
kesistigi noktalar oldugundan s6z etti, {lstelik ona gore hayatlarina bakildiginda
Deniz Gezmis de Muhsin Yazicioglu da “iyi insanlar”d1.

Toparlamak gerekirse 12 Eyliil’e iliskin anlatilanlar1 kabaca (birbirleriyle
kesisebilen) su kategoriler altinda diisiinebiliriz: Birincisi darbe sonrasinda yasanan
olaylari, 12 Eylil’in neden oldugu acilar1 ve kdotiiliikleri giiniimiizle de
iligkilendirerek One ¢ikaranlar; ikincisi, bu acilar ve kétiiliiklerle birlikte, 12 Eyliil’u
tarihsel ve toplumsal arka planiyla ve giiniimiizle iligkilendirip sistem analizi ve
elestirisi yapanlar; ti¢iinciisii darbeyi sag-sol ¢atismasinin sonucu olarak goriip, bu
catismay1 bir tiir “komplo” olarak tarif edenler; dordiinciisii 12 Eyliil’den sonra
yasanan kotli olaylarin varlifindan haberdar olmakla birlikte, darbenin yapilisini
zorunluluk olarak gorenler; besinci ve son olarak da ¢ok ayrintili olmayan bir “kaos”
ortamu tarif edenler.

Solcu-mubhalif gengler disinda genel olarak goériismecilerin 12 Eyliil’e iliskin

egemen soylemlerin icinden konustuklar1 sdylenebilir. Omer Laginer “12 Eyliil

sendromu” olarak adlandirdig: hastalikli durumu, “12 Eyliil 6nce”sini “cok koti”, 12

™ Goriigmenin devaminda ordunun Tiirkiye siyasal hayatindaki yeri iizerine konusurken, “iilkenin

=9

normalin disina ¢iktig1” donemlerde ordunun iistiinliigii olabilecegi fikrini belirtti.
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Eylil’ii bunun kagilmaz “caresi” olarak ancak buna ragmen yine de “kotii” bir ¢6ziim
olarak goren, 12 Eylill sonras1 “demokrasi” ortamini “ehven-i ser” sayan, buna
karsilik “iyi” denilebilecek bir duruma ulasmayi, en azindan yakin gelecek igin olast
gormeyen bir diisiiniis tarz1 olarak tarif eder (1990, s. 3). Laginer’in de ifade ettigi
gibi 12 Eyliil oncesi, baska deyisle ’70’ler atmosferi, karanlik bir tablo olarak
resmedilmektedir:
O donemin gergekten “cok kotii” diye nitelenmesi igin yapilan (...) tarif, sirf
bu olumsuz yargiyr pekistirmeye matuf darligi nedeniyle degil, o siirecin
kapsamli bir muhasebesini, dinamiklerini serinkanlilikla aragtirmay1 pesinen
distalayan karakteri nedeniyle de cekicidir. Catismali gosteriler, siddet
eylemeleri, silahli vurusmalar, ilgili ilgisiz herkesi hedef alabilen siyasal
cinayetler ortami olarak ¢izilen “12 Eyliil 6ncesi” donem, topluma bir zaman
yasadig1l, ama yasadigindan dolay1 utanmasi ve —sagligl acisindan— unutmasi
gereken bir cinnet hali olarak tanimlanmaktadir.
Her ne kadar “12 Eyliil 6ncesi’nde o sayilan olumsuzluklarin hepsi var idiyse
ve bunlara daha baskalar1 da ilave edilebilirse de, belirtilmelidir ki, biitiin
bunlar nihayet sonuglar, varis noktalaridir. Siirecin nedenleri, dinamiklerini
asla gostermemektedir. Tiirkiye toplumunun, o olumsuz sonuglara mutlaka
varmast gerekmeyen o nedenleri, siirecin mahiyetini diisiinmeye hem hakki
vardir hem de kendisini, ana sorunlarini, zaaf ve imkanlarmi bilingle
kavramasi i¢in bu ac1 da olsa tarihsel tecriibeden ¢ikaracagi derslere ihtiyaci
vardir (Laginer, 1990, s. 4).
Genglerin de genellikle i¢inden konustuklar1 ya da yeniden tirettikleri hakim
12 Eylill anlatisi, genis halk Kkitlelerinin politize oldugu, “yonetilen yiginlarin
tarihlerinde ilk kez siyaset sahnesinde aktif bir bicimde, daha 6tesi bu alan1 dolduran
siyasi yelpazenin tiimiinii kendisine adapte olmaya mecbur birakan bir etkileme
giicliyle yer” aldig1 (Laginer, 1990, s. 5) “12 Eyliil 6ncesi’ni, olumsuzluklarla dolu
karanlik bir donem olarak resmeder. Boylece “kotii” olan 12 Eyliil’i iistii ortiik

bicimde mesrulastirdig1 gibi, politik kutuplagsmanin ve ¢atismanin yanlishgina iliskin

egemen sOylemin referans noktasi olarak 12 Eyliil ve oncesi gosterilir. Hal bdyle

217



olunca, darbenin kotii yanlari ve yanlis uygulamalari olumsuzlansa da, daha genis

¢apl bir sorgulamanin, hesaplagsmanin, militarizm elestirisinin 6nii tikanmaktadir.

3.3.2. Politik Sorun Tanimlar:

Genglerin politik sorun tanimlar1 da kuskusuz diinyaya baktiklar1 yere, siyasal
meselelere iliskin ilgi ve bilgi diizeylerine gore sekillenmekteydi. Mert, Sirma ve
Ulkii iilkenin en énemli siyasal sorununu, “din {izerinden siyaset yapiliyor olmas1”
seklinde tanimlarken, bu fikre karsit bicimde Asli, din korkusu {izerinden siyaset
yapiliyor olmasina ve Kiirtlerin ugradig: ayrimciliga iliskin bir yanit verdi:

(...) iste dedigim gibi aslinda siirekli boyle bir din korkusu verildigini,
aslinda dyle bir tehlike olmadigini, aslinda din korkusunu bizim bu tavrimizin
yarattigint fark ettim. Mesela ben hala hani o kirmizi kesimdenim ama daha
farkli bir kafa yapisina sahibim su an, hani yine atiyorum ¢ok a¢ik konusmak
gerekirse yine oyum CHP’yedir ama hani o sekilde degildir artik. Bunu
insanlara sOylemeye calistyorum “hayir yani korkulacak bir sey degil, ocii
degildir”. Yani bu reklam kampanyalarinda siirekli sagliginiz elden gidiyor
deyip ilag satmaya calisirlar ya birazcik bana dyle geliyor. Siirekli boyle bir
korkutulma var “aman aman laiklik gitmesin™ falan. Aslinda diger tarafin
tepkisini de o ¢ekiyor, yani onlarin dyle bir amaci yok aslinda ama siirekli
“eyvah aman Allah” gibi bdyle bir asir1 bir iki kutup yaratildi Tirkiye’de,
dinciler ve CHP’liler gibi, aslinda 6yle bir kutup yok yani bence. Sadece
insanlarin bunu gérmesi gerekiyor. Yine Dogu anlaminda biliyorsunuz o da
iste bayagi karigik su ara. Onu da ben mesela kendimden biliyorum yine
Canakkale’de yasadigim i¢in, yani bizim orada mesela Bati’da hani Kiirtler
sevilmez, Kiirtlere is verilmez, Kiirtlere ev verilmez, bizzat benim kendi
babam, hani evimizi satacak oldugumuzda Kiirtlere satmak istemedi. Ne
zaman gorsek, tamam bu toplumsalin diginda, sokak anlaminda mesela
yiiriiyorsunuz, Kiirt gordiigii zaman kafasini ¢evirir. Ciinkii birazcik Kiirtler
artik sey oldu, fakirligin, ezilenlerin simgesi haline geldi birden. Bu aslinda
cok yanlis bir tavir bence, ben de bdyleydim yine farkinda degildim
iiniversiteye gelmeden Once, ben de o asagilayan, “ay bunlar olmasa daha
1yltydi” diyen falan kesimdeydim, aslinda bu 1rk¢iligin birebir kopyasi. Yani
zencilere yapilandan higbir farki yok, ya bunu gérmem yine biraz ge¢ oldu,
olaylarin ¢ok icindeyken fazla goremiyorsunuz. Bunu mesela aileme
anlatmaya c¢alistim. Su an onlar da buna dikkat etmeye calistyorlar, “evet,
haklisin”, onlar belki gercekten egitimsiz, fakir ve ¢oklar ama hani onlar da
insan, var... Biz aslinda bu hani barisi savunuyoruz diyorsun, hani niye
ayrilmak istiyorsun diyorsun, ona kiziyorsun ama bir yandan onu siirekli
asagilayip eziyorsun. Hani bu tavir da ¢ok yanlis, mesela bence eger bir uzlagi

218



olacaksa, yani eger bu i¢ sorunun bir ¢6ziimii olacaksa yani Tiirkiye’nin ben

onlara kars1 taraf olmama ragmen, kendi tarafimin bakis agisini1 degistirmesi

gerekiyor bence.

Gorildiigic  gibi  Asli'nmin ayrimcilik  konusundaki  diisiincelerinde
tiniversiteden sonra kazandigi farkindaligin etkisi biiyiiktiir. Ancak bu farkindaliga
ragmen, sozlerinde hala “biz”/ “Tirkler” ve “onlar”/“Kiirtler” seklindeki bir ikili
karsitlik da goze ¢arpmaktadir.

Universiteye geldikten ve “harekete” katildiktan sonraki siirecin, onun igin
6zel bir 6nemi oldugunu da vurgulayan Azad, kendisine gore en dnemli meselenin
Kiirt sorunu oldugunu belirterek, ¢6ziim igin demokratik Ozerklik, 6z yoOnetim,
cokkiiltiirliiliik gibi kavramlara isaret etti. 12 Eyliil donemine benzer bi¢cimde isleyen
tutuklamalarin ve siyasetin Oniiniin tikanmasinin, onlari tedirgin ettigini ifade eden
Azad, yine de genel konjonktiiriin dayatmasmin yani sira, Kiirt halkinin
orgiitliliigiiniin de sistemi taviz vermeye, demokratiklesmeye zorladigini, bu yiizden
de genel olarak umutlu oldugunu da ekledi. Delal de hepsi birbirine bagli bir¢ok
sorun oldugunu ancak su an Kiirt sorununun 6ne ¢iktigini1 séyledi. Silahlarin sustugu,
demokratik haklarin gelistigi bir ortamin sorunu ¢ozecegi diisiincesinde olan Delal,
bunun ¢ok zor bir siire¢ oldugunun da altini ¢izdi.

Baris da Kiirt sorununu en onemli sorun olarak gormekteydi. Ona gore
Bati’daki insanlar Kiirtlerle empati kuramamaktadir, devletin kutsal oldugu ve yanlis
yapmayacag1 zihniyetinin mutlaka degismesi gereklidir ve her tiirlii fikrin 6zglirce
tartisildigr bir ortam yoktur. Tugba da en Onemli sorunun Kiirt sorunu oldugu

diisiincesindeydi ancak onun yaniti nefret sdylemiyle™ yiikliiydii:

> Pankowski’nin belirttigi gibi nefret soylemi,“bir kisi ya da grubu irki, cinsiyeti, yasi, etnisitesi,

milliyeti, dini, cinsel yonelimi, cinsel kimligi, engelliligi, ahlaki ya da politik goriisleri, sosyo-
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Biraz sey olacak ama Kiirtler defolup gitsin demek istiyorum ama yani.

Higbir sey yaptigimiz yok, normal ekmegimizi yiyorlar, her seyi yapiyorlar,

niye rahat batiyor? Yani niye siirekli baskaldiri, o PKK’lilar olsun... Hani

hicbir sey yaptigimiz yok onlara, cok gereksiz, ¢ok nankorliik olarak
gorliiyorum onlarin yaptigini. Yani biitiin Kiirtler olarak degil tabi ama yani
genel olarak boyle sey...

Mehmet de Kiirt sorunu ve issizligi 6n plana cikardi. Tugba’ninki kadar
ayrimc1 bir tonda olmamakla birlikte o da Ulkii’niin sdzlerini animsatir bigimde
catismasiz, ¢eligkisiz bir toplum arzusunu dile getirmekte, meselenin iginde
“bagkalarinin parmagini” gérmekteydi:

Mesela Kiirt meselesinde, bu tabi bagkalarinin oyunu, ben inanmiyorum
kesinlikle, clinkii yani kag, ka¢ bin yillik, bir hani topragin iizerindeyiz ki
herkes birbiriyle komsu gibi yasarken, hani kardeslik i¢inde yasarken bir anda
sey oluyor, yok Kiirt hakki, yok Tirk hakki, yok cart curt bilmem ne. Yani
milliyet¢i akimlarin ortaya ¢ikmasiyla, herkes artik kendi, kendi s6z hakkini
istiyor. Tabi bu da yanlis m1, dogru mu ¢ok bilemem ama ne bileyim kardesce
yasamak insana daha dogru geliyor, giizel geliyor yani. Kendi haklarimni
savunuyorlar falan ama ¢ok etik gelmiyor bana.

Onun disilincesinde meselenin ¢oziimii farkliliklarin  degil, ortakliklarin
lizerinden gitmekten, kiiltiirel ortakliklarda bulusmaktan gecmekteydi. Ug biiyiik
sorunu terér, tirban, issizlik olarak siralayan Tugrul ise, tiirban sorununun
halledildigini, terériin ortadan kalkmasi durumunda issizligin de kendiliginden
¢oziilecegini diisiinmekteydi. Ciinkii ona gore ulusal gelirin 6nemli bir kism1 silah
alimma ayrildig1 i¢in yeterince yatirim yapilamamaktadir. Meselelerin nasil

coziilecegine iliskin yorumlarin yer aldigi goriismenin bu boliimiinii aynen

aktarirsak:

ekonomik sinifi, meslegi ya da gortiniisii (boy, kilo veya sa¢ rengi gibi), zihinsel kapasitesi ve benzeri
herhangi bir 6zelligi nedeniyle kii¢iik diisiirmeye, yildirmaya ve onlara karsi siddet veya Onyargiy1

kiskirtmaya niyet eden sdylemleri” ifade eder (aktaran Celenk, 2010, s. 215).
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- Nasil biter sizce?

- MHP basa gelerek diyecegim de [giilerek]. Yok ya o da ... Sanmiyorum...
Yani terorii bence ilk basta devlet kendisi istemiyor.

- Bitmesini mi?

- Bitmesini istemiyor yani, devlet, devletin icindeki adamlar istemiyor. iste
bir siirii ¢ikti pasalar falan... Iste terdristlerin elinde Tiirk Silahli
Kuvvetlerine ait silahlar bulundu, onlara onu kim verdi mesela? Hani
Amerikan silahlarini buldugunuzda anlarim, Amerika destekliyor ama
TSK’nin silahinin onlarda ne isi var?

- Kimin c¢ikari var sizce devam etmesinden?

- Devam etmesi, ililkesel olarak mi sOyliiyorsunuz? Amerika’nin basta
cikari var zaten.

- Yo yani mesela ordunun igerisinden, ordunun bir ¢ikari mi var devam
etmesinden? Onu mu kast ettiniz az énce?

- Hayir, ordunun hepsine mal etmek yanlig olur da ordunun i¢indeki pasalar
yani. Iste adam su kadar yiiz kisi ayarlamak yerine, bir kisi ayarlayip
zaten o bir kisiyi li¢ kisi yonlendiriyor. Zaten o ii¢ kisiyi bir kisi komple
bir kisi ayarlamis oluyor zaten. Bir pasay1 ayarlayip ayarladigi zaman,
belli bir sey verdigi zaman, var yani bdyle seyler onu diigtiniiyorum.

- Sorun nasil ¢oziiliir sizce? Sizin kafanizdaki sey nedir buna iliskin?

- Iste onlar tek tek gikartmak diyecegim de o da biraz zor. Sorun bence bir
miiddet ¢oziilmez yani. Coziilecekse de, zor yani ya. Ben... Hani teror
bitmedigi siirece, higbir sey olmayacak yani. Amerika terdriin bitmesini
istemiyor Tiirkiye’de, kendisi destekliyor. Iste Afganistan’da zaten o
yapmusti, simdi Filistin’de yapiyor, Hamas’1 terdr orgiitii ilan etti, kendi
bolgesini koruyan bir gii¢ terdr orgiitii ilan ediliyor ama zamaninda
Tiirkiye topraklar: lizerinde bagka bir devlet kurmak, kurma fikrini sey
yapan Orgiitii teror Orgiitii ilan etmiyordu yani. Onu da zar zor etti. O
yiizden zor yani, Amerika’nin giiclinii, bir kere Amerika’nin etkinliginin
kirilmasi lazim terdriin bitmesi i¢in, dyle diisiinliyorum.

Tugrul’a paralel bigcimde memleket sorunlarinm1 komplolar araciligiyla
aciklayan ve bunlarda “yabanci eller” tespit eden Alper, iilkenin disa bagimligin1 cok
onemli bir sorun olarak gérmekteydi. Onun disa bagimlilik olarak gérdiigii seyse, bir

tiir “yabanci istilas1”’yd1. Miilakatta {ilkenin en 6nemli zenginliklerinin, 6rnegin bor
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madenlerinin yabancilara satildigini, Antalya gibi yerlerin yabancilarin elinde
olmasina ¢ok karsi oldugunu ifade etmisti.

Oguz iilke niifusunun ¢ok fazla olmasindan, bu yiizden de egitim ve beslenme
gibi konularda eksik kalinmasindan s6z etti. Yesim kayirma, torpil gibi konulardan,
kurumlarda bunlarin esitsizlie yol agiyor olmasindan sikayetciydi; paralel bir
yaklasimla Basak’in diisiincesinde asil sorun, iktidarlarin iilkeyi kendi ¢ikarlar igin
yonetmelerinden kaynaklanmaktadir. Ayca’nin politik sorun tanimi ise, derli toplu
olmasa da bir “bilingsizlik” ve “azgelismislik™ elestirisi olarak nitelenebilir:

Bence Tirkiye’deki politik sorun, aslinda insanlarin, yani insanlar biraz

egitilmeliler. Yani aslinda politik sorunun temelinde ekonomik sorunlarimiz

yatiyor. Insanlar ilk 6nce bizden alip daha sonra bunu bize verme sartiyla
basa geldiklerinden hani bizim politik sorunumuz bu. Biz hangisinin dogru,
hangisini yanlis oldugunu bilmiyoruz. Ayrica biz takim tutar gibi aslinda parti
tutuyoruz. Yani bir partideki ya da iktidardaki, muhalefetteki neyse, ne
yapiyorsa her sey kesinlikle dogrudur. Hani hi¢bir zaman onun kotii yanini
gormeyi istemiyoruz diyeyim, hani gozlerimizi kapatiyoruz. Onun diginda
asil olan, yani gercekten c¢ok farkli mesela atiyorum kiiresel krizin
tizerimizdeki etkisini kapatmak i¢in tiirbanin kullanildigini diisiiniiyorum ben
mesela. Hani siirekli bizi, gdziimiize bagka gozliikler takip aslinda nasil bagka
sorunlart1 Ortmeye calistiklarini  hani  biliyorum diyeyim yani Oyle
diisiniiyorum. Onun disinda politik olarak dedigim gibi ekonomik

sorunlarimiz ya da egitim sorunlarimiz olmasa, insanlar1 biraz egitebilsek
belki diizeltilebilir ama su anda ger¢ekten umutsuz durum.

Kendisinin siyasetle pek ilgili olmadigin1 séyleyen Pelin, Ay¢a’yla paralel
bicimde insanlarin neyin ne oldugunu bilmemesinden, siyasetin “laf atigmasi”
seklinde vyiiriidiigiinden sdz etti. Ozgiir ise, insanlarin kendilerini rahatca ifade
edebilecegi demokratik bir ortamin olmayisini, insanlarin bilinglenmesi ve algilarinin
degismesinin gerekliligini 6ne ¢ikardi. Benzer bir diisiinceyi Ibrahim de dile getirdi.
Ona gore iilkede ifade Ozgiirliigii yoktur, giic kimin elindeyse onun dedigi

dogruymus gibi algilanmakta ve karsit diislinceler yeterince yer bulamamaktadir.
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Ifade o6zgiirliigiiniin 6niindeki engel de Ibrahim’in diisiincesinde sistemli bir
muhalefetin olmayisidir:

Siyasete cok kotii bir muhalefet, yani diinyanin higbir yerinde olmayan bir
muhalefet bizde var bence. Yapiciliktan uzak, her seyi elestirmek, kotii yonde
elestiri, yikici, sadece bunu lizerine ¢alisiyor muhalefet. Yani biz gelirsek
sOyle olur diyor, biz gelirsek boyle olur diyor, onlarin geldikleri zamanlar da
oldu. Hig¢ kimse soziinde durdugu gibi olmadi veya AK Parti gelemeden 6nce,
yonetimdeki iktidart elestiriyordu, ifade 6zgiirliigii yok, boyle boyle diyordu,
kendileri geldiginde, aynmi seyleri kendileri de yapmaya basladilar tipki
Demokrat Parti zamaninda oldugu gibi...

Ulas iilkenin en biiylik sorunu olarak yoksullugu gosterirken, tek ¢oziimiin
tiretim iligkilerinin degismesinden gectigi diisiincesindeydi. Sila silahli miicadelenin
gerekliligine vurgu yaparken, yikilmasi gereken bir sistem ve diktatorliikk oldugunu
dile getirmekteydi:

Yani benim kendi ideolojim bu iilkede yar1 feodalizmin, yar1 sémiirgeciligin
ve onunla birlikte de komprador kapitalizmin oldugundan bahsediyor. Dogal
olarak sistem tahlili olarak ben de bunu dﬁsﬁnﬁyorum.76 Bu {ilkenin temel
sorunu sudur, yani bir slirii politik sorun var, egitimin piyasalastirilmasi,
kadmlarin iste erkeklerden asagi goriilmesi, kadin cinayetleri, iste hasta
tutsaklar ya da politik tutsaklarin sorunlari, iste gerillalarin 6ldiiriilmesi vs.
vs., gozaltilar, komplolar hepsi tabi ki esas sorun olarak kendini var ediyor.
Ama bununla birlikte, bunu tetikleyen esas sey sistem, o da Kemalizm
oldugunu  diisiinliyorum yani, Kemalist-fagist  diktatorliik  olarak
tanimlayabilecegimiz ve bu {ilkedeki her seyin zemini, fasizan tiim
uygulamalarin zeminini olusturan ideoloji oldugunu diisiinliyorum. Genel
politik sorun o yani.

78 Sila’min “benim ideolojim” ifadesiyle génderme yaptigi sey, i¢inde bulundugu érgiitlenmenin goriis
ve degerler biitiintidiir. S6zlerinde goriildiigii tizere, bu ideolojinin sistem elestirisinin, dogal olarak
kendi gortislerini yansittigini ifade etmektedir. Bu durum,“miiesses nizam”a kars1 sahip oldugu son
derece elestirel tavrin, kendi fraksiyonunun fikir ve eylemliligi i¢in pek de gecerli olamayacagi
izlenimini vermektedir. Dolayisiyla bunu,’70’lerden giliniimiize Tiirkiye’deki bazi sol orgiitlerin
Ozelestirellige, 6zdistiniimliiliige pek de uygun olmayan otoriter tutum ve egilimlerin bir gostergesi

olarak okumak mimkiindiir.
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Goriildugi gibi farkli bigim ve zeminlerde de olsa tiim goriismeciler bir
bicimde siyasetle iliskilenmektedir. Kimileri belirli bir ilgi ve farkindalik sahibi
olmakla birlikte, politik angajmanlardan uzak durmakta, kimileri baska tiirlii bir
diinyaya inanarak oOrgiitli miicadele icerisinde yer almakta, digerleriyse siyasal
tarihle ve meselelerle yakindan ilgili olmasalar da politikayla sdylemler iizerinden
iliskilenmektedirler. Bir sonraki boliimde dolasimdaki politik sOylemler, Janet
Staiger’in kavramiyla “baglamsal sdylemler” olarak alinacak ve goriigmecilerin 12

Eylil filmlerini okuma ve yorumlama pratikleri bu c¢ercevede tartisilacaktir.
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IV. BOLUM: 12 EYLUL FIiLMLERININ UNIVERSITELI
GENCLER TARAFINDAN ALIMLANMASI

4.1. “Baglamsal Soylemler”, Politik Konumlar ve 12 Eyliil
Filmlerinin Alimlanmasi

I. Boliimde aktarildigi iizere Janet Staiger, yorumlama stratejileri ve tarihsel
izleyicilerin aragtirllmasinda bir alternatif olarak baglamsal ve materyalist bir
yaklagimi onermektedir. Kisaca hatirlatmak gerekirse Staiger (1992, s. ix) kiiltiirel
rtinlerin kendi igkin anlamlar1 olmadigimni, yorum farkliliklarinin tarihsel bir
temelinin bulundugunu ve ayn1 zamanda bu farkliliklarin, yapisal 6zelliklerden degil,
sosyal, ekonomik, politik kosullardan ve toplumsal cinsiyet, cinsel tercih, irk,
etnisite, sinif, milliyet gibi insa edilmis kimliklerden kaynaklandigini belirtir.
Staiger’a gore baglamin harekete gegirdigi (context-activated) bir alimlama kurami
icin, tarihsel belirlenimin gereklidir. Benlik (self) ve ulasilabilir 6zne konumlari,
tarihsel ve sdylemsel formasyonlarla, 6zgiil baglamsal durumlar ig¢inde sekillenir
(Staiger, 1992, s. 75). Yorumlama stratejileri de bu baglamsal faktorler araciligiyla
aciklanabilir. Belirli bir tarihsel baglamdaki sdylemsel formasyonlar, g¢eliskili ve
heterojen oldugundan hig¢bir okuma da tekbigimli (unified) degildir (Staiger, 2000, s.
162).

Tarihsel materyalist alimlama yaklasiminda Staiger, filmin ilk olarak
gosterildigi donemde basinda yer alan film elestirileri, akademik caligmalar gibi
filme verilen tepkileri inceler. Bunlari, “baglamsal sdylemlerle” iligkisini irdeleyerek
yorumlar; yapisalci analizlerde oldugu gibi altta yatan asil homojen yapiy1 ortaya
cikarmaya c¢alismaz ya da psikanalitik yorumlarda oldugu gibi evrensel bir insan
psisesi nosyonundan hareket etmez. Staiger, filmin gosterildigi donemde toplumda

dolagimda olan sosyal ve tarihsel sdylemlerle “izleyicinin erisebildigi baglamsal
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okuma stratejileri”ni iliskilendirerek, “yorumlama etkinligini tarihsellestirir” (Kaya
Mutlu, 2005, s. 17).

Calismanin 1. Boliimiinde belirtildigi gibi bu calismada Staiger’dan farkli
olarak etnografik teknikle toplanan veri, “baglamsal soylemlerle” iliskilendirilerek,
sinema filmlerinin alimlanmasi c¢alismalarindaki baslica iki egilim —tarihsel
materyalist yaklasim ve etnografik yaklasim- bir araya getirilmeye calisilmistir. Alan
arastirmasi1 kapsaminda goriisiilen genglerin  sozlerini  ulusalci, sol-muhalif,
milliyet¢i-muhafazakdr sOylemlerle iliskilendirebiliyor, dolayisiyla  bunlari
“baglamsal sOylemler” olarak ele alabiliyoruz. Bu sayede goriismecilerin politik
konumlar1 ve politikayla iliskilenme bigimleriyle baglantili olarak, filmlerdeki 12
Eyliil’li, politik meseleleri ve karakter temsillerini nasil gordiiklerine iliskin bir
cergeve de kurabiliyoruz. Ancak anlamin bir insa oldugunu g6z 6niinde bulundurarak
bu cergeveyi, her zaman yekpare, sabit ve tutarli olmak yerine c¢atlaklari,
degiskenlikleri ve c¢eliskileri i¢inde barindirir sekilde degerlendirmek yerinde

olacaktir.

4.1.1. Bir Anlam Cergevesi Olarak “Ulusalcilik” ve Film Okumalari

Tezin 1II. Bolimi'nde 1980’den gilinlimiize toplumsal ve politik
dontisiimlerden s6z edilirken ulusalciliga kisaca deginilmisti. Bu boliimde ise, veri
analizi esnasinda, gerekli bir analitik kavram oldugu goriildiigiinden ve “baglamsal
bir sdylem” olarak ele alindig1 i¢in kavrami biraz daha agmak yerinde olacaktir.
Ulusalciliga iliskin literatiirdeki en ayrintili ve kapsamli ¢alisma Dogan Giirpinar’in
Ulusalcilik: Ideolojik Onderlik ve Takip¢ileri isimli kitabidir. Calismasinda Giirpinar

(2011, s. 10) ulusalciligi, “Kiiresellesmeyle beraber ulus devletin, sosyal baglarin
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asinmasi ve bu dinamik ortamda eski gilivenilir ve bildik refah devleti diinyasinin
¢Oziilmesi silirecinde, bu karmasik ve sert siirece tepki duyan ve direnmek isteyen
aslinda belki koken olarak birbirine farkli goziiken (ama birbiriyle i¢ ice ge¢mis)
ideolojilerin ve haletiruhiyelerin 6zgiin ve yeni bir bulamaci1” bi¢giminde tarif eder.

Gilirpmnar’a gore ulusalciligt ii¢ ayr1 kademe olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Buna gore ‘“siyasi bir proje olarak ulusalcilik”, “birinci kademe
ulusalcilik’tir.  “Ulusalciligin - ideolojisi” ise  “ikinci kademe ulusalcilik™
olusturmaktadir. * ‘Ideoloji olarak ulusalcilik’ sert cekirdekli, keskin, giderek
zenofobik ve etnisist hale gelmis bir milliyetgiligi sekiiler duyarhiliktan tiireyen bir
otoriteryanizmle harmanlamig bir zihinsel yapidir.” Sosyal ve siyasal bazi
Onkabullerden hareketle, “en azindan belli bir cercevesi olan bir fikriyat olarak
‘ideoloji’yken, ulusalciligin beklenmedik 6l¢iide kitlesellesmesi, bu kitlenin belli bir
diisiinsel kalibi benimsemesinden ¢ok belli bir haletiruhiye icine girmesi, bir
ideolojinin etki alanina girmesi stirecidir ki bu siire¢ de ‘liglincii kademe ulusalciligr’
olusturmaktadir” (Giirpinar, 2011, s. 17).

“Popiiler ulusalcilik” ideolojiden ¢ok bir haletiruhiye oldugundan, “kendine
Ozgii bir ahlaki ve deger yargilar1 biitliniinii tiretmistir.” Sadece siyasal alanla sinirh
bir “ruhsal durum” olmaktan ote, kisisel yasamlara girmis; “Ulusalcilik bu siirecte
orta smifta adeta moral bir deger haline gelmistir.” “Politik™ olanla, “bireysel” olanin
keskin siirlarinin kalktigi modern diinyada ulusalcilik, “bireysel endiselerin ve
giivensizliklerin toplumsallagsmis ve siyasallagsmis™ tezahiirii olarak da goriilebilir.
Glrpmar ayrica ulusalciligi, “orta smiflarin statiilerini kaybetme endiseleri”

tizerinden olmasa da kismen bu boyutu da igeren bir sekilde, “genel bir glivensizlik
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ruh  halinin orta smiflari, modern anlatilarin  tikandigi  bir  donemde
defansiflestirmesi” bi¢iminde de anlamlandirir (Giirpinar, 2011, s. 17-18).

Ulusalciligin  kitlelere ulasmasinda Atatiirk¢li Diisiince Dernegi, Cagdas
Yasami Destekleme Dernegi gibi derneklerle birlikte, Miimtaz Soysal, Erol Manisali
ve Attila Ilhan gibi entelektiiellerin 6nemli katkis1 olmustur. Orgiitlii bir ulusalci
odak olarak da Isci Partisi ¢evresi ve yaymlari gsterilebilir. Ulusalciligin “marjinal”
konumundan “merkez”e gegisi ise, AKP iktidariyla birlikte CHP’nin soylemsel
sigrayistyla miimkiin olmustur. Attila ilhan’in agtig1 yoldan ilerleyen “ulusalci kanat
onderleri” arasinda Tuncay Ozkan, Banu Avar, Hulki Cevizoglu gibi isimler
sayilabilir (Giirpinar, 2011, s. 99, 104).

Bu boliimde “baglamsal bir sdylem” olarak ele alinan ulusalcilik, daha ¢ok
Giirpmnar’in “lglincli kademe” ya da “haletiruhiye olarak” ulusalcilik dedigi seyle
iligkilidir. Bu tezin alan arastirmasi kapsaminda goriisiilen genclerden, biiylik
cogunlukla orta sinif ailelerden gelen, siyasal alanla iligkisi orgiitlii miicadele degil,
sOylemsel eklemlenme, sOylemleri yeniden iiretme ekseninde olan, politik alan
imgelemlerinde ikili karsitliklar, o6zellikle de AKP karsitligr iizerinden kuran,
sozlerinde yogun bir tehdit algis1 ve karamsarlik tespit edilebilen goriismecilerin bu
“haletiruhiye” i¢inde olduklarini sdyleyebiliriz.

Goriismecilerin yorumlariyla, ulusalc1 sdylemin kesistigi diizlemleri tespit
edebilmek i¢in bu séylemin kristalize oldugu, ordunun siyaset i¢indeki yeri, tiirban
ve Kiirt sorunu gibi meseleler iizerinden gitmek son derece elveriglidir. Miilakatlarda
genglerin siyasal konumlar1 ve politik konular1 ele alma bigimleri bu basliklar altinda
da irdelenmistir. Bu boliimde ise, 12 Eyliil’le daha dogrudan baglantili oldugu igin,

genclerin ordunun siyaset i¢indeki yerine nasil baktiklar1 meselesi iizerinden
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ilerlenecektir. Ornegin goriismecilerden Mert’in en onemli politik sorun olarak
gordiigii sey, din {izerinden siyaset yapiliyor olmasidir. inanilmaz bir kadrolasmanin
s0z konusu oldugunu ve bu yiizden de giivenilecek hicbir kurum kalmadiginm

diisiinen Mert, yine de “geriye kalan bir avug¢ Atatiirk¢ii kurum iginde” orduyu

7

kotiinlin iyisi olarak gordigiini belirtmekte’" ve ordunun siyasal hayattaki yeri

konusunda ise fikirlerini s0yle dile getirmekteydi:

Karigmamasi gerekiyor ama ne bileyim mesela iste 1960’daki yapilan askeri
harekata da darbe derler, ben onun ¢ok da darbe oldugunu diistinmiiyorum
mesela, o yapilmasi gereken bir miidahaleymis, o bakimdan s6z sdylememesi
iyidir ama bazen gerekiyorsa belli sartlarda yapilabilir. Ama su siirece
bakarsak bu direkt iktidar partisinin aleyhine gibi gosterilip lehine yapilan
caligmalar oldugunu diistiniiyorum. Kendi kiiciiciik ¢ikarlari igin, belli kiigiik
zevkleri i¢in insanlar1 bdyle seylere kalkigsmasi, bu kadar 8y‘iiksek bir kurumun
basindaki insanin bdyle bir seye kalkismasi da hos degil.’

Goriildigii gibi Mert’in  sozlerini, irticai bir tehdit karsisinda orduyu

cumhuriyetin teminati olarak gdren ve “laik™- ““anti-laik” ikiligi lizerinden siyasal

" Gériigmenin yapildigi Ekim 2010°da TSK ile hiikiimet arasindaki iligkinin, bir bagka deyisle “mevzi
savas1”’nin giiniimiizdekinden farkli bir boyutta oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira dénemin Genel
Kurmay Baskam ilker Basbug’du ve bir sonraki Genel Kurmay Baskam Isik Kosaner'le birlikte Kara
Kuvvetleri Komutani1 Erdal Ceylanoglu, Deniz  Kuvvetleri Komutam Esref Ugur Yigit ve Hava
Kuvvetleri Komutan: Hasan Aksay’in Yiiksek Askeri Sura dncesinde 29 Temmuz 2011°de istifalari
heniiz sz konusu degildi. ilker Basbug TSK’nin internet siteleri iizerinden hiikiimet karsiti
propaganda yaptig1 iddiasin1 igeren “Internet Andic1” davasi ile ilgili “siipheli” sifatiyla verdigi
ifadenin ardindan mahkemeye sevk edildi ve 6 Ocak 2012 tarihinde tutuklandi. Tiirkiye Cumhuriyeti
tarihinde eski bir genelkurmay bagkaninin sivil bir saver karsisinda “siipheli” sifatiyla ifade vermesi
bir ilkti. Ergenekon ve Balyoz davalari siirerken, 12 Eyliil ve 28 Subat siirecine iligkin yargilamalar da
2012 yilinda bagladu.

"8 Mert burada 27 Nisan 2007 tarihinde, Genel Kurmay Bagkanligi’nin internet iizerinden yayimladigi
Cumhurbagkanligi se¢imlerine iligkin “ac¢iklama” hakkindaki bir iddiaya (Mert’e goére bu bir iddia
olmaktan ote gercektir) gonderme yapmaktadir. “E-muhtira” olarak anilan metin konusunda CHP
Genel Baskan1 Kemal Kiligdaroglu’nun dile getirdigi bu iddiaya gore, Basbakan Recep Tayyip
Erdogan’la, Genel Kurmay Baskani Yasar Biiylikanit igbirligi yapmistir. Mert goriismede,

“Biiylikanit’in bir araba karsiliginda muhtira diizenledigi ni 6ne siirmektedir.
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kutuplasmay1 kuran ulusalc1 sdylemle iliskilendirebiliyoruz. Ilk kez izledigi ve iic
film i¢inde en ¢ok begendigini sdyledigi Eve Doniis’tiin 12 Eyliil hakkinda neler
sOyledigi sorusuna, Mert’in yanit1 sdyleydi:

12 Eylil kara bir lekedir hem insanlik hem Tirkiye adina. Hala etkileri
stirmektedir, halda 12 Eylil bence devam ediyor. 12 Eyliil’lere konan
referandumlardan goriiyoruz. Hala degismeyen, degistirilmis gibi gdsterilen o
12 Eyliil anayasasi ile hala yonetiliyoruz. 12 Eyliil kafalariyla yonetiliyoruz,
aslinda hala o sivil, iste askeri darbe olmasa da sivil darbe onun devami
niteliginde devam ediyor diye disiinliyorum. 12 Eyliil o dénemin politik
insanina, apolitik insanina da her sekilde zarar vermis, kiminin bir sekilde
hayallerini yikmis, kiminin ailesini par¢alamis, kiminin fiziksel 6zelliklerini
yitirmesine sebep olmus... Yikim yani... O donem utang tablosu o ii¢ yillik
ve onun devamindaki etkileri. Hala gordiiglimiiz lizere ya insanlik dis1 bir
olay.

Mert 12 Eylil’iin yikiciligindan, giiniimiizde hala etkilerinin devam etmekte
oldugundan s6z ederken, mevcut hiikiimetin uygulamalarin1 “sivil darbe”
tanimlamas1 lizerinden elestirmekte, 12 Eylil 2010°da gerceklesen anayasa
degisikligi referandumuna da olumsuz bir vurguyla deginmektedir. “Bazen
gerekiyorsa belli sartlarda” ordunun siyasal alana miidahil olabilecegini sdylese de,
filmlerde gordiigii askerle ya da militarist zihniyetle Mert’in higbir sekilde
uzlasmiyor oldugunun da altini ¢izmek gerekir. Ornegin Mert Vizontele Tuuba
filmindeki jandarma komutaninin askerin bilingsizligini ve zihniyetin giderek nasil
fagistlestigini gosteren bir karakter oldugu diisiincesini dile getirmis; Eve Doniis
filmindeki Esma’nin babasi Sacit Bey karakterini, darbenin sorumlular1 olan askeri
kimligi ¢cok 1yi temsil eden, “halkin i¢indeki Kenan Evren” seklinde tarif etmistir.

Nedenini agiklayamasa da asker denildiginde kendisi i¢in akan sularin
durdugunu soyleyen Basak ise, asker-siyaset iliskisine bakisin1 su sozlerle dile

getirdi: “Siyasete gerektiginde keske girseler hani, mesela askerler hani Atatiirk’iin

izinde giden insanlar, keske hani Atatiirk’e kars1 olan bir sey oldugunda hani
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gercekten girseler ama sanirim yasak onlarin siyasete girmeleri, yani keske dyle olsa
ama...” Vizontele Tuuba filmi iizerine konusurken Basak kendisinin de farkina
vardig1 bir ¢eliskiye diistii:

- Bir de son sahnede TUUBA yazisimin a¢ilimiyla ilgili boyle konusmalar
vardi, onun hakkinda ne diistindiiniiz?

- Cok onda giildiim bayag1, yani artik hani insanlar o zamanda hi¢ saf, hani
devlet tarafindan hi¢ saf duygulari kalmayip her seyi ona yormuslar ya da
askerlerdi sanirim onlar, dyle bir zihniyette egitim alip, dyle bir zihniyette
yetistikleri i¢in. Yani ¢ok safca diisiinemeden, onu da hani, ondan
diistinemedikleri i¢in agikgasi.

- Siz orduya giivendiginizi séylemistiniz ama bir yandan simdi sey diyorsunuz

boyle bir zihniyet icinde gelen bir sey...

- Evet... Yani kendimle ¢elistigimi fark ettim ama [giilerek] iste... Yani...
Gliveniyorum ama giivendigimin sonunu da biliyorum yani hani ne kadar
giivenebilirsiniz? Bir kismina giivenseniz  bir kismma mutlaka
giivenemeyeceksiniz yani... Onlar... Yani evet onlar o zaman...

- Yani mevcut rejimle ilgili bir korku ya da bir endise dolayisiyla mi ordu size

daha giivenilir geliyor? Iste diyelim ki simdiki siyasal iktidarla filan
karsilastirdiginiz icin mi?

- Olabilir hani kurtulus yolu gibi goriiyorum ama... Nasil kurtulus olacagini
sorsaniz onu bilmemem... Sadece asker hani ¢ok biiylik disiplinleri seyleri
var falan diye, onlardan saygi duyuyor olabilirim ama ne yaparlar
bilmiyorum, o konuda bir bilgim yok. Onlar asker... Asker tabi onlar...
Oyle... Bilemedim simdi...

Mert ve Basak’ta Orneklenen celiskili yorumlarin ardinda yatan seyin,
“cumhuriyetin koruyucusu ve teminati ordu” sdylemiyle, 12 Eyliil askeri darbesini
gerceklestirmis, Tiirkiye’nin siyasal hayatinda her zaman 6nemli ve baskici bir aktor

olmus, darbeler yapmis bir kurum olarak ordu arasinda bir iliski kurulmamasi oldugu

sOylenebilir. Ayrica 12 Eyliil 1980 asker darbesinin yanlighigina ve katiiliigiine iliskin
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vurgularin, anti-militarizmle kosut gitmedigini de eklemek gerekir. Bu iddiaya ileride
tekrar doniilecektir.

Bir onceki boliimde aktarildigi gibi babasi asker olan ve memleketteki en
onemli politik sorunun, “din lizerinden siyaset yapilmasi” oldugunu sdyleyen
Sirma’nin diistincesinde, 1980 darbesinin yapilmasi zorunlu, ancak yapilis bigimi
yanlistir. Eve Doéniig filminin neyi ya da neleri elestirdigi sorusuna yanit1 da bu
cercevede; “darbeyi elestiriyor” dedikten sonra “darbenin yanlis sekilde yapildigini”
diye eklemektedir. Bu vurgudan sonra “dogru bir darbe” yapmanin mimkiin olup
olmadigina iliskin soruya yanit1 da su sekilde olmustur:

Mesela giiniimiizle kiyaslarsak simdi bir siirii yolsuzluk su bu anlatiliyor
bilmem ne ama anayasalarla degistiriyor, degistiriyor bunlarin iistii iyice
kapatiliyor, pek bir sey yapmayan insanlar, ayni sekilde iceri aliniyor ama
mesela simdi darbe yapilsa ama darbeden kastim, evinde atryorum sol-sag
orgiiti kitap olanlar, Oyle bdyle degil de ya birilerini karsma alip
konusabilirsin ama bunlar1 ne bileyim iskence edersen, Sehmuz gibi “evet
ben Sehmuz’um” der yani, hicbir sekilde ger¢ege varamazlar. Bilmiyorum
bence giizel bir darbe yapilabilir.

“Glizel bir darbenin” yapilabilecegini sOylemesinin yami sira bugiinkii
Tiirkiye’ye baktiginda boyle bir darbenin gerekli de oldugunu ekleyen Sirma, ¢ok
fazla insan igeri alindigi icin bunun miimkiin olmadigint da sdzlerine ekledi.
Etrafinda c¢ok fazla apolitik insan gbrdiigilinii ve onlara kars1 cok elestirel, hatta ¢ok
sert bir tavr1 oldugunu ifade eden Sirma’nin politika algisinin, basit bir bigimde
“laik”- “anti-laik” karsithigr iizerinden kuruldugunu sdylemek miimkiindiir.
Biitiinliiklii bir sistem analizi ve elestirisi barindirmayan politik ezberler, Sirma’ya

“politik bilinglilik”, “olan bitenden haberdar olma”, “elestirel bir pozisyon” olarak

goriinmektedir.
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Bir 6nceki boliimde aktarildig1 gibi, 12 Eyliil darbesinin yapilmasinin iyi mi
kotli mii oldugu konusunda net bir fikri olmayan Ayg¢a’nin, film okumalarinda da bu
bakisin devamliligin1 takip edebilmekteyiz. Vizontele Tuuba filmi {izerine
konusurken “Filmi siz yapsaydiniz neler yapardiniz ya da surasi séyle olsa daha iyi
olurdu dediginiz seyler var m1?” seklinde Gzetlenebilecek soruya Ayca su cevabi
verdi: “Belki darbeyi sona dogru degil de ortaya dogru koyup tam bir kiyaslama filmi
yapabilirdim ya da bu kadar yumusak degil de daha sert elestiriler olurdu,
bilmiyordum ya da iki tarafin1 gosterirdim yani darbeden sonra kétii olarak ne oldu,
1yl yonleri varsa eger iyi yonlerini de ben ikisini de koyabilirdim. Hani bu biraz ucu
acik bir film... Belki amac¢ bu ama...”

Vizontele Tuuba’nin 12 Eyliil’e iligkin neler soyledigi soruldugunda ise soyle
sOyledi:

12 Eyliil hakkinda neler sdyliiyor... Diislinmeye bile izniniz yok, hani en

temel hakkiniz olan yani bir sokakta bile yiirliyemiyorsunuz. Konusma

Ozgiirligiiniizi kullanamiyorsunuz, ifade 6zgiirliigiiniizii kullanamiyorsunuz.

Mesela ki ben hep boyle diisiinmiisiimdiir® asker her seyin en iyisine

layiktir, devlet her seyin en iyisini getirir, hani kars1 ¢ikiyorsa bir seye

kesinlikle kotii bir sey vardir diisiincesi, aslinda hala 6yle o zaman da
boyleymis, hani bunlar1 gosteriyor. Yine mesela ¢aylarin daha giizel olmasi
falan, iste hani onu da mesela hani asker her seyin en iyisine layiktir, ne
yapiyorsa dogrudur diisiincesi bence onu gosteriyor diyebilirim.12 Eylil’le
ilgili olarak dedigim gibi, 6ncesi-sonras1 bayagi farkli bir hayat olmus ki

gercekten hani insanlari, okumus insanlari, bir seyler bilen insanlar toplayip,
sadece yasadigi bdyle diinyaymis gibi davranan insanlar1 birakmasi,

" Vurgu bana ait. Gériismecinin ordunun siyasal hayattaki yeri konusundaki fikirleri ise sdyle: “Yani
benim bildigim kadariyla asker apolitik yetistirilen bir kurum diye biliyorum. Ama bana sorarsaniz
bence asker siyasete dahil olmali, hatta belki ger¢i bu iktidara gére de degisir ama iktidardan belki son
karar1 veren taraf asker olmali diye diisiiniiyorum. Ciinkil hani daha disiplinli oldugundan, tavri1 daha
kesin oldugundan ve hani ben askerin her zaman yani tabi ki son olan seylerden bahsetmiyorum, hani
tabi ki arada ¢ikacaktir bu giicii yanlig kullananlar ama genel olarak askerin zaten kendisini, yani
vatanin iyiligine adadigini diisiindligiimden, hani diger iilkelere yaranmak icin degil de, kendi
iilkesinin iyiligini diisiindiigii i¢in daha dogru kararlar alacagini diisiindiiglimden, ben siyasette daha

baskin olmasi gerektigine inantyorum.”
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gergekten de her devrim oldugunda aman her darbe oldugunda iilkemizi geri

gotliriir diistincesini destekliyor.

Filmde Giliner Sernikli ve jandarma komutani karakterleri arasinda diyalog,
bircok goriigmecinin de belirttigi gibi, ordunun ve devletin her zaman iyi seyler
getirdigine/ getirecegine dair egemen sOylemin yumusak tondaki bir elestirisidir.
Oysa Ayca kendisi de bu minvalde diisiinmekte oldugundan, s6z konusu diyaloga
elestirel bir bakis acisiyla yaklasmamis, orduyu-devleti her kosulda olumlayan
zihniyetin gecmiste oldugu gibi, giinlimiizde de gecerliligini korudugunu
vurgulamistir. Fakat yine de sozlerinin basinda ve sonunda 12 Eyliil yiiziinden
insanlarin en temel Ozgilirliikklerini kullanamadigi, okuyan, diisiinen insanlar igeri
alindig1 icin darbenin {ilkeyi geri gotiirdiigli diislincesinin desteklendigi gibi
olumsuzluklarin altin1 ¢izen fikirleri de dile getirmistir.

Kendisini apolitik olarak nitelendiren Pelin, 12 Eyliil hakkinda pek bir bilgisi
ve fikri olmadigini belirtse de ordunun siyaset i¢indeki yerinin daha fazla olmasi
gerektigi diislincesindeydi: “Hani olmasi gerektigi yerde mi diye soruyorsak daha
giiclii bir yeri olmali bence. Hani daha siki olmali. Hani ordunun daha fazla s6z
hakkina sahip olmas1 gerek, daha da baskin olmali. Ha su anda evet ordunun yeri
tartisilir ama hani ayagini kaydirmaya ¢alistyorlar zaten de ordunun, hani keske daha
da giiclii olabilse.” Vizontele Tuuba ve Babam ve Oglum filmleri lizerine yaptigimiz
konusmalarda kendisine dogrudan sorulana dek hi¢ 12 Eyliil’den s6z etmeyen ve bu
sorular karsisinda da 12 Eyliil’e iligskin pek bir sey sdylemeyen Pelin, Eve Déniig’in
en basta polisleri elestiriyor oldugu diisiincesini su sozlerle ortaya koydu:

Birincisi seyi elestiriyor hani [polisler] her ne kadar bu iilke i¢in bi( seyler

yapiyoruz demelerine ragmen, hayir bu iilke i¢in yapilmiyor. Ikincisi

kendilerinin istediklerini hani siirekli insanlara zorluyorlar, duymak
istediklerini duymaya calistyorlar (...) hani ellerinden ne geliyorsa yapiyorlar
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bizim dedigimiz olacak seklinde... Seyi, hani devrimi yapan hiikiimet ama

iskenceyi yapan da... Sonugcta iyi bir ortam kurmaya c¢alistyorlar, daha yeni

bir diizen kurmaya caligiyorlar ama hani yanlis yontemlerle yapiyorlar.

Daha 6nce Ayca’da gordiigimiiz gibi Pelin’in darbe yerine “devrim”, asker
ya da ordu yerine ise “hiikiimet” sozciiklerini kullanmasinin basit dil siirgmesi
olmadigini sdyleyebiliriz. Pelin’in zihninde “devrim” ile “darbe” arasinda anlamli bir
ayrim bulunmadig: gibi, her iki kavramin da onun zihninde olumsuz bir imgeye
tekabiil ettigini One siirebiliriz. Ayrica gondergesi kotiilik olan (Pelin’in mevcut
hiikiimetin yetersiz ve kotii oldugu diislincesinden kaynakli olarak olumsuz bir
cagristmla yiklii olan) hiikiimet sozclgl, darbeyi eyleyen o6znenin (Pelin’in
giivendigi bir kurum olan ordunun) yerine kullanilmaktadir. Tarihsel-toplumsal arka
plan bilgisi yeterli olmaymnca®, devreye “iyi”yi ve “kotii”yii anlamsal olarak
sabitleyen soylemler girmektedir. Buna gore film Pelin’e, 12 Eyliil darbesinden sonra
kotii seyler yasandigint gostermistir ki bu da tek basina anlamli ve 6nemlidir. Ancak
Pelin’in s6zlerinde karsimiza ¢ikan darbeye, darbecilere, sisteme yonelen bir elestiri
degil, filmdeki polislerin kotiiliigli ya da zalimligine kars verilen bir tepkidir.

Yukarida orneklenen “ordu yanlisi” bakis agilarini “ulusalcr” sdylemin
icinden konugmak ya da ulusalci haletiruhiyenin tezahiirleri olarak nitelendirebiliriz.
Ulusalct entelektiiel ve kanaat onderlerini takip eden (6rnegin Cumhuriyet gazetesi
okuru olduklarini sdyleyen, Attilla Ilhan, Erol Manisali, Ataol Behramoglu gibi
isimlerin kitaplarina referans vererek konusan) oOrgiitlii miicadele i¢inde yer

almamakla birlikte {ilke giindemiyle ve siyasal konularla yakindan ilgilenenlerin yan

8 Bu noktada ayni arka plan bilgisi olmadan Pelin’in ordunun siyaset i¢inde yeri hakkinda net bir

goriis belirtmis oldugunu hatirlatarak, ezber sdylemlerin “bilginin” yerini alabildigini belirtebiliriz.
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sira, kendisini apolitik olarak tamimlayan ya da siyasal mevzularla pek
ilgilenmediklerini sdyleyen goriismecilerin en rahat dahil oldugu ve iginden
konustugu soylemi ulusalcilik olarak tespit etmek miimkiindiir. Politik sorun
tanimlarindan ordunun siyaset i¢indeki yerine bakislarina, Kiirt meselesinden tiirban
konusuna yaklagimlarina kadar anlami gergeveleyen bir sdylem olan ulusalcilik, film
okumalarinda zaman zaman One c¢ikabilmektedir. Ancak burada s6z konusu
gorismecilerin  filmleri yalmizca bu ¢er¢ceveden anlamlandirdiklart  kast
edilmemektedir. Ayrica bu genglerin korii koriine ordu yanlisi ya da militarist
olduguna iliskin bir iddiada bulunmak kesinlikle s6z konusu degildir. Burada alt1
cizilmek istenen sey, filmlerde gordiikleri 12 Eyliil’e yonelik elestirel tavirla
“cumhuriyetin koruyucusu ve teminati olarak ordu” sdylemi arasindaki agiklik, baska
deyisle 12 Eyliil elestirisinin sistem ve militarizm elestirisiyle birlikte gitmemesidir.
Zaten Orneklem alinan filmler de aciy1, magduriyetleri farkli boyutlariyla islemekle
birlikte, militarizme Kars1 elestirel bir bakis 5nermemektedir.®!

Buradan hareketle 1980’lerden bu yana 12 Eyliil filmlerinin 6nemli bir
eksikliginden s6z edebiliriz: “12 Eyliil darbesi asiriya kagti ama i¢ savas ¢ikmak
tizereydi, kardes kardesi vuruyordu, siddeti durdurmak devleti kurtarmak i¢in baska

yol yoktu” gibi sozlerle esas olarak darbeye degil, darbenin “asirtya kacan

81 Beynelmilel’in senaristi ve yonetmenlerden biri olan Sirri Siireyya Onder, filminin militarizm
elestirisi iddiasini su sozlerle ifade eder: “Militer sistemin bizatihi kendisini, darbeci gelenegini,
cuntanin baski mekanizmasini desifre etme konusunda bu tilkede yapilmus ilk film Beynelmilel’dir. Bu
iilkedeki asker iiniformasi giydirilmis birileriyle, o tiniformanin temsil ettigi absiird zihniyetle dalga
gecmeye Beynelmilel’e kadar kimse cesaret edememistir” (Onder, 2009, s. 129-130). Ancak filmi
izlemis olan goriismecilerin ¢gogu hikdyeyi hayal meyal hatirlamis, iglerinden yalnizca biri militarizm
elestirisi olarak okumustu. Dolayisiyla, militarizmi ve onun giindelik yasamdaki tezahiirlerini
hicvetmek ve elestirmek iddiast tasiyan bir filmin de, bu anlamla okunmayabilecegini ya da

belleklerde bu anlam cer¢evesinde yer etmeyebilecegini goriismelerden hareketle sdyleyebiliriz.
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uygulamalarina” karsi c¢ikan egemen sdylemle miicadele etmek. Bu, elbette tek
basina filmlerin yapabilecegi bir sey degildir, ancak sOylemsel mevzi savasinda,
popiiler filmler araciligiyla dolasima muhalif anlamlar sokmak gibi bir amag s6z
konusuysa, miicadele hattinin bu egemen sdyleme karsit bigimde kurulmasi
gerekmektedir. Ozellikle donemi yasamamis genclere darbeyle mahvolan hayatlar
gostermek ve yasanan acilar1 duyumsatmak onemli olmakla birlikte, her tiirlii anti-
demokratik ve baskici uygulamaya karsi direnis olanaklar1 gostermek ve Onermek
¢ok daha anlamli ve 6nemli olacaktir.

Burada eklenmesi gereken bir noktadan daha sz edilebilir: Iginde
bulundugumuz konjonktiir itibariyle, “yasam tarzlarina” tehdit olarak gordiikleri bir
siyasal iktidar karsisinda, bu boélimde sozii edilen gengler, orduya ‘“kurtarict”
anlamimi atfetmektedirler. Etyen Mahgupyan’in da sdyledigi gibi “Kendi kaderine
egemen olan, iradesini bu yonde kullanan” 6znelesmis bir toplumun olmadig
durumlarda “toplum kendi iradesizligini birtakim ‘somut’ Oznelere yansitarak
eksikligini telafi etmeye calisir (2009, s. 121).

(...) Ne var ki 6zneler somutlasip toplumsal iradeyi tasiyan sembolik bir glice

dontistiikce, s6z konusu 6znenin ideolojisi de toplumu kusatip esir almaya

baglar. Dahast bu daralma hali, o Ozneyi bir “otorite” mertebesine
yiikseltirken; 6znenin otorite olarak algilandig1 alan da genisler ve toplumun
tiim anlam diinyasina sirayet eder. Nihayet, otorite sahibi kisi veya kurumun
toplum {tstii konumu onu dokunulmaz kildig1 6l¢iide; otoriter zihniyetin ve
dolayisiyla militarizmin toplumsal damarlara sinmesine miisait bir ortam
olusur. (...) Nasil toplumsal iradenin edilgen bir yapiya indirgenmesi
militarizmin dogal bir 6nermesiyse; toplumsal atalet i¢indeki bir toplumun
cikist militarizmde bulmasi da o denli dogaldir. Militarizm s6z konusu
toplumu “iretilmis 6zne” haline getirir ve adim adim toplumun kendisi

militer bir roliin tasiyicisi olarak kimlik kazanir (Mahgupyan, 2009, s. 121-
122).
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Genglerin siyasal gii¢ miicadelesinde orduyu bir aktor olarak gérmeleri ya da
gormek istemeleri, politik sdylemlere eklemlenmenin ya da onlar1 yeniden iiretmenin
Otesinde, degistirme ve doniistirme iddiasiyla miicadele etmek anlaminda politik
ozneler olmayislarina baglanabilir. Ustelik bu gencler, kendileri politik 6zne
olmadiklar1 gibi, politika yapmak iddiasinda olan kisi ve Orgiitlenmelere de
giivenmemektedirler. Bunun sonucunda “toplumsal iradeyi tasiyan sembolik bir

gii¢” olarak orduya “kurtaric1” goziiyle bakilabilmektedir.

4.1.2. Sol-Muhalif Bakis A¢ilarindan Filmlerde 12 Eyliil

André Freire’in (2006, s. 359) soyledigi gibi “ideolojinin sonu” (Bell, 1960),
“tarihin sonu” (Fukuyama, 1989) gibi tezlere ragmen Fransiz Ihtilali’nden giiniimiize
sag ve sol ayrimi, 1960’lardan itibaren aldig1 “yeni” sifatiyla birlikte gecerliligini
korumaktadir. Noberto Bobbio’ya gore ise, sag ve solu birbirinden ayirmak i¢in en
yaygin kullanilan 6l¢iitiin esitlik ideali oldugu soylenebilir. Ancak elbette ki esitlik
kavrami da mutlak degil gorecelidir; boliislimiin kimler arasinda, hangi konuda ve
hangi Olgiite gore esit olacagr bu izafiyeti ortaya koyan degiskenler olarak
siralanabilir (Bobbio, 1999, s. 103-104).

“Sol” diye adlandirilan ve bdyle kabul edilen 6greti ve hareketleri en iyi

tanimlayan unsur esitlik¢iliktir, (...) herkesin esit oldugu bir toplumun hayali

olarak degil, bir yandan insanlar1 esit kilan seyleri farkli kilanlardan daha

fazla yliceltme, diger yandan da, pratik anlamda, esit olmayanlar1 esit hale

getirmeyi hedefleyen politikalar1 destekleme egilimi olarak anlasildiginda

esitlik¢iliktir (Bobbio, 1999, s. 116).

Buna gore sol disiincede, esitsizliklerin temeli toplumsaldir ve bu yiizden

miicadeleyle ortadan kaldirilabilir. Sag diisiincede ise, esitsizliklerin biiylik boliimii
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verili ve dogal kabul edilir; bu nedenle de esitsizliklerin giderilmesi i¢in yapilan
miicadeleye olumsuz anlamlar atfedilir.

Giliniimiiz itibariyle Tirkiye solunun geldigi noktaya bakildiginda temel
olarak su ti¢ ¢izgiden s6z edebiliriz: 1) Kendini solda ve solcu olarak tarif eden ancak
siklikla sola dair herhangi bir niiveyi barindirmadigi vurgulanan ulusalci “sol” 2)
Miicadele eksenini sinif temelinde kuran sosyalist sol 3) Sol degerleri simif
ekseninden gorece 6zerk bigimde ve daha ¢ok 6zgiirliikk temelinde ele alan liberal sol.
Ancak bu c¢izgilerin “saf halde” bulunmak yerine, zaman zaman birbirinin igine
gectigini de gdzden kagirmamak gerekir.

Murat Giiltekin (2007, s. 13) Modern Tiirkiye’'de Siyasi Diisiince 8: Sol’un
“Sunus” yazisinda c¢alismada tanimlanan bicimiyle solun, “olduk¢a genis bir
yelpazede ele alinmasina ragmen, temelde sosyalistlikle tanimlanan sosyal
demokrasinin solunda tarif edilen sol” oldugunu belirtir. Bu tezde de benzer bir
yaklagimla sosyal demokrasinin solunda, ulusalci-Kemalist egilimlerin disindaki,
sosyalizmi ve kimlik temelli hareketleri kapsayan®, ana miicadele ekseni
esitsizliklerin giderilmesi olan bir sol tarifi esas alinmistir. “Sol-muhalif” sdylemler
ifadesi de bu diisiince ¢izgisinin tarihsel ve sosyal baglamdaki 6nermeler, kavramlar,
kategoriler ve degerlerden olusan anlamlandirma sistemine génderme yapmaktadir.

Ayrica bu boliimde Orgiitlii miicadele i¢indeki, kendilerini “devrimci”,

“sosyalist” gibi sifatlarla tarif eden genclerin yorumlar: degerlendirilecektir. Orgiitlii

8 Halil Nalcaoglunun sdyledigi gibi yeni toplumsal hareketler, “(...) klasik politika taniminin
sorgulanmaya baglandig1 entelektiiel bir ortamda yeseren ve buna bagli olarak emek-sermaye catiskisi
disinda kalan bir dizi ¢atigkiy1 6n plana ¢ikararak muhalefet yapan diisiince ve eylem odaklarini” ifade
eder. “Yeni politika, ekonomik, toplumsal, yerel ve askeri giivenlige dair sorunlar etrafinda
tanimlanan ‘eski’ politikanin tersine, yasam tarzi, esitlik, bireysel kendini gerceklestirme, katilim ve

insan haklar1 kavramlarini sorunsallagtirir” (1990, s. 65).
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bir politik miicadelenin i¢inde yer almasa da sol, elestirel ve/veya muhalif bir bakis
acisina sahip olan baska goriismecilerin varlig1 da s6z konusudur. Ancak buradaki
secimin temel nedeni, Orgiitlii genglerin sinemayr politik bir arag¢ olarak One
cikarmalaridir. Dolayisiyla bu baghk altinda, sinemayr dogrudan politikayla
iliskilendirerek tartigan tiniversite 6grencilerinin, 2000’lerin 12 Eylil filmlerini nasil
okuyup yorumladiklar1 {izerinde durulacaktir.

Yorumlar1 degerlendirmeye sinemanin politik 6nemini en ¢ok vurgulayan
goriismeci olan Ozgiir’den baslayabiliriz. Ozgiir, Vizontele Tuuba filminin 12 Eyliil
darbesinin, aslinda nasil tiim sorunlarina ragmen giizel bir sekilde yasayan, giizel
insanlarin hayatlarina darbe vurdugunu anlatan bir film oldugu diisiincesini dile
getirdi. En c¢ok duygulandigi sahneyi, insanlarin askeri araglara doldurulup
gotiiriildiigii sahne olarak tarif etti. Ust ses olarak Yilmaz Erdogan’in sdyledigi,
“kimilerinin geri donmemis oldugu” vurgusunun da ¢ok {tiziicii oldugunu belirtti.
Vizontele Tuuba’yi, ¢ok elestirel bulmasa da, bazi kotii seyleri gésteren ve bu
anlamda farkindalik yaratmaya calisgan bir film olarak gormekte ve 12 Eyliil
filminden ziyade, “12 Eyliil diye karanlik bir donem gegirildigini fark ettiren bir
film” olarak tanimlamanin daha dogru olacagini sdylemekteydi. Elestirel bir nokta
olarak, filmdeki Giiner Sernikli karakteri ile jandarma komutani arasindaki gegen
diyalogu 6rnek gosterdi, buradan hareketle bir sistem elestirisi tespit etti: “Yani bir
kiitiphanecinin komutanla konusmasi ‘gayin en iyisini almigsiniz, siz hep kendinize
alirsimz’ gibi. Aslinda halka yatinm yapilmamasini elestiriyor. Sonra sey diyor ‘iyi
bir sey olsaydi devlet getirirdi ciimlesi’ aslinda kiitliphanede... Sey kdyde kiitiiphane
yok, o zaman kiitiiphane kotii bir sey mi? Aslinda devletin 1yi bir sey yapmadigini,

1yi bir sey olsa bile getirmedigini elestiriyordu. Bu tarz sisteme birkag elestiri vardi.”
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Sila, Vizontele Tuuba’nin Emin ve Tuba arasindaki aski; sistemin Dogu’ya
hi¢cbir sey gétiirmeyisini ve oradaki insanlarin cahil birakiligini; insanlarin miicadele
arzusunu ve yavas yavas zemini olusturularak darbenin gelisini, tiim politik, okumus
yazmis insanlarin tutuklanisini anlattigini diistinmekteydi. Yilmaz Erdogan ve Tarik
Akan’1 ideolojik olarak begenmese de®® onlarmn iyl oyuncular oldugunu sdyleyen
Sila, filmi hem oyunculuk, hem biraz da olsa 12 Eyliil’ii anlatabilmesi, hem de Kiirt
halkinin her seyden yoksun birakildigin1 gosterebilmesi gibi agilardan begendigini
sOyledi. Film izlerken ¢ok duygulanan biri olmamakla birlikte, insanlarin
tutuklandig1 sahnede, bir de Emin ile Tuba’nin ayrilik sahnesinde duygulandigini
ifade eden Sila, sistem cercevesi i¢inde yapilan filmlerin, elestirel olmayacag1 ancak
bazi  seyleri  gosterebilecegi, Vizontele Tuuba’nin da bu baglamda
degerlendirilebilecegi diislincesini tasimaktaydi. Filmin sonu hakkindaki fikirleri ise
sOyleydi:

(...) 12 Eyliil fasizan yiiziinii gosteriyor, herkesi tutukluyor. Ardindan hani
babasi tutuklandigi i¢cin Tuba ve annesi de, annesinin annesi geliyor, onlari
boyle cok kotii bir tavirla sonucta gotliriiyor. Yani orada yani Emin’le
Tugba’nin ayrilma sahnesinde 6zellikle iste, hani o yasadiklari yogun hisler
ister istemez insan1 duygulandiriyor. Hani orada, o seyi hissedebildim yani
aski hissedebildim, yani bu bence diisiince degil, sadece his yani orada bir sey
diisiiniilemez herhalde. Dedigim gibi digerinde 12 Eyliil fasizmini yine sey
yapmis oldum, gormiis oldum yani, onu diisiindiim. Kendi ailemden birilerini
diisindiim, hani o sahnelerle, fotograflar, gazetelerde fotografi ¢ikan
tanidiklarimi falan diislindiim 6yle yani...

Yilmaz Erdogan’in list ses olarak darbeden sonra olanlara iliskin sdyledigi

sozler hakkinda ne diisiindiigii soruldugunda ise sunlar1 sdyledi:

8 Sila Yilmaz Erdogan’da begenmedigi seylerin neler oldugu sorusunu su sekilde yanitlamistir: “Ya
bir yandan hani sisteme kiifrederken diger yandan onun menfaatlerinden en iist derecede faydalanmasi

mesela en basit drnek ve bunun gibi bir siirii sey.”
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Yani hani ¢ocuklarin hepsi iyilerdi, gitti baz1 geri dondi birkag yil sonra,
bazis1 donmedi dedi. Orada 6zellikle faili meghulleri, meghulleri diisiindiim.
Onun haricinde Giiner denilen karakterin siiriilmesi, bir zeminin
olusturulmasi, onun ardindan tutuklanmasi iste Diyarbakir, biiyiik ihtimal
Diyarbakir Cezaevi’ne gotiiriilmeleri yani orada, o 12 Eyliil darbesini sey
yaptim, hissettim yani o hani i¢imde. Ciinkii biliyorum 12 Eyliil darbesini ve
hani lanetledigim bir yerde duruyor. Ona kars1 bir seyler yapmak istedigim
bir yerde duruyor, o yiizden yani genel olarak o bdyle sey yapti bana. Hani iyi
cocuklar vs. demesi, bir anda o hani sistemin® Semdinli’dekilere iyi ¢ocuklar
demesi aklima geldi, gercek iyi cocuklar1 animsatti. ..

Goriildugi gibi filmin biraktigi “bosluklar1” Sila kendi anlam diinyasindaki
karsiliklariyla doldurmakta, faili meghullerden, Diyarbakir Cezaevinden, Semdinli
davasi sanigina “iyi ¢ocuktur” denilmesinden s6z etmektedir.®®

Yoksun birakilmighk ve sistem elestirisi noktalarinda Ozgiir ve Sila’ya
paralel yorumlar yapan Azad, Vizontele Tuuba filminin bir tasra kasabasindaki
insanlarin, toplumsal ve siyasal anlamda yasantilarini, kimisinin kisisel, kimisinin
politik sorunlarini, toplumun kiiltiiriinii de kismen i¢ine katarak anlattigini ifade etti.
Vizontele Tuuba’yr begendigini sdyleyen Azad, filmin -Latif karakteri iizerinden-
bolgedeki siyasal partileri ve -devrimci gengleri kastederek- ona alternatif olabilecek
siyasal olusumlar1 gostermesi, 12 Eyliil darbesini anlatmasi gibi birtakim yo6nlerini
olumlu buldugunu, Tarik Akan’in oynadigi Giiner Sernikli karakteri ile jandarma
komutan1 arasinda cay {izerine gecen diyalogdan hareketle, filmin elestirel bir

tonunun bulundugunu belirtti. Kendi dogup biiylidiigii yerden de yola cikarak,

Dogu’nun devletin imkanlarindan nasil mahrum birakildigini da filmin konu ettigini,

8 Sila’nin bir énceki alintida “12 Eyliil”ii, burada da “sistem” kavramum eyleyen bir 6zne olarak
kullaniyor olusu dikkat ¢ekici.

% Eski Genelkurmay Baskani Emekli Orgeneral Yasar Biiyiikamit, 9 Kasim 2005’te Hakkari’nin
Semdinli ilgesindeki Umut Kitabevi’nin bombalanmasinin ardindan, saniklarindan Astsubay Ali

Kaya’y1 tamdigim sdylemis ve “Iyi gocuktur” demisti.
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kiitiiphane miidiiriiniin, bir kiitiiphane kurup insanlar1 okumaya sevk etmesinin giizel
bir sey oldugunu ekledi.

Filmin Kiirt kimligini mesele etmemesinin bir eksiklik oldugunu tespit eden
Azad, 12 Eyliil’e giden siirecin [filmdeki haberler araciligiyla] verilmesi, darbenin
“hepsi 1yl ¢ocuklar” olan insanlar1 alip goétlirmesi, kiitiiphane miidiirliniin siiriilerek
oraya gelmis olmasi, kasabanin pek ¢ok anlamda yoksun birakilmisligi, kaymakamin
gorev basinda bulunmayisi, bir doktorun olmayis1 gibi noktalarda ortiik bir bigimde
de olsa sistem elestirisi yaptigini sdyledi. Filmin daha iyi olabilmesi i¢in neler
yapilabilecegi konusundaki goriislerine gelince, gosterilen cografyadaki yerel
unsurlarin daha iyi verilebilecegini, daha politik bir dil kullanilabilecegini, ¢atisma
halindeki devrimci gruplarin fikir ayriliklarinin neler oldugunun anlatilabilecegini ve
Kiirt kimliginin mesele edilmesi gerekliligini vurguladi.

Filmin darbeden ¢ok donemin devrimci yapilarini elestirdigi diislincesiyle
diger devrimci-sosyalist goriismecilerden ayrilan Ulas, Vizontele Tuuba’yr sevimli
bir am1 filmi, bir ev 6devi seklinde tarif etti; “kiiciik bir gocugun 12 Eyliil askeri fasist
cuntas1 esnasinda yasadigi, etrafinda gdézlemledigi siireci” anlattigini sdyledi. Film
icinde bir yandan darbe, solculuk ve devrim; diger yandan askin oldugunu da ekledi.
Politik elestiri hakkini sakli tutarak filmden haz ve keyif aldigini, bu agidan da
begendigini sdyleyen Ulas, filmin kendisine bir seyler kattigini, bir seyler 6grettigini
belirterek, Vizontele Tuuba’yr bir agk filmi olarak anlamlandirmaktaydi. Elestirellik
noktasinda ise, filmin ordudan ¢ok o zamanki sol yapilari, devrimci yapilar
elestirdigini, onlar1 karikatlirize ederek, donemin devrimci hareketlerine karsi
acimasiz davrandigim1 diistinmekteydi. Filmde tek bir iskence sahnesinin bile

olmadiginin da 6zellikle altin1 ¢izdi. Yine diger sol-muhalif genglerden farkli olarak
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Ulas, politik elestiri ile haz ve keyif alma arasinda bir ayrim yapmakta, ayrica yine
digerlerinden farkli olarak, “6grenme” merakiyla filmlere yaklagmaktaydi.

Babam ve Oglum filminin devrimci-sosyalist gengler tarafindan nasil
alimlandigina gelirsek Ozgiir, filmin ne anlattig1 sorusuna, miicadeleyi ve bunun
karsiliginda 6denen bedeli vurgulayan bir yaniti, son derece iizgiin bir ses tonuyla
vermistir: “Hayati bagskalar1 tarafindan cizilmeye calisilan insanlar ve buna
uymayanlar... Yani birisi bir yol ¢izer karsinda ya o yoldan gidersin ya da kendine
ayr1 bir yol acarsin. Hani aslinda mecbur degilsin birilerinin dedigini yapmaya, tabi
karsiligina bir bedel var, bunu goze alirsan gibi bir mesaj boyle bir sey anlatilmaya
calistyor herhalde.” Film, Ozgiir'e gére acik ve net bir sekilde darbeyi anlatmasa da
darbenin etkilerini, insanlarin nasil hastalandiklarini, nasil travmalar yasadiklarini,
ailelerin nasil parcalandigin1 gostermektedir. Ona gore yonetmen Cagan Irmak,
darbeyi ¢ok 6n plana ¢ikarmadan, orglit liyesi falan degil de, sadece bir gazeteci olan
Sadik karakterinin yasadiklari iizerinden, “Sadik bunlar1 yasadiysa artik gerisini siz
diisiiniin” seklinde izleyicinin bosluklar1 tamamlamasint bekleyen bir yaklagimi
tercih etmistir. Babam ve Oglum’un darbeyi hazirlayan kosullar1 ve neden darbe
yapildigint anlatmadigini, bu yiizden de filmi tam olarak elestirel bulmadigini ifade
eden Ozgiir, filmin Deniz karakteri aracilifiyla hala bir yerlerde umut oldugunu
sOyledigini, bunun da kendisine giizel geldigini belirtmistir.

Babam ve Oglum’un “12 Eyliil fasist darbesinin mahvettigi hayatlar1” anlatan
bir film oldugunu ifade eden Sila da, filmin ¢ekilme amacinin 12 Eyliil’i teshir
etmek, 12 Eylil’l elestirmek olmadigini miilakat sirasinda dile getirmistir. Babam ve

Oglum’u arkadaslarina, yakinlarina vs. tavsiye edip etmeyecegi soruldugunda, eger
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birilerini orgilitlemeye calisiyorsa, 12 Eyliil’lin insanlara neler yaptigini, bir ¢ocugu
nasil babasiz biraktigini gostermek i¢in iyi bir se¢im olabilecegini belirtmistir.

Azad Babam ve Oglum’u 12 Eyliil’in bir aile iizerinde yarattig1 etkiyi ve
iskence yliziinden kaybolan yasamlar1 ve tiikenmisligi anlatan bir film olarak tarif
ederken, Ozellikle babanin ogul {izerinde kurmaya calistig1 tahakkiimii sorgulamasi
acisindan filmi begendigini sdylemistir. Sadik karakterindeki tiikenmislik, bikkinlik
ve yilginligin verilmesi konusunda bazi sikintilar oldugunu diisiinmekte, 6zellikle
Sadik’in sorunu sistemde aramak yerine kendini sorgulamasinin dogru olmadiginin
altin1 ¢izmekteydi:

(...) Olay yani sistemi sorgulamaktan 6te, bireyi kendi yagsamini sorgulamaya
itmesiydi yani, beni biraz beni o anlamda elestirel bir... Yani kimse mesela
orada iskence gormiis, sistemin baskilarindan, o toplumsal mevcut
esitsizlikten kaynakli yapiyla miicadelesinden dolayr magdur olmasi, o
anlamda iste, toplumsal... Sistem tarafindan bir sekilde kenara, koseye
itilmesi ve bunu Sadik’in, hatayr daha c¢ok... Daha ¢ok, ziyade hep kendinde
aramas1 sikintili bir durumdu yani. Yani bu anlamda Sadik hep kendini
sorguluyor iste, Ozellikle mesela o arkadaslariyla icki masasina oturmasi,
orada iste, arkadasinin sordugu soru iizerine, iste ne yapmak isterdin gibi
sormasina, “Ne sevdiklerimi yanimda gotiirebildim ne de kendim onlarin
yanina gidebildim ben arada kaldim diyor. Hep arada kaldim...” Yani hep
hatay1 kendinde aramasi bir sikint1 yani...

Ayrica Azad filmin duygusalligi 6n plana ¢ikarmasmin bir yandan iyi
oldugunu ama diger yandan da biraz sikintili olabilecegini, duygusallikla mantik
arasinda bir denge kurulmasi gerektigini diisiinmekteydi:

Ya... Bir nevi, duygusalligin 6n plana ¢ikmasi sikintili bir yerde c¢ok iyi
aslinda... Insam iiziiyor, empati kurmaya neden oluyor, sagliyor, insan1 biraz
hani bagkalarinin acilarini, acisini hissetmesini saglayabiliyor, o anlamda
giizel bir sey. Ama simdi bunu, bu duygusallifi biraz da mantiksallikla,
diisiinceyle yogurmadigin zaman, bu kalicilig1 ¢ok uzun siireli olmuyor. Cok
etkili olmuyor anlatabiliyor muyum? Yani duygusalligi mantiksal bir nedene
dayandirarak...
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Azad’a gore Sadik’in esinin darbe giinli 6lmesi ve Sadik’in gordiigi iskence
sonucu hastalanarak hayatini kaybetmesi gibi noktalarla Babam ve Oglum, bir
sekilde 12 Eyliil’lin kotiiliiglinii duygusal olarak hissettirse de, filmin 12 Eyliil’den
cikip baba-ogul iliskisi ekseninde ilerlemesi yiiziinden, darbeyi sorguladigini, sistem
elestirisi yaptigini sdylemek de zordur.

Ulas Babam ve Oglum filminin anlattig1 seyleri “(...) gidemeyisin dykiisiinii
anlatiyor. Sonra gidince geride kalanlarin 6ykiisiinii anlatiyor. Bir de pargalanmigligi
anlatiyor ve aciyt anlatiyor, muhakkak. Yani bir olay {izerinden kurulu, 12 Eyliil
tizerinden kurulu bir acinin hikayesini anlatiyor” bigiminde tarif etti. Babam ve
Oglum i¢in olumlama anlaminda bir begenmeden s6z edemese de filmin iizerine
konusmaya, akil yliriitmeye, tartismaya deger bir film oldugunu diisiinmekteydi.
Genellikle Babam ve Oglum tarzi1 filmlere yo6nelik solcu-devrimci bakisin
elestirisinde haklilik payr bulmakla birlikte, bu filmlerden O6grenilecek, bunlar
tizerine tartisilacak seyler oldugunu da vurguladi:

(...) Yani bu tarz filmlere iste, ne bileyim iste “Bizim acilarimiz iizerinden
prim yapiyorlar, rant elde ediyorlar.” Bunlarin muhakkak gergeklik pay1 var.
Ben de onlar1 gormezden gelmiyorum ama bunlardan Ogrenecegimiz,
tartigacagimiz  seyler de var, biraz bdyle bakmak gerekiyor diye
diistintiyorum. Yani daha ¢ok bdyle hani, meseleyi derinlemesine
kavramaktan ¢ok, uzaktan bakip da, yani sanki Sadik’in gordiigii iskenceleri
gbérmiis de, Oyle bir sitnanma durumu yasamis da, boyle bir hastaliga kapilmais,
kapmis hastalig1 da, sonra ailesinin yanina donmek, iste cocugu ona emanet
etmek, birakmak zorunda kalmis. Boyle bir sitnanmis yasamis gibi davranir ya
insanlar... Genelde o bilince sahip insanlardan hani; “O zaten gidememisti ki,
bizim gibi degil, biz yasamayiz onlar1” tadinda bir bakis var. Yani bir yaniyla
hakli olmakla birlikte ben bunun s1g bir bakis oldugunu diisiiniiyorum.

Uzerine diisiinmeye, tartismaya deger bir film olarak gérmekteyse de Ulas’a

gore Babam ve Oglum’da filmin asil omurgasini teskil eden 12 Eyliil aslinda

anlatilamamaktaydi:
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(...) 12 Eylul’ii ortaya koyma, 12 Eyliil’tin adin1 anma, ne bileyim bir yerde
gosterme —o askerin gelmesi disinda— bir yerde hani bir askeri gercekten de
kotii muamele yaparken birine en azindan hedef gdsterme durumuna bile
girmedigini diisiiniiyorum. Yani orda tam bir sey ya bdyle... U¢ maymunu
oynamis aslinda. Omurgasina oturttugu, filmin omurgasina oturttugu bir
konu. Ama biz o omurgayr anlamadan... Iste bu rant meselesi dedigimiz var
ya, buradan dogru ¢ikiyor zaten hani. Omurgasini oturttugu seyden, sebebi
olan... Yani bir ac1 var ama bu acinin sebebi var. Sebepten higbir sey yok
actya bogmussun bizi, aglatiyorsun. Yani bu da biraz sey oluyor gercekten de
hani, s1g kaliyor...

Tiim elestirilerine ragmen Ulas son kertede Babam ve Oglum gibi filmlerin
varligindan rahatsiz degildi, hatta bu tiirden filmler de dahil olmak iizere ¢cok sayida
filmin yapilmas1 gerekliliginin altini ¢izdi:

Yani 12 Eyliil’den bagimsiz, hani bir siirii film yapilmali, ger¢ege dair film
yapilmali. Bence bu film de olmali. Bu filmin de yapilmis olmasi giizel bir
sey yani, Oyle degerlendirmemek lazim diye diisiiniiyorum ben. Ama yani
sey... Daha iyisini dilemek her zaman bizim seyimiz ya. Daha seyin
anlatilmasini1  istemek, onlar1 duymak istemek, her zaman herkesin
hissedebilecegi bir sey. Hani bu eksiklik bu haliyle dursun bir kenarda,
muhakkak ki aldigimiz bir seyler var. Ama bir yanda sey de diyemeyiz, o da
¢ok ayip, hani “12 Eyliil’ii biitiiniiyle aklamis” da diyemeyiz. Oyle kars1
devrimci bir film oldugunu falan da... Ya da “orada insanlarin gordiigi
acilar1 mesru kiliyor devlet cephesinden”... bdyle bir sey de sdyleyemeyiz
film i¢in. Hani ona hizmet etmedigi noktada, ¢izginin illaki bu tarafinda
olmasi1 da gerekmiyor. Hani ortada sendeler kimileri. Bazen olur bu uca
kayar, bazen olur o uca kayar. Ama yani ortada sendeleyenlerin de zarar
verdigini diisiinmiiyorum ¢ok. Yani en azindan bir siirii insan darbe diye bir
sey duydu ya. Ya bu cok kiiciik bir sey olabilir ama bir adimdir. Iskence
gormiiglerdi mesela. Bir siirli insan bunu duydu.

Kendisini devrimci, sosyalist gibi sifatlarla tarif eden ve Orgiitlii miicadele
yiiriiten genglerin 6rneklem alianlar icinde en ¢ok begendigi, kendilerine ve bakis
acilarma yakin buldugu genellikle Eve Déniis olmustur. Ozgiir de bu diisiinceyi dile
getirmis, Eve Doniig’in agik ve net bir sekilde darbeyi anlattifini, kendisi bir 12

Eylil filmi yapacak olsa bu filme benzer bir sey yapacagini sdylemistir. Filmin

bastan sona iskenceleri gosterdigini ve anlatabildigi oOl¢iide 12 Eylil’i tim
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ciplakhigiyla anlattign diisiincesinde oldugunu ifade etmistir. Buna ragmen Ozgiir’e
gore film, sinemanin sanatsal yoniinii, estetik boyutunu bir miktar geri plana da
itmektedir. Bu durumu bir celiski olarak ortaya koyan Ozgiir, bir yandan sinemay1
sevdigini, bir sanat olarak onemsedigini, diger yandan kendisi bir 12 Eylil filmi
yapacak olsa ortaya bu tarz “ajitatif” bir seyin ¢ikacagini anlatmistir.

Ozgiir gibi Sila da Eve Déniis filminden sdz ederken “ajitasyon”dan sdz
etmis, her iki geng de “ajitatif” kavramini olumlu bir vurguyla kullanmislardir Sosyal
Bilimler Sozliigii’nde ajitasyon, “Harekete gecirme, bir etkinlikte bulunmaya
itme”nin yaninda “Siyasal amaclar dogrultusunda mevcut rejime karst kitlesel
diizeyde hosnutsuzluk yaratarak, sosyal veya siyasal diizeni degistirmek icin aktif
eylemlere yonlendirme ¢abasi; bu amaca yonelik gerginligi tirmandirict s6z veya
eylemler” bi¢ciminde tanimlanmaktadir (Demir ve Acar, 2005, s. 8). Duygu
yikseltmeye dayali, kiskirtici bir teknik olarak ajitasyon, devrimci-sosyalist
hareketlere Ekim Devrimi’nden mirastir. Ozgiin, yaratici, ¢ok boyutlu, gérsel dilin
imkanlarint arastiran vb. politik filmler olduguna/olabilecegine dair yorumlar
yapmak yerine, bu gorlismeciler kendi deyisleriyle Eve Doniis’lin “ajitasyon
cekmekte basaril” oldugunu sdylemislerdir. Ozellikle de Ozgiir’iin sinemaya olan
ozel ilgisi goz Oniine alindiginda, ajitasyon ve propagandanin Otesinde sinemanin
0zgiil olanaklarini kullanmaya dair bir tahayyiiliiniin olmas1 beklenmektedir.

Yine de Ozgiir’iin sinemaya dair ilgi ve bilgisi, film yorumunda kendini
gostermektedir. Eve Doéniig’lin igkenceyi, iskence yapilmadigimi sdyleyen Kenan
Evren’i, ona kayitsiz sartsiz inanan Sacit Beyi ve Mustafa ile arkadaglar1 gibi apolitik

karakterleri elestirdigini dile getiren Ozgiir, baz1 kiiciik ayrintilar {izerinden okumalar
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da yapmis; ornegin iilkiiclilerin ve solcularin darbe sonrasi durumunu anlatan bir
metafordan s6z etmistir:

(...) filmde gercekten ¢ok kiiciik bir ayrinti, yani muhtemelen siz fark

etmigsinizdir. Kayinbabasinin evinin oniinde, sticker, ¢ikartma gibi iki tane

iilkiicii, UGD diye bir sey, Ulkiicii Genglik Dernegi olsa gerek, ii¢ hilalli iki
sey vardi. (...) birinin alt kdsesi, birinin iist kdsesi koparilmusti. ikisini
birlestirdiginizde hala tam olarak afisin son halini gérebiliyordunuz. (...) ama

Mustafa’nin evinin orada, o mahallede, her yerde ylizlerce yazilama varken,

bunlardan tek bir iz kalmadi. Tek bir afis yoktu, tek bir bildiri yoktu. Solcular

komple silinmis, sagcilarin da bir kdsesi koparilmigti. Yani izlenim verdi
belki. Ben zaten boyle diisiiniiyordum. Filmdeki gerg¢ekten hani o kiigiik
ayrinti, ya bunu ¢ok giizel anlatmis, ya benim ¢ok hosuma gitti.

Filmi bu tiir bir metafor {izerinden anlamlandiran tek goriismeci Ozgiir’dii.
Boylesi bir degerlendirmenin de ancak sinemay1 yalnizca iyi vakit gecirmenin bir
aract olarak gormeyip, filmleri analiz eden, onlar {izerine diisiinen, bunun yan1 sira
tarihsel-toplumsal arka plan bilgisine sahip bir goriismeci tarafindan yapilabilecegini
sOylemek miimkiindiir.

Arastirma kapsaminda izledigi filmlerden Sila’nin da en ¢ok begendigi Eve
Doniis oldu. Ciinkii ona gore i¢lerinde en elestirel bakis agisina sahip olan ve 12
Eylil’tin yaptiklarini, en azindan 12 Eyliil gibi kapsamli bir seyin somut olarak
islenebilecek 6nemli bir yonii olan iskence boyutunu, en iyi anlatan film Eve
Doniig’ti. Azad da filmleri verdikleri politik mesajlar ve toplumsal gercekligi
irdelemek gibi bakimlardan degerlendirdigini ve bu anlamlarda i¢lerindeki en iy1
filmin Eve Déniis oldugunu diistinmekteydi.

Azad, Eve Déniis’liin, Mustafa iizerinden 12 Eylil’in birey ve toplumdaki
tahribatin1 anlattigin1 sdyledi. Filmin bir yandan hak miicadelesi ekseninde hareket

eden toplumsal gruplarin nasil bastirildigini ve imha edildigini, diger yandan da Sacit

Bey karakteri araciligiyla devlete geleneksel bakisin nasil oldugunu gosterdigini de
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sozlerine ekledi. Azad Eve Doniis’ii gergekten “insanin tiiylerini trperten, tekrar
tekrar o aciy1 yasatan bir film” olarak tarif etmekle birlikte, eksik biraktig1 noktayi
toplumsal miicadelenin arka plan1 olarak saptadi ve bu elestiriyi su sekilde ifade etti:
“Darbe sonras1 donemi ¢ok iyi anlatiyor ama darbenin yapmadan onceki siirecte ne
geldigi ve bu darbecileri sorgulatan ¢ok fazla malzeme de géormedim agikgasi.” Azad
ayrica, 12 Eylil’tin Diyarbakir ve Mamak gibi cezaevleri boyutunun da
verilmedigini, *70’lerden beri kamplarda yetisen devrimci, demokrat, solcu insanlara
saldiran {ilkiiciilerin de filmde olmadigini belirtti. Tiim bunlarin bir arada tek bir
filmde verilmesinin zor oldugunun da farkindaydi. FEve Déniisin farkindalik
yaratmak bakimindan 6nemli oldugunu belirtirken, filmi insanlara su acilardan
tavsiye edebilirim dedi:

(...) devletin, insanlar1 da yargisizca, masum insanlar1 da bir sekilde
yargiladigini, magdur ettigini, insanlarin hak arama miicadelesinin de terdrize
edilerek, onlar1 otekilestirdigini, onlar1 iste iskenceyle, Oldiirmeyle,
katletmeyle cevap verdigini. Yargisiz infazlar, Sehmuz’un o6ldiriilmesi
mesela ya da... Hoca’nin 6ldiriilmesini sey yapabilirim. Bunun yaninda
toplumsal anlamda iste bir iscinin ¢ok zor kosullarda calistigini, eve bir
televizyon almak icin ne kadar cok zaman sarf ettigini anlayabilmeleri
acisindan, emek sOmiiriisii anlaminda bir durum oldugunu, insanlarin
gergekten normal emeklerinin, normal haklarinin ¢ok altinda bir yasam
standardina caligtiklarin1  sdyleyebilirim. Yani biraz da yani bellek,
farkindalik, ge¢misi anlama agisindan séyleyebilirim.

Diger devrimci-sosyalist gorlismecilerin aksine, Ulas’in Eve Déniig’e bakisi
son derece olumsuzdu. Hatta tiim goriismeciler i¢inde bir filme kars1 en sert elestirel
tavri, Ulag’m Eve Ddéniig filmini yorumlarken soyledigi sozlerde bulmak
miimkiindiir. Darbeyle ilgili bir hikaye anlattigin1 sdyledigi filmi, “bos, “manasiz”,

“tuhaf”, “belirsiz”, “karmakarisik™ gibi sifatlarla anan Ulas, filmin politik olarak ne

sOylemeye calistiginin anlagilmadigini, en elestirel bulunabilecek yani olan 12 Eyliil
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bilangosunu verdigi yerin de kapanis jenerigine konuldugu i¢in, insanlarin yazilari
okumadan sinema salonunu terk ettiklerini diisiinmekteydi.

(...) Yani ne oldu simdi? Biz yanliglikla gbzaltina alinan veya iskence goren
insanlarin hikayesini izledik. Yani insanlar o siiregte yanlislikla m1 gézaltina
almiyorlard1? Bir karigiklik mi1 oluyordu? Mesela hani su acit meselesi,
iskence meselesi, yapilan zuliim meselesi bir yerde islenmeye calisilmig ama
yine de bir net hikayeler yok hani. Devrimcilerin hikayesi bir tuhafti,
yanlislikla gozaltina alinan insanlarin hikayesi bir tuhafti, ne bileyim bir Kore
gazisi milliyet¢i bir adam vardi onun hikayesi bir tuhafti. Yani bir netlik yok,
tamam m1? Adam Once askerden yana tavir koyuyor, en ufak 6rnek. Ondan
sonra acaba igskenceye kizdi, safin1t m1 degistirdi? Bir yandan tavirlar1 dyle
degildi... Yani bir yandan iste ya en sonunda, filmin sonundaki vurguda gene
hi¢ ilgisi olmayan -tirnak i¢inde- insanlar gozaltina alindilar. Ondan sonra
onlarin yasayacaklarini biz agsag1 yukari tahmin ettik. (...) Mustafa gibi onlar
da oyle bir hikaye yasayacaklar. Ama yani neydi, ne degildi... Bdyle ¢ok, yani
boyle bir yerlerden geg¢mis, onun da sonuna iskence sahnelerini koymus,
boyle bir filmdi yani.

Filmin Mustafa gibi apolitik bir karakterin hikayesi {izerinden gidiyor
olmasiyla ilgili Ulas’in diisiincesinde bir sorun olup olmadig1r anlasilmaya
calisildiginda verdigi cevap, filmin “acinin gobegindeki insanlar” iizerinden
kurulabilecegi gibi, hic ilgisi olmayan insanlarin Oykiisiinii de anlatabilecegi ancak
asil meselenin derinlikli bir bakis olup olmadig1 noktasinda diigiimledigi seklindeydi.
Ulas’in gerek Eve Doéniis’e ve gerekse genel olarak elestirdigi filmlere yonelik
fikirlerini su sekilde Ozetleyebiliriz: Ona gore filmlerde muhakkak ki eksik kalan
noktalar olacaktir ancak asil sorun olan, rahatsizlik veren sey, politik bir tercih olarak
bilin¢li bi¢imde bazi noktalarin eksik birakilmasi, biitiinliikl{i, derinlikli ve c¢ok
boyutlu sekilde anlatilmamasidir. Ulas’in diisiincesinde filmler, bir seylerin
kenarindan kosesinden, yaganmigliklardan teget gectiginde ya da kimi konular1 araya
sikistirdiginda, ortaya cikan sey, sig bir bakis olmaktadir. Biitiin elestirilerine ragmen

Ulas, Eve Ddéniis filminin polisleri teshir etmek noktasinda basarili oldugunu, “eve

operasyon” sahnesini bilyilik bir ilgi ve heyecanla izledigini, o sahnenin iyi bir sahne
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oldugu, “Metris hapishanesinden ifadesi alimmak iizere Turist’in getirilmesi
sahnesinden” ¢ok etkilendigini de belirtti. iskence gdren bir insanin yasadig
travmay1 da filmin ¢arpici bigimde anlatmis oldugunu dile getirdi. Sonug olarak Ulas,
toplumsal muhalefetin ¢ok diisiik oldugu giiniimiiz kosullarinda, darbenin bir sekilde
teshir edilmesini 6nemsemekte, fakat anlatinin basit olmasin1 elestirmekteydi:

Yani sonugta askeri-fagist cuntay1 *80 darbesini mahkim etmek, teshir etmek,
devletin o zaman yaptig1 zulmii teshir etmek, her zaman anlamli yani... Cok
amiyane tabirle reklamin iyisi kotiisii olmaz derler ya Oyle bir duruma
cikiyor. Hele ki toplumsal muhalefetin bu kadar diisiik oldugu toplumsal-
politiklik diizeyinin bu kadar diisiik oldugu bir siiregte... Ama yani ne
bileyim sinema bir sorumluluk isi ya sanat bir sorumluluk isi en basta... Yani
oradan dogru maalesef ki hani, ne kadar izlenir bir film, izlenir, {lizerine
konusulur bir film muhakkak ki ama hani sey ya basit... Hele sonu da ayni
o... Hakim olan o basitlik... Basitligin omurgaya oturmastyla ulasilmig bir
son... (...) I¢ini bosaltmis, ondan sonra anlamindan ¢ikarmis yani... O kendi
giittiigii politik kaygilardan otiirli, bdyle bir bigim vermis, yeni bir kaliba
dokmiis. Evet darbe kotiidiir ama darbenin kotii oldugunu sdylemek icin
bizim en basta sayacagimiz bir siirii sebep var Oncelikle. Evet, masum
insanlara bunlar yasattig1 i¢in de kotlidiir ama daha neler neler var ki ona
gelene kadar... Hani boyle bir sey bile kiicliik kaliyor. (...) [darbenin
kotiiliiginii] islemis ama buradan dogru kotiidiir, gerisini bos ver gibi bir
sekilde islenmis...

Goriildugii gibi sinemay1 ve aragtirma kapsamindaki filmleri, 6ncelikle politik
diizlemde tartisan bu goriismeciler, sol-muhalif bir sdylemsel c¢erceveden 12
Eylil’lin yarattig1 acilari, tahribati anlatmak ve teshir etmek, sistem elestirisi
yapmak, yoksunluklart ve esitsizlikleri anlatmak, farkindalik yaratmak, tarihsel
gerceklik karsisinda derinlikli ve biitlinliiklii bir bakiga sahip olmak gibi noktalar
vurgulamaktadirlar. Iskence olgusunu, daha dogrudan ortaya koyan bir film oldugu
i¢in devrimci-sosyalist gengler i¢in Eve Déniis filmi 6n plana ¢ikmakla birlikte, Ulas
orneginde oldugu gibi en sert elestiriler de yine ayni film i¢in s6z konusu

olabilmektedir. Genel olarak goriisiilen orgiitlii-politik gengler, yeterince elestirel

bulmamalarina ve eksikliklerine ragmen 2000’lerin 12 Eyliil filmlerini, az da olsa
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elestirel bakis agilar1 6nerme, sistem elestirisi barindirma, empati kurmay1 saglama,
kimi  tarihsel toplumsal  gerceklikleri  gosterebilme  gibi  bakimlardan
olumlamaktadirlar.

Yine genel olarak bakildiginda devrimci-sosyalist genglerin 12 Eyliil
filmlerini, 12 Eyliil hakkinda anlam diinyalarina girdi saglayan metinler olarak
gormekten ¢ok, filmlerde izlediklerinin doneme iligkin bildikleriyle, kendi
imgelemlerindeki darbeyle paralel olup olmadigimmi irdeledikleri goriillmektedir.
Sozlerinden anlasildig1 kadariyla filmlerin darbeye ve sisteme karsi elestirel bakis
acilar1 6nermesi ya da dnermemesi, kendileri i¢in degil, politik bilinci olmayan veya
donemi bilmeyen insanlarm “bilincini yiikseltmek™ agisindan énemlidir. Ornegin
Ulas kendi 12 Eyliil filminin “biling tagiyacagini” sfylemistir:

Yani ben boyle bir film yapsam, yani cuntayla ilgili, darbeyle ilgili bir film
yapiyor olsam kesinlikle yani bir insanlara biling tasima olmali. Ciinkii her
konu gercekten de sadece iste bir agkin i¢inde isleyelim, bir maceranin i¢inde
isleyelim, yedirelim tadinda degildir gercekten. Ciinkii belli konular, belli
yerlere sigmazlar. Hani koca bir filmi ona ayirman da gerekebilir bence. Yani
ben olsam o katliamer yiiziinii devletin, o iste yasattigi acilari, o anti
demokratik uygulamalari, gayri insani uygulamalari ¢ok yogun teshir eden bir
film yapardim. Hani agk burada teget gecerdi esasinda. Gene bir agk olgusu
iizerinden, bir ask iliskisi lizerinden cevirebilirdim meseleyi ya da iste kiigiik
bir cocugun memleketine doniisii lizerinden ¢evirebilirdim ama ¢ok daha sert
giderdim diye diisiinliyordum.

Sila eger kendisi bir 12 Eyliil filmi yapacak olsaydi once 6zetle darbeden
onceki siireci verecegini, ardindan igeri alinan bir kisinin gordiigii iskenceleri,
devrimciliginden taviz vermemesini ve ¢Oziilmemesini anlatacagini, filmi
devrimcinin Sliimiiyle bitirecegini sOylemistir. Mevcut sisteme son derece elestirel
bakan Sila da is hikayeyi bir filmle anlatmaya gelince, verili kaliplarin ve sinirlarin

icinde kalmakta, yeni bir s6z sdyleme iddiasiyla aslinda yalnizca kligeleri tekrar

etmekte; lstelik i¢inde devrimin oldugu degil, devrimcinin Oldiigi bir Oyki
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segmektedir. Basgka tiirlii bir diinya 6zlemiyle miicadele i¢inde yer alarak hayatini
anlamlandiran bir gen¢ kadinin, o diinyaya iliskin umutlar1 yesertmek yerine, 6len
devrimciyi yliceltmeyi tercih ediyor olusu, kurban verme, yas ve magduriyet
anlatisinin,  degisim-doniisim umuduna ve sdylemine baskin  geldigini
gostermektedir.

Azad bir 12 Eyliil filmi yapacak olsa, hikdyeyi devrimci karakterler {izerinden
kuracagimi, “llkiicli-fagist” olarak adlandirdigi kesimi de anlatmak isteyecegini
sOylemistir; genel olarak oOrgiitlii solcu gencler, filmlerin temel olarak “acinin
gbobegindeki insanlarin” yani solcularin hikayelerini anlatip anlatmiyor olusuna da
odaklanmaktadirlar. 12 Eyliil filmlerine soldan gelen elestiriler de genellikle bu
noktada dl'igl'imlenmektedir.86 Kendi acisin1 merkeze alarak, “otekileri” ikincillestiren
bu bakisin bir miktar “iistten”, anlamak ve 6grenmekten ¢ok anlatmaya ve dgretmeye
yonelik ilginin de otoriter bir egilim oldugunu iddia edebiliriz. Bunlarin yerine
filmlere yonelik elestiri hakkini sakli tutarak, farkli Oykiileri ve deneyimleri
anlamaya, 6grenmeye ¢alismak daha demokratik ve ¢ogulcu bir yaklasim olacaktir.

Devrimci-sosyalist genglerin gerek dogrudan 12 Eyliil {izerine yapilan
konusmalarda gerekse filmleri yorumlarken kullandiklar1 ifadelerde bir magduriyet
anlatist kurmakta olduklar1 soOylenebilir. Zaten genel olarak bakildiginda
Tirkiye’deki devrimci-sosyalist sifatli hareketlerin 12 Eyliil’e iliskin anlatisi,
darbenin kendilerine kars1 yapildigi ve solu ezip gectigi lizerinden kurulmaktadir.

Kuskusuz ki bu, somut tarihsel bir ger¢eklige dayanmaktadir. Yargilanan, hapse

8 Tanik olunan bir 6rnegi aktarmak gerekirse, 16. Gezici Festival kapsaminda 4 Aralik 2010°da
Ankara Alman Kiiltiir Merkezi’nde gosterilen /2 Eyliil / 12 Eyliil (2010) isimli belgesel filmin geng
yonetmeni Ozlem Sulak, gdsterimden sonra yapilan sdylesi esnasinda, donemin acilarin1 en yogun
sekilde yasamig olduklarint belirten kimi izleyiciler tarafindan sert bir bi¢imde,”yetersiz” bir film

yapmis olmakla, 6zellikle de “devrimcilerin hikayelerini” anlatmamak konusunda elestirilmisti.
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atilan, iskence goren, lilkeyi terk etmek zorunda kalan, kisacasi 12 Eyliil’iin baski ve
siddetine en agir sekilde maruz kalanlar, biiyilk oranda devrimci-sosyalistlerdir.
Ancak Omer Laginer, darbenin biiyiik bir “siyasal-toplumsal hareketlenmeyi, uzun
tarthinde ilk kez iiretebilmis Tiirkiye toplumunun kendisine kars1” yapildigini
vurgulamakta, “Tiirkiye’nin devrimci-sosyalist sifatli hareketlerinin, 12 Eylil’iin
kendilerine kars1 yapildigini bilhassa belirterek; darbenin gerekgesi olan 12 Eyliil
oncesi’ni Tiirkiye toplumunun, halkinin daha once hi¢ olmadigi kadar yiiksek ve
aktif katilimla yasadigi bir donem olarak degil, kendi yaptiklar1 ve bunlarin
hakli/mazur gosterildigi, kendi ‘altin caglar’’ gibi sunulan bir tarih olarak yazip
anlatarak” Tiirkiye toplumundan ve halkindan 12 Eylil O6ncesini yeniden
hatirlamalarin1 ya da 12 Eyliil’le hesaplagsmalarini talep edemeyeceklerini, etseler de
buna bir karsilik alamayacaklarini dile getirmektedir (Laginer, 2005, s. 24-25).
Laciner’e gore,

Ciink, tizerine gerilen kan, siddet ve katliamlarin irpertici, itici Ortiisii bir

yana, resmen ve Oteki siyasal parti ve akimlar tarafindan da ayni1 kalip i¢inde,

bir asir1 uglarin ¢atisma donemi diye anlatilan “12 Eylil oncesi’ni, -hele
aradan yillar gegtikce- kendi tarihleri olarak gérmeyecekleri, gormeleri de
gerekmedigi gibi: 12 Eyliil faillerinin onlara kars1 yaptik diye ilan ettikleri,
onlarin da “evet bize karsiydi” diye tasdik ettikleri darbeyi bu durumda
toplumun kendisine kars1 yapilmis saymaktan uzaklasacagi igin, hesaplagma,
hesap sorma gibi bir tutumu da kendilerini ilgilendirmez, “onlara ait bir

sorun” olarak gorecektir (Laginer, 2005, s. 25).

Bu agidan bakildiginda, goriismeci genclerin de vurguladigi gibi, anlatiyr
“politik kurtulugsun Onciisii” olan sosyalist-devrimcilerin darbeyle nasil magdur
edildikleri iizerinden kurmak yerine, 12 Eyliil’le genis halk kitlelerinin siyaset
sahnesinde aktif rol almalarinin, baska deyisle yonetilenlerin yonetmeye talip

olusunun Oniiniin kesildigini, darbenin Murat Belge’nin sdyledigi gibi (1992, s. 32).

“temelde yurttasa devletini hatirlatmak, bu yolla haddini bildirmek girisimi”
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oldugunu anlatmak daha anlamli olabilir. Zira 12 Eyliil 6ncesinde “Yurttaslar, smnif,
mezhep, inang ve etnik koken farklarinin fazlasiyla etkisine girmisler, Tiirkiye
Cumhuriyeti devletinin ideal uyruklarina yakisan renksiz, kokusuz, kdsesiz, uysal
yaratiklar olmakta ¢ikma belirtileri géstermeye baglamislardi.” Darbenin derhal son

vermek istedigi de buydu (Belge, 1992, s. 32).

4.1.3. Filmlerin Alimlanmasinda Milliyet¢ci ve Muhafazakdar Vurgular

Taml Bora Tirk Sagimn U¢ Hali (2007b) isimli kitabinda, milliyetgilik,
muhafazakarlik ve Islamcilik arasinda bir i¢ icelik oldugu varsayimindan hareketle,
bu ii¢linii “sag gdvdenin birbiriyle uyumlu organlar1” olarak diisiindiigiinii ifade eder.
Fizikteki maddenin hallerini bir mecaz olarak kullanarak, milliyetcilik,
muhafazakarlik ve Islamcilig1 birbirine doniisebilir olus bigimleri olarak yorumlayan
Bora, milliyet¢iligi, salt bir ideoloji degil, bir zihniyet orgiisii olarak diisiinmekte ve
Tiirk saginin gramer/dilbilgisi olarak ele almaktadir. Maddenin halleri mecazina
bagvuruldugunda milliyetcilik, Tiirk sagmm kati halidir. Islamcilik, Bora’nin
diisiincesinde Tiirk saginin liigatcesi, imge, deger ve ritiiel kaynaklar1 icinde en
bereketli, en hareketli olanidir. Kap degistirme ve mecra bulma giiciiyle de Tiirk
saginin s1vi hali olarak diisiiniilebilir. “Muhafazakarlik™ ise, iceriklerin ve zihniyet
kaliplarinin 6tesinde bir ruh hali, durug/duyus bi¢imi, tslup; Tiirk saginin ‘havasidir’
(...) gaz halidir” (Bora, 2007b, s. 7-8).

Bir diisiince tslubu olarak muhafazakarlik, rahatlikla diger ideolojilerle
eklemlenebilmekte “ve onlarin 6zellikle pratiklerinde ortaya g¢ikan revizyonlarin
referans1 haline” gelebilmektedir (Bora ve Onaran, 2006, s. 234). 1980 sonrasi

Tiirkiye’sinde giderek milliyetcilik vurgusu O6ne c¢ikmis gelenek¢i muhafazakar
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“soylem”, onun kurumsal érgiitlenmesi olan Aydinlar Ocagi inisiyatifinde ve “Tiirk-
Islam Sentezi” adi altinda resmi ideoloji niteligi kazanarak “merkez”e hakim hale
gelmistir (Atay, 2006, s. 174). ’80’lerden giliniimiize kadar da genel olarak Tiirkiye
sagini ve ‘‘siyasetin merkezini” karakterize eden temel diislince ¢izgisini,
milliyetgililikle muhafazakarligin eklemlenmesi olarak ortaya koymak miimkiindiir.

~9

“Sag” farkli baglamlarda pek cok farkli anlama gelebilecek bir kavram
olmakla birlikte, terimin giinlimiizdeki temel kullanim bigimlerinden biri
neoliberalizmle ilgilidir. Neoliberalizmin muhafazakarlikla iliskisi ise, oldukca
celiskili bir goriiniim arz etmektedir. Piyasa gii¢lerinin ve bireyciligin yiikselisiyle
neoliberalizm, gelenegi siipiiren ana giiglerden biridir. Ote yandan neoliberalizm,
mesrulugunu korumak ve muhafazakarlikla baglantili gériinmek i¢in ulus, cinsiyet,
din ve aile gibi alanlarda gelenegin siirmesine bagimlidir (Giddens, 2002, s. 16).
Tanil Bora’nin belirttigi gibi “solculuk hem kendini solcu sayanlar hem
onlarin hasimlar tarafindan hem de bilimsel literatiirde miistereken kullanilan bir
adlandirma iken sagcilik Oyle degildir; hasimlar tarafindan ve bilimsel literatiirde
sagcilikla tanimlananlar, kendileri bu adi sifat1 kullanmay: tercih etmezler” (2012, s.
10). Bora s6z konusu durumun sebebinin ne oldugu iizerine fikir yiiriitiirken, “Bunu
oncelikle, ‘modern zamanlarda’ sagi/sagciligi belirleyen nihai ortak paydanin sol
karsitligi olmasinin bir isareti sayabilir miyiz?” diye sorar ve sdyle devam eder:
Sagi kendi “ideolojik durusuyla” degil hasminin “anti”’si olmasiyla tarif eden
ve tayin eden, onun reaksiyoner niteligini gosteren bir isarettir bu. Tabii bu,
sol ile sag arasindaki evrensel-tarihsel ayrima bir anlam yiikliiyor, onu
onemsiyorsaniz boyledir. Sag bu ayrimi bilmiyor, dnemsemiyor degildir
kuskusuz, fakat bunu reddetmek, 6nemsizlestirmek ister. Sagin diizen karsiti,
gelenek karsit1 (ki buradan bakildiginda esas “anti”ci soldur!) hasmi olarak
sola doniik bir reaksiyonu vardir, fakat belki daha 6nemlisi sagin tiimiiyle
sag-sol ayrimi bahsini kapatmaya c¢aligmasidir. Bu, sagin anti-politik

egilimini gosterir: Sag, politikay1 bir toplumu/insani degistirme eylemi olarak
ve bunun igerdigi husumet-catisma-miizakere dinamigiyle degil, bir idare
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teknigi olarak sunma ve Oyle “idare etmek” ister. Solun miimeyyiz vasfini
maraza ¢ikarmak olarak sunar, sol-sag ayrimi giiderek meseleleri
“ideolojiklestirmek” de bu bozgunculuga hizmet ediyordur. Solu ve bizzat
sol-sag “davasin1” bu nifakin sorumlusu olarak adlandirmak, boylece
sagcilig istlenmeyi reddetmek, sag adina tutarli ve “akill’” bir stratejidir

(Bora, 2012, s. 11).

Buna gore Tiirkiye’de milliyet¢i-muhafazakar sdylemin kurucu unsurlarindan
birini de “anti-sol” karakteri olarak tespit etmek miimkiindiir. Bu diisiinceyi dogrular
bigimde, daha 6nce aktarildigr gibi kimi goriismeciler politik filmlerin ve 12 Eyliil
filmlerinin daha ¢ok sol bakis acisindan ¢ekildigini sdylemekte ve bundan rahatsizlik
duymaktaydilar. Ornegin Ulkii bu dogrultuda bir goriis bildirmekte ancak soz ettigi
konuda 6rnek vermesi istendiginde, filmlerden ¢cok Hatirla Sevgili, Cemberimde Griil
Oya gibi televizyon dizilerinden s6z etmekteydi. Kendisini acik¢a bu sekilde tarif
etmese de, tasidigir kimi sembollerden (tugra seklindeki bir kolye, cep telefonunun
ekranindaki Tiirk bayrag: gibi) ve Kiirt meselesi gibi konularda yaptig1r yorumlardan

3

hareketle milliyet¢i oldugunu soyleyebilecegimiz Ulkii, sag-sol catismasini “yapay
bir bogusma” seklinde gormekte, toplumu ise, “kaynasmis bir kitle” olarak tahayyiil
etmekteydi. Vizontele Tuuba filminde catisma halindeki iki devrimci grubu da
“sagma sapan bir sey yliziinden birbirine giren sagci ve solcu gengler” bigiminde
yorumladi. Bu karakterler {izerinden, ’80 oOncesi sag-sol catismasina da atifta
bulunarak ugrastiklar1 seylerin, i¢inde bulunduklari catismanin ne kadar bos ve
sagma oldugu fikrini yineledi.

Ulkii, Vizontele Tuuba’da gencler arasinda gegen “Vatan tepesine yazi yazma
miicadelesi”ni de komik ve anlamsiz buldugunu sdyledi. Onun diislincesine gore

filmde neden boyle bir sahne oldugu anlasilmaya calisildiginda, filmle dogrudan

baglantisin1 kurmamakla birlikte, daglardaki Tirk bayragina iligkin tam olarak
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hatirlayamadig1 bir haberden s6z etti: “(...) bizim daglarimizda biliyorsunuz iste
Tirk bayragi vardir, iste ay yildizimiz vardir filan. Onlarla ilgili bir haber olmustu,
bir bakan m1 ne, onlar1 oradan silecegiz gibi... Yani onu bana cagristirdi, onu mu
acaba sey yapmak istemiyor diye... Bence alakasi yok ama... Alakasi olmamasi
gerekir...” Ulkii’niin soziinii ettigi haberin iceriginin ne oldugu anlasilamasa da, -
“daglarimiz, ay yildizimiz” gibi- kullandigi sozctiklerdeki aitlik vurgusu dikkat
¢ekmektedir. Vatan topragini sahiplik tizerinden anlamlandiran, bayrak gibi
simgelere kutsallik atfeden bir tahayyiilde, o topraklardan bayragi silmek isteyen
“diisman” algisiyla, begenilen bir filmi yan yana getirmeme arzusunun yorumu
yonlendirdigini soylemek miimkiindiir. Ulkii sdzlerini bitirirken sahnenin, “daglardan
bayragi silmek™ gibi bir anlamla okunmamasi gerekliligini teyit etmek istemis ve
“onunla alakali degil degil mi?” seklinde bir soru sormustur.

Ulkii’niin filmin son sahnesine iliskin yorumu da yine siyasi meselelerin bos
oldugunu vurgular sekildeydi. Onun yorumuyla Vizontele Tuuba, siyasal konularin
ve elestirel noktalarin 6tesinde, asil 6nemli olan seyi -Tuba-Emin aski {izerinden- bir
insann, bir insan1 sevmesi olarak ortaya koymaktaydi. Ulkii, Babam ve Oglum’u da
“insana verilmesi gereken degeri” gosteren bir film olarak tarif etti. Ona gore filmin
izleyicisi, olaylart hem Sadik karakterinin hem de babasimnin bakis acilarindan
gorebilmekte ve onlarin neler yasadigini anlayabilmektedir. Sadik’in ailesini geride
birakip politik nedenlerle evden ayrihigina iliskin Ulkii, kendi yasantisindan
hareketle, insanin bazen dogru oldugunu diisiindiigii seyler ugruna gidebildigini,

ancak bunun da bir bedeli oldugunu, sonugta yanlis seylere sebep olabildigini anlatti.
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Vizontele Tuuba gibi Babam ve Oglum’u da “geriye kalan tek sey sevgi” dnermesiyle
Ozetlenebilecek bir bigimde yorumlamaktatydl.87

Cocugun o yaptig1 sey hani gitmesinde mesela baba zaten en son diyor hani
keske gitme deseydim, o zaman gitmezdi diyor. Orada iste, yani énemli olan
benim filmden ¢ikardigim da 6nemli olan hani iste bu etkisinde kaldigimiz
seyler degil, yani bizim 6ziimiizde olan sey, sadece insanlarin birbirleriyle
yasadig1 seyler ne bileyim gegen filmde de ayni seyleri sOylemistim ama
insanlarin birbirine duydugu sevgi, dayanisma yani. Bu sekilde bir yasam
sekli... Ciinkii geriye kalan bunlar oluyor yani. O kadar olan seyden sonra
insanlar1 birlestiren de tek sey bu. Yani bunlar1 gérdiim filmde.

Stikrii Argin’a gore (2006, s. 471) “muhafazakar diisiincenin temelinde insan
deneyimini asan normatif bir yapinin varligina dair sarsilmaz bir inancin”
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Hemen hemen tiim muhafazakar disiintrler,
“hakikat”, “adalet”, “glizellik” ve “anlam”a bagvurmay1 miimkiin kilan “insantistii”
bir standart kesfetmeye daha dogrusu icat etmeye calisirlar (McAllister’dan akt.
Argm, 2006, s. 471). Ulkii’niin de basta politik catisma olmak iizere, her seyin
Otesinde, normatif bir deger olarak sevgi ve dayanismayi gostermesi, yiice bir deger
arayisina tekabiil eden muhafazakar bir diisiinme bi¢imi olarak goriilebilir.

Ayrica Ulkii’niin sdzlerinde ifadesini bulan seyin, insan sevgisini 6ne ¢ikaran
bir hiimanizm oldugu diisiiniilebilirse de, “sevgiye giden yol” olarak tarif ettigi halin
celigkisiz, ¢atismasiz, miicadelesiz bir biitiinliik oldugunu vurgulamak gereklidir. Bir

onceki boliimde aktarildign gibi, Ulkii 12 Eyliil’le ilgili bildiklerinden ve

diistincelerinden s6z ederken, darbe ve darbe sonrasi yasananlar1 degil, darbe dncesi

8 Kadin goriismecilerden Delal de Ulkii gibi Vizontele Tuuba ile Babam ve Oglum filmlerini
yorumlarken insanlarin birbirini sevmesinin ne kadar énemli oldugunu vurguladi. Fakat Ulkii’den
farkli olarak Delal, Vizonte Tuuba filminde Emin ve Tuba karakterlerinin bir araya gelislerini
“oteki”likleri iizerinden anlamlandirmakta, Babam ve Oglum’da babasmin Sadik’in miicadelesine
omuz vermesi gerektigi diisiinmekteydi. Dolayisiyla Delal igin sevgi, “catismanin ve miicadelenin
bos, anlamsiz” oldugu diisiincesiyle degil, birbirini anlamanin, dayanigmanin, yan yana durmanin,

birlikte degistirmenin ve donlistiirmenin imkaniyla anlam bulan bir kavramdi.
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siyasal siddet ve catisma ortamini 6ne ¢ikarmistir. Paralel bicimde, darbeye giden
stirecte insanlarin yasamlarindan kesitler sunan Vizontele Tuuba’y:r oldugu gibi,
darbe sonrasi yasananlar iizerinden ilerleyen Babam ve Oglum’u da, filmin ¢ok 6zet
bicimde geriye doniislerle anlattii, 80 Oncesini, baska deyisle Sadik’in “gittigi”
donemi one cikararak yorumlamistir. Buna gore Ulkii’niin imgeleminde kétii ve
yanlis olanin, darbe ve darbe sonrasindan ¢ok, ’70’lerin siyasal olarak kutuplasmis ve
catismali ortami oldugunu sdylemek miimkiindiir. Eve Ddéniis filminin 12 Eyliil’e
iliskin neler sdyledigi soruldugunda da Ulkii’niin bu fikri destekleyen yorumu soyle
olmustur:

Ya filmin tamamen darbenin, darbe iizerine var, yani darbenin ne kadar kotii

seylere sebep oldugunu anlatan bir film. En ¢ok onu bence veriyor. Darbeden

daha oncesi yok. Yani neler yasandi bitti, iste kim ne yapti, bunlar yok hig.

Sadece darbe iizerine yani, hani daha once, darbenin Oncesinde yasanan

seylerde bir kotiiliik yok da sanki hani darbe gelince her sey tamamen degisti

ve cok kotli bir hal aldi gibi bir izlenimi ediniyor yani insan izleyince. 12

Eyliil’le ilgili en ¢cok bunu gosteriyor bence.

Eve Ddéniig filminde Mustafa’nin arkadasi Cahit ile sendikanin is yeri
temsilcisi olan karakter arasinda gegen diyalog iizerine konusurken Ulkii, insanlarin
mutlaka temel haklarmin saglanmasi gerektigi ancak sinif ¢atigmasi eksenindeki
politik miicadelenin “bizi ayristirdig1 icin” yanlis oldugu diisiincesini dile getirdi.
Ulkii’ye gére demokrasi, ozgiirliik gibi “soyut terimlerle” bir seylerin ¢dziilmesi
miimkiin olmadigindan, sendikal miicadele icindeki karakterin soyledigi seyler,
Mustafa ve arkadaslar1 i¢in anlamli degildi ve bu da anlasilabilir bir seydi:

(...) en belirgin kavramlarin bile i¢inin bosaltildigi zamanimizda hani sadece

iste Ozgiirliiktii, demokrasiydi, hak hukuktu, yani sadece bu kelimelerden, bu

kelimeler tizerinden o kadar ¢ok sey doniiyor ki. (...) Bilmiyorum hani bunu
herkes kendine ¢evirebilecek durumda oluyor bodyle olunca. Nasil olmali
derseniz... (...) Yani bilmiyorum 06yle bir hal aldi ki bilemiyorum, ¢6ziim

yok kafamda benim de. Ama acikc¢asi sey diye goriiyorum ya... En azindan
bunlar zaten olmas1 gereken seyler, hani alinmasi gereken haklar, zaten hem
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basimizdaki insanlar tarafindan, insanlarimiza saglanmasi gereken seyler,
temel seyler. Hani bu boyle bir siif gibi ayrilarak gosterilmesine ben sey
yaptyorum. Oyle olmamasi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii daha ¢ok
ayrilmis oluyoruz, yani...

Marksist diigiince, temel olarak kapitalizm elestirisiyle birlikte tarihin itici
giicii olarak sinif celiskisinin diyalektigi fikrini ortaya koyar. Buna goére toplum
celiskili ve catigsmalidir. Catisma yerine uzlagmayi, farklilik yerine ayniligi, ¢okluk
yerine birligi savunan fikriyatinsa sag-muhafazakar diisiince oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Tanil Bora ve Necmi Erdogan’in sdyledigi gibi “muhafazakar
popiilizmin ayirt edici vasfi, toplumsal 6zne olarak halki, gelenegin koruyucusu
sifatiyla” yiiceltmesidir. Boylelikle halk, “organik bir varlik, bir uzviyet, bir cemaat
olarak tahayytil edilmis, kurulmus olur” (Bora ve Erdogan, 2006, s. 632).

Popiilist ideolojiler halki “halktan olmayan” hasim siniflar/ziimreler/gruplar
karsisinda homojen bir kitleye indirger. Buna gore halk, i¢ ayrimlardan, ¢ikar
catismalarindan muaftir. Ancak burada yapisal bir imkansizlik da s6z konusudur.
Ciinkii halkin icinde her zaman “kendinden olmayan” unsurlar da mevcuttur. Bu
nedenle “cemaate ve gelenege dayali bir toplumsal biitiinliik ve saydamlik arayisi
olarak muhafazakar popiilizm aradig1 saydamlig1 ylice nesnesi ‘halk’ta bulamaz.” Bu
noktada da devreye seckincilik ve vesayet¢ilik girer; halk ¢ocuksu-naif bir karakterle
idealize edilirken, onun ¢ikarlarinin en iyi popiilist seckinler ve aydinlarin vesayeti
altinda korunacag diisiiniiliir (Bora ve Erdogan, 2006, s. 632).

Toplumu bir organizma olarak kabul eden muhafazakarlik, onu olusturan din,
aile, gelenek gibi temel kurumlarin korunmasini 6ngoriir, radikal ve devrimci
degisim onerilerine kars1 yavas ve asamali bir degisimi tercih eder (Ozipek, 2006, s.

67-68). Yukarida amlan Ulkii’niin filmler iizerine yaptig1 yorumlari, toplumu organik
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bir biitiin olarak goren, siyasal ¢atismanin yerini “insaniistii”’ bir hakikat ve 6l¢iit olan
“sevgi’nin aldig1, vesayetci bir bigimde hak kavramini miicadeleyle kazanilan degil,
“basimizdaki insanlar tarafindan saglanmasi gereken” bir olgu olarak anlamlandiran
sag-muhafazakar sdylemin iginde konumlandirabiliriz. Siileyman Seyfi Ogiin de
muhafazakarlara gore kamusal hayatin, politik degil, kiiltiirel bir anlami oldugunu
sOyler. Buna gore “kamusal hayat orta sinif degerler iizerinden 1iyi, diirlist insanlarin
olusturdugu ahlaki bir hayat kiresidir> (Ogiin, 2006, s. 557) ve Ulkii’niin
vurgulariyla sdylersek bu kiirenin i¢inde siyasal kutuplasma bos ve anlamsizdir.

Kendisini milliyet¢i olarak tanimlayan Tugrul, Eve Ddéniis filminde iskence
sahnelerini izlerken, darbe sonrasinda uygulanan ¢ok agir iskenceleri ve Muhsin
Yazicioglu'nu diisiindiigiinii sOyledi. Filmde goérdiigiinden daha agir iskencelerin de
varligini, Muhsin Yazicioglu’nun kitabindan bildigini de ekledi. Ancak iskenceye
biitiiniiyle kars1 da degildi; kimi “hassas” durumlarda, hirsizlik, tecaviiz gibi adi
suglar s6z konusu oldugunda caydirici bir ceza olarak iskencenin uygulanabilecegi
fikrini tagimaktaydi.

Tugrul’un, politik siddet konusundaki fikirleri de daha dnce sdyledigi kimi
seylerin yinelenmesi seklindeydi. Ona gore darbeden oOnceki siireclerde “Marx,
Lenin, bunlarin gazina gelip Tiirkiye’de birtakim insanlar bir seyleri degistirmeye
calismig, bazilar1 da buna (...) miidahale etmeye calismis”ti; dolayisiyla kavgayi
baslatan solculardi ve iilkiiciilerin buna karsi miicadelesi hakliydi. Eve Doniis
filminde de darbeye iliskin gordiigli sey, “su¢lunun” yaninda “sugsuzlarin” da

iskence gérmiis, ac1 ¢ekmis olusuydu.88 Tugrul’un sozlerinin isaret ettigi seyi Tanil

8 Tugrul Eve Déniis filminde darbeye iliskin gordiigii seyleri soyle ifade etti: “Darbe, darbenin
yanlislari, darbenin iste, darbe iyi olsa bile her zaman iyi olmayacagi... Darbeyi olsa, dogru insanlar1

gonderse bile, dogrularin yaninda iste yanlis, iste o islere karigmayan insanlar1 gotiirdiigiinii izleyiciye
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Bora’nin (2009, s. 360) “iilkiicii hareketin uyguladig siddet ve terorii mesrulastirmak
icin basvurdugu” gerckgenin adi olan “milli refleks” kavramiyla ag¢iklamak
miimkiindiir. Bu isim, “1980 askeri darbesinden sonra agilan MHP davasinda, parti
yoneticilerinden Nevzat Koseoglu” tarafindan konulmustur ve kavram, “fasist
ideolojisinin yaygin ve etkili bir motifidir.”

Koseoglu, iilkiiciilerin komiinistlere kars1 uyguladig: siddeti, tehdit altindaki

milli biinyenin kendini korumaya doniik insiyaki hareketi olarak izah etmisti.

Devletin resmi giivenlik kuvvetlerinin basiretsizlik ve aczi, bu tabii

reaksiyonu zaruri kilmisti. Milli hayat-memat davasi s6z konusu oldugundan

megsru, mesru oldugu kadar da dogal bir refleksti bu. Refleksi, yani “dogal”,
giidiisel eylemi politik eylemin degerleri, tercihleri ve sorumlulugu tartan

Olciilerinden muaf hatta onun “yapayligina” iistiin saymak, fasist ideolojinin

temel bir “diirti”’stidiir (Bora, 2009, s. 360).

Bu baglamda savundugu milliyetcilikle, fasizmin farkina vurgu yapan
Tugrul’un, “milli refleks” savini, fagizmin temel motifleriyle iliskilendirebiliriz.%
Tugrul’un fagizmi “diinyada kendi irkindan bagka 1rk olmadigi’n1 diisiinmek seklinde
tanimlamasi, onun diisiincesinde milliyet¢iligin “baska irklarin varligimi tanimak”

bakimindan fasizmden farkli oldugu bi¢iminde yorumlanabilir. Oysa fasizm baska

irklarin varligini reddetmek olmadigi gibi, “Fasizmin en ¢ok ‘linlenmis’, harcialem

aktartyor bence. Izleyen insan da bunu diisiiniir. Demek ki o zamanlar bdyle seyler olmustur. Iste

suglunun yaninda sugsuzlar da iskence gérmiistiir, film onu agmus.”

8 Taml Bora Tiirkiye’de resmi ideolojinin millet tammindaki salmimlarla fasizm iliskisini soyle
aciklar: “Ideolojik diizlemde fasist rejim unsurlarimi kogusturacagimiz yer, milliyetciliktir. Tiirkiye'de
resmi ideolojinin omurgasi, ‘sert dokusu’, her tirlii ligatgeyi ‘kendine benzeten’ grameri olan
milliyetcilik, vatandaglik bagi temelinde sivil-politik bir millet tanimiyla kiiltiirel-etnisist bir 6ze gore
tarif edilmis 6zcii-fundamentalist bir millet tanimi arasinda salinagelmistir ve 6zcii-fundamentalist
yondeki -zaten ritmi belirleyici olan- salmimin artmasi oraninda, fagizan bir tesir siddetlenir. ‘Zevke
gore’, ki, etnisist ya da tarihsel-kiiltiirel kimlikle tarif edilen -ideolojik muhtevasi muglak- bu
milliyetcilik yorumundan dogan fasist etki, irk¢1 ayrimcilia cevaz vermesinden cok, hayatin her

alaninda bogucu bir teftis riizgar estirmesiyle ortaya ¢ikar” (Bora, 2006, s. 152).
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belirtisi, rk¢ilik” ve “‘asir’-milliyetcilik”tir. Bununla birlikte “irk¢ilik ve ‘asiri’-
milliyet¢ilik, kuramsal ve politik sahikalarina tarihsel olarak fasizmde ulasmis ve
birbirlerine fagizmde sikisikiya sarmalanmis olsalar da, fasizme 6zgl degildirler”
(Bora, 2006, s. 144).

Fasist hareket, tematik-programatik acgidan asli ideolojik ilham ve bagvuru

kaynagmi teskil eden “asirt”-milliyet¢i ve irk¢i fikriyattaki ozcii karakteri,

sorunsalin1 belirleyen totaliter ve radikal diinya goriisii i¢inde uglagtirmis,
askinlagtirmigtir. Fagist ideoloji 1rk¢i-milliyetgiligi, bir politika ya da
gelisme/kalkinma/kurtulug/dirilis  stratejisi olmaktan o6te, bizatihi diinya
goriisii 6lgeginde yeniden lretir. Dogustan “verilmis”, ezelden ebede giden

“sahih” bir {istlin kimligin olusturdugu hale, fasizmin hedef kitlesini tatmine

uygundur (Bora, 2006, s. 144).

Ozetle fasist ideoloji, 6zsel bir iistiin irk anlayisina dayanirken, “Yahudi”,
“komiinist” gibi yine 6zsel diisman figiirleri tiretir. Tanil Bora’nin (2006, s. 146)
belirttigi gibi siddeti ise “en ‘sahih’ ara¢ olarak benimser.” Tugrul’un zihninde
solcular diigman imgesine tekabiil ederken,* onlara kars1 kullanilan siddet de “dogal
bir refleks” olarak goriinmekte ve mesrulastirilmaktadir. Omer Laginer de « <12
Eylil Oncesi’ndeki rollerini inkdr etmeyen, sahiplenen, hatta mahkemelerde
‘fikirlerimiz iktidarda bir hapisteyiz’ demeye bile varan bir ‘magdur’ roliine

soyunabilen tlkiicii hareket ve MHP”nin, “Uirpertici siddet, cinayet ve katliamlar

sicilini ‘milletin kendini koruma refleksi’nin disavurumlar1 olarak savunmus”

% Sag tahayyiilde solcu imgesinin seytanlastirilan bir “diisman” figiirii olmasini, 6zellikle soguk savas
déneminin “anti-komiinizm”iyle baslatabiliriz. Sinan Yildirmaz’in belirttigi gibi “ikinci Diinya Savast
sonrast donemin en yaygin politik unsurlarindan biri” olan anti-komiinizm, savas 6ncesi dénemde de
vardir. Ancak savag sonrasinin Oncekinden farki, “artik anti-komiinizmin bir nevi devlet politikasi
olarak uygulanmasi ve bunun uygulanmasina yonelik yeni araglarin gelistirilmesidir.” Bu donemde
“Tiirkiye’deki anti-komiinist propagandanin temel unsurlar1” ise * ‘milli gurur’ esliginde kurgulanan
milliyetgilik, toplumsal paranoya ve korkular ve toplumsal gruplarin yasam tarzlarima ydnelik

muhtemel tehditler” olarak siralanabilir (Yildirmaz, 2012, s. 48, 56-57).
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oldugunun altin1 gizer. Ayrica “Bu mesrulastirma askeri rejim mahkemelerince de
kabul gormiis, {ilkiicli hareket davasi saniklarimin 6nemli bir kismi ’80’lerin
ortalarinda ya beraat etmis ya da tahliye edilmislerdir” (Laginer, 2005, s. 19).
Daha 6nce milliyet¢i-muhafazakar diisiincelerin genellikle “aileden miras”
alindigindan s6z edilmisti. Buna bir 6rnek olarak Alper’in su sozlerini gosterebiliriz.
Ya tabi aslinda hani lisede baz1 diisiinceler oluyor da o daha... Ya ne bileyim
kiiclikstinliz bence lisedeyken, ben dyleydim yani. Aileden gelen bir siyasi
gorilisliniiz, bir politikaniz illaki vardir ama iiniversiteye ge¢ince neyin ne
oldugunu daha agik, daha net konusuldugu i¢in hani arkadaslarinizin,
hocalarin goriiglerini de g6z Oniline alip yeni bir... Yani diisiinceniz
degisebiliyor o acindan 6nemli {iniversite. (...) benim pek degismedi. Hani
ben lisede de dyle asir1 bir sekilde siyasetle ilgilenmezdim, belli bir goriisiim
vardi, aileden gelen ger¢i ama hani boyle kars1 goriisleri de boyle tamamen

sirtint dontip tek kendi gorlistim degil, hani onlar1 da dinlerim. Onlarda da
mantiklt gelen seyler vardir, bizde de, hani bizim, benim siyasi goriisiimde

de.

Alper Babam ve Oglum filmindeki baba-ogul ¢atismasi iizerine konusurken,
kendisinin de babasiyla ¢atigsmalar1 olup olmadigi sorusuna babasiyla diigiincelerinin
ayni oldugunu, bu yilizden filmdekine benzer anlagsmazliklar1 yasamadigini soyledi.
Yine Babam ve Oglum filminde Sadik ve arkadaslarinin birlikte raki igtikleri ve
“gitmek-kalmak™ tlizerine konustuklar1 sahneden s6z ederken Alper kendisinin giden
degil, kalan olacagini, ¢iinkii anne ve babasini tizmek istemeyecegini belirtti.

Bir diger goriismeci Mehmet Babam ve Oglum filmi iizerine konusurken,
kendisini Hiiseyin Efendi’nin yerine koyabildigini ifade etti. Bunun sebebi olarak
gosterdigi seyse, kendisinin de onun gibi gelenekselci olmasiydi. Gelenekselciligi
nasil tarif ettigi anlasilmaya ¢alisildiginda, konuyu aile degerleri lizerinden agikladi.
Teknolojinin gelisimi gibi yeniliklere acik olunmasi gerektigini, ancak belli tabularin
da yikilmamasinin daha dogru oldugunu sdyledi. Aileyi ayakta tutan seyin gelenekler

oldugunu, bu yapiy1 korumak i¢in de belli kurallarin ve degerlerin muhafaza edilmesi
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gerektigini diisiinmekteydi. Aksi halde ailelerin dagilmasi, bosanmalar gibi olumsuz
durumlarin ortaya ¢ikacagimi da ekledi. Tayfun Atay’in (2006, s. 164). ifadesiyle

(13

gelenekeilik, ‘gelenek’ addedilen her ne ise onu alabildigine One c¢ikaran,
Oznelestiren, hatta bazi1 Orneklerde kutsallastirma noktasina kadar varabilen bir
fikriyattir.” Muhafazakar diisiincede aileye ve ona iliskin degerlere kutsallik
atfedildigi gibi bliyiiklerin, 6zellikle de babanin otoritesi mutlak kabul edilir. Aileye
bakisla millet tahayyiilii arasinda da bir devamlilik tespit edilebilir. Buna goére millet,
genellikle aileye benzetilir ve bu kez “devlet babanin” otoritesi mutlak ve mesrudur.
Ulkii, Alper ve Mehmet’in aileye iliskin goriisleriyle devlet otoritesine bakislari
arasinda bu tarz bu paralellikten s6z edilebilir. Bu goériismecilerin film okumalarinda
da, siklikla hem aile hem de millet i¢in gegerli olan “birlik ve beraberlik” sdylemi
icinden konustuklar1 gézlemlenmistir.

Milliyet¢i-muhafazakarlik 6zcii bir zihniyet Oriintiisiine gonderme yapar. Bu
kalip i¢inde millet, milliyet, vatan aile, din gibi kavramlarin yan1 sira kadinlik ve
erkeklik de o6zcii bir bigimde kavranir. Gorlismecilerden Mehmet Eve Ddniis
filminden hareketle, onun diislincesinde siddetin mesru oldugu durumlar olup
olmadigini sorgularken verdigi yanitta, erkeklik ve siddet iligkisini bu tiirden bir
ozciiliikle aciklamaktaydi:

Mesela belli durumlarda, kendini savunma... Nasil diyeyim, kavga etmeye

mecbur kaldigin durumlar oluyor yani basima ¢ok geldi. Nasil diyeyim, bu,

erkeklerin genel Ozelligidir diyeyim, hani yaninda bir kiz olursa mesela,
sevgilin olsun, hani arkadasin olsun, baskasi senin yaninda ona sulaniyorsa,
hani ona kars1 bir sey yapiyorsa, bu erkeklerde bdyledir, hani bu nasil
diyeyim bu genetik olarak agiklanabilir bence, ben bu agidan diistiniiyorum.

Insan hani bir saldirma psikolojisi, hani kadin1 koruma psikolojisi ya da kendi

sinir olmasindan dolayidir da diyebiliriz. Hani kavga edebilir ya da belli

durumlar var eger kacamiyorsan, hani kavga etmek zorundaysan mecbur
kavga edeceksindir.
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Mehmet burada kadinin, daha dogrusu erkegin ‘“yanindaki kizin”
“korunmas1” gerekliligini, “milli refleks”1 ¢agristiran bir sekilde “erkeklik refleksi”
olarak tarif ederken, bu durumda kullanilan siddeti de kelimenin tam anlamiyla dogal
gormektedir. Babam ve Oglum filmi iizerine konusurken annesine ¢ok Onem
verdiginden ve onunla ¢ok yakin bir iligkileri oldugundan s6z eden Alper de,
Mehmet’inkine benzer bir yaklagimla kadini, erkek tarafindan korunmasi gereken bir
varlik olarak gormekte, annesine olan baghligimi ve diskiinliigiinii de annenin
“korunma ihtiyaci1”yla iligskilendirmekteydi: “Yani babamla da her seyi konusuruz,
annemle de ama. Hani annem ne bileyim, anneme kars1 daha bdyle bir i¢cim seydir...
Korumaciyimdir yani sonugta babam kendisini koruyabilir, sey yapabilir ama
anneme kars1 daha seyimdir.” Kadin1 ikincillestiren cinsiyet¢i sdylemin yalnizca sag
ideolojilere 6zgii oldugu iddia edilmemekle birlikte, sag muhafazakar ideolojinin,
biitiin toplumsal esitsizlikleri oldugu gibi, kadinla erkek arasindaki esitsizlikleri de
toplumsal olarak gérmekten ¢ok dogal ve verili kabul ettigini sdyleyebiliriz.

Bir 6nceki boliimde solcu-muhalif ve orgiitlii politika i¢indeki genglerin
politik filmleri ve 12 Eyliil filmlerini bir anlamadan ¢ok “digerlerine anlatma” araci
olarak gordiiklerinden s6z edilmisti. Bu boliimde s6zii edilen sag gorislii
genclerinse, arastirma kapsamindaki filmleri, genel olarak zihinlerindeki 12 Eyliil
imgesine, 12 Eylil anlatilarina, toplum ve politika kavrayislarma uygun, onlar
destekleyen ve pekistiren bir bi¢imde anlamlandirdiklari; baska deyisle zihinlerinde
var olan seyler1 “muhafaza” ettikleri goriilmiistiir. Bunu filmlerin, egemen
anlamlarda ve anlatilarda de8isim ve doniislim yaratma konusunda yeterince etkili
olamayisina baglayabiliriz. Ancak bdylesi 6nemli kirilmalarin birkag film izleyerek

ger¢eklesmesinin pek de miimkiin olmadigim1 da akildan c¢ikarmamak gerekir.
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Dolayistyla filmlerin sdylemlerde biiylik yariklara degilse bile, kimi ¢atlaklara sebep
olabilmelerini 6nemsemek gerekir ki bu konuya bir sonraki baslik altinda ve
calismanin sonu¢ boliimiinde tekrar deginilecektir. Ayrica 12 Eyliil darbesine ve
diger toplumsal meselelere iliskin muhalif anlamlarin dolagima sokulmasi ve egemen
hale gelmesi, ancak egitim sisteminden gilindelik siyasete, haber metinlerinden
sinema filmlerini de kapsayan popiiler kiiltiir iirlinlerine kadar uzanan ¢ok kapsamli

ve genis bir politik miicadeleyle miimkiin olabilir.

4.1.4. Genel Degerlendirme: Filmlerdeki 12 Eyliil ve Elestirel Bakig
Acilart

Kenan Evren 12 Eylil darbesinin yapilis amacimi “llke biitiinligiini
korumak, milli birlik ve beraberligi saglamak, muhtemel bir i¢ savasi ve kardes
kavgasii 6nlemek, devlet otoritesini ve varligini yeniden tesis etmek ve demokratik
diizenin islemesine mani olan sebepleri ortadan kaldirmak” (aktaran Tandr, 2008 s.
117) olarak agiklamisti. Zira ona gore “Atatiirkg¢iiliik yerine irticai ve diger sapik
ideolojik fikir”ler tiiremis, “sistemli bir sekilde ve haince, ilkokullardan
tiniversitelere kadar egitim kuruluslari, idare sistemi, yargi organlari, i¢ gilivenlik
teskilati, is¢i kuruluslari, siyasi partiler ve nihayet yurdumuzun en masum
koselerindeki yurttaslarimiz dahi saldir1 ve baski altinda tutularak béliinme ve i
harbin esigine” (aktaran Tandr, 2008 s. 117) getirilmislerdi. Laginer’in belirttigi
gibi,

Askeri darbenin planlanma sathasinda epey veya bir miktar direnisle

karsilagabileceklerini ongoren ama bir iki giinde duruma tamamen hakim

olduklarini, halkin kaderlerine raz1 bir siiklinetle darbeyi karsiladigin1 gérerek
rahatlayan cunta iiyeleri, birkag ay sonra yurt gezisine g¢iktilar ve &zellikle

cuntanin bas1 Kenan Evren acik hava toplantilarinda halka 12 Eyliil’iin sebep
ve amacini a¢iklayan nutuklar irad etti (2005, s. 21).
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Nutuklarin ortak temasi iilkedeki sivil siyasetin, tim siyasal parti ve
akimlarin farkli derecelerde suglu olduklariydi. “Nutuklarin igerigi, bu ana tema
cercevesinde, gidilen yoreye gore ufak degisiklikler” gosterebiliyordu. 12 Eyliil’den
once sol akim ve partilerin gii¢lii oldugu yerlerde, “kitlesel katliamlarin dehseti” ve
“siddet ortaminin rkiitiicliliigi’nden s6z ediliyor, isim verilmeden {ilkiicii-fasist
hareket ima ediliyor ve irtica tehlikesinin azdig1 dile getiriliyordu. Orta Anadolu’nun
“muhafazakar” yonii agir basan kentlerinde ise, darbe yapilmasaydi iktidar1 “onlar”
ele gecirecekti deniyor ve bazi “devrimci” orgiitlerin ad1 aniliyordu (Laginer, 2005, s.
21-22).

Boylece darbenin failleri tarafindan 12 Eyliil, 6zellikle *70’lerin kutuplasmis
ve yogun bir sekilde politize olmus atmosferi, korku ve siddet ortami, karanlik ve
kaginilmasi gereken bir tablo olarak betimlenerek mesrulastiriliyordu. 1970’lerin
siyasal ve kiiltiirel ikliminde hegemonik oldugunu sdyleyebilecegimiz sol, darbeyle
agir sekilde ezilince, 12 Eyliil’e iligkin resmi sdylem, egemen hale gelmistir; boylece
“siradan insan”m darbe anlatis1 da 12 Eylil’iin uygulamalar “asiriya kagtiysa” da
“kardesin kardesi vurdugu, baska carenin kalmadig1’” soylemi {izerinden
sekillenegelmistir.

1980’lerle yeni sagin ve neo-liberal politikalarin yiikselisiyle birlikte,
sistematik bir siyasetten armmdirma politikasinin sonucunda, siyaset bir yalnizca
“idare etme” bi¢cimine indirgenmis, degisim ve doniisim iddiasiyla politik
miicadeleye yonelme ise “asir1 kutuplagsma tehlikesi” olarak c¢ergevelenmistir.
’80’den giinlimiize siyasetin merkezini domine eden milliyetgilikle muhafazakarligin
eklemlendigi sag ideolojiler, “anti-politik bir tutum”la sag sol ayriminm

reddetmektedir (Bora, 2012, s. 22).
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Bu boliimdeki basliklar altinda ortaya konuldugu gibi, 12 Eyliil’, tarihsel-
toplumsal arka planiyla birlikte ve bir sistem elestirisi i¢inde konumlandirarak
tartisan devrimci-sosyalist gencler bir yana birakilirsa, sozlerini milliyetgi-
muhafazakar sag sOylemlerle iliskilendirdigimiz  goriismecilerin, filmleri
yorumlarken igskence gibi konular1 elestirmekle birlikte, “sag-sol” ¢atismasini yanlis
ve tehlikeli bulan, 12 Eyliil’e giden siireci bir kaos ortami olarak tarif eden ve
darbenin kendisini degil, “yanlis uygulamalarini” elestiren egemen s0ylemin i¢inden
konustuklar goriilmiistiir. Ulusale1 vurgulari 6ne ¢ikan genglerin film okumalarinda,
12 Eylil ve uygulamalar1 net bir sekilde elestirilmekteyse de, ordunun siyaset
icindeki yeri ve militarizm sorgulanmamaktadir.

Dolayisiyla filmler araciligiyla genglerin zihinlerindeki 12 Eyliil anlatilarinda
biiylik yarilmalar gerceklesmedigi sOylenebilir. Fakat biiyiik yariklardan degilse bile
en azindan, 6zellikle karakterler iizerinden yapilan okumalarda, s6ylemlerdeki bazi
catlaklardan (ki buna bir sonraki bolimde deginilecektir) ve filmlerin Onerdigi
elestirel bakis acilarindan s6z etmek miimkiindiir. Anlam haritalariyla politik
sOylemlerin  kesistigi  diizlemler bize, izleyicilerin  gordiiklerini = “nasil”
yorumladiklarin1 gostermektedir. Burada ise genclerin filmlerde tarihsel toplumsal
gerceklige dair hangi olay ve olgular, baska deyisle “ne”leri gordiikleri {izerinde
durulacak, filmlerin 6nerdigi elestirel bakis acilarina dair kimi 6rnekler verilecektir.

12 Eyliil’ti daha ¢ok aile deneyimleri dolayimiyla anlamlandiran, 6ncesini ise
siddet ve kaos atmosferi olarak zihninde canlandiran Ayc¢a, “sol diismanliginin” ve
solcularin rahatlikla seytanlagtirillmasinin vardigi boyutlara dair saskinligi Vizontele
Tuuba filmindeki bir sahne {izerinden dile getirmistir:

(...) Mesela benim sey cok dikkatimi ¢ekmisti, bu kiitliphanede, adamlar
kiitliphaneye gitmiyorlar, kiitiiphaneye gittiklerinde hepsi ayni kitaba bakiyor,
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birakiyor. Ama “bu kiitiiphane kapatilir, hepsi sol, solcu kitaplar1” diyorlar
mesela. Kitaplar hakkinda hicbir fikirleri olmadiklar1 halde, kitabin
boyutundan onun solcu ¢ikariyor mesela ben buna ¢ok sasirmistim. Insanlarin
ne kadar bilip bilmeden konusmalari ya da solcuysa bile, solcu olmasinin
kotii ne yan1 var? Yani kesin solcu, tamam bitti bu kadar, bu insan kotiidiir,
hani ben bunu ¢ok etkileyici bulmustum agik konugmak gerekirse.

Tugba ise 12 Eylil’in yalnizca biiyiik kentlerdeki insanlar1 etkiledigini
diisiindiigiinii, onun deyisiyle “memleketin en iicra koselerinde” bile insanlarin
arandigini ve tutuklandigini Vizontele Tuuba filminde gordiigiini anlatmistir. Tugrul
12 Eylil’e dair fikirlerini genel olarak “haklinin yaninda haksizin da”
cezalandirildigi gergevesiyle aktarirken, Vizontele Tuuba filmini insanlarin giindelik
hayatindaki degisim tizerinden verilen bir ordu elestirisi olarak yorumlamistir. Ona
gore darbeden Once kasaba, “civil civil’ken, 12 Eyliil’in ardindan, sokaklar
sessizlige biiriinmiis, huzur kalmamistir. ibrahim de Tugrul’unkine paralel bir
diistinceyi su sozlerle dile getirmistir: “ [Vizontele Tuuba] Normalde kendi iginde
huzurlu, normal, olagan bir seyirde oldugunu diisiiniiyor, soyliiyor veya. Askerin
(...) siyasete alet oldugunda veya toplumu yonetmeye ¢alistiginda bu gidisin bdyle
olmayacagini, toplumun bozuldugunu, bozulacagini sdyliiyor bence.”

Alper filmin elestirel noktast olarak Dogu’nun yoksun birakilmighgini ve
dislanmighigin1 vurgularken; Mehmet, filmde 12 Eyliil’den sonra siyasi diisiincelere
ne kadar kati bakildigim1 gordiigiinii ifade etmistir. Asl ise filmin sonunu hem
duygusal olarak etkileyici hem de ironik bulmus, ordu elestirisinin de bu ironi
araciligiyla kuruldugunu diigiinmiistiir:

(...) Yani klasik Tiirk mutlu sonlarinda ciinkii iste Deli Emin onun pesinden

giderdi, bir sekilde onunla evlenirdi ve mutlu bir sekilde yasarlardi falan.

Ama film Oyle bitti, orada bayagi hiiziinlendim. Filmin en komik ani1 ise

bence bitis sahnesiydi, Tiirkiye orgiit falan en komik sahne bence oydu ve o
kadar ironik bir sahneydi ki hani hem o kadar komik ve hem o kadar aci.
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Tamamen hani bu kadar miydi askeriye bilmiyorum ama eger bu kadarsa
gercekten ne kadar ¢ok yanlis yapildigini ¢ok giizel bir sekilde kuran bir on
saniyelik bir sahneydi ama her seyi anlatt1 bize.

Gosterime girdigi donemde adeta bir fenomene donlisen Babam ve Oglum,
ozellikle melodramatik anlatis1 dolayisiyla ¢ok tartisiimistir. Ornegin Hilmi Maktav
12 Eyliil sabahinin “bir askeri darbe olarak degil, tuhaf bir bilinmezligin igine”
hapsedilerek anlatildigini, izleyicinin de melodramatik olaylar1 baglatan seyin sanki
farkina bile varmadiklarin1 diisiinmektedir. Ayrica Maktav’a gore yonetmen Cagan
Irmak seyirciyi depolitizasyona davet etmekte, Babam ve Oglum filmiyle
“Toplumsal idealler ugruna insanlarin ailelerinden kopmasimin biiyiik bir yanilgi
oldugunu, gercek mutlulugun ancak ve ancak sicak yuvalarda bulunabilecegi”
mesajin1 vermektedir (Maktav, 2006, s. 82).

Bu arastirmanin bulgularina bakildiginda filmi daha ¢ok baba-ogul catismast
ve aile iligkileri lizerinden okuyan ve anlamlandiran goriismeciler dahil olmak iizere
biitiin genglerin, olaylarin diigiim noktasinda 12 Eyliil’iin oldugunun farkinda
olduklarm1 belirtebiliriz. Ustelik gercek mutlulugun evde ve sicak aile ortaminda
bulundugu anlammi ¢ikaran tek goériismeci Ulkii olmustur. Mehmet de insanin
idealleri ugruna belli seyleri geride birakabilecegini, fakat ailenin birakilmamasi
gerektigini, Sadik karakterinin de zaten babasinin tutumu yiiziinden gitmek zorunda
kaldigin1 ama aslinda higbir zaman tam olarak gitmedigini diistinmektedir. Bunlar
disinda sagcisindan solcusuna tiim gengler, Sadik’in idealleri ugruna her seyi geride
birakabilmis olmasini onaylayan, hatta yiicelten ifadeler kullanmislardir.

Sinemayla yakindan ilgilenen, Tirkiye ve diinya sinemasinin Onemli
yonetmenlerinin filmlerini takip eden Oguz, Babam ve Oglum’u ¢ok begenmis,

filmin neyi elestirdigi sorusunu ise su sekilde yanitlamistir:
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(...) baglarken sOyledigim gibi film zaten bir elestiriye dayanarak o drami
insa ediyor, o elestiri de yani ben 1980 darbesi olarak yorumladim. Bir
babaya olan bir elestiri oldugunu hi¢ diistinmedim ya da bir iste aileye onu
hi¢ diisiinmedim, direkt 1980 darbesine yonelik bir elestiri olarak sey
yapabiliriz. Cilinkii neticesinde Oyle bir mevzu olmasa, orada o acilar
yaganmasa, belki o kiisliik bitebilirdi. Ama o acilar yasandi ve hapiste kaldi,
hapiste yatti Sadik falan direkt bu insanlar1 hissizlestirdi diyebiliriz yani,
belki de korkuttu bu tiir seyler yani onu sdyleyebilirim.

Paralel yaklasimlari, Delal ve Tugrul’da da bulmak miimkiindiir. Delal
Babam ve Oglum’da 12 Eylil’iin “gok insanlarin goziine sokulmadigini” ancak
anlatidaki her seyin “temelinin darbe” oldugunu diisiindiiglinii belirtmis; benzer
bicimde Tugrul, filmde darbenin ¢ok ayrintili islenmedigini ancak sonunda olaylarin
“saglamasi yapildiginda” hepsinin temelinde darbenin bulundugunu ifade etmistir.

Yesim Babam ve Oglum’da 12 Eyliil’e dair neler gordiigi soruldugunda
filmin, “Sadik karakterinin gordiigii iskenceleri, iskence boyutunu yansitmis”
oldugunu; hapishane sartlarindan bahsettigini, “Sadik’in kapildigi, yakalandig:
hastaligin baglica sebebi’nin de bu kosullar oldugunu, filmin acilis sahnesinde
Deniz’in annesinin darbe yiiziinden hayatin1 kaybettigini anlatmigtir. Yesim’e gore
filmin 6gretici yonleri bulunmaktadir: “Hayatlarin ne sekilde yon degistirebilecegini,
o bakimdan 12 Eylil hakkinda bilgi veriyor, insanlarin hayatini ne derece
etkiledigini gosteriyor bize.”

Asli ise, darbenin insanlar {izerindeki etkilerini anlatmak ic¢in, hapishane ve
iskence gibi olgulara odaklanmak yerine Babam ve Oglum’da tercih edilen yontemi
isabetli bulmaktadir: “12 Eylill filmi ¢cekseniz, muhtemelen sey olur, adamlar geliyor,
seni tutukluyorlar, hapishaneye gotiiriiyorlar, iskence ediyorlar, sorguluyorlar, sonra

birakiyorlar yani bu mesela darbe filmidir ama bu darbenin etkileri filmidir ve bence

darbenin etkileri filmi daha etkileyicidir. O yiizden cok etkileyici bir filmdi.”

274



Miilakatlar sirasinda dogrudan sorulana dek 12 Eyliil’den hi¢ s6z etmeyen ve
filmi yalnizca baba-ogul ve aile iliskileri baglaminda anlamlandiran iki kisi olmustur.
Bunlardan Tugba goériismenin sonunda filmin 12 Eyliil’e dair bir seyler sdyleyip
soylemedigi soruldugunda, acilis sahnesinden bahsetmis, kanlar icindeki bebegi,
darbenin kanli bir sey oldugunun gostergesi bi¢iminde yorumlamistir. Pelin ise ayni
soruyu yanitlarken, Sadik’in gazeteci oldugundan hareketle, sesleri ¢ikan
gazetecilerin susturuldugunu, hatta yapilan seylerin 6liime sebebiyet verdigini
sOylemistir.

Filmle ve yonetmenle ilgili 6nyargilar1 oldugu igin ilk izlemesinde Babam ve
Oglum’dan hi¢ etkilenmedigini, fakat arastirma kapsaminda kendi ifadesiyle “daha
temiz bir akilla” izledigi i¢in filmi ¢ok carpici buldugunu aktaran Ibrahim,
onyargilarinin neler olduguna iliskin soruyu soyle yanitlamistir: “Cevremden
duydugum kadariyla, yani arkadaslarimdan gise kaygisi giittiigiinii diisiindiim veya
duydum. Onun {izerine de filmin dramatize edilmis sahnelerinin Sadece seyirci
cekmek igin oldugunu diisiindiim. Inandirici gelmemisti bana o zaman.” Ibrahim
duygusal olarak filmden c¢ok etkilense de anlatiyr elestirel bulmadigimi da
sOylemistir:

Darbeyi, darbenin insanlarin hayatlarinda biraktigi kalict izleri, elestirmek

istiyor bence. Ama o yasanan olay da zaten sadece darbeyle alakali degil. O

mantikla baktigin zaman o kadar sansizlik olur ya... Her seyden, her olaydan

bir film c¢ikarabilir insan diye dislinliyorum. Ama o ¢iktif1 meseleden
kesinlikle kopuyor bir yerden sonra tamamen duygusalliga bagliyor artik isi.

Sadece dedigim gibi iste bir olayin baslangici m1 diyeyim artik veya olaym

baslangict sonradan mi1 degisiyor zaten... Film artik en basta 12 Eyliil darbesi

iste sOyle boyle boyle, bunlara sebep oldu dermis gibi basliyor fakat ileride
anliyorsunuz ki bunun, artitk darbeden siyrilmig tamamen baba-ogul

arasindaki iliskiye, pismanliklara donmiis. Artik o tarafi hi¢ aklinizda
kalmiyor.
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[brahim filmin yarattig1 duygusal atmosferin 12 Eyliil elestirisinin {izerini
orttliglinii belirtmis olmakla birlikte, “insanlarin hayatlarinda biraktig1 kalict izleri”n
elestirilmek istendigini de vurgulamistir. Bunu yeterince yapamadigini, konunun
baska yerlere saptigini diisiinse de, kullandig1 ifadenin kendisi, filmin 12 Eylil’e dair
Ibrahim’e bir sey sdylemis oldugunu gdstermektedir.

Ayca ise filminin elestirel olup olmadigi sorusunu yanitlarken Cagan
Irmak’in 12 Eyliil konusuna nasil yaklastigini tam anlayamadigini belirtmistir. Fakat
sOzlerini bitirirken yOnetmenin darbeyi elestirdigi fikrini biraz daha One
¢ikarmaktadir:

Elestirel... Yani seyi elestiriyor olabilir hani o giinlerde sesini ¢ikartan ya da

diistincelerini 6zgiirce ifade eden insanlara karsi yapilan haksizlik, hani

sadece onlara degil, onlarin esine ya da dolayli olarak onlarin ¢ocuklarina
yapilan haksizliklar1 gosteriyor olabilir. Ama bir bakimdan da hani sdyle bir
etki de yaratiyor “ses ¢ikartirsaniz bdyle olursunuz”. Ben hani acik¢asi mesaji
alamadim, hani tamam sonugta bu insanlara boyle yaptiniz gibi bir elestirisi
olabilir Cagan Irmak’in ama bir yandan da tamamen farkli bir acidan
bakarsaniz, sesinizi ¢ikartmasaydiniz gayet o ¢ocugun ailesi gibi, gayet hani

normal hayatiniza da devam edebilirdiniz gibi bir etkisi de olabiliyor. Ama
bence elestiriyor, elestirdigi yonler var...

Eve Déniis filmi, anlatida 12 Eyliil’e, 6zellikle de iskence boyutuna dogrudan
yer verdigi i¢in, Ulas’n istisnai yorumu disinda, kendilerini sosyalist ve devrimci
gibi sifatlarla tarif eden genglerin en begendigi, bakis agilarina en yakin buldugu
filmdir. Politikayla yakindan ilgilenmeyen ya da kendilerini apolitik olarak
tanimlayan genglerle birlikte, milliyet¢i-muhafazakar ¢izgide duranlar, filmi Mustafa
karakterinin bakis acisindan izlemis, bir sonraki boliimde tartisilacagi gibi muhalif
anlamlar1 egemen bi¢imde okumuslardir. Bu sikintili duruma ragmen, 12 Eyliil’den
sonra yasananlarla ilgili yeni bir sey 6grenmek, farkli bir agidan olaylara bakmak

gibi noktalarda 6rneklem alinan filmler i¢cinde en 6ne ¢ikanin Eve Doniis oldugunu
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belirtmek gerekir. Ornegin goriismecilerden Merve 12 Eyliil sonrasinda yasanan
acilarin vardigir boyutlardan Eve Doniis filmi araciligiyla haberdar oldugunu soyle
ifade etmistir: “Ya ben seyin boyutlarini acikcasi ¢ok bilmiyordum, hani filmin
sonunda yaziyorlar, ka¢ bin kisi 6lmiis, intihar etmisler, iskencede Olmiisler falan
filan, o beni diislindiirdii hani ne kadar biiyiik bir seymis diye, onu diisiindiim.”

Mert de filmin anlatmak istedigi seyleri acik ve net bigcimde ortaya
koydugunu ve 6gretici bir niteliginin bulundugunu diistinmektedir: “En etkileyici
tarafi sivri bir sekilde anlatmasi konuyu yani iste ucundan kirpip orasindan
burasindan gostererek degil, yani dolu dolu anlatmasi, yani konu kafasinda herkesin
oturuyor. Yani bu hani 6nceden de konusmustuk bu film benim ogluma, ileride
gelecek, yakinima ya da ne bileyim bir arkadasima, bu konuyu bilmeyen bir insana,
direkt Onerebilecegim bir referans, yani o nitelikte. O bakimdan film basarili.”
Filmin &greticiligine iliskin vurguyu Oguz’da da takip etmek miimkiindiir: Iste Eve
Doniis 't izledim, inanilmaz giizel bir filmi mutlaka izlemelisin diyecegim bir film
degil. Ama biri bana geldiginde, abi ben 1980 darbesi hakkinda bir fikrim yok, nedir
acaba? Hig bilgisiz bir insana bu konularda, ¢ok 6zet halinde, a bak abi, sen hi¢ bilgi
sahibi degilsin, sunu bir izle, bir bak bakalim neler olmus diyebilecegim bir film.”
Tipki devrimci sosyalist genglerin yorumlarinda oldugu gibi, filmin 6greticiligi Mert
ve Oguz’un disiincesinde de kendileri i¢in degil, neler oldugunu bilmeyen
“digerleri” i¢in 6nemlidir.

“Digerleri’nden olan Alper ise film araciligiyla darbeye iliskin kendisinde
olusan bir meraktan s6z etmistir: “Darbe hakkinda diisiindiim, hani darbeyle ben o
kadar ilgilenmem hani, n’olmus, ne etmis falan gibisinden ama izledikten sonra ilgisi

artiyor yani 12 Eyliil’de neler yasamis, onun sonrasinda ya da en biiyiikk polis
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karakolunda iskence gorenlerin nasil iskenceler yapildigi... O tiir diisiinceler
uyandirdi.”

Asli iskencenin varligindan haberdar olsa da, bir yabanci korku filmi disinda,
iskenceye ve vardigi korkung¢ boyutlara iliskin izledigi ilk filmin Eve Doniis
oldugunu sdylemis ve iskence sahnelerinden ¢ok etkilenmistir. Iskencenin disinda
Mustafa karakteri icin artik higbir seyin eskisi gibi olmadigmnin ¢arpict bigcimde
verildigini, Sacit Bey karakteri araciligiyla da orduya olan egemen bakisin
elestirildigini dile getirmistir:

En etkileyici tarafi suydu Eve Doniis adindan da belli oldugu gibi, eve dondii
ama higbir sey, hicbir sey eskisi gibi degil ve olmayacak ve bunu iste
genelliyoruz yine diger filmlerde de oldugu gibi, evet darbe bitti ama etkileri
hala siiriiyor ve ¢ok kolay olmayacak bunu silmek. En etkileyici tarafi buydu
yani eve doniis sahneleri, o0 adamin hala o iskenceden kalan izleri vs. ben ne
kadar oyunculugu begenmesem de...

(...) o babanin tavrindan askere olan muhtesem giiveni tekrar gordiik,
“igkence yok diyormus canim, iskence mi olacak?”’ yani o adamin bir soziiyle
Tiirk halk: o kadar giiveniyor ki askere, iskence yok diyorsa, yoktur. Eger biri
var diyorsa da yalan atiyordur veya bir iki tokat atmis o abartiliyordur falan
hani asir1 bdyle bir giiven askeriyeye, asir1 bir yasasin ordu, iste hepimizi
kurtard: anarsiklerden falan diye bir tavir yani onu goérdiik. 12 Eyliil hakkinda
bunu soylilyordu, yani yine halkin halk demeyeyim de insanlarin orduya
bakis agisindaki farklilik, yani iste bu isin i¢cinde olanlar, gercegi gorenler,
iste bu baskict bu yanlis sistemi gorenler bir de sistemin disinda olanlar
“yasasin askeriyemiz, oh oh dyle diyorsa dyledir” o bakis agisi, askeriyenin,
askeriyeye bakis agisindaki farkliliklar yani askeriye derken polisi de kast
ediyorum. Bakis agis1 farkliligi, yani *80°lerle ilgili bunu séyliiyor bence.

Baris’in Eve Doniis filmi sayesinde ilk kez iizerine diisiindiigii konu
politikadan uzakligin, yalnizca 1980 sonrasina iliskin bir durum olmadigidir: “ >80
darbesi sonras1 ben insanlarin bilingsiz oldugunu falan, seyini diisiniiyordum, seyi
diisiinmemistim yani agikc¢asi insanlar o zamanki Orgiitlenmede herhalde insanlar
daha bilin¢lidir, seydir. Cilinkii birebir seyleri yasiyor, adam... Ben o kadarim

diisinmemistim, yani adam hem is¢i, seylerin sikinti yasiyor, o kadar seyler
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yasaniyor ama kalkip hani o kadar bilingsiz ama ’80 darbesi sonrasi insanlarin biraz
bilingsiz oldugunu, sey oldugunu diisiiniiyordum ama demek ki o zamanda da
varmis.”

Bu boliimiin 6nceki bagliklar1 altinda goriismecilerin filmleri okuma ve
yorumlama pratikleri, dolasimdaki politik sdylemler iliskilendirilmis; dolayisiyla
genglerin politik konumlariyla filmleri alimlama bigimleri arasindaki iliskiye
odaklanilmistir. Burada goriildiigii gibi politik konumlar ve sdylemler, filmleri
anlamlandirma etkinligini biitiiniiyle kusatmamakta; tarihsel gerceklige dair politik
konumlar1 ¢apraz kesen kimi yanitlar s6z konusu olabilmektedir.

Ayrica kimi goriismeciler eklektik bir bicimde farkli sdylemleri bir araya
getirebilmekte (6rnegin Ash orgiitlii miicadeleyi “genclik hevesi ve heyecan1” olarak
cercevelerken, ordunun siyaset i¢indeki yeri ve Kiirt sorunu konularinda sol-muhalif
cergeveden yorumlar yapabilmektedir); Janet Staiger’in (2000, s. 162) altin1 ¢izdigi
gibi belirli bir tarihsel baglamdaki sdylemsel formasyonlar, celiskili ve heterojen
oldugundan hi¢bir okuma da tekbi¢imli olmamaktadir. Asagida 6rneklenecegi gibi
karakterle kurulan duygusal iligki, politik sdylemlerin sinirlarin1 agindirabilmektedir.
Bir sonraki boliimde goriismecilerin film karakterleriyle kurduklar: iligki, politik
konum ve soOylemlerle birlikte kisisel deneyim ve duygular baglaminda da
degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Boylece popiiler sinemanin en etkili araglarindan
biri olan 6zdeslesme konusunu ve film karakterleriyle izleyici arasindaki iligkiyi

etnografik veriler 1s181nda tartismak miimkiin olacaktir.
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4.2. Film Karakterleri Uzerinden Yapilan Okumalar

Popiiler-ticari filmlerin kurmaca diinyaya izleyiciyi dahil edebilmek igin
faydalandigi en temel yollardan biri olan 6zdeslesme, genellikle bir karaktere
sempati duymak ya da onunla izleyicinin/okurun kendisi arasinda bir baglanti
kurmasi olarak goriilmektedir. Kavram ayni zamanda “bakis agis1” lizerinden de tarif
edilmektedir: Bir karakterin bakis agisindan filmi izlemek ve olaylari takip etmek.
Buna gore 6zdeslesme, film ve edebiyat ¢alismalarinda, izleyici/okur ve kurmaca
kisiler arasindaki cesitli baglantilar1 tanimlayan bir kiiltiirel siiregler biitiiniine
gonderme yapar. Sinemasal 0zdeslesmeye iliskin ¢aligmalarin énemli bir bolimii
Freudgu ve Lacanci psikanalize dayalidir. Bunlardan farkli olarak Jackie Stacey Star
Gazing’de ozdeslesmenin kadin izleyiciler i¢in ne anlama geldigini; sinemasal
0zdeslesmenin, sadece erken donem psisik gelisimle analoji kurarak degil, sinemanin
Otesindeki  sosyal anlamlarla iligkili kiltiirel bir siireg olarak nasil
kavramsallastirilabilecegini sorgular (Stacey, 1994, s. 130, 135).

Bu bolimde de benzer bir yol takip edilerek izleyicilerle film karakterleri
arasindaki iligski kiltiirel, politik ve tarihsel bir baglamda tartisilacaktir. Burada
etnografik bakis agisinin bize sundugu 6nemli imkanlardan biri devreye girmektedir:
Kisisel deneyimin tarihsel ve toplumsal kosullar i¢inde insa ediliyor olusunu ortaya
koyabilmek.

Film karakterleriyle kurduklar1 iliskiyi irdelemek {iizere, goriismelerde
genclere filmleri izlerken kendilerini yerine koyduklart bir karakter olup olmadig,
yakin-uzak/sempatik-antipatik/olumlu-olumsuz bulduklar1 karakterlerin hangileri
oldugu, ayrica kimi zaman da film karakterlerini tek tek sayarak bunlar hakkinda ne

diisiindiikleri sorulmustur. Bunun yani sira gériismecilere, filmlerde en ¢ok nelerden
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etkilendiklerini, nelerin onlara g¢arpici geldigini, filmlerin onlarda nasil duygular

uyandirdigini anlamaya calisan gesitli sorular da yoneltilmistir.

4.2.1. Muhalif Anlamlarin Egemen Okumalari

Izleyici-karakter iliskisinde alan arastirmasinin carpici bulgularindan biri
“muhalif anlamlarin egemen okumalar1” bi¢iminde tarif edilebilecek bir tersine
cevirmedir. Bilindigi gibi Kiiltiirel Caligmalar geleneginin birikimi, egemen
anlamlarin da muhalif bicimde okunabilecegini, hakim kodlar iginde diiretilmis
metinlerde direnis olasiliklarinin bulunabilecegini gdstermistir. Ancak goriismelerde
elde edilen bulgular dogrultusunda, carpici bir tersine ¢evirmenin de séz konusu
olabilecegini; baska deyisle muhalif anlamlarin egemen bi¢imde okunabilecegini
sOylemek miimkiindiir. Eve Doniis filminde iizerine basa basa hatta kimi zaman biraz
da “gbze sokarak” politik bilinci olmayan, siyasal mevzulara bulagsmayarak mutlu
mesut hayatina devam edebilecegini diisiinen insanlara yonelik elestiri, olaylara
Mustafa karakterinin konumundan bakildiginda es gecilmekte, hatta tersyiiz
edilmektedir.

Ornegin goriismecilerden Ayca, hikdyenin odagindaki karakter oldugundan
ister istemez kendisini Mustafa’nin yerine koydugunu sdylemistir. Catismanin
merkezinde ve metnin odaginda olmasinin yaninda Mustafa, Ayc¢a’nin kisisel
deneyimleri dogrultusunda da yakin durabilece8i bir karakterdir. Filmin neyi
elestirdigi sorusuna, en basta “kendisinin bile ilgisi olmayan bir grubun hakkini”
savunmakta olan siyasetle ilgili kisileri elestirdigi yanitin1 verirken, Mustafa’yla
babas1 arasinda da bir benzerlik kurmaktaydi:

Yani Mustafa aslinda dedigim gibi tek derdi gecim olan bir insan. Hani
cocugunu bile dogru diizgiin géremiyor. Sonugta kendi yasamina dair planlari
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var, bir televizyon icin bile onca saat ¢alismasi, iste esiyle gorlisememesi

falan hani bunlar gercekten ¢ok imkansiz seyler degil yani, bence olabilir.

Ciinkii dedigim gibi benim babam da fabrikada calisiyor ve hani uzun saatler

calistyor ve hani karin tokluguna calistyor diyebilirim. O yiizden {iziildiim

ben Mustafa’ya.

Mustafa’nin  filmdeki magdur konumunun iizerine, Ayca’'nin kisisel
deneyimleri eklenince, karakter, elestirel bir mesafeden ¢ok duygusal yakinlikla
anlamlandirilmaktaydi. Hal bdyle olunca goriismecinin baktigi yer, filmdeki
devrimcilerin ya da sendikanin isyeri temsilcisinin degil, Mustafa ve arkadaglarinin
goriis agisiydi; bu durumda elestirel bakilan taraf da filmin solcu-devrimci
karakterleri olmaktaydi.®® Ayca’ya benzer bicimde Pelin ile Tugba da Mustafa ve
arkadaslarin1 “kendi halinde, ge¢im derdinde insanlar” bi¢iminde tanimlamakta ve
onlara kars1 olumsuz diisiinceler dile getirmemekteydiler. Buna karsin Hoca olarak

(13

anilan karakter disindaki devrimcileri, “isi ucuzlatmakla”, “insani degerlerini

yitirmekle”, “diiriist davranmamakla” elestirdiler.

' Ayca ayrica bu filmi izledikten sonra daha 6nce iizerine diisiinmedigi herhangi bir sey diisiiniip
diistinmedigi soruldugunda su cevabi verdi: “Soyle sdyleyeyim ben daha dnce aslinda hi¢ su agidan
bakmamigstim, insanlarin o dénemde bunlarla ilgilenip ilgilenmedigini, sonugta bir¢cok insanin birgok
gencin ilgilendigini biliyoruz. Ozellikle geng ve okumus olanlarm ilgilendigini diger filmlerden
gormiigtiik. Ama hi¢ sunu disinmemistim, hani, is¢ilerin hakki savunuluyor diyelim ki, g¢alisan
kesimin ya da ama is¢ilerin hi¢ umurunda mi degil mi diye hi¢ sorgulamamistim. Bu film sayesinde
onu da gordiim, yani insanlarin aslinda ¢ok daha biiyiik dertleri var, hani tamamen bos yere olmus
olaylar diyebilirim. Hani bunu diisiinmemistim bunu gosterdi bana film.” Basit¢e dzetlersek Ayc¢a’nin
genel olarak filmden ¢ikardigi anlam, is¢ilerin “cok daha biiyiik” bagka dertleri varken, solcularin
onlarin haklarin1 savunmak iddiasiyla bos yere miicadele etmis olduklariydi. Filmin siyasetten uzak
durarak, “normal” yasanttya devam etmenin olanaksizligina iliskin sdylemiyle Ayc¢a’nin filmi

yorumlama bi¢imi arasinda taban tabana bir zitlik oldugu goériilmektedir.
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Daha oOnceki goriismelerde darbenin kotli yonlerinden birinin “haksiz”’in
yaninda “hakli”nin cezalandirilmasi oldugu goriisiinii savunan Tugml,g2 Eve Doniis
filminin ne anlattifi sorusunu yanitlarken bu goriisii yineledi; Mustafa’nin da bu
haksizliktan nasibini aldigimi soyledi. Kendisini Mustafa’nin yerine koyarak filmi
izledigini, onun yerinde olsa nasil davranacagini diislindiigiinii sdyleyen Tugrul’a,
’80’lerde yasasaydi, Mustafa gibi politik miicadelenin uzaginda bir karakter olup
olmayacagi soruldugunda, “duvarlara devrim yazan birisi” olmayacagi cevabini
verdi. O donemdeki iilkiiciilerden biri olup olmayacagi sorusuna verdigi yanitsa
sOyleydi:

(...) illa ki devrimcilerin i¢inde de iyi olanlar vardir veya amaci devrim yani
ama resmen terorist yuvasi evler. Yani polise silah sikmalar, bunlar... (...)
zaten o donemde de iilkiicii olsam polise silah sitkmam herhalde, girdigim
seyde de iskence odasinda da sOylerdim yani. Onlarin yaptig1 seyi biz
diizeltmek i¢in, iste iilkeyi korumak i¢in bir seyler yapmaya calistyorduk, biz
ayni onlarla ceza goriiyoruz, bu tarz seyler soylerdim. Ama yani... Beni birisi
gaza getirse, yapma bak, yaparsan iste sdyle yaparlar boyle yaparlar diye,
politik diistincelerimi de orada saklayabilirdim.

Filmde limpen proletaryay1 temsil etmekte oldugunu sdyleyebilecegimiz
Mustafa karakterini Tugrul saf, iyi; is¢ilerden biri gelip “hadi direnise” dediginde “ya
ne direnisiymis” diyebilen ve bu islere bulasmayacak kadar akilli birisi seklinde
gormekteydi. Devrimci miicadelenin disinda kalabilmek Tugrul’un diisiincesinde
akillica bir hareketti.

Filmi izlerken kendisini onun yerine koydugunu sdyledigi Mustafa karakteri,
Alper’in diisiincesinde de benzer anlamlar tasimaktaydi: “(...) saga sola karigsmak

istemeyen, hani belli bir siyasi goriisii yoktu bence. Yani yok derken, sonugta evini

gecindirmeye calisiyor ve o taraflara kayacak zamani yok, vakti yok, olsa belki hani

% Daha 6nceki boliimlerde belirtildigi gibi Tugrul’un “hakli” olarak gordiigii kesim milliyetgiler,

“haksiz” olarak gordugii ise solcu-devrimcilerdir.
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kayar ama o da sol goriislii olur mu sanmiyorum pek. Kendi halinde yasayan iste,
karisini, kizin1 seven, onlar i¢in bir seyler yapmaya calisan biri”. Siyasal meselelere
olan ilgisizligini bir miktar elestirse de Alper, Mustafa’ya karsi1 genel olarak olumlu
bir bakis agisina sahipti.

Fakat devrimciler s6z konusu oldugunda onyargilar ve anlam cergeveleri
devreye girmekteydi. Alper ger¢ek Sehmuz’un 6ldirildigi catisma sahnesinde
devrimcilerin, arkadaglar1 kurtulsun diye ates agtiklarini, bu yiizden de polisin onlari
vurmak zorunda kaldiklarin1 sdyledi. Oysa filmde teslim olduklar1 ve ates
etmedikleri halde, karakterler evden ¢ikar ¢ikmaz vurularak 6ldiiriilmiistii. Buna gore
devrimcileri “terdrist” olarak, polis siddetini ise, her durumda hakli ve mesru goren
bakis, filmin anlamlandirilmasinda ve bellekteki kurulusunda da belirleyici olmustu.
Ayrica Alper filmi, sagcilarin gordiigli iskenceyi esit sekilde temsil etmemekle de
elestirmekteydi.

“Siyasetle asir1 ilgili olmayan bir insan olarak™ Eve Doéniis filmini izlerken
kendisini Mustafa’nin yerine koydugunu sdyleyen bir diger goriismeci de Mehmet’ti
ve karakteri, “Kendi dalgasina bakan, kimseyle ugrasmayan” birisi olarak
gormekteydi. Hoca disindaki diger solcu karakterlerin ise “iyi insanlar olarak
yansitilmadigini” soyledi. Bu “iyi yansitilmama” durumu Mehmet’in anlam
diinyasindaki “kotiiliik’le de tutarliydi.

Toparlamak gerekirse, politikayla ¢ok ilgilenmediklerini soyleyen ya da
milliyetgi-muhafazakar ¢izgide duran gengler, Eve Doniis filminde genel olarak
Mustafa karakterine olumlu, filmin Hoca disindaki devrimci karakterlerine ise
olumsuz bir bakisla yaklastilar. Bagka deyisle, “liimpen proletarya elestirisi” olarak

Ozetlenebilecek filmin 6nerdigi muhalif anlami, “kendi halinde saga-sola bulasmayan
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insan” bic¢iminde, olumlu bir vurguyla sabitleyerek egemen bicimde okudular.
Filmdeki solcu-devrimci karakterlere karsiysa genel olarak olumsuz bir algi soz
konusuydu. Ancak Hoca olarak anilan karakter digerlerinden ayri1 tutulmakta, onun
hakkinda daha ¢ok pozitif yargilar bildirilmekteydi.93 Ormegin Alper “polis otosu
tarayanlardan biri olma” ihtimali dolayisiyla bir serh koysa da, Hoca karakterinin
“1y1” oldugunu diistinmekteydi:
Hoca 1yi bence, yani, yani su acidan hani oraya diismiis, bir sugu var mudir,
bir hani bir polis seyi, otosu taranmis falan, oradaysa eger, tarayanlardansa
eger yani bu kadar iyi degil tabi ama. Yine de digerlerine oranla, diger iceride
olanlara, Sehmuz olmadigini soyledi, daha sonra hani bunlar konustu, yardim
etmeye calisti. Diger onun Sehmuz oldugunu iddia edenlere sdyledi, niye
yaktiniz adami falan... O da iyi yani. O da yani sonugta kendi goriisiinii
savunmak i¢in oraya diismiis ve yani oraya diistiikkten sonra sadece kendi
goriisli degil, insanlar1 seven biri. Bagka insanlarin zarar gérmesini istemeyen
biri, 0 agidan iyi yani.
Erdemli, akil bir karakter olarak ¢izilen Hoca’nin devrimcilere karsi olumsuz

yargilari biitiiniiyle alt {ist etmese de bir miktar asindirdigini sdylemek miimkiindiir.

Benzer bir durumu Babam ve Oglum filmindeki Sadik ve Vizontele Tuuba’daki

% Hoca karakterini diger devrimei temsillerinden ayri tutan bir goriismeci de Ayca’ydi. Ancak onda
devrimci miicadelenin anlamsizligina iliskin yargi baskin gelmekteydi. Ustelik Ayga Hoca’nin polisler
tarafindan oOldiirlip catismadan Oldiirilmiis gibi gosterildigini degil, gercekten ¢atismada 6ldiigiini
diistinmekteydi: “Hoca yani sey olmas1 aslinda, hani o ‘sen zaten ilgilenseydin ne sen burada olurdun
ne ben burada olurdum’ demesi mesela hani bir yandan sey diye diislindiim, senin bagina bunca sey
gelmis, hala bunu mu diisliniiyorsun? Hala bu kadar mi1 savunuyorsun? diye diisiindiim. Ama bir
yandan da gercekten digerleri kadar ucuzlastirmiyor isi, hani en azindan Mustafa’nin, Mustafa’y1
tanimadigint agik agik sOyleyebiliyor. Artik bilmiyorum, ¢atismada 6lmiis, ¢iktiktan sonra hala mi
insan akillanmaz? diyebiliyorum yani o yiizden biraz enteresan geldi.” Eve Déniis’ii izlerken kendisini
yerine koydugu karakterlerden biri olarak Hoca’dan s6z eden Asli ise, onun ge¢misini ¢ok merak
ettigini s0yledi. Goriisme esnasinda kendisini solcu bir insan olarak gorse de, politik amaglarla siddet
kullanilmasina kesinlikle karst oldugunu belirtmisti. Hoca karakteri iizerine konusurken de, olumlu
buldugu bu karakterin bir 6rgiit liyesi degil de, tipki Vizontele Tuuba filmindeki Giiner Sernikli gibi

sol gorislii “normal bir 6gretmen” olabilecegi diistincesini dile getirdi.
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Giiner Sernikli karakterleri i¢in de tespit edebiliriz. Sadik ve Giiner Sernikli orgiitlii
miicadele ic¢indeki devrimci karakterler degilseler de, birer solcu temsili olarak,
milliyetgiler dahil tim goriismeciler tarafindan olumlanmaktadirlar.®*

Goriildugi tlizere 6zneligi insa eden tarihsel ve toplumsal kosullar izleyici-
film iliskisinde agiklayict olmaktadir. Yukaridaki Orneklerde gorildiigi gibi
gorismecilerin  politik konumlari, siyasetle iligkilenme bicimleri ve kisisel
deneyimleri onlarin film karakterleri hakkindaki goriis ve yorumlarinda etkilidir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki filmde karakterin nasil temsil edildigi, hangi
ozellikleriyle dne ¢ikarildigi da son derece dnemlidir. Ornegin Babam ve Oglum
filminde Sadik, politik durusu ve eylemliligiyle degil, bir baba ve ogul olarak aile
iliskileri cercevesinde ele alinmaktadir. Ustelik aci ¢eken, caresiz ve magdur bir
insan portesi ¢izilmektedir. Dolayisiyla izleyiciler film iizerine konusurken siirekli
olarak hislerinden s6z etmekte, Sadik karakteriyle de duygusal bir iliski
kurmaktadirlar. Hemen hemen tiim goriismeciler Babam ve Oglum filminde ve film
karakterlerinde ‘“kendilerinden bir seyler bulduklarimi” soylediler. “Tipik Tirk
ailesi”, “Tipik Anadolu insan1”, “tipki babama benziyor”, “bizim insanimiz” gibi
asinalifa vurgu yapan sozciikler siklikla tekrar edildi. Kurulan bu duygusal bag
sayesinde, milliyetci bir gencin goziinde Sadik “sosyalist bir adama benziyor’sa da
“iy1” birtydi. Buradan hareketle ve milliyet¢i-muhatazakarligin temel unsurlarindan
birinin “anti-sol” karakteri oldugunu g6z Oniinde bulundurarak, Orgiitlii

milliyetgilerin ve “banal milliyet¢ilerin” solcu-devrimcilere iligkin olumsuz imgesini

% Bir 6rnek vermek gerekirse Tugrul “sosyalist bir adama benziyor” dedigi Sadik’in iyi bir karakter
oldugunu, oglunu ¢ok sevdigini, babasinin onun i¢in ¢izdigi yola isyan edip kendi inandig1 degerlerin

pesinden gittigini sOylemistir.
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asindirmak i¢in, insani duygular iizerinden anlatiy1 kurmak bir temsil stratejisi olarak
onerilebilir. Fakat bu duygulanim durumunun, bir ruhsal bosalimla sonu¢lanmasini
engelleyecek, film bittikten sonra izleyicinin “normal yasamina” dénmek yerine,
sinema salonundan kafasinda soru isaretleriyle ayrilmasimi saglayacak anlati

stratejilerinin nasil olabilecegi lizerine de ayrica diisiinmek gerekir.

4.2.2. Sol-Muhalif Bakis A¢ilarindan Film Karakterleri
Bir onceki baslikta acilan tartismaya Azad’in Sadik karakteri hakkindaki
yorumlar1 tizerinden devam edebiliriz. Ona gore Sadik:

(...) fikirleri, idealleri ugruna ailesini terk eden, bu anlamda miicadele
yiirliten ve daha sonraki siireclerde, 12 Eyliil darbesinden sonraki siirecte
yasadig1 kayiplar, travmalar, bitmislik, tiikenmislik, yalmzlik... Yalniz bir
insan durumu vardi yani iste hastaligi, umutsuzlugu yani cocuguna olan
bagliligindan kaynakli bir... Caba igerisine girmesi, bunlar1 bana anlatt1 yani
Sadik. Ama yani hep bir tikenmislik var, genelde bu tiikenmislik, bir
bikkinlik, bir yilginlik var Sadik’ta.

(...)

Ben artik miicadele yiiriittiim, bir halk ugruna miicadele yiiriittiim ama halkin

hi¢ umurunda olmadi diyor mesela. Ondan sonra sey diyor... Biraz daha ¢ok

toplumsal kaygilarindan ziyade daha c¢ok bireyci kaygilar1 6n plana ¢ikiyor

yani. Kendi cocuguna bir gelecek olusturmak, yani olabildigince kendi

yasadig1 kosullardan, yasamamasi i¢in onu aileye tekrar gotlirmesi. Sadece

tekrar yeniden bastan baslamasi yani... Yani kendi yaptig1 hatay1 bir sekilde

oglu iizerinden telafi etmeye calisiyor bence.

Bu agidan bakildiginda Sadik, “herkesin kendinden bir seyler bulabilecegi”,
duygusal bir yakinlik hissedebilecegi, olumlu bir solcu temsili olarak karsimiza ¢iksa
da, anlam ve deger sistemi olarak solu olumlama ya da miicadele, toplumsal

doniislim arzusu yaratma gibi bakimlardan film izleyicisine herhangi bir sey vaat

etmemektedir. Bununla birlikte kendisini Azad gibi devrimci olarak tarif eden Ulas’a
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gore Sadik karakteri, Azad’tan farkli olarak, bikkinlik, yilginlik ve tiikenmislikten
farkli bicimlerde de anlamlandirilabilir:

(...) [Sadik’in] Politik anlamda ¢ok bir yilginlik yasadigini, yoz bir hayata
kendini teslim ettigini falan gérmedik. Aksine sey yapiyor yani, ¢ocugunu
yetistirmeye c¢alisiyordu bir yandan, bir yandan hem zaten kalem tutan bir
adam; yaziyormus, ¢iziyormus, sonradan yeniden kalem tutmaya g¢alismis.
Ondan sonra baska bir evreden dogru sona erdi onun hikayesi. Her tiirli
hikayesi; hem yasam hikayesi hem miicadele hikayesi hastaligindan dolay1
bitmis oldu. Yani ne bileyim o anlamda o pencereden gdstermediler. Iste
Sadik hani iskencelerden sonra korktu mu? Sadik iste hi¢bir seye degmedigini
mi diisiindii aslinda. Bir tek sey vardi ya, hani bu “Biz bu memleketteki
insanlar i¢in ugrasiyoruz ama onlarin umurunda bile degilmisiz” tadinda bir
sey vardi; bir orada kii¢iik bir mesaj vardi, ora biraz lizerinde durulabilir belki
ama onun disinda da biitiinliiklii olarak Sadik’in zihin diinyasindaki o tarumar
olusu -varsa eger- bize gecirmedi, bize dyle bir sey anlatmadi. Onun i¢in dyle
tutmamak gerekiyor diye diisiiniiyorum. Hani ha keza, bir siirli samimi insan
vardir gercekten Oyle bir siireci yasadiktan sonra bu tarz bir sey yasayan. Hani
boyle bir yol segen, hani bu birebir olmasa da yakinindan gegen, biraz buna
degen Oykiiler vardir muhakkak yasanmis yani.

(..)

Bir de sey de olabilirdi hani, Sadik sonugta yani ne bileyim onlar1 yasadiktan
sonra korkuya da kapilmis olabilirdi, onlar1 yasadiktan sonra bir yilginliga da
kapilmis olabilirdi. Ama dedigim gibi Sadik sey yapmadi yani boyle,
biitiinliiklii olarak hayatin1 tepetaklak etmedi. Ne bileyim bir patron olarak
karsimiza ¢ikmadi, is¢isini ezen bir adam olarak karsimiza ¢ikmadi ya da yoz
bir adam, kiiltiiriine sirtin1 dénen bir adam olarak karsimiza ¢ikmadi. Aksine
hani dedigim gibi 1yi bir ¢ocuk yetistirmeye ¢alistyordu, evindeki kadina ¢ok
1yi davraniyordu. Yani ¢izginin hala bu tarafinda olanlardand1 bence. (...) Bir
dedigim gibi o diyalog belki biraz sikintili, {izerinde tartigilabilir,
konusulabilir ama bir¢ok insan bunu hissetmistir gergekten de.

Sadik karakterini ya da filmi biitiin olarak silip atmanin yanlis bir yaklagim
oldugunu savunsa da Ulas’in diisiincesinde asil rahatsizlik verici olan filmin “aralara
sokusturdugu” devrimci temsiliydi. Ulas, Sadik’in babasiyla tartisirken, kendi
vicdanlarini temizlemek i¢in ona is verdiklerinden soz ettigi “eski devrimcilerin”

filmde araya sokusturuldugunu, bu tarz bir karakterin bir gerceklige isaret ettigini,

bir filmde islenebilecegini ancak bunun, biitiinliiklii ve ¢ok boyutlu bir bakis agisini
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gerektirdigini sOyledi. Filmdeki gibi islenmesi Ulas’in diisiincesinde si1g bir bakis
acisina isaret etmekteydi. Ulas, yonetmen Cagan Irmak’a yonelik elestirisini giderek
sertlestirdi:

(...) Boyle hikayeleri anlatt1 ondan sonra bdyle bir dizi ¢ekti, boyle bir film
yaptt. Boyle bir derdi varsa gergekten de hani en basta objektif bakmak bence
onun sorumlulugunda olmasi gereken bir yerde duruyor. Diizgiin anlatmak
meseleyi, gergekten hani egrisiyle dogrusuyla tartistirmak, ama biitlinliikli
ortaya koymak, boyle aralara sokusturup da zan altinda birakmamak
gerekiyor. Yani o hassasiyet tasinmayinca bence gercekten de -biraz sert
olabilir ama ben cidden Oyle diisiinliyorum, az bile gelir- bir aciziyet
durumunu ifade ediyor. Film izlenir, iizerine konusulur ama bu yapilan
hamle, sahsin aciziyet durumunu ifade ediyor, baska higbir sey degil yani.

Sosyalist-devrimci genglerin Eve Doniis filmindeki Mustafa ve arkadaslarina
bakigi da Ongoriilebilecegi tizere, bir Onceki baglik altinda anilan 6rneklerden
farkliydi. Ornegin Tugrul, Mustafa’yr “bu islere bulasmayacak kadar akilli biri”
olarak goriirken Ozgiir, o ve onun gibileri “zayif karakterli” biciminde
tanimlamaktaydi: “Mustafa ve onun gibiler hakim pencereden bakarlar, hani giiglii
neyse onun penceresinden bakarlar. Sendika muhtemelen fabrikada gii¢lii olduklar
icin o gilice yine boyun egip sendikaya iliye oldular. Hani gercekten istemeseydi
olmazdi. Bu insanlar bana gore zayif karakterli insanlar. Hani gii¢lii, kim nerde
gliclityse ondan etkilenip onun yolundan gidenlerdi.” Mustafa’nin masum olup
olmadigina iliskin soruya verdigi yanitta da karakterin bilingsizligini elestirmekteydi:

(...) Hocanin ona sdyledigi climle, eger ugrasmis olsaydi, ger¢ekten sey, ne o,

o iskenceleri gortirdii ne de Hoca ne digerleri. Yani ger¢ekten hani bir insanin

diistinceleri olmali. Insan sonugta toplumsal bir varlik, bir seye gore, bir

seyler diisiinebilen hani 6zgiir iradesi olabilen bir yaratik. Insan kendi
diisiincelerini kendisi ¢izebilmeli. Yani ki 80 6ncesinde ¢ok ayri, keskin bir
ayrisma varken, burada tarafsiz kalabiliyorsaniz, hani gercekten bu
karaktersizliktir. Ciinkii her gittigim ortama uyarim, kahvede okey oynuyor,
iste sendikali oluyor fabrikada. Muhtemelen baska yerde baska bir sey
oluyordur. Yani bu tarz insanlar higbir zaman masum degildir, hani kars1

tarafta olsun, hani insanlar kesinlikle kendi yollarini ¢izmeli, bir yere gitmeli.
Bu, bu yol degildi, bunlarin yaptiklari, bunun i¢in masum degiller.
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Ozgiire Mustafa’nin “apolitik” olmak yerine iilkiicii olmasimi tercih eder
miydi diye soruldugunda, kesinlikle bdyle bir tercihi olacagimi sdyledi. Ozgiir bu
tercihin sebebini diyalektik bir kavrayisla agikladi: Ona gore insanlar belirli bir
politik goriise sahip olur ve bu dogrultuda miicadele ederlerse, mutlaka bunun
karsisinda da bir glic ortaya c¢ikacaktir. Boylece bir politik catisma durumu soz
konusu olabilecek ve bu catismadan dogru bir yerlere varilabilecektir.

Sila politik 6zneligiyle bir tutarlilik arar bigimde, filmde kendisini yerine
koydugu karakterleri devrimcilerden segmisti: Vizontele Tuuba’da kasabanin
devrimci genglerinden Mahmut, Babam ve Oglum’da Sadik, Eve Déniig’te ise Turist
olarak anmilan Aydmn Giin. Sadik disindaki diger iki karakter filmlerde anlatinin
merkezinde olmak sdyle dursun, kiigiik rolleri olan yan karakterlerdir. Dolayisiyla
Sila karakterlerle iligkilenirken onlarin metinde nasil konumlandirildiklarina goére
degil, kendi politik durusuna uygunlugu esas alan yanitlar vermisti.

Sila’nin politik analizlerinde temel basvuru noktasi olan sinif analizi, film
karakterlerine iliskin yorum ve tanimlarinda da One c¢ikmaktaydi. Eve Doniis
filmindeki Mustafa ve arkadagslarini “bildigimiz iste proleter oldugu halde o sistemin
iste sey apolitiklestirmesi ¢ergevesinde llimpenlesmis bir toplam™ olarak tarif etti.®®

Azad da paralel bicimde Marksist kavramlara bagvurdu ve “tamamiyla sey Marx’in

% Yine aym filmde Mustafa’nin kaympederi olan Sacit Beyi de simfsal konumu araciligiyla
anlamlandirmaktaydi: “Yani boyle kendisi zaten seyin igerisinde oldugundan kaynakli, hani o
sistemin bir par¢asi oldugundan kaynakli, bir rahatsizlik goriiniiyor. Iste hani ondan kaynakl
insanlarin rahatsizligini da o biriken 6fkesini de goremiyor. Hani o noktada bir de ahkam kesiyor.
Hani yani kendi sinifdaglarina, kendi kolluk gii¢lerine inanilmaz bir giiveni var. TSK agkiyla, polis
askiyla yanip tutusuyor. Yani boyle tipler de ¢ok fazla, fasist diyebilecegimiz, iste o tam egemen

smifinin temsilcisi yani.”
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da degisiyle liimpen yani. I¢inde bulundugu toplumsal smifsal kosullara ¢ok
yabancilagsmis, uzaklagmis insanlar” ifadesini kullandi. Tanimlamayir yapmadan
once, bu 6zneleri insa eden seyin, sistem oldugunu vurguladi; bugiiniin Tiirkiye’siyle
de baglant1 kurdu:

Vallahi acgik¢as1 giiniimiizdeki, Tiirkiye’deki insan tiplerinin ¢oguna yakin
tiplemelerdi. Cok da agikgasi insanlar degismemis diyebilirim yani. Ciinkii
gergekten Tirkiye’de hak arama miicadelesi, bilingli bir sendikal miicadele,
bilingli bir hak arama miicadelesi, bilingli bir birey, bilingli bir insan seyi
iilkede pek fazla hos karsilanan bir sey degil yani. Yani iste sistem sana bir
gergeve, bir sinir ¢iziyor iste, iste diyor seni bir eve hapsediyor. Evin
sorunlar1 var, ihtiyaclar var, karsilamak zorundasin. Her ihtiyaca para ¢ikmak
zorundasin, c¢aligmak zorundasin. Calistigin i¢in de ¢evrene bakma,
demokratiklesme adimi noktasinda c¢ok yetersiz kaliyorsun, zaman
bulamiyorsun. Bu anlamda, o insanlar ¢ok dar ve s1g bir yasanti i¢indeler
yani. Ozellikle bu yasanan iste, kahveyle is yeri arasinda gitmesi, toplumsal,
sosyal olarak ¢ok da sey davranmamalari... Sadece at yarisi, futbol ve evdeki
seylerle sinirl tutmalar1 maalesef insanlarin... Sistem de bunu istiyor zaten,
bilingli, sorup sorgulayan, gercek anlamda bilinglenmis bir yurttas olmak ¢ok
Z0r.

Orgiitlii miicadele icinde olmayan fakat kendisini solda konumlandiran diger
goriismeci gencler de Mustafa karakterine elestirel yaklasmakta, ozellikle de
karakterin yasadiklarindan sonra bir doniisiim gecirmesi gerektigini, ancak, Asli’nin
Mustafa’ya iligkin = yorumlarinda gorebilecegimiz gibi, bunun olmadigim
Vurgulamaktaydllar.96

Mustafa masum degil bence ¢iinkii Mustafa... Yani aslinda Mustafa hayata
bu kadar pasif kalarak da suglu bence... Zaten filmin bir repliginde de diyordu
“sen boyle olmasaydin biz zaten burada olmazdik” diye. O yiizden hani
Mustafa’yi ilk izlerken de sugluyorsunuz basta. Simdi belki beni tabi kisisel
goriislerim burada cok etkili, o yiizden Mustafa’ya kiziyorum bu kadar pasif
oldugu i¢in falan. Ama sonunda da yine Mustafa sey olmadi, “evet lanet olas1
polisler ve askeriye, evet iste aman Allah’im bir aydinlanma yasadim” falan
deyip hani mesela o tarafa bir kayma olmadi. O ezik, biiziik, iste ¢ekingen

% Bu déniisiim beklentisini dile getiren pek ¢ok goriismeciden birisi de Sila’ydi. Eger bu filmi kendisi
yapacak olsa, Mustafa karakterinin disar1 ¢iktiktan sonra devrimei olabilecegini sdyledi; Yusuf

Aslan’in benzer bigimde orgiitlendigini de sozlerine ekledi.
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tavri, tabi ki iskencenin ¢ok biiyiik bir etkisi var ama. O bir hirsla ¢ikmadi

yani hani bir tarafli olarak ¢ikmadi, o kadar iskence gordii hala o koyun insan

olma o6zelligini yitirmedi yani. “Tabi ya yanlishk olmus, tabi” falan deyip
muhtemelen hayatinda da 6yle devam edecektir yani.

Bu noktada film karakterlerinin anlatida deneyimleri sonucu degisip-
doniismelerinin, basit fakat etkili bir politik strateji oldugu éne siiriilebilir. Ozellikle
de muhalif anlamlarin egemen bi¢imde okundugu durumlarda, bu arastirma
baglaminda Eve Doéniis filminde Mustafa karakteriyle 6zdeslesen goriismeciler s6z
konusu oldugunda, Mustafa’nin politik bir biling kazanmasi ve doniligsmesi

izleyicilerin anlami1 egemen bi¢cimde kapatmasia engel olabilir ya da en azindan

zihinlerde soru isaretleri birakabilir.

4.2.3. Karakterlere Bakista Tekrarlanan Ortakliklar

Alan arastirmast bulgularina gore karakterlere bakista tekrarlanan bazi
ortakliklar s6z konusudur. Tiim goriigmecilerin hakkinda benzer yargilar bildirdikleri
bir film kigisi olarak, Vizontele Tuuba filminin basindaki Tiirkge Ogretmeni
karakterinden s6z edilebilir. Bu karakter i¢in biitiin goriismeci gengler olumsuz
fikirler belirtmis, onemli bir bolimii kendi egitim hayatlarinda karsilastiklart kimi
ogretmenlerle arasindaki benzerlige vurgu yapmusti. Fakat okudugu Terciiman
gazetesinden hareketle, bunun bir sagci1 temsili oldugunu séyleyen ve bu baglamda

karaktere elestirel yaklasanlar solculardi.’” Digerleri 6gretmenin okudugu gazetenin

% Karakterin sagcl olmasinin yani sira milliyetgi ve ayrimci oldugunu soyleyen tek goriismeci
Azad’t1. Yilmaz’in i¢inde bulundugu durumdan s6z ederken kendi ilkokul deneyimlerinden, Tiirk¢e
bilmemesinden kaynakli olarak yasadigi zorluklardan soz etti. Kimlik temelli bir politik miicadele
yiiriiten Azad, Ogretmen karakterini bu c¢er¢cevede yorumladi; onun diisiincesinde karakter
milliyetgiydi, bu yiizden de Kiirt bir cocuk olan Yilmaz’a kars1 sert tavrinin altinda yatan sey, etnik

ayrimeilikti.
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hangisi oldugunu fark etmemis, Terciiman oldugu soylendiginde de bunu politik bir
isaretleme olarak okumamuslardi.

Soylemlerin iginden konusmanin, Siyasal ezberleri tekrar etmenin &tesinde
politikayla iliskisi olmayan, derinlikli, biitiinliiklii bir tarihsel-toplumsal arka plan
bilgisi bulunmayan genclerin film karakterlerine iliskin yorumlarinda karsimiza
istisnasiz olarak ¢ikan durum, Vizontele Tuuba filmindeki kasabanin devrimci
gengleri i¢in s6z konusu olmustur. Cok sayida goriismeci iki farkli devrimei-sol
fraksiyonu temsil eden bu karakterleri sagcilar ve solcular olarak yorumlarken,
aralarindaki catismayr da sag-sol catismasi bigiminde gormiistiir. Goriismelerden
elde edilen bulgulardan anlasildigina gore, filmdeki gruplardan birinin digeri i¢in
kullandigr “sosyal fasist” ifadesinin neye gonderme yaptigi bu goriismeciler
tarafindan bilinmemektedir. Dolayisiyla yalnizca fasist sdzciiglinden hareket edilerek
gruplardan birinin sagct oldugu kanaatine varilmistir.”

Gortigmeciler iginde karakterlerin itham edildikleri gibi “fasist” degil de
milliyet¢i olduklarini 6ne siirerek, onlar1 savunan tek kisi ise Tugrul’du; gruplardan
birinin sagc1 digerininse solcu oldugu kanisina nasil vardigi soruldugunda su yaniti
verdi: “Yani fasist diyorlar ama fasist degillerdir onlar da yani. Fasist nedir, sadece
kendi wrki var, diinyada higbir ik yoktur, bu fasisttir. Adolf Hitler, Mussolini,
milliyet¢i olan, milliyetgilikle fasistligi karistirtyorlar bence. Ama birisi solcu, birisi
sagct yani. Yani devrimci sagct ben gormedim.” Bu yanit, Tugrul’un 6zgiin
diisiincesinden ¢ok tipik bir “milliyet¢i refleks” olarak degerlendirilebilir. Tanil

Bora’nin (2006, s. 137) ifade ettigi gibi “Fasistlik ithamina maruz kalan radikal

% flging ve atipik bir yanhs anlama da ibrahim isimli gériigmecinin sozlerinde mevcuttur. ibrahim
sosyal fasist ifadesini “sosyal demokrat” olarak animsamis ve kendisini “sosyal demokratlar’dan ¢ok

“devrimci kanattakilere yakin hissettigini sdylemisti.
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milliyetciler, daima, fasizmi Alman Nasyonal Sosyalizmine ve Italyan Fasizmine,
yani bagka milletlere 6zgii akimlar olarak dislatirir”lar.

Solcu-muhalif gencgler genellikle kasabadaki devrimci gengler iizerinden
soldaki boliinmisligiin elestirisini yaparken; Ulas, filmdeki devrimci temsilinden
¢ok rahatsizdi ve Yilmaz Erdogan’in devrimcilere haksizlik ettigini diistinmekteydi:

Cok acimasiz davranmis Yilmaz Erdogan, yonetmene kizdim biraz. Yani hali
hazirda bir 6grenme durumu s6z konusu, bir bilinmezlik durumu s6z konusu,
bir ¢aylaklik durumu, muhakkak ki vardir tabi ama bir riizgara kapiliyor, o
zaman herkes politik. Bir nitelik aramaktan ziyade herkes politik, herkesin bir
tercihi var. Cogu da bdyle sey, hani kisisel iliskilerden dogru falan
politiklesiyor, ne bileyim mahalle arkadas: belki ama onlar farkli grup. Oyle
bir lise atigmasi gibiydi. Ama seydi yani, bir yandan da ’80°deki o nitelikli
kadrolara, gergekten devrimciligi yapan, mesela DDK gibi, yani bunlar
gercekten Dogu Dernekleri, kiiltiir  dernekleri var ya, Tirkiye
Kiirdistan’indaki o yapilanmalarda, ¢ok daha nitelikli insanlar g¢ikmustir.
Gergekten ne yaptigini bilen, gergekten hélihazirda iilke sorunlari {izerine s6z
sOyleyen insan ¢ikmistir. Biraz sey karikatiirize etmek istemis, biraz ¢ok
acimasiz davrandigini diisiindiim. En ¢ok oradan dogru elestirdim zaten. Sey
dedirtiyor, insanlar zaten bir soguma, iste boyle bir kizma, iste zaten ne
yaptigin1 bilmiyorlardi, bir genclik atesiydi meselesi var ya, onu vurgulamak
istemis, biraz fazla yerden yere vurmus.

(..)

cok cahil islemis. Cok bdyle kendini bilmez c¢ocuklar olarak islemis. Ben
haksizlik yaptigini diisiiniiyorum. Bir de bu algi, yani Yilmaz Erdogan, tirnak
icinde, 1y1 niyetli olsa bile sey durumu yaratiyor. Zaten bdyle bir, ne
yaptiklarini bilmiyorlardi, genglik atesine tutulmus gidiyordu o ¢ocuklar falan
fisman diye. Yani onu karikatiirize etmek isterken, ¢ok acimasiz davranmus.
Cok da sakat bir yere tekabiil ediyor bence. Elestirilmesi gereken bir konu
yani.
Ulas’in devrimcilere iliskin hakim algiy1 tarif ederken kullandigi ifadeler
Asl’nin filmdeki genglere iliskin yorumlarinda da karsimiza ¢ikmaktaydi: “ (...)
genclik hevesi gibi geliyor bana, muhtemelen bes on sene sonra hepsi evlenip, is bark

sahibi olup kendi hayatlarini siireceklerdir. Yine hani yasam gorisleri, yasama

bakislar1 farkli olur ama bu kadar mesela bir tabela i¢in veya daga yazacak kadar
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kavgaya tutugsmayacaklardir. O gengleri ben yine, genglik hevesi gibi gérdiiglim bir
tayfaydi.” Ayc¢a da bu gengleri pek bir seyin bilincinde olmayan, 6zenti sonucu
politik kimlik kazanmis gencgler bi¢iminde gérmekteydi. Siyasal mevzular iizerine
konusurken, kendisini Orgiitlii miicadelenin disinda tutan seyi, temelde soldaki
boliinmiisliikle a¢iklayan Mert ise, Vizontele Tuuba’daki devrimci gengleri de “higbir
sey yapmadan bir sey yapiyorlarmig gibi birbirleriyle didisen” insanlar olduklar1 i¢in
komik buldugunu belirtti. Bir anlamda bu gengler karakterlerin durumu iizerinden
kendi konumlarin1 onaylamaktaydilar.

Politikayla iligkilenme big¢imleri ve siyasal disiinceleri farkli olan
goriigmecilerin, film karakterlerine iliskin yorumlarinda ortakliklar bulmak da
mimkiindiir. Tim goriismeciler Vizontele Tuuba’da Deli Emin ve Tuba
karakterlerini sempatik bulmakta, onlarin arasindaki romantik iliskiden ve ayrilik
sahnesinden duygusal olarak etkilendiklerini ifade etmektedirler. Yine ayni filmde
Giliner Sernikli, tim goriismecilerin sempatiyle yaklastigi, idealist bir insan olarak
onayladiklar1 bir karakterdir. Babam ve Oglum’da Deniz karakteri, Kkimi
goriigmecilerin kendisini onun yerine koyarak filmi takip ettigi, tamaminin ise pozitif
anlamlar ytikledigi bir ¢ocuktur. Masumiyetin ama ayni zamanda, hayal giiciiniin,

umudun ve yarmim sembolii olarak goriilmektedir.”® Eve Déniis filminde Hoca

% Ulas Deniz’i bir ¢ocuk olarak sevimli ve sempatik bulmakla kalmayip ona politik bir anlam da
yiiklemekte, karakterin gelecegini politik 6znelik tizerinden kurgulamaktaydi: “Deniz devrimci olmay1
hak eden bir ¢ocuk. (...) Ciinkii ¢ok akilli bir gocuk. Yani, ¢ézlimiin pargast olmaya calisan bir gocuk.
Etrafindaki... Etrafina duyarsiz degil hani. izliyor, gozlemliyor, fark ediyor meseleyi ve ¢dziim olmak
istiyor. Boyle adim atabilen bir ¢ocuk. Zaten devrimci olmak boyle bir sey ya... Devirmek hani! Yani
bir taraf olursun. Iste degistirmek istersin, boyle bir giic bulursun, bdyle bir inang tasirsin, ondan sonra
miidahale edersin; miidahaleyi igerir. Bence Deniz hem miidahale edecek bir gocuk. Onun i¢in bence

devrimci olmasi gereken bir ¢cocuk. Umarim da devrimci olacak olan bir ¢ocuk olur.”
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karakterinin durusu, daha once ifade edildigi gibi kimi goériismecilerin tereddiitleri
olsa da genel olarak onaylanmakta ve hatta yiiceltilmektedir. Ayni filmdeki Sacit
Bey karakteri ise olumsuzlanmakta, kimi goriismeciler daha once orduya iliskin
sOyledikleriyle Sacit Bey arasindaki paralelligi fark ederek, kendileriyle onun arasina
mesafe koymaktadirlar. Ornegin Ayca’nin karakter hakkindaki fikirleri sdyledir:

Yani hani aslinda, asker olarak hani dedigim gibi askerin sonugta biraz
otoritesinin olmasini istiyorum ama onunki biraz daha asir1 boyuttaydi. O da
anlamadan dinlemeden mesela iste, “ben nasil pesine diiserim, karakollara
giderim, iste ben Kore gazisiyim” falan, hani bu sadece Kore gazisi olmak...
Bilmiyorum mesela seyde konusurken, icki masasinda konusurken, iste
“eminim sen de bu flke ic¢in camni verirsin® diyor ama Mustafa
tutuklandiktan sonra iste “ben onun ilk goriiste komiinist oldugunu
anlamistim”, insanlar komiinist de olabilirler de hani bu kadar kolay
olmamali insanlar1 yargilamak. O ylizden ben o adami pek sevmedim agik
konugmak gerekirse.

Alper de Sacit Bey iizerine konusurken sevdigi, giivendigi askerlerle “subaylar”
arasinda bir ayrim yapma ihtiyact hissetmistir:

(...) ben askerleri yani severim falan da hani bu subay kesimlerini pek
sevmem. Clinkii hani askeri disiplinle yetismis ve ona gore konusuyor ve
sadece tek bildigi, ordunun yaptigr dogrudur diye bir diislincesi, ondan yani
kizina da asker gibi davraniyor, damadina da, karisina da ve yani damadin
aramak i¢in bile ¢tkmiyor yani. Istedigin kadar kars1 ol ya da yanlis yaptigim
diigiin ya da yanlis yaptig1 kesin olsun damadinin, sirf kiz1 iziilmesin diye
kiz1 i¢in bir seyler yapmasi gerekiyordu bence. O yiizden uzak geldi.

(..)

Ya ordudan bagka zaten giivenecek bir seyimiz yok ama ya asker olarak, hani
komandolar, sehitler falan oluyor, herkes sever asker. Askerleri severim de
hani, subay olarak, ne bileyim subaylari sevmem ciinkii hani halam da,
halamin esi de subaydir. Askerlerine nasil davrandiklarini goriiriim, hani
boyle emir verir gibi, boyle oraya git, buraya git, sunu yap bunu yap keyfi
islerde kullandiklarini falan. Tabi kimileri var sadece gerektigi i¢in Oyle
davranirlar, kimileri 6yle ama ben pek hosnut degilim yani subaylardan.
Ciinkii ¢ok asir1 ayricaliklar gosteriyorlar, hani kimilerine gdsterilmeli,
savaglara katiliyorlar, gazi oluyorlar, iilkeleri i¢in bir sey yapiyorlar ama
kimileri ne bileyim, bando mizikada subay oluyor, askerlere emir yagdiriyor,
o yiizden pek hosnut degilim.
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Daha once dile getirilen bir elestiriyi bu noktada tekrar etmek gerekirse,
filmlerin izleyicilere gorece elestirel bakis agilart sunma olasiligi sakli durmakla
birlikte, temel bir eksikliklerinin militarizm elestirisi oldugu sdylenebilir. Orduya ve
darbecilerin {ilkeye iyi seyler getirecegine korii koriine inanan bir karakter olarak
Sacit Beyin yanlis diisiinceler icerisinde oldugu Eve Doniis filminde gosterilmekte,
s0z konusu karakter negatif Ozellikleriyle, kotii bir karakter olarak karsimiza
cikmaktadir. Fakat bu karakterin temsil ettigi “siradan insanin militarizmi”, filmde
farkli gortinlimleriyle, ¢ok boyutlu bir bicimde irdelenmemektedir. Elbette yonetmen
bdyle bir tercih yapmak zorunda degildir. Burada dile getirilmek istenen, 12 Eyliil’le
yiizlesme ve hesaplasma amaci/iddiasi tasiyan sanatgilarin, darbelere ve politik
hayatta ordunun yerine iliskin egemen anlamlarla miicadele etmesi gerektigine
yonelik tespittir.

Film karakterlerine dair yorumlarda goriismecilerin ortaklastigi bir baska
okuma ise, Eve Ddéniis filmindeki polislere iliskindir. Tiim goriismeciler iskenceci
polisleri net bir bi¢imde olumsuzlamakta, ancak meseleyi farkli agilardan ele
almaktadirlar. Filmdeki polis temsiline iligkin baska higbir goriismecide
rastlamadigimiz bir ayrimi Ozgiir yapmistir. Eve Doniis’te resmi giysili polislerin
“biraz daha masum” rollerde gosterildigini, iskence yapan polislerinse, darbe sonrasi
kurulmus olan 6zel birimleri temsil eden siviller oldugunu sdyledi. Bu
farklilagtirmayr da ’80 Oncesi emniyet teskilati i¢indeki Pol-Der, Pol-Bir ayrimi
lizerinden aglklamaktaydLlOO Azad ise, kendisinin ¢ok daha kotii deneyimleri

oldugunu soyledi; bu bakimdan filmdeki polisler igin “az bile anlatmislar, ben daha

1% “Halkin polisi olmak istiyoruz” sloganindan hareket eden Pol-Der, 1970’lerde sol egilimli
polislerin iiye oldugu demokratik bir meslek orgiitiidiir. Pol-Der’in faaliyetlerinden rahatsizlik duyan

milliyetcilerse "Tiirk Devletinin Polisi" sloganiyla Pol-Bir’i kurmustur.
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beterlerini gdérdiim” dedi. Tipk1 Ozgiir gibi >80 dncesi emniyet teskilatindaki politik
kutuplasmadan (Pol-Der ve Pol-Bir) s6z eden Azad, Ozgiir’den farkli olarak bu
ayrimin filmde yer almadigini dile getirdi. Sol goriislii 6grenciler genel olarak kendi
zihinlerindeki polis imgesiyle tutarli oldugu i¢in filmdeki temsili ger¢ek¢i bulmakta;
iskencenin vardig1 boyutlarin insanlara gosterilmesinin 6neminin altini1 ¢izmekteydi.
Fakat kimi goriismeciler ger¢ek disi olduklarini diisiinmeseler de filmde
cizilen karakterleri basmakalip ve abartili bulmaktaydi. Ornegin Oguz Eve Déniis
filmine yonelik temel elestirisini, karakter yerine tipler lizerinden anlatiyr kurmak
biciminde ortaya koydu. Buna gore polisler de ¢ok boyutlu karakterler degil, yalnizca
tiplemelerdi: “Baktigimizda ne diyoruz sadece mesela bir polis; toplumda her zaman
var olabilen, daha 6nce var olmus ve bizim aklimiza gelen bir tipleme, tipleme yani,
varolan bir tipleme zaten. Ben o varolan tipleme yerine daha farkli bir karakter
yaratmak isterdim yani. Kendi i¢inde hani farkli 6zellikleri barindiran, tek tip degil
yani.” Asli da Sacit Bey ve polisleri kast ederek filmdeki “kotiilerin ¢ok kotii”
oldugunu, higbir insani &zelliklerinin gosterilmedigini, bunun da kendisinde bir
yapaylik duygusu yarattigini soyledi:
(...) yani hepsi kotiiydii, hepsi, yani hi¢ iyi biri yoktu. “a biz burada ne
yapiyoruz, aman ya ne yaptik abartmadik mi!” falan yani hepsi boyle bas
komiserin iste boyundurugu altinda, dur diyor duruyor, devam et diyor devam
ediyor. Yani o dur demedigi siirece “sanki ¢ok olmadi m1” ya bir replik ¢ok
degil “komiserim abartmadik m1?” dese o0 bana, o seyirciye yetecek zaten, o
replik bile yeterdi ama higbir sekilde yani. Komiser, dur diyor, devam et
diyor. Yani bu kadar m1 hayvan diyesim geliyor kusura bakmayin. Yani ¢ok
abartiliyd1 bence roller, hepsi koétii, hi¢ sey yok, hig iyi bir sey olmuyor, para
gonderiyor o bile gitmiyor, not gonderiyor o bile gitmiyor, hi¢ 1y1 bir sey yok,
hep kotii hep kotii, ne bileyim, yani evet boyle olduguna eminim ama hi¢ mi

giizel bir sey olmadi veya higbir polis “yeter artik dur” demedi. Yani Oyle
kiiciik bir sahne bekledim acikcasi. ..

(..)
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Bir de yine ayni karakter baba i¢in de sOyleyecegim, yani adam eve geliyor
bu kadar m1 nefret, yani gercekten anlayamiyorum. Yiiriiyemiyor bile, ¢cok
kotli durumda hala sdyleniyor falan, yani hi¢ mi insan yani duyguda... Yani
dedigim gibi filmdeki kotii karakterler ¢ok kotiiydii. Film yanli bir film zaten
ama bu kadar m1 yanli? Hani ya adam eve gelmis, yiirliyemiyor bile hala
boyle iste sey, “Of zaten bu da komiinistti belliydi” falan, onun yliziine karsi
dahi falan yani bence kotiiler cok kotiiydii. Bu anlamda gercekei degildi.

Kimi goriismecilerse, iskencenin sistematik oldugunu diistinmedi, polisin
tavriyla darbenin baglantisini da tam olarak kuramadi. Ayca Eve Déniis’te darbeyi
askerin, igkence ve eziyeti ise polisin yaptigini ve bunu anlayamadigini soyledi.
Goriismenin devaminda filmden kendisine kalan duygunun 6fke oldugunu ifade eden
Ayca, bunun darbeyi yapanlara yonelik bir his olup olmadigi irdelendiginde,
“darbeye de ¢ok kizmadim yani hani bu filmde darbeye degil de ben polise kizdim
acik konugsmak gerekirse” seklinde bir yanit verdi. 12 Eyliil’de Emniyet Genel
Midiirligi’niin Jandarma Genel Komutanligi’nin emrine verildigi bilgisine sahip
olmamasi bir yana, burada iskenceyi, baskiyi, inkar ve imha politikalarini iireten
“sistem”e iligkin elestirel bir bakistan da s6z edememekteyiz.

Alper filmdeki polislerin  yaptiklarinin  kesinlikle yanlis  oldugunu
vurgularken, bu tiir davraniglarin tiim polislere genellenmemesi gerektigini soyledi;
sadece gorevinin gereklerini yerine getiren polislerin varliginin da altin1 ¢izdi. Tugrul
ise, filmde solcular iskence goriirken kendisinin Muhsin Yazicioglu'nu diistindiigiini
sOyledi; filmdeki iskenceyi haksiz ve yanlis buluyorsa da polisler i¢in olumsuz bir
yargr bildirmekten kacindi; onlar hakkinda ne diislindiigii soruldugunda, donemi
yagamamus biri olarak filmlerde gordiigii iskencelerin varligindan haberdar oldugunu,
bu yiizden gordiiklerine inandigin1 sdylemekle yetindi. Glinlimiiz Tiirkiye’sinde
bdyle seylerin yasanip yasanmayacagina dair soruya, kendisinin “Tiirk polisine kars1

hicbir zaman diismanlik beslemedigini” fakat mevcut iktidar yiiziinden polisin
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giigsiizlestigini, Dogu’da polislere tas atildigin1 ve buna karsi tepki veremediklerini
soyledi. Eger “gereken” tepkiyi verebilseler “birtakim Kiirtler” disinda hi¢ kimsenin
onlar1 haksiz bulmayacagini da ekledi. Gorlismenin devaminda sorulan ek sorular
yanitlarken, solcularin iskence gérmesi konusundaki fikirlerini daha agik bigimde
ortaya koydu:

Solcularin i¢inde de kendi diisiincesinde hakli olan, goren insanlar var. Yani
ama ben sunu sOylemek istiyorum: Yani solcular, filmdeki solcular atiyorum
bir yerden bir yere ylriimek istiyor, bir yerden bir yere bir sey yapmak
istiyor, bunu c¢ekip gotiirlip iskence goérmesini istemem. Ama yani iste
etrafiniz sarildi, ¢ikin diyen bir polise karsilik silah ¢eken birisinin iskence
gormesini isterim. Ben polis olsam daha kétiistinii yapardim.

Tugrul’un anlami, “polise silah sikmak”, “terorist yuvasi”, “llkiiciilerin
vatani solculara kars1 korumasi” gibi anlamlar etrafinda cergeveledigini, bu yiizden
de zihnindeki solcu-devrimci imgesinin daha ¢ok kétiiliikle iliskili oldugunu, hatta
nefret sOylemi icerigini sdylemek miimkiin.

Film karakterlerine bakis konusunda ilging bir ¢akisma 6rnegi olarak Mehmet
ve Azad’in Babam ve Oglum filmindeki Hiiseyin Efendi’ye iliskin diisiincelerinden
soz edilebilir. Daha oOnce de deginildigi gibi kendisini “gelenekselci” olarak
tanimlayan Mehmet, Hiiseyin Efendiyi “duygularini belli etmeyen, gelenekg¢i yapida
biri” oldugundan kendisine yakin buldugunu ifade etti. Azad da kendisini kimi
acilardan Sadik, kimi agilardan da Hiiseyin Efendiye benzettigini anlatti. Sadik’la
kendisi arasinda kurdugu paralelligi ifade eden sozleri soyleydi:

(...) hep gencligimizde, iiniversiteye gittigimizde yasami sorgulayarak

basliyoruz yani. Ortam, kosullardan kaynakli, yasami, belli seyleri

sorgulamaya basliyorsunuz. Bu sorguladiginda ailenle, aile bireyleriyle,
cevrenle kars1 karsiya geliyorsun, ¢atisma haline geliyorsun. Catisip da bir
sekilde kutuplasiyorsun, o anlamda, aile degerlerini dayatiyor, sen ona karsi

kendini savunuyorsun, kendini dayatiyorsun, bu anlamda benzestigimizi
diistinliyorum.
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Hiiseyin Efendiyle benzer olan yanlarini ise, otoriter bir tarafinin var olusu ve
disaridan ¢ok sert goriinmekle beraber aslinda c¢ok duygusal bir insan olmasi
biciminde agikladi. Etrafindaki insanlarin, bilhassa da aile tiyelerinin elestirel
olmaktan, sorgulamaktan, hak arayisindan uzaklastiklar1 noktalarda onlara karsi ¢ok
sert ve otoriter bir tutum takinabildigini de ekledi. Ozellikle de orgiitlii yasam
igerisinde disiplinli hareket etmenin gerekli oldugu, sisteme karst verilen
miicadelenin boyle davranmay1 zorunlu kildig diisiincesindeydi. Ozetlersek, babanin
evdeki otoritesini hakli ve mesru goren bir anlayisla (Mehmet), orgiitlii yasamin
getirdigi kati ve disiplinli tutumu zorunlu bulan bir diisiinme bigimi (Azad)
“otoritenin gerekliligi” paydasinda bulusmus ve otoriter bir figiir olan Hiiseyin
Efendi karakterine iliskin yorumlarda bazi benzerliklere yol agmisti.

Fakat burada 6nemli bir ayrimin da altin1 ¢izmek gerekmektedir. Mehmet ona
yoneltilen ek sorulara verdigi yanitlarda, “gelenekg¢iligi” herhangi bir arglimana
dayandirma ihtiyaci hissetmeden verili kabul ederken, Azad kendisini ve oOrgiitsel
yapi1 igindeki otoriter tutumlar1 sorgulamakta, “disiplinli olabilmek, ortak bir irade
ekseninde hareket edebilmek” noktasini asan, insanlarin diisiincelerini yok sayan,
elestiriye izin vermeyen bir hiyerarsi ve otoriterligin kesinlikle kabul
edilemeyecegini  sOylemekteydi.  Baska  deyisle  soOylersek  “solcunun
muhafazakarligi1”, 6zdisiiniimsel ve elestiriye agikken, “sagcinin muhafazakarlig:”

mutlak ve veriliydi.
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4.2.4. Varligi ve Yokluguyla “Kadin Bakis1” ve Film Karakterleri

Alan arastirmasi bulgularina bakildiginda film karakterlerine iliskin
okumalarda ortaya ¢ikan carpici bir bagka sonu¢ da kadin izleyicilerin, filmlerdeki
karakterler arasinda kendilerini yerine koyduklar1 ya da kendilerine yakin
bulduklarinin erkekler olusudur. Hemen ilk bakista bu durum, 6rneklem alinan
filmlerin anlatisinda erkek karakterlerin (Vizontele Tuuba’da Emin, Babam ve
Oglum’da Sadik, Eve Doniis’te Mustafa) kadin karakterlere gore daha merkezi
konumlarda bulunmasiyla iligkilendirilebilir. Bununla birlikte Vizontele Tuuba’da
filme ismini veren Tuba’'nin, Babam ve Oglum’da (diger filmlerdeki kadin
karakterlerle karsilastirildiginda daha ikincil olmakla birlikte) Sadik’in annesinin,
Eve Doniig’te Esma’nin ana karakterlerden olduklari da gézden kacirilmamalidir.
Dolayistyla hikayelerin genellikle erkek karakterler iizerinden takip ediliyor olusunu
yalnizca karakterlerin metindeki konumlanislariyla agiklamak yeterli olmayacaktir.
Buradaki mesele su soruyla formiile edilebilir: Kadin izleyiciler neden filmlerdeki
kadin anlatilarina odaklanmamakta ve Oykiileri kadin karakterler {izerinden
anlamlandirmamaktadirlar.

Calismanin 1. Bolimiinde s6z edildigi gibi kadinlarin erkek kahramanlarla
0zdeslesiyor olmasina dair agiklamalar1 psikanalitik metinlerde bulmak miimkiindiir.
Daha once de belirtildigi iizere Laura Mulvey’ye gore (2004a) erkek kahramanla
0zdeslesen izleyici, perdedeki vekili sayesinde olaylar1 denetlemekteki iktidarin ve
gliciin sagladigi tatmini yasar. Yine Mulvey (2004b), Hollywood tiir filmlerinin,
etken bakis agisiyla 6zdeslesmeyi Oneren eril hazlar etrafinda yapilanmis oldugunu
ve s6z konusu filmlerin kadin izleyicinin, “cinsel kimliginin kayip yonlerini” yeniden

kesfetmesine izin verdigini; “eylem” fantazisini harekete gecirdigini soyler.
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Ancak Hollywood tiir filmleriyle karsilastiginda bu tezde 6rneklem alinan iig¢
filmde, ana erkek karakterlerin neden-sonug zinciri etrafinda anlatiyi ilerleten, filmin
temel c¢atismas1 ekseninde eyleyen ve anlatiyi sonuca dogru tasiyan Ozneler
olmadiklarmi o6ne siirebiliriz. Bu baglamda diisliniildiigiinde i¢lerindeki en aktif
karakterin Vizontele Tuuba’daki Deli Emin oldugu sOylenebilir. Kasabaya bir
kiitiphane yapilmasi, insanlar1 kiitiphaneye c¢ekebilmek i¢in oraya konulan
televizyonun tamiri gibi konularda etken bir karakter olan Emin, Yilmaz Erdogan
tarafindan canlandirihiyor olmasi dolayisiyla da cazibe kazanmaktadir. Fakat
anlatinin kapanisinda Emin de diger karakterler gibi pasif bir konuma gelir. Darbe
olur, kiitiiphane darmadagin edilir, Giiner Bey kasabanin solcu gencleriyle birlikte
tutuklanir. Emin’in yapabildigi tek sey ise, ayrilmak zorunda oldugu Tuba’nin adim
biiyiik harflerle daga yazmaktir.

Babam ve Oglum’da Sadik, Eve Doniis’te Mustafa degistirme ve doniistiirme
giicli olan degil, acinin ve magduriyetin merkezine konumlandirilmig karakterlerdir.
Sadik babasiyla kiiskiinliigiiniin son bulmas1 konusunda bile aktif bir rol iistlenmez;
aralarindaki buzlarin ¢oziilmesi ancak hastalandig1 ve 6lmek tizere oldugu gerceginin
ortaya ¢ikisiyla miimkiin olabilir. Eve Doniis’teki Mustafa siyasi subede gecirdigi 22
giin sonunda “bu islerle ilgisi olmayanlarin” da darbe dolayisiyla baslarina
gelebilecek korkung seyleri act bigimde deneyimlemis olur. Fakat bu deneyimden
karaktere kalan miicadele arzusu degil, korku ve travmadir. Dolayisiyla bu
filmlerdeki ana erkek karakterler lizerinden anlatiyr takip etmek, kahramanlarin

aktifliginden ¢ok magduriyetin yarattigi duygusal yakimhkla iliskilendirilebilir. %*

19 Burada hemen belirtmek gerekir ki kadin izleyicilerin bu ii¢ karakter diginda Giiner Sernikli,
Hiiseyin Efendi, Deniz, Mahmut gibi baska erkek karakterleri de kendilerine yakin bulmalar1 ya da

olaylar1 onlarin perspektifinden takip etmeleri s6z konusu olabilmistir.
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Kuskusuz ki biyolojik olarak kadin olmak, kadin bakis agisina sahip olmayi,
kadinlarin hikayelerine merak duymayi, anlatilardaki kadinlarin yerine kendini
koyarak film izlemeyi gerektirmez. Erkek egemen bir kiiltiirde ve toplumda biitiin
bunlar ancak kadinlik bilincine ve toplumsal cinsiyet rollerine iliskin farkindaliga
sahip olmakla miimkiindiir. Gorlismeci kadinlarin  Oykiilerle ve karakterlerle
kurduklar iligkiye bakildiginda 6énemli bir kisminda boyle bir bilincin bulunmadigi
sOylenebilir.

Bunun iki istisnasi ise goriismecilerden Delal ve Basak’tir. Filmleri izlerken
kendisini Vizontele Tuba’da Tuba’nin, Eve Doniis’te ise Esma’nin yerine koydugunu
sOyleyen Delal, yalmzca Babam ve Oglum’da olaylan kiiciik ¢ocugun (Deniz’in)
gbziinden takip ettigini sOylemistir. Eve Doniig’te Mustafa’nin Esma’yla iliskisini
sorgulamakta, adamin kadina cinsel bir obje gibi yaklasiyor olmasindan duydugu
rahatsizlig1 dile getirmekteydi. Mustafa’yr yasadigi onca seyden sonra hald higbir
degisim gecirmemekle, korkak ve cahil olmakla elestirirken, Esma’nin da politik
konularda bilgisiz oldugunu diisiinmekte fakat onu Mustafa’ya kiyasla daha cesaretli,
kocasini beklerken gosterdigi sabir ve dirayet dolayisiyla da daha giiclii bir karakter
olarak gormekteydi.

Basak, Vizontele Tuuba filminde, anlatida 6nemli bir islevleri bulunmayan iki
yan kadin karakterle (onun ifadesiyle “Iclal Aydin’in oynadigi karakter” ve “tlen
¢ocugun nisanlis1”) kendisi arasinda duygusal bir yakinlik hissettigini anlatti. Babam
ve Oglum’u Sadik ve Deniz’in perspektifinden takip ettigini, Eve Doniis’te ise
kendisini hem Mustafa’nin hem de Esma’nin yerine koydugunu sdyledi. Cinsiyete

dayali esitsizlikler konusundaki duyarhiligini Delal kadar acik ve net bigimde dile
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getirmese de Basak’in diger kadin goriismecilere kiyasla, kadin bakis a¢isina dair
vurgusunun daha belirgin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kadin anlatilarina merak duymakla ilgili ilging bir 6rnek, Pelin’in Eve Ddéniig
filmine iligkin yorumlarinda bulunabilir. Daha 6nce belirtildigi gibi filmi, Mustafa ve
arkadaslarinin bakis agisindan anlamlandiran Pelin, filmde hi¢ gérmedigimiz ancak
iskenceye maruz kaldigimi attigi ¢igliklardan anladigimiz bir kadinin, onda merak
yarattigin1 soyledi. Devrimcei deyince akla gelenin erkekler oldugunu, kendisinin ilk
kez s6z konusu c¢igliklart duydugunda kadin devrimcilerin dykiilerinin hig
anlatilmadigini fark ettigini belirtti.

Kadin izleyicilerin karakterlerle kurduklari iliskideki 6nemli bir fark da

“coklu 6zdeslesme” olarak tarif edebilecegimiz bir durumdur.*®

Kadin goriismeciler
erkeklerden ¢ok daha sik bicimde, olaylar1 yorumlarken birden fazla karakterin bakis
acisint One ¢ikarmislardir. Buna gore kadinlarin filmleri izlerken olaylar1 farkli

acilardan anlama ve yorumlama olasiliklarinin erkek izleyicilerden daha yiiksek

oldugu iddia edilebilir.

192 By farkli bakis agilarindan filmi anlamlandirma durumuna bir rnek olarak Ayca’nin Babam ve

Oglum filmindeki karakterler igin soyledigi su sozler gosterilebilir: “Yani duygusal olarak bir yakinlik
kurdugum olmadi ama hani her biri agisindan diisiindiim filmi izlerken. Hani hangisinin durumu daha
zor acaba? Hani babasiz kalan bir ¢ocugun durumu mu, ¢ocugundan ayrilmak zorunda olan bir
babanin durumu mu ya da ¢ocuklarindan ayrilmak zorunda olan o ailenin durumu mu daha zor gibi
hepsinin yerine kendimi koydum. Yani aslinda her birinden kendimde buldugum bir yon vardi ama
sanirim en zor durum Sadik’1n annesi i¢in gecerliydi diyebilirim. Bilmiyorum ben onu daha ¢ok yakin
hissettim, bilmiyorum, Sadik’in annesi-babasi, iste yani memleket meseleleri bakimindan belki
dogrudan bir sey yasamamis olabilirler ama dolayli olarak ¢ocuklarinin sonucu, ¢ocuklarindan dolay1

etkilendiler. Ayn1 zamanda senelerce hasret kalma durumu var, hani o yiizden olabilir.”
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Daha once belirtildigi gibi Sila film karakterleriyle “kadinlik” degil,
“devrimcilik” iizerinden iligskilenmekteydi. Toplumsal ve politik sorunlart smif
analizi ekseninde tartisan Sila, Kiirt sorunu {izerine konusurken de bu meseleyi ve
cinsiyete dayal esitsizlikleri siifsal temellere dayandirdi. Sinif ¢eliskisinin ortadan
kaldirilmasinin, cinsiyete dayali esitsizligi de ortadan kaldirip kaldirmayacagi
soruldugunda, devrimci sosyalist yapilar i¢inde bile cesitli bi¢imlerde bu esitsizligin
siirdiigiinden soz etti. Bir yandan smif ¢eliskisinin temel oldugunu sdylerken, diger
yandan cinsiyete dayali esitsizligin komiinist rejimde otomatik olarak
¢oziilmeyeceginin farkindaydi. Ancak bunu “feodal bir kalint1”ya indirgemekte, sinif
vurgulu politik ezberle, yasadigi deneyimledigi, gordiigii gerceklik arasinda gidip
gelmekteydi:

(...) zaten komiinizmden bahsediyoruz, komiinizm geldiginde kadin da

ozgiirlesecektir sonucta ama bu feodalizmin insanlarin beynine kazidigi

seyler var. Bunlar orgiit iclerinde de, yani bugiin bizim arkadaslarimizda da
bdyle, mesela bir kadin gdzaltina alindiginda daha ¢ok etkileniliyor ya da bir
kadin afise, sen dur biz gideriz afis yapmaya vs. hani bdyle seyler orgiitler
igerisinde, devrimci insanlarda bile var. Bu noktada sinifsal ¢6ziim zaten
kadin, cinsel ¢oziimii de getirecektir ama cinsel ¢6ziim ¢ok daha 6nemli bir

yerde duruyor. Yani tabi ki ulusal, sinifsal problem burada da esas ama hani o

sinifsal miicadeleyi yiiriiten, sinifsal miicadele igerisinde olan insanlarda bile

feodal sorunlar oldugu i¢in ister istemez cinsel sorunu ¢dzmek cok zor bir
yerde duruyor yani.

Sila’nin kimlik insasinda devrimciligin kadinliktan 6nce geldigini sdylemek
miimkiindiir. Politik sorunlarin ¢6ziimii noktasinda stirekli isaret ettigi, hatta kimi
zaman Yylicelttigi siddet vurgusunun da “mertce doviigmek” anlamini akla getiren eril

cagrisimlarla yiikli oldugunu One siirebiliriz. Feminist miicadelenin ve Orgiitsel

yapilardaki feminist kadinlarin Onemli kazanimlarmi goéz ardi etmesek de,
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Tiirkiye’de sol-sosyalist devrimci miicadelenin hala eril bir karakterinin oldugu
S('jylenebilir;103 Sila’nin pozisyonu da bu karakter ¢ercevesinde anlamlandirilabilir.
Sonug olarak filmsel metinde karakterlerin hangi 6zellikleriyle nasil temsil
edildikleri, anlatinin neresinde durduklari 6nemli olsa da, izleyicinin bilingdisi
siireclerle metnin insa ettigi 6zne pozisyonlarini almaktan ¢ok, tarihsel, toplumsal,
kiltiirel ve politik konumlanmalar1 dolayimiyla filmlerle iliski kuruyor olduklarmnin
altin1 ¢izmek gerekir. Bununla birlikte kuskusuz ki filmler, izleyicilerin anlam
diinyalarina girdi saglamaktadir. Hatta goriismecilerden Delal’in ifade ettigi gibi,
filmler araciligiyla ¢arpici kirilmalarin yasanmasi, “bir film izledikten sonra insanin

hayatinin degismesi” dahi miimkiindiir.

13 Aksu Bora da paralel bir diisiinceyi soyle dile getirir: “Sosyalizm, son yirmi yildaki biitiin
degisimine, i¢ tartigmalarina, kendine doniip bakmalarina ve mahcup 6zelestirilerine karsin, hala bir
adam. Bazen biraz daha genis ufuklu, biraz daha akilli gdriiniiyor ama cinsiyeti hala erkek” (Bora,

2011, s. 47-48).
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SONUC

Bu tezde tiniversiteli genglerin 2000’lerde ¢ekilen 12 Eyliil filmlerini nasil
alimladiklari, filmleri okurken ve tartisirken hangi sdylemlerle nasil iliskilendikleri;
anlatilan hikayelere, bunun yami sira film karakterlerine dair neler diisiindiikleri ve
hissettikleri irdelenmistir. Tez, basit¢ce ifade etmek gerekirse “iiniversiteli gengler 12
Eylil filmlerinden hangi anlamlari, neden ve nasil ¢ikartmaktadirlar?” sorusundan
hareket etmistir.

Bu sorunsali incelemek {izere, etnografik tekniklere bagvurulmus, tezin alan
arastirmasi kapsaminda 20 iiniversite 6grencisiyle, her biriyle iicer gdriigme olmak
lizere, 60 yari-yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir. Kuramsal ve
yontembilimsel olarak, Kiiltiirel Caligmalar geleneginin birikiminden yararlanilmis
ve sinemada alimlama c¢alismalarinin iki temel yaklasimi -tarihsel materyalist
yaklagim ve etnografik yaklagim- bir araya getirilmistir.

Verilerin toplanmasinda etnografik teknikler kullanilirken, analiz boliimiinde
Jackie Stacey ve Janet Staiger’daki gibi okuma baglami 6ne ¢ikarilmig; filmlerin
nasil alimlandigi “baglamsal sdylemler” aracilifiyla tarihsel bir c¢ergevede
incelenmistir. Ayrica film karakterleri tizerinden yapilan okumalardan hareketle,
politik sdylem ve konumlarin yaninda kisisel deneyim ve duygularin, filmlerin
anlamlandirilmasinda nasil bir roliiniin oldugu ortaya konulmustur.

III. ve IV. Boliimlerde betimlenen ve c¢oziimlenen bulgulara iliskin bir
toparlama yapmak gerekirse, iiniversitenin genglerin yasaminda nasil bir yerde
durdugu sorusuyla baslamak yerinde olacaktir. Ciinkii bu calisma baglaminda
tiniversite gengliginin secilmis olmasi rastlantisal degildir. Arastirmada liniversite ve

politik Oznelik kazanma arasinda bir iliski oldugu varsayimimin (ki tniversite
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gengligi tarihsel olarak Tiirkiye’de ve diinyada politik alanin 6ncii ve 6nemli bir
aktorii olmustur) giiniimiizdeki durumuna iligkin bir sorgulama yapilmak istenmistir.

Calismanin bulgularina bakildiginda kendilerini “apolitik” olarak tanimlayan
ya da siyasal mevzularla pek ilgili olmadiklarin1 séyleyen genglerin, kavrami negatif
bir vurguyla kullanmadig1r goriilmektedir. Bu gencler, orgiitlii politikadan uzak
durmalarimi veya siyasal meselelerle pek ilgili olmamalarin1 daha c¢ok kendileri
disindaki nedenlerle (medya, egitim sistemi, politik miicadelenin doniistiirme giiciine
inanmama vb.) agiklamakta ve bir sonu¢ olarak kabul ettikleri apolitizmi “dogal”
karsilamaktadirlar. Politikayla yakindan ilgilenmeyenlerle birlikte, milliyetci-
muhafazakar ¢izgideki sag goriislii 6grencilerin de {iniversiteyi daha cok sosyal
olanaklarla, arkadas ¢evresiyle ve kariyer imkaniyla anlamlandirdiklar1 sdylenebilir.

Orgiitlii miicadele i¢inde yer almasalar da iilke giindemini takip eden, politik
konularla ilgilenen ve kendilerini solda tarif eden gengler, {iniversitenin sagladig
sosyal olanaklar1 6zellikle dnemsemekte, okumanin, arastirmanin, farkli fikirlerle
karsilasmanin ve 0zgiir diisiince ortaminin énemini vurgulamaktadirlar. Sol orgiitler
icinde miicadele yliriiten ve kendilerini devrimci, sosyalist gibi sifatlarla tanimlayan
genglerse, liniversiteyi toplumsal doniisiim icin bilgi iiretmekle ve genclere politik
oznelik kazandirmakla iliskilendirmekte, halihazirda varolan ile olmasi gereken
tiniversite arasindaki ayrim iizerinden hareket etmektedirler.

Daha 6nce de belirtildigi gibi tiim gériismeciler tiniversitenin politik kimligin
ve bilincin olusmasinda 6nemli bir yeri oldugu konusunda benzer fikirler dile
getirmiglerdir. Kimi zaman “kendini gelistirmek™ bigiminde tarif edilen, kimi zaman
aileden bagimsizlasip hayatina yon veren bir 6zne olma imkaniyla ifadesini bulan,

politik goriismecilerde ise daha toplumsal ve siyasal anlamlariyla 6ne ¢ikan bir
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“donlisim” vurgusunun iiniversiteyle iliskilendirildigi goze carpmaktadir. Bu da
Tiirkiye’de tiniversitenin —en azindan biiyiik kentlerdeki tiniversitelerin— toplumsal
gelisme i¢in Ozgiir bilgi liretmek anlamindaki biitiin sistematik sorunlarina ragmen,
gengler agisindan degisim ve doniisiim i¢in Oonemli bir potansiyeli sakli tuttugu
bi¢iminde yorumlanabilir.

III. Bolimde de belirtildigi gibi goriismecilerin ifadelerinden hareketle,
gengleri politikadan ya da orgiitlii politik miicadeleden uzak tutan nedenler soyle
siralanabilir: Kiiltiirel iklim, toplumsallasma big¢imleri ve donemin ruhundaki
degisiklikler; buna bagli olarak da toplumsaldan ¢ok bireysel olan1 merkeze alma,
kariyer ve iyi yasam kosullar1 elde etme arzusunun 6n planda olusu; 1980 sonrasi
siyasetten arindirma politikalarinin sonucu olarak genclerin ilgi alanlari, 6nem
verdikleri konular ve degerlerindeki degisim; neoliberal politikalar, baski ve denetim
mekanizmalari; mubhalifligin cezalandirma yoluyla bastirilisi; ailelerin gencleri
politikadan uzak tutma cabasi; gecmis deneyimlere dayanarak oOrgiitlii politik
miicadelenin kriminalize eden bir bakisla cercevelenisi; siyasal catigmanin ve
kutuplagmanin yanlighgma iliskin egemen soOylem; politik oOrgiitlenmelerdeki
boliinmisliik; oOrgiitli miicadelenin degistirme ve doniistiirme giicline olan
inangsizlik; siyaset¢ilere duyulan giivensizlik; egitim sisteminin elestirel biling
kazandirmaktan uzak olusu.

Glinlimiizde tniversite Ogrencisi olan gencgler, politikadan ve siyasal
miicadeleden arindirilmaya ¢alisilan bir sistemin ig¢ine dogmus, neo-liberal
kapitalizmin, soldaki yerlesiklesmis “maglubiyet psikolojisinin”, Kiirt sorununun,
fagizan ve soven milliyet¢iligin, “Zenci Tiirklerin” yilikselen ve iktidara gelen sag

muhafazakarliginin, giderek muhafazakarlasan ulusalciligin politik iklime egemen
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oldugu bir Tiirkiye’de biiylimiislerdir. Dolayisiyla genglerin politikayla ilgisi ya da
ilgisizligi kuskusuz ki donemin ruhuyla yakindan iligkilidir. Siyasetle ilgilenmedigini
sOyleyen veya kendisini “apolitik” olarak tanimlayan gengler de sdylemsel
eklemlenme/ séylemleri yeniden iiretme diizleminde “politiktirler”. Sosyal paylasim
sitelerinde paylastiklar1 yazi, haber, resim, videolarla; arabalarinda, dovme olarak
bedenlerinde, cep telefonlarinda, giysilerinde, aksesuarlarinda tasidiklar1 simgelerle,
siyasal meseleler iizerine yaptiklar1 yorumlarla politik anlamlar liretmekte/ yeniden
tiretmektedirler. Politik olmanin bi¢imi, 6rgiitlii miicadeleden sdylem diizeyine dogru
kaydigina goére, anlam iizerindeki siyasal miicadele, giinlimiizde her zaman
oldugundan daha da 6nemlidir. Bunun yaninda biitiin olumsuz kosullara ragmen,
baska tiirlii bir diinyaya inanarak orgiitlii miicadele yiirliten genclerin varligi da
onemsenmelidir.

Gorligmecilerin sinemay1 nasil anlamlandirdigi konusuna baktigimizda ilk
olarak bazilarinin sinemayi iyi vakit gegirmenin bir araci olarak gérmekte oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunlarin sinema ilgileri daha ¢ok popiiler-ticari sinema
cercevesindedir. Genglerin politikayla iligkileri ile sinema begenileri arasinda bir
baglantidan s6z etmek mimkiindiir. Kendilerini apolitik olarak tarif eden veya
siyasetle yakindan ilgili olmadiklarini sdyleyen goriismeciler, politik film kavramina
da yabancidirlar; sinema zevklerini tiir filmleri ve oyuncu isimleriyle ifade
etmislerdir.

Gortismeciler i¢inde sinemayla yakindan ilgilenen, belirli yonetmenleri takip
ettigini soyleyen genclerle birlikte, sinema kiiltiiriinii gelistirmek isteyen, popiiler
filmlerle smirli kalmayip daha farkli filmleri izlemeye c¢alistigini sdyleyenler de

vardir. Genel olarak bakildiginda bu gencler iilke giindemiyle ve siyasal konularla
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yakindan ilgilenmektedirler; ancak degistirme ve doniistirme giliciine pek
inanmadiklari i¢in Orgiitlii miicadeleden uzak durmakta, yine de eylem ve gosterilere
katildiklarin1 ifade etmektedirler.

Belirli politik orgiitlenmelerin iginde yer aldiklarini séyleyen ve kendilerini
ifade ederken politik kimliklerini ve diisiincelerini 6ne ¢ikaran solcu goriismeciler,
sinemay1 Oncelikle politik filmler ¢ergevesinde anlamlandirmakta ve Tiirkiye’deki
son donem politik filmleri 6nemsemektedirler. Sag goriislii 6grenciler, politik
sinemada (ve siyasal meseleleri konu edinen televizyon dizilerinde) sol perspektifin
baskin oldugunu oOne siirmiis ve bu durumdan duyduklari rahatsizligr dile
getirmislerdir; genel olarak bakildiginda onlarin sinema begenilerinde Ozellikle
popliler yerli yapimlar 6ne ¢ikmaktadir.

Gorligmecilerin 6nemli bir boliimii bildikleri 12 Eyliil filmleri soruldugunda
arastirma kapsamindaki li¢ filmi (Vizontele Tuuba, Babam ve Oglum, Eve Doniis)
siralamistir. Kimilerinin zihninde ifadenin anlamli bir karsiligi yoktur; bazilar1 da
film yerine televizyon dizilerinden s6z etmistir. 12 Eyliil’le 12 Mart’in ve hatta 6-7
Eyliil olaylarinin karistirildigi durumlar da sdz konusu olmustur. Orgiitlii solcu
gencler, 12 Eyliil filmlerinin yan1 sira belgesellerden ve son donem Tirkiye
sinemasinin politik filmlerinden de s6z etmistir.

Genglerin zihinlerindeki 12 Eyliil imgesine gelirsek, tarihsel arka plana iliskin
bilgi diizeyleri farkli olsa da veya farkli sOylemlerin iginden konussalar da,
goriismecilerin tamaminin su ya da bu bicimde 12 Eyliil’iin kétiiliigiine iliskin bir
vurgu yaptig1 goriilmiistiir. Universiteli gengler, 12 Eyliil’e iliskin bildiklerini aile ve
yakin ¢evre anlatilarindan, izledikleri film ve belgesellerden, internetten, medyadan

ve okuduklarindan 6grendiklerini belirtmislerdir. Ozellikle politik konularla ¢ok
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fazla ilgileri olmadigin1 séyleyen 6grencilerin 12 Eyliil anlatilari, biiyiik oranda “aile
deneyimi”ne dayanmaktadir. 12 Eyliil’li oncesi ve sonrasiyla, biitiinliiklii bir sekilde
anlatan, analiz eden, bugiinkii politik sorunlarla iligkilendirerek ayrintili bigimde
tartisanlar, Orgiitlii miicadele icinde yer alan, solcu-muhalif genglerdir. Bunlarin
disinda genel olarak goriismecilerin 12 Eyliil’e iliskin egemen sdylemlerin i¢inden
konustuklari, “12 Eyliil 6ncesini”, baska ifadeyle *70’lerin siyasal ¢atisma ortamini
karanlik bir tablo, bir kaos ortami olarak tarif ettikleri, 12 Eyliil’lin yanhs ve kotii
yonlerini elestirseler de, baska tiirliisiinlin olanakliligina iliskin bir fikirlerinin
bulunmadigi sdylenebilir.

III. Boliimde ifade edildigi gibi 12 Eyliil’e iliskin anlatilanlar1 kabaca (zaman
zaman birbirleriyle kesisebilen) su kategoriler altinda diisiinmek miimkiindiir: 1)
Darbe sonrasinda yasanan olaylari, 12 Eyliil’iin neden oldugu acilar1 ve kétiiliikleri
giiniimiizle de iliskilendirerek 6ne ¢ikaranlar; 2) bu acilar ve kétiiliiklerle birlikte, 12
Eyliil’ii tarihsel ve toplumsal arka planiyla ve giinlimiizle iliskilendirip sistem analizi
ve elestiri yapanlar; 3) darbeyi sag-sol catismasimmin sonucu olarak goriip, bu
catismayi bir tiir “komplo” olarak tarif edenler; 4) 12 Eyliil’den sonra yasanan koti
olaylarin varligindan haberdar olmakla birlikte, darbenin yapilisin1 zorunluluk olarak
gorenler; 5) cok ayrintili olmayan bir “kaos” ortamindan séz edenler.

Politik sorunlar1 tarif ederken ve yorumlarken ulusalci sdylemin iginden
konustugunu iddia edebilecegimiz gengler, genel olarak filmde gordiikleri 12
Eyliil’tin kétiiliigiine ve yikiciligina vurgu yapmislardir. Ancak bu goriismecilerin, 12
Eylil’e iliskin elestirel bakislarinin, Tiirkiye’de ordunun konumu ya da militarizme
dontik elestirel bir tavr1 beraberinde getirmedigi gézlemlenmistir. Bagka deyise 12

Eyliil darbesini gergeklestirmis orduyla, “gerici giligler karsisinda cumhuriyetin
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koruyucusu ve teminati olarak ordu” sdylemindeki ordu 6znesi arasinda sistematik
bir devamlilik yoktur. Bu arastirma kapsamindaki o6rneklem filmlerin 12 Eyliil
elestirisini, anti-militarist bir soylem gercevesinde ele almis olduklarini séylemek de
pek miimkiin degildir.

Daha o6nce de belirtildigi iizere orgiitlii miicadele yiiriiten solcu gengler,
beklenebilecegi gibi filmleri oncelikle politik bir diizlemde ele almis, 12 Eylil’iin
yarattig1 acilari, tahribati anlatmak ve teshir etmek, sistem elestirisi yapmak,
farkindalik yaratmak, tarihsel gerceklik karsisinda derinlikli ve biitiinliikli bir bakisa
sahip olmak gibi noktalar1 vurgulamislardir. Bu gengler i¢in 6rneklem alinan filmler
arasinda iskenceyi daha dogrudan ortaya koyan bir film oldugu igin genellikle Eve
Doniis filmi 6n plana ¢ikmakla birlikte, Ulas 6rneginde oldugu gibi en sert elestiriler
de yine ayni film i¢in s6z konusu olabilmistir. Genel olarak orgiitlii solcu
goriismeciler, tiim eksikliklerine ragmen 2000’lerin 12 Eyliil filmlerini, az da olsa
elestirel bakig acilar1 6nerme, empati kurmayr saglama, kimi tarihsel toplumsal
gerceklikleri gosterebilme gibi bakimlardan olumlu bulduklarini ifade etmislerdir.

Dikkat cekici bir nokta ise solcu-muhalif genclerin 12 Eyliil filmlerini, anlam
diinyalarina girdi saglayan metinler olarak gérmekten ziyade, filmlerde izlediklerinin
kendi 12 Eyliil imgeleriyle paralel olup olmadigi sorgulamalaridir. Kabaca ifade
edersek “biz zaten olan biteni biliyoruz, bu film bildiklerimize ne kadar uygun ve
bilmeyenlere ne sdyliiyor?” bicimde 6zetlenebilecek bir sorunsal {izerinden filmleri
tartigmaktadirlar. Ayrica bu gengler, filmlerin temel olarak ‘“acinin gobegindeki
insanlarim” yani solcularin  hikdyelerini anlatip anlatmiyor olusuna da

odaklanmaktadirlar. Oysa filmlere yonelik elestirileri sakli tutarak, farkli dykiileri,
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farkl1 deneyimleri anlamaya ve sorgulamaya yonelik bir merak, daha ¢ogulcu ve
demokratik bir yaklagim olabilecektir.

Milliyet¢i-muhafazakar ¢izgide duran sag goriisli gencler, 2000’lerin 12
Eylil filmlerini genel olarak zihinlerindeki 12 Eyliil imgesine, 12 Eyliil anlatilarina,
toplum ve politika kavrayislarina uygun, onlar1 destekleyen ve pekistiren bir bigimde
anlamlandirmislardir; baska deyisle zihinlerinde var olan seyleri “muhafaza” etme
egilimindedirler. Fakat yine de Onyargilara iligskin biiyiik doniisiimlerden degilse de
baz1 kirilmalardan s6z etmek miimkiindiir. Ornegin duygusal bir diizlemde iliski
kurduklar1 Babam ve Oglum filmindeki Sadik karakteri ya da baz1 ¢ekinceleri olsa da
Eve Doniis filmindeki diiriist ve erdemli Hoca karakteri, solcu-devrimcilere iliskin
zihinlerindeki olumsuz imgeyi gecersiz kilabilmektedir.

Kendilerini “apolitik™ olarak tarif eden ya da siyasetle pek ilgilenmediklerini
sOyleyen gengler de filmlere iliskin zaman zaman ulusalci ve milliyet¢i-muhafazakar
sOylemler baglaminda degerlendirilebilecek yorumlar yapmislardir ve bunlarin film
okumalarinda genel olarak 12 Eyliil’e iliskin hakim anlatilarin anlami ¢ergeveledigi
gorilmistiir. Bunun carpici bir 6rnegi, filmlerdeki muhalif anlamlarin, egemen
bicimde okunabilmesidir. Fakat yine de goriismelere dayanarak, filmlerin 12 Eyliil’e
dair ilgi ve merak uyandirdigi, bazi1 tarihsel gergeklikleri gosterdigi ve siirli da olsa
elestirel bakis agilart dnerdigi belirtilmelidir. Ornegin goriismecilerden Tugba, ilk
miilakatta 12 Eyliil’e iliskin pek bir fikri ve bilgisi olmadigini ifade ederken, tiim
filmleri izledikten sonra yapilan son goriismede filmler sayesinde zihninde bir resim
olustugunu ya da Alper filmler araciligiyla 12 Eyliill’e dair bir merak duymaya

basladigini s6ylemistir.
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Orneklem alman filmlerden Vizontele Tuuba’nin en ¢ok begeni toplayan
yOnii, mizahi, dramatik ve traji-komik 6geleri bir araya getirmis olmasidir. Gengler
siklikla filmi keyif alarak izlediklerini ve en c¢ok sonundan etkilendiklerini dile
getirmislerdir. Memleketin Dogu’sundan gelen ya da Dogu’nun durumunu bilen
gengler, oradaki yoksun birakilmishigi gostermesi agisindan filmi olumlu bulmus,
ancak Azad Ornegindeki gibi Kiirt sorununun mesele edilmemis olusunu
elestirmislerdir. Dogu’nun 12 Eyliil’den nasil etkilendigini Vizontele Tuuba’y1
izleyene dek hi¢ diisiinmemis olduklarin1 sdyleyen gencler de olmustur.104
Gorlismecilerin neredeyse tamami filmdeki Emin ile Tuba karakterleri arasindaki
duygusal yakinlasmadan etkilendigini ifade etmistir.

Film siklikla bir Oncesi-sonrasi anlatis1 seklinde ele alinmis, biitiin

olumsuzluklara ragmen renkli, neseli, civil civil bir hayat siirmekte olan insanlarin,

104 Bunun yaninda medya anlatilari dolayimiyla Dogu’nun insanlarin imgeleminde nasil “ilkel” ve
olumsuz bir bigimde canlandigini gdstermesi bakimindan ¢arpict bir 6rnek Asli’nin su sdzlerinde
bulunabilir: “Vizontele Tuuba yani beni Dogu’ya gotiirdii aslinda, ben hi¢ Ankara’dan Oteye
gitmedim. Hatta izlerken de inanmadigim bazi seyler oldu, ¢iinkii kafamda oyle Onyargilar var ki
Dogu hakkinda, mesela kadinlar iste orada hizmet ediyordu, iste ¢ay getiriyordu falan. Ben mesela
boyle bir sey oldugunu diisiinmiiyordum agik¢asi Dogu’da. Hep sey diye diistiniiyordum, kadinlar hep
kapilar arkasinda, ne kadar dogru o da... Bu filmi izleyip inanmak, o da yanlis olur tabi de yani ne
kadar dogru bilmiyorum ama ‘hadi ya boyle de olabiliyormus’ tadinda bdyle her sahnede bir seyler
diisindiim, orada kadinlarin rolii benim zannettigim kadar arka planda degil aslinda. Mesela orada
aksamlar1 hep birlikte oturup televizyon izleyebiliyorlar. Ben haremlik-selamlik gibi diistinmiistiim
hep. Yine diyorum ne kadar dogru bilmiyorum sadece bir film. Ama eger dogru gibi konusuyorum su
an, eger dogruysa bir haremlik-selamlik yok, hep birlikte film izliyorlar. Iste kiitiiphaneye gidiyorlar,
yine hep birlikte gidiyorlar. Yani bir kadinin ezilmesi gibi bir sey goremedim. Tabi kadinin yeri yine
belli, kadinin yeri ev, cogu okuma yazma bilmiyor vs. ama benim gdrdiigiim kadin aslinda o kadar da
kot bir yerde degil. Ciinkii biz Dogu deyince, Dogu’yu ben hep sdyle okuyorum, iste berdeller, kan
davalari, kiigliciik yasta dedelerle evlendirilen kizlar, kap:1 arkalarinda, sokaga ¢ikmasi yasak olan
kadinlar, bu anlamda bilmiyorum tekrar dedigim gibi, ama eger dyleyse ben ¢ok sasirdim ve bunu

filmden 6grenmis oldum.”
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darbeden sonra, tipki bin bir giicliikle insa edilen kiitiiphane gibi, nasil darmadagin
edildikleri vurgulanmistir. IV. Boliimde de belirtildigi gibi siyasal meselelerle
yakindan ilgili olmadiklarin1 sdyleyen ya da kendilerini “apolitik” ifadesiyle
tanimlayan genclerin tamami filmde miicadele halindeki iki devrimci grubu, sagcilar
ve solcular olarak yorumlamis, hatta kimileri buradan hareketle Yilmaz Erdogan’in
“tarafsiz” yaklagimini takdir etmistir. Filmin elestirel olduguna en ¢ok vurgu yapilan
yonleri sdyle siralanabilir: Kiitiiphanesi olmayan bir koye kiitliphane miidiirii atanmis
olmasi; Giliner Sernikli ile jandarma komutani arasinda “cay” lizerine yapilan
konusmada Sernikli’nin iistii kapali ordu-devlet elestirisi; Y1lmaz Erdogan’in iist ses
olarak darbeden sonra gdtiiriilenlerin bazilarinin  birkag yil sonra donmiis,
bazilarininsa hi¢ geri gelmemis oldugunu séylemesi.

Orneklem alinan filmler iginde gériismecilerin belleklerinden en kolay silinen
filmin Vizontele Tuuba oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gerek filmlerin
izlenmesinden oOnce doldurulan formlardaki veriler, gerekse tiim filmlerin
izlenmesinden sonra yapilan konusmalardan bu sonuca varilmistir. Filmin en ¢ok
akilda kalan kisimlari ise, hiiziinlii, dramatik sahneleridir. Filmin bellekte gorece az
yer etmesinin sebebi olarak, biitlinliiklii bir olay 6rgiisiinden ziyade, ske¢ benzeri
sahnelerin birbirini takip ettigi anlati yapis1 gosterilebilir. Kuskusuz ki mizah, en
etkili direnis yollarindan biridir. Fakat sinema s6z konusu oldugunda, 6zellikle de
politik meseleler konu edildiginde, mizah unsuru kullanilirken, neyin neden ve nasil
giiliing oldugunun yaninda, anlatinin nasil 6riildiigii de énemlidir. Ornegin izleyicinin
sadece giiliip gegmeden, olan biten lizerine durup diisiinmesi i¢in aralarda duragan ve

carpici sahneler kullanilabilir; giiliing 6gelerin {ist iiste yigilmasi ve diislindiiriicti
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potansiyelini yitirmesi engellenebilir ya da ironik, traji-komik olanin, elestirel bir
Onerme sunmasi saglanabilir.

Genglerin genellikle begeni, ovgii ve etkilenmeye dair ifadeleri en yogun
bi¢cimde kullandiklar1 film ise Babam ve Oglum’dur.*® “Herkesin kendinden bir
seyler bulmasi” durumu ilk bakista klise gibi goriinse de, film karakterleriyle
duygusal bir yakinlik hissetmek, empati kurma ve oOnyargilarin kirilmasi gibi

olasiliklar agisindan Onemsenmelidir. 12 Eylil’in insanlara yasattigi aciy1

195 Tiim goriismelerin sonunda dgrencilerden iig filmi birlikte degerlendirdiklerinde en gok hangisini
begendikleri sorulmus, bir siralama yapmalar1 istenmistir. 5 kisi en ¢ok Vizontele Tuuba’yi, 8 kisi

Babam ve Oglum’u, 7 kisi de Eve Doniis i begendigini sdylemistir. Yaptiklar1 siralamalarsa soyledir:

Mert: Eve Déniis, Vizontele Tuuba, Babam ve Oglum.

Oguz: Babam ve Oglum, Vizontele Tuuba, Eve Doniis

Yesim: Vizontele Tuuba, Babam ve Oglum, Eve Déniis

Asli: Babam ve Oglum, Vizontele Tuuba, Eve Doniis

Delal: Vizontele Tuuba (iiglinii ayiramam ama benim i¢in en giizeli Vizontele Tuuba’yd: dedi)
Ayga: Eve Déniis, Babam ve Oglum, Vizontele Tuuba

Pelin: Eve Déniis, Babam ve Oglum, Vizontele Tuuba

Tugba: Eve Déniis, Vizontele Tuuba, Babam ve Oglum.

Sirma: Vizontele Tuuba, Eve Doniis, Babam ve Oglum

Basak: Babam ve Oglum, Vizontele Tuuba, Eve Déniis

Ozgﬁr: Babam ve Oglum, Vizontele Tuuba, Eve Doniig

Sila: Eve Déniis, Babam ve Oglum, Vizontele Tuuba

Ulas: Vizontele Tuuba, Babam ve Oglum, Eve Déniis

Azad: Eve Déniis (diger iki film arasinda siralama yapmadi)

Baris: Vizontele Tuuba, Babam ve Oglum, Eve Doniis

Ulkii: Babam ve Oglum, Eve Déniig, Vizontele Tuuba

Ibrahim: Eve Déniis, Babam ve Oglum, Vizontele Tuuba

Tugrul: Babam ve Oglum, (diger iki film arasinda siralama yapmadi)
Alper: Babam ve Oglum, Eve Déniis, Vizontele Tuuba,

Mehmet: Babam ve Oglum, Vizontele Tuuba, Eve Déniis
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duyumsatmak son derece onemli olsa da filmlerin duygusal bosalimin Otesinde,
merak ve sorgulama istegi uyandirmasi da gereklidir. Baz1 goriismeciler Babam ve
Oglum’u 12 Eylil’den ziyade, aile iligkilerini anlatan bir film olarak anlamlandirmais,
elestiren yonii icinse, ¢ocuklarin hayatin1 yonlendirmeye calisan ailelerin tavrini
gostermislerdir. Sayilar1 az da olsa kimi goriismecilerin filmi neredeyse tamamen
baba-ogul ¢atismasi tizerinden anlamlandirdiklari ve hemen hemen hi¢ 12 Eyliil’den
s0z etmedikleri diisiiniildiigiinde, agir melodramatik atmosferin siyasal konularin
tizerini Ortebilecegi sOylenebilir. Bu agidan goriismecilerden Azad’in ifade ettigi gibi
duyguyla diisiince arasinda bir dengeyi gézetmek dogru bir yol gibi gériinmektedir.

Yine de genel olarak miilakatlardan hareketle, filmin “unutmaya” ya da
“uzlasmaya” hizmet etmedigini sdyleyebiliriz. Goriismecilerin 6nemli bir boliimii
Babam ve Oglum’u bir aile iizerinden, 12 Eyliil’iin yarattigi acilar1 anlatan bir film
olarak okumus, hemen hemen tiim gengler yasadigi onca aciya ragmen Sadik’in
inandig1 degerler ugruna her seyi geride birakabilmis olmasini dvgii ve yiiceltme
ifadeleriyle onaylamislardir. Miilakatlarda gecen ifadelerden hareketle filmin
doneme iliskin bir algi acikhign ve merak uyandirdign da soylenebilir. Ornegin
goriismecilerden Barig filmin gosterim donemine iliskin aklindan kalanlardan s6z
ederken, lisedeyken Babam ve Oglum’u izledigini; ilk kez bu filmden sonra
siniflarinda 12 Eyliil’e iliskin sorular soruldugunu ve tartismalarin gergeklestigini
aktarmustir.

Filmler i¢cinde 12 Eyliil’e, 6zellikle de darbenin iskence boyutuna, anlatida
merkezi bir yer veren Eve Doniig, goriismeciler tarafindan da 12 Eyliil etrafinda
okunup yorumlanmistir. Bir¢ok genc¢ iskencenin boyutlariyla ve 12 Eyliil’iin

bilangosuyla ilk kez bu filmde karsilastiklarini ifade etmistir. Fakat IV. Boliimde
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belirtildigi tizere, milliyet¢ci-muhafazakar olarak nitelendirebilecegimiz genclerle,
siyasal meselelerle ¢ok ilgili olmadiklarini sOyleyenler, polise ve iskenceye elestirel
yaklagsmakla birlikte, filmi, “limpen proletarya” elestirisi lizerinden degil, ana
karakter Mustafa’nin bakis acisindan takip etmistir. Bu durumda filmin muhalif
anlamlar1 da egemen bi¢imde okunmustur. Buna ragmen 12 Eyliill’de neler
yasandigina iliskin en fazla fikir veren filmin Eve Doniis oldugunu belirtmek gerekir.
Buradaki carpici nokta, milliyet¢ci-muhafazakar sag gorisliilerle, siyasetle yakindan
ilgili olmadiklarin1 sdyleyen genglerin Babam ve Oglum filminden Eve Ddniis’e
nazaran daha muhalif anlamlar ¢ikarmis oldugudur. Buna gore filmlerin sdylemsel
yapilarindaki elestirellik derecesi, onlarin nasil okunup yorumlanacagi konusunda
kesin bir gosterge degildir. izleyicilerin anlatiyla, tamdiklik, bildiklik, asinalik
araciligiyla iliskilenmesi, karakterlerle duygusal yakinlik kurabilmesi (Babam ve
Oglum’da Sadik Eve Ddéniis’te Mustafa karakteriyle 6zdeslesme ya da yakinhk
kurma) muhalif ya da egemen okumalara neden olabilmektedir.

Tiirkiye’de yasanan politik, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, hukuki vb. pek
c¢ok meselenin kilit noktasinda duran 12 Eyliil’le hesaplagsmak, kuskusuz ki bu
arastirma kapsaminda nasil alimlandiklar1 arastirilan filmlerin boyunu agmaktadir.
Ancak politikayla iliskisi tarihsel-toplumsal bir arka plan bilgisi ve elestirel bir
bilingten ¢ok, dolasimdaki sdylemler tizerinden kurulan genglerin anlam diinyasinda,
bliylik yariklar degilse bile catlaklar yaratmanin da onemli oldugunu goézden
kagirmamak gerekir. 12 Eyliil’iin yalnizca biiyiik sehirlerde degil, “memleketin en
ticra” yerlerinde bile c¢ok etkili oldugunu, kendi halinde giizel bir yasamlar1 olan
insanlarin hayatlarinin bir anda nasil degistigini (Vizontele Tuuba); yalnizca politik

kimligi olan bir kisiye degil, biitiin bir aileye darbenin ne biiyiik acilar yasattigini
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(Babam ve Oglum), iskencenin boyutlarim1 ve darbenin bilangosunu, sadece
sagcilarin ve solcularin degil “Beni niye almiyorlar?” diye soranlarin da hayatlarinin
nasil kararabilecegini (Eve Doniis) bu filmlerde gordiiklerini sdyleyen genglerin
zihinlerinde boylesi gatlaklarin olustugunu iddia etmek miimkiindiir. “Catlaklarla”
yetinmeyip popiiler anlatilarin daha biiylik degisim ve doniisiimler yaratmasi
bekleniyorsa, bunun ig¢in uzun erimli ve sistematik politik projeler gelistirmek
gereklidir.

Elestirel politik biling ve farkindalik yaratmanin yolu, popiiler kiiltiirden de
muhakkak geg¢mektedir. Ancak popiiler kiltiir triinlerinin, muhalif bi¢imlerde
okunabilmesi, onlarin kendiliginden direnis yaratacagi anlamina gelmez. Mubhalif
anlamlar1 tiretmek/yeniden liretmek ve yaygimlastirmak tizere kiiltiirel trtinleri daha
etkin bicimde kullanmak, bunu kapsamli bir politik strateji haline getirmek
gereklidir. Ryan ve Kellner’in sdyledigi gibi:

Kiiltiirel temsiller ne halihazirda mevcut olan bir toplumsal cevherin iizerine

ekleniverir, ne de kendilerinin disindaki bir duygu ve diislince kiitlesini

yansitirlar. Bu duygu ve diisiinceler kiitlesi o temsillerden ayr1 var olamaz,
tipki, zihinde duyulan arzunun, onu ydnlendiren temsillerden kopuk olarak
var olamayacagi gibi. Sonug olarak kiiltiiriin politik anlami, verili olarak bu
kiiltiirdeki temsillerden dnce varolan bir sey degildir. Temsillerin kendileri de
bu anlami insa etmekte rol alirlar. Boyle oldugu icin de kiiltiiriin politik
anlami, doniistlirtilebilir, insa edilebilir ve belirlenimsizdir. O anda hangi
maddesel kosullarin agir bastigina, hangi temsillerin etkili olduguna gore

degisebilir (Ryan ve Kellner, 1997, s. 450).

Genel olarak iiniversiteli gengler degistirmek ve doniistirmek amaci ve
iddiasiyla miicadele etmek biciminde degilse de, sdylemsel diizlemde politikayla
iliskilenmektedirler. Dolayisiyla gengleri basitce “apolitik” olarak yaftalamak yerine,

hangi politik anlamlari nasil ve neden yeniden {irettikleriyle ilgilenmek, bu anlamlar

tizerinde sdylemsel bir mevzi savasinin nasil yiiriitiilebilecegi iizerine diisiinmek
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gereklidir. Bu aragtirmanin bulgularina bakildiginda dizilerin, filmlerin, internetin ve
sosyal medya paylasimlarinin genglerin anlam diinyalarna girdi saglayan 6nemli
kaynaklar oldugu soylenebilir ve goriismecilerden Baris’in ifadesiyle soylersek
“medyanin dili degisirse bu memlekette ¢ok sey degisebilir”.

Daha once de deginildigi gibi politik film kavrami ilk bakista muglak bir
ifadedir. Ciinkii tiim filmler dolayli ya da dolaysiz bi¢cimde siyasetle iligkilidir. Ancak
terimin anlamini bir noktada sabitlemek gerekirse, filmin sOyleminin egemen
sistemle iliskisine bakilabilir. Buna gore egemen smiflarin ¢ikarlarimi ve diinya
gOriisiinii mesrulastiran, yeniden iireten filmlerle, hakim diizeni elestiren, bagimh
siiflarin, dezavantajli gruplarin anlamlarini temsil eden filmler arasinda bir ayrim
bulundugu muhakkaktir. Daha basitce ifade edersek, filmin kapitalizm, erkek-
egemenligi, devlet otoritesi gibi iktidar iligkilerine ya da etnik, dinsel, cinsiyete ve
cinsel yonelime dayal tiim esitsizlik bicimlerine karsi nasil tavir aldigi, bunlara dair
neler sdyledigi, hangi sdylemlerle nasil iliskilendigi onu kategorize etmek icin olgiit
olarak kullanilabilir. Sonu¢ olarak politik film ifadesinin, ikinci gruptaki, yani
elestirel-muhalif filmlere gonderme yaptigini sdyleyebiliriz. Daha 6nce de belirtildigi
gibi popiiler anlatilarla muhalif icerikleri bulusturan “melez formlar” zamanin
ruhuna uygun, etkili bir politik sinema bigimi yaratabilir.

Fakat burada, bu aragtirmanin da temelini olusturan 6nemli bir noktanin altini
cizmek gereklidir. Filmlerin ne anlama geldigi, neler sdyledigi yalnizca metne ickin
bir sey degildir. Anlamin bir insa oldugu disiiniildiigiinde, izleyiciyle film arasindaki
etkilesim siirecine odaklanmak gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan “gercek
insanlar” olarak izleyiciler de 6zgiil tarihsel, sosyal, kiiltiirel ve politik baglamlarda

0zne olurlar. Bu bakimdan filmsel metinle, “bos levhalar’la degil, zihinlerindeki
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kavram haritalar1 araciligiyla iliski kurarlar. Dolayisiyla filmlerin hem bu kavram
haritalariyla okundugu ama ayni zamanda bu haritalara girdi saglayan metinler
oldugu goz oniinde bulundurulmalidir. Egemen ve muhalif anlamlar arasindaki
miicadele alan1 olarak kiiltiirii ve kiiltiir tirinlerini daha iyi kavramak i¢in, etnografik
caligmalar ve izleyici arastirmalar1 yol gosterici olabilecektir.
Bu ¢alismanin alan arastirmasi bulgularindan hareketle 12 Eyliil filmleri ve
politik filmler i¢in su 6nerilerde bulunabiliriz:
- Filmlerde tarihsel-toplumsal arka plan bilgisi bulunmayan ya da yeterli
olmayan izleyicilerin, olgular ve olaylar hakkinda fikir ve bilgi edinmelerini

saglayacak nesnel verilere dayali bir “belgesel duyarliligina” sahip olmak. %

1% Tiim goriismeciler Eve Déniig filminin sonunda 12 Eylil’iin bilangosunun verilmesini ¢ok olumlu
bulmus, i¢lerinden bazilar1 bu rakamlarla ilk kez karsilastigin1 ve olayin boyutlarinin bu denli biiyiik
oldugunu daha o6nce bilmediklerini sdylemislerdir. Televizyon ve gazete haberleri ile rakamlar,
kurmaca anlatilar icine 6gretici ve inandirict unsurlar olarak yerlestirilebilir. Fakat bunu yaparken
dikkatli davranmak, goriismecilerin deyisiyle “gdze sokmamak”™ gerekmektedir. S6z konusu 6neri E.
Ann Kaplan ve Ban Wang’in soz ettigi “tanik pozisyonu’yla da iliskilendirilebilir. Kaplan ve Wang
birbirinden farklilagan sinemasal stratejilere gore, travma filmlerini izleyen seyirciler i¢in, dort temel
izleme pozisyonu oldugundan s6z etmektedirler: Birinci pozisyonda travma, filmin tema ve teknikleri
araciligiyla sunulur. Fakat film, avutucu/teselli edici bir “sifa” ile son bulur. Genellikle ana akim
melodramlarda travma, konumlandirilabilir, temsil ve tedavi edilebilir ge¢cmisteki bir olay bi¢ciminde
sunulur. Melodram, en azindan Hollywood melodramlari, kiiltliriin travmatik olaylari, dolaylt bir
bicim iginde temsil etmek suretiyle, “unutma” ihtiyacinin semptomu olarak goriilebilir. Bu unutma
cabasiyla form, kendisine ragmen, neyin unutulmaya ihtiyaci oldugunu da ag¢iga vurabilir (2008, s. 9).

Ikinci pozisyon, yeniden travmatize edilmektir. izleyicinin énemli anlarda “sok” edildigi bu pozisyon,
olumsuz sonuglanma potansiyelini de tasimaktadir. Eger izleyici imgelerden bir seyler 6grenmek
yerine, basini gevirip gdsterilenleri reddederse, negatif bir etki séz konusu olacaktir. Ote yandan
temsili ya da ikincil travmanin derecesi, izleyicide daha fazlasini 6grenme veya gordiiklerine dair bir
seyler yapma istegi de uyandirabilir. Kaplan ve Wang’in s6ziinii ettigi {i¢lincii pozisyon, rutin felaket
haberi imgelerinde Orneklenen, izleyiciyi dikizci (voyeur) olarak konumlandirmaktir. Dikizeilik,
magdurlart somiirdiigii ve korkudan bastirilmis bir haz almay istii ortiik bigcimde onerdigi igin son
derece tehlikelidir. Son pozisyon ise, bu dordii iginde politik olarak en uygunu oldugu

diistintilebilecek tanik pozisyonudur. Bu “tanmiklik” pozisyonu, yeniden travmatize edilmeksizin,
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Eger film karakterleri ve onlarin temsil ettigi toplumsal kesimler,
elestirilmek, olumsuzlanmak isteniyorsa, izleyicinin 6zdeslesme olasiligi goz
oniinde bulundurularak bunun, anlatinin merkezindeki magdur film kisileri
araciligiyla yapilmamasi.

Politik onyargilar kirabilecek ¢ok boyutlu ve derinlikli karakterler yaratmak,
bu karakterlerin insani 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmak.

Izleyicilerin zihinlerinde gercek yasamda cevaplari aranacak soru isaretleri
birakabilmek.

Politik konular islerken didaktik ve “g6ze sokar” bir dilden uzak durmak.

12 Eyliil 6rneginde oldugu gibi yasanan acilarin, kotii olaylarin “miinferit”
olmadigin1 gostermek, bunlar1 biiylik resmin i¢inde konumlandirarak, bagka

deyisle sistemle bagin1 kurmak ve sistem elestirisi yapmak.

Gerek dogrudan 12 Eyliil iizerine yapilan konusmalarda, gerekse filmleri

yorumlarken {niversiteli genglerin genel olarak 12 Eyliil sonrasinda yasanan

iskencelerden ve baski ortamindan haberdar olduklar1 sdylenebilir. Ancak sosyalist-

devrimci gengler bir kenara birakilirsa, ozellikle “12 Eyliil oncesi”nin “siddet ve

kargasa ortam1” olmanin 6tesinde bilinmedigi, darbeye giden siiregte neler yasandigi,

siddetin nasil tirmandig1, 1970’lerde genis halk kitlelerinin politize olmus olmasinin

ne gibi imkénlar yarattifi gibi konular hakkinda genglerin bilgi ve fikir sahibi

olmadig1 belirtilebilir. Bu durumda 12 Eyliil’e iligkin egemen sdylemleri kirmak,

izleyicinin empatik bir 6zdeslesme yoluyla doniismesine alan acar. Bu 6zdeslesme sayesinde, izleyici

anlatr araciligiyla, magdurun deneyiminin i¢ine girebilir (2008, s. 9-10).
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asindirmak amac1 tasiyan anlatilarin, tarihsel-toplumsal arka plami belgeci bir
yaklasimla iglemesi yerinde olacaktir.

Filmleri okuyup yorumlayarak bu arastirmaya katilan goriismecilere iligkin
son bir soz soylemek gerekirse, Orgiitlii miicadele i¢inde yer alanlarin, politik
amaclar disinda, genclerin bir gelecek tahayyiilleri olmayis1 dikkat ¢ekmektedir.
Genellikle orta sinif ailelerden gelen ve iyi egitim almakta olan {niversiteliler,
Onlerini gorememekte, ya belirsiz ve kaygi verici oldugu i¢in yarini diisiinmeyi bir
kenara birakmakta ya da yapmak istedikleri seylerden ziyade deneyeceklerini
sOyledikleri bazi olasiliklar1 siralamaktadirlar. Degisim ve doniisiim iddiasiyla
politika yapanlar, baska ifadeyle gercek anlamda politik 6zne olabilen gencler igin,
giizel bir gelecek beklentisinden degilse de miicadeleye olan inanctan s6z etmek
miimkiindiir. Bu gengler her seye ragmen umut edebilmekte, ayn1 zamanda umut

kaynag1 olmaktadirlar.
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EKLER

1.

1.1.

10.
11.

12.

Alan Arastirmasi Kapsaminda Onceden Hazirlanmis Sorular

Demografik Bilgiler; Medya Takibi; Vizontele Tuuba, Babam ve
Oglum, Eve Déniis filmlerinin Onceki Izlemelerine Iliskin Anket
Sorulart

Adiniz, soyadiniz ve e-mail adresiniz:
Yasmz:
Cinsiyetiniz:
Memleketiniz:
Egitim gormekte oldugunuz béliim ve sinifiniz:
Bitirdiginiz ilkogretim okulu ve lise:
Anne-babanizin meslegi:
Serbest zaman etkinlikleriniz:
Bildiginiz yabanci dil/diller ve diizeyi:
Takip ettiginiz gazete ve kose yazarlari:
izlediginiz televizyon programlar:
Vizontele Tuuba, Babam ve Oglum ve Eve Doniis filmlerini daha once izlemis
miydiniz? (Filmleri birden fazla izlediyseniz, ilk olarak hangi mecrada
izlediginizi de litfen belirtiniz).
a. Vizontele Tuuba
1) Sinemada Izledim
2) Televizyonda izledim
3) DVD’sini satin aldim
4) Internetten indirerek izledim

5) Diger ....covviiiiiiiiiiinn.
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6) Izlemedim

b. Babam ve Oglum
1) Sinemada izledim
2)Televizyonda izledim
3) DVD’sini satin aldim

4)internetten indirerek izledim

6)izlemedim
Cc. Eve Doniis
1) Sinemada izledim
2) Televizyonda izledim
3) DVD’sini satin aldim
4) Internetten indirerek izledim
5) Diger ....ccovviiiiiiiiiiini
6) Izlemedim
Asagidaki sorulart liitfen kagidin altindaki ve arkasindaki bosluklari kullanarak
yanitlaymiz:
13. Filmleri begendiniz mi? Filmler hakkinda neler diisiiniiyorsunuz ve aklinizda
en ¢ok kalan seyler neler?
14. Bu filmleri gosterimleri sirasinda izleydiyseniz ya da dvd’lerini satin
aldiysaniz film segiminde sizin i¢in neler etkili oldu? Ornegin yonetmeni,
oyunculari, hikayeleri, film elestirileri, filmlerin afig, fragman, gala gibi

tanitim etkinleri, arkadas tavsiyesi vs.?
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15. Filmleri izledikten sonra arkadaslariniz, aileniz ya da tanidiklarinizla filmler

tizerine konustunuz mu? Eger konustuysaniz neler konusmustunuz?

1. 2. Yari-Yapulandirilmig Goriismelerde Yoneltilen Sorular

1.2.1. Genel Sorular (Biitiin filmlere iliskin sorulardan 6nce bunlar soruldu):

1.

Okudugunuz boliim idealinizdeki bolim miydii? Geleceginiz i¢in neler
umuyorsunuz?

Universite sizin igin ne ifade ediyor? (Sadece diploma alip meslek edinecegi
bir yer mi yoksa toplumsal gelisme ve doniisiim i¢in bilgi iireten, politik
kimligin ve bilincin olustugu bir yer olarak da goriiyor mu bunu sorgulamak
icin gerekli goriillen durumlarda ek sorular yoneltildi.)

1980 sonras1 genglik genel olarak politik ve toplumsal kaygilari olmayan,
kendi ¢ikariin pesinde kosan ‘bilingsiz’ bir kugak olmakla elestiriliyor siz bu
konuda ne diisiiniiyorsunuz?

Sinema sizin i¢in ne ifade ediyor? Ne siklikla sinemaya gidersiniz?

Ne tir filmler izlersiniz? Film se¢imlerinizde neler etkili olur, ornegin
arkadas tavsiyesi, hikaye, yonetmen, oyuncular, film elestirileri ve tanitimlari
gibi?

Sinemaya kim ya da kimlerle gitmeyi tercih edersiniz? Sinemada yalniz film
izlediginiz olur mu?

Bir filmi izledikten sonra film iizerine yazilmis elestirileri merak eder
misiniz? Ozellikle takip ettiginizi elestirmenler, sinema dergileri var mi1?
Filmler {izerine konusur musunuz mesela arkadaslarinizla, yakinlarinizla?

Film festivallerini takip eder misiniz?

10. Sevdiginiz yonetmenler, oyuncular hangileri?
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

DVD, internetten indirmek, televizyon gibi araglarla film izler misiniz?
Politik film deyince akliniza neler geliyor? Sizce filmler insanlar
bilin¢lendirme konusunda etkili olabilir mi?

12 Eyliil filmleri deyince akliniza neler geliyor? Hangilerini izlediniz?

12 Eyliil hakkinda neler diisliniiyorsunuz, neler biliyorsunuz?

12 Eyliil denince goziiniiziin 6niine gelen goriintiileri anlatabilir misiniz?

12 Eyliil’e iliskin bildiklerinizi temel olarak nerelerden 6grendiniz?
Tiirkiye’de en glivendiginiz kurum hangisi?

Ordunun Tiirkiye’de siyasal hayatta onemli bir yeri var, bu konuda neler
diisiiniiyorsunuz? (28 Subat siireci, e-muhtira, Ergenekon davasi gibi giincel
konulardan ornekler verilerek konu agilabilir.)

Sizce lilkedeki en 6nemli politik sorun nedir? En ¢ok neyin ya da nelerin
degismesi gerektigini diisiiniiyorsunuz?

1.2.2. Vizontele Tuuba

Sizce bu film ne anlatiyor?

Filmi begendiniz mi? Begenme ya da begenmeme sebepleriniz nelerdir?

Filmi izlerken kendinizi herhangi bir karakterin yerine koydunuz mu?

Size en yakin ve en uzak gelen ya da en sempatik ve en antipatik buldugunuz
karakterler hangileri?

Filmdeki edebiyat 6gretmeni, devrimci gencler, Giiner Sernikli, Belediye
Baskani, Deli Emin ve Tuba, AP Ilce Baskani ve jandarma komutani
hakkinda neler diisiiniiyorsunuz? (Tek tek sorulmustur)

Devrimci genglerin Vatan Tepesine yazi yazma konusunda bir miicadeleleri

vardi. Ne diisliniiyorsunuz o sahneler hakkinda?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Filmdeki hangi olaylar ilginizi ¢ekti, sizde merak uyandirdi?

Vizontele Tuuba eglenceli bir film mi sizce? Filmin sizi duygulandiran anlar1
oldu mu?

Filmi elestirel buldunuz mu? Neyi ya da neleri elestiriyor sizce film?

Filmi gercek¢i buldunuz mu?

Bu filmi izledikten sonra daha once tizerine hi¢ diistiinmediginiz herhangi bir
sey diistindiiniiz mii?

Filmin gectigi cografyayr hi¢ gordiinliz mii ya da buralardan gelen
arkadaslariniz var mi?

Filmde hi¢ hemen hemen hig Kiirt¢e konusulmuyor dikkatinizi ¢ekti mi?
Filmin sonu hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Film bittiginde nasil duygular i¢indeydiniz, neler diisiiniiyordunuz?

Ben ¢ekseydim bu filmde sunu sdyle yapardim ya da filmin surasi sdyle
olsayd1 daha iyi olurdu dediginiz bir seyler var m1?

Filmin en etkileyici yonii ne sizce?

Eger varsa filmin zayif bulugunuz tarafi ya da taraflari neler?

Filmi izlemeden Once ya da izledikten sonra hig¢ elestiri yazilar1 okudunuz
mu? Eger okuduysaniz bu elestirilerde katildiginiz/katilmadigimiz seyler
neler?

Filmi bir daha izlemek ister misiniz? Neden?

Filmi izlemelerini arkadaslariniza, yakinlariniza tavsiye eder misiniz? Neden?

Bu film sizce 12 Eyliil hakkinda neler soyliiyor?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

1.2.3. Babam ve Oglum

Sizce bu film ne anlatiyor?

Filmi begendiniz mi? Begenme ya da begenmeme sebepleriniz nelerdir?
Filmi izlerken kendinizi herhangi bir karakterin yerine koydunuz mu?

Size en yakin ve en uzak gelen ya da en sempatik ve en antipatik buldugunuz
karakterler hangileri?

Sadik nasil bir insan sizce? Aile iligkileri hakkinda neler diisiiniiyorsunuz
babasiyla, annesiyle, ogluyla, agabeyiyle 6rnegin?

Hiiseyin Efendi nasil bir insan sizce?

Babam ve Oglum filmini izlerken bir¢ok insan agladi. Siz de agladiniz mi1?
Sizce neden agliyor insanlar bu filmi izlerken? En c¢ok hangi sahnede
duygulandiniz?

Sadik ve arkadaslarimin birlikte raki igtikleri bir sahne vardi? O sahne
hakkinda neler diistiniiyorsunuz?

Filmdeki hangi olaylar ilginizi ¢ekti, sizde merak uyandirdi?

Filmin eglenceli buldunuz yonleri var mi1? Varsa neler?

Filmde sizce inandiricilik sorunu olan yerler var miydi? Sizce gercekei geldi
mi film size?

Filmi elestirel buldunuz mu? Sizce neyi ya da neleri elestiriyor?

Bu filmi izledikten sonra daha once tlizerine hi¢ diistinmediginiz herhangi bir
sey diisiindiiniiz mii?

Filmin sonu hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Film bittiginde nasil duygular i¢indeydiniz? Filmden hareketle “keske” diye

baslayan bir climleyi nasil tamamlarsiniz?
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Ben ¢ekseydim bu filmde sunu soyle yapardim ya da filmin surasi sOyle
olsaydi daha iyi olurdu dediginiz bir seyler var m1?

Filmin en etkileyici yonii ne sizce?

Eger varsa filmin zayif bulugunuz tarafi ya da taraflar1 neler?

Filmi izlemeden 6nce ya da izledikten sonra hig elestiri yazilar1 okudunuz
mu? Eger okuduysaniz bu elestirilerde katildigimiz/katilmadiginiz seyler
neler?

Filmi bir daha izlemek ister misiniz? Neden?

Filmi arkadaglariniza, yakinlariniza tavsiye eder misiniz? Neden?

Bu film sizce 12 Eyliil hakkinda neler sdyliiyor?

1.2.4. Eve Doniis

Sizce bu film ne anlatiyor?

Filmi begendiniz mi? Begenme ya da begenmeme sebepleriniz nelerdir?
Filmi izlerken kendinizi herhangi bir karakterin yerine koydunuz mu?

Size en yakin ve en uzak gelen ya da en sempatik ve en antipatik buldugunuz
karakterler hangileri?

Eve Doéniis filminde Mustafa masum mu sizce?

Mustafa’nin iskence gormesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Iskenceyi ya da siddeti mesru kabul edebileceginiz herhangi bir durum var
mi1?

Filmdeki Mustafa’nin esi, arkadaslari, sendika temsilcisi is¢iler, Sacit Bey,
Hoca, diger devrimciler ve polisler hakkinda neler diistiniiyorsunuz? (Tek tek

sorulmustur)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Niyazi ve Aydin Giin isimli devrimci karakterler Mustafa’nin Sehmuz
oldugunu sdylediler. Aydin ve Hoca arasinda bir diyalog gecti, Aydin Giin
Mustafa’nin bu sekilde devrimci miicadeleye katkida bulunacagini sdyledi,
Hoca ise bu tavr1 onaylamadi. Siz ne diisiindiiniiz bu sahne ve bu diyalog
hakkinda?

Filmdeki hangi olaylar ilginizi ¢ekti, sizde merak uyandirdi?

Filmi gercek¢i buldunuz mu?

Filmi elestirel buldunuz mu? Neyi ya da neleri elestiriyor sizce film?

Gercek Sehmuz 6ldiiriildiigiinde ne hissetiniz, ne diisiindiiniiz?

Bu filmi izledikten sonra daha 6nce {izerine hi¢ diisiinmediginiz herhangi bir
sey diistindiiniiz mii?

Filmin sonu hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Film bittiginde nasil duygular i¢indeydiniz, neler diisiiniiyordunuz?

Ben ¢ekseydim bu filmde sunu sdyle yapardim ya da filmin surasi soyle olsa
daha 1yi olurdu dediginiz bir seyler var mi1?

Filmin en etkileyici yonii ne sizce?

Eger varsa filmin zayif bulugunuz tarafi ya da taraflari neler?

Filmi izlemeden Once ya da izledikten sonra hig¢ elestiri yazilar1 okudunuz
mu? Eger okuduysaniz bu elestirilerde katildiginiz/katilmadigimiz seyler
neler?

Filmi bir daha izlemek ister misiniz? Isterseniz neden?

Filmi arkadaslariniza, yakinlariniza tavsiye eder misiniz? Neden?

Bu film sizce 12 Eyliil hakkinda neler soyliiyor?
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2. Tiirkiye Sinemasinda 12 Eyliil Filmleri
1. O¢ (Mesut Ucakan, 1984)

2. Sen Tiirkiilerini Séyle (Serif Goren, 1986)

3. Dikenli Yol (Zeki Alaysa, 1986)

4. Ses (Zeki Okten, 1986)

5. Prenses (Sinan Cetin, 1986)

6. Yagmur Kacaklar: (Yavuz Ozkan, 1987)

7. Sen De Yiireginde Sevgiye Yer A¢ (Serif Goren, 1987)
8. Su Da Yanar (Ali Ozgentiirk, 1987)

9. Av Zamam (Erden Kiral, 1987)

10. Kara Sevdali Bulut (Muammer Ozer, 1987)
11. Sis (Ziilfi Livaneli, 1988)

12. Kimlik (Melih Giilgen, 1988)

13. Biitiin Kapilar Kapaliydi (Memduh Un, 1989)
14. Ugurtmayr Vurmasinlar (Tung Basaran, 1989)
15. Ikili Oyunlar (Irfan Toziim, 1989)

16. Bekle Dedim Gélgeye (Atif Yilmaz, 1990)

17. Darbe (Umit Efekan, 1990)

18. Suyun Ote Yan: (Tomris Giritlioglu, 1991)

19. Uzlagma (Oguzhan Tercan, 1991)

20. Bir Sonbahar Hikdyesi (Yavuz Ozkan, 1993)
21. Hosca kal Umut (Canan Evcimen I¢oz, 1993)
22. Coziilmeler (Yusuf Kurgenli, 1994)

23. Babam Askerde (Handan ipekgi, 1994)
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24. 80. Adim (Tomris Giritlioglu, 1995)

25. Gerilla (Osman Sinav, 1995)

26. Giiliin Bittigi Yer (Ismail Giines, 1998)
27. Eyliil Furtinasi (Atif Yilmaz, 1999)

28. Vizontele Tuuba (Yilmaz Erdogan, 2004)
29. Babam ve Oglum (Cagan Irmak, 2005)
30. Eve Déniis (Omer Ugur, 2006)

31. Beynelmilel (Sirr1 Siireyya Onder ve Muharrem Giilmez, 2006)
32. Fikret Bey (Selma Koksal, 2006)

33. Kumdan Kale (Oguz Makal, 2006)

34. Zincirbozan (Atil inang, 2007)

35. O... Cocuklar: (Murat Saracoglu, 2008)
36. Kiiciik Giinahlar, (Riza Kirag, 2010)

37. Mes ( Yiiriiyiig, Shiar Abdi, 2011)

38. Bu Son Olsun (Orgun Benli, 2012)
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3. Orneklem Alinan 12 Eyliil Filmlerinin Kiinyeleri

3.1. Vizontele Tuuba

Yonetmen: Yilmaz Erdogan

Senaryo: Yilmaz Erdogan

Gériintii Yonetmeni : Ugur I¢bak

Oyuncular:Yilmaz Erdogan (Deli Emin), Tarik Akan (Giiner Sernikli),
Demet Akbag (Siti) , Altan Erkekli (Nazmi) , Tolga Cevik (Nafiz) ,

Iclal Aydin (Ceyhan) , Cezmi Baskin (Latif) , Idil Firat (Aysel Sernikli) ,
Tuba Unsal (Tuba Sernikli) , Biilent inal (Mahmut Duran)

Vizyon Tarihi: 23.01.2004

Toplam Seyirci: 2.894.802'%’

3.2. Babam ve Oglum

Yonetmen : Cagan Irmak

Senaryo : Cagan Irmak

Goriintii Yonetmeni : Ridvan Ulgen

Oyuncular : Fikret Kuskan (Sadik), Cetin Tekindor (Hiiseyin Efendi),
Hiimeyra (Babaanne), Serif Sezer (Teyze), Ozge Ozberk (Sadik'in sevgilisi),
Binnur Kaya (Hanife), Ege Tanman (Deniz) , Yetkin Dikinciler (Amca) ,
Halit Ergeng (Sadik’in arkadasi)

Vizyon Tarihi: 18.11.2005

Toplam Seyirci: 3.839.589

197 Filmlerin izleyici sayilari ve vizyon bilgileri igin bkz. www.sinematurk.com
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http://beyazperde.mynet.com/kisi/3724
http://beyazperde.mynet.com/kisi/910
http://beyazperde.mynet.com/kisi/11251
http://beyazperde.mynet.com/kisi/3827
http://beyazperde.mynet.com/kisi/11252
http://beyazperde.mynet.com/kisi/7727
http://beyazperde.mynet.com/kisi/8740
http://beyazperde.mynet.com/kisi/8094
http://beyazperde.mynet.com/kisi/11253
http://www.sinematurk.com/

3.3. Eve Doniis

Yonetmen : Omer Ugur

Senaryo : Omer Ugur

Goriintii Yonetmeni: Mustafa Kugcu

Oyuncular: Sibel Kekilli (Esma), Mehmet Ali Alabora (Mustafa), Altan Erkekli
(Hoca) Savas Dingel (Sacit Bey), Perihan Savas (Esma’nin annesi)

Vizyon Tarihi: 03.11.2006

Toplam Seyirci: 231.784
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OZET

Bu tezde tiniversiteli genglerin 2000’lerde ¢ekilen “12 Eyliil filmleri’ni nasil
alimladiklari, filmleri okurken ve tartisirken hangi sdylemlerle nasil iliskilendikleri;
anlatilan hikayelere, bunun yani sira film karakterlerine dair neler diislindiikleri
irdelenmistir. Tez, basitce ifade etmek gerekirse “lniversiteli gengler 12 Eyliil
filmlerinden hangi anlamlari, neden ve nasil ¢ikartmaktadirlar?” sorusundan hareket
etmistir.

2000’li yillarda ¢ekilen “12 Eylil filmleri” igerisinden orneklem olarak,
Vizontele Tuuba (Yilmaz Erdogan, 2004), Babam ve Oglum (Cagan Irmak, 2005) ve
Eve Déniis (Omer Ugur, 2006) filmleri alinmustir. Calismada teorik ve metodolojik
olarak Kiiltiirel Calismalar geleneginin birikimden ve sinemada alimlama
caligmalarinin iki temel yaklasimindan (Janet Staiger’in tarihsel materyalist
yaklasimi ve Jackie Stacey’nin etnografik yaklasimi) yararlanilmisg, verilerin
toplanmasinda etnografik teknikler kullanilmistir. Tezin alan aragtirmasi kapsaminda
Ankara’daki devlet {iniversitelerinde (Ankara Universitesi, Gazi Universitesi,
Hacettepe Universitesi ve Ortadogu Teknik Universitesi) 6grenim gdrmekte olan 20
gencle, Ekim 2010-Haziran 2011 arasindaki sekiz aylik siirecte, 12 Eyliil filmlerini
nasil alimladiklarini anlamaya caligan, her biriyle 3’er goriisme olmak iizere toplam
60 yari-yapilandirilmis gériisme yapilmistir.

Analiz boliimiinde okuma baglami 6ne ¢ikarilmig; filmlerin nasil alimlandigi
“baglamsal soylemler” araciligiyla tarihsel bir cer¢evede incelenmistir. Ayrica
karakterler iizerinden yapilan okumalardan hareketle, politik sdylem ve konumlarin
yaninda kisisel deneyim ve duygulari, filmlerin anlamlandirilmasinda nasil bir
roliiniin oldugu ortaya konulmustur. Tezin bulgularina goére genclerin 12 Eyliil
filmlerini okuma ve yorumlama pratikleriyle, politikayla iliskilenme bigimleri,
politik konumlar1 ve zihinlerindeki 12 Eyliil imgesi arasinda giiglii baglantilar
bulunmaktadir. Filmlerin genglerin anlamlarinda biiyiikk doniisiimlere neden
oldugundan sz edilemezse de, 12 Eyliil’e dair ilgi ve merak uyandirdigi, bazi
tarihsel gerceklikleri gosterdigi ve smirli da olsa elestirel bakis acilart 6nerdigi
belirtilmelidir. Popiiler anlatilar araciligiyla daha kapsamli degisim ve dontigiimler
saglamasi ise, ancak bunlarin bilingli politik stratejiler ¢ercevesinde iretilmesiyle

mimkindiir.
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ABSTRACT

This thesis examines how university students’ receive “12 September Coup
Films” shot during 2000s, which discourses they come into contact with while
reading and discussing these films and what they think about the narratives as well as
film characters. Concisely, the study is motivated by the question: “What inferences
do university students make from 12 September films? Why and how?”.

The films Vizontele Tuuba (Vizontele Tuuba, Yilmaz Erdogan, 2004), Babam
ve Oglum (My Father and My Son, Cagan Irmak, 2005) and Eve Ddniis
(Homecoming, Omer Ugur, 2006) were chosen from “the 12 September Films”
which were shoot in 2000s. The theoretical and methodological premises of the study
rely upon the background provided by the tradition of Cultural Studies, and the two
main approaches of reception studies in cinema, namely the historical materialist and
the ethnographic approaches offered by Janet Staiger and Jackie Stacey. With regard
to the data collection, ethnographic techniques were employed. During the fieldwork
of the research, twenty young people studying at four state universities located in
Ankara (Ankara, Gazi, Hacettepe and Middle East Technical Universities) were
interviewed between October 2010 and June 2011. During this period of eight
months, sixty semi-structured interviews were conducted with the purpose of
conceiving how the films about the 12 September were received by these twenty
respondents each of whom were interviewed three times.

In the analysis section, the context of reading is highlighted, and how films
are received is analyzed within a historical framework through “contextual
discourses”. Moreover, through the examination of the readings concerning the
characters, how personal experience and emotions play a role in signifying the films
in addition to the political discourses and positions are revealed. According to the
findings of this study, strong connections can be established between the university
students’ practices of reading and interpreting of the 12 September films and their
ways of contacting with politics, their political positions and their imaginations of 12
September coup. Even though, it is not possible to comment that these films lead to
transformations in meanings produced by the university students, they helped to rise
interest about 12 September coup, provided these young people some historical facts
and assist them though in a limited level, to develop a critical point of view. An
extensive change and transformation can be enabled through popular narratives only
if they are produced by self-conscious political strategies.
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