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GIRIiS

1412 sayili milga CMUK’un 164 {incii maddesinde, Cumhuriyet savcisinin
sorusturma asamasinda verdigi takibata yer olmadigi karari (takipsizlik karari)
diizenlenirken, 165 vd. maddelerinde ise bu karara karsi itiraz usulii diizenlenmisti. 5271
sayili CMK ile degisiklige ugrayan bu kurum, “kovusturmaya yer olmadigina dair karar”
olarak degistirilmis ve CMK’nin 172 nci maddesinde diizenlenmistir. CMK’nin 173 {incii

maddesinde ise bu karara kars1 itiraz usuliine yer verilmistir.

Calismamizin  birinci  bolimiinde, Cumhuriyet savcisinin — sorusturma
asamasinda yeterli siiphe doguracak delile ulasamamasi ya da kovusturma imkaninin
bulunmamas1 durumunda verecegi kovusturmaya yer olmadigi karari ele alinmustir.
Toplanan delillerin dava agilmasi igin Yyeterli siiphe olusturmamasi bakimindan yeterli
stiphe kavrami somutlastirilmaya calisilmis, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin
etkin sorusturma yiirlitme yikiimliligi tizerinde durulmus ve kovusturmaya yer
olmadig1 kararinin hukuki niteligine deginilmistir. Kovusturma olanaginin bulunmamasi
kosulu bakimindan ise kovusturma olanaginin bulunmadigi durumlar olan dava
sartlarmin gergeklesmedigi haller ile dava ve cezayr diisiiren nedenler ayrintili olarak

incelenmis ve kovusturma olanaginin bulunmamasi kosulunun kapsami belirlenmistir.

Caligmamizin ikinci boliimiinde, dava ag¢ilmasinda Cumhuriyet savcisina
taninmig olan takdir yetkisi ¢ercevesinde sahsi cezasizlik nedenlerinin veya etkin
pismanlik hallerinin bulunmasi durumunda verebilecegi kovusturmaya yer olmadigi
karari incelenmistir. Etkin pismanlik kavrami ve sahsi cezasizlik nedenleri konumuz
cergevesinde agiklanmaya ¢alisilmig, Cumhuriyet savcisina taninmig olan takdir
yetkisinin kapsami ve TCK’da hangi su¢lar bakimindan uygulama imkani buldugu

ayrintilt olarak irdelenmistir.



Calismamizin tiglinci ve son bolimiinde, kamu davasinin ag¢ilmasinda
benimsenen ilkelere yer verilmis ve s6z konusu ilkeler ceza muhakemesi hukukumuz
acisindan degerlendirilmistir. Ardindan sorusturma evresinin sonunda Cumbhuriyet
saveisinin yeterli stiphe doguracak delile ulasamamasi ya da kovusturma imkaninin
bulunmamasi1 nedeniyle verecegi kovusturmaya yer olmadigi kararina karsi yargisal
denetim ele alinmigtir. Cumhuriyet savcisina taninan takdir yetkisi cergevesinde
verilebilecek olan kovusturmaya yer olmadigi kararina iliskin ise yargisal denetim imkani
bulunup bulunmadig konusu tartisilmistir. Son olarak ise kovusturmaya yer olmadigi
kararina karsi yargisal denetim disinda baskaca organlar tarafindan denetim imkani

bulunup bulunmadigi hususu incelenmistir.

Calismamizda birgok maddi hukuk ve muhakeme hukuku kurumu konumuz

cercevesinde islenmis olup AIHM, AYM ve Yargitay kararlarindan yararlanilmistir.



BOLUM 1

KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARAR

I. KOVUSTURMAYA YER OLMADIGI KARARI| VERILECEK

HALLER

A. GENEL OLARAK

Kovusturmaya yer olmadigi karari, Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresinde
siiphelendigi kisiye karsi su¢ isnadinda bulunmayacagina ve kovusturmaya yetkili
makamin kovusturmaya baslamayacagina iliskin yazili islemdir.? Diger bir goriise gore

ise adli ve idari islem niteliginde olup, yargisal giicii yoktur.?

Miilga CMUK m. 164’te takipsizlik karari verilebilmesi i¢in keyfiyetin takibe
deger goriilmemesi veya yeterli delil bulunmamasi kosulu aranirken CMK ile birlikte
yeterli stiphe doguracak delile ulasilamamasi ya da kovusturma imkaninin olmamasi
halinde kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilebilecegi hiikkme baglanmistir. Miilga
kanun déneminde Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisi, kamu davasinin agilmasinda

yeterli delil olup olmadigina iliskindir.® Fakat 5271 say1l1 CMK ile miilga kanunun aksine

INurullah KUNTER/Feridun YENISEY/Ayse NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza

Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul 2010, s. 1173.
2 Nur CENTEL/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Beta Yayinlari, istanbul 2020,
s. 609.

SFaruk EREM, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Serh), Ankara 1996, s. 433.



kamu davasinin agilmasi zorunluluguna istisna getirilmis ve CMK m. 171°de maddesinde

Cumbhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmugtir.

B. YETERLI SUPHE ELDE EDILEMEMESI

Stiphe, hafizanin ¢esitli segenekler arasinda tercihte bulunma hususunda
tereddiit etmesi, alternatiflerden hangisinin dogru oldugunu kestirememesidir. Sug

ozelinde ise bir sugun islenip islenmedigine dair tereddiit olusmasidir.*

Ceza muhakemesi hukuku bakimindan siiphe, sorusturma ve kovusturma
evresinde su¢ isnadina iliskin deliller ile savunmaya iligkin delillerin yetkili makamlar
nezdinde esit degerde goriilmesi ve net bir kaniya varilamamasindan ibarettir. S6z konusu

delillerin mahiyeti ise sug siiphesinin kuvvetini belirlemektedir.®

CMK’nin 160 inc1 maddesinin birinci fikrasi uyarinca, ihbar tizerine ya da bagka
bir sekilde sug islendigini 6grenen Cumhuriyet savcisi dava agilmasinin gerekip
gerekmedigini degerlendirmek amaciyla derhal gergegi arastirmaya baslar. Bu diizenleme
ile sorusturmaya baslamanin kosulu olarak belirtilen “bir sugun islendigi izlenimini veren
hal”den maksat ise su¢ sliphesidir. Yani sliphenin en temel hali kabul edilen basit sliphe

fiilin sorusturulabilir nitelikte oldugunu gosterir.

4 CENTEL-ZAFER, s. 98.

5 Bahri OZTURK (Editor), Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Seckin Yaymecilik,

Ankara, 2019, s. 268.

6 Erkut Giicli KAHRAMAN, “Yeterli Siiphe Kavrammin Iddianamenin fadesi Kurumu Bakimindan

Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S. 1, 2014, 5.140.



Siipheli veya sanikla ilgili aramaya iliskin CMK m. 116°da yer verilen “makul
siiphe” ibaresi “Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi”nin 6 nc1 maddesinde “hayatin
akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphe” seklinde tanimlanmustir.
21.02.2014 tarihinde 6526 Sayili Kanun’la CMK’nin 116 nct maddesinde yer verilen
“makul stiphe” ibaresi yerine “somut delillere dayali kuvvetli stiphe” ibaresi getirilmistir.
Kuvvetli siiphe ise sanigin toplanan deliller ¢ercevesinde yapilacak yargilama neticesinde
mahkum olma ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmasini ifade etmektedir.” 02.12.2014
tarihinde ise 6572 sayili Kanun’la CMK’nin 116 nc1t maddesinde “somut delillere dayali

kuvvetli siiphe” ibaresi tekrar “makul stiphe” olarak degistirilmistir.

CMK’nin 172 nci maddesinin birinci fikrast uyarinca, sorusturma agamasinin
bitiminde Cumbhuriyet savcisinin dava agmak igin yeterli siiphe doguracak delile
ulasamamasi durumunda kovusturmaya yer olmadig1 karari verilir. Uzerinde durulmas:

ve somutlastirilmasi gereken husus, yeterli siiphenin varliginin tespitidir.

Cumbhuriyet savcisi tarafindan baglatilan sorusturma kapsaminda suga konu fiil
nedeniyle siipheli hakkinda cezaya hiikmedilmesi olasiliginin beraat karari verilmesi
olasiligindan daha fazla olmasi durumunda yeterli siiphenin var oldugu kabul

edilmelidir.®

CMK’nin 170 inci maddesinin ikinci fikrasinda iddianame diizenlenebilmesi
i¢in “sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturan delil” kosuluna yer verilmesine

karsin CMK’nin 172 nci maddesinin birinci fikrasinda kovusturmaya yer olmadigi karar

TKAHRAMAN, s. 141.

8 Veli Ozer OZBEK/Koray DOGAN/Pmar BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Bask1, Seckin

Yayincilik, Ankara 2020, s. 518.



verilebilmesi i¢in “kamu davasinin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil”

kosulunun yer almas1 kanunun kavram birligini bozmasi nedeniyle elestirilmistir.°

1. Etkin Sorusturma

Sorusturma evresinin sonunda Cumhuriyet savcisinin yeterli siiphe doguracak
delile ulasamamasi sebebiyle kovusturmaya yer olmadig:r karari verebilmesi i¢in imkan
dahilindeki delillerin toplanmasi, tiim inceleme ve arastirmalarin yapilmasi diger bir
anlatimla etkin sorusturma yiiriitiilmesi gerekir. Etkin bir sorusturma yapilmadan yeterli
siiphe olusturacak delilin varligina iliskin bir degerlendirme yapilabilmesi ise miimkiin
degildir.’® Etkin sorusturma yiiriitiilmesi ayn1 zamanda yargilamanin tek celsede ve

makul siirede sonuglandirilmasinin én kosuludur.!!

Sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcist tarafindan etkin sorusturma
yiiriitiilmesi yiikiimliiliigii AIHS de ve ek protokollerinde yer almamakla birlikte ATHS
m. 2’de diizenlenen yasam hakkmna iliskin ve AIHS m. 3’te diizenlenen iskence
yasagina iliskin basvurular kapsaminda AIHM ictihatlar1 dogrultusunda sézlesme
kapsamina dahil olmustur. Bu ¢er¢evede AIHM’in ilk karar1 McCann/Birlesik Krallik

kararidir.'? Fakat bu kararda s6zlesmenin 2 nci maddesinin ihlal edildigi belirtilmis,

9 CENTEL/ZAFER, s. 570.
10 Caner YENIDUNYA/Zafer ICER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2016, s. 272.

11 Sesim SOYER GULEC, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Etkinligi Tlkesi ve Takipsizlik

Kararlar1 Uzerindeki Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C: 15, Ozel S., 2013,
s. 1456.

12 McCann/ Birlesik Krallik, 27/09/1995, B.No:18984/91.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["mccann"],"itemid":["'001-57943"]} (E.T.07.05.2021).



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["mccann"],"itemid":["001-57943"]}

etkin sorusturma yiikiimliliigiine iligkin tespit yapilmasina ragmen bu agidan
incelenmemistir. AITHM’in etkin sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlali gerekg¢esiyle hak
ihlali tespit ettigi ilk dava ise sézlesmenin 3 iincii maddesinde diizenlenen iskence

yasaginin ihlaline iliskin 18.12.1996 tarihli Aksoy/Tiirkiye davasi olmustur.®

Etkin bir sorusturma ytiriitiilmesi bakimindan sorusturmay yiiriiten ile siipheli
arasinda hiyerarsik iligki bulunmamasi ya da aralarinda is iliski bulunmamasi,
sorusturmaya konu olayda ismi gegen tiim sahislarin ifadelerinin alinmasi, tim
delillerin usule uygun bir bigimde toplanmasi ve muhafaza altina alinmas1 énemlidir.'*
Bu cer¢evede Adalet Bakanligi’nin insan haklar1 ihlallerine kars1i yayinladigi
Genelgede, “Insan haklari ihlali, iskence ve kétii muamele iddialarina iliskin yapilan
sorusturmalar, kolluk kuvvetlerine birakilmayarak bizzat Cumhuriyet bassavcisi ya da
onun gorevlendirecegi bir Cumhuriyet savcist tarafindan yiiriitiilmeli” ifadelerine yer

verilmistir. °

13 Mehmet Emin GEMALMAZ, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu Oniinde Tiirkiye-2, Nihai Raporlar,

Beta Yaymevi, 1998, 5.213-257;
Aksoy/Tiirkiye, 18/12/1996, B.No: 21987/93

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["aksoy"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","C

HAMBER"]."itemid":["001-58003"]} (E.T.08.05.2021).

14 TBB Insan Haklar1 Raporu 2013, s. 91,

http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/449-ihp.pdf (E.T. 04.05.2021).

15 Adalet Bakanlig1 Genelgesi, No:158, 20.02.2015 tarihli ve “Insan Haklar1 Thlalleri ile Iskence ve Kétii
Muamele Iddialarina Iliskin Sorusturmalar” konulu genelge, s.7,

https://www.adalet.gov.tr/pdf/cigm_158.pdf (E.T. 04.05.2021).


https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["aksoy"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-58003"]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["aksoy"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-58003"]}
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/449-ihp.pdf
applewebdata://914DB6DC-6631-4633-BA05-6AA75C14C8E2/,%20https:/www.adalet.gov.tr/pdf/cigm_158.pdf
applewebdata://914DB6DC-6631-4633-BA05-6AA75C14C8E2/,%20https:/www.adalet.gov.tr/pdf/cigm_158.pdf

Etkin sorusturma yiikiimliiliigii, AIHS m. 2 ve m. 3’te korunan haklardan
birinin ihlal edildigine dair iddianin varlig1 ya da ihlal siiphesinin yetkili makamlarca
kendiliginden 6grenmesi halinde, failin cezalandirilmasina ve fiilin tespitine yonelik
olarak, bagimsiz organlar tarafindan ivedilikle baslanan, makul siire i¢erisinde bitirilen

ve kamunun denetimine acik sekilde yiiriitiilen aragsal bir yiikiimliiliiktiir. *®

AIHM Kkararlar1 gercevesinde etkin sorusturma yiiriitiildiigiiniin kabulii igin;
resmi bir sorusturmanin baslatilmasi, sorusturmanin kamuoyunun erigimine miimkiin
oldugu kadar agik olmasi, sorusturmanin suga karisan sahislardan bagimsiz bir makam
tarafindan yiriitiilmesi, sorusturmanin ivedilikle ve Ozenle gergeklestirilmesi ile
sorusturmanin ihlali gerceklestirenleri tespit edebilecek diizeyde olmasi yani delilleri

ve sorumlulari belirleyebilecek nitelikte olmasi gerekir.’

AYM’nin 17.09.2013 tarihli kararinda, yiiriitiilen sorusturmanin yeteri kadar
kamunun denetimine agik olmadigi, 6len sahsin akrabalarinin haklarin1 korumak adina
stirece yeteri kadar katilmalarinin saglanmadigi ve en nihayetinde etkin sorusturma

yiiriitiilmedigi gerekcesiyle hak ihlali karar1 verilmistir.*®

16 Cem SENOL, “Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii ve Etkili Basvuru Hakki”, Akdeniz Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Aralik 2011, s. 51.

17 Burak BILGE, “AIHM Igtihatlar1 Baglaminda Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii”, inonii Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, 2014, s. 373.

18 “Yargitay Cumhuriyet Bassavcihig, 24 kiginin 6liimii gibi ciddi sonu¢lar doguran olay hakkinda,
Van Cumhuriyet Bagsavciligimin ilk sorusturmada goz oniinde bulundurdugu hususlar ile
bagvurucularmn sikdyet konusu yaptigi hususlar hakkinda hi¢bir degerlendirme yapmaksizin gérevi
kétiiye kullanmaya iligkin iddialarm somut bilgi ve belgelere dayanmadig, ilgililer agisindan sug
olusturan ve on inceleme yapilmasini gerektirecek bir durumun bulunmadigr gerekgesiyle sikdyetin

isleme konulmamasina karar vermistir (§ 12). Bassavcilik, bagvurucularin iki deprem arasinda



AYM’nin 16.09.2015 tarihli kararinda da sorusturma evresinde etkin

sorusturma yiiriitiilmemesi nedeniyle hak ihlali karar1 verilmistir.*°

yetkililer tarafindan hasar tespitinin yapilmamasi ve diger idari tedbirlerin alinmamasi suretiyle 6liime
neden olma temel sikdyetine iliskin, hasar tespiti ve hasarli binalara girigin engellenmesi konusunda
yetkililerce ne tiir islemler yapildigint ortaya koyacak delil ve degerlendirmelere yer vermeksizin
sorusturma agimasi talebini isleme koymamistir. Bassavcilik tarafindan bu asamada sorusturma izni
verilmemesi seklinde bir karar verilmesi halinde soz konusu karar itiraz yoluyla denetimden
Qecebilecekken, Bassavcilik in hdlihazirda verdigi bu karar, sorusturmanin devam ettirilmesine yonelik
talebin bir itiraz merci tarafindan incelenmesine engel olmustur.

Yiiriitiilen sorusturmanmn etkililigi degerlendirilirken géz oniinde bulundurulacak hususlardan bir
digeri yiiriitiilen sorusturmaya basvurucularin sorusturmanin agikligini temin edecek ve mesru
menfaatlerini koruyabilecekleri bir sekilde dahil olabilmeleridir (§ 58). Basvuru konusu
olayda, Damistay 1. Dairesi yakinlarini kaybeden kisilerin Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
isleme koymama kararina yaptiklar itirazi 4483 sayili Kanun’da Cumhuriyet Bagsavciliklarinin bu
kararlarina karst herhangi bir itiraz yolu éngériilmediginden bahisle incelemeksizin reddetmistir.
Basvurucularin  Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin igleme koymama kararina karsi itiraz
edebilecekleri bir makam bulunmamaktadir. Bu durumda bu kisiler hakkinda yiiriitiilen
sorusturmanin ve sonuglarmin agik olmamasi nedeniyle sorusturmanin etkili oldugundan soz
edilemeyecektir. Nitekim AIHM, Dink/Tiirkive davasinda basvuranin (Firat Dink) yakin
akrabalarinin, yalnizca dosya iizerinden inceleme yapan itiraz mercilerine itirazda bulunabilmig
olmalarinin, magdurlarin mesru menfaatlerinin korunmasi hususunda soz konusu sorusturmalardaki
eksiklikleri gideremeyecegine hiikmetmistir (Dink/Tiirkiye, 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve
7124/09, 14/9/2010, § 89). Agiklanan nedenlerle, etkili ve caydwrict bir ceza sorusturmasi
yiiriitiilmedigi  anlasildigindan ~ Anayasa’nin 17. maddesinde  diizenlenen  yasam
hakkinin usuli boyutunun ihlal edildiginin kabulii gerekir.”
AYM’nim 17.09.2013 tarih ve B. No: 2012/752 sayili karar1

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/752 (E.T. 04.05.2021).

19 « Somut bagvuruya konu sorusturmada, élenin kaybolmasiyla baslatilan ve cesedinin bulunmasiyla son

verilen ilk sorusturma siirecindeki olay ve olgular tizerinde durulmamas, bu olay ve olgular dikkate alinmak


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/752

Yargitay Ceza Dairelerinin kararlarinda da sorusturma evresinde etkin

sorusturma yiiriitiilmesinin gerekliligi vurgulanmstir.

Yargitay 18. CD’nin 26.02.2019 tarihli kararinda, “etkin sorusturma
vapilmadan eksik arastirma ve yetersiz gerekceyle verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair karara iligkin itirazin kabuliine karar verilmesi gerekirken itirazin
reddine karar verilmesi hukuka aykiridir. ” gerekgesiyle etkin sorusturma yiiriitiilmeden
verilen kovusturmaya yer olmadigi kararina iligkin kanun yararina bozma karari

verilmistir. 2

suretiyle sorusturmanin derinlestirilmesi yoluna gidilmemigtir. Bunun yerine, 6liimiin asi sonucu meydana

geldiginin tespitiyle yetinilerek sadece bu tespitten hareketle dlenin intihar ettigi sonucuna ulagilmigtir.

Basvurucularin, yakinlarinin ticiincii bir kisi tarafindan oldiiriilmiis olabilecegine iliskin iddialarina ve
olayin kendine 6zgii kosullarina ragmen élenin, tigtincii bir kigi tarafindan 6ldiiriilmiis olma ihtimalinin
arastirdmasina yonelik olarak hi¢hir adim atilmamais, bu yonde onem arz eden delillerin toplanmasi yoluna

gidilmeyerek bu ihtimal ve iddiaya karst en basindan itibaren kayitsiz kalmmistir.

Bu kayitsiz kalmaya, sorusturma mercilerinin éliimiin intihar sonucu ger¢eklestigine dair én yargili
tutumlarimin neden oldugu degerlendirilmis; sorusturmanin, éliim olaymin sebebini ve varsa sorumlu
kisilerin ortaya ¢ikarilmasi imkanini zayiflatan ve derinligi ile ciddiyeti iizerinde onemli etki gosterecek
nitelikte birtakim eksiklikler icerdigi, dolayisiyla belirtilen nitelikte eksiklikler birakilmasi suretiyle etkili
bir sorusturma yiiriitilmeyerek yasam hakkinmin usule iliskin boyutunun ihlaline sebep olundugu kanaatine

varilmigtir.”

AYM’nin 16.09.2015 tarih ve B.No: 2013/4668 say1l1 karari

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4668 (E.T. 04.05.2021).

2 Yargitay 18. CD 2018/8270 E., 2019/3842 K., Tebligname No. KYB-2018/100596.
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Yargitay 20. CD’nin 11.02.2019 tarihli kararinda, “Incelenen dosyada;
miistekiler vekilinin sikayeti iizerine bagslatilan sorusturmada, siiphelinin miistekilere
yvonelik hakaret teskil eden yazilarimin oldugunu bildirilen dosyalar getirtilip icerikleri
incelenmeden, stipheliye isnat edilen hakaret iddiasinin iddia ve savunma
dokunulmazligi  kapsaminda kaldiginin  belirlendigi, dolayisi ile Cumhuriyet
Bassavciliginca etkin sorusturma yiiriitiilmedigi, hal béyle iken de kovusturmaya yer
olmadigina dair karara kars: yapilan itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesi

hukuka aykirt goriilmekle..” gerekgesiyle kanun yararina bozma karar1 verilmistir. 2!

Yargitay 15. CD’nin 04.02.2019 tarihli kararinda ise “ ..... Bu husus etkin
sorusturma ve/veya kovusturma yapilarak saptanabilir. Telafisi olanaksiz hatalara
diistilmemesi, insan hak ve hiirriyetlerinin ihlalini énlemek icin bu hususun bir
zorunluluk oldugu unutulmamalidir.” gerekgesiyle sorusturma evresinde etkin

sorusturma yiiriitiilmesinin gerekliligi belirtilmistir.??

Yargitay 12. CD’nin 04.06.2014 tarihli kararinda ise “... olayla ilgili olarak
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin kararlarinda da belirtildigi iizere etkin
sorusturma yapimadigi, yolun yapimindan sorumlu kurulusun ve trafik isletmelerini
yapmakla gorevli kimselerin arastiriimadigi, olay mahallinde bilirkisi refakatiyle
inceleme yapilip trafik isaret levhalarimin bulunup bulunmadigi ve trafigin giivenli seyri
icin gerekli onlemlerin alinip alinmadiginin, yolun ézelliklerinden kaynakli kusur olup
olmadiginin , yolun yapim ile ilgili sirket ya da kurulusta ¢alisan Kimselerin kazaya
etken davranislarimin bulunup bulunmadigimin arastirilmadigi, konuyla ilgili olarak

beyanlarina basvurulmadig, 6lenin kaninda tespit edilen maddelerin hangi amagla, ne

2l Yargitay 18. CD 2018/6732 E. 2019/2692 K., Tebligname No. KYB-2018/2692.

2 Yargitay 15. CD 2018/4013 E., 2019/351 K., Tebligname No. 15-2016/32226.
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suretle alindiginin, bu maddelerin kazamin olusumuna etki edip etmediginin
arastirilmadigi, Umraniye Cumhuriyet Bassavciliginca verilen 18.04.2012 tarih,
2012/1370 Sorusturma no. Ve 2012/4602 Karar no.lu Kovusturmaya Yer Olmadigina
Dair Kararda, yukarida belirtilen eksikliklerin tartisilmadigi ve kazada baskalarina
izafe edilebilecek bir kusur bulunup bulunmadiginin gerekgeleriyle irdelenmedigi..”
gerekgesiyle etkin sorusturma yiiriitilmeden verilen kovusturmaya yer olmadig:

kararina iliskin olarak kanun yararma bozma karar1 verilmistir. 23

2. Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenlerin Bulunmasi

Kusurlulugu ortadan kaldiran ve azaltan nedenler ile hukuka uygunluk
sebepleri TCK’nin 24 iincii vd. maddelerinde “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya

Azaltan Nedenler” baslig: altinda birlikte diizenlenmistir.

Hukuka uygunluk sebepleri, hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirdig: gibi
eylemi normun gayesine aykirt duruma getirmez. Bu sebepler, hukuka aykir1 eylem
gergeklestikten sonra fiilin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldirmaz; dogrudan dogruya

fiilin hukuka uygun sekilde dogmasin1 saglar.?*

Kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerinin bulunmasi halinde ise fiilin hukuka

aykirilik vasfi devam eder fakat faile ceza yaptirimi uygulanmaz.?® O nedenle hukuka

2 Yargitay 12. CD 2014/10826 E., 2014/13733 K., Tebligname No. KYB- 2014/121467.

24 Sulhi DONMEZER/Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. II, 10. Baski,

1994 Istanbul, s. 18.

25 Mahmut KOCA, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1, Eyliil 2006,

s. 120.
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uygunluk nedenlerinin ve kusurlulugu kaldiran nedenlerin ayni baslik altinda

diizenlenmesi elestirilmistir.?®

Hukuka uygunluk nedenlerine ve kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere
baglanan hukuki sonuglar da farklidir. Hukuka uygunluk nedeninin varligi halinde
CMK’nin 223 {incli maddesinin ikinci fikrasinin (d) fikrasi geregince beraat karari
verilir. Kusurlulugu ortadan kaldiran nedenin bulunmasi durumunda ise CMK’nin 223
tincii maddesinin t¢lincii fikrasinin (d) fikrasi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigi

karar1 verilir.

Hukuka uygunluk sebepleri veya ceza sorumlulugunu kaldiran sebeplerden
birinin bulunmasi halinde kovusturmaya yer olmadigi karari verilip verilemeyecegi
hususu 6nemlidir. AYM’nin 16.07.2014 tarihli kararinda, sorusturmaya konu olayda ceza
sorumlulugunu kaldiran ya da azaltan nedenlerin bulunup bulunmadigi hususunda iddia
makami olan Cumbhuriyet savcisinin bir yetkisinin olmadigi, buna iliskin tespit ve

degerlendirmenin yetkili mahkeme tarafindan yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.?’

26 Zeki HAFIZOGULLARY/ Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Bask1, U-S-A
Yaymcilik, Ankara 2018, s. 213; Ozge SIRMA, “Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik”, Fasikiil Hukuk
Dergisi, C. 4, S. 29, Nisan 2012, s. 21; Elvan KECELiOGLU, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle
Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki Ayrimin TCK’nin Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglari”,

TBB Dergisi, S. 87, 2010, s. 319.

21, .bir Cumhuriyet Savcihigi tarafindan KYO dair kararin ancak yeterli siiphe olusturacak delil elde

edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde verilebilecegi acik bir sekilde belirtilmis
olup, bu tiir bir olayda mesru savunma ve zorunluluk hali ve kanunun hiikmii ve amirin emri gibi ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenin bulunup bulunmadigi konusunda iddia makami konumunda
olan Savciligin bir yetkisinin bulunmadigi, cezai sorumlulugun kalkip kalkmadigi konusunda karar

vermeye yetkili makamin ceza mahkemeleri oldugu kabul edilmistir.”

13



Yargitay 9. CD’nin 18.03.2009 tarihli kararinda ise ceza sorumlulugunu kaldiran
ve azaltan nedenlerinin bulunmamasi kosuluyla siiphelinin en bagindan beri eyleminde

kusursuz olmas1 halinde takipsizlik karar1 verilebilecegini hikkme baglamistir.?8

Yargitay 12. CD’nin 03.12.2019 tarihli kararinda, “.... kusur durumunun her
tiirlii stipheden uzak kesin ve inandirici bigcimde tespit edilmesi bakimindan, Karayollar
Trafik Fen heyetinden teknik bilirkisi raporunun alinmasindan sonra stiphelinin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden,” gerekgesiyle verilen kovusturmaya
yer olmadig1 kararma iliskin olarak kanun yararina bozma karar1 verilmistir.?® Bu
cercevede ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenlerin bulunmamas: kaydiyla her
tiirlii kuskudan uzak ve kesin bir bigimde siliphelinin eyleminde kusursuz oldugunun

belirlenmesi durumunda Cumbhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir.

Bir goriise gore, taksirli suclar bakimindan siiphelinin kusursuzlugunun tespit
edilmesi durumunda kovusturmaya yer olmadig karar1 verilebildigi gibi agik¢a hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmasi durumunda da CMK’nin 172 nci maddesinin birinci
fikras1 uyarinca kovusturma imkaninin olmamasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verilmesi gerektigi, hakli savunmanin bulundugu bir durumda eylemin sug teskil
etmedigi, bu sebeple de sorusturma ve kovusturma yapilamayacagi belirtilmistir.

Kovusturma olanaginin bulunmamast kosulu sadece muhakeme sartlariyla smirl

AYM Cemil Danisman Bagvurusu, No. 2013/6319, Karar Tarihi 16.07.2014,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6319 (E.T. 06.05.2021).

28 7. Ozen INCI USLU, “Cumhuriyet Savcisi, Mesru Savunma Kosullarinin Mevcut oldugu Gerekgesiyle
Kovusturmaya Yer Olmadigma Dair Karar Verebilir mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 7, S. 71, Temmuz

2012, s. 60.

2 Yargitay 12. CD 2019/13276 E., 2019/11282 K., Tebligname No. KYB-2019/99360.
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degildir. Nitekim Yargitay da siiphelinin kusurunun bulunmadigi hallerde kovusturmaya
yer olmadigi karari verilmesini hukuka uygun bulmustur. S6z konusu kararin da
kovusturma olanaginin bulunmamasi kapsaminda oldugu diisiiniilmelidir. Bu dogrultuda,
su¢ ya da su¢ unsuru teskil etmeyen bir eylem nedeniyle sorusturma ve kovusturma
yapilamayacagi, ayn1 sekilde eylemin hukuka uygun olmasi halinde de su¢ olusturmadigi
igin sorusturulmasi ile kovusturulmasinin miimkiin olmadigi ve kovusturmaya yer

olmadig1 karari verilmesi gerektigi dile getirilmistir.*

Diger bir goriise gore, Cumhuriyet savcisinin TCK’nin 24 inci vd.
maddelerinde diizenlenen hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmasi halinde eylemin sug
teskil etmedigi goz oniine alindiginda kovusturmaya yer olmadig: karar1 veremeyecegi
goriisi kisi 6zgirliigiine ve masumiyet karinesine aykir1 diisecektir. CMK’nin 171 inci
maddesinin birinci fikras1 geregince kamu davasi agilmasinin Cumhuriyet savcisinin
takdirinde oldugu sahsi cezasizlik sebeplerinin ya da etkin pismanlik hallerinin bulunmasi
durumunda kamu davasi acilirsa CMK’nin 223 {incii maddesinin dordiincii fikrasi
uyarinca ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilir. Ceza verilmesine yer olmadigi
karar1 verilmesi ongoriilen s6z konusu durumlarda dahi kovusturmaya yer olmadigi karari
verilebilmesi miimkiin iken CMK’nin 223 {incli maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendine
gore beraat karar1 verilmesi 6ngoriilen eylemi hukuka aykir1 olmaktan ¢ikaran hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmasi durumunda da kovusturmaya yer olmadig1 kararinin

verilebilmesi gerekmektedir. Bu kararin gerekgesi ise hukuka aykiriliktan s6z

30 Yener UNVER/Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Bask1, Adalet Yayinevi, Ankara 2019,

s. 515.
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edilemeyecegi i¢in TCK m. 172/1 uyarinca yeterli siiphe doguracak delile ulasilamamasi

olabilir. 3t

C. KOVUSTURMA OLANAGININ BULUNMAMASI

1. Genel Olarak

CMK m. 172/1’e gore, Cumhuriyet savcist sorusturma evresi sonunda kamu
davasiin agilmasi i¢in kovusturma imkanimin bulunmamasi halinde kovusturmaya yer

olmadig1 karar1 verir.

765 sayili miilga kanunda bdyle bir ifadeye yer verilmemisti. CMUK m. 164’te
keyfiyetin takibe deger gorilmemesi kosulu aranmakta ve dava sartlarinin
gerceklesmemis olmasi da bu kosulun igerisinde degerlendirilmekteydi. Bu ¢ercevede
kovusturma olanaginin bulunmamasi kosulunun hangi durumlar1 kapsadig: tartigmali

olmakla birlikte 6nemlidir.

Bir goriise gore, CMK’nin 171 inci maddesinin birinci fikrasina  gore
kovusturma imkaninin bulunmamasindan maksat dava sartlarinin bulunmamasidir.
Muhakeme sartlari, dava sartlar1 ve yargilama sartlari olarak ikiye ayrilirken yargilama
sart1 yargilamanin yapilabilmesi i¢in aranan sartlar1 ifade etmektedir. Dava sartlar1 ise
davanin agilmasina engel teskil etmektedir. Sikayet, izin, dava siiresi, yeni delil

bulunmamast, derdestlik, 5nddeme ve uzlasma dava sartlarindandir.®?

L INCI USLU, s. 61.

32 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku s. 519, 520.
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Diger bir goriise gore, maddi hukukta diizenlenen “suca tesir sebepler” ve
“davayr diigiiren sorumsuzluk sebepleri” ile muhakeme hukukunda diizenlenen “dava
diismesi  sebepleri” kovusturma olanagmin bulunmadigi  durumlardir. “Ceza

sorumsuzlulugunun bulunmasi hali de bu kapsamdadir.®®

Bu kosulda fiil sug teskil etmekle birlikte sorusturma kosulu yer almaktadir.
Yani sorusturmaya baslamaya veya devamina iligkin engel bulunmaktadir. Engelin
kalkma ihtimali varsa sorusturma durdurulmali, eger engelin kalkma ihtimali yoksa
sorusturmaya devam edilememesi gerekge gosterilerek kovusturmaya yer olmadigi karari
verilmelidir.® Fakat uygulamada sartin ger¢eklesmesine kadar beklenildigi ve herhangi

bir karar verilmedigi belirtilmistir.>

Siiphelinin akil hastast olmasi veya eylemin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan ya da davraniglarin1 yonlendirme kabiliyeti yeteri kadar gelismeyen suca
stirliklenen ¢ocuk olmasi halinde bu fiil nedeniyle kovusturmaya yer olmadigi karar
verilemez. Siipheli ya da suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda sug isnadiyla birlikte ceza
yerine giivenlik tedbiri talebi iceren bir iddianame diizenlenmelidir. Ceza muhakemesi
hukukumuzda suga iligkin olarak kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilerek sadece

giivenlik tedbiri talebi ieren bir dava a¢ilmasi usuliiniin yer almadig1 unutulmamalidir.>®

% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1175.
3 Mustafa OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 602.
% CENTEL/ZAFER, s. 571.

% Osman YASAR/Cengiz OTACI, Yeni igtihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu,

C. 11, 6. Baski, Se¢kin Yaymcilik, Ankara 2015, s. 2210, 2211.
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2. Dava Sartlarimin Gerc¢eklesmemesi

Sugun islenmesi ile birlikte cezalandirilabilirlik hukuki kavrami ortaya
cikmaktadir. Bu kavram devlete cezalandirma yetkisi tanirken, ayni zamanda faili

cezalandirilabilir kilar. 7

Suc¢ islendikten sonra esas olan ise yetkili ve gorevli makamlarca muhakemenin
baslatilmasidir. Fakat bazen gesitli su¢ ve ceza politikalari nedeniyle muhakeme

faaliyetleri birtakim sartlara baglanabilir.®

Sorusturma ve kovusturma kosullarinin objektif nitelige haiz olmasi objektif
cezalandirilabilme sartlariyla benzerlik gosterse de esasinda Onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Sorusturma ve kovusturma sartlarinin arandigi sug tiplerinde failin
cezalandirilmas1 mecburiyeti su¢ islendikten sonraki bir kosula bagl iken objektif
cezalandirilabilme sartlar1 ise ¢ogu durumda sugun gergeklestigi anda var olan ya da

sugun islenmesi ile ortaya ¢ikan olgulardir.*

Sorusturma ve kovusturma sartlarinin, maddi hukukun mu yoksa usul
hukukunun mu kapsaminda oldugu konusu tartisilmistir. Bir goriis, failin cezalandirma
imkan: bulunmadigi gerekgesiyle maddi ceza hukuku kapsaminda oldugunu
savunmaktadir. Diger goriise gore, bir kurumun maddi hukuk kapsaminda mi yoksa

muhakeme usulii kapsaminda mi oldugunun tespiti hukuki mahiyetinden hareketle

37 Nevzat TOROSLU/Haluk TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara 2018,

s.473.
3 Nevzat TOROSLU/Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara 2018,
s. 53.

% fzzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 16. Baski, Ankara 2020, s.710.
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yapilmalidir. Bu tespit, ozellikle zaman bakimindan uygulama agisindan ortaya
¢ikabilecek sorunlarin ¢oziimiinde Onem tagimaktadir. O nedenle sorusturma ve
kovusturma sartlarina iliskin diizenlemeler hangi kanunda yer aldigina bakilmaksizin

muhakeme hukuku kapsaminda degerlendirilmeli ve derhal uygulanmalidir.*°

a. Sikayet

Sikayet, sugtan zarar goren kisinin failin cezalandirilmasini istedigini beyan
etmesidir. Kural olarak su¢ teskil eden fiilin sorusturulmasi ve kovusturulmas: taleple
bagl degildir. CMK m. 160 uyarinca sugun islendigini 6grenen Cumhuriyet savcisi resen
sorusturma baglatir. Fakat takibi sikayete bagl suglar bakimindan bu kurala istisna

getirilmigtir.*!

Sikayet sartinin gerceklesmemesi, suc teskil ettigi iddia edilen fiile iliskin
muhakeme iglemlerinin baglatilmasina ve yiiriitiilmesine engel teskil eder. Her ne kadar
maddi ceza hukuku kurumlariyla benzerlik tagiyan yonleri bulunsa da hukuki niteligini
belirleyen temel unsurlarinin muhakeme hukuku kaynakli olmasi nedeniyle sikayet,

muhakeme hukuku kurumu olarak kabul edilmektedir.*?

TCK’nin 73 iincii maddesinin birinci fikrasi uyarinca sikayet hakkina sahip olan
kisi sorusturulma ve kovusturulma yapilmasi sikayete tabi olan su¢ nedeniyle alt1 aylik

siire zarfinda sikayet hakkini kullanmadigr takdirde sorusturma ve kovusturma

9 )ZGENC, s. 710, 711.

4 Hamide ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, TCK m. 1-75, 3. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2013,

S. 394.

2 Devrim GUNGOR, 5237 ve 5271 sayil Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, Yetkin Yaymcilik, Ankara

20009, s. 29.

19



yapilamaz. Bu ¢ergevede, suctan zarar goren kisinin alt1 aylik sikayet siiresi gegtikten
sonra sug teskil ettigini beyan ettigi fiile iliskin sikayette bulunmasi halinde Cumhuriyet
savcist tarafindan kovusturma imkanmin bulunmadigi gerekgesiyle kovusturmaya yer

olmadig karar1 verilecektir.

b. izin

Izin, yetkili makamin kamu davasi acilmasinda kamu yarar1 bulunup
bulunmadigina iliskin yaptig1 irade aciklamasidir. Izin sarti bazi suglar bakimindan
ongoriilebilecegi gibi bazi kamu gorevlileri bakimindan da 6ngoriilebilir. TCK’nin 299
uncu maddesinde yer verilen “Cumhurbaskanina hakaret”, TCK’nin 301 inci maddesinde
yer verilen “Tirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve
organlarini asagilama” suglarinda oldugu gibi fiil veya memur sucglarinda oldugu gibi fail

esas almarak izin kosuluna baglanabilir.*3

Faili esas alan izin sartina Anayasa m. 129/6’da yer verilmistir. Anayasa m.
129/6’ya gore, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gergeklestirdikleri iddia olunan
suglar nedeniyle kovusturma yapilmasi, kanunda 6ngoriilen istisnalar haricinde, kanunda
belirtilen yetkili makamin iznine baghidir. Bu gergevede 4483 sayili “Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun” uyarinca memur ve diger kamu
gorevlilerinin gorev suglarina iliskin yetkili merciin izin vermemesi halinde kovusturma

imkaninin bulunmamasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilecektir.

Fiili esas alan izin kosulunda ise iznin sorusturma izni mi yoksa kovusturma izni

mi oldugu hususu 6nemlidir.

43 ZAFER, s. 402.
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Cumhurbagkanina hakaret suguna yer verilen TCK’nin 299 uncu maddesinin
ticiinci fikrasinda, bu sug nedeniyle kovusturma yiiriitiillmesinin Adalet Bakaninin iznine
bagli oldugu belirtilmistir. Bu ¢ergevede, Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma
yiriitiilecek ve dosya tamamlandiktan sonra siiphelinin tizerine atili Cumhurbagkanina
hakaret sucunu isledigine dair yeterli siiphe doguracak delile ulasildigi kanaatine
varilmasi halinde Adalet Bakanlig1’'ndan kovusturma izni talep edilecektir. izin verilmesi
durumunda kamu davasi agilabilecek, aksi halde ise kovusturma imkaninin olmamasi

sebebiyle kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilecektir.

Tiirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarin
asagilama suguna iligkin olarak ise TCK’nin 301 inci maddesinin besinci fikrasinda, s6z
konusu sug¢ nedeniyle sorusturma yapilmasinin Adalet Bakaninin iznine bagli oldugu
belirtilmistir. Bu durumda ise sug isnadina iliskin 6n inceleme yapilarak 6n inceleme talep
edilen kiginin fiiline iligkin Adalet Bakanligi’ndan sorusturma izni talep edilecektir.
Sorusturma izni verilmesi halinde Cumhuriyet savcist tarafindan sorusturmaya

baslanacak, aksi halde ise evrak islemden kaldirilacaktir.

c. Talep

Devletin, baz1 suglarda savciligin dava agmasini zorunlu kilacak sekilde ilgili
makamlar aracilig1 ile yaptigi sikayete talep denir. Diger bir ifadeyle, talep, yetkili
makamin sikayetidir. Ilgili makam ise kural olarak Adalet Bakanlhigidir. Sikayet
kurumundan farki ise kamu davasi agma zorunlugu, siire ile sinirlt olmayis1 ve geri

alimamamasidir.*

4 Nurullah KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayincilik, 9. Baski, Istanbul, 1989, s. 94.
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¢. Karar

Izin sartina benzeyen bir baska kovusturma sart1 ise “karar’dir. TCK m. 67
uyarinca zamanasimini durduran bir neden olarak Ongoériilen karar kosulunun baslica
Ornegi Anayasa m. 83’de diizenlenen yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararidir.
Diger bir ifadeyle, milletvekili hakkindaki kovusturma yasaginin TBMM tarafindan
kaldirilmasina iligskin karar kovusturma sartidir. TBMM Genel Kurulu tarafindan yasama
dokunulmazliginin kaldirilmas: karar1 verilirse, Anayasa m. 83’te belirtilen ve

kovusturma yasagi igerisinde degerlendirilen usuli islemlere girisilebilir.*®

d. Miiracaat

Miiracaat, baz1 suglarda Devletin ilgili makamlar ile, kamu davasi agmay1
zorunlu kilmayacak sekilde, yapmis oldugu sikayettir. 6362 sayili “Sermaye Piyasasi
Kanunu”nun 115 inci, 5411 sayili “Bankacilik Kanunu”nun 162 nci ve 1211 sayil
“Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Kanunu”nun 68 inci maddesi érnek verilebilir.*®
[lgili makamin miiracaat1 olmadan su¢a konu eyleme iliskin olarak Cumhuriyet savcisinin

sorusturma yiiriitme imkani1 bulunmamaktadir.

Miiracaat sartinin talepten farki miiracaat iizerine Cumhuriyet savcisi tarafindan
kamu davasi agma zorunlulugu olmamasi iken sikayetten farki ise siireye bagli olmayist

ve geri alinamamasidir.*’

4 Kaythan ICEL/ Fisun SOKULLU AKINCI/ izzet OZGENC/ Adem SOZUER/ Fatih S.

MAHMUTOGLU/ Yener UNVER, Sug Teorisi 2 Kitap, 2. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul 1999, s. 37.

46 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 62.

47 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 62.
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e. Derdestlik ve Kesin Hiikiim

CMK’nin 223 {incii maddesinin yedinci fikrasinda, ayni sanik hakkinda ayni
eylem sebebiyle daha 6nce verilen bir cezanin ya da derdest bir davanin mevcut olmasi

halinde davanin reddine karar verilecegi belirtilmistir.

Sorusturma evresinde ise aymi siipheli hakkinda ayni fiil nedeniyle dnceden
kesinlesmis hiikiim bulunmasi1 veya agilan bir dava bulunmasi halinde Cumhuriyet savcisi
tarafindan kovusturma imkaninin olmamasi sebebiyle kovusturmaya yer olmadigi karari

verilecektir.

f. Uzlasma

Uzlagtirma, uzlastirma kapsaminda bulunan bir su¢ nedeniyle baglatilan
sorusturma kapsaminda dava agmak igin yeterli siiphe doguracak delile ulasilmis, eger
sikayete tabi bir su¢ varsa sikayet sartt ve arantyorsa dava sartlar1 gerceklesmis ise,
uzlagtirma biirosunda gorev yapan Cumhuriyet savcisi tarafindan gorevlendirilen
uzlastirmacinin siipheli hakkinda iddianame diizenlenmesini 6nlemeye yonelik, stipheli
ve suctan zarar gorenin anlagmalarini saglamak suretiyle uyusmazligin yarg: dis1 bir

yontemle ¢oziimlenmesini hedefleyen bir siiregtir.*3

“Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi” m. 4’te uzlastirma kurumu
“Uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur, sugtan
zarar goren veya kanuni temsilcisinin, Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara

uygun olarak uzlastirmaci tarafindan anlastiriimalari suretiyle uyusmazligin giderilmesi

48 Bahri OZTURK/Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,

Seckin Yayinevi, 19. Baski, Ankara 2019, s. 190.

23



stireci” seklinde tanimlanmistir. CMK m. 253/1°de ise uzlastirma kapsaminda bulunan

suclar belirtilmigtir.

Uzlastirma kurumu hukuki niteligi itibariyle dava sartidir.*®

Uzlastirma hiikiimlerine tabi bir su¢ bakimindan Cumhuriyet savcisi tarafindan
sorusturma baslatilmasi halinde sorusturma yiiriitiiliir ve siiphelinin sug isledigine dair
yeterli siiphe doguracak delile ulasilmasi durumunda miisteki ve siipheliye uzlastirma
teklif edilir. Uzlastirmanin saglanmasi halinde ise Cumhuriyet savcisi tarafindan
kovusturma imkaninin olmamasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigi karari

verilecektir.

g. Onodeme

Onédeme, kanunda ongoriilen sinirlamalar cercevesinde kalan ve miktar veya
tiir olarak belirli bir cezanin 6ngoriildiigii suclarda, kamu davasi acgilmasini engelleyen

veya agilmis olan kamu davasiin diismesi neticesini doguran kurumdur.>°

TCK m. 75’e gore, uzlastirma hiikiimlerine tabi suglar disinda kanunda sadece
adli para cezasinin veya alt1 ay ve daha az hapis cezasinin 6ngoriildiigii suglarin faili,
kendisine yapilacak teblig lizerine on giinliik siire zarfinda belirlenecek tutar1 ve

sorusturma masraflarin1 6demesi halinde hakkinda dava agilamaz.

49 CENTEL/ZAFER s. 584; OZTURK, Ana Hatlartyla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 46.

5 veli Ozer OZBEK/Koray DOGAN/Pmar BACAKSIZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin

Yayincilik, 11. Baski, Ankara 2020, s. 753.
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Onédeme usuliiniin tatbiki icin, sorusturma asamasinda siiphelinin 6nédeme
kapsaminda bulunan sugu isledigine dair yeterli siiphe doguracak delile ulagilmasi
gerekir. Aksi halde 6nddeme Onerisinin yasal nedeni mevcut degildir ve siipheli hakkinda
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilir. Onddemeye tabi bulunan bir sucun islendigi
husunda yeterli siiphe doguracak delile ulasilmasi halinde ise usule uygun 6ndédeme
oOnerisi yapilir. Stiphelinin 6n6demeye konu tutar1 sorusturma giderleri ile birlikte on giin
icerisinde 6demesi halinde, siipheli hakkinda kovusturma imkaninin olmamasi nedeniyle

kovusturmaya yer olmadig1 karari verilir.>

3. Davay1 ve Cezay1 Diisiiren Nedenler

Bir sugun islenmesi ile Devlet ve sugun faili arasinda cezai mahiyette hukuki bir
iliski dogar. Sugun islenmesi ile baslayan bu hukuki iliski bazen infazla sonuglarken
bazen ise sug teskil eden fiilin disinda kalan nedenlerden dolayi kesilir. Bu durumda, usul

iliskisi baslamis olsa dahi hukuki iliski kesilir ve kamu davasi diiser.%?

Davay1 ve cezayi diistiren nedenlerin usul hukukuna ait mi yoksa maddi hukuka

ait bir kavram mi1 oldugu hususu tartigilmistir.

Dava hakki, Devletin cezalandirma hak ve yetkisini kullanmakla olusturmaya
calistigr kamu yararinin gergeklesmesini saglayan bir aragtir. Davay1 ve cezay1 diisiiren
nedenlerin asil etki ettigi alan bu menfaat olup, bunu saglayan bir arag¢ olan dava ya da
dava hakki degildir. Davanin diigmesinin esas nedeni ise artik s6z konusu araca miiracaat

edilmesini gerektiren faydanin ortadan kalkmasidir. Bu sebeple, davay1 ve cezayi diisiiren

51 Kaythan ICEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Beta Yayinlari, Ankara 2017, s. 810.

52 Sulhi DONMEZER/Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. III, 12. Baski,

Istanbul 1997, s. 185.

25



nedenlerin s6zii edilen menfaate etki eden muhakeme hukukuna degil, maddi ceza

hukukuna iliskin oldugu belirtilmektedir.>

Diger bir goriise gore, davay1 ve cezayi diisiiren nedenlerin hem maddi hukuka
hem de usul hukukuna iligkin yonleri vardir. Bu sebeple, bu kurumu mutlaka birisinin

kapsamu igerisinde degerlendirme zorunlulugu yoktur.>*

Davay1 ve cezayr diisiiren nedenlerin bulunmasi nedeniyle kamu davasinin
diismesi, TCK’nin 74 iincii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca meydana gelen zararin

tazmini ve mallarin geri alinmasi igin agilan sahsi hak davasini etkilemeyecektir.

TCK’nin 74 iincli maddesinin ig¢iincii fikrasina gore ise, cezanin diismesinin
tazminat, kisisel haklar ve yargilama masraflari ile ilgili hiikiimlere etkisi olmaz. Fakat

genel af ¢ikmasi durumunda yargilama masraflar1 da talep edilemez.

a. Siiphelinin Oliimii

Ceza muhakemesi yiiriitiiliirken sliphelinin, sanigin veya hiikiimliiniin 6lmesi
durumunda dava ve ceza iliskisi son bulur. Oliimle birlikte sug ortadan kalkmaz fakat

Devletin cezalandirma yetki ve sorumlulugu ortadan kalkar.>®

53 DONMEZER/ERMAN, C.111, s. 198.
% )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 712.

% M. Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/M. Emin ALSAHIN/Kerim CAKIR, Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 11. Baski, Ankara 2017, s. 939.
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TCK’nin 64 {incli maddesinin birinci fikrasina gore, sanigin 6lmesi halinde

kamu davas diiser.*

Stiphelinin sorusturma evresinde 6lmesi durumunda ise TCK m. 64’¢ gore
acilmis bir kamu davasi bulunmadigi ve hitkmiin kanunun amacini ifade etmekte yetersiz

olmasi nedeniyle elestirilmistir. °’

Sorusturma evresinde siliphelinin 6lmesi halinde ise Cumbhuriyet savcisi
tarafindan kovusturma imkanimin bulunmadigr gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigi

karari verilir. 28

Istirak halinde islenen suglar bakimindan yalnizca 6len kisi hakkindaki kamu
davas1 dustriiliir, diger saniklar agisindan dava devam eder. Sorusturma evresinde ise
Olen kisi i¢in kovusturmaya yer olmadigi karari verilir, diger siipheliler icin ise

sorusturmaya devam edilir. >°

56 “Samigin veya hiikiimliiniin oliimii

Madde 64- (1) Samigin 6liimii halinde kamu davasvn diigtiriilmesine karar verilir. Ancak, niteligi itibariyla
miisadereye tabi esya ve maddi menfaatler hakkinda davaya devam olunarak bunlarin miisaderesine

hiikmolunabilir.

(2) Hiikiimliiniin oliimii, hapis ve heniiz infaz edilmemis adli para cezalarini ortadan kaldirir. Ancak,

‘

Miisadereye ve yargilama giderlerine iliskin olup éliimden once kesinlesmis bulunan hiikiim, infaz olunur. *
S HAFIZOGULLARI/OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 512.
S8 ICEL, s. 777.

5 Mahmut KOCA/ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yaymcilik,

Ankara 2020, s. 737.
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TCK m. 64/1’e gore, samigin 6lmesi durumunda mabhiyeti itibariyle miisaderesi
miimkiin olan maddi menfaatler ile esya hakkinda dava siirdiiriilerek miisaaderesine karar
verilebilecektir. Bu c¢er¢evede sorusturma evresinde siiphelinin 6lmesi durumunda,
stipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilirken, miisadereye tabi esyalarin

bulunmasi halinde yetkili mahkemeden bu esyalarin miisaderesi talep edilebilecektir.

b. Af

Af, bazen kesinlesmis hiikiimleri hafifleten, degistiren veya kaldiran, bazen de
kamu davasimi diisliren ya da kesinlesmis mahkumiyetleri tiim neticeleri ile ortadan

kaldiran kamu hukuku tasarrufudur.5°

Af kurumu yargisal sonuglart olmakla birlikte bir yargi islemi degildir. Aftan
yararlanacak kisiler yargi usulleriyle belirlenmemekte ve af yetkisinin kullanilmasinda
yargisal usullere basvurulmamaktadir. Bu sebeple af bir yasama islemidir.

Cumhurbaskaninin dzel af yetkisi ise hiikiimet tasarrufu niteligindedir.®

TCK’da genel ve 6zel olmak tizere iki tiirlii af ongoriilmiistiir. Genel af, kesin
hiikiimden 6nce ya da sonra miimkiin iken 6zel af ise kesin hiikiimden sonrasini etkiler
ve yalnizca cezanin infaz edilmesine iliskin sonu¢ dogurur. Fakat bu kural, genel af
kanunlarinda yer almakla hiikiimden 6nce de sonug¢ dogurabilen toplu 6zel af agisindan

gecerli degildir.®2

80 Selahattin KEYMAN, Tiirk Hukukunda Af, AUHF Yaynlar1, No. 199, AU Basimevi, 1965, s. 42.
61 Sulhi DONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul 2003,
s. 360.

62 KEYMAN, Tiirk Hukukunda Af, s. 45.
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Anayasa’da genel affa ve 6zel affa iliskin sinir getirilmistir. Anayasa m. 169/3’¢
gore, orman suglarina iligkin genel ya da 6zel af ¢ikarilamadigi gibi ¢ikarilan genel veya
Ozel affin igerigine ormani yok etmek, daraltmak ya da ormanlar1 yakmak gayesiyle

gerceklestirilen suclar dahil edilemez.

i. Genel Af

TCK m. 65/1’e gore, genel af kamu davasini diisiirtir. Hiikmolunan cezalari ise
tim sonugclart ile birlikte ortadan kaldirir. Genel af ¢ikarma yetkisi Anayasa m. 87

uyarinca TBMM’ye aittir.

Genel af, fiili degil fiilin su¢ olma niteligini ortadan kaldirir. Kanunilik prensibi
geregince, af kapsamindaki bir suca iliskin olarak kamu davasi agilamayacaktir. Kamu

davasi acilms ise de davanin diismesine karar verilecektir.®3

Sorusturma evresinde siiphelinin eyleminin olusturdugu suca iliskin genel af
ctkmast halinde ise, sliphelinin eylemine iliskin olarak kovusturma imkaninin olmamasi

nedeniyle kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilecektir.

ii. Ozel Af

TCK m. 65/2’ye gore, hiikkiimliinlin hapis cezasini infaz kurumunda ¢ekme
stiresini kisaltan veya sonlandiran ya da hapis cezasini adli para cezasina ¢eviren af ise

ozel aftir.

Ozel af, mahkumiyeti degil, sadece cezay1 ortadan kaldirir. Kanuna gore de

sadece hapis cezalarini kapsar ve adli para cezalar1 bakimindan sonug dogurmaz. Ozel af

63 KOCA/UZULMEZ, s. 743.
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sadece cezay1 ortadan kaldirdigi i¢cin ne kamu davasi ne de ceza mahkumiyetinin
sonuglar1 ortadan kalkar. Bu sebeple, 6zel affin uygulanabilmesi i¢in kamu davasinin
acilmasi, acilan davanin yiiriitiilmesi ve af kanunun uygulanmasi ile sonug¢landirilmasi

gerekmektedir.5

Sorusturma evresinde siiphelinin isledigi suca iliskin 6zel af ¢ikmasi halinde,
0zel affin siiphelinin eylemine herhangi bir etkisi olmayacaktir. Cumhuriyet savcisi
tarafindan sorusturma tamamlanacak ve siiphelinin sug isledigi hususunda yeterli siiphe

doguracak delile ulagilmasi halinde kamu davasi agilacaktir.

Cumhurbaskani’na taninan af yetkisi 6zel af niteligindedir. Cumhurbagkani’nin
af yetkisini kullanilabilmesi icin de mahkumiyet kararinin kesinlesmis olmasi

gerekmektedir.%

C. Zamanasimi

Stipheli veya sanik tarafindan islenen sucun zaman gectikce toplum ve insan
tizerindeki etkisi azalir ve zamanla kaybolur. Sucun islenmesi ya da cezaya
hiikmolunmasindan sonra belirli bir siire ge¢mesi ile artik devletin cezalandirma
yetkisinden vazgegmesi haline zamanasimi denilmektedir. Bu kurumun amaglarindan biri

de kisileri siirekli olarak ceza tehdidi altinda tutmamaktir.%®

8 HAFIZOGULLARI/OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 514, 515.
5 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 944.

% Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayncilik, 8. Baski, Ankara 2018, s. 610.
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Zamanagimi kurumu Tiirk Ceza Kanunda diizenlenmistir. TCK m. 66°da dava

zamangimina, M. 68’de ise ceza zamanasimina yer verilmistir.

Sug 1slendikten sonra kanun tarafindan 6ngériilen siirelerin gegmesi durumunda
kamu davasi agilamamasini veya dava acildiktan sonra da devam olunamayacagi

sonucunu doguran duruma dava zamanasimi denir.®’

Ceza zamanasimi ise mahkumiyet kararinin kesinlesmesinden sonra, kanunda
belirtilen siirelerin cezanin infaz edilmeden ge¢irilmesi durumunda Devletin hiikmolunan
cezayl infaz etme hak ve yetkisini sonlandiran bir kurumdur.®® Ceza zamanasimi,
kesinlesmis bir hiikmiin varligini aradigi i¢in sorusturma evresi bakimindan bir 6zellik

tastmamaktadir.

Stiphelinin isledigi suca iliskin olarak yiiriitiilen sorusturma sirasinda dava
zamanasiminin dolmast durumunda ise Cumhuriyet savcist kovusturma imkaninin

bulunmadig1 gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadig: karar1 verecektir. &

¢. Sikayetten Vazgecme

Kovusturulmasi sikayete tabi suglarda, sikayetciye kamu davasini ortadan
kaldirma yetkisi verilmistir. O nedenle sikayetten vazge¢me, sikayet kurumuna paralel

olmakla birlikte hukuki nitelikleri farklidir. Sikayet, muhakeme sarti yani muhakeme

67 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 11. Baski,

Ankara 2020, s. 720.
8 {CEL, s. 797.

6 Hakan HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 22. Bask1, Ankara 2019, s. 727.
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kurumu olmasina karsin sikayetten vazgegme cezalandirilabilirlige etki eden ceza hukuku

kurumudur.”

Sikayetten vazgeg¢me, sikayet hakkin1 kullanan sikayet¢inin  hitkmiin

kesinlesmesine kadar sikayetinin gegersiz olmas igin yaptig1 irade agiklamasidir.”

Sikayetten vazge¢me kavrami yerine sikayetin geri alimmasi kavrami da
kullanilmaktadir. Fakat sikayet hakkindan feragat kavrami farklidir. Sikayet hakkindan
feragat, sikayet hakkina sahip kisinin sikayet siiresi igerisinde sikayet hakkini

kullanmayacagini1 beyan etmesidir. Bu kurum TCK’da diizenlenmis degildir. "

Sikayetten vazgegme hakkina sahip olanlar, esasinda sikayet hakkina sahip olan

sugtan zarar goren kisilerdir.”

Sugtan zarar gorenin sikayetinden vazge¢mesi hiikmiin kesinlesmesine kadar
mimkiindir. TCK m. 73/4’¢ gore, sikayete tabi suglarda sugtan zarar gorenin
sikayetinden vazgegmesi halinde dava diiser. Kararin kesinlesmesinden sonra sugtan

zarar gorenin sikayetinden vazgegmesi ise cezanin infazina engel olmaz.

Sorusturma evresinde, sikayet siiresi i¢erisinde sikayet hakkini kullanmis kisinin
sikayetinden vazgegmesi halinde, Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturma imkaninin

bulunmadigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigi karari verilecektir. Fakat

" TOROSLU-TOROSLU, s. 499.
1 Timur DEMiRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Se¢kin Yaymcilik, 15. Baski, Ankara 2020, 751.
2DEMIRBAS, s. 752.

® HAKERI, s. 731.
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kovusturma asamasinda TCK m. 73/6 uyarinca vazge¢cme, onu kabul etmeyen sanigi

etkilemeyecektir.

I1. AYNI FIILDEN DOLAYI KAMU DAVASI ACILAMAMASI

CMK’nin 172 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, Cumhuriyet savcisi
tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesinin sonrasinda ayni eylem
nedeniyle dava agilabilmesi igin yeterli siiphe doguracak yeni delile ulagilmasi ile buna

iliskin sulh ceza hakimi tarafindan karar verilmesi gerekir.

06.01.2017 tarihinde 29940 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
giren 680 sayili KHK ile bu maddede degisiklige gidilmis, “yeni delil meydana
ctkmadik¢a “ ibaresi degistirilerek “yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde edilmedik¢e”

ifadesine yer verilmis ve maddenin birinci fikrasiyla kavram biitiinliigii saglanmustir.

680 sayili KHK ile CMK m. 172/2’de yapilan diger bir degisiklik ise
Cumbhuriyet savcisinin yiiriittiigli sorusturma neticesinde kovusturmaya yer olmadigi
karart verdikten sonra ayni eylem nedeniyle dava agabilmesi igin “yeterli siiphe
olusturacak delil*“ kosuluna ek olarak “sulh ceza hakimligince bu hususta karar verilmesi*

kosulunun getirilmesi olmustur.

KHK ile yapilan bu degisiklik dncesinde, sadece CMK m. 173/6 ¢ergevesinde
kovusturmaya yer olmadigi kararmna itirazin reddi durumunda ayni fiile iliskin dava
acilmasi i¢in hakim karar1 gerekirken, artik 680 sayili KHK ile birlikte itiraz edilsin veya
edilmesin Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karar1 verildikten

sonra ayn1 eylem nedeniyle kamu davasi agilmasi i¢in hakim karar1 aranmaktadir.
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Miilga CMUK’a gore Cumbhuriyet savcisinin takipsizlik karar1 verdikten sonra
hicbir sarta bagli olmaksizin kamu davasi agabilmesi miimkiindii. 5271 sayili CMK ile
ve Ozellikle 680 sayili KHK ile birlikte, Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer
olmadigi karar1 verdikten sonra ayni fiile iliskin dava agabilmesi yeni delil ve hakim
karar1 kosulu getirilerek kovusturmaya yer olmadigi kararinin kesin hiikiim etkisi ortaya

konmustur. "4

Ceza muhakemesi hukukunda kesin hiikkmiin olumlu etkisi ve olumsuz etkisi
olmak tizere iki tiirlii etkisi s6z konusu olacaktir. Olumlu etkisi baglayict olmasidir.
Olumsuz etkisi ise kesin hiikkmiin konusunu teskil eden eylem nedeniyle kisinin yeniden
kovusturulamayacagini ve yargilanamayacagini ifade eder. Yani kisinin eylemine iliskin
kovusturma yapilmis ve hakkinda verilen hiikiim kesinlesmis ise ikinci bir kovusturmanin
yapilmast miimkiin degildir. Kesin hiikiim bunu engeller. Kesin hiitkmiin olumsuz etkisi
bu sekilde onleyicilik niteligi nedeniyle 6nleme etkisi olarak adlandirilir ve latince “ne

bis in idem” olarak anilir.”

Kovusturmaya yer olmadig1 kararinin kesin hiikiim niteligine haiz olup olmadigi

hususu, kararin hukuki niteligi bakimindan da énemlidir.

Bir gorlise gore, kovusturmaya yer olmadigi karari1 adli ve idari bir islem
mahiyetinde olup kesin hiikiim teskil etmez. Bu sebeple Cumhuriyet savcisi tarafindan
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verildikten sonra ayni olay sorusturabilir. Fakat ayni

fiil nedeniyle kamu davasi agilabilmesi i¢in yeni delil arandigi gibi sorusturma ve

74 Feridun YENISEY/Ayse NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 5. Baski, Ankara

2017, s. 693.

7> Erdener YURTCAN, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2. Baski, Istanbul 1987, s. 5.
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sorusturma iglemlerine de baslayabilmek i¢in de yeterli siiphe olusturacak yeni delilin

varhig1 gerekmektedir.’

Ayni dogrultuda bir bagka goriise gore, yeni delilin kendiliginden ortaya
cikmasinin istisna teskil ettigi, bu sebeple bu hiikmiin yeni delil elde edilmesine yonelik
sorusturma yapilmasini engelleyen ve kovusturma asamasinin kesin olarak kapanmasini
miimkiin kilacak nitelikte olmadigi, aksi bir degerlendirmenin ise sorusturma asamasinin
Ozellikleriyle bagdasmayacagi ve kovusturmaya yer olmadigi kararinin yargi karari

niteligine haiz olacag: belirtilmistir.”’

Yeni delilden maksat ise sonradan elde edilmesi, karar verilirken dosyada
bulunmamasi veya bulunmasina ragmen Cumhuriyet savcisi tarafindan higbir surette
degerlendirilmemesidir. Bu sekilde kisilerin karardan doniilebilir endisesi ortadan
kaldirilmis olup yasal bir teminat getirilmistir.”® Ayrica s6z konusu diizenleme ile

keyfiyetin oniine gecildigi dile getirilmistir.”

Madde gerekgesinde de “Boylece kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin

zamanagimi stirecince gsiiphelinin basinda tabir yerinde ise Demokles’in kilict gibi

%0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 520.
" CENTEL/ZAFER s. 570.
8 OZTURK, Ana Hatlartyla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 401.

" Hakan KARAKEHYA, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2015, s. 423
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’

durmasi onun ozgiirliikler bakimindan bir tehdit olusturmasi onlenmek istenmektedir.’

ifadeleriyle bu husus belirtilmistir®,

Yeni delil bakimindan CMK’da yargilamanin yenilenmesi kurumunun aksine
delilin yeni olmasinin yaninda baskaca kosula yer verilmemistir. Fakat hiilkmiin konulus
amaci ve ayni mantik dogrultusunda yeni bir sorusturmaya baslanilabilmesi i¢in ortaya
cikacak yeni delilin “tek basina veya diger delillerle birlikte bir sugun islendigini kuvvetle
ispatlamasi, dava agmaya yetecek kadar giiclii elverislilikte veya kovusturmama karariin
nedenini ortadan kaldirmak yaninda ayrica davanin da agilmasina yetecek kuvvette suc
stiphesini kuvvetlendirici nitelik veya cokluk veyahut 6zellikte bulunmas1” kosullarini

saglamasi aranmalidir.8!

80Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarist ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Bir Maddesinde
Degisiklik Yapilmasi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Adalet

Komisyonu Raporu, Sira say1s1:698,

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm (E.T.06.05.2021).

S1UNVER/HAKERI, s. 517.
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BOLUM 2
KAMU DAVASININ ACILMASINDA CUMHURIYET SAVCISINA TANINAN

TAKDIR YETKIiSi

I. KAMU DAVASININ ACILMASINDA BENIMSENEN iLKELER

A. MECBURILIK ILKESI

CMK m. 160’a gore, bir su¢un islendiginin dgrenilmesi tizerine Cumhuriyet
savcist tarafindan sorusturmaya baslanilmasini; sorusturma neticesinde CMK m. 170’e
gore failin ve fiilin belli olmasi, toplanan delillerin yeterli stiphe olusturmasi ve dava
sartlariin saglanmasi halinde kamu davasi agilmasini; nihayetinde ise kamu davasinin
muhakeme bitinceye kadar Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan siirdiiriilmesini ifade eden

ilkeye kovusturma mecburiyeti ilkesi denir.®2

Mecburilik ilkesinin, devletin mutlak cezalandirma hakkindan dogan
cezalandirmak gorevinin bir sonucu oldugu, kanun oniinde esitligi, tarafsiz adaleti ve
kanunun istiinliigiinii saglamak; hukuki giivenligi saglayip keyfiyetin Oniine gegmek
bakimindan takdirilik sistemine iistiin oldugu ve saniga taninmis giivenceler ile birlikte
hakim emrine verilmis vicdani kanaat, erteleme gibi imkanlar nedeniyle, toplumun

korunmasi geregini daha iyi saglayacak bir nitelige sahip oldugu ileri siiriilmiistiir.%

Kovusturma mecburiyeti ilkesi kendi igerisinde “arastirma mecburiyeti ilkesi”,

b

“kamu davasi agma mecburiyeti ilkesi” ve “kamu davasini yiiriitme mecburiyeti ilkesi’

82 Bahri OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik Sorusturmas),

Ankara 1991, s. 5.

8 Selahattin KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. 101.
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olmak iizere ii¢ alt ilkeyi bulundurur. Sug¢ islendiginin 6grenilmesi iizerine yetkili
makamlar tarafindan sorusturmaya baslanilmasi “arastirma mecburiyeti ilkesi’ni; failin
ve fiilin belli olmasi, elde edilen delillerin yeterli siiphe dogurmasi ve dava sartlarinin
saglanmis olmasi durumunda dava agilmasi “kamu davasi agma mecburiyeti ilkesi’ni;
acilan davanin muhakeme bitinceye kadar yiiriitiilmesi ise “kamu davasini yiiriitme

mecburiyeti ilkesi’ni ifade eder.®*

Mechburilik ilkesi, mecburilik niteligi kanundan kaynaklandig i¢in kanunilik
ilkesi olarak da adlandirilmaktadir.®® Fakat kanunilik ifadesi, bir hususun kanunda
gosterilmesi anlamina geldigi icin ve maslahata uygunluk ilkesinin benimsendigi haller
de kanunda agik¢a diizenlendigi i¢in bu tercih elestirilmis ve mecburilik ifadesinin daha

yerinde oldugu belirtilmistir.2

Mecburilik ilkesi; eski donemlerde mutlak adaleti saglamak igin, ceza
kanunlarinin ihlal edildigi her durumda mutlaka ceza verilmesi gerektigi diisiincesiyle
benimsenmistir. Bu donemde yiirlitmenin bir organi oldugu i¢in savciya giiven
duyulmamis ve her eylemi takip etmesi giivence altina alinnustir.®” Bu amag

dogrultusunda mecburilik ilkesi, kovusturmanin kamusallig1 ilkesiyle yakindan ilgilidir.

Kamusallik ilkesi ise sikayete tabi suglarda sikayet kosulunun saglanmasiyla,

sikayete tabi olmayanlarda ise sug¢ islendiginin Ggrenilmesi iizerine sorusturma

8 KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s. 6, 7.
8 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 297.

8 (Oztekin TOSUN, “Ceza Davasmin Agilmasinda Sistemler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuasi, C. 34, S. 1-4, 1968, s. 45.

8 CENTEL/ZAFER, s. 554.
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yiiriitiilerek uyusmazligin yarg: oniine tasinmasidir.®® Bu nedenle her iki ilke birbirini

tamamlamaktadir.®°

B. MASLAHATA UYGUNLUK ILKESI

Cumbhuriyet savcisi tarafindan ceza veya giivenlik tedbirini gerektiren bir fiilin
gergeklestirildiginin 68renilmesi lizerine, bu fiile iliskin olarak sorusturma baslatip
baslatmamakta; sorusturma neticesinde mevcut delillerin yeterli sliphe dogurmasi
durumunda kamu davasi a¢ip agmamakta; nihayetinde ise agilan kamu davasini yiiriitiip
yiiritmemek hususunda takdir yetkisinin oldugunu kabul eden ilke, maslahata uygunluk

ilkesidir. %

Maslaha uygunluk ilkesi, takdirilik ilkesi olarak da adlandirilmaktadir. Bu ilke
uyarinca Cumhuriyet savcisi sug islendigi hususunda yeterli siiphe doguracak delil elde
etse dahi kamu davasi agmayabilir. Fakat bunun i¢in, kamu davasi agilmasinin, sug
nedeniyle veya failin cezasiz kalmasi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek zarardan daha biiyiik
bir zarara neden olabilecegi sonucuna varilmasi gerekir. Mecburilik ilkesi ve maslahata
uygunluk ilkelerinden birini tercih etmek veya birini digeriyle yumusatarak benimsemek

ise sug siyasetinin sorunudur.®

Maslahata uygunluk, kovusturma mecburiyeti ilkesinin uygulanmasi

bakimindan bir serbesti olarak degerlendirilmemelidir. Bir bagka ifadeyle maslahata

8 Mustafa OZEN, “Kamu Davas1 A¢ma Konusunda Benimsenen ilkeler, Cumhuriyet Savcisinim Takdir

Yetkisi ve Iddianamenin fadesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:67, S. 3, Ankara 2009, s. 19.
8 CENTEL/ZAFER, s. 123.
% GZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti, s. 197.

%1 CENTEL/ZAFER, s. 555.
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uygunluk, kovusturma serbestisi degil, kanunun ¢izdigi ¢ercevede kovusturma
mecburiyetinin sinirlanmasidir. Bu baglamda maslahata uygunluk ilkesine dayanan takdir
yetkisinin kapsaminin kesin bir sekilde belirlenmesi zorunluluk teskil etmektedir. Bu
zorunluluk, maslahata uygunluk ilkesinin amacini ihtiva ettigi gibi keyfiligin oniine

gecmek acisindan da dnemlidir. %

Maslahata uygunluk ilkesinin benimsendigi ceza muhakemesi sistemlerinde
sahsi dava Onemli bir yere sahiptir. Ciinkii, bu sekilde savci tarafindan maslahata
uygunluk ilkesine dayanarak dava agilmadigi hallerde, sugtan zarar goéren dava agarak
magduriyetini giderebilmekte ve adaletin tesisini saglayabilmektedir. Bu nedenle sahsi
dava kurumu, maslahata uygunluk ilkesinin olumsuz etkilerini giderici bir kontrol

mekanizmasi olarak da nitelendirilmektedir.®®

Il. KAMU DAVASININ ACILMASINDA CUMHURIYET SAVCISINA

TANINAN TAKDIR YETKIiSi

A. GENEL OLARAK

Takdir yetkisi kavrami asil olarak idare hukukuna ait bir kavramdir. Ceza
muhakemesi hukukunda ise kanunun somut olaya uygulanmasi bakimindan Cumhuriyet
savcilarinin ve hakimlerin vicdani kanaati bir takdir yetkisi degildir. Bu ¢ercevede takdir
yetkisinden bahsedebilmek i¢in, uygulanmasi mecburi olan hukuki normlarin kanunda
yer verilen istisnai durumlarda uygulanmayabilmesi veya farkli sekilde uygulanabilmesi

ile buna iligkin kararin da sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan

%2 Serkan MERAKUL I, Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasimt Agmada Takdir Yetkisi, Segkin Yaymcilik,

1. Baski, Ankara 2014, s. 60.

% MERAKLI, Cumhuriyet Savcismin Kamu Davasin1 A¢mada Takdir Yetkisi, s. 107.
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kovusturma asamasinda ise hakim tarafindan verilmesi gerekir. Bu nedenle kamu
davasinin agilmasinda yeterli siiphenin varliginin tespiti bakimindan Cumhuriyet
savcisinin takdir yetkisinin bulundugu sdylenemez. Ciinkii Cumhuriyet savcisinin takdir

yetkisi ancak yeterli sug siiphesinin varligmin tespitinden sonra kullamilabilir. %

Cumhuriyet savcisina taninmis olan takdir yetkisi, kanunda sinirlari belirlenmis
hallerde kamu davasinin agilmasi i¢in kosullar saglansa dahi yani yeterli siiphe doguracak
delile ulasilsa dahi Cumhuriyet savcisinin dava agip agmama konusunda takdir yetkisine

sahip kilinmasidir.%®

CMK’da kamu davasmmin agilmasi bakimindan mecburilik sistemi
benimsenmigstir. Fakat bu sistem; adli mekanizmay1 rahatlatma, faili muhakemenin
olumsuz etkilerinden korumak ve magdurun zararlarinin giderilmesi amaciyla basit

suglarda maslahata uygunluk ilkesiyle yumusatilmustir.%

Mecburilik ilkesini  yumusatan diizenlemelerden ilki, sahsi cezasizlik
nedenlerinin ve etkin pismanlhik hallerinin varligidir. ikincisi ise, kamu davasmin

acilmasinin ertelenmesidir.®’

Ceza muhakemesi hukukumuzda benimsenen mecburilik ilkesine CMK m. 171
ile 6nemli bir istisna getirildigi goriilmektedir. Buna gére Cumhuriyet savcisi dava agip

acmamakta takdir yetkisine sahiptir. Fakat bu hallerin tiim suglar1 kapsamamasi ve her

% MERAKLI, Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasini Agmada Takdir Yetkisi, s.45.

9 OZEN, “Kamu Davast Ag¢ma Konusunda Benimsenen ilkeler, Cumbhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi ve

Iddianamenin fadesi”, s. 20.
% CENTEL/ZAFER, s. 597.

7 UNVER/HAKERI, s. 509.
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sartta uygulanabilir olmamasi nedeniyle ceza muhakemesi hukukumuzda maslahata
uygunluk ilkesinin benimsendigi yorumunda bulunulmamali, mecburilik ilkesinin bir
istisnas1 olarak diisiiniilmelidir.® Diger bir goriise gore ise, hukukumuzda kat1 mecburilik
sisteminden vazgecilmis ve benimsenen sistem yumusatilmis mecburilik sistemi olarak

adlandirilmugtir.%®

5271 sayih CMK ile milga CMUK’un aksine sahsi dava kurumu
diizenlenmemistir. Halbuki sahsi dava kurumu maslahata uygunluk ilkesinin gecerli
oldugu sistemlerde oldugu gibi mecburilik ilkesinin benimsendigi sistemlerde de
tamamlayici bir isleve sahiptir. Bu nedenle mecburilik ilkesini kabul etmekle birlikte
savciya sinirhi takdir yetkisi veren sistemlerde sahsi dava kurumunun diizenlenmesi
durumunda, sahsi davanin maslahata uygunluk ilkesinin kabul edildigi sistemlerde
sagladigr kontrol mekanizmasi islevi burada da yerine getirilmis olur. Bu sekilde
maslahata uygunluk ilkesine dayanarak Cumhuriyet savcisi tarafindan dava agilmadigi
durumlarda, sugtan zarar goren dava agarak suctan kaynaklanan magduriyetini

giderebilecek ve adaletin tesisini saglayabilecektir. 1%

Sorusturma evresinin sonunda Cumbhuriyet savcist tarafindan yeterli siiphe
doguracak delile ulasilsa dahi CMK’nin 171 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca sahsi
cezasizlik nedenlerinin veya etkin pismanlik hallerinin  bulunmas: durumunda
Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir. CMK’nin 171 inci
maddesinin ikinci fikrasina gore ise uzlastirma ve 6nédemeye tabi suglar diginda ti¢ y1l

ya da daha az siireli hapis cezasi Ongoriilen suglarda, yeterli siiphe bulunsa dahi

% ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 509.
% Sitheyl DONAY, Ceza Yargilama Hukuku, Beta Yayincilik, 2. Baski, 2012, s. 220.

100 MERAKLI, Cumhuriyet Saveisinin Kamu Davasii A¢gmada Takdir Yetkisi, s. 104, 108.
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Cumhuriyet savcist dava agmay1 bes yil erteleyebilir. Fakat bu hiikiimler CMK’nin 171
inci maddesinin altinc fikrasi uyarinca sug islemek icin orgiit kurmak, orgiite tiye olmak
veya yonetmek suclari ile orgiit faaliyeti kapsaminda gergeklestirilen suglarda, asker
kisilerce islenen askeri suglar ile kamu gorevlisi tarafindan gorevi nedeniyle ya da kamu
gorevlisine kars1 gorevinden dolayi islenen suglarda ve cinsel dokunulmazliga karsi

islenen suglarda uygulanamaz.®

B. CUMHURIYET SAVCISINA TANINAN TAKDIR YETKIiSi
CERCEVESINDE KOVUSTURMAYA YER OLMADIGI KARARI

VERILEBILECEK HALLER

1. Cezay:1 Kaldiran Sahsi Sebep Olarak Etkin Pismanhk Hallerinin Varhg:

a. Etkin Pismanhk kavrami

Etkin pigsmanlik, failin isledigi sugun icra hareketlerini tamamladiktan sonra sug

isleme iradesinden vazgegerek neticeyi dnlemek amaciyla gaba gostermesidir. %

Etkin pismanlik kavramina iliskin olarak doktrinde faal nedamet ve faal pismanlik

kavramlari da kullanilmaktadir.1%

101 CENTEL/ZAFER, s. 599.

102 Nur CENTEL/Hamide ZAFER/Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayncilik, 8.

Baski, Istanbul 2014, s. 454.

103 5ylhi DONMEZER /Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C. 1, 11. Baski, Beta

Basim Yayn, istanbul 1994, s. 451.

43



Failin sug¢ teskil eden eylemin icrasini bitirdikten sonra neticenin meydana
gelmesini kendi uhdesinde bulunan nedenlerle engellemesine etkin pismanlik denir. 765
say1l1 miilga kanunda var olan fakat 5237 sayil1 TCK ile kaldirilan eksik ve tam tesebbiis
ayrimi c¢ergevesinde; eksik tesebbiiste, failin iradi olarak harekete gegerek neticeyi
engellemesi halinde goniillii vazgegme, tam tesebbiiste failin neticenin Oniine ge¢gmesi

durumunda ise etkin pismanlk vardir.1%

Miilga TCK’da failin icra hareketlerini gergeklestirdikten sonra goniilli
vazge¢me miimkiin degildi. Miilga kanundan farkli olarak 5237 sayili TCK’da goniilli
vazge¢me, sugun icra hareketleri esnasinda miimkiin olabilecegi gibi, icra hareketlerinin
gerceklestirilmesinden sonra da miimkiindiir. Boylece sugun icrasindaki tiim asamalarda

goniillii vazgegme miimkiin hale gelmistir.1%®

Etkin pismanlik kurumu ile ilgili olarak miilga kanunda hiikiim bulunmamakla
birlikte, goniillii vazgegmeye iliskin 765 sayili Kanun’un 61 inci maddesinin ikinci

fikrasinin kiyas yoluyla uygulanmas: gerektigine iliskin goriisler ileri siiriilmiistii. %

Diger bir goriise gore ise, 765 sayili Kanun’un 61 inci maddesinin ikinci
fikrasinda goniillii vazgegme kurumuna yer verilmesi ve etkin pismanliga iligskin bir

hiikmiin yer almamasi nedeniyle tam tesebbiis halinde verilecek cezanin etkin pismanlik

104 DONMEZER/ERMAN, C. I, s. 451.
105 ZGENG, s. 529.

106 OZGENC, s. 529.
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halinde de uygulanmasi goriisiiniin yerinde olmadigi, saniga etkin pismanlik halinde ceza

verilemeyecegi ileri siiriilmiistii.*%’

5237 sayili TCK ile birlikte etkin pismanlik ve goniillii vazgecme kavramlari
miilga kanundan farkli sekilde diizenlenmistir. Gontllii vazgegme kurumu genel
hiikiimler kisminda diizenlenirken etkin pismanlik bazi sug tipleri bakimindan 6zel olarak

diizenlenmistir.

TCK m. 36’ya gore, failin su¢ teskil eden eyleminin icra hareketlerinden goniillii
olarak vazge¢mesi ya da kendi ¢abasiyla neticenin ortaya ¢ikmasini engellemesi halinde
gontllii vazgecmenin kosullari olusur ve tesebbiisten dolay1r cezalandirilmaz. Fakat

eylemin tamamlanan kismi bir su¢ olusturuyorsa o sugtan dolay: fail cezalandirilir.

Sucun tiim unsurlan ile birlikte gergeklesmesinden sonra failin pigsmanlik
gostermesi nedeniyle fail hakkinda cezaya hiikmedilmemesini ya da hiikkmedilecek
cezanin indirilmesini 6ngoren etkin pismanlik kurumu genel hiikiimler kisminda
diizenlenmedigi i¢in etkin pismanlik hiikiimleri sadece diizenlendigi suglar 6zelinde
uygulanabilecektir. Bu suglar bakimindan ise etkin pigsmanlik, cezayr kaldiran ya da

verilecek cezamn indirilmesini 6ngdren bir sahsi neden niteligindedir.1%

107 K 5ksal BAYRAKTAR, “Faal Nedamet”, {UHFM, C. 33, S. 3-4, istanbul 1967, s. 139.

108 HAKERI, s. 517, 518.
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b. Cezay1 Kaldiran Sahsi Sebep Olarak Etkin Pismanhk Hiikiimlerinin

Uygulanmasi I¢in Gerekli Kosullar

i. Islenen Su¢ Bakimindan TCK’da Etkin Pismanhk Hiikmiine Yer

Verilmis Olmasi

CMK m. 171/1’e gore, Cumhuriyet savcisi etkin pismanlik hallerinin bulunmasi

durumunda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilir.

Etkin pismanlik kurumu TCK genel hiikiimler kisminda diizenlenmedigi i¢in
sadece TCK’da diizenlendigi suglar 6zelinde uygulanir. CMK’nin 171 inci maddesinin
birinci fikrasi uyarinca kovusturmaya yer olmadigi karari verilebilmesi igin de islenen
su¢ bakimindan etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini miimkiin kilan bir
diizenlemenin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu sebeple islenen her su¢ bakimindan bu

hiikme dayanilarak kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilemez.1%

ii. Failin Islemis Oldugu Su¢c Bakimindan Bizzat Pismanhk Gostermesi

CMK m. 171/1 gergevesinde etkin pismanlik nedeniyle Cumhuriyet savcisinin
kovusturmaya yer olmadigi karari verebilmesi i¢in oncelikle somut olay bakimindan
etkin pismanlik sartlarinin saglanmasi gerekir. Bu sebeple fail hakkinda etkin pigsmanlik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in failin islemis oldugu su¢ nedeniyle bizzat pismanlik

gbstermesi gerekir.!t

109 MERAKLI, Cumhuriyet Savcismim Kamu Davasmi A¢gmada Takdir Yetkisi, s. 111.

110 MERAKLI, Cumhuriyet Saveismnin Kamu Davasmi A¢mada Takdir Yetkisi, s. 112.
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Uygulamada fail pigsmanlik icerisinde olmasa bile failin yakinlari tarafindan
magdurun zararmin giderilmesi durumunda fail etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanmaktadir. Burada 6nemli olan failin bu yondeki irade ve istegini beyan etmesidir.
O nedenle failin davranislar1 hi¢ gozetilmeden sadece zararin giderilmis olmasi ve buna
istinaden etkin pismanligin kosullarinin var oldugunun kabulii kanundaki diizenlemeye

aykirilik teskil etmektedir.*!

Cumbhuriyet saveisinin takdir yetkisini kullanarak verdigi kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 bakimindan da ayn1 agiklama gegerlidir. Eger fail somut olay bakimindan
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasint miimkiin kilan eylemleri bizzat kendisi
gerceklestirmemis ise fail hakkinda etkin pigsmanlik hitkiimleri uygulanamaz. Buna bagli
olarak da sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadig: karar
veremez. Cilinkii TCK etkin pismanlik kurumu ile sadece fiile istirak eden diger faillerin
yakalanmasin1  veya magdurun zararinin giderilmesini amaclamamakta; failin
pismanliginin dogrudan dogruya failin iradi davranislarindan kaynaklanmis olmasini da

aramaktadir. 112

iii. Etkin Pismanhk Hiikmiiniin Fail Hakkinda Cezasizhk Ongérmesi

TCK’da sug tipleri bakimindan 6zel olarak diizenlenen etkin pismanlik
hiikiimlerine gore baz1 suglarda fail hakkinda cezasizlik 6ngoriiliirken bazi suglarda ise

fail hakkinda daha az ceza verilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle ancak etkin pigsmanlik

11 MERAKLI, Cumhuriyet Savcismim Kamu Davasmi A¢gmada Takdir Yetkisi, s. 112.

112 MERAKLI, Cumhuriyet Saveismin Kamu Davasmi A¢mada Takdir Yetkisi, s. 112.
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hiikiimlerinin cezasizlik 6ngordiigii hallerde Cumbhuriyet savcisi kovusturmaya yer

olmadigi karar1 verebilir.

Etkin pismanlik kosullarinin olusmasi halinde fail hakkinda verilecek cezadan
vazgecilmesi ve cezanin indirilmesi arasinda mahkemeye takdir yetkisi taninan suglarda
Cumbhuriyet savcist tarafindan CMK’nin 171 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilebilmesi miimkiin degildir. S6z konusu hallerde,
yapilacak yargilama neticesinde takdir yetkisini kullanarak cezada indirim yapilmasina

ya da cezadan vazgegilmesine karar verecek merci hakimdir. 13

c. TCK'da Cezay1 Kaldiran Sahsi Sebep Olarak Etkin Pismanhk

Hiikiimlerinin Ongoriildiigii Suglar

I. Organ veya Doku Ticareti Sucu

Organ ticareti sugu TCK’nm 91 inci maddesinde diizenlenmistir.}'* TCK m.

91/1’¢ gore, kisiden doku veya organ alinmasi halinde su¢ tamamlanmuis olur. Fakat organ

113 ZEN, “Kamu Davas1 A¢ma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi ve

Iddianamenin fadesi”, s. 20, 21.
114 “Qrgan veya doku ticareti

Madde 91- (1) Hukuken gegerli rizaya dayali olmaksizin, kisiden organ alan kimse, bes yildan dokuz
yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilr. Sucun konusunun doku olmasi halinde, iki yildan bes yila kadar

hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Hukuka aykiri olarak, oliiden organ veya doku alan kimse, bir yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

(3) Organ veya doku satin alan, satan, satilmasina aracilik eden kigi hakkinda, birinci fikrada belirtilen

cezalara hiikmolunur.
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veya doku alinmasinin hukuken gecerli bir rizaya dayanmamasi gerekir. Hukuken gecerli
bir rizanin olmasi halinde fiil su¢ teskil etmez. Hukuken gegerli riza ifadesinden maksat
ise organ veya doku aliminin mevzuatimizda yer alan hiikiimlere uygun olmasidir. Bu
hiikiimler ise 2238 sayili1 “Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli

Hakkindaki Kanun”da diizenlenmistir.!*

TCK’nin 93 iincli maddesinde yalnizca doku ya da organlarini satan fail

bakimindan etkin pigsmanlik hiikmii 6ngdriilmiistiir.

TCK’nin 93 iincli maddesinin birinci fikrasina gore, doku veya organlarini satan
kisinin resmi makamlar tarafindan Ogrenilmeden 6nce durumu yetkili makamlara
bildirerek faillerin yakalanmasini kolaylastirmast halinde hakkinda cezaya
hiikmolunmaz. Bu ¢er¢evede, doku veya organlarini satan kisinin resmi makamlar haber

almadan once bilgi paylasmasi ve bu bilgilerin failllerin yakalanmasini1 kolaylastirmasi

(4) Bir ve iigiincii fikralarda tanimlanan suglarin bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde,

sekiz yildan onbes yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

(5) Hukuka aykiri yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklayan, nakleden veya asilayan kisi,

iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile

(6) Belli bir ¢ikar karsihginda organ veya doku teminine yénelik olarak ilan veya reklam veren veya

yaywmlayan kisi, bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(7) Bu maddede tanimlanan suc¢larin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde, tiizel kigi

hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

(8) Birinci fikrada tamimlanan sucun islenmesi sonucunda magdurun élmesi halinde, kasten 6ldiirme

suguna iliskin hiikiimler uygulanir.”

115 yeli Ozer OZBEK/Koray DOGAN/Pinar BACAKSIZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Segkin

Yayincilik, 15. Baski, Ankara 2020, s. 268.
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halinde, Cumhuriyet savcis1 organ ya da doku satan kisi hakkinda kovusturmaya yer

olmadig1 karari verebilir.

TCK’nin 93 {incii maddesinin ikinci fikrasina gore ise, resmi makamlar
tarafindan su¢ haberinin alinmasindan sonra doku veya organ satan failin gonillii bir
sekilde sugun meydana ¢ikmasini ve diger faillerin yakalanmasini saglamasi durumunda
organ veya doku satan kiginin cezasi yardimm mahiyeti dikkate alinarak dortte birinden
yarisina kadar indirilir. Bu hiikiim cezanin indirilmesini 6ngéren bir etkin pigsmanlik

hiikkmii oldugu i¢in CMK m. 171/1 uygulanamaz.

Doku veya organlarin1 satan kisi bakimmndan TCK’nin 92 nci maddesinde
zorunluluk haline yer verilmistir. Buna gore, doku veya organlarini satan kisinin
ekonomik ve sosyal sartlar1 gozetilerek cezasinda indirime gidilebilecegi gibi
hiikkmolunacak cezadan da vazgegilebilir. Zorunluluk haline iliskin olan bu hiikiimde,
zorunluluk halinin  somut olay bakimindan kosullarmin olusup olusmadiginin
degerlendirmesinin ise mahkemece yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle CMK m. 171/1

uygulanamaz.

ii. Karsihksiz Yararlanma Sucu

Karsiliks1z yararlanma suguna TCK’nin 163 {incii maddesinde yer verilmistir.!1®

TCK m. 168’de de malvarligina kars1 islenen suglar agisindan etkin pigsmanlik hiikiimleri

16 «“Karsiliks1z yararlanma

Madde 163- (1) Otomatlar araciligi ile sunulan ve bedeli ddendigi takdirde yararlanmlabilen bir
hizmetten 6deme yapmadan yararlanan kisi, iki aydan alti aya kadar hapis veya adli para cezasi ile

cezalandirilir.
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diizenlenmistir. Bu madde kapsamindaki etkin pismanlik hiikiimleri fail hakkinda
verilecek cezada indirim yapilmasini ongoriirken sadece karsiliksiz yararlanma sucu
bakimindan etkin pigsmanligin kosullarinin olugsmasi halinde fail hakkinda cezasizlik

Ongoriilmiistiir.

TCK’nin 168 inci maddesinin besinci fikrasinda, karsiliksiz yararlanma sugunun
failinin, suca yardim edenin ya da azmettirenin pisman oldugunu gosterip sugtan zarar
gorenin, tiizel kisilerin veya kamunun zararin1 sorusturma evresi sona ermeden tiimiiyle

gidermesi durumunda dail hakkinda dava agilmayacagi belirtilmistir.

TCK’nin 168 inci maddesinin besinci fikrast uyarinca etkin pismanlik
kosullarinin olusmasi halinde Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi bulunmamakta olup
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmesi zorunludur. S6z konusu hiikiim kovusturma
mecburiyeti ilkesinin istisnasi olarak diizenlenen CMK m. 171/1°e istisna teskil
etmektedir. Bu sebeple karsiliksiz yararlanma sugu bakimindan etkin pismanlik
kosullarinin olugsmasi halinde kamu davasi agilmas: Cumhuriyet saveisinin takdir yetkisi

cercevesinde degildir.'t’

(2) Telefon hatlari ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz
yaywmlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan yararlanan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis veya

adli para cezast ile cezalandrilr.

(3) Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin
rizasi olmaksizin ve tiiketim miktarmin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi halinde kisi

hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

117 MERAKLI, Cumhuriyet Savcismin Kamu Davasmi A¢gmada Takdir Yetkisi, s. 115.
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iii. Imar Kirliligine Neden Olma Sucu

Imar kirliligine neden olma suguna TCK’nin 184 iincii maddesinde yer
verilmistir.’'® TCK’nin 184 iincii maddesinin besinci fikrasinda, maddenin birinci ve
ikinci fikralar1 bakimindan etkin pismanlik hali ongoriilmistir. Bu hiikiimde failin
ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz olarak insa ettigi ya da insa ettirdigi yapiy1 ruhsatina ve imar

planina uyumlu hale getirmesi durumunda fail hakkinda dava agilmayacagi belirtilmistir.

Karsiliksiz yararlanma sucunda oldugu gibi bu su¢ bakimindan da etkin
pismanlik kosullarinin olusmasi halinde kamu davasi agilmasi Cumhuriyet savcisinin
takdir yetkisi kapsaminda degildir. TCK m. 184/5’in kosullarinin olusmasi halinde

Cumbhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigi karari verir.

Y18 “Imar kirliligine neden olma

Madde 184- (1) Yap: ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykirt olarak bina yapan veya yaptiran kisi,

bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilr.

(2) Yapi ruhsatiyesi olmadan bagslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya

telefon baglantisi yapilmasina miisaade eden kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gére cezalandirilir.

(3) Yap: kullanma izni alinmamig binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade eden kigi iki

yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandrilr.

(4) Ugiincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye simirlart i¢inde veya ézel imar rejimine

tabi yerlerde uygulanir.

(5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt olarak yaptigi veya yaptirdigi binayr imar planina ve
ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davast agilmaz,

ac¢ilmis olan kamu davasi diiser, mahkum olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.”

(6) Ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri, 12 Ekim 2004 tarihinden énce yapilmis yapilarla ilgili olarak

uygulanmaz.”
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vi. Yalan Tamkhik Sucu

Yalan taniklik suguna TCK’nin 272 nci maddesinde yer verilmistir.**® Doktrinde
yalan taniklik sugunun adaletin tesisinde veya maddi gercegin arastirilmasinda devletin

yargilama faaliyetlerine karsi bir saldir1 oldugu kabul edilmektedir. Adaletin yanlis

19 «“Yalan taniklk

Madde 272- (1) Hukuka aykir: bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye
yetkili kigi veya kurul oniinde gercege aykiri olarak taniklik yapan kimseye, dért aydan bir yila kadar hapis

cezasi verilir.

(2) Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kigi veya kurul oniinde

gercege aykirt olarak taniklik yapan kimseye bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) U¢ yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir sucun sorusturma veya kovusturmasi kapsaminda yalan

taniklik yapan kisi hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Aleyhine tanmiklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gézaltina alma ve tutuklama disinda baska bir
koruma tedbiri uygulanmissa, yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karari veya
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla, yukaridaki fikralara gore verilecek

ceza yart oraninda artwrilir.

(5) Aleyhine taniklikta bulunulan kisinin gézaltina alinmast veya tutuklanmasi halinde; yiiklenen fiili
islemediginden dolayr hakkinda beraat karart veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis
olmasi kosuluyla; yalan tamiklik yapan kisi, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢una iligkin

hiikiimlere gére dolayli fail olarak sorumlu tutulur.

(6) Aleyhine taniklkta bulunulan kimsenin agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina

mahkiimiyeti halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; (...)" hiikmolunur.

(7) Aleyhine tamiklikta bulunulan kimsenin mahkiim oldugu hapis cezasimin infazina baglanmiy ise,

altinci fikraya gore verilecek ceza yarist kadar artirilir.

(8) Aleyhine tamiklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezast disinda adli veya idari bir yaptirim

uygulanmugsa; yalan taniklikta bulunan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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yonlendirilmesi ihtimalinin bulunmasi, sugun yasal sartlar1 bakimindan yeterlidir. Bu
nedenle gergege aykiri tanik beyaninin hitkkme esas alinmasi sugun olugmast igin bir kosul
degildir. Gergege aykiri beyan nedeniyle zararin ortaya ¢ikmasi ise sadece verilecek

cezada artirim yapilmasini gerektiren nitelikli bir haldir.1?

Bu suca iliskin etkin pismanlik hali TCK’nin 274 iinci maddesinde
diizenlenmistir. TCK’nin 274 {incii maddesinin birinci fikrasinda, aleyhine taniklik
yapilan sahis hakkinda hak kisitlamasina ya da yoksunluguna neden olacak bir karar
verilmeden ya da hiikiimden evvel failin gercekleri soylemesi durumunda hakkinda ceza

verilmeyecegi belirtilmistir.

Ceza yargilamasinda ilk derece mahkemesi tarafindan hiikiim tethim edilene
kadar, idari sorusturmalarda kisi hakkinda geg¢ici tedbire veya disiplin cezasina karar
verilene kadar, hukuk yargilamalarinda ise gegici tedbir veya hak kaybina neden olan bir
karar verilene kadar fail hakkinda cezaya hiikmolunamayacaktir.®® Ayrica etkin
pismanlik hiikmiiniin uygulanabilmesinin diger bir kosulu aleyhine taniklik yapilan kisi
hakkinda gozalti, tutuklama, adli kontrol gibi hak kisitlamasina veya yoksunluguna neden
olacak nitelikte bir karar verilmeden ya da hiikiimden evvel gercegin séylenmesidir. S6z
konusu kosullarin saglanmasit halinde Cumbhuriyet savcisi sorusturma evresinde
CMK’nm 171 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca yalan taniklik yapan fail hakkinda

kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilecektir.

120 Mustafa Ruhan ERDEM-Durmus TEZCAN-R. Murat ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,

Seckin Yayincilik, 18. Baski, Ankara 2020, s. 1388.

121 ERDEM/TEZCAN/ONOK, s. 1397.
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TCK m. 274/2 ve 274/3’te ise yalan taniklikta bulunan kisi hakkinda verilecek
cezada indirim ongoriilerek hakime takdir yetkisi taninmistir. Bu sebeple Cumhuriyet
saveisinin takdir yetkisi cergevesinde kovusturmaya yer olmadigi karar1 vermesi miimkiin

degildir.

v. Yalan Yere Yemin Sucu

Yalan yere yemin sugu TCK m. 275’te diizenlenmistir.'?> Bu hiikiimle sadece
0zel hukuk davalarindaki yalan yere yeminde bulunan kisiler hakkinda ceza
Ongoriilmistiir. Yalnizca hukuk davalar1 bakimindan sug¢ olarak diizenlenmesinin en
onemli nedeni, ceza muhakemesinden farkli olarak yeminin hukuk muhakemesinde
baglayici olmasi, kanuni delil kabul edilmesi ve hukuk muhakemesinde kanuni delil ve
ispat sisteminin uygulaniyor olmasi; buna karsin ceza muhakemesinde serbest delil ve

ispat sisteminin uygulaniyor olmasidir.*?®

Yalan yere yemin sucunun tipiklik unsurunun gergeklesmesi icin, falilin bir
hukuk yargilamasinda davaci veya davali sifatina sahip olmas1 gerekir. Failin bu sifata

eylem aninda sahip olmasi yeterlidir.'?*

122 «“Madde 275-(1) Hukuk davalarinda yalan yere yemin eden davaci veya davaliya bir yildan bes yila

kadar hapis cezasi verilir.
(2) Dava hakkinda hiikiim verilmeden once gergegin séylenmesi halinde, cezaya hiikmolunmaz.

(3) Hiikmiin icraya konulmasindan veya kesinlesmesinden énce gercegin séylenmesi halinde, verilecek

cezanin yarist indirilir.
123 Yener UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, Seckin Yayincilik, 5. Bask1, Ankara 2019, s. 255.

124 UNVER, s. 258.
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Yalan yere yemin sugu bakimindan etkin pigsmanlik haline TCK’nin 275 inci
maddesinin ikinci ve ti¢lincii fikralarinda yer verilmistir. Daha 6nceki agiklamalarimizda
belirttigimiz iizere TCK’nin 275 inci maddesinin {giincli fikrasinda fail hakkinda
verilecek cezada indirim Ongoriilmesi nedeniyle kamu davasi acilmasi bakimindan

Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisi s6z konusu degildir.

TCK’nin 275 inci maddesinin ikinci fikrasina gore ise hukuk davasina iliskin
hiikiim verilmeden once gergegin sdylenmesi halinde faile ceza verilmeyecektir. TCK m.
275°de yer verilen hiikiimden maksat hukuk muhakemesinde davaya iliskin son karardir.
Kanun metninde belirtilmemekle birlikte etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanabilmesi
icin failin 6zgiir iradesiyle gercegi beyan etmesi gerekir. ' S6z konusu kosullarm
saglanmas1 halinde Cumhuriyet savcist sorusturma evresinde CMK m.171/1 uyarinca

yalan yere yemin eden kisi hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilir.

vi. Sug i¢in Anlasma Sucu

Sug i¢in anlasma sucu TCK’nin 316 nc1 maddesinde diizenlenmistir.*?® TCK m.
316/1°e gore, iki veya daha fazla kisinin belirtilen suglarindan birini iglemek amaciyla
anlagmalart su¢ sayilmistir. Bu sug, hazirlik hareketleri cezalandirilmaz ilkesine istisna

teskil etmektedir. Ciinkii hiikiim, kararlagtirilan eylemin en azindan tesebbiis asamasinda

125 {JNVER, s. 263.
126 «“Suc icin anlasma

Madde 316- (1) Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglardan herhangi birini elverisli
vasitalarla islemek tizere iki veya daha fazla kigi, maddi olgularla belirlenen bir bi¢imde anlasirlarsa,

suglarin agirlik derecesine gére ii¢ yildan oniki yila kadar hapis cezas verilir.

(2) Amaglanan sug islenmeden veya anlasma dolayisiyla sorusturmaya baslanmadan énce bu ittifaktan

cekilenlere ceza verilmez.
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olmasini aramamakta, salt eylemi kararlagtirmayi kararlastirilan sugtan bagimsiz bir sug

saymaktadir.'?’

Kanun, yalnizca iki ya da daha ¢ok kisinin belirtilen suglar1 islemeyi
kararlastirmasini yeterli gormemekte, ayni zamanda elverigli vasitalar ile islemeyi
kararlastirmalarin1 aramaktadir. Kararlastirilan su¢ bakimindan kullanilacak vasitalar

elverissiz ise islenemez sug séz konusu olacaktir.'?®

Su¢ i¢in anlagsma suguna iligskin etkin pismanlik haline ise TCK’nin 316 nc1
maddesinin ikinci fikrasinda yer verilmistir. Kararlastirilan sug gergeklestirilmeden dnce
ya da anlagsma nedeniyle sorusturma baslatiimadan evvel bu ittifaktan g¢ekilen Kkisi
hakkinda cezaya hiilkmolunmaz. Bu c¢er¢evede Cumhuriyet savcist da sorusturma
evresinde etkin pigsmanlik kosullarinin saglanmasi halinde ittifaktan ¢ekilen fail hakkinda
CMK’nin 171 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca kovusturmaya yer olmadigi karari

verebilir.

127 7eki HAFIZOGULLARI/Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Topluma Karsi

Suglar, US-A Yayincilik, 3. Baski, Ankara, 2017, s. 282.

128 HAFIZOGULLARI/OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Topluma Kars1 Suglar, s. 275.
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vii. Su¢tan Kaynaklanan Malvarhgi Degerlerini Aklama Sucu

Kara para aklama sugu TCK’nin 282 nci maddesinde diizenlenmistir.*?°

Terminolojik agidan suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama ifadesi
tercih edilmis ise de uygulamada kara para aklama ifadesi kullanilmaktadir. Bu kavram
ogretide, yasal olmadig1 halde malvarlig1 degerlerini yasal sekilde kazanilmis gostermek
amactyla s6z konusu varligin hukuka aykir1 kaynagiin ve kullaniminin gizlenmesi i¢in

gerceklestirilen her tiirlii eylemin toplami olarak kullanilmaktadir.3

129 “Suctan kaynaklanan malvarligh degerlerini aklama

Madde 282- (1) Alt st altt ay veya daha fazla hapis cezasim gerektiren bir suctan kaynaklanan
malvarligi degerlerini, yurt disina ¢ikaran veya bunlarmm gayrimesru kaynagini gizlemek veya mesru bir
yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla, ¢esitli islemlere tabi tutan kisi, ii¢ yildan

vedi yila kadar hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezast ile cezalandwrilir.

(2) Birinci fikradaki sucun islenmesine istirak etmeksizin, bu sug¢un konusunu olusturan malvarlig
degerini, bu ozelligini bilerek satin alan, kabul eden, bulunduran veya kullanan kisi iki yildan bes yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Bu sugun, kamu gérevlisi tarafindan veya belli bir meslek sahibi kisi tarafindan bu meslegin icrast

swrasinda islenmesi halinde, verilecek hapis cezasi yari oranminda artirilir.

(4) Bu sugun, su¢ islemek igin teskil edilmis bir 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, verilecek

ceza bir kat artirilir.
(5) Bu sucun iglenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda bunlara ézgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur.

(6) Bu su¢ nedeniyle kovusturma baglamadan once su¢ konusu malvarligi degerlerinin ele gegirilmesini
saglayan veya bulundugu yeri yetkili makamlara haber vererek ele gecirilmesini kolaylastiran kigi

hakkinda bu maddede tanmimlanan sug nedeniyle cezaya hitkmolunmaz.”

10 UNVER, s. 448.
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Sugtan kaynaklanan malvarligini aklama sugunun olusabilmesi i¢in, daha dnce
islenmis bir sucun olmasi ile suctan gelir saglanmasi gerekir.’*! Bu sebeple dnkosul teskil
eden birinci sug islenmeden sugtan kaynaklanan malvarligini aklama sugunun islenmesi

miimkiin degildir.

Ilgili suca iliskin tek etkin pismanlik haline TCK nin 282 nci maddesinin besinci
fikrasinda yer verilmistir. Failin kovusturma evresinden 6nce suctan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerinin yetkili makamlarca ele gecirilmesini saglayacak her tiirli
davranis1 ya da bulundugu yeri yetkili mercilere bildirerek bu malvarliginin ele gegmesini
kolaylastirmasi, etkin pismanlik kosullarinin saglanmasi agisindan 6ngoriilen iki se¢imlik
harekettir. Bu iki secimlik hareketten birinin yapilmasi etkin pismanlik hiikiimlerinin

uygulanmasi bakimimdan yeterlidir.**?

Etkin pismanlik hiikiimlerinin kosullarinin saglanmasi halinde sorusturma
evresinde Cumbhuriyet savcisit onkosul teskil eden sugu isleyen fakat etkin pismanlik
gostererek sugtan kaynaklanan malvarhiginin ele gegmesini saglayan ya da bulundugu
yeri yetkili mercilere bildirerek ele gegmesini kolaylastiran fail hakkinda kovusturmaya

yer olmadigi karar1 verebilir.

131 Ali Riza TONGUR, “Tiirk Ceza Kanununda Sugtan Kaynaklanan Malvarhigi Degerlerini Aklama

Sucu”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2,2014, s. 45.

132 UNVER, s. 469.
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viii. Parada veya Kiymetli Damgada Sahtecilik Suglar:

Parada sahtecilik TCK’nin 197 nci**3, kiymetli damgada sahtecilik TCK nin 199
uncu'®, para ile kiymetli damgalarin iiretiminde kullamlan araglarin izinsiz olarak
RES

tiretilmesi, tilkeye sokulmasi ve satilmasi sugu ise TCK’nin 200 {incii maddesind

diizenlenmistir.

133 «pgrada sahtecilik

Madde 197- (1) Memlekette veya yabanct iilkelerde kanunen tedaviilde bulunan parayi, sahte olarak
tireten, iilkeye sokan, nakleden, muhafaza eden veya tedaviile koyan kisi, iki yildan oniki yila kadar hapis

ve onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
(2) Sahte paray: bilerek kabul eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandrilir.

(3) Sahteligini bilmeden kabul ettigi parayt bu niteligini bilerek tedaviile koyan kisi, ii¢ aydan bir yila kadar

hapis cezasi ile cezalandwrilir.”
134 “Kiymetli damgada sahtecilik

Madde 199- (1) Kiymetli damgayr sahte olarak iireten, iilkeye sokan, nakleden, muhafaza eden veya

tedaviile koyan kigi, bir yildan bes yila kadar hapis ve adli para cezast ile cezalandirilir.

(2) Sahte olarak tiretilmis krymetli damgay: bilerek kabul eden kisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis ve adli

para cezast ile cezalandrilr.

(3) Sahteligini bilmeden kabul ettigi kyymetli damgayt bu niteligini bilerek tedaviile koyan kisi, bir aydan

alti aya kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.

(4) Damgali kagitlar, damga ve posta pullari ve muayyen bir miktar vergi veya harcin odendigini

>

belgelemek amaciyla kullanilan pullar, kiymetli damga sayilir.’
135 “Parq ve kiymetli damgalari yapmaya yarayan araclar

Madde 200- (1) Paralarla kyymetli damgalarin iiretiminde kullanilan alet veya malzemeyi izinsiz olarak
tireten, iilkeye sokan, satan, devreden, satin alan, kabul eden veya muhafaza eden kisi, bir yildan dort yila

kadar hapis ve adli para cezast ile cezalandurilr.”
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Parada ve kiymetli damgada sahtecilik suglarina iligkin etkin pismanlik haline
TCK’nin 201 inci maddesinde yer verilmistir. S6z konusu etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in tedaviile koyma gerceklestirilmemis bile olsa Oncesinde liretme,
muhafaza etme, ililkeye sokma, nakletme, kabul etme eylemlerinin var olmasi ve bu

sekilde tamamlanmus bir sahtecilik sugunun olusmas1 gerekmektedir.*3®

TCK m. 201/1’e gore, parada ve kiymetli damgada sahtecilik suglarmna iliskin
ongoriilen se¢imlik hareketleri gergeklestiren failin para ya da kiymetli damgalar
dolasima sokmadan ve resmi merciler 6grenmeden evvel, istirak halindeki diger failleri
ve sahte sekilde imal edilen para ya da kiymetli damgalarin imal edildigi ya da gizlendigi
yerleri yetkili makamlara bildirmesi halinde ve bu bildirim sayesinde istirak halindeki
diger faillerin bulunmasin1 ve sahte sekilde imal edilen para ya da kiymetli damgalarin
ele gegmesini saglamas1 durumunda hakkinda ceza verilmez. S6z konusu etkin pismanlik
kosullarinin saglanmasi halinde Cumbhuriyet savcisi sorusturma evresinin sonunda

kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilir.

TCK m. 201/2’ye gore, para ve kiymetli damgalar1 iiretmeyi saglayan araglari
izin almaksizin olarak {ireten, satan, devreden, iilkeye getiren, kabul eden, satin alan ya
da koruyup saklayan failin resmi makamlar 6grenmeden 6nce, istirak halinde olan diger
failleri ve bu araglarin iiretildigi ve saklandigi yeri yetkili makamlara bildirmesi halinde
ve bu bildirim sayesinde istirak halindeki diger faillerin bulunmasini ve bu araglarin ele

gegmesini saglamasi durumunda hakkinda ceza verilmez. Belirtilen etkin pismanlik

13 Serkan MERAKLI, “Parada Sahtecilik Sugu (TCK m. 197)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Arastirmalari Dergisi, , C. 26, S. 2, Aralik 2020, s. 768.
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kosullarinin olusmasi halinde Cumhuriyet savcist sorusturma asamasinda fail hakkinda

kovusturmaya yer olmadig1 karari verebilir.

Xi. Riisvet Sucu

Riisvet sugcu TCK m. 252°de diizenlenmistir.*®" Riisvet, herhangi bir kisi ile

kamu gorevlisi arasinda gerceklestirilen ve kamu gorevlisinin yetki alanindaki bir is

137 “Rii;vet

Madde 252 -(1) Gérevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi igin, dogrudan veya aracilar
vasitasiyla, bir kamu gorevlisine veya gésterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kisi, dort yildan oniki

yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Gorevinin ifaswyla ilgili bir isi yapmast veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla,
kendisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kamu gérevlisi de birinci fikrada belirtilen

Ceza ile cezalandirilir.

(3) Riisvet konusunda anlagmaya varilmast halinde, su¢ tamamlanmig gibi cezaya hiikmolunur.

(4) Kamu gorevlisinin riisvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul edilmemesi ya da
kisinin kamu goreviisine menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun kamu
gorevlisi tarafindan kabul edilmemesi hallerinde fail hakkinda, birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore

verilecek ceza yart oraninda indirilir.

(5) Riisvet teklif veya talebinin karsi tarafa iletilmesi, riisvet anlagsmasinin saglanmasi veya riigvetin temini
hususlarinda aracilik eden kisi, kamu gérevlisi sifatini tasiyip tasimadigina bakilmaksizin, miisterek fail

olarak cezalandirilir.

(6) Riisvet iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan iiciincii kisi veya tiizel kisinin menfaati
kabul eden yetkilisi, kamu goreviisi sifatini tasiyp tasimadigina bakilmaksizin, miisterek fail olarak

cezalandirilir.

(7) Riisvet alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlasmaya varan kisinin; yargi gérevi yapan,
hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir olmasi halinde, verilecek ceza iigte birden yarisina kadar

artirthr. (...)"
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nedeniyle digerinden haksiz menfaat saglamasi sonucunu meydana getiren anlagsmadir.
Devlet, bu sekilde bir fiilin kamu yonetimi menfaatlerine verdigi zararin biiylik olmasi
nedeniyle anlagmanin her iki tarafini yani riigvet veren ve riisvet alan kamu gorevlisini de

cezalandirmaktadir.138

Riigvet sucunun siibut bulmasi i¢in, kamu gorevlisine bir menfaat saglanmis ya
da kamu gorevlisine menfaat saglanmasi konusunda anlasmaya varilmis olmasi gerekir.
Menfaat saglanmasindan maksat ise kamu gorevlisinin hukuksal, kisisel ya da ekonomik
kosullarini iyilestiren her tiirlii edimdir. S6z konusu edimi ifa eden kisi agisindan riigvet

verme; kabul eden kisi bakimindan ise riisvet alma sucu olusur.'%

TCK’nin 254 iincii maddesinin birinci fikrasinda riigvet alma, ikinci fikrasinda
riigvet verme, Ugtlincli fikrasinda ise suga istirak halinde olan diger failler bakimindan
etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilmistir. Her ii¢ halde de etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kamu gorevlisinin riisvet karsihiginda yapmay1

taahhiit ettigi isi yapmus ya da yapmamis olmasinin bir énemi yoktur.'4°

TCK’nin 254 {incii maddesinin birinci fikras1 uyarinca, riisveti kabul eden kamu
gorevlisi, resmi merciler tarafindan haber alinmadan evvel, sugca konu edimi yetkili
makamlara ayni sekilde getirmesi durumunda hakkinda cezaya hiikmolunmaz. Riisveti

kabul hususunda baska bir kisiyle anlagsmaya varmasi durumunda da kamu gorevlisinin,

138 Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaynevi, 8. Baski, Ankara 2018, s. 297, 298.
139 ERDEM/TEZCAN/ONOK, s. 1305.

140 ERDEM/TEZCAN/ONOK, s. 1312.
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resmi makamlar tarafindan haber alinmadan evvel durumu bildirmesi durumunda

hakkinda cezaya hiikmedilmez.

Riigvet alan kamu gorevlisi bakimindan etkin pismanlik kosullarinin saglanmasi
i¢cin kamu gorevlisinin resmi merciler tarafindan haber alinmadan evvel su¢a konu edimi
yetkili makamlara getirmesi gerekir. Riisveti kabul hususunda baskasiyla anlasan kamu
gorevlisi bakimindan etkin pismanlik kosullarinin saglanabilmesi i¢in de ayni sekilde
kamu gorevlisinin resmi makamlar tarafindan haber alinmadan evvel durumu bildirmesi
gerekir. S0z konusu etkin pismanlik kosullarinin saglanmasi halinde Cumhuriyet savcisi
sorusturma evresinin sonunda riisvet alan kamu gorevlisi veya riisvet alma konusunda
baska bir kisiyle anlasan kamu gorevlisi hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari

verebilir.

TCK’nin 254 iincii maddesinin ikinci fikrasina gore, riisvet veren ya da bu
hususta kamu gorevlisiyle anlasmaya varan failin, resmi makamlar tarafindan haber
alinmadan evvel durumu pismanlik gostererek bildirmesi durumunda hakkinda cezaya

hikmedilmez.

Riisvet veren kisi hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
resmi merciler tarafindan haber alinmadan evvel durumu bildirmesi gerekir. Belirtilen
etkin pismanlik kosulunun saglanmasi halinde Cumhuriyet savcisi sorusturma evresinin

sonunda riigvet veren kisi hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir.

TCK’nin 254 {incli maddesinin tiglincii fikrasina gore, suga istirak halinde olan
diger faillerin, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan evvel pisman oldugunu

gostererek durumu yetkili makamlara bildirmesi halinde hakkinda ceza verilmez.
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Suga istirak eden diger failler bakimindan da etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanma kosulu resmi makamlar tarafindan Ogrenilmeden once durumun yetkili
makamlara bildirilmesidir. Etkin pismanlik kosulunun saglanmasi halinde Cumhuriyet
savcislt sorusturma evresinin sonunda risvet sucuna istirak eden failler hakkinda

kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilir.

X. Kullanmak i¢in Uyusturucu veya Uyarict Madde Satin Almak, Kabul

Etmek veya Bulundurmak ya da Uyusturucu veya Uyaric1 Madde Kullanmak

Uyusturucu veya uyarict madde kullanma su¢u TCK’nin 191 inci maddesinde
diizenlenmistir.}*! Genel sagligi korumaya yénelik olan sz konusu diizenleme, diger
uyusturucu madde suglarindan farkli olarak birey saghgini da korumay:

amaclamaktadir.*#?

18.06.2014 tarihinde 6545 sayili Kanun’la TCK’nin 191 inci maddesinin ikinci
fikrasinda degisiklik yapilmis ve bu suca iliskin yiiriitiilen sorusturmada CMK’nin 171
inci maddesinin ikinci fikrasindaki kosullar saglanmaksizin kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesine karar verilmesi zorunlulugu getirilmistir.

flgili hiikiimde ongoriilen uyusturucu ya da uyarict maddeyi kabul etme,

bulundurma, kullanma veya satin alma se¢imlik hareketlerinden birinin yapilmas1 halinde

141 “Kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da

uyusturucu veya uyarict madde kullanmak

Madde 191-(1) Kullanmak igin uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden veya bulunduran ya

da uyusturucu veya uyarict madde kullanan kigi, iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
(..)”

42 )ZBEK/DOGAN-BACAKSIZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 807.

65



sug olusur. Se¢imlik hareketlerden birden fazlasinin yapilmasi kanunun birden fazla ihlal
edildigi anlamina gelmez. Sug, soyut tehlike sucu niteliginde oldugu i¢in eylemin kamu

saglig1 bakimindan tehlike olusturup olusturmadig arastirilmaz.**®

TCK m. 191 bakimindan cezasizlik Ongoriilen etkin pismanlik hallerine
TCK’nin 191 inci maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda, cezada indirim 6ngoriilen

etkin pismanlik haline ise tli¢iincii fikrada yer verilmistir.

TCK’nin 192 nci maddesinin ikinci fikrasina gore, kullanmak amaciyla
uyusturucu ya da uyarict madde satin alan, kabul eden ya da bulunduran failin, resmi
makamlarca haber alinmadan evvel, suca konu maddeyi aldig1 yeri, kisiyi ve zamanini
yetkili mercilere bildirerek faillerin yakalanmasini ya da suga konu maddelerin ele

gecmesini kolaylastirmasi durumunda hakkinda ceza verilmez

Resmi makamlarca 6grenilmeden; suga konu maddeyi aldig1 yere, kisiye ve
zamana dair bilgilerden en az birini yetkili makamlara bildirerek suc¢lularin
yakalanmasini veya uyusturucu maddelerin yakalanmasini kolaylastirmasi halinde fail
etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanir.'** S6z konusu etkin pismanlik kosullarmnin
saglanmasi halinde Cumhuriyet savcisi sorusturma evresinde kovusturmaya yer olmadigi

karan verebilir.

TCK’nin 192 nci maddesinin dordiincii fikrasinda, suga konu maddeyi

kullananan failin, hakkinda s6z konusu su¢ nedeniyle sorusturma yiiriitilmeden evvel

143 Handan YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2019,

S. 404.

14 SEVUK, s. 420, 421.
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saglik kuruluslarina ya da resmi mercilere bagvurarak tedavi olmay1 talep etmesi halinde

hakkinda ceza verilmez.

Resmi makamlar tarafindan 6grenilmeden yani sorusturma baslatilmadan 6nce
su¢a konu maddeyi kullanan kisi, su¢a konu maddenin yakalanmasi ya da suglularin
yakalanmasi i¢in degil tedavi olmak i¢in yetkili makamlara veya saglik kuruluslarina
basvurmasi halinde séz konusu etkin pismanlik hiikkmiinden yararlanir.'*® Bu cergevede
Cumbhuriyet savcisi CMK m. 171/1 uyarinca hakkinda sorusturma baglamadan once
saglik kuruluslarma ya da yetkili makamlara basvurarak tedavi olmay1 talep eden fail

hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir.

145 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 820.
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xi. Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti

Uyusturucu madde ticareti suglar1i TCK’nin 188 inci maddesinde
diizenlenmistir.2*® Bu suclar ile korunan hukuki yarar, toplum saghgmin &zellikle de

gencligin sagliginin korunmasina iliskin kamusal yarardir.*4

TCK’nin 188 inci maddesinin birinci fikrasi geregince sugun olusabilmesi i¢in
suca konu maddeleri imal etme, ithal etme veya ihra¢ etme secimlik hareketlerinden

birinin ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 olarak gerceklestirilmesi gerekir.*3

TCK’nin 188 inci maddesinin tgiincii fikrasinda, suga iliskin se¢imlik

hareketlere yer verilmistir. Ilgili hiikiimde belirtilen se¢imlik hareketlerinden birinin

146 «Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti

Madde 188- (1) Uyusturucu veya uyarict maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak imal, ithal veya
ihrag eden kisi, yirmi yildan otuz yila kadar hapis ve ikibin giinden yirmibin giine kadar adli para cezast

ile cezalandrilir.

(2) Uyusturucu veya uyarict madde ihract fiilinin diger iilke agisindan ithal olarak nitelendirilmesi
dolayistyla bu iilkede yapilan yargilama sonucunda hiitkmolunan cezammin infaz edilen kismi, Tiirkiye'de
uyusturucu veya uyarict madde ihract dolayisiyla yapilacak yargilama sonucunda hiikmolunan cezadan

mahsup edilir.

(3) Uyusturucu veya uyarict maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak iilke icinde satan, satisa arz
eden, baskalarina veren, sevk eden, nakleden, depolayan, satin alan, kabul eden, bulunduran kisi, on yildan
az olmamak tizere hapis ve bin giinden yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Ancak,
uyusturucu veya uyarict madde verilen veya satilan kiginin ¢cocuk olmast halinde, veren veya satan kisiye

verilecek hapis cezasi on bes yildan az olamaz. (...)"
14T HAFIZOGULLARI/OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Topluma Kars1 Islenen Suglar, 5.93.

148 7ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 780.
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gerceklestirilmesi halinde sug olusur. Ongoériilen secimlik hareketlerin ortak zelligi ise

iilke icinde islenmis olmalar1 ve kullanmak disinda bir amagla gerceklestirilmesidir.14°

Uyusturucu madde ticareti suglar1 bakimindan cezasizlik ongoriilen etkin

pismanlik haline TCK m. 192/1°de yer verilmistir.

TCK m. 192/1’e gore, ilgili suca istirak halinde olan kisinin, resmi makamlarca
ogrenilmeden evvel, suca istirak halinde olan diger failler ile suga konu maddelerin imal
edildigi ya da saklandig1 yerleri yetkili mercilere bildirmesi halinde ve bildirimin suca
istirak eden diger faillerin yakalanmasin1 ya da suga konu maddelerin ele gegmesini

saglamas1 durumunda hakkinda ceza verilmez.

Etkin pismanlik hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in failin ilgili suga istirak etmesi,
resmi makamlara yaptig1 bildirimin resmi makamlarca haber alinmadan 6nce olmasi, suca
istirak eden diger failleri ve suga konu maddelerin imal edildigi ya da saklandig: yerleri
bildirmesi ve suga istirak eden diger faillere ulagilmasini ya da suga konu maddelerin ele
gecmesini saglamasi gerekmektedir.™® Soz konusu dért kosulun saglanmasi halinde
Cumhuriyet savcisi sorusturma evresinin sonunda uyusturucu madde ticareti suglarina

istirak eden fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilir.

Kanunda “suga istirak eden kisi” ifadesine yer verilmis olmasi etkin pismanlik
halinin sadece istirak halinde islenen suglara 6zgii oldugu, failin tek basina uyusturucu

veya uyarict madde ticareti yapma sucunu isledikten sonra etkin pismanlik gosterdigi

149 Birsen ELMAS, Uyusturucu ve Uyarici Madde Suglari, Adalet Yayinevi, 4. Baski, Ankara 2020,
s. 85, 86.

1% ERDEM/TEZCAN/ONOK, s. 998, 999.
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takdirde ilgili hiikmiin uygulanamayacagi anlamina gelmez. Bu sugu tek basina igleyen

fail de etkin pismanlik hiikmiinden yararlanabilir.

xii. Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu

Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu TCK m. 220°de diizenlenmistir.'>?

Su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sucu bakimindan cezasizlik 6ngoriilen etkin

pismanlik hallerine TCK m. 221’in ilk dért fikrasinda yer verilmistir.’>® TCK’nin 314

151 Sahir ERMAN/Cetin OZEK, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamunun Selametine Kars1 Islenen Suclar,

Diinya Yayncilik, Istanbul 1995, s. 308.
152 «“Suc islemek amaciyla érgiit kurma

Madde 220- (1) Kanunun su¢ saydig fiilleri iglemek amaciyla orgiit kuranlar veya yonetenler, orgiitiin
yapist, sahip bulundugu iiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan amag suglari islemeye elverigli olmasi
halinde, dort yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandrilir. Ancak, orgiitiin varligy i¢in tiye sayisinin

en az ii¢ kisi olmasi gerekir. @

(2) Sug islemek amacwyla kurulmus olan érgiite iiye olanlar, iki yildan doért yila kadar hapis cezast ile

cezalandirilr. @

(3) Orgiitiin silahli olmas1 halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza dértte birinden yarisina kadar

artiruir.

(4) Orgiitiin faaliveti cercevesinde su¢ islenmesi halinde, ayrica bu suclardan dolayr da cezaya

hiikmolunur.

(5) Orgiit yéneticileri, orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen biitiin suclardan dolayr ayrica fail olarak

cezalandirilir. (...)”

158 “Etkin pismanhk
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tincii maddesinin ti¢giincii fikrasinda ise sug islemek amaciyla 6rgiit kurma suguna iliskin
diger hiikiimlerin silahli 6rgiit su¢u bakimindan uygulanacag: belirtilmistir. Bu hiikiim
uyarinca s0z konusu etkin pigmanlik hiikiimleri silahli 6rgiit su¢u bakimindan da

uygulanir.

TCK’nin 225 inci maddesinin besinci fikrasinda etkin pismanlik hiikiimlerinden
faydalanan kisiler hakkinda zorunlu denetim siiresi 6ngoriilmiistiir. Hak kisitlamasina
neden olan denetimli serbestlik tedbiri ancak hakim tarafindan uygulanabilir. Cumhuriyet

savcisinin bu tedbire karar verme yetkisi bulunmadigi igin orgiitlii suglarda Cumhuriyet

Madde 221- (1) Sug islemek amaciyla orgiit kurma su¢u nedeniyle sorusturmaya baslanmadan ve orgiitiin
amact dogrultusunda sug islenmeden dnce, orgiitii dagitan veya verdigi bilgilerle orgiitiin dagilmasini

saglayan kurucu veya yoneticiler hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(2) Orgiit iiyesinin, orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde herhangi bir sucun islenigine istirak etmeksizin, goniillii

olarak érgiitten ayrildigini ilgili makamlara bildirmesi halinde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(3) Orgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde herhangi bir su¢un islenisine istirak etmeden yakalanan érgiit iiyesinin,
pismanlik duyarak érgiitiin dagilmasint veya mensuplarmmin yakalanmasini saglamaya elverisli bilgi

vermesi halinde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(4) Sug islemek amacryla érgiit kuran, yoneten veya érgiite iiye olan ya da iiye olmamakla birlikte 6rgiit
adina sug isleyen veya orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisinin, géniillii olarak teslim olup, orgiitiin
yapist ve faaliyeti cercevesinde islenen suglarla ilgili bilgi vermesi halinde, hakkinda 6rgiit kurmak,
yonetmek veya érgiite tiye olmak sugundan dolayt cezaya hiikmolunmaz. Kiginin bu bilgileri yakalandiktan
sonra vermesi halinde, hakkinda bu suctan dolayi verilecek cezada iicte birden dortte tice kadar indirim

yapilir.®

(5) Etkin pismanliktan yararlanan kisiler hakkinda bir yil siireyle denetimli serbestlik tedbirine

hiikmolunur. Denetimli serbestlik tedbirinin siiresi ti¢ yila kadar uzatilabilir.

(6) Kisi hakkinda, bu maddedeki etkin pismanlik hiikiimleri birden fazla uygulanmaz.”
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savcist CMK’nin 171 inci maddesi uyarinca kovusturmaya yer olmadigi karari

veremez.1>*

2. Sahsi Cezasizlik Sebeplerinin Varhg:

a. Genel Olarak

Cezalandirilabilirlik, fail hakkinda verilecek cezanin uygulanabilir olmasini
ifade eder. Cezalandirilabilirligin dogmast i¢in ise hukuken yasaklanmis bir eylemin
gerceklestirilmis olmasi yeterli degildir. Bununla birlikte faili gerceklestirmis oldugu

eylem nedeniyle cezadan muaf tutan kisisel bir nedenin de bulunmamasi gerekir.**®

Sugun icrasi sirasinda var olan ve failin cezalandirilmasina engel olan sebeplere
sahsi cezasizlik sebepleri denir.’® Kanunda suc¢ olarak ongériilen bir eylemin
gerceklestirilmesine ragmen, failin sahsindan kaynaklanan bazi sebeplerin varligi
nedeniyle faile ceza verilmemektedir. Bu hallerde eylem, sug¢ teskil etme Ozelligini
korumaktadir. Fakat failin eylem nedeniyle ceza hukuku bakimindan sorumlulugu
yoktur.’®” S6z konusu eylemin haksizlik olusturma niteliginin devam etmesi nedeniyle

sahsi cezasizlik sebepleri hukuka uygunluk nedenlerinden ayrilir.1%®

Sahsi cezasizlik sebepleri bakimindan cezalandirmanin kosulu, bu sebeplerin

objektif olarak mevcut olup olmadigidir. Bu yiizden sahsi cezasizlik sebeplerinin varlig

15 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 1177.
155 TOROSLU/TOROSLU, s. 444,

156 KOCA/UZULMEZ, s. 378.

157 OZGENG, s. 686.

158 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 510.
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hususunda yanilmanin 6nemi yoktur. Fail s6z konusu sebeplerin bulundugunu bilmese

dahi bundan yararlanir.!*

Objektif cezalandirilabilme kosullar1 da sahsi cezasizlik sebepleri gibi tipik,
kusurlu ve hukuka aykir1 bir eylemin cezalandirilmasmi engeller.!®® Ancak objektif
cezalandirilabilme kosullarinin varligi cezalandirmay1 miimkiin kilarken, cezay1 kaldiran

sahsi sebeplerin varlig1 ve sahsi cezasizlik sebepleri cezalandirmamayi saglar. %!

Istirak halinde islenen suglarda cezay1 kaldiran sahsi sebepler ve sahsi cezasizlik
sebepleri sadece ilgili olduklari1 kisi bakimindan sonu¢ dogurur. Cezay1 kaldiran sahsi
sebeplerin ve sahsi cezasizlik sebeplerinin sahsa bagli olmasi nedeniyle fiile istirak eden
diger failler hakkinda s6z konusu hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin degildir. Nitekim

TCK m. 40/1°de'®? bu hususa agikca yer verilmistir.'®3

Sahsi cezasizlik sebeplerini cezayi kaldiran sahsi sebeplerden ayiran 6zellik ise

sug teskil eden eylemin gerceklestirildigi anda cezalandirmaya engel nedenin bulunmasi

1590)ZTURK/ERDEM, s. 176.
160 ()ZTURK/ERDEM, s. 176.
161 KOCA/UZULMEZ, s. 379.
162 «Baghlik kural

Madde 40- (1) Suga istirak i¢in kasten ve hukuka aykiri islenmig bir fiilin varligi yeterlidir. Sugun islenisine
istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini onleyen kisisel nedenler goz éniinde bulundurulmaksizin

kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir.”

163 KOCA/UZULMEZ, s. 379, s. 380.
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gerekliligidir. Cezay1 kaldiran sahsi nedenler ise sug teskil eden eylemin

gerceklesmesinden sonra ortaya ¢ikar ve failin cezalandirilabilirligini kaldirir.'64

Sahsi cezasizlik sebeplerinin bulunmasi halinde fail hakkinda hiikmolunacak
cezanin indirilmesi ya da cezaya hiikkmedilmemesi arasinda hakime takdir yetkisi taninan
hallerde ise Cumhuriyet savcist CMK’nin 171 inci maddesi uyarinca kovusturmaya yer
olmadig1 Kkarar1 veremez. S6z konusu hallerde fail hakkinda yapilacak yargilama

neticesinde takdir hakkini kullanacak merci hakimdir.16®

b. TCK'da Sahsi Cezasizlik Sebeplerinin Ongoriildiigii Suglar

I. Taksirli Suclarda Sahsi Cezasizhik Sebebi

Taksirle islenen sugun neticesi bizzat fail bakimindan ¢ok agir bir zarara yol
acmissa ve bu zararin agirligr faile ayrica bir ceza verilmesini gereksiz kiliyorsa, artik
faile ceza verilmemesi gerektigine dair goriis miilga kanun doneminde ileri
stiriilmiistiir.*®® Nitekim 5237 say1li kanun ile bu gériis benimsenmis ve TCK’nin 22 nci

maddesinin altinci fikrasinda ilgili diizenlemeye yer verilmistir.

TCK’nin 22 nci maddesinin altinci fikrasina gore, taksirle islenen sugun neticesi
sadece failin ailevi ve kisisel durumu agisindan, artik bir ceza verilmesini liizumsuz

kilacak ol¢lide magduriyetine neden olmussa fail hakkinda cezaya hiikmolunmaz. Sugun

164 HAKERI, s. 123, 124.
165 CENTEL/ZAFER, s. 598.

166 DONMEZER/ERMAN, C. 11, s. 270.
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bilingli taksirle islenmesi halinde ise fail hakkinda hiikkmolunacak ceza yaridan altida

birine kadar indirilebilir.

[lgili hiikiim, failin kusurlulugunu ya da fiilin hukuka aykiriligimni etkileyen veya
ortadan kaldiran bir neden olmamakla birlikte kanun koyucunun benimsemis oldugu sug
politikas1 geregi cezada indirim yapilmasini veya ceza verilmemesini 6ngoren sahsi bir

nedendir.16”

S6z konusu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in; taksirle islenmis bir su¢ olmasi,
neticenin sadece failin ailevi ve kisisel durumuna etki etmesi ve bu etkinin artik fail
hakkinda ceza verilmesini lizumsuz kilacak Olglide magduriyetine neden olmasi

gerekmektedir.168

Fail a¢isindan kisisel durumun yaninda ailevi durumun da aranmasi zorunludur.
Bu sebeple iki arkadas bakimindan hiikmiin uygulanmasi miimkiin degildir. Ayrica sug
teskil eden fiilin miinhasiran failde etki dogurmasi gerekir. O halde taksirle islenen sucun
fail yaninda icilincli kisiler bakimindan etki dogurmasi halinde TCK m. 22/6
uygulanamaz. Taksirle islenen sug¢ neticesindeki failin magduriyeti somut olaya gore

maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir.'®°

Basit taksirle islenen su¢ bakimindan TCK’nin 22 nci maddesinin altinci

fikrasinda belirtilen kosullarin saglanmas1 halinde Cumhuriyet savcist CMK’nin 171 inci

167 Meral EKICI SAHIN, “Taksirli Suglarda Ceza Sorumlulugunu Etkileyen Sahsi Neden: Failin Kisisel
ve Ailevi Durumu (TCK m. 22/6)”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 165-166, s.

98.
168 ()7BEK/DOGAN/BACAKSIZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 490, 491.

189 3ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 490, 491.
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maddesinin birinci fikrasi uyarinca kovusturmaya yer olmadigi karari1 verebilir. Sugun
bilingli taksirle islenmesi halinde ise cezada indirim 6ngdriilmesi nedeniyle Cumhuriyet

savcismin takdir yetkisi s6z konusu degildir.}"®

Diger bir goriise gore ise ilgili hiikiim sahsi cezasizlik sebebi degildir. Cilinkii
sahsi cezasizlik sebepleri objektif nitelikte olup subjektif bir degerlendirme yapilmasi
miimkiin degildir. Halbuki s6z konusu hiikiim, failin kusuruyla ve fiilin haksizlik
icerigiyle ilgili degildir. Faile ceza verilmesinin onun iizerindeki etkisi arastirilmaktadir.
Ayrica sahsi cezasizlik sebepleri, sug teskil eden eylemin gercgeklestirildigi anda mevcut
olmas1 gerekir. Burada ise su¢ islendikten sonra ortaya c¢ikan neticenin faile etkisi
arastirlmaktadir.’™* Bu agiklamalar 1s1ginda Cumhuriyet savcist TCK m. 22/6’nin
uygulanmas1 gerektigi kanaatine varirsa CMK’nin 171 inci maddesinin birinci fikrasi
uyarinca kovusturmaya yer olmadigi karar1 veremez. Ciinkii ilgili hiikiim sadece sahsi
cezasizlik nedenlerinin ve cezay1 kaldiran etkin pismanlik hallerinin varligi durumunda

uygulanabilmektedir.*"2

ii. Malvarhgina Karsi islenen Suclarda Sahsi Cezasizhk Sebebi

Beden ve yasam biitiinliigiine karsi islenen suglarda nitelikli hal olarak

diizenlenen belirli dereceye kadar olan akrabalik iligkisi, malvarligina kars1 islenen suglar

170 Berrin AKBULUT, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 6. Baski, Ankara 2019, s. 455;

SAHIN, 5. 118.; OZTURK/ERDEM, s. 462.
171 serkan MERAKLI, Ceza Hukukunda Kusur, 2. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 356, 357.

172 MERAKLI, Cumhuriyet Savcismin Kamu Davasmi A¢mada Takdir Yetkisi, s. 118.
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bakimindan cezasizlik ve cezada indirim yapilmasini dngoren sahsi cezasizlik sebebi

olarak diizenlenmistir.!"3

Bu suglara iliskin sahsi cezasizlik sebeplerine TCK’nin 167 nci maddesinin
birinci fikrasinda yer verilmistir.}’* S6z konusu diizenlemenin nedeni, failin daha az
kusurlu olusu veya fiilin daha az haksiz igerige sahip olusu degildir. Aksine akrabalik
iligkisinin sagladig kolayliktan yararlanilarak islenmesi nedeniyle daha fazla kusur ve
haksizlik icerigine sahiptir. Fakat fail hakkinda sahsi cezasizlik sebebinin uygulanmasi,
ceza yargilamasi nedeniyle aile biitiinliigiine karsi olusabilecek ek olumsuzluklara

yonelik aile i¢i baris1 korumak amacini tagir.t”®

Yagma ve nitelikli yagma suglar1 disinda malvarligina karsi islenen suglar
baslig1 altinda diizenlenen tiim suclarin; haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden
birinin, iistsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat
edinen veya evlatligin, ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin zararina olarak
islenmesi halinde ilgili akrabalik iliskisini tagiyan fail hakkinda cezaya hilkmolunmaz.

Bu ¢er¢cevede Cumhuriyet savcist soz konusu kosullarin saglanmasi halinde CMK m.

173 ERDEM/TEZCAN/ONOK, s. 949.

114 “Sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep

Madde 167- (1) Yagma ve nitelikli yagma harig, bu béliimde yer alan sug¢larin;

a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlathgn,

¢) Aynmi konutta beraber yasayan kardeslerden birinin, zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba

hakkinda cezaya hiitkmolunmaz.”

175 ERDEM/TEZCAN/ONOK, s. 949.
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171/1 uyarinca belirtilen akrabalik iliskini tagiyan fail hakkinda kovusturmaya yer

olmadigi karar1 verebilir.

iii. Bagkasina Ait Banka ve Kredi Karti ile Yarar Saglama Sucu

Bagkasina ait banka ve kredi karti ile yarar saglama sugu TCK’nin 245 inci

maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir.1"

Mevcut diizenlemede failin kart1 nasil ele ge¢irdiginin bir 6nemi yoktur. Suga
konu kartin bulunmasi, sikismasini saglayarak ele gecirilmesi, calinmasi, iptal edilmek
tizere verilmesi, kullanildiktan sonra yerine geri birakilmak iizere alinmasi, magdurun
rizasiyla alimmasi, magdurun kandirilarak alinmasi veya kartin heniiz kullanicisina
ulagmadan ele ge¢irilmis olmasi arasinda bir fark yoktur. Fakat sucun olusabilmesi i¢in
kartin elde bulundurulmus olmasinin yaninda kart sahibinin rizast olmaksizin

kullanilmas1 veya kullandiriimasi gerekir.!””

Ilgili suga iliskin sahsi cezasizlik sebeplerine TCK’nin 245 inci maddesinin

dordiincii fikrasinda yer verilmistir.!’® Sucun; haklarinda ayrilik karari verilmemis

176 «“Madde 245 (1) Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele gegiren veya
elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizast olmaksizin
bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar saglarsa, ii¢ yildan alti yila kadar

hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. *

177 GZBEK/BACAKSIZ/DOGAN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1001, 1002.
178 «(4) Birinci fikrada yer alan sugun;

a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlathgin,
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eslerden birinin, {istsoy veya altsoyunun veya bu derecede kaym hisimlarindan birinin
veya evlat edinen veya evlatligin, ayn1 konutta beraber yasayan kardeslerden birinin
zararina olarak islenmesi halinde ilgili akrabalik iliskisini tasiyan fail hakkinda cezaya
hiikmolunmaz. Bu c¢er¢evede Cumhuriyet savcist s6z konusu kosullarin saglanmasi
halinde CMK m. 171/1 uyarinca belirtilen akrabalik iliskini tasiyan fail hakkinda

kovusturmaya yer olmadig karari verebilir.

iv. Yalan Tanikhik Sucu

Suca iliskin sahsi cezasizlik sebeplerine TCK’nin 273. maddesinde yer
verilmistir.}”® Mevcut diizenlemede iki farkli durumun varlig1 halinde mahkeme/hakim

faile ceza vermeyebilecegi gibi verilecek cezada indirim de yapabilir. 18

TCK m. 273/1°de “verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten
de vazgecilebilir” hiikkmii ile sahsi cezasizlik sebepleri mutlak degil takdiri olarak

diizenlenmistir. Bu nedenle somut olay bakimindan yeterli siiphe doguracak delillere

¢) Aymi konutta beraber yasayan kardeslerden birinin, Zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba

hakkinda cezaya hiikmolunmaz.”
178 “Sahsi cezasizlik veya cezamin azaltilmasini gerektiren sebepler
Madde 273- (1) Kisinin;

a) Kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve kovusturmaya ugramasina neden olabilecek

bir hususla ilgili olarak yalan tanikiikta bulunmasz,

b) Tamiklhiktan ¢ekinme hakki olmasina ragmen, bu hakki kendisine hatirlatilmadan gergege aykirt olarak
taniklik yapmasi, Halinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.
(2) Birinci fikra hiikmii, ozel hukuk wyusmaziklari kapsaminda yapilan yalan tamikhik hallerinde

uygulanmaz. “

180 [UNVER, s. 232.
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ulagilmast ve TCK m. 273/1’deki kosullarin varligi halinde Cumbhuriyet savcisi
iddianame diizenlemek zorundadir. Fail hakkinda 6ngoriilen ceza indirimine veya ceza

verilmemesine karar verecek merci hakimdir.8!

V. Sucluyu Kayirma Sucu

Sucluyu kayirma suguna TCK’nin 283 iincii maddesinde yer verilmistir. 82
Sugun maddi unsuru bir bagka ifadeyle tipe uygun eylemi faile yakalama, tutuklama gibi
usuli islemlerden kurtulmasi amaciyla olanak saglamaktir. Sug isleyen kisinin kanunda
belirtilen usuli islemlerden kurturmasini saglayacak her tiirlii hareket, tipik eyleme uygun

olarak suc teskil eder.'®

Kanunumuzda suc¢luyu kayirma sucu soyut tehlike sugu olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla failin 6nsugun failine s6zii edilen amaclardan birine yonelik herhangi bir

imkan saglamas1 halinde sug olusur. Onsugun failinin bu imkanlardan yararlanmasi veya

181 Zafer ICER, “Yalan Taniklik Sucu (TCK m. 272)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk

Arastirmalar1 Dergisi S. 1, C. 18, 2012, s. 221, 222.
182 “Sucluyu kayirma

Madde 283-(1) Sug¢ isleyen bir kisive arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin infazindan

kurtulmasi i¢in imkan saglayan kimse, alti aydan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.

(2) Bu su¢un kamu gorevlisi tarafindan géreviyle baglantili olarak islenmesi halinde, verilecek ceza yart

oraminda artirilir.

(3) Bu sucgun iistsoy, altsoy, es, kardes veya diger su¢ ortagi tarafindan iglenmesi halinde, cezaya

hiikmolunmaz. “

183 \esile Sonay EVIK, “Sugluyu Kayirma Sugu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9,

S. 1, 2010, s.. 738.
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belirtilen usuli islemlerden kurtulmasi zorunlu degildir. Onemli olan failin s6zii edilen

amagclarla 6nsucun failine herhangi bir imkan saglamasidir.'8

Sucluyu kayirma su¢u bakimindan sahsi cezasizlik sebeplerine TCK m. 283/3’te
yer verilmistir. Sugun altsoy, iistsoy, kardes, es veya sucun diger faili tarafindan islenmesi
halinde cezaya hiikmolunamayacagi belirtilmistir. Bu sebeplere secimlik olarak yer
verilmis olup, en az birinin bulunmasi hiikkmiin uygulanmasi bakimindan yeterlidir. Ilgili
hiikmiin uygulanmasi agisindan ise mahkemenin bir takdir yetkisi yoktur.'®® Bu nedenle
Cumbhuriyet savcisi sorusturma evresinde sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi halinde

sucluyu kayirma sugunu isleyen fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir.

Vi. Tutuklu, Hiikiimlii veya Su¢ Delillerini Bildirmeme Sucu

Tutuklu veya hiikiimliiniin yerini bildirmeme sugu TCK’nin 284 iincii
maddesinin birinci fikrasinda, sug delillerinin yerini bildirmeme sucu ise ikinci fikrasinda

diizenlenmistir.1%

184 EVIK, “Sugluyu Kayirma Sugu”, s. 739.
185 [JNVER, s. 490.
186 “Tutuklu, hiikiimlii veya suc delillerini bildirmeme

Madde 284- (1) Hakkinda tutuklama karari verilmis olan veya hiikiimlii bir kisinin bulundugu yeri bildigi

halde yetkili makamlara bildirmeyen kimse, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Islenmis olan bir suca iliskin delil ve eserlerin baskalari tarafindan saklandigi yeri bildigi halde yetkili

makamlara bildirmeyen kimse, yukaridaki fikra hiikmiine gére cezalandirilir.

(3) Bu suglarin kamu gorevlisi tarafindan géreviyle baglantili olarak islenmesi halinde, verilecek ceza yart

oramnda artirilir.

(4) Bu sug¢larin iistsoy, altsoy, es veya kardes tarafindan iglenmesi halinde, cezaya hiikmolunmaz. *
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TCK m. 284/1°de kanunkoyucu hiikiimlii olan veya hakkinda tutuklama karari
bulunan kisilerin bulunduklari yeri bilmeleri durumunda adli makamlara bildirme
yikimliligi getirmekle birlikte buna aykir1 olarak kasten ihmali harekette bulunan

kisilerin eylemini sug olarak kabul etmektedir.'8’

TCK m. 284/2’de failin baskasi tarafindan gizlenen ve daha 6nce islenen bir suca
iligkin eser veya delillerin gizlendigi yeri bilmesine ragmen bildirmemesi tipik fiil
acisindan yeterlidir. Ayrica failin s6z konusu eser veya delilleri gizleyen kisilerin kim

oldugunu da bilmesi sart degildir.'®

Bu sucglar bakimindan sahsi cezasizlik sebeplerine TCK m. 284/3’de yer
verilmistir. Sugun altsoy, iistsoy, kardes ve es tarafindan islenmesi halinde fail hakkinda
cezaya hitkkmolunmaz. Bu ger¢evede sahsi cezasizlik nedenlerinin bulunmasi durumunda
Cumhuriyet savcisi sorusturma evresinin sonunda ilgili sugu isleyen fail hakkinda

kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilir.

vii. Su¢ Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Sucu

Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme suguna TCK’nin 281 inci

maddesinde yer verilmistir.*®°

187 UNVER, s. 498.
18 UNVER, s. 503.
189

“Suc delillerini yok etme, gizleme veya degistirme

Madde 281- (1) Gergegin meydana ¢rkmasint engellemek amaciyla, bir su¢un delillerini yok eden,
silen, gizleyen, degistiren veya bozan kisi, alti aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kendi

isledigi veya islenisine istirak ettigi suc¢la ilgili olarak kisiye bu fikra hiikmiine gore ceza verilmez.
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Sugun siibut bulmasi i¢in failin gergeklerin meydana ¢ikmasinin dniine gegmek
gayesiyle belirtilen secimlik hareketlerden birini gerceklestirmesi yeterlidir. Onsuca konu

delillere ulasilmasi fail tarafindan engellenemenmis olsa bile sug olusur.®

Ilgili suga iliskin sahsi cezasizlik sebebine TCK nin 281 inci maddesinin birinci
fikrasinin son ciimlesinde yer verilmistir. Buna gore, islenisine istirak ettigi veya kendi

1sledigi sugla ilgili olarak kisiye bu suctan dolay1 ceza verilmez.

Failin isledigi veya islenisine istirak ettigi Onsugun meydana g¢ikmasini
engellemek amaciyla belirtilen secimlik hareketleri gergeklestiren faile ceza
verilmeyecektir. Bu c¢ergevede sorusturma evresinin sonunda Cumbhuriyet savcisi

kovusturmaya yer olmadig karar1 verebilir.1%

(2) Bu su¢un kamu gorevlisi tarafindan goreviyle baglantili olarak islenmesi halinde, verilecek ceza

yart oraminda artirilir.

(3) Iliskin oldugu su¢ nedeniyle hiikiim verilmeden énce gizlenen delilleri mahkemeye teslim eden

>

kisi hakkinda bu maddede tamimlanan sug¢ nedeniyle verilecek cezanin beste dordii indirilir.”

190 \esile Sonay EVIK, “Su¢ Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Sucu”, Bahgesehir

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 137-138, 2016. s. 22.

LUNVER, s. 442, 443.
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BOLUM 3

KOVUSTURMAYA YER OLMADIGI KARARININ DENETIMI

I. KOVUSTURMAYA YER OLMADIGI KARARININ BiLDiRILMESi

CMK m. 172/1°e gore, kovusturmaya yer olmadigi karari, sugtan zarar gérene
ve daha 6nce ifadesine bagvurulmus ya da sorgusu yapilmis siipheliye sahip oldugu itiraz
hakkinin mahiyeti, siiresi ve merci gosterilerek bildirilmelidir. Kararin teblig edilmesi,

kararin kesinlesmesi ve itiraz siiresinin baslamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bir goriise gore, sorgusu yapilmamis veya ifadesi alinmamis kisiye kararin
bildirilmeyecek olmasinin hatali oldugu ve adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak bu

kararn ilgili herkese bildirilmesi gerektigi belirtilmistir.%

Kanunda kovusturmaya yer olmadig1 karariin siipheli miidafiine ya da suctan
zarar gorenin vekiline teblig edilecegine yer verilmemistir. 7201 sayili “Tebligat
Kanunu”nun 11 inci maddesi uyarinca, vekille takip olunan islerde tebligatin avukata
yapilmasi gerekir. Bu sebeple sorusturma dosyasinda suctan zarar goren vekili veya
stipheli miidafii bulunmasi halinde, avukatlara tebligat yapilmas1 gerekir. Ciinkii hukuk
bilgisi olmayan kisilerin kovusturmaya yer olmadigi kararina karsi itiraz yoluna

basvurmasi ve kanunun kendisine tanidig1 haklar1 korumasi daha zordur.'%

5549 sayili “Sug Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanun”un 18
inci maddesine gore, aklama ve terér finansmani suglarindan 6tiirii yiiriitiilen sorusturma

neticesinde verilen kovusturmaya yer olmadigi kararmin bir 6rnegi ilgili Cumhuriyet

192 [INVER/HAKERY], s. 516.

193 CENTEL/ZAFER, s. 603.
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Bassavciliginca karar verme tarihini izleyen ayin sonuna kadar Mali Suglar1 Arastirma

Kurulu Bagkanligi’na gonderilir.

Il. IDARI DENETIM

CMUK m. 148/3’te takipsizlik kararina kars1 Adalet Bakani ve Valiye bagvuru
diizenlenmisti. 5271 sayili CMK ile birlikte bu idari denetim kabul edilmemistir. Fakat
Cumhuriyet Bagsavciliginin hiyerarsik yapisi igerisinde iist savcinin kovusturmaya yer
olmadig1 kararmi denetleyebilecegi bir gercektir. 5235 sayili Kanun m. 18 uyarinca
Cumhuriyet bagsavcisinin  bulundugu yargi ¢evresinde gorev yapan Cumhuriyet
savcilarinin {izerinde denetleme ve gozetleme yetkisinin bulunmasi da bu kapsamda
ayrica hatirlatilmadir. Fakat Cumhuriyet bagsavcisinin dava agilmasi ya da agilmamasi
yoniindeki emri de baglayic1 degildir. O nedenle bu denetimin mutlak bir itaati de

gerektirmedigi belirtilmelidir.*®*

Diger bir goriise gore, Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu kovusturmaya yer
olmadig1 kararina Cumhuriyet bagsavcisimn itiraz hakki bulunmamaktadir. Cumhuriyet
bassavcisi, sorusturmaya konu dosyayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisindan farkli bir
diisiinceye sahipse Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karari

verilmeden evvel sorusturma dosyasin1 ondan alip dava agmas1 gerekmektedir.%

YCGK’nin 06.10.2020 tarihli kararinda ise Cumhuriyet bagsavcisinin gozetim
ve denetim yetkisinin Cumhuriyet savcilari tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarin etkin bir

sekilde yapilip yapilmadigint gozetlemek ve denetlemekten ibaret oldugu, Cumhuriyet

194 ()7BEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 521.

19 YASAR/OTACI, s. 2228.
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savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karar verildikten sonra kararin kaldirilmasi
gibi bir usuliin CMK’da yer almadig1 ve Cumhuriyet savcisinin verdigi Kovusturmaya yer

olmadig1 kararim1 Cumhuriyet bassavcisinin iade edemeyecegi belirtilmistir.'%

I1l. YARGISAL DENETIM

A. KOVUSTURMAYA YER OLMADIGI KARARINA ITIiRAZ

(KOVUSTURMA DAVASI)

Sorusturma evresinin sonunda Cumhuriyet savcisinin yeterli siiphe doguracak
delile ulasamamasi ile kovusturma imkaninin olmamasi nedeniyle verecegi

kovusturmaya yer olmadigi kararlarinin yargisal denetimi miimkiindiir.

Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu kovusturmaya yer olmadigi Kararina itiraz
usuliiniin kabul edilmesinin amaci, Cumhuriyet savcisinin kamu davast a¢ma
mecburiyetini denetlemektir. Cumhuriyet savcisinin, sugun islendigi hususunda yeterli
stiphe doguracak delile ulagsmasi halinde kamu davasi agma mecburiyeti bulunmaktadir.
Bu sistemde Cumhuriyet savcisinin dosyada bulunan mevcut deliller kapsaminda tam ve
gercege uygun bir degerlendirme yapip yapmadiginin denetimi miimkiin olmaktadir. S6z
konusu diizenlemenin bir bagka amaci ise sugtan zarar gorene, s6z konusu kararin

dogrulugunu ve hukuka uygunlugunu tartisma imkan1 tanimaktir.%’

Bir gorlise gore, bu itiraz bir uyusmazligin ¢dziimiine iliskin mahkemeye

basvuru niteliginde oldugundan tali ceza davasidir. Itiraz yolu, kanunyolu davasi olup

19 YCGK 2019/7-84 E., 2020/399 K.

197 Erdener YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019,

s. 504, 505.
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daha evvel agilmis dava neticesinde mahkemenin hiikiim kurmasini1 gerektirir. Fakat bu
kurum agisindan daha Once karar veren makamin mahkeme degil Cumhuriyet savcisi
olmasi nedeniyle bu bagvuru i¢in “kovusturma davasi” kavramiin kullanilmasi daha

isabetli bir tercihtir.1%8

Muhakeme sartlarinin  bulunmamasi dolayisiyla kovusturma imkaninin
bulunmadig1 gerekgesiyle verilecek kovusturmaya yer olmadigi kararlarma da teknik
olarak itiraz edilebilir. Nitekim CMK m. 253/23’de taraflar arasinda uzlagmanin
saglanmasi halinde verilecek kararlara iligkin olarak CMK’da 6ngoriilen kanun yollarina
basvurulabilecegi belirtilmistir. Yani taraflar arasinda uzlasmanin saglanmasi halinde
verilecek kovusturmaya yer olmadigi kararina CMK’nin 173 {incii maddesi uyarinca

itiraz edilebilmesi miimkiindiir.1%°

1. Itiraz Yetkisine Sahip Olan Kisiler

CMK’nin 173 {incii maddesinin ii¢lincli fikras1 uyarinca suctan zarar gérenin

kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz hakki vardir.

Kanunda, sugtan zarar goren kavrami ile yalnizca sugtan dogrudan zarar
gorenlerin mi kastedildigi, yoksa suctan dolayli olarak zarar gérenlerin de itiraz yetkisine

sahip oldugu belirtilmemistir.2%

198 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1176; CENTEL/ZAFER, s. 606; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,

Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 522.
19 CENTEL/ZAFER, s. 604.

200 CENTEL/ZAFER, s. 606.
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Ogretide keyfiligin 6niine gegmek suretiyle kovusturma mecburiyeti ilkesini
denetlemek ve hukuk devleti ilkesini ger¢eklestirmek amacuyla kabul edilen s6z konusu
itiraz usulu bakimindan sugtan zarar goren kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi

belirtilmistir.2%t

Kovusturmaya yer olmadig1 kararina stiphelinin itiraz edip edemeyecegi hususu
tartisma konusu olmustur. Bir goériise gore, siipheliye aklanma hakki ¢ergevesinde itiraz

hakki taninmalidir.2%2

YCGK’nin 12.04.2011 tarihli kararinda, “Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya
ver olmadigina dair kararina karsi yasa koyucu yalnizca su¢tan zarar gorene itirazda
bulunma hakki vermis olup, siiphelinin bu karara karst itivaz hakki bulunmamaktadir.
Yasa koyucu tarafindan siipheliye kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi itiraz
hakki taninmadigr hususu gozoniinde bulunduruldugunda, bu kararlarda ozenli bir dil
kullanilarak, eylemin sabit olduguna yonelik tespitlere yer verilmemelidir.” gerekcesiyle
itiraz hakkinin yalnizca sugtan zarar gorene taninmis oldugu ve siiphelinin bu karara itiraz

hakki olmadig ifade edilmistir.?%®

Hukukumuzda yalnizca sugtan zarar gérene taninmus itiraz yetkisi hukuk devleti
ilkesi agisindan onemlidir. Ciinkii bu sekilde saveilik makaminin yiiriittiigli sorusturma
ve bu sorusturma neticesinde verdigi karar denetlenmekte ve hukuka uygun olup olmadig:

degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle s6z konusu itiraz usulii, ceza muhakemesi sisteminin

201 §ZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti, s. 162, 163.
22()ZEN, Ceza Muhakemesi Dersleri, s. 606.

203 YCGK 12.04.2011 2010/218 2011/50, bkz: YURTCAN, CMK serhi, s. 603- 614.
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temelini olusturan kovusturma mecburiyeti ilkesinin denetlenmesi agisindan

kanunkoyucunun &ngérdiigii en dnemli kurumlardan birisidir.2%

Suctan zarar gorenin birden fazla olmasi halinde, suctan zarar goren kisiler
haklarin1 digerlerinden bagimsiz olarak olarak kullanabilir. Fakat sucgtan zarar
gorenlerden biri tarafindan kovusturma davasi agilmis ise digerleri de o davaya

katilabilir.2%®

Suctan zarar gorenin vesayet veya velayet altinda olmasi, onun bu sifati

tasimasina engel degildir. Bu durumda itiraz yetkisi veli ya da vasidedir.?%

Gergek kisiler ile birlikte tiizel kisilerin de kovusturmaya yer olmadigi kararina
itiraz etmesi mimkiindiir. Tiizel kisilerin itiraz yetkisine ilgili kanunlarda agikca yer
verilmistir. Ornegin, 6362 sayili “Sermaye Piyasas: Kanunu”nun 115 inci maddesinin
dordiincii fikrasinda, atifta bulunulan veya tanimlanan suglardan dolay: Yyiiritiilen
sorusturma neticesinde kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi durumunda, Sermaye

Piyasas1 Kurulu’nun bu karara kars1 itiraza yetkili oldugu belirtilmistir.2%’

204 serkan MERAKLI, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Davas1”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 7,

S. 18, Nisan 2012, 5.173, 174.
205 GZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti, s. 171, 172.
206 ZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti, s. 172.

207 Cumhur SAHIN/Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-1, 11. Baski, Ankara 2020, s. 131.
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2. Itirazin Sekli, Siiresi ve inceleme Merci

CMK’nin 173 iincii maddesinin birinci fikrasina gore, sugtan zarar goérenin
karar1 tebelllig etmesinden sonraki on bes giinliik siire zarfinda sulh ceza hakimligine

itiraz etme hakki vardir.

Miilga kanun doneminde Cumhuriyet savcisinin takipsizlik kararina itiraz, yargi
cevresindeki agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi baskanina
yapilmaktaydi. 5271 sayili CMK ile birlikte bu hiikiim korunmustur. Fakat bu hiikiim
31.03.2011 tarihli 6217 sayili Kanun ile degistirilerek itiraz makami, Cumhuriyet
savcisinin yargi gevresinde gorev yaptigl agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh
ceza hakimligi olmustur. O nedenle CMK’nin 173 {incii maddesinin birinci fikrasi
uyarinca Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz
Cumbhuriyet savcisinin yarglr cevresinde  gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin

bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine yapilacaktir.

Bu itiraz, sugtan zarar goren kisi ya da onun vekili tarafindan imzalanmis bir
dilekge ile yapihir.?® itiraz dilekcesinde ise CMK m. 173/2 uyarinca iddianame

diizenlenmesini gerektirebilecek olgularin ve delillerin belirtilmesi gerekir.

Gergekten, itiraz dilek¢esinde suctan zarar goren veya vekili kamu davasi
acilmast i¢in gerekli olan sartlarin hepsinin somut olayda bulundugunu delilleri ile
birlikte ortaya koymalidir. Dolayisiyla itiraz dilekgesinde, failin agik kimlik bilgilerinin
gosterilmesi, fiilin belli olmasi, kamu davasi agmay1 gerektirir yeterli siiphe olusturacak

delilin bulundugunun belirtilmesi ve varsa dava sartlarinin somut olayda gegeklestiginin

28 MERAKLI, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Davast, s. 179.
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ileri siiriilmesi gerekir.?% Ayrica itiraz hakkini kullanacak olan sugtan zarar gorenin itiraz
hakkini1 kullanabilmesi i¢in daha Once suca iliskin ihbarda veya sikayette bulunmus

olmasi gerekmemektedir.?*

Suctan zarar gorene itiraz i¢in taninmis olan on bes giinliik siire hak diisiiriicii
siiredir.?’’ Sugtan zarar gorene ulasilamadigi durumlarda séz konusu karar teblig
edilemeyeceginden hak diisiirlicii olan on bes giinliik siire baglamayacaktir. Bu halde
suctan zarar goren karari 0grendigi andan itibaren dava zamanasimi siiresi dolmadigi
siirece itiraz hakkini kullanabilecektir.?!? Fakat bu durumda, yillar sonra suctan zarar
gordiigiinii iddia edecek kisilerin itiraz hakkini kullanabilecegi, bu sebeple dogru
¢Ozlimiin miilga CMUK ve Tasarida oldugu gibi, sikayetci olan suctan zarar gorene itiraz

hakkinin taninmas1 oldugu gériisii dile getirilmistir.?'®

Suctan zarar goérenin on bes giinliik itiraz siiresini kusursuz olarak gecirmesi

halinde CMK m. 40 uyarinca eski hale getirme talep edilebilir.?!4

209 MERAKLI, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Davast, s. 180.

210 \/esile Sonay EVIK, “Kovusturmaya Yer Olmadigi Karar1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. 11, S. 147-148, Kasim-Aralik 2016, s. 25.
211 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 523.
212 BVIK, “Kovusturmaya Yer Olmadig1 Karar1”, s. 26.

2B3Metin - FEYZIOGLU, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve

Degerlendirmeler”, TBB Dergisi, S. 62, 20006, s. 44.

214 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 523.
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3. itiraz Uzerine Verilecek Kararlar

Kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz {izerine sulh ceza hakimliginin
yapacagi ilk is, itirazin kabul edilebilir olup olmadigini degerlendirmek olacaktir. Bu
cercevede Cumhuriyet savcisinca verilmis kovusturmaya yer olmadigi karart olup
olmadigy, itirazda bulunan kisinin sugtan zarar goren sifatina sahip bulunup bulunmadigi,
itiraz eden veya vekili tarafindan itiraz dilekg¢esinin imzalanip imzalanmadigi, itirazin
yetkili mercie yapilip yapilmadigi, on bes giinliik siireye uyulup uyulmadigi, kamu
davasinin acilmasim1 gerektirecek delillerin dilekgede gosterilip gosterilmedigi

incelenecektir.?15

CMK’nin 173 {incii maddesinin iigiincii fikrasina gore, sulh ceza hakimi itirazi
degerlendirmek i¢in sorusturmanin genisletilmesi gerektigi kanaatine varirsa bu hususu
belirterek ilgili Cumhuriyet savcisindan talep edebilir. 18.06.2014 tarihinde 6545 sayili
Kanun’la degisiklik yapilmadan 6nce sorusturmanin genisletilmesi goérevi sulh ceza
hakimine verilmisti. Bu hiikiim sorusturma asamasinin asil yetkilisinin Cumhuriyet
savcist Oldugu, bu sebeple sorusturma asamasinin Cumhuriyet savcisi tarafindan
tamamlanmas1 gerektigi gerekcesiyle elestirilmistir.?!® Nitekim YCGK da 04.12.2007
tarihli kararinda “Cumhuriyet savcisi tarafindan ceza yargilamasinin temel hedefi olan
maddi ger¢cege ulasma amacina yonelik olarak gerekli kanitlarin toplanmadigr hatta
buna tesebbiis bile edilmedigi ¢ok agik olarak anlasilmakta, baska bir anlatimla
sorusturma evresinin tamamlanmadigi net bir sekilde tespit edilmekteyse, sorusturma
evresi Cumhuriyet savcisinca tamamlanmalidir. Aksinin kabulii halinde, sorusturma

safhasinin asil yetkilisi olan Cumhuriyet savcist varken istisnai yetkili olan sulh ceza

215 GZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Davasi, s. 177.

216 UNVER/HAKERI, s. 520.
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hakiminin sorusturmayr yapmasi sonucuna ulasilir ki bu CYY nin getirdigi sisteme ve
yasanin amacwma aykiridir.”  gerekgesiyle sorusturma asamasindaki eksikliklerin
Cumbhuriyet savcisi tarafindan tamamlanmasi gerektigini karara baglamustir.?t” O nedenle

hiikiimdeki bu degisiklik yerinde olmustur.

CMK’nin 173 {incli maddesinin {igiincii fikrasina gore, iddianame diizenlenmesi
igin yeterli sebeplerin var olmamasi halinde sulh ceza hakimi talebi gerekce gostererek
reddeder. Giderleri itiraz edene yiikleterek dosyayr Cumhuriyet bassavciligina gonderir.
Ilgili Cumhuriyet savcisi ise séz konusu karar1 itirazda bulunan kisi ile siipheliye teblig
eder. Miilga kanunun 167 nci maddesi uyarinca itirazin reddi halinde bildirimde bulunma
yiukimliligt itiraz merci olan agir ceza mahkemesi baskanina aitti. Bu yetkinin
sorusturma asamasinin yetkilisi olan Cumhuriyet savcisina verilmesi yerinde olmustur.
Ayrica miilga kanunun 169 uncu maddesinde takipsizlik kararina itiraz i¢in kefalet
alinmasi1 6ngoriilmiistii. 5271 sayi1li CMK ile birlikte bu hiikkme de yer verilmemistir. Hak

arama hiirriyeti ¢cer¢evesinde bu kosulun kaldirilmasi da isabetlidir.

CMK’nin 173 {incii maddesinin dordiincii fikrasina gore, sulh ceza hakiminin
talebi hakli bulmasi1 durumunda Cumhuriyet savcisi iddianame tanzim ederek kamu
davasi agar. Bu diizenleme ile sulh ceza hakimine yeterli siiphe degerlendirmesinin
denetim imkani verilmistir. itirazin hakli bulunmas: durumunda Cumhuriyet savcisinin

iddianame tanzim ederek kamu davas1 agma mecburiyeti s6z konusu olacaktir.?'8

680 sayili KHK’nin 11 inci maddesi ile yapilan degisiklikle CMK’nin 173 iincii

maddesinin altinc1 fikras1 “Itirazin reddedilmesi halinde; Cumhuriyet savcisinin, yeni

2T YCGK, 04.12.2007, 2-247/257, bkz: YASAR/OTACI, s. 2237.

218 9ZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 609.
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delil varlig1 nedeniyle kamu davasini acabilmesi, 6nceden verilen dilek¢e hakkinda karar
vermis olan sulh ceza hakimliginin bu hususta karar vermesine baghdir.” hiikmii
“Itirazin reddedilmesi halinde aym fiilden dolay: kamu davas: acilabilmesi icin 172 nci
maddenin ikinci fikrast uygulanir” seklinde degistirilmistir. CMK’nin 172 nci maddesi
uyarinca dava agilabilmesi i¢in yeterli siiphe doguracak yeni delile ulagilmasi ve sulh ceza
hakimliginin karar1 gerekmektedir. Bu hiikiim siipheliye 6nemli bir yargisal giivence
getirmistir.?'® S6z konusu kosullar, ayni fiilden dolay1 dava agilamamasi1 bashig1 altinda

incelendigi i¢in tekrara diismemek adina yer verilmeyecektir.

CMK m. 173/6 ile slipheliye yargisal giivence saglanmistir. Fakat ayn1 yargisal
glivence magdur agisindan soz konusu degildir. Soyle ki, yeni delil ortaya ¢ikmasi
halinde, bu hususta sulh ceza hakiminin de karar1 aranmaktadir. Sulh ceza hakiminin
karar vermemesi durumunda sorusturma yetkisine sahip olan Cumhuriyet savcisinin delil
degerlendirmesi yapamayacak olmasi nedeniyle magdurun adalet diisiincesinin géz ardi
edilmis oldugu belirtilerek hiikiim elestirilmistir.??® Bu gergevede bir goriise gore,
siiphelinin sahip oldugu nispi giivence AIHS’in 6 nc1 maddesi uyarinca sugtan zarar goren
kisilerin hak arama hiirriyetini kisitlayacak, haklarin1 yasal yollardan aramaya engel
olacak sekilde dar yorumlanmamalidir. CMK m. 172/1°de belirtilen kosullar haricinde ve
acikca hukuka aykir1 bir sekilde verilmis olan kovusturmaya yer olmadig1 kararlarina
iligkin CMK m. 172/2 ve 173/6’da yer verilen usullerin uygulanmasina gerek yoktur.
Omek vermek gerekirse sikayete bagli olmayan bir sug, sikayete bagli bir sug gibi
degerlendirilerek sikayet yoklugundan kovusturmaya yer olmadigi karari verildiyse artik

kamu diizenini bozan bu kararin kaldirilmasi i¢in bu usullerin takibine gerek yoktur. O

290ZTURK, Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 402.

20 (97EN, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 610.
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nedenle kovusturmaya yer olmadigi karar1 kaldirilirken kamu diizeni ile agik¢a hukuka
aykirilik yorumu yapilirken korunan hukuk diizeni gercevesinde taraflar arasinda denge

ve orant1 gozetilmesi gerekmektedir.??!

CMK’nim 172 ile 173 iincii maddeleri uyarinca kovusturmaya yer olmadigi
kararina edilen itiraz, sadece kovusturma olanagi bulunurken iddianame diizenlenmemesi
ve yeterli siiphe bulunmasina ragmen iddianame diizenlenmemis olmasi halinde kabul
edilir. Bu sebeple kovusturmaya yer olmadigi kararinin gerekgesine itiraz edilmesinin
miimkiin olmamasinin yaninda itiraz merci olan sulh ceza hakimliginin de bu karari
kaldirmaksizin kararin gerekcesini diizeltmesi miimkiin degildir. Nitekim Yargitay’in

benimsemis oldugu gériis de bu dogrultudadir.???

4. Kanun Yolu

CMK m. 173/3 uyarinca sulh ceza hakimliginin itirazin reddine kararlarina kars1
herhangi bir kanun yolu dngoriilmemis olup, kesin niteliktedir. Ayni sekilde CMK m.
173/4 uyarinca sulh ceza hakimliginin itirazin kabuliine dair kararina kars1 da siipheliye

veya Cumhuriyet saveisina taninmis bir kanun yolu yoktur.??3

Bir goriise gore, CMK m. 309 uyarinca mahkeme veya hakim kararlarinin istinaf
ya da temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmesi halinde kanun yararina bozma
yoluna gidilebilmesi miimkiindiir. O nedenle kovusturmaya yer olmadig: kararina itiraz

edilmesi ve hakli bulunmamasi halinde CMK’nin 309 uncu maddesi uyarinca kanun

21 YASAR/OTACI, s. 2211.
222 MERAKLI, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Davasi, s.187.

223 CENTEL/ZAFER, s. 608.
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yararina bozma yoluna gidilebilecegi unutulmamalidir. Fakat Cumhuriyet savcisinin
verdigi kovusturmaya yer olmadigi kararinin itiraz edilmeksizin kesinlesmesi halinde ise

kanun yararina bozma yoluna gidilemez.??*

Diger bir goriise gore, sz konusu karar sorusturma evresine iligskin bir hakimlik
karar1 olarak kabul edildiginde CMK’nin 267 vd. maddeleri uyarinca itiraz kanun yoluna

gidilebilmesi gerekir.??®

5. itiraz Hakkimin Taninmadig1 Haller

CMK’nin 173 iincii maddesinin besinci fikrasinda, Cumhuriyet savcisi
tarafindan dava agmamak konusunda takdir yetkisinin kullanildigi durumlarda isbu
madde hiikmiiniin uygulanmayacagi belirtilmistir. Baska bir ifadeyle Cumhuriyet
savcisinin takdir yetkisi kapsaminda verdigi kovusturmaya yer olmadigi kararlarina itiraz

miimkiin degildir.

S6z konusu hiikiimle ceza muhakemesi hukukumuzda ilk kez Cumhuriyet
savcisina hukuki denetim imkani bulunmayan kovusturmaya yer olmadigi karar1 verme

yetkisi taninmugtir.22®

224 7EN, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 612.
225 CENTEL/ZAFER, s. 609.
226 Bahri OZTURK (Editor), Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Ankara 2020,

S. 616, 617.
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Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanmasinda da hata yapabilecegi g6z

ard1 edilerek itiraz yolunun kapatilmas: elestirilmektedir.??’

Bir goriise gore, Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi ¢ercevesinde vermis
oldugu kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz usulii CMK’nin 173 {incii maddesinin
besinci fikrasi nedeniyle uygulanamayacak olsa da, s6z konusu kararin kaldirilmasi ve
kamu davasi a¢ilmasi i¢in kovusturmaya yer olmadigr kararmmi veren Cumhuriyet
savcisinin gorevli bulundugu Cumhuriyet Bagsavciligina basvuru yapilabilir. CMK m.
173/5 dar yorumlanarak ikinci kez bir denetim mekanizmasinin 6nii kapatilmamalidir.
Kaldi ki, bu tiir bir idari denetimi engelleyen bir hitkiim de bulunmamaktadir. Cumhuriyet
savcilarinin yiiriittiikleri sorusturma neticesinde verdikleri kararlar1 Bagsavcilik adina
vermeleri da bu kapsamda degerlendirildiginde; Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi
cergevesinde vermis oldugu kovusturmaya yer olmadigi kararina bizzat Cumhuriyet
bagsavcisinin veya gorevlendirecegi baska bir Cumhuriyet savcisina veya karari veren
Cumbhuriyet savcisina emrederek kamu davasi agilabilmesinin miimkiin oldugu ve bunu

engelleyen bir kanun hiikmiiniin olmadig1 dile getirilmistir.??

Diger bir goriise gore, yiiriitillen bir adli sorusturma kapsamindaki faaliyeti
bakimindan Cumbhuriyet bassavcisinin Cumhuriyet savcisina emir verme yetkisinin
bulunmadiginin kural olarak kabulii gerekir. Bu sebeple Cumhuriyet savcisinin CMK’nin
171 inci maddesinin birinci fikrasi geregince vermis oldugu kovusturmaya yer olmadigi

kararina karst bir denetim mekanizmasi bulunmamaktadir. Herhangi bir denetim

227 Dogan SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yaymeilik, Ankara 2014, s. 362.

228 UNVER/HAKERI, s. 511.
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mekanizmasinin bulunmamasinin silahlarin esitligi ilkesine agik bir sekilde aykirilik

teskil ettigi ve CMK m. 173/5 hiikmiiniin derhal kaldirilmas: gerektigi belirtilmistir.?%°

Stipheli hakkinda ag¢ilacak kamu davasinin ertelenmesi ve siiphelinin denetim
stiresini 1yi halli olarak gegirmesi durumunda verilecek olan kovusturmaya yer olmadigi
karari, bir anlamda Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi gergevesinde verdigi
kovusturmaya yer olmadigi kararidir. Bu gerek¢eyle verilen kovusturmaya yer olmadigi
kararlarina da itiraz edilemez. Fakat belirtmek gerekir ki CMK’nin 171’inci maddesinin
ikinci fikrasinda sugtan zarar gorene erteleme kararina itiraz hakki taninarak, bu hak bir
anlamda One c¢ekilmistir. Kanunda 5 yillik denetim siiresi sonunda verilecek

kovusturmaya yer olmadig1 kararina kars1 herhangi bir itiraz usulii kabul edilmemistir.?%

IV. AIHM DENETIMIi

6459 sayili Kanun’la 11.04.2013 tarihinde CMK’nin 172. maddesine iigiincii

fikra eklenmistir.?%!

CMK’nin 172 nci maddesinin {iciincii fikras1 uyarinca AIHM’in etkin

sorusturma ylriitilmemesi nedeniyle verdigi hak ihlali karar1 iizerine sorusturmanin

229 MERAKLI, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Davast, s. 186.

230 CENTEL/ZAFER, s. 605, 606.

231 “Kovusturmaya yer olmadigina dair kararm etkin sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis kararwyla tespit edilmesi veya bu karar aleyhine Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diigme
karart verilmesi iizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay iginde talep edilmesi hdlinde yeniden

sorusturma agir.”
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acilmasiyla birlikte ayni konuda verilmis olan kovusturmaya yer olmadigi karar1 ortadan
kalkar. Yeniden agilan sorusturmada AIHM’in kesin kararinda yer alan tespitler ve
sonuglar1 g6z Oniinde bulundurulacaktir. Fakat Cumhuriyet savcist kendi
degerlendirmeleri gergevesinde karar verecek olup, AIHM’in karariyla bagh degildir.
Bagka bir ifadeyle bu karar AIHM kararimin onanmasi anlamimni tasimamaktadir.
Kanunkoyucunun yer verdigi bu hiikiim, sadece sorusturmanin yeniden baglamasini
miimkiin kilmakla birlikte Cumhuriyet savcisinin kamu davasi a¢gmast zorunlulugu

anlamina gelmez.%*

CMK m. 172/3’%iin gerekcesinde “AIHM, yasam hakki ile iskence ve kotii
muamele yasagina iligkin bagvurularda, bu haklarin hem esas hem de usul bakimindan
ihlal edildigine karar verebilmektedir. AIHS in 2 nci ve 3 iincii maddeleriyle ilgili bircok
kararinda, bu haklari ihlal eden bir saldirt oldugunda, Devletin etkili ve yeterli bir
sorusturma yapmak zorunda oldugu vurgulanmaktadir. Yapilan degisiklikle,
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin etkin sorusturma yapilmadan verildiginin
AIHM ’in kesinlesmis kararlariyla tespit edilmis olmast durumunda, ii¢ ay icinde talep

edilmesi halinde yeniden sorusturma agilacagi ongoriilmektedir.” yer verilmistir?>,

Her ne kadar s6z konusu hiikiimden ihlalin AITHM tarafindan tespit edilmesi
halinde uygulanabilecegi anlasilmakta ise de ceza muhakemesi hukukunda kiyas

miimkiindiir. Bu sebeple sorusturma evresinde etkin sorusturma yiiriitiilmeden verilen

232 Erdener YURTCAN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 9. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, 5.582.

233 Insan Haklar ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun

Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, Sira sayisi:445,

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss445.pdf (E.T. 06.05.2021).
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kovusturmaya yer olmadigi karar1 sebebiyle Anayasa ve uluslararasi sézlesmeler ile
giivence altina alinan bir hakkin ihlal edildiginin AYM tarafindan tespit edilmesi halinde

de CMK m. 172/3’iin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.?3

Diger bir goriise gore ise, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olarak AYM’ye
bireysel bagvuru imkani getirilmesine ragmen séz konusu diizenleme agisindan CMK’da
bir degisiklik ongoriilmemistir. Bu tiir bir degisiklik yapilmasina da gerek olmadig ileri
stirtiilmiistiir. Cinkii 6216 sayili “Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun”un 50 nci maddesi bu acidan yeterlidir. 23 AYM etkin
sorusturma yapilmamasi nedeniyle verdigi hak ihlali kararina istinaden dosyay1 geregi
icin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine hiikmetmelidir. Bu ¢ercevede hak
ihlaline iliskin kararin ilgili merci tarafindan icra edilip edilmeyecegi sorusu akla
gelmektedir. Anayasa m. 153/6 uyarinca AYM nin kararlar1 yasama, yiiriitme ve yargi
organlari, idari makamlar, ger¢ek ve tiizel kisiler agisindan baglayicidir. Anayasa’nin
hiikmii son derece net olup, kararin muhatabina takdir yetkisi tanimamaktadir. Bu sebeple
ilgili Cumhuriyet Bagsavciligi, kararin gereklerini yerine getirmek zorundadir. Fakat bu
durum AIHM’in ihlal kararlarinda oldugu gibi kamu davasi acilmasi zorunlulugu
seklinde anlasilmamalidir. Onemli olan AYM’nin ihlal kararinda belirttigi eksikliklerin

giderildikten sonra tutarli ve hukuka uygun degerlendirmenin yapilmasidir.

234 OZTURK, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 613.

25 “MADDE 50- (1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da edilmedigine

karar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan kaldirilmast icin yapilmast
gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar

verilemez. “
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Degerlendirme neticesinde Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi agilabilecegi gibi

kovusturmaya yer olmadig1 karar1 da verilebilir. 2%

2% Fahri Gokgen TANER, “Kovusturmaya Yer Olmadig1 Kararina Kars: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel

Bagvuru: Dar, Sarp ve Kismen Acik Bir Yol”, TBB Dergisi, Mart-Nisan 2018, Y. 30, S. 135,

S. 222,224, 225.
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SONUC

Sug siiphesi iizerine Cumhuriyet savcisi tarafindan baslatilan sorusturma evresi
iki sekilde son bulur. Birincisi, su¢un islendigine dair yeterli siiphe doguracak delile
ulasilmas1 halinde Cumbhuriyet savcismin dava agmasidir. Ikincisi ise Cumhuriyet
saveisinin yeterli siiphe doguracak delile ulasamamasi veya kovusturma imkaninin
olmamasi halinde verecegi ya da takdir yetkisi ¢er¢evesinde sahsi cezasizlik nedenlerinin
veya etkin pismanlik hallerinin bulunmasi1 durumunda verebilecegi kovusturmaya yer

olmadig: kararidur.

Cumbhuriyet savcist tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigi karari ile
sorusturma evresinin sona ermesinin yaninda s6z konusu fiilin sorusturma ve kovusturma
olanag da ortadan kalkar. Kararin kesin hiikiim etkisi yani ayni olayin sorusturulamamasi
ve kovusturulamamasi nedeniyle bu karar, adaletin tesisi agisindan biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Hem AIHM hem de AYM Kkararlarinda kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmas1 bakimindan sorusturma evresinde etkin sorusturma yiiriitiilmesinin gerekliligi
belirtilmistir. Nitekim CMK’nin 172 nci maddesine eklenen tigiincii fikra ile de bu
amaglanmaktadir. Her ne kadar AYM’ye bireysel basvuru neticesinde verilecek ihlal
kararlar1 bakimindan CMK m. 172/3’{in uygulanip uygulanmayacag tartisilmis ise de
AYM’nin etkin sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlali sebebiyle verecegi ihlal kararlar1 6216
sayil1 “Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 50
nci maddesi uyarinca sorusturmanin yenilenmesi bakimindan baglayicidir. Ilgili
Cumhuriyet Bagsavciligi bu karara istinaden ihlal kararina konu olaya iliskin ivedi, 6zenli
ve kamunun denetime agik olacak sekilde etkin bir sorusturma yiiriitecek ve yeterli siiphe
doguracak delile ulasmasi halinde kamu davasi1 acgacaktir. Aksi durumda ise

kovusturmaya yer olmadigi karart verecektir. Bu ger¢evede sorusturma evresinde
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kisilerin hak ve ozgiirliikleri korunurken ayni zamanda kisilerin lekelenmeme hakkinin

da korunmas1 gerektigi goz ardi edilmemelidir.

Adli siiregleri rahatlatma amaciyla kanunkoyucunun su¢ ve ceza politikasi
cergevesinde Cumbhuriyet savcisina dava agmak hususunda takdir yetkisi taninmuistir.
Sorusturma asamasinda yeterli siiphe doguracak delile ulasilsa dahi CMK’nin 171 inci
maddesinin birinci fikrasi geregince sahsi cezasizlik nedenlerinin ya da etkin pigsmanlik
hallerinin bulunmas1 durumunda Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigi karari
verebilir. Fakat CMK m. 173/5 ile Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi kapsaminda
verebilecegi kovusturmaya yer olmadig kararlar1 yargisal denetim disina ¢ikarilmigtir.
Yargi organlari tarafindan verilen kararlarin denetlenebilir olusu bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi ile hukuk devleti ilkesi agisindan Onemlidir. Bu sebeple
Cumhuriyet savcisimin takdir yetkisi cergevesinde verebilecegi kovusturmaya yer

olmadig kararlarina kars1 da yargisal denetim imkani getirilmelidir.
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OZET

Kovusturmaya yer olmadigi karari, CMK’nin 172. maddesinde diizenlenmistir.
CMK’nin 173. maddesinde ise bu karara kars:1 itiraz usuliine yer verilmistir. Ug
boliimden olusan ¢alismamizin birinci boliimiinde, sorusturma evresinin sonunda kamu
davasimin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma
olanaginin bulunmamasi halinde Cumhuriyet savcisi tarafindan verilecek kovusturmaya
yer olmadigi karari ele alinmistir. Calismamizin ikinci boliimiinde, Cumhuriyet savcisina
taninan takdir yetkisi ger¢evesinde verebilecegi kovusturmaya yer olmadigi karari ele
alinmis olup, TCK’da hangi suglar bakimindan uygulama imkani buldugu ayrintili olarak
irdelenmistir. Calismamizin tigiincli ve son boliimiinde ise kamu davasinin ac¢ilmasinda
benimsenen ilkeler ceza muhakemesi hukukumuz agisindan degerlendirildikten sonra
kovusturmaya yer olmadigr kararina karsi itiraz usulii ile denetim mekanizmalari

incelenmis ve ¢alisma tamamlanmustir.
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ABSTRACT
The decision of no ground for prosecution is regulated in Article 172 of the Code of
Criminal Procedure. Article 173 of the Code of Criminal Procedure includes the
procedure for appealing against this decision. In the first part of our study, which consists
of three parts, in the event that at the end of the investigation phase, sufficient evidence
to create suspicion for a public action cannot be obtained or there is no possibility of
prosecution The decision of no ground for prosecution by the public prosecutor has been
discussed. In the second part of our study, the decision of no ground for prosecution
within the framework of the discretion granted to the Public Prosecutor has been
discussed, and it has been examined in detail for which crimes it can be implemented in
the Turkish Penal Code. In the third and final part of our study, after the principles
adopted in the filing of a public lawsuit were evaluated in terms of our criminal procedure
law, the appeal procedure and control mechanisms against the decision of no ground for

prosecution were examined and the study was completed.
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