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TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE
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ONSOZ

Agnostisizm, Tanri’nin varhigina mesafeli bir tutum olarak, birgok tartismali
hususu ihtiva eder. Bu tartigmalar, agnostisizmin mahiyetinin 6znel yaklasimlarla ortaya
konmasi ve agnostisizme dair soru ve sorunlarin, s6z konusu Oznellikten dolayi,
epistemik bir diizlemde ele alinamamasindan kaynaklanir. Teizm ve ateizm gibi
agnostisizmin de pratik, pragmatik ve psikolojik yonlerinden bahsetmek miumkiin olsa da
bu yonlerin agnostisizmin epistemik boyutlarini ve epistemik boyutuna dayanan dogruluk
kosullarin1 golgede birakacak sekilde ©One ¢ikarilmasi dogru degildir. Epistemik
boyutunun g6z ardi edilmesi, Onermesel bir tutum oldugunu savundugumuz
agnostisizmin bir tutum olarak ele alinmasini gii¢ kilmaktadir. Bu gii¢lik, agnostisizmin
tanimlanmasi noktasinda birgok tartismaya sebep oldugu gibi, mahiyetine dair de birden

fazla yaklasimin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Agnostisizmin mahiyetine dair yaklagimlar, bu calisma baglaminda, (i) inancin
yoklugu olarak agnostisizm; (ii) Sui generis agnostisizm; (iii) inancin [bir] derecesi olarak
agnostisizm ve son olarak (iv) inang olarak agnostisizm olmak {izere dort baglik altinda
sinirlandirilacak; s6z konusu yaklasimlarin, rasyonel ve irrasyonel oldugunu
diisiindiiglimiiz yonlerine isaret edilecektir. Bu calismada, adi gegen yaklagimlarin
irrasyonel boyutlarina yonelik miitevazi bir sunumun yaninda rasyonel boyutlarina kismi
referanslarla ve agnostik bir tutumun epistemik manada rasyonel olabilmesi i¢in gerekli
oldugunu disiindiigiimiiz 6zgiin dogruluk kosullariyla, agnostisizm igin felsefi-hibrit
agnostisizm adiyla yeni bir mahiyet ¢izmeyi hedeflemekteyiz. Felsefi-hibrit
agnostisizmin, hiikkmii askiya almaya dair birden fazla tanimin rasyonel yonini bir araya
getirmesi ve buna ek olarak, agnostik tutumu epistemik manada sorumlu kilmasi
bakimindan 6nemli oldugunu savunuyoruz. Bu yaklasimin, agnostisizmin dogruluk

kosullarina dair bir igerik sunmasini ve agnostisizm, teizm ve ateizm iliskisi; agnostisizm-



kanit iliskisi ve agnostisizm-rasyonalite iligkisi baglaminda ortaya ¢ikan birgok sorumuzu

cevaplayacagini umut ediyoruz.

Literatiirde, agnostisizmin mahiyetini konu alan tartismalar oldukg¢a sinirhdir.
Bunun yaninda, son zamanlarda kaleme alinan birkag¢ yaym hari¢ olmak Uzere, bu
tartismalarin, dogrudan agnostisizm ve mahiyetini konu almaktan ziyade birtakim dolayli
tartigmalardan ¢ikan sonug¢ ve bu sonuclara verilen cevaplar olarak karsimiza ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. Calismamizin, agnostisizmin mahiyeti ve dogruluk kosullarins;
agnostisizmin imkanina yonelik elestirileri ve agnostisizm, kanit ve rasyonalite iliskisini,
mistakil bir calismada bir arada ele almasi bakimindan 6nemi haiz oldugunu diistiniiyor;
bu calismayla, din felsefesi caligmalarina kii¢iik de olsa bir katki yapabilmeyi iimit

ediyoruz.

Cagdas bir epistemolojik tartisma olmasi sebebiyle calismamizda kullandigimiz
eserlere ve eser sahiplerine erisme noktasinda calismanin seyrini ya da igerigini
degistirecek bir problemle karsilasmasak da agnostisizmin mahiyetine dair s6z konusu
tartismalar nispeten yeni oldugu i¢in, bu tartigmalarin higcbiri i¢in son sozlerin

s0ylenmedigi goz oniinde bulundurulmalidir.

Agnostisizm: Tanri’min Bilinemezligi Sorunu bashigini tagiyan bu calisma, giris ve
sonug kisimlari ile ti¢ ayr1 boliimden olugsmaktadir. Calismamizin giris kismi, agnostisizm
kavraminin etimolojik ve tarihsel arka planina dair bir sunum ve ilk agnostik dlstiniirlerin
cesitli gortislerini ele alan tarihsel bir tartismadan olusmaktadir. Agnostisizmin epistemik
arka planina dair tartismalar1 ele aldigimiz birinci bolim; agnostisizmin cesitlerine,
mahiyetine dair tartigsmalara ve bu tartigmalar neticesinde ortaya koydugumuz yeni tanim
olan felsefi-hibrit agnostisizmin dogruluk kosullarina odaklanacaktir. ikinci bolimde ise,
agnostisizme dair bu yeni yaklasimin, agnostisizmin gercek bir secenek olmadigini ve
ateizmden farkli bir tutum olarak ele alinamayacagini savunan yaklagimlara bir cevap

verip veremeyecegini tartisacagiz. Calismamizin son bolimiinde ise agnostisizmin
ii



temellendirilmesi baglaminda sunulan kanitlara ve bu kanitlarin agnostisizmin rasyonel
bir tutum olarak sunulmasina katki saglayip saglamadigina odaklanacagiz. Normal sartlar
altinda ve Ornegin teizm ya da ateizm gibi dinamikleri nispeten belli tutumlar igin
temellendirme tartismasi imkan tartismasindan 6nce gelebilir. Ancak ikinci bolimde
goriilecegi lizere, agnostisizmi hala ateizme indirgeyerek ele alan ve mahiyetine dair
belirsizlikler dolayisiyla bu tutumu salt bir inangsizlik kategorisinde degerlendirenlerin
sayist azimsanamayacak kadar ¢coktur. Bu bakimdan, bu ¢alisma baglaminda, 6ncelikle
agnostisizmin ateizmden bagimsiz olarak imkan1 gosterilecek daha sonra
temellendirilmesine dair tartismalara gegilecektir. Calismamizin sonug¢ boliimiinde, tim
bu tartigmalardan hareketle, felsefi-hibrit agnostisizmin, agnostisizme dair en rasyonel
tutum olabilecegi; agnostisizmin belli dogruluk kosullarina sahip olmasi gerektigi ve
agnostik tutumu benimseyecek bir failin, diisliniilenin aksine, sorumluluktan azade

olamayacagi savunulacaktir.

Bu calismayla, dyle umut ediyorum ki, akademik hayatimin ilk evresi olarak
gordiigiim doktora siirecimin sonuna gelmis bulunuyorum. Yuksek lisans ve doktora
egitimim boyunca, bilgi ve tecriibesinden istifade ettigim; akademik ve insani agidan
etkilendigim degerli hocam Prof. Dr. Mehmet Sait Recber’e, gostermis oldugu hosgorii

ve sabirdan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.

Bu c¢alisma, mevcut haline ulasincaya dek bircok kiymetli insandan destek
gormiistiir. Bu baglamda, bir yila yakin bir siire tez calismalarimi birlikte yiiriittiigiim
Prof. Dr. Paul Draper’e ve bu siirecte kiymetli yorumlariyla ¢alismamiza
azimsanmayacak derecede katki saglayan Prof. Dr. Michael Bergmann’a ve Purdue
Universitesine ve Prof. Dr. Lejla Demiri ve Tibingen Universitesi'ne sagladiklari
imkanlar dolayistyla siikran bor¢gluyum. Sordugum sorulara sabirla ve olduk¢a motive
edici sekilde cevap verdikleri i¢in Prof. Dr. Robin Le Poidevin, Prof. Dr. Graham Oppy

ve Prof. Dr. Sven Rosenkranz’a minnet bor¢cluyum. Ayrica, tez izleme komitelerinde,



kiymetli yorum ve Onerileriyle ¢alismamizin mevcut halini almasma biiylik katki
saglayan, Prof. Dr. Recep Kili¢’a, Prof. Dr. Saban Ali Diizgiin ve Dog. Dr. Zikri Yavuz’a
kiymetli yorum ve destekleri icin; Dr. Ogr. Uyesi Abdulkadir Tanis ve Dr. Ogr. Uyesi
Ibrahim Yildiz’a destek ve arkadasliklari icin; Prof. Dr. Mustafa Cevik ve Dr. Ogr. Uyesi
Miinteha Beki’ye savunma sinavi ve sonrasinda teze dair ¢esitli onerilerde bulunarak
tezin son halini almasindaki yardimlari igin tesekkiir bor¢luyum. Son olarak, TUBITAK ’a
2019-2020 donemi, 2214-A4 Yurtdisi Doktora Sirasi Arastirma Burs Programu ile Purdue
Universitesine yapmis oldugum dokuz aylik ziyaretimi finanse ettigi i¢in tesekkiirlerimi

sunarim.

Bu satirlar1 kalem aldigim siire boyunca, diinyamiz ve Ulkemizde, bircok insan
salgin hastaliklar, depremler ve orman yanginlar gibi trajik felaketlerle miicadele etmek
zorunda kaldi. Maddi olanin tamamen anlamini yitirdigi bu giinlerde, tezimi, tiim ahlaki
ilkelere ve bu ilkeleri ylrekten benimseyenlere, Ozgirlige ve karsiliksiz sevgiye
adiyorum. Karsiliksiz sevginin en giizel 6rnegini bana yasatan ve calismami nihayete
erdirene dek kiymetli vaktinden fazlasiyla ¢aldigim oglum Enes’e; calismamin her

asamasinda destegini fazlasiyla hissettigim esim Sadenur’a ve aileme tesekkiir ediyorum.

Nesim ASLANTATAR

Ankara, 2022
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GIRIS
AGNOSTISIZM: KAVRAMSAL BiR CERCEVE

Evreni yaratan bir Tanri’nin var olup olmadig1 ve onun varligina/yokluguna dair
inancin hangi kosullarda rasyonel ve hangi kosullarda irrasyonel oldugu sorulari,
insanoglunun tarih boyunca yanit bulmaya caligtig1 en koklii sorulardandir. Bu sorulara
verilen cevaplardan entelektiiel giindemi en ¢ok mesgul edenler, teizm ve ateizmin
cevaplar1 olmustur. Ancak bir de kendisini bu iki gruba ait hissetmeyen ya da ontolojik
veya epistemolojik sezgileri itibariyle inancini askida tutmayr gerekli veya zorunlu
gorenlerin yaygm bir sekilde savundugu; giiniimiizde dinlere ve Tanr1’ya mesafeli bir

tavir benimseyen insanlar arasinda siklikla revag¢ bulan agnostisizm vardir.

Bir felsefi tutum olarak neredeyse ateizm kadar yaygin hale gelen agnostisizm,
teolojik olarak Tanri’’min varligi veya yoklugunun, bilimsel olarak da evrenin nasil
meydana geldiginin bilinmedigini veya bilinemeyecegini ileri siirer. Bu tutum, evrenin
dogas1 hakkindaki ilk goriisler ile evrendeki yerimiz ve amacimizin ne olduguna dair ilk
tartismalar kadar eskidir. Ancak bir terim olarak agnostisizm, sadece bir buguk asirlik bir
gecmise sahiptir ve 19. yy.in ikinci yarisina kadar kendi basina bir tutum olarak karsimiza
ctkmaz.! Bu donemde, insanlarin inanglari; sanayi devrimi, dini metinlerin yeni bir
metotla kritik edilmesi, Darwin’in Turlerin Kokeni (1859) adli ¢alismasi ile buna bagl
bilimsel gelismeler ve metafizigin ugradigi felsefi saldirilardan oldukga etkilenmis ve dini
baglhilik azalmistir. Dini bagliliklar noktasindaki bu gerileme, donemin daha ¢ok
sekiilerlesme ile anilmasma sebep olurken, din (Hristiyan teolojisi) ve bilim bir
catismanin i¢ine siliriklenmistir. Bunun neticesinde, dine mesafeli bir tavir

benimseyenlerin ilk duragi ateizm olurken; Tanri’nin varli@i konusunda emin

! Robin Le Poidevin, Agnosticism: A Very Short Introduction (Oxford-New York: Oxford University Press,
2010), 2.



ol(@)mayanlar agnostisizmi daha giivenli bulmuslardir.? Ancak agnostisizm, bu dénem
boyunca, miistakil bir felsefi tutum olarak ilk elden kabul gérmemis, daha ¢ok ateist

oldugunu agiklamaktan ¢ekinenlerin yeni kacis yolu olarak tasvir edilmistir.’

Peki, agnostisizm nedir? Ateist oldugunu agiklamaktan g¢ekinenlerin kagis yolu
ve/veya ateizmin bir ¢esidi mi; septisizmin modern bir versiyonu mu yoksa Sui generis
bir pozisyon mu? Agnostisizm, genel manada, insanin tecriibe sahasi disinda higbir sey
bilemeyecegini; 6zelde ise, Tanri’nin ne varliginin ne de var olmadiginin bilinebilecegini
iddia eden doktrindir. Kavram, ortaya c¢iktig1 giinden bu yana septisizm ile
kargilagtirilmasina ragmen hem icerik hem de tarihi bakimindan septisizmden
ayrilmaktadir.* Robin Le Poidevin, agnostisizmi, sorgulanan bir inanca yo6nelik sorular
hakkinda, teredditsiiz bir teyit ya da kat1 bir inkarla bir sonuca varilamadiginin farkina
varildig1 anda sahip olunan epistemolojik ve psikolojik yonleri haiz tutum olarak sunar.®
Bunun yaninda agnostisizm, kimi zaman Tanri’nin varhigi/yoklugu tartismasinda
bilmiyorum cevabi verenlerin tutumu olarak tanimlanirken, bazen de teizm ile ateizm
arasinda bir uzlas1 kurmak isteyenlerin pozisyonu olarak karsimiza ¢ikar. Ilk tanimina
g0re agnostisizm, inang veya baglanma eksikligi, fikirsizlik (non-idea) ya da kararsiz bir

pozisyona denk gelmektedir.® Agnostisizmin daha ¢ok bir uzlasi olarak tanimlandig

2 Catherine Hajdenko-Marshall, “Believing After Darwin: the Debates of the Metaphysical Society (1869—
1880),” Open Edition Journals, Erisim Tarihi: 30.04.2019. _https://journals.openedition.org/cve/524.

3 Herbert Spencer ve Thomas Henry Huxley, drnegin, bu durumun iki érnegi olarak ele alinabilirler.
Tezimizin ilerleyen boliimlerinde iki distiniir de goriigleri bakimindan ele alinacaklari i¢in bu agamada
detaya inmeyecegiz.

4 Tiirkgede septisizm i¢in ‘kuskuculuk’, ‘siiphecilik’ ve ‘bilinemezcilik’ kavramlari da 6nerilmistir. Felsefi
bir yontem/tavir olmanin yaninda giinliik dilde de kullanilan siiphecilik tabiri ‘yerlesik fikirlere karsi
¢ikmak’ veya ‘insanlara ya da fikirlere glivenmemek’ gibi manalarda kullanilabilmektedir.
Bilinemezciligin sinirlarini belirleme noktasinda Tiirkge litaratiirdeki eksikler, igerdigi bilinemezci 6geler
dolayisiyla agnostisizmin dahi septisizmin bir tiirii/cesidi olarak degerlendirilmesine yol agmustir. Bu
calisma baglaminda Tiirk¢edeki karsiliklarindan ziyade ‘septisizm’ kavramini tercih etmemizin sebebi,
muhtemel karigikliklarin 6niine gegme arzusudur.

5 Poidevin, Agnosticism, 6.

® Poidevin, Agnosticism, 2, 4; Graham Oppy, Atheism and Agnosticism (Cambridge: Cambridge University
Press, 2018), 50.


https://journals.openedition.org/cve/524

ikinci tanimina gore ise bu tutum, teizm ile ateizm arasinda bir pozisyon olarak her iki
tarafi da memnun etmeye calisan, ancak kimseyi memnun edemeyen bir yaklasim olarak
goze carpar.” Ancak bu iki gdriisiin birbiriyle tamamen uyusmadigi gdz oOniine

alindiginda, yalniz birinin dogru olmas1 gerektigi aciktir.

Cagdas din felsefesinde, agnostisizmi, genel olarak, teizm ve ateizm arasinda bir
uzlasi olarak tanimlayamayacagimiz diistiniiliir. Poidevin’e g0re, agnostisizmin, teizmile
ateizm arasinda bir yerde oldugunu sdyleyemeyiz. Agnostisizm, tipki teizm ve ateizm
gibi per se bir tutumdur. Ciinkii agnostisizm, teizm ile ateizm arasinda ortada bir tutum
olsaydi, ortada bir pozisyonda olmanin gerektirdigi gibi, teizm ile ateizmin cevap aradigi
“Tanrt var m1?” sorusuna bir cevap vermesi gerekirdi. Teistler bu soruya, “Tanr: vardir!”
cevabini verirken; ateistler, “Tanrt yoktur!” 6nermesinin dogrulugunu savunur. Ancak
“bilmiyorum” minvalinde bir cevap, bu soruya verilebilecek uygunlukta bir cevap
degildir. Bu bir karsiliktir ve kisinin bir cevab1 olmasindan ziyade olmadigina dair bir
kabuldiir.2 Buna gore, agnostisizm, teist ve ateistler arasindaki tartismada bir yorum sunar
ve bir tavir takinir ama bu ikisi arasinda bir pozisyon degildir. Aynmi sekilde, Graham
Oppy de agnostisizmin, hakli olarak, teizm ile ateizm arasinda bir uzlasidan ziyade bu iki
pozisyonun da reddi olarak anlasilmasinin daha dogru olacagini savunur. Oppy’e gore,
ateistler, bir tanrinin var olmadigina inanirken (ya da var olduguna inanmazken), teistler
Tanri’min var olduguna inanirlar. Agnostikler ise, ne ateistler gibi bir tanrinin var
olmadigina ne de teistler gibi en az ve en fazla bir Tanri’nin var olduguna inanirlar. Buna
gore, agnostigin, agnostik olmak i¢in Tanri’nin varligi hakkinda hiikmiinii askiya almasi

ve teizm ile ateizme mesafeli tavir benimsemesi disinda bir 6nermeye baglanmasi

" Oppy, Atheism and Agnosticism, 50.

8 Poidevin, Agnosticism, 8.



gerekmez.® Agnostisizmin, teizm ve ateizm arasinda bir pozisyon olarak tanimlanmasi
agnostik 6zneden ve kavram olarak agnostisizmden hareketle iki farkli sekilde
anlasilabilir. Ilk olarak, agnostisizmin, ‘bir 6znenin teizm ile ateizm arasinda kararsiz
kalmasi” ve buradan hareketle ‘hentiz karar veremeyenlerin pozisyonu’ olarak
tanimlanmast durumunda, agnostiklerin, kendi tutumlarindan emin olmadiklar1 ve
yeterince arastirma yaptiktan sonra kararlarini1 degistirebilecekleri manasi ¢ikar. Oppy,
bunun kabul edilemez oldugunu savunur. Ciinkii sadece agnostigin degil, teist ya da
ateistin de bdyle bir pozisyonda olabilecegini sdyleyebiliriz.!° Yeterince arastirma yapmus
ve agnostik pozisyonu benimsemis bir kisi, ayn1 durumda olan bir teist ya da ateist gibi,
tutumunu ebediyen degistirmeyebilir.}! Agnostisizmin, teizm ve ateizm arasinda yer alan
(agnostik 6zneden bagimsiz) bir kavram olarak tanimlanmasi noktasinda ise agnostik
tutumun dogasina dair tartismalar dnem kazanmaktadir. Agnostisizmin, teizm ve ateizm
arasinda kalinan bir siire¢ olarak tanimlanmasi, bu tutumun kendi bagsina bir pozisyon
olarak anlagilmasinin Oniine ge¢mekte, agnostisizmin Onermesel boyutunun goéz ardi
edilmesine ya da bilingli olarak arka plana atilmasina sebebiyet vermektedir. Onermesel
bir tutum olmas1 agnostisizmin, salt kayitsizlik olmadigina ve diger 6nermesel tutumlar
gibi gerekcelendirilmeye ihtiyag duyduguna dair bir savunu olarak anlasilabilir.
Calismamizda agnostisizmin kayitsizlik olarak anlasilamayacagini; 6nermesel bir tutum

oldugunu ve oOnermesel bir tutumda bulunmasi gereken belli niteliklere/dogruluk

® Oppy, Athesim and Agnosticism, 50. Tezimizin ilk béliimiinde, agnostisizmin tutarli ve keyfi bir
inangsizliktan ziyade eylem ve inang igerigi haiz bir tutum olabilmesi i¢in gerekli dogruluk kosullarini
detayl sekilde ele alacagiz. Agnostisizm i¢in Oppy’nin savundugundan fazlasina ihtiyag vardir.

10 Oppy, Athesim and Agnosticism, 51.

11 Oppy, Athesim and Agnosticism, 52. Bu noktada, Oppy’nin agnostisizmi ‘zorunlu bir pozisyon’
(benimsendikten sonra degistirilmesi miimkiin olmayan ya da baska pozisyonlardaki irrasyonel &geler
dolayisiyla tek makul tutum olan) olarak sunmadigini dikkate almak gerekir. Oppy, 6znenin kanit
bulamamas1 durumunda bu pozisyonun ilelebet siirebilecegine isaret etmektedir. ilerleyen ksimlarda
tartisacagimiz lizere, zorunlu agnostik pozisyonlarda kanit herhangi bir fonksiyona sahip degildir.
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kosullarina agnostiklerin de —kismen ya da tamamen- sahip olmalar1 gerektigini

savunacagiz.

Yukarida orneklerine kismen degindigimiz c¢agdas diistiniirlerin aksine, ilk
agnostik diistiniirler, agnostisizm kavramini oldukga gii¢lii bir manada kullanmislardir.
Buna gore, agnostisizm, insan aklinin sinirli dogasindan dolayr Tanri’y1 bilmesinin
imkdnsiz oldugunu kabul eden ya da savunan goriis olarak karsimiza ¢ikar. Bu savunu,
ilk etapta, agnostisizmin ateizme indirgenerek tartisilmasina ve agnostiklerin basitge
inkarci ilan edilerek ortaya koyduklar1 goriislerin degersizlestirilmesine yol a¢mustir.

Bunun drneklerinden birine Paul Carus’da rastlariz. Ona gore,

Diisiincenin iflas1 olarak tanimlayabilecegimiz agnostisizm, sadece en zayif felsefi
pozisyonlardan biri olmakla kalmaz ayni zamanda olduk¢a zararlidir da. Biiyiik bir
tembellik 6rnegi olan bu tutum, kendi acizliginden hareketle, insanoglunun en biiyiik

sorular1 olan ruhun varlig, zihin-beden iligkisi, ruhun 6liimsiizliigii, Tanr1’nin varligi ve

yaratma gibi tiim sorular karsisinda insan aklimn yetersiz oldugunu savunur.'?

Oppy, agnostisizmin resmedildigi {izere ahlaki olmayan bir pozisyon ya da akil karsit1 bir
kararsizlik durumu olarak karalanmasina karsi ¢ikar. Ona gore, agnostikler sadece
Tanr1’nin varlii konusunda hiikiimlerini askiya alirlar. Ahlak, bilim ve felsefenin sorulari
icin hitkkiimlerini askiya almalar1 zorunlu olarak gerekmez. Bir agnostik, kisinin sahip
oldugu onerme ile o onermeyi destekleyecek kanitin giiciiniin orantisal olmasmi ve
kisinin inandig1 seyi destekleyecek oOl¢iide giiclii kanitlara sahip olmasi gerektigini
savunur. Ancak bu tarz bir ilkeye baglilik, her mesele hakkinda genis capli bir septik
yaklasim benimsemeyi gerektirmez.*® Buradan hareketle denilebilir ki agnostisizm, salt

inanca dayal1 olarak kabul edilebilen/edilmesi gereken olgularin gegerliligine karsi ¢ikar.

12 Amos Waters, “The God Problem- Criticism of an Agnostic- with an Editorial Reply, Is Dr. Carus a
Theist?” The Monist 9, no. 4 (1899): 624.

13 Oppy, Athesim and Agnosticism, 51.



Bunun bir sonucu olarak, agnostisizmde, kan:tla desteklenmeyen veya desteklenemeyen

¢ikarim ya da sonuglara yer yoktur.**

Kendilerini agnostik olarak tanimlayan ilk diislinlirlere baktigimizda,
agnostisizmi bir ‘bilmiyorum’ tutumu olarak tanimlamalarinin yaninda, ahlaki birtakim
sonuglar1 olan epistemolojik bir ilkeye baglilik i¢inde olduklarini da goriiriiz. William
Kingdon Clifford (1845-1879) ve Thomas Henry Huxley (1825-1895)’in neredeyse tim
felsefelerini lizerine bina ettikleri bu ilke, bilginin dogas1 ve insanin bilgiye ulasmasinin
imkanma dair bir sorgulamay1 gerektirir.’® Bu diisiiniirlere gore agnostisizm, ancak
bdylesi bir sorgulama neticesinde ulasilan bir sonuctur. Ancak dogrulugunun kabul
edilmesi durumunda Tanr1 ve ilgili birtakim metafizik 6gretileri ortadan kaldiracak olan
bu yaklagim, tiim diisiiniirler tarafindan sempati ile karsilanmamistir. Bunun sonucu
olarak, agnostisizmin yogun bir elestiriye ugramadigr ya da agnostik bir pozisyon
benimseyenlerin hakarete ugramadiklari bir zaman olmadigi diisiincesi temelsiz bir iddia
olmayacaktir. Ornegin Huxley, agnostisizmi bir kavram olarak literatiire tamittiktan sonra
bir inkarc1?® ve korkak olarak nitelendirilmistir.” Agnostik diisiiniirler ve fikirlerine
yonelik bu tarz bir tutum sadece agnostisizmin ilk ortaya ¢iktig1 zamanlarla sinirli kalmaz.
Benzer bir yaklasimim orneklerini giiniimiizde de gérmek miimkiindiir. Ornegin Richard

Dawkins, agnostikleri su sekilde ele alir:

Eski okulumun kiguk kilisesinde bize nutuk atan papaz, ateistler icin gizliden gizliye bir

saygt hissi beslerdi. Ciinkii ateistler, yanlis yonlendirmelerden dogan goriislerini cesurca

14 Bu savunu daha ¢ok agnostisizmin gii¢lii formu igin gegerlidir. Agnostisizmin zayif formu, ilerleyen
kisimlarda tartisacagimiz iizere, daha 1limli bir tablo ¢izer.

15 Bkz. William K. Clifford, “The Ethics of Belief,” Philosophy of Religion: Selected Readings, ed. M.
Peterson ve dig. (Oxford: Oxford University Press, 2010), 103; Thomas Henry Huxley, Science and
Christian Tradition: Essays (New York: D. Appleton and Co., 1896), 246.

16 Henry Wace, “On Agnosticism,” Christianity and Agnosticism: A Controversy, ed. Thomas Henry
Huxley, Henry Wace (New York: The Humboldt Publishing Co., 1889), 5-9.

7 William Connor Magee, “Agnosticism,” Christianity and Agnosticism: A Controversy, ed. Thomas
Henry Huxley, Henry Wace (New York: The Humboldt Publishing Co., 1889), 44-45.
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sirtlanabiliyorlardi. Bu papazin asil tahammiil edemedigi ise agnostiklerdi: yapmacik,
silik, ise yaramaz taraf tutmayanlar (git lizerinde oturanlar). Papaz, kismen hakliydi ama
timden yanlig bir mantikla... Ayni sekilde, tarihgi H. G. Williamson, hem kendini adamis
inangliya hem de ateiste saygi duyardi. Asagilamalarini [...] kararsiz, omurgasiz, [...]

insanlara saklard. 8
Goriildiigii iizere, Dawkins agnostikleri ¢it (izerinde oturan silikler ifadesiyle ele alir.*®
Ancak bu tarz bir yaklasima kars1 ¢ikan diisiiniirler de yok degildir. Ornegin, Poidevin,
cit Uzerinde oturmak ifadesinden hareketle, kisinin inancini siirekli askida tutmasinin
aslinda oldukga rahatsiz edici olabilecegini ve bu durumda olan kisilerin, bdylesi bir
tutumu tembellikten ya da tutumun rahatligindan degil daha fazla aragtirmak gerektiginin

farkinda olduklar1 i¢in benimsediklerini savunur.?

Tanr’nin varligma dair agnostik tutuma yonelik karsitliklar sadece yukarida
degindigimiz gorislerle sinirh kalmaz. Literatirde, teistler, “ucan spagetti canavarlarina
inananlar,”® “gériinmez ejderhalara inananlar”?® veya “devasa bal kabag
inananlar: % kadar -s6zde- mantiksiz olduklari i¢in alay konusu olmuslardir. Agnostikler

ise, “giinesin yoriingesinde donen bir caydanlik®* ve “Noel Babaya?® inananlar gibi

18 Richard Dawkins, The God Delusion (Londra: Bantam Press, 2006), 46.

19 Cit tizerinde oturan silikler ifadesi, ana metinde pallid fence-sitters olarak gegmektedir. Ingilizcede fence-
sitter ifadesinin, ‘kacamak yanit vermek” manasinda negatif bir kullanimi1 da bulunmaktadir. Erigim Tarihi:
19.04.2020. https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/fence-sitter. Bu agidan,
Dawkins’in agnostisizmi makul bir pozisyon olarak gérmedigi oldukg¢a agiktir.

20 Poidevin, Agnosticism, 5.

2L B. Henderson, The Gospel of the Flying Spaghetti Monster (New York: Villard, 2006)’dan aktaran
Dawkins, The God Delusion, 53.

22 Carl Sagan, The Demon Haunted World: Science as a Candle in the Dark (London: Headline Book
Publishing, 1997), 160.

23 Michael Martin, Atheism: A Philosophical Justification (Philadelphia: Temple University Press, 1990),
270; Keith DeRose, “Voodoo Epistemology,” Erisim Tarihi: 27.03.2021.
https://campuspress.yale.edu/keithderose/voodoo-epistemology/.

24 Bertrand Russell, “Is There a God?” Collected Essays of Bertrand Russell, ed. John G. Slater (London
ve New York: Routledge, 1952), 547-8. Online kaynak icin bkz.:
https://www.humanities.mcmaster.ca/~russell/cpbri1p69.pdf

25 Aaron Holland, “Consistency in Presuming Agnosticism,” Philo 4 (2001): 85.
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yanlighgi sagduyuya dayanan indirgemeci birtakim varsayimlarla karsilastirilmis ve bariz
bir sekilde yanlis ve mantiksiz oldugu acgik iddialar hakkinda kararsiz olmakla
sug¢lanmislardir. Bu varsayimlari ortaya koyan diisiintirlere gore, agnostikler de bir dine
inananlarin igine diistiigii sozde hataya diismiis ve yukaridaki Orneklere benzeyen
Tanri’'min varligi igin ateist olmak yerine agnostik olmay1 tercih etmislerdir. Verilen
ornekler, agnostigin yanlis bir tercih yaptigini savunmakla kalmayip agnostisizmin imkan
dahilinde olmayan bir tutum oldugu, dolayisiyla Tanri’ya ve dinlere dair her turll
Onermenin ateizmle sonuglanmasi gerektigi savunusuna uzanir. Calismamizda,
agnostisizmin mimkiin oldugunu ve yukarida verilen 0Orneklerin indirgemeci
yaklasimlardan Oteye gegemeyecegini savunacagiz. Ancak, bu savunumuzun yaninda,
agnostiklerin felsefelerini tzerine bina ettikleri ve kendisinden hareketle inanglarini
askiya aldiklari agnostik ilkeyi de elestirecegiz. Ciinkii agnostiklerin, Tanr1 inancina sahip
olamamalar1 eger bir ilkeden kaynaklaniyorsa, bu ilkenin bilgiye dair ¢ok katt bir sinir
¢izdigini sOyleyebiliriz. Agnostikler, bilgide, mutlak bir kesinlik arayisinda olabilirler,
ancak bu tarz bir kesinligin kargilanmasinin birgok konu igin zor oldugunu sdylemek
mumkindlr. Dolayisiyla, eger bu ilke Tanri’nin varligi hakkinda agnostik olmay1
gerektiriyorsa, o zaman somut bir sekilde gosterilemeyen ya da somut kanitlara sahip
olunamayan, ancak oldukc¢a agik ve se¢ik olan bir¢ok sey hakkinda dahi agnostik bir
tutumun benimsenmesi gerekecektir. Ayrica zihnimizin, ruhumuzun ya da
duygularimizin varligin1 da agnostik ilkenin kistaslarina gore ortaya koymak miimkiin
degildir, ancak varliklarindan pek siiphe duymayiz. Her ne kadar sahip oldugumuz her
inanc1 kanitlayamasak da bu inanglara sahip olmak i¢in makul sebeplerimiz oldugunu
disiintiriiz ve bu diisiince, birgok konu hakkinda dogruluk iddiasinda bulunmak ig¢in

yeterlidir.

Bu tarz bir agnostik ilkenin, pozitif bilimler sahasi i¢in bile gecerli oldugunu

sOylemek zordur. Pozitif bilimler sahasinda, bu tarz bir agnostisizmin benimsenmesi,
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ulagilmak istenen teorinin ya da varilmak istenen hedefin siirekli ertelenmesine sebep
olacaktir. Uzayda yasamin var olup olmadigi konusunda agnostik olunabilir, ancak bu
tarz bir agnostik tutumun sonuglari, agiktir ki, 6liimciil bir hastaligin tedavisi i¢in bulunan
bir ilacin kullanilmasini siirekli ertelemek kadar radikal olmayacaktir. Sahip olunan
inanglar1, pozitif ya da mutlak kanitlarla ortaya konulamadigi i¢in askiya almak da benzer

bir etkiye sahip olabilir.

Agnostisizm, bu ve benzeri birgok tartismayr ihtiva eden bir tutumdur. Bu
tartigmalara, teizm ve ateizmin agnostisizme yonelttigi sorular da eklenince ortaya
tizerine diigiinecek bircok baslik ¢ikmaktadir. Agnostisizm, bir inang midir; inancin
derecesi midir yoksa inancin yoklugu mudur? Agnostisizm, eger Tanr1’ya dair bir inancin
yoklugu ise, ateizmden farki nedir? Ateizmden farkli bir tutum ise, agnostisizme neden
gerek vardir ya da agnostikler, ateistlerden farkli olarak ne sdylemektedirler? Tiim bu
sorularin cevabin1 verebilmek icin dncelikle agnostisizmin ¢esitli tanimlari, ilk agnostik
diistiniirlerin fikirleri ve agnostisizm terimini hangi amagla kullandiklari; agnostisizmin
farkli dereceleri arasindaki farklar ile agnostisizmin, teizm ve ateizmle olan iliskisi;
agnostisizmin temellendirilmesi i¢in c¢agdas din felsefesinde agnostik diisiiniirler
tarafindan ortaya konulan argiimanlar, Tanri’ya dair inanci askiya almanin/ertelemenin
imkani; agnostisizmin dogast ve agnostisizmin mantiksal tutarligl {izerine

degerlendirmeler yapmak gerekmektedir.

1. Agnostisizm Kavramimin Etimolojik Kékeni ve Tanim

Agnostisizm; Tanri, 1lahi varlik ya da dogaiistii olanin varliginin bilinmedigi ya da

bilinemedigine dair psikolojik ve epistemolojik yonleri haiz bir tutumdur.?® Agnostisizm,

% Ronald W. Hepburn, “Agnosticism,” The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards (New York:
Macmillan, 1968), 56-57; William L. Rowe, “Agnosticism,” Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward Craig (London: Routledge, 1998), 121. Online kaynak icin bkz. William L. Rowe, “Agnosticism,”
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etimolojik olarak Yunancada ‘bilinmeyen,” ‘bilememek’ anlamlarina gelen a-gnostos
(Antik Yunancada a- (a-) ‘yok’ manasina gelirken yv@oig (gnosis) ‘bilgi’ anlamina gelir)
kelimesinden gelmektedir. Etimolojik kodkeninden hareketle agnostisizmi, dilimize

bilin(e)mezcilik olarak cevirebiliriz.?’

William L. Rowe (1931-2015), agnostisizmi, popiiler manasiyla, Tanri’ya ne
inanan ne de inanmayan kisilerin tutumu olarak tanimlarken; mutlak/radikal manada
agnostisizmi, insan aklinin, Tanri’nin varligini dogrulamak igin yeterli rasyonel zemine
sahip olmadigini savunan gériis olarak betimler.?® Cagdas din felsefesinin énde gelen bir
diger disiiniirii Alvin Plantinga (1932) ise agnostisizmi, gii¢lii ve zayif formlar1 arasinda

bir ayrim yaparak, su sekilde tanimlar:

Teizm, alemin; mutlak iyilik sahibi, alim ve kadir bir yaraticisinin var oldugunu kabul eden
goriigtlir. Zayif agnostik, teizmin ortaya koydugu nitelikleri haiz bir varligin ne var
oldugunu ne de var olmadigini savunan kisiye; giiglii agnostik ise, buna ek olarak, Tanri’nin
varligimi gerekgelendirmede insan aklinin yeterli rasyonel zemine sahip olmadigini ve bu
sebeple hic kimsenin Tanr1’ya dair bir fikre sahip olamayacagim savunan kisiye denir.?
(italik bana ait.)

Plantinga’ya gore, agnostik, Tanri’nin varligina inanmayan bir ateistten ve Tanri’nin
varligina inanan teistten farkli bir pozisyona sahiptir. Teist, teizmin ve dnermelerinin

dogru olduguna inanirken, ateist bu 6nermelerin dogruluguna inanmaz ya da inkar eder.

Routledge Encyclopedia of Philosophy (Taylor and Francis, 1998),
<http://www.rep.routledge.com/article/K001>; “Agnostic, Agnosticism,” OED Online, 3. ed. (Oxford
University Press), Erisim Tarihi: 16.04.2019.

https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/agnosticism?g=agnosticism.

27 Anthony G. N. Flew, “Agnosticism,” Britannica Online Encyclopedia, Erisim Tarihi: 16.08.2017.
https://www.britannica.com/topic/agnosticism; Edmund Shanahan, “Agnosticism,” The Catholic
Encyclopedia, cilt 1 (New York: Robert Appleton Company, 1907), Erisim Tarihi: 16.08.2017.
https://www.newadvent.org/cathen/01215c.htm; Stephen Bullivant ve Lois Lee, A Dictionary of Atheism
(Oxford University Press, 2016), Erisim Tarihi: 13.01.2020. www.oxfordreference.com; Ferit Uslu,
“Agnostisizm,” Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 21, no. 11 (2012/1): 6; J. Goody, “A Kernel of
Doubt,” The Journal of Royal Antropological Institute 2, no. 4 (1996): 668.

28 Rowe, “Agnosticism,” 121-2.

29 Alvin Plantinga, “Agnosticism,” A Companion to Epistemology: Blackwell Companions to Philosophy,
ed. Jonathan Dancy, Ernest Sosa ve Matthias Steup (Hong Kong: Blackwell Publishing, 2010), 223.
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Agnostik ise Tanr1’ya ve teizmin 6nermelerine ne inanan ne de inanmayan kisiye denir.
Guclu agnostik, buna ek olarak, Tanri’nin varligina dair kanitlarin imkansiz oldugunu
savunur. Kendini zayif manada agnostik olarak tanimlayan Oppy’ye gore ise zayif

agnostisizm i¢in en makul tanim sdyle ortaya konabilir:

... bir p 6nermesi igin kesin delil elde edinceye kadar, p’ye inanmamak [hiikmii askiya

almak] gerekgelendirilmis ve rasyoneldir.*
Oppy, Plantinga’nin ortaya koydugu tamima benzer sekilde, gucli agnostisizmi,
‘Tanr’nin varhigi igin yeterince agik kanit olmadigi ve bu durumun gucli agnostisizmin
haklilagtirilmasi igin yeterli oldugunu savunan goriis” olarak sunar. Oppy, guclu
agnostisizmi gerekcelendirmek icin yola ¢iktig1 ancak bunun basarilamayacak bir gorev
oldugunun itirafiyla sonlandirdign “Weak Agnosticism Defended” basligini tasiyan

makalesinde, gucli agnostisizme dair epistemolojik bir ilke ortaya koyar. Buna gore,

Mevcut kanit, p onermesini desteklediginden daha fazla ya da daha az bir sekilde py, ....,
Pn... onermelerini desteklemiyorsa, rasyonel bir failin yapmasi gereken sey p, pi, .....,

Pn.... hipotezlerinin tamam i¢in hitkmii askiya almaktir.3!
Oppy’nin ortaya koydugu ilkeye gore, teizm ile ateizmin Tanr1’nin varlig1 ve var olmadigi
tezleri i¢in sunduklar1 kanitlar karsilastirildiginda, eger sunulan kanitlar iki tutumdan
birinin acik bir sekilde dogrulugunu ortaya koymuyorsa kisi i¢in en makul tercih
agnostisizmi se¢cmesidir. Bu noktada, Oppy’nin ya da bu tarz bir goériise sahip olan tim
agnostik diigiintlirlerin kanittan ne anladig1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Agiktir ki bu tarz
bir ilke, dini tecriibe gibi daha cok kisiye 6zel diyebilece§imiz bir kanit1 kabul
etmeyecektir. Ciinkii dini tecriibe ya da benzeri 6zel kanitlarin kabul edilmesi durumunda

ne Oppy’nin ne de Clifford ve Huxley’in ilkeleri basarili olamayacaktir.

30 Graham Oppy, “Weak Agnosticism Defended,” International Journal for Philosophy of Religion 36, no.
3 (1994), 147.

31 Oppy, “Weak Agnosticism Defended,” 147.
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Yukaridaki  diiglintirlerin ~ sunduklar1  agnostisizm tanimlarmin  yaninda,
agnostisizmin populer manada nasil anlasildigina da deginmek gerekir. Gunlimizde,
agnostisizmle, Tanr1 ve dinlere karsi pratikte ilgisiz veya alakasiz olma durumu
kastedilmektedir. Ancak agnostisizm, ilerleyen boliimlerde tartisacagimiz lizere, 6zellikle
Tanri’nin varligi s6z konusu oldugunda Onermesel bir tutum olarak ele alinmalidir.
Agnostisizmin 6nermesel bir tutum olarak ele alinmasi, tipki teizm ve ateizmde oldugu
gibi, bu pozisyonun ilgisizlik ya da kayitsizlik olarak anlasilmasindan ziyade eylemsel bir
girisim gerektirdigine isarettir. Agnostisizmin mahiyetine dair belirsizlikler, kavramin ilk
ortaya c¢iktig1 tarihten bu yana bircok sekilde anlagilmasina ve tanimlanmasina sebep
olmustur. Dolayisiyla, agnostisizmi, su an i¢in en basit haliyle, “Tanri’nin ne var
oldugunu ne de var olmadigini biliyorum” pozisyonu olarak; agnostigi ise, teistik bir
Tanr1’nin var olup olmadigi sorusunu anlayan ya da anladigini diistinen, ancak s6z konusu
bu Tanrr’ya ne inanan ne de inanmayan kisi olarak tanimlamakla yetinecegiz. CUnki
agnostisizme dair tartismalar derinlestikce ve agnostisizmin c¢esitleri arasindaki farklar
belirginlestikce agnostisizmin basit bir tanimlamadan daha fazlasina ihtiya¢ duydugu da

gosterilmis olacaktir.

2. Agnostisizm Kavraminin Dogusu: T. H. Huxley ve i1k Agnostikler

Insan zihninin gergegi bilebilecegi noktasinda yapisal olarak yetersiz oldugunu
diisiinen ve 6zlinde bilinemez olana dair insan bilgisine sinir koyan teorileri tanimlamak
icin kullanilan agnostisizm, Bat1 felsefesi iginde ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Ancak
bircok kiiltiir ve dinde bilinemezcilik kategorisi altinda degerlendirilebilecek ¢esitli

agnostik ogelere rastlayabiliriz.®> Modern donemde, her ne kadar agnostik olup

32 Goody, “A Kernel of Doubt,” 667-668.
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olmadiklar1 tartisma konusu olsa da metafizigin imkanin1 sorgulamig ve Tanri’nin
varligina dair delillerin bir kanit olarak kabul edilemeyecegini ileri siirmiis diisiiniirlerden
Hume ve Kant’mn felsefesine sarilan agnostik savununun ilk drneklerine Antik Yunan

diisiincesinde rastlariz.®

Agnostisizmi, dine dair bir tutumdan ziyade bilgiye dair bir yontem olarak
benimseyen ilk diisiiniiriin Pyrrhon (M.O. 365-270) oldugu kabul edilir.3* Ancak
Pyrrhon’dan 6nce, basta Protagoras (M.O. 490-420%) olmak iizere sofistlerin de tanrilarin
bilinemeyecegine dair a¢ik savunulart oldugunu goriiriiz. Protagoras’a gore, belli kisitlar

dolayisiyla insanin tanrilara dair bilgiye ulasabilmesinin bir yolu yoktur:*®

Tanrilarla ilgili olarak ne var olduklarini sdyleyebilirim ne de var olmadiklarini; ¢ilinkii

bunu bilmeyi engelleyen ¢ok sey var: belirsizlik ve insan yasaminin kisa olusu [gibi].%’

Pyrrhon, Protagoras’in tanrilara dair bilginin imkansizlig1 goriisiine, seylerin bilgisine
sahip olmanin da miimkiin olmadig: diisiincesini ekler. Buradan hareketle, hukmu surekli

askida tutmamiz gerektigini savunan Pyrrhon, bu farkindaliga sahip olmanin ve

3 Kendilerini agnostik olarak tanimlayan ilk diisiiniirlerle, bu fikri ilk ortaya koyan diisiiniirleri birbirinden
ayirmak gerekir. Agnostisizmi bir kavram olarak icat etmek ile bir tutum olarak benimsemek birbirinden
farkli seylerdir. Agnostisizmi, dini inanglar ya da Tanr1’nin varlig1 konusunda siiphecilik olarak ele alirsak
bu yaklasim tarzinin Antik Yunan’a kadar gidebilecegini diisiinmek yanlis olmaz.

34 Poidevin, Agnosticism, 13.
3 W. K. C. Guthrie, The Sophists (New York: Cambridge University Press, 1977), 262-263.

3 Bu ¢alisma boyunca ‘Tanr1’ kavrami ile teizmin askin nitelikleri haiz Tanr1’sina; ‘tanri’ kavramu ile ise
diger her tiirlii tanrisal nitelik atfedilen varliga isaret edecegiz.

37 Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, ter. ve ed. R. D. Hicks (London: W. Heineman- New
York: G. P. Putnam’s Sons, 1925), cilt I1, kitap 1X, 465 [51-53]; Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri,
ter. Candan Sentuna (fstanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007), 442 [51]; C.C.W Taylor, Mi-Kyoung Lee,
“The Sophists,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2016), ed Edward N. Zalta, URL =
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/sophists/;  Jonathan  Barnes, The Presocratic
Philosophers (London: Routledge, 1982), 107-119.
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neticesinde hukmd sirekli ertelemenin insan1 ataraxia yani sukdnet haline

kavusturdugunu savunur.®

Pyrrhon’un ataraxia kavramiyla, daha sonra, her tiir bilimsel ve felsefi 6gretiyi
dogmatizm olarak niteleyen Sextus Empiricus’un (160-210) Outlines of Scepticism adli

eserinde karsilasiriz:

Septisizm, var olan/goriinen seyler ve diisiincelerin aksini bulma [degilinin de miimkiin
oldugunu anlama] ve bu sebeple hitkmii askiya alip, bir siikinete (ataraxia)®® ulasma
halidir. Yani herhangi bir inang i¢in, ayn1 ikna giiciine sahip aksi bir inancin var olmasi
da mimkiindir. Bu durumda, birbirinin zitt1 iki inanct ele aldigimizda, ikisi de ayn

oranda gegerli ve ikna edici goériindiigii i¢in, hangisinin dogru oldugu konusunda

hitkmiimiizii askiya alir ve bir karar vermeyiz.*°

Antik donemin 6nemli septik diistiniirlerinden biri olan Empiricus, bahsi gegen eserinde
septik olmanin ne manaya geldigini agiklayarak, septik yontemi, dogmatizmden ve
akademi filozoflarinin bilgiyi zorunlu olarak imkansiz goren tutumlarindan ayirir.
Empiricus, septik diisiiniirlerin, bu iki grubun aksine, deneyimin 6tesine gecen tim bilgi
iddialarini inkar ettiklerini ve henliz dogru bilgiye ulasamadiklari i¢in aramaya devam

ettiklerini savunur.

Agnostisizm ile septisizm arasinda, gortildiigii tizere, bir benzerlik vardir ancak iki
kavramin 6zdes oldugunu iddia etmek yanlis bir ¢ikarim olacaktir. Agnostisizm,
Tanr1’nin varligina dair olumlu ya da olumsuz bir 6nermenin dogru oldugunu iddia etmek

icin yeterli zemin olmadigini; septisizm ise, inan¢ igin One sirilen herhangi bir

3 Richard Bett, “Pyrrho,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2018), ed. Edward N. Zalta, URL =
https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/pyrrho/; Poidevin, Hume’un septisizmini, Pyrrhoncu
septik diisiinceden etkilenerek ortaya koydugunu savunur. Poidevin, Agnosticism, 35-36.

% Qutlines of Scepticism’de 1. kitap, bashk IV paragraf [10]’da tranquility kavrami kullamlmaktadir. Aym
sayfa dipnot 17°de tranquility kavrammin ataraxia yerine kullamldigini gormekteyiz. Bkz. Sextus
Empiricus, Outlines of Scepticism, ed. Julia Annas ve Jonathan Barnes (Cambridge: Cambridge University
Press, 2000), kitap 1, 5.

40 Empiricus, Outlines of Scepticism, kitap I, 4-5.

14


https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/pyrrho/

Oonermenin tam aksinin de miimkiin oldugunu savunur. Bu ayrimdan hareketle,
agnostisizmin Tanr1’ya ve dini 6nermelere dair bir tutum; septisizmin ise, bilgiye ve
bilmeye dair bir yontem oldugunu soyleyebiliriz. Septik diisiince, deneyime konu
olmadig1 i¢in Tanr’ya dair bir inanci inkar eder, bu sebeple, septisizm, (gucli)
agnostisizmi ortaya ¢ikaran sebeplerden biridir, denebilir. Agnostisizmin birgok turd,
Tanr1 ve dine dair kismi bir bilinemezcilikle sinirlidir ve 6zlinde insan zihninin limitleri
ile bilgiye dair sirekli bir arastirmay: bir araya getiren yaklasimdir; septik argiimanlar
daha genis kapsamlidir ve bilginin imkanini tamamen yok sayabilirler. Bu bakimdan, her

septigin bir bakima agnostik oldugu sdylenebilse de tersi gecerli degildir.

Empiricus’un, dogru/gercek* bilgiyi buldugunu diisiinen dogmatikler ile dogru
bilginin bulunamayacagin1 ya da dogru bilgiye erisilemeyecegini savunan akademi
filozoflar1 arasinda yaptigi ayrim, agnostisizmi bir kavram olarak ilk defa kullanan
Thomas Henry Huxley’in de felsefesinin temelinde yer alir. 19. yiizyilin 6nde gelen
Ingiliz diisiiniirlerinden olan Huxley, bu kavramu ilk defa kendi felsefi ve epistemik
tutumunu bir -izm olarak felsefi literatiire tanitmak amaciyla kullanmistir.*> Geleneksel
Hristiyanliga kars1 bir hayal kiriklig1 icinde olmasi, evrim teorisi ve bilimin 6nemine olan
baglilig1 ile dogmatik diislince yapis1 ve hurafeciligin yerine 6zgiir diisiinceye yer agan,
bilimsel ve ahlaki hassasiyetlere sahip bir dine olan 6zlemi Huxley’i bu pozisyona
itmistir.** Felsefeye duydugu yogun ilginin yaninda ayrica bir biyolog olan Huxley,
Darwin’in dogal segilim fikrine siki sikiya bagli olmasiyla iin yapmistir. Hatta Darwin ve

evrim teorisine karsi besledigi bu sadakat ona, ‘Darwin’in Buldogu’ lakabini1 dahi

4 Caligmamiz boyunca ‘dogru bilgi’ ifadesiyle ‘gergek bilgi’ (true knowledge)’ye isaret etmekteyiz.

42 George W. Hallam, “Source of the Word Agnostic,” Modern Language Notes 70, no. 4 (1955): 265;
Shanahan, “Agnosticism;” Flew, “Agnosticism.”

43 Thomas Dixon, “Agnosticism,” New Dictionary of the History of Ideas, ed. Maryanne Cline Horowitz
(New York: Charles Scribner’s Sons, 2005), 35.
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4 Cagdas1 diisiiniirlerin  diizenli konferanslar verdigi Metafizik

kazandirmistir.
Toplulugu’nun® bir Uyesi olan Huxley’in, Metafizik Toplulugu’ndaki tartismalar
sirasinda dikkatini ¢eken bir nokta, kendisi digindaki hemen her disiiniiriin diinyay1
anlama seklini ifade eden ve diisiince sistemini tanimlayan pozitivizm, teizm veya
natiiralizm gibi bir kavrama sahip olmasiydi. Ancak Huxley, bu kavramlardan higbirinin
kendi diisiince sistemini tam olarak tanimladigini diisinmiiyordu. Cinkd bu kavram ya
da tanimlamalarin tamami, onun hissetmedigi tlrden bir eminlik/kesinlik (gnosis)
tastyordu. Kendi goriisiiniin tam da bu emin olmama/olamama ya da baska bir ifadeyle
muglakliga (a-gnosis) dayandigina karar veren Huxley, gnostisizm kavramindan

hareketle, bu kavramin zitti oldugunu diisiindigii a-gnostisizm kavramini ortaya

atmistir.*® Huxley, boyle bir kavrama neden ihtiya¢ duydugunu su sekilde 6zetler:

Entelektiiel olgunluga erisip kendime ateist, teist ya da panteist mi yoksa materyalist veya
idealist mi ya da Hristiyan veya 6zgiir bir diistiniir mii oldugumu sordugumda fark ettim ki
bilgim arttik¢a cevap daha bilinemez bir karaktere buriinmektedir. Sonu¢ olarak, bu
kavramlardan sonuncusu hari¢ hi¢birinin beni tanimlamadigina hiikkmettim. Bu kavramlari
benimseyen herkesten bir nokta itibariyle ayrilmaktaydim. Bu insanlar, benim sahip

olamadigim bir seye az ya da ¢ok bir bilgiye (gnosis) sahip olduklar1 konusunda emindiler.

4 A. J. Desmond, “Thomas Henry Huxley,” Encyclopedia Britannica, Erisim Tarihi: 25.06.2020.
https://www.britannica.com/biography/Thomas-Henry-Huxley.; “T.H. Huxley’s Famous Nickname,” The
Linnean Society of London, Erisim Tarihi: 27.06.2020. https://www.linnean.org/news/2019/07/01/1st-july-
2019-why-there-was-no-darwins-bulldog; Poidevin, Agnosticism, 19; Dixon, “Agnosticism,” 36.
Huxley’in, Darwin ve evrim teorisi T{izerine kaleme aldigi c¢esitli yaymlar igin bkz.
https://mathcs.clarku.edu/huxley/guide4.html.; https://mathcs.clarku.edu/huxley/CE2/index.html.

4 Metafizik Toplulugu, 1868 yilinda Nineteenth Century dergisinin editorii James Knowles’m Charles
Pritchard ve Alfred Tennyson gibi isimlerle beraber kurdugu dernek. Dernekte birgok bilim insani, filozof
ve politikaci tartigmalara katilim gostermistir. Genis bilgi i¢in bkz. A. W. Brown, The Metapysical Society
(New York: Columbia University Press, 1947); R. H. Hutton, “Metaphysical Society: A Reminiscence,”
The Nineteen Century (1885), https://mathcs.clarku.edu/huxley/comm/Hutton/Hut-Meta.html.

46 Huxley, Science and Christian Tradition, 239. Edmund Shanahan, bu antitezin (a-gnostisizm), dogal
teoloji ve teistik akil yiiriitmenin ortaya koydugu sonuglari, gnostisizmin alt1 bos laflariyla bir tutarak ya da
en iyi ifadeyle ayni sinifa dahil ederek degersizlestirdigini savunur. Ona gore, bu siniflandirma adil degildir,
antitez abartilmistir. Gnostisizm ve agnostisizm radikal tutumlar olup, ilki bilginin sinirim1 genisletirken
ikincisi bilinebilecek olanlarin siirin1 gereginden fazla daraltmaktadir. Dogal teoloji ya da teizm bu iki
pozisyonun ortasinda yer alarak, dini bilgi s6z konusu oldugunda hem agnostisizmin radikal bilinemezci
tutumundan hem de gnostisimin “her seyi bilebiliriz” tutumundan ayrilmaktadir. Herbert Spencer, First
Principles (London: Cambridge University Press, 1862 [2009]), 3-98; Shanahan, “Agnosticism,” i¢inde
“Exposition 1.”
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Bu insanlar, ayrica, varlik sorusu i¢in tatmin edici bir cevap bulduklarimi diistintirken, ben
bu konuda emin degildim ve bu sorunun ¢oziilemez oldugu kanaatini tasgimaktaydim. Hume

ve Kant’in da benim gibi diisiindiigiinii bildigim i¢in, boyle diisiinmek noktasinda haddimi

astigimi veya fazla ileri gittigimi de diisiinmiiyordum.*’

Bu noktada, Huxley’in, Hume ve Kant’a yaptig1 6zel referansa deginmek gerekir. Hume
ve Kant’1 kendilerinden onceki filozoflardan ayiran sey, bu iki diisiiniliriin, bilginin
dogasi, bilesenleri veya kaynagindan ziyade limitleri {izerine odaklanmis olmalaridir.
Hem Kant hem de Hume, kendi 6zgiin felsefi yaklasimlarini kullanarak, Tanri’nin
varliginin insan zihnini agtig1 sonucuna ulagsmislardir. Bu bakimindan, her iki diisiiniiriin
de agnostisizm kavraminin ortaya ¢ikmasi noktasinda, diger tiim diisiiniirlerden daha

fazla pay sahibi olduklarini soyleyebiliriz.*®

Huxley, devaminda, Metafizik Toplulugu iginde agnostik kavramimi kendi

tutumunu tanimlamak adina nasil kullandigini s6yle aciklar:

Metafizik Toplulugu icinde her teolojik ve felsefi fikir olduk¢a agik bir sekilde
savunulmaktaydi. Uyelerin ¢ogu bir —izm’in savunucusuydular ve ben de kendimi
tanimlamak adina agnostik kavramini kullandim. Agnostik kavramini, hakkinda bilgi
sahibi olamadigim birgok konu i¢in kesin bilgiye sahip olduklarini [olundugunu] iddia
eden gnostisizmin zitt1 olarak kullandim. Kavram, Spectator dergisinde yer alinca,
kelimenin isim babasinin ben olduguma dair siipheler siikinete kavustu.*® (italikler bana

ait)
Huxley’in, kendisinden esinlenerek pozisyonunu adlandirdigi gnostisizm kavrami; bilgi,

hikmet ve marifet anlamlarina gelen gnosis ve bilmeyi basarmak manasina gelen

gnostikos kelimelerine dayanir ve gnostik gelenekler, kurtulus igin gerekli olan

4 Thomas Henry Huxley, “Agnosticism: A Symposium,” The Agnostic Annual (1884),
https://mathcs.clarku.edu/huxley/UnColl/Rdetc/AgnAnn.html; Huxley, Science and Christian Tradition,
238-239.

48 J. G. Schurman, “Agnosticism,” The Philosophical Review 4, no. 3 (1895): 242.

4 Huxley, Science and Christian Tradition, 240; Dixon, “Agnosticism,” 36; Alfred E. Garvie,
‘Agnosticism,” Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings (New York: Charles Scribner’s
Sons, 1928), 214-5.
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‘gercekligin dogasina dair bilgilerin® kendilerine verilmis oldugunu savunurlar. Ancak
Huxley, 1869’da Metafizik Toplulugu’nda agnostisizm terimini ortaya attiginda,
gnostisizmin s6z konusu bu tanimindan daha genis bir manaya isaret etmistir.>® Buradan
hareketle, Huxley’in gnostisizmi, sadece ezoterik dinlerle ya da mistik 6gretilerle sinirli
tutmayip, teistik dinleri ve bu dinlere dair tim metafizik 6gretileri de igine alacak sekilde
genislettigini goriiyoruz.®! Huxley’in a-gnostsizimin kapsama, kendisi gibi yalnizca
Tanr1 veya tanrilarin varligr i¢in degil, ayn1 zamanda cesitli dogmatik ve metafizik
konular icin de umutsuz olan kisileri de dahil etmesi, kavramin daha fazla ilgi ¢ekmesini

saglamgtir.>?

Agnostisizm kavraminin Huxley tarafindan ihdas edildigi noktasinda bir uzlasi olsa
da Huxley’in bu kavrami neden etkilenerek kullandigi noktasinda iki farkli goriis vardir.
Eserlerine dayandirilarak ortaya konulan ilk goriise gore Huxley, bu kavrami, Tanr1’nin
varligi ve metafizik meselelerde kendi emin olamama durumu ile gnostiklerin emin olma
durumu/kesinligi arasindaki farklihk ve ugurama dikkat cekmek icin kullanmigtir.>

Richard H. Hutton’a dayandirilan ikinci goriise gore ise Huxley, bu kavrami, Yeni Ahit’te

% Her ne kadar Huxley’in agnostisizm kavramuni, ilk defa 1869 yilinda bir Metafizik Toplulugu
toplantisinda kullandig1 rivayet edilse de yazili olarak kelimenin ortaya ¢ikisi 1878 yilin1 bulmustur.
Kavram yazili olarak ilk defa Huxley’in Hume with Helps to the Study of Berkeley (London: Macmillan
and Co., 1894) adl1 eserinde karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonra, yine Richard Hutton’1n kavrami Spectator
dergisinde yer alan bir makalede kullanmasiyla kelime yaygin sekilde kullanilmaya baglanmigtir. R. H.
Hutton, ‘Pope Huxley,” Spectator 43 (1870): 135-36; Poidevin, Agnosticism, 21. Ayrica Hutton’a gore,
New English Dictionary’de ortaya koydugu tizere, Huxley bu kavrami, iddia edildiginin aksine, Metafizik
Toplulugu kurulmadan 6nce kullanmistir. Murray’s New English Dictionary, ed. James A. H. Murray
(Oxford: Clarendon Press, 1888), 86. Diger yandan, Huxley, Subat 1889°da The Nineteenth Century
dergisinde yayinlanan “Agnosticism” makalesinde bu kavrami kendi felsefi pozisyonunu tanimlamak adina
Metafizik Toplulugu’nun bir toplantisinda kullandigini sdyler. Ancak tarih hakkinda bilgi vermez. Huxley,
“agnostik kavrami, benim hakkinda bilgi sahibi olamadigim bir¢ok konu i¢in kesin bilgiye sahip olduklarini
iddia eden gnostiklerin zitt1 olarak aklima geldi” der. Huxley, “Agnosticism,” The Nineteen Century (1889):
183; Huxley, Science and Christian Tradition, 239.

51 Uslu, “Agnostisizm,” 7-8. Agnostisizm ile gnostisizme dair genis bir karsilastirma igin bkz. Thomas
Flint, Agnosticism (New York: Charles Scribner’s Sons, 1903), 24-37.

52 Huxley, “Agnosticism: A Symposium.”

SHuxley, Science and Christian Tradition, 238; “Agnosticism,”
https://mathcs.clarku.edu/huxley/quide13.html; Poidevin, Agnosticism, 21.
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Aziz Pavlus’un Atina’y1 ziyareti sirasinda ortaya koydugu su monologdan esinlenerek

kullanmustir:>*

Pavlus, Ares Tepesi Kurulu’nun oniine ¢ikip sunlar1 sdyledi: “Ey Atinalilar, sizin her
bakimdan ¢ok dindar oldugunuzu gériiyorum. Cevrede dolasirken; tapindiginiz yerleri

incelerken iizerinde, Bilinmeyen Tanri’ya® yazili bir sunaga bile rastladim. Sizin

bilmeden tapindiginiz bu Tanr1’y1 ben size tamtaym.”>®

Huxley tarafindan literatiire kazandirilan agnostisizm kavrami, zaman icinde, Hristiyan
negatif teolojisinden ilham alan ayrintili bir metafizik sistemden;>’ tamamen bilimsel
natiiralizme dayanan bir diinya goriisiine kadar bircok farkli manada kullanilmistir.*®
Agnostisizmin ¢agdas diisiiniirler tarafindan ortaya konulan tanimlar1 ve Huxley’in bu
kavrami hangi anlamda kullandigma dair tiim tartigmalar biiyilk énem tasir. Ancak

agnostisizm kavrami, Huxley tarafindan bulunmus bir kavram oldugu igin, bu kavramin

%4 R. H. Hutton, ‘Pope Huxley,” Spectator 43 (1870): 135-36; Murray, New English Dictionary, 86; Hallam,
“Source of the Word Agnostic,” 265; Garvie, “Agnosticism,” 215; Flint, Agnosticism, 1-4; Schurman,
“Agnosticism,” 241. Huxley ve agnostisizm {izerine ¢aliganlarin biiylik gogunlugu, Huxley’in agnostisizm
kavramiyla ilk anlami kastettigini ve Huxley’in metafizik meseleler i¢in zorunlu bir bilinemezciligin hakim
olmasi gerektigini savundugunu dile getirirler. Bunun yaninda, ikinci mananin nerden kaynaklandigi
soruldugunda ise Huxley’in bir paradigma degisikligi yasamis olabilecegini ifade ederler. Ornegin, Noel
G. Annan, Huxley’in bu ikinci manay1 ortaya koymasiyla ilk manadan vazgectigini diislindiigiinii sdyler.
Ciinkii Annan’a gore, Huxley’in ilk tanimlamasi onu bir¢ok konu hakkinda emin kilar. Huxley, bu terimi
bir gnosis’e sahip olmadigi i¢in kullanmak istemis olabilir, ancak bu tanim ve bunun sonucu olarak ortaya
¢ikan bilinemezcilik Huxley’in gnosis’i haline gelmistir. N. Annan, Leslie Stephen (London: MacGibbon
and Kee, 1951), 170. A. W. Benn ise Huxley’in agnostisizm kavramini, bilimsel bir metot manasinda
kullandigin1 savunur. Buna gore Huxley, bu kavramla, kendisini dinsizlikle suglayanlara karsi,
agnostisizmin bilimsel bir yontem savunusu oldugunu ve agnostik ilkeye uymayanlarin “her seye inanan
budalalar ya da sistematik riyakarlar” oldugunu savunur. Alfred William Benn, The History of English
Rationalism in the Nineteen Century (London: Longman, Greens an Co., 1906), 453.

% Grekge Yeni Ahit’te Bilinmeyen Tanri’ya ifadesi, agnosto theo olarak yer almaktadir. Hutton, Huxley’in
agnostisizm kavramini, igbu agnosto theo ifadesinden ilhamla kullandigin1 savunmaktadir. Murray, New
English Dictionary, 86; Poidevin, Agnosticism, 21; Flint, Agnosticism, 2.

% Yeni Ahit, “Elgilerin Isleri,” 17/22-23.

57 Bkz. Henry Longueville Mansel, The Limits of Religious Thought Examined in Eight Lectures (London:
Cambridge University Press, 2009 [1867])

% Bkz. Paul Draper, “Seeking but not Believing: Confessions of a Practicing Agnostic,” Divine Hiddenness:
New Essays, ed. D. Howard-Snyder, P. K. Moser (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 197-
214,
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0zinde hangi manada kullanildigina dair bir tartismanin temel ¢ikis noktasi, Huxley’in

ortaya koydugu sekliyle bir agnostisizm tanimindan hareketle yapilabilir. Huxley’e gore,

Agnostisizm, bir inang degil bir metottur ve 6ziinde bir ilkeye sadik bir bagllik yatar. Bu
ilke, pozitif manada, diger higbir tali kaynagi dikkate almadan son sinirina kadar akli
kullanmay1 tesvik ederken; negatif manada, akilla ispat edilmemis ya da ispat edilemeyen

seyleri kesin sonuglarmis gibi sunmamay1 zorunlu kilar.>

Agnostisizmi, bir ilkenin gecerliligine dair mutlak inan¢ beslenmesi durumu olarak

tamimlayan Huxley, bu ilkeyi su sekilde anlar:

... Bu ilke birgok farkli sekilde anlasilabilir ancak neredeyse hepsi mealen su manaya
gelir: bir 6znenin, herhangi bir 6nerme igin, s6z konusu Onermenin mantiksal
dogruluguna kanit olarak sunulabilecek objektif delilleri yoksa -bu 6nermelere dair kesin

kanita sahip olmadig i¢in- inancini askiya almamasi yanlistir.® (italikler bana ait.)
Huxley agnostisizmin ahlaki ve entelekttiel bir geregi olarak sundugu agnostik ilkenin ne
negatif bir akide ne de bir inang esasi olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.
Agnostisizmin epistemik ve tarihsel agidan kdse tasi olan bu ilke, daha ziyade, hakkinda
yeterli delile sahip ol(a)madigimiz herhangi bir seyin dogru veya yanlis oldugunu
varsaymanin ya da hiikkmii ertelemeyip taraf benimsemenin yanlis oldugu anlayisi tizerine
kuruludur. Buna gore, kisi eger nesnel oldugunu iddia ederek bir dogruluk iddiasinda
bulunuyorsa, bu dogruluk iddiasin1 mantiksal olarak destekleyecek kanitlara ihtiyact
vardir. Buradan hareketle, bu ilkenin, ilk olarak Tanri’nin varligi ve Tanri’nin varligina
inananlart hedef aldigini1 soyleyebiliriz: eger Tanri’min varligmma dair bir Onerme
sunuluyorsa, bu onerme igin gerekgeler de sunulmalidir. Ancak Huxley’in ilkesinin

negatif manasina soyle bir elestiri sunabiliriz: bir Kimse, ispatlanamayan seyler hakkinda

% Huxley, Science and Christian Tradition, 246-247, 310; “Agnosticism and Christianity,” The Nineteenth
Century 25 (1899), https://mathcs.clarku.edu/huxley/CE5/Agn-X.html.; “Agnosticism,” The Nineteenth
Century 25 (1889), Agnosticism (1889) (clarku.edu).

80 Huxley, Science and Christian Tradition, 310; “Agnosticism and Christianity,”
https://mathcs.clarku.edu/huxley/CE5/Agn-X.html.
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da emin olabilir. Ornegin diisiincelerimizi ya da duygularimizi géstermemiz miimkiin
degildir, ancak varliklarindan siiphe duymayiz. Huxley, ortaya koydugu bu ilke ile
Clifford ile olduk¢a benzesmekte ve mantiksal pozitivizmin de bir nevi temelini

atmaktadir.

Huxley’in sundugu sekliyle, agnostisizme gore, epistemoloji ve metafizikte,
ancak hukim vermeyi gerektirecek ya da zorunlu kilacak kesinlikte bir kanitla
karsilasildiginda s6z konusu nermeye gerekli dogruluk degeri atfedilmelidir. Boyle bir
kanit yoksa ya da mevcut kanittan ¢ikarilmasi gereken mantiksal sonucun ne olmasi
gerektigi heniiz bilinmiyorsa, bu durumda, agnostik ilkeye gore, mutlak dogrulugun
ifadesi olarak herhangi bir sonucun benimsenmemesi gerekir. Buradan hareketle,
Huxley’e gore, aciktir ki ne Tanr1 ne de dogaiistii herhangi bir varliga dair inang ya da
inkar eylemi makul degildir. Clinkii insanin rasyonel yetileri, metafizik varlik iddialari
karsisinda ne inanma ne de inkar eylemi i¢in yeterlidir. Bu bakimdan agnostisizm, felsefi
bir pozisyon olarak, en iyi su sekilde anlasilabilir: evrenin varligindan sorumlu bir Tanr1
ya da ilahi gercekligin, var oldugu ya da var olmadigini bilmek insanin bilissel

kapasitesinin otesindedir. Bu goriisiin, agnostisizmin 6zii oldugu savunulabilir.

Huxley’in sundugu bu ilkenin daha kat1 bir versiyonu, Leslie Stephan tarafindan
savunulmustur. Stephan’a gore, “agnostik, insan aklinin bir sinir1 oldugunu iddia eden
kisiye denir. Bu smir, deneysel bilgi disindakileri harigte tutar ve teoloji, bu sinirlarin
disindadir.”®! Huxley’in ilkesi, dini dnermelerin ya da bilginin imkanini kategorik olarak
reddetmezken, Stephen, teolojik meselelerde rasyonel bilginin imkanini reddetmektedir.
Bu bakimdan, Stephan’in tutumunun agnostisizmden ziyade ateizm kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini savunanlar olabilir. Ancak bu tarz bir ilkenin, agnostisizm

mi yoksa ateizm i¢in mi bir gerek¢elendirme sundugu bu ilkenin smirlarinin

61 Leslie Stephan, “An Agnostic Apology,” An Agnostic Apology and Other Essays (London: Smith, Elder
& Co., 1893), 1-2.
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belirlenmesiyle yakindan alakalidir. Agnostik ilkenin mutlak olmasa da metafizik sahanin
bilinmezligine dair kismi bir bilinemezciligi dngdrdigii ve hitkmii askiya almaya dair
ahlaki ve entelektuel birtakim sartlar kostugu aciktir. Ancak bu tarz bir bilinemezcilik,
bir 6nermenin mutlak manada bilinemez olduguna yonelik bir iddia ile
karistirilmamalidir.%? Agnostisizm, mutlak siiphecilikten farkli olarak, siiphesini, oldukca
dar bir alana hasredip (metafizik), bilginin imkanmi reddetmez. Huxley, bu ilkenin

septisizme kapi aralamadigini su sekilde ortaya koyar:

Herhangi bir seyin [mutlak manada] bilinemez olduguna yonelik bir iddiam ve amacim
yoktur. Hakkinda higbir bilgimin olmadig: bir¢cok konu vardir; bu konular, gérebildigim
kadariyla, mevcut yetilerimle erigsebilecegim alanin disindadir. Bunlarin birileri
tarafindan bilinip bilinemeyecegi de benim bilgimin digindadir. Ancak bunlarin muhtemel

olabileceklerine yonelik oldukca yiiksek bir tolerans seviyesine sahibim.3
Goriildiigii  tzere, Huxley’in agnostik yaklagimi, Tanri’’nin  varligini ilelebet
bilemeyecegimizi savunmaz. Daha ziyade, bir 6nermenin dogrulugunu agik ve se¢ik bir
sekilde ortaya koyan deliller yoksa onermenin dogrulugunu iddia etmenin ahlaki
olmadigin1 savunur. Dolayisiyla gosterilebilir kanitlarla desteklenmeyen ya da
ciiriitilemeyen tim bilgi iddialarini, (su anda ve mevcut kanitlarla) bilinemez basligi
altina koymak gerekir. Huxley’e gore, gercek agnostik ne kanitin desteklediginden 6teye
gider ne de kanit1 ve bilimsel sorusturmayla ortaya konan bir gercegi goz ardi eder. Eger
gosterilebilir kanit ve nedensellik zinciri bir pozisyonun makuliyetini ortaya koyuyorsa,
agnostik bir belirsizlik halini savunmaya devam etmez. Huxley’in agnostisizminin

epistemolojik temellerine bakti§imiz zaman, agnostisizmin dine ve Tanr1 anlayisina bir

2D, W. Dockrill, “T. H. Huxley and the Meaning of ‘Agnosticism,”” Theology 74, no. 616 (1971), 469.

8 Huxley, Science and Christian Tradition, 311. Bunun yamnda, Huxley, nispeten daha az bilinen bir
eserinde, esas tartismasinin dinin kendisiyle degil dincilikle oldugunu vurgulayarak kendisine yoneltilen ve
yoneltilebilecek elestirileri hafifletmeye ¢alismistir. Huxley’e gore, din ve bilim arasinda var oldugu iddia
edilen husumet, bir yandan bir bilim dali olan teoloji ile dini birbirine karigtiran dar goriislii dindarlarin
diger yandan da hayat1 sadece bilimsel olanla kisitlayan aynmi derecede dar goriislii bilim insanlarinin
uydurmalarindan baska bir sey degildir. Thomas Henry Huxley, Science and Hebrew Tradition (New York,
D. Appleton and Co., 1896), 160-1.
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alternatif olarak sunulmasindan ziyade, dini ve kiliseyi i¢ine diistiigli yozlasmadan
kurtarma giidiisiine sahip bir yaklasim olarak goriiriiz. Bu bakimdan Huxley, bir nevi,
Luther’in Katolik anlayisa karsi baslattigi akilct miicadeleyi dogmalarin tesiri altinda

yozlastigini diislindiigii Hristiyanlik ve kurumlarina kars1 yiirtitmistiir, diyebiliriz.

Huxley tutumunu mutlak bir septik yaklasimdan ve herhangi bir din karsiti
tutumdan ayirmakla kalmaz, ayn1 zamanda materyalizm ve pozitivizmden de kesin
cizgilerle ayirir. Bunun arkasinda, Huxley’in agnostisizm kavramini ve bu kavrama dair
felsefesini ilk sundugu zamanlarda iki karsit gorlisle karst karsiya kalmasi yatar. Bu
goriislerden ilki, agnostisizmi ateizm i¢in bir kiliftan daha ileri bir sey olmamakla ve
sadece dinin altim1 oymakla suglayan din adamlarmin goriisiidiir.%® Ikinci goriis ise,
Huxley’in agnostisizminin, Herbert Spencer’in (1820-1903) Bilinemeyen Mutlak
felsefesinden ¢ok da farkli bir diisiince ortaya koymadig elestirisidir.®® Buna gore,

Spencer, bir mutlaktan s6z ediyordu, ancak bunun Tanri oldugu siipheliydi. Dolayisiyla

8 Garvie, “Agnosticism,” 215; Dixon, “Agnosticism,” 37; Dockrill, “T. H. Huxley and the Meaning of
‘Agnosticism,’” 470-71; James Woelfel, “Victorian Agnosticism And Liberal Theology: T. H. Huxley and
Matthew Arnold,” American Journal of Theology and Philosophy 19, no. 1 (1998): 64. Huxley’in,
materyalizmle ve materyalist olmakla elestirilmesinin temel sebebi “On The Physical Basis of Life”
(Collected Essays I, 1868) adli ¢alismasidir. Bkz. https://mathcs.clarku.edu/huxley/CE1/PhysB.html. Bu
calisma, Huxley’in agnostisizminin 6ziinii en iyi tasvir eden makalelerinden biridir. Her ne kadar sz
konusu bu eser materyalist bir diinya goriisii sundugu icin elestirilmis olsa da aslinda savundugu sey
fenomeni tasvir etmek igin bagvurulan ve sembollerden bagka bir sey iiretmeyen radikal bir ampirizmdir.
Huxley, materyalizmi kokten reddeder. Makalenin sonunda, Huxley’in agnostisizm kavramini, temelde,
kendi disiincesinin Hristiyanliktan farkli oldugunu ortaya koymak igin degil; pozitivist, ateist ve
materyalist tutumlart reddetmek i¢in kullandigi géze ¢arpar.

8 Woelfel, “Victorian Agnosticism,” 63.

6 R. H. Hutton, “The Moral Significance of Atheism,” Essays (London: Yaymevi yok, 1871 [HardPress,
2018]), 27. Huxley, her ne kadar ilk felsefi yazinlarinda Spencer’in fikrine katilsa da 1869 yilindan sonra
(agnostisizm kavraminin Metafizik Toplulugu’nda ilk kullanildig1 tarih) Spencer’in bu fikrine dair bir
savunu ortaya koymamustir. Ancak Bernard Lightman, Huxley’in agnostik terimini ortaya koyarken
Spencer’in Bilinemeyen felsefesinden yararlanmis olabilecegini savunur. Bkz. Bernard Lightman, “Henry
Longueville Mansel and the Origins of Agnosticism,” History of European Ideas 5, no. 1 (1984): 59. Yine
Lightman, bir bagka makalesinde, Huxley’in 6lene kadar kendi pozisyonunun Spencer ile bir tutulmasindan
duydugu rahatsizlig1 dile getirdigini yazar. Bernard Lightman, “Huxley and Scientific Agnosticism: The
Strange History of Failed Rhetorical Strategy,” The British Journal for the History of Science 35, no. 3
(2002): 289. Spencer’in Bilinemeyen Mutlak’1 i¢in bkz. Spencer, First Principles, 1-91; Shanahan,
“Agnosticism,” i¢cinde “Spencer’s doctrine of unknowable examined.”
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Huxley de Spencer’in da suglandigi gibi, bir inkarcidan baska bir sey degildi. Huxley’in
kendi felsefi pozisyonunu ortaya koyarken Spencer’dan yararlanmis oldugu dogru
olabilir, ancak Huxley’in agnostisizmi, Spencer’in Bilinemeyen doktrininden oldukga
farklidir. Spencer, her ne kadar ortaya koydugu bilinemezcilik Hristiyanliga kars
gelistirilmis olsa da alemi anlamak igin en uygun yolun, modern bilimin materyalistik
yorumunu kabul etmekten gectigini savunur. Spencer’in bu yaklasiminin arkasinda din
ve bilimin ylzyillardir siiren ¢atismasina bir son vermek isteyen antiteistik bir caba
yatar.” Huxley de antiteistik bir motivasyonla yola c¢ikmis olabilir ancak onun
diisiincesinde, Spencer’in yapmaya calistig1 tarzda bir uzlasi girisimi géremeyiz. Ayrica
Huxley’in pozisyonu, Tanri’nin varligi hakkinda karar vermenin, insan bilgisini astigi
yoniinde bir yaklasima dayanir ve bu bir imkansizliga degil; kiginin kendinden kaynakli
bir bilmeme durumuna isaret eder. Spencer ise Bilinemeze dair dogmatik bir yaklagima
sahiptir ve herhangi bir failin Bilinemez olani bilmesinin imkansiz oldugunu savunur. Bu
noktada, aslinda, Huxley kisisel bir tutumu ortaya koyarken, Spencer bir bilgi teorisi
ortaya koyar. Huxley’in teorisinden, Tanr1’y1 bilmeye dair bir umudun her zaman var
oldugu sonucu ¢ikarilabilecekken, Spencer bu tarz bir umut eyleminin sagma oldugunu
iddia edecek kadar radikaldir.®® Huxley, Spencer’r negatif bir soyutlama olarak
tamimladig1 Bilinemeyen’e tapmakla suglar ve bunun gergek bir agnostik yaklagim
olmadigim1 ve hatta agnostik ilkeye zarar verdigini dahi savunur.®® Béylece Huxley,

kendisini agnostik olarak tanimlarken, ateizm ve materyalizm gibi zamanin is¢i sinifiyla

87 Garvie, “Agnosticism,” 217-20; Timothy Fitzgerald, “Herbert Spencer’s Agnosticism,” Religious Studies
23,n0.4 (1987): 477. Spencer; Kant, Hamilton ve Mansel’den, idealizm, septisizm, deneycilik ve sezgicilik
gibi bir¢ok felsefi akima dair bilgiler edinmistir. Kendi felsefi sistemini olustururken bu diisiiniirlerin
fikirlerini harmanlayan Spencer, kendi diisiincesini tanimlayabilecek bir metafizik baslik gelistirmek
konusunda basarisiz olmustur. Bu ylizden Spencer bazen panteist, bazen idealist kimi zaman ise sezgici
olarak anlagilmistir. Fitzgerald, “Herbert Spencer’s Agnosticism,” 477-8, 481.

8 isimsiz, “Professor Harris on Agnosticism,” The Spectator 57 (1884): 54; Lightman, “Huxley and
Scientific Agnosticism,” 283.

8 Lightman, “Huxley and Scientific Agnosticism,” 287.
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0zdeslesmis inangsizlik bi¢imlerinden uzak durmasinin yaninda, Spencer’in Bilinemez

Tanr: fikrinden de uzak durmus olur.”

Ancak Huxley, her ne kadar Tanri’nin var olabilecegi ihtimalini yok saymayip
Immanuel Kant (1724-1804) ve numen fikrinden yogun bir sekilde etkilenmis olsa da
teistik bir zeminden de hareket etmez. Huxley, Tanri’min varligini ilelebet
bilemeyecegimizi savunmadigi icin onu kati manada bir agnostik olarak
niteleyemeyecegimiz diistiniilebilir. Ancak Huxley agnostik ilkeye baghidir ve bu gercek
onun zayif ya da ilimli manada bir agnostik olamayacagiin kanitidir. Ancak hem
Tanrt’nin bilinebilmesini imkan dahilinde gorip hem de agnostik ilkeye bagli kalmasi,
agnostik ilkenin kati delilci yapisi goz ontine alindiginda, Huxley’in felsefesinde bir
gerilime sebep olmaktadir. Bu gerilim, Huxley’in, agnostisizmin dereceleri arasinda bir
farklilik 6ngérmemesinden kaynaklanir. Cagdas agnostisizm g¢alismalarindan hareketle
Huxley’in agnostisizmini degerlendirecek olursak, Huxley’in nasil bu kadar basit bir
tutarsizliga imza attig1 sasirtici olabilir. Ancak Huxley’in Kant’tan yogun bir sekilde
etkilenmesi ve donemi igin din ile bilinemezciligi harmanlayan diistiniirlerin varligi,
Huxley’in, ortaya koydugu agnostisizm taniminda herhangi bir tutarsizlik olmadigini
diistinmesine yol agmis olabilir. Bunun yaninda, donemin hala Hristiyan diisiiniirlerin
etkisinde olmasi ve bu diigiiniirlerin ‘ya Hristiyanlik ya hi¢’ felsefesi Huxley’in
agnostisizmini etkilemis ve s6z konusu gerilimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur da

diyebiliriz. Bu duruma, Huxley’in “Agnosticism” makalesinin Nineteenth Century

© Lightman, “Huxley and Scientific Agnosticism,” 274. John Tyndall ile bir yazigmasinda Huxley (1873)
insanlarin artitk onun agnostik pozisyonunu anladiklarmi ve Spencer ve kendisi (Tyndall) gibi 6fkeli
inkarcilardan onu ayirdigini soylemistir. Lightman, “Huxley and Scientific Agnosticism,” 275. Huxley, her
ne kadar Spencer’1 inkdrci olarak tanimlasa da Spencer’i agnostik olarak tanimlamaya devam edenler
sonraki donemlerde de var olmaya devam etmistir. Ancak Spencer’a yapilan bu yakistirmanin, giiclii
agnostisizmle septisizmin birbirine karigtirllmasindan kaynaklandigini1 sdyleyebiliriz. Bunun bariz bir
ornegi i¢in bkz. Paul Carus, “In Reply to Mr. Amos Waters,” The Monist 9, no. 4 (1899): 627.
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dergisinde yayimlanmasinin ardindan King’s College yoneticilerinden birinin bir kilise

toplantisi dncesinde soyle bir agiklama yayinlamasi 6rnek verilebilir:

... Kisinin goriinmeyen alem hakkinda hicbir bilimsel bilgiye sahip olmadig1 iddiasi
uygun degildir/alakasizdir (irrelevant). Bu kisi ile bir Hristiyan’in farki, bu seyleri
bilememesinden degil, bunlarin bilgisinin dayandig1 otoriteye inanmamasindan
kaynaklanir. S6z konusu bu kisi kendisini agnostik olarak niteleyebilir ancak asil
tanimlamasi ¢ok daha eskilere dayanir: kafir... Kafir sifati, hos bir tanimlama olmayabilir

ancak amag zaten hos bir tanimlama olmamasidir. Kisinin, Isa’ya inanmadigii séylemesi

uygun degildir, dolayistyla hos bir sifatla tanimlanmasi da uygun olmaz.”*

Robert G. Ingersoll (1833-1899), Huxley’in siki bir takipgisi olarak, yukaridaki
aciklamayi elestirmistir.’? Kisinin gériinmeyen alem hakkinda higbir bilimsel bilgiye
sahip olmadig: diisiincesinin uygun olmadigi iddiasini ele alan Ingersoll, ahiret hakkinda
herhangi bir sekilde duyular vasitasiyla veya ziyaret ederek bilgi sahibi olamadigimizi
distiniir. Ingersoll’a gore, binlerce yildir, ahiretten bizi bilgilendirmek lzere kimsenin
gelmedigini de dikkate aldigimizda bu konu hakkinda bilinemezci olmak makuldiir.
Ancak bu, ahiret hayatinin olmadigini ve liimle birlikte tiim insanligin son bulacagin
soylemek degildir. Daha ziyade, agnostigin ‘bilmiyorum!” diisiincesidir.”® Ingersoll,
Huxley’den daha kati bir agnostiktir ve felsefi diisiincesinin pozitivist 6gelerin etkisi

altinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ona gore, dinler insanlarca yaratilmistir. Buna

I Robert G. Ingersoll, “Professor Huxley and Agnosticism,” The North American Review 148, no. 389
(1889): 403.

72 Ingersoll, bu kavrami (k&fir) ancak Hristiyanlarm kibirli, hosgdriisiiz, zalim ve kaba oldugu yerlerde
kullanildigini, insanlarin kibar oldugu yerlerde ise kisinin kendini istedigi gibi tanimlamasinin dniinde bir
engel olmadigini ifade eder. Ingersoll’a gore, bunun dinden ¢ok gelirle alakas1 vardir. Ciinkii eger kisi
kiliseye inanip onun istediklerini vermezse, kilisenin gelecegini de tehlikeye atmis olur. Kilise kendini
korumaya programlidir. Giiclinii ve niifuzunu insanlar1 katki yapmaya zorlamak igin kullanir. Kendisine
faydali olani affeder. Ingersoll, “Professor Huxley and Agnosticism,” 407, 408, 409. Huxley, Ingersoll’a
gore, batil inanglarin sagmaligini ortaya koydugu igin bir kahramandir. Onyargilar1 yok etmistir. Insanligin
omzundan, batilin agir yiikiinii kaldirmis ve korkuyu insanlarin kalbinden sokiip atmustir. Ingersoll,
“Professor Huxley and Agnosticism,” 416.

73 Ingersoll, “Professor Huxley and Agnosticism,” 404. Ingersoll, ismi gegen makalede, Huxley’e yoneltilen
elestirileri bes baglik halinde ele almakta ve Huxley’in sundugu sekliyle agnostisizmi temellendirmeye
calismaktadir.
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gore, din, onu ortaya koyanlarin iyi ya da kotii olmasina gore sekil almistir: vahsilerse,
Yahudilerin Yehova’s1 gibi bir Tanri; uygarlarsa, nazik, sefkatli ve cenneti sevgi ile
dolduran bir tanr1 yaratmuslardir. Ingersoll’a gore, bilim gelecegin yegane teolojisi, ahlak
ise tek dinidir.”* Huxley’i Ingersoll {izerinden degerlendirmek, Huxley’in pozitivist bir
perspektiften ele alinmasina neden olabilecegi gibi, agnostisizmin de indirgemeci bir
bakis acismna kurban gitmesine yol acabilir.”® Aym sekilde, Huxley’in agnostik
diisiincesinin, Spencer’dan ziyade, agnostik teist olarak tanimlanabilecek Henry
Longueville Mansel;"® Kant ve kismen de sinirli septik olarak tanimladigi Hume’dan

etkilendigini soylemek daha dogru olacaktir.

David Hume’u (1711-1776), Kant’m atast ve modern manada agnostik
diistincenin de baskahramani olarak tanimlayan Huxley, agnostisizme dair diisiincelerini

insa ederken Hume’un felsefesinden de yararlanmistir.”” Hume, Protagoras ve

% Robert G. Ingersoll, The Ghosts And Other Lectures (Ebook, 2009 [2013]),
https://www.gutenberg.org/files/30208/30208-h/30208-h.htm#link2H_4 0002; Ben Euwema, “Ingersoll’s
Agnosticism,” The Journal of General Education 18, no. 4 (1967): 263-264.

5 Ingersoll’a gore, Huxley, “agnostigin tutumunu kusursuz bir sekilde resmeder. Ciinkii o pozitif felsefenin
(pozitivizm) Katolik diisiinceden daha iyi oldugunu ortaya koymustur. Kilise, batil inanglardan miitesekkil
bir yapidir ve basina gelebilecek en iyi sey yikilmasidir.” Ingersoll, “Professor Huxley and Agnosticism,”
414. Ayrica Ingersoll’a gore, agnostik, Comte’un ii¢ halinde belirtti§i pozitif hale ulasan kisidir:
“...agnostik, artik seylerin arkasinda yatan giice dair bir aragtirma yapmaz. Aklin sinirlar1 oldugunu bilir.
Teolojik metodun gereksiz, verimsiz ve abes yaklasimlarinin farkindadir ve kendini sadece fenomenin ve
iligkilerinin arastirilmastyla sinirlamis; seylerin karmasikliginda insanin mutlulugunun gercek kosullarini
bulmaya adamstir. Agnostik, [sadece] bu diinya i¢in yasanmasi gerektigini diisiiniir. Ingersoll, “Professor
Huxley and Agnosticism,” 415. Ingersoll, ayrica, mutlagin bizim 6temizde oldugu konusunda emindir. Ona
gore, insan, sadece duyulari harekete gegiren ve akli yetilerle erisilebilen fenomenle, iliskiler ve
goriiniislerle smirhdir. Bu diinyada inang tabiki vardir. Ancak akilli insan, inanglar1 olgulara ve
bilinenlerden ¢ikan sonuglara dayandirma sorumlulugunu; bilmedigini sdyleyebilme onurunu tasir. Aklin
siirlart oldugunu bilir ve gegmisin sdzde bilgeliginden etkilenmez. Yargilar: i¢in kanita dayanir ve zihni
Onyargilardan uzaktir. Ingersoll, “Professor Huxley and Agnosticism,” 414.

7619. yiizyihin ikinci yarisinda, agnostik diisiincesinin Ingiltere’de yayilmasinin en temel sebeplerinden biri,
Mansel’in Limits of Religious Thought adli eseri ile Oxford’da verdigi Bampton Konferanslary’dir. Timothy
Fitzgerald, “Mansel’s Agnosticism,” Religious Studies 26, no. 4 (1990): 525; Don Cupitt, “Mansel’s Theory
of Regulative Truth,” Journal of Theological Studies 28 (1967): 105.

" Thomas Henry Huxley, English Men of Letters: Hume, ed. John Morley (London: Macmillan & Co.,
1890), 60, Erisim Tarihi: 08.01.2020. Bkz. http://www.qutenberg.org/files/18819/18819-h/18819-
h.htm#Footnote 17 17. Hume’u septik olarak tamimladigi kisim i¢in bkz. Thomas Henry Huxley, Letters
and Diary 1878 iginde “To John Morley, (July 6, 1878),” Erisim Tarihi: 08.01.2020. T. H. Huxley: Letters
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Pyrrhon’dan ekilenmistir ve felsefesi bu diisliniirlerin septisizmine benzer &geler
barmdirir.”® Pyrrhon’un ataraxia kavramini kismen benimseyen Hume,”® en akilli
insanlarin bile —rasyonel olarak kanitlanamamasina ve pratik bir faydasi olmamasina
ragmen- dine baglanmalarin1 aliskanlikla acgiklar. Hume; Tanri, ruhun 6limsiizligi,
cennet ve cehennem, evrenin kaynagi ve buna benzer metafizik meselelerin
bilinemeyecegini; teolojinin salt bir spekiilasyon oldugunu savunur.®® Hume’un insan
bilgisinin siirlt oldugu iddiasi, agnostik ilkenin ilk versiyonu olarak ele alinabilecek bir
ilkeye dayamr: ... kisinin inanci, kanitiyla orantisal olmalidir.”® Hume’un bu ilkeye
bagvurarak bilgiye sinir ¢izmesi, bariz sekilde mucizeler ve inayet konulari tizerinden
olmustur. Hume’a go6re, mucizeler, ilahi vahyi temellendirme konusunda higbir ise
yaramaz.82 Ayni sekilde, Hume’a gore, olgu ve varolus tecriibeden bagimsiz ve
tecrilbeden 6nce; a priori bilinemez.®* Hume’un bu duyu tecriibesine dayali yaklasimi,
Tanr’nin varhigiin klasik delillerini reddeder ve alemin ve diizenin ancak bir yaratici
tarafindan var edilmis olabilecegi fikrine temelden kars1 ¢ikar. Hume’a gore, alemdeki
tasarim ve diizen alemin disinda bir nedene degil, sadece alemin kendisine atfedilmelidir.

Mucizeler ve inayet Uzerinden ortaya koydugu bu gorisleriyle Hume, Hristiyan

and Diary 1878 (clarku.edu). Flew, Huxley’in Hume’u kaleme aldigi bu eserin, Hume {izerine 19. ylizyilda
yayinlanan en sempatik degerlendirme oldugunu diisiiniir. Flew, “Agnosticism.”

8 Schurman, “Agnosticism,” 242-243.

" Hume’un, Poidevin’in (Poidevin, Agnosticism, 35.) iddia ettiginin aksine, Pyrrhoncu manada septik
olarak ele alinmasi olasi goriinmemektedir. Hume’un Diyaloglar’inda Philo, genel olarak, Hume ile
Ozdeslestirilir. Philo’nun radikal bir septik oldugu aciktir, ancak Hume, Enquiry Concerning Human
Understanding (XII, [23], 160)’de Pyrrhoncu septisizmin her ne kadar ilk bakista oldukga etkileyici
oldugunu diisiinse de siirdiiriilebilir bir tutum olmadigini da savunur. Kendi pozisyonunun ise hafifletilmis
(mitigated) bir septik tutum olarak okunabilecegini dile getirir. (XII, [25], 162) David Hume, Enquiry
Concerning Human Understanding, ed. Peter Millican (Oxford: Oxford University Press, 2007), 116-117,
118.

8 James Noxon, “Hume’s Agnosticism,” Philosophical Review 73, no. 2 (1964): 259, 260-261.
81 Hume, Enquiry, X [4], 111 [80].
82 Hume, Enquiry, 79-96.
8 Hume, Enquiry, 96-109.
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teolojisinin temeline karsi ¢ikmakla kalmamis, her tlrll teoloji ve metafizik 6nermenin
imkanin1 da yok saymustir. Asagidaki alinti, kanimca, Hume’un bilinemezciliginin

agnostisizmden ¢ok ateistik bir septisizme yakistigini agik bir sekilde ortaya koyar:

Elimize bir cilt, sézgelisi bir teoloji ya da... metafizik kitabi aldigimizda, soralim: i¢inde
nicelik ve say1 iizerine soyut akil yiiriitmeler mi var? Yok. Peki, olgu sorunu ve varolus

tizerine deneysel akil yiirlitmeler? O da yok. Atin dyleyse onu atese; ¢linkii i¢inde safsata

[sophistry] ve aldatmadan [illusion] baska bir sey olamaz.8*

Buradan hareketle, Huxley ile Hume’u karsilastirdigimiz zaman, Huxley’in fikirlerinde
Hume kadar radikal olmadigini sGyleyebiliriz. Huxley, Hume’un insan bilgisinin sinirlar1
oldugu tezinin inkar edilemez oldugunu kabul eder®® ve Hume’un bilgiye ¢izdigi bu sir
bakimdan agnostik oldugunu diisiiniir, ancak Hume’un Huxley uzerinde, Kant’1 dogmatik

uykularindan uyandirdig: kadariyla etkili oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir.

Huxley ve agnostik diisiincesi i¢in kilit 6neme sahip bir diger isim de Mansel dir.
Kant’in teistik agnostisizmi ile Huxley’in din karsiti agnostisizmi arasindaki kilit isim
olan Mansel, Kant’in epistemolojisini kendi bilinemezci pozisyonu icin kullanarak,
Viktorya donemi disiinirlerinin  de Kant’t kendi pozisyonlar1 igin nasil
kullanabileceklerinin basarili bir sunumunu ortaya koymustur.?® Din felsefesi agisindan
Kant’in ne kadar 6nemli bir yer tuttugunun farkinda olan Mansel, The Limits of Religious
Thought adli eserinde Kant’1, rasyonel teolojiye yaptigi elestirilerinde yogun sekilde
kullanmigtir. Mansel’e gore, Tanri’nin dogasini bilmeye yonelik her girisim bir ¢eligkiyle
sonuglanmaya mahkdmdur.8” Mansel, bu diisiincesinin ilhamimi Kant’in, ‘akli birbiriyle

celiskili iki konuyu da makul bulmasi, aklin sinirlarinin agildigini gosterir’ diisiincesinden

8 Hume, Enquiry, XII, [34], 211.
8 Bkz. Garvie, “Agnosticism,” 215.

% Lightman, “Mansel and the Origins of Agnosticism,” 46. Hatta Mansel’in, bir manada, First Principles’ta
Hamilton ve Mansel’in agnostik diisiincesini aktardigini ifade eden Spencer’t da etkiledigini sOylemek
mumkdndur. Spencer, First Principles, Preface.

87 Mansel, The Limits of Religious Thought, 31.
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alir. Saf Aklin Kritigi’nde, bilginin, dis diinyaya yonelik duyularimizdan kaynaklandigini
savunan deneycilik ve bilginin sadece zihinsel bir islevin sonucu oldugunu savunan
rasyonalizme kars1 ¢ikan Kant, her iki goriisiin de yanlis oldugunu savunur. Kant’a gore,
her ne kadar tecriibe, bilgi edinme siirecimiz agisindan énemli bir rol oynasa da bilginin
kaynaginin salt tecriibe oldugu iddias1 yanlistir. Salt tecriibe anlamlandirilamayacagi i¢in
aklin, tecriibeye, diisiince kategorileri yliklemesi gerekir ve bu kategoriler de akildan
bagimsiz degildirler. Diger yandan, sirf akil da bize bilgi veremez ve salt akildan
hareketle fenomen diinyanin bilgisine sahip olmaya ¢alismak bizi bir ¢eligskiye diisiiriir.
Buna gore, Kant, Hume’un felsefesinde 6nemli bir yer tutan insan deneyimlerinin sadece
duyu algilarina dayandigi fikrinin aksine, insan zihninde tiimel ve zorunlu birtakim 6geler
bulunduguna isaret etmistir. Kant’a gore, kategoriler insan zihninin seyleri algilamasinin
tek yoludur ve bu kategorilerin herhangi bir sekilde tecriibbeden kaynaklanmast miimkiin
degildir. Kant, bu durumu, birinci kritikte saf aklin antinomileri {izerinden aktarir. Buna
gore, her antinomi iki nermeden olusur ve sonug olarak ortaya bir tutarsizlik ¢ikar. Buna
gore, sadece akil ya da salt tecrilbbeye dayanarak, alemin zamansal bir baglangicinin olup
olmadig1 ve mekansal sinirlari; nesnenin yapisi insanin 6zgiir olup olmadigi; askin ve
mutlak manada zorunlu bir varligin var olup olmadigi sorular1 karsisinda bize hakikatin
bilgisini sunmasini bekledigimiz metafizik bilimi tamamen tutarsizliklara mahkim
olmustur. Kant, bu agmazdan kurtulmak adina, bilginin fenomen alemle sinirlt oldugunu
ve aklin tecriibeyi anlamli hale getirmek i¢in kullandig1 zaman ve mekan gibi yapilarin,
numen alem hakkinda insanin herhangi bir sey soylemesi miimkiin olmadig1 i¢in, insanin
o seylere dair tecriibesinden bagimsiz olmadigini savunur. Bu diisiince yapisina gore
Tanr1, askin tabiat1 dolayisiyla tecriibeye konu olamayacagi i¢in fenomen alemde yer
alamaz. Bu noktada, dordiincii antinomiden hareketle Kant, Tanri’nin, diinyay:
anlamlandirma noktasinda distincemize dayattigimiz bir varlik oldugunu, ancak bu

varligin (Tanr1) fenomenal diinyada bir karsiligi olmadigi gibi, numenal alemde de

30



yalnizca postiila edilir. Dolayisiyla numenal alemde de bir karsiliginin oldugunu
sOylemek pek mimkin gorinmemektedir. Tanr1’y1 ne duyu algilarimizla ne de saf akilla
tecribe edemeyiz. Peki, Kant’in teistik agnostisizme sebep oldugu iddiasi neye
dayanmaktadir? Kant, Tanri’nin varligina dair argiimanlarin ve genel olarak rasyonel
teolojinin gegerliligine ve bir seyi kanitladigina inanmasa da ona gdre Tanr1’nin varligi,
ahlak1 temelendirmek adina postiila edilmelidir.2® Saf aklin icine diistiigii bu basarisizlik
uzerine kurulu olan Kant’m numen felsefesi, Mansel ve sonrasinda da Huxley’i
hazirlamas1 bakimindan agnostisizm tarihi agisindan biiyiilk oneme sahiptir. Kant’in
teistik agnostisizmini kendi felsefesinin temeli haline getiren Mansel, agnostisizm ve
Hristiyanlig1 bir arada savunan diisiiniirlerin basinda gelmektedir. Kant’in numeninden
hareketle, aklin askin seyler hakkinda bilgi saglayamayacagini ve bunun Tanri igin de
gegerli oldugunu savunan Mansel’e gore, rasyonel teolojinin temel kavramlari birbiriyle
celiski i¢indedir. Akil, Tanri’’'nin tabiatina dair bilgi saglamaz, daha ziyade bir¢ok
celiskiye sebep olur. Aklin, metafizik s6z konusu oldugunda yetersiz olduguna dair bu
fikir, tipk1 Kant’in Saf Aklin Kritigi’nde ortaya koydugu saf aklin antinomilerine benzer.®
Rasyonel teolojiye yonelttigi bu elestirilerin, aklin kullaniminin birer sonucu olarak
ortaya ¢iktigini diisiindiigii panteizm ve pozitivizmin (ateizm, septisizm ve deneycilik)
altin1 oyacagini diisiinen Mansel, teolojinin Tanr1’y1 kavramaya calisirken igine diistiigii
celigkilerin, Tanri’nin tabiatindan ziyade insan zihninin kapasitesinin askini anlama

noktasinda yetersiz olmasindan kaynaklandigin1 savunur. Mansel’e gore, akil ve inang

8 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ed. Paul Guyer, Allen W. Wood (Cambridge: Cambridge
University Press, 1998), 146-148, 409-410, 459-460; Poidevin, Agnosticism, 28-29; Mehmet Sait Recber,
Tanrt’yt Bilmenin Imkani ve Mahiyeti (Ankara: Kitabiyat, 2004), 64-74; Allen W. Wood, Kant, cev. Aliye
Kovanlikaya (Ankara: Dost Yaymnevi, 2009), 120-133; William T. Harris, “Thoughts on the Basis of
Agnosticism,” The Journal of Speculative Philosophy 15, no. 2 (1881): 116-119; D. M. MacKinnon,
“Kant’s Agnosticism,” Blackfriars 28, no. 327 (1947): 257-260; Shanahan, “Agnosticism,” iginde “Kant’s
Distinction Between Appearance and Reality Examined;” Ronald Hepburn, “Agnosticism,” The
Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards (New York: Macmillan, 1967), 57.

8 Mansel, The Limits of Religious Thought, 18-24.
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sahalar1, bir tarafta inang diger tarafta da kavram, anlama, bilgi ve diisiince arasinda bir

dikotomi kurarak var olamazlar.®

Tanr’nin agkin bir varlik oldugunu, dolayisiyla insanin smirli bilgisiyle
bilinemeyecegini diislinen Mansel’e go0re, insanin Tanri’y1 kavrayamamasina ragmen
inanmas1 makuldir. Bu yaklasim, akla dayanan dini bir felsefeden ziyade vahye dayanan
bir felsefe kurma arzusundan kaynaklanir. Mansel, Tanri’nin, insanogluna Kitab1
Mukaddes’te  gercek arzusunu  bildirdigini  ve bu metnin, dolaysiyla,
elestirilemeyecegini; inancimizin da sadece bu metin tarafindan yonlendirilmesi
gerektigini savunur.% Comte’un bilimsel ve deneyci felsefesinin altinda yatan ateizm ile
Incil elestirisini de beraberinde getiren Alman diisiincesinin, Hristiyanlik igin oldukca
tehlikeli oldugunu dile getiren Mansel, s6z konusu bu tehlikelerden kurtulabilmek adina,
insanin askin Tanri’y1r bulmasi gerektigi tezinden hareketle, Hristiyan vahyinin
elestirilmeksizin dogrulugunun kabul edilmesi gerektigini savunur.®?> Tanri’nin
bilinemeyecegi tezini, Kitabi Mukaddes ve dogmalar elestiriden kurtarmak adina
kullanan Mansel’in, her ne kadar Kant’in goriislerini vahyin zorunlulugunu kanitlamak

ve Incil’in otoritesini saglamlastirmak i¢in kullandig1 diisiintlse de, bu durum,

rasyonaliteden uzaklasma ve radikal bir fideizme mahk{im olma olarak da okunabilir.®3

Poidevin, Mansel’e bu nokta iizerinden bir elestiri yoneltir. Bu elestiriye gore, insan
bilgisinin sinirl ve yanilabilir olmasi ile kutsal metinlerin yanilmazligi/mutlak dogrulugu
arasinda bir tutarsizlik vardir. Poidevin, Hristiyan kutsal metinlerinin insan eseri

olduguna vurgu yaparak, insanin yanilabilirligini, bu metinlerde hatalar olabileceginin

% Lightman, “Mansel and the Origins of Agnosticism,” 49-50.

% Lightman, “Mansel and the Origins of Agnosticism,” 46-50; Fitzgerald, “Mansel’s Agnosticism,” 541;
Cupitt, “Mansel’s Theory of Regulative Truth,” 107.

92 Lightman, “Mansel and the Origins of Agnosticism,” 47.

% Fideizm ve agnostisizmin muglaklik ve delil baglaminda detayli bir tartismasi i¢in bkz. Nesim Aslantatar,
“Evidence, Uncertainty, And Belief: A Critique Of The Common Epistemic Grounds For Fideism And
Agnosticism,” Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 22/2 (2022): 813-842.
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zimni gostergesi olarak goriir. Ayni sekilde, sz konusu bu metinler insanoglunun anlama
kapasitesiyle dogrudan ilgiliyse ve insanoglu da yanilabiliyorsa o zaman kutsal metinler
icinde yanlis aktarimlar olabilir ya da yanlis anlasilabilirler.®* Poidevin’in elestirisi g6z
Oniine alinca, bu metinlerin, Tanr1 hakkinda her zaman bilgi verdigi siiphelidir. Ayrica
yanlis malumatlar igerebilecekleri diisiiniildiiglinde, bu metinlerden hareketle, Tanr1

hakkinda dogrulugu kesin bir bilgiye ulasilabilecegi iddias1 tartismalidir.

Bu baglamda tartismaya agilabilecek bir diger nokta da Hristiyan vahyidir. Tanr1
bilinemiyorsa, Tanr1’nin insana vahyettigi nasil bilinebilir ya da vahyedilenin gergekten
vahiy oldugu nasil bilinebilir?®® Mansel bu tutarsizliklari, diizenleyici/yénlendirici
dogruluk (regulative truth) olarak adlandirdig1 kendine has negatif teoloji yontemiyle
ortadan kaldirmaya g¢aligir. Kutsal metinler, Tanr1’nin ilhamidir. Bunlar, insana Tanr1’nin
maksadint bildirirler, ancak bunlar tzerinden Tanri’nin mahiyetine yonelik bir bilgi
sahibi olamayiz. Tanri, bizim onu nasil bilmemizi istiyorsa ancak o sekilde bilebiliriz.
Kutsal metinler ve Hristiyan teolojisi yonlendiricidir (regulative), yani Tanr1 hakkinda
nasil diisiinmemiz gerektigine yonelik yol gosterirler. Ancak bunlarin Tanr1 i¢in literal
manada dogru oldugunu sdylemek yanlistir. Tanri’nin kendisini bize nasil sundugundan
ziyade onun kendinde nasil oldugunu anlamaya c¢alistigimiz anda bir paradoksa diiseriz.
Insan, sadece kendisine goriinenlerle yetinmelidir. Mansel’in insan zihnine ¢izdigi bu
sinir dolayisiyla bityilik bir heyecan yasayan Huxley, Mansel’in dini bir temelden hareket
eden bilinemezci felsefesini kendi antiteistik agnostisizminin temeli olarak kullanmustir.

Bu noktadan bakinca, paradoksal olarak, her ne kadar bugiin agnostisizme yiikledigimiz

% Poidevin, Agosticism, 23.
% Fitzgerald, “Mansel’s Agnosticism,” 528.

% “Diizenleyici Dogruluk” (Regulative Truth) igin bkz. Mansel, The Limits of Religious Thought, XV, 136-
137, 334 (Not. XXIII); Garvie, “Agnosticism,” 217-218.
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manadan oldukca farkli olsa da agnostisizmin dini bir arka plandan ilham aldigim

soyleyebiliriz.%

Mansel’in ortaya koydugu muhafazakar ve dogmatik bilinemezci tutum, Kant ve
Huxley’in bilinemezciliklerinden radikal bir farklilik sergiler. Bu ii¢ diisiiniire gore de
insan, aklin1 kullanarak Tanri’ya dair bilgiye ulasamaz. Ancak ne Kant ne de Huxley,
agnostisizmi, fundamentalist bir pozisyonun temeli olarak kullanmazlar. Mansel; bilme,
diisiinme ve akli imanin karsisinda ele alirken; Kant, diisiinme ve akli, inang¢ alaninin
ayrilmaz bir ciizli olarak ele alir. Agiktir ki, Kant, bilme ve diisiinmenin ayni varolus
seviyesine uygulanamayacag@inin farkindadir. Bir fail, fiziksel &lemde nesneleri
goriintigler olarak bilebilir; Tanri, 6zglirlik ve olimsiizliigii ise sadece diisiinebilir,
bilemez.®® Buradan hareketle, Kant’in da bilgiyi sagduyumuzun izin verdigi 6lciiniin
otesinde smirladig1 icin, bir gesit agnostik oldugu iddia edilmistir.®® Kant’a gére, tecriibe
diinyasinin 6tesinde insanin bir sey bilmesi miimkiin degildir. Bu tutum, numen alemin
dogas1 ve hatta varligi hakkinda agnostisizmdir. Ancak Kant, her ne kadar Tanri’nin
varlig1 i¢in sunulan rasyonel kanitlari elestirmis olsa da agnostik oldugunu séylemek

kolay gériinmemektedir.’®’ Ciinkii Kant, insanin, kategorik imperatif adim verdigi bir

97 Lightman, “Mansel and the Origins of Agnosticism,” 46.
% Lightman, “Mansel and the Origins of Agnosticism,” 50.
9 Bkz. Poidevin, Agnosticism, 30.

100 Ayni sekilde, Kant’m fideist oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Kant, ‘Tanr1’mn varligini® ahlaki
eylemin zorunlu bir sart1 olarak postiile etmek gerektigini savunur. Bu bakimdan, her ne kadar Tanri’nin
varh@min kabul edilmesi gerektigine dair bir yaklagimi olsa da Kant’in, Tanri’nin varligina inandigin
sOylemek miimkiin gériinmemektedir. Her ne kadar felsefeleri mahiyet itibariyle farklilik arz etse de fideist
olarak kabul goren diisiiniirlerden Pascal, Kierkegaard, Henry L. Mansel ve William James gibi isimlerle
bir kargilastirma yapildiginda, Kant’in bu isimlerle benzer birtakim diisiincelere sahip oldugu, ancak bu
diisiincelerin ilham alinan ortak saikle alakali oldugu goriilecektir. ismi gegen tiim diisiiniirlerin
felsefelerinde bilinemezci birtakim 6gelere rastlamak miimkiindiir. Ancak bilinemezcilik, bilindigi {izere,
sadece fideizmle siirli kalmaz. Muglaklik ya da miiphemlik ad1 altinda bilinemezciligin agnostisizmin de
temelinde yer aldigim biliyoruz. Bu baglamda, agnostisizm ve fideizmin epistemik bir benzerlikten hareket
ettigini, ancak pratik olarak farkli eylemlerle (agnostisizm igin hilkmii askiya almayla ve fideizm i¢in
inangla) neticelendigini sOylemek mimkiindir. Buna gore, her iki tutum igin de mevcut kanitlar bir
Tanr’nin varhigini gostermek igin yeterli veya kesin degildir. Agnostisizm ve fideizmin, bu bakimdan,
Kant¢1 ortak bir zeminde birlestikleri ve (i) insanin Tanr1’ya dair bilgisi iizerinde epistemik bir kisitlama
oldugu ve (ii) bu kisitlamanin kanitin 6ztinii kavrama bakimindan problem yarattigi noktasinda ortak bir
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farkindaliga sahip oldugunu diislintir. Dogru olan seyi sirf dogru oldugu i¢in yapmamizi
gerektiren egilim olarak tanimlanabilecek kategorik imperatif, insan1 Tanr1’ya goturdr.
Dogasindaki ahlak yasasindan hareketle Tanri’nin var olmasi gerektigine inanan insana,
Tanr1’nin tabiat1 hakkindaki bilgiler (numen) ise kapalidir. Bir g¢esit teolojik agnostisizm
olarak tanimlanabilecek Kant’in bu yaklasimi, Mansel’in agnostik diisiincesinin
arkasinda yatan temel fikir olmasimnin yaninda, Huxley’in agnostik diislincesinin de

Kant’tan ayrildig1 nokta olarak 6ne ¢ikar.

Kant’in aksine, Tanri, alem ve ruh arasinda sadece diisiincede degil, gercekte de bir
ayrim oldugunu diisinen Mansel’in ortaya koydugu agnostik diisiincenin tutarliligs;
Tanr1’nin varligini bildigimizi, Tanri’nin sonlu bilfiil alemle bir iligkisinin oldugunu ve
ruhun 6zgiir ahlaki bir fail oldugunu iddia etmesi nedeniyle azalmistir. Bunun yaninda,
bilinemez olan1 Hristiyan vahyi sayesinde bilebilecegimizi de iddia etmesi onun agnostik
diisiincesinin sadece bir goriintiiden ibaret oldugunu diisiinmemize sebep olur.X** Spencer
tarafindan yogun elestirilere maruz kalan Mansel’in genel agnostik tutumu, Huxley’in,
Mansel kadar, Spencer’in Mansel’e elestirilerinden de faydalanmasmin ve kendi

bilinemezci diisiinceleri i¢in kullanmasinin yolunu agmistir.1%2

Agnostisizmin ortaya ¢ikmasma sebep olan teolojik ve felsefi problemler,

Huxley’den sonra da tartistimaya devam etmistir. Ornegin, 20. yy.n baslarinda bu

goriise sahip olduklart savunulabilir. Kant’in felsefesinin agnostisizm ve fideizm baglaminda
degerlendirilmesinin en blylk sebebi, numen’in bilinemezligi tezidir. Her ne kadar diisiincesinde
bilinemezci birtakim 6gelerin varligi konusunda neredeyse mutlak bir uzlasi olsa da Kant’in agnostik mi
yoksa fideist mi olarak degerlendirilmesi gerektigi olduk¢a zor cevaplanabilecek bir soru gibi
gortinmektedir. Bunun onemli bir sebebi, Kant diisiincesinin agnostisizmin bir terim olarak ortaya
cikmasindan neredeyse bir asir 6nce tamamlanmasi ve gagdas agnostisizmin Kant’in anlayigiyla bittintyle
uyusmamasi gosterilebilir. Kant’in tartigmasiz bir sekilde fideist oldugunu sdylemek de miimkiin degildir,
zira paradigmatik fideistlerle Kant arasinda Tanri’nin varligini seksiz kabul etmek ile bir postiila olarak
kabul etmek bakimindan, kapanmaz bir ugurum vardir. Bu bakimdan Kant’in fideist ya da agnostik
oldugunu soylemekten ziyade, epistemolojisinin agnostisizm ve fideizmden izler tagidigin1 ve hatta
agnostisizmin ortaya ¢ikisinda biiyiik bir etkisinin oldugunu sdylemekle yetinecegiz.

101 Fitzgerald, “Mansel’s Agnosticism,” 529.

102 Bkz. Garvie, “Agnosticism,” 218-220.
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sorulart felsefi giindemine alan mantiksal pozitivizm ve glnimuzde bu sorulara cevap
arayan antirealist bilim felsefesi,'® Huxley’in, 6zellikle Hume’dan esinlenerek ortaya
koydugu felsefeye oldukga benzer ve radikal manada ampirik denebilecek o6geler
barindirir. Bu diisiiniirlere gore, tiim bilgi deney ve gozleme dayanir; goriinmeyen nesne,

varlik, yasa ya da nedenlere dair dogrudan bir tecriibe yoktur.

Huxley’den sonra, teoloji ve din alaninda, agnostikler i¢in temel sorular din ve
ahlakin bilimsel diinya gériisiiyle nasil uzlastirilabilecegi noktasinda yogunlagmistir.1%
Bazilar1 Hristiyanligin disina ¢ikip, vahiyden bagimsiz akil ve ahlaka dayanan bilimsel
din fikri olan evrimsel hiimanizm fikrini ortaya atarken,'% diger bazilar1 ise Hristiyan dini
icinde kalarak realist olmayan bir metafizik ve Hristiyan dininin post-teolojik bir
versiyonunu ortaya koymaya ¢alismislardir. Bu goriise gore, Hristiyanlik (Isa Tanr1 gibi)
dogaiistii gercekliklere referansta bulunan bir din degil, insani deger ve amaglara isaret
eden bir din olarak ele alinmal1 ve benimsenmelidir.}?® Tiim bunlarin yaninda, Huxley’in
Clifford’la birlikte 20. yy.da kati delilciligin dogmasina neden olduklar1 ve kati
delilciligin, Huxley’in amacinin bu olmadig1 agik olsa da, yeni ateizme aradigi destegi
fazlastyla verdigi aciktir.'®” Huxley’in agnostik ilkesinin epistemik ve ahlaki olarak
normatif olmasini gerektirdigi dogrudur, ancak bu ilkenin ahlaki gerektirme yoni zaman
icinde azalmis; delilcilik giinlimiizde epistemik rasyonalite cercevesinde tartigilir
olmustur. Bu haliyle, Clifford’un inang¢ etigiyle biiyiik benzerlikler tagiyan agnostik

ilkenin, 20. yy. kat1 delilci yaklasimlari ile yeni ateizmin arkasindaki sebeplerden biri

103 Bkz. Bas C. van Fraassen, The Scientific Image i¢inde “constructive empiricism” (Oxford: Clarendon
Press, 1980), 11-13. Van Fraassen’in, insact deneycilik fikrine dayanan Bayesian agnostisizmini
¢alisamizin ilk boliimiinde ele alacagiz.

194 Thomas Dixon, “Scientific Atheism as Faith Tradition,” Studies in History and Philosophy of Biological
and Biomedical Sciences 33 (2002): 337-359.

105 Bkz. Julian Sorell Huxley. Dixon, “Agnosticism,” 37.
106 Bkz. Don Cupitt, Taking Leave of God (London: SCM Classics, 1980), 1-16.

107 Scot D. Yoder, “Making Space for Agnosticism: A Response to Dawkins and James,” American Journal
of Theology and Philosophy 34, no. 2 (2013): 136-137.
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oldugunu soylemek temelsiz bir iddia olmayacaktir. Sonu¢ olarak, agnostisizme dair
giincel tartismalar da gz oniine alindiginda, agnostisizmin tarihsel baglamindan ve hangi
nedenlerle ortaya ¢iktigindan oldukga farkli sekillerde ele alindigina sahit olmaktayiz. Bu
bakimdan, agnostisizmin mahiyetine dair yapilacak bir sorusturmanin, hangi tanim veya

yaklasimin yerinde oldugunu ortaya koyacagini diisiiniiyoruz.
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I.BOLUM

AGNOSTISiZMiN MAHIYETI VE YENI BiR TANIM DENEMESI

Agnostisizmin mahiyetine dair bir inceleme, hiikkmii askiya almanin neliginin
ortaya konmasi ve agnostik tutuma dair temel bir ¢ergevenin ¢izilebilmesi agisindan
olduk¢a Onemlidir. Literatiirde, agnostisizmin mahiyetine dair tartismalar, daha cok
formal epistemoloji baglaminda ele almmis ve oldukga smirli kalmistir.’%® Neligi ve
smirlari konusunda yapilan ¢alismalarin azligi agnostisizmin, surekli ikame bir tutum gibi
kullanilmasina yol agmuis; hatta teizm ve ateizmin belli dereceleriyle 6zdes oldugu ve
kendi basina bir tutum olmadigi savunulmustur.’®® Agnostisizm, bu sebeplerle, bazen
iliml1 bir septik pozisyon olarak karsimiza ¢ikarken, kimi zaman da fideistik bir inang
gibi tarif edilebilmektedir. Sinirlarinin muglakligi dolayisiyla, siklikla pragmatik bir arag
olarak kullanilan agnostisizm, teizm ve ateizmde karsilasmadigimiz tiirden bir belirsizlik

icinde resmedilir.

Bu ¢aligsmada, agnostisizmin tipki teizm ve ateizm gibi bir tutum oldugunu ve bir
tutumda bulunmasi gereken belli dogruluk kosullarina ve sorumluluklara sahip olmasi
gerektigini savunacagiz. Bunun saglikli bir sekilde ortaya konulabilmesi igin,
agnostisizmin, teizm ve ateizme bagl bir inang derecesi ya da salt bir inangsizliktan nasil
ayrildigint gostermek adina agnostisizmin farkli gesitleri ve bu cesitleri arasindaki

niianslarin ortaya konmasi ve sonrasinda agnostisizm, teizm ve ateizm iliskisinin

108 Karar teorisi (decision theory), sembolik mantik, olasilik teorisi ve hesaplanabilirlik teorisi gibi konulart
epistemoloji ile biraraya getirerek mantiksal modelleme ile kesin sonuglar ortaya koymaya calisan
epistemoloji dali. Formal epistemoloji, belirsizlik, miiphemlik ve inang revizyonu gibi konulari odaga
almasi bakimindan geleneksel epistemolojinin bilgi analizi, gerek¢elendirme ve iman gibi konularindan
kismi bir uzaklagma sergiler.

109 Calismamuzin ilerleyen kisimlarinda deginecegimiz iizere, agnostisizm, mahiyetine dair net bir
cercevenin eksikliginden dolay1, hiimanistik bir inangsizlik durumundan, zorunlu bir hiikmii askiya alma
tutumuna kadar bir¢ok farkli sekilde kullanilmigtir. Bu bakimdan, agnostisizmin kullanigh bir ikame
yaklagim olarak tahrif ve istismar edildigi savunulabilir.
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incelenmesi gerekmektedir. Bu tartisma sonrasinda, epistemolojideki yerinin belirgin
hale gelmesiyle birlikte agnostisizmin mahiyetine dair ¢esitli tartismalar
degerlendirecegiz. Bu tartismalar, mevcut halleriyle, problem ¢dzmekten ¢ok problem
olustururlar ve agnostisizmin mahiyetini septisizm ya da negatif ateizmden ayirmak
yerine bunlara daha da yaklastirirlar. Bu sorunun tek ¢ézimdaniin, mevcut yaklasimlari
irrasyonel 6gelerden arindirmak ve eksik olan ydnlerini tamamlayarak yeni bir tanim
sunmak oldugunu diisiiniiyoruz. Bu tanim, agnostisizme dair tartismalarda, agnostisizmin
mahiyetine ve dogruluk kosullarma dair daha saglikli bir tablo ¢izmeye olanak
saglayacak, agnostisizmin gergek bir secenek olup olmadigini sorgulayacak ve eger
gercek bir secenekse, agnostisizm-kanit iliskisine dair birtakim sorularin cevaplanmasini

mumkin kilacaktir.

1.1. Agnostisizmin Cesitleri

Insanin seylere dair bilgisi hakkinda bilingli bir siiphe, inkar ya da inangsizlik halini
benimsemek olarak tanimlanan agnostisizmin smirlart (kismi/sinirli agnostisizm ya da
kusatict agnostisizm) degistik¢e kavramin manasi da ayni oranda degisebilmektedir.
Ornegin, kisi fiziksel diinya, ruh ya da Tanri’’nin varligi hakkinda agnostik olabilir;
bunlardan sadece biri i¢in olabilir ya da bu 6rnekler de dahil olmak {izere, bir seyin
varligina inandig: halde o seye dair bilginin miimkiin olup olmadig: hakkinda hikmini
askiya alabilir. Agnostisizm kavrami iginde Ozne, onerme ya da smirlar siirekli
degisebilir; degismeyen sey ise bilgi edinmenin imkéanina yonelik bilgisizlik ve sinirlilik
halidir. Bu bilgisizlik ve sinirlilik, agnostisizmin birbirinden kismen ya da biiyiik oranda
farkli gesitlerini meydana getirmistir. Bu c¢esitli agnostik yaklasimlar1 ve derecelerini
netlestirmek hem bunlar arasindaki hem de agnostisizm ve ateizmin ¢esitli dereceleri

arasindaki farki anlamamiz agisindan olduk¢a 6nemlidir.
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Agnostisizmi, kapsami bakimindan ele alip, zayif ve giigli/mutlak seklinde ikiye

10 oldugu gibi zayif, 1hmh ve giiglii olmak (zere iice ayiran diisiiniirler de

ayiranlar
bulunur.!! Agnostisizmi siirekliligi bakimindan ele alan Richard Dawkins, agnostisizmi
gecici ve sabit bagliklar altinda tartisirken,'*2 Anthony Kenny, agnostisizmi, zorunlu ve

olumsal olarak ele alir.!*® Bunun yaninda agnostisizmin kismi/simirli (local) ve kusatic

(global) olarak da ayrildigini gorebiliriz. 14

Esasen bircok agnostik yaklasimm smurli oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin,
uzaylilar ya da hayaletler konusunda agnostik olan birinin zorunlu olarak Tanr1 hakkinda
da agnostik olmasi gerektigi soylenemez. Benzer sekilde, evrim teorisine siki sikiya bagli
bir biyolog, evrim mekanizmasinin arkasindaki giic konusunda agnostik bir tutum
benimseyebilir.*> Buna gore, kismen ya da belli bir konu hakkinda agnostik bir tutum
benimsenmesinin, baska bir konu hakkinda zorunlu olarak hiikmii askiya almay1
gerektirmedigi aciktir. Bunun yaninda, agnostisizm sadece Tanri’nin varhigiyla sinirl
kalmaz. Tanri’nin varliginin kabul edildigi, ancak zat ve sifatlarinin bilinemezligine
yonelik sinirli bir agnostisizm de miimkiindiir. Negatif teoloji ya da via negativa olarak
bilinen bu yaklagim, diger varliklar hakkindaki yiiklem ya da 6nermelerin Tanri’ya
uygulanamayacagini savunur. Buna gore, Tanri’’nin askin varligi karsisinda oldukca
gucsiiz ve hatta anlamsiz olan akil ve siirli dilin, Tanri’nin agkin tabiatin1 kavramasi ve

dile getirmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla insan, nesnel bir sekilde ifade edemeyecegi

110 Poidevin, Agnosticism, 9-10; Plantinga, “Agnosticism,” 223; Oppy, “Weak Agnosticism Defended,”
147.

11 Rowe, “Agnosticism,” 121-122,
112 Dawkins, The God Delusion, [temporary] 47, 50, 51; [permanent] 47, 51.

113 Anthony Kenny, What is Faith? Essays in the Philosophy of Religion (Oxford: Oxford University Press,
1992), 59-60.

114 Simirlh ve kusatict agnostisizm ayrimi, agnostisizmi septisizmden ayirmak igin kullamlir.

115 Poidevin, Agnosticism, 13.
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icin, Tanr’’'nin ne oldugunu ya da neye benzedigini degil; ancak ne olmadigini
sOyleyebilir. Bu ise, herhangi bir olumlama ile degil ancak bir olumsuzlama yolu ile

bilinebilir. !

Kusatict agnostikler ise tiim bilgi iddialari konusunda bilinemezci bir tutum
benimserler. Buna gore, sadece duyular degil akil da glivenilmezdir ve tiim inan¢larimizi
askida tutmamiz en makul yoldur. Pyrrhoncu septisizmi 6rnek olarak sunabilecegimiz bu
tutumun pratikte bir karsiliginin olmasi miimkiin degildir. Bir failin, tiim inang¢larim
askiya aldigii kabul etsek bile, tiim inang¢larini askiya aldigina dair inancin1 da askiya
aldigii kabul edemeyiz. Ciinkii eylemlerimiz inanglarimiz tarafindan yonlendirilir ve en
az bir inancimizin aktif olmasi gerekir ki bu inang sayesinde diger inanglarimizi askiya
alabilmemiz miimkiin olsun. Mutlak septisizm olarak da tanimlanabilecek bu tutum,
tamamiyla pasif bir varolusu veya diistinmeden kagmay1 gerektirmektedir ki bu diisiinen

varlik olarak tanimlanan insan igin bir imkansizliga isaret eder.!’

a. Zayif, Ihmh ve Giiclii Agnostisizm

Agnostisizm, genel olarak, zayif ve giiclii agnostisizm basliklar1 altinda ele alinir.
Rowe, bu ikili ayrima ilimli agnostisizm baghgmi da ekler. Ancak igerik olarak

agnostisizmin zayif, ilimlh ve giliclii formlar1 kastedilse de bu pozisyonlar i¢in farkl

116 Regber, Tanri’yt Bilmenin Imkdani ve Mahiyeti, 42-43.

117 Calismamiz boyunca, agnostisizm kavrami, herhangi bir sekilde mutlak septik yaklagimlara isaret etmek
icin degil simirli agnostisizme referansla kullanilacaktir. Mutlak agnostisizm, kusatici agnostisizm olarak
tanimladigimiz tutumdan farklidir. Mutlak agnostisizmin, bazen gii¢lii agnostisizm yerine kullanildigini
gorebiliriz. Kusatic1 agnostisizm, mutlak agnostisizmi kapsar ama tam tersi gegerli degildir. Kusatici
agnostisizm ile mutlak septisizm &zdestir. Bu ¢alismada, sinirli agnostisizm bagligi altinda Tanri’nin
varhigmn bilinebilirligini konu edinen agnostik yaklagimlarla ilgilenecegiz ve calismamizin ilk boliimiinde
felsefi-hibrit agnostisizm ad1 altinda felsefi agnostisizme dair yeni bir tanim ve gergeve sunacagiz. Teolojik
agnostisizm, tezimizin sinirlarin1 planlanandan fazla genisletecegi igin, ¢alismamizin konusu olmayacaktir.
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isimler de kullanilabilmektedir. Ornegin, giiclii agnostisizm icin mutlak agnostisizm

ifadesi de kullanilir, ¢iinkii icerik olarak gii¢lii agnostisizm ile ayni referansa sahiptir.

Plantinga, agnostisizmi zayif ve giiclii olarak ikiye ayirir.*® Plantinga’nin zayif
agnostisizmini, Tanri’nin varligi konusunda yargida bulunmaktan kaginmak, bir tiir
stiphecilik veya Kkararsizlik olarak degerlendirmek miimkinken; gucli manada
agnostisizmi, hakkinda yeterli delil olmadig: i¢in Tanri’nin varligini veya yoklugunu
kabul etmemek seklinde ifade etmek uygundur. Bu noktada, glglii agnostisizm, Tanr1’nin
varligi i¢in hitkkmii askiya almanin rasyonel manada zorunlu olduguna referansla, yani
Tanrt’nin var olup olmadigimi bilemeyiz manasinda kullanilir. Agnostisizmin gucli
formunda, insanin zihinsel kapasitesinin sinirliliklarindan hareketle, Tanri’nin varligi ve
diger metafizik dnermelerin dogrulanmasi icin yeterli kanita sahip olmadigimiz iddiasi
yaninda bu 6nermelerin dogrulanmasinin kategorik olarak olanaksiz oldugu ve boylesi
kanitlara hi¢ kimsenin sahip olmadigi ve olamayacagi iddias1 da eklenir. Bu iddialarini
bir adim daha ileri tasiyarak, kanitla inang arasinda zorunlu bir iliski kuran giiglii
agnostikler, yetersiz kanita dayanmalar1 sebebiyle ne teizmin ne de ateizmin rasyonel

olarak gerekgelendirilemeyecegini ileri siirerler.

Zayif agnostisizm ise, agnostik tutumun mimkiin oldugu savunusudur ve buna gore,
agnostik, sadece kendisi i¢in, Tanri’nin var olup olmadigini (mevcut sartlar altinda ve su
an i¢in) bilmiyorum deme hakkina sahiptir. Oldukga 6znel bir yaklasim benimseyen bu
tutuma gore, mevcut deliller Tanri’ya inanmak ya da inanmamak igin yeterli degildir.
Ancak bu durum, Tanr1’ya dair bir kanitlama girisiminin kokten gereksiz, beyhude ya da

kategorik olarak imkansiz oldugu manasina gelmez. Bu bakimdan, zayif agnostisizme

118 Plantinga, “Agnosticism,” 223.
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gore, Tanr’nin varligi (ve/veya yoklugu) kanitlanabilir niteliktedir, ancak mevcut

verilerin muglakligi kesin bir karar vermeyi olanaksiz kilmaktadir.

Rowe ise agnostisizmi zayif, ilimli ve giliglii olmak iizere iice ayirir. Zayif
agnostisizmi, “bir Tanr1 ve/veya dogaiistii ilahi bir ger¢eklik kavramini anlayan, ancak
evrenin varligindan sorumlu boylesi bir gergeklik fikrine ne inanan ne de inanmayan
kisilerin takindig1 tutum” olarak tanimlayan Rowe, zayif agnostisizmin, felsefi bir
pozisyon olarak benimsenmesinin zorunlu olmadigini; agnostisizmin bu triiniin gegici
bir kararsizlik veya kalici bir ilgisizlik durumu oldugunu ve epistemolojik bir
temellendirme igermedigi icin de felsefi bir degere sahip olmadigini ifade eder.*'® Cinki
Rowe’a gore, felsefi manada agnostik bir tutum, Tanri’nin varligr ya da yokluguna dair
inancin temellendirilmesinin insan zihnini asacagi, bir bagka deyisle insanin zihinsel
yetilerinin bu konu hakkinda yetersiz kalacagi goriisiinii de benimsemeyi gerektirir.
Rowe’un, agnostisizmin felsefi manada kullanilmasindan anladigs, giiglii agnostisizmdir.
Ancak zayif manada bir agnostik tutum da gayet felsefi agnostisizm kapsaminda
degerlendirilebilir. Bu durum, felsefi agnostisizme ¢izilen sinirla alakalidir. Eger bir
agnostik tutumun felsefi olmasinin yeter sartt Tanri’nin varliginin bilinemezIligi ise, zayif
manada agnostik tutumlari, herhangi bir p 6nermesi icin ilgisiz, alakasiz veya kayitsiz
olma gibi durumlardan ayirmak miimkiin olmayacaktir.!?® Bu noktada, Rowe’un giiclii
agnostisizmi epistemik; zayif agnostisizmi ise psikolojik bir tutum olarak ele aldigi
aciktir. Rowe’un yaptig1 ayrimla varmak istedigi sonucun bu oldugu tartismali olsa da
ortaya c¢ikan sonucun agnostisizmin giiclii formunu septisizme mahkim ettigi agiktir.

Agnostisizm, her ne kadar psikolojik ve epistemik yonleri haiz bir tutum olsa da bu

118 Rowe, “Agnosticism,” 121-122,

120 Bir gnerme igin kayitsizlik ile agnostisizmi ayn1 sekilde kullanmak miimkiin degildir. Ornegin, kuantum
mekanigiyle ilgilenmemek/kayitsiz kalmak kuantum mekanigi hakkinda agnostik olundugu manasina
gelmez. Agnostisizmin gerek sartlarindan biri, agnostik 6znenin konuyu anlamlandirabilmesi, yani s6z
konusu tartigmanin kiginin diisiince diinyasinda yer edinmis olmasidir. Calismamizda, Rowe’un aksine,
agnostisizmin zayif ¢esidinin kayitsizliktan farkli bir tutum oldugunu savunacagiz.
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calisgma baglaminda ele aldigimiz giiclii ve zayif agnostisizm birer epistemik
pozisyondur. Bu pozisyonlarin zayif ve giiclii olarak degerlendirilmeleri kanitla olan
iligkilerinden kaynaklanir. Psikolojik bir agnostik tutum, kanit ile zorunlu olarak,
epistemik agnostisizmde oldugu gibi bir iliski igine girmez. Bu tarz tutumlar, epistemik

bir tutuma nazaran, rasyonalite bakimindan tartigsmalidir.

Rowe’a gore 1limli agnostisizm ise, zayif manada agnostik olan, ancak ayni
zamanda insanin, Tanr1 ya da bir ilahi gergeklige inanmak ya da reddetmek igin yeterli
neden bulamayacagin: savunanlarin tutumu olarak okunabilir.!?! Buna gére, daha 6nce
ifade ettigimiz lizere, zayif agnostisizm, Tanri’nin varli§ina dair bir bilgi eksikliginin
kigisel itirafi olarak ele alinabilir. Poidevin’e gore de zayif agnostisizm, kisisel bir
tercihtir ve bagkalarmin inanglar iizerinde herhangi bir yorumda bulunmaz.'?> Ancak
liml1 agnostikler, her ne kadar din ve dindarlara dair elestirel bir tavra sahip olmasalar da
Tanri’ya dair yeterli kanita wlasilamayacagini savunmalari bakimindan zayif
agnostiklerden ayrilarak, kendileri disindaki kisilerin inanglart hakkinda da konusurlar ve

neyi bilebileceklerine dair bir sinir gizerler.

Ilimli agnostisizm gibi, agnostisizmin giiclii ¢esidine goére de Tanri’nin var
oldugunu ya da olmadigin1 bilemeyiz. Bu konuda bilgi sahibi olmamiz hem konunun
tabiati itibariyle hem de insanin sinirliliklart dolayistyla imkansizdir. Agnostisizmin séz
konusu formunu savunan kisi, sadece Tanri’nin varligi icin yeterli kanita sahip
olmadigimizi degil, ayrica bu kamitlarin imkansiz oldugunu da savunur.'?® Bu noktadan
hareketle de teizmin rasyonel olarak gerekgelendirilmesinin miimkiin olmadigini ileri

surer. Daha 6nce de degindigimiz gibi, 1liml1 agnostik, din ve dindarlara dair elestirel bir

121 Rowe, “Agnosticism,” 122.
122 poidevin, Agnosticism, 9.

123 Plantinga, “Agnosticism,” 223; Rowe, “Agnosticism,” 122; Poidevin, Agnosticism, 9-10; Oppy, “Weak
Agnosticism Defended,” 147.
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tavra sahip olmak durumunda degildir. Ciinkii 1liml1 agnostik, Tanri’ya inanmak ya da
inanmamak i¢in akil tarafindan makul gerek¢eler sunulmasini zorunlu gérmez. Sadece
guclu agnostik inanan ya da inanmayan igin elestirel bir bakis agisina sahiptir. Bu
bakimdan, kendini agnostik olarak tanimlayan diisiiniirlerin, aksini belirtmedikleri

surece, katt manada agnostik olduklarini s6ylemek ileri bir iddia olmaz.

Ornegin, Bertrand Russell’a gore, Tanr1 ve ahiret hakkinda dogru/gercek bilgiye
erismek imkdnsizdir *** Russell, Tanr1’ya dair bir gerekgelendirmenin dniinii kapatan bu
ifadesiyle agnostisizmin gili¢lii formunu benimsedigini ortaya koyar. Tanr1’y1 bilmenin
imkanin1 yok sayan bu ifade, her ne kadar ateizmle ayni1 yaklagima sahip gibi goriinse de
Russell, ateizm ve agnostisizm arasinda agik bir ayrim yapar. Buna gore, her ne kadar bir
agnostik pratikte ateist gibi yasasa da Tanr1’ya dair takindigi tutumun epistemik gerekgesi
ateizmden farkhidir.!® Ateizmde Tanri’min varligimn inkarina dair bir inang soz
konusuyken, agnostisizmde, Tanr1’y1 bilmenin imkan1 reddedilir. Yani ilki ontolojik bir
tezken, ikincisi epistemolojik bir sinirliligr ifade eder. Dolayisiyla, Russell i¢in, varligina
dair yeterli delil bulunmayan bir varlik, inanmaya deger bir varlik degildir. Ayrica
Russell, ‘inancin insan iizerinde 1yi bir etkisinin olmasinin’ Tanr’nin varlig i¢in kanit
olarak kullanilabilecegi savunusuna karsi ¢ikarak, saglam kanitlara dayanmayan bir
inancin zaman zaman dogru ¢ikmasi ya da dogru bir sonuca sahip olmasinin o inancin

dogrulugu igin bir gerekce olamayacagimi savunur.!?®

Agnostisizmin zayif formunda, bir bilgi eksikligi ve buna bagli olarak da olumsal

bir hilkmii askiya alma durumu s6z konusuyken; gii¢lii formunda, dini konularin

124 Bertrand Russell, “What is an Agnostic?” The Basic Writings of Bertrand Russell, ed. Robert E. Egner,
Lester E. Denonn (London: Routledge Classics, 2009), 557.

125 Tam olarak bir teist gibi olmasa da inang sahibi olan ya da Tanr1’ya dair inanca sahip olma umudu
tagtyan agnostiklere rastlamak miimkiindiir. Buna ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda deginecegiz.

126 Bertrand Russell, “Am I An Atheist Or An Agnostic?”” The Basic Writings of Bertrand Russell, ed.
Robert E. Egner, Lester E. Denonn (London: Routledge Classics, 2009), 566-567.
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bilinmezligi ile ilgili kararli ve sistematik bir tavir alig vardir. Bu tavir, Huxley’de
agnostik ilke; William Clifford’da ise inan¢ ahlakinin temel prensibi olarak karsimiza
cikar. Bu prensip, epistemik bir sorumlulugun yaninda ahlaki bir sorumlulugu da
gerektirmekte ve yetersiz delile dayanarak inanmanin ahlaki olmadigini savunmaktadir.
Eger kanittan kasit agnostik ilke ve glinimiizde delilciligin varsaydig tarzda bir kanitsa,
bir 6nermeye, yeterli delile sahip olunmadig1 halde inanmak, zorunlu olarak epistemik
sorumlulugu ihmal ettigimiz manasina gelmez. Clinkii tartismanin bu noktasinda, kanitin
neligi biiyiik 6nem kazanmaktadir. Bir kisinin, Tanr1’nin varligina dair kanita ya da yeterli
kanita sahip olmamasi, kimsenin bu kanitlara ulasgamayacagi manasina gelmez. Ayrica
delilciligin kriterlerine gore degerlendirildiginde, kanit olarak kabul edilmeyecek birgok
tecriibe kanit kapsamina dahil edilebilir ya da bir fail i¢in Tanri’nin varligina inanma
noktasinda yeterli olabilir. Kanita dayali bir agnostik tutum bir hipotezin —0zellikle
bilimsel bir hipotezin- kanitla desteklenebilmesi ve cirutilebilmesi durumunda tasavvur
edilebilir, ancak Tanri’nin varligi, bilimsel bir hipotezin kanitlanmasma benzemez.
Dolayisiyla, Tanri’min varligi icin sunulan kanitlardan bilimsel kanittan beklenen
performansin beklenmesi ya da her iki kanitin da ayni1 kanitlama giicline sahip olmasini
beklemek dogru olmayabilir. Ornegin, Tanri’ya inananlar, hi¢bir kamitin Tanri’nin
varligin1 desteklemedigini savunup, ayn1 zamanda Tanri’nin varligina dair herhangi bir
stiphe beslemiyor olabilirler. Bu savunuya gore, Tanr1’nin varligina inanilmast, ikna edici
bir kanita dayali degildir. Bir hipoteze inanmaktan farkli olarak, Tanri’min varliina
inanmak, tipk1 dis diinyanin varhiginda oldugu gibi, sahip olmadan edemedigimiz ya da
sahip olmamanin miimkiin olmadigi/imkansiz oldugu bir inangtir. Dolayisiyla, Tanr1’nin
varligt icin delilciligin gerektirdigi kriterlerde bir kanmit sunmak c¢ok uygun

gorinmemektedir.?’

127 Teizmin upuygun temel inang oldugu; keyfi ve haklhilastirilmamus bir iddia olmadig savunusu teistik
apolojetik agisindan biiyiik bir gelismedir. Bu diislince, gecmis olaylar, dis diinya ya da baska zihinler gibi
temel inanglara sahip olmamiz ile Tanr1’ya dair inancin temelselligi arasinda bir benzerlik kurma iizerine
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b. Zorunlu ve Kontenjan Agnostisizm

Anthony Kenny, agnostisizmi, Plantinga’nin zayif ve giiglii ayrimma benzer
sekilde, zorunlu ve kontenjan olmak tizere iki baslik altinda ele alir. Zorunlu agnostisizmi,
insanin, Tanri’nin bilgisine sahip olamamasi seklinde tanimlayan Kenny’e gore, Tanri’ya
dair bir bilgi eksikligi, olumsal bir nedene dayanmadigi icin, gelecekte farkli insanlarin
da Tanri’nin varhginin bilgisine erisebilmeleri miimkiin degildir.1?® Kenny, kontenjan
agnostisizmi ise, “bir Tanri’nin var olup olmadigini bilmiyorum, ancak belki de
biliniyordur; bilinemeyecegine dair benim bir delilim yok™ diyen kisilerin yaklagimi
olarak ele alir.}?® Kenny, kendi agnostik yaklasimmin da kontenjan oldugunu, yani
Tanr’nin varligi lehine veya aleyhine sunulacak bazi delillerin onu ikna edebilecegi
fikrine agik oldugunu ifade eder. Buna karsin, heniiz hangi tarafin hakli olduguna karar
ver(e)medigini ve gelecekte bu konu i¢in bir kanitin bulunabilecegini, bu durumda
kararii degistirmeye hazir oldugunu dile getirir. Kenny agnostik tutumunu soyle

temellendirir;:

kuruludur. Ancak Piers Benn, teizmin upuygun temel inang oldugu savunusuna ragmen, agnostisizmin hala
miimkiin olabilecegini savunur. Ciinkii ona gore, hala, bu savunuyu kanitlamak adina ortaya konulan
kanitlar i¢in agnostik olmanin 6niinde engel yoktur. Ancak bize gore, tartigmanin her asamasinda sunulan
kanitlara dair bir belirsizlik ya da yanlis olma iddiasinin yinelenmesi keyfidir. Bu tarz bir yaklagim,
agnostisizmden ziyade, meta-agnostik bir tutumdur ve bu tutumun irrasyonel oldugu ¢alismamizin ilerleyen
kisimlarinda ortaya konulmaya g¢alisilacaktir. Benn’e gore, ayrica, temel inang apolojetiginin, teistler kadar
natiiralistler tarafindan kullamilmasinin yolu da agiktir. Ona gore, teizmin mi yoksa natiiralizmin mi
upuygun temel inang olarak kabul edilmesi gerektigi konusu agik degildir. Bkz. Piers Benn, “Some
Uncertainties About Agnosticism,” International Journal for Philosophy of Religion 46, no. 3 (1999): 180.
Her ne kadar upuygun temel inan¢ doktrininin, teizmi teminat altina alma girisimi noktasindaki énemini
yadsiyamasak ve teizmin kategorik olarak bu sekilde teminat altina alinabilecegini reddetmesek de bu tarz
bir yaklagimin, kanitsiz inanglari haklilagtirma noktasinda olduk¢a keyfi bir aparata doniisebilecegini
diistiniiyoruz. Calismamiz baglaminda, Plantinga’nin sundugu sekliyle, temel inan¢ doktrinine, Tanr1
inancina kars1 keyfi bir delilci yaklasim benimseyen R. Dawkins, N. R. Hanson ve Michael Scriven gibi
distintirlerin fikirlerine karsi ¢ikmak i¢in bagvuracagiz. Teizme olan karsitliklarint daha makul bir zeminde
sunan diistiniirlerin fikirlerine kars1 bu arglimana basvurmay1 diistinmiiyoruz.

128 Kenny, What is Faith? 59-60. Anthony Kenny, “Agnosticism and Atheism,” Philosophers and God: At
the Frontiers of Faith and Reason, ed. J. Cornwell, M. McGhee (New York: Continuum, 2009), 122.

125 Kenny, What is Faith? 60; Kenny, “Agnosticism and Atheism,” 122.
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Tanr’nin varligina dair bildigim delillerde esit derecede kusurlar bulabilirim... Tanri’nin
varlig1 lehinde ikna edici herhangi bir delil bilmiyorum; hepsinde bosluklar bulabilecegimi
distintiyorum. Ayni &lglide, Tanri’nin varhigi aleyhine ikna edici herhangi bir delil de
bilmiyorum. Tanri’nin varligi aleyhine ileri siiriilen bildigim deliller i¢inde de esit 6lgiide

bosluklar bulabilirim. Bu sebeple, Tanri’min varligi ile ilgili benim kisisel durusum

agnostiktir.13

Kenny, kontenjan agnostik tutumun, insanlarin farkl diisiincelerine kars1 bir saygi duyma
bicimi seklinde de okunabilecegini ifade eder. Buna gore, ateistlerin, Tanr1’ya iman
edenleri makul olmayan bir sey yapmakla su¢lamalar1 dogru degildir. Ciinkii bir inancin
dogru olmasi ile makul olmasi birbirinden farkli seylerdir. Tanr1 inanci da yanlis olabilir
ama bu durum onun makul oldugu ve saygiyla karsilanmasi gerektigi gercegini

degistirmez. '3

Agnostisizmin zorunlu ya da gii¢lii formu olarak sunulan ¢esidi, birgok tartismali
hususu beraberinde getirir. Calismamiz boyunca bu hususlara yeri geldik¢e deginecegiz,
ancak bu noktada onemli tartismalardan biri oldugunu disiindiigiimiiz, agnostisizmin
gicli formunun septisizm tehdidi altinda oldugu gergegine isaret edecegiz. Eger
agnostisizmin gii¢lii formu, Tanr1’nin varligina dair kanitin bilinemez oldugu savunusunu
herkes i¢in, her kosulda zorunlu bir kosul olarak sunuyorsa, bu tarz bir agnostik
yaklagimin septisizmle 6zdes oldugunu sdyleyemesek de oldukga yakin oldugunu
sOyleyebiliriz. Agnostisizm, teizm ya da ateizmin énermelerinin dogrulugunu kimsenin
bilemeyecegi (ya da belki kimsenin haklilagtirllmis inancinin olmadigi) tutumu
degildir.132 Tanr1’ya inang, inkar ya da hiikmii askiya alma, zorunlu olarak, baskalarinin

Tanrr’ya dair diisiinceleri hakkinda sinir ¢izmeyi gerektirmez. Bir agnostik, nasil ki bir

130 Kenny, What is Faith? 57-58.

181 Kenny, “Agnosticism and Atheism,” 123. Calismamizin son bdliimiinde, “Agnostisizmin
Temellendirilmesi” bashigi altinda Kenny’nin kontenjan agnostisizmi daha detayl ele alinacag: icin bu
noktada Kenny’nin kontenjan ve zorunlu agnostisizmden ne anladigiyla sinirli kalacagiz.

132 Benn, “Some Uncertainties About Agnosticism,” 187. Dipnot, 4.
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kimsenin Tanri’nin var oldugunu bildigini diigsiinemezse, ayni sekilde, Tanri’nin var
olmadigini bildigini de diisiinemez. Ciinkii bir agnostik, bu tarz bir bilme eylemi iginde
tasavvur edildiginde, kendisinin de Tanri’nin var oldugunu ya da olmadigimi bilmesi

gerekecegi icin, agnostik olmasinin zemini kalmayacaktir. Buna gore,
Eger S, p’yi biliyorsa, T de S’nin p’yi bildigini biliyorsa, o zaman T, p’yi bilir.*®

Buna gore, bir agnostigin, bazi insanlarin teizmin bazilarinin da ateizmin dogru oldugunu
bilmesinin miimkiin oldugunu diisiinmesi oniinde bir engel yoktur. Bu duruma, bir kisinin
cevabin1 bilmedigi bir sorunun bagka biri tarafindan bilinebilmesi 6rnek olarak
gosterilebilir. Buna gore, benim bugilin havanin giinesli olup olmayacagini bilmiyor
olmam, havanin giinesli olup olmayacagini bilen birilerinin oldugunu reddetmemi
gerektirmez. Bu bakimdan, zayif manada agnostik tutum, Tanri’nin varhigina yonelik
kategorik bir ret iddiasinda bulunmazken, ayn1 durum giiclii manada agnostisizm igin
gecerli degildir. Gli¢lii manada agnostikler, Tanr1’nin varliginin bilinebilmesini imkansiz
goriirler ve zimnen ‘Tanrt’nin varliginin veya yoklugunun bilinemeyecegini biliyorum’
minvalinde pozitif bir epistemik iddiada bulunurlar. Bu tarz bir yaklagimin
sorumluluklarina ve sorumluluktan azade resmedildiginde icine diisecegi sorunlara

ilerleyen boliimlerde detaylariyla deginecegiz.

c. Pratikte Agnostisizm ve Prensipte Agnostisizm

Agnostisizmi epistemik smirlarinin yaninda stirekliligi bakimindan ele alan
gortisler de vardir. Bunun en tipik drnegini sunan Richard Dawkins’e gore, herhangi bir
delile sahip olamadigimiz durumlarda —Tanri’nin varlig1 hari¢ olmak {izere- agnostik bir

tutuma sahip olmanin yadirganacak bir tarafi yoktur. Ornegin, elimizde heniiz somut

133 Benn, “Some Uncertainties About Agnosticism,” 174.
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delillerimiz olmadig1 igin, uzayda yasam olup olmadig1 konusunda agnostik olabiliriz.*34

Bu da agnostisizmin sadece din sahasi i¢in gegerli bir tutum olmadigini gosterir. Bilim
icin de agnostisizmden bahsedilebilir. Cunkt bilimsel bilgi surekli gelismeye agiktir.
Dolayisiyla bir hipotez igin kesin karar vermektense, yeni gelismelere agik olmak adina,

bilimsel bir p 6nermesi i¢in hitkkmii askiya almak makul karsilanabilir.

Dawkins, teorilerin test edilebildigi bir durumda, makul olan agnostik yaklagimin
tamamen geg¢ici bir tutum oldugunu savunur. Ciinkii kanita ulagilir ulasilmaz agnostik
tutum sona ermelidir. Dawkins buna, Pratikte Sureli/Gegici Agnostisizm (TAP:
temporary agnosticism in practice) adm verir.'*® Buradaki stireli/gecici ifadesinde bir
iyimserlik vardir. Buna gore, herhangi bir konuyu temellendirmek icin gerekli olan
kanita, ge¢ de olsa, sahip olunabilir. Clinkii bu tiir bir agnostik yaklagim, kanit sunuldugu
anda ortadan kalkar. Dawkins, bu tutumun karsisina radikal manada bir agnostisizmi
ongoren Prensipte Strekli Agnostisizm (PAP: permanent agnosticism in principle) fikrini
koyar.!3® Dawkins’e gére, agnostisizmin bu tiirii, hakkinda ne kadar ¢ok kamt edinsek de
cevaplanamayacak konular i¢in uygundur. Bu noktada kanit, konuya uygulanabilir
degildir ve konu, kanitin ulasabilecegi sahanin disindadir. Dawkins, buna kisilerin ayn1
rengi gorme konusunda emin olamama durumunu 6rnek gosterir ve bu tarz sorularin kanit
sunulabilecek sahanin disinda oldugunu savunur. Bu noktada, bazi diisiiniirlerin Tanr1’nin
varligin1 da PAP kategorisi altinda degerlendirdigini, ancak bunun dogru bir yaklasim
olmadigini savunan Dawkins, Tanri’nin varligina dair tartismalarin TAP kategorisine ait
bilimsel bir soru oldugunu ve zamani gelince bu konu hakkinda yeterli kanita sahip

olabilecegimizi iddia eder.'®” Bu sebeple, her ne kadar Tanri’min var olmadigim

134 Dawkins, God Delusion, 70.

135 Dawkins, God Delusion, 47, 50, 51.
136 Dawkins, God Delusion, 47, 51.

137 Dawkins, God Delusion, 47-48.
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destekleyecek herhangi bir kanita ulasana kadar TAP makul bir tutum olsa da; Tanri’nin
ne varliginin ne de yoklugunun ilelebet bilinemeyecegi tezi olarak PAP, insanin epistemik
yetilerini asan bir duruma isaret ettigi i¢in rasyonel degildir. Dawkins’e gore, Tanri’nin
varliginin herhangi bir yontemle, kesin bir sekilde kanitlanamadigini ya da
cliriitiilemedigini diistinsek bile mevcut bulgular ve muhakeme sayesinde ylizde elliden
¢ok daha biiyiik bir olasilikli sonuca ulasabilecegimizi diisiinebiliriz.'*® Dawkins,
Tanri’nin varligina dair ancak zayif manada bir agnostisizmi miimkiin gorerek giiclii
manada bir agnostik yaklagimin imkanin1 ortadan kaldirmaktadir. Bu yaptigiyla, ateizmin
teizm karsisindaki pozisyonunu giiclendirmeyi hedefleyen Dawkins, Tanr1’nin varliginin
bilimsel bir hipotez gibi ele alinmas1 gerektigi savunusuyla Tanr1’nin varlig1 i¢in ancak
pozitif delillerin gecerli oldugu diistincesini giiclendirmeyi amaglamaktadir. Dawkins’in
Tanr’nin varligi i¢in ancak zayif manada agnostik olunabilir diisiincesi anlasilabilirdir,
ancak Tanri’nin varliginin bilimsel bir hipotez gibi ele alinmas1 gerektigi oldukca keyfi

bir varsayima dayanmaktadir.**®

Agnostisizmin farkli ¢esitlerine dair yaptigimiz bu ¢dziimlemelerden sonra,
agnostisizmin teizm ve ateizmle olan iliskisine de deginmek yerinde olacaktir. Cunki
agnostisizmin kendi basina bir pozisyon olarak mi1 ya da teizm ile ateizm arasinda gegici
bir tutum olarak mi1 anlasilacagi, zayif veya giiclii agnostisizm olarak sunulmasiyla

yakindan iliskilidir.

138 Dawkins, God Delusion, 50.
139 Dawkins’in yaptig1 bu ayrima ve detaylarma ¢alismamizin ikinci boliimiinde deginecek, elestirilerimizi

ilgili boliimde sunacagiz.
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1.2. Agnostisizm, Teizm ve Ateizm Iliskisi

Agnostisizm, teizm ve ateizmin 6zsel niteliklerinden biri, ‘Tanr1 vardir’ 6énermesi
karsisinda takindiklari tavirdir. Buna gore teizm, ‘en az ve en fazla bir Tanr1 vardir’
Oonermesinin dogruluguna inang olarak ele alinabilir. Ateist, hi¢bir tanrinin ya da bir
Tanri’nin varligina inanmaz veya var olmadigina inanirken; agnostik, ‘Tanr1 vardir’
Onermesi i¢in hitkkmiinii askiya almay1 uygun goriir ve Tanri’nin ne var olduguna ne de
olmadigna inanir. Ancak agnostikler, mantiksal pozitivistler gibi bazi ateistlerin aksine,
Tanr1 kavraminim bir anlam1 oldugunu kabul ederler.}*’ Bu noktada, teizm, en az ve en
fazla bir Tanrt’nin varligini savunarak ateizmle mantiksal bir zitlik olusturur: teizm ve
ateizmden ancak birisi dogru olabilir. Agnostisizm i¢in ise aynt durum séz konusu
degildir. Agnostik, Antik Yunan tanrilarina inanmayip, teizmin Tanris1 s6z konusu
oldugunda inancini askiya alarak bilinemezci bir tutum benimseyebilir.}*! Bu bakimdan,
teizmin ateizmle i¢inde oldugu karsitlik agnostisizm igin s6z konusu degildir. Ancak bu

durum, teizm ile agnostisizmin bir uyum iginde oldugu diisiincesini de dogurmamalidir.

Ateizm ve agnostisizme dair bir¢ok farkli derecelendirme ve bu derecelere gore de
tanimlamalar  yapilmigtir.  Ateizm, genel olarak, giicli/radikal/pozitif ve
zayif/ilimli/negatif olmak tiizere farkli derecelere ayrilir. Agnostisizmin ise,
kati/gliclii’kapali/radikal/siirekli ve zayif/ilimli/agik/esnek/gegici olmak {izere farkh
derecelere ayrildigini gorebiliriz. Agnostisizmin gesitleri ile pozitif ateizm arasinda ayrim
yapmak oldukc¢a kolay olsa da agnostisizmi, negatif ateizmden ayirt etmek kolay
olmayabilir. Pozitif ateist, hicbir sekilde tanrilarin ya da bir Tanri’nin varligina inanmaz

ve kendi pozisyonu i¢in kanit sunma ve tutumunu destekleme arayigina girer. Negatif

ateist, benzer sekilde, Tanri’ya inanmaz, ancak kendi pozisyonu igin pozitif bir ateist

140 Oppy, Agnosticism and Athesim, 3-4.
141 Oppy, Agnosticism and Athesim, 5-6.
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kadar yogun bir aragtirma ya da kanit sunma arayisinda degildir. Teknik olarak Tanr1’nin
varligina dair inancini askiya alan bir agnostigin de fiili olarak inanmadigini ve
inanmadigi Tanri’nin  yoklugunu kanitlama ugrasina girmedigini g6z Onilinde
bulundurursak, negatif ateizmle birtakim benzerlikler tasidigi yanilgisina kapilmak
mimkndir.**? Ancak ateizmin herhangi bir cesidi ile agnostisizmin bir ve ayni1 oldugu
diisiincesi bir yana, bu iki pozisyonun inanmama durumlari arasinda benzerlik kurmak
bile biiyiik epistemik hatalara yol agabilir. Dolayisiyla, bu epistemik tutum ve psikolojik
yaklagimlar arasinda yapilacak ayrimlarin sthhati, konunun dogru kavranmasi acgisindan

biiyiik 6nem tagimaktadir.
Ateist ve agnostikler, temelde,

(1) Tanri’’nin var olmadigina dair ikna olmusluk dereceleri ve Tanri’nin
yokluguna dair kanitlarinin/ikna olmusluk derecelerinin saglamligi,

(i)  Tanr’nin var olmamasi gerektigi yoniindeki arzu ve ilgilerinin derecesi ve
s0z konusu arzu ve ilginin saglamligi,

(ili)  Tanrr’nin varligina inanmayanlara kars1 i¢inde olunan tutum ve son olarak,

(iv)  Tanrt’nin varhigr hakkinda konugsmanin anlamsiz oldugu goriisii karsisinda

benimsedikleri tavir gibi baghiklar itibariyle birbirinden ayrilirlar.'4®

Kisinin bu maddelerden bir veya birkagina kars1 takindig: tavir ve bu tavrin yogunlugu
kisinin ateizm ve agnostisizmden hangisine ve bunlarin hangi ¢esidine bagl oldugunu
ortaya koyar. Baz1 durumlarda ise, teizmin negatif formunun da konuya dahil olmasiyla

birlikte, kisinin hangi tutuma bagli oldugunu belirlemek normalden biraz daha karmasik

142 Agnostisizmin kanitla iligkisi goriinenden daha karmasiktir. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde bu
nokta tizerinde tartismalar yiiriitiilecektir; ancak, bu asamada, belirtmek gerekir ki agnostigin kanita dair
bir farkindalig1 ve degerlendirmesi olmak zorundadir. Kanitla s6z konusu iliskiler, agnostisizmin pasif
inangsizliktan ayrilmasiin 6nemli bir yoniinii teskil eder. Kanita dair bir degerlendirmesi veya farkindalig
olan 6zne, aktif bir hilkmii askiya alma tutumu; bir eylem i¢indedir. Kamita dair bir farkindalik ya da
degerlendirmenin bulunmadigi durumlarin (krs. tutum) agnostisizm olarak tanimlanmast miimkiin degildir.

143 Oppy, Atheism and Agnosticism, 18-19.
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olabilir. Fakat agiktir ki, bu baglamda, ayn1 anda birden fazla gruba mensup olan kimse
olamaz. Aym sekilde, inanca dair bu u¢ kategoriden birine mensup olmayan kimse de
olamaz. Nitekim Oppy’nin de ifade ettigi iizere, bir failin s6z konusu kategorilerden
hangisine mensup oldugu, temelde, kisinin Tanri’nin var olup olmadig iddiasi1 karsisinda

takindig1 onermesel tavirla alakalidir. 44

Yukarida bahsini actigimiz ayrimlarin ilk 6rnegini, zayif agnostisizm ile negatif
ateizm karsilastirmasi tizerinden ortaya koyabiliriz. Zayif agnostisizm, siklikla, negatif
ateizm ile karistirilabilmektedir. Ancak agnostisizmin zayif formu ile ateizm arasinda bir
karsitlik vardir. Buna gore, ateizm —hangi formu olursa olsun- Tanri’ya inanmamay,
Tanr1’nin varligini reddetmeyi benimsemis bir pozisyon iken; zayif manada agnostisizm,
Tanr’nin varligina veya yokluguna dair inancini askiya almis kisilerin tutumu olarak
nitelenebilir. Aym sekilde, zayif agnostisizm, teizmin negatif ya da zayif formuyla da
karsitlik icindedir. Teizmin zayif formundan kasit, tipki negatif ateizmde oldugu gibi,
Tanr1’nin varligina inanan, ancak bu inancinin gereklerini yerine getirmeyen ve inancina
karsit olarak gordiigii tutumlar dislama ya da kendi pozisyonunu gerekcelendirme
gayretinde bulunmayan kisilerin tutumu olarak sunulabilir. Zayif manada teist, Tanr1’ya
inanirken ve bundan kusku duymazken, zayif agnostisizmi savunan birinin, Tanri’nin
varligl ya da yoklugu noktasinda bir inanc: bulunmamakta (bulunduguna inanmamakta),

daha dogru bir ifadeyle bu konu hakkinda kesin bir yargiya varamamaktadir.14°

Gugcli agnostisizmde ise agnostik ilke is bagindadir. Bu ilkenin 6ziinde, insanin

bilmedigi ve hakkinda herhangi bir kanita sahip olmadig1 bir dnermeye inanmasinin

144 Oppy, Agnosticism and Atheism, 19-20.

145 Agnostisizmin mahiyetine dair tartigmalar1 ihtiva eden ¢aligmamizin ilk béliimiinde, bir agnostik
pozisyonun, en azindan, kendi pozisyonunun dogruluguna dair bir inanca sahip olmasi gerektigini ortaya
koymaya c¢alisacagiz. Agnostigin higbir inancinin olmadigi ya da tiim inanglarim1 askiya aldigi
varsayildiginda, “Tanri’nin varligiin bilinemedigine” dair savunusunun dogruluguna dair inanci da rafa
kalkacaktir. Ancak bu inan¢ zorunludur. Aksi takdirde, agnostisizmi septisizmden ayirmak miimkiin
olmayacaktir.
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ahlaki olmadig: fikri yatar. Bu acidan, gucli agnostisizm, ateizmden pek de farkli
goriinmemekle birlikte, tartisma bu kadar basit degildir. GUgli agnostikler kendilerini
hicbir sekilde ateist olarak tanimlamazlar. Bunun en temel sebebi, agnostik ve ateistin,
Tanri’ya inanmama gerekgelerinin radikal manada farklilik arz etmesidir. Ateist
‘yokluguna dair kanita sahip oldugu i¢in’ Tanr1’ya inanmazken; agnostik, ‘bu konuda
herhangi bir bilgi elde edilemeyecegine!*® inandigindan/varsaydigindan’ inancini askiya
almaktadir.'¥’ Ateist (pozitif), Tanri’nin varligina inanmamasimin yanmda, Tanri’nin
yoklugu icin kanitlara sahip oldugunu ve bu yiizden emin oldugunu iddia ederken;
agnostik, Tanr1’nin ne varlig1 ne de yoklugu i¢in saglam delillere sahip olmadigimizi —
bazi radikal formlarina gore ol(a)mayacagimizi iddia etmektedir. Bu noktada,
agnostisizmin inanmama durumunun, daha dogru bir ifadeyle, hitkmii askiya almak ya da
karar vermemek olarak anlasilmas1 dnemlidir. Bu durum, fiili bir inanmama durumundan

farklidir.

Agnostisizm, teizm ve ateizm arasinda, bilme ve inanma iligkisine baglh olarak,

Tanr1 ve dini inanca yonelik alt1 farkli tutum ortaya ¢ikmaktadir. Bunlari,

Q) Pozitif teistler: Bilgi kaynaginin akil veya vahiy olmasi farketmeksizin,
bildigini diisiindiigli i¢in inananlarin tutumu,

(i) Pozitif ateistler: Bildigini diisiindiigii i¢in var olmadigina inananlarin
(inkar edenlerin) tutumu,

(iii)  Negatif teistler: Bilmedigini diisiindiigi i¢in ink&r etmeyenlerin tutumu,

(iv)  Negatif ateistler: Bilmedigini diisiindiigii i¢in inanmayanlarin (iman

etmeyenlerin) tutumu,

146 By durum giiclii agnostik icin gecerlidir; zay1f manada agnostik, bu tarz bir kategorik iddiada bulunmaz.
147 Uslu, “Agnostisizm,” 19-20.
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(v) Zayif agnostikler: Bilmedigini diisindiigii i¢in ne iman eden ne de inkar
edenlerin tutumu,
(vi) Guclh agnostikler: Bilmenin imkdnsiz oldugunu diisindiigii i¢in hitkmii

askiya almay1 zorunlu gorenlerin tutumu olarak siralayabiliriz. 148

Buna gore, agnostisizm, teizm ve ateizm, birbirleriyle olan iligkilerinin yaninda
inanglarini nasil ifade ettikleri ya da agnostisizm 6zelinde konusacak olursak, bir inanca
sahip olup olmamalar1 bakimindan da ele almabilir. Inanglarmin ifadesi bakimindan,
guclu ateistler, “hicbir tanrt var degildir!” ya da “hi¢bir tanrimin var olmadigina
inantyorum” Onermelerine siki sikiya baghdirlar. Ateizmin giligli formunun bu
bakimdan, gnostik bir yaklasim benimsedigi ve s6z konusu 6nermeyi bir bilgi olarak
kabul ettigi agiktir. Ateizmin gii¢lii ya da pozitif formu diyebilecegimiz bu yaklagiminin
yaninda, zayif formunu, tutumunu ifadesi bakimindan su sekilde ele alabiliriz: “blytk bir
olasilikla herhangi bir tanrt ya da tanrilar var degildir. Bu sebeple, higbir tanriya
inanmiyorum!” ya da benzer sekilde “tanrilarin var olma ihtimali oldukga diisiiktiir, bu

yiizden tanrilarin var olduguna inandigimi séyleyemem!”

Benzer sekilde, gucli teizmi, en iyi ortaya koyan ifade “bir Tanri'min var
oldugunu biliyorum!” savunusudur. Zayif manada teist ise “Tanri’min var olmasi
miimkiindiir, dolayisiyla inanmayr tercih ediyorum!” ifadesiyle goriisiinii ortaya koyarak,

Tanrt’nin varligina dair ihtimali yliksek gormese de gesitli sebeplerle inanmayi tercih

148 Krs. Uslu, “Agnostisizm,” 25. S6z konusu bu tutumlari, ‘kendi inancini tasdik’, ‘karsit inanci inkar’ ve
‘bilgi/bilme iddias1” basliklar1 altinda inceleyen Uslu; teizm, ateizm ve agnostisizm ile bunlarmn farkh
versiyonlar1 arasindaki iligkileri bir tablo Uzerinden ortaya koyar. (Bkz. Uslu, “Agnostisizm,” 26.)
Caligmamizda, Uslu’dan agnostisizmin zayif ve giiclii formlarinin kendi tutumlarimin dogruluguna inang
ve gerekcelendirme hususunda farkli diisinmekteyiz. Buna gore, giiglii agnostiklerin kendi tutumlarinin
dogruluguna dair bir inanca sahip olduklarini, ancak zayif agnostiklerin bu inanca sahip olmadiklarim
diisiinmiiyoruz. Ilerleyen béliimlerde tartisilacagi iizere, zayif agnostiklerin kendi inanglarina dair tasdikleri
(kanit1 inkar etmemeleri ve sorgulama/degerlendirme i¢inde olmalar1 bakimindan) paradoksal sekilde,
gliclii agnostiklerden daha fazladir. Benzer sekilde, zayif agnostiklerin bilme (gerekcelendirme) iddiasinda
bulunmadigr iddiasinin aksine, zayif agnostiklerin giiclii bir gerekgelendirme faaliyeti iginde oldugu
kanaatindeyiz.
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eder. Bu haliyle, zayif manada teistik yaklasimlar, pragmatik iman anlayigina dair
savunulara benzetilebilir, ancak bunlarin birebir ayn1 oldugu sdylenemez. Ciinkii
pragmatik iman anlayis1 kapsaminda degerlendirilebilecek Blaise Pascal ve William
James gibi disiiniirlerin yaklasimlari, zayif manada teizmin birer Ornegi olarak
alinamazlar. Bu diisliniirlerin, imana dair pragmatik yaklasimlar1 Tanri’ya dair kanitla
olan iligkilerinden kaynaklanir. Zayif teizmde 6znenin kanit ile olan iliskisi zayiftir;

gerekcelendirmeyle ise iligkisi yoktur.

Agnostisizmin giicli formu, genel olarak ateizme benzedigi seklinde bir
elestiriyle karsilagir. Ancak bu iki tutumu birbirinden ayirmak miimkiindiir. Giglii
agnostik, Tanri’nin bilinemez olduguna inanwrken; zayif manada bir agnostik, Tanri 'nin
varligi ile yokluguna dair kanitlarin esit ya da neredeyse esit oldugunu ve bu yiizden
karar veremedigini savunur. Zayif agnostik, Tanri’nin var olma ihtimaline agiktir ve
ateizm ile teizm lehine ve aleyhine sunulan kanitlardan gorece giiglii olanin kendisini ikna
edebilecegini, ancak bu konu hakkinda heniiz emin olmadigi i¢in karar vermedigini dile
getirir.1¥® Guglii agnostisizmin, 6zellikle ateizmin negatif formuna benzer oldugu
elestirisi, iki tutumun da Tanr1’ya dair bir inanca sahip olmamasi noktasinda haklidir.
Guclu agnostik, ‘Tanri’nin ne var oldugunun ne var olmadiginin bilinemeyecegi’
onermesinin dogrulugu disinda bir 6nermeye bagl degildir. Pozitif ya da negatif olmasi
farketmeksizin, ateizmin Ozsel taniminda, ‘Tanri’’nin var olmadigina inanmak ya da
varligina inanmamak’ ifadesi yer alir. Agnostik, inanma/inanmama baglaminda ele
alinacaksa, yalnizca, ‘Tanri’nin ne varligimma ne yokluguna inanmadigima inaniyorum’
seklinde ele alinabilir. Bu meta-inang olmaksizin agnostisizmin dnermesel bir tutum
olarak ele alinmasi miimkiin olmayacaktir. Agnostigin, kendi pozisyonunun dogru

olduguna dair inanca sahip olmasi zorunludur. Tabii ki bu zorunluluk agnostigin kendi

149 Bkz. Draper, “Seeking but not Believing,” 197-214.
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pozisyonuna dair gegici bir ¢ekimserlige sahip olmasina mani degildir. Agnostik de tipki
bir teist veya ateist gibi kendi pozisyonuna dair ¢ekinceler besleyebilir, sorgulama halinde
olabilir ve kanita dair degerlendirmeler yapabilir. Ancak bu durumu ilelebet strduren bir
Oznenin agnostik oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu 6znenin hiikmiinii askiya
aldig1 dogrudur, ancak her hikkmii askiya alma eylemi agnostisizmle neticelenmez.
Agnostisizme gegmek i¢in kisinin kendi pozisyonunun dogru olduguna dair bir inanca

varmig olmasi gerekir.

Uslu, agnostisizmin gic¢lu formunu benimseyen birinin kendi tutumuna dair bir
inancinin var oldugunu, ancak zayif agnostik i¢in ayni durumun gegerli olmadigini
distiniir. Calismamizin ilerleyen bolimlerinde, agnostisizmin dogas1 iizerine
yiirlitecegimiz tartigmalarda goriilecegi tizere, agnostisizmin zayif ya da giiglii olmasi
farketmeksizin, agnostigin kendi pozisyonu igin bir baglilik tasimasi gerektigini
savunacagiz. Bu baglilik, inangtan ziyade kisinin kendi pozisyonunun dogru olduguna
dair bir tasdiktir. Bu tasdigin gerektirilmedigi her durumda agnostik, kendi pozisyonu igin
bir gerek¢e sunma sorumlulugundan kurtulmus olacaktir. Bu noktada, gerekli oldugunu
diisiindiiglimiiz gerekcelendirme, agnostigin teist ya da ateistlerin sundugundan bagimsiz
yeni gerekeeler icat etmesi degildir. Daha ziyade, neden agnostik olduguna dair bir inanca
sahip olmasidir. Agnostik, bu inancini, epistemik bir yolla, teist ve ateistlerin sundugu
kanitlara dair bir degerlendirme {iizerinden kazanabilir. Literatiirde, bu tarz bir
gerekcelendirme girisimini, paradoksal bir sekilde zayif agnostiklerde daha ¢ok goriiriiz.
Her ne kadar giiglii agnostigin de agnostisizmin dogru tutum olduguna dair bir
gerekcesinin olmasi elzem olsa da gii¢lii agnostikleri daha istikrarli bir yaklasim iginde
goririz. Agnostisizmin Tanr1 inancina dair bir giivensizlik oldugu g6z 6niine alininca, bu
tarz bir istikrarin, giiglii agnostigi pozisyonundan koparip negatif ateistik bir pozisyona
dogru gotiirecegi asikardir. Zayif agnostikler ise giiclii manada agnostigin tam aksine

hem teizm hem de ateizmin sundugu delillere dair akil yiiriitmeler yapmakta ve
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pozisyonlarma neden sahip olduklarina dair bir sunum ortaya koymaktadirlar.**® Zayif
agnostikler, gucli agnostiklerden hem kendi inancina baglilik, biling ya da tasdik i¢inde
olmasi hem de tutumuna dair gerekgeler sunmas: bakimindan ayrilmaktadir. Ancak
dikkat edilmelidir ki, bu ¢alisma kapsaminda ele alinan agnostiklerin tiimii, agnostisizme
felsefi ve epistemik bir saikle yaklasanlardan se¢ilmektedir. Agnostisizmi psikolojik bir
tutum olarak benimseyenler ve agnostisizmi dnermesel bir tutum olarak ele almayip daha
ziyade bir eylemsizlik ya da kayitsizlik olarak ele alanlar konumuzun disinda

kalmaktadir.

Gtlglii agnostigin, negatif ateizme diisme tehlikesini en iyi Russell iizerinden
aktarabiliriz. Russell, literatlirde agnostik ateizmin bir temsilcisi olarak 6ne ¢ikar. Ancak
daha 6nce de degindigimiz iizere, agnostisizmin teizm ile ateizm arasinda bir pozisyondan
ziyade, teizm ve ateizm gibi 6nermesel bir tutum oldugunu diisiiniiyoruz. Bu bakimdan,
agnostisizm hem gerekcelendirme hem de kendi pozisyonuna baglilik bakimindan
sorumluluklari haiz bir tutumdur. Agnostisizmin bu sekilde ele alinmasi, agnostik ateizm
ve agnostik teizm gibi ifadelerin makul olmadiginin da kabuliinii gerektirir. Nasil ki,
ateistik teizm ya da teistik ateizm gibi ifadeler ¢eliskili ise, ayn1 sekilde agnostisizmin
farkli bir tutumla bir araya getirilerek ikili bir pozisyon olusturulmasi da anlasilir
goriinmemektedir. Bunun vyerine, tutumlar igin, negatif ve pozitif ifadelerinin
kullanilmasi gerektigini diigiiniiyoruz. Russell’in pozisyonunun, bu bakimdan, prima
facie rasyonel olmadigi disiiniilebilir, ancak Russell gibi hem felsefenin birgok alanina
vakif hem de mantik alaninin 6nde gelen diisiiniirlerinden birinin bu tarz bir hata
yapmayacagini diisiiyoruz. Tanri’nin bilinebilirligi ve kanit noktasinda, her ne kadar

151

Russell’in hareket noktasi ateizm olsa da™>* pozitif ateist gibi dogmatik bir sekilde,

150 Bkz. Draper, “Seeking but not Believing,” 199-205; Poidevin, Agnosticism, 54-76.

151 Bkz. Michael D. Garral, “The Possibility of Agnosticism: Russell’s Retreat from Atheism,”
International Philosophical Quarterly 52, no. 3/207 (2012): 360.
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Tanr1’nin var olmadigini iddia etmez. Russell, daha ziyade, Tanr1’nin varligina dair kanit
sahibi olmadigimiz1 dile getirir. Bu noktada, Russell’m hangi pozisyona dahil
edilebilecegi, ateizm ve agnostisizmden ne anladigiyla yakindan alakalidir. Russell’a
gore, bir ateist ile bir teist, inanca dair bir eylem i¢inde olmalar1 bakimindan, birbirine
benzetilebilir. Ancak agnostik, Tanr: vardir Gnermesi igin olumlu ya da olumsuz kesin
bir yargiya varabilmek i¢in uygun epistemik zemin bulunmadigini sdyler ve inancini
askiya alir. Ancak bir agnostik, Tanri’’min varliginin, imkansiz olmasa bile (zayif
agnostikler icin), henliz muhtemel olmadigini1 diisiiniir ve bu sebeple, herhangi bir dini
ritiel i¢ginde bulunmanin mantikli olmadigini diisiinebilir. Russell’a gore, agnostisizm, bu
acidan ateizmden uzak sayilmaz ve pratikte ateizm ile birdir.*®* Tanr’nin varligma dair
kanit1 imkansiz géren gu¢li manada bir agnostik, hayatini pratik ateist olarak siirdiirebilir.
Buna gore, Tanr1’ya inanmama noktasinda ateist ile ayn1 pozisyona sahip olan agnostik,
bir teistin tecriibe ettigi herhangi bir dini ritiieli icra etme ya da katilma gibi bir
sorumluluk tasimaz. Agnostisizmin pratik ateizmle sonuglandigi, Russell’a has bir fikir
degildir. Bu durum, Poidevin’e gore de dinin bir manada reddi ya da dini gérmezden
gelme durumu olarak okunabilir.®®® Benzer bir diger yaklasima gére ise guiniimiizde
agnostisizm, bliylik oranda, din karsit1 bir tutumdur ve sadece Tanr1 hakkindaki bilgiyi
reddetmekle kalmaz, Tanr1’ya dair bilginin temellerine de kars1 ¢ikar. Bu diisiinceye gore,
agnostisizm, her zaman, Tanr1’nin varlig1 hakkinda hiikmii askiya alanlarin tutumu olarak
degil, ayn1 zamanda, yetersiz delile sahip olundugunda benimsenen teorik bir ateistik
tutum olarak da okunabilir. Bu durumda, her ne kadar agnostisizm ateizmle aynidir

diyemesek de genellikle bir is birligi icinde olduklar1 sdylenebilir.*>

152 Russell, “What is an Agnostic,” 557.
158 Poidevin, Agnosticism, 97.
154 Shanahan, “Agnosticism.”
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Russell ve diger goriis sahiplerine karsi, bu noktada yapilabilecek en temel elestiri,
agnostisizmin zorunlu olarak pratik ateizmle sonuglanmasimnin gerekmedigidir. Buna
gbre, bir agnostigin teist gibi ibadet etmesinin yolu da agiktir. Ornegin, Tanri’nin
varligina dair kanitin fazlasiyla var oldugunu ve kanitlara dair bu bollugun natiiralizm ile
teizm arasinda karar vermeyi zor kildigimi diislinen zayif manada bir agnostik, bu akil
yuritmeden hareketle, konunun pratik sonu¢ ve faydalarini dikkate alarak hayatini bir
teist gibi yasayabilecegini; agnostigin, zorunlu olarak pratik ateist gibi yasamasi
gerekmedigini savunabilir.®® Ornegin Draper’e gore, Tanri’nin varligi gercek bir
ihtimaldir; bu sebeple, bir agnostik bir ateistten farkli davranmalidir. Agnostik, kendini,
Tanr’nin varligi i¢in yeni arglimanlara agik tutabilir; bu argiimanlara ulasabilmek i¢in
dua dahi edebilir.’®® Kenny de kontenjan agnostik tutumun, dua etmenin zorunlu olarak
onlinii kapatmadigimi savunur. Kontenjan agnostigin Tanri’ya ibadet etmesinde ve
dindarca bir yagam siirmesinde bir sorun olmadigini savunan Kenny’e gore, varligina dair
hiikmii askiya aldigimiz Tanri’ya dua etmek, isitme menzilinde birisinin olup olmadigini

bilmeden, acil bir durumda imdat istemekten daha irrasyonel degildir.’>’ Kenny’nin

15 Bu tarz bir yaklasimin, pragmatik agnostisizm olarak nitelenmesi dogru olmaz. Pragmatik agnostisizm
ornegi olarak sunulabilecek Pingle ve Melkonyan’in yaklagimi ile Draper’in tutumu arasinda bir ayrim
yapmak, pragmatik agnostisizmden ne kastedildigini saglikli sekilde ortaya koyabilmek acisindan
onemlidir. Pingle ve Melkonyan’a gore, agnostisizm, (i) eger agnostisizm mevcut dinlerle
karsilagtirildiginda pratik faydalar sunuyorsa, (ii) agnostisizmin benimsenmesi durumunda ahiret hayatinda
elde edilmesi muhtemel getiri/fayda benimsenen herhangi bir dinden daha az olmayacaksa, (iii) mevcut
dinler dikkate alindiginda herhangi biri bir digerinden daha rasyonel ya da dogru degilse, (iv) 6liim ihtimali
kisilerin kararlar1 iizerinde etkili olacak kadar ihtimal dahilinde ya ihtimal dis1 degilse ya da (v)
agnostisizmden bir dine gecis yapmak dinler arasinda gecis yapmaktan daha az is yiikii /sorumluluk
doguracaksa rasyonel bir tercih olarak sunulabilir. Mark Pingle, Tigran Melkonyan, “To believe or not
believe...or not decide: A decision-theoretic model of agnosticism,” Rationality and Society 24, no. 4
(2012): 436. Bu haliyle, yukarida sunulan model, Pascal’in bahsinin agnostisizme uyarlanmis hali olarak
okunabilir. Ancak ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda detaylariyla gérecegimiz {izere, Draper’in tutumu
i¢in ayni durum soz konusu degildir. Tezimizde, agnostisizmi, pragmatik rasyonellikten ¢ok epistemik
rasyonaliteye uygunlugu bakimindan ele aliyoruz. Birinin epistemik anlamda rasyonel olup olmadigini
degerlendirirken odak yalnizca dogru dnermelere inanma; pragmatik anlamda rasyonel olup olmadigini
degerlendirirken ise belirli onermelere inanmanin bir sekilde yararli olup olmayacagi iizerinedir.

1%6 Draper, “Seeking but not Believing,” 210-211.

157 Kenny, “Agnosticism and Atheism,” 124.
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kontenjan agnostisizmi, Ortiilii bir sekilde, kanitlanamadig: siirece Tanri’nin varligini
kabul etmemek manasinda kullansa da, duaya yonelik bu yaklasimi, Kenny’nin

tutumunu, ateizmden ¢ok teizme yaklastirir. '

Tekrar Russell’a donecek olursak, Russell, kendi pozisyonunun ne oldugu
soruldugunda, bu soruyu cevaplamasinin zor oldugunu ve ateist ya da agnostik olarak

nitelendirilmek konusunda emin olmadigini ifade ederek soyle bir cevap verir:

Bir filozof olarak, eger tamamen felsefecilerden olusan bir dinleyici Kitlesine hitap
ediyorsam, kendimi agnostik olarak tanimladigimi s6ylemem gerekir. Ciinkii Tanr1’nin

var olmadigini kanitlayacak giigte bir argiimanin oldugunu diistinmiiyorum. Diger

taraftan, popiiler manada ateist oldugumu séylemem gerekir. 15°
Russell, felsefe bilen insanlara kars1 kendini agnostik olarak nitelemesini, Tanri’nin var
olmadigina dair kesin bir delilinin olmamasina dayandirir. Ancak siradan bir insan
karsisinda, kendisini ateist olarak tanittigin1 ve bunun sebebini de basit bir sekilde ele
alinca, teizmin Tanri’sina inanmamasina baglar. Aciktir ki, Russell’in bir inkér iginde
olmamasi, yani Tanri’ya dair bir bilginin ya da kamitin imkdnsizligina dayanan bir
inangsizlik hali icinde olmasi1 onu ateist degil agnostik olarak ele almamiz noktasina giiclii
birer emaredir. Ancak Russell’in agnostik yaklagiminin literatiirdeki en giiglii agnostik
yaklagimlardan biri oldugunu séylemek gerekir. Agnostisizmin gic¢li formunun, kendi
pozisyonuna dair tasdik ya da inancinin, zayif agnostiginkine gore daha giigsiiz kaldigini
savunmamiz da Russell’m bu yaklasimina dayanir. Giiglii bir agnostik olarak Russell’in
tutumunun, ateizme yakin goriilmesinin sebebi kendi pozisyonuna olan bagliliginin zayif

olmasindan kaynaklanir.

18 Agnostisizm ve ibadet ya da bir dine baglilik igin bkz. Samantha Corte, “Following God without Belief:
Moral Objections to Agnostic Religious Commitment,” Philosophy Compass 3 (2008), 381-96; John
Lemos, “Agnostic Defence of Obligatory Prayer,” Sophia 37 (1998): 70-87.

159 Bertrand Russell, “Am I an Atheist or an Agnostic? A Plea For Tolerance in the Face of New Dogmas,”
Bertrand Russell on God and Religion, ed. Al Seckel (New York: Prometheus Books, 1986), 84.
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Bu tartismadan ¢ikarilabilecek bir sonuca gore, guclu agnostisizmin ateizmin
herhangi bir ¢esidine indirgenerek ele alinmasinin rasyonel olmadigi kanaatindeyiz.
Agnostisizmin glclt formu, pozitif ateizmden, Tanri’nin varligi/yokluguna dair iginde
bulunduklar1 delil durumu bakimindan ayrilmaktadir. Buna gore, pozitif ateist, Tanri’nin
var olmadigint bildigi i¢in inanmay1 reddederken, giiclii agnostik Tanri’nin var olup
olmadigint bilmedigi i¢in inanmamaktadir. Ateist, “bildigim i¢in inanmiyorum”
ilkesinden hareket ederken, agnostik, “bilmedigim i¢in su anda inanmiyorum (zayif)” ve
“bilinemez oldugu icin (Qucll) asla inanmayacagim” ya da “Tanri 'nin ne var olduguna
ne de var olmadigina dair kesin bir kanitin var olmadig: inancimda hakli olduguma
inantyorum” demektedir. Buradan hareketle, s6z konusu iki tutumun gerekgelendirme
noktasinda birbirinden ayrildigi soylenebilir. Ayni sekilde, pozitif ateist, Tanri’nin
yoklugu i¢in delilleri oldugunu diisiiniiyorken, gii¢lii agnostik, bu noktada da bilgisi
olmadigi i¢in emin olamadigini ifade eder. Agnostik ilkeye derinden bagli olan giiclii
agnostik, delillerle sabit herhangi bir konuya inanmayi epistemolojik agidan ahlaki

gormedigi i¢in, Tanr1’ya ne inanir ne de reddeder.

Oppy’nin yaptig1 ayrima da deginmek gerekirse, giiclii agnostisizmin dort baglik
bakimindan da ateizmden radikal olarak ayrildigin1 gérmek miimkiindiir. Buna gore, ilk
olarak, Tanr’nin var olmadigma dair ikna olmusluk dereceleri ve Tanri’nin yokluguna
dair kanitlarmin saglam olduguna dair inanglar1 bakimindan ateistler agnostiklerin her
tiiriinden ayrilirlar. ikinci olarak, ateist, Tanr1’nin var olmamasi gerektigi yoniindeki arzu
ve ilgisi bakimindan agnostikten ¢ok daha motivedir ve Uglincusi, Tanri’nin varhigina
inanmayanlara karsi da agnostik kadar hosgorii sahibi bir pozisyona sahip oldugu
sOylenemez. Bunun en bariz Ornegini yeni ateizm akimina mensup disiiniirlerin

eserlerinde gérmek mimkunddr. Ancak gicli agnostik tutum icin ne ateizme ne de
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teizme karsi bu tarz bir yaklasima rastlamis degiliz.'®® Son olarak, Tanri’min varlig
hakkinda konugmanin anlamsiz oldugu goriisii karsisinda benimsedikleri tavir ele
alindiginda, giiclii agnostiklerin bu kategoriye girmedigini, ancak bu goriisiin basat

savunuculari olan mantiksal pozitivistlerin ateizmin dogruluguna inandiklar1 agiktir. 1%

Agnostisizmin gii¢lii formuna benzer sekilde, zayif halinin de negatif teizm ve
negatif ateizmle benzerlik gosterdigi iddia edilmistir. Kenny, agnostisizmin, ateizmin
sulandwriimus bir formu olarak gorilmesine karsi ¢ikarak negatif teizm, negatif ateizm ve
zay1f agnostisizm arasinda ¢ok kiiglik de olsa bir fark oldugunu savunur. Tanr1 hakkinda
nihai bir karara varmamay1 ya da bir bagka tabirle hiikmU ertelemeyi epistemolojik bir
tutum olarak benimseyen Kenny, dikkatli bir sekilde tetkik edilmesi halinde,
agnostisizmin ateizmden hem ahlaki hem de epistemolojik agidan daha fazla tercihe deger

oldugunun goriilebilecegini savunur. Kenny yaklagimini su sekilde 6zetler:

Goriiniise gore, ateizm teizmden daha giiclii bir iddia ileri siirmektedir. Ateist, tanrinin ne
sekilde tanimlandig1 farketmeksizin ‘Tanr1 yoktur’ iddiasina sahiptir. Teist ise ‘Tanr1
vardir’ 6nermesini dogru kilacak en az bir ‘Tanr’ tanimmin var olduguna inanir. Ikisi
arasinda gergekei bir karsilastirma yapacaksak, ‘Tanri’ kavraminin tanimi lizerinde
anlagmamiz gerekmektedir. Cilinkii bana goére, Antik Yunan tanrilar1 séz konusu

oldugunda ¢ogumuz agnostik degil, ateistizdir.'®?

Gortiildigi tizere, Kenny de teizm, ateizm ve agnostisizm arasinda dogru bir iliskinin
belirlenebilmesi igin dncelikle bu pozisyonlarin Tanr1’yla ve dini inangla olan iliskisinin
netlestirilmesi gerektigi taraftaridir. Eger muhatap oldugumuz Tanri, Antik Yunan

tanrilart degil de semavi dinlerin mutlak giic, irade ve bilgi sahibi Tanr1’s1ysa, ateist degil

180 Bu noktada, Ingersoll bir istisna olabilir, ancak onun ortaya koydugu agnostisizm tanimi iizerinden
agnostisizme dair bir tahlile varmanin radikal sonuglar doguracagini séylemek miimkiindiir.

11 Tanri hakkinda konusmanin anlamsizhigini savunan pozisyonlar, ignostisizm veya igthesim tarzi

isimlerle karsilanmistir. Ancak Oppy, hakli olarak, Tanr1 hakkinda konusmak anlamsizsa bu terimlere de
gerek olmadigini, ¢linkii bu tarz terimlerin ‘hakkinda konusulamayan’ hakkinda konusmaya ¢alistiklar i¢in
irrasyonel olduklarimi diigtiniir. Oppy, Atheism and Agnosticism, 18. Bu tarz yaklasimlarin, 6ziinde inkar
oldugu icin, ateizm ya da ateistik olarak tanimlamalarinin 6niinde bir engel yoktur.

162 Kenny, “Agnosticism ve Atheism,” 117.
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agnostik olmak gerektigini savunan Kenny, Tanr1’y1 bilip bilemeyecegimiz ve inanip
inanamayacagimiz sorusu karsisinda kararsiz oldugunu ve bu bakimdan bir ateist degil

agnostik olarak hayatini stirdiirdiigiinii ifade etmektedir.

Agnostisizmin zayif formu ile negatif teizm ve negatif ateizmin yakin pozisyonlar
oldugu tartismasimna donecek olursak, bu {ii¢ tutum arasindaki tek farkin zayif
agnostisizmin kendi inancini tasdik noktasinda oldugu iddia edilmistir.1®® Uslu da, benzer
sekilde, Tanr’’nin varligin1 inkdr etmeme noktasinda negatif teist ile negatif ateistin
birbirlerine benzer bir pozisyon benimsediklerini, ancak negatif teistin zayif bir tasdik,
negatif ateistin ise de zayif bir inanmama durumu iginde oldugunu savunur. isbu zayif
tasdik ve inanmama, teist ve ateisti birbirinden ayirdig1 gibi zayif agnostikten de ayirir.
ClnkU zayif agnostik ne zayif bir tasdik ne de inanmama durumu ig¢inde olmayip,
Tanr1’nin varligi/yoklugu konusunda hiikmiinii askiya alir.!®* Ancak bu ¢alismada, zayif
agnostigin kendi tutumu ig¢in bir tasdike sahip oldugunu savunuyor; giiclii ve zayif
agnostigi kendi aralarinda da degerlendirerek tasdik ve gerek¢elendirme konusunda var
oldugunu diisiindiiglimiiz bir paradoksa deginmek istiyoruz. Daha 6nce ifade ettigimiz
gibi, gliclii agnostik gerekceye sahip olmadigindan kendi pozisyonu igin tasdigi ya da
giiveni de zayif kalmaktadir.'® Zayif agnostisizmde ise bunun tersi gegerlidir. Zayif
agnostikler, kendi pozisyonlarini destekleyecek kanitlar sunduklart igin tasdikleri bu
kanitlarin giicii nispetinde artmaktadir. Poidevin, Draper ve Oppy gibi zayif agnostikler

kendi pozisyonlarina dair sunduklari gerekgeler neticesinde Russell, Kant ve Huxley gibi

163 Kenny, What is Faith? 60.
164 Uslu, “Agnostisizm,” 25-27.

185 Bu noktaya, Russell’in yaninda, en iyi 6rnek olabilecek diisiiniirlerden biri Kant’tir. Kant i numeni
metafizik alani oldukg¢a fazla sinirladigi ig¢in, Kant’mn bu varsayimi igin sunabilecegi bir gerekgeye dair
bilgisi de oldukga sinirh olacak hatta belki hi¢ olamayacaktir. Giiclii agnostigin gerekcesinin bu sekilde
zay1f olmasi, tasdikinin de zayif olmasma neden olmaktadir. Tipkt Russell 6rneginde gordigiimiiz gibi,
Kant’in da Hristiyan mi, deist mi yoksa agnostik mi oldugu konusunda i¢ine diisiilen tartigmanin sebebi
zayif gerekceye dayanan tasdik gibi goriinmektedir.
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bir manada gucli agnostik olan diisiiniirlerden daha giiglii bir pozisyona sahiptirler. Bu
bakimdan, zayif agnostisizm, paradoksal olarak, giiclii agnostisizmden daha giiglii bir
agnostik tutum sunmaktadir. Bu noktada, zayif gerekgenin ya da 6Oznenin kendi
pozisyonuna dair degerlendirmelerde bulunmadigi tutumlarin zayif bir tasdikle

sonlandigin1 savunuyoruz.

Agnostisizm, teizm ve ateizmin ¢esitli dereceleri arasinda yaptigimiz bu
ayrimlarin yaninda agnostisizmin siklikla karsilagtirildigi septisizme dair de bir
kargilagtirma yapmanin uygun olacagint diisiinliyoruz. Bu karsilastirma agnostisizmin,
septisizme nazaran nerede durdugunu anlamamiz agisindan Onem arz etmektedir.
Agnostisizm, Huxley tarafindan bagimsiz bir kavram olarak tanimlanana kadar
septisizmden farkli bir tutum olarak ele alinmiyordu.'®® Huxley, tipk1 Empiricus’un dogru
bilgiyi buldugunu diisiinen dogmatikler ile dogru bilginin bulunamayacagini ya da dogru
bilgiye erisilemeyecegini savunan akademi filozoflar1 arasinda yaptig1 ayrima benzer
sekilde, gnostiklerle —yani bilinemez bir varligin/seyin varligina iman edenlerle- kendisi
gibi gercek manada agnostik olanlar arasinda bir ayrim yapmustir.28” Huxley her ne kadar
septisizminin temellerinden etkilenmistir denilebilirse de, sundugu agnostisizm tanimi
septisizmden farklidir. Buna gore, Huxley, kendi bilgi eksikliginin farkinda olmay ve
hakkinda kesin bilgiye sahip olunmayan bir sey i¢in hilkkmii askiya almay1 agnostisizm
olarak anlar. Septisizm ise bilgiyi agnostisizmden ¢ok daha fazla sinirlayarak, tim bilgi
iddialart igin hiikkmii askiya almayi zorunlu gorir. Agnostisizm, bilginin imkansiz
oldugunu diisiinmez; bilgiye c¢izdigi siir1 belirli varlik ya da seylerle siirli tutar.
Agnostisizmin giiclii formunda, Tanri’nin varligina dair bilgi konusunda bir eksiklige;

kimi zaman bir imkansizlia isaret edilir. Ancak septisizm, agnostisizmin Tanr1’ya dair

186 Schurman, “Agnosticism,” 241.

167 Huxley, “Agnosticism: A Symposium,” https://mathcs.clarku.edu/huxley/UnColl/Rdetc/AgnAnn.html;
Huxley, Science and Christian Tradition, 238-239.
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bu iddiasini tiim bilgi iddialari igine alacak sekilde genisletir.!®® Ornegin, Kant’in
numen anlayisi ya da Huxley ile Clifford’un agnostik ilkeleri, her ne kadar septisizmle
paralellik arz eden noktalara sahip olsalar da bu diisiiniirler i¢in agnostisizm, hi¢cbir sey
bilinemez pozisyonu degildir. Huxley 0zelinde sOyleyecek olursak, agnostisizm,
Tanr’nin bilgisine erismek icin ¢aba gostermeye dair bir isteksizlikten ziyade, dogru
olan1 bulmak icin siirekli bir arastirmayi telkin eden entelektiiel bir cabanin sonucudur.'®®
Dolayistyla, Pyrrhon ve miintesiplerince savunulan septisizm tiirli, Huxley i¢in fazlasiyla
radikaldir. Boylesi bir tutum, sadece Tanri’ya ya da dinlere karsi olmakla kalmaz,
Huxley’in olduk¢a 6nem verdigi, bilimsel bilgiyi de imkansiz kilar. Sonug olarak,
Huxley’in agnostisizminin gii¢lii agnostisizm kapsaminda degerlendirildigi gbz Oniine
alinirsa, septisizmin, bilgi lizerinde, literatiirdeki her tiirlii agnostik yaklagimdan ¢ok daha
fazla sinirlayict oldugu sonucuna ulasmak zor olmayacaktir. Boylece, Huxley’in, kendi
tutumunu tarif etmek igin septisizm yerine neden agnostisizm kavramini kullandig1 daha

iyi anlagilabilir.

Buna ragmen, septisizm ile agnostisizm arasinda belli benzerlikler kurmak da
mimkindiir. Ornegin, agnostisizmi temellendirmek igin, genel olarak, su tarz bir ilkeye
bagvurulur: bir 6nerme igin, bu 6nermenin degiline inanmak i¢in gereken kanittan daha
coguna sahip degilsek, yapilabilecek en dogru sey hiikmii askiya almaktir. Bu ilke,
Pyhrronist epoche varsayimi ile biiyiik bir benzerlik gosterir. Epoche, birbirleriyle ¢elisen
Onermelerin esit oranda giiclii oldugu ve bu tarz onermeler karsisinda hilkkmii askiya
almak gerektigi varsayimma dayanir.}’® Ancak Empiricus’ta epoche, her ne kadar, ‘bir

sey iddia etmeme’, ‘herhangi bir yargiya varmama’ manalarinda kullanilsa da bu

168 Oppy, Atheism and Agnosticism, 14.
169 Huxley, Science and Christian Tradition, 246.

170 Empiricus, Outlines of Scepticism, kitap I, “xx. Non-assertion,” [192], 47; “I determine nothing,” [197],
49; bkz. “Epochg,” Encyclopedia Britannica (2016). https://www.britannica.com/topic/epoche.
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kavramin agnostisizmin ‘hiikmii askiya alma’ yaklagimiyla 6zdes oldugu sdylenemez.
Epoche kavrami Empiricus’a gore, bilgimize sunulan iki seyden hangisinin makul/ikna
edici olduguna karar veremeyecegimiz i¢in bagvurdugumuz durumdur. Agnostisizm
kapsaminda karsimiza ¢ikan bir hilkmii askiya alma eyleminde, bu tarz bir pesin kabul
yoktur. Agnostisizmde, bilgimize sunulan seyler i¢in karar veremedigimiz zaman hiikiim
askiya alinir. Ayn1 zamanda, Empiricus’a baktigimiz zaman, ‘hiikkmii askiya alma’,
‘higbir seyin kesin oldugu séylenemez’, ‘hicbir sey kanitlanabilir degildir’ ve ‘bir goriis
icin karsit bir goriis de miimkiindiir’ gibi ifadeler daha ¢ok fiziki alem i¢in karsimiza
cikmaktadir.'”* Agnostisizmin hiikmii askiya alma ve karar verememe durumu, Tanr1’nin
varligiyla sinirlidir. Septisizmde karsimiza ¢ikan, epoche’nin sonucunda bir ataraxia yani
dinginlik durumu amaglanirken; agnostisizmin giiclii formu i¢in kesin kanitlara sahip

olmadigimiz bir seye inanmamakla ahlakli olmak amaclanir.

Sonug¢ olarak, agnostisizm ile septisizm makuliyet ve imkanlari iizerinden
karsilastirildiklar1 zaman, agnostisizmin zayif formunun septisizmden olduk¢a makul
oldugu goze garpacaktir. Bu makuliyet birgok baslik iizerinden tartigilabilir, ancak en
onemlisi her konu icgin ve surekli olarak hiikmii askida tutarak yasamanin miimkiin
gorinmemesidir. Clnku teorik olarak, topyekin bir bilgisizlik, siiphe ya da inangsizlik
halinin tutarh bir sekilde insas1 imkansizdir. Septisizmde, kendi yetersizligini kanitlamasi
adina bagvurulan aklin, basarili olabilmesi i¢in bir sekilde yeterli oldugunu varsaymasi
gerekmektedir. Bu durum, bir paradoksa yol agmaktadir ve dolayisiyla epistemik
rasyonalite bakimindan dikkate alinabilecek tek hiikmii askiya alma tutumu kismi
agnostisizmle smirli olabilir. Ayni sekilde, septiklerin, higbir bilgi iddiasinda bulunmanin
miimkiin olmadig1 iddiasinin da bir bilgi iddias1 oldugu g6z oniine alindiginda septisizmin

kendi zeminini ortadan kaldirdigin1 séylemek de mumkinddir.

171 Empiricus, Outlines of Scepticism, kitap I, 49-51.
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Bu noktada, simdiye kadar ortaya koydugumuz tartigmadan hareketle diyebiliriz
ki, agnostisizmin mahiyetine dair net bir g¢ercevenin ¢izilememis olmasi, agnostik
tutumun ateizm, septisizm ve kismen de teizme indirgenerek ele alinmasina sebep olmus,
ancak indirgendigi yaklagimlar bunlarla sinirli kalmamistir. Bu baglamda, agnostisizm,
‘mistik diisiinceye, hayal giicline, hissedilen ancak kanitlanamayan seylere yer agcma

172 «

tutumu’ olarak karsimiza ¢iktig1 gibi,”’“ ‘nihai olana ulasma arzusunda olanlar i¢in yeni

bir yasam bigimi’ olarak!’®

ya da giiniimiiz diinyasi tartismalarinin odagi haline gelen din,
hukuk ve politik tartismalarda ‘empati tutumu’ olarak da sunulabilmektedir.!’
Agnostisizmin, teizm ve ateizm gibi, Tanr1 tartigsmasinda yer alan bir tutum olarak ele
alinmasi durumunda, bu kadar farkli tanimlarla ortaya konulmasini, mahiyetine dair
belirsizlik ya da igerik eksikliginden kaynaklandigini ve yeni bir tanimin zorunlu
oldugunu diisiiniiyoruz. Bundan Once, kendi tanimimizi hangi yaklasimlardan ve bu

yaklagimlarin hangi 6gelerinden ayirdigimizi netlestirmek adina literatiirde agnostisizmin

mahiyetine dair sunulan tutumlara deginecegiz.

1.3. Agnostisizmin Mahiyetine Dair Tartismalar

Tanr1’ya dair sahip olunabilecek inang pozisyonlari, yirminci yiizyilin ikinci yarisina
kadar, genel olarak, teizm ve ateizmle sinirlandirilmistir. Buna gore, geleneksel
epistemolojide, bir 6zne, p icin 6nermesel bir inan¢ benimseyecekse, séz konusu 6zne p
Oonermesinin ya dogruluguna ya da yanlishigina inanabilir; tigilincii bir tutum miimkiin
degildir. Bu itibarla, teizm ve ateizm, Tanri’nin varhigi tartismasinin iki tarafi olarak

gorulirken, agnostisizmin yeri ve dogasi filozoflar arasinda siirekli bir tartismanin

172 |_eslie Hazleton, Agnostic: A Spirited Manifesto (New York: Riverhead Books, 2016), 6.
173 Mark Vernon, How to be an Agnostic (New York: Palgrave Macmillan, 2011), 198.

174 paul Horwitz, The Agnostic Age: Law, Religion, and the Constitution (Oxford: Oxford University Press,
2011), xiii-xviii, 71-76.
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konusu olagelmistir. Agnostisizm salt bir inangsizlik midir; teizm ve ateizm arasinda yer
alan notr bir pozisyon mudur; yoksa teizm ve ateizm arasindaki tartigmada kendi

arglimanlariyla tartismaya hazir inanca benzer igerige sahip bir tutum mudur?

Huxley ve kendisinden sonra agnostisizmi bir tutum olarak benimseyenlerle,
uclinct bir tutumun miimkiin olmadigr goriisii, genel olarak, gegerliligini kaybetmis ve
hiilkmii askiya almak, teizm ve ateizmin yaninda agnostisizm adiyla kendine yer
bulmustur. Bunun yaninda, Huxley ve Clifford’un sundugu agnostik yaklasimla birlikte,
agnostisizmin normatif karakteri ve temelde boyle bir karakterin imkani tartismanin bir
diger boyutunu olusturmustur. Ancak bu tartismanin yeterince yogun bir sekilde ele
alindig1 s6ylenemez. Hitkmiin ne zaman askiya alinabilecegi; hitkmii askiya almak igin
ne tir sebeplerin gerekli oldugu ve hitkkmii askiya almanin hangi kosullar altinda
haklilastirilabilecegi bu baglamda ele alinabilecek temel tartigma noktalaridir. Bunun
yaninda, ¢agdas tartismalarda agnostisizm her ne kadar epistemik bir tez olarak anlasilsa
da farkli sekillerde anlasildigi yaklasimlara rastlamak da miimkiindiir. Bu yaklasimlarin
bazilar1, agnostisizmin mahiyeti, sinirlar1 ve gereklerinin teizm ya da ateizm kadar belli
olmamasi sebebiyle agnostisizmi pragmatik manada kullanigli bir pozisyon olarak
gorirler. Bu yaklagimlar, kimi zaman psikolojik, sosyolojik ya da faydaci bir temel
lizerine insa edilirken kimi zaman da epistemik bir temel iizerine bina edilebilir. Ornegin,
Sami Pihlstrom, agnostisizmin teizm ile ateizm arasinda bir tercih yapamayinca
benimsenen epistemik bir tutumdan ziyade, “meta” diizeyde bir pozisyon olarak ele
alinabilecegini savunur. Buna gore, agnostisizm, dini sdylemin biligsel manasina ve bir
dogruluk degeri tasiylp tasimadigina yonelik pragmatik bir yaklasim olarak
benimsenebilir. Insanin biligsel smirliligindan hareket eden Pihlstrom, bu tarz bir

agnostisizmin, kotiiliik problemi gibi insanin iginden ¢ikmasi zor bazi problemler igin
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cevap olabilecegini savunur.!” Benzer sekilde, Jonbéack, ilk érneklerini Kenny’de
gordiigiimiiz ‘agnostisizmin varsayilan pozisyon olmasi gerektigi’ iddiasini gelistirerek,
Plantinga’nin Tanr: inancinin temelselligi tezini agnostisizme uygular ve agnostisizmin
kanittan 6nce/kanittan bagimsiz olarak temel pozisyon oldugunu savunur.'’® Buna gore,
nasil ki teizm temel inang olarak sunulabiliyorsa, agnostisizm de ayni sekilde temel tutum
olarak sunulabilir. Bu savununun en meshur 6rnegini Kenny’de goririz. Kenny’e gore,
cogu zaman hem teist hem de ateist filozoflar, arglmanlar sunmak yerine
varsayilan/temel konumu kapma olarak adlandirilabilecek bir strateji, yani ispat ylikiinii
rakibe atma taktigi benimserler; ancak ger¢ek varsayilan konum agnostisizmdir. “Bir
bilgi iddiasinin dogrulanmasi fakat bilmemenin ise yalnizca itiraf edilmesi gerekir.
Dahasi, Tanr1’nin var oldugunu bilme iddias1 veya Tanri’nin var olmadigini bilme iddiast,
mutlak bir bagliliga dayanir; siiphenin bu tarz bir bileseninden bahsetmek mumkin

degildir.”'"" Jonbick i¢in de dlemde teizm ve ateizm igin var olan kanitlarin bir denge

175 Sami Pihlstrom, “Meaning Agnosticism and Pragmatism,” Religions 11, no. 6 (2020): 1. Philstrom,
hiimanizme dayanan bir kararsizlik olarak tasarladigi bu agnostik pozisyonu, metafizigin anlami noktasinda
pragmatik bir saikle benimsenebilecek bir hiikkmii askiya alma tutumu olarak ortaya koymaktadir.
Philstrom, tek dogru ya da hakikati ortadan kaldirmanin ve hiimanist bir diinya goriisiiniin altyapist olarak
tasavvur ettigi bu yaklagimi, paradoksal sekilde tek hakikat olarak sunar. Bu bakimdan, Philstrém’{in tezi,
kendisiyle ¢elisir. Agnostisizmin epistemik yoniinii goz ard1 ederek, tamamen meta-agnostik bir icerikle
sunulan bu yaklagimla Pihlstrom, insanin hem epistemik hem de etik agidan sinirli olmasina referansla, din
dilinin biligsel bir anlami olup olmadigi; kotiilik problemi ve teodiseler icin hiikmii askiya almak
gerektigini savunur. Bu hitkmii askiya alma durumunun bir sonucu olarak da anlamsiz 1stirap ve kotiiliikle
ilgili felsefi ve teolojik sorunlarin da nihai bir sekilde ¢oziilemeyecegini savunmak miimkiin olacaktir.
Ornegin, Pihlstérm’iin teodiseler igin de hiikkmii askiya almak gerektigine dair savunusu, ahlaki bir
varsayima dayanir. Ona gore, insanlarin tecriibe ettigi anlamsiz istirabi, toplam iyiye ya da bir sebebe
hizmet ettigini soyleyerek anlamli kilmaya caligmak, tecriibe sahiplerinin yasadigi anlamsiz istirabi
aracsallagtirmaktan bagka bir seye hizmet etmez. Her ne kadar Pihlstrom, sundugu agnostisizm tanimaiyla,
iyi bir sonuca hizmet etmeye ¢aligsa da gelinen noktada meta-agnostik bir tutuma yoneltilebilecek tiim
elestiriler bu tutum i¢in de gegerlidir. Caliymamizin ilerleyen kisimlarinda meta-agnostisizmin neden makul
olamayacagi iizerinde duracagiz.

176 Francis Jonbick, “Default Agnosticism,” Religions 12, no. 1 (2021): 7-10.

17 Anthony Kenny, “Knowledge, Belief, and Faith,” Philosophy 3 (2007): 390. Bu noktada, Kenny’e
yapacagimiz elestiri, agnostisizmin bir bilmeme pozisyonu olmadigidir. Agnostigin, 6rnegin, bildigi
seylerden biri Tanr1’nin varligina dair kanitin su an ya da higbir zaman i¢in yeterli olmadigi ve buna bagh
olarak Tanri’nin varligmin su an icin ya da ilelebet bilinemeyecegine dair inancinin haklilastirilmisg
oldugudur. Bunun yaninda, Kenny, agnostisizm ya da siipheye bir bagliligin olmadigin1 savunmaktadir. Bu
calisma baglaminda, agnostisizmin bir tutum oldugunu ve belli gerekleri/dogruluk kosullar1 haiz bir
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icinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.!”® Kisi, alemdeki biiyiileyici tasarimdan
etkilenim sonucunda teizmin Tanri’s1 hakkinda bir inan¢ olusturmaya meyilli olabilir.
Ancak ayn1 kisi, dinyada goriiniiste nedensiz olan ac1 ve istirab1 fark edebilir ve bu
nedenle Tanr’’nin var olmadigina dair bir inang olusturmaya da meyilli olabilir.
Miikemmel varlik olarak Tanri i¢in, bu goriislerin ikisine de ayni anda sahip olundugunda
agnostisizmin, dogal pozisyon olarak benimsenmesi gerekir.1”® Jonbéck, agnostisizmin
gercek bir segenek olmadigina ve ateizme indirgenen bir inangsizlik bigimi olarak ele
alinmasina kars1 ¢ikar; agnostisizme yonelik irrasyonellik itirazlarin1 kabul etmez ve
agnostisizmin, Tanri’nin varligina dair argiimanlar1 degerlendirmedenldegerlendirmeye
ihtiya¢ olmaksizin rasyonel olarak benimsenebilecegini savunur. Epistemik manada bir
agnostik tutumun, lehine ve aleyhine sunulan argiimanlarin Tanri’nin varligini kesin
olarak ortaya koyamadigi durumlarda benimsendigi goz Oniine alininca, Jonbick’in
epistemik manada bir agnostisizmden ziyade, sinirlarini kendisinin belirledigi ve
pragmatik ihtiyaglara hizmet eden bir yaklagima sahip oldugu sdylenebilir. Bu noktada,
Pihlstrom ve Jonb&ck’in agnostisizmi gerekgelendirilebilir ya da kanit sunma
yiikiimliiliigli olan bir pozisyon olarak sunmak istemedikleri agiktir. Pihlstrom, bunun
yaninda, meta-agnostik pozisyonunu tipki pragmatik bir iman anlayis1 gibi benimser. Bu
tarz bir agnostisizmin, din dilinin bilissel anlaminin insan gibi sinirli bir varlik tarafindan
kavranamayacag1 diisiincesi Uzerine kurulu oldugunu ifade eden Pihlstrom, ne
antirealistler ve biligselciligin imkanini reddedenler gibi din dilinin anlamsiz oldugunu ne

de bilisselciler ve realistler gibi anlaml1 oldugunu savunmamamiz gerektigini diisiiniir. '8

pozisyon oldugunu savunuyoruz. Bu gereklerden biri de agnostigin kendi pozisyonuna dair sinirlt bir
baglilik tagimasi oldugu i¢in, Kenny’nin varsayimina kars1 ¢ikiyoruz.

178 Jonbidck’mn benimsedigi bu strateji, calismamuzin iiciincii boliimiinde agnostisizmin temellendirilmesi
baglaminda ele alinacaktir.

178 Jonbick, “Default Agnosticism,” 11-12.

180 Pihlstrém, “Meaning Agnosticism and Pragmatism,” 4.
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Buna gore, din dilinin bilissel olarak anlamli olup olmadigini, olguya tekabul edip
etmedigini ya da dogruluk degeri tasiyip tasimadigini su an i¢in ya da asla bilemeyiz.
Dolayisiyla, ona gore, din dilinin anlami konusunda bilinemezci bir tutum
benimsemeliyiz. Pihlstrom’ln bu tarz bir pragmatik agnostisizmi 6n plana ¢ikarma
gayretinin arkasinda, teizm-ateizm ve realizm-antirealizm gibi pozisyonlar i¢in kiginin
herhangi bir taraf benimsemeyecek olmasini biiyiik bir fayda olarak gérmesi yatar. Bu tarz
bir yaklasim, aynm sekilde, delilcilik ile fideizm arasindaki tartismada ya da dini
dislayicilik noktasinda da bir taraf benimsemek zorunda kalmaz. Tartigsmal1 bir¢ok konu
hakkinda agnostik olmanin yolunu agan bu yaklagimi, septiklerin tartismali konular
hakkinda karar vermekten kac¢inmasina benzetmek mumkundir; ancak, ileride ele
alacagimiz iizere, Pihlstrdm, bu yaklagimin septisizmle ayni elestirilere maruz kalmamasi

icin baska hamlelerde de bulunmaktadir.18!

Goriildigi tizere, Jonbéack, Plantinga’nin Tanr1 inancini temellendirmek igin
sundugu tezi kendi goriisiiniin temeline alarak, agnostisizmi temel pozisyon olarak
sunarken; Pihlstrém, Tanri’nin varligina dair 6nermelerin anlami hakkinda agnostisizmi,
Tanr1’ya dair bir¢ok tartismay1 ortadan kaldiracagini diisiindiigli mantiksal pozitivizm ile
septisizm arasinda pragmatik bir tutum olarak anlar. Agnostisizmin mahiyetine dair
sinirlar, teizm ve ateizmde oldugu kadar belirgin olmadig: igin, agnostisizm; septisizm,
negatif ateizm, varsayilan tutum ya da mantiksal pozitivizme hizmet eden bir tutum olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak agnostisizmin mahiyeti tiim bu manalari igerecek kadar

181 Bunlardan biri, Philstrom’iin kendi yaklasimini, aktif sorusturmaya dayanan bir pozisyon olarak
sunmasidir. Pihlstrom’iin kendi pozisyonu igin bu tarz bir kayit diismesinin temel sebebi, tutumunu
Pyrrhonizm’den ayirmak istemesidir. Pihlstorm’lin agnostik yaklagimi, septisizmde yer alan dinginlik
(ataraxia) durumuna olduk¢a benzemektedir. Bunun yaninda, agnostisizmi, ilerleyen kisimlarda
gorecegimiz iizere, aktif bir sorusturma pozisyonu olarak sunmasi, {izerinde hilkkmiin askiya alindig1 p’nin
igerigini bir énermeden ziyade bir soru olarak tasavvur etmesini gerektirir. Bdylesine akillica bir adimla,
sundugu agnostik pozisyonun Onermesel bir inan¢ tutumu olarak benimsemedigini ve bu bakimdan
Onermesel bir tutuma bagli olanlarin i¢inde oldugu tlirden herhangi bir sorumlulukla kayitlanamayacagini
garantiye almak istemektedir. Pihlstrom’iin dikkate almadigi nokta ise icerigi dnermeden olugmayan bir
tutumun septisizmden nasil ayrilabilecegini gostermemis olmasidir.
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genis ya da belirsiz degildir. Caligmamizin bu boliimii, yukarida sundugumuz soru ve
tartigmalara cevap ararken, sorulara miitevazi bir cevap olmasmi umut ettifimiz
agnostisizm ve mahiyetine dair yeni bir cergeve sunmayi amaglamaktadir. Agnostisizm,
inanca dair izleyici ya da nétr bir pozisyon olarak degil, kendi argiimanlarint sunmasi
gereken Onermesel bir tutum olarak gortlmelidir. Bu ¢alisma boyunca, agnostisizm,
ucltincul bir tutum olarak kabul edilecek; agnostiklerin teist ve ateistlerin tagimasi gereken
bazi sorumluluklara sahip oldugu savunulacak ve son olarak literatiire felsefi-hibrit

agnostisizm adiyla yeni bir agnostik yaklasim tanitilacaktir.

Agnostisizmin mahiyetine dair tartigmalar, temelde, agnostisizmin varligini1 yok
sayan yaklasimlar ile var oldugunu savunan yaklasimlar arasindadir.’®? Agnostisizmin
ucuncdl bir tutum olarak imkanini kabul eden epistemologlar, her ne kadar farkli
baglamlarda ele alsalar da agnostisizmin Onermesel olarak imkéan déhilinde oldugunu
savunurlar. Buna gore, inanca yonelik benimsenebilecek Onermesel tutumlar sadece
inang, inkar ve hiikkmii askiya almakla sinirl olup, bir 6nerme i¢in, entelektiiel manada,
bu (i¢ tutumdan baska bir imkan yoktur.'® Literatiirde, buna benzer yaklasimlara drnek

olarak asagidaki yaklagimlari verebiliriz:

(1) “h 6nermesi, S icin t’de dogrudur = S i¢in, h’nin dogru oldugunu kabul etmek

h’ye dair hikmint ertelemesinden (h ve —h’nin dogrulugunu kabul

etmemesinden) daha makuldiir.”84

182 Agnostisizmin gereksiz bir pozisyon oldugunu ya da gergek bir segenek olmadigini diisiinen
yaklagimlara ¢caligmamizin ikinci boliimiinde deginecegiz.

183 John Turri, “A Puzzle About Withholding,” The Philosophical Quarterly 62, no. 247 (2012): 355-64.

184 Roderick M. Chisholm, Person and Object: A Metaphysical Study (La Salle: Open Court Publishing
Company, 1976), 27.
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(i1) “Delilcilige gore, bir 6nermeye, onermeye dair kanit, dnermenin degiline

inanma ya da Aiikmii askiya almanin 6niine gegecek kesinlikte ise inanilabilir.”18

(ii1) “Bir 6nermeye dair {i¢ tutum benimsenebilir: p’ye inanmak, p’ye inanmamak

(p’nin yanhs olduguna inanmak), p’ye dair hiikmii askiya almak.”*%®

Bu yaklasimlara gore, Tanr1 inancina dair yaklagimlarin, basit bir sekilde, evet veya haywr
pozisyonlartyla siirli tutulamayacag agiktir.*8” Bununla birlikte, agnostisizmi bir tutum
olarak kabul eden yaklasimla ilgili dikkate alinmasi gereken nokta, agnostisizmin bir
onermesel tutum ([attitude] mu yoksa 6nermesel olmayan bir tutum [non-attitude]) olup
olmadig1 tartismasidir.'® Yukarida verdigimiz yaklasimlarin tiimiinde agnostisizmin
imkaninin kabul edildigi aciktir; ancak bu tanimlarin, ortak sekilde, agnostisizmi bir

onermesel tutum olarak goriip gormedigi tartismalidir. Chisholm, ilk tanimda, hiikkmii

185 Earl Conee, Richard Feldman, Evidentialism: Essays in Epistemology (New York: Oxford University
Press, 2004), 3.

186 Michael Bergmann, “Defeaters and Higher-Level Requirements,” The Philosophical Quarterly 55, no.
220 (2005): 420.

187 Bir 6nermeye kars1 agnostik pozisyon iigiinciil degil ikincil pozisyon olarak da ele alinabilir. Buna gore,
p’ye inanma ile —p’ye inanma ayni énermenin iki farkli yonii olarak kabul edilir. Bu durumda, hiikmii
askiya almak ikincil pozisyon olur; bir 6nermeye inang (olumlu ve olumsuz haline) ve hitkkmii askiya almak.
Bkz. Jane Friedman, “Suspended Judgment,” Philosophical Studies 162, no. 2 (2013): 166, dipnot 2; Jane
Friedman, “Rational Agnosticism and Degrees of Belief,” Oxford Studies in Epistemology, ed. T. Gendler;
J. Hawthorne (Oxford: Oxford University Press, 2013), 57. Tanr1’ya dair inang ve inkarin yaninda hitkmii
askiya almay1 da 6nermesel bir tutum olarak kabul eden diger baz1 diisiiniirler i¢in bkz. Turri, “A Puzzle
About Witholding,” 355-364; Richard Feldman, “Epistemological Puzzles About Disagreement,”
Epistemology Futures, ed. S. Hetherington (New York: Oxford University Press, 2006), 216-236; Scott
Sturgeon, “Confidence and Coarse Grained Attitudes,” Oxford Studies in Epistemology, ed. T. Gendler, J.
Hawthorne (Oxford: Oxford University Press, 2010), 126.

188 Agnostisizmin iigiinciil bir tutum olarak varligiyla, agnostisizmin dnermesel tutum (doxastic attitude)
veya tutum olmama (non-doxastic attitude) olarak varligi birbirinden ayr1 seylerdir. Huxley’e kadar,
geleneksel epistemoloji inanca dair yaklasimlar1 inang ve inangsizitk ekseninde ele almis; agnostisizm
Ucuncul bir tutum olarak kabul edilmemistir. Agnostisizmin yeri septisizm ile doldurulmus, bu iki yaklagim
arasindaki farklar dikkate alinmamigtir. Agnostisizmin 6nermesel tutum veya dnermesel olmayan tutum
olarak varligi agnostik pozisyonu hélihazirda kabul etmis olmayr gerektirir. Calismamiz agnostisizmin
varligini kabul etmeyen yaklagimlari dikkate almayacak, bunun yerine agnostisizmi Onermesel ve
6nermesel olmayan tutum olarak kabul eden literatiir {izerinde tartisacaktir. Yukarida da degindigimiz gibi,
calisgmamizin en biiylik amaglarindan biri, literatiire felsefi-hibrit agnostisizm adiyla yeni bir tutum
(attitude) tanitmak; bu tutumun tipki teizm ve ateizmin sahip oldugu sorumluluklari haiz yeni bir pozisyon
oldugunu gostermek; bilim ve matematik felsefesinde yogun sekilde yer alan durus (stance) kavramu ile
sundugumuz bu yeni tanim arasindaki farklar1 netlestirmektir.
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askiya almayr h ve —h’yi kabul etmeme olarak sunar; ancak Bergmann, p hakkinda
agnostisizmi, p’ye yonelik 6nermesel bir tutum olarak ele alir. Chisholm’un yaklagimini
inancin yoklugu/inangsizlik (agnosticism as non-belief) olarak ele almak mumkinken;
Bergmann, Conee ve Feldman’in yaklasimlarini salt inangsizlik olarak degil; p ve —p
onermesine kars1 bilfiil bir kararsizlik hali olarak ele alabiliriz.1® Peki, agnostisizmin
Oonermesel bir tutum olmasi ne manaya gelir? Hilkkmii askiya almak, Onermesel bir
baglanma icerir; agnostisizm, basit bir sekilde p ve —p’ye kars1 inang yoklugu (non-belief)
ya da inanmama (disbelief) olarak okunamaz.!®® Buna gore, hiikmii askiya almak, p
onermesinin dogrulugu icin bir karar ve karara baglanma gerektirir. Bu baglanma,
Tanrt’nin varligi ve yoklugu hakkinda fikir sahibi olup; s6z konusu 6nerme igin, bir teist
ya da ateistin aksine, hiikmii askida tutma yoniinde bir eylem olarak okunabilir.!%
Agnostisizmin énermesel mi yoksa dnermesel olmayan bir tutum mu oldugu tartismasi,
kabul edilen pozisyona gore, agnostisizmin mahiyetinin birden fazla sekilde
anlagilmasinin 6niinii agmistir. Bu baglamda, agnostisizm i¢in literatiirde bir¢ok farkli
tamim ve belirlemelerle (gereklilikler ve smirhiliklar gibi) karsilasmak miimkiindiir.
Burada agnostisizm i¢in sunulan gesitli tanimlarin problemli oldugunu diigiindiigtimiiz
yonlerini elestirecek; agnostisizme dair sunacagimiz yeni tanim ve gergevenin dnceki
tanimlamalardan hangi bakimlardan farkli oldugunu ve hangi tutarsizliklar1 ortadan

kaldirmay1 hedefledigine dair bir sonuca varmaya calisacagiz. %

189 Friedman, “Suspended Judgment,” 166. Ayrica bkz. Friedman, “Rational Agnosticism and Degrees of
Belief,” 59-60.

190 Friedman, “Rational Agnosticism,” 59.

191 “Onermesel tutum’ igin bkz. Graham Oppy, “Propositional Attitudes,” Routledge Encyclopedia of
Philosophy (Taylor and Francis, 1998), https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/propositional-
attitudes/v-1.

192 Agnostisizm, belirttigimiz iizere, onermesel bir tutumdur ve bu tutum, dnermesel diger tutumlarda da

gordiigiimiiz iizere, kisinin sahip oldugu kanit ve bu kanitla kurmus oldugu bilissel iliski oraninda epistemik
olarak rasyoneldir ve haklilagtirilabilir bir karaktere sahiptir. Hiikmii askiya almanin epistemik boyutlari
ancak ve ancak agnostisizm, bir inan¢ veya inangsizlik tutumu gibi ele alindiginda s6z konusu olur;
psikolojik manada bir agnostik yaklasimin epistemik boyutlarindan —en azindan saglikli bir sekilde-
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Agnostisizmin  Onermesel veya Onermesel olmayan bir tutum olarak
degerlendirilmesi nasil ki agnostisizm ig¢in sunulan belirlenimlerle/sinirlarla dogrudan
alakaliysa, ayn1 sekilde, inangsizlik; inang, inancin derecesi ya da sui generis bir pozisyon
olarak degerlendirilmesi de tamamen agnostik pozisyon icin benimsenen dogruluk
kosullariyla alakalidir. Tipki inanglar gibi, hiikkmii askiya almak da birtakim dogruluk
kosullarina sahip olmalidir. Kabaca ifade edilirse, p hakkinda hiikkmii askiya almak, ancak
kisinin p énermesiyle olan iliskisini belirleyen belli gerekliliklerin saglanmasiyla dogru
olabilir. Agnostisizmin dogruluk kosullarmin saglanmasi, birgok getirisinin yaninda,
Jonbéack ve Pihlstrdm’de gordiigiimiiz iizere, agnostisizmi keyfi bir tutum olmaktan da
kurtarir. Bunun yaninda, agnostisizmin dogruluk kosullarinin belirlenmesi, agnostik
pozisyona gegisi ve agnostik pozisyondan da bir inang¢ ya da inangsizlik tutumuna gegisi

dogru bir sekilde anlamamiza ve kategorize etmemize olanak saglayacaktir.

Agnostisizm ve hiukmi askiya almanin literatiirde dort farkli yaklasimi goze
carpar. Bunlar, inancin yoklugu, inang, sui generis ve inancin derecesi oOlarak
agnostisizmdir. Bu c¢alisma baglaminda sunacagimiz felsefi agnostik tutum,
agnostisizmin tutarli bir pozisyon olabilmesi i¢in diger tiim tanimlarin eksikliklerine
cevap verirken, rasyonel yonlerinden faydalanmak tzerine kurulu hibrit bir tutum olarak
degerlendirilebilir. Bu tutumu felsefi olarak tanimlamamizin sebebi, agnostisizmin
negatif bir tez yerine teizm ve ateizmde oldugu gibi, sorumlulugu, farkindaligi ve bagliligi

olan pozitif bir tutum olarak betimleme ihtiyacidir.

bahsedemeyecegimiz gibi ¢alismamiz agisindan da 6nemi haiz tutum onermesel bir epistemik tutum olarak
agnostisizmdir. Bu savunumuz, agnostisizmin psikolojik yoniinii ya da boyutlarinin imkanin1 ve rasyonel
olabilecegini yadsimamakla birlikte, felsefi manada, dnermesel bir tutum olarak agnostisizm kadar dikkate
alamayacagimizi da belirtmemiz gerekir.
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Agnostisizmin mahiyetine dair derinlikli incelemelerin yapilmadigir durumlarda
agnostisizm, genel olarak, teizm ve ateizm arasinda yer alan bir inangsizlik (inancin

yoklugu) hali olarak resmedilir. Buna gore,

(Agnostisizm=Inancin Yoklugu) A=IY: P’ye dair hiikmii askiya almak ne p ne de

—p’nin dogruluguna dair herhangi bir inanca sahip olmamak manasina gelir.

Birgok diisiiniir, agnostisizmin salt inancin yoklugu olarak miimkiin olmadigini savunur.
Ornegin, Friedman’a gore, teizm-ateizm tartismasinda agnostik tutum benimseyen bir
failin inanmaktan kaginmak gibi bir niyeti yoktur. Agnostik, Tanri’nin varligi hakkinda
veya Tanr’min varh@gmna dair bir 6nerme hakkinda bir goriise sahiptir.!®® Bu gériis,

Tanrr’nin varligi hakkinda nétr kalmaya yénelik bir karardir.'® Buna gore,

S’nin, p ve —p hakkinda agnostik olmasi, p ve —p’nin dogrulugu hakkinda

hiikmiinii askiya almaya karar vermesini; p ve —p i¢in fiili bir kararsizlik iginde

bulunmasini gerektirir.!%

Bu noktada, fiili kararsizlik ile ilgisizlik/kayitsizlik arasindaki ayrima dikkat edilmesi
gerektigini diislinliyoruz. Buna gore, agnostisizm, bir inangsizlik pozisyonu degil, hitkmii
askiya alma konusunda bir karardir. Bu noktada karar ifadesini kullanmamizin temel
sebebi, tarafsizlik (neutrality) ve kararsizlik (indecision) kavramlarinin fiili bir agnostik
tutumu tam manasiyla yansitamamasindan kaynaklanmaktadir. Tarafsiz ve kararsiz
kavramlari, bir failin, ayn1 derecede dogru oldugunu diisiindiigii iki kavramdan birini
tercih etmemesi demektir. Ancak bir fail, ne p ne de —p’nin dogrulugu hakkinda mutlak
anlamda notr ya da kararsiz olmadan da hiikkmiinii askiya alabilir. Bu noktaya érnek

olarak, Draper’in “Seeking but not Believing” adli makalesinde teizm ve natiiralizm

198 Friedman, “Suspended Judgment,” 173.
194 Friedman, “Suspended Judgment,” 178.

1% Friedman, “Suspended Judgment,” 166.
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arasinda bir dizi baglik {izerinden karsilastirmalar yapmasi ve bazi basliklar i¢in teizmi
bazilar1 i¢in ise natiiralizmi daha makul gormesi gosterilebilir. Tanri’nin varligir ve
naturalizmi —dolayisiyla ateizmi- destekleyen argiimanlarin neticede birbirine iistiin
gelememesi Draper’in, agnostisizmin en makul tutum oldugu konusunda karar vermesine
neden olur.?® Friedman da, benzer sekilde, tarafsizlik ve kararsizlik kavramlar1 arasinda
kalarak hangi ifadenin Onermesel agnostik tutumu daha iyi ifade etti§i noktasinda
birtakim tartigmalar yiiriitiir ve sonug olarak kararsizlik kavraminin bu pozisyonu, notr
ya da tarafsizliktan daha iyi ifade ettigi sonucuna varir. Friedman, Sturgeon’un ‘adanmis
tarafsizlik’ (commmited neutrality)!®’ ifadesine de benzer sekilde, kendi pozisyonunu
‘adanmus kararsizlik’ (commited indecision) olarak tanimlamaktadir.!%® Benzer ifadelere

Bergmann ve Crawford’da da rastlamak mimkiindir. Friedman’in bu ifadesinden ve

19 Draper, “Seeking but not Believing,” 197-214.
197 Sturgeon, “Confidence and Coarse Grained Attitudes,” 131-133.

1% PFriedman, “Suspended Judgment,” 167, dipnot, 5. Bergmann ve Crawford icin bkz. Bergmann,
“Defeaters and Higher-Level Requirements,” 420-422; Sean Crawford, “A Solution for Russellians to a
Puzzle About Belief,” Analysis 64, no. 3 (2004): 223-29. Bu diisiiniirlere gore, kiginin p i¢in agnostik
olabilmesi i¢in p’ye ne inanmasi ne de inanmamasi gerekir. Bu durum onermesel tarafsiziik ifadesiyle
kargilanabilir. Buna gore, p 6nermesi i¢in hikkmii askiya almak, p ve —p’ye kars1 notr/tarafsiz bir 6nermesel
yaklasim benimsemeyi gerektirir. Buna gdre, S ne p ne de —p’ye inanmaktadir. Onermesel tarafsizlik, bir
nevi, bir konu igin agnostik olan biri ile kayitsiz olam birbirinden ayirmak igin gerekli bir ilkedir. Ornegin,
bir S, p 6nermesi igin hitkmiinii askiya almistir. Ancak S’nin p i¢in hitkmiinii askiya almasi1 epistemik bir
sebebe degil psikolojik ya da kanita dayali olmayan bir tarasizliktir. S, p’yi degerlendirirken sikilmig
olabilir, dikkati dagilmis olabilir ya da baska bir sebepten 6tiirii hitkkmiinii askiya almig olabilir. S’nin, bu
tarz bir durumda, p igin agnostik oldugunu degil, daha ziyade karar veremedigini syleyebiliriz. Dolayisiyla
bir S’nin agnostik oldugunu s6yleyebilmek i¢in, S’nin herhangi bir p ile olan iligkisine dair farkindaligi ve
iradesi, S’nin 6nermesel tarafsizliginin sebebi olmalidir. (Krs. Thomas Raleigh, “Suspending is Believing,”
Synthese 198 (2021): 2457.) Raleigh kisinin agnostik oldugunu unutarak agnostik olmaya devam
edebilecegini ya da onermesel tarafsiziginin sebebi olan sebepleri kaybettigi halde —hala s6z konusu
Onermesel tutum olan- agnostik kalmaya devam edebilecegini savunmaktadir. Kiginin boylesi bir durumda
sahip olmasi gereken tek sey, Raleigh’e gore, kendi tutumunun bilincinde oldugu bir inanca sahip olmasi
yani p ya da —p’nin dogru olduguna yénelik yeterli kanita sahip olmadigina inanmasidir. inang olarak
agnostisizmin 6zii kismen budur. Biz buna karsi ¢ikiyoruz. Kisi sebeplerini kaybettigi halde agnostik
kalmaya devam edemez. Kisiyi agnostik yapan sebepler kanitlarin bilinemezligi ve kanitlarin muglak ya da
eksik olmas1 gibi sebeplerdir; bu sebepler ortadan kalkinca agnostik pozisyonun da ortadan kalkmasi
gerekir. Eger Raleigh ve Friedman 6rneginde (Friedman, Raleigh ile birebir ayni diislinmez) oldugu gibi
kalkmiyorsa, bu agnostisizmin epistemik bir tutum oldugunun iddia edilmemesi gerekir. Ciinkii agiktir ki
bu pozisyonlar psikolojik ya da Bayesian birer pozisyon gibi benimsenmektedir. Calismamizin ilerleyen
kisimlarinda bu tartismalar1 detaylariyla ele alacagiz.
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diger calismalarindan hareketle onun sui generis!®

agnostik yaklagimi benimseyen
diisiiniirlerden oldugunu sdyleyebiliriz.?%° Sui Generis Agnostisizm, Friedman’m ortaya

koydugu sekliyle, su sekilde formiile edilebilir:

Sui Generis Agnostisizm (SGA): P’ye dair hilkmii askiya almak, p i¢in -zorunlu
olarak herhangi bir inan¢ ya da inanca referans gerektirmeksizin- sui generis bir

tutuma sahip olmak manasina gelir.?%

Agnostisizmin, sui generis bir tutum olarak ele alinmasi, temelde, agnostisizmin inang,
inancin derecesi ya da inancin yoklugu olarak ya da bu tutumlara indirgenerek degil,
kendi namina var olan bir tutum olarak ele alinmasini saglamak i¢in bagvurulan bir
yontem olarak goze ¢arpar. Ornegin, 6nermesel fakat indirgemeci bir agnostik tutum

292 hiikmii askiya almak, hiikmii askiya aldigimiz konuya

benimseyen diisiiniirlere gore,
dair inanca ya da inancin derecesine indirgenir. Agnostisizmin, sui generis bir yaklagim
olarak ele alinmasi, diger onermesel agnostik yaklasimlarin yaninda, bu pozisyonun da

onermesel bir tutum olarak savunuldugunu; bu pozisyonun, salt bir inangsizliktan ziyade

bir tutuma daha ¢ok yaklastigin1 gdsterir.

199 Friedman, sui generis agnostisizm tabirini, “kendi namina” ya da “herhangi bir inang ya da inangsizlik
pozisyonuna indirgenmeden var olan” manasinda kullanir.

200 Agnostisizmin sui generis bir tutum oldugunu savunan diger diisiiniirler igin bkz. Philip Atkins, “A
Russellian Account of Suspended Judgment,” Synthese 194, no. 8 (2017): 3021-3046. Atkins, agnostisizme
dair tutumlarin 6nermesel oldugunu diisiirken; Friedman, soru igerikli oldugunu savunur. Bkz. Jane
Friedman, “Question Directed Attitudes,” Philosophical Perspectives 27, no. 145 (2013): 145-174. Bir
tutumun igeriginin sorudan olugmasi ya da soru igerikli olmasi, agnostik tutumu zorunlu hale getirir. Bu
tarz bir igerigi siirekli bir sorusturma (inquiry) i¢inde olacagi igin septisizmden ayirt etmek miimkiin
olmayacaktir.

201 Bkz. Friedman, “Suspended Judgment,” 165-181; Jane Friedman, “Why Suspend Judging?” Nous 51
(2017): 302-326.

202 Bkz. Nathan Salmon, Frege’s Puzzle (Cambridge: MIT Press, 1986); Nathan Salmon, “Illogical Belief,”
Philosophical Perspectives 3 (1989): 243-285; Ralph Wedgwood, “The Aim of Belief,” Philosophical
Perspectives 16 (2002): 267-297; Sturgeon, “Confidence and Coarse Grained Attitudes,” 126-149; Andrew
Moon, “The Nature of Doubt and a New Puzzle About Belief, Doubt, and Confidence,” Synthese 195, no.
4 (2018): 1827-1848.
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Agnostisizmin mahiyetine dair yaklagimlardan bir digeri ise, inancin derecesi ya
da gliven olarak agnostisizmdir. Burada giiven ile kastedilen, p 6nermesi icin bir failin
tam manastyla ne inang ne de inangsizlik sahibi olmasidir. Buna gére, inancin derecesi

olarak agnostisizmi sOyle formiile edebiliriz:

Inancin Derecesi Olarak Agnostisizm (IDA): P i¢in hiikkmii askiya almak, p’nin
dogrulugu i¢in, ne %100 inan¢ ne de inangsizlik olacak sekilde, inanca sahip

olmak manasina gelir.?%

Formal epistemoloji, geleneksel epistemolojinin Tanri’ya dair yaklasimlari basitge inang
ve inangsizlik diizleminde ele almasmin aksine, daha genis bir 6nermesel taksonomi
sunmaktadir. Buna gore, bir fail p 6nermesine, inancin bir¢ok derecesiyle sahip olabilir.
S6z konusu dnerme i¢in, inancinin derecesi ne kadar yiiksekse, onermenin dogruluguna
duydugu giiven de o kadar fazla olacaktir. Ornegin, Hajek’e gore, bir 6nerme igin inang,
yiiksek ihtimal; inangsizlik, diislik ihtimal; agnostisizm ise ortada yer alan bir olasilik
(middling) olarak okunabilir.2%* Literatiirde, agnostisizmin inancin derecesi ya da giiven
olarak ele alinmasi, Bas Van Fraassen’in Laws and Symmetry adli eserinde, bilimsel

teorilere uygun ve anti-realist Bayesian®® olarak adlandirabilecegimiz bir agnostisizm ya

203 Bkz. Alan Héjek, “Agnosticism Meets Bayesianism,” Analysis 58, no. 3 (1998): 199-206; David
Christensen, “Disagreement as Evidence: The Epistemology of Controversy,” Philosophy Compass 4, no.
5 (2009): 756—767. inancin derecesi olarak agnostisizm, literatiirde, “giiven olarak agnostisizm” (middling
credence) olarak da karsimiza ¢ikar. Bkz. Hajek, “Agnosticism Meets Bayesianism,” 204. Luis Rosa,
inancin derecesi olarak agnostisizmi §dyle sunar: Agnostisizm bir ger¢ek sayilar dogrusu {izerinde bir
noktaya karsilik gelir. Buna gore, bu dogru iizerinde [1-t,t] ve t € [0,1] i¢in t iizerinde bulunan her say1
inanci1 gosterirken; yine 1-t igin t’nin altindaki her say1 inangsizlik manasina gelir. Dolayisiyla S, ancak ve
ancak p igin: inancin derecesi € [1 — t, t] denklemine sahipse ve p dogruysa hiikmii askiya alabilir. Luis
Rosa, “Suspending Judgment the Correct Way,” Inquiry (2020), 15.

204 Hajek, “Agnosticism Meets Bayesianism,” 204.

205 Bayes teoremi, bir olasilik teoremidir. Bu teorem, Van Fraassen tarafindan kullamldigi sekliyle, bilgi ya
da yeni kanitlarin (a posteriori), bir inanct (Van Fraassen i¢in, “0 ile 1 dogrusu iizerinde inanca dair
miiphemlik olarak agnostisizm dogrudur”) belirlememesi gerektigini ancak giincelleyebilecegini gosterir.
Ancak Fraassen, inancin giincellenebilecegini Hajek ve Monton’un yogun elestirileri neticesinde kabul
etmistir. Bayes teoremine dair bilgi icin bkz. Thomas Bayes, “An Essay Towards Solving a Problem in the
Doctrine of Chances,” Philosophical Transactions of the Royal Society of London 53 (1763): 370; J.
Berkson, “Bayes’ Theorem,” The Annals of Mathematical Statistics 1, no. 1 (1930): 42-56; J. Cornfield,
“Bayes Theorem,” Review of the International Statistical Institute 35, no. 1, (1967): 34-49; W. Talbott,
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da hiikkmii askiya alma pozisyonuna verilen cevaplar neticesinde gelismistir.2% Van
Fraassen’in sundugu analize gore, agnostisizm, 0 sayisini da ihtiva eden bir dogru
uzerinde miphem bir fikre sahip olmak olarak okunabilir. Buna gore, gortilemeyene dair
herhangi bir postulat (bilimsel ya da teolojik) agnostisizmi gerektirir.2%” Boylece,
miiphemligin ¢6ziilmesi miimkiin olmadig1 i¢in, Van Fraassen’e gore, agnostisizmin
diisiik ihtimale karsilik geldigi varsayimi dogru degildir; agnostisizm tam aksine en
yiiksek ihtimaldir.?%® Dolayisiyla, Van Fraassen igin, agnostisizmi benimseyen kisinin bu
pozisyonu degistirmesi gerekmez hatta degistirmemelidir. Ona gore, agnostisizm
kavramini karsilamak i¢in miiphemlik en iyi aday olabilir ve se¢ilmesi gereken tek dogru

tutum budur. Bu tutum salt inangsizliktan farklidir.

Bradley Monton, Van Fraassen’in yaklasimimin miiphem bir goriis (vague
opinion) olarak Bayesian agnostisizmin temelinde yer aldigin1 savunur. Buna gore, bir H
Onermesi icin agnostik olundugu zaman, 6nerme hakkinda bir belirsizlik hissedilen en

baskin histir. Monton, Van Fraassen’in 0 sayisini da —inang dogrusu iizerinde- bu dogruya

“Bayesian Epistemology,” Stanford Encyclopaedia of Philosophy, (2008)
https://plato.stanford.edu/entries/epistemologybayesian/

206 Bas C. van Fraassen, Laws and Symmetry (Oxford: Clarendon Press, 1989), 193-194. Van Fraassen bu
teorisini sunarken aslinda agnostisizme dair Bayesian bir analiz sundugunu agik bir sekilde savunmaz. Bu
cikarimi yapan Hajek’tir. Bkz. Hajek, “Agnosticism Meets Bayesianism,” 204-206.

207 Van Fraassen, anti-realist bir yaklagimla, goriinmeyene dair bir sey sdyleyemeyecegimizi iddia
etmektedir. Bu noktaya katilmiyoruz. {1k olarak goriinen ile gériinmeyen ya da dogaiistiiniin bilinebilirligi
noktasinda epistemik bir fark vardir. Tecriibeye konu olan seylerden hareket ederek goriinmeyene dair bir
inanca sahip olmak gayet makuldiir. Ornegin, mutfagimdan gelen ve kii¢iik bir hayvana ait oldugunu
diisiindiigiim seslere, kemirme ve farelere 6zgii birtakim sesler de eslik ediyorsa, bu seslerin -mutfagimda
bir fare oldugunu gérmedigim halde- bir fareye ait olduguna inanabilirim. Ayni durum elektrik akimi igin
de gegerlidir. Elektrik akimini géremiyorum ancak odamda yanan lambadan ya da mutfakta ¢aligan
buzdolabindan hareketle elektrik akiminin evimde bir sekilde var olduguna inanabilirim ve bu inancim
haklidir. Ayni durum Tanri’’min varligi i¢in de gegerli olabilir. Van Fraassen’in bu analizi, bilimsel
agnostisizm ya da bilimsel saha igin agnostisizm olarak sunmasi analizinin olduk¢a kisitlayici oldugu
gercegini degistirmez. Hem bilim hem de teoloji bilinmeyenlerin kabulii tizerine kuruludur. Tanri’nin
varligini1 bilmekten kasit onun varligin1 kugatmaksa bunun imkansizlig1 agiktir. Ayni durum bilim igin de

gecerlidir.

208 \/an Fraassen, Laws and Symmetry, 193; Bas C. van Fraassen, “The Agnostic Subtly Probabilified,”
Analysis 58, no. 3 (1998): 218-219.
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eklemesinin sebebini soyle agiklar: Van Fraassen’in analizi, H dnermesini [0, u] ihtimal
dogrusuyla temsil eder, boylece H nin dogrulugu i¢in sunulacak kanit bir [0, v] dogrusunu
ortaya c¢ikaracaktir. Dogrunun en alt limiti bu durumda degismeyecektir, ¢linki bir
onermeye 0 ihtimal verildiginde yeni kanitlar 1s18inda yapilan hicbir degerlendirme
ihtimali degistirmeyecektir.?%? Sunulan kanit, H’nin [0, u] dogrusu iizerinde herhangi bir
isleve sahip olamayacagi ig¢in Bayesian, H Onermesi ic¢in agnostik kalmaya devam
edebilecektir. Boylece, bir 6nerme i¢in benimsenen agnostisizm de zorunlu bir pozisyona
dontisecektir. Van Fraassen’in sundugu bu Bayesian analiz, Monton’un yaninda Hajek
tarafindan da elestirilmis; bu elestiriler, inancin derecesi olarak agnostisizmin mahiyetini
daha belirgin hale getirmistir.?!® Bu elestirilerin en temel sebebi, Van Fraassen’in
savunusundan hareketle ulasilan agnostik yaklasimin, oldukga direncli ya da gucli bir
pozisyon olarak sunulmasidir. Buna gore, Van Fraassen’in sundugu agnostik yaklagim,
yeterli ya da ikna edici bir delil ortaya ¢iksa bile herhangi bir sekilde inang ya da
inangsizliga doniisemez.?!! Bunun en temel sebebi, H icin agnostik olan bir failin, H
onermesinin dogru ya da yanligligini ortaya koyacak bir kanitin imkéansiz olduguna
inanmasidir. Van Fraassen’in ortaya koymus oldugu bu radikal agnostik yaklasim, agiktir
ki, bir¢cok konu hakkinda agnostik olunmasini zorunlu kilacag: gibi, bir konu hakkinda
agnostik olan bir kisinin kanita eristigi zaman bile inang ya da inangsizlik sahibi olmasinin
onlne gecer. Van Fraassen’in sundugu tablo, ancak ve ancak Descartes’in

Meditasyonlar’da sundugu tabloya benzer durumlarla karsilasildiginda miimkiin olabilir.

209 Bradley Monton, “Bayesian Agnosticism and Constructive Empriricism,” Analysis 58, no. 3 (1998):
207.

210 Hgjek’e gore, Bayesian epistemoloji bir failin dnermesel tutumunu 0 ile 1 arasinda bir diizlemde yer
alan bir ihtimal iizerinden degerlendirir. Ancak siradan insanlarin tiim 6nermelere bu tarz bir olasilikla
inandig1 sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Ornegin “iki saat iginde aracimin motorunun bozulma
ihtimali 0,784’tiir” tarzi1 bir ifade hi¢bir sekilde makul goriinmemektedir. Bu tarz 6rneklerin higbiri igin
kesin ihtimaller sunamayacagimiz gibi, yukaridaki gibi kesin ihtimallerle (0; 0.5; 1 gibi) ortaya konulmayan
ornekleri cogaltmak da miimkiindiir. Hajek, “Agnosticism Meets Bayesianism,” 199.

211 Hajek, “Agnosticism Meets Bayesianism,” 200.

83



Van Fraassen’in bir bilim felsefecisi oldugunu g6z oniine aldigimizda, onun bu
yaklagimini bilim 6zelinde sundugunu diisiinebiliriz. Ancak bu durumda da Van
Fraassen’in yaklagiminin, bilimde dahi bu tarz bir direng¢ oldukca asir1 gériindiigii igin,

birgok sikint1 barindiracagini gormek zor degildir.

Hajek kendi goriisiinii, Van Fraassen’in yukarida sundugumuz analizlerine karsi
cikan bir argiiman sunarak savunur. Buna gore, H hipotezine atfedilen olasiligin, 0
sayisinin bulundugu bir diizlemde, 0’a olduk¢a yakin oldugu varsayildiginda, S’nin, H
i¢in agnostik oldugunu sdyleyemeyiz. Bu durumda, S’nin H’ye inanmadigini séylemek
daha dogru olacaktir.?!? Cilinkii Hajek’e gore, eger S’nin i¢inde bulundugu durumu
agnostisizm olarak adlandirirsak, H i¢in inan¢ ya da inangsizlik olduk¢a zor
benimsenebilen tutumlar haline gelecek; bu ve benzeri durumlarda, ancak ve ancak tam
0 inangsizlik, tam 1 ise inan¢ olabilecektir. Arada kalan sonsuz tim ihtimaller agnostisizm
olarak kabul edilecektir. Her seyden oOnce, boylesi bir durum, sagduyuya aykir
goriinmekte, septiklerin ortaya koydugu arglimana oldukc¢a yaklasmaktadir. Pratikten
hareketle soyleyebiliriz ki, bir énerme igin bu tarz bir kat’i sonuca ulagmak oldukc¢a
ihtimal disidir. Hajek’e gore ise, cogu durumda 0’a yakin bir H 6nermesi igin, S kat’i
kanitlara sahip olmasa da inangsizlik benimseyebilir ya da benimsenen tutum genellikle
inangsizlik olacaktir.?!® Hajek’in ortaya koydugu giiven ya da inancin derecesi olarak
agnostisizmin en bariz ve One ¢ikan 6zelligine gore baglam, inang atiflarimizda ne kadar
kati olmamiz gerektigini belirler. Buna gore, riskler yiiksek oldugunda daha kati,

olmadiginda daha az kati olunabilir. Buna karsilik olarak baglam, agnostik atiflarimizda

212 Hajek, “Agnosticism Meets Bayesianism,” 204.

213 Bununla birlikte, Hajek e gore, kisinin bir H 6nermesi i¢in herhangi bir miiphemlige sahip olmadan da
Y% ya da buna olduk¢a yakin bir olasilikla agnostik olabilmesinin yolu agiktir. Ornegin S, “kuark vardir”
onermesine 0 ya da 1 degil, tam olarak 2 ya da yakin bir olasilik atfedebilir. Aym sekilde, kuarklarin
varligina 0.999 oraninda bir ihtimal veren birini agnostik olarak nitelemek de dogru olmayacaktir. Bkz.
Hajek, “Agnosticism Meets Bayesianism,” 201.
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ne kadar ilimli olmamiz gerektigini de belirler. Hajek, bu durumun belirlenmesinde soyle

bir ilke benimsenebilecegini savunur:

X, A hakkinda agnostiktir, ancak ve ancak x, A’ya tam 0 veya 1’e yakin olmayan

bir olasilikla inanca sahipse...

Bu ilkenin O ve 1’e yakinlik standartlari, Hajek’e gore, baglam tarafindan belirlenir ve O
veya 1’e yakin olmayan tiim Onermeleri kapsar. Hajek, sundugu bu yaklasimla, Van
Fraassen’in “agnostisizmin yeni kanittan etkilenmeyecegi” diisiincesine karsi cikarak,

agnostisizmin teizm ya da ateizme doniisebilmesinin kendince yolunu agmis olur.?4

Monton, Hajek’in bu savunusuna, hakli olarak, keyfi oldugu gerekgesiyle karsi
cikar. Ona gore, Hajek’in sundugu yaklasimda, O ile 1 arasinda inang, inangsizlik ve
agnostisizmin nasil belirlenebilecegi keyfidir.?'®> Bu durumda, bir p 6nermesi igin 0,5 ile

0,6 arasindaki farkin sadece baglama referansla hakli kilinmasi makul

214 Bu noktada Hajek, her ne kadar inang ve inangsizligin yolunu agtigim diisiinse de Friedman onun baska
bir problemle kars1 karsiya oldugunu diisiiniir. Buna gore, eger hiikkmii askiya almak, Hajek’in iddia ettigi
gibi inancin derecesi olarak ele alinirsa, yeni her kanitla birlikte p dnermesinin ayrisim ve birlesimleri
hakkinda da agnostik olunmasini gerektirecektir. Friedman’a gore, bir S failinin pa, p2, ps, ps... 6nermeleri
icin tek tek hiikkmii askiya almasi ve ayni sekilde bu dnermelerin ayrisim kiimesinde yer alan (p1 V p2 V p3
V Pa...) ve birlesim kiimesinde yer alan (p1 & p2 & p3 & pa...) Oonermeleri igin de yolu agiktir ya da
mUmkindur. Friedman, “Rational Agnosticism,” 65-66. Bu durum, Decker tarafindan radikal agnostisizm
(deep agnosticism) olarak adlandirilan bir agnostisizmin yolunu acar. Bkz. Jason Decker, “Disagreement,
Evidence, and Agnosticism,” Synthese 187, no. 2 (2012): 765-766. Dolayisiyla, Hajek’in Van Fraassen’e
elestirisinin temelinde yer alan agnostisizmin zorunlulugu sorunu, kendi sundugu pozisyon i¢in de bir sorun
olabilir.

215 Van Fraassen’in yaklasimi da benzer bir keyfilik tasir. Ancak Van Fraassen’in sundugu keyfilik,
agnostisizmi zorunlu bir pozisyon haline getirdigi icin daha katidir. Ornegin, kuarklarin var olduguna dair
bir hipotezi ele alalim. Bu hipotezi ortaya atan bilim insani, hipotezin dogru olduguna dair belli bir derecede
inanca sahiptir. Kuarklarin var olduguna dair kanitlarin artmasi durumunda s6z konusu bilim insaninin
hipotezine olan inanc1 daha yiiksek bir dereceye yiikselecektir. Buna gore, aciktir ki, x dnermesinin dogru
olmas1 bir ihtimal dogruysa, x’e dair her kanit bu ihtimali artirir. (Bkz. Hajek, “Agnosticism Meets
Bayesianism,” 200.) Ancak Van Fraassen’e gore, aslinda mantiksal olarak olduk¢a dogru gériinen
yukaridaki ¢ikarim hatalidir. Ciinkii kuarklarin var oldugu 6nermesinin dogrulugunu destekleyen her yeni
kanitla bilim insaninin &nermenin dogru oldugunu diisiinmesi ya da dogruluguna yaklagmasi goriisii
Uzerinde etkili olacaksa, bu etki agnostisizmi ortadan kaldiracaktir. Bu sebeple, Van Fraassen’in agnostige
Onerisi, en disiik limiti 0 sayis1 olan bir intervali kabul etmesi yoniindendir. Van Fraassen’e bu noktada
yapilabilecek elestiri, kendi sundugu agnostik yaklagimin oldukca kat1 ve keyfi olabilecegi noktasindadir.
Bu bakimdan, koydugu kurallara uygun bir kanit asla ulasilabilir olmayacagi igin zaten agnostik pozisyon
zorunlu hale gelmektedir. Buna kars1 ¢ikiyoruz.
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gorinmemektedir.?!® Hajek’in savunusu, sadece Van Fraassen’in savunusu karsisinda
makuldir ve resmin tamamina baktigimiz zaman belli problemler barindirdig: goriilebilir.
Ayrica Hajek’in savunusunun kabul edildigi durumda, Monton’un isaret ettigi keyfilik,
iki agnostigin ayni konu i¢in dahi farkli oranlarla agnostik olmalarinin 6niinii agacaktir.
Clnkd, bir p onermesi i¢in iki agnostigin konuya ve baglama bakis agilari farkli
olacagindan ayni konu igin iki farkli oranla agnostik olabilecekledir. Ornegin, yakin
cevresi dine ve Tanr1’ya genel olarak mesafeli olmayan bir agnostik (S1) ile Tanr1’ya ve
dine mesafeli bir ortamda yetismis olan bir agnostigin (Sz2) Tanri’nin varligina dair
yirittiikleri akil yiriitmelerde, gegmislerinden etkilenmeleri halinde, farkli gikarimlar
yapmalart miimkiindiir. Dolayisiyla, ayn1 baglam {izerinde bir tartisma ylriitmelerine
ragmen, S; Tanr1 vardir 6nermesine 0,6 olasilikla bir giiven duyabilir; Sy ise 0,4 ya da

diistik bir oranla giiven duyabilir.

Hajek’e yoneltilebilecek bir diger elestiri ise, Van Fraassen’in ortaya koydugu
olasiliga dayali tutum benimseme yontemini kendisinin de uygulamasidir.?’ Hajek’in en
temel hatasi, Tanr1’nin varligina dair tutumlar ile giindelik hayatta karsilastigimiz olaylar
karsisinda benimsedigimiz tutumlar arasindaki olasiliklar benzerlik gosterebilse de
sonucglarin farklilik gosterecegini goz ardi etmesidir. Cunkl, her ne kadar iki olay
arasindaki olasilik yakin hatta ayni olsa da sonug¢ olarak benimsenen tutum farklilik
gosterebilir. Bu noktada Monton’un verdigi bir 6rnegi oldukg¢a kullanisli buluyoruz. Buna

gore:

P1: Bir piyango biletiniz var ve bu bilete biiyiik ikramiye isabet etme orani 10 ile 20

milyonda 1 arasinda bir olasilik. Bu durumda ps, [5x108, 1x107] olasilik diizleminde yer

216 Monton, “Bayesian Agnosticism and Constructive Empriricism,” 208.

217 nancin derecesi olarak agnostisizme yoneltilen diger bazi elestiriler igin bkz. Lara Buchak, “Belief,
Credence and Norms,” Philosophical Studies 169, no. 2 (2014): 285-311; Clayton Littlejohn, “Who Cares
What You Accurately Believe,” Philosophical Perspectives 29, no. 29 (2015): 217-248; Julia Staffel,
“Beliefs, Buses and Lotteries,” Philosophical Studies 173, no. 7 (2016): 1721-1734.
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alir. P1’in ortaya konan oranina bakinca, 6nerme i¢in agnostik olmak ¢ogu kisiye daha

makul gelecektir. 218

Diger 6rnege gore ise,
P.: Bir davada jiiri olarak gorev almaktasiniz ve sanigin makul siipheden daha rasyonel
bir sebebe dayanarak suc¢lu olup olmadigina karar vermeniz gerekmektedir. Bu tarz bir

durumda, samigmn suglu oldugundan %99 gibi bir oranla emin olmaniz gerekir.

Varsayalim ki, sanigin masum olma ihtimaline verdiginiz olasilik, P;’de oldugu gibi,

[5x10°8, 1x107] olasilik diizleminde yer almaktadir.?*®

Bu durumda agnostik olmak makul miidiir? Her ne kadar iki 6rnek icin verilen olasiliklar
benzer olsa da ikinci drnekte sanigin masum olma olasiligi oldukea diisiik oldugu i¢in,
agnostik olmaktan ziyade sanigin suglu oldugu yoniinde bir karar vermek gerekir. Bu iki
ornek, iki farklt onermeye uygulanan olasilik esit oldugu halde, Onermelere dair
benimsenen onermesel tutumlarin farkli oldugunu agik sekilde gostermektedir. Her ne
kadar Hajek’in iddia ettigi baglam, 6nermesel bir tutum benimsemede o tutuma atfedilen

olasilig1 belirlese de bu sadece tutum benimsemenin bir yoniine isaret edebilir.

Sonug olarak, Van Fraassen; Hajek ve Monton’un elestirilerinden sonra, sundugu
pozisyonun ismini, ‘negatif hitkmii askiya alma’ olarak degistirir ve agnostisizm igin iyi
bir alternatif olamayacagina ikna oldugunu dile getirir. Bu tarz bir agnostik tutumun
sadece bilimsel sahada bir agnostisizm i¢in kullanabilecegini ve bilim igin kullanish bir
yol olduguna ikna oldugunu soyler.??% Bilim igin dahi kisitlayicilig1 agik olan bu tarz bir
tutumun makul olmadigi agiktir. Bunun yaninda, Hajek tarafindan ortaya kondugu
sekliyle de inancin derecesi olarak agnostisizmin irrasyonel bazi dgeler tasidigini da

soyleyebiliriz. IDA’nin gostermeye ¢alistigimiz eksiklikleri, agnostik tutumun zorunlu

218 Monton, “Bayesian Agnosticism and Constructive Empriricism,” 208-209.
219 Monton, “Bayesian Agnosticism and Constructive Empriricism,” 208-209.

220 Van Fraassen, “The Agnostic Subtly Probabilified,” 215, 219-220. Van Fraassen’in bilimsel
agnostisizminin ve anti-realizminin kapsamli bir elestirisi i¢in bkz. Peter Forrest, “Why Most of Us Should
Be Scientific Realists: A Reply to Van Fraassen,” The Monist 77, no. 1 (1994): 47-70.
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olarak gilivene dayali ya da inancin derecesi olarak anlagilmasi gerekmedigini
gostermektedir. Bu goriisiin yaninda, agnostisizmi bir de inang pozisyonu olarak sunan

tutumu ele alalim. Bu tutuma gore,

Inang Olarak Agnostisizm (IOA): P icin hilkmii askiya almak, kisinin p’ye
inanmasmin dogrulugu veya kisinin p’nin dogrulugunu bilebilmesinin imkan1

hakkinda bir tiir inanca sahip olmasi gerektigi manasina gelir.??

Crawford ve Bergmann, agnostisizme bagli olan bir failin de tipki teizm ve ateizmde
oldugu tizere, kendi pozisyonuna dair bir baglilik tasimasi gerektigini distiniirler.

Crawford, inang olarak agnostisizmi su sekilde sunar:

Hiikmii askiya almak, zorunlu olarak, kisinin p ve —p hakkindaki goriiglerine dair belli
diistincelere sahip olmasini gerektirir. Buna gore, kisi, p ve —p’ye yonelik yeterince
epistemik kanita sahip olamadiginin farkinda olmali ve bu yiizden hiikmii askiya

almalidir.2?2

Bergmann’a gore ise,
P’ye dair hilkkmii askiya almak, kisinin p ve —p’ye dair bir degerlendirmeye sahip olmasini
ve p ile —p’ye sahip olmanin ne demek oldugunu bilmesini/kavramasini gerektirmektedir.
Aksi takdirde, kisi p ve —p’den herhangi birine inanmaktan geri duramaz. Dolayisiyla p
icin hilkkmii askiya almak, sadece p’ye dair bir tutuma sahip olmakla kalmaz, ayni

zamanda p’ye kars1 olan tutumlara karst da hiikmiinii askiya almay1 gerekli kilar.??
Aciktir ki hem Crawford hem de Bergmann’in agiklamasini, kisinin kendi tutumuna
yonelik bir inanca sahip olmasi baglaminda ele almak miimkiindiir. Inang olarak

agnostisizm, su ana kadar sundugumuz agnostik yaklasimlar kadar radikal taleplerde

221 By goriisiin baz1 savunucular1 ya da agnostisizmin bu sekilde anlasilmas: gerektigini diisiinenler i¢in
bkz. Bergmann, “Defeaters and Higher-Level Requirements,” 420; Crawford, “A Solution for Russellians
to a Puzzle About Belief,” 223; Sven Rosenkranz, “Agnosticism as a Third Stance,” Mind 116, no. 461
(2007): 55-104; Raleigh de her ne kadar kendi tutumunu dogrudan inang pozisyonu olarak adlandirmasa da
pozisyonunu diger diisiiniirlere benzer sekilde sunar. Bkz. Meta-cognitive belief: Raleigh, “Suspending is
Believing,” 2455-60.

222 Crawford, “A Solution for Russellians to a Puzzle About Belief,” 226.

223 Bergmann, “Defeaters and Higher-Level Requirements,” 421.
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bulunmasa da bazi diisliniirler tarafindan radikal bir inang pozisyonu gibi ele
alinmaktadir. Ornegin, Bergmann ve Crawford’dan ¢ikardigimiz sonuca gbre,
agnostisizmin inang olarak kabul edilmesi, en temelde, “p’ye dair hitkmii askiya almanin,
S’nin mevcut kanita dayanarak ne p ne de —p’ye inanmamasi gerektigine dair bir inang
gerektirdigi” sonucuna gotiiriir. Ancak inang olarak agnostisizmi benimseyen bir diger
isim Rosenkranz, gercek agnostisizm adini verdigi tutumuyla agnostisizmi oldukga giiglii
bir pozisyon olarak sunar. Buna gore, nasil ki inang sahibi bir fail, kendi inanc1 disindaki
hicbir inanca baglanmamakla sinirli kalmayip ayrica tiim inangsizlik durumlarma da
karsiysa ayni sekilde agnostisizm de p ve —p’nin tiim ayrisim ve birlesimlerine karsi
hiikkmii askiya almay1 gerektirir. Yani Tanri’nin varligi igin agnostik olan birinin, ayni
zamanda, Tanri’nin var olmadig1 6nermesi i¢in de agnostik olmasi1 gerekmektedir. Bu
noktaya kadar aslinda biiyiikk bir problem yoktur, ancak Rosenkranz’in agnostisizmi
oldukga smirlayict goriinmekte ve gelecek miimkiin kanitlarin ihtimalini yok

saymaktadir. Buna gore,

... Bir 6nerme icin, gergek agnostisizm, su anda ve gelecekte, eger elimizdeki mevcut

metot ve bu metotlardan ¢ikardigimiz bilgiden hareket edersek herhangi bir dogruluk

degerine ulasamayacagimiza dair gérl'istﬁr.224

Buna gore, Ornegin, p Onermesi i¢in hitkmii askiya almak, kisinin p’yi bilebilecek
durumda olmadigina ya da kisinin p ya da —p’den hangisinin dogru oldugunun
bilinemeyecegine dair bir inangtir. Rosenkranz, bu ifadelerin devaminda, bu tarz bir
agnostik yaklasimin septisizm ile karigtirllmamasi gerektigini dile getirir. Bu da aslinda
sundugu pozisyonun ne kadar sinirlayici oldugunun farkinda oldugunu agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Rosenkranz, gergek agnostisizmin, bilginin imkanini topyekin

yadsimadigin1 ve kendi pozisyonunun septiklerin aksine bir tutum oldugunu savunur.??®

224 Rosenkranz, “Agnosticism as a Third Stance,” 58.

225 Bkz. Rosenkranz, “Agnosticism as a Third Stance,” 58.
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Rosenkranz’in savunusu, Van Fraassen’in yaklasimina oldukg¢a yakin bir tutum olarak
gbze carpmaktadir. Agnostisizmin, en azindan belli bir X i¢in hiikmii askiya almanin
dogru olduguna dair bir inang gerektirdigi konusunda Rosenkranz ve diger diigiiniirler ile
ayn fikirde olsak da agnostisizmin kesin ve ikna edici delil karsisinda dahi degismez
pozisyon oldugu savunusunun inang olarak lanse edilmesi yanligtir. VVan Fraassen ve
Rosenkranz’in  yaklasimlarini  muphemlik olarak agnostisizm bagligi altinda
degerlendirmek daha uygun gorinmektedir. Crawford ve Bergmann’in sunumlari ile
Rosenkranz’in tutumu arasindaki fark dikkate alinirsa neden boyle bir diisiinceye sahip

oldugumuz goriilecektir.

Gorildiigii lizere, agnostisizmi bir tutum olarak ele alan yaklasimlarin tamami
agnostisizmin dogru tutum olduguna dair bir savunu i¢indedirler. Bu noktada, A=Y ve
SGA harig, diger agnostik yaklagimlar inanca dair birer varsayima sahiptirler. Nasil ki,
inanglar dogruluklari igin belli kosullar1 yerine getirmek zorundaysa, mahiyetinde inang
0gesi bulundugu igin agnostisizm igin de belli dogruluk kosullar1 6ngoriilmelidir. Bunun
yaninda, Friedman’in goriisii olan SGA, her ne kadar inan¢ ya da inancin herhangi bir
derecesini gerektirmemesi bakimindan farkli bir yaklasim benimsese de bir tutum olarak
sunuldugu ic¢in bu tutumun da belli dogruluk kosullarini yerine getirmesi gerektigini

diistinliyoruz.

Bu noktada, dogruluk kosullari, agnostisizmin inancin yoklugu; sui generis; inang
ya da inancin derecesi mi oldugunun ortaya konabilmesi igin ne gibi bilesenlere (dogruluk
kosullarina) sahip olmasi gerektigi ve bu bilesenlerin, agnostik tutuma herhangi bir
sorumluluk yiikleyip yiiklemedigi tartigsmasi agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
kosullar, farkli diisiiniirler tarafindan, kendi sunduklar1 agnostik tutumu haklilagtirmak
adina sadece belli bagliklari ihtiva edecek tarzda; kendi pozisyonlari agisindan riskli veya
tartismal1 olanlar ise harigte birakacak sekilde ele alinmaktadir. Bu gereklerin tamamini

derinlemesine incelemek bu ¢alismamin sinirlarini planlananin 6tesinde genisletecegi icin
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en 6nemli ve tartismali olan basliklari ele almaya ¢alisacagiz. Bu noktada, agnostisizmin

ne oldugu kadar ne olmadiginin da tartisma konusu edilmesi gerektigini diisiintiyoruz.

Rasyonel bir agnostik tutumun mahiyeti acgisindan cevaplanmasi gereken en
O6nemli sorulardan biri, agnostisizm i¢in inangsizlik/inancin yoklugu durumunda
bulunmanin zorunlu olup olmadigidir. Bununla iligkili ve agnostisizmin ne o/madigina
dair diger onemli tartigmalar ise, Rosenkranz ve Van Fraassen drneklerinde gordiigiimiiz
lizere, agnostisizmin bir ‘prensipte hitkmii askiya alma pozisyonu’ ve p ya da —p i¢gin

inanca karsi ‘bir diren¢ tutumu’ olarak tasvir edilip edilemeyecegidir.

Ilk bakista, bir p 6nermesi hakkinda hiikmii askrya almak icin, p ve -p’ye dair bir
inangsizligin (non-belief) zorunlu bir basamak gibi goriindiigii diisiintilebilir. Ancak, daha
once de belirttigimiz iizere, agnostisizm eger bir 6nermesel tutum olarak ele alinirsa ne p
ne de -p’ye karsi inangsizlik i¢inde bulunmak zorunlu bir basamak olmayacak ve ayni
sekilde inanca sahip olunmayan her durumun da agnostisizm olarak tasvir edilmesi
miimkiin olmayacaktir. Ciinkii agnostisizm, kendisi de bir tutum oldugu igin, lizerinde
karar kilinmus bir pozisyon olarak ele alinacaktir. Yani, p 6nermesi i¢in hilkkmii askiya
almak, p onermesine karsi salt bir inangsizlik (non-belief) icinde bulunmaktan ibaret
degildir. Agnostisizmin inangsizlik ile ayn1 manaya geldigini ve agnostisizmin kendi
basina imkani olan bir pozisyon olmadigi diisiincesini benimseyenlerin yaklasimi genel

olarak su sekilde bir indirgeme igerir:

A=IY: (Agnostisizm igin Inancin Yoklugu Zorunludur (Agnostisizm Inancin
Yoklugudur)) S, p 6nermesi hakkinda t’de hikmiini, ancak ve ancak S, t’de p’ye

yonelik bir inangsizlik durumu igindeyse askiya almis olabilir.?%8

Friedman da hiikmii askiya almanin, salt bir inangsizlik i¢inde bulunmaktan ibaret oldugu

dustincesine kars1 ¢ikar; inangsizlik durumunda olmanin, hiikkmii askiya alma durumunda

226 Bkz. Friedman, “Suspended Judgment,” 168.
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olmak icin ne yeterli ne de zorunlu oldugunu diisiiniir.??” Her ne kadar bircok konu
hakkinda inangsizlik durumunda olabilsek de bu durumlarin tamami hakkinda agnostik
oldugumuzu sdylemek ileri bir iddia olacaktir. Wedgwood’a gore, ne p ne de —p’ye
inanmama durumunu ele aldigimizda, taslar ve sayilar dahi bu nitelige sahiptir.??® Buna
gore, bir soru/tartisma hakkinda hitkmii askiya almak, belli cevaplar i¢in inanca sahip
olmamaktan farklidir.??®® Ornegin, 17. yiizyilda yasayan insanlar, Google Chrome ve
Mozilla Firefox tarayicilarindan hangisinin daha iyi oldugu konusunda bir inangsizlik hali
icindedirler, ancak bu insanlarin, s6z konusu tarayicilar hakkinda agnostik oldugunu
soyleyemeyiz.?*® Benzer sekilde, 1970 yilinda siradan bir insan, 1994 yilinda Tiirkiye’de
ilk defa cep telefonu ile bir goriismenin yapilacagi konusunda bir inangsizlik
durumundadir. Ancak bu kisinin, s6z konusu soru hakkinda agnostik oldugunu iddia
etmek miimkiin degildir. Buradan hareketle diyebiliriz ki, eger kisi p’yi
anlamlandiramiyorsa veya kavram diinyasinda p’ye dair bir yer yoksa kisinin p hakkinda
agnostik oldugunu soyleyebilmek miimkiin degildir. Giinliikk hayatta, birgcok dnermeyle
karsilasiriz, bunlarin bazilarini kavram diinyamiza aliriz; bazilar1 hakkinda ise bir inang
sahibi olmadigimiz gibi hiikkmii askiya almamiz da s6z konusu degildir. Bir konu
hakkinda salt inangsizlik, agnostik bir tutuma sahip olmak i¢in ne yeterli ne de
zorunludur. Bu noktada, agnostisizmin bir konu hakkinda salt inan¢siz olma durumundan
¢ok daha fazlasi oldugu acgiktir. Agnostik bir pozisyonda olan bir kisinin ya da
agnostisizme rasyonel olarak baglanan/baglanmak isteyen bir kisinin en az bir inanca,

zorunlu olarak, sahip olmasi gerekir. Bu inang, agnostisizmin dogru pozisyon olduguna

227 Friedman, “Suspended Judgment,” 167-169; Friedman, “Why Suspend Judging?” 303-304.

228 Wedgwood, “The Aim of Belief,” 272; Matthew McGrath, “Being Neutral: Agnosticism, Inquiry and
the Suspension of Judgment,” Nods 55 (2020): 2.

229 Friedman, “Why Suspend Judging?” 328-29. Ayrica bkz. Michal Masny, “Friedman on Suspended
Judgment,” Synthese 197 (2020): 5010.

230 Friedman, “Suspended Judgment,” 168.
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yonelik inanctir. Kisinin, agnostisizmin ya da herhangi bir 6nermenin hem dogru
olmadigini distintip/bilip hem de o Onermeye inanmasi, epistemik olarak, mimkin
degildir.

Yukarida verdigimiz arama motoru Orneginden hareketle, bir konu hakkinda
hi¢bir bilgi ve ilgisi olmadig1 i¢in inangsiz olma ile bu konuya dair bir dizi sorgulamalar
neticesinde kararsiz olma oldukga farkli iki pozisyondur. Agnostisizmin mahiyetine dair
tartismalarda, 6nem arz ettigini diisiindigiimiiz bir diger baslik, boylece, bir failin bir
onerme hakkinda hiikmii askiya alabilmesi i¢in, s6z konusu Onerme veya Onermeler
Uzerine sorgulamalar yapmis olmasinin ve daha dnce bu konuyu diisiinmiis olmasinin
gerekli ya da agnostik sayilmak i¢in yeterli olup olmadigidir. Bu noktay1 soyle formiile

edebiliriz:

SZ: (Agnostisizm igin Sorgulama Zorunludur) S, p 6énermesi igin t’de ancak ve
ancak S, p’ye yonelik t’de bir sorgulamada bulunduysa ... hiikkmiinii askiya

alabilir.23!

Her ne kadar Friedman’la, A=IY’nin zorunlu olmadig1 ya da belli bir konu hakkinda karar
vermemis olma veya konuyu hi¢bir sekilde diisinmemenin hiikmii askiya alma eylemi
olarak degerlendirilemeyecegi noktasinda benzer fikirlere sahip olsak da SZ arglimani
igin farkl diislindiigiimiizii belirtmemiz gerekir. Bir konu hakkinda agnostik olmak igin,
bu konu hakkinda ileri sorgulamalarda bulunmak bir zorunluluk gibi gériinmektedir. Aksi
takdirde, agnostisizmin bir tutum (attitude) olarak ele alinmasi zorlasacaktir. Bu konu
hakkinda, literatiirden de yaklasimimizi destekleyecegini diistindiigiimiiz ¢esitli 6rnekler

bulmak mimkindir:

231 Krs. Friedman, “Suspended Judgment,” 169.
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Hajek;
(i) “Hikkmi askiya almak, bilissel bir eylemdir ve bu eylem, ancak s6z konusu

onerme uzerinde sorgulamalarda bulunulmas1 durumunda yerine getirilmis olur.”?%?

Wedgwood;

(i) “HUkmU askiya almak tabiriyle, bir failin bilingli bir sekilde p’ye dair
sorgulamalarda bulundugu, ancak ne p ne de —p’yi tercih ettigini ifade

ediyorum.”?3

Gortildiigii zere hem Hajek hem de Wedgwood, agnostisizmi, sorgulama baglaminda ele
almakta; Hajek, agnostisizmin biligsel bir eylem olduguna, Wedgewood ise bu
pozisyonun bilingli bir sekilde segildigine isaret etmektedir. Ancak sorgulamanin
agnostisizm i¢in gerekli olmadigini savunan diisiiniirlere rastlamak da miimkiindiir.** Bu
noktada, ‘hiikmii askiya almak igin sorgulama’ ile ‘sorgulama igin hiikkmii askiya alma’
arasinda bir ayrim yapmak gerektigine inaniyoruz. ilk yaklasim, agnostisizmin bir
dogruluk kosulu olarak olduk¢a makul goriintirken; ikinci yaklagim, agnostisizme dair bir

tutumun igeriginin énerme yerine sorudan olustugu savunusunun temelinde yatar.?® Bu

232 Hajek, “Agnosticism Meets Bayesianism,” 205, dipnot 8.
233 Wedgwood, “The Aim of Belief,” 272.

234 Bkz. Friedman, “Suspended Judgment,” 169-171. Friedman, hiikmii askiya almak igin sorgulama
pozisyonunda olmanin ne yeterli ne de zorunlu oldugunu savunur. Bu savunu 6zelinde basvurdugu bir
ornek i¢in bkz. Friedman, “Suspended Judgment,” 170.

235 Hiikmii askiya almaya dair bu tarz bir yaklasim, Empiricus ve Descartes’da da goriilebilir. Hiikmii askiya
almak, bu disiiniirlere gore, sorusturma ile olduk¢a yakindan alakali, hatta bizzat sorusturmanin iginde
olmak manasina gelir. Empiricus’a gore, bir septik tiim 6nermeler hakkinda hiikmiinii askiya almalidir. Her
ne kadar farkli bir saikle yola ¢iksa da benzer bir tartigmayr Descartes’da gdrmek de mumkindir.
Meditasyonlar’in girisinde (Bkz. Descartes, “Meditations on the First Philosophy,” Descartes: Essential
Thinkers (New York: Barnes&Noble Books, 2004), 115-122.) her seye dair bir sorgulama gelistiren
Descartes, bu sorgulamanin sonucunda degil, ilk adiminda hiikmii askiya almaktadir. (Buna dair bir tartisma
icin bkz. Janet Broughton, Descartes’s Method of Doubt (Princeton: Princeton University Press, 2003))
Aymn sekilde, Friedman’a gore de dogrulugu arastirilacak bir dnerme i¢in yapilmas: gereken ilk sey,
sorgulama baglamadan 6nce bu 6nerme hakkinda hitkmii askiya almaktir. Bkz. Friedman, “Why Suspend
Judging?” 308. Buna gore, lizerinde hikkmiin askiya alinacagi bir konu, dnerme ya da bilgi degil
sorusturmaya yonelik olmalidir; iizerinde hiikmii askiya aldigimiz onermeler sorulardan olusur. Sorular,
onerme degillerdir ve dogruluk degeri tasimazlar. Bkz. Friedman, “Why Suspend Judging?” 305, 312-313.
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bakimdan, ikinci yaklagimi septisizmden ayirmak bir hayli gii¢ olacaktir. Cunkd, Gzerinde
agnostik olunan bir p’nin igeriginin onerme yerine sorudan olusmasi, agnostigi bir
onermenin dogruluguna baglanmaktan ve epistemik manada sorumlu olmaktan
kurtaracak; agnostisizmi, oldukga keyfi ve her konu i¢in hitkmii askiya almay1 miimkiin
goren bir yaklasim haline getirecektir. Netice itibariyle, her dnermenin soru haline
getirilmesi miimkiin olabilecegi i¢in Friedman gibi diisiiniirlerin, icerigi 6nermeden
olusan tiim durumlar1 soru igerigine doniistiirebilecek ve boylece 6nerme igin herhangi
bir baglhlik ya da sorumluluk ortaya ¢ikmayacaktir. Ilerleyen kisimlarda sunacagimiz
Felsefi-Hibrit yaklasimda da goriilecegi tizere, agnostisizm i¢in, kisinin kendi
pozisyonuna dair bir bagliligi ve tizerinde hiikkmii askiya aldigi Onerme igin bir

farkindaligmin bulunmasi zorunludur.?%

[k yaklasim igin sdyle bir 6rnek verebiliriz. Okulunuza gitmek icin genel olarak

bisiklet kullandiginiz1 varsayalim. Bir 6nceki aksam hava durumuna baktiniz ve sabah

Masny’e gore, Friedman’in agnostisizmi Onerme yerine soru lizerine inga edilen bir tutum olarak
sunmasinin sebebi, Russell’n ortaya koydugu “S, p igin ancak ve ancak p’nin dogru olup olmadigini
bilemeyecegine inandig: zaman askiya alabilir” onermesine karsi ¢ikmaktir. Bkz. Masny, “Friedman on
Suspended Judgment,” 5010. Friedman, “neden hiikmii askiya almaliyim” sorusuna “sorusturmak i¢in”
cevabiyla karsilik verdigi i¢in bu tarz bir yol benimsemis goriinmektedir. Bkz. Friedman, “Why Suspend
Judging?” 329-330.

2% Ornegin Friedman’a gore, S, p icin ancak ve ancak S icin sorusturma (septiklere benzer tarzda) icindeyse
hiikmiinii askiya alabilir. Hiikmii askiya almanin soruya karsilik bir tutum oldugunu ya da sorusturma i¢inde
olmakla ayni oldugunu iddia etmek, kisinin kendi pozisyonunun dogru olduguna dair ve inanca benzer bir
baglilig1 icermemektedir. Bu noktada, inang ya da baglilik ile kastettigimiz, kisinin su anda sahip oldugu
kanitin, ‘p’ye dair bir tutum benimsemek i¢in yeterli degildir’; ‘su an i¢in p’ye dair cevabin ne oldugunu
bilmiyorum’ ya da ‘p’ye dair su anda bir cevaba baglanmak istemiyorum’ tarzinda inan¢ ya da baglanma
seklinde ortaya cikabilecegidir. Friedman’in tutumunda, kisi stirekli bir sorgulama halinde olacagi i¢in, bir
kanitin olup olmadigini bilme ya da bilmeme durumuna gegcemeyecek, sorgulama siirekli agik olacagi i¢in
higbir 6nermeye baglanmayacaktir. Bu durumda, Friedman’in sui generis olarak sundugu bu tutumun,
septisizmin i¢inde bulundugu tarzda ilgisiz bir inangsizliktan ya da savunulmasi gii¢ bir meta-bilinemezci
pozisyondan farkinin ne oldugu agik degildir. Friedman, ya bu tutumu epistemik bir énermesel tutum olarak
sunmaktan vazge¢meli ya da p igin hakiki manada agnostik olmak ile p igin higbir gekilde bir goriise sahip
olmamak arasindaki farkin ne oldugunu gostermelidir. Friedman’in bu tartisma bakimindan cevaplamasi
gereken bir soru daha vardir. Buna gore, eger Friedman’in siirekli sorgulama tutumu, p ve - p i¢in heniiz
yeterince kanitin olmadigina ya da p’ye dair sorunun hentiiz cevaplanmadigina dair bir inanca sahipse SGA
inang olarak agnostisizm haline gelecektir. Agiktir ki, en az bir inan¢ olmadan herhangi bir agnostik
tutumun savunulmasi miimkiin degildir.
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yolda oldugunuz siralarda yagmur beklendigini gordiiniiz. Sabah yola ¢ikmadan once
okula aragla mi1 yoksa bisikletle mi gitme konusunda karar vermeye c¢alistyorsunuz ve
birden kap1 ¢aldigi i¢in konu hakkinda diisiinmeyi birakiyorsunuz. Bu durumda, okula
hangi aract kullanarak gideceginiz hususunda bir inangsizlik halindesiniz, ancak
hiikmiiniizii askiya aldiginiz sdylenemez. Ciinkii, her ne kadar konu tizerinde sorgulama
halinde olsaniz da bu sorgulama halinden hiikmii askiya alma durumuna ge¢me eylemi

gerceklesmemisgtir.

Friedman, bu ve benzeri 6rnekleri, sorgulamanin kesilmesi ve nihayete ermemesi
lizerinden savunur.?®’ Buna gore, bir konu hakkinda inangsizlik ve ek olarak konu
hakkinda sorusturmada bulunmak agnostik olmak i¢in yeterli degildir. Bu noktada,
Friedman’in verdigi ornekler daha ¢ok giinliik hayattan alinmis 6rneklerdir ve kisinin
yukarida ortaya koydugumuz gibi durumlarda, s6z konusu 6nerme hakkinda sorusturmay
yarida kesip hiikkmii askiya alma durumuna gegmedigi dogrudur. Burada, hiikkmii askiya
almak i¢in sorusturmanin yeterli olmadig: tezi bir noktaya kadar savunulabilir. Bu agidan,
SZ dnermesi gegerlidir. Fakat hitkkmii askiya almak i¢in sorusturmanin zorunlu olmadig
diistincesi tartigsmali bir iddia gibi goriinmektedir. Her ne kadar Friedman’in kendisi de
hiikmii askiya aldigimiz konu, X, ile bilissel bir iliski i¢inde olmamiz gerektigini kabul
etse de x hakkinda hiikmii askiya almak i¢in sorusturmay: onsel bir gereklilik olarak
sunmanin ‘anlik olarak agnostik olunan konular’ hakkinda engelleyici oldugunu diisiiniir.
Aslinda Friedman’in hiikmii askiya almak i¢in sorusturmanin yeterli olmadigini
savunurken kullandigi 6rnekler ile zorunlu olmadigini savunmak i¢in kullandig1 yol
olduk¢a benzerdir. Yukarida da degindigimiz gibi, pratik konular hakkinda
sorusturmalarda bulunmak hiikmii askiya almak icin ne yeterli ne de zorunludur. Ancak

aynt durumun, Tanri’nin varligi icin yapilan bir sorusturma icin gecerli oldugu

237 Bkz. Friedman, “Suspended Judgment,” 170-171.
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sOylenemez. Friedman’in hiikkmii askiya almak i¢in sorusturmayi zorunlu bir agama
olmaktan ¢ikarmasi, hiikmii askiya almay1 gereginden fazla kolay kilmakta ve agnostik
pozisyonu benimseyen bir kisinin hi¢bir sorumluluga konu olmayacagi manasina
gelmektedir. Friedman da hakli olarak, agnostisizmin bir tutum olmasi gerektigini
savunur, ancak Tanri’nin varlig1 i¢in, herhangi bir sorusturma yapmadan teizm, ateizm
veya agnostik tutumu benimsemek dogru gorinmemektedir. Okula gitmek igin hangi
araci kullanacaginiz, sinemaya mi1 yoksa tiyatroya mi gideceginiz ve buna benzer bir¢ok
ornek {lizerinde yapacagmiz sorgulamanin nihayete ermemesi konuya verilen
ehemmiyetle esit orantilidir. Bu tarz pratik ornekler, etki ve sonuglari bakimindan
Tanri’nin varhigma inanmaktan ve O’na dair bir sorgulama iginde olmaktan oldukca
farklidir. Okula ya da ige gitmek i¢in hangi araci kullanacaginiz noktasinda sorgulamanin
yarim kalmasi, kullanacaginiz vasitalarin sonuca (okula ya da ise gitme eylemi) etki
etmemesinden kaynaklanir. Ulagmak istediginiz yere herhangi bir vasitayla gidebilirsiniz.
Tanr1’nin varliginin, inananlar i¢in ifade ettikleri dikkate alinirsa hem mevcut hayatlarina
etkileri bakimindan hem de sonuglar (ahiret) bakimindan olduk¢a benzersiz bir tecriibe
oldugu kabul edilecektir. Tesit i¢in, higbir varlik, Tanri’nin yerini alamaz. Bu bakimdan,
gundelik 6rneklere dair bir sorgulamanin gerekli ve yeterli olmamasi hususu, Tanri’nin
varligina dair bir sorgulama yapmaktan farklidir. Pratik 6rnekler anlik olarak karsimiza
c¢ikabilir ve bu tarz durumlarda sorgulamalarimiz yarim kalabilir. Ancak biz, Tanr’nin
varliginin ne ortaya ¢ikist ne de etkileri bakimindan Friedman’in verdigi ornekler ile
benzerlik  tasidigmi  diisiinliyoruz.  Bunun  yaninda, agnostisizmi  Onsel
sorgulamaya/degerlendirmeye ihtiyag duymayan bir tutum olarak tasarlamak,
agnostisizmin rasyonel bir tutum olarak anlasilmasinin 6niine gegecek ve agnostisizmin
epistemik yoniinii ortadan kaldiracaktir. Bu bakimdan, bir Onerme hakkinda
degerlendirmelerde bulunmak, hikkmii askiya almanin On sartlarindan biri gibi

durmaktadir. Aksi takdirde, agnostisizm ile kayitsizlik (indifference) arasindaki farki
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anlamak zorlagacaktir. Ayrica bu noktada, Friedman’in bir baska celiski igerisinde
bulundugunu sdylemek de mimkindur. Friedman, daha 6nce de ifade ettigimiz iizere,
agnostisizmi onermesel bir tutum olarak ele almaktadir. Ancak bir tutumun dnermesel
olmasi fakat biligsel olmamasi diisiiniilemez. Clinkii, agnostisizmin 6nermesel bir tutum
olmasi, agnostigin hitkkmii askiya almak i¢in bir p 6nermesi hakkinda biligsel bir eylemde
bulundugunu zimnen ifade eder. Aslinda Friedman’in da bunu kabul ettigini gérmek
mimkindiir,® ancak Friedman, fail ile p 6nermesi arasindaki bilissel iliskinin p
Oonermesine dair 6n bir degerlendirme yoluyla yapilmasina kars1 ¢ikmaktadir. Ancak bu

kars1 ¢ikisin sebebini tatmin edici bir sekilde ortaya koyamamaktadir.?®

Agnostisizm igin sorgulama, her ne kadar bir gereklilik olsa da agnostisizmi,
‘ilkesel bir hilkkmii askiya alma’ ya da ‘inanca karsi bir direng gelistirme’ tutumuna
doniistiirmemelidir.?*° Sorgulama, kanita erisildigi an son bulmal; inanca kars1 bir direng
gelistirme stratejisine doniistiiriilmemelidir. Inanca kars1 koyma ya da direng, bir inang

ya da inangsizlik pozisyonuna ge¢meyi zor, hatta kimi zaman imkéansiz kilmak adina

238 Bkz. Friedman, “Suspended Judgement,” 171. Ayrica bkz. ayn1 yer, dipnot 10.

239 Hiikmii askiya almak icin sorgulama pozisyonunun agnostisizm i¢in neden gerekli olduguna degindikten
sonra, sorgulama i¢in hiilkmii askiya almanin neden her zaman makul olmadigina da deginmek gerektigini
diistiniiyoruz. Descartes’in sundugu sekliyle sorgulama oncesinde hiilkmiin askiya alimmasi makul
goriinebilir. Ancak eger sorgulama siirekli hale gelirse, kendi pozisyonlarina dair de hitkmii askiya almalar1
gerekecegi icin bu tarz bir pozisyon makul olmayacaktir. Her ne kadar Descartes, bu tarz bir sorgulama
neticesinde bir tutuma sahip olmus olsa da ayn1 durumun Empiricus i¢in gegerli oldugu séylenemez. Biz
radikal bir bilinemezciligin makul bir pozisyon olarak kabul edilemeyecegini diigiiniiyoruz. Her ne kadar
Friedman’in TA (interrogative attitude) olarak sundugu pozisyon, septisizmle bir ve aym sey olarak
sunulmasa da oldukca yakin olduklari sdylenebilir. Ayn sekilde, sorusturma her ne kadar agnostisizm i¢in
bir 6nkosul olsa da sorgulamanin Friedman’in sundugu tarzda oniiniin agik birakilmasi septisizm ile IA
arasinda bir farkin kalmamasina sebep olacaktir. Avery Archer, Friedman’in bu yaklasimina, ‘sorusturma
durumunda agnostik’ adin1 verir (agnostic as inquirer) ve bu yaklagimin sakincali oldugunu ve kabul
edilemeyecegini savunur. Buna gore, kendini agnostik olarak tanimlayan ¢ogu kisi Friedman’in bu fikrini
kabul etmeyecektir. Archer’a gore, birgok agnostik Tanri’nin varligia dair bu tarz bir sorgulama iginde
olmasa dahi agnostik olabilir. Avery Archer, “Agnosticism, Inquiry, and Unanswerable Questions,”
Disputatio 11, no. 53 (2019): 63-64. Yani Friedman’in bu yaklagimi, Archer’a gore, olduk¢a katidir ve
agnostisizme geg¢isi oldukca zor kilmaktadir.

240 Friedman, “Suspended Judgment,” 172-173; Bergmann, p ve —p igin, bu tarz bir direng halini, kars:
koyma (resistance) tabiri ile karsilar. Bkz. Bergmann, “Defeaters and Higher-Level Requirements,” 421,
434,
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basvurulan bir yoldur.?*! Agnostisizmi zorunlu bir pozisyon haline getirecegi igin,
agnostisizmin inang ya da inagsizliga karst zorunlu bir kars1 koyma halini gerektirdigi ya
da zorunlu bir diren¢ tutumu olarak tanimlanmasi gerektigi diisiincesi dogru

goérinmemektedir. Buna gore,

DZ: (Inanca Kars1 Direng Zorunludur) S, p’ye kars: hiikmiinii, ancak ve ancak S,
t’de p ve —p’ye karsi inanmaya yonelik bir kars: koyma hali igindeyse askiya

alabilir.?42

onermesi, hitkkmii askiya almak i¢in inanmaya Karsi bir direng ortaya koymanin bir
zorunluluk oldugunu savunur. Bize gore ise agnostik bir fail, p 6nermesine karsi
benimsedigi kars1 koyma halini, istedigi zaman sonlandirabilmelidir. Buna gore,
agnostisizm Oncesinde ve sonrasinda inanca karsi koyma ne zorunlu ne de gereklidir,
ancak bizi daha cok ilgilendiren agnostisizmin mahiyeti itibariyle bir inan¢ pozisyonuna
gecmeyi imkansiz kilip kilmadigidir. Birer tutum olarak agnostisizmle ayni diizlemde ele

aldigimiz teizm ve ateizm dahi bagka bir inanca sahip olmay1 olgusal olarak imkansiz

241 Agnostisizm literatiiriinde; inanmaktan kagmmak (refraining from believing), inanci askiya almak
(witholding belief) ile hiikkmiin askiya alinmasi (suspension of judgement ya da suspended judgement)
arasinda bir ayrim yapilir. {1k iki kavram genel olarak birlikte ele almir ve bir inanca sahip olmaktan
kacinmak manasinda kullanilir. Inanmaktan kaginmak (refraining from believing) ve inanc1 askiya almak
(witholding belief), agnostisizmin 6n sarti olarak kabul edilirken; SJ, agnostisizm ile ayni manada kullanilir.

242 Krs. Friedman, “Suspended Judgment,” 173. Bu noktada, Friedman agnostisizmin, inanca karsi bir
direng gelistirmekten farkli bir pozisyon oldugunu savunur. Friedman, p ve —p’ye inanmaya yonelik bir
kars1 koyma halinin, p hakkinda agnostik kabul edilmek icin yeterli olmadigin diisiiniir. Yani (DZ) yanlistir
ve inanca kars1 koymak, zorunlu olarak, agnostik bir tutuma sahip olmak manasina gelmez. Friedman, bu
nokta i¢in sdyle bir 6rnek sunar: S, driimcek fobisine sahip oldugu i¢in, driimceklerin ¢ok iyi bir gérme
duyusuna sahip oldugu tartigmasinda olumlu ya da olumsuz bir taraf benimsemeye karst bir direng
geligtirebilir. Hatta konunun agilmasina bile tahammiil edemeyebilir. Bu durumda, inanma ve
inanmamaktan kaginmis olur. Ancak bu durumda S, dnermenin dogrulugundan ziyade bazi diisiinceleri
kafasindan atmaya g¢alistigi i¢in bu durum agnostisizm olarak nitelenemez. Friedman, “Suspended
Judgment,” 173. Ornekten hareketle, herhangi bir inanca kars1 gelistirilen her karsi koymanin agnostisizmle
sonlanmayacagin1 sdylemek yanlis degildir. Bu noktada kendisiyle hemfikiriz. Agnostisizmin bundan
fazlas1 oldugu aciktir. Ancak bizim agimizdan daha dénemli olan tartisma, agnostik pozisyona halihazirda
sahip olan birinin “inanca kars1 ya da agnostik bir pozisyona gegmek i¢in, sorgulama aninda/siiresince bir
dirence sahip olacagi ya da olmasi gerektigi” iddiasinin kabul edilemez oldugudur.
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kilmadigina gore, agnostisizm icin de bdyle bir zorunluluktan bahsetmek mimkin
degildir.

Agnostisizmin, bu tarz bir direng ya da kars1 koyma tutumu olarak tasvir edilmesi,
inancin derecesi ya da inan¢ olarak agnostisizmde gordiigiimiiz bir yaklasimdir.?4®
Ormnegin, Rosenkranz’a gore, ‘bir p pozisyonu icin agnostik olmak, hem p hem de —p’ye
karsitlik icinde olmak demektir.’®** Agnostisizme bu tarz bir baglilik, agnostisizmin
mutlak pozisyon olarak kabuliine sebep olacagi gibi, yeterli kanit karsisinda
agnostisizmden bir inang (ya da inangsizlik) pozisyonuna gecmeyi de imkansiz kilmay1
amag edinir. Bir agnostigin, kendi pozisyonu igin bir baglilik benimsemesi her ne kadar
mimkun hatta gerekli olsa da bu baglilik kanitla sona eren cinsten bir baglilik olmalidir.
Kanitla sona ermeyen cinsten bir bagllik, bilim i¢in dahi radikal sonuclara sebep
olabilir.?* Bu noktaya, bilim insanlarinin asiya yaklasimini konu alan bir diisiince deneyi
Uzerinden 6rnek verebiliriz. Bir bilim insanin, aginin faydali oldugu noktasinda yeni kanit
gelmesine ragmen agnostik oldugunu diisiinmek ne kadar makul olabilir? Ayni sekilde,
bircok bilim insaninin asilar hakkinda benzer goriislere sahip oldugunu ve asinin
yararlarinin net sekilde ortaya konmasina ragmen bunu kabul etmediklerini ve agnostik
kalmaya devam ettiklerini varsayalim. Bu ne kadar makuldir? Benzer bir durum, bircok
inanan agisindan, Tanri’nin varligi i¢in de gegerli olabilir. Tanri’nin varligi, bu diinyaya
bakan etki, fayda ve anlami yaninda kisilerin ahiret hayatina yiikledikleri anlamla da

yakindan alakalidir. Ayni sekilde, Tanri’nin varligina dair sunulan kanitlarin Tanr1’ya

243 Bkz. Van Fraassen, “The Agnostic Subtly Probabilified,” 218; Rosenkranz, “Agnosticism as a Third
Stance,” 65. Raleigh’i de kismen bu yaklasima mensup sayabiliriz, ancak kendisi Van Fraassen ve
Rosenkranz kadar kati bir tutuma sahip degildir. Raleigh, “Suspending is Believing,” 2449-2474.

244 Rosenkranz, “Agnosticism as a Third Stance,” 58-61.

245 Bu noktada iki tiir baghlik arasinda ayrim yapmak gerekir. Bizim benimsedigimiz ve agnostisizmin
mahiyetine dahil oldugunu diisiindiigiimiiz baglhlik, vazgegilemez ya da zorunlu bir baglilik degildir. Inang
ya da inancin derecesi olarak agnostisizmde benimsenen baglilik ise zorunlu bir baghliktir. Tk tiir baglilig,
benimsenen tutuma karsi bir sorumluluk gerektiren tiirden bir baglilik (commitment) olarak tanimlamak
miimkiinken; inan¢ ve inancin derecesi olarak agnostisizmdeki bagliligi/durusu (settled stance)
septisizmdeki inkarciliga benzetmek miimkiindiir.
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inanmak ya da inanmamak icin herhangi bir etkiye sahip olmadigi ve agnostisizmi
benimseyen kisinin, zorunlu olarak, agnostik kalmaya devam etmesi gerektigi fikri hi¢bir
rasyonel temele dayanmamaktadir. Kisilerin, higbir rasyonel kanit olmadigi halde,
Tanr’nin varhi@ina inanmalarinin engellenemeyecegi bir ortamda, Van Fraassen ve
Rosenkranz’in sunduklari tablo, Tanri’nin varlig1 bir tarafa bilimsel yaklagimla dahi

bagdasmamaktadir.24®

Su ana kadar, agnostisizmin: (i) salt bir ‘inancin yoklugu’ pozisyonuna
indirgenemeyecegini, (ii) sorgulama yapmadan; pragmatik bir aygit olarak
benimsenemeyecegini, (iii) (hiikmii askiya almak i¢in gerekli olan) sorgulamanin, bir
‘inanca kars1 koyma’ eylemine donemeyecegini, (iv) ‘ilkesel/zorunlu bir hitkmii askiya
alma’ pozisyonu olarak sunulmasinin rasyonel olmadigini ve (v) kendi dogruluguna dair
bir baglilik gerektirdigini soylemek miimkiindiir. Ancak, agnostisizmi ne olmadigi
Uzerinden anlamak, agnostisizmin mahiyetini net bir sekilde ortaya koyamamakta ve
agnostisizmin epistemik ve psikolojik yonlerinin, hala, birbirlerinin yerine ikame
edilmesine olanak saglamaktadir. PihlstrOm, agnostisizmin pragmatik ve himanistik bir
pozisyon olarak benimsenebilecegini savunurken; Rosenkranz ile Raleigh agnostisizmi
bir inang olarak ele almaktadirlar. Ancak bu iki diisiinliriin agnostisizme yaklagimi,

agnostisizmi inang olarak ele alan baska iki diistiniir, Bergmann ve Crawford’dan oldukca

246 Bu noktaya, Hajek ten hareketle bir 6rnek daha verebiliriz. Buna gore, S faili, elindeki bozuk paranin
yazi mi1 yoksa tura m1 gelecegi konusunda ti:’de agnostiktir ve her bir olasiliga %2 oraninda bir olasilik
vermis, hangisinin dogru oldugu konusunda ise hiikmiinii askiya almistir. Ancak Van Fraassen’in iddiasinin
aksine, ¢ok kisa bir siire i¢cinde agnostisizm sonuca bagli olarak bir inanca doniisecektir ve yaz1 ya da
turadan biri, Bayesian bir ifadeyle, 1 olacaktir. Hajek, “Agnosticism Meets Bayesianism,” 201. Tanr1’nin
varlig1 i¢in agnostik olan S faili, ayni sekilde, Tanr1’nin varligina da 2 olasilik verecektir. Bu noktada Van
Fraassen, hakli olarak, Tanri’nin varligimin bir yazi tura atig1 gibi sonlanacak bir sorusturma olmadigini
iddia edebilir. Ancak her ne kadar S failinin Tanr1’nin varlig1 i¢in hilkkmii askiya alma siireci daha uzun
olsa da Tanr1’nin varligina dair bir inan¢ ya da inangsizlia sahip olmak 0’dan biiyiik bir ihtimale sahiptir.
Van Fraassen’in elestirilebilecegi en temel nokta, bu imkani ortadan kaldirmasidir. Daha once de
degindigimiz lizere, her ne kadar baz1 diisiiniirler sorusturma siirecinin asla sona ermeyecek bir karaktere
sahip oldugunu ve bu bakimindan insanin asla dogru bilgiye ulasamayacagini iddia etseler de bu savunun
ihtimal dig1 oldugu agiktir. Ayni elestiriler, Van Fraassen i¢in de gecerlidir.
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farkli; cok daha radikal ve sinirlayicidir. Buna gore, agnostisizme dair genis bir ¢cergevede
tanim yapmak bir yana, agnostisizmin mahiyetini -inan¢ olarak- ele alan diistiniirler
arasinda bile bir birlik oldugu s6ylenemez. Bu bakimdan, agnostisizmin, mahiyetine dair
sOylenmesi gereken yeni seyler oldugu gézleminden hareketle yeni bir tanima muhtac

oldugunu diisiiniiyoruz.

1.4. Yeni Bir Tamim Denemesi: Felsefi-Hibrit Yaklasim

Agnostisizme dair yeni bir tanim olarak sunacagimiz Felsefi-Hibrit Agnostisizm, su
ana kadar sundugumuz dogruluk kosullarindan bazilarmin gerekli oldugu, diger
bazilarinin ise gerekli olmadigi sezgisine dayandigi i¢in, bu yaklasimin, hibrit bir
pozisyon oldugunu sdylemek miimkiindiir. Agnostisizme dair literatiirde, felsefi
agnostisizm tabirine, genel olarak Tanri’nin varligina dair bir agnostisizm konu edildigi
zaman bagvurulur. Ancak bu ¢alisma baglaminda, felsefi kavrami, sunacagimiz yeni
agnostik yaklasimin, “agnostisizme dair her tiirlii psikolojik dogruluk iddiasini harigte
biraktig1 ve agnostisizmin sadece epistemik boyutlarini konu edindigimiz” manasinda
kullanilacaktir. Buna gore, ilk olarak, felsefi agnostisizmde p’ye dair hitkkmii askiya
almay1, kisinin kanitina ve bu kanitla olan biligsel iliskisine gore, bir dereceye kadar,
epistemik olarak haklilastirilmig/rasyonel hale getirilebilmis bir tutum olarak anlamak
gerektigini ya da tutarl bir agnostik pozisyonun ancak bu sekilde olusturulabilecegini

diisiiniiyoruz. Buna gore,

S, p’ye karst hitkkmiinii ancak ve ancak S, t’de p’ye kars1 epistemik sebeplerden

dolayr inangsi1zlik halindeyse askiya alabilir.
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Boyle bir 6nermeye, agnostik olmay1 sadece epistemik sebeplere dayanarak mimkin
kildig icin karsi ¢ikilabilir.?*” Ornegin Friedman’a gore, bir failin, epistemik olmayan bir
sebeple de bir argiimana baglanmas1 miimkiindiir. Ornegin S, takiminin bu aksamki
karsilasmasinin sonucu hakkinda bir tahminde bulunmazsa, takiminin kazanma sansinin
artacagini diisiinebilir. Bu durum, bir fail agisindan gayet miimkiin goriinmektedir ve
S’nin hitkkmiinii epistemik olmayan bir sebebe dayanarak askida tuttugu agiktir. Bir diger
ornege gore ise, S, her ne kadar, t1’de bir 6nerme i¢in epistemik sebeplere dayanarak
agnostik olmus olsa da t’de bu sebeplerini kaybedebilir.?*® Epistemik manada bir
agnostik tutum kanita erisildigi anda inanc1 gerektirirken, Friedman’in savunusuna gore,
agnostisizm epistemik olmayan sebeplerle de benimsenebilmelidir ki kisi agnostik
kalmaya devam edebilsin. Friedman, agnostisizmin dogruluk kosullarinda gordiigiimiiz
Uzere, agnostik pozisyona Van Fraassen-Rosenkranz tarzi bir baglhiligin gerekmedigini
savunsa da bu adimiyla, epistemik olmayan yollarla agnostik olmanin 6niinii agmaktadir.
Bu noktada, Friedman’in irrasyonel bir agnostik yaklasimi temellendirmeye ¢alistigini ya
da SGA kapsaminda bazi irrasyonel 6gelere yer agmak istedigini sdylemek abartili bir
iddia olmayacaktir. GOriinen o ki, Friedman, ortaya koymaya ¢alistig1 agnostik yaklasimi
fideizm benzeri bir tutum gibi ele almakta ve epistemik kanitlara sahip olunmadig1 zaman
dahi pragmatik ya da sagduyuya dayali bir gerekcelendirmeye dayanarak, bu agnostik
pozisyonunun gegerli olabilecegini savunmaktadir. Ancak SGA’nin bir inang¢ pozisyonu

olarak sunulmadig1 goz oniine alindiginda, Friedman’in bu yaklagimi, oldukca liberal bir

247 Bkz. Friedman, “Suspended Judgment,” 175.

248 Bir diger ornege gore ise, S, t1’de Marshlar’m varligi (p) konusunda agnostiktir. S’nin, p konusunda
agnostik olmasinin sebebi, bu konunun bilinemez olduguna dair iginde bulundugu epistemik siiphedir.
to’de, NASA, Marslilar’in var olup olmadigimi ortaya koyacak bir test gelistirdigini agiklamakta, ancak
sonuglar1 heniiz agiklamamaktadir. Bu noktada S, p i¢in sahip oldugu epistemik zemini kaybetmistir, ancak
bu, S’nin agnostisizmini aninda biraktig1 manasina gelmez. Friedman’a gore, bu noktada, S’nin agnostik
olmak i¢in sahip oldugu sebeplerin ortadan kalkmasi, S’nin goriisiinii degistirmesi gerektigi manasina
gelmemektedir. Friedman, “Suspended Judgment,” 176.
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agnostik pozisyonu ongormektedir. Friedman, bu yaklasimiyla, bir yandan agnostisizmin
benimsenmesi  kolay  bir pozisyon olmast gerektigini savunmakta ve
sorgulama/degerlendirme, tutuma baglilik ve epistemik kosullarin gerekmedigini
diistinmekte, diger taraftan ise her haliilkarda agnostik kalmanin yolunu agmaya
caligmaktadir. Van Fraassen’in pozisyonuna (zimnen) karst ¢ikarken, agnostisizmin
strekli ve zorunlu bir pozisyon olmasinin oniine gegmeye c¢alisan Friedman, bu noktada
agnostisizmin siirekliliginin dniinii agmaktadir. Ozetle, her ne kadar agnostisizmin bir
tutum oldugu ve agnostigin iginde bulundugu kararsizligin, inanca sahip olmama
durumundaki kararsizliktan farkli oldugu noktasinda Friedman ile ayni fikirleri paylassak
da agnostisizmin farkli tiirleri arasinda ayrim yapmadan, tiim agnostik yaklasimlarin
sorgulama/degerlendirme kriterinden muaf tutulmasi ve epistemik olmayan sebeplere
dayanarak benimsenebilmesi, Friedman ile tutum kavramindan farkli manalar

¢ikardigimiz anlamma gelir.4®

Felsefi-hibrit agnostisizme gore, hiikkmii askiya almanin, ancak epistemik bir
igerige sahipse miimkiin olabilecegi savunusunun yaninda, bu yaklasima gore, p 6nermesi
icin hikkmi askiya almak, p’nin dogru ya da yanlishg: ile ilgili hicbir fikre sahip

olmamaktan tamamen farkli bir tutumdur.?®® Agnostisizmin salt inangsizliktan fazlasi

249 A gnostik tutumun, bir kez benimsendikten sonra vazgecilmesi imkansiz olan bir tutum haline gelmemesi
gerektigi noktasinda Friedman ile ayni fikirde olmamiza ragmen, agnostisizmin herhangi bir dogruluk
kosulunun ortadan kaldirilmasi da agnostisizmin epistemik bir tutum olmasinin 6niine gegecek, bu
pozisyonu 6nermesel olmayan psikolojik bir tutum haline getirecektir. Buna gore, epistemik manada
agnostik olan birinin agnostisizmle birlikte baska bir pozisyonu benimsemesi miimkiin degildir; ayni
durum, psikolojik agnostisizm igin gegerli degildir. Ornegin psikolojik manada bir agnostik bir fideist
olabilecegi gibi negatif manada ateist olmasi1 da mumkunduir ancak psikolojik manada benimsenen bir
agnostisizm kanit, bagli oldugu pozisyonun farkinda olma ve sorgulama/degerlendirme vs. gibi higbir
sorumlulugun konusu degildir. Epistemik bir pozisyonun bu kadar kolay benimsenebildigi sdylenemez.

250 Uzerinde agnostik olunan konu, failin anlayacag tarzda bir konu olmalidir. Ornegin, kisinin fizik bilimi
icinde yer alan bir konu i¢in bilgisiz ya da ilgisiz olmasi ile agnostisizm birbirine karistirlmamalidir. Kisinin
agnostik oldugunu iddia edebilmesi i¢in hakkinda agnostik oldugu konunun her iki tarafinda yer alan
onermelerin ne oldugunu kavramasi ve bu 6nermelerin de zamanin ruhuna uygun bir igerige sahip olmasi
gerekir. Ornegin, Descartes’in Isve¢ kraligesine ders vermeye giderken yolda zatiirreye kapilip 61ip
6lmedigi konusunda bir failin agnostik olmasim beklemek dogru olmaz. Bu konu i¢in daha ¢ok bilgisiz
stfatin1 kullanmak gerekir.
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oldugunu savunmak, aslinda, agnostigin kararsizliginin veya tarafsizliginin, sadece bazi
inanglardan yoksun olmanin kararsizlifi olmadigini kabul etmek manasma gelir.
Agnostigin kararsizligi ile inangsizlik durumunda sahip olunan kararsizlik farklidir. Bu
durumda, agnostik, Tanr1’nin varligiyla ilgili bir goriisii, diisiincesi olmayan degil; konu

hakkinda fikri olan ve tartigsmaya hazir olan biridir.

Rasyonel bir agnostik tutum, salt bir hiikmii askiya alma durumundan ziyade;
hiikmii askiya alma {izerinde bir hikimdur. Agnostisizmin bu eylemsel yonuyle birlikte,
rasyonel en makul halinin ancak benzer birtakim bilesenlerle miimkiin oldugunu
diistiniiyoruz. Buna gore, felsefi-hibrit agnostisizm, rasyonel bir agnostik tutum igin,
sorgulamanin gerekli oldugunu diisiinen ve yalnizca epistemik bir pozisyon olarak

miimkiin olmasinin yaninda asagidaki bilesenlere de ihtiyag¢ duyar:

Q) Bilingli bir eylem neticesinde sahip olunmasi,
(i) Sahip olunan eylemin (hiikmii askiya alma) mahiyetine dair bir farkindalik
icermesi,

(iii)  En az bir inancin dogruluguna dair bir baglilik (commitment) icermesi.

Buna gore, bir agnostik, her ne kadar tutumu teizm ya da ateizme dair bir tarafsizlik?!
icerse de Tanri’nin varlig1 hakkinda hakiki bir goriise sahip olmalidir. Agnostigin kendi
tutumuna dair boylesi bir goriise, bir bilinglilige sahip olmasi, onu, p 6nermesi hakkinda
—isteyerek ya da istemeden- herhangi bir fikre sahip olmayan birinden ayirdigi gibi bu
pozisyona neden baglandigina dair bilgi sahibi olmasini da gerektirir. Buna gore, hikmdi
askiya alma durumu ya da agnostik tutum, bilingli bir tercihe dayanmiyorsa, agnostisizm
olarak kabul edilemez. Benzer sekilde, 6rnegin, bir tartisma hakkinda diisiinmekte olan,

ancak diistincesini nihayete erdirmeden ve konu iizerinde bir karara varmadan baska bir

251 Tarafsizlik ifadesini, ilelebet karar almama anlaminda bir tutuma referansla kullanmamaktayiz. Bu tavir,
daha ziyade, notr bir tutuma denk gelmekte ve agnostigin yeterli kanit ile bulustugu anda vazge¢mesi
gereken bir yaklasim olarak sunulmaktadir.
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diisiinceye gecen, dolayisiyla ilk diisiincesi hakkinda hiikiim vermemis biri de agnostik
sayllamaz. Bunun yaninda, herhangi bir konu hakkinda diisiinme yetisi olmayan ya da
olsa bile bunu dile getiremeyen bir bebek/¢ocuk/akli yetenekleri gelismemis bir insan
agnostik olamaz. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Buna gore, agnostisizm, bilincli
bir sekilde hilkmii askiya almaya dayanan bir tutumdur. Agnostisizmin, “kazara ya da
farkinda olmadan sahip olunan bir pozisyon” olarak rasyonel olmasi s6z konusu degildir.
Agnostisizm, hiikmii askiya almaya dair bilingli bir eylem olarak, tiim kayitsizlik

durumlarindan farklilagir.

Diger taraftan, agnostisizmde fail, kendi pozisyonunun biligsel ve epistemik
olarak farkinda olmalidir. Bu farkindalik, kisinin kendi goriisiiyle ilgili birtakim karmagsik
goriigler hakkinda da fikir yiiriitecek seviyede bir biling diizeyine sahip olmas1 manasina
gelir. Bu kosul da agnostisizmin inangsizliktan/inancin yoklugundan ayrilmasi i¢in 6nem
arz eder. Bir fail, ancak kendi tutumunun farkinda olarak mevcut pozisyonu igin sahip
oldugu delilin tutumunu hakli kilmadig1 ya da gerekgelendirmedigini bilebilir. Felsefi
agnostisizmin bir geregi olarak sundugumuz, kisinin kendi pozisyonun farkinda olmasi
gerektigi ilkesinin, kolay karsilanabilecek bir ilke olmadiginin farkindayiz. Bu
farkindalik ancak belli bir biling diizeyiyle miimkiin olabilir ve agiklanabilir. Bu
pozisyonu felsefi olarak adlandirmamizin en biiylik sebeplerinden biri, bu pozisyonun,
felsefi/akli bir mesai ile ancak miimkiin olabilmesiyle agiklanabilir olmasidir. Bu
noktada, felsefi agnostisizmi, her ne kadar agnostik olmanin en agiklayic1 yolu olarak
sunsak da agnostik olmanin tek yolu olarak sunmuyoruz. Yani bir kiginin agnostik
olabilmesi i¢in filozof olmas1 gerekmedigi gibi, ne kadar kanitin inanmak i¢in yeterli
oldugu veya ne kadar az kanitin insani1 inanmamaya sevk edebilecegi coziilebilecek
meseleler gibi goriinmemekte ya da bunlarin matematiksel bir kesinlikle oranlar1 ortaya

konulamamaktadir.
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Buna gore, bir S faili, p 6nermesi i¢in kanitinin p’ye yonelik i¢inde bulundugu
tutumu gerekgelendirip gerekgelendirmedigine ya da kaniti ile i¢inde bulundugu biligsel
iligskiye dair bir farkindaliga sahip olmadan, netice itibariyle, p veya —p’ye dair bir inanca
sahip olup olmadigina dair bir goriise sahip olmadan da agnostik olabilir. Ancak bu tarz
bir agnostisizmin, epistemik manada rasyonel oldugu sdylenemez. Cilinki epistemik
rasyonalite, kisinin eylem ve buna bagli olarak biling diizeyiyle yakindan iligkilidir. Bu
bakimdan, felsefi agnostisizmin sahip olmasi gereken son bilesen, kendi tutumunun dogru
olduguna yonelik inancin dogruluguna dair bir bagliliga sahip olmasidir. Bu noktada,
inang ile ilgili olarak, bir p 6nermesi igin S failinin p 6nermesi igin kanitina dair de bir
inanca sahip olmasimi gerektirmek inanca sahip olmay1 asir1 sekilde zor kilacagi igin,
S’nin p’ye dair inanci i¢in kanitina dair de bir inanca sahip olmasinin zorunlu oldugunu
savunmuyoruz. Ciinkii eger bir inanca sahip olmak, kanita dair de bir inanca sahip
olmamizi gerektirseydi, bu durum, kanitlara dair sonsuz bir dongiiye dontisebilirdi. Bu
noktada, “S, p’nin dogrulugunu q kanitina dayandirdigini diisiiniiyorsa, o halde S, g’nun
1yl bir kanit olduguna inaniyordur” 6nermesi gegerlidir. Ancak bu noktada inang ile
hikmu felsefi neden ve sorgulamalara dayanarak askiya almak arasinda farklar olduguna
inantyoruz. Bu bakimdan, inang i¢in gecerli olan bu varsayim agnostisizm i¢in gecerli
degildir. Ciinkii her ne kadar inanci kii¢iik ¢ocuklara dahi atfedebilsek de ¢ocuklarin
agnostik oldugunu soyleyebilmek miimkiin degildir. Ornegin, bir cocugun p hakkinda
ilgisiz, alakasiz ya da p’ye dair kaygili oldugunu séyleyebiliriz, ancak ¢ocugun p’ye dair
hikkmiinii askiya aldigin1 sdylemek miimkiin degildir. Epistemik agnostisizm, ag¢ik

sekilde, entelektiiel bir girisim gerektirir ve inang ile arasinda bu noktada fark vardir.?®2

252 Buna gore, drnegin, Tanr’nin varlig igin agnostik olan bir fail, ontolojik argiimanin Tanr’nin varhigina
dair sunulan en saglam argiiman oldugu 6nermesine dair de hiikmii askiya almis olur. Mantik diliyle ifade
edecek olursak, S faili, p= Tanri’nin varligina dair kanitlarin her biri olmak {izere, p1, P2, P3, Ps... Onermeleri
i¢in hitkmiinii askiya aldiysa, ayn1 zamanda (p1 V P2V P3 V Pa...) ve (p1 & P2 & pz & Pa...) dnermeleri igin
de hikkmiinii askiya almigtir. Her agnostigin bunu bilmesi miimkiin degildir, ancak felsefi agnostisizmde
kisi bunun farkinda olmalidir. Kisi bunun farkinda olmadan agnostik oldugunu epistemik manada
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Clnku bir p icin agnostik olmak, kisinin, p’ye yonelik kanitina dair bir degerlendirmeye
sahip olmasini zorunlu kilar. Bu bakimdan, inan¢ ve inancin derecesi olarak agnostisizm,

cevaplamasi gereken bir soru ile karsi karsiyadir.

Netice itibariyle, felsefi-hibrit agnostisizm, agnostisizmin mahiyetine dair su ana
kadar sundugumuz pozisyonlardan ayri bir tutum olarak géze ¢arpmaktadir. Bu tutumun,
her ne kadar 6ztinde bir inang¢ olsa da ne inang olarak agnostisizm ne de SGA benzeri bir
tutum oldugu sdylenemez. Buna gore, felsefi-hibrit agnostisizm, su sekilde formiile

edilebilir:

Felsefi-Hibrit Agnostisizm (FHA): P’ye dair hiikkmii —epistemik manada- askiya
almak icin: (i) kisi, p’yi anlamlandirabilmelidir (a. konu olarak;®3 b. zaman, mekan ve
taniklik olarak); (i) kiginin sahip oldugu delil ve bu delillere dair
sorgulamalari/degerlendirmeleriyle ulastigi sonugtan hareketle ortaya konmalidir; (iii)
bunu ortaya koyan kisi, bu yaklagimi, bilincli bir eylem neticesinde benimsemelidir; (iv)
bu eylemin biligsel olmas: (kisinin bu eylemin neliginin farkinda olmasi) gerekmektedir
ve son olarak, (v) kisinin, bu bilesenler sonucunda sahip oldugu bu tutumun dogru oldugu

inancina baglanmasi gerekir.

Bu icerikten hareketle, FHA’'min A=IY ile benzerlik gdstermedigi agiktir.
Agnostisizmin dogruluk kosullarina dair tartisma baglaminda degindigimiz iizere, FHA
ile SGA arasinda, belli dogruluk kosullar1 i¢in benzerlik s6z konusudur, ancak FHA nin,
inancin derecesi ya da inang olarak agnostisizmden de ayrildigi nokta olan ‘agnostisizmin

zorunlu olmadig’ savunusu bakimindan diger yaklagimlardan farkli bir mahiyet

soyleyemez; hilkmii askiya alma eylemi haklilastirilmig bir eylem olamayacag igin bu tarz bir tutumun
rasyonel oldugu da sdylenemez.

258 Tanr1’nin varligi i¢in gerekli olan ‘anlamlandirabilme’ kriteri, kisinin konunun ne oldugunu anlamasiyla
stirhidir; b, Tanri’nin varhg disindaki agnostik yaklagimlar i¢in benimsenebilir. Bu tarz bir bileseni,
felsefi-hibrit agnostisizme dahil etmemizin sebebi, Tanri’nin varhigimin anlamsiz oldugunu savunan
gorlsler ile agnostisizm arasina bir mesafe koyma arzusudur.
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benimsedigimizi belirtmemiz gerekir. Bunun yaninda, Ozellikle Héjek tarafindan
savunuldugu sekliyle inancin derecesi ya da giiven olarak agnostisizm ve Raleigh
tarafindan savunuldugu sekliyle inang olarak agnostisizm, FHA ile belli bir derecede
inanca sahip olmalar1 hasebiyle A=IY’dan ayrilmalar1 bakimindan ve felsefi-hibrit
agnostisizm igin one surdigiimiiz kriterlerin basinda gelen, p’ye dair hikmi askiya
almak, ‘kisinin sahip oldugu kanitin giicii nispetinde, epistemik olarak haklilagtirtlabilir
bir tutum olmalidir’ ilkesine bagli olmalar1 bakimindan uyum igindedir. Bir agnostik
pozisyonun formel imkani ve rasyonalitesi i¢in en basta bu iki sart1 yerine getirmesi
gerekmektedir. Ancak bu iki sartin biraraya gelmesi, inang ve inancin derecesi olarak
agnostisizmde gordiiglimiiz tizere bir yaklasimi rasyonel kilmak i¢in tek baslarina yeterli
degildir. Agnostisizmin rasyonel bir pozisyon olarak imkani i¢in, FHA ile gostermeye

calistigimiz tizere, iki sarttan daha fazlasina ihtiyag¢ vardir.

Agnostisizmin mahiyetine dair bu yeni ¢erceve, agnostisizme dair tartigmalar
icinde Oonemli bir yer tutan, agnostisizmin imkani, temellendirilmesi ve rasyonalite
basliklarina dair takindigimiz tavri da kokten etkileyecektir. Bu baglamda, ¢alismamizin
kalan kisimlarinda ele alacagimiz s6z konusu tartismalara, agnostisizme dair sundugumuz
bu yeni tanimdan hareketle cevap verecek, bu tanimin hangi noktalarda ne gibi sorulari

cevapladigina ya da hangi tartismalari siikinete kavusturduguna deginecegiz.
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I1.BOLUM
AGNOSTISIZM GERCEK BiR SECENEK Mi?

Cagdas dini epistemolojide agnostisizm, Tanri’nin varligina dair kanitlarin
muglak ya da miiphem oldugunu savunan ve buna dayanarak Tanri’ya dair bir inanca
sahip olmanin dogru olmadigini diisiinenlerin pozisyonu olarak ele alinir. 19. yy.da
agnostisizm, bu manasindan ziyade, (i) kisinin sadece kanitlayabilecegi inanglara
baglanmas1 gerektigi diisiincesine dayanan bir delilcilik ile (ii) Tanr1 ya da Mutlak’in,
coziilmesi imkansiz birtakim c¢eligkiler barindirdigi igin, tabiati geregi bilinemez oldugu
fikirleri baglaminda anlasilmisti. Huxley gibi diisiinen bir¢ok agnostik, delilci bir
motivasyonla, Tanr1 teriminin kanitla ¢oziilemeyecek bir nitelige sahip oldugunu,
dolayisiyla agnostisizmin normatif olarak zorunlu oldugunu savunmuslardir. Bu
diisiincenin karsisinda yer alanlar ise, bir Mutlak’in varligin1 kabul etmis, ancak bunu
daha ¢ok fideistik bir saikle yapmislardir. Bunun neticesinde, agnostikleri, pratikte ateist
olarak ele alanlar oldugu gibi arayis igindeki bir dindara benzetenler de olmustur.
Agnostikleri tanimlama noktasinda sahip olunan bu gesitlilik, 0zellikle analitik din
felsefesinde 6nemli bir tartisma konusu olmus ve agnostisizmin, naturalizm ile dine

baglilik arasinda genis bir hat lizerinde tanimlanmasina sebebiyet vermistir.

Analitik din felsefesinde, Tanri’nin varligina iligkin kanitlar, Tanrt’nin var
olmadigina dair kanitlardan agir basarsa rasyonel yanit teizmdir. Ayni sekilde, Tanr1’nin
var olmadigina dair kanit Tanri’nin varligina iliskin kanitlardan agir basarsa ateizm; son
olarak Tanr1’nin ne varligina ne de var olmadigina dair kanit muglak ya da iki 6nermeden
birini se¢ebilmek i¢in ikna edici degilse agnostisizm rasyonel pozisyon olarak ele alinir.
Bu tarz bir yaklasim, Tanri’nin varligi lehinde ve aleyhindeki kanitlar1 simetrik bir
diizlemde ele alir ve kanitla olan iliskisi bakimindan teizm, ateizm ya da agnostisizmden
birini digerlerine Oncelemez. Bu yaklasimin karsisinda ise ikili bir senaryo cizerek

agnostisizmi saf dig1 birakan ya da ateizme indirgeyen bir yaklasim goze carpar. Bu
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yaklasimda, agnostisizm bir se¢enek degildir ve {iglii ayrimda agnostisizme gotliren her
kanit, muglaklik veya miphemlik burada ateizme isaret eder. Devaminda, teizm ve
ateizmin, kanit s6z konusu oldugunda, esit sekilde sorumlu olamayacagimi savunan bu
asimetrik yaklagim, kanit sunma yiikiimliliigiiniin, ateistten ziyade teistte oldugunu
varsayar.®* Bu goriise gore, kullarmi seven ve onlarin dogrulari bulmasini isteyen bir
Tanri, eger var olsaydi, teizmi destekleyen kanitlar1 bu kadar muglak ve ulasmasi zor
sekilde tasarlamaz, daha ulasilir kilardi. Bu arglimandan hareket eden bazi diisiiniirler,
Tanr1’nin varligina dair kanitlara ulasmanin zorlugu ve ulasilan kanitlarin muglakliginin

teizm aleyhine birer kanit olarak okunabilecegini savunurlar.?®®

Peki, delilin yoklugu ya da muglaklig1 ger¢ekten dogrudan ateizme mi isaret eder
yoksa bu kanitlar agnostisizmi destekleyen kanitlar olarak mi1 ele alinmalidir? Yukarida
bahsettigimiz asimetrik goriis, agnostisizmin miimkiin bir tutum olmadigini diigtiniir ve
delilin yoklugu ya da muglakliinin dogrudan ateizm Ilehine bir kanit olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunur. Bu goriise gore, ateizm varsayilan ya da temel
pozisyondur. Ancak bu durum, gostermeye c¢alisacagimiz tizere, mantiksal pozitivizm ile
yeni ateizm arasinda sikismis bir felsefi yaklasimin ¢ikmazi olarak okunabilir. Simdi,
oncelikle bu asimetrik goriisii, savunularini ve ¢gikmazlarini ele alacak, daha sonra ¢agdas
din felsefesinde yer alan bu tartismalar baglaminda agnostisizmin mumkin bir pozisyon

olarak goriillip goriilemeyecegi lizerinde duracagiz.

254 Rob Lovering, God and Evidence: Problems for Theistic Philosophers (New York: Bloomsbury
Academic, 2013), 35-37.

2% J. L. Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to the Belief in God
(Oxford: Oxford University Press, 2015), 24-27; Martin, Atheism, 281-284, 513 (Bkz. not 6).
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2.1. Ateizm Varsayim ve Agnostisizmin Imkani1 Sorunu

Ateizm varsayimlarina, genel olarak, ateizmi teizm karsisinda gilicli kilmak ve
ateizmi kanitsiz bir sekilde temel pozisyon haline getirebilmek i¢in bagvurulur.?>® Bunun
yaninda, ¢alismamiz i¢in 6nemli olan nokta, bu tarz varsayimlara, agnostisizmin zeminini
ortadan kaldirmak i¢in de siklikla miiracaat edilmesidir. Buna gore, kisi, Tanri’nin varligi
icin nesnel bir kanita sahip olmadiginda veya (varsa) kaniti degerlendiremedigini
diistindiigiinde, Tanr1 hakkinda agnostik olmayi tercih ederse, o zaman kisinin, genellikle
varligin1 sagduyaya dayali olarak reddettigimiz diger birgok sey hakkinda da agnostik
olmasi gerekecegi savunulur. Ateizm varsayimina gore bu tarz bir tutum irrasyoneldir;

bdylesi bir durumda kisinin segmesi gereken tek makul pozisyon ateizmdir.

Ateizm varsayiminin en bilinen versiyonu, Anthony Flew tarafindan sunulmustur.
Flew’un sundugu sekliyle, ateizm varsayimina gore, aksi ispatlanmadikga, ateizm, temel
tutum olarak kabul edilir. Buna gore, kanit sunmak, pozitif bir iddia ortaya koyan teistlere
ait olup ateizmin savunu ya da kanita ihtiyaci yoktur. Bu durum, ateistlerce, ateizmin
yanlis olduguna dair kanit sunulmadigi miiddetce, Tanri’nin varligina inanmamanin
garanti altina alindigini kanitlayan bir delil olarak kabul edilir. Ateizmin bu varsayimina
gore, rasyonel tutum agnostisizm degil ateizm olup; agnostisizm, tamamen gereksiz bir
tutumdur, gercek bir secenek degildir.?®’ Ateistler, kendi tutumlarmin temel oldugunu
birtakim varsayimlara dayanarak kanitlamaya calisirlar. Buna goére, Tanri’nin varligina

dair tartismada temel tutum negatif iddiadir. Teizm dogru degildir ya da Tanr1 var degildir

2% Girig boliimiinde orneklerine degindigimiz agnostisizmi ateizme indirgeme ve ateizm varsayimi
(presumption of atheism) yoluyla agnostisizmi gereksiz kilmaya yonelik yaklasimlara literatiirde fazlaca
rastlamak miimkiindiir. Burada hepsine tek tek deginmek yerine dnemli oldugunu diisiindiigiimiiz goriislere
ve elestirilerine deginmekle sinirlt kalacagiz.

257 Anthony G. N. Flew, “The Presumption of Atheism,” Canadian Journal of Philosophy 2, no. 1 (1972):
30-31.
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gibi onermeler, pozitif bir iddia gibi kanit sunma sorumluluguna sahip degildir. Tanr1

tartismasinda, ateizm negatif bir savunuya sahip oldugu i¢in temel pozisyondur.?®8

Agnostisizmi ateizme indirgeyerek imkanimi yok sayan girisimler ise, genel
olarak, teizm ile inanilmasi gii¢ birtakim 6rnekler arasinda zorlama benzerlikler kurarak,
teistleri sagma bir Oonerme ya da argiimana inanmakla suglarlar. Ortaya attiklar
varsayimlarin makuliyetini pek fazla dert edinmeyen ateistler, agnostikleri de sagmalig
bariz olan s6z konusu onerme ya da argliman i¢in hitkkmii askiya alarak teistin diistiigii
hataya diismekle itham ederler. Buna gore, agnostisizmin hitkmii askiya almas1 degil,
ornegini verdigimiz tarz durumlarda s6z konusu Onermeye inanmamasi en makul
tercihtir. Bu tarz bir argiimanin ilk ve en meshur 6rneklerini Carl Sagan (1934-96) ve
Russell’da goriirtiz. Bu diisiiniirlere gore, Tanri’nin varligi i¢in, kanitin yoklugu yoklugun
kanitidir. Sagan, The Demon Haunted World adli eserinde, garajinda bir ejderha
yasadigina dair hayali bir diyalog sunar. Buna goére, Sagan, ejderhalarla ilgili tarih
boyunca anlatilan hikayelerden etkilenen bir kisiyi garajina davet etmesi halinde

muhtemelen su tarz bir diyalogun ortaya ¢ikacagini savunur:

... Ieri baktigin1z zaman bir merdiven, bos boya kutular1 ve ii¢ tekerlekli eski bir bisiklet
goruyorsunuz. Ancak gorundrlerde bir ejderha yok! ‘Ejderha nerede?’ diye soruyorsunuz.
‘Iste orada’ diye yanit veriyorum ve garajin derinliklerinde bir noktay1 isaret ediyorum.
‘Soylemeyi unutmus olmaliyim, o gdriinmez bir ejderha’ diye ekliyorum. Ejderhanin
ayak izlerini gorebilmek icin yere un serpmeyi 6neriyorsunuz. ‘lyi fikir’ diyorum, ‘ama
bu ejderha uguyor.” O halde goriinmez alevini yakalayabilmek i¢in kizilotesi bir alict
kullanabilecegimizi dneriyorsunuz. ‘Bu da ¢ok iyi bir fikir ancak bu gdriinmez alevin 1s1s1
da yok!” Peki, dyleyse sprey boya sikarak ejderhay1 goriiniir yapalim! ‘Iyi olurdu aslinda

ama bu ejderhanin bir bedeni de yok!’%>°

28 Flew, “The Presumption of Atheism,” 35-38.

259 Sagan, The Demon Haunted World, 160.
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Sagan’in burada ortaya koymak istedigi, 6rnegini verdigimiz tarzda bir varlik ile var
olmayan bir varlik arasinda bir farkin olmadigidir. Buna gore, eger bu tarz bir varligin
var oldugunu ortaya koyacak herhangi bir kanit ya da yontem yoksa bu varligin var
oldugunu iddia etmenin mantig1 da yoktur. Ancak bu ejderhanin varligini kanitlamak i¢in
nasil bir yontem kullanilirsa kullanilsin ortaya pozitif bir sonucun ¢ikmasi imkansizdir.
Sagan’in burada varmak istedigi sonug da tam olarak budur. Buna gore, kesin higbir kanit
olmamasima ragmen bir ejderha ya da herhangi bir bagka varliga inanmak rasyonel
degildir. Sagan verdigi ad hoc ornek ile Tanri’nin varligi arasinda bir karsilastirma
yapmanin makul olmadiginin farkindadir. Bu sebeple, ejderha 6rnegini bir ileri agamaya
tasir ve bagka insanlarin da garajlarinda ejderhalara rastladigi bir diinya tasvir eder. Buna
gore, artik garajinda ejderha oldugunu iddia eden insanlarin sayisi olduk¢a artmig ve
birbirlerini tanimayan insanlar da garajlarinda ejderha oldugundan bahsetmeye
baslamistir. Ancak kimse gecgerli bir kanit sunamamis ve bu ejderhalar sadece etrafta
septikler olmadig1 zaman ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda, ejderhanin varligina
inananlar kanit olarak sunduklar1 seyleri ne kadar ikna edici bulurlarsa bulsunlar, diger
insanlar i¢in ikna edici olmaktan ¢ok uzaktir. Bu durumda, diyor Sagan, yapilabilecek en
mantikli hareket, ejderha hipotezini reddetmek ve sunulabilecek her tlirli miimkiin

fiziksel kanita kendini agik tutmak olacaktir.?°

Russell da Sagan’in verdigi 6rnege olduk¢a benzer diyebilecegimiz bir analojiye
bagvurmustur. Tanr1 fikri ile hayali bir ¢caydaniik arasinda dogrudan bir benzerlik kuran
Russell, Tanr1 fikrinin tipki verdigi 6rnekteki ¢aydanlik gibi hicbir kanita dayanmadigini
iddia etmektedir. Literatirde Russell in Caydanligi adiyla yer edinen bu varsayim,

Tanrt’nin varliginin, bu iddiay1 ortaya atan teistler tarafindan kanitlanmasi gerektigi

260 Sagan, The Demon Haunted World, 161-162. Benzer bir drnek olan Flew’un Goriinmez Bah¢ivan drnegi
igin bkz. Anthony G. N. Flew, “Theology and Falsification,” The Philosophy of Religion, ed. Basil Mitchell
(Hong Kong: Oxford University Press, 1971), 13-14.
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fikrini savunmak ve ateizmin, teizmin yanlislanamaz savlarini ¢iiriitme ya da aksini
ispatlama gibi bir sorumlulugu olmadigini kanitlamaya calisan bir benzesimdir. Buna

gore,
Diinya ile Mars arasinda bulunan ve eliptik bir yoriingede Giines’in etrafinda siirekli
donen bir ¢aydanlik oldugunu iddia etseydim ve bu g¢aydanhigin en giglii
teleskoplarimizla bile tespit edilemeyecek kadar kiigiik oldugunu ekleyecek kadar da
dikkatli olsaydim, kimse bu goriisiimiin aksini kanitlayamazdi. Ancak devaminda, kesfim
yanlislanamaz bir nitelikte oldugu i¢in, insanlarin bundan siiphe duymasmin kabul
edilemez bir kiistahlik olacagim da ekleseydim muhtemelen sagmaladigimi
diislinlirdiiniiz. Ancak bdylesi bir caydanligin varligi birtakim eski kitaplarca tasdik

edilip, her Pazar kilisede kutsal gerceklik olarak 6gretilseydi ve okullarda ¢ocuklarin

beynine islenseydi, bu ¢aydanligin varligindan kusku duymak garipsenir ve kusku sahibi,

yakingagda bir psikologa; daha 6nceleri ise Engizisyon mahkemesine teslim edilirdi.?%*

Peki, ejderha, ¢aydanlik ve benzeri analojilerle gergekten ne amaglanmaktadir? Russell’a
gore, yoriingede 6rnegini verdigi tarzda bir ¢aydanligin var olmadigini kanitlayamiyoruz,
ancak varligin1 ortaya koymak i¢in de herhangi bir kanita sahip degiliz. Burada makul
olan yol, agnostiklere gore hiikkmii askiya almak iken, Russell bu ¢aydanligin varligini
dogrudan reddetmenin tek dogru yol oldugunu savunur. Buradan hareketle, caydanliga
benzer sekilde, bir Tanr1’nin ne var oldugunu ne de var olmadigini kanitlayamadigimiz
icin, Tanri’nin varlig1 hakkinda hiikmii askiya almaktan ziyade, ateizmin savundugu
lizere, var olmadigini savunmak daha makuldiir.?®?> Buna gore, ateizm, varsayilan ya da
temel pozisyondur. Ornegin Dawkins’e gore, her ne kadar yuizde yiiz kesinlikle ejderha
veya ¢aydanligin var oldugu yanlislanamasa da bu varliklarin var olma ihtimali var
olmama ihtimalinden ¢ok daha diisiiktiir.?®® Buna gore, Russell ve diger diisiiniirlerin

varmak istedikleri sonug, ¢aydanlik ve ejderhaya inanmak i¢in kesin kanita sahip

261 Russell, “Is There a God?” 547-8.

262 Brian Garvey, “Absence of Evidence, Evidence of Absence, and the Atheist’s Teapot,” Ars Disputandi
10 (2010): 9.

263 Dawkins’in Russell 1n Caydanligr hakkindaki degerlendirmesi igin: Dawkins, God Delusion, 51-55, 69-
70.
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olmamamizin, bu tarz varliklara inanmamak igin yeter neden oldugu ve teizmin, ortaya
attig1 iddialar bakimindan ejderha ve caydanlik hipotezlerinden farkli bir noktada
olmadig i¢in, ateizmin temel pozisyon olarak kabul edilmesi gerektigidir. Russell’a gore,
kanittan muaf tutum boyle bir ¢aydanligin var olmadigr savunusudur ve bu savunun
makul olmadigimi diistinmek i¢in pozitif kanitlara ihtiyag vardir. Eger ¢caydanligin var
olduguna yonelik yeni kanitlar sunulursa ve bu kanitlar yoriingede bir ¢caydanligin var
olmadigina yonelik kanittan daha giicliiyse ancak o zaman c¢aydanligin varligina dair
savunu gii¢ kazanir.?®* Bu noktada, Russell’in Tanr1’nin varhig: igin delilci bir yaklasima
sahip oldugu soylenebilir. Russell, verdigi ornekle, Tanr1’ya dair inancin rasyonel bir
sekilde temellendirilmesi gerektigini savunmakla kalmaz, aym zamanda bu
temellendirmenin bilimsel kanit ve haklilastirmaya gore yapilmasini da zorunlu goriir.
Ancak devaminda kendisi, Tanri’nin varligia yonelik bu tarz bir kanit olmadigindan,

Tanr1’ya inanmak icin iyi bir sebebin de olmadigim dile getirir.?%®

Bu analojilerle varilmak istenen diger ve tezimiz agisindan da oldukg¢a 6nemli olan
nokta, “bir tanrinin var olmadigini kanitlayamamanin, agnostisizm lehine bir argiiman
olarak kabul edilemeyecegi ve her tiirlii inangsizlik eyleminin ateizmle sonlanmasi
gerektigi” iddiasidir. Ateistlerin  bu yolla yapmak istedikleri, kanit sunma
yiikiimliiliginden kurtulmak ve ateizmi temel pozisyon haline getirerek agnostisizmi
gereksiz kilmak veya etkisini azaltmaktir. Ancak, Sagan ve Russell’in 6rneklerinde
sundugu tarzda varliklarin var olmadiklarini ispatlayamamak, bunlarin varligi i¢in kanit
olarak kabul edilemez. Bu noktada, kendi pozisyonumuzu temellendirmek adina, tezimiz
acisindan 6nemli iki sorunun cevabini1 bulmak gerekmektedir. Bunlardan ilki, Tanr ile
hayali varliklar arasinda kurulan bu tarz benzetmelerin gercekten gecerli olup olmadigi

ve bu tarz indirgemeci yaklasimlarin teizmin yaninda neden agnostisizmi de hedef aldigi;

264 Russell, “Is There a God?” 548.

265 Garral, “The Possibility of Agnosticism: Russell’s Retreat from Atheism,” 358-359.
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ikinci olarak ise, Tanr1’ya dair bir tartismada neden kanit sunma ylikiimliigliniin sadece
teistlere ait olmasi gerektigi noktasindadir. Dolayisiyla, Tanr ile bu varliklar arasinda
kurulan analojinin gegerli olmadigiin gosterilmesi ve buradan hareketle agnostisizmin
imkanin kanitlanmasi kanit sunma yiikiimliiliigiiniin sadece teistlerin degil tim iddia

sahiplerinin sorumlulugunda oldugunu ortaya koyacaktir.

Sagan, Russell ve diger benzer yaklasima sahip diisiiniirler; anlamsiz, inanmasi
guc ve yer yer sagma diyebilecegimiz bir 6rnek ile teizmin Tanri’s1 arasinda bir baglanti
kurarak teistlerin sagma bir onermeye baglandiklari ve dolayisiyla bu sagmaligi ¢6zmenin
de teistlerin lizerine diisen bir gorev oldugu algis1 yaratmaktadirlar. Ayni zamanda, teizmi
sagma Onermeler biitiinii olarak gostermek kanit sunma sorumlugunu teistlerin tstine
yikmakla kalmaz; agnostisizmi de saf dis1 birakarak ateizmi daha gii¢lii ve dolayisiyla
varsayilan pozisyon haline getirir. Cunku ateistlere gore, makul higbir kimse ejderha veya
caydanlik gibi 6rneklere ihtimal vermez, dolayisiyla bu 6rnekler ve benzerleri i¢in hiikm
askiya almak, caydanlik ve ejderhanin var olma ihtimalini varsaymak olacagindan,
dogrudan reddedilmesi gerekir. Sonug olarak, Tanr1’nin varligi s6z konusu oldugunda da,
ad hoc orneklerde gordiigiimiiz tizere, hilkkmii askiya almak makul bir segim

olmayacaktir.

Y 6rungede donen bir caydanlik konusunda, delilin yoklugu yoklugun delili olarak
kabul edilebilir, ancak ayni durum Tanri’nin varlig: icin gegerli degildir.?®® Her ne kadar

su anda yoriingede bir caydanlik olmadigini kanitlayamiyor olsak da, caydanligin

266 Bu nokta igin Corlett ve Congelosi’nin verdikleri 6rnege de deginmek gerektigini diisiiniiyoruz. Buna
gore, baz1 durumlarda, kamtin yoklugunun yoklugun kanit1 olarak kabul edilmesi makuldiir. Ornegin bir
kutuyu agtigimizda iginden bir kedinin ¢ikmamasi kutunun i¢inde kedi bulunmadigina dair bir kanittir.
Diger yandan, biiyiikk bir ormanlik alanda sadece birkag galiy1 kontrol etmekle, ormanda bir kedinin
bulunmadigini sdylemek miimkiin degildir. Ik ornekte, eger kutuda kedi olsaydi, kedinin kutuda
bulunduguna dair iyi bir kanitimiz olabilirdi. Kutuda kediye dair hi¢bir kanitin olmamasi kedinin yoklugu
icin kanittir. Ancak ikinci 6rnekte, kediye dair smirli arama faaliyeti ormanda bir kedinin olmadigini
kanitlamak icin yeterli degildir. Dolayisiyla ormanda bir kedinin yasamadigi konusunda gerekg¢elendirilmis
bir inanca sahip degilizdir. Bkz. J. Angelo Corlett, John Congelosi, “Atheism and Epistemic Justification,”
International Journal for Philosophy of Religion 78, no. 1 (2015): 98.
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varligimi inkar noktasinda cogu kisi kendinden emindir; bu, ¢aydanlik ve benzeri
orneklerin oldukca zoraki ve ihtimal dis1 olmasindan kaynaklanir.?®” Peter van Inwagen,
her ne kadar Russell’mm sundugu analojinin iyi bir retorik olarak ele alinabilecegini
diisiinse de, mantiksal agidan ele alindiginda, arglimanin net olmaktan uzak oldugunu ve
ikna edici olmadigin1 savunur.?®® Benzer sekilde, Gary Gutting ve Plantinga da Russell’mn
argiimaninin hatali oldugunu ve ¢aydanlik aleyhine kanit olmadigini diisiinmenin yanlis

oldugunu savunurlar. Plantinga, séyle bir savunu gelistirir:

Caydanlik (teapotism) aleyhine ¢ok fazla kamtimiz bulunur. Ornegin, bildigimiz
kadariyla, bir ¢caydanligin giinesin ydriingesine girmesinin tek yolu, yeterince gelismis
uzaya firlatma kabiliyetine sahip bir iilkenin bu ¢aydanlig1 yoriingeye firlatmasi yoluyla
olabilirdi. Bu tiir bir kabiliyete sahip higbir {ilke yoriingeye caydanlik gdndermeye
caligsarak kaynaklarini bosa harcayacak kadar amagsiz degildir. Dahasi, eger bir {ilke
bdyle yapmis olsaydi, bu tiim haberlerde yer alird1 ve kesinlikle duyardik. Ama boyle bir
bilgimiz yok. Dolayisiyla, bu durum, ¢aydanlhigin varligi aleyhine pek c¢ok kanittan

biridir.?%°
Gutting de Russell’in argiimaninin teizmi gergekte sahip oldugundan ¢ok daha az kanitla
destekleniyor gibi sundugu i¢in, caydanlik 6rnegine karsi ¢ikar. Gutting, bir¢ok duyarl
ve yetkin insanin, Tanri’nin varligin1 desteklemek adina kisisel deneyim ve arglimanlara
bagvurduguna isaret ederek, Tanri’nin varligini bu tarz bir 6rnekle reddetmenin temelsiz

oldugunu savunmaktadir.?°

Tanr1 inanci ile s6z konusu analojiler arasinda kurulmaya calisilan benzerlik,

yanlis analoji hatasinin bariz bir 6rnegi olarak okunabilir. Tanr1, inananlar igin en kutsal

27 Garvey, “Atheist’s Teapot,” 16-17.

28 peter van Inwagen, “Russell’s China Teapot,” The Right to Believe: Perspectives in Religious
Epistemology, ed Dariusz Lukasiewicz & Roger Pouivet (Frankfurt: Ontos Verlag, 2012), 11-26.

289 Gary Gutting ve Alvin Plantinga, “Is Atheism Irratioanal?” The New York Times, 09.02.2014. Erisim
Tarihi: 10.04.2021. https://opinionator.blogs.nytimes.com/2014/02/09/is-atheism-irrational/

270 Gary Gutting, “On Dawkin’s Atheism: A Response,” The New York Times, 11.09.2010. Erisim Tarihi:
10.04.2021. https://opinionator.blogs.nytimes.com/2010/08/11/on-dawkinss-atheism-a-response/
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ve her seyin var edeni olarak, bir ¢aydanlik, ejderha ya da Noel Baba gibi bir varlikla
karsilastirilamaz; bu tarz karsilastirmalar neticesinde de giic kaybetmez. Ciinkii bu
analojilerde sunulan higbir varlik ya da nesne, Tanr1’nin sahip oldugu tarzda bir kutsiyete
sahip degildir. Bunun yaninda, ¢aydanlik ve ejderha gibi seyler fizikseldir, dolayisiyla
gozlemlenemiyor olmalari, var olmadiklarinin kanitidir. Bu noktada, ateistlerce, Tanr ile
caydanlik ve ejderha arasinda kurulmaya calisilan benzerlik, delilin yoklugunun
yoklugun delili olarak kabul edilmesinin yolunu agmayi hedefler. Ancak kurulmaya
calisilan analoji basarisiz bir sekilde sonuglanir. Bunun yaninda, ateizmin bu yaklagimini
(delilin yoklugunun yoklugun delili olarak kabul edilmesini) pratikten hareketle ele alinca
da makul bir zemini olmadig1 anlasilacaktir. Ornegin, giindelik hayatta, hakkinda hig
disinme geregi dahi duymayacagimiz; bir bedene sahip olma, gordiigiimiiz,
dokundugumuz bir seyin ve bizden bagka insanlarin var oldugu gercegi gibi pozitif
inanglara sahibizdir. Eger ateistlerin iddia ettigi gibi pozitif iddialar her zaman ve her
kosulda pozitif kanita ihtiyag duyarsa, bu durumda hislerimize veya kendi zihnimize dahi
giivenemeyip, kendi hislerimizin dogrulugu i¢in kanit sunmamiz gerekecektir. Bu durum
sagduyu ile kesinlikle bagdasmamakta ve bu yaklasimin kabul edilmesi mimkin ve

makul gériinmemektedir.

Tanri’’nin varligi i¢in sunulan bir¢ok klasik delil, ateistler tarafindan kusurlu
analojiler iizerine bina edildigi gerekgesiyle reddedilir. Ornegin tasarim argiimani,
teizmin mutlak Tanr1’s1 ile siradan bir saat¢i arasinda; biyolojik organizmalar ile bir saat
arasinda veya evrenin diizeni ile insan yapimi bir aletin diizeni arasinda benzerlik kurdugu
i¢in basarisiz olmakla elestirilir.2’* Ancak ateistler de teistler gibi, ayn1 yola basvursalar
da &rnekleri abese ircanin (reductio ad absurdum) étesine gegmez. Ornegin, teizmin bir

saat ile bu saati yapan kisi ve Tanr ile evren arasinda kurmaya calistifi bu benzerlik

211 Garvey, “Atheist’s Teapot,” 11.
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cesitli yonlerden elestirilebilir; ancak bu, kurulan benzerligin sagma oldugu manasina
gelmez. Fakat caydanlik ve ejderha 6rnekleri, tartismayr sagma bir alana hasretmektir.
Ciinkii Tanri’nin varligi i¢in delil olmadig: iddiasi ile ¢aydanlik/ejderha 6rnekleri igin

delil olmadig1 iddias1 ayn1 zeminde degerlendirilemez.

Teistik dinler agisindan degerlendirildiginde, Tanr1 kendisini insanlara bildirmek
icin bir¢ok yol kullanir. Ancak ¢aydanlik/ejderha hipotezleri i¢cin bdylesi bir faaliyetten
bahsetmenin imkansiz oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun yaninda, Tanri, insanoglunun;
evrenin kokeni, hayatin amaci ve ahlaki dogrular gibi en zorlu sorularina cevap
verebilir.2’? Poidevin, bu tarz sorularin, zorunlu olarak evrenin bir kdkeni veya hayatin
bir amaci oldugunu delillendirmedigini ya da dogrudan bir tanrinin varligina isaret
etmedigini diisliniir. Ona gore, bu sorularin cevabi, Tanri’nin varligina dair bir seyler
barindirmiyor olabilir. Ger¢ek su ki, bu sorulara ejderha/caydanlik hipotezi elle tutulur
hicbir makul cevap veremezken, 0znesi Tanrt olan dogru cevaplar vermek gayet
mimkindiir.2”® Dolayisiyla, verilen cevaplarin dogru ya da yanls olduguna ya da
Tanrt’nin varligi icin kanit olarak kabul edilebilir olmasina bakmaksizin, kanitlama giicii
tizerinden, Tanri’nin, ejderha/caydanlik hipotezi gibi afaki bir iddia olmadig1 ortadadir.
Bunun yaninda, Tanri’nin varliginin, ejderha/¢aydanlik hipoteziyle karsilastirildiginda,
ahiret hayat1 ve duaya icabet gibi insanin refahi agisindan olumlu birtakim sonuglari
vardir. Yine Poidevin’e gore, her ne kadar bu, Tanr1 fikrini bizim i¢in daha 6nemli kilsa
da Tanr’nin var olmasi ihtimalini artirmaz. Ciinkii var olmasi insanoglu i¢in ¢ok biiyiik
kolaylik saglayacak bir¢ok sey var degildir. Tanr1 ahireti yarattig1 gibi kotiiliikten ari bir
dinyayr da kullar1 i¢in var edebilirdi. Bu karsithigina ragmen Poidevin, ¢aydanlik

hipotezinin, Tanri’nmin varligiyla karsilastirildiginda oldukga giigsiiz ve hatta liizumsuz

212 Garvey, “Atheist’s Teapot,” 15-16.
273 Poidevin, Agnosticism, 44.
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oldugunu savunur.?’ Poidevin’in bu hipotezlere liizumsuz demesi, bir ihtimal hesabindan
yola ¢ikilarak varilmis bir sonugtur. Buna gore, Russell ve Sagan’in ortaya koyduklari
caydanlik ve ejderha hipotezleri, Tanr ile karsilastirildiklart zaman, sifir ihtimale
yakindir. Tanri’nin var olmadiginin varsayildigi bir diinyada her sey oldugundan c¢ok
farkli olur; mevcut diizen bir agiklamaya ihtiya¢ duyardi. Ancak ayni durumun,
ejderha/caydanlik hipotezi igin gegerli oldugu sOylenemez. Teizmin makuliyetinin
¢okmesi sonucunda agnostiklerin dogrulugu hakkinda hiikmii askiya alacaklari ikinci bir
tutum olmayacagi i¢in, dogrudan ateizme mahkim olmalar1 gerektigi diisiincesi Uzerine
bina edilmis bu analojiler, goriildiigii tizere bazi1 ateistlerce dahi makul goriilmemektedir.
Dolayisiyla, Sagan ve Russell’in agnostisizmi gereksiz kilarak ateizmi teizm karsisinda
tek makul tutum kilma c¢abasi, sagduyu karsisinda zayif kalmaktadir. Her ne kadar
caydanlik/ejderha 6rneginde dogrudan inkar yolu se¢ilebilse de Tanri’nin varligi i¢in bu

durum miimkiin degildir.

Tanri-kanit iligkisi tizerinden konuyu ele aldigimizda ise, Russell’in ¢aydanligi,
tipki Sagan’in 6rneginde oldugu gibi, Tanr1’y1 bilimin konusu olarak ele alir ya da en
azindan bilimin metodunun metafizik alana uygulanmasinin yolunu agmay1 amag edinir.
Tamamen fiziksel nesnelerin gozlemi i¢in tasarlanmis bu metodun, Tanr1’nin varligi igin
vardig1 sonug sasirtict degildir. Bu bakimindan, ejderha ve g¢aydanlik benzetmeleri son
derece ad hoc 6rneklerdir. Yoriingede donen bir gaydanlik igin kanita sahip olmadigimizi
sOyledigimizde, aslinda, bu c¢aydanligin kimse tarafindan duyu organlar1 vasitasiyla
ortaya konmadigmi sOylemis oluyoruz. Ancak Tanr1 i¢in bir delilin varligindan
bahsediyorsak, bu delil, Tanri’nin yapti§in1 veya yapabilecegini diisiindiiglimiiz seyler
tizerinden bir ¢ikarimdir. Tanri’nin neye benzedigini ya da bir seye benzeyip

benzemedigini soyleme imkanina sahip degiliz. Dolayisiyla, ¢aydanlik i¢in herhangi bir

274 Poidevin, Agnosticism, 45.
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kanit olmadigini ve Tanr’nin varligi i¢in herhangi bir kanit olmadigint sdyledigimizde
aslinda cok farkli iki sey soylemekteyiz. ik durumda, ¢aydanliga duyu organlariyla
sahitlik eden kimsenin olmadigindan; ikincide, Tanri’nin en iyi agiklama olarak kabul

edilebilecegi herhangi bir olayin var olmadigindan bahsediyoruz.

Bu tirden analojiler iizerine bina edilen savunularin teizmin makuliyetini ortadan
kaldirma noktasinda bir sonuca varamadigi ve agnostisizmin imkanmni ortadan
kaldiramadig1 agiktir. Bu sonucun farkinda oldugunu diisiindiigiimiiz Dawkins gibi bazi
fundamentalist ateistler, Russell’in yarim biraktigini, yani Tanri’nin bilimsel bir hipotez
gibi degerlendirilmesi gerektigi tezini temellendirmeye calisirlar. Dawkins, Tanr1’nin
varhigmin oldukga diisiik bir ihtimal oldugunu ve Tanri’nin varligi hakkinda agnostik
olunamayacagini; ateizmin tek makul tercih oldugunu farkli bir yaklasimla
temellendirmeye c¢aligir. Ateizm varsayimlari ateizmin tek makul tercih oldugu savunusu
Uzerinden hareket ederek, agnostisizmin gereksiz bir pozisyon oldugunu savunurken,

Dawkins agnostisizmi dogrudan hedef alir.

Dawkins, bunu yaparken, olasilik ¢izelgesi adin1 verdigi ve teizm, agnostisizm ve
ateizmin ¢esitli derecelerinin birden yediye kadar siniflandirildigi bir sunum yapar. Buna
gore, Tanri’nin var olma olasiliginin %100 oldugunu bilen ‘guc¢li teist’, Tanri’ya
inanmaz, daha ziyade Tanri’nin varligini bildigini iddia eder. ‘De facto teist’, Tanri’nin
varliginin oldukga yiiksek bir ihtimalle miimkiin oldugunu ancak oransal olarak %100
olmadigin1 diisinir. De facto teist, Tanri’nin var oldugunu mutlak manada
bilemeyecegini fakat Tanri’ya fazlasiyla inandigini ve tiim hayatin1 Tanri’nin var
oldugunu g6z oniinde bulundurarak siirdiirdiigiinii dile getirir. Teknik olarak ‘agnostik
ancak teizmi makul géren’ anlayisa gore, Tanri’nin var olma ihtimali %50°den fazladir.
Bu yaklasima sahip olanlar, Tanri’nin varligi hakkinda kararsizdirlar, ancak Tanri’ya
inanmaya daha yakindirlar. ‘Tarafsiz agnostik’, tam olarak %350 olasilikla, Tanr1’nin

varligr ve yoklugunun esit derecede miimkiin oldugunu diisiiniir. Teknik manada
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‘agnostik ama ateizmi makul géren’ anlayisa gore, Tanri’nin var olma ihtimali %50°den
daha diisiik bir ihtimale sahiptir. Bu yaklasima sahip olanlar, Tanr1’nin varlig1 hakkinda
kararsizdirlar, ancak Tanri’ya inanmamaya daha yakindirlar. ‘De facto ateiste’ gore,
Tanr’nin var olmama ihtimali oldukg¢a yiliksektir ancak bu ihtimal %100 degildir. De
facto ateist, Tanr’’'nin var oldugunu mutlak manada bilemeyecegini fakat Tanri’nin
varliginin yiiksek oranda olanak dis1 oldugunu ve tiim hayatin1 Tanri’nin var olmadigi
diisiincesi tizerine bina ederek yasadigini ifade eder. Tanri’nin var olmasinin imkansiz
oldugunu bilen ‘glcli ateist’, Tanri’ya inanmadig1 gibi Tanri’nin var olma ihtimalinin

olmadigimi bildigini de iddia eder.?”

Bu smiflandirmanin birinci kategorisinde bulunanlar, Tanri’’nin var oldugunu
bilenler, yedinci kategorisinde bulununlar ise Tanr: yoktur 6nermesinin %2100 dogru
olduguna ihtimal verenler olarak siniflandirilir. Dawkins, yeni ateizmin bir nevi sozcusu
oldugu halde, kendisini bu siniflandirmanin altinc1 kategorisine uygun bulur ama yedinci
kategoriye dogru yol aldigin1 ekler. Dawkins’e gore, TAP’a (Pratikte Sureli/Gegici
Agnostisizm) dahil olanlar bu ¢izelgenin ortalarinda yer alirken; PAP’a (Prensipte Strekli
Agnostisizm) dahil olanlar herhangi bir yerinde bulunmazlar.?’® Ciinkii ona gore,
Tanrt’nin varlig1 konusunda siirekli bir agnostik tutum imkansizdir. Bu, Dawkins’e gore,
Tanri’nin varhi@inin bilimsel bir hipotez olmasindan ve bu sebeple onunla ilgili herhangi

bir agnostisizmin TAP kategorisinde yer almasindan kaynaklanir. Bunun yaninda,

275 Dawkins, God Delusion, 50-51. Oppy’ye gore de bazi ateistler, higbir tanrinin var olmadigi konusunda
eminken ve higbir sliphe tasimazken bazilar ise sinirli bir kanaatle bu konu hakkinda fikir sahibidirler.
Yani agnostik olmaya yakindirlar. Buna gore, bazi ateistler yiizde yiiz emin bir sekilde Tanri’nin var
olmadigini iddia ederken bazilar1 bunu sadece yiizde elli ihtimalli bir sekilde savunur. Geriye kalanlar ise
yiizde yiliz ve elli arasinda bir noktada savunurlar. Agnostik ise “Tanr1 vardir” 6nermesi sdz konusu
oldugunda yiizde elli oraninda bu iddianin dogru oldugunu yiizde elli de yanlis oldugunu diisiiniir. Oppy,
Atheism and Agnosticism, 7-8. Dawkins i¢in sunacagimiz elestiriler Oppy i¢in de gecerlidir. Dawkins ve
Oppy’nin sundugu bu yaklasim, Michael Scriven’in ¢izelgesine oldukca benzer bir igerige sahiptir. Bkz.
Michael Scriven, “God and Reason,” Critiques of God, ed. Peter A. Angeles (New York: Prometheus Book,
1997), 109.
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halihazirda, TAP 1 gecerli olmadigini gosterecek birgok kanita da sahip oldugumuz igin
Tanr1 hakkinda agnostik olmanin higbir makul zemini yoktur. Ayrica bilim, Dawkins’e
gore, insanoglunu ve dinin kdkenine dair bilgileri bize fazlasiyla sunmustur. Dolayisiyla,
agnostisizm gegerliligini kaybetmis, yerini ateizm almistir. Buradan hareketle, Dawkins,
cevabi net olarak heniiz bulunamamis ya da iizerinde tartismanin devam ettigi bir konu
icin gecici bir agnostik tutum benimsenebilecegini ifade eder. Ornegin, aniden patlak
veren ve hizlica yayilan bir hastaligin durdurulmasi admna piyasaya siiriillen as1 ve
ilaclardan hangisinin en iyi sonucu verecegi konusunda, heniiz yeterli istatistige sahip
olunmadigi igin, hitkkmii askiya almak makul bir yaklasim olabilir. Ancak ilerleyen
zamanla birlikte, as1 ve ilaglardan hangisinin en iyi sonucu verecegi ortaya ¢ikacaktir.
Dawkins i¢in Tanri’nin varligini da bu sekilde degerlendirebiliriz. Ona gore Tanri,
bilimin konusudur ve su ana kadar Tanri’nin varlig1 aleyhine sunulan bilimsel deliller
Tanri’nin var olmadigin1 gostermistir. Bu sebeple, Tanri’nin varligma dair kanitin
imkansiz oldugu savunusu gegersizdir; Tanri’'nin varligi i¢in ancak, goriildiigi izere,

streli bir agnostisizm makul olabilir.

Yaptigt bu ayrimlarla, agnostisizmin imkanmna kars1 c¢ikan Dawkins’e
yapilabilecek ilk elestiri, “Tanr1 vardir” dnermesini bilimsel bir iddia ile bir tutmasinin
yanlis oldugu ve bu 6nerme igin kullanilabilecek temellendirmelerin/kanitlarin sadece
bilimsel yontemlerle sinirli tutulamayacagi yoniinde olabilir. Yoder’e gore, Dawkins’in
Tanr1 kavramini bu kadar sinirli bir ¢ergevede ele almasinin sebeplerinden biri, a priori
kanitlara olan karsithgidir.?”” Bu karsitlik, Tanri’nin varligi igin deneysel kanitlara
basvurmanin uygun olmadigi diislincesinin 6niine gegmek i¢in Dawkins tarafindan yogun
sekilde kullanilir. Dawkins, agnostisizmin imkansiz oldugu, dolayisiyla Tanri’ya dair

inanca mesafeli tim yaklasimlarin ateizmle sonuclanmasi gerektigi yoniindeki

217 Yoder, “Making Space for Agnosticism,” 138-139; Dawkins, God Delusion, 113-114.
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varsayimini, TAP’a yonelttigi elestiriler iizerinden temellendirmeye ¢aligir. Dawkins’in
TAP argiimanini ele alan Yoder ise, bu argiimanin ilk dnciiliiniin Dawkins’in varsaydigi
gibi giiglii bir 6nciil olmadigin1 savunur. Dawkins’in TAP argiimani su sekilde ortaya

konabilir:

(1) Eger Tanr hipotezini ihtimal dis1 kilmaya yetecek kanit varsa, o zaman TAP

argiimaninin saglam bir dayanag: yoktur,
(i1) Tanr1 hipotezini ihtimal dis1 kilacak yeterlikte kanit vardir,
(iii) Dolayisiyla, TAP saglam bir argiiman degildir. 278

Dawkins, argiimanin birinci onciiliiniin saglam oldugunu diisiindiigii i¢in, ikinci onciiliin
dogrulugunu kanitlamaya daha fazla zaman ayirir. Ancak Yoder’e gore, birinci 6ncil hig
de varsayildigi gibi giiglii bir 6nciil degildir. Bunun bir sebebi, birinci énciliin tim
agnostikler tarafindan kabul edilmeyecek bir agnostisizm tanimindan hareket etmesi,
digeri ise bu arglimanin, Tanri’min varliin1 kati1 bir delilci tahlille yok saymasidir.
Yoder’in ilk elestirisine gore, Dawkins, kendini agnostik olarak tanimlayan birgok
diistintiriin  kabul etmeyecegi bir agnostisizm tanimindan hareket etmektedir. Bu
varsayima gore, agnostisizmin temellendirilmesi icin, bir hipotez ve bu hipotezin degilini
destekleyen kanitlarin esit olmasit ve hipotezin dogru ve yanlishgimi esit derecede
muhtemel kilmasi gerekmektedir. Dawkins’in varsayimindan hareketle stz konusu

Onermeyi su sekilde kurabiliriz:
(i) Tanri’nin var oldugunu ya da var olmadigini kesin bir sekilde kanitlayamayiz.

(if) Eger Tanri’nin varligini kesin bir sekilde kanitlayamazsak, ‘Tanr1 vardir’ ve

‘Tanr var degildir’ hipotezleri esit derecede muhtemeldir.

278 Yoder, “Making Space for Agnosticism,” 139.
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(iii) Bir fail, ancak ve ancak ‘Tanr1 vardir’ ve ‘Tanr var degildir’ hipotezleri esit

derecede muhtemelse agnostik olabilir.
(iv) Dolayisiyla, Tanr1’nin varligi hakkinda agnostik olmalryiz.?"

Dawkins’in bu argiimanla alakali i¢ine diistiigli hata, yogun bir sekilde elestirdigi ikinci
onculun Huxley’in agnostik diistincesinin temelini olusturdugu yanilgisidir. Dawkins, bu
onciiliin Huxley tarafindan savunuldugunu, ancak bu durumun onu agnostik degil ateist
yapmas1 gerektigini savunur.2® Ancak her ne kadar Huxley’in oniinde, Dawkins’in
“Tanrt’nin var oldugu ya da var olmadigina dair kesin kanitin eksikligi, iddialar1 esit
derecede makul kilmaz” fikrine katilmak icin bir engel bulunmasa da Huxley’e gore,
agnostisizm sadece kanitlarin esit oldugu durumda degil, ayrica kanitlarin ikna edici
olmadigr durumda da gerekgeli bir tutumdur. Bu noktada, Huxley’den ¢ikarabilecek
sonu¢g, Dawkins’in varsayimindan hareketle kurulan argiimanin ii¢lincii 6nciiliinii kabul

etmeyecegidir. Huxley’in argiimani, Dawkins’in iddiasinin aksine, su sekildedir:
(i) Tanri’nin var oldugunu ya da olmadigini kesin bir sekilde kanitlayamayiz.

(if) Eger bir seyi kesin bir sekilde kanitlayamiyorsak, o seyin bilgisine sahip

oldugumuzu iddia etmemeliyiz.
(iii) Dolayisiyla, Tanri’nin varliginin bilgisine sahip degiliz.

(iv) Eger bir seyin bilgisine sahip degilsek, o zaman o sey hakkinda agnostik

olmamiz gerekir. (Huxley’in agnostik ilkesi)

(v) Dolayistyla, Tanr1’nin varlig1 hakkinda agnostik olmaliyiz.?8!

219 Yoder, “Making Space for Agnosticism,” 139-140.
280 Bkz. Dawkins, God Delusion, 54, 71.
281 Huxley, Science and Christian Tradition, 310-311; Yoder, “Making Space for Agnosticism,” 140.
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Gortildiigii tizere, Huxley’in yaklagimi Dawkins’in sundugundan farklidir. Bu baglamda,
Dawkins’e yonelttigimiz ilk elestirimize donecek olursak, Dawkins’in, sadece bir
agnostik yaklasim varmis gibi hareket etmesi ve agnostisizmi kendi pozisyonunun en
giiclii olacag: sekliyle ele almasi korkuluk (straw man) hatasinin giizel bir 6rnegidir.
Agnostisizmi bilingli olarak zayif onciiller {izerine kuran Dawkins’in, agnostisizmin
imkanimi bu sekilde ortadan kaldirmaya c¢alismasit makul bir felsefi yaklagim olarak

okunamaz.

Dawkins’in, Huxley’in agnostisizmini tahrif ederek kullandig: tek nokta bununla
sinirli degildir. Yoder, Huxley’in agnostisizmine dair iyi bir tablo ¢izebilmek adina
bilmeme olarak agnostisizm ve inanmama olarak agnostisizm arasinda ayrim yapar.
Bunlardan ilkine gore, bir fail, ancak ve ancak p ve —p’ye dair bilgi sahibi degilse agnostik
olabilir. Huxley’in, agnostisizm kavramini, gnostisizmin zitti olarak kullanmasindan
hareketle, bu manada kullandigin1 diistinmek igin iyi bir sebebimiz vardir. Clnki
Huxley’e gore, gnostikler onun bilmedigi birgok konu hakkinda olduk¢a emindiler.?8?
Ancak Dawkins, Huxley’in, inanmama olarak agnostisizmi benimsedigi diisiincesinden
hareket eder. Buna gore, p’ye inanmak p’nin dogru oldugunu kabul etmektir. Tanri’nin
varlig1 sorusu i¢in, inanmama olarak agnostisizm bir psikolojik durumdur ve bir failin
Tanr’min varhigi ya da yokluguna karsi bir sey hissetmesi gerekmez.?®3 Dawkins’in
burada yapmak istedigi, agnostisizmin epistemik olarak makul bir pozisyon oldugu
gercegini ortadan kaldirarak, agnostikleri ateizmin makuliyeti noktasinda ikna etmek
veya agnostikleri ateizme mahkum etmektir. Eger agnostisizm, epistemik olarak

temellendirilebilir bir tutum olmaktan ziyade salt psikolojik bir yaklasimsa, bu

282 Bkz. Huxley, “Agnosticism: A Symposium,”
https://mathcs.clarku.edu/huxley/UnColl/Rdetc/AgnAnn.html; Huxley, Science and Christian Tradition,
238-239.
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yaklasimin ©6nermesel bir tutum olarak ele alinmasi miimkiin olmayacaktir. Peki,
Dawkins, agnostisizmi psikolojik bir tutum haline getirerek nasil bir sonuca varmak
istemektedir? Agnostisizmin, psikolojik ve epistemik yonleri haiz bir tutum oldugu
dogrudur. Ornegin, bir inanca sahip olup kanit, gerekce veya temellendirme gibi hicbir
methuma sahip olmayan bir¢ok inanana rastlamak miimkiindiir. Ayn1 durum agnostisizm
icin de gegerlidir. Bu haliyle agnostisizmi ilgisizlik, kayitsizlik veya farkinda olmama
pozisyonu olarak ele alabiliriz. Bu tarz bir ilgisiz pozisyon, epistemik manada bir agnostik
yaklasimda beklendigi gibi ve felsefi-hibrit yaklasimda ortaya koydugumuz iizere, kendi
tutumuna dair bir farkindalik, degerlendirme ya da sorumluluk tasimaz. Hatta psikolojik
manada bir agnostik, kendi pozisyonu ile diger psikolojik ya da epistemik tutumlar
arasinda bir ayrim yapmaya girismez; kendi tutumunun sinir ve gereklerine dair bir fikre
dahi sahip olmayabilir. Dawkins, agnostisizmi bu sekilde ele alarak hem mesruiyetini
hem de giiciinii ortadan kaldirmak ve agnostisizmi Onermesel olmayan bir tutum
hiiviyetine sokmak istemektedir. Ancak agiktir ki, agnostisizmi, kendi pozisyonunu
tanimlamak adina kullanan ve felsefi literatlire tanitan bir diisliniir olan Huxley, bu
kavrami, gergekte oldugundan daha zayif géstererek ve birgok mantik hatasina sahip
diisiincesiyle saldirarak ele alan Dawkins’ten daha incelikli ve dogru sekilde ele almistir.
Dolayisiyla, Huxley’in, agnostisizmi epistemik bir yontem olarak ele aldigi diisiincesi

mesruiyetini korumaktadir.

Dawkins’in TAP argiimaninda elestirilebilecek ikinci nokta ise, birinci ve ikinci
onciillerin zimnen barindirdig: delilciliktir.?3* Dawkins, dini inancin temellendirilmesi
icin sadece bilimin kullanilabilecegini diisiiniir. Ancak bilimde kullanilan tiirde bir
delilciligin, Tanri’nin varlig1 i¢in kullamilip kullanilamayacagi tartismali bir husustur.

Bunun yaninda, Tanri’nin varlig1 i¢in neyin delil olarak kabul edilebilir oldugu da

284 Yoder, “Making Space for Agnosticism,” 144,
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tartigmali  goriinmektedir. Higbir inancin delilciligin  kat1 kriterlerinden muaf
tutulamayacagini diistinen Dawkins’in bu fikrine katilmamak igin yeterli sebebimiz
bulunmaktadir. Ilk olarak, Tanr’nin varlig1 icin kullanilabilecek epistemik gerekcelerin
yaninda (her ne kadar yeni ateistler kabul etmeyecek olsalar da) epistemik olmayan
gerekceler de vardir. Ornegin, ahlak ve sagduyuya dayali temellendirme, inang icin
kullanilabilecek miimkiin delillerdir. Delilcilige yoneltilebilecek birgok elestiri bulunur;
ancak Dawkins, rasyonalitenin yegane kosulu olarak bilimsel bilgiyi temel aldigi i¢in
temel elestirimizi, bu noktaya yoneltmek daha pratik olacaktir. Bir hipotezi kabul etmek
icin nasil bir kanitin uygun oldugu sorusunun sadece epistemik ya da bilimsel kanitla
¢oziilebilecek deneye dayali bir soru olmadigi goz oniine alindiginda, din ve felsefe gibi
alanlarda neden kesin bir kanit ya da daha dogru bir ifadeyle, ampirik kanit arayisinda
olunmasi1 gerektigi daha da tartismali olacaktir. Bununla birlikte, her ne kadar bazi
durumlarda kanit bir 6nermeyi yiiksek bir kesinlik derecesinde destekleyinceye kadar
beklemek gerekirse de bu durumlar genelde erken karar vermenin sonuglarinin agir
olabilecegi durumlarla sinirlidir. Ancak bunun yaninda, yetersiz kanmittan hareketle,
onerme dogru cikarsa kazancin yiiksek oldugu; yanhs ¢ikarsa kaybedecek c¢ok az
seyimizin oldugu durumlarda, kanit kesin olmasa da bir 6nermeye inanmak makul
olabilir. Dolayisiyla bir agnostik, Dawkins’in Tanr1 hipotezi i¢in ortaya koydugu delilci
anlayisa olumlu bakabilir; ancak Dawkins’in, dinin yarar ve zararlarina dair ortaya
koydugu degerlendirmelere katilmadigi ig¢in agnostik kalmaya devam edebilir. Bu
durumda, dinin altin1 oymanin ortaya ¢ikardig1 negatif etkiler, Tanr1’nin varlig1 hakkinda
hiikkmii askiya almakla karsilastirildigi zaman radikal olabilecegi i¢in agnostisizm,
Dawkins’in elestirilerinden etkilenmeyerek, mimkin bir tutum olmaya devam

edebilir.28

285 Yoder, “Making Space for Agnosticism,” 144.
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Dawkins’in sundugu delilciligin, natiiralizm etkisinde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
tarz bir delilcilige bagli olanlar, inananlardan; Tanri, nesnel ahlaki ilkeler, ruh ya da
ahiretin varligina dair bir kanit bekledikleri zaman bu kanit genellikle bilimsel bir kanit
olur. Ancak bu noktada, bilim ile natiiralizm arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Her ne
kadar fiziksel diinyada gergeklesen bircok seyin fiziksel bir agiklamasi olsa da fiziksel
her fenomen igin fiziksel agiklamalarin gerekligi oldugunu savunmak bilimin degil,
fiziksel diinyanin sadece var olanlardan miitesekkil oldugunu varsayan natiiralizm
paradigmasina ait kati bir goriis olarak ele alinabilir. Ateizm varsayiminda da
degindigimiz lizere, evrenin var olmasi gibi fiziksel bir olayin, zorunlu olarak, fiziksel bir
aciklamaya dayanmasi gerekmez. Evrenin varligi icin, fiziksel bir kanittan ziyade en iyi
aciklama ¢ok daha dogru bir yaklasim olacaktir.?®® Bunun yaninda, Dawkins ve diger
delilci diistintirlerin ortaya koydugu delilci natiiralist yaklasim, kaniti duyu tecriibesine
indirger. Bu durumda, seylerin dogrulugunu ancak deney ve gdzleme konu oluyorsa
bilebiliriz. Ancak bu tarz bir delilciligin kendisi de ne deney ne de gézleme dayanir. Tim
bilginin bilimsel olarak kanitlanabilir oldugu goriisti, bilimsel olarak kanitlanamaz. Bu
bakimdan kendi zeminini ortadan kaldiran bu varsayim, bilimsel bir goriis degil ancak

bilim hakkinda bir goriis olabilir.

Netice itibariyle, Dawkins’in agnostisizmi ateizme indirgeme ve gercek bir
secenek olarak imkanint yok sayma girisimi, agnostisizmin mahiyetine dair

belirsizliklerden kaynaklanir. Bu savunu, Sagan, Russell ve Dawkins’in yaklasimlarina

28 Agnostige gore, teizmin Tanr’siin var oldugu hipotezinin en basit hipotez oldugu varsaymmi agik
olmadig1 gibi, zorunlu olarak dogru da degildir. Oppy’e gore, nasil ki evrenin yaratilmamis oldugu
savunusunun ilk elden kabulii kolay degilse, ayn1 durum teizm igin de gegerlidir. Giiglii agnostige gore,
teizmin Tanr1’sinin nitelikleri konusunda belli kafa karigiklar1 olabilir. Ornegin Tanr’nin kadiri mutlak
oldugu ancak alimi mutlak olmadig1 ya da hem bilme hem de kudret sifatlarinin ¢ok daha sinirlt oldugu ya
da bu sifatlara birden fazla Tanri’nin sahip olabilecegi konusunda, kesin bir kanit yoktur. Bu da onlara gore
bir nevi giiclii agnostisizme dair bir kanittir. Bkz. Oppy, “Weak Agnosticism Defended,” 152. Oppy’nin bu
noktada Mackie’den faydalandigini s6yleyebiliriz. Bkz. John L. Mackie, The Miracle of Theism (Oxford,
Oxford University Press, 1982), 100-101.
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baktigimiz zaman ortak bir sekilde ¢ikarilabilecek bir sonugtur. Bu durumda agnostikler,
ancak ve ancak FHA ile kendi pozisyonlarina dair bir eylem, sorumluluk ve biling i¢inde
resmedilebilecekleri i¢in, FHA ile sundugumuz igerige sahip bir agnostik yaklasim,
agnostisizmin bir ‘geri durma’ ya da ‘tartismadan kagma’ tutumu olmadigini gosterebilir.
Bu sayede agnostik tutum, teizm ile ateizm arasinda ya da ateizme indirgenerek ele
alinmasia yol agan mahiyetindeki belirsizliklerden kurtulmus olacak, Dawkins ve

benzeri diisiiniirlerin saldirilarindan daha az etkilenecektir.

2.2. Hanson ve “Agnostigin Tkilemi”

Agnostisizmin imkansiz ya da gereksiz oldugunu savunan girisimler, agnostisizmi
ateizme indirgemeyle sinirli kalmaz. Norwood Russell Hanson (1924-1967)’a gore,
agnostisizm mantiksal bir hataya dayanir ve makul pozisyon agnostisizm degil
ateizmdir.?®” Teizm ve ateizme alternatif olarak sunulan agnostisizm, Hanson’a gore,
aslinda irrasyonel bir tutumdur. Tanri’nin varligi i¢in higbir iyi argiiman olmadigi goz

oniine alininca rasyonel tutum ateizmdir.288

Hanson, rasyonel higbir failin, var olmadigina dair saglam delillere sahip oldugu
bir seye inanmaya devam etmemesi gerektigini ve ayni sekilde, kisinin, inang kiimesi i¢in
merkezi 6neme sahip bir Gnermenin mantiksal statiisiini kaybetmesi durumunda inancini
terk etmesi gerektigini savunur.?®® Hanson’a gore, teistler, Tanri vardir Gnermesini
bilimsel gozlem ve kriterlerden hareketle degerlendirmenin miimkiin olmadigi ve bu

Oonermenin ayni sekilde mantiksal bir irdelemeye tabi olamayacagi hususlarinda

27 N. R. Hanson, “The Agnostic’s Dilemma,” What | Don’t Believe and, Other Essays, ed. Stephen
Toulmin ve Harry Woolf (Dordrecht: D. Reidel Publishing Co., 1971), 303-308.

28 N. R. Hanson, “What I Don’t Believe,” What | Don’t Believe and, Other Essays, ed. Stephen Toulmin
ve Harry Woolf (Dordrecht: D. Reidel Publishing Co., 1971), 309.

28 Hanson, “The Agnostic’s Dilemma,” 303.
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hatalidirlar. Eger mantik ya da tecriibenin Tanr1’yla ilgili goriistimiizii etkilemesine izin
vermezsek, o zaman hicbir argiiman ya da tecriibe teistin Tanri’ya olan inancini
etkileyemez. Bunun sonucu olarak teist, Tanr1 hakkindaki yaklagimini tamamen inang
zemininde benimsedigi i¢in, inancinin hi¢bir rasyonel dayanagi olmadigini da kabul etmis
olur.®® Bu noktada, Hanson’a ilk elestirimizi soyle yoneltebiliriz: her ne kadar salt
inangtan hareketle Tanri’nin varligina inanan teistlere rastlamak mumkun olsa da teizme
delilden hareketle inananlar da vardir. Hanson, tiim teistleri tek potada degerlendirdigi
icin, yaklasiminin ortaya indirgemeci bir sonu¢ ¢ikaracagina sliphe yoktur. Ayrica,
Hanson’un Tanri’nin varligina salt inangtan hareketle inanmanin yanlis oldugu fikri de
oldukga subjektiftir. Bu noktada, kanitin mahiyeti biyik énem kazanir. Eger kanittan,
sadece bilimsel kanit anlasiliyorsa, Tanr1 inancina sahip herkesin irrasyonel bir inanca
sahip oldugu sonucu kaginilmazdir. Ancak burada Hanson’in kendi tutumunun
dogrulugunu da Tanri’nin varlig i¢in sunulmasini bekledigi kadar giiglii bir kanitla
desteklemesi gerekir ki bunu yapamamaktadir. Bu durumda, bu tartismaya iki farkl
acidan bakilabilir. Tartismaya denk ihtilafindan (peer disagreement) hareketle bakacak
olursak, iki denk diisiiniirlin, inanclarinda ihtilafa diistiikleri miimkiin bir durumda, her
iki diigiintiriin de kendi inancin1 devam ettirmesinin miimkiin oldugunu diisiinebiliriz.
Kaldi ki, Hanson, “What | Don’t Believe” adli makalesinde kendini, Tanri’nin varligina
dair yiiriitiilecek bir tartismada uzman olarak gérmedigini agiklar.?®! Bu acidan, 6rnegin
Plantinga gibi bir diisiinliriin, Hanson’a nazaran, Tanri’nin varligi tartigmasi agisindan
¢ok daha deneyimli oldugunu, dolayisiyla Hanson’un fikrini Plantinga’ya tercih etmek

icin, ihtilaf epistemolojisi bakimindan, bir sebep olmadigimi savunabiliriz.2%? Boylesi bir

2% Hanson, “The Agnostic’s Dilemma,” 304.
291 Hanson, “What I Don’t Believe,” 309.

292 David Christensen, denk ihtilafi durumunda tecriibenin énemli bir faktér oldugunu kaydeder. Ornegin
bir gocugun ¢ézmesi zor bir soruyu konunun uzmani bir yetiskinin ¢6zmesi daha kolay olabilir. Bkz. David
Christensen, “Epistemology of Disagreement: The Good News,” The Philosophical Review 116, no. 2
(2007): 187-217. Denk ihtilafi durumunda benimsenmesi gereken goriislere dair benzer fikirler igin bkz.
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denk ihtilafi durumunda, argiimanlar1 giiglii olan tarafi tercih etmek daha makul
gorinmektedir. Ikinci olarak, Plantinga’nin neden daha tercihe sayan bir diisiiniir
oldugunu gosterdikten sonra, Plantinga’nin Tanr1 inancinin temelselligi tezinin, Hanson
ve benzeri delilci disiiniirleri nasil hedef aldigin1 gorebiliriz. Plantinga’ya gore, Tanr1
inanc1 temel inanctir ve kanittan anladigi, Hanson’a gore, kokten farklidir. Plantinga,
Tanr1 inancima dair bilginin igeriginden, geleneksel bilgi taniminda yer alan
‘haklilastirma/gerekgelendirme’ tabirini ¢ikararak, yerine ‘glivence’ (warrant) kavramini
getirir.?® Buradan hareketle, Plantinga, delilci yaklasimin en biiyiik kozlarindan biri
diyebilecegimiz bilimsel kanit yerine, Tanr1 inancinin kanita ihtiyag duymadigini ve tipki
“Diin aksam yemek yemedim” ciimlesindeki gibi bir temelsellige sahip oldugunu
savunur. Plantinga, ‘diin aksam yemek yemedigim’ temel inanci ile Tanri’ya dair inancin

ayni1 olabilmesi i¢in igsel rasyonellik ve glivencenin saglanmasinin yeterli oldugunu; bu

Adam Elga, “Reflections and Disagreement,” NoQs 41, no. 3 (2007): 478-502; Feldman, “Epistemological
Puzzles About Disagreement,” 216-36. Bu diisiiniirlere gore, “epistemoloji, etik, metafizik, politika ve din
hakkinda inandigimiz seylerin ¢ogu tartismalidir. Bu tartismalarin ¢ogu, ayni fikirde olmadiklari denk
diistiniirlerin var oldugu ger¢eginin farkinda olan denkler arasinda cereyan eder. Denk ihtilafi durumunda,
bu tarz tartigmali onermelere rasyonel olarak baglanmak miimkiin degildir. Bu nedenle, inandigimiz
seylerden sadece birkagina rasyonel olarak inandigimizi sdylemek miimkiindiir. Buna gore, inandigimiz
tartigmali mevzularin gogu i¢in hitkkmii askiya almak gerekir.” Bkz. Clayton Littlejohn, “Disagreement and
Defeat,” Disagreement and Skepticism, ed. Diego E. Machuca (New York: Routledge, 2013.) Bu savunun
karsisinda duran ve kisinin denk ihtilafi durumunda agnostik olmasinin zorunlu olmadigini savunan goriis
i¢in bkz. Thomas Kelly, “The Epistemic Significance of Disagreement,” Oxford Studies in Epistemology |,
(Oxford: Clarendon Press, 2005), 167-96. Inwagen’e gore, 6rnegin, Platon, Locke ve Marx’1n ileri stirdiigii
felsefi tezlerden hareketle insanlarin inandiklar1 diigiincelerin, tarih iizerinde derin etkileri olmustur.
Herhangi bir felsefi diisiince ile karsilasan herkesin, [ihtilafa sebep oldugu gerekcesiyle] septik [ya da
agnostik] oldugunu ve hayatini o sekilde yasamaya bagladigini diisiindiigiimiizde, diinyanin nasil bir yer
olabilecegi hakkinda bir fikre sahip olmak oldukg¢a zor goriinmektedir. Peter van Inwagen, “It is Wrong,
Everywhere, Always, for Anyone, to Believe Anything upon Insufficient Evidence,” Faith, Freedom, and
Rationality, ed. Jeff Jordan, D. Howard-Snyder (Maryland: Rowman and Littlefield, 1996), 139.

29 Alvin Plantinga, Warrant: The Current Debate (New York: Oxford University Press, 1993), 45.
Guvence ve uygun islevselcilik icin bkz. Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function (New York: Oxford
University Press, 1993), 4-7; Mehmet Sait Recber, “Plantinga, Bilgi ve Dogru Islevselcilik,” Felsefe
Diinyast 38 (2003): 44; Mehmet Sait Recber, “Plantinga ve Tanr1 Inancinin Temelselligi,” Felsefe Diinyast
39, (2004): 26-27.
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durumda yeni kanitlara ihtiyag duymadigimi savunur.?®* Hanson’un tezinin,

Plantinga’nin goriisleri baglaminda ele alindiginda da tartigsmali oldugu séylenebilir.

Hanson’a gore, agnostik, Tanri’nin varligina inang temelli yaklasamayacagi igin
teist gibi bir tutum benimsemesi miimkiin degildir; bu ylizden, Tanr: vardwr Gnermesinin
olumsal oldugunu en bastan kabul etmek zorundadir. Hanson’a gore, agnostisizmin
Tanr’nin varligi ya da yokluguna dair yeterli delil olmadigi savunusu hatalidir. Clnku
ona gore, bir ateiste, Tanri’nin varlig1 igin bilinen tiim argiimanlarin yetersiz oldugunu
ortaya koyduktan sonra, “Tanri’’nin var olmadigimi kanitlayabilir misin?” sorusunun
yOneltilmesinin mantikli bir zemini yoktur. Yani Hanson’a gore, ateistin Tanri’nin varligi
icin bilinen tiim arglimanlarin yetersiz oldugunu gostermesi, Tanri’nin var olmadiginin
kanitidir. Ancak bazi ateistler, Tanri’nin var olmadigin1 halihazirda gosterdiklerinin
farkina varmayarak yeni kanitlar sunmaya devam ederler. Agnostik de ateistin —hata
yaparak- igine diistiigi bu durumu, kendi bilinemezci yaklasiminin temeli haline
getirir.2%® Buna gore ne teistin ne de ateistin birbirlerinin iddialarini ¢iiriitmek igin olgusal
bir zemine sahip olmadiklarina inanan agnostik, dolayisiyla, iki pozisyonun da makul
olmadigina; her iki tutum i¢in de hiikkmii askiya almanin gerekliligine inanir. Hanson,
bunun bir ikilem ortaya ¢ikardigini diisiinerek, agnostigin yaklagimina dair mantiksal bir
¢oziimleme denemesi sunar. Hanson’un ¢éziimlemesine gore, sinirlt bir zamanda ya da
mekanda yapilan higbir gozlem, “tim A’lar B’dir” dnermesinin dogrulugunu ortaya
koyamaz. Ornegin, tim yarasalar dogurarak c¢ogalir Snermesinin dogrulugu, her
dogurarak ¢ogalan yarasa tecriibesiyle dogru orantili olarak artar; ancak bu 6nerme, tim
zaman ve mekéanlarda yasayan yarasalart kapsadigi icin higbir zaman tam olarak

temellendirilemez. Ote yandan, bu énermenin yanlislanmas1 da bir o kadar kolaydur.

2% Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God,” Faith and Rationality, ed. Alvin Plantinga, Nicholas
Wolterstorff (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1983), 46, 52-55.

2% Hanson, “The Agnostic’s Dilemma,” 304; Hanson, “What I Don’t Believe,” 310-311, 323-324.
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Sadece bir tane yumurtlayarak cogalan yarasa gozlemlemek bu iddiay: g¢lrlitmeye
yetecektir. Fakat “B olan bir A vardi” Onermesi igin, yanlislanmasi hi¢ de kolay
olmadigindan, aynt durum s6z konusu degildir. TUm zaman ve mekéanlar kriteri, ayni
sekilde burada da gecerlidir, ancak yumurtlayarak ¢ogalan bir yarasa bulana kadar bu
onermenin yanlislanmas1 miimkiin degildir.?% Ozetle, Hanson’a gore, “tim A’lar B dir”
Oonermesi yanliglanabilir ama dogrulanamaz/temellendirilemez; “B olan bir A vardwr”
Onermesi ise dogrulanabilir, ancak asla yanliglanamaz. Hanson, verdigi bu ornekle
Tanrt’nin varliginin kanitlanmasi arasinda bir analoji kurar: Tanr1’nin varligi igin teistler
tarafindan ortaya konulan kanitlarin higbiri, yumurtlayan bir yarasa gordiigiimiizde
yumurtlayarak cogalan bir yarasa vardir dememize benzemez, bundan farklidir. Ona
gore, Tanr’nin varligi, bu kadar kolay sekilde ya da dogrudan onun var oldugunu
gosteren bir dogal olguyla agiklanamamaktadir. Ancak prensipte, Tanri’nin varligi
iddiasinin da yumurtlayarak ¢ogalan bir yarasa gorildiigiinde, ‘yumurtlayarak ¢ogalan
bir yarasa vardir’ demek kadar kolay kanitlanabilmesi ve Tanr: vardir Gnermesinin

dogruluguna inanabilmek i¢in, bu 6nemenin, olgusal olarak tesis edilebilmesi gerekir.

Hanson’un Tanri’nin varli@inin olgusal olarak tesis edilebilmesinden kasti,
Tanrt’nin dogrudan insanliga hitap edecegi, uyaracagi ve bdylece Hanson da dahil
herkesin ikna olabilecegi bir tecriibedir.?®” Hanson’a gore, ilk bakista Tanri’nin varhigina
dayandigini diisiindiiglimiiz; Tanr1 olmadan aciklanamayacakmis gibi goriinen herhangi
bir fenomen, dogaiistli referansa gerek duymayan bir alternatifle aciklanabilir.
Dolayistyla, varliktan Tanri’ya gitmek onun icin kabul edilebilir bir yaklasim degildir.
Hanson, Tanri’nin dogrudan insanliga hitap edecegi, boylece Hanson da dahil herkesin

ikna olabilecegi olgusal bir 6rnegi su sekilde sunar:

2% Hanson, “The Agnostic’s Dilemma,” 305.

297 Bkz. Hanson, “The Agnostic’s Dilemma,” 305-306; Hanson, “What I Don’t Believe,” 311-313.
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... kulaklar1 sagir edecek kadar kuvvetli bir gbk giirlemesinin ardindan korkudan
dizlerimizin {izerine ¢okiiyoruz. Yer kabariyor, gokyiizii beyaz bir 1s1kla kaplaniyor ve
bulutlarin arasindan Zeus benzeri bir varlik beliriyor. Kizgin bir sekilde beni isaret

ederek: Artik benim varligima dair yiiriitmiis oldugun mantiksal muhakemeleri ve kelime

oyunlarim bir kenara birak. Gérmiis oldugun iizere ben varim.?%

Bunun sadece Tanr ile kendisi arasinda degil; tiim diinyanin tecriibe ettigi sekilde
gergeklestigini de ornege ekleyen Hanson’un, bu yaklagimiyla dikkat ¢ekmek istedigi
nokta, bu tarz bir olgusal tecriibeden sonra, Tanri’ya siiphesiz bir sekilde inanmanin
onundn agilacagidir. Boylesine agik bir kaniti tecriibbe edenler, Tanri’nin var oldugu
noktasinda ekstra bir ¢abanin igine girmeyecektir. Kanita yiikledigi anlam bakimindan
Russell’a benzeyen Hanson’un delilden anladigi, pozitif delildir. Verdigi ornekle
Tanr1’nin bir kisinin bile siiphesi kalmayacak sekilde kendisine inanabilecegimiz olgusal
zemini kurabilecegini savunan Hanson, teistik dinlerin, iman ve ahiret gibi temel iki
ayagimi yikmaktadir. Buna gore Tanri, insana kendini ¢ok daha acik bir sekilde
sunabilirdi, ancak boyle bir durumda inanmanin erdem olamayacagi agiktir. Bu durum,
Tanr’'nin  varligina dair fideistik bir savunu iginde oldugumuz diislincesini
dogurmamalidir, ancak hicbir inananin Tanr1’ya dair kanitlarinin Hanson’un bekledigi
manada kanitlar oldugu soylenemez. Tanri’nin varligina ve sifatlarina inanci bir smav
olarak goren inananlar, ahiret hayatin1 da bu sinavin sonucunda elde edilen miikafat ya
da ceza olarak gorebilirler. Hanson, Tanr1’nin varlig1 i¢in gerektirdigi katilikta bir delili,
kendi pozisyonunun dogrulugu ic¢in sunabilseydi, Tanri’nin varligina daha farkli
kanitlarla ya da kanitsiz inananlardan da bu tarz kanitlar bekleyebilirdi. Ancak mevcut
sartlar altinda, Tanr’nin varlig1 i¢in Hanson’un gerektirdigi katilikta bir kanit zorunlu
degildir; asil hatali olan, Tanr1’y1 bilimin ya da salt deneyin konusu olarak gormektir.
Ayrica teistik dinlerin, kutsal metinlerinde Tanr1’nin varligini Hanson un bekledigi tarzda

mucizelerle ortaya koydugunu, ancak bu mucizelere taniklik edenlerden bir kisminin bu

2% Hanson, “The Agnostic’s Dilemma,” 305; Hanson, “What I Don’t Believe,” 314.
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tecriibeleri biiyli, sihir ya da yanilsama olarak nitelediklerini gérmekteyiz. Buna gore,
Tanri’'nin kendini bu sekilde a¢imlamasi dahi Hanson’un inanmast ig¢in yeterli

olmayabilirdi.

Hanson’un agnostisizmin imkanina karsi ¢iktigi temel noktalardan bir digeri,
agnostigin, Tanrt vardir Onermesini, ‘dogrulamak i¢in hakkinda yeterince kanita sahip
olmadigimiz olgusal bir 6nerme’ olarak kabul ettigi ancak bu énermenin degillemesini
farkli degerlendirdigi iddiasina dayanir.?®® Agnostik, yumurtlayarak ¢ogalan yarasalar
vardir ya da Tanrt vardir gibi onermeleri destekleme noktasinda basarisiz olan higbir
sonlu tecribeler serisinin, kendi basina kesin olarak bu tarz onermelerin yanlisligini
gostermeyecegine dair bir mantiksal ilke benimser. Ciinkii bu noktada, kanita erisimimiz
her zaman kisith olabilir, dogru kanitlar1 degerlendirmeye almiyor olabiliriz ya da kaniti
dogru yerde aramiyor olabiliriz. Dahasi, bu tarz 6nermeler i¢in gereken tecriibeye sahip
olmadigimizdan bunlart yanlislamanin ne manaya geldigini ya da nasil bir tecriibe
oldugunu dahi bilmiyor olabiliriz. Ancak Hanson’a gore, agnostigin Tanri’nin varligina
dair onermeyi bu kategori altinda degerlendirmesi miimkiin degildir; Tanr: vardwr
Onermesinin ne manaya geldigini bilmek gayet miimkiindiir. Tanr1, kendisini, insanin onu
gayet acik ve secik bir sekilde anlayabilmesini saglayacak sekilde sunabilir. Hanson’un
itirazina gore, Tanri’nin kendini acik bir sekilde sunmamast onun yoklugunun kaniti
olarak okunmaliyken; agnostik, “Tanr1 vardir” Onermesinin yanlis oldugunun
gosterilmedigini ve dolayisiyla hala gegerli oldugunu savunmaktadir. Hanson’a gore, bu
durum, agnostisizmin ¢Oktiigli noktadir. Ciinkii agnostik, bazi kanitlarin Tanri’nin
varhigini dogrulayabilecegini ama higbir kanitin bunu heniiz basaramadigin1 savunurken,

hi¢gbir miimkiin kanitin “Tanr1 vardir” 6nermesini yanliglayamayacagini da savunmus

29 Hanson, “The Agnostic’s Dilemma,” 306; Hanson, “What I Don’t Believe,” 320-321.
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olur.®® Bu durumda Hanson’a gére, agnostik, Tanri’nin varlig1 aleyhine sunulan bir
arglimanin, asla iyi bir argiiman olamayacagini diisiindiigii zaman mantiksal zeminini de
kaybeder.3t Ancak agnostigin, hiikmii askida tutabilmesi i¢in de bunu yapmasi

zorunludur. Agnostigin yapmadigi sey, Hanson’a gore,

Hanson Tezi (HT): Herhangi bir x igin, X’in varligma dair iyi bir delil

bulamadigimiz zaman, x’in var olmadig1 yéniinde bir ¢ikarimda bulunuruz.3%

Bu noktada, Hanson’un iki farkli mantik hatasina distiigiinii sdylemek miimkiin
gorinmektedir. Buna gore, delilin butlani medlulun butlanin1 gerektirmedigi gibi
Hanson’un Tanr1’nin varligi i¢in kanita dair verdigi 6rnekle bir arada ele alininca, HT nin
argumentum ad ignorantiam3®® hatasina diistiigiinii soylemek de mimkiindiir. Bu ilke
(HT) dikkate alinmadiginda, Hanson’a gOre, unicorn’larin varligina da inanmak
gerekir.3® Ancak bu goriise katilmak miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii alnmin
ortasinda boynuzu olan bir at gordiiglimiiz zaman, bu tecriibenin neyin tecriibesi
oldugunu anlayabiliriz. Bu tarz iddialarm/6rneklerin kabul edilmemesinin ya da dogru

olmamasinin sebebi, bunlarin dogrulugunun bir karsiligi olmamasindan kaynaklanir ve

30 Bu sonucun zorunlu olarak ¢ikacagim diisiinmiiyoruz. Hanson bu fikrine dair detayli bir agiklama

yapmaz.

301 Hanson, “The Agnostic’s Dilemma,” 306-307. Hanson’un, agnostisizmin farkli dereceleri arasinda

ayrim yapmadig1 agiktir. Biz de giiclii agnostisizmin Tanri’nin varligina dair kanitin imkansiz oldugunu
savunmasi bakimindan imkan dahilinde olan bir pozisyon oldugunu diisiinmiiyoruz. Ancak zayif manada
bir agnostik Tanri’nin varlig1 lehine ve aleyhine kaniti imkéansiz gérmez. Bu nokta itibariyle, Hanson’un
tiim akil yiiritmesini sadece giiglii agnostisizm {izerine bina etmesi bakimindan, gii¢lii bir savunuya sahip
olmadigint séyleyebiliriz. Cagdas din felsefesinde, galismamizin ilerleyen kisimlarinda ele alacagimiz
iizere, agnostik oldugunu ifade eden birgok diisiiniir Tanr1’nin lehine ve aleyhine yeterince kanit oldugunu,
ancak bu kanitlarin agnostisizm lehine bir denge olusturdugunu savunurlar. Hanson’un, bu bakimdan, tek
bir agnostik yaklagimi, tiim agnostik derecelendirmeleri kapsayacak sekilde sunmasi catallanma
(bifurcation) hatasmin bir 6rnegidir.

302 Hanson, “The Agnostic’s Dilemma,” 307-308. Hanson, eserlerinde bu tarz bir ilke sunmaz. Ancak felsefi
diislincesine dair bir inceleme, bu tarz bir ilkeye bagli oldugunu gosterir. Bu bakimdan, madde ve
isimlendirme bana ait.

308 Bir konunun yanlis oldugunu, ¢iinkii dogru oldugunun ispatlanamadigi kabuliine dayanan mantik hatasi.
Ornegin Tanr1’nin yoklugunu, “olduguna dair bir kanit yok” teziyle ispatlamaya ¢alisan biri ad ignorantiam
bir argliman kullantyor demektir.

304 Hanson, “The Agnostic’s Dilemma,” 307; Hanson, “What I Don’t Believe,” 311-313.
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bu iddialarin dogrulugu i¢in yeterli dogruluk zeminin olmamasi bunlarin yanlis oldugunu
varsaymak icin yeterlidir. Unicorn, ejderha ya da ¢aydanlik gibi bir varlik i¢in, HT nin
gecerli olabilecegi konusunda Hanson’la hemfikir olabiliriz. Ciinkii bu ilkenin, anlamsiz
diyebilecegimiz bu oOrnekler iizerinde gecerli olmadigini iddia etmemiz halinde,
sagduyuya uymayan tiim bu varsayimlar i¢in agnostik olmamiz gerekirdi. Ancak
Tanri’nin varhigr ile bu tarz varliklar arasinda kurulacak her analojinin, birden fazla
mantik hatasina diistiigiine daha once de deginmistik. Kisaca tekrar etmek gerekirse, bu
tarz varsayimlar, yanlis analojiye dayanan ad hoc varsayimlardir. Bunun yaninda, buna
benzer varsayimlarin tamami, Tanr1 kavrami ile bdylesi bir analojinin gecerliligine dair
herhangi bir mantik yiiriitme faaliyetinde bulunmadan bu drnekleri kullanirlar. Boylece
bu tlr 6rnekler, dogrudan ve herhangi bir gegerlilik kriterine maruz kalmadan, inananlar
icin siiphesiz bir ejderha ya da ¢caydanliktan ¢ok daha fazla anlam ifade eden bir varlik ile
karsilastirilabilmektedirler. Boylece, bu drneklerle karsilastirilan Tanri, deneye konu bir
yolla ortaya kon(a)madigi igin, sagmaya indirgenmekte hatta yok sayilmaktadir. Tanr1’ya
dair neredeyse tiim elestirilerin bu nokta tizerinden yiiriidiigii géz 6niine alininca, aslinda,
herhangi bir zemini olmayan bu tarz bir saldir1 tizerinden Tanr1’nin yok sayildig: da agik
secik gortlecektir. Bu, korkuluk (straw man) mantik hatasinin iyi bir 6rnegidir. Hanson
ve digerleri, verdikleri bu Orneklerin en savunulamaz noktalar1 olan inandirici
olmamalarini ya da makul olmamalarin1 6ne ¢ikarmakta ve bu noktalar tizerinden hareket

ederek Tanri’nin varliginin makul olmadig1 sonucuna varmaktadirlar.

Sonug olarak, Hanson, agnostisizmin imkansiz oldugunu savunur. Clnki ona
gore agnostik, “Tanr1 vardir” 6nermesini olgusal bir iddia olarak sunar, ancak bu
onermenin degillemesini (“Tanr1 var degildir/yoktur”) olgusal olarak degil mantiksal

olarak ele alir.3®® Ancak Hanson agnostisizmin imkansizligini, p &-p’de oldugu gibi ne

305 Hanson’un iddiasmin temelinde, agnostigin, “Tanri’mn varhginin yanhslanamayacagimi savunuyorsa,
bu 6nermenin dogrulanamayacagini da dogrulunabilecegini savunuyorsa, yanliglanabilecegini de kabul
etmesi gerektigine” yonelik bir yaklasim yatar. Verdigi 6rneklere donecek olursak, ona gore, yumurtlayarak

139



p ne de —p’nin imkansiz oldugu bir mantiksal imkansizlik olarak sunmaz. Daha ziyade,
Hanson, negatif varlik iddialar1 s6z konusu oldugunda, bilimsel agiklama ile mantiksal
sorusturma arasinda bir ayrim yapar. Buna gore, bir seyin (yumurtlayan bir yarasa gibi)
var oldugunu kanitlamak i¢in, onun yalnizca bir 6rnegini ortaya koymak yeterlidir.
Yumurtlayan yarasalarin olmadigini kanitlamak i¢in, olabildigince fazla 6rnege bakariz
ve timevarim yoluyla, yumurtlayan bir yarasaya rastlanamayan durumda, bdyle bir
yarasanin var olmadigini sodyleriz. Ayni sekilde, bilimde de bir yasay1 kanitlamak igin,
yasanin uygulanabilecegi tiim durumlara bakilir ve herhangi bir ihlal bulunmazsa, yasa
onaylanabilir. Hanson’a gore, agnostik kendi pozisyonunu oncelikle bilimsel bir bilgi
iddias1 gibi sunar: Tanri’nin varligt i¢in agik ve herkesin kabul edebilecegi kanitlarin
varligi/bulunmasi, Tanr1’nin varligini temellendirir. Ancak agnostik Tanr1’nin varligi i¢in
bu tarz kanitlara ulasamadigi zaman ise, Hanson’a gore, tutarsiz bir sekilde, mantiga
dayali bir yaklagim benimseyerek, higbir seyin var olmadigi kesin bir sekilde
kanitlanamaz, dolayisiyla hilkmii askiya almak en mantikli pozisyondur diye diigiiniir.
Hanson’a gore, eger agnostik, rasyonel olma arzusundaysa, Tanrt var degildir Gnermesini
de olgusal bir iddia olarak ele almalidir.% Bunun sonucunda, Tanri’nin var olduguna dair
yeterince 1yi bir kanita sahip olunamadigi her durum Tanri’nin var olmadigina bir kanit
olarak sunulabilir. Eger agnostik, bu goriise gore, tutarli olmak istiyorsa ateist olmali ve

Tanrt’nin varligina dair kanitlarin hi¢bir zaman yeterli olmadigini savunmalidir. Agnostik

cogalan hi¢hir yarasa yoktur 6nermesi nasil ispatlanamiyorsa, ayn1 durum yumurtlayarak ¢ogalan bir
yarasa vardwr Onermesi i¢in de gecerli olmalidir. Ancak Hanson’un da farkinda oldugu iizere,
yumurtlayarak c¢ogalan bir yarasa gérmek, yumurtlayarak c¢ogalan hichir yarasa yoktur &nermesini
reddetmeyi gerektirir. Cilinkii boyle bir seye sahitlik etmek yumurtlayarak ¢ogalan bir yarasa oldugunu
bilmemize yeter delil saglar. Hanson, bu durumun, tiim olgusal iddialar i¢in gegerli olmas1 gerektigini
savunur. Ona gore, Tanr1 da bu durumun istisnast degildir. Hanson’un, Tanri’nin, olgusal bir iddianin
yanliglanabilmesi gibi yanlislanabileceginin; ayni kriterlerin Tanr1 i¢in de gegerli oldugu savunusunun
gecerli olabilmesi i¢in, oncelikle, Tanr1 ile verdigi Ornekler arasindaki analojinin gegerli oldugunu
gosterebilmesi gerekir. Bunun sebebi, Hanson un varliklar arasinda yaptig taksimin keyfi olmasidir. Tanri,
Hanson’un ve diger diisiiniirlerin verdigi orneklerdeki gibi hayal {iriinii bir varlik degildir. Bu bakimdan,
Tanri’nin —verilen 6rneklerde gordiiglimiiz iizere bir¢ok sagma seyi de tahayyiil etmek miimkiin oldugu
icin- tahayylil edilemez ancak tasavvur edilebilir oldugunun altin1 ¢izmek gerekir.

308 Hanson, “What I Don’t Believe,” 323.
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i¢in, ateist olmasinin yaninda bir diger alternatif de tutarli ve rasyonel olmay1 birakmasi
ve Tanr1’nin varli§ina iman etmesi olabilir. Bu durumda, rasyonel olmaktan uzaklagsmasi
gerekecektir ki, kendi asil pozisyonuna rasyonel oldugu gerekgesiyle baglandig
diisiiniilirse, bu hi¢ makul bir adim olmayacaktir. Bu da agnostigi bir ikilemde

birakmaktadir.3%’

Hanson’un, agnostisizmi ateizme karst mantiksal bir yaklasim benimsedigi
savunusuna soyle bir elestiri yapilabilir. Agnostisizm, ilk bdliimde degindigimiz {izere,
bir¢ok dereceye ayrilir ve bu dereceler basitlestirilerek giiclii ve zayif agnostisizm olarak
iki baglik altinda ele alinabilir. Hanson, agnostisizmin imkanin1 ele aldig1 ¢aligsmalarinda,
agnostisizmi giiclii manasinda ele almaktadir. Agnostisizmin gii¢lii formunun, kanitin ne
teizm ne de ateizmin dogrulugunu ortaya koyamayacagini savundugu dogrudur. Hatta
kanitin her iki tutum ig¢in de imkansiz oldugunu savunan yaklasimlara rastlamak da
mimkunddr. Ancak literatiirde, agnostisizmi Hanson’un ortaya koydugu sekliyle ele alan
bir yaklasima rastlayamadigimizi sOylememiz gerekir. Hanson’un, agnostiklerin
benimsemedigi bir agnostisizm tanimi iizerinden agnostikleri elestirmesi ve HT’ nin
zorunlu olarak dogru oldugunu varsayarak agnostisizmin bir ikilem i¢inde oldugunu
savunmast makul gorinmemektedir. Bu durumda, Hanson Tezi (HT)’nin, daha kabul
edilebilir bir agnostisizm tanimindan hareketle ortaya konmadigi surece, dikkate alinmasi
gerekmez; bir ikilem iginde olmadigimi diisiindiigmiz agnostisizm, mumkin bir

pozisyon olmaya devam eder.

307 Hanson, “The Agnostic’s Dilemma,” 308; Hanson, “What I Don’t Believe,” 326-327.
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2.3. Morris, Scriven ve Agnostisizm

Michael Scriven da tipki Hanson gibi, dogruluklari i¢in saglam bir zemine sahip
olmadigimiz pozitif varlik iddialarimizi uygun bir sekilde yonlendirdigini savundugu bir
rasyonalite ilkesi sunar. Agnostisizmin imkanina dair tartigmalarda, bu ilke, Thomas V.
Morris’in adlandirmasiyla HST (Hanson-Scriven Thesis) seklinde ele alinmaktadir.3%®

Buna gore,

HST: Bir S faili ve P 6nermesi icin, S’nin, P’nin dogruluguna dair iyi bir kanit ya da

pozitif bir epistemik zemini olmamas1 durumunda, P’ye kars1 takinacagi en makul tavir

inkar olmalidir.3%°

Hanson ve Scriven’a benzer sekilde, Robert McLaughlin de “Necessary Agnosticism?”
adli makalesinde bu tarz bir ilke benimser. McLaughlin’e gore, “bir varlik iddiasi
hakkinda saglam bir zemin ya da kanitin olmamasi, o iddianin degillemesini kabul etmek
icin yeterlidir.”®!® Buna gore, hicbir pozitif varlik iddiasi, McLaughlin’in Ockham i
Usturasz’nin bir tiirii olarak sundugu bu ilkeyle degerlendirilmekten muaf tutulamaz. 3!
Bu noktada, McLaughlin de, Hanson ve Scriven gibi, pozitif varlik iddiasinda bulunan
bir kisinin, eger bu iddiasini dogrulamak i¢in yeterince iyi bir zemine sahip degilse,
yapmasi gereken en rasyonel tercihin, bu iddiay:1 reddetmek ve onun degillemesini kabul
etmek oldugunu savunur.?'? McLaughlin’den 6nce, s6z konusu tartismay tarihsel olarak

ilk ele alan ve tartismanin adim1 koyan Hanson ve Scriven’la baslamak daha yerinde

olacaktir.

308 HST: Hanson-Scriven Thesis igin bkz. Thomas V. Morris, “Agnosticism,” Analysis 45, no. 4 (1985):
219.

399 Morris, “Agnosticism,” 219; Hanson, “The Agnostic’s Dilemma,” 307-308; Michael Scriven, Primary
Philosophy (New York: McGraw-Hill Book Co., 1966), 102-103; Scriven, “God and Reason,” 105.

310 Robert McLaughlin, “Necessary Agnosticism?”” Analysis 44, no. 4 (1984): 198,199.
311 McLaughlin, “Necessary Agnosticism?” 201-202.
312 McLaughlin, “Necessary Agnosticism?” 199 dipnot 1, 201-202.

142



Scriven’a gore, bir varlik iddiasini, s6z konusu seyin varligini destekleyen ve
makul kilan tim kanitlar icerecek genislikte ele aldigimizda, ele aldigimiz varlik i¢in
kanitin yoklugu, bu varligin hichir sekilde var olma ihtimali olmadiginm kanitidir.3!3
Scriven, negatif ateizmin gerekg¢elendirilmesinin, yani Tanri’nin varhigina dair tim
arglimanlar1 basariyla ¢iiriitmenin, pozitif ateizmin gerekgesi olacagini diistiniir ve bu
goriisiinii temellendirirken, agnostisizmi ortadan kaldiran bir yaklasim benimser. Buna
gore, varolus iddiasini1 6nemli 6l¢iide destekleyen tiim kanitlar igerecek bir aragtirmaya
ragmen varliga dair kanitin yoklugu, s6z konusu varligin var olmadigi manasina gelir.
Scriven, bu yaklasiminin ancak s6z konusu varligin, varligina dair higbir iz birakmayacak
bir varlik olmamasi ve s6z konusu varliga dair kanitin bulunabilecegi her tiirlii
arastirmanin yapilmis olmasi sartiyla gerekgelendirildigini diisiiniir.3* Bir baska ifadeyle,
ateizmi gerekcelendirmek i¢in Tanri’nin var olmadigina dair bir kanita ihtiyacimiz
yoktur. Tanr1’nin varligina dair herhangi bir kanit olmadig i¢in, agnostisizm degil, ateizm
zorunludur.3®® Scriven’a gére, Tanri’nim varligi icin agnostik olmak, sadece rahatsizlik

verici bir tutum olmakla kalmaz, ayn1 zamanda savunulamazdir da.®!® Michael Martin,

Scriven’in ortaya koydugu bu yaklasimini su sekilde formiile eder:

Scriven principle (SP): Bir fail, eger (i) X’in var oldugu goriisiinii desteklemek igin
kullanilan mevcut tiim kanitlarin yetersiz oldugu gosterilmisse; (ii) X’in var olmasi
durumunda, X, varligin1 desteklemek igin yeterli kanitin [halihazirda] var olmasi
gerektigine dair bir varsayimin makul oldugu tiirden bir varliksa ve (iii) kanitlarin
bulunmasi muhtemel alan kapsamli bir sekilde incelenmisse, X’in var olmadigina

inanmakta haklidir.3’

313 Scriven, Primary Philosophy, 102-103.

314 Scriven, Primary Philosophy, 102.

315 Scriven, Primary Philosophy, 103.

316 Scriven, Primary Philosophy, 103, dipnot 7.

317 Scriven, Primary Philosophy, 102; Martin, Atheism, 282.
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Ateizmin 6nde gelen savunucularindan olan Martin, Scriven’in bu ilkesini benimsemekle
birlikte, agnostisizmi imkansiz kilmak adina birka¢ ekleme daha yapmak gerektigini

savunur. Martin, Scriven’in fikrinin bir uzantisi olan bu ilkeyi s6yle formiile eder:

Scriven principle extension (SPE): Bir fail, eger (i) X’in varligin1 desteklemek igin
kullanilan mevcut tiim kanitlarin yetersiz oldugu gosterilmigse; (ii) X’in var olmasi
durumunda, X varligim desteklemek igin yeterli kanitin [halihazirda] var olmasi
gerektigine dair bir varsayimin makul oldugu tiirden bir varliksa; (iii) bu varsayimin
dogru olmadigini géstermek igin [teistler tarafindan] ciddi ¢abalar sarf edilmis olmasina
ragmen bu varsayim hala gecerliligini korumaktaysa; (iv) kanitlarin bulunmasi muhtemel
alan [X’in varligina inanmayanlar tarafindan] kapsamli bir sekilde incelenmigse ve (v)

X’in var olduguna inanmak igin kabul edilebilir faydali nedenler (beneficial reasons)

yoksa X’in var olmadigina inanmakta haklidir.318

Goriildiigii lizere, Martin, Scriven’in tezine iki yeni madde ilave eder. Ilave ettigi bu
maddelerden ilki olan (iii), Tanri’nin varligina dair kanitin gizli olabilecegi ya da bilimsel
bilginin kriterlerinin Tanr1’nin varligi i¢in kullanilmamasi gerektigine yonelik elestirilere
cevap niteliginde olusturulmus bir onciildiir. Martin’e gore, mutlak iyi, her seye giicii
yeten ve her seyi bilen bir varlik varsa, bu varligin var oldugunu diisiinmek i¢in iy1 bir
nedene sahip olacagimiz yoniinde gii¢lii bir varsayim vardir. Martin, her seye kadir bir
Tanri’nin, kullarina, var oldugunu bilmek i¢in iyi bir neden saglayabilecegini savunur.
Ona gore, mutlak 1yi Tanri, kendisini kolaylikla bilinir kilarak, kendisine ibadet
edilmesini ve emirlerinin yerine getirilmesini saglayabilir. Boylece Tanri, kullarina
kendisine inanmalar1 i¢in iyi bir sebep vermis olur.3!® Martin, (v) ile ise Pascal’in bahis
argtimani ve James’in inanma iradesini hedef alarak faydali nedenlerin teizmin bir
gerekgesi olarak kullanilabilmesinin 6niine gegmeye c¢alisir. Scriven’in ilkesine ekledigi
bu iki maddeyle Martin, Tanri’nin varligi i¢in higbir pozitif dogrudan kanit olmasa bile,

SPE’nin pozitif ateizm igin iyi bir neden sagladigin1 kanitlamaya caligir. Scriven’in tezi,

318 Martin, Atheism, 283.
819 Martin, Atheism, 282-283.
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Morris’in ele aldig1 sekliyle dahi oldukga sinirlayiciyken, Martin’in ekledigi iki maddeyle
birlikte HST ve SPE, agnostisizmin imkanina oldukg¢a biiyiik bir sinir gizecektir. Clnki
bu yaklagimlara gore, temelde, teizm ya da ateizm i¢in kanit olmamasi, agnostisizm i¢in

degil; ateizm i¢in bir kanittir.

Scriven’in tezinin gesitli sekillerde elestirilmesi mimkindar, ancak Martin’in

yapt181 eklemeler SP’yi daha da tutarsiz hale getirir. Ik olarak, SPE’de yer aldig: haliyle,

(i) X’in var olmas1 durumunda, X varligin1 desteklemek i¢in yeterli kanitin [halihazirda]

var olmasi gerektigine dair bir varsayimin makul oldugu tiirden bir varliksa...

ifadesini ele alalm. Bu ifade, eger Tanr varsa, Tanri’nin varligina yonelik ne tir
kanitlarin var olmasi gerektigiyle ilgilidir. Martin, tartismasinda, teist ve ateistlerin “eger
Tanr1 varsa, diinya soyle olacaktir” tarzi bir ilke tizerinde hemfikir olduklarini ima eder.
Bu maddenin amaci, Tanri’nin, kudret, irade ve bilgi gibi sifatlar1 goz oniine alininca,
insanoglunun kolay bir sekilde kendisini bulabilmesine yardimci olacak kanitlart
yaratmasini bir zorunluluk olarak (tesitlere) kabul ettirmektir. Martin de tipki Hanson ve
daha once ele aldigimiz diisiiniirler gibi kanittan pozitif kanit1 anlamaktadir. Tanr1’nin
sunmasini bekledikleri kanit da Hanson’un tarif ettigi tarzda, Tanri’min gokyiiziinde
belirip insanlara seslenmesi ve varligini kabul ettirmesidir. Ancak Martin ve benzer fikre
sahip diisiintirlerin kanita dair ortaya koyduklar1 bu yaklagim, birgok teist tarafindan kabul
edilemeyecek bir tarzda sunulmakta ve Tanri’min yaratmadaki amacin

anlayabilecegimizi iddia etmektedir:

Tanr1, kadir-i mutlak ise, goriiniise gore, kullarina O’nun var oldugunu bilmek i¢in iyi bir
neden saglayabilir. Eger Tanr1 mutlak iyiyse, kullarimin, varligmi bilmelerini ister,
bdylece O’na ibadet edip; emirlerini yerine getirebilirler. Sonug olarak Tanr1, kendisine

inanmalari i¢in insanlara iyi bir sebep saglamig olur.3%

320 Martin, Atheism, 282-283.
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Ancak Martin’in argiimani elestiriye agiktir. Clinkli Martin, Tanri’nin nasil bir diizen
yaratacag1 konusunda zorunlulukla kars1 karsiya oldugunu varsayar.3?! Ancak Tanr1’nin
yaratma konusunda bir zorunluluga tabi oldugu diisiincesi tartismalidir. Bunun yaninda,
teistler i¢in zaten yeterince kanit vardir; ancak ateist, teistin kanitlarimi kabul
etmemektedir. Burada kanittan ne anlasildig1 en bariz problem olarak géze ¢arpmaktadir.
Scriven, Martin ve diger diisliniirlerin Tanri’dan bekledikleri kanit, Tanri’nin kendini
acmasi seklindeyse, bazi teistler dini tecriibe vasitasiyla Tanr1’y1 tecriibe ettiklerini zaten
ifade etmektedirler. Ancak ateistler bu noktaya da elestiri getirmektedirler. Hanson,
Tanr1’nin kendisini gokyiiziinde sunmasinin yeterli olmayacagini; tiim insanligin da bu

tecrilbeye ortak olmasim gerekli gérmektedir.3?2

Sonug olarak, teistlere gore, yaratma diizeni Tanr1’y1 gosteren isaretlerle doludur,
ancak Tanri’nin amacinin tamamiyla bilinmesi miimkiin olmadig1 i¢in neyi neden
yarattigini bilmek de tamamiyla mumkun olmayabilir. Scriven ve Hanson’in da degindigi
lizere, “eger Tanr1 varsa O’nun alemde izleri goriiniir olmalidir” yaklasimi, teistlerin
Tanr’nin varligma yonelik en biiyiik argiimanlarindan biridir.3*® Ancak burada, agiktir
ki, iz kavramindan ¢ikarilan mana iki taraf i¢in oldukg¢a farklidir. Dolayisiyla Martin’in
teist ve ateist arasinda Tanri’nmin var olmasi durumunda, ona dair kanitin ne ve nasi/
olacagi konusunda bir uzlagi varmis gibi sunmasi ve bu tarz kanitlarin bulunamayisini da
pozitif ateizmin kanit1 olarak formiile etmesi basarili gériinmemektedir. Kanitin ne’ligi
konusunda teist ve ateistler arasinda bir uzlas1 yoktur; hatta gogu zaman, bu iki tutumun

ayrilma noktasinin tam olarak kanitin mahiyeti tartismasindan ortaya ¢iktigini séylemek

321 Martin Bell, “Is There Room for Agnosticism?” Religious Studies 29, no. 4 (1993): 551.
322 Bkz. Hanson, “The Agnostic’s Dilemma,” 305; Hanson, “What I Don’t Believe,” 314.

323 Bkz. Scriven, Primary Philosophy, 97, 152-153, 159; Hanson, “The Agnostic’s Dilemma,” 306-307.
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asir1 bir iddia olmayacaktir. Agnostiklerin, kendi tutumlarina dair temellendirme

girisimlerinde, kanita dair bu muglaklik basroldedir.3%*
Ayni sekilde, kisi,

(v) X’in var olduguna inanmak i¢in kabul edilebilir faydali nedenler yoksa X’in var

olmadigina inanmakta haklidir.

ilkesinde yer alan faydali nedenler ifadesi oldukga siibjektif bir yaklasimin temelinde yer
alir. Bu tarz bir nedenin teizme baglanmak icin makul ya da yeterli olup olmadigi
hususunda ateistlerle hemfikir olunabilir. Ancak teistler tarafindan kendi inang¢larinin
temeli olarak kabul edilen s6z konusu faydali nedenler ateistler tarafindan hangi zeminde
reddedilecektir? Bir kisinin kendisi agisindan faydali oldugunu savundugu ve X bir inanca
baglanmasini saglayan bu nedenin, dogru ya da makul olmadigini ateistler hangi zeminde
dogrulayacaklardir? Martin bu sorulara bir cevap vermez. Bu bakimdan, Bell’in de hakli
olarak isaret ettigi lizere, SPE, Tanri’nin var olmadigi sonucuna ydnelik bir tiir
haklilastirilmis inang ilkesiymis gibi sunuluyor goriinmektedir.®2® Bu inang ilkesi, kisinin,
Tanr’nin var oldugu ve var olmadigi 6nermeleri igin bildigi arglimanlar1 yansiz bir
sekilde incelemis olmasi ve hepsinin kusurlar igerdigini diisiinmesi sonucunda
agnostisizmi degil; pozitif ateizmi benimsemesi gerektigini savunur.®?® Ornegin, bu
yaklasimin kabul edilmesi durumunda, Kenny’nin agnostik tutumunun yanlis oldugunun
savunulmas1 gerekir. Hatirlanacag lizere Kenny, Tanri’nin ne varligi lehinde ne de

aleyhinde ikna edici herhangi bir delil bulamadigini; teist ve ateistlerin sundugu delillerde

324 Bir sonraki boliimde de tartisacagimiz lizere, agnostisizm her ne kadar nermesel bir tutum olsa da
imkanma dair savunusunu, ateizm ve teizm arasindaki tartigma ve ateizmin agnostisizme elestirileri
iizerinden ortaya koymaktadir. Ayni durum, agnostisizmin temellendirilmesi noktasinda sunulan kanitlar
konusunda da gegerlidir. Agnostikler, kendi tutumlarini temellendirme noktasinda teizm ve ateizmin kendi
pozisyonlari lehine ve bir digeri aleyhine sundugu deliller tizerinden bir muglaklik ¢ikarimi yapar ve bu
¢ikarimi kendi tutumunun temeli haline getirirler.

325 Bell, “Is There Room for Agnosticism?” 550.

326 Bell, “Is There Room for Agnosticism?” 550-551.
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esit derecede kusurlar bulabilecegini iddia etmektedir. Buradan hareketle, Tanri’nin
varlig1 konusunda agnostik bir tutum benimseyen Kenny, ateizm yerine agnostisizmi
tercih etme sebebi olarak, ateistin de bir teistten az olmamak kaydiyla, kendi tutumunun
ne derece rasyonel oldugunu ortaya koymaya yonelik bir sorumlulugu oldugunu
savunur.®?” Ancak, Martin’in SPE tezi, teizm ve agnostisizmi her haliikarda irrasyonel
gostermeye yonelik ad hoc bir argiimandir ve bu argiiman, Bell’in de savundugu iizere
saglam bir rasyonel ¢ikarimdan ziyade bir inang ilkesiymisgesine sunulmaktadir. Bu
kosullarda, Martin’in argiimaninin, agnostisizmi irrasyonel ya da epistemik olarak
savunulamaz bir pozisyon olarak resmetmesinin sadece ateizmi giiglendirme girigimi

oldugu diistintilebilir.

Martin’in, Scriven’in tezini teizm aleyhine daha giiglii hale getirmek igin ortaya
koydugu SPE, Scriven’in tezini daha da savunulamaz kilmaktan 6teye gegmez. Martin’in
argiimanina yaptigimiz elestiriler Scriven ve Hanson icin de gegerli gérinmektedir.
Ornegin Scriven’a gore, Santa Claus ile Tanri’nin varlig1 igin kanit ayni sekilde
degerlendirilmelidir. Ciinkii ikisi de gercek disidir ve ikisinin de varligi igin higbir kanit
yoktur.328 Scriven’a yoneltecegimiz ilk elestiri, Santa Claus ile Tanr1 arasinda kurulan bir
benzerligin saglikli olmadig1 yoniinde olabilir. Russell’in ¢aydanlig: ve Sagan’in ejderha
analojilerine yonelttigimiz elestiriler burada da gegerlidir. Bunun yaninda, Scriven’in
Santa 6rneginde, Santa’nin bir zamanlar yasamis olsa dahi 6liimlii bir insan oldugunu ve
kendisine atfedilen diger 6zelliklerin masalsi 6gelerle bezendigi agiktir. Bunun aksine,
Tanri’nin varligi i¢in, her ne kadar bir ateist ya da bir agnostik tarafindan kabul edilmese
de tartisilmaya deger bulunan kanitlar vardir. Alemin baslangic, diizeni; biling; ruh ve
beden iliskisi ve 6zgiir irade gibi kanitlar, Tanr1 ile kendisiyle karsilastirilan tiim varliklar

arasinda radikal farklar oldugunu; bu varliklar ile Tanri’nin farkli bir diizlemde yer

327 Kenny, What is Faith? 57-58.

328 Scriven, Primary Philosophy, 156.
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aldigmi acgik bir sekilde ortaya koyar. Scriven’a yOneltecegimiz bir diger elestiri,
agnostisizmin imkaninit yok saymasinadir. Agnostik, Tanri’nin varligi ya da yoklugu igin
kanit olmadig1 ya da yeterli kanit olmadigi i¢in, Tanri’nin varligi hakkinda bilgi sahibi
olmadigini iddia eder. Agnostisizme dair bu agiklama literatiirde genel bir kabul goriir.
Scriven, bu noktada, agnostisizm ile ateizmi ayirt etmek yerine ateizmi kendi argiimanini
giiclendirecek sekilde tanimlayarak kullanir. Ornegin Flew, ateizmi Tanr1’nin varliginin
inkar1 olarak tanimlarken,®? Jullian Baggini, Tanr1 ya da tanrilarin var olmadigma dair
bir inang olarak tanimlar.®*® Yani standart tanimina gére ateizm, goriildiigii {izere, Tanr1
ya da tanrilarin varliginin reddidir. Bu durumda, Scriven’in, ateizmin tanimini inanca
mesafeli tim tutumlar1 —inang derecelerini ya da hiikmii askiya alma durumlarini dikkate
almadan- igerecek sekilde genislettigini sdyleyebiliriz. Bunu kabul etmek miimkiin
degildir. Ciinkii ateizm, acik bir sekilde, bir inkdr ya da inanmama tutumuyken
(disbelief); agnostisizm, genel olarak, bir inan¢siziik (unbelief) seklinde tanimlanir.33!
Bunun yaninda, Hanson ve Scriven’da, ateist filozoflarin ¢ogunda gordiigiimiiz {izere,
kanitin yoklugunun yoklugun kaniti olarak sunulduguna sahit olmaktayiz. Ancak kanitin
yoklugu yoklugun kaniti olmadigi gibi, Tanri’nin varligina dair yeterli kanit yoksa bu
durumda mantiksal sonug ateizm degil, en iyi ihtimalle agnostisizmdir. Ayrica Tanri’nin

var oldugu, ancak bizim bu varolus hakkinda ¢ok kisith bir erisime sahip oldugumuz

32%Anthony Flew, Dictionary of Philosophy (New York: Macmillan, 1979), 28.
330 Julian Baggini, Atheism: Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2003), 3.

381 Agnostisizmin mahiyetine dair tartismada ortaya koymaya ¢alistigimiz iizere, agnostisizm, hiikmii
askiya alma konusunda alinan bir karardir ve hitkkmii askiya almanin dogru olduguna dair baglilik igerir.
Kisinin dogru olmadigini bildigi bir pozisyona baglanmasi, ne psikolojik (pragmatik olarak bunun mimkun
oldugu sdylenebilir, ancak kisi baglandig1 dnermenin dogru olmadigini diisiinmez) ne de epistemik olarak
miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla agnostigin, agnostisizme baglanmas: ile bu pozisyonun dogru
oldugunu diisiinmesi arasinda zorunlu bir iliski gériinmektedir. Agnostisizmin bu sekilde 6nermesel bir
tutum olarak tanimlanmasi, teizm ile ateizm arasinda hiikmii askiya alma pozisyonu olarak goriinen
agnostisizmi; teizm ve ateizm ile ayn1 diizlem iizerinde ele almaya evrilir. Bunun agnostisizmi giiclendiren
bir girigsim oldugu sdylenebilir ancak agnostisizmin dnermesel bir tutum olarak ele alinmadigi her durumda
agnostik yaklagim ateizmi giliglendirmek icin kullanilmaya devam edecektir. Sundugumuz bu yaklasimda
ise agnostisizm miistakil bir tutum olarak, ortaya koydugu savununun gereklerini yerine getirecektir.

149



varsayimi oldukg¢a makul gériinmektedir. Bu durumda, kisi, hitkkmiinii askiya alabilecegi
gibi teist de olabilir. Buna yonelik bir yaklasimi, Hanson’a elestirimizde yer verdigimiz
Uzere, Plantinga’nin upuygun temel inang doktrininde gérmek mumkindir. Buna gore,
ornegin baska zihinlerin varlig1 ya da diinyanin on bes dakikadan yasli oldugu gibi bir¢ok
onermeye halihazirda kanitsiz inaniyoruz. Buradan hareketle, Tanri’nin varligina da
kanitsiz inancin miimkiin oldugunu sdylemenin 6niinde bir engel gériinmemektedir. Yani
eger zihnimiz uygun bir sekilde isliyorsa ve hakikate yonelmisse, o halde Tanri’nin
varliginin bilgisi dogrudan bu tecriibeden ortaya ¢ikabilir.32 Bu sGylemden, Plantinga ya
da Wolterstorff gibi diisiiniirlerin, Tanri’nin varligi ig¢in kanit olmadigimi distindiikleri
gibi bir sonu¢ ¢ikarilmamalidir. Daha ziyade, reform epistemolojisine gore, Tanri’nin
varligina dair bir inancin rasyonel olmasi i¢in HST ya da SPE tarz1 bir ilkenin is baginda
olmasma gerek yoktur. Bu noktada, reform epistemolojisinin bu yaklasimi, baska
zihinlerin varligi ya da diinyanin on bes dakikadan yasl oldugu gibi 6nermelerin
sagduyuya dayali olarak bilinebilecegi ve kendilerinde bu halleriyle birer kanit olduklari,
dolayisiyla Tanr ile kurulan analojinin saglikli olmadig elestirisi yapilabilir. Ancak bu
noktada gostermek istedigimiz, Scriven’in kanit olmadigi zaman bir inkdra mahkim
olundugu savunusunun temelsiz ve asir1 bir iddia oldugudur. Scriven’in, bu savunusu igin
Iyi bir gerekce sunulamamasi halinde, pozisyonunu inkar etmememiz igin hicbir rasyonel
sebep gorinmemektedir. Degilse, Scriven’in bu yaklasimina bagli olanlarmn, kanit

olmadig1 zaman ateizmin zorunlu oldugu tezini birakmalar1 gerektigini diisiiniiyoruz.

Thomas Morris, Hanson ve Scriven’1 ayni goriisiin savunuculari olarak ele alir ve
hakl1 olarak HST’ye kars1 ¢ikar. Ona gore, bir¢ok kisi Tanri’nin varligi igin yeterince iyi
kanitlara sahip degildir, ancak Tanri’nin varligi i¢in pozitif bir kanit bulunamamasi

durumunda kisinin ateist olmasi gerektigini soylemek asir1 bir iddiadir. Bu durumda, kisi

332 Plantinga, “Reason and Belief in God,” 27.
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eger ateizm i¢in yeterli ve saglam delillere sahip degilse, verebilecegi en rasyonel karar
agnostik olmasidir.®*® McLaughlin ise Morris’in bu goriisiine kars1 ¢ikarak, bu tarz bir
goriis benimseyen tiim teistlerin, Ockham’mn Usturas: tarzi bir epistemik tasarruf
ilkesinden kagmak istedikleri icin boyle bir yol tercih ettiklerini savunur.®** Su ana kadar
ele aldigimiz diisiliniirlerin agnostisizmin imkanina kars1 ¢ikarken bagvurduklar1t HT, HST
veya SPE, agnostik ilke ile ateizm varsayimi karisimina dayanan bir igerige sahiptirler.
McLaughlin, bu ilkelere Ockham "in Usturasi’ni da eklemesi ve ateizm varsayimini biraz

daha mantiksal bir forma burtimesi bakimindan onemlidir.

McLaughlin’e gore, kabul edilmesi gug¢ bir 6nerme benimseyip, bu 6nerme igin
hicbir kanitin olmadigini ya da bu 6nerme i¢in kanita sahip olunamayacagini iddia etmek,
s0z konusu 6nermenin reddi igin yeterlidir; bu durum, kendi basina kanittir ve bu kanit
disinda herhangi bir kanita sahip olunmasa dahi, 6nerme dogrudan reddedilebilir.3%®
McLaughlin i¢in, tipk1 HST’de gordiigiimiiz gibi, Tanri’nin varligi i¢in yeterince kanit
olmamasi1 yoklugu i¢in kanittir ve boyle bir durumda hiikmii askiya almaya gerek yoktur.
Kanitin olmamasi, ateizmin gerekgesidir. McLaughlin’e gore, teizm igin yeterince kanit
olmadig1 durumda agnostisizmin zorunlu oldugunun varsayilmasinin tek sebebi, teistik
varhik iddiasinin modal karakterine iliskin bir argiimana dayamr.®*® McLaughlin’in
sunmus oldugu teizmin modal versiyonundan agnostisizme zorunlu gegis su sekilde
meydana gelir: Tanrt vardir 6nermesi, modal bir statiiye sahiptir ve eger dogruysa
zorunlu olarak dogru; yanlissa zorunlu olarak yanlig, yani imkansizdir. Teizmin bu modal
versiyonuna gore, kisi, ancak ve ancak dogrudan imkansizligi igin bir kanit varsa modal

statiiye sahip bir onermeyi reddetme konusunda rasyonel bir sekilde hareket etmis

333 Morris, “Agnosticism,” 219-220.
334 McLaughlin, “Necessary Agnosticism?” 198.

335 McLaughlin, kus bash at gévdeli mitolojik bir yaratik olan ii¢ basl hippogriff 6rnegini kullanir. Bkz.
McLaughlin, “Necessary Agnosticism?” 198, 199.

3% Morris, “Agnosticism,” 220; McLaughlin, “Necessary Agnosticism?” 199.
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olabilir. McLaughlin’e gore, ateistler, bu varsayimla zor bir durumun igine sokulur. Bu
modal varsayimin dogru olmasi halinde, ateistler, sadece Tanri vardir Gnermesinin
gerekeelendirilemedigini kanitlamakla kalmayacak, ayn1 zamanda Tanr: var degildir
dnermesinin zorunlu oldugunu da gostermeleri gerekecektir.®3” McLaughlin’e gore, Tanr:
vardir Onermesi, acik¢a bir varlik iddiasidir. Bu da, bu onermeye ustura ilkesinin
uygulanabilecegini gosterir ve eger Tanr: vardir dnermesi, kanittan tamamen mahrumsa,
modal olsun olmasin, ustura ilkesi bu varlik iddiasmnin reddini gerektirir.**® Pottinger’a
gore ise, tipki1 Morris gibi, Tanri’nin varliginin tim modal olmayan arglimanlarinin
basarisiz oldugu ve modal argiiman (ontolojik) ile de Tanri miimkiindiir Gnermesinin
dogrulugunun kanitlanamadig1 bir senaryoda dahi, teistin pozisyonu i¢in kanit sunma
konusundaki basarisizhigi ateizm i¢in bir kanit olamaz. Bu durumda, ateistler eger
Tanr1’nin var olmadigini ilk elden kanitlayamazlarsa, zorunlu pozisyon agnostisizm olur.
Bu zorunluluk, ‘modal gerek¢elendirmenin yapilamadigi bir durumda, s6z konusu
onerme ya da degillemesi hakkindaki hiikiim askiya alinmalidir’ ilkesine dayanir.3*® Bu
¢ikarim, McLaughlin’in sundugu tarzda bir epistemik tasarruf ilkesi ile HST ve SPE’nin,
kanit1 olmayan ya da kanit1 olgusal olmayan varlik iddialarina uygulanabilecegini
reddeder. Bu noktada, McLaughlin’in sundugu ilke ile alakali genis bilgi vermedigini ve
bu ilkenin sinirlar1 hakkinda net bir sinir ¢izmedigini de ifade etmek gerekir. Oyle
gorinmektedir ki, McLaughlin, bu ilkeyi, kanit sunma yiikiimliiliiglinii pozitif varlik
iddiasina sahip argiimana yiiklemek istemektedir. Buna gore, bir sey vardir iddiasi, bir
sey yoktur iddiasina gore daha giigliidiir. Bu ilkenin iki farkli sekilde anlasilmasinin onii

aciktir: (1) varliklarin gereksiz yere cogaltilmamasi gerektigine dair bir ilke ve (ii) zorunlu

37 McLaughlin, “Necessary Agnosticism?” 199.
3% McLaughlin, “Necessary Agnosticism?” 202.

339 Bkz. G. Pottinger, “A Formal Analysis of Ontological Argument,” American Philosophical Quarterly
20, no. 1 (1983):37-46; McLaughlin, “Necessary Agnosticism?” 199, dipnot 2.
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olmayan varliklarin yoklugunu/varolmadigini iddia etmeyi gerektiren bir ilke. Ockham’in
bu ilkeyi, ilk manasinda kullandigina siiphe yoktur. Ancak McLaughlin, bu ilkeyi kendi
goriisiinii gerekcelendirmek adina tahrif ediyor gériinmektedir. Bunun yaninda, Tanri’nin
inananlar nezdinde gereksiz bir varlik olmadigi dikkate alininca, McLaughlin’in, bu
ilkeyi ne ilk ne de ikinci manasinda kullanmasinin da bir zemini olmayacaktir. Ozetle
Tanri, inananlar i¢in hem zorunlu hem de varligi gereksiz olmayan bir varliktir.
McLaughlin’in, bu ilkenin her varliga uygulanabilir oldugunu kanitlamadan, Tanr1
Uzerinde kullanmasi, gorildigii tlizere, ateistler agisindan ortaya istenen bir sonug
cikaramaz. Ayrica kanit sunma yiikiimliligii noktasinda, teistin ateiste nazaran daha
giiclii bir iddia ortaya attigi ve Tanri’y1 kanitlamanin teistin sorumlulugu oldugu
dustincesinin dogru oldugu kabul edilse dahi, zorunlu pozisyon ateizm olmayacaktir.
Ciinki ateist, her haliikarda, Tanr1’nin var olmadigini iddia ederek, bir agnostikten daha
giiclii bir iddia ortaya atmaktadir. Agnostikler, ateistlerin iddiasina gore oldukga zayif bir
iddia olan, Tanri’nin varhigi ya da yoklugu hakkinda bir iddiada bulunabilecek bir
pozisyonda olmadigini ya da bdyle bir pozisyonda olup olmadigini dahi bilmedigine dair
bir tutum benimser. Bu durumda, ateizmin varsayilan pozisyon olmasi ya da inanca dair
her tiirlii mesafeli pozisyonun ateizme mahkiim oldugu savunusu gerekgelendirilmis
degildir.34

Morris de HST ile ayn1 olmasa da benzer nitelikler tasiyan McLaughlin’in
ilkesine, Tanr1’ya dair bir 6nerme i¢in pozitif ya da olgusal kanitin olmamasi s6z konusu

Onermenin irrasyonel oldugunu diistinmek i¢in yeterli degildir, diyerek kars1 ¢ikar. Bunun

yaninda, Morris’e gore ne HST ne de Ockham in Usturas: tarzi epistemik bir tasarruf

340 Alan Brinton ve yakin zamanda Francis Jonbick, benzer bir akil yiiriitmeden hareketle, bir ateizm
varsayimindan ziyade agnostisizm varsayiminin daha makul oldugunu savunmuslardir. Bkz. Alan Brinton,
“Agnosticism and Atheism,” Sophia 28 (1989): 5-6; Jonback, “Default Agnosticism,” 7-10. Benzer ancak
siirli bir bagka tartisma i¢in bkz. J. Angelo Corlett, John Congelosi, “Atheism and Epistemic Justification,”
International Journal for Philosophy of Religion 78, no. 1 (2015): 95.
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ilkesinin, modal bir varlik iddiasina uygulanmasi s6z konusu olamaz. Ateizm, ancak bir
Tanri’nin varliginin imkansiz oldugunun kanitlanmasit durumunda gerek¢elendirilmis
olabilir ki bu su ana kadar yapilabilmis degildir. Bu durumda, agnostisizm, eger Tanri’nin
varhig1 igin dogrudan bir imkansizlik delili yoksa zorunlu pozisyon olur.*** Morris’in bu
savunusuna karst McLaughlin, teistlerin, teizmi gerekcelendiremedikleri icin
sorumluluklarin1 ateistlere yiiklemeye c¢alistiklarini savunur. Buna gore, teistler,
Tanrt’nin miimkiin oldugunu gosteremedikleri i¢in, (teistler) ateistlerin, teizmin imkansiz
oldugunu gostermek zorunda olduklarini iddia ederler. Ateist bunu yapamayinca, zorunlu
pozisyonun ateizm degil agnostisizm oldugunu 6ne stirerler. McLaughlin, bu tutumun
makul olmadigin1 ve ateistler igin bdylesi bir sorumluluk bulunmadigini savunur.®*? Bu
noktada, ateistlere gore, HST veya Ockham’in Usturasi tarzi epistemik tasarruf
ilkelerinin, modal statiiye sahip varlik iddialarina uygulanamamasinin prensipte hicbir
gecerli sebebi yoktur. Bunun yaninda, Tanr: vardir Gnermesinin modal karakterine vurgu
yapmak, bu iddianin pozitif varlik iddialarin1 degerlendirmek i¢in formiile edilmis modal
olmayan bir ilkeden muaf tutulabilmesini zorunlu olarak gerektirmez. Ancak bu noktada,
Tanr’nin varli@i i¢in olgusal kaniti zorunlu goren; teistlerin bu tarz bir kanit
sunamamastyla ateizmin gerekg¢elendirildigini savunan HST, SPE ya da McLaughlin’in
sundugu haliyle Ockham "in Usturas: ilkelerinin ne kadar rasyonel olduklari tartigsmalidir.
Morris, HST ve McLaughlin’in ilkesinin uyum iginde olabilecegini diisiindiigii bir 6rnek
tizerinden, bu ilkelerin Tanr1’nin varligina uygulanip uygulanamayacagini sorgular. Buna

gore,

Calisma odamda otururken, aniden igime odamda bir yilan oldugu fikri doguyor. Her ne
kadar bu fikir icin herhangi bir pozitif kanita sahip olmasam ve dogrulugu konusunda
ciddi endiselere sahip olsam da icimdeki his olduke¢a gii¢lii oldugu i¢in, dikkate almadan

da edemiyorum. Bir siire sonra, bu fikri zihnimden tamamen ¢ikarmak icin, etrafi aramaya

341 Morris, “Agnosticism,” 220.

342 McLaughlin, “Necessary Agnosticism?” 202.
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koyuluyorum ve ancak yilana dair higbir izle karsilasmiyorum. Bu durumda, yilan
hakkinda hicbir kanita ve pozitif epistemik zemine sahip olmadigim i¢in benimsemem

gereken biligsel tavir, sliphesiz, bu fikri reddetmek ve igimdeki hissin yanlis olduguna

inanmak olacaktir.3*3

Boylesi bir tutum hem Morris hem de bizim icin, HST ile kusursuz bir uyum i¢indedir.
Bir¢ogumuzun boyle bir durumla karsilasinca varacagi sonug¢ ayni olacaktir. Ancak ayni
sonucun Tanrt vardir onermesi i¢in de beklenmesi dogru degildir. Verilen 6rnekte, pozitif
bir varlik iddiasinda bulunulmakta ve buradan hareketle de Tanri’nin varligina dair
delillerin -tipk1 bir yilan1 ¢iplak gézle gérmek kadar acik bir sekilde- Tanr1’nin varhigimi

ortaya koymas1 gerektigi varsayimi yapilmaktadir.

Plantinga da Morris gibi, HST’yi reddetmistir. Plantinga’ya gore, Scriven’in
iddiasi, tamamen keyfidir.3** Bu keyfilik, Plantinga’ya gore, Scriven’in (a) Tanrt vardir
ile (b) Tanrt var degildir Gnermelerini ayn1 diizlemde ele almamasina dayanir. Scriven,
(a) i¢in higbir kanit yoksa tek mantikli yolun (b) oldugunu iddia eder. Ancak kendisi (b)
i¢in kanit yoksa rasyonel olarak onun inkarina, yani (a)’ya inanmak zorunda oldugumuzu
ileri sirmez. Plantinga, bu noktada, oldukca yerinde bir itiraz yukselterek, bir teistin de
“ateizm i¢in ortaya konulan 6nermeler i¢in kanit yoksa ve dolayisiyla (b) kanitlanamazsa,
teizm rasyonel olarak zorunludur” ¥ diyebilecegini savunur. Aslinda Scriven, neden
pozitif ve negatif varlik iddialarmin aym sekilde degerlendirilemeyecegine dair bir
aciklama sunmustur. Ona gore, dogal dildeki negatif varlik iddialar1, degillemelerine dair
ispatlarin  basarisizhigr ile desteklenebilirken; pozitif varlik iddialari, yalnizca
degillemelerine dair kanitlarin basarisizlig1 ile makul hale gelmezler.3*® Bu agiklama,

hakli olarak, Plantinga i¢in de ikna edici olmaktan uzaktir. Plantinga, HST, SPE ve

343 Morris, “Agnosticism,” 220-221.
344 Plantinga, “Reason and Belief in God,” 28.
345 Plantinga, “Reason and Belief in God,” 27-28.

346 Scriven, Primary Philosophy, 105, dipnot.
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McLaughlin’in Ockham in Usturas: ilkelerine karst bir argliman gelistirmistir. Buna

gore,
(1) Tanr tarafindan yaratilmamig olan en az bir insan vardur.

onermesini destekleyen her tirlt epistemik kanit, Tanrt var degildir 6nermesini dogru

kilacaktir. Ciinkii
(2) Eger Tanri varsa, o zaman var olan/olmus tiim insanlart Tanri yaratmistir.

onermesi Tanr1 hakkinda zorunlu bir dogrudur. (1) pozitif varlik iddiasi igeren bir
onermedir, bu nedenle, Scriven’in ilkesine gore, kanita sahip olunmadig muddetce bu
Onermenin degillemesine inanilmalidir. Ancak, (2)’nin zorunlulugu g6z Oniine
alindiginda, (1)’in dogrulugunu destekleyen herhangi bir kanit, Tanri’nin var olmadigina
yonelik bir argiimana dondstiirtlebilir. Dolayisiyla, Tanri’nin var olmadigina yonelik
arglimanlar basarisiz olursa, (1) i¢in sunulan arglimanlar da basarisiz olur. Fakat HST’ye
gore, (1) i¢in sunulan argiimanlar basarisiz olursa, yapilabilecek tek rasyonel tercih, bu

onermenin degillemesi olan

(3) Her insan Tanri tarafindan yaratiimistir.
Oonermesine inanmak olmalidir. Bu ilkeye dayanarak, dolayisiyla, Tanri’nin varligi
aleyhine arglimanlar basarisiz olursa, her insanin Tanr1 tarafindan yaratildigina rasyonel
olarak inanmak zorunda oldugumuzu soyleyebiliriz. Eger Tanri’nin varligi lehinde ve
aleyhinde sunulan argiimanlar basarisizsa, bu durumda hem Tanri’nin var olmadigina
hem de tiim insanlarin Tanri tarafindan yaratildigia inanmak zorundayiz demektir.34
Plantinga’nin argiimani, bu haliyle biraz karmasik goériinebilir. Ancak bu haliyle dahi

HST ve agnostisizmin imkanini yok sayan ilkelerden daha az tutarli olmadigini séylemek

mimkunddr. Morris, Plantinga’nin argiimanini biraz daha gelistirerek su sekilde sunar:

347 Plantinga, “Reason and Belief in God,” 28-29.
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Varsayalim ki,
(A) Tanrt 'nin varligi aleyhine hi¢bir iyi argtiman yoktur.

Bu durumda, (1) i¢in de iyi bir argiiman olmadig1 sonucu ¢ikar ve Hanson ve Scriven’in

ilkesine gore, (A) i¢in kanitimiz olmadig i¢in, (1)’in degillemesine inanmaliy1z:
(1) Tiim insanlar Tanri tarafindan yaratimustir.

Plantinga; Hanson, Scriven ve McLaughlin’in savunusu olan
(B) Tanri’min varhigy igin hicbir iyi argliman yoktur.

varsayimini argiimanina dahil eder. Bu durumda,
(3) Bir Tanr vardr.

Onermesi dikkate alininca, HST ve McLaughlin’in iddias1 ve ayn1 zamanda (3)’ln de

degillemesi olan
(3’) Tanrt yoktur.

onermesinin dogruluguna inanmak zorunda kaliriz. Plantinga, bu noktada sunu varsayar:
(C) Tanri’'min ne varligi ne de yoklugu icin hi¢cbir iyi argiiman yoktur.

ve bu durumda HST, bizi,
(4) Tanrt yoktur ve tiim insanlar olmayan bu Tanrt tarafindan yaratilmigtir.

Onermesine inanmaya zorlar. Bu 6nermenin tek basina bile ne kadar tutarsiz olduguna

deginmeye gerek bile yoktur, ancak bu argliiman,
(5) Bazi insanlar vardir.
ve

(6) Eger Tanri var degilse hi¢chir insan Tanri tarafindan yaratilmanmugstir.
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onermeleriyle birlikte ele alininca baska tutarsizliklara da yol agmaktadir. Agiktir ki, bu
tarz bir ¢eliskiye yol agan higbir ilke, pozitif varlik iddialarinin rasyonel bir
degerlendirmesi i¢in temel bir kural olarak benimsenemez. Bu yiizden, HST nin rasyonel

bir ilke olmadig1 agiktir.3*8

Plantinga’nin argliimania, HST taraftarlari, (C)’nin tartisitilmaksizin dogrulugu
kabul edilen bir 6nerme (question begging) oldugunu savunarak karsi ¢ikabilirler. CUnki
onlarin ilkesine gore (C) 6nermesi asla dogru olamaz. Tanr1’nin varlig1 igin yeterince iyi
arglimanimn olmamasi, onun yoklugunun kanitidir. Eger (C) Onermesi argiimandan
cikarilirsa, bir sagmalik/anlamsizlik da kalmayacaktir. Ayrica Draper’e gore, nasil ki
Martin tarafindan sunulan SPE ad hoc bir argiimansa Plantinga tarafindan sunulan bu
argiiman da kendi istedigi sonucu elde etmek i¢in (1)’in varsayildigi bir arglimandir. Bu
tarz bir yaklasim, ona gore, tartismanin odagimi baska bir alana kaydirmaktadir.*® Bu
noktada, Plantinga’nin sundugu argiimanin, her ne kadar en basit agiklamay1 sundugu
sOylenemese de agnostisizmin imkanini yok sayan yaklagimlara gore daha tutarli oldugu
sOylenebilir. Plantinga’nin da hakli olarak dikkat ¢ektigi tizere, Tanri’nin varligi igin
ontolojik, kozmolojik ve teleolojik birgok argiiman ileri siirilmistiir. Bu argimanlar
kendi icinde dahi farkli sekilde ele alinmaktadir. Bu argimanlarin, Tanri’nin varligina
dair hi¢bir kanit saglamadigi, ancak HST ve tlirevlerinin Tanr1’nin varlig aleyhine en 1yi

aciklamay1 sundugu iddias1 pek ikna edici gérinmemektedir.

Morris, HST iizerinde bir diizeltme yapilmadan, bu ilkenin pozitif varlik iddialar

icin kullanilmasini uygun olmayacagini diisiiniir. HST mevcut haliyle, ofiste bulunan bir

38 Morris, “Agnosticism,” 221-222.

39 Paul Draper ile HST, SPE tiirevi ornekler ve Plantinga ile Morris’in elestirileri iizerine
gergeklestirdigimiz kisisel goriismede, “tartigmanin odagimi baska yere kaydirmaktadir” ifadesinden
kastinin, “tartisma ig¢inde bulunmayan Ogelerin tartismaya dahil edilerek konunun bir ¢dzlime
kavusturulmasindan ¢cok daha karmagik hale gelmesine” isaret ettigini dile getirmistir. Paul Draper, Kisisel
Goriigme (Kasim, 2019)
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yilan tecrubesi i¢in kullanilabilir, ancak Tanri’nin varligi i¢in kullanilmasi mimkin
degildir. Kanit, taniklik, inanmaya olan dogal egilim gibi &gelerin p 0Onermesine
inanmamizi saglamadigr durumlarda, p Onermesine dair epistemik erisimimiz kisith
demektir. Bunun yaninda, Morris’e gore, bir S failinin inancin1 askiya almaktan ziyade
inkédr etmeye zorlandig1 tek durum, S’nin, p icin iyi bir epistemik konumda olduguna
rasyonel bir sekilde inandig1 durumdur.®° Bir énerme icin iyi bir epistemik konumda
olmak, eger o 6nerme igin iyi bir pozitif epistemik kanit varsa, s6z konusu kanita sahip
olmak demektir.®' Tanr’nin varh@ &nermesi icin, eger dogruluklarindan emin
oldugumuz onciillere dayanan kanitlar varsa, o zaman bu 6nerme igin iyi bir epistemik
pozisyona sahip oldugumuz konusunda stiphemiz olmayabilir. Ayni1 durum, 6nermenin
degillemesi i¢in de gegerlidir. Ancak boylesine emin oldugumuz kanit ve degillemeler
yoksa, o zaman s6z konusu 6nerme igin iyi bir epistemik pozisyona sahip oldugumuz ya
da boylesi bir pozisyondan yoksun oldugumuz konusunda saglam bir zeminimiz olmaz.
Ofis ornegine geri donecek olursak, ancak yilanla ilgili yeterince aragtirma yaptiktan
sonra ofiste bir yilanin var oldugunu iddia etme konusunda iyi bir epistemik pozisyona
sahip olunabilir. Morris’e gore, bir failin, ancak ve ancak yilan 6rnegindeki gibi bir
kesinlikle ortaya konulan 6nermeler icin, eger fail bu varlik iddiasin1 degerlendirmek i¢in
iyi bir epistemik konumda olduguna rasyonel gerekgelerle inaniyorsa, herhangi bir
kanitin bulunmamasi s6z konusu 6nermeyi reddetmeyi gerektirir. O zaman, HST su

sekilde revize edilmelidir:

HST-M:%2 Bir S faili ve p pozitif varlik iddias i¢in, eger S makul bir sekilde p’ye

inanmak igin iyi bir rasyonel gerekgeye sahip olduguna inaniyorsa; ancak S, p’nin dogru

350 Morris, “Agnosticism,” 222.
351 Morris, “Agnosticism,” 223.

%2 HST-Morris. (isimlendirme bana ait.)
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oldugunu diistinmek i¢in herhangi bir kanita ya da pozitif epistemik zemine sahip degilse,

0 zaman S’nin p ile olan bilissel iligkisi inkar tizerine kurulmalidir. 33

Gorildugu tizere, Morris, HST’ye ‘iyi bir rasyonel gerekceye sahip olma’ ifadesini
ekleyerek, bu ilkenin Tanri’nin varligi i¢in kullanilmasinin Oniine gegmeyi hedefler.
HST-M ise Tanri vardir 6nermesine uygulanabilir, ancak sonucta ateistlerin ortaya
koymak istedigi sonuglar bu ilkeyle elde edilemez. Bu durumda, Scriven, Hanson ve
McLaughlin’in en blylk silahi olan yeterli delile sahip olunmamasinin, Tanr1’nin var
olmadigimin kaniti olarak kullanilmasinin da 6niline ge¢mis olur. Buna gore, 1yi bir
rasyonel gerekceye sahip olunmadan Tanr1 ya da metafizik bir 6nermenin reddedilmesi
makul degildir. Morris’in revizyonuyla birlikte, bir teistin, HST-M ilkesinin tim pozitif
varlik iddialar1 hakkinda rasyonel bir degerlendirme Olgiitii olarak kullanilabilecegini

kabul etmesinde bir sakinca goriinmemektedir.

Morris’e gore, eger S, p’ye dair yeterli kanita sahip degilse p ya yanlistir ya da S,
p’ye dair yeterli kanita ve epistemik olarak iyi bir pozisyona sahip degildir. Bir varlik
iddiasma inanmak igin yeterli kanita sahip olunmadiginda, bu iddianin degillemesine
inanmak icin yeterli delile sahip olmak gerekir. Tanr: vardwr 6nermesi icin de bu durum
gecerlidir. Bu 6nerme metafizik bir varlik iddiasina dayandigindan, teizm ve ateizm igin
pozitif kanitlara sahip 0lmayan birinin, bu 6nerme s6z konusu oldugunda iyi bir epistemik
pozisyona sahip oldugunu sdylemesi zordur. Dolayisiyla, Tanri’nin varligina inanmak
icin iyi bir delilin olmamasi durumunda ateizm ne gereklidir ne de haklilastirilmig bir
pozisyondur. Metafizik bir varlik iddias1 hakkinda, dogrulama s6z konusu oldugunda,

kisinin nasil bir epistemik pozisyon takinacagi konusunda ya da iddianin kendisi

38 Morris, “Agnosticism,” 223; Thomas V. Morris, “Pascalian Wagering,” Canadian Journal of
Philosophy 16, no. 3 (1986): 450-451.
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hakkinda hiikmiinii askiya almasi tamamen rasyoneldir.®** Boyle bir durumda, iddianin

reddi higbir dogru rasyonalite ilkesi tarafindan gerektirilmez.

Morris’in ortaya koydugu argiimantasyon makul goriinse de bu savununun bazi
kabul edilemez sonuglara yol agtigini savunanlar da vardir. P. J. McGrath, Morris’in bu
yaklagiminin, dogaiistii tiim varliklara karsi agnostik olmay1 zorunlu kildigini savunur.
McGrath, Antik Yunan ve Roma tanrilarinin ne var oldugunu diisiinme noktasinda iyi bir
sebebe ne de bu tanrilarin var oldugunu iddia edebilecek bir pozisyona sahip
olmadigimizi ifade eder. Ciinkii bu tiir varliklar i¢in, bir zamanda var olmus olsalar dahi,
varliklarma dair kanitin erisimimize acik oldugunun bir garantisi yoktur.®*® McGrath’a
gore, O0zetle, bu tarz varliklarin insan zihninin {iriinii oldugunu diisiindiigiimiizde, tiim bu
seyler i¢in hitkkmii askiya almak rasyonel goriinmemektedir. McGrath, Morris’in temel
yanilgisinin iki farkli varlik iddiasini bir ve ayni olarak ele almasindan kaynaklandigini
savunarak salt varlik iddialar1 (pure existence claim) ile nitelikli/smiflandirilmis varlik
iddialar (qualified existence claim) arasinda ayrim yapar.®*® Bu ayrima gére, salt varlik
iddias1, bir varligin var oldugunu baska herhangi bir niteleyene deginmeden isaret
etmektir. Tanrt vardwr 6nermesi, buna giizel bir 6rnektir. Nitelikli ya da siiflandirilmis
varlik iddiasi ise, bir varligin belli bir zaman ve mekéanda, ne hal {izere bulunduguna isaret

etmek manasinda kullanilir. Buna 6rnek olarak, “Su anda ¢orbamda bir sinek var”

354 Morris, “Agnosticism,” 223-224; Morris, “Pascalian Wagering,” 450. Bu noktada ne Morris’in ne de
bizim, agnostisizmin en makul pozisyon oldugunu diisiinmedigimizi ifade etmemiz gerekir. Morris, ¢agdas
din felsefesi literatiirinde Tanri’nin varhigmin en biiyiikk savunucularindan biri olarak, HST-M ile
agnostisizmin makuliyetini degil; ateizm disindaki Tanr1 veya dinlere mesafeli inangsizlik bigimlerinin
ateizme mahkim olmadigini ve ateizmin delilci varsayiminin yanlis oldugunu gostermeyi hedefler.
Agnostisizmin, ateistlerin varsaydigi iizere gereksiz oldugu kabul edilirse, Tanr’nin varliginin 0 ile 1
diizlemi tizerinde ele alindig1 bir durumda, /= Tanri vardir denklemi disindaki tiim inang dereceleri ateizme
mahk@m olacaktir. Morris’in agnostisizmin imkanina dair ortaya koydugu savunu bu bakimdan oldukc¢a
blyik 6nem arz eder.

35 P J. McGrath, “Atheism and Agnosticism,” Analysis 47, no. 1 (1987): 54. McGrath ile aym fikirde olan
bir diger diisiiniir de Henry Jacoby’dir. Jacoby, Morris karsisinda, 6zellikle, Hanson un tezinin mesruiyetini
savunur. Bkz. Henry Jacoby, “Is Agnosticism Unreasonable,” Sophia 30 (1991): 35-41.

3% McGrath, “Atheism and Agnosticism,” 55.
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iddiasin1 kullanabiliriz. Bu tarz bir 6rnegin, Tanri vardir 6nermesinin aksine, tim zaman
ya da mekanlara yayilabilecek bir dogruluk iddiast yoktur. McGrath bu ayrimla,
Morris’in, ‘bir 6nermeye dair iyi bir epistemik konumda olmak, eger s6z konusu 6nerme
icin iyi bir pozitif epistemik degerlendirme (kanit, taniklik vb.) varsa, ona sahip olmak
demektir’ iddiasinin, ilk 6rnek i¢in degil ancak ve ancak ikinci 6rnek ve tiirevleri icin
kullanilabilecegini ortaya koymak ister.%®” Buna gore, ofiste bir yilan oldugu iddiasi
karsisinda, ofis bastan asagi kontrol edilerek, bu iddia karsisinda iyi bir epistemik
pozisyona sahip olunabilecekken; evrenin tamami kontrol edilemeyecegi igin unicornlar
vardir iddias1 karsisinda iyi bir epistemik pozisyona sahip olunmasi1 miimkiin degildir.3®
McGrath, bu noktada, salt varlik iddialarinin da dogrulugunun bilinebilme ihtimalini
hepten yok saymaz, ancak —tipki diger ateistler gibi- ona gdére de bu durum, s6z konusu
varlik iddiasinin dogruluguna dair yeterli kanita sahip olundugu manasma gelir.>*
McGrath, Morris’in goriistinii makul bir tashihle miimkiin hale getirecek herhangi bir
miimkiin yol olmadigi i¢in, Ockhamin Usturasin salt varlik iddialarina uygulanmasi
konusunda limitler koymaya ¢alismanin higbir iyi temeli olmadigini savunur. Dolayisiyla
McGrath’a gore, Tanri’nin varhig igin pozitif kanitin yoklugunda, kisi agnostik degil

ateist olmalidir.3¢°

Morris ve McGrath iizerinden bir degerlendirme sunacak olursak, Morris’in
verdigi ornege gore, ofisin dikkatli bir incelemesi, bir yilanin var olmadigi konusunda
inangsizliga (disbelief) imkan saglar. Clinkii ofiste bir yilanin her tiirlii detayli aramaya
ragmen bulunamamasi negatif bir karara varmak i¢in yeterlidir. Ancak Tanri vardwr

Onermesi, Morris ve McGrath’in da uzlastig1 tlizere, ofiste bir yilan vardir Gnermesine

357 Bkz. McGrath, “Atheism and Agnosticism,” 55.
3% Brinton da McGrath’a bu nokta iizerinden destek verir. Bkz. Brinton, “Agnosticism and Atheism,” 5.
359 Bkz. McGrath, “Atheism and Agnosticism,” 55.

360 McGrath, “Atheism and Agnosticism,” 57.
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benzemeyen bir yone sahiptir. Tanr1 vardir Onermesi i¢in nasil  bir
sorusturma/aragtirmanin yapilacagr ya da evrenin hangi bolgesi ya da tamaminin mi
aranmasi gerektigi konusunda belli zorluklar vardir. Morris’e gore, bu durum, Tanri’nin
varligi i¢in negatif bir varlik iddiasinda bulunamayacagimiz manasina gelirken;
McGrath’e gore, Morris’in ‘iyi bir epistemik pozisyona sahip olma’ nosyonu boyle bir
durum i¢in uygulanamaz. Bu nosyon, sadece ‘nitelikli varlik iddialari’na uygulanabilir.
Ciinkii boylesi iddialarda, yilan 6rneginde oldugu gibi sadece kiigiik bir odanin aranmasi
gerekebilir. Ancak Tanr: vardwr gibi ‘salt varlik iddialar1’ s6z konusu oldugunda, tiim
evrenin derin bir aragtirmasinin yapilmasi gerektigi i¢in ‘iyi bir epistemik pozisyona sahip
olmak’ nosyonu kullanilamaz.®%! Gériildiigii iizere, McGrath, Morris’e kars1 argiimanim
tamamen ‘iyi bir epistemik pozisyona sahip olmanin’ Tanri’nin varligi s6z konusu
oldugunda uygulanamadigi iddiasi iizerine kurar. Bu noktada, McGrath iki farkli sekilde
elestirilebilir. {1k olarak, McGrath’m Tanr1’ya dair kanit1 evrende aramak gerektigi fikri
delilciligin bir versiyonu olarak ele alinabilir. Bu yaklasimin, Morris’in sundugu HST-
M’yi ¢urGitmesi miimkiin degildir. ikinci olarak, McGrath’in salt varlik iddialar hakkinda
iyi epistemik pozisyona sahip olmanin lehine 6ne siirmiis oldugu uygulanamazlik
argiimaninin mesruiyeti tartismalidir. McGrath ve diger ateistlerin, bu noktadaki
argiimanlari, Brinton’a gore, ignoratio elenchi mantik hatasini igler. Buna gore, kanit
olmayan bir konu hakkinda, olumlu ya da olumsuz belli bir sonu¢ ¢ikarma olarak
anlagilabilecek bu hatay1 ateistler, p’ye dair pozitif kanitin yoklugunda kisinin agnostik
(nonbeliever) olmaktan ziyade ateist (disbeliever) olmasi gerektigi argiimaniyla

islerler.362

%1 Tanr1’nim fiziksel bir varlik olmadig1 g6z 6niine alindiginda, McGrath’in bu akl yiiriitmesi pek saglikl
gorinmemektedir.

362 Brinton, “Agnosticism and Atheism,” 4.
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Tiim ateizm varsayimlar1 ile HST ve SPE gibi ilkelere cevap olarak, simetrik
goriig taraftarlari, s6z konusu analojileri reddederek kanitin ateizmden (ve teizmden)
ziyade agnostisizmi destekledigini ve hiikmii askiya almanin éniinii agtigini savunurlar.>®3
Simetrik goriis, Tanr’nin varligina dair tutumlart simetrik bir diizlem tzerinde ele alarak
tic tutumdan herhangi birini digerlerine oncelemez. Dolayisiyla ateizm ya da teizm
varsayimini kabul etmez. Bize gore de agnostisizm, ateizme indirgenerek ele alinabilecek
bir pozisyon degildir. Agnostisizmin giicli formu icin belli elestirilerden ve
temellendirme sorunundan bahsedilebilir, ancak ayni durum zayif manada agnostisizm
icin gegerli degildir. Agnostisizmin, imkan dahilinde olmayan bir tutum oldugunu
sOylemek, Tanri’nin varligina dair %100 inang disindaki tiim durumlarin, Tanr1’y1 inkar
ile sonuglanmas1 manasina gelebilir. Tanri’ya dair hikmi askiya almanin dogasi ve
sinirlarina dair bir tartigma her zaman mesrudur, ancak bu agnostisizmin imkansiz

oldugunu so6ylemekten farklidir.

Sonug olarak, bu bélimde yer alan tartismalarin agnostisizme karsit menfi bir
tutum i¢inde bulunmalari, agnostisizmin temellendirilmesi i¢in, Tanri’nin varhigini ya da
var olmadigim kanitlayamiyor olusumuzdan daha fazlasina ihtiya¢ duyuldugu gercegini
degistirmez. Bir¢ok inancimiz i¢in, ¢ogu zaman makul gerekcelerden baska bir sey
sunamayiz; hatta bazen sunacak herhangi bir gerekcemiz de olmayabilir. Ornegin,
Russell’in ¢aydanliginin var olmadigini ispatlayamamamiz, bdyle bir ¢aydanligin var
olmadigina inanmay1 mantiksiz kilmaz. Ancak agnostik, hiikmiinii bir ¢aydanlik i¢in
degil Tanr1’nin varligi i¢in askiya alir. Russell’in ¢aydanligi ve Tanri’nin varligi arasinda
kurulan analojinin basarisiz oldugu dikkate alindiginda, agnostigin tutarli olabilmesi i¢in
ya ateizm ya da teizmden birinin dogruluguna karar vermek icin yeterli kanit olmadigini

kanitlamal1 ya da her bir taraf i¢in sunulan gerekgelerin bir digerini gegersiz kildigini

363 Feldman, “The Ethics of Belief,” 178.
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gostermelidir. Agnostisizm ancak bu durumda temellendirilebilir. Buna gore,
agnostisizmin imkansiz ya da gereksiz bir pozisyon olmadiginin gdsterilebilmesi igin,
agnostisizmin kanit ile olan iliskisi ve bu iligkinin rasyonel olup olmadigina dair bir
tartisma da kacinilmaz gorunmektedir. Ateist ve teist disliniirlerin tutumlarini
temellendirmek i¢in kullandiklar1 argiimanlar, ¢agdas agnostisizm igin oldukga kullanigh
bir arglimanlar havuzu meydana getirmistir. FHA baglaminda da sundugumuz Uzere, bir
agnostik tutumun epistemik manada gerekcelendirilebilmesinin ilk sarti, kendi
tutumunun rasyonelligine dair bir inang ve bu inanca dair bir bagliligin yaninda, Tanr1’nin
varligi i¢in hilkmii askiya almadan oOnce yeterli derecede bir sorusturma iginde
bulunmaktir. Bu sorusturmanin en giizel Ornegi, agnostiklerin kendi tutumlarimi
temellendirmek adina teizm ve ateizmin sundugu deliller iizerinde elestirel bir faaliyette
bulunmasi olabilir. Bu tarz bir faaliyete katilmanin gerekmedigini savunan agnostiklerin,
epistemik manada agnostik olamayacaklarini ve rasyonalite agisindan belli sorularla kars1
karsiya kalacagini diistiniiyoruz. Calismamizin son bolumunde, s6z konusu kanitlarin ve
kanitlara dair tartismanin, agnostisizmin temellendirilmesi noktasinda nasil
kullanildigina odaklanilacak ve agnostisizm-kanit iliskisinin rasyonel olup olmadigi

tartisilacaktir.
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I11. BOLUM

AGNOSTISiZMiN TEMELLENDIRILMESI SORUNU

Agnostisizm, Tanri’nin insanin biligsel kapasitesinin 6tesinde olduguna dair bir
kabule dayanir ve temellendirilebilmesi i¢in teizmin Tanri’s1 ya da dlemin varligindan
sorumlu ilahi bir gergeklige dair olumlu ya da olumsuz bir hiikkmiin, insan kavrayisinin
otesinde oldugunun gosterilmesi gerekir. Huxley ve ilk donem agnostikler, tutumlarini
temellendirmek adina, Hume ve Kant’a dayanmslardir. 20. yy.da ise temellendirme ve
kanit baglaminda, agnostisizm, dogrudan olmasa da iki farkli felsefi akimdan oldukga
bliylik destek gormiistiir. Bu akimlardan ilki mantiksal pozitivizm digeri ise
nattiralizmdir.®%4 Mantiksal pozitivistlere gre, bir ifade ancak analitikse ya da deneysel
olarak denetlenebilirse bilissel olarak anlamlidir. Buna gore, geleneksel teizm, Tanri
hakkindaki ifadelerin higbiri analitik olmadig1 ve deneysel olarak dogrulanamayacagi i¢in
rasyonel degildir. Mantiksal pozitivizm; agnostisizmin, teizmin anlamli bir tutum oldugu
fikrine kars1 ¢iksa da teizm karsisinda ateizmi destekledigi i¢in agnostisizmin zeminini
gliclendirdigi soylenebilir. Nattralizmin temel tezi ise guvenilir tek bilginin, bilimin
metoduna sadik kalarak elde edilen bilgi oldugudur. Buna gore, her ne kadar natiiralizmin
bu ¢ikarmminin ateizmle sonuglandigi durumlar olsa da dogaiistii alan s6z konusu
oldugunda agnostik olunmalidir. Naturalistlere gore, hakkinda bilgi sahibi olabilecegimiz
varliklar sadece fiziksel olanlarla siirl oldugu i¢in, Tanri’nin varligi bilinemez. Bu iki
felsefi akimdan aldig1 destekle agnostisizm, teizm ile ateizmin Tanr1’nin varligi lehine ve
aleyhine karsilikli sunduklar1 delillerin, ortaya kanita dair bir muglaklik (bazilarina gore

ise muphemlik) ¢ikardigini savunur.

364 Rowe, “Agnosticism,” 122.
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Agnostiklerin kanitla olan iligkileri bakimindan ikiye ayrildigini soyleyebiliriz.
Giclii agnostikler, genel olarak, Tanri’nin varlig i¢in kanitin imkansiz oldugunu iddia
ederlerken, zayif agnostikler kanitin miimkiin oldugunu diisiintirler. Zayif agnostikleri de
kanita bakislarina gore iki sekilde ele almak miimkiindiir. Ornegin, Kenny, kontenjan
agnostisizmi benimseyen bir diisliniir olarak, Tanri’nin ne varligi ne de var olmadigi
yoniinde karar vermek i¢in yeterli kanitin olmadigin1 savunur. Kenny’nin karsisinda ise,
Tanri’nin varligina ve yokluguna yonelik yeterince kanit oldugunu diisiinen, ancak hangi
kanitin hangi tutumu (ateizm veya teizm) destekledigi konusunda bir muglaklik oldugunu
savunan Draper, Oppy ve Poidevin gibi diisiiniirler bulunur.3%® Bu diisiiniirlere gore,
Tanr1’nin varligina dair bir kanitin ne’ligi konusunda bir muglaklik yoktur; kanitlar gayet
aciktir. Ancak bu kanitlara dair bir degerlendirme, ortaya kanitlarin teizmi mi yoksa
ateizmi mi destekledigi noktasinda bir belirsizlik ¢ikarir. Bu diisiiniirlere gore, s6z konusu
belirsizlik, Tanri’nin varlig1 hakkinda hiikkmiimiizii askiya almay1 haklilastirir. Boylece,
Tanr’ya dair kanitlarin muglakligini destekleyen en temel argliman, bir¢ok insanin
kanitlara ayn1 ya da benzer oranda ulagma ve anlama imkan1 oldugu halde nasil ya da

hangi sebeple Tanr1’ya dair bu kadar farkli inanglara sahip olunabildigidir.

Diger yandan, kanitin ne’ligi konusunda dahi agnostik olunmasi gerektigini
savunan ve kanitlarin, teizm, ateizm ve agnostisizmden hangisini desteklediginin net
olmadigini diisiinen agnostiklere rastlamak da mimkiindiir. Bu yaklasima gore, eger kanit
teizm ve ateizm seceneklerinden hangisinin tercihe deger oldugu konusunda net degilse,
agnostisizmin de dogru tercih oldugu konusunda hikmi askiya almak gerekir. Bu
tutumlardan ilkini benimseyenler birinci derece agnostik; ikinciyi benimseyenler ise

ikinci derece/seviye ya da meta-agnostik olarak adlandirilir.3® Bu galisma; teist, ateist ve

365 Martin’in ayrimi ve isimlendirmesi icin bkz. Michael Martin, “Preface,” Cambridge Companion to
Atheism, ed. Michael Martin (New York: Cambridge University Press), 2-3.

366 Sylwia Wilczewska, “Agnosticism I: Languages, Perspectives and Evidence,” Philosophy Compass 15
(2020): 3,
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agnostiklerin kendi pozisyonlarni desteklemek ve bir digerine karsi ¢ikmak igin
sunduklar1 delilleri tiim derinlikleriyle ele alacak genislikte degildir. Dolayisiyla,
calismamizin bu bolimiinii agnostisizmin temellendirilmesi noktasinda 6ne ¢ikan bazi
delillerin, cagdas agnostik din filozoflarinca kendi pozisyonlarini1 desteklemek i¢in nasil
kullandiklart ve bu filozoflarin kanitlarin muglakligindan ne anladigiyla sinirlayacak,
agnostisizmin temellendirilmesi i¢in kullanilan kanitlarin agnostisizmi kanitlayip
kanitlamadigin1 ve agnostik tutumun rasyonelligini konu edinecegiz. Meta-agnostik
yaklasimlara ve kanitin miiphemligine dair tartismalara derinlemesine egilmeyecegiz.’
Bunun en temel sebebi, meta-agnostik yaklasimlari septisizmden ayirt etme noktasindaki
zorluk ve bu zorluga dayanan irrasyonelliktir. Ornegin, Sorensen’e gore, agnostik olmak,
Tanr1’nin var olduguna ya da var olmadigina dair kanita sahip olunamayacagi manasina
gelen bir pozisyondur. Bu durumda, meta-agnostisizm, dogrudan Tanri’nin varligina dair
bir hitkkmii askiya alma girisiminden ziyade, ‘Tanri’nin varligi i¢in belli kanitlar olabilir
ya da boylesi bir kanit var olmayabilir; bu durumun bilinebilmesi miimkiin degildir’
onermesine dayamir.*®® Goriildiigii {izere meta-agnostisizm, Tanr’nin varligma dair bir

hiikmii askiya alma girisiminden ziyade agnostisizmin dahi dogrulugu konusunda hitkmii

askiya almak manasina gelir. Buna gore, 6rnegin S, kendi pozisyonuna dair eksik bir

%7 Bu noktada, muglaklik ile miiphemlik arasinda bir ayrim yapmak gerektigine inaniyoruz. Muglaklik

(ambiguity), ¢aligmamizda, Tanri’nin varligi lehine ve aleyhine birden fazla kanitin oldugu g6z oOniine
alininca, kanitlarin hangi tutumu destekledigi noktasinda ortaya c¢ikan belirsizlik olarak tarif edilebilir.
Miiphemligi (vagueness) ise kanitlarda belirsizlik manasinda kullaniyoruz. Yani kanitin neligi ve hangi
kanitin hangi pozisyonu destekledigi hatta destekleyip desteklemedigi noktasindaki belirsizlik. Calismamiz
meta-agnostisizm ve kanitin miiphemligini kismen ele alacaktir. Meta-agnostisizm ve imkanina yonelik
bazi 6nemli tartigmalar igin bkz. Sebastiano Moruzzi, “Vagueness and Agnosticism,” Issues of Vagueness.
Methodology and Agnosticism, ed. S. Moruzzi, A.Sereni (Padova: Il Poligrofo, 2005): 131-153. Sven
Rosenkranz, “Metaethics, Agnosticism and Logic,” Dialectics 60, no. 1 (2006): 47-61. Sven Rosenkranz,
“Radical Septicism without Epistemic Closure,” Philosophy and Phenomenological Research 85, no. 3
(2012): 692-718. Sven Rosenkranz, “Wright on Vagueness and Agnosticism,” Mind 112, no. 447 (2003):
449-463. Crispin Wright, “Rosenkranz on Quandry, Vagueness and Intuitionism,” Mind 112, no. 447
(2003): 465-474.

38 Bkz. Roy Sorensen, “Meta-Agnosticism: Higher Order Epistemic Possibility,” Mind 118, no. 471
(2009): 777.
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sekilde bilgi sahibi olabilir; ne tarz bir pozisyonda oldugunu tam bilemeyebilir. Bu

durumda,

S= hiikmii askiya almak i¢in, S(p) ve S(Sp)

mimkunddr. Ancak, meta-agnostisizm, sadece bu smirlamayla yetinemeyecegi igin,
mUmkun bir yaklasim degildir. S(p) ve S(Sp)’nin imkani kabul edilebilir, ancak bu kabul
S(S(Sp)) ve S(S(S(Sp)))’nin imkadnmi da ortaya c¢ikarabilir. Bunu sistematik bir
kararsizlik olan Pyrrhoncu septisizmden ve epoche’den ayirmak miimkin
gorinmemektedir. FHAda, hatirlanacagi iizere, bir failin agnostik olabilmesi ve agnostik
pozisyonuna rasyonel olarak baglanabilmesi i¢in gereken sartlardan birini, kisinin kendi
pozisyonunun dogru olduguna dair bir inan¢ ve bu inanca baglilik olarak sunmaktay1z.
Bunun en temel sebebi, kisinin inan¢ havuzunda bulunan tiim 6nermelerin bilinebilirligi
hakkinda teselsiilen bir hilkkmii askiya alma eylemini olagan gérmesi ve higbir seye
inanmamas1 durumunda, bagliligin agnostik pozisyonun septisizmden ayrilmasi i¢in
zorunlu bir kosul olmasidir. Eger inang ya da baglilik, agnostisizmin bir geregi olarak
sunulmazsa, (i) kisinin her 6nermesi igin hitkmii askiya almasi rasyonel olacaktir, (ii) kisi
hi¢hir seye inanmadan hiikmiinii askiya alabilecektir. Agnostisizmin dogruluk
kosullarindan biri, hatirlanacagy iizere, kisinin hiikmii askiya alacagi konu iizerinde belli
sorusturma ve degerlendirmelerde bulunmasidir. Bunun sebebi, (ii) 'nin oniine gegmektir.
Ciinkii kisinin agnostik olmak i¢in, en azindan, p veya —p’ye dair bir inanca sahip olmasi
gerekir Ki bu da p veya —p’nin en azindan mevcut sartlar altinda bilinemeyecegine dair ya
da mevcut kanitlarin heniiz p veya —p’nin dogrulugunu ortaya koyamadigina dair bir
inan¢ olmalidir. (ii)’nin rasyonel bir savunu oldugunun kabul edilmesi, agnostisizmi
gecersiz kilacaktir. Clinkii (ii), ancak salt inangsizlik ya da septisizm ile uyum iginde
olabilir. Ayrica, FHA nin gereklerinden olan ‘kendi pozisyonuna dair bir degerlendirme’
ve ‘baglilik’ ilkeleri ile meta-agnostisizm bir araya gelince de irrasyonel bir sonug ortaya
cikar. Buna gore, kisinin belli degerlendirmeleri/sorgulamalari neticesinde,
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Baglilik —[S(p): p ve -p’nin dogrulugu i¢in su anda yeterli kanita sahip degilim]

Onermesi ile, meta-agnostisizm, her agsamada hiikmii askiya alarak sonsuza kadar hikmi

askiya alacagi i¢in,
S(Sp): [Baglilik — [S(p): p Ve -p’nin dogrulugu i¢in su anda yeterli kanita sahip
degilim]]
ve hatta,

S(S(Sp)): [Baghilik — S(Sp): [Baglilik — [S(p): p Ve -p’nin dogrulugu igin su

anda yeterli kanita sahip degilim]]]

onermeleri i¢in de hiikmii askiya almasi gerekecektir. Yani bir meta-agnostik, » veya -
p’nin dogrulugu i¢in su anda yeterli kanita sahip olmadigima dair inancim igin yeterli
kanita sahip olup olmadigim Onermesine bagli degilim’ gibi sagma bir Onermeye
baglanmak zorundadir. Goriildigii izere, p 6nermesi i¢in hem degerlendirme ve akabinde
baglilik iliskisi i¢inde olmayip hem de hiikmii askiya almak miimkiin degildir. Belki
psikolojik agnostik pozisyonlar ile meta-agnostisizm bir uyum icinde resmedilebilir,
ancak FHA’da bunun imkaninin olmadig1 agiktir. Bu tarz bir tutarsizliga baglanmak

miimkiin olmadigi i¢in, meta-agnostisizmin miimkiin olmadigini diisiiniiyoruz.

Meta-agnostisizmin, neden rasyonel bir agnostik pozisyon olamayacagina isaret
ettikten sonra, bu b6limiin ilerleyen kisimlarinda, giliglii manada bir agnostik yaklasimin
da benzer sekilde neden makul olmadigint ve temellendirilemeyecegini gostermeye
gayret edecek; sonrasinda zayif agnostisizme dair sunulan kanitlar1 ve bu kanitlarin

agnostisizmi temellendirme konusunda basarili olup olamayacagini tartisacagiz.
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3.1. Agnostisizmin Temellendirilmesi

Bilimsel sahada bir hipotez, belli testlere tabi tutularak, sonucun bu hipotezi
destekleyip desteklenmedigi dlgiilebilir. Peki, aynt durum Tanri’nin varligi icin miimkiin
olabilir mi? Kenny, zayif manada bir agnostik olarak, Tanri’nin varligi i¢in ikna edici
kanit olmadigim1 ve Tanri’min varligint destekledigi sdylenen her tiirlii kanitta belli
eksiklikler bulundugunu savunur.®® Tanr’nin varligi icin sunulan delilleri inceledigini,
ancak henlz ikna edici bir tanesi ile karsilasmadigini aktaran Kenny icin, hakkinda
agnostik olunabilecek tek Tanri, teizmin mutlak kudret sahibi, alim ve salt iyi olan
Tanr1’s1dir. Ona gore, Antik Yunan tanrilar1 ya da mitolojik dgelerle bezenmis diger tanri
tasavvurlari hakkinda dogru tutum hiikmii askiya almak degil inkar olmalidir.3’® Ancak
teizmde sunulan haliyle, Tanr1’nin kudret, ilim ve iyilik sifatlar1 arasinda bir tutarsizlik
oldugunu savunan Kenny, geleneksel Tanr1 kavrami bu tutarsizlik izerine bina edildigi
icin, Tanrt’nin varhigina iliskin higbir delilin Tanri’nin kanitlanmasi noktasinda yeterli
olmadigin1 diisliniir. Bu baglamda, Kenny’e gore, eger Tanri insanlarin gelecekteki
fiillerini biitliniiyle bilecekse, bu durumda determinizm dogru; gilinah isleyebilmek
manasinda serbest biraktiysa, determinizm yanlis olmalidir. Bu yiizden, mutlak kudret,
ilim ve iyilik sahibi bir varliktan bahsedilemez. Kenny bu diisiincesinde yalniz degildir.
Patrick Woods da askin Tanri inanct baglaminda sunulan kanitlardan mutlak kudret,
mutlak ilim ve kusursuz iyilik sahibi Tanr1 kavraminin, Mackie tarafindan ortaya

371

kondugu sekliyle,*’* mantiksiz ya da paradoksal oldugu disiincesinden hareketle

369 Kenny, What is Faith? 57-58.

370 Kenny, “Agnosticism and Atheism,” 117; Anthony Kenny, What I Believe (London: Continuum, 2006),
31; Tuncay Akgiin, “Anthony Kenny’e G&re Tanr’y1 Bilmenin imkan1 ve Agnostisizm,” AIBU [lahiyat
Fakultesi Dergisi 6, no. 11 (2018): 17. Kenny, bir bagka eserinde ise, tek miimkiin Tanr1 tasavvurunun
skolastik ve rasyonalist diistiniirlerinkiyle sinirli olmadigini ve mutlakligi simirlandirilmig bir Tanri’nin
daha rasyonel olabilecegini 6ne siirer. Bkz. Anthony Kenny, Unknown God: Agnostic Essays (London:
Continuum, 2005), 3; Kenny, “Agnosticism and Atheism,” 118.

371 Bkz. J. L. Mackie, “Evil and Omnipotence,” Mind 64, no. 254 (1955): 200-212.
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agnostisizme dair bir savunu ortaya koyar. Mackie’nin ‘Mutlak Kudret Paradoksu’ olarak
adlandirdigi bu yaklasim, temelde, Tanri’nin mutlak kudreti tarafindan simirlanip
siirlanamayacagi diisiincesine dayanir. Woods, Mackie’nin bir paradoks olarak ele
aldig1 bu tartismanin 6zilinde bir antinomiye sebep oldugunu ve bu sdzde paradoksun
teizmi mi yoksa ateizmi mi kanitlayabilecegi noktasinda epistemik olarak yeterli
olmadigmi diisiiniir.3”> Woods’un bu yaklasimi, Kant’tan alisik oldugumuz bir

savunudur.

Kenny icin, benzer sekilde, ateistlerin Tanr1’nin varligi lehine bir argiiman olarak
siklikla basvurduklar1 kotiiliik problemi de Tanri’nin sifatlar1 arasinda bir ¢eliski
oldugunu gosterir. Buna gore, mutlak iyi ve sinirsiz kudret sahibi bir Tanri’nin diinyada
kotiiliige miisaade etmesi bir geliski dogurur. Bu bakimdan, Yahudi-Hristiyan kutsal
kitaplar1 tamamen mecazi bir icerige sahiptir.3”® Tanr1’nin varlig: i¢in sunulan ontolojik
veya kozmolojik deliller Tanrt vardir 6nermesi igin giiglii bir zemin saglayamadiklari
icin, Tanri’nin varlhigi lehine ve aleyhine kanitlarin esit sekilde ele alinmasi gerektigini
aktaran Kenny, evrenin akilli bir tasarimcisinin var olup olmadigini destekleme
noktasinda ne teizmin ne ateizmin basarili olamamasit sonucu agnostisizmin
temellendirildigini savunur; olumsal manada bir agnostik pozisyona sahip bir diisiiniir
olarak, Tanr1’nin varlig1 lehine ve aleyhine sunulan delillerin kendisini ikna edebilecegi
fikrine agik oldugunu dile getirir.3’* Kanit1 imkansiz gérmeyen yaklasim, Tanri’nin
bilinebilirligi tizerinde sadece kendisi i¢in bir sinir ¢izer; diger insanlar igin bu tarz bir

bilgiye erisimin ihtimal dis1 oldugunu sdyleyecek kadar ileri gitmez. Bu noktada Kenny,

32 P, A. Woods, “From the Middle Out: A Case for Agnosticism,” Sophia 46 (2007): 35-48.
373 Kenny, What | Believe, 51; Kenny, “Agnosticism and Atheism,” 118.

374 Kenny, “Agnosticism and Atheism,” 122.
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Tanr1’y1 bilmemek ile Tanri’nin zorunlu olarak bilinememesi arasinda ayrim yapar ve

kendisini ilk grup igerisinde degerlendirir.

Draper de Kenny gibi, zayif manada agnostik olarak tanimlanabilecek bir
diisiiniirdiir. Draper, agnostik tutumunu temellendirmek adina, Tanri’nin varligi igin
Sunulan arglimanlarin bir muglaklik olusturdugunu savunarak, Tanri’’min varligr ve
yoklugu i¢in sunulan delillerin teizm ve ateizm igin esit derecede makuliyet sagladigini
ve ne teizm ne de ateizmin dogaiistii milkkemmel bir varligin var oldugunu ya da
yoklugunu ortaya koyacak kadar giiclii argiimanlara sahip olmadigim iddia eder.3”> Ona
gore, Tanr1’nin varlig1 i¢in fazlasiyla kanit vardir, ancak bu kanitlarin glicti, natiralizmin
dogrulugu i¢in sunulan kanitlarla dengelenir. Bazilar1 i¢in, Tanri’ya yani kusursuz,
dogaiistii ve miikkemmel bir varliga inanmanin dogal bir sekilde kendiliginden ortaya
ciktiginit ve dini tecriibenin sagladigi katki ile devam ettirildigini diisiinen Draper, eger
bir Tanr1 varsa, neden kendisini ondan sakladigini1 ve Tanri’nin muradini neden bu kadar
sakl1 tuttugunu anlayamadigini ifade eder. Kendisini dogrudan Tanr1’ya inanmaya davet
eder tarzda giiclii tecriibelere sahip olmadigini dile getiren Draper, yillar siiren
arastirmalarina dayanarak, Tanr1’nin varligina dair ortaya konan arglimanlarin en azindan
su an i¢in muglak oldugunu savunur.®’® Buradaki su an ifadesi 6nemlidir. Draper’in bu
ifadesiyle, kendi tutumunu —tipk1 Kenny’de gordiigtimiiz gibi- zorunlu ya da strekli bir
agnostik pozisyondan ayirdigini goriiyoruz. Zorunlu bir agnostik pozisyon Tanri’nin
varligimma dair kanitlarin imkéansiz oldugunu savunurken, Draper bodyle bir kanitin
imkanin1 yadsimaz. ilahi gizlilikten hareket eden Draper, J. L. Schellenberg’in

“muglaklik ateizm igin kanittir”®’’ fikrine katilmaz ve Tanri’min varligi igin sunulan

35 Draper, “Seeking but not Believing,” 197-198; Paul Draper, “Atheism and Agnosticism,” Stanford
Encyclopedia ~ of  Philosophy,  ed. Edward N.  Zalta, Erisim  Tarihi:  2017.
https://plato.stanford.edu/entries/atheism-agnosticism/

376 Draper, “Seeking but not Believing,” 197; Draper, ‘Agnosticism,” SEP.

377, L. Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason (Ithaca: Cornell University Press, 1993), 212.
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kanitlara dair bir muglakligin, teizm ve ateizmden ziyade agnostisizmi haklilagtirdigini

diistiniir.3"®

Bu yaklasimiyla Draper’in, Russell ve delilci diger disiiniirlerin aksine, delilin
yoklugu ya da muglakliginin dogrudan ateizmi isaret ettigi savunusuna katilmadigini
goririz. Peki, Tanr’ya dair kanitlarin muglak oldugu ifadesiyle ne kastedilmektedir?
Draper’e gore, birgok insan, her ne kadar Tanri’nin varlig1 ya da yoklugu lehine yeterli
argtiman olmadigi igcin agnostisizmi tercih etse de hem teizm hem de natlralizm
(dolayistyla ateizm) igin birtakim iyi argiimanlar vardir. 1ki tutum da kendi ortaya
koydugu sonucu destekleyebilecek nitelikte argiimanlara sahip olsa da ikisi de dogaiistii
miitkemmel bir varligin var oldugunu ya da olmadigini kesin bir sekilde ortaya koyacak
kadar giiglii argiimanlara sahip degildir. Buradan hareketle, eger Tanr1’nin varligt muglak
kanit dolayisiyla erigilmez ise, kisinin teizme bir iman si¢gramasinda bulunmasi dogru
degildir; ayni sekilde, bu muglakligin ateizmin dogrulugu i¢in kanit oldugu da
diisiiniilemez. Kanitin muglakligi, kisinin hiikmiinii askiya almasini ve agnostik olmasini
gerektirir.3"®

Teizm ve natiiralizm arasinda kanitin muglakligiyla ilgili olarak Draper soyle bir
ornege bagvurur:

Bir odada renkli sekerlerle dolu iki cam kavanoz bulundugunu varsayalim. 1k
kavanozdaki sekerler agirlikli olarak kirmizi, ikinci kavanozdaki sekerlerin ise
¢ogunlugu mavi. Kavanozlardan yalnizca birinin kapagi agilabiliyor ve disaridan
bakarak hangi kavanozun agilabildigine dair bir fikir edinmemiz mimkin
gorinmemektedir. Aniden igiklar kapaniyor ve birinin kavanozu agtig1 ve iginden bir
seker aldigi duyuluyor. Daha sonra, ayni kisi kavanozun kapagini tekrar kapatiyor
ve iki kavanozu da salliyor. Isiklar tekrar agiliyor ve kavanozdan alinan sekerin

kirmizi1 oldugu goriiliiyor. Ayrica kavanozu acan kisi, kirnmzi sekeri isteyerek degil,

378 Draper, “Seeking but not Believing,” 198.
379 Draper, Kisisel Goriisme (Kasim, 2019)
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rastgele seciyor ve bu sekerin hangi kavanozdan alindigini bulabilene de bir 6ddil

teklif ediliyor 38
Draper’e gore, seker her iki kavanozdan da alinmis olabilecegi igin bu noktada kesin
kanittan mahrum oldugumuzu sdyleyebiliriz. Ancak bu sekerin kirmizi olmasi, ikinciden
ziyade birinci kavanozdan alinmis olabilecegine dair kaniyr giiglendirir. Clnkid bu
ornekte, birinci kavanozdan alinan bir sekerin kirmizi olma olasiligi, ikinci kavanozdan
alinan bir sekerin kirmizi olma olasiligindan daha gii¢liidiir. Draper, 6rnegini biraz daha
ileri tastyarak odanin 1siklarinin tekrar kapandigini ve bir kavanozdan dort sekerin daha
secildigini ve hepsinin kirmizi oldugunu varsayar. Bu durumda, elimizde toplam bes
kirmiz1 seker oldugu icin ve bunlarin hepsinin ayni1 kavanozdan alinmasi zorunluluguna
binaen, sekerlerin birinci kavanozdan alindigina dair daha giiclii bir kan1 ortaya c¢ikar.
Draper’e gore, boyle bir durumda, sekerlerin birinci kavanozdan alindiginm1 ve ikinci
kavanozun hi¢ acilamadigini diisliniiriiz. Her ne kadar hala kesin bir kanita sahip olmasak
da her bir kirmiz1 seker, bu varsayimin giiciinli daha da arttirir. Ancak eger bir sonraki
bes seker mavi olursa, bu mavi sekerlerin ikinci kavanozdan secilmis olabilecegi
hipotezine dair kanit, kirmizi sekerlerin birinci kavanozdan alindigina dair kanitla
birbirini dengeler.®! Bu durumda, sekerlerin birinci ya da ikinci kavanozdan geldigine
dair bir kanitin kalmadigini ve tercih edilebilecek en makul yolun konu iizerinde hiikkm
askiya almak oldugunu savunan Draper’in, teizm ve natiiralizm lehine ve aleyhine sahip
oldugunu iddia ettigi kanitlart degerlendirmesi de yukaridaki 6rnege benzer. Mevcut
kanitlarin higbiri ne teizm ne de natliralizmin dogru oldugunu kanitlamaz. Ancak
kanitlarin bazilar1 teizmin natiiralizm karsisinda dogru olma ihtimalini arttirirken, bazilar
natiiralizmi daha makul kilar. Belli dogrular ancak Tanr1 varsa anlamli olabilecekken ya

da Tanr’nin var olmadigi bir miimkiin diinyada bu seylerin var olmasi miimkiin

380 Draper, “Seeking but not Believing,” 198-199.

381 Draper, “Seeking but not Believing,” 199.
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gdriinmezken, bazilar1 herhangi bir dogaiistii varlik yoksa anlamli olabilir. ilk durumu
destekleyen kanitlar teizmi natiiralizme karsi giiglii kilarken, ikinci durum nattralizmi

teizme tercih etmeye yonlendirir.

Bu noktada, Draper’e kars1 yapilabilecek en temel elestiri, kavanozdan rastgele
cekilen sekerler ile natiiralizm ve Tanri arasinda kalinan bir durumu benzer durumlar
olarak resmetmesidir. Cok az tercih Tanri’nin varlig1 ile yoklugu arasinda kalinan bir
durumda yapilan tercihle karsilastirilabilir. Tanri’nin varlig1 ya da yokluguna dair kesin
bir karar veren kisi, tiim hayatin1 verdigi karar iizere yasayacaktir. Her ne kadar Tanr1
varmig gibi yasayan agnostiklerle karsilasmak miimkiin goriinse de bu durumun aksi de
muimkandur. Bu durumda, James gibi pragmatik iman anlayisina sahip bir diisiiniir, Tanr1
yokmus gibi yasayan bir kisinin ateistten hi¢bir farki olmadigini savunarak teizmin tercih

edilmesi gerektigini savunabilir.

Agnostiklerin, kanitlara dair derinlikli bir tartisma yiiriitmeden pragmatik bir iman
sigramastyla teizmi se¢mesi ya da ateizm varsayimina benzer bir sekilde ateizme
yonelmesi gerektigi iddiasi, agnostisizmin bir gecis pozisyonu oldugu varsayimina
dayanir. Oppy, bu varsayima kars1 ¢ikan diistiniirlerden biridir. Ona gore, agnostisizmin,
teizm ve ateizm arasinda kararsiz kalip heniiz karar veremeyenlerin pozisyonu olarak
tanimlanmasi, agnostiklerin, kendi pozisyonlari i¢in yeterince arastirma yapmadiklarini
ve yeterince arastirma yaptiktan sonra teizm ve ateizm arasinda bir karar verecekleri imast
tasir. Oppy’ye gore, bu tarz bir durum sadece agnostisizm i¢in degil, teizm ve ateizm igin
de miimkiindiir. Yeterince aragtirma yapmis ve agnostik pozisyonu benimsemis bir kisi,
ayn1 durumda olan bir teist ya da ateist gibi, pozisyonunu ebediyen degistirmeyebilir.>®2
Oppy’nin bu savunusu iki sekilde okunabilir. Ilki, bir agnostigin, hiikkmiinii askiya alma

eylemini sonlandirip teizm ile ateizm arasinda tercih yapabilmesinin oniiniin mantiksal

382 Oppy, Atheism and Agnosticism, 51-52.
176



olarak her zaman agik oldugu; ikincisi ise agnostigin hilkmii askiya almasmin da
onermesel bir tutum oldugu ve bu tutumun teizm ve ateizm ile ayn1 inang dizleminde
degerlendirmesi gerektigidir. Bu noktada, Oppy’ye katiliyoruz. Agnostisizm, teizm ve

ateizm ile ayni diizlemde yer alan 6nermesel bir tutum olmalidir.

Oppy, insanmn bir seyler hakkinda kesin bilgiye sahip olmasmi saglayan
metodolojik bir ilke olmadig: igin, rasyonel bir failin rakip bir¢ok hipotez hakkinda
agnostik olmasini makul goriir. Bu yaklagimin hata yapma ihtimalini diisiirme girigimi
olarak okunabilecegini savunan Oppy,>® gelecek muhtemel elestirilerin farkinda oldugu
icin, hakli olarak, gii¢lii agnostisizmin temellendirilemez bir pozisyon oldugunu ve zayif
agnostisizmin savunulmas: gerektigini ortaya koyar.®* O, zayif agnostisizmini
temellendirmek igin, ikili bir yontem kullanir. Bunlardan ilkinde, oncelikle, ateizmin
teizmden daha fazla tercihe deger oldugunu, sonrasinda ise agnostisizmin ateizmden daha

tercih edilir oldugunu;®®

ikinci olarak ise, giicli agnostisizmin elestirilebilecek
noktalarin1 ortaya koyarak zayif agnostisizmin daha makul bir pozisyon oldugunu

savunur.386

383 Oppy bu savunusunda yalmz degildir. Ornegin Raleigh, sadece dogruya erismek icin degil ayn1 zamanda
yanlistan kacinmak i¢in de agnostik olunabilecegini savunur. Ona gore, bazen bir p hakkindaki epistemik
durusumuzu desteklemese de simdi ve gelecekteki en makul pozisyon agnostisizm oldugu i¢in hiikmii
askiya alabiliriz. Bu noktada Friedman’a katiliyoruz. Friedman’a gore, bir dogruya ulagmak ya da bir seyi
bilmek igin hiikmii askiya aliriz. Eger sorgulama vasitasi ile bilgisizlik durumundan bilme durumuna
geemek istiyorsak o zaman en az iki seyin meydana gelmesi gerekir: bir sorunun sorulmasi ve bu sorunun
uygun sekilde cevaplanmasi. Bu sorunun sorulmasi ile cevaplanmasi genel olarak ayni amaca hizmet eder:
bir konu hakkinda sahip oldugumuz epistemik pozisyonu gelistirmek-iyilestirmek ve bir soruya dair cevap
bulmak. Friedman, “Why Suspend Judging,” 321-322. Yani Friedman’a gore, salt hilkmii askiya almak i¢in
hiikkmii askiya almak dogru degildir. P i¢in hiikmii askiya almak, p’ye inanmak ve p’ye inanmamakta
oldugu gibi, kisinin kanitt nispetinde rasyonel olabilecek bir tutumdur. Kisi, Raleigh ve Oppy’nin
savundugu iizere, epistemik bir amaca dayanmadan agnostik olacaksa, agnostisizm oldukca keyfi bir
pozisyon haline gelebilir.

384 Oppy, “Weak Agnosticism Defended,” 162.

385 Bkz. Oppy, “A Case for Preferring Atheism to Theism,” Atheism and Agnosticism, 32-50; Oppy, “A
Case for Preferring Agnosticism to Atheism,” Atheism and Agnosticism, 50-63.

386 Oppy, “Weak Agnosticism Defended,” 151-160.
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Ik olarak, Oppy’ye gore, agnostisizm ve Tanri’nin varligina dair kamt iligkisi
noktasinda soyle bir tablo ¢izilebilir: 6rnegin, mevcut alemin (bir yerine) birden fazla
Tanr1 tarafindan yaratilmis olmas1 mimkundur. Clnki mevcut dlemi birden fazla tanrinin
biraraya gelerek yaratmadigina dair a priori bir argiiman yoktur. Dolayisiyla, alemin
birden fazla tanrinin biraraya gelmesiyle yaratildigini varsayarsak, bu tanrilardan hicbiri
mutlak kudret ve bilgi sahibi olamayacaktir.®®’ Bu yaklasimiyla, Kenny ile benzer bir
temellendirme girisimi iginde olan Oppy’nin sundugu tanri, kudret ve bilgi sifatlar
bakimindan fazlasiyla sinirlanmis olacagi i¢in, ortaya teizmin Tanri’sindan oldukga farkl
bir tanr1 tasavvuru ¢ikacaktir. Verdigi drnekle birden fazla tanrinin miimkiin olmasinin
ontinde engel bulunmadigini, bu durumun da tizerinde agnostik olunabilecek bir kanit
olabilecegini diisiinen Oppy’ye, bu noktada, neyin kanit olarak kabul edilebilecegi
hususunda elestiriler yapilabilir. Ornegin, dini tecriibe veya vahiy birer kanit olarak
kullanilamaz m1? Oppy, bagimsiz olmamalar1 sebebiyle, dini tecriibe veya vahyin kanit
olarak kullanilamayacagini savunmaktadir. Onun bagimsizliktan kasti, bu kanitlarin teist
ve teist olmayanlar tarafindan esit sekilde kabul gérmemesidir. Ona gore, dolayisiyla,
mevcut kanitlar, teizm ve ateizmi birbirine Ustlin kilmadig: i¢in tek mantikli yol hikmii
askiya almaktir. Benzer sekilde, Kenny’e gOre de Tanri’nin vahiy ile bilinmesi
noktasinda, birbiriyle catisan vahiy iddialarinin rasyonel kabul edilmesi giictiir. Eger
mevcut kutsal metinlerden biri literal manada dogruysa, digerleri zorunlu olarak yanlistir.
Kenny, s6z konusu kutsal metinlerden birinin dogru olmasi ihtimalini yadsimaz, hepsi
yanlistir demez; daha ziyade, biri kesin dogruysa digerlerini literal olarak ele almamiz
gerektigini savunur.®®® Oppy de agnostik pozisyonun temellendirilmesi noktasinda dine

belli elestiriler yoneltir. Ona gore, teistik dinlere ait kutsal kitaplarin varligi ve igeriginin,

387 Oppy, “Weak Agnosticism Defended,” 149.

38 Kenny, “Knowledge, Belief, and Faith,” 395. Ona gore, Yahudi-Hristiyan kutsal kitaplar1 tamamen
mecazi bir igerige sahiptir. Bkz. Kenny, “Agnosticism and Atheism,” 118.
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teizmi natiiralizme goére daha makul kildigini sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Bu
nokta, teistler ve ateistler arasinda oldukg¢a tartismali bir husustur ve agnostisizmin
temellendirilmesi hususunda siklikla bagvurulur. Oppy’ye gore, kutsal kitaplarin teizmin
dogrulugunun gerekgesi olarak kabul edilmesi, (i) bu metinlerde kullanilan s6zde edebi
dil/marifete ve (ii) gelecek olaylara yonelik detayli 6ngorii ve tasvirler ile pratikten
hareketle dogrulanabilen (a) kitaplarda sunulan sb6zde ahlaki ve sosyal Ogretilerin
istlinliigi, (b) bilimsel bilgiye dair genis malumat ve son olarak (c) insanlar tarafindan
yazilmasi1 durumunda erisilmesi imkansiz olan bir¢ok bilgi ihtiva etmesi gercegine
dayandirilir.®®® Oppy’ye gore, bu degerlendirmeler oldukca zayiftir.>® Dini metinlerin
varlig1 ve igerigi teizmi natiiralizmden daha makul kilmaz. Tim dini metinler bircok
tarihi, ahlaki, sosyal bilimsel, felsefi ve teolojik hatalar barindirir. Natiiralizm, dini
metinler hakkinda tek fikre sahiptir. Ancak her din bir digeri ve digerinin dini metni
hakkinda farkl fikirlere sahiptir. Hepsi bir digerinin yanls oldugunu iddia eder. Bu da
natiiralizmi istiin kilar. Ciinkii natiralizm, herhangi bir metinden destek almadan da

kendi pozisyonunu savunabilir.3% Oppy’nin tiim kutsal metinlere dair bir degerlendirme

389 Oppy, Atheism and Agnosticism, 45.

39 Oppy’nin baslica elestirileri sunlardir: 1. Biiyiik dinlerin metinleri zaten miintesipleri igin yazilmis edebi
eserlerdir. Bunlarin edebi marifetinden bahsetmek bu durumda abestir. 2. Bu metinlerin diizeltilmeleri ve
asil metinlerin ne zaman yazildigina dair belirsizlik gdz oniine alindiginda, biiyiik dinlere ait metinlerden
birinde bile dogruya yakin bir gelecek tahmini bulunamaz. 3. S6z konusu bu metinlerin agik/kendinden
emin bir degerlendirmesinin 6niindeki engeller, diizeltilmeleri ve yeniden yazilmalari ile sosyal ve ahlaki
meseleler noktasinda ortaya ¢ikardigi anlasmazliktan hareketle bu metinlerin herhangi bir iistiinliik tagidigi
noktasinda ortak bir yaklasim yoktur. Oppy, Atheism and Agnosticism, 46-47. Ayrica dini metinlerin ne
zaman ortaya kondugu ve diizenlendigi, bu metinleri giivenle tetkik etmenin 6nindeki engeller ve bu
metinleri yazanlarin var olup olmadiklar1 ya da giivenirlikleri soru isaretidir. Ayrica farkli dini geleneklerin
farkli metinleri arasindaki benzerlikler gz oniine aliminca hangisinin dogru kabul edilecegi noktasinda
biiyiik sikintilar bag gdsterir. Bu sebeple, bu metinlerin varligini teizmin natiiralizmden daha makul oldugu
savunusu i¢in kullanmak miimkiin degildir. Oppy, Atheism and Agnosticism, 60. Bunlara cevap vermek,
ornegin kutsal kitabi kisiler tarafindan degil, bir Tanr1 tarafindan var edilmis bir dinin miintesipleri igin
olduk¢a kolaydir. Oppy, daha once farkli bir baglamda degindigimiz catallanma (bifurcation) mantik
hatasina mahkiim olan bu yaklasgiminda, sadece Hristiyanliga yoneltilebilecek elestiriler Uzerinden, tim
dinleri hedef almaktadir. Bu bakimdan, Oppy’nin agnostisizmin temeli olarak ortaya koydugu bu girisim
basarisizdir.

391 Oppy, teizme dair kutsal metinden Hristiyan kutsal metinlerini anlamaktadir. Ciinkii kendisi tartismanin
ilerleyen safhalarinda, kutsal metinlerin yazar1 olarak Tanri’dan degil, kisilerden bahsetmektedir. Oppy,
Atheism and Agnosticism, 45-6. Bu bakimdan, tiim kutsal metinler ifadesinin Hristiyan kutsal metinlerine

179



sunmasi ve sundugu bu degerlendirmelerin de hakikat olarak degerlendirilebilmesinin
imkansizligina binaen, bu temel {izerine kuracagi bir agnostik yaklasim basarisiz
olacaktir.3%? Bunun farkinda oldugunu diisiindiigiimiiz Oppy, temellendirmesinin ikinci
boyutu olarak, giiclii agnostisizmin rasyonel bir pozisyon olmadigini gostererek zayif
agnostisizmi i¢in bir baska temellendirme arayis1 igine girer. Gugli manada
agnostisizmin savunulamaz oldugunu; bunun yerine, zayif manada agnostik bir
yaklasimin ¢ok daha makul oldugunu savunur. Oppy’e gore, gucli manada bir agnostik
yaklagim, septisizmde oldugu gibi bir¢ok inancimizi kanitsiz oldugu i¢in irrasyonel ilan
edebilir. Buna gore, giiclii agnostik, mevcut kanitlarindan hareketle karar verilemeyen
hipotezlerle karsilasildiginda, kisinin bu hipotezlerin her biri i¢in hitkkmii askiya almasi

gerektigi iddiasina dayanir. Ancak bu durum, diger zihinlerin varligi, dis diinya, gegmisin

atifla kullanilmasina binaen, Oppy’nin i¢eriginde Hristiyan kutsal metinlerindeki gibi hatalar bulunmayan
dinler (6rnegin Islam) icin de bu elestirilerin gecerli oldugunu gostermesi gerekmektedir.

392 Oppy, Tanrr’min varligi i¢in sunulacak delillerin dinden bagimsiz olmasi gerektigi noktasinda yalniz

degildir. Bu tarz bir yaklagim, Huxley ve Ingersoll gibi agnostisizmin ilk temsilcilerinin tutumlarinin
temelinde yer alir. Huxley ve kendi agnostik diisiincesi {izerine savunularini ele aldig1 eserinde Ingersoll,
agnostigin, Hristiyanligin otorite olarak koydugu seylere inanma zorunlulugu olmadigint savunur. “Ciinkii
bu otoritenin, otorite olup olmadig: tartismalidir. Yiizlerce yil 6nce belli insanlarin sdyledikleri seyleri,
modern donemin higbir gelismesini dikkate almadan, sirf s6z konusu bu kisilerin Tanr1’dan vahiy aldiklart
diisliniildiigii icin otorite kabul edilmeleri miimkiin degildir. Ciinkii bir insanin vahiy aldig: iddiasi i¢in
sadece bu kisilerin kanit1 olmayan sozleri vardir. Ancak bizlerin bu sdzlere inanmak ve onlara giivenmek
icin hi¢bir kanitimiz yoktur. Vahiy aldigini iddia eden bu insanlarin yasayip yasamadigini bile bize aktarilan
birka¢ metin ve kaniti bu metinler olan iddialar iizerinden varsayiyoruz. Hristiyanlar, Muslimanlara ve
Miislimanlar da 6rnegin Budistlere ve onlarin inandiklarina giivenip inanmazlar. Agnostikler de bu
ogretilerden sadece kendinde kiymetli olanlara deger verirler... Agnostikler, Musa ve diger peygamberlerin
Ogretilerine inanmazlar. Ciinkii agnostige gore, insan bilgisi artik¢a orantisal olarak bu &gretiler igindeki
hatalarin sayis1 da artig gdsterir. Bunun yaninda, tiim bu din ve 6gretiler, insanin cevabini aradig1 sorular
konusunda onemli hatalar yapmiglardir. Kilisenin, inananlar1 diisiinmeye ve akillarini kullanmaya tegvik
ettigi higbir zaman olmamistir. Hatta bunun yerine insanlar1 sadece duyduklarina inanmaya zorlamis ve
bununla da kalmayip tehdit etmistir... Agnostik, bireysel tecriibenin bilgi olarak kabul edilemeyecegini
diisiiniir. Ornegin, bugiin 6ldiikten sonra dirildigini syleyen bir insanla tanissak, bu kisi ¢ok yakiminuz bile
olsa ona inanmay1z, peki neden binlerce y1l dnce bdyle bir tecriibe yagandigini sdyleyen hi¢ tanimadigimiz
kisilere inanalim?” Ingersoll, “Professor Huxley and Agnosticism,” 405-407. Ingersoll, delilci diistiniirlerde
gordiiglimiiz {izere, Hristiyanlar 6zelinde, bir dine inananlar1 kanitlayamadigi seye inanmakla suglar.
Kiliseye kars1 yoneltigi elestiriler de gbz Oniine alininca, Ingersoll’in de Oppy gibi, dinlerin tamamini
genelleyerek aynmi bashik altinda elestirdigi aciktir. Ancak Hristiyanliga yoneltilen elestiler, kutsal
metinlerin, Tanri’nin degil kisilerin elinden ¢ikmig olmast ve cesitli dogmatik Ogelerin akli
degerlendirmeden onde goriilmesi noktasindadir. Islam’in bu elestirilerin muhatab1 olmadig1 géz oniine
aliinca, Ingersoll’iin savunusunun en azindan eksik bir akil yiiriitmeye dayandigini soyleyebiliriz.
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gercekligi ve bilimsel teorilere inang gibi bircok baslik ve tartisma igin 6lumcil
olacaktir.3%® Boyle durumlarda, yani nesnel kanitin yoklugunda, sagduyudan hareketle
inaniriz. Oppy de rasyonel faillerin, yalnizca bagimsiz kanitlarin gerektirdiklerine inanma
yikiimliiliigli olamayacagini, ¢iinkii bu yiikiimliiliik altinda kisilerin, inanmalar: gereken
oldukca acik birgok tiirlii seye inanamayacaklarini savunur.®®* Bu noktada, delilci
beklentilere bir tiir cevap vererek zayif agnostisizmin rasyonel, gli¢lit manada bir agnostik
yaklagimin ise kanitla olan siki gerektirmesi bakimindan irrasyonel oldugunu savunan
Oppy’nin yaklasimi, FHA’nin sorgulama ve degerlendirme kriterleri bakimindan,

agnostisizm baglaminda benimsenebilecek en makul tutumlardan biridir.

Tanr’nin varhigi igin delilci bir yaklasim benimsemek, ikinci bolumde ele
aldigmmiz  diistiniirler {lizerinden tartistigimiz kadariyla, irrasyonel sonuglara yol
acabilmektedir. Calismamiz boyunca ele aldigimiz tiim disiiniirlerin kanitla olan
iligkisini ele almak miimkiin gériinmedigi i¢in, elestirilerimizi genel olarak delilcilikten
hareketle agnostik olan Kenny’e ydneltmek daha dogru olacaktir.®> Kenny’nin agnostik
savunusunun bir ¢esit delilcilikten ilham aldigin1 ve bu bakimdan birtakim elestirilere

muhatap oldugunu soyleyebiliriz.3%® Kenny’e gore, Tanr1 inancinin, kanittan bagimsiz,

393 Bkz. Oppy, “Weak Agnosticism Defended,” 154.
3% Oppy, “Weak Agnosticism Defended,” 159-160.

3% Kenny, Tanri’mn varh@ma dair geleneksel felsefi argiimanlar olan ontolojik, kozmolojik ve tecriibi
kanitlar1 reddetme konusunda Dawkins ile benzer iddialara sahiptir. Kenny’nin, ontolojik argiiman elestirisi
icin bkz. Kenny, “Knowledge, Belief, and Faith,” 384; dini tecriibe, kozmolojik argiiman ve tasarim
argiimaninin elestirisi i¢in bkz. Kenny, “Knowledge, Belief, and Faith,” 385; gaye ve nizam argiimani
elestirisi i¢in bkz. Kenny, “Knowledge, Belief, and Faith,” 386.

3% Kenneth Konyndyk, “Evidentialist Agnosticism,” Religious Studies 27, no. 3 (1991): 320. Kenny, her
ne kadar, tanikliktan hareketle bir inancin temel olabilecegini diisiinse de ve bu durum onu delilci bir
diisliniir degilmis gibi gosterse de ona gore uygun bir tamklik tecriibesi yine de kanita dayanir. Bkz.
Anthony Kenny, Faith and Reason (New York: Columbia University Press, 1983), 64. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken bir husus, Kenny’nin agnostik olma yoluna degil, teizme yonelttigi elestiriler ve bu
elestirilerin tutarliligma kars1 ¢iktigimizdir. Agnostisizm agisindan bakinca, Kenny, kanitlara dair bir
degerlendirme icinde olmasi bakimindan dogru bir tutum igindedir. Ancak agnostik olmak i¢in sunulan her
kamitin hakli gerekgelere dayandigi sOylenemez. Elestirimiz bu kanitlarin irrasyonel ve zayif
gerekcelendirmeye dayanan yodnlerinedir.
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salt inangla benimsenmesi rasyonel degildir.3%” Kenny i¢in, Tanr1 inancinin rasyonellikten
yoksun olmasinin sebebi, bu inanca iliskin kanitin yetersiz olmasindan kaynaklanir.
Tanr’nin varli@inin inangtan bagimsiz sekilde kanitlanabilmesi gerektigini diisiinen
Kenny,*® diger inanglara dayanmasi gereken [temel inan¢ olmayan] Tanri inancini
destekledigi iddia edilen argiimanlar incelendiginde, bunlarin ya dogru olmadigini ya da
teistik inanci yetersiz bir sekilde desteklediklerini savunur.®® Konyndyk, Kenny’nin
agnostik argiimanini su sekilde dzetler:**
1. Hristiyan inancini kabul etmek, ancak Tanri’nin var olduguna inanmak rasyonelse
mantiklidir. %%t
2. Tanr’ya inanmak, ancak dogal teoloji basarili bir sekilde yiiriitiilebilirse
mantiklidir. (Delilci Onciil)*%2
3. Dogal teolojinin basariyla yiiriitiilebilecegine (veya Yiiriitiilemeyecegine)
inanmak benim igin rasyonel (yani entelektiiel acidan erdemli) degildir.**®
4. Bu nedenle, Tanr1’ya inanmak (ve ayni sekilde Tanr1’y1 reddetmek) benim igin

mantikl degildir.*%

397 Kenny, Faith and Reason, 84. Kenny rasyonallikten ne anladigin1 sdyle agiklar: “Insanoglunun inancta
dogru dengeyi tutturmasi énemlidir. Cok fazla inanmak veya ¢ok az inanmakla hata yapilabilir. Cok fazla
inanan kisi, saflik zaafindan muzdariptir; ¢ok az inanan kisi, asirt kuskuculuk veya siiphecilikten sugludur.
Eger cok fazla inanirsaniz, zihniniz birgok yalanla darmadagmn olur; ¢ok az inanirsaniz ¢ok degerli
bilgilerden mahrum kalirsiniz. Siiphecilik ve saflik arasinda duran erdemi rasyonellik olarak
adlandiriyorum.” Kenny, “Knowledge, Belief, and Faith,” 382.

3% Kenny, Faith and Reason, 73-75, 84.

3% Kenny, Faith and Reason, 64-5.

400 Konyndyk, “Evidentialist Agnosticism,” 320-321.
401 Bkz. Kenny, Faith and Reason, 73, 75, 84.

402 Kenny, Faith and Reason, 63-5. Kenny igin, dogal teoloji, ... Tanr’nin varhgina kanit sunma etkinligi
ve Tanrt’nin varhigimn giiriitilmesine karsi argiimanlar ...” olarak anlagilmalidir. Kenny, Faith and Reason,
63-64. Kenny i¢in, Tanri’nin varligiyla ilgili kanitlarin herkese agik olmasi ve herkesin bildigi seylerden
olusmasi gerekir. Kenny’nin dogal teolojinin kanit olarak sunulmasina bu kadar bel baglamasinin en temel
sebebi, kisiye 6zel kanitlar1 ortadan kaldirmak istemesi ya da Tanri’nin varligi i¢in dini tecriibe tarzi
kanitlarin ise yaramaz oldugunu temellendirmeye c¢alismasindan kaynaklanir.

403Kenny, Faith and Reason, 84.
404 Kenny, Faith and Reason, 88-89.
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5. Bu nedenle, Hristiyan inancini kabul etmek (veya reddetmek), benim igin

mantikli degildir.*®

Konyndyk, Kenny’nin agnostik argiimaninin yeterince giiclii olmadigini; Kenny’nin
arglimanimin dayandig delilciligin problemli bir tez oldugunu ve dolayisiyla basarisiz
oldugunu savunur. Buna gore, Kenny, yukarida ortaya konulan argiimantasyona gore, 2
ve 3. Onclllerden hareketle 4’1 ¢ikarmaktadir. Buna delilci ¢izkarim diyebiliriz. Clnki
Kenny’nin arglimaninda, 2. dnciil delilci bir igerige sahiptir. Kenny, 1 ve 4. dnciilden de
5’e ulagsmaktadir. Konyndyk bunu ek/ilave arguiman olarak isimlendirir. Clinkii Kenny,
Tanrt’nin varligina dair inancin rasyonel olmadigi diisiincesinden hareketle, Hristiyanliga
inanmanin da irrasyonel oldugu sonucuna varmakta ve Hristiyanliga inanma konusunda
hiikmii askiya almak gerektigi ya da dogrudan inanilamayacagi sonucunu

c¢ikarmaktadir.*%® Kenny’nin delilci ¢ikarimi su sekilde sunulabilir:

(1) p’ye inanmak, ancak p kanitlanabilirse rasyoneldir,

(ii) p’nin kanitlanabilir olduguna inanmak benim i¢in mantikl degildir,*’

(iif) Bu nedenle, p’ye inanmak benim i¢in mantikli degildir.

Kenny, ikinci Onciile dair bir kanitlama girisimine girmeden bunu kendi
arglimaninin temeli haline getirir. Kenny, “2. Tanri’ya inanmak, ancak dogal teoloji
basaril1 bir sekilde yiiriitiilebilirse mantiklidir” onciiliiniin gecerli oldugunu ve Tanri’nin
kanitlanabilir olmadigint gostermek yerine, “(ii) p’nin kanitlanabilir olduguna inanmak

benim i¢in mantikli degildir” ¢ikarimina gecis yapar ve istedigi sonucu elde eder. Kenny,

405 Kenny, Faith and Reason, 84.

408 Konyndyk, “Evidentialist Agnosticism,” 323. Konyndyk’in Kenny’nin argiimanimin ilave argiiman
dedigi kismimi dikkate almayacagiz; tezimiz agisindan onemli olan Kenny’nin delilci argiimaninini
elestirdigi kismiyla yetinecegiz.

407 Onermenin ifadesini, ‘dogal teoloji basarili bir sekilde gerceklestirilebilirse’den, ‘Tanri’nin varlig
kanitlanabilir’e degistirdigime dikkat edin, cilinkii bu sekilde argiimanin mantiksal yapisi daha kolay
gorulebilir.
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Tanri’nin varligi i¢in iyi bir kanita sahip olmadigr iddiasindan, Tanri’nin varliginin
kanitlanamaz oldugu (ya da dogal teolojinin basariyla uygulanamayacagi) inancina gegis
yapmaktadir. Konyndyk, bu haliyle, Kenny’nin ¢ikariminin gegersiz oldugunu
savunur.*® Kenny’nin agnostik tutumunun temellendirilmesinin tartismali oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda, Kenny nin argiimanini, Plantinga’in temel inang doktrini ile
karsilastirdigimiz zaman, kanita dayanmayan temel inanglar icin Kenny’nin delilci
yaklasiminin bir cevap vermesi zor goriinmektedir.®® Kenny’nin delilciligi, bu tarz temel
inanglar1 imkansiz sayar. ilk olarak, Kenny, Tanri’nin bir duyu deneyiminin nesnesi
olabilecek tiirden bir varlik olmamasi gerektiginden hareketle, Tanri’ya dair inancin
temel olmasini, duyu deneyimi vakalar1 olduklari i¢in diglamaya caligmaktadir. Kenny,
acik bir sekilde deginmese de bu noktada, sensus divinitatis’e isaret etmektedir. Kenny,
bu baglamda, her seye giicii yeten bir varligin, fiziksel bir varlik olmasa bile, muhtemelen
kendini duyusal deneyimle ve bu deneyimler araciligiyla bilinir hale getirme olasiligini

gérmezden gelmektedir. Ikinci olarak, Kenny’nin argiimam kanit olarak i¢sel deneyim ve

408 Konyndyk, “Evidentialist Agnosticism,” 324.

409 Kenny, bir kiginin Tanri’ya olan inancinm temel olup olmadigmin énemli olmadigmi; bu inancin
rasyonel olmasi i¢in, dolayli veya uzaktan da olsa Tanri’’min varligmin kanitina yani dogal teolojiye
baglanmas1 gerektigini savunur. Kenny, Faith and Reason, 64-5. Kenny’nin argiimani su sekide
Ozetlenebilir:
a. Tanr1 inanci rasyonel ise, 0 zaman ya temeldir ya da tiiretilmistir. (27-8)
b. Eger temel bir inangsa, o zaman ya (i) apacik ya da temeldir, (ii) duyulara ya da hafizaya agiktir ya da
(iii) argiiman veya sorgulamayla savunulabilirdir. (27, 39)
c. Tanr1’ya inang ne (i) apagik veya temeldir (49-53), ne (ii) duyulara veya hafizaya acik degildir (53-61),
ne de (iii) argiiman ve sorgulamayla savunulabilirdir. (62-4)
d. Bu sebeple, eger Tanr1 inanci temel inangsa, o zaman kanitla savunulabilir bir nitelige sahip olmasi
gerekir, yani dogal teoloji ile kanitlanabilir nitelikte olmalidir. (64-5)
e. Eger tiiretilmis bir inangsa, o zaman ya kanita (yani dogal teoloji uygulanabilir) ya da tanikliga
dayanmaktadir. (40)
f. Tanikliga dayaniyorsa, taniklik nihayetinde birinin kanitina dayanmali veya birinin Tanr’nin olduguna
dair temel inancini bildirmelidir (68).
g. Oyle goriiniiyor ki, her iki durumda da sahitlik (testimony) kanita dayanur.
h. Bu nedenle, Tanr1’ya olan inang tiiretilmis bir inangsa, dogal teoloji uygulanabilirdir.
i. Sonug olarak, Tanr1’ya olan inang rasyonel ise, o zaman dogal teoloji uygulanabilir (84). Bkz. Konyndyk,
“Evidentialist Agnosticism,” 328. Kenny’nin bu argiimaninda, b’den c’ye gecmesi de tipki yukarida
sundugumuz arglimaninin, 2. dnciilden, “(ii) P’nin kanitlanabilir olduguna inanmak benim i¢in mantikli
degildir” ¢ikarimina yaptig1r gegise benzer ki bu tarz bir gecisin neden gecerli olmadigim1 yukarida
gOstermeye gayret ettik.
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inanglar1 agiklamaz ya da reddeder. Bu inanglar, fiziksel olarak ifade edilse de dncelikle
zihinsel olan bir seyi bildirir: ‘Tanr1 benimle konusuyor’ ve ‘Tanri yaptiim seyi
onaylamiyor’ drnekleri bu baslik kapsamindadir. Konyndyk’a gore, Kenny’nin bu igsel
tecriibe ya da inanglar1 reddetmesi, ayn1 zamanda, a¢, yorgun, mutlu, yalniz, asik, vb.
hislerin de ‘rasyonel inanglar testini’ gecemeyecegini ifade eder.*° Sonug olarak, ortaya
koydugumuz bu kusurlar, delilci bir agnostik yaklasimin basarisizligin1 gosterir
mahiyettedir. Buraya kadar ortaya koydugumuz agnostik diisiiniirler, FHA kapsaminda
ele alindiklarinda rasyonel birer agnostik olarak tasvir edilebilir olsalar da agnostisizmin
temellendirilmesi baglaminda, teizm karsisinda agnostisizmi tercih etmeleri bakimindan

rasyonel bir tercih yaptiklarini sdylemek zordur.

Agnostisizme dair temellendirme girisimleri, yontemsel olarak yukarida
sundugumuz igerige sahiptirler. Bu tarz temellendirmeleri, genel olarak, teizm ve
ateizmin sundugu kanitlarin ne Tanr1’nin varligini ne de var olmadigimi kanitlayamayacak

kadar muglak oldugu iddias1 takip eder.

3.2. Agnostisizm ve Kamtlarin Muglakhgi

Agnostisizmin temellendirilmesinde delil igin iki farkli goriisiin var olduguna
deginmistik. Buna gore, ilk durumda agnostisizm, Tanri’nin varligini olumlu ya da
olumsuz yonde destekleyecek herhangi bir argiman olmadigi i¢in temellendirilirken;
ikinci durumda, her ne kadar teizm ve ateizm lehinde ve aleyhinde deliller olsa da s6z
konusu bu deliller ateizm ya da teizmden hangisinin dogru oldugunu ortaya koyacak
netlikte olmadigi i¢in temellendirilir. Kanitlara dair bu muglaklik agnostisizmin

temelinde yer alir. Bu noktada, kanitin varligint inkar eden goriis, her ne kadar kanitin

410 Konyndyk, “Evidentialist Agnosticism,” 331.
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imkansizlig1 ile var olmayist ayni seyler olmasa da genel olarak gucli agnostisizmle
bagdastirilir. Zayif agnostikler iginden de kanitin var olmadigini savunan Kenny gibi

diisiiniirlere rastlamak miimkiindiir.

Tanrt’nin varligini ortaya koyabilecek olumlu ya da olumsuz kanitin var olmadigi
goriisiinl benimseyenler, Tanr1’ya dair kanitin tabiat1 konusunda oldukga sik1 bir gerceve
cizerler. Ornegin bazilari, Tanr’nin varligini temellendirmeye yonelik kanitin fiziksel bir
nesne i¢gin sunulan kanitla ayni niteliklere sahip olmasi gerektigini savunur. Buradan
hareketle, Tanri’ya dair fiziksel bir tecriibemiz olmadigindan, bir olgunun varliginin
Tanri’ya referansla mi1 aciklanacagi yoksa bu olgunun baska bir dogal sebebe mi
dayandig1 tartisma konusu edilir.**! Ancak bu goriis, birgok sikintiya gebedir. Tanr1’nin
yoklugu lehine delil olarak sunulan -k6tluk problemi gibi- bir¢ok argiiman, bu goriisten
hareket edilirse bilimsel manada delil olarak kabul edilemez/edilmemesi gerekir. Yani bu
goriis kendi elestirdigi seyi, teizmin tutarhiligina karsi yiriittiigii tartismada kendisi

yaparak celiskiye diismektedir.*'?

Diger yaklasima gore ise, Tanri’nin varlig1 i¢in kanit vardir, ancak kanitlarin,
teizm ve ateizmden hangisini destekledigi ya da hangi kanitin hangi tutumu destekledigi
konusunda bir muglaklik vardir. Bu yaklasim, Tanri’nin varligi icin sunulan delillerin,
Tanr’nin varhig: aleyhine kullanilan delillerle esit olup olmadiginin nasil gosterebilecegi
noktasinda tartismalidir.**® Dolayisiyla, bu yaklasimi benimseyen diisiiniirler, daha gok,
bazi delillerin hem teizmi hem de ateizmi destekleyen yonlerinin oldugunu ve diger

bazilari ise, delillerin, bir tutumu digerine galip kilacak giicte ya da yeterlilikte olmadigini

41 Bkz. Mito Mizrahi, “Skeptheism: Is Knowledge of God’s Existence Possible,” European Journal for
Philosophy of Religion 9, no. 1 (2017): 44-53.

412 Bkz. Robert McKim, Religious Ambiguity and Religious Diversity (Oxford: Oxford University Press,
2001), 94-97; Morris, “Agnosticism,” 223-224.

413 Bkz. Tomis Kapitan, “Lucey’s Agnosticism: The Believer’s Reply,” International Journal for
Philosophy of Religion 18, no. 1/2 (1985): 87-90.

186



savunurlar. Bunun sonucu olarak, teizm ve ateizmin lehine ve aleyhine sunulan delillerin
bir muglaklik olusturdugu ve bu muglakligin agnostisizmi temellendirdigi diigiincesi

giiniimiz din felsefesinde genis bir takipgi kitlesine sahiptir.*!4

Agnostisizmin, Tanr1’nin varligina dair kanitlar ve bu kanitlara dair bir muglaklik
oldugu iddiasinin yaninda, bir de bu muglakligin dinlerin kendi aralarinda da var oldugu,
dolayisiyla herhangi bir dinin tercih edilmesinin makul goriinmedigi diisiincesi de
agnostisizmin temelinde yer alir.*!® Buna gore, farkli din ve gelenekler iginde, Tanr1’ya
dair inanglardan yalnizca birinin dogru digerlerinin ise yanlis olmasi gerekliliginden
hareketle, herkes hakiki dini inanglara sahip degildir. Bu durumda, hangi dinin hakli
oldugu tartismali oldugu i¢in, inananlarin durumu dini muglaklikla tarif edilir. Bu
muglakliga gore, birgok din ve inanis ile bunlara baglanan ve dogrulugunu savunanlarin
oldugu bir diinyada, hangi dinin hakikati sdyledigi konusunda emin olmak miimkiin
goérinmemektedir. Bu durum, bazi diistiniirlerce, tiim din ve inaniglar hakkinda hiikmii
askiya almanin garantisi olarak goriilmektedir.**® Ornegin John Hick, evrenin, insanin
mevcut kavrayisindan hareket edildigi takdirde hem teizmi hem de natiiralizmi
haklilastiracak sekilde deneyimleme imkan ve ihtimaline agik oldugunu, bu durumdan
hareketle, evrenin dini agidan muglak oldugunu savunur.*t’ McKim’e gore de teistlerin
Tanr1 hakkinda 6ne stirdiikleri iddialarin dogru olup olmadigi muglaktir. Bu muglaklik,

hem Tanr1’nin var oldugu iddias1 hem de Tanri’nin tabiati, iradesi ve muradi hakkindaki

414 Bunun yamnda, agnostisizmin pozitif delillere sahip oldugunu diisiinenlere rastlamak da miimkiindiir.
Alexandra Zinke, drnegin, teizm ve ateizmin kanitlarina dair bir muglakligin yaninda agnostisizmin pozitif
kanitlar1 oldugunu da savunur. Bu tartismaya bu boliimiin son basgliginda deginecegiz.

415 Buna gore, muglaklik, Tanri’nin varligia dair kamtlar s6z konusu oldugunda, sadece teizm ve ateizm
arasinda bir belirsizligin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaz. Ornegin, dini geleneklerin, Tanr’nin varligi ve
mabhiyeti, evrenin kdkeni ve insanin dogasi gibi konular hakkinda farkli ve bir digeriyle uyumsuz iddialarda
bulunmasi dini gesitliligin bir gerekcesi olarak karsimiza ¢ikar.

418 Randolp Feezell, “Religious Ambiguity, Agnosticism and Prudence,” Florida Philosophical Review 9,
no. 2 (2009): 98-103.

417 John Hick, An Interpretation of Religion (New Haven: Yale University Press, 1989), 73.
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teistik iddialar icin gecerlidir, dolayisiyla, Tanri’nin gizli oldugunu ya da kendini
yeterince agimlamadigini diisiinmek igin bir¢ok neden vardir.*!® Bazi insanlarin Tanr1’ya
olan inan¢larm1 kaybetmesi, bazilarimin Tanr1 hakkinda higbir farkindaliga sahip
olmamasi ve Tanri’nin varligi Kultiirel arka planlarindan dolayr kendilerine canli bir
tercih olarak goriinmedigi i¢in Tanr1’ya inanmayanlarin varligi, bu nedenlerden sadece
bir kacidir.**® Tanr’nin gizliligi, McKim’e gore, bircok dezavantaji beraberinde getirir.
Buna gore, Tanri’nin gizliligi, Tanrt ile iligki kurmay1 ve uygun sekilde karsilik vermeyi
zorlagtirir; Tanr1’nin tabiati konusunda ayni fikirde olmayanlar arasinda sosyal ¢atigmaya
sebep olabilir ve bazilarina, dinin alet edildigi sahtekarlik ve otoriterligi, savunmasiz
insanlar1 kurban edebilecekleri alan1 saglar.*?° Bu gériisiin tam karsisinda ise s6z konusu
muglakligin, hem teistik hem de ateistik bir tutumu, ayni anda, rasyonel kilabilecegi
savunusu yatar.*?! Buna gore, iki tutumdan biri igin ortaya konulan argiimanlar kesin
olsaydi dini bir muglakliktan bahsedemezdik. Ancak bdylesi bir muglakligin mimkin
olmadigi her durumda, natiiralizm ya da teizmden birinin, alemi digerine nazaran daha

iyi agikladigini rasyonel segenek olarak tercih etmemiz gerekir.*??

Muglaklik tartismasi: bununla siirli kalmayip, denk ihtilafina da sigrar. Buna
gore, yukarida agiklamalarma degindigimiz diisiiniirler, bu tartisma baglaminda birer
denk olarak ele alinabilir. Esit yeterlilige sahip iki veya daha fazla kisinin, uzman
olduklar1 konu hakkinda fikir ayriligina diismesi ve bu fikir ayriligina rasyonel olarak
nasil cevap verilebilecegi sorusu, Tanri’nmin varligina dair kanitlarin degerlendirilmesi

baglaminda ortaya ¢ikan muglakligi daha da i¢inden ¢ikilmaz hale getirebilir. Tanr1’nin

418 McKim, Religious Ambiguity and Religious Diversity, 6.

418 McKim, Religious Ambiguity and Religious Diversity, 10-12.

420 McKim, Religious Ambiguity and Religious Diversity, 12-14.

421 Terence Penelhum, Reason and Religious Faith (Boulder: Westview, 1995), 113.

422 penelhum, Reason and Religious Faith, 114.
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varlig1 hakkinda anlasmazlia verilebilecek olasi bir yanit, anlasmazlik i¢inde bulunan
iki kiginin de hiikkmiinii askiya almas1 ve agnostik olmasi gerektigi yoniindedir. Buna gore,
kisinin s6z konusu inanci i¢in hitkkmiinii askiya almamas: ve kendini epistemik olarak
ayricalikli bir konumda gormesi, tevazu ve hosgorii erdemlerine aykiri bir durum teskil
eder.*?® Bunun karsisinda ise, hakli olarak, inancimizi, tevazu ve hosgérii sahibi olmak
adina, anlagsmazliga diistiiglimiiz her konu icin askiya almanin radikal bir septisizme yol
acacagini ve bunun da, netice itibariyle, epistemik bir ¢ikmazla sonuglanacagini savunan
diisiiniirler bulunur.*?* Agnostik tartismanin bu noktasinda midahil olarak, 6znenin
Tanr1’nin varlig i¢in, kanitin anlasilmasi gii¢ dogas1 ya da kanit1 degerlendiren kisinin -
kanit ya da kendinden kaynakli bir eksiklik dolayisiyla- karar verememesi durumunda,
denkler arasi ihtilafin ¢elisen tutumlar1 haklilastirmasinin bir sonucu olarak, hiikmuni

askiya almasi gerektigini savunur.*?®

Agnostisizmin temellendirilmesi baglaminda basvurulan ateistik ve teistik
kanitlarin sinirlart daha da genisletilebilir, ancak bu calisma baglaminda gostermek
istedigimiz ana nokta, s6z konusu kanitlarin agnostisizmin haklilagtirilmasinda nasil
kullanildigidir. Dolayisiyla tartismamizi alemin varligi ve tasarimi; ruh ve zihne dair

tartismalar; kotiiliik problemi ve dini tecriibe ile sinirlandiriyoruz. 2

423 Gary Gutting, Religious Belief and Religious Skepticism (Notre Dame: University of Notre Dame Press,
1982), 79-108; Richard Feldman, “Reasonable Religious Disagreements,” Philosophers Without Gods:
Meditations on Atheism and the Secular Life, ed. Louise M. Antony (Oxford: Oxford University Press,
2007), 212-214.

424 Bkz. Inwagen, “It is Wrong, Everywhere, Always, for Anyone, to Believe Anything upon Insufficient
Evidence,” 149.

425 Bkz. Feezell, “Religious Ambiguity, Agnosticism and Prudence,” 100.

426 Bu noktada, agnostisizmin teizm ve ateizmle aym diizlemde ele alinmasi gereken dnermesel bir tutum
oldugunu savunsak da agnostisizmin, teizm-ateizm tartigmasi baglaminda sunulan kanitlar diginda,
kendisine has tek kanitin ‘kanitlarin muglakligina dayanan kanit’la sinirli kaldig1 ve bunun disinda bagimsiz
bir kanita sahip olmadig1 ifade edilebilir. Bu bakimdan, agnostisizm-kanit iliskisinin, teizm-ateizm ve kanit
iligkisiyle ortak bir zemine sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
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a. Alemin Varhgi, Tasarim ve Dualizm

Tanri’nin varligi veya yoklugu noktasinda kanitlarin, agnostisizmi destekleyecek
sekilde muglak oldugu diisiincesi, genel olarak alemin varliginin akilli bir yaraticiya
dayanip dayanmadigi tartigmasiyla baslar. Buna gore, natiiralizm, eger alem ezeliyse,
olumsalligina ragmen, varligina dair sebebe ihtiya¢ olmadigini savunur. Natiiralizm i¢in
alemin bir sebebe ihtiya¢ duymadan, ezeli sekilde var olmasi zorunludur. Aksi takdirde,
evren kendiyle degil; kendisi disinda bir dogaiistii giice referansla agiklanabilir. Draper’e
gore, alemin ezeli olduguna dair saglam kanitlara sahip olmasak da dlemin goriinen
istikrar1 ve doga yasalarinin kendi eylemlerine sebep oldugu tezi yirminci yiizyildan 6nce
natiiralist bir yaklagimi desteklerdi. Giliniimiizde ise, alemin bir baslangica sahip olduguna
dair Big Bang gibi birtakim kozmolojik kanitlara sahibiz. S6z konusu kozmolojik
kanitlar, alemin bir akilli yaratici tarafindan var edildigi ve bir baglangici oldugu tezini
dogru kilacag igin natiiralizmden ziyade teizmi destekler.*?” Ancak Draper, her ne kadar
yirminci yiizyil kozmolojisinin natiiralizmden ziyade teizmi destekledigini ifade etse de,
Tanr1’nin varligi i¢in kozmolojik kanitin giicliniin abartildigini savunur. William L. Craig
tarafindan sunulan kelamin kozmolojik argiimanini da yogun sekilde elestiren Draper,
zaman i¢inde bir baslangictan ziyade; alemin zamansal baslangicin1 savunur. Ona gore,
alemin zamanla baslangici, teizmi destekleme noktasinda zayiftir. #?® Ona gore alem, eger

ezeli degilse, zaman iginde varliga gelmis olmalidir.*?°

Agnostisizmin  muglak kanittan hareketle haklilagtirilabilecegini savunan

agnostiklere gore, teizm ile ateizm arasindaki tartismada, muglakliga sebep olan bir diger

427 Draper, “Seeking but not Believing,” 200; Draper, “Agnosticism,” SEP.
428 Draper, “Seeking but not Believing,” 212, dipnot 5; Draper, Kisisel Goriisme (Ocak, 2020)

429 Draper’in Craig’in argiimaninim bir elestirisi ve dlemin zamansal baslangici i¢in sunulan argiimanlarin
basarisiz olduguna dair savunusu igin bkz. Paul Draper, “A Critique of the Kalam Cosmological
Argument,” Philosophy of Religion: An Anthology, ed. Louis P. Pojman ve Michael Rea (Australia:
Wadsworth Publishing Co., 2012), 172-177.
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kamt akilli yasamin varlig1 ve evrenin bir tasarim eseri oldugu tezidir.**° Guniimuzde
sahip oldugumuz bilgi birikimi sayesinde, mevcut diinya ve alemin ancak su an sahip
oldugu fiziksel ve kimyevi bilesenlere ve mevcut oranlarla sahip olmasi sayesinde var
oldugunu biliyoruz. Buna cevaben, teizm, alemi mevcut diizen ve tasarimi i¢inde var
etmeye kadir bir varligin var oldugunu ve kusursuz ahlak sahibi bu varligin, akilli yagsami
var etmek i¢in makul sebeplere sahip oldugunu; natiiralizm ise evrenin akilli bir

yaraticidan ziyade evrimsel bir siirecin sonunda meydana geldigini savunur.

Oppy’ye gore, alemde akilli tasarimin olmasi teizmi zorunlu olarak desteklemez.
Buna goOre, nedensel gergekligin bir aninda alemi alem yapan parametrelerin
diizenlendigini herhaliikarda varsaymamiz gerekir. Bu parametrelerin diizenlenmesi ya
da belirlenmesi iki sekilde miimkiindiir: bu parametrelerin her biri ya nedensel
gercekligin  baglangicindan beri boyledir ya da sonradan diizenlenmistir. Eger
baslangigtan beri boyleyse, bu parametreleri belirleyecek mutlak bir gii¢ vs. yoktur.
Cunkl boyle bir belirlenimde bulunmak, tim nedensel gergeklikten 6nce bir nedensel
gercekligin var oldugu manasina gelir. Eger bu parametreler baslangictan beri boyleyse
bu, ancak zorunlulukla agiklanabilir. Teistler bunu Tanri’yla agiklarlar. Eger bu
parametreler baslangigta degil de sonradan belirlendiyse, o zaman bu parametrelerin
belirlenmedigi bir durumdan belirlendigi bir duruma gecis vardir.*** Buna gore,
natiiralistler, alemin su an oldugu hal iizere olmasini saglayan parametrelerin kendinden
ve kontenjan bir sekilde belirlendigini diisiinlirken, teistler bunlarin Tanri’nin
miidahalesiyle belirlendigini, ancak kontenjan olduklarini disiintirler. Mevcut
parametreler yerine, Tanri, bagka oranlar ve bilesenler de secebilirdi. Oppy, her iki

durumun da yeterli bir agiklama sunmadigini ve birinin digerine tercih edilir olmadigim

430 Draper, “Seeking but not Believing,” 200-201; Poidevin, Agnosticism, 60-61; Oppy, Atheism and
Agnosticism, 38-39, 55-56.

431 Oppy, Atheism and Agnosticism, 39.
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savunur.”>> Ciinkli ona gore, bu konu hakkindaki (kozmik patlama, evreni olusturan

parametrelerin secilmesi ve oranlar1 vs.) belirsizlikler dikkate alindiginda kisinin

hiikmiinii askiya almas1 en makul yol gibi goriinmektedir.**3

Draper, ayni tartisma i¢in, her ne kadar mevcut evreni akilli bir varligin yaratmig
olma ihtimalinin daha giiclii oldugunu kabul etse de evrime dayali evren hipotezinin de
dikkate deger bir kanit olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiiniir.*** Draper’e gore, her
ne kadar evrimin gergeklesmesi i¢in gerekli olan mekanizma hakkinda hala 6grenecek
cok sey olsa da evrimin gergeklestigi siiphe gotiirmez bir gercektir. Buna gore, eger evrim
dogruysa, natiiralizm ile teizmle oldugundan daha tutarli oldugu i¢in, alemin bir
yaratictya ihtiya¢ duymadan var olmasit miimkiindiir. Bu savunu, akilli yasamin nasil
gelismis olabilecegi sorusundan alemin bir yaraticiya ihtiyag duyup duymadigi
tartismasina sigramaktadir. Sonug olarak da evrimin dogru olmasinin natiiralizmi hakl
kilacagi ve dlemin kendi kendisinin sebebi olabilecegi savunusu ortaya konmustur. Ancak
Draper, bu noktada, evrimin teizmle de gayet tutarli olabilecegi ve evrimin tim
dinamiklerinin Tanri tarafindan yaratilabilecegi diisiincesine oldukga diisiik bir ihtimal
vermektedir.**® Poidevin de Draper’e benzer sekilde, Alemin natiiralizme dayali bir evrim

sonrasinda var olabileceginin gii¢lii bir kamit olarak degerlendirilmesi gerektigini

432 Oppy, Atheism and Agnosticism, 40.
433 Oppy, Atheism and Agnosticism, 55-6; Oppy, “Weak Agnosticism Defended,” 151.

434 Draper, “Seeking but not Believing,” 201. Plantinga’nin Draper’in natiiralizme dair argiimanini elestirisi
icin bkz. Alvin Plantinga, Where the Conflict Really Lies: Science, Religion and Naturalism (Oxford:
Oxford University Press, 2011), 49-52.

43 Draper, kendisiyle gergeklestirdigimiz bir goriigmede, tiim yaratma teorilerini dikkate aldiginda hala
natiiralizme dayal1 bir evrimin alemdeki gelismeyi daha rasyonel agikladigini ifade etmistir. Buna binaen,
kendisine: Evrimin de bir tir yaratma teorisi olarak diisiiniilebilecegi ve bu tarz bir evrimsel gelisimin tiim
dinamiklerinin de Tanr tarafindan belirlenip kendi kendine isliyormus gibi goriinebilecegi, dolayisiyla -
kars1 ¢iktig1 lizere- Tanri’da herhangi bir degisimin de Oniine gegilmis olabileceginin miimkiin olabilecegi
seklinde bir savunuyla cevap verdigimde: “Iste bu yiizden agnostik olmak gerektigini diisiiniiyorum; her ne
kadar, alemin akilli bir tasarime1 tarafindan var edilmis olmasi teizmi natiiralizm karsisinda daha gii¢li
kilsa da bu konu hala net degildir ve mevcut kanitlarin muglak oldugunu gosterir” seklinde cevap vermistir.
Draper, Kisisel Goriisme (2020)
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savunur. Clnkii Tanri’nin, yasamin var olmasi i¢in ince ayar gerektiren bir evren
yaratmay1 secgecegi fikri acik degildir. Tanri, yasamin var olmasi i¢in ince ayar ya da
tasarim gerektirmeyen bir alem de var etmis olabilir. Dolayisiyla tasarimin varligindan
emin olana kadar, Tanri’nin varlig1 icin kanit olarak kullanilamaz.**® Akilli yasamim
varliginin da teizm i¢in kullanilamayacagini savunan Poidevin, diinyanin ayricalikli
olmadigini ve alemin farkli boliimlerinde kendi yasalarina sahip bir¢ok farkli gezegen ve
hatta evrenin var oldugunu savunur. Bu goriise ¢oklu evren hipotezi adi verilir ve buna
gore, ne kadar ¢ok evren varsayarsak, diinyamiz gibi bir diizene sahip bir gezegenin
varlig1 0 kadar mimkiin olur.**” Ateistlerin tasarim lehine olan delilleri bosa ¢ikarmak
icin bagvurduklart alternatiflerinden biri, degisik kanunlara tabi ve farkli kozmolojik
diizenler tasiyan bircok evrenin var oldugu ve diinyanin da insan hayati ve zihninin
gelisebilmesine olanak tasiyan evrenlerden birinin sisteminde bulundugu tezidir.
Poidevin’e gore, ateist de bu yaklagimiyla, tasarima alternatif bir sey sunmus olur. Ancak
ona gore, agnostik icin hem teizm hem de ateizm tarafindan sunulan goriisleri kabul
etmek ilk elden kolay gorinmemektedir. Clnkl ateistlerin sundugu bir yaraticiya
dayanan tasarimsal bir evren fikrine karsi sayisiz evrenin var oldugu ve bunlardan
hi¢birinin bir digerine {istiin olmadig: fikri sagduyuyla uyumsuz goériindrken; teizm de her
seyden ¢ok farkli bir varligin, yani Tanr1’nin varligina dayanir. Dolayisiyla, Poidevin igin,
bu noktada, teizm ve ateizmin tutumlar1 beraberligin Otesine gecememektedir.*%
Goriildiigh tizere, Poidevin de tipki Draper ve Oppy’de karsilagtigimiz gibi, teizm ve

ateizmin sundugu kanitlarin birbirlerini alt edemedigi fikrinden hareketle agnostisizmi

436 Poidevin, Agnosticism, 63.

437 Dawkins de benzer bir iddia sunar. Bkz. Dawkins, God Delusion, 145. Kenny ise Dawkins ve Poidevin’e
cevap oldugunu diisiindiigiimiiz sdyle bir elestiri sunar: “Bu sadece milyonlarca evrenin miimkiin
olmasiyla, bilimsel arastirmalarla elde edilemeyen hipotezlerle olabilecektir. Bu izah bilimsel bir
spekiilasyondur ve akill tasarima karsi bir alternatif sunuyor gibi gériinmektedir.” Kenny, “Atheism and
Agnosticism,” 120-121.

438 Poidevin, Agnosticism, 62-3.
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temellendirmeye ¢alismaktadir. Bu diisiiniirler, her ne kadar, akilli yasamin varligi ve
alemin tasarim iriinii oldugu fikirlerine karsi belli ateistik kanitlar sunsalar da bu
kamitlarin teizmin kanitlariyla bir mukayesesinin yolu daima aciktir. Ornegin, her ne
kadar naturalistler tarafindan miisellem kabul edilse ve bu fikir igin kanit ortaya konmasa
da goklu evren hipotezini de test etmek miimkiin goériinmemektedir. Cilinkii varsaydigi
diger evrenlerin higbirini goremiyoruz; test etme imkanina sahip degiliz. Coklu evren

hipotezi, Tanr1’nin varliginin delilleriyle karsilastirilinca, daha makul bir zemin sunmaz.

Dikkat edilirse, natiiralistler teizmin ag¢iklamadigini1 diistindiikleri olgularin
evrimle agiklanabilecegini diisiinmektedirler. Ancak Plantinga, natiiralistlerin evrime
dayal1 agiklamalarmin neden gecerli olmayacagina dair giiglii bir elestiri sunmustur. Bu
elestiri, ayn1 zamanda, natiiralistlerin kanitlara dair sunduklar1 ¢ergcevenin pek de dogru
olamayacagini gostermeye matuftur. Plantinga’ya goére, evrim ile natiiralizm ayni1 anda
dogru olamaz. Natiiralistlerin genel olarak felsefelerini evrim teorisi lizerine bina
ettiklerini  diisiiniirsek, Tanri’nin varhigi/yokluguna dair kanitlardan natiiralizmi
destekledigi iddia edilenlerin dayandig1 kaynak yikilmis olacaktir. Plantinga’nin, NKEA
(Natiralizme Kars: Evrimsel Argiiman)’1*® kisinin, ayn1 anda metafiziksel natiiralizm ile
evrim kuraminin dogruluguna inanmasini miimkiin gérmez. Bu argiman, insanin biligsel
yetilerine glivenebilmesi gerektigi ve bir giivensizlik durumunda inan¢ havuzundaki
inanglardan bazilar1 veya tamami hakkinda bir tutarsizlik ortaya cikacagi goriisiine
dayanir. Natiiralizmde, bilissel yetilerimiz dogal secilimin sonucu olarak biraraya
gelmistir. Dogal segilimin, Tanrt vardir 6nermesinin dogru olmasi durumunda sagladigi
biligsel giivenligi saglayamayacagi goz Oniine alinirsa, natiiralizm ve evrimin ayni anda
dogru olamayacagi sonucu ¢ikar. Plantinga’nin tezini ve s6z konusu biligsel giivenligin

ancak Tanri tarafindan nasil saglandigini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

439 Bkz. Plantinga, Where the Conflict Really Lies, 311.
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(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

P(R/N&E) diisiiktiir: Natiiralizm ve evrim kuraminin ayni anda dogru olmasi
celismezse/dogruysa, biligsel yetilerimizin giivenilir olma ihtimali oldukga
diisiiktiir veya bilinemezdir.

N&E’yi dogru kabul eden ve P(R/N&E)’'nin diisiik olduguna kanaat getiren
herkesin R icin bir curuteni (defeater) vardir. Buna gore, eger bilissel
yetilerimizin giivenilir olma ihtimali olduk¢a diisiik veya bilinemezse, kisinin,
bilissel yetilerinin giivenilir oldugu inancina dair bir ¢iirliten vardir.

R i¢in bir ¢iiriiteni olan bir kisinin, N&E’nin dogru olduguna dair inanc1 da dahil
olmak (izere tiim inanglari i¢in ¢iirliteni vardir. Ya da bir baska ifadeyle, bilissel
yetilerinin giivenilirligine dair bir curlitene sahip olan bir kiginin, diger
inan¢lariin dogruluguna inanmasinin bir zemini kalmayacaktir.

Kiginin tiim inanglar1 hakkinda ¢iiriiteni varsa, natiiralizm ve evrimin dogru
olduguna dair inanci i¢in de bir ¢iiriiteni vardir. Bu durumda, naturalizm ve
evrimin ayni anda dogru olduguna dair inanci i¢in de ¢iriiteni vardir. Yani
N&E’nin dogrulugunu kabul eden biri, N&E’nin dogruluguna dair bir ciiriitene
sahip olur ve bu suretle, kendi kendini giiriiten bir inancin benimsenmesi makul
gorinmemektedir.

Son olarak, N&E rasyonel bir sekilde benimsenemez. Ciinkii bu durumda hem
natliralizm hem de evrimin dogrulugunun kabul edilmesi gerekecektir ki, bunun

makul olmadig1 gdsterilmistir.*4°

Plantinga, evrim siirecinin Tanr1 gdzetiminde siirmesi durumunda tutarli bir teori

olabilecegini kabul etse de yukaridaki argiimanda da goriildiigii ilizere, evrim ve

natiliralizmin ayni1 anda savunulamayacagini diisiiniir. Plantinga i¢in bu noktada kilit

Oneme sahip argliman birinci argiimandir. Plantinga’nin burada dikkat ¢ekmek istedigi

440 plantinga, Where the Conflict Really Lies, 311-315.
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nokta, teizmde insani dogru inang olusturma konusunda yeterli donanimla yaratan Tanr1
anlayisina karsilik, natiiralizmde bu silirecin evrimin rastlantisal ve uyumu baz alan
yontemine birakilmis olmasidir. Plantinga, hakli olarak, sadece hayatta kalmay1
amaglayan ve dogru inanca sahip olmak yerine uyum saglamay1 yegleyen bir diizene
giivenebilmenin zor oldugunu savunur.**! Plantinga’nin NKEA anlayisinin yaninda,
natiiralizmin neden basarili bir tez olmadigina dair bir dizi elestiri sunar. Bunlar, evrimin
teizmle bagdastig1 ve evrimsel siirecin iddia edildiginin aksine kilavuzsuz olmadig;**?

43

evrenin nedensel olarak ilahi miidahaleye acik oldugu;**® alemin akilli tasarim eseri

444 ve zihin-beden diializmi lehindeki yaklasimidir.**® Dolayisiyla bu noktada,

oldugu
NKEA’m dogru bir tahlilinin, agnostige, natiiralistik argiimanlarin neden tutarl
olamayacagma yonelik bir tablo ¢izdigi sdylenebilir. Bununla birlikte, agnostiklerin

teizm karsisinda, genel olarak, natiiralizmin teizme karst olan arglimanlarina dayandigi

g0z Oniine alinirsa, tutumlarini revize etmeleri gerektigi diisiiniilecektir.

Agnostisizmin, alemin bir baslangica ve tasarima sahip olup olmadig tartismalari
kadar 6nemli olan ve teizmle natiiralizm arasinda bir denge kurduguna inanilan diger bir
kanit ise Ozgiir irade ve ruh-beden ya da diger bir ifadeyle zihin-beyin iliskisidir. Bu
tartisma agnostisizmin kanitlari arasinda en fazla referans yapilan tartismalardan biridir.
Agnostiklerin bu kanita fazlaca dayanmalarinin sebebi, tartisma, 6zl itibariyle bir
muglaklik ihtiva ettigi i¢in, agnostisizme guclu bir temel saglamasidir. Bu baglamda, bazi
diisliniirlere gore, zihin ve biling, akil, hafiza, kavrayis, eylem ve duygularin varligi teizmi

natiiralizmden makul kilarken, bazilarina gore ise zihin veya biling evrimle agiklanabilir;

441 Plantinga, Where the Conflict Really Lies, 316-324.

442 Plantinga, Where the Conflict Really Lies, 11, 28-29, 36-39, 50.

43 Plantinga, Where the Conflict Really Lies, 57-59, 79, 92-94, 97, 101.
44 plantinga, Where the Conflict Really Lies, 200-202, 211.

45 pPlantinga, Where the Conflict Really Lies, 105-106.
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bilinci agiklamak igin evrimsel stiregler ve biyolojik-sosyal ¢evre disinda baska bir seye
referans vermeye gerek yoktur.**® Oppy icin, zihin ve bilincin var olmas1 halinde daha
anlamli olabilecek olan ilahi adalet ya da 6liimden sonra hayatin var olduguna dair bir
bilgimiz yoktur. Dolayisiyla, teizmin bu noktada bir agiklama sagladigini varsaymaya da
gerek yoktur. Bu tarz savunulara karsi, Reppert, hakli olarak, akil yiiriitme kapasitemizin
evrimsel birtakim adaptasyon siiregleriyle agiklanamayacagini savunmustur.**’ Oppy’ye
gore ise, zihin-beden problemiyle ilgili olarak birgok tartisma vardir ve bu tartismalardan
bazilari, ilahi adalet, 6liimsiizliik, biling ve akli melekelerimiz konusunda birbirlerine
verilmis zit cevaplardan meydana gelir. Bu yuzden, natiiralizm ya da teizmin farkli

cevaplari karsisinda hiikmii askiya almak en dogru yoldur.*#

Dawkins’e gore, zihin de diger seyler gibi bir evrimsel siirecin sonunda var
olmustur. Zihin, belli bir zaman diliminde mucizevi bir sekilde degil, canli sistemlerin
asamal1 gelisimleri/karmagik hale gelmeleri ve hayatta kalma konusunda adaptasyon
gelistirmelerinin bir sonucu olarak siire¢ i¢inde ortaya ¢ikmistir. Zihin sahibi olmayan bir
varlik, ancak biyolojik evriminin ona bahsettigi ortama uygunluk kapasitesi nispetinde
hayatta kalabilir. Eger bu ortam/cevre mutlak surette degisirse, bu canlinin
glivenebilecegi higbir destek kalmaz. Zihin, ortamin degisen sartlarina uyum saglamayi
da miimkiin kilar ve bunun en iyi 6rnegini insanda goriiriiz. Modern insan, biyolojik
manada, cevresine ¢ok az uyum saglayabilmistir. Ancak insanin psikolojik ve sosyal

gelisimi bu biyolojik az gelismisligi telafi etmis ve insan gelistirdigi teknoloji sayesinde

446 Oppy, Atheism and Agnosticism, 40-1.

47 Victor Reppert, “The Argument from Reason,” Companion to Natural Theology, ed. W. Craig and J. P.
Moreland (Maldon: Wiley-Blackwell, 2009), 347-348.

48 Oppy, Atheism and Agnosticism, 56-57; J. Smart, “The Mind/Brain Identity Theory,” Stanford
Encyclopaedia of Philosophy, (2007), Erisim Tarihi: Kasim, 2020. https://plato.stanford.edu/entries/mind-
identity/; R. Van Gulick, “Consciousness,” Stanford Encyclopaedia of Philosophy, (2014), Erisim Tarihi:
Kasim, 2020. https://plato.stanford.edu/entries/consciousness/
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dogaya uygun yasayabilir hale gelmistir.**® Buna gore, dogal secilim, teizmi, zihnin bir
aciklayicis1 olma konusunda gegersiz kilar. Poidevin, Dawkins’in bu savunusuna itiraz
eder. Sadece bu agiklamadan hareketle, dogal se¢ilimin teizmi gereksiz kildigini kesin bir
sekilde ifade edemeyiz, c¢lnki zihnin en O6nemli niteliklerinden birisi bilincliliktir.
Ornegin, yapay zekddan bahsedebilsek bile yapay bir bilinglilikten bahsedemeyiz. Eger
zihin ve bilinglilik prensipte ayrilabilir seylerse, o zaman dogal se¢ilimin akil sahibi ama
0z bilinglilige sahip olmayan zombi gibi yaratiklarin var olmalarina yol agmasi da
beklenirdi. Dogal segilimin, 6z bilingliligi aciklamasi gerekir; aciklayamiyorsa, bu
argliman ateizm icin kullanilmamalidir.**° Poidevin, tartismayi ileri bir noktaya tasryarak,
insan1 belli eylemlere yonelten ve bazilarindan da geri tutan; sugluluk ya da tatmin
duygusuna sebep olan ahlaki bilincin kaynagina dair bir sorusturma igine girer. Ona gore,
her ne kadar ahlaki bilin¢ten kaynaklanan s6z konusu bu eylemler, sosyal hayat iginde,
diger insanlarin eylemlerine birer karsilik olarak ortaya ¢iktig1 durumlar olsa da bu duygu
ve kagmmalar ikili iligkilere girmeden de tecriibe ederiz. Herhangi biri tarafindan
izlenmedigimiz zaman bile, eylemlerimizi sanki birileri bizi gériiyormus gibi yapariz ve
bu eylemle iliskili gurur ya da utan¢ duygusu yasariz. Bu, Tanri’nin bizi izledigi

duygusudur. Bu da teizmi ateizm karsisinda daha makul kilar.*%*

Draper ise Ozgiir iradenin teizm ag¢isindan, 6zellikle ahlaki kotiiliik agisindan,
oldukca 6nemli oldugunu diisliniir ve ahlaki agidan sorumlu olmamiz1 gerektirir tarzda
bir 6zgiir iradenin varliginin iki sebepten oOtiirii natiiralizmden ziyade teizmde miimkiin
oldugunu savunur. Ilkine gére, Tanr1’nin ahlaki olarak miikkemmel oldugu tezi iizerine
kurulu teizmde, eylemlerimizin, Tanri tarafindan irade edilen birtakim kosul ve yasalarin

kagiilmaz sonuglar1 olmadigina kanaat getirmek i¢in yeterli sebebimiz vardir. Ciinkii

449 Dawkins, God’s Delusion, 79, dipnot.
450 Poidevin, Agnosticism, 60.
451 Poidevin, Agnosticism, 63-64.
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aksi bir durum ahlaki agidan her turlu kotii eylemin de Tanri tarafindan belirlendigi fikrini
beraberinde getirir. Daha da 6nemlisi, boyle bir durumda, Tanri’yla kurdugumuz her
iligki, determinizmden kaynaklanir ve Tanri’nin bir yonlendirmesi sonucunda ortaya
c1tkmis olur.*2 Boylesi bir durumda, Draper’in hakli olarak isaret ettigi iizere, insanin var
olmasmin mantikli bir aciklamasini yapamayacak; dua, ahiret hayati, ahlak ve ruhun

varlig1 gibi birgok gergekligi agiklayamayacagiz.

Draper’in 6zgiir iradenin varligini teizmde natiiralizmde oldugundan daha makul
gormesinin diger sebebi ise, cevher diializminin dogru olmadigini diisiindiigiimiizde,
ozgiir iradeyi ve ne manaya geldigini anlamanin zor olacag1 noktasindadir.**® Buna gore,
eger insanlar, fiziksel bir beden ve fiziksel olmayan bir zihnin bir araya gelmesinden
miitesekkilse 6zgiir irade ancak o zaman anlamli olabilir. Draper’e gore, bu tarz bir
diializm ya da ruhun varligi, natiiralizmden ziyade teizmin varligiyla agiklanabilir. Ciinkii
naturalizmde insanlar da dahil olmak tzere dlemdeki her sey, fiziksel bir siirecin tirtiniidiir
ve fizikseldir. Bu yiizden fiziksel bedene bagli maddi olmayan cevherler natiiralizm ile
aciklanamaz. Teizme gore ise, fiziksel alemden bagimsiz bir evrensel zihin vardir.
Dolayisiyla, teizm radikal bir metafiziksel diializmi 6ng6riir ve bu tarz cevherlerin varligi
teizmi naturalizmden ¢ok daha fazla makul hale getirir. Nattralistler, libertaryen 6zgr
iradeye sahip olmadigimiz gerekcesiyle bu argiimani reddederler. Bir¢ok natiiralist
bagdasircidir ve bu yiizden ahlaki sorumlulugun libertaryen 6zgiir iradenin varligini
kanitlamadigimni diisiiniirler. Ancak bir¢cok natiiralistin bagdasirciligi bu kadar cazip
bulmasinin sebebi, ahlaki sorumluluga dair bir inancin onlarin tezini zayiflattig

diisiincesinden kaynaklanir.

452 Draper, “Seeking but not Believing,” 201.

453 Draper, “Seeking but not Believing,” 201-2.
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Bu tartigmada da agnostikler igin teistik kanit, natiiralistik kanitla dengelenir.
Buna gore, nasil ki maddi olmayan, zihinsel cevherlerin varligi teizmi natiiralizme gore
daha makul kiliyorsa, bu tarz cevherlerin yoklugu da natiiralizmi daha makul kilar.
Draper’in, natiiralistik kanitin teistik kanitla dengede oldugunu savunmasinin altinda
cagdas sinirbilimin birtakim buluslara sahip oldugu gériisii yatar.*** Draper’e gore, her
tirden biling durumu ve hatta kisiligimizin biitiinliigii, beyinde meydana gelen fiziksel
sureclere oldukca yiiksek derecelerde baglidir. Bu durum, bazi agnostiklere gore, insan
bilinci ya da kisiliginin, maddesiz cevherlerin bir niteligi olmaktan ziyade beynin ya da
sinir sisteminin bir niteligi olduguna dair gii¢lii bir kanittir. Bu da natiiralizmi teizmden
daha makul hale getirir, ¢linkii maddi olmayan zihinlerin var olmamasi nattiralizmle
mimkunddr. Ancak agnostiklerin, bu tarz iddialar i¢in sunduklar1 kanitlar birer inang
olmanin 6tesine gegmez, dolayisiyla bu konu, Tanri’nin varligindan daha ¢ok agnostik
olabilecekleri kadar muglak goziikmektedir. Her ne kadar nodrologlar, beyinde
gerceklesen siiregler/durumlarla, zihinsel durumlar arasinda oldukca yogun ve ayrilamaz
bir korelasyon oldugunu ortaya koymus olsalar da bu onlarin (zihin ve beynin) 6zdes
olduklar1 veya birbirlerine indirgenebilecekleri manasina gelmez. Draper, zihin-beyin
0zdesligi hakkinda emin olmadigini, ancak bunun yiiksek olasilikli oldugunu savunur. Bu
savunusunu giiclendirmek adina, Alzheimer hastaligini1 6rnek veren Draper, bu hastaliga
sahip bireylerin bazilarinin, hayatlarinin 6nceki donemlerinde ¢ok kibar ve diisiinceli
olduklar1 halde, hastaligin ilerleyen asamalarinda ¢ok kaba ve agresif olabileceklerini ve
bunun yaninda aile fertleri de dahil olmak iizere kimseyi hatirlayamadiklarini séyler. Tim
bunlar, néronlarin kayb1 ve nérofibral bozulmalarin varligiyla ortaya ¢ikar. Beyne verilen
zarar ne kadar ¢oksa, semptomlarm agirligi da o kadar fazla olabilir.**® Bu durum,

Draper’e gore, insan bilinci ya da kisiliginin, maddesiz cevherlerin bir niteligi olmaktan

44 Draper, Kisisel Goriisme (Ocak, 2020)
45 Draper, “Seeking but not Believing,” 202.
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ziyade beynin ya da sinir sisteminin bir niteligi olduguna dair gii¢lii bir kanittir. Bu da
naturalizmi teizmden daha makul hale getirir, ¢linkii maddi olmayan zihinlerin var
olmamasi natiiralizmle mumkundur. Ancak bu noktada natiralistler, maddi olmayan
maddi olana indirgedigi i¢in zihin-beyin 6zdesligi miimkiinmiis gibi goériinmektedir.
Natlralizme gore, zihin (ruh) yoktur; sadece beyin (beden) vardir. Dolayisiyla her sey
beyne dayanir. Agiklanmaya muhtag herhangi bir zihin olmadigi i¢in, zihnin varliginin
dayanmasi gereken herhangi bir dogaiistii sebebe de gerek kalmaz. Ancak bu fikir, bir
mantik hatasina dayanmaktadir. Natiiralistler, yoklugunu kanitlayamadiklar1 seyi yok
varsayarak sorundan kurtulmaya calisirlar. Agnostikler de bu argiimanin giiglii bir
argliman oldugu yanilgisina kapilarak teizmin karsisina koyarlar ve kendi diistincelerini
temellendirmeye calisirlar. Gortildigi tizere, 6zgiir irade, ruh-beden ya da zihin-beyin
iligkisi ile ahlaki bilinglilik -teizm, agnostisizm ve ateizm arasinda- hangisinin kanit1 ya
da sonucu oldugu noktasinda tartismalidir. Bu tartigma, agnostikler tarafindan, herhangi
bir pozisyonun (teizm ya da ateizm) dogrulugunu kesin bir sekilde kanitlamadig1 ve
ortaya bir muglaklik ¢ikardigi gerekcesiyle, agnostisizmin bir kanit1 olarak ele alinir. Bu
bakimdan, muglaklik kanitr, agnostisizmin tek 6zgin kanitidir. CUnki agnostiklerin
kanita dair goriisleri, teist ve ateistlerin Tanri’’nin varligl tartismasinda halihazirda
sunduklar1 kanitlara dair bir degerlendirmeden ibarettir. Bu bakimdan, muglaklik
kanitinin 6zgiinliigi de tartigmalidir. Ciinkii var olan kanitlar1 biraya getirip bunlara dair
bir goriis bildirmek ortaya yeni bir kanit koymaktan farklidir. Calismamizin son basligini

bu tartismaya ayiracagimiz i¢in burada detaylara girmeyecegiz.

b. Kotuluk Problemi

Agnostisizme dair kanitlar arasinda, teizm Kkarsisinda natiiralizmi destekledigi

diistiniilen bir bagka tartismal1 baslik, alemin engellenebilir bircok kotlliuk barindirdigina

201



dair savunudur. Draper’e gore, bu kétiiliiklerin bazilart anlamsizdir, yani iddia edildigi
gibi daha fazla iyilige yol agmazlar.**® Mutlak iyilik ve kudret sahibi bir varlik, insan
Ozgirliginden yoksun kilmadan; ahlakli olmak igin gerekli olan iyiliklerden ve
firsatlardan mahrum birakmadan bu tiir kétilikkleri engelleyebilmelidir. Alemde hala
olduk¢a yogun miktarlarda ac1 ve kétiiliikle karsilasmamiz teizm karsisinda natiiralizmi
daha makul kilar.*" Diger yandan, Tanri’min bu kotiliklere miisaade etmesinin,
insanlarin anlamasi gili¢ birtakim sebepleri olabilir. Hatta bazi teistlere gore, kotiiliik,
insanogluna saglanan en biiyiik armaganlardan biri olan 6zgiir iradenin bir sonucu olarak
var olmak zorundadir. Kullarina kars1 sevgi dolu olan bir Tanr1, her zaman iyiyi segmeye
programlanmis; 6zgiir iradeden yoksun varliklar yaratmaz. Tanr1, insan1 6zgur irade ile
yaratmugtir, bu bazen yanlis1 da segebilecegimiz manasina gelir. Kotii sonuglarin oniine
geemek icin Tanri’nin siirekli insanlara miidahale etmesi 0zgiirliige miidahale olacagi
icin, insanmn se¢im yapmasmin bir manasi olmaz.**® Ornegin, Plantinga’ya gore,
Tanr’nin koétiiliikklere miidahalede bulunmasi, insanoglunun 6zgiirliigiiniin zedelenmesi
manasina gelecektir. Tanr1’nin insan1 hem 6zgiir kilip hem de sadece ahlaki manada dogru
eylemle kayitlamas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla, insana bahsedilen ahlaki olani1 yapma
iradesi, ayn1 zamanda, kotii olan1 yapabilme kapasitesini gerektirir.*®® Bu yiizden,
kotiiliik, dogrudan Tanri’nin varhigi aleyhine kesin bir kanit olarak okunamaz. Ancak

Ozgiir irade savunusunun belli tutarsizliklar barindirdigini savunan diisiiniirlere ve hatta

46 Anlamsiz kétiiliikler temel almarak ileri siiriilen delilci kotiiliik argiimanlari i¢in bkz. Ibrahim Yildiz,
Teizm ve Ateizm: Delilci Kotiiluk Problemi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2021): 42-90; Tbrahim Yildiz, “Tanri, Olasilik ve Kétiiliik,” Din ve Bilim —
Mus Alparslan Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 4, no. 1 (2021): 97-107; Ibrahim Yildiz,
“Miimkiin En lyi Diinya ve Kétiiliik,” Islami Arastirmalar Dergisi 32, no. 3 (2021): 634-641.

57 Draper, “Seeking but not Believing,” 203; Draper, Kisisel Goriisme (Ocak, 2020)

48 (zgiir irade savunulari icin bkz. Alexander R. Pruss, “A New Free-Will Defence,” Religious Studies 39,
no. 2 (2003): 211-223; Stephen T. Davis, “A Defence of the Free Will Defence,” Religious Studies 8, no. 4
(1972): 335-343; C’Zar Bernstein & Nathaniel Helms, “A Simpler Free Will Defence,” International
Journal for Philosophy of Religion 77, no. 3 (2015): 197-203; Robert Ackermann, “An Alternative Free
Will Defence,” Religious Studies 18, no. 3 (1982): 365-372.

49 Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil (New York: Harper &Row, 1974), 29-30.
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bu yaklasimin, kotulik problemini teizm lehine ¢ozmek bir yana, ateizm igin daha guclu

bir dayanak sagladigimi savunanlara rastlamak miumkiindiir.*6°

Diger yandan, alemdeki kotiiliigiin natiiralizmi hakli kildigin1 savunanlara gore,
Tanri, alemdeki kotiiliigii durdurabilmeye yeter birgok sebebe sahiptir. Mutlak iyilik ve
kudret sahibi bir varligin bu kétiliikleri ortadan kaldiracag: g6z 6niinde bulundurulunca,
diinyanin bilingli bir fail tarafindan degil de milyonlarca yillik bir evrim sayesinde
bugiinkii halini aldig1 diisiincesi kotiiligin varligini ve yaygmhigini ¢ok daha iyi
aciklamaktadir. Dolayisiyla, Tanr1 hipotezi karsisinda, kotiiliik ve aci gekme s6z konusu
oldugunda, natiiralizm ya da evrimci hipotezin giicii artmaktadir.**! Poidevin’e gore ise
teistler icin bir diger problem ise sadece adlemde bu kadar ¢ok kotiiliigiin olmasi degil,
Tanr’nin gayesini gereklestirmek icin neden boylesi bir yol sectigidir.*®? Dolayisiyla,
tim bunlara gore, kotulik ya da trajedilerin varligi teizmden ziyade natliralizmde
muimkindur. Natiiralizm lehine olan bu argliman, diinyanin yeterince iyilik ve giizellik

de barindirdig: fikriyle birlikte teizm lehine dengelenir.*%

460 By itirazlardan bazilari icin bkz. J. L. Mackie, “Evil and Omnipotence,” Mind 64, no. 254 (1955): 200-
212; Antony Flew, “Compatibilism, Free Will and God,” Philosophy 48, no. 185 (1973): 231-244; J. E.
Barnhart “Theodicy and the Free Will Defence: Response to Plantinga and Flew,” Religious Studies 13, no.
4 (1977): 439-453;J. L. Schellenberg, “The Atheist’s Free Will Offence,” International Journal for
Philosophy of Religion 56, no. 1, (2004): 1-15; Steven E. Boér, “The Irrelevance of the Free Will
Defence,” Analysis 38, no. 2 (1978): 110-112; Keith DeRose, “Plantinga, Presumption, Possibility, and the
Problem of Evil,” Canadian Journal of Philosophy 21, no. 4 (1991): 497-512.

461 paul Draper, “Pain and Pleasure: An Evidential Problem for Theists,” No(s 23, no .3 (1989): 331-350.
Bu tartisgmay1 ele alan diger calismalar i¢in bkz. D. Howard-Snyder, “Theism, The Hypothesis of
Indifference, and The Biological Role of Pain and Pleasure,” Faith and Philosophy 11, no.3 (1994): 452-
466; Paul Draper, “Probabilistic Arguments from Evil,” Religious Studies 28, no. 3 (1992): 303-317; Paul
Draper, “Cosmic Fine-Tuning and Terrestrial Suffering: Parallel Problems for Naturalism and Theism,”
American Philosophical Quarterly 41, no. 4 (2004): 311-321. Draper’e Otte’nin cevabi i¢in bkz. Richard
Otte, “Probability, and Draper’s Evidential Argument from Evil,” Christian Faith and the Problem of Evil,
ed. Peter van Inwagen (Michigan: William B. Eerdmans Publishing, 2004), 26-39. Draper’in Otte’ye cevab1
i¢in bkz. Paul Draper, “More Pain and Pleasure: A Reply to Otte,” Christian Faith and the Problem of Evil,
ed. Peter van Inwagen (Michigan: William B. Eerdmans Publishing, 2004), 40-54.

462 Poidevin, Agnosticism, 74-75.
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Draper de diinyadaki iyiligin teizmi destekledigi fikrine katilir, ancak iyilik ve
kotiiliikler karsilastirildiginda bu dengenin natiiralizm lehine degistigini diisiinmektedir.
Ayrica ona gore, diinyadaki iyiliklerin rastgele dagitilmis oldugunu ve gorsel manada
fazlasiyla giizel seyi tecriibe etsek de ayni giizelligin hissi olarak tecriibe edilemedigi
gercegi teizm karsisinda natiiralizmi giiglendirir.*®* Dolayisiyla, natiiralistlere gore, teizm
diinyadaki iyiligi agiklasa da bu teizm i¢in ¢ok kiiglik bir avantajdir. Teizm aleyhine
kotiiliik argiimanlari, agnostiklere gore, natiiralizmi daha makul kilmaktadir. Buna gore,
her ne kadar kétiiliige izin veren bir Tanr fikri haklilastirilabilse de kétiiliikleri tecriibe
eden insanlarin Tanri’nin rahatlatici varligini hissedememesi teizmden ¢ok natiiralizmle

mimkindiir.*6°

c. Dini Tecriibe

Agnostisizmin temellendirilmesi noktasinda konu edilen tartismalardan bir digeri
dini tecriibelerin, teizmi natiiralizme gore daha makul kilip kilmadigi noktasindadir. Dini
tecriibe, bu tartismanin en 6nemli aktdrlerinden biridir diyebiliriz. Ornegin, Plantinga’ya
gore, eger dini tecriibenin epistemik degeri olmasaydi ve sensus divinitatis Tanri’nin
varligim gerekcelendirmeseydi, Tanri’’min varligi hakkinda agnostisizm en makul
pozisyon olabilirdi.*®® Dini tecriibenin, birgok farkli cesidinden bahsedebilebilir. Baz1
tecriibeler dini pratik tarafindan sekillendirilir, bazilar1 mucizelerden etkilenim sonucu,
bazilar1 riiya ve vizyon, diger bazilari ise mistik kutsal metinlerden etkilenim yoluyla

ortaya ¢ikabilir. Bazi mistik tecriibeler, ilahi olana dair duyulan agk ve kendinden gegme

464 Draper, “Seeking but not Believing,” 203-204. Draper, “Pain and Pleasure,” 331.

465 Draper’in kétiiliik problemi ve agnostisizmi gerekgelendirmesine dair genis bir tartisma igin bkz. Nesim
Aslantatar, “Paul Draper, Agnostisizm ve Kotullik Problemi,” Dini Arastirmalar 25162 (2022): 173-196.

466 Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief (Oxford: Oxford University Press, 2000), 126-134.
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hali olarak; bazilar1 akil almaz, esrarli korku ve baski hissi olarak; bazilar1 ise kurtulusa
ermeye dair 6zgiirlestirici bir his olarak karsimiza g¢ikabilmektedir. Oppy’ye gore, bu
kadar farkli ¢esit ve icerige sahip dini tecriibelerin teizmi ateizmden daha makul kildig1

kesin degildir. Buna gore,

... Bu tecriibelerden birinin, bir dinin dogrulugunu destekleme noktasinda, bir digerinden
daha makul olup olmadigi ve bunlarin hangi dini digerinden daha makul kildig1 agik
degildir. Dolayisiyla, bu mistik tecriibelerin neden teizmi natiiralizmden daha makul
kilmasi gerektigi de acik degildir. Insanin acgiklamakta zorlandig1 birgok duygu durumu
olabilir, ancak bu durumlarin tamaminin, biligsel bilim ve evrim teorisiyle

aciklanabilmesi umulur. Natiiralizmin, ag¢iklamasi zor tiim bu durumlar i¢in yeknesak bir

aciklamasinin olmamasi, teizmi daha makul kilmaya ye‘[mez.467

Oppy’nin aksine, teistlere gore dini tecribeler, teizmin nattralizme gére daha makul
oldugu konusunda belli kanitlar sunabilir. Ciinkii belli dini tecriibeler hem
kiiltiirlerarasidir hem de Tanri’ya dair birer tecriibe olduklart ¢ok agiktir. Bu teistik
tecriibeler, natiiralizmden ziyade teizmin dogru olmasi durumunda ortaya c¢ikmasi
muhtemel tecriibelerdir. Nattralistlere gore ise her ne kadar dini tecriibe argiimani belli
bir giice sahip olsa da bu tecriibelerin dagilimi ve etkileri teizmden ¢ok natiiralizmi
destekler. Ciinkii herkes bu tarz tecriibelere sahip olamaz ve dini tecriibe yagayanlar da
genel olarak, ya Tanr1’ya dair bir inanca sahiptir ya da gii¢lii bir dini gelenegin i¢inde
yetismistir. Draper, dini tecribelerin bu tarz bir orantisiz ve kasitsiz dagiliminin ancak
natiiralizmle miimkiin olabilecegini savunur. Bunun yaninda, teistik tecriibeler birgok
fakli dini gelenek i¢inde ortaya ¢ikmaktadir ve bu inanislardan higbiri ahlaki getiri olarak
bir digerinden istiin degildir. Bu durumda, hangi dini tecriibenin gergek oldugunu ya da

gercek dine cagirdigimi bilemeyiz. 4%

47 Oppy, Atheism and Agnosticism, 44-5.
468 Draper, “Seeking but not Believing,” 204-205; Draper, Kisisel Gériisme (Subat, 2020)
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Poidevin de Draper gibi, dini tecriibe yasadigini iddia edenlerin ¢cogunun dini bir
gelenegin icinde yasayan insanlar oldugunu ve bu delilin, boyle bir gelenegin i¢inde
yetismemis ya da etkisi altinda olmayan kisiler tarafindan tecriibe edilmesinin ¢ok daha
etkileyici olacagini savunur. Poidevin’e gore, dini tecriibelerin sahte ya da yanilsama
{iriinii olabilecegini diisiinmemiz i¢in birkac sebebimiz vardir. ilk olarak, herkesin dini
bir tecriibe yasamadigi agiktir. Bu tarz tecriibeler, evrensel olmanin ¢ok &tesindedir.
Farkli kiiltiirlerde ve zamanlarda ortaya ¢ikabilirler, fakat sadece kiigiik bir azinlik bu tarz
tecrubelere sahip olabilir. Her ne kadar sinirli sayida insan tarafindan tecriibe edilmesi bir
tecriibenin sahte ya da uydurma olduguna kanaat getirmek icin yeterli olmasa da, teistlerin
Tanri’nin neden kendini sadece belli sayida insan icin agimladigi ve digerleri i¢in
yeterince acik ya da anlagihr kanitlar sunmadigi sorusunu cevaplamalari
gerekmektedir.*®® Poidevin’e gore, teistler dlemdeki olaylar1 bir yaratictya baglama
konusunda gerekenden fazla gaba sarfediyor olabilirler.4”® Oppy de Poidevin gibi, dini
tecriibelerle alakali olarak, sadece bir kisinin yasadig1 bir tecriibenin Tanr1’nin varligi i¢in
kanit olarak kullanilamayacagini savunur. Buna gore, dini tecriibe iddiasinda bulunan kisi
rahatsiz olabilir ve belli sesleri, tecriibeleri bu rahatsizligi dolayisiyla yasiyor olabilir.
Oppy’nin dini tecriibeyi agnostisizmin bir kanit1 olarak gérmesi de bu noktada ortaya
cikar: isaret edilen tarzda zihinsel bir rahatsizlik yasamayan kisilerden de bir dini tecriibe
yasadigini iddia edenlerin varligi hiikmii askiya almay1 gerektirir. Ayni sekilde, bir grup
insanin, ayn1 anda ayni tecriibeyle muhatap olmasi da Tanr1’ya inanmasini ya da eger bir
ateistse hiikmiinii askiya almasmi makul kilar.*’* Ancak ona gére, hala bu tarz bir
tecrilbeye muhatap olmamuis birgok kisi vardir ve dini tecriibelerin, basit zihinsel bir sorun

neticesinde bile ortaya ¢ikabilmesi ve tum dinlerde hatta kiltirlerde bircok dini tecriibe

469 Poidevin, Agnosticism, 69.
470 Poidevin, Agnosticism, 71.
471 Oppy, Atheism and Agnosticism, 58.
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Ornegine rastlanabilmesi gibi eksiklikler dolayisiyla teizmi natiiralizm karsisinda
desteklemez.*’> Aym durum, mucizeler s6z konusu olunca da gecerlidir. Ornegin,
Ingersoll’a gore, insanin aklinin sinir1 vardir, ancak sadece bu smira kadar akl
kullanmanin 6niinde bir engel yoktur. Isa’nin vazifesini ve karakterini ortaya koyan
birtakim mucizelerin varhigi iddiasini ele alan Ingersoll, mucizelere dair kanitin

yoklugunu agnostisizmin temeli olarak su sekilde kullanir:

... Mucizelerin delili var midir? Eger yoksa isa’nin mucizelerini Muhammed’inkilere
tercih etmenin zemini nedir? Insanlar, genellikle kahramanlar1 olarak gordiikleri kisilere
mucize atfederler. Ornegin, Darwin’in biyografisini yazan ve ona biiyiik bir hayranlik
besleyen bir kisi Darwin’e dogaiistii giicler atfetse kabul eder misiniz? Bu bakimdan,
agnostige gore, mucizeler imkansizdir. Ciinkii ona gore, mucizeye taniklik ettigini
sOyleyen kisilerin muhakeme giiciine giivenilemez, inang onlarin zihnini kor etmistir.
Mucizenin mutlaka gerceklesmesi gerektigini diisiindiikleri i¢in, saglikli bir karar

vermeleri miimkiin degildir. Psikolojileri onlar1 yaniltabilir.*"3

472 Oppy, Atheism and Agnosticism 59. Oppy’ye gére, mucizeler de aym sekilde, natiiralizm karsisinda
teizmi desteklemek icin kullanilamaz. Bunun en biiyiik sebebi, farkli din ve kiiltiirlerde yer alan farkli
mucize anlayiglaridir. Oppy’ye gore, mucizeler, bilim tarafindan agiklanamayacak bir¢cok durum
barindirdiklart igin -dogru olmalart durumunda- natiiralizm igin zorlayici bir etken olabilirlerdi. Ancak
Oppy i¢in mucizelerin dogru olamamasinin -tipki dini tecriibelerin dogru olamayacag gibi- iki temel sebebi
vardir: (i) tim dinler kendine has mucize iddialar1 barindirir, (ii) mucize iddialarinin gogu bilimle ¢elisir.
Oppy’ye gore, mucize iddialarinin ¢ogu anormal varliklar hakkindadir ve bunlara dair bir inang insanin
hata yapmaya miisait olmasiyla agiklanabilir. Oppy’ye gore insan, olaylar i¢in hatali nedensellik baglari
kurabilir; tesadiifi durumlar i¢in bile bir seylere hatali nedensellik atfedebilir. Ayrica, insan otorite figiir
olarak gordiigii kimse ya da seylerin yonlendirmelerine gore belli seylerin dogru ya da yanlis olduguna
inanabilir. Yanlis inanglardan bazilar1 bir toplumun tamamuini etkisi altina alabilir ve hatta kurumsal destek
bile gorebilir. Her ne kadar bu yanlig inang ya da yaklagimlar bilim tarafindan desteklenmese ve her ne
kadar onlara olan baglilik diinya ¢capinda destek¢i bulmasa da yerelde bu yanlis inanglara yiizyillarca inanan
topluluklar bulmak miimkiindiir. Natiiralizm, bilimle ¢elisen her tiirlii mucize ve benzeri yanlis inanigin
reddedilmesi gerektigini savunur. Ciinkii bu tarz olaylardan higbirinin tarihsel arka planini inceleyecek
kadar ne zamana ne de imkana sahibiz. Bu durumda, s6z konusu bu olaylardan birini digerine tercih etmek
keyfi olacagi ve herhangi bir makul gerekgeye dayanmayacagi i¢in hepsini topyekdn reddetmek gerekir.
Natiiralistlerin, bilimle ¢elisen tiim mucize ve benzeri inamiglara dair tek bir agiklama getirmesi, ancak
bunun karsisinda her dinin ya da toplumun kendine has bir¢ok farkli mucize inanisi olmasi ve teistler
arasinda hangisinin gercekten mucize olarak kabul edilebilecegine dair gesitli tartismalarin olmasi
natliralizmi teizm karsisinda giiglii kilmaktadir. Oppy, Atheism and Agnosticism, 42-44. Bu noktada,
Oppy’ye kars1, eger natiiralizmin yaptig1 gibi bir reddetme eylemi tek bir agiklama ise o zaman kabul etmek
de tek bir agiklama olarak kabul edilebilir seklinde cevap vermek miimkiindiir. Ayrica Oppy, mucizelere
inananlarin durumunu olgusal 6rnekler {izerine insa ederek, teistleri sagma seylere inanyorlarmis gibi
resmeder. Ancak natiiralizm i¢in bir temellendirme sunmak yerine, natiiralizmini, teistlerin sagma seylere
inanmalar1 varsayimi lizerine kurar. Oppy’nin mucize elestirisi bu haliyle basarili gériinmemektedir.

473 Ingersoll, “Professor Huxley and Agnosticism,” 410-3.
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Ingersoll’a gore, ¢cogunlugun soyledigi her zaman dogru olmak durumunda degildir. Bir
agnostik, Isa’nin sdyledigi iyi seyleri, dogrular1 benimserken; bu iyi seyler ve dogrularla
celisenleri ise kabul etmeyebilir. Kisinin, Isa’ya inanmadigin1 sdylemesinin yanlis oldugu
iddias1 altinda, aslinda, Tanr1’nin rizasiin akil yiiriitme ve bu akil yiiriitme neticesinde
ortaya ¢ikan makul sonuclarin degerlendirilmesi ile kazanilamayacagina dair bir yaklagim
yatar. Buna gore, Tanri, sadece kaniti olmayan inan¢ ve sorgulamasiz bir imandan
hoslanir.*’* Bu tarz bir yaklasima kars1 ¢ikan Ingersoll, Kilise’yi yogun sekilde elestirir

ve bu elestirileri agnostisizmin temellendirilmesi i¢in kullanir.

Dini tecriibe tartismasina tekrar donecek olursak, Oppy’ye gore, kendini agnostik
olarak tanimlayan birinin, dini tecriibe yasamasi ya da yasadigini diistinmesi durumunda,
bu tecriibe, kisiyi her ne kadar bir yoniiyle askin bir varligin var olduguna zorlayacak bir
nitelie sahip olsa da tecriibenin kaynagi ve ne anlatmak istedigi hakkinda emin
olunamayacaktir. Yasanilan tecriibe, kisiye bu diinyanin 6tesinde bir seylerin var oldugu
hissi, bir sakinlik, tarif edilemez bir duygu veya bir askinlik hissi verebilir, ancak bir
taraftan bu tecriibenin bilim ve evrimsel siireclerle agiklanabilecek durumda olmadiginin
da kamit1 yoktur.*”® Bu durumda, Oppy’ye gére, mevzuyu dengede tutmak ve kafa
karigikligindan kurtulmak i¢in dini tecriibelerin Tanri’nin varlig1 i¢in kanit sundugu tezi
icin hiikmii askiya almak gerekir. Oppy, kanita yonelik degerlendirme i¢inde olmasi
bakimindan FHA’nin geregini yerine getiriyor olsa da, bazi delillerle ilgili olarak
pragmatik bir tavir takindig1 ve ‘kafa karisikligindan kurtulmak’ adina ya da mesele

‘¢oziilemez goriindiigii icin’ agnostisizmi tercih ettigi dikkatten kagmamalidir.*®

Ateistler, bu noktada, agnostiklerin de yiizlesmesi gereken bir sorun oldugunu

savunurlar. Buna gore, ‘kullarina karsi sevgi dolu bir Tanr1’nin kendisini bulmay1 neden

474 Ingersoll, “Professor Huxley and Agnosticism,” 410.

475 Oppy, Atheism and Agnosticism, 59-60.

476 <Coziilemez goriinmek’ bir seyin ¢dziielemez oldugu manasina gelmez; ikisi farkli seylerdir. Bir kisi

¢ozemiyor demek, ‘¢oziilemez’ demek degildir.
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bu kadar zor kildig1 ve kendisini mutlak bir kesinlikle bildirmek yerine neden bu tarz
tecriibelerle siipheye mahal verdigi’ sorusu, teizmin temelini zayiflattigi gibi,
agnostisizmin temelini de zayiflatir ve bu zayiflik ateizmi daha makul bir pozisyon haline
getirir. Cilinkii ateistlere gore, bu 6nermeden ¢ikan sonug, hitkmii askiya alma eylemine
son vermek igin yeterlidir. Dolayisiyla, dini tecriibeler karsisinda agnostik olmaktan
ziyade ateist olmak daha makuldir.*’” Dini tecriibelerin, Tanr1’nin varlig1 igin bir kanit
olarak kabul edilemeyecegi savunusunun dayandigi bir diger nokta da dini tecriibelerin
onlar1 tecriibe edenlerde yeni fikirler ya da kavramlar ortaya ¢ikarmadigi; halihazirda
sahip olunan inanglar 15181nda ortaya ¢ikan yorumlar oldugudur. Buna gore, érnegin, bir
agaci, s0z konusu aga¢ goriis agimiz igindeyken, uygun bir 15181n eslik etmesi sonucu ve
dogru yone bakma gibi etmenlerin birlesmesiyle gorebiliriz. Ancak eger zihnimizde -
halihazirda- agacin ne olduguna dair bir tecriibemiz yoksa aga¢ kavramina sahip olmamiz
ve agac1 agac olarak gormemiz miimkiin degildir.*’® Peki, siradan bir alg: tecriibesi ile
dini tecriibe arasindaki bu karsilastirma ne kadar sagliklidir? Alg1 tecriibesinde
inang¢larimiz i¢in en iyi agiklama, s6z konusu inanglarin bu olaylara ayna tutan durumlarin
sonucunda gergeklesmesidir. Ancak dini tecriibe neticesinde meydana gelen dini inanglar
icin ayn1 durumun her zaman meydana geldigi tartismalidir. Algi tecriibesindeki kesinlik
burada yoktur. Ornegin, Poidevin’e gore, her ne kadar bir dini tecriibenin gercekten ilahi
olanin tecriibesi olma olasiligi bulunsa da bunun aksi de miimkiindiir. Dolayisiyla, bu
tecriibelerin ortaya koydugu resmin gercek bir karsiligi oldugunu varsaymak dogru
olmayabilir. Bu yilizden, bu muglaklik var oldugu siirece Tanr1 inanglarinin, rasyonel bir
inang sisteminin temeli oldugu varsayilamaz.*’® Ayni siipheler, tabi ki, alg1 tecriibesi igin

de gecerli olabilir ve ger¢ek oldugundan emin oldugumuz bir¢ok tecriibe aslinda sahte

477 Bkz. Poidevin, Agnosticism, 76.
478 Poidevin, Agnosticism, 72, 89-90.
479 Poidevin, Agnosticism, 90.

209



olabilir. Literatiirde bu tartismaya ornek olarak verilebilecek, kavanozdaki beyin gibi,
bircok abartili drnek vardir ki bunlarin yanhs oldugu kamitlanamaz.*®® Ancak bu tarz
hipotezler radikal manada tuhaf iceriklere sahiptirler ve siradan algi tecriibeleriyle,
makuliyet bakimindan kiyas kabul etmezler. Ancak Poidevin’e gore, bir Tanri’nin var
olmadigi iddiasi, kavanozdaki beyin veya buna benzer iddialar gibi abartili bir iddia
degildir. Canli bir hayal giicii, kiiltiirel etki ve kisileri etkileyen bir¢ok diger psikolojik
faktoriin devreye girmesi, dini tecriibe olarak adlandirilabilecek tecriibelerin ortaya
¢tkmasina sebebiyet verebilir.®! Her ne kadar su ana kadar ortaya konulan detayli
aciklama Poidevin’in, dini tecriibeleri Tanri’nin varligini destekleyen birer tecriibe olarak
kabul etmedigini diisiindiirse de o, bu tecriibeler hakkinda dikkatli olmak gerektigini
savunmakla yetinir. Ancak bu dikkat, bir delil olarak dini tecriibenin yok sayilmasi

gerektigi manasinda bir dikkat degildir.*?

Sonug olarak diyebiliriz ki, agnostiklere gore, Tanri’nin varligi tartigmasi igin
sunulan tim bu delillerin amaci, aslinda, kanitin ne kadar muglak oldugunu ortaya
koymaktir. Ne teizm ne de ateizm birini digerine iistiin kilacak kesinlikte kanita sahip
degildir. ikisi de esit derecede makuldiir ve birinin digerinden daha muhtemel olduguna
dair kesin kanit yoktur. Bunun yaninda Draper gibi bazi1 agnostikler, Tanr1’nin varligi ya
da yoklugu icin kanitin var olmadig1 veya anlagilmaz oldugu i¢in muglak oldugunu
diistinmez, ¢linkii goriildiigii iizere bircok agik kanit vardir ama teizmin dogru olduguna
yonelik kanitlar natiiralizmin dogru olduguna yoénelik kanitla dengelenir. Ne var ki, her

iki tarafin da dogrulugu i¢in 6ne siiriilen kanit orantisal olarak esit degildir. Kanitlarin

480 «“Kavanozdaki beyin” arglimani igin bkz. Hilary Putnam, “Brains in a Vat,” Erigim Tarihi: 23.04.2021.
https://philosophy.as.uky.edu/sites/default/files/Brains%20in%20a%20Vat%20%20Hilary%20Putnam.pd
f. Benzeri bir argliman igin bkz. O. K. Bouwsma, “Descartes’ Evil Genius,” The Philosophical Review 58,
no. 2. (1949): 141-151. Erigsim Tarihi: 23.04.2021.
http://home.sandiego.edu/~baber/analytic/Bouwsmal949.pdf.

481 Poidevin, Agnosticism, 90-91.
482 Bkz. Poidevin, Agnosticism, 72-73.
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hangisinin gii¢lii oldugu konusunda karsilagtirma yapmak da olduk¢a zordur. Dolayisiyla,
her iki taraf icin de elimizde birgok argiiman vardir, ancak hangi tarafin daha gii¢li bir
arglimanla desteklendigi konusunda karar vermek giigtiir. Bu durumda, agnostiklere gore,
kisi hilkkmiinii askiya almali; yeterli ve acik kanittan uzak oldugu ya da her iki taraf i¢in
de ayni oranda kanit oldugu i¢in veya hangi tarafin daha giiglii kanitla desteklendigi net
olmadig1 i¢in agnostisizmi tercih etmelidir. Bu yuzden, agostikler igin, agnostisizm tek

makul tutum olmaya devam etmektedir.

3.3. Kanitin Muglakhginin Sonuglari

Teizm ve ateizmin Tanr1’nin varligina dair sunduklari tiim kanitlarin, agnostikler
tarafindan yukarida 6rnegini sundugumuz tarzda bir kullanimi miimkiin olabilir. Ancak
bu tarz bir yaklasim, agnostisizmin bagimsiz bir tutum olarak temellendirilmesi
noktasinda, siirekli teizm ve ateizme mahkim olmasi manasina gelecegi i¢in bu durumun
ne kadar rasyonel oldugu tartismalidir. Ateistlerin, bu tarz bir temellendirme girisimini
makul gérmediklerine ve agnostisizmi gercek bir secenek olarak kabul etmediklerine
degindik. Ancak agnostikler, ateistlerin varsayimlarindan ve agnostizme dair ortaya
koyduklar1 elestirilerden etkilenmediklerini, ¢iinkii kanita dair muglakligin ateizmin
zeminini ortadan kaldirdig1 igin tek rasyonel ve istikrarli tutumun agnostisizm oldugunu
savunmaya devam ederler. Ornegin, kanita dair muglakhigin kendisine bazen ¢ok iyi
kurgulanmis bir sistem gibi goriindiigiinii ifade eden Draper, s6z konusu muglakligin, su

anda, agnostik kalmak i¢in yeterli oldugunu diistinUr:

Kanitlarim muglak oldugunu, sadece agnostik tutumumu devam ettirmek igin
uyduruyormus gibi hissediyorum. Peki, bunu neden yapayim? Tanri’y1 bilingaltimda
reddetti§im ve natiiralizmi teizm karsisinda gii¢lii ve makul kilmak i¢in mi? Yoksa
bircok cagdas filozofun agik sekilde gordiigii iizere: masum insanlarin ¢ektigi ac1 ve

sikintilarin higbir iyi amact olmadig1 gercegi karsisinda dehsete distiigiim i¢in mi
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teizmin bir kandirmaca oldugunu itiraf edemeyip agnostik kalmaya devam
ediyorum. Oyle umuyorum ki, kanita yiikledigim bu anlam kalbimin Tanr1’ya kapali
olmasindan ziyade zihnimin agik olmasiyla ilgilidir. Peki, o zaman kanitin miiphem
olmasi, Tanr’nin kendisiyle alakali olabilir mi? Belki kendisi “beni bulma, zamani

geldiginde ben seni bulurum” diyor olabilir. Bu sorulara kesin bir cevap vermek

miimkiin degil. Bu yiizden agnostik kalmaya devam edecegim.*®3

Gorildugu iizere, Draper’e gore, karar verebilecek diizeyde yeterli kanittan yoksun
oldugumuz durumlarda hilkmii askiya almak en makul yoldur ve agnostisizmin prima
facie dogru olduguna delalet eder. Yani teizm ya da natliralizmin dogrulugu igin yeterli
kanit yoksa bu agnostik tutumun dogrulugu i¢in kanittir. Schellenberg’e gore ise, her ne
kadar kanitin muglak olmasi, agnostik tutum igin prima facie haklilik saglhiyor gibi
goriinse de esasen, kanitin muglaklhigi ve teizme karsi rasyonel bir inangsizlik halinin
olugmas1 i¢in kanitin eksikligi, teizmin yanlis oldugunun kanitidir. Kanitin muglak
oldugu durumlarda agnostik degil, ateist olmak gerekir.*®* Bir teist, bu duruma, eger teizm
aleyhine giiclii bir kanit yoksa bu muglakligin teizm lehine kullanilabilecegi yonuinde
itiraz edebilir. Yani eger kanitlara dair bir muglaklik varsa, bu durum, Tann tarafindan
irade edilmis de olabilir. Schellenberg gibi ateist diisiiniirler ise bir Tanr1 varsa, bu
Tanr1’nin neden agnostisizm de déhil tiim inangsizlik bigimlerini ortadan kaldirmadigini
sorabilirler. Ancak Draper’e gore, bu sorularin cevapsiz kalmasi ya da verilen cevaplarin
ateistleri ikna etmemesi ateizmi daha makul kilmaya yetmez. Dolayisiyla ona gore,
agnostisizm, teizm ya da ateizmden daha istikrarlidir.*®® Ciinkii ne teizm ne de ateistik
natiralizm igin ortaya konan arglimanlar birini digerine istiin kilmaya yetmez; iki taraf

icin de bir¢ok kanit vardir, ama hangi kanitin ve dolayisiyla hangi tutumun daha giiclii

483 Draper, “Seeking but not Believing,” 211; Draper, Kisisel Goriisme (Ocak, 2020)
484 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 212.

485 Draper, “Seeking but not Believing,” 209-10.
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oldugunu nihai manada sdyleyecek durumda degiliz. Bu yiizden agnostisizm tek makul

tutum olmaya devam etmektedir.

Agnostisizmi, kanitin muglakligi dolayisiyla haklilastirdigr i¢in Draper’e
yoneltilebilecek iki itiraz vardir. Bunlardan ilki, teizmin, kanittan bagimsiz olarak dogru
olabilecegidir. Buna gore, Tanr1 inanci kiginin inanglarinin temelinde bulunur ve diger
inanglarin haklilagtirllmasinda mesru bir rol oynar. Bu noktada, diger inang ya da
kanitlarin, dini inanct desteklemedigi elestirisi de yersiz bir elestiriye doniistlir. Ciinkii
Tanr1 inanci diger inanclar tarafindan desteklenmekten ziyade onlar1 destekleyici bir
mahiyete sahip olabilir. Ancak Draper, kanittan 6nce ya da bagimsiz olarak teizm ve
ateizmin makuliyetinin esit oldugunu ve bu iki ihtimalden herhangi birini tercih etmek
icin ikna edici bir sebep bulunmadigini savunur. Buna gore, agiklanmaya muhtag bir
zihin vardir ve eger fiziksel alem ya da doga bu zihni agiklamak i¢in yeterli olsaydi, o
zaman natiliralizmin daha makul bir tutum oldugunu iddia edebilirdik. Ancak zihinsel
olanin ya da zihnin kendisinin fiziksel olan1 var ettigi diisiincesi mumkun goriinmektedir.
Bu durumda teizm temel tutum olur. Ciinkii dogaiistii bir gii¢ yerine, insan zihninin
fiziksel olani var ettigi yoniindeki anti-realist goriisler hi¢ makul degildir. Ayrica bir zihin
yerine birden ¢ok zihnin varligimi gerektiren yaklasimlar da teizme gore anlamasi daha
zor gorlslerdir ve igsel tutarlilik ve makuliyetleri gorece oldukega diisiiktiir. Dolayisiyla
hem teizm hem de natiiralizm diger tim alternatiflerden daha makuldiir ama biri
digerinden daha makul degildir. Her iki tutum i¢in de kanit elzemdir. Kanit hangisi i¢in
sonucu daha ¢ok desteklerse, onun dogru olma ihtimali 0 kadar ylksektir. Bu yilizden
ikisinden birini tercih etmek ¢ok zordur ve bu muglaklik agnostisizmi en makul tutum
kilar.*®® Gériildiigii {izere, agnostik tutumun karakteristik varsayimlarindan biri, Tanr1’ya

dair inanglarin temel kabul edilmesine karsi ¢ikmalaridir. Agnostisizme gore, Tanr1’ya

486 Draper, “Seeking but not Believing,” 209; Draper, Kisisel Goriisme (2020)
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dair inanglar daha temel ve dogrudan Tanri’yla ilgili veya Tanr1 hakkinda olmayan
inanclardan c¢ikarilmali ve onlardan hareketle temellendirilmelidir. Bu daha temel
inanglara ornek olarak evrenin isleyisi ve zihnin varh@ gibi ornekler verilebilir.8’
Ateistlere gore, teizm ateizmden —kanittan onceki durum bakimindan- ¢ok daha az
makuldiir ve bu sebeple varsayilan pozisyon teizmden ziyade ateizmdir. Ancak kanittan
oncesi durum bakimindan ateizmin teizm kadar makul oldugu diisiincesi kabul edilebilir
gorinmemektedir. Kanittan oncesi durum ile kastedilen, kanita sahip olmadigimiz
durumda hangi pozisyonun daha makul oldugudur. Kenny, hakli olarak, bu yaklasima
kars1 ¢ikar ve ateizmin, daha fazla olasiligi harigte tuttugu igin, teizmden daha az
miitevazi bir iddiaya sahip oldugunu savunur. Buna gore, ateizm, Tanrt kavrami igin
hangi tanim segilirse segilsin hepsini inkar edecektir. Bu gergekten hareketle, ateizmin,
teizmden ¢ok daha giiclii bir iddia ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Ateizme gore, Tanrt
vardwr Onermesi —Tanr1 kavramina yiiklenen mana farketmeksizin- her zaman yanlistir.
Ancak teizm, Tanri kavramina yiiklenen yalnizca belli bir mananin Tanr: vardwr

onermesini dogru kildig: simirli savunusuna sahiptir.*®® Bu durumda, agnostiklerin, kendi

tutumlarinin temeli olarak kullandiklari bu nokta rasyonel gérlinmemektedir.

Draper 6zelinde agnostisizme yapilabilecek bir diger elestiri ise, Tanr1’nin varhig
icin kamit muglak oldugunda, agnostik bir tutumdan ziyade pragmatik manada
haklilastirilmig bir iman sigramasimin da tercih edilebilecegi yonundedir. Draper, boyle
bir durumda, Huxley ve Clifford’un agnostik ilkesinde ortaya koydugu yaklasima benzer
sekilde, ‘eksik delille inanmanin yanlis oldugu’ iizere bir yaklasim benimser. Buna gore,

kanitin inanma konusundaki giivenimizi garanti altina aldigina emin olmadigimiz

487 Bkz. Poidevin, Agnosticism, 89.

48 Kenny, What | Believe, 21. Bu noktada, 6rnegin islam’a gore, deizm, panteizm ve panenteizmin tanris
degil yalnizca teizmin askin Tanr1’sina inanilabilir. Ancak ateizm, mahiyeti farketmeksizin, bir tanrinin yer
aldig1 biitiin uluhiyet anlayislarin1 reddeder. Bu bakimdan, teizmin ateizme gore daha sinirli bir iddiaya
sahip oldugunu diisiiniiyoruz.
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durumlarda giivenle inanmak entelektiiel agidan kotiidiir, ancak inanmanin bir erdem
olmas1 gerekir.*® Agnostik ilkeye gére, inanglarimizin nedenlerini arastirmali ve
kanitlarla yeterince desteklenmeyen bilgi iddialarinda bulunmamaliy1z. Clifford’un
‘hakkinda yeterli kanitin bulunmadigi herhangi bir seye inanmanin her zaman, her yerde
ve herkes i¢in yanlis oldugu’ ifadesi ¢ok gii¢lii ve sinirlayicidir. Bu yaklasim, neredeyse,
bir inanca baglanmay1 engellemek (zerine kuruludur. Bunun yaninda, bu ilke, inanca
farkli derece ya da kademelerde sahip olmaya da engel olur. Kisi, bir inanca yonelik kaniti
nispetinde de inanma hakkia sahiptir. S6z konusu inanca yonelik kanitimizin
tamamlanmasini ya da eksiksiz olmasini beklemek ya da boyle bir durumda dogrudan

inkér pozisyonunda bulunmak, dogru bir yaklasim gibi goriinmemektedir.

William James agnostik ilkeyi hedef aldig1 makalesinde, buna benzer bir yaklagim
benimser.**® Agnostik ilkenin bir kriter olarak kabulii, bircok inancimizi savunulamaz
kilar ve ¢ok az sayida inancimiz bu ilke karsisinda ayakta kalabilir. Ciinkii Clifford,
‘yanlis’ ve ‘yetersiz kanitla’ neyin kastedildigi noktasinda bir agiklama sunmaz.
Calismamizda, Feldman’1 takip ederek, yanlis’1 ‘epistemik agidan’ yanlis olan olarak;
vetersiz kanitla inanmay1 da kisinin 6dnermeyle ilgili kanitin1 ya 6nermeyi veya degilini
destekleyebilen ya da esit bir sekilde hem 6nermeyi hem degilini destekleyebilen durum
olarak ele almaktayiz. Buna gore, kanit eger dnermenin degilini de destekleyebiliyor ya
da hem degilini hem de 6nermeyi destekliyorsa bu 6nermeye inanmak yetersiz kanitla
inanmaktir.**! James’in temel elestirisi, hakli olarak, Clifford’un ilkesinin, kanitin ne’ligi

ve sinirlart hakkinda neredeyse higbir sey sdylemedigi iizerine kuruludur. Eger soz

48 Draper, Kisisel Goriisme (Subat, 2020)

490 William James, The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy (New York: Dover
Publications, Inc., 1960), 5-7. Ayrica bkz. Graham Bird, William James (London: Routledge and Kegan
Paul, 1986); Richard M. Gale, The Philosophy of William James: An Introduction (Cambridge: Cambridge
University Press, 2005)

491 Richard Feldman, “Clifford’s Principle and James’s Option,” Social Epistemology 20, no. 1 (2006): 19-
20.
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konusu bu ilke, gosterildigi tizere, kanitin hicbir siipheye yer birakmayacak kadar baskin
olmasimi gerektiriyorsa, glinliik hayatta dogruluguna kanitsiz inandigimiz demokrasi,
enerji, molekiil gibi bir¢ok seyin varligina, Clifford’un sundugu tarzda bir kanita sahip
olmadigimiz i¢in, inanmamamiz gerekir. Tartismanin zeminini bu nokta iizerine inga eden
James, akil eger bir meselenin dogrulugu hakkinda karar veremiyorsa, duygularimizin
son karar1 vermesi gerektigini diislinlir. James, insanin futkusal dogas: tarafindan
yonlendirildigini ve aklin ¢dzemeyecegi konular séz konusu oldugunda duygu ve
arzularimizin bizi tetikledigini savunur. Her ne kadar duygu ve arzularimizin ¢izdigi yolu
takip etmek her zaman sanildig1 gibi kolay olmasa ve dogru bir sonuca goétiirmese de bazi
kararlar oldukca anlik alinmay1 gerektirir. Cilinkii bazi hayati dnemi haiz konular i¢in
hiikmii stirekli askida tutmak duygusal olarak stirdiiriilebilir bir tutum degildir.
Dolayisiyla dogruya ulasma noktasinda kullandigimiz testlerimizde daha az talepkér
olmaliyiz. Bu noktada, sonsuza kadar delil beklemektense kanitsiz inanma riskini
almamiz gerekebilir. Bunun yaninda, ¢atisan inanglar arasinda karar vermek mecburidir;
liciincii bir yol yoktur. Ornek vermek gerekirse, aksam yagmur mu yoksa kar m1 yagacagi
konusunda karar vermek demek, ikisinden birini segmenin zorunlu oldugu manasina
gelmez, ¢iinkii ikisinin de yagmama ihtimali olabilir. Bunun gibi, anlik olmayan ve karar
verme zorunlulugu bulunmayan durumlarda agnostik olmak makul bir tercih olabilir.
Ancak teizm ve ateizm arasinda tercihte bulunmak hem teizm hem de ateizm agisindan
hem zorlayici hem de anhktir.*®? James, “Inanma Iradesi” adli makalesinde,
agnostisizmin de bir inang pozisyonu oldugunu, ancak tasidigi risk nedeniyle tigiincul bir

tercih olarak dikkate alinmamasi gerektigini sdyle ortaya koyar:
[T]utkusal (passional) dogamiz, dogasi geregi entelektiel temellerden hareketle karar

verilemeyen bir hakiki tercih durumunda, 6nermeler arasinda sadece mesru olarak karar

verebilir olmanin 6tesine gegip karar vermelidir de. Ciinkii boylesi sartlar altinda, ‘karar

492 James, “The Will to Believe,” Will to Believe and Other Essays, 1-5.
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verme; hitkkmii askiya al” demenin kendisi de —tipki evet veya hayir demek gibi- tutkusal

bir karardir ve hakikati kaybetme riskiyle ayni riski tagir. 493

James’in bu agiklamasinda onun genel felsefesinden izler gormek miimkiindiir. James’e
gore, bir felsefi yaklasimin rasyonel olarak kabul edilebilmesi icin, belli teorik veya
mantiksal gereksinimleri karsilamasinin yaninda birtakim pratik gereksinimleri de
karsilamasi gerekir.*®* James’in Tanr1’nin varlig hakkinda hiikmii askiya almayz ilk elden
reddetmesinin sebeplerinden biri, s6z konusu pratik ihtiyaglarin hiikkmii askiya alma
durumunda karsilanamayacagi savunusuna dayanir. James’in agnostisizme karsi sundugu
argiimaninin temelinde, Tanr1 inancinin ‘hakiki bir tercih’ oldugu ve bu tercihin ‘zorunlu-
kagmilmaz’ (forced) oldugu diisiincesi yatar. Hakiki bir tercihi James, ‘canli’ (living),
‘kaginilmaz’ ve ‘onemli/anlik’ (momentous) olarak tanimlar.*®® Canli tercih, Ozne
acisindan anlamli ve inanma agisindan gercek bir imkan sunan; kisinin iki hipotez
arasindan daha makul olduguna inandig1 i¢in yoneldigi inan¢ secenegidir. Kaginilmaz
tercih ise, kisinin bir konu hakkinda iki hipotezden birini segmek zorunda oldugunu ve
baska bir alternatife sahip olmadigini ifade eder. Kaginilmaz bir tercihle karsilasildiginda,
alternatiflerin digina ¢ikmak; hiikmii askiya almak miimkiin degildir.**® Son olarak,
onemli tercih, essiz yani kisinin tiim hayatinda ancak bir kere tecriibe edebilecegi ve
tekrart mimkin olmayan; yasamini 6nemli sekilde etkileyebilecek tercihler manasinda
kullanilir. James, entelektiiel bir zeminden hareketle karar almanin miimkiin olmadigs,

yani nesnel kanitlara bagvurarak karar verilemeyecek hakiki bir secenekle

493 James, “The Will to Believe,” Will to Believe and Other Essays, 1-5; William James, “The Will to
Believe,” Pragmatism and Other Writings, ed. G. Gunn (New York: Penguin Books, 2000), 198- 218;
William James, “Inanma Iradesi,” Geleneksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar I
icinde, der. Recep Alpyagil, cev. Celal Tiirer (istanbul: iz Yay., 2011), 162-180.

49 James, “The Sentiment of Rationality,” The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy,
75-86.

49 By noktalarla ilgili detayli agiklamalar ve 6rnekler igin bkz. Abdulkadir Tanis, Pragmatik Iman (Ankara:
Episteme Yaynlari, 2022), 67-69.

4% James, “The Will to Believe,” Will to Believe and Other Essays, 2-3.
217



karsilagildiginda, kisinin ‘iradi’ ya da ‘tutkusal’ olarak adlandirilabilecek entelektiiel
olmayan gerekgelerle bu hipoteze inanma hakkina sahip oldugunu ileri siirer.**” James’in
bu yaklasimi, Huxley ve Clifford’un agnostik ilkelerinin normatif karakterine karsi ¢ikar.
Clnku James’e gore, eger entelektiiel bir zeminden hareketle karar alamadigimiz hakiki
tercihler varsa, bunlarin varligi, yeterli kanita sahip olmadigimizda hiikmii askiya
almamiz gerektigi yoniindeki yargi i¢in karst ornekler olarak okunabilir. Yeterli kanita
sahip olmadigimiz halde, hiikiim verme noktasinda kag¢inilmaz bir tercihle karsi
karsiyaysak, bir karara varmak ahlaki acidan kotii olamaz ve dolayisiyla boylesi
durumlarda, yetersiz delile ragmen inanma hakkina sahibizdir. James’in bu arglimaninin,
agnostisizmin imkani i¢in bir tehlike olusturup olusturmadigr Tanr1’ya yonelik inanma,
inanmama veya hiikkmii askiya alma tutumlariyla kaginilmaz ya da zorunlu tercih kavrami
arasindaki iliskiyle yakindan alakalidir. Eger Tanr1’ya dair bir tercih zorunlu bir tercihse,
hiikmii askiya almak ihtimal dis1 kalacaktir. Burada James, kaginilmaz tercihin dogasi
yaninda hiikmii askiya almanin dogasi noktasinda da elestiriye muhataptir. James, hitkmii
askiya almayi, énermesel bir tutum olarak ele almadigi i¢in Tanri’nin varhigina dair

tercihe deger tutumlari teizm ve ateizm ile sinirlandirmaktadir.

Inanmama ve hiikmii askiya alma arasinda gercekte bir farkin olmadig diisiincesi
dogru gorinmemektedir. Feldman’a gore, bu gercek ancak inanclar ve eylemler
arasindaki 6nemli farka dikkat edilerek goriilebilir. Kisi bir eylemi ger¢eklestirmeye karar
verdiginde, iki secenege sahiptir: eylemi yapabilir ya da yapmayabilir. Kisinin karar
verme konusunda tereddiitte kalmasi, yapmamasi ile ayn1 sey olarak degerlendirilir.
Ancak bir dnermeye inanma s6z konusu oldugunda, kisi, inanabilir, inanmayabilir
(degillemesine inanabilir) ya da hiikmii askiya alabilir. Karar verme eyleminden farkli

olarak, inangta ii¢ segenek vardir. Inanmama ve hiikmii askiya alma tutumlarinda,

497 Yoder, “Making Space for Agnosticism,” 145.
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Onermeye inanmamayi gerektiriyor olabilir, ancak kisi inanmadiginda ©Onermenin
degillemesine inanirken; hiikmiinii askiya aldiginda, Onermenin degillemesine
inanmamaktadir. James’in bunlar1 bir ve ayn1 sey olarak tanimlama ¢abasinin arkasinda,
hikmii askiya aldigimiz durumda da tipki ateistik bir inangsizlik halinde oldugu gibi,

Tanr1’ya inanmakla kazanacagimiz iyiligi kaybedecek olmamiza dair savunu yatar.*%

James’in inanca yonelik t¢linciil bir tutumun miimkiin olmadig1 savunusu bir
karigiklik iizerine bina edilmistir. James’e gore, “Beni ya sev ya da nefret et” ya da “Bu

',,

teorinin ya dogru ya da yanlis olduguna inan!” onerileriyle karsilasildiginda, kisi, sevme
eyleminde kayitsiz kalabilir ya da s6z konusu teoriyle ilgili herhangi bir yargiya varmay1
reddedebilir. Dolayisiyla bu tarz 6nerilerle ilgili, G¢unci bir secenek daima mumkindur.
Ancak, “Ya bu dogruyu kabul et ya da ondan mahrum kal!” onerisinde, zorunlu bir
tercihle bas basa birakildig1 igin, kisi kagmilmaz bir hipotezle kars1 karsiyadir.*®® Ancak
James, bu orneklerde, bir hipotezin dogruluk degerine dair bir yargidan, s6z konusu
hipotezi kabul edip etmemeye karar verme tartismasina gecis yapar.”® Bir hipotezin
dogruluk degeriyle ilgili olarak, hipotezin dogru ya da yanlisligina karar verebilir ya da
bir karara varmayip hiikkmii askiya alabiliriz. Buna karsin, aymi hipoteze inanip-
inanmamaya karar vermek sadece iki segenege agiktir: inanmak ya da inanmamak.
Hipotezin dogruluguna inanmama, hiikmii askiya almay1 da icerir.>®* James, hipotezin
dogruluguna dair karar verme tartigsmasini, inanma-inanmama dizlemine indirgeyerek

hiikmii askiya almayr ihtimal dis1 birakmaktadir. James’in argiimaninin, 06ziinde,

entelektiiel ya da akli bir temelden hareketle karar verilemeyen ve ayni zamanda

498 Feldman, “Clifford’s Principle and James’s Option,” 26.
499 James, “The Will to Believe,” 3; Yoder, “Making Space for Agnosticism,” 146.

500 James, bir dogruyu kabul etmenin ne anlama geldigine dair bir agiklama yapmaz ancak James’ten
¢ikarilacak sonug, onun, kabul etme ya da karar vermeyle, bir nermeye iradi bir tercihle inanma eylemine
atifta bulundugudur.

501 Yoder, “Making Space for Agnosticism,” 146-147.
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kagmilmaz olan tercihler i¢in kurgulanmis oldugu goz Oniine alindiginda, agnostik
tutumu saf dis1 kilmaya yonelik tavri ortaya bir ikilem ¢ikarmaktadir. Eger tercih, p’ye
inanmakla -p’ye inanmak arasindaysa, tercih hakkinda karar verilemeyebilir ancak
tercihin kaginilmaz oldugu sdylenemez. Kisi, bu durumda, eger kanitlar arasinda bir
esitlik varsa, hitkmiinii askiya da alabilir. Ote yandan, tercih p’ye inanmakla inanmamak
arasindaysa, tercih kaginilmaz ancak karar verilebilir olacaktir. Kanit p’yi destekliyorsa,
kisi p’ye inanmalidir; -p’yi destekliyorsa veya iki taraf icin de esitse, kisi p’ye
inanmamalidir % Goriildiigii iizere, karar verilemeyen &nermeler ile kaginilmaz
onermeler ayni anda miimkiin olmamaktadir. Yoder’e gore, konu hakkinda hikkmii askiya
almak miimkiin oldugu i¢in, dini tercihin kagmilmaz olmadig1 da agiktir.>*® Buna gore,
(a) “Tanri’nin varligina inantyor musun, inanmiyor musun?”’ sorusu ile (b) “Tanr1 vardir”
ile “Tanr1 var degildir” Onermelerine dair bir inan¢ ayni degildir. James, Tanri’nin
varligini (a) gibi ele aldigi igin, tiim tigiinciil segenekler ortadan kalkmaktadir. Bu tarz bir

yaklagim, agnostisizmin imkanini yok sayarak teizmden ziyade ateizmi gii¢lendirir.

James, dini tercihin zorunlu ve kag¢milmaz tercih olarak goriilemeyecegi

elestirisine kars1 arglimanini su sekilde savunmaktadir:

Daha fazla aydinlanma bekleyerek ya da siipheci kalarak meseleden kagamayiz. Ciinkii bu
yolla, dini tercih etmemiz dogru degilse hatadan ka¢inmis olacagiz, ancak eger dini hipotez
dogruysa, hitkmii askiya aldigimiz i¢in bir inangsiz gibi yasamiscasina tim iyiligi
kaybedecegiz. Bu durum, evlenmek istedigi kadinin evlendikten sonra ayni kisi olarak
kalip kalmayacagi konusunda emin olmadigi i¢in evlenme teklifinden kaginan adamin

durumuna benzer.>*
Goriildugi tizere, James’in iddiasi, hiikmii askiya almak ile inangsizlik arasinda bir fark

olmadig iizerine kuruludur. James’in dini inanca dair agnostik bir yaklagimi ihtimal dist

502 James C. S. Wernham, James’s Will-to-Believe Doctrine: A Heretical View (Montreal: McGill-Queen’s
University Press, 1987), 33-39; Feldman, “Clifford’s Principle and James’s Options,” 23-24.

503 Yoder, “Making Space for Agnosticism,” 147.

504 James, “The Will to Believe,” Pragmatism and Other Writings, 215.
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birakmasimin sebebi, Mavrodes’in sundugu Ornekte daha net ortaya konulabilir.
Mavrodes, James’in argiimani i¢in -inancin pratik sonuglarina odaklanmasi bakimidan-
dini inang icin hikmi askiya almanin pratik sonucu ile inangsizligin pratik sonucunun
ayni oldugunu savunur. Buna gore, siradan bir insan, rontgen teorisi hakkinda bir tutum
benimsemekten kaginabilir, ¢linkd bu teorinin kisinin faydasina yonelik bir fark ortaya
cikaracagi bir durumla karsilagsmasi pratik hayatta pek olasi degildir. Ancak din
konusunda durum farklidir. Dini inanglar, hayatimizin her aninda yer alan bir¢ok durum
ve eyleme yaklagimimizi derinden etkiler. Eylem s6z konusu oldugunda iigilinciil bir
halden bahsetmek imkansizdir. Bu durumda, dini hipotezler ya dogru ya da yanligmis gibi
hareket etmek zorundayiz. Her ne kadar eylemde bulunmamak miimkiinmiis¢esine
konussak da aslinda pratikte bu durum miimkiin degildir. Bu sebeple, agnostik, hayatini
bir Tanr1 oldugu hipotezi lizerine insa etme konusunda ateistle ayni isteksizlige sahip
oldugu igin, elde ettigi sonuclar da ateistinkinden farkli olmayacaktir.’® Buna gore,
James ve verdigi ornekle Mavrodes, agik bir sekilde, Clifford ya da Huxley’in ilkesinin
kabul edilmesinin, kanitin iki farkli hipotezi esit derecede destekledigi durumlarda, kisiyi
dogruya sahip olmaktan alikoyacagini kanitlamaya caligmaktadirlar. Bu noktada,
literatlirden, agnostisizm ile ateizmin, tamamen ayni1 sonuglara sahip olma anlaminda,
pragmatik olarak esdeger olacagini iddia etmenin radikal bir iddia olabilecegine dair
ornekler sunmak mimkindur. Mavrodes’in isabetli bir sekilde isaret ettigi {izere, dini
inang¢larimiz, bir¢ok duruma ve eyleme nasil baktigimizi radikal manada etkileme giiciine
sahiptir, ancak bu durum, bir agnostigin ateistle ayni1 tiirden bir yasam siirdiigii iddiasini
zorunlu olarak temellendirmez.>® Ornegin, Yoder’e gore, bir agnostik, bu konuda
halihazirda bir karara varmis olan ateistin aksine, dini hipotezin dogru olabilecegine dair

imkani stirekli canli tutar. Agnostik, yeni kanitlara aciktir ve yine ateistin aksine konuya

505 George Mavrodes, “James and Clifford on ‘The Will to Believe,”” The Personalist 44 (1963): 193-94.
506 Mavrodes, “James and Clifford on ‘The Will to Believe,” 194.
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dair sorusturmasini nihayete erdirmez.>®” Bunun yaninda, érnegin Draper, bir agnostigin
kendini dini bir yasantidan soyutlamak zorunda olmadigini; ¢linki din ve agnostisizmin,
zorunlu olarak ve ateizm 6rneginde oldugu iizere, birbirlerini dislamadigini savunur.®%®
Buna gore, bir agnostik, sectigi ya da kendini yakin hissettigi dinin ritiiellerini tecriibe
konusunda 6zgurdur; bu tecrtibeleri onu bir geliski i¢ine diisiirmez. Ancak bir ateist,
Tanr’nin varligna iliskin yeni kanitlar1 degerlendirme noktasinda agik oldugunu iddia
edebilir, fakat kanitlar1 bir agnostik gibi takip edebilme olasiigi daha diisiiktiir.>%®
Agnostigin, dinin teorik temelini kabul etmedigi halde, dini bir yagam siirmesinin
rasyonel olup olmadigi tartigmali bir husustur. Boylesi bir yasami miimkiin goren
diisiiniirler kadar, bu durumda agnostigin sadece kendini aldatmaya dayali bir hayat
stirdiigiinii iddia edenlere de rastlamak miimkiindiir. Teoriye karsi rezervleri oldugu halde
pratigi benimsemek, bilimsel sahada benimsenen agnostik bir tutum i¢in oldukc¢a faydali
olabilir. Boylesi bir agnostik yaklasim, agik fikirlilige dayanir ve teori ile ¢ok uyumlu
olmadig1 halde pratikte faydasinin olacagina inandigimiz belli fenomenleri dikkate
almay1 tesvik eder. Peki, ayni sonucu Tanri’nin varligina dair agnostik bir yaklasim i¢in
soylemek miimkiin miidiir? Oyle gériniyor ki, teizme dair bir inang/iman eylemi eger
onermesel igeriginden yoksun olarak ele alinmazsa, Tanr1’ya dair inang ile agnostisizm
bagdasmaz. Ancak iman, 6nermesel olmayan bir baglanma olarak ele alinirsa, teizm ve
agnostisizme ayni anda baglanmak miimkiin olabilir. Bu noktada, agnostisizmin de
onermesel olmayan bir tutum olarak ele alinmasi gerektigini dikkate sunmakta fayda
vardir. Agnostisizmin, inangla bagdastirilabilecegi iddia edilse bile, bir agnostigin inanci

ile bir teistin inanc1 arasinda belli farklar olacaktir. Ornegin, bir agnostik -Draper ve

%7 Yoder, “Making Space for Agnosticism,” 149.
508 Draper, Kisisel Goriisme (Mart, 2020)

509 Bkz. Draper, “Seeking but not Believing,” 210-211. Poidevin, Agnosticism, 97-107. Clnku 6zellikle
pozitif ateistler Tanr1’nin var olmadigina bir inang gibi baglanabilmektedirler. Ancak ayni durum agnostik
icin s6z konusu degildir.
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Kenny oOrneginde gordiigiimiiz lizere- belli giiglerin {izerimizde etkili olabilecegini
diistinebilir, ancak bir teistin s6z konusu gugler hakkinda daha kesin bir fikre sahip
olmasi, teiste, agnostigin inanmasinin uygun —ahirete iman gibi- olmadigi manevi veya

varolussal faydalar saglayabilir.>'°

Poidevin, bu tartismada, din ile ahlak arasinda bir paralellik gizer ve radikal
sayilabilecek bir 6rnek lizerinden ahlaka ve dine dair agnostik pozisyonlar1 karsilastirir.
Ahlak bakimindan agnostik olan ve herhangi bir ahlaki meselede dogru cevabin ne
oldugunun bilinmedigini/bilinemeyecegini savunan bir fail varsayan Poidevin, bu failin
nasil yasamas1 gerektigi sorusuna kimsenin dogru bir cevap veremeyecegini savunur.>!!
Ciinkii bu sorunun cevabi tamamen kisinin zihinsel durumuna baghdir. Kisi, dogru olani
yapma konusunda oldukga istekli olabilir, ancak dogru’nun ne oldugu konusunda bilgisiz
ya da kararsiz olabilir ve bunun sonucunda da hicbir eylemde bulunamaz. Diger yandan,
kisi, sadece kendini memnun edecek ve kendi ¢ikarina olan eylemlere yonelmis olabilir.
Bu durumda, ilk duruma nazaran, kisi ahlaki eylemde bulunmasini gerektirecek tiirden
bir motivasyonla hareket etmemektedir. Bu birbirinden oldukcga farkl: iki portreyi bir
araya getiren yegane diisiince, her iki bireyin de ahlaki bakimdan agnostik olarak
tanimlanabilecek olmalaridir. Davranmis kurallarinin duygusuz bir sekilde takibinden

ziyade, belli his ve duygularin is basinda olmasi gercek bir ahlaki yaklasim icin esastir.

Bu nedenle, ahlaki manada bir agnostigin, hakiki bir ahlaki fail olmasi siipheli

510 Bununla birlikte, agnostigin inancimn karsiliksiz ya da énemsiz olmadigmm diisiinen hatta bu tarz bir
stiphenin erdem oldugunu diisiinen filozoflara rastlamak da miimkiindiir. Audi’nin rasyonel dini baglilik
yaklagimina gore, agnostisizm, nitelikli bir kesinlige sahip olmadig1 i¢in, bu pozisyonu ‘septisizm ile
safdillik’ arasinda ele alabiliriz. R. Audi, Rationality and Religious Commitment (Oxford: Oxford
University Press, 2011), 295. Audi’ye gore, agnostigin onermesel olmayan inang¢ olasiligini miimkiin
gormek, kotiiliik sorununa yanit olarak teistik inanci kaybetmis olmasina ragmen, inang¢ semsiyesi altinda
Tanrr’ya yoneltilen ibadet ve umut gibi bazi karmasik varolugsal tutumlari da igermek anlamina gelir. Audi,
Rationality and Religious Commitment, 55-56. Buna karsilik Louis Pojman, bir agnostigin, bir teistin
muhtemelen ihmal edecegi yeni kanitlara agik olma gibi ek epistemik avantaja sahip oldugunu belirtir;
Pojman’a gore, “siiphe, inan¢ kadar ¢ok erdeme sahip olabilir, ancak bunlar farkli olabilir.” L. Pojman,
“Faith without Belief,” Faith and Philosophy 3, no. 2 (1986): 169.

511 Bkz. Poidevin, Agnosticism, 100.
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goriinmektedir. Bilimsel bilgiye dair verdigimiz 6rnege donersek, bir bilim insant,
sahasiyla ilgili belli hipotezler hakkinda agnostik bir tavir takinabilir, ancak bu tavir onun
gercek bir bilim insan1 olmasinin 6niinde engel teskil etmez. Ancak ayni durumun ahlaki
agnostik i¢in gegerli oldugu sdylenemez. Ciinkii kisinin dogru ya da yanlis olduguna
inanmadig1 bir eylemi gergeklestirmesi, ahlaki bir diirtiiye dayanmadigi i¢in, ahlaki
sayllmaz.®'? Bu noktada, Tanri’min varhigna dair bir agnostigin yaklagimi da ahlaki
bakimdan agnostik olan bireylere benzeyebilir. Dini bir yagam agnostik i¢in imkansiz
degildir, ancak zorunlu da degildir.>*® Bu noktada, ‘agnostik bir dini baghiligin’ pragmatik
bir diizlemden hareketle kabul edilebilir oldugunu disiiniiyoruz. Buna gore, agnostikler
icin, Tanr1’nin varlhig epistemik agidan belirsiz kabul edildigi i¢in kisinin tam anlamiyla
giiven i¢inde oldugu bir inang ortaya ¢ikmamakta, ancak bazi faydalarindan dolay1 O’nun
varhig1 varsayilarak din bir yasamin strdurtilmesi hedeflenmektedir.'* FHA, bu noktada,
agnostigin kendi pozisyonuna dair bir degerlendirme i¢inde bulunmasini sart kostugu
icin, agnostisizm-din ya da agnostisizm-dini baglilik/ibadet gibi tartismalar epistemik
baglamda bir agnostisizm i¢in zaten sorun degildir. Bu tarz bir tartisma daha cok

agnostisizmin psikolojik yonleri gbz 6nine alininca karsimiza ¢ikmaktadir.

James gibi, Blaise Pascal da ’Bahis Argiimani’ (Wager Argument) adi altinda

uclincul bir tutum olarak agnostisizmin imkani1 ve rasyonalitesine karsi ¢ikmis; kanita

512 Poidevin, Agnosticism, 100-101.
513 Poidevin, Agnosticism, 107,

S14Samantha Corte, “Following God without Belief: Moral Objections to Agnostic Religious Commitment,”
Philosophy Compass 3, no. 2 (2008): 381-382. Corte, bu tarz bir baghgm, kisinin ahlaki gelisimini
engelleyecegi, dolayistyla problemli oldugunu savunmaktadir. Agnostisizm ve dini bagliligi 6ngéren bazi
yaklagimlar igin bkz. John Lemos, “Agnostic Defence of Obligatory Prayer,” Sophia 37 (1998), 70-87;
Andrei A. Buckareff, “Can Faith Be a Doxastic Venture?” Religious Studies 41, no. 4 (2005): 440-441;
Joshua L. Golding, “Toward a Pragmatic Conception of Religious Faith,” Faith and Philosophy 7, no. 4
(1990): 486-503. Golding, “Tanr1’yla iyi bir iligkiye sahip olma” gibi pratik bir amag i¢in “Tanr1 vardir”
Onermesine yonelik bir inanca sahip olmadan da bu 6nermeyi dogru varsayilabilecegini diisiiniir. Bkz.
Golding, “Toward a Pragmatic Conception of Religious Faith,” 502. Ancak bu savununun problemli
oldugunu diisiinenler de vardir. Ornegin McCullagh’a gore, bu tarz bir varsayim yeterli degildir. Kisi, Tanr1
ve sifatlaria gergekten inanmadigr miiddetge gercek bir kurtulusa ermesi miimkiin degildir. C. Behan
McCullagh, “Can Religious Beliefs be Justified Pragmatically?” Sophia 46 (2007): 32.
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bagli muglakligin sonucunda agnostisizmin degil teizmin tercih edilmesi gerektigini
savunmustur. Pascal’in, dogrudan agnostik ilkeyi hedef alarak bir savunu gelistirmedigi
tarihsel olarak agiktir. Ancak Pascal’i, galismamiz acisindan 6nemli kilan nokta,
agnostisizmin kanita dayali hiikkmii askida tutma politikasini, kanitsiz inancin imkanini

ortaya koyarak curitmeye calismasidir.

Pascal’a gore, Tanri’nin varligini kanitlama konusunda insanin bilissel yetileri
sirhidir. Insanoglu, Tanr1’nin ne varlig1 ne de mahiyetini kavrayabilmek icin yeterli alg
giicline sahip degildir. Dolayisiyla Tanr1 yalnizca imanla bilinebilir.>*® Pascal’in bahis
arglimani, hayatin ne kadar kisa oldugu goz 6niine alindiginda, kisinin faydasini en st
noktaya tasimak i¢in Tanr1’nin varlig1 lehine bahse girmemiz konusunda kararsiz olanlari
ve inangsizlari motive etmek {izerine kuruludur. Cinki ebedi ve iyiliklerle dolu bir
yasama hak kazanmak i¢in bu yagami, Tanr1’nin var olduguna inanarak yasamak oldukca
mantiklidir. Pascal diislincesinin saglamasini su sekilde ortaya koyar: Tanri’nin varligi
lehine bahse girersek ve Tanri1 varsa, ebedi bir mutluluga kavusur ve azaptan kurtulmus
oluruz. Bahsi kaybettigimizi, yani Tanri’nin varligi lehine karar verdigimizi ancak
Tanr’nin var olmadigint varsaydigimizda ise kaybimiz c¢ok biiyiik olmayacaktir. Bu
durumda, tereddiit etmeden Tanri’min varh@ lehine bahse girebiliriz.>'® Pascal’a gore,
Tanri’nin varligr i¢in hikkmiin askiya alimmasi miimkiin goriinmedigi i¢in, Tanr1’nin
varhig1 lehine bahsin yapilmasi zorunludur.®” Tanr’nin varlig1 igin hiikmii askiya almay1

dogrudan saf disi birakan bu hamlesiyle Pascal, agnostisizmin imkanmi ortadan

515 Blaise Pascal, Pensées, ing. cev. A. J. Krailsheimer (London: Penguin Books, 1995), 122; Blaise Pascal,
Diisiinceler, ¢ev. M. Karabasoglu (Istanbul: Kakniis Yay., 2000), 109-116. Tanis, Pragmatik Iman, 63.
Ayrica bkz. Eyiip Aktiirk, “Bahis Argiimam ve Pragmatik iman Anlayis1,” Felsefe Diinyas: 62 (2015): 226-
227; Philip L. Quinn, “Moral Objections to Pascalian Wagering,” Gambling on God: Essays on Pascal’s
Wager, ed. J. Jordan (Lanham, Maryland: Rowman and Littlefield Publishers, 1994), 74-79; Thomas V.
Morris, “Pascalian Wagering,” 444-445.

516 pascal, Pensées, 123; Tans, Pragmatik Iman, 64; Feezell, “Religious Ambiguity, Agnosticism and
Prudence,” 90.

517 pascal, Pensées, 123.
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kaldirmaya yonelik bir adim atmis olur.>'® Aslinda, Pascal’mn argiimanmin temelinde de
insanin i¢inde bulundugu epistemik sinirlilik ve muglakliktan hareket eden bir agnostik
yaklasimin yattifin1 iddia etmek miimkiindiir. Pascal’a gore, Tanr1 varsa, insan ile
herhangi bir benzerlik tagimadigi i¢in, onun ne oldugunun ya da ne olmadiginin bilinmesi
miimkiin degildir. Tanri’nin varligi hakkinda akil higbir karara varamaz. Dolayisiyla bu
konu, entelektiel olarak belirsizdir. Pascal bu belirsizlikten hareketle bahis argiimanini
one siirerken; bir agnostik hiikmiinii askiya almayr daha makul bulur. Ornek vermek adina
iki diistintirti karsilastiracak olursak, Pascal ve Draper, Tanri’nin varligi konusunda
epistemik bir karar almanin mevcut sartlar 1s18inda miimkiin olmadigr konusunda
hemfikirdirler. Draper, bu konu hakkinda hiikmii askiya alarak epistemik sinirlarin digina
cikmaz, ancak Pascal hilkmii askiya almak yerine psikolojik bir yonelimle Tanri’nin
varlig1 lehine bahse girmenin pragmatik sonuglar1 bakimindan en makul yol oldugunu
savunur. Pascal’a gore, burada bir zorunlulukla kars1 karsiyayizdir. Bu, se¢im yaparken
digerini segememe manasinda bir zorunluluk degildir. Ciinkii agnostik gibi hiikmii askiya
almak da miimkiindiir. Buradaki zorunluluk, daha c¢ok, karar almadigimiz zaman
kaybedeceklerimizin biiyiikliigiinden dolayr karar almaya ydnelten bir durum olarak
okunabilir. Tanri’nin varhigini inanmama ya da hiikkmii askiya alma yoluyla inkér etmek
Tanrt’nin var olmasi durumunda elde edebilecegimiz tiim kazanimlarin kaybedilmesi
riski tagir. Calismamiz agisindan, Pascal ya da James’in tutumlarinin gergek iman olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartigmasina girmeyecegiz, ancak her iki
diisiniiriin  tezine de ‘erdem itirazi’ yapilabilmesi miimkiindiir. Pragmatik iman
anlayisinin temel dinamikleri ile inancin iradi olmayan yapis1 arasindaki iligki goz oniine
alindiginda, Pascal ve James’in bahis argiimanlari ile pragmatik iman anlayislari, ger¢ek

inanca giden bir yoldan ziyade agnostik ya da septik bir meydan okumaya direnmek ve

518 Calismamiz agisindan, Pascal ya da James’in argiimanlarinin ne kadar tutarli oldugundan ziyade
agnostisizmin imkanina yonelik ortaya koyduklari argiimanlarin ne kadar tutarli oldugu onem arz
etmektedir.
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inanct —bir sekilde- stirdurmek Gzerine kuruludur. Pascal’in bahis argiimani, sagduyuya
dayali bir akil yiirlitmenin yaninda kisinin Tanri’nin varhigma dair olasiliklar
degerlendirdigi ve kendi ¢ikar i¢in en fazla faydayr saglayan tutumu benimsedigi bir
tablo cizer. Bu noktada Pascal’a yapilan en temel elestiri, Tanri’nin, aklin1 kullanan,
entelektiiel agidan diiriist bir sekilde sorgulayan, ancak sorgulamalar1 mevcut belirsizlik
ve slipheleri ¢ozemeyen, bu sebeple hakikati aramaya devam eden bir kisiyi ebedi cezaya
mahkim etmesinin; diger yandan da kendi faydasina dayali bir bencillikle Tanri’nin
varhigina inanan kisiyi ebediyen &diillendirmesinin anlasilir olmadig noktasindadir.®®
Pascal’in aksine, bdyle bir durumda sonsuz bir cezanin adil olmadigint ve belki de
Tanr’nin, kanitinin giici nispetinde inanan kisiyi odiillendirebilecegini iddia eden
diisiiniirlere rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Scriven’a gore, Pascal’in sundugu bu tablo,
Tanr1’y1 kandirmaya yonelik bir girisimdir. Eger inanglarimiz i¢in sahip oldugumuz
nedenler, belli pragmatik kazanimlardan baska bir sey degilse, Tanri, kendisine olan
bagliligimizin erdeme dayanmadigini ve odiillendirilmeyi amacgladigini gérecektir. Bu
tarz bir ikiyGzIultk, Tanri’nin —pragmatik iman sahiplerini- 6dullendirmesinden ziyade
cezalandirmasini gerektirir.>?° Mackie de benzer sekilde, Pascal’in ortaya koydugu Tanr
anlayisinin, Tanr’y1 ‘kandirilmaya miisait’ ve ‘kisilerin kendi ¢ikarlari i¢in inandigini
bildigi halde bundan kibir duyan’ bir hitkkimdar gibi resmettigini savunur. Goriildiigii
uzere, Pascal’a yapilan itirazlar, hiikmii askiya almanin imkaninin ortadan kaldirilmasi
noktasinda agnostiklerin de bagvurabilecekleri niteliktedir. Scriven ve Mackie, Tanri’nin,
hakikati arayan kisiyi cezalandirmasinin; sirf faydasini diisiindiigii ig¢in inanan da
odiillendirmesinin olas1 olmadigini ortaya koymaya ¢alisirlar. Penelhum, tartismaya s0z
konusu elestirilere cevap; Pascal’a ise destek niteliginde bir agiklama getirir. Pascal’in

pragmatik imanini, Aristo’nun erdem anlayisiyla bir arada diistinmenin tartismaya katki

519 Feezell, “Religious Ambiguity, Agnosticism and Prudence,” 94.

520 jtalik ifade Scriven’a ait. Bkz. Scriven, Primary Philosophy, 151.
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saglayabilecegini ifade eden Penelhum, Pascal’in, agik bir sekilde, hakiki imanin ilahi bir
lituf oldugunu ve imanimizin sihhati i¢in insan tutkularmin etkilerini koreltmenin bir
yolu olarak dini gorev ve sorumluluklarin diizenli olarak yerine getirilmesini tavsiye
ettigine isaret eder. Dolayisiyla, Pascal’in argiimanini, kisisel ¢ikar tarafindan
yonlendirilen higbir tutumun gergek iman olamayacagi savunusuyla ¢iirlitmeye ¢aligmak
dogru degildir. Pascal da zaten bunun ger¢ek iman oldugunu iddia etmez, ancak inancin
delil olmadigi ic¢in ilk elden reddi, kisilerin kurtulusa ermesinin Oniine gegebilir.
Penelhum’a gore, Pascal’in bu sekilde ortaya koydugu akil yiiriitmeyi takip ederek gergek
inanca sahip olabiliriz.>** Penelhum’un savunusu, Pascal i¢in iyi bir destek saglar, ancak
Tanr1’ya inanmayan ile Tanr1’nin varlig1 hakkinda hiikmiinii askiya alanin ayni goriilmesi
hakkinda bir sey sdylemez. Pascal’in yaklasimi, bu haliyle, Tanri’ya dair bir sorusturma
icin hiikmiinii askiya alan agnostisizmi ortadan kaldirir. Agnostiklerin, bu noktada,
Pascal’in tutumunu ‘dini ¢esitlilik’ tizerinden elestirebilmeleri miimkiinddr. Pascal,
bahsini Katolik Hristiyanligin dogrulugundan yana kullanmaktadir. Ancak Tanri’nin
varhigma dair kanitsal olmayan akil yiiriitmelere siklikla basvuran Gazali’ye gore ise
Islam dininin dogrulugu i¢in bahse girmek dogru secim olacaktir.>?? Pascal’in bahsi,
Tanr1 ve Tanri’nin tabiatina dair birbiriyle ¢elisen cesitli iddialar ve bu iddialarin ortaya
cikardigr muglaklik dolayisiyla hangi dine bahis oynanacagini oldukga tartismali bir hale
getirmektedir. Pascal’in tezine yoneltilen bu elestiriye cevap veren James’e gore, tim
dinler esit dogruluk degerine sahip degildir; bazi dinler, bir tercih durumunda tercih sahibi
icin yeterince ikna edici ya da canli gériinmezler. Kisi igin canli hipotez, kisiye kendisini
gercek bir imkan olarak sunan dindir. James’in canli tercih ya da hipotez nosyonu da

oldukca goreli bir kavramdir, dolayisiyla bu agiklama bahse konu tartismanin ¢oziimiine

521 penelhum, Reason and Religious Faith, 88-89.

522 Gazali, Kimya-y: Saddet, gev. A. F. Meyan (Istanbul: Bedir Yay., 2013), 90-92; Gazali, Thydu ‘Ulimi’d-
Din, gev. A. Serdaroglu (Istanbul: Bedir Yay., 2012), 816-817; Gazali, [tikadda Orta Yol, gev. O. Demir,
(fstanbul: Klasik Yay., 2012), 20-22, 159-160.
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yonelik bir agiklama sunmaz. Ciinkii her insana farkli bir hipotezin canli goriinmesi ve
her insan tarafindan farkli dinlerin tercih edilmesi, Pascal’a yapilan elestirinin kendisine
de yoneltilebilecegini gosterir. James’in agnostisizmin imkanii ortadan kaldirmaya
yonelik bu girisimi, ikinci bolimde tartistigimiz ateist diisiiniirlerin, ‘agnostiklerin
aslinda ateist olmalar1 gerektigi’ savunusuna giic¢ katar. Bu tartigmada ne James ne de S0z
konusu diisiiniirlere hak vermek miimkiin gériinmemektedir. Ornegin, bu diisiiniirlerden
biri olan Dawkins’in agnostisizme yonelik saldirisinin temel motivasyonu, agnostiklerin
dini sorgulamanin Oniinii agik birakmasi ve dine dair imkan1 siirekli agik tutmasindan
kaynaklanir. James’in asil amaci, din ve dindarlara giic kazandirmak olsa da
sorgulamanin yolunu kapatmasi ve sorgulama pozisyonunda olan her bir faili
inangsizlikla itham etmesi, felsefe temelli bir yaklasimdan ziyade pragmatik ve
psikolojiktir. Clnku James, Pascal’dan farkli olarak, Tanri’nin var olduguna inanmanin
uzun dénemde getirecegi faydalarin yaninda hemen saglayacagi faydalara da odaklanir.
Bu inang, insana ahlaki, psikolojik ve sosyal manada bir¢ok sey katar ve insanin daha iyi
bir hayat yasamasma 0 anda katki saglamaya baslar.>® Agnostisizm ve ateizm, James
icin farkli tutumlar olabilirler, ancak her ikisinin de insanoglu i¢in 6nemli belli faydalarin
kaybina yol agmasi, bu iki tutumu islevsel olarak esdeger kilar. Bu noktanin ortaya
cikardig stresi azaltmak ya da tamamen ortadan kaldirmak adina James’in, Dawkins’ten
farkli olarak, agnostisizmin dogruluguna inanmanin ya da bir tutum olarak benimsemenin
mantiksal bir imkansizlik olduguna isaret etmedigine dikkat etmek gerekir. Buna gore,
Tanri’nin varligl insan hayatini derinden etkileyen bir mesele oldugu i¢in, bu konu
hakkinda bir karara varmamak goze alinamayacak kadar uzak bir ihtimaldir. James’e

gore, imkan agisindan, Tanri’nin varligi i¢in hitkkmii askiya almak mumkin olsa da

523 Feezell, “Religious Ambiguity, Agnosticism and Prudence,” 90.
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konunun énemi, karar vermemeyi goze almanin dniine geger.®* Ancak her ne kadar
James’in yaklasimi, Tanr1’ya inanmak i¢in bir an bile ge¢ kalinmamasi noktasinda kisiyi
motive etmeye yonelik bir girisim olarak okunabilse de bu goriisiin birtakim problemler
barindig1 sdylenebilir. Bu goriis, James’in kaginilmaz ifadesini, iki siktan birini se¢me
mecburiyetinden bagimsiz anlamaktadir. Bu anlayisa karsi ¢ikan Yoder, James’in hakiki
ya da hayati 6nem tasiyan lyilik ifadesinin, ‘kagimilmaz tercih’ ifadesiyle birlikte ele
alindiginda daha anlamli oldugunu diistiniir.>2° Buna gére, dini tercihin kaginilmaz olmasi
icin, James’in isaret ettigi hayati 6nemi haiz iyiligin, s6z konusu bu dine inan¢ yoluyla
kazanilabilir olmasiin yaninda ancak ve ancak s6z konusu dine inanmakla mimkin
olmasi gerekir. Ancak din disinda baska olasiliklarin da insani, James’in isaret ettigi
tarzda bir iyilikle bulusturmasinin miimkiin oldugunu savunan goriisler de vardir.
Ornegin, bazi natiiralist diisiiniirler, Tanri’nin var ettigi bir ahlaki diizene herhangi bir
sekilde referans vermeksizin, alemde, deger ve anlamin nasil ortaya ¢iktigina dair bir¢ok

aciklamanin varligin1 savunurlar.®?®

Sonug olarak, yasadigi déonemi ve agnostik ilkenin dénem tizerinde ne kadar etkili
oldugunu dikkate aldigimizda, James’in, agnostisizmin imkanina Pascal’dan daha gii¢li
bir sekilde kars1 ¢ikmasi anlagilir gériinmektedir. Agnostikler ise, giiclii itirazlara ragmen,
pragma odakli yaklasimin kendi pozisyonlar1 i¢in bir tehdit olusturmadigini
savunmuslardir. James ve Pascal’a gore, kisi entelektiiel zeminde bir p dnermesinin yanlis

olduguna karar veremiyorsa ve eger kisi p’ye inanmakla yeterli faydaya ulasacak ve

524 \WWernham, James s Will-to-Believe Doctrine, 38.
525 Yoder, “Making Space for Agnosticism,” 152.

5% Bkz. Philip Clayton, Mind and Emergence: From Quantum to Consciousness (Oxford: Oxford
University Press, 2004); Stuart Kauffman, Reinventing the Sacred: A New View of Science, Reason, and
Religion (New York: Basic Books, 2008); Loyal Rue, Nature is Enough: Religious Naturalism and the
Meaning of Life (New York: State University of New York Press, 2011); Terrence Deacon, Incomplete
Nature: How Mind Emerged from Matter (New York: W. W. Norton & Company, 2012).
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inancint askiya almasi ona herhangi bir fayda saglamayacaksa, kisinin p’ye inanmasi
rasyoneldir. Bu argiimana gore, kisi, eger bir p énermesinin dogru olmadigina karar
vermek icin yeterli delile sahip degilse ve p’ye inanmasmin daha faydali olacagini
biliyorsa, yeterli epistemik zemin olmadan da p’ye inanabilir. Agnostisizmin, Huxley
tarafindan ortaya konulan hali dikkate alininca, agnostisizm kavraminin, bu tarz bir
inancin kabul edilebilmesinin 6niine gegmek igin benimsendigi agiktir. Bu noktada,
kanitin muglakliginin agnostisizmin yaninda fideizmle sonu¢lanmasimin da ne kadar
olagan bir durum oldugunu gostermeye calistik. Bu bakimdan, dikkat ¢ekmek istedigimiz
husus, agnostisizmin gerekcelendirme noktasinda sadece teizm ve ateizmin kanitlarindan
hareketle bir muglaklik c¢izmesinin, zorunlu olarak agnostisizmin dogrulugunu
haklilagtirmadigidir. Pascal ve James’in tam olarak isaret ettikleri nokta budur. Bu
bakimdan, agnostisizmin, neden fideistik bir iman sigramasindan daha makul oldugunu
gosterme sorumlulugu vardir; gosteremezse, agnostisizmin muglaklik durumunda tek
rasyonel tutum oldugunu diistinmek i¢in bir sebep olmayacaktir. Bu noktada, bu elestiriye
cevaben, agnostikler, agnostisizmin temellendirilmesi ve muglakligina dair tartismalarda
da gordiiglimiiz iizere, teizm ve ateizmden daha rasyonel bir tutuma sahip olduklarini
savunurlar.®®’ Buna gore, teist ve ateistlerin, kendi pozisyonlarini1 savunmak ve bir
digerini ¢iirtitmek/etkisiz kilmak adina sunduklar1 deliller, eger, bu iki tutumdan birinin
daha makul oldugunu ortaya koyamiyorsa, agnostisizmin, teizm ve ateizmden daha makul
oldugu kabul edilmelidir. Yani eger bir p dnermesinin hem dogrulugu hem de yanlishigi
icin birtakim deliller varsa, mantikli insanin yapacagi sey p onermesi hakkinda hilkmdaini
askiya almak olmalidir. Bu baglamda, agnostigin isinin betimlendigi kadar kolay

olmadigini disiiniiyoruz. Bu iddiamizi desteklemek adina, Oncelikle, agnostisizmin

527 Rasyonel kavramu ile Tanr1’ya kars1 benimsenen inanclarm makuliyetini kastetmekteyiz. Rasyonellige
dair gesitli anlayislar ve farkli baglamlarda kullanilisi igin bkz. Alfred R. Mele, Piers Rawling, The Oxford
Handbook of Rationality (Oxford: Oxford University Press, 2004)
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rasyonelligine dair bir tartisma yiiritmenin ve sonrasinda FHA nin neden agnostisizmin

rasyonelligi s6z konusu oldugunda gerekli olduguna deginmek gerektigini diisliniiyoruz.

3.4. Agnostisizm ve Rasyonalite

Tanrt’nin varlig1 i¢in iki tlir rasyonaliteden bahsetmek miimkiindiir: (i) sagduyuya
dayal1 rasyonalite ve (ii) epistemik rasyonalite.’®® Sagduyuya dayal: rasyonalite, ‘bir S
failinin p oOnermesine inanmasi sagduyusal olarak dogrudur’ derken; epistemik
rasyonaliteye gore, ‘p Onermesinin epistemik uygunlugu ve gucd, herhangi bir S’den
bagimsiz olarak, onu dogru ya da yanlis yapar’. Buna gore, bir failin p énermesine
inanmasinin epistemik olarak rasyonel olmasi, p’ye yonelik inancin sahip oldugu kanit
giicli bakimindan diger tiim alternatiflerden (sagduyuya dayanarak inanma ve inangsizlik
gibi) iistiin oldugu manasina gelir. Eger bir failin p 6nermesine baglanmasi sagduyusal
olarak rasyonelse, 0 zaman p 6nermesi soz konusu failin ilgi alanina giriyor ya da fail ona
karst bir motivasyona sahip demektir. Bu bakimdan, sagduyuya dayali rasyonaliteyi
kisiye bagli/dayali olan ve kisinin pragmatik ihtiyaglar1 nispetince sekillenmeye miisait

rasyonalite olarak tanimlamak miimkiindiir.

Dore’a gore, James’in ilkesi, sagduyuya dayali rasyonalite agisindan makuldiir;
ancak, epistemik rasyonalite s6z konusu oldugunda ayni durum s6z konusu degildir.
Bunun yaninda, sagduyuya dayali rasyonalite ile epistemik rasyonalite —nadir de olsa-
catistiginda epistemik rasyonalite gecerlidir.°?® Dore icin, epistemik ve sagduyusal
rasyonalite arasindaki bu farklilik, James’in hiilkmii askiya almaya karsi kurulmus olan
teizm savunusunu, Tanri inancini epistemik olarak degil ancak sagduyusal olarak

rasyonel kilabilecegi icin, tatmin edici olmaktan uzaktir. Bu durumda, agnostigin

528 Clement Dore, “Agnosticism,” Religious Studies 18, no. 4 (1982): 504.

529 Dore, “Agnosticism,” 505.
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pozisyonu, Dore’a gore, epistemik acidan hala rasyoneldir, ancak bu elestirinin
saglamlig1 tartismalidir.>*° Bunun yaninda, her ne kadar bir seyin sagduyusal olarak dogru
olmasi, epistemik manada, zorunlu olarak, rasyonel oldugu manasina gelmese de mevcut
haliyle agnostisizm, en azindan literatiirde bulunan agnostik pozisyonlara baktigimiz
zaman, epistemik olarak haklilastirilmis bir tutum olarak kabul edilemez. Mevcut
agnostik yaklasimlarin birgogu, teizm ve ateizmin birbirinden daha makul olduguna dair
acik kanit olmadigi i¢in agnostisizmin, sagduyusal rasyonalite dikkate alinmaksizin,
epistemik olarak en rasyonel pozisyon oldugunu savunurlar. Bu bakimdan, bu
yaklagimlarin ~ (Ozellikle  giicli  agnostik  tutumlarin), kanita  dair  bir
degerlendirme/sorusturma i¢inde bulunmadiklart acgiktir. Kanita dair degerlendirmeleri
olmayan agnostik tutumlarin, James’in sundugu sekliyle teizm savunusundan daha iyi
durumda oldugunu séylemek miimkiin goriinmemektedir. James ve Pascal, teizme
inananlara psikolojik ve pragmatik manada bir¢cok fayda ve getiri ihtimali sunarlar;
agnostigin, agik goriislii olmaktan bagka sunabilecegi pragmatik ya da pratik fayda yok
denecek kadar azdir.>®! Kanita dair bir degerlendirme sunan Draper, Poidevin ve Oppy
gibi diistliniirler ise, agnostisizmin rasyonel olmasi i¢in zorunlu oldugunu diistindiiglimiiz
diger birtakim dogruluk kosullarina tamamiyla bagli degildirler. Bu bakimdan, kanita dair
degerlendirmelere sahip olmanin da tek basina epistemik manada agnostik olmak i¢in
yeterli olmadig1 agiktir. Dore’un, bu noktada, agnostisizmin epistemik manada nasil

haklilastirilabilecegini gostermesi gerekmektedir.

=19

530 Dore’un elestirisi, bir x’in “ancak sagduyusal olarak rasyonel olabilecegi” iddiasindan, y’nin “epistemik
olarak rasyonel oldugu” sonucuna varmaktadir. Bu haliyle, sonucun alakasiz oldugu sdylenebilir.

%81 Bu noktada, pragmatik veya sagduyuya dayali rasyonalite bakimindan haklilastirilan tutumlarin bir

digerine iistiinliigiinden ziyade biligsel/kanitsal degerini dnceledigimiz dikkate almmalidir. Inanmanin,
epistemik degerinden yoksun bir sekilde erdem olarak kabul edilmesi, bir agnostigin de agnostisizmin
dogruluguna pragmatik degeri epistemik degerine onceler bir sekilde inanmasina olanak saglayabilir.
Ancak bir tutumun epistemik niteliklerinin, s6z konusu tutumun diger niteliklerini dncelemesi gerektigi
dikkate alindiginda, agnostisizmin pragmatik bir gerekcelendirmeye dayanan her tirlt formunun rasyonel
olmadig1 savunulabilir.
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Ayrica, Dore’a karsi, James’in inanma iradesinin, dini inancin epistemik oldugu
kadar sagduyusal olarak da bilinebilecek ve baglanilabilecek bir nitelikte oldugunu
gdsterme amaci tasidig1 yoniinde bir elestiri yapilabilir.>®? Bu elestiriyle teistler, Tanr1’nin
varligimin akli ya da entelektiiel bir temelden hareketle bilinemeyecegi tartismasinin
agnostisizmin dogrulugu i¢in kanit olarak kabul edilmesine ve agnostisizmin, epistemik
olarak daha makul bir pozisyon oldugu iddiasina karsi ¢ikabilirler. Bu noktada,
agnostistikler, kendi pozisyonlarinin dncelikli ya da daha makul oldugunu kanitlamak
adma kanit sunma yiikiimliliigiinii 6rnek verebileceklerdir. Kimi agnostiklere gore, kanit
sunma yiikiimliligi, teizm, ateizm ve agnostisizm i¢in esit derecede gegerli degildir ve
agnostisizm, bu noktada teizm ve ateizmden ustlin ve oncelikli bir pozisyon olarak
savunabilir. Buna gore, bir p 6nermesinin dogru ya da yanlis oldugunun bilinemeyecegini
savunan bir agnostik, bu énermenin, dogru ya da yanlis oldugunu savunan teist ya da
ateistten kanit sunma yikimliligii noktasinda ayrilir. Rasyonel bir teist, Tanri’nin
varligina dair birtakim deliller sunar ve ateistler tarafindan kendisine yoneltilen kottlik
problemi gibi arglimanlara cevap verir; rasyonel ateist ise kotiiliik argiimanina dair bir
savunu ve teistik kanitlarin elestirisini sunarak kendi pozisyonunu savunur. Agnostige
gore hem teistik hem de ateistik argiimanlarin, belli bir derecede epistemik degeri ve
inandiriciligr vardir. Dolayisiyla, teizm ve ateizmden birinin dogru olduguna karar
vermektense inanct askiya almak en giivenli yoldur. Dore’a gore, bu yolla, agnostik hem
teizm hem de ateizmin dogrulugu veya yanlighigr igin kanit sunma yiikkiimliliigiinden
kurtulmus olur. Yani Mars’ta hayat oldugu ya da olmadig biliniyor diyen birisi kanit
sunma yiikiimliiliigline sahipken; Mars’ta hayatin var olup olmadig1 bilinmiyor diyen
birisinin bdyle bir sorumlulugu oldugunu sdylemek yanlistir.>*® Bu agiklamayi tartismasiz

kabul etmek ve kanit sunma yiikiimliiliiglinden hareketle agnostisizmin en rasyonel tutum

532 Bkz. Alan Brinton, “The Reasonableness of Agnosticism,” Religious Studies 20, no. 4 (1984): 627.
533 Dore, “Agnosticism,” 505.
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oldugunu savunmak makul gérinmemektedir. Agnostisizm de teizm ve ateizm gibi kanit
bakimindan sorumludur. Bu sorumluluga ragmen, agnostikten, muglaklik ve denk ihtilafi
disinda yeni bir pozitif kanit icat etmesini beklemek dogru goriinmese de agnostigin, en
azindan, Tanri’nin varligina dair bir tutumun rasyonel olabilmesi i¢in kanitla iligkili

olmasi gerektiginin farkinda olmasi, agnostik olabilmesi agisindan zorunludur.

Rasyonalite baglaminda, agnostisizmin, teizm ve ateizmden epistemik olarak
daha rasyonel oldugu savunusuna karsi bagka itirazlar yoneltmek de mimkunddr. Bu
bakimdan, agnostigin, herhangi bir gerek¢elendirme sunmadan teizm ve ateizmden daha
rasyonel oldugu diisiincesi savunulamaz goérinmektedir. Bu itiraza gore, Tanri’nin

varligina dair kanit durumu bakimindan su ii¢ tutumdan biri benimsenebilir:

Q) Teizmin ateizmden daha makul ve savunulabilir olduguna dair daha fazla
kanit vardir.
(i)  Ateizmin teizmden daha makul ve savunulabilir olduguna dair daha fazla
kanit vardir.
(iii)  Her iki pozisyon da esit miktarda kanita sahiptir ya da hi¢bir kanita sahip
degildir.
Bir agnostik, teizm ya da ateizmin dogrulugunun bilinebilirligi noktasinda su iki

pozisyondan birini benimseyebilir:

(a) Agnostisizmin dogru oldugunu savunabilir.

(b) Agnostisizm, teizm ve ateizmin bilinemez oldugunu savunabilir.

Eger agnostik (a)’y1 savunursa, her ne kadar kendisi teizm ve ateizm konusunda
hiikmiinii askiya alsa ve bu sayede kanit sunma yiikiimliiliigiinden kurtulmus gibi
gorinse de Onerme (iii) s6z konusu oldugunda hiikmiinii askiya almamaktadir.
Dolayisiyla agnostigin en azindan 6nerme (iii)’iin dogru olduguna dair bir delil sunma
yikiimliligh vardir. Ancak varsayalim ki agnostik (b)’yi, yani (i), (ii) ve (iii)Unci
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onermelerin dogrulugu konusunda hitkmiimiizii ertelememiz gerektigini savunmaktadir.
Bu durumda da agnostigin kendi pozisyonunun bir zemini kalmayacaktir. Soyle ki,
agnostigin kendisi de (i)’in dogrulugunu bilemedigimiz ic¢in teizmin, ateizm ve
agnostisizmden daha rasyonel oldugunun; (ii) 'nin dogru oldugunu bilemedigimiz i¢in de
ateizmin, teizm ve agnostisizmden daha rasyonel ya da dogru oldugunun iddia
edilemeyecegini savunmaktadir. Peki, bu durumda, 6nerme (iii)’in dogrulugu da
kanitlanamadig1 i¢in agnostisizmin teizm ya da ateizmden daha makul kabul edilmemesi
gerektigi sonucu ¢ikmaz m1?°%* Bu noktada, Dore’a gore, eger agnostik kendi pozisyonun
daha makul oldugunu gosteremezse, bu li¢ pozisyondan herhangi biri digerine gore daha

rasyoneldir diyemeyiz.>®®

Dore’un aksine Brinton, Tanri’nin varlig1 s6z konusu oldugunda agnostisizmin,
teizm ve ateizmden daha rasyonel oldugunu kanitlamak durumunda olmadigimni
savunur.®®® Agnostigin benimsedigi temel ilkeye gore, bir fail, 6nermenin lehine mi yoksa
aleyhine mi daha fazla kanitin var oldugu noktasinda kesin bulguya sahip degilse, bu
durumda hiikmiinii askiya almasi en dogru yoldur. Bu ilke, herhangi bir ileri agiklama ya

da kanita ihtiyag duymadan uygulanabilir ve eger agnostisizmin ortaya koydugu bu ilke

53 Dore, “Agnosticism,” 505-506; Clement Dore, “Reply to Professor Brinton,” Religious Studies 21, no.1
(1985): 628. Dore’un savunusunun makul goriinen bir tarafi olmakla birlikte, teist ve ateistlerin kendi
tutumlari i¢in 6zgiin gerekge sunma c¢abasi goz Oniinde bulundurunca, kanit-rasyonalite iliskisi, mevcut
durumda, ateizmi agnostisizmden daha rasyonel hale getirebilir. Ancak daha 6nce de ifade ettigimiz iizere,
her ne kadar kanitin biligsel degeri rasyonalitesi agisindan 6nemli olsa da kanittan, bazi ateistlerin yaptigi
iizere, yalnizca pozitif kanit1 anlamak oldukca smirlayic1 goriinmektedir. Kisiler, bir tutuma baglanirken,
kimi zaman i¢sel bir motivasyonla, kanitlandigini diisiindiikleri inanca baglanabilirler. Ancak kanat ile ilgili
tutum her zaman uyumlu olmayabilir. Teizmi i¢sel bir motivasyonla dogrulayanlar oldugu gibi, agnostisizm
ya da ateizmi de benzer sekilde dogrulayanlar olabilir. Bu noktada, kanitsal gii¢ bakimindan {i¢ tutumun
birbirine Ustiinliik saglayamadiginin varsayildigi bir durumda, R. Chisholm’in ortaya koydugu bir
makuliyet ilkesinden hareket edilebilir. Buna gore, “eger bir failin, herhangi bir p’ye inanmaktansa, p’ye
yonelik inancini askiya almas1 daha makul degilse, o halde s6z konusu failin p’ye inanmamasi en irrasyonel;
inanmasi ise en rasyonel tutumdur.” (Roderick Chisholm, Theory of Knowledge (New Jersey: Prentice-
Hall, 1977), 13.) Dolayisiyla, eger agnostisizm, teizmden daha makul degilse, o zaman teizm ateizmden
daha makuldir.

5% Bkz. Dore, “Reply to Professor Brinton,” 91.

53 Brinton, “The Reasonableness of Agnosticism,” 628.
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dogruysa, Tanr1’nin varlifina dair kanitin muglak olmasi agnostisizmi epistemik manada
en givenilir tutum haline getirir.>®” Agnostisizme dair bir gerekcelendirme siireci,
gostermeye calistigimiz tizere, teizm ve ateizme dair bir gerekcelendirmeden farkl: isler.
Teizm ve ateizmin temellendirilmesi ve rasyonaliteleri, bir digerini ¢liriitme ve kendi
pozisyonlart i¢in kanit sunma basarilarina bagliyken, agnostisizm, teizm ve ateizmin
kanitlarii karsilagtirarak kendisinin en rasyonel tutum oldugu sonucuna ulagir. Bu
yaklagimin eksik yonlerine ve ayni baglamda, agnostiklerin epistemik haklilagtirma

noktasinda karsilagtig1 sorunlara ilerleyen kisimlarda deginecegiz.

Tanri’’nin varligina dair onermesel tutumlarin; teizm, ateizm ve agnostisizmle
siirli oldugu goz Oniine alininca, agnostisizm, teizm ve ateizmi esit derecede makul
kilma girisimine kars1 oldugumuzu belirtmemiz gerekir. Bu ii¢ tutumun, Tanr1 s6z konusu
oldugunda, ayni anda kabulii miimkiin olmayacag1 gibi ayn1 anda reddi de imkansizdir.
Bu noktaya soyle bir 6rnek verebiliriz. Mevcut bilgimize gore, diinya disi canli yasamin
var olup olmadigi acik degildir ve su ii¢ durumdan biri i¢in daha fazla kanit yoktur: Dunya

dis1 canli yasamin varlig: tezi (T) i¢in,

Q) T, -T’den daha fazla kanita sahiptir,
(i) =T, T’den daha fazla kanita sahiptir,

(ili)  -T ve T ayn1 oranda kanita sahiptir.>%®

Bu varsayima gore, T ya da —T yi kabul etmek, konu hakkinda hiikmii askiya almak kadar
rasyonel degildir. Ancak Dore’un hakli olarak isaret ettigi lizere, hilkmii askiya almak,
boylesi durumlarda epistemik bir ilkeye bagliligin neticesi olarak degil, daha ziyade, T’yi
kabul ya da reddetmeye yonelik i¢sel bir motivasyona sahip olmadigimiz igin tercih edilir.

Aciktir ki, insan psikolojisi; giindelik ya da pratik hayata dair bir 6nermeyi kabul ya da

537 Brinton, “The Reasonableness of Agnosticism,” 628.

538 Dore, “Agnosticism,” 506.
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reddetmek igin herhangi bir motivasyona sahip olmadig1 zaman, genellikle, iki taraf icin
de tercihte bulunmaz. Ancak bu psikolojik bir durumdur ve epistemik degerlendirmeler
burada konu disidir. Tanri’nin varlifina inanmak, insan iizerinde hem etki hem de
sonuglar1 bakimindan uzayda hayatin olup olmadigi ya da buna benzer gundelik
tartismalar ile ayn1 6neme sahip degildir. Bu diisiincemiz, s6z konusu tartigmalarin
onemsiz olduguna dair bir iddia olarak degil, daha ziyade, Tanr1’nin insan i¢in en 6nemli
tartismalarin  basinda geldigi yonilinde bir goriis olarak goriilmelidir. Yukarida
sundugumuz 6rnekte, T dnermesi icin, her ne kadar (i), (ii) ve (iii)’tin dogru ya da yanlis
oldugunu bilmedigimiz bir durumda agnostisizm kabul etmeye en yakin olunan pozisyon
olsa da bunun sebebi agnostisizmin, teizm ve ateizme kars1 epistemik olarak daha tutarlt
ya da tercih edilebilir olmas1 degildir. Bu durum, daha ziyade, 6znenin, T ve —T’den
hangisinin daha fazla kanita sahip oldugunun bilinmedigi durumlarda, T ve —T’yi kabul
etmeye yonelik psikolojik bir motivasyona sahip olmamasindan kaynaklanir. Bu tarz bir
yaklagimin, psikolojik etmenleri epistemik olanin dniine aldig1 i¢in, epistemik manada bir

agnostik tutum olarak degerlendirilemeyecegini FHA ile géstermeye gayret etmistik.

Netice olarak, Dore’un savunusu olan, “(i), (ii) ve (iii)’in dogru oldugu
bilinmiyorsa, teizm, ateizm ve agnostisizm esit derecede rasyoneldir”>*® goriisii, kabul
edilebilir gériinmemektedir. Clinkii kendisinin, her ne kadar agik bir sekilde ifade etmese
de sundugu agiklama ile septisizmi ya da ilgisiz bir tutumu 6ngordiigii agiktir. Ancak
teizm, ateizm ve agnostisizm birbirine karsit iddialar barindirirdigr igin, bu tutumlardan
degil {igiiniin, aynm1 anda ikisinin dahi miimkiin olmasi s6z konusu degildir. Cilinkii bu
tutumlar, Tanri’nin varhi@ina dair tutumlardir ve karsit iddialar tasidiklari i¢in sadece
birinin dogru olmasi1 gerekir. Kisi psikolojik manada bir agnostik pozisyona sahip olup,

pratikte teist gibi davranabilir; ayni sekilde pratikte ateist gibi yasayip Tanr1’nin varligina

539 Dore, “Agnosticism,” 506.
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dair bir beklentisi olabilir. Bu durumlar igin literatirden daha 6nce Ornekler sunmustuk.
Ancak epistemik sinirlar i¢inde, agnostisizm ve teizm ya da agnostisizm ve ateizm igin
ayn1 anda bir baglilik benimsemek imkansizdir. Bunun yaninda, kisinin Tanri’nin varligi
icin teist olup mahiyetine dair bir bilinmezcilik benimsemesi mimkindur. Ancak
tartismamizi daha ¢ok Tanri’nin varligina dair agnostik bir tutumla sinirladigimiz igin

teolojik bir agnostisizmin imkani ve rasyonelligini bu noktada tartigmayacagiz.

Roderick Chisholm da hakli olarak, Dore’un savunusuna karsi ¢ikar. Ona gore,
teizm, ateizm ve agnostisizmin esit derecede makul oldugunu diisiinmek hatalidir.
Chisholm’a gore, eger hikkmii askiya almak, inanmaktan daha rasyonel degilse, o zaman

inanmak inanmamaktan daha rasyoneldir. Yani herhangi bir h 6nermesi ve S faili igin,

Eger S’nin h’ye inanmaktansa h’ye yonelik inancini askiya almasi daha makul

degilse, o halde S’nin h’ye inanmamaktansa inanmas1 daha makuldiir. >
Bu ifadeyi su sekilde revize etmek de miimkiindiir:

Eger S’nin h’ye yonelik inancini askiya almasi h’ye inanmasindan daha makul

degilse, 0 halde S’nin h’ye inanmasi inanmamasindan daha makuld(r.

Buna gore, eger agnostisizm, teizmden daha makul degilse, o zaman teizm ateizmden
daha makuldir. Chisholm’iin ortaya koydugu argiiman son derece makul goriinmektedir.

Eger teizm, agnostisizmden daha rasyonelse o zaman teizm ateizmden daha makuldiir.>*

Brinton ne Dore ne de Chisholm’un pozisyonuna katilmayarak Tanri’nin
varh@inin, prensipte, kanitla ¢dziilebilecek bir tartisma olmadigimi savunur.>*? Ona gore,
Dore’un Ucli tasnifi basarisizdir ve (iii)’tin igerigi (iii*) Tanri’min varhgi, kanitla

coziilebilecek bir problem degildir savunusuyla yer degistirmelidir. Agnostisizmin, teizm

540 Chisholm, Theory of Knowledge, 13.
541 Chisholm, Theory of Knowledge, 13-14, dipnot 7.

542 Brinton, “The Reasonableness of Agnosticism,” 629.
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ve ateizmden epistemik olarak daha rasyonel oldugunu gosterebilmek igin, (iii*)’e
dayanarak, Tanri’nin varligi ve tiirevi tartismalarin epistemik olarak ¢lrdtilemez tiirde
tartismalar oldugu zeminine dayanmasi gerekir.>*® Ancak Brinton’m sundugu bu
¢Ozlimun, agnostisizmi -makul kilmak bir yana- ateizme indirgedigini soyleyebiliriz. Bu
noktada, Brinton, agnostisizmi en rasyonel pozisyon haline getirmek isterken Ayer’in
karsilastig1 elestirilere maruz kalabilir. Cilinkii bu tarz bir yaklasim daha 6nce mantiksal
pozitivistler tarafindan sunulmus ve basarisizlig tescillenmistir. Ayer’e gore, eger ‘tanrt’
metafizik bir terimse, bir tanrinin varligi muhtemel bile olamaz. Ciinkii Tanri vardr
demek ne dogru ne de yanlis olan bir metafizik sdylemdir. Ayn1 6l¢iite gore, agkin bir
Tanr’nin dogasini betimleme amaci tastyan hicbir ifadenin ger¢ek bir anlami olamaz.
Ayer’e gore, dini Onermeler hakkindaki bu goriisli, ateizm ya da agnostisizmle
karistirmamak gerekir. Buna gore, ‘Tanri’nin tabiatin1 konu edinen higbir 6nermenin
anlamli olmadigr’ iddiasi ile ateizm ya da agnostisizmin 6zdes olmasi ya da desteklemesi
bir tarafa, dogrudan bu iki tutumla da bagdagsmaz oldugunu séylemek daha dogrudur.
Ciinkii eger Tanr: vardir nermesi ve dolayisiyla teizm anlamsizsa, ateistin Tanri yoktur
onermesi de anlamsizdir. Bunun temel sebebi, Ayer’e gore, yalnizca anlamli 6nermelerin
‘dogrulanabilir mi?’ sorusuna cevap verebilmesinden kaynaklanir. Bir baska deyisle,
anlamli olan 6nermeler ¢iirtitiilebilen 6nermelerle sinirlidir. Agnostisizm ise, her ne kadar
bir tanrinin var oldugu ya da var olmadig tartismasinda hiitkmiinii askiya alsa da askin bir
Tanrt’nin varligr sorusunun gergek bir soru oldugunu yadsimaz. Agnostisizm, ateizm ve
teizmden farkli olarak, hangi tutumun dogru oldugu konusunda hiikmiinii askiya alir ve
bazi agnostikler, bu durumda, ateizm ya da teizme baglanmanin ahlaki olarak dogru
olmadigmi savunur. Ancak Ayer, sz konusu tartismanin hi¢bir anlami olmadigini,

dolayisiyla agnostisizmin de savunulamaz oldugunu iddia eder.’** Ayer’in dogrulama

543 Brinton, “The Reasonableness of Agnosticism,” 630.

54 Bkz. A. J. Ayer, Language, Truth and Logic (London: Penguin Books, 1971), 120-121.
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ilkesinden hareketle, teizmin anlamsizlifi sonucuna varilamayacagina dair birgok
tartisma yapilmistir. Burada dikkat ¢cekmek istedigimiz nokta, agnostisizmin de bu
ilkeden hareketle anlamsiz olarak lanse edilmesinin dogru olmadigidir.>*® Bu noktada,
Ayer ve dogrulama ilkesine yoneltilebilecek elestirilerin tamamini, Brinton’a da

yoneltmek mumkdnddr.

Agnostisizmin gerekceden bagimsiz tek rasyonel tutum oldugunu savunan
Brinton’in, agnostisizmin mesruiyetini saglamak adina Tanri’nin varligina dair kanita
yiikledigi bu statii, agnostisizmin yaninda ateizm ve teizmi de mesru kilabilir. BOylece
Brinton, karsi ¢iktig1 Dore’un pozisyonunu haklilagtirmis olur. Brinton’1n tezi su sekilde

ortaya konabilir:

P: Bir p onermesinin kanit durumu muglaksa, benimsenebilecek en rasyonel

onermesel tutum hiikmii askiya almaktir.

Bu noktada, Dore, verdigi bir o6rnekle, Brinton’in savunusunun yanlis oldugunu

kanitlamaya ¢alisir. Buna gore, varsayalim ki, bir teist, Tanri’nin varligi i¢in delile sahip

545 Teistlerin, dogrulama ilkesine yonelttikleri ilk elestiri, bu ilkenin kendisine referansla dogru olmadig:
yoniindedir. Ciinkii 6yle goriiniiyor ki dogrulama ilkesi kendi ortaya koydugu kriterlere gore anlamsizdir.
Her ne kadar bu ilke pratikte bir nebze karsilik bulabilse de insanin hayatini kokten etkileyen “bir Tanr1’nin
var olup olmadig1” sorusu i¢in kullanilmasi ya da Tanr1 kavramini anlamsiz kildig1 diisiincesi kabul
edilemez. Bu ilkenin, “bugiin hava yagmurlu” gibi siradan giinliik ifadeler i¢in kullanilmasinda bir sakinca
olmayabilir, ancak “bir yaratict vardir” 6nermesi igin, sirf kriter bu tarz bir ifadenin anlamsiz oldugunu
savunuyor diye, ifadenin anlamsiz oldugu temelsiz bir goriis olacaktir. Bu noktada, “bir yaratict vardir”
Onermesi, sagduyusal olarak, anlamli oldugu i¢in, Ayer’in bu ilkesinde bir problem oldugunu diisiinmek
daha makuldiir. Ayer, bu ilkenin dogru oldugu varsayimindan yola ¢ikarak, Tanr1’ya dair bir tartigmanin
anlamsiz oldugu kanisina varmis ve bu noktadan hareketle de ateizm ve agnostisizm gibi Tanr1’ya dair
inanca mesafeli ancak bu tartigmanin anlamli oldugunu kabul eden tutumlarin da gereksiz oldugunu
savunmustur. Dolayisiyla, dogrulama ilkesinin tutarsizligmin gosterilmesi agnostisizmin imkaninin
yadsinmasinin da 6niine geger. Tanr1’ya dair tutumlarin anlamsizligi izerinden yanlisligini temellendirmeyi
amag edinen bu ve benzeri ilkeler (Flew’iin kullandig: tarzda bir yanlislama ilkesi gibi. Bkz. Flew,
“Theology and Falsification,” 13-22.) yanlis oldugunu gosterme niyetiyle yola ¢iktiklar1 metafizik
onermelerden gok daha fazlasii tehlikeye atarlar. Ornegin bilim, kesinligi mutlak manada bilinmeyen
teorilerin, birbirinin yerini almasi mantigina dayanarak zaman iginde bir gelisme gosterir. Bilimsel
teorilerin ¢ok az1 baslangigta emin olunarak benimsenir. Ornegin, “elektronlar vardir” gibi oldukca temel
ve giivenilir olan bir ifade igin bile, bilimsel sorusturma ve ilerleme karsisinda bagisiktir diyemeyiz. Tiim
bunlardan hareketle, bu ilkenin, basarili olamadigini ve dolayisiyla teizm ya da agnostisizmin varsayildigt
gibi anlamsiz olmadigini s6yleyebiliriz.
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olmadig1 i¢in, teizmin, epistemik olarak ateizm ve agnostisizmden {istiin oldugunu

savunmaktadir. Yani, (P1) 6nermesi teist i¢in dogrudur:

P1: p’nin varlig1 igin, p’ye dair kanit muglak oldugunda, p’nin dogru olduguna

inanmak en uygun dnermesel tutumdur.

Ancak bu durumda, bir ateist de kendi tutumunu Tanr: vardir Onermesinin kanit
durumunu bilmedigi i¢in sectigini, hatta kanitin olmadig1 ya da bilinmedigi durumda

ateizmin haklilagtirildigini iddia edebilir. Buna gore,

P2: p dnermesi i¢in kanit muglaksa, -p’nin dogru olduguna inanmamak en uygun

onermesel yaklagimdir.

O zaman, P1 ve P2, P’den daha yanlis degildir; ancak, P1 ve P2 kesinlikle yanlistir. Bu
durumda, P’nin de yanlis olmas1 gerekir.>*® Sonug olarak, Dore’a gore, teizme dair kanit
durumu muglak oldugu i¢in, teizm, ateizm ya da agnostisizm alternatiflerinden herhangi
birini tercih etmek rasyoneldir.>*” Buna, James’in terimleriyle yani kanittan bagimsiz ya
da pragmatik kanitlardan hareketle bakacak olursak, P1’in rasyonelliginin, P ve P>’den
daha farkli bir diizlemde degerlendirildigine ve P1’in, P ve P2’den failler agisindan ¢ok

daha 6nemli getirileri olabilecegine deginmistik.

Son olarak, agnostisizmin gerekg¢elendirilmesinin, teizm ve ateizmden farkli bir
icerige sahip olduguna deginmistik. Bu baglamda, agnostiklerin kendi pozisyonlarini
epistemik manada haklilagtirma noktasinda bir sorunla kars1 karsiya olduklari agiktir. Bu
sorunun farkinda olan diisliniirler, agnostisizme dair pozitif kanit icat etme arayisina

girmisler, ancak pek basarili olamamislardir.>*® Bu bakimdan, agnostisizmin, su an igin

%6 Dore, “Reply to Professor Brinton,” 91.
%7 Dore, “Reply to Professor Brinton,” 92.

548 Bkz. Alexandra Zinke, “Rational Suspension,” Theoria 87, no. 5 (2021): 1056-1058. Zinke, 6rnegin,
teizm ve ateizmin kanitlarma dair bir muglakligin yaninda agnostisizmin pozitif kanitlar1 oldugunu da
savunur. Bunlardan ilki, daha 6nce elestirdigimiz tizere miphemlik digeri ise olasi/ik kanitidir. Ona gore,
bu iki durumda da herhangi baska bir kanita ihtiyag duymadan hiikmii askiya almak miimkiin olabilir.
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kendi pozisyonuna dair pozitif bagimsiz kanit sunmas1 miimkiin gériinmemektedir. Bu
noktada, agnostiklerin, bir teist ve ateistle ayni sorumlulugu iistlenmelerine ragmen,
pozisyonlarini haklilagtirma/temellendirme bakimindan oldukg¢a agir bir yiikiin altinda
olduklar1 sdylenebilir. Kanitlara dair agnostik diisiiniirlerin ortaya koydugu akil
yurutmelerden hareketle diyebiliriz ki, teist ve ateistler, kendi pozisyonlarim
giiclendirecek kanitlara meylederek tartigmanin bir tarafini benimseyebilir ve hayatlari
boyunca sahip olduklar1 kanitlara dair bir sorgulama yapmadan ya da pozisyonlarinin
haklilagtirilmasina dair herhangi bir siiphe duymadan yasayabilirler. Ancak aynt durum
agnostikler icin gegerli degildir. FHA baglaminda sundugumuz agnostisizmin, dogasi
geregi, ateizm ve teizmin sundugu bu konforu saglayamayacagi agiktir. Bunun yaninda,
agnostiklerin teizm ve ateizmin kanitlarina dayanarak kendi pozisyonlarini temellendirme
durumu sona ermedikce ya da agnostikler iki tutumdan birini tercih etmedikge, teizmin
mi yoksa ateizmin mi kanitlarinin galip oldugunu bilemeyecegiz gibi gériinmektedir. Bu
durum, objektif degerlendirme yapabilecek tek tutumun agnostisizm olmasindan
kaynaklanir. Ancak bu kanitlardan birinin digerine, agnostiklerin siiphelerini bertaraf
edecek sekilde galip gelmesi mimkin gérinmemektedir. Ciinkii bu tartisma, epistemik
gerekcelere dogrudan teslim olunabilecek nitelikte degildir. Tanri’nin varligt aleyhine
sunulan kanitlara dair oldukca genis bir literatiir olmasina ragmen, teistler Tanri’nin

varligina dair inanglarindan kolay bir sekilde vazgecmemekte; ateistler ise teistlerin

Miiphemlik kanitina, S failinin bir topun kirmizi olup olmadig1 noktasinda yasadig: kafa karisikligini 6rnek
veren Zinke, topun siiphesiz bir sekilde kirmizi oldugunun sdylenememesi, renk bakimindan sinirda
(borderline) oldugunu gésterir, boylesi bir miiphemlik tagiyan her durum igin agnostisizm haklilastirilabilir.
Zinke’nin ikinci kaniti olan olasilik kanitina gore ise, S, p i¢in 0.5 oraninda bir inanca sahipse, S’nin p igin
inancini askiya almasi haklilastirilabilir. Tam olarak 0.5 gibi bir oranin tam olarak yakalanamadigi
durumlarda da kisi inancini askiya alabilir, ancak 0.5 oraninda inanca sahip olundugunda, Zinke’ye gore,
hiikmii askiya almak zorunluyken; 0.499 ya da 0.521 gibi oranlarda sadece rasyoneldir. Bu iki durum,
Zinke’ye gore, agnostigin bagimsiz kanita sahip oldugunu gosterir. Miiphemlik kanitinin neden miimkiin
olmayacagii Van Fraassen ve Rosenkranz {izerinden, olasilik kanitina dair elestirilerimizi ise inancin
derecesi olarak agnostisizm baglaminda Hajek {izerinden ortaya koydugumuz igin Zinke’yi ayrica
elestirmeyecegiz. Zinke’nin pozitif kanit olarak sundugu bu iki yaklasim, goriilebilecegi iizere ne yeni ne
de pozitiftir.
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sundugu kanitlarin kabul edilebilir olduguna ikna olmadiklar1 i¢in ateizmin
dogrulugundan vazge¢memektedirler. Dolayisiyla, tartisma hangi kanitin gergekte
Tanri’nin varligin1 ya da yoklugunu kanitladigindan ziyade, Tanri’nin varligini ya da
yoklugunu kanitladigina inandigi zemininde cereyan etmektedir. Bu, agnostikler kendi
kanitlarin1 sunmadiklar1 siirece, ki bunun imkanmi tartismalidir, teizm ve ateizmin
kanitlarina dayanmaya devam etmelerine sebep olacak; bu durum da agnostisizmin
iclinciil tutum olarak imkani ve temellendirilmesine dair soru isaretlerinin devamini
getirecektir. Ayni durum, agnostiklerin, ‘Tanri’nin varligina dair kanitlarin muglak ya da
miiphem olmasinin agnostisizmi haklilastirdigl’ iddiast agisindan da gegerli
gorinmektedir. Her ne kadar agnostiklerin kanitla kurduklari iligkinin kokten yanlis
oldugu soylenemese de kanitlarin muglakligi iddiast mevcut haliyle bir varsayimin
Otesine gecememektedir. Teist ve ateistler i¢in kanitlarin yeterince agik oldugu
sOylenebilecegi icin, agnostiklerin, kanitin muglaklig1 iddias1 da kanitlanmaya muhtag
goriinmektedir. Agnostigin, teizm ve ateizmi, dogruluklarini kanitlayamadig icin tercih
etmedigini géz Oniline aldigimizda, kanitlarin muglak oldugu iddiasini haklilagtirmadan
ya da en azindan boyle bir iddianin rasyonelligine iligkin bir gerek¢e sunmadan dogru
kabul etmesi tutarli goriinmemektedir. Ciinkii teistler ve ateistler kanitlarin muglak
oldugunu diisiinmedikleri i¢in, agnostigin iddias1 (‘teist ve ateistlerin kanita dair farkl
iddialarda bulunmalari muglakliga sebep olmaktadir’) ile teistlerin ve ateistlerin kanita
dair iddialar1 arasinda da bir muglakligin ortaya ¢iktiginin kabul edilmesi gerekir. Bu
durumda, agnostigin, kendisi ile teist ve ateistler arasinda ortaya bir muglaklik ¢iktigini
savunmasi; ‘kanitlarin muglak oldugu noktasinda da bir muglaklik oldugu i¢in’ hitkmiinii
bu tartisma i¢in de askiya almasi beklenir. Aksi takdirde agnostigin bu iddiasi bir
tutarsizlikla karst karsiya kalacagi gibi, muglaklik iddiasi da en 1iyi ihtimalle

temellendirmeye muhtag bir varsayim olarak kalacaktir.

244



SONUC

Tanr’nin varhi@i i¢in agnostik tutumun arka planinda yer alan tartigmalara;
agnostisizm, teizm ve ateizm arasindaki iliskiye ve agnostisizmin mahiyetine dair
yaptigimiz bu inceleme neticesinde elde ettigimiz bazi sonuglarin agnostisizme dair
tartismalar agisindan 6nemli olan belli noktalarina temas etmek gerektigini diisiiniiyoruz.
Buna gore, agnostisizm Huxley tarafindan, kendi basina bir tutum olarak tanimlandigi
giinden bu yana bir¢ok farkli tartismanin konusu olmustur. Bu tartigmalar neticesinde
agnostisizm hakkinda genis bir literatliir olugsmus, ancak buna ragmen birgok soru
cevapsiz ya da olduk¢a muglak kalmistir. Bu muglaklik, kimi zaman kendini
agnostisizmin sinir ve bilesenleri noktasinda gosterirken, bazen de agnostisizmin

mahiyetine dair tartigmalarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Agnostisizm, s6z konusu belirsizlikler ve bu belirsizliklere dayanan sibjektif
goriigler etrafinda sekillendigi i¢in, kimi zaman diisiiniirlerin onu kendi diiglincelerinin
temeline ad hoc bir sekilde yerlestirdiklerine sahit olmaktayiz. Bu tarz bir pragmatik
kullanim, agnostisizmin mahiyeti basta olmak {izere, imkani, kanitla olan iliskisi ve
rasyonalitesi baglaminda net bir kavramsal gergeve i¢inde ele alinamamasina sebep
olmaktadir. Tarihsel olarak bakildiginda, her diisiiniiriin ortaya koydugu farkli bir tanim
sonrasinda, agnostisizm, septisizmden farki olmayan biteviye bir kararsizlik; negatif
ateizm benzeri bir inangsizlik ya da pragmatik bir amagla benimsenen ve hiimanizmi 6n
plana ¢ikaran bir tutum olarak benimsenebilmistir. Ancak agnostisizme dair tanimlamalar
bunlarla smirli kalmamistir. Agnostisizm, ayrica, ‘mistik diislinceye, hayal giiciine,
hissedilen ancak kanitlanamayan seylere yer agma tutumu’ olarak karsimiza ¢iktigi gibi,
‘nihai olana ulagma arzusunda olanlar i¢in yeni bir yasam bi¢imi’ ya da giiniimiiz diinyas1
tartismalarinin odagi haline gelen din, hukuk ve politik tartigmalarda, ‘empati tutumu’
olarak da sunulabilmektedir. Agnostisizmin, teizm ve ateizm gibi 6nermesel yoni haiz

bir tutum oldugu g6z 6niinde bulundurulunca, bu bir sorundur ve agnostisizmin her
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diistiniir ya da her duruma gore farkli tanimlanamayacagi, yani mahiyetinin bu kadar
genis bir tarif hatta kimi zaman tahrife miisaade edemeyecegi aciktir. Agnostisizmin,
teizm ve ateizm gibi, Tanr tartismasinda yer alan bir tutum olarak ele alinmasi
durumunda, bu kadar farkli ve birbiriyle alakasiz tanimlarla ortaya konulmasi1 mahiyetine
dair belirsizlik ya da igerik eksikligine bagli goriinmektedir. Bu problemin ¢ozulebilmesi
adina, agnostisizme dair yeni bir tanimlamanin ve mahiyetini net bir sekilde ortaya

koyabilmek adina birtakim dogruluk kosullarinin zorunlu oldugunu savunuyoruz.

Agnostisizmin rasyonel bir tutum olarak ortaya konabilmesi i¢in, mahiyetine dair
saglikli bir acgiklamanin ortaya konulmasi birincil 6nem arz etmektedir. Ancak
agnostisizmin mahiyetine dair yaklasimlara gegmeden dnce, agnostisizmin 6nermesel bir
tutum olarak ele alinmasmin ne manaya geldigine deginmek gerekir. Bu tutumun
onermesel oldugunu sdylemek, tipki inang ya da inangsizlikta oldugu gibi, failin birtakim
onermeler icin belli sorumluluk ve dogruluk kosullarina sahip oldugu/olmasi gerektigi
manasina gelir. Buna gore, p’ye dair hilkmii askiya almak, p hakkinda basit bir sekilde
higbir fikre sahip olmamaktan farklidir. Dolayisiyla, agnostisizm, teizm ile ateizm
arasinda inang¢siz olmak manasina gelmez, aksine, bu tutum, tipki teizm ve ateizm gibi
kendi basina var olan; bagka bir inan¢ ya da inangsizlik pozisyonuna referansla degil,
sadece kendisiyle aciklanan bir tutum olarak sunulmaktadir. Bu bakimdan, agnostisizmin

de belli sorumluluk ve kosullara sahip olmasi gerekmektedir.

Literaturde agnostisizm igin genel olarak dort farkli tanimlama yapilir. Bunlar,
inancin yoklugu, inang, sui generis ve inancin derecesi olarak agnostisizmdir. S6z konusu
tim agnostik yaklasimlarda birtakim eksiklikler bulunur. Bu eksikliklerin ortadan
kaldirilmas1 ve agnostisizmin rasyonel bir tutum olarak sunulabilmesi i¢in, bu calisma
kapsaminda, Felsefi-Hibrit Agnostisizm baslikli bir tanimlama girisiminde bulunduk.

Buna gore,
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Felsefi-Hibrit Agnostisizm (FHA): P’ye dair hiikmii —epistemik manada- askiya

almak igin:

0] kisi, p’yi anlamlandirabilmelidir,

(i) kisinin sahip oldugu delil ve bu delillere dair
sorgulamalarildegerlendirmeleriyle ulastigi sonugtan hareketle ortaya
konmalidir,

(ili)  bunu ortaya koyan kisi, bu yaklasimi, bilingli bir eylem neticesinde
benimsemelidir,

(iv)  bueylemin bilisssel olmast (kisinin bu eylemin ne’liginin farkinda olmasi)
gerekmektedir ve son olarak,

(V) kisinin, bu bilesenler sonucunda sahip oldugu bu tutumun dogru oldugu

inancina baglanmasi gerekir.

Bu yaklagim ile yukarida 6rneklerini sundugumuz yaklasimlarin eksik yonlerini
ortadan kaldirmak ve agnostisizmi, epistemik bir tutum olmasi sebebiyle sorumlulugu
olan bir tutum olarak gérmeyi amaghyoruz. Ilk olarak, FHA, inan¢ ve inancin derecesi
olarak agnostisizmden benimsenen tutumun zorunlu olmamasi ve agnostisizmi
benimseyen bir failin, istedigi zaman bu tutumdan vazgecebilmesi bakimindan ayrilir.
Ancak ayrildigi noktalar bununla sinirlh kalmaz. Bunun yaninda, FHA, diger
yaklasimlardan birtakim dogruluk kosullar1 bakimindan da ayrilmaktadir. Ornegin SGA
ile FHA arasindaki en bariz fark, FHA nin, hakkinda agnostik olunan konuya dair 6nsel
bir sorgulama ve bunun akabinde de bir degerlendirmeye sahip olmayi zorunlu
gormesidir. Boylece agnostisizme ge¢is yapan 6zne, hangi tutuma sahip olduguna dair bir
farkindaliga sahip olacak; bir tutuma sahip olmanin gereklerini yerine getirmekten muaf
tutulamayacaktir. Aksi takdirde, agnostisizm bir amaca binaen degil; salt hiikmii askiya
almis olmak i¢in hitkkmii askiya alma tutumuna doniisecek, bu tarz bir tutumun da septik

yaklagimlardan farki olmayacaktir.
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FHA’ya dair ortaya koydugumuz agiklama neticesinde, Onermesel diger
tutumlarda gordiigiimiiz tizere, agnostisizmin kanitla iliskisinin rasyonel bir temelde ele
alinmasi gerektigini savunduk. Buna gore, 6nermesel bir tutum, kisinin sahip oldugu kanit
ve bu kanitla kurmus oldugu biligsel iligki oraninda epistemik olarak rasyoneldir ve
haklilastirilabilir bir karaktere sahiptir. Hiikmii askiya almanin epistemik boyutlar1 ancak
ve ancak agnostisizm, bir inang veya inangsizlik tutumu gibi ele alindiginda s6z konusu
olur; psikolojik manada bir agnostik yaklagimin epistemik boyutlarinin olup olmadigi
sorusu iizerinde durmadik. FHA disindaki yaklasimlar, agnostisizme dair net bir ¢ergeve
cizmedikleri igin, agnostisizmin kanit ile olan iliskisi de oldukg¢a tartismali bir nokta
olarak kalmustir. Ornegin, Friedman’in SGA yaklasimi, her ne kadar, p igin énermesel bir
icerige sahip olsa da p Onermesine dair herhangi bir baghlik (kanitin yeterli olup
olamadigina dair bir inan¢ ya da p’nin bilinebilirligine dair bir degerlendirme) ya da p ya
da —p’nin dogruluguna dair herhangi bir giiven veya inancin derecesine sahip degildir.
Bunun sonucu olarak, Friedman’in agnostisizm olarak sundugu pozisyon, bir dnermenin
dogru ya da yanlishgma dair ne epistemik bir sorumluluk tasimakta ne de 6nerme igin
herhangi bir baghlik hissetmektedir. Bu pozisyon, dogrulugu merkeze almamakta;
dogruluga dair bir sorumluluk tasimamaktadir. Dogruluk epistemik her tiirlii merak ve
ugrasin en temel motivasyonudur ve Friedman’in tezindeki bu motivasyon eksikligi,
kanit, sorumluluk ve bununla baglantili olarak dogrunun islevini muglak kilar. Kanitin,
dogruluk bakimindan herhangi bir baglanma gerektirmedigi bu tarz bir pozisyon igin,

rasyonalite ya da gerekcgelendirme noktasinda da bir islevinin olup olmadig tartismalidir.

FHA ile gostermeye calistigimiz iizere, agnostisizmin temel kosullarindan biri,
agnostik pozisyonun dogru olduguna dair bir inanca sahip olunmasidir. S6z konusu bu
inancin dogrulanmasi i¢in yapilmasi gereken en oncelikli sey, Tanri’nin varligina dair
kanitlar i¢in bir sorgulama ve bu sorgulama neticesinde elde edilen kanitlara dair bir

degerlendirmeye sahip olmaktir. Bu degerlendirme, literatiirde, paradoksal sekilde, zayif
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manada agnostik olan diisiiniirlerin bazilar1 tarafindan yapilmis, ancak bu diistintirler de
agnostisizme dair tek bagimsiz kanit olarak ‘kanitlarin muglakligini’ sunmuslardir. Bu
tarz bir temellendirme girisiminin ne kadar yerinde oldugu tartismali olsa da,
agnostisizmin rasyonalitesi i¢in kanita dair bir degerlendirmenin olmasit —gugcli
agnostiklerde karsilastigimiz iizere- hi¢ olmamasindan ¢ok daha 6nemlidir. Kanit, neyin
dogru ya da neyin dogruya yakin oldugunu gdsterme islevine sahiptir. Ornegin, epistemik
olmayan ve Friedman’in SGA’s1 gibi dogruluga herhangi bir sekilde bagli olmayan
Onermesel tutumlarda (umut etmek, hayal etmek vs.), kisinin kanit1 ile tutumunun
rasyonalitesi arasinda dogrudan bir baglant1 yoktur. Ancak inang, hiikiim, giiven gibi
epistemik yoni haiz kavramlar, esya ve onunla olan iliskimize gore sekillenir ve
dolayisiyla bu tutumlardan herhangi birine dair kanit ve pozisyonun rasyonalitesi arasinda
dogrusal bir iliski varsayilabilir. Buradaki SGA elestirimizin hedefinde, dogruluga dair
herhangi bir sorumluluk tasimayan bir tutumun, kisinin kanitina gére neden hitkmii askiya
almanin daha fazla ya da daha az epistemik manada rasyonel olarak kabul edilebilecegi
noktasini agiklamasiz birakmasi bulunur. Boylece, nasil olur da SGA dogruya dair bir
baglanma i¢inde olmadan, p 6nermesi igin hakiki manada notr agnostik bir pozisyon ile
p icin higbir fikre sahip olmama durumu arasinda bir fark yaratabilir? sorusu gecerlidir.
Bu noktada, p 6nermesi icin SGA ile p’ye dair herhangi bir fikre sahip olmayi reddeden
bir goriis arasindaki farki hangi kritere gore ayirt edebilecegimiz hususu, SGA 0zelinde,

acik olmaktan uzaktir.

Kanita dair degerlendirmenin Onemini, ayrica, agnostisizmin imkanina dair
tartismalar iizerinden ele almak da miimkiindiir. Agnostisizm ile kanit arasinda dogru bir
iliski kurulamadig1 zaman, agnostisizm ateizme indirgenme ve gercek bir secenek olarak
ele alinmama tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu tarz bir tehlikenin sebeplerinden biri,
agnostisizmin kanit ile olan iliskisinin saglikli bir zeminde ortaya konmamasidir. Bu
durumun Ustesinden gelmenin ve agnostisizmi rasyonel bir tutum olarak
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benimseyebilmenin yolu, agnostisizmi FHA baglaminda tanimlamaktir. Bu baglamda
tanimlanan bir agnostisizm, teizm ile ateizm arasinda bir pozisyon olarak degil, teizm ve
ateizm ile ayni diizlemde ele alinacaktir. Bu bakimdan, tutum olmanin ne mana ifade
ettiginin farkinda olan agnostik, teist ve ateistin sundugu kanitlar iizerinden nasil
hesaplastiklartyla ilgilenmeyecek; bu tutumlara dair kendisinin ne sdylediginin 6nem arz
ettiginin farkinda olacaktir. BOylece ateistlerin agnostisizmi gergek bir segenek olarak
gormeyip, neredeyse tiim inanca mesafeli tutumlart ateizm olarak tanimlama
girigsimlerinin basarisiz oldugu dogrudan agnostikler tarafindan gosterilmis olacaktir.
Agnostisizme dair ele aldigimiz tanimlamalar, kendilerini isaret ettigimiz tarzda
savunmak bakimindan basarili olamadiklar1 gibi, baz1 diisiiniirlerin agnostisizme dair
cizdigi cerceve agnostisizmi zorunlu bir pozisyon haline getirerek kanitla olan iliskisini
ortadan kaldirmaktadir. Bu dogru bir yaklasim gibi goriinmemektedir. Bu tarz
yaklasimlar, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde, sadece agnostisizmin problem olarak

tanimladigimiz belirsizligine katki saglamaktadir.

Bu noktada, agnostisizm-rasyonalite iliskisi agisindan da agnostisizme dair net bir
cerceve ¢izmenin 6nemi agiktir. Agnostisizmin FHA baglaminda tanimlanmasi, her ne
kadar en rasyonel agnostik tutum olarak ele alinmasini saglayabilse de agnostisizmi
onermesel tutumlar iginde en rasyonel tutum yapmaya yetmeyebilir. Chisholm’iin de
savundugu tizere, eger hiikmii askiya almak, inanmaktan daha rasyonel degilse, o zaman
inanmak inanmamaktan daha rasyoneldir. Yani herhangi bir p 6nermesi ve S faili igin,
eger S’nin p’ye inanmaktansa ona dair inancini askiya almasi daha makul degilse, S’nin
p’ye inanmasinin inanmamasindan daha makul oldugu sonucuna varilabilir. Buna gore,
eger agnostisizm, teizmden daha makul degilse, o0 zaman teizm ateizmden daha makuldiir.
Bu sonuca, pragmatik bir haklilastirmayla erisildigi diisiiniilebilir. Ancak sagduyuya
dayali rasyonalite ile epistemik rasyonalitenin ¢ogu zaman uyum i¢inde oldugu géz 6niine

alindiginda ve Tanr1’ya dair onermesel tutumlarin teizm, ateizm ve agnostisizmle sinirl

250



oldugu kabul edildiginde, agnostisizmin teizmden daha makul oldugu gosterilemezse,
teizmin ateizmden daha makul oldugu kabul edilebilir olacaktir. Bu noktada,
agnostisizmin ne kadar makul oldugunu gosterme sorumlulugu devam etmektedir. Ancak
eger bu nokta i¢in bir sey sdyleyecek olursak, agnostisizmin, en azindan, ateizmden daha
rasyonel oldugunu séyleyebiliriz. Bunun en temel sebebi, agnostisizmin, ateizmin aksine,
kanitlayamadig1 ya da dogru olmadigini1 gosteremedigi seyleri inkar etmektense, bu seyler
icin ileri kanitlar1 gerekli gérmesinin daha makul bir yaklagim olmasidir. Ciinkii
onermesel olup olmamasi farketmeksizin, bir tutum, kaniti dikkate almadan ne kadar
fazla seyi haricte birakiyorsa o kadar az rasyonel olacaktir. Bu ¢aligsma baglaminda ele
aldigimiz ve Tanri’nin varligi i¢in kanit olmamasini ateizm igin kanit olarak goren
diistiniirlerin, kendi pozisyonlar1 i¢in yeterince saglam bir temellendirmeye/kanitlara
sahip olmadigmi dikkate alinca, teistler i¢in ¢ok biiyiikk anlamlar ifade eden Tanr1
kavramini ilk elden yok saymalari, agnostisizmden daha fazla seyi —kanitsiz olarak-
harigte birakmalar1 bakimindan rasyonel degildir. Bu noktada, Tanr1’nin varligi i¢in kaniti
imkansiz goren giiclii manada agnostiklerin de zayif agnostiklere gore, irrasyonel bir

tutum i¢inde olduklar1 s6ylenebilir.

Sonug olarak, FHA ile agnostisizme dair bu ¢alisma baglaminda sordugumuz
sorulara cevaplar buldugumuzu sdylemek miimkiin olsa da gelecek calismalar icin
birtakim sorularin hala cevap bekledigini sOylemek mumkundir. Bu sorulardan biri,
denkler arasi ihtilafin (peer disagreement) agnostisizm i¢in bagimsiz bir kanit olarak ele
alinabilecegi noktasindadir. Literatiirde denk ihtilafinin agnostisizm i¢in bir kanit olarak
kullanilabilecegini savunan diisiiniirlere rastlamak miimkiin olsa da heniz bu konu
hakkinda yeterli literatiiriin olustugunu s6ylemek zordur. Bunun yaninda, agnostisizmin
mahiyetine dair ¢alismalar bakimindan literatiiriin oldukca sinirli oldugunu séylemek
miimkiindiir. Agnostisizmin mahiyetine dair tartismalarin, genel olarak, dogrudan konuya

odaklanmak yerine Jane Friedman tarafindan kaleme alinan galismalara cevap olarak
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yazildigr gorilmektedir. Bu durum, agnostisizme dair tanimlamalarin da genel olarak
SGA’ya bir cevap niteliginde gelismesine sebebiyet vermistir. Bu noktanin, agnostisizm
calismalar1 acisindan bir sigliga sebep oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in, elestirilerimizi
literatiire dair genis bir okuma neticesinde kaleme almaya 6zen gosterdik. Bu bakimdan,
calismamizin, literatiire miitevazi bir katki saglayacagini diisliniiyor; gelecek caligmalar

icin yol gosterici olmasini umuyoruz.
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OZET

ASLANTATAR, Nesim, Agnostisizm: Tanri’nin Bilinemezligi Sorunu, Doktora Tezi,

Damisman: Mehmet Sait Recber, Ankara Universitesi, 279 sayfa.

Bu calisma, agnostisizme dair yeni bir tanim sunmakta ve bu tamimla birlikte
agnostisizmin imkani, kanitla olan iligkisi ve rasyonelligi noktasindaki birtakim
belirsizlikleri ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir. Cagdas epistemolojide agnostisizmi
konu edinen oldukga genis bir literatiiriin varligina ragmen, agnostisizme dair net ve genel
kabul goren bir tanimlama yapilamamistir. Bu tarz bir belirsizlik, agnostisizmin imkani,
temellendirilmesi ve rasyonelligi noktasinda birgok tartismanin temelinde yer almaktadir.
Agnostisizme dair tanimlamalarin tamaminda belli eksiklikler, tartismali noktalar ve
kabul edilmesi halinde agnostisizmi septisizm ya da negatif ateizm gibi inangsizlik
bicimlerinden ayirt etmeyi gii¢ kilacak dgeler bulunmaktadir. Bu bakimdan, agnostisizmi
hem so6z konusu inangsizlik yaklagimlarindan ayiracak hem de teizm ve ateizmle ayn
diizlemde ele alimmasini saglayacak belli dogruluk kosullarinin zorunlu oldugu
sOylenebilir. Bu dogruluk kosullarini ve bu kosullarin agnostik bir tutum iizerinde ¢izdigi
siir ve gerektirmeleri, Felsefi-Hibrit Agnostisizm adini verdigimiz tanimda bir arada
sunuyoruz. Bu yaklasima gore, dnermesel bir tutum olan agnostisizme fail, epistemik
manada, ancak ve ancak bilingli bir eylem neticesinde; sahip oldugu eylemin mahiyetine
dair bir farkindaliga sahip olarak ve en az bir inancin dogruluguna dair bir baghiliga sahip

olmasi durumunda rasyonel olarak sahip olabilir.

Anahtar Kelimeler: Agnostisizm, Felsefi Agnostisizm, Agnostisizmin Imkani,

Agnostisizmin Temellendirilmesi



ABSTRACT

ASLANTATAR, Nesim, Agnosticism: The Problem of Unknowability of God, Ph.D.

Thesis, Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Sait Recber, Ankara University, p. 279.

This study presents a new definition of agnosticism, which aims to eliminate the
uncertainties about some core concepts related to agnosticism; its possibility, its
relationship with evidence, and its rationality. Despite the extensive literature on
agnosticism in contemporary epistemology, it has not been possible to formulate a clear
and generally accepted definition of agnosticism. This kind of uncertainty is reflected in
debates about agnosticism’s possibility, justification, and rationality. If accepted, specific
deficiencies, controversial points, and ambiguous elements complicate the attempt to
distinguish agnosticism from different forms of disbelief, such as skepticism or negative
atheism. In this respect, this study claims that certain truth conditions are necessary that
not only separate agnosticism from the aforementioned approaches of unbelief but also
ensure that agnosticism is considered on the same doxastic level as theism and atheism.
The study presents these truth conditions and the limits and requirements of these
conditions with an agnostic attitude in the definition that titles Philosophical-Hybrid
Agnosticism. According to this approach, the agnostic to be agent, in an epistemic sense,
can have this attitude only as a result of conscious action. Besides, s/he must be cognizant
of the nature of his/her action and commits herself/himself to the truth of at least one

belief to be rational in her/his attitude.

Keywords: Agnosticism, Philosophical Agnosticism, Possibility of Agnosticism,

Justification/Grounding for Agnosticism



