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ONSOZz

Her gegen giin sayis1 ve ¢esitliligi artan e-kaynaklar tercih sebebi olmakta ve
akademik kiitiiphanelerde yerini almaktadir. E-kaynaklarin sec¢imi, saglanmasi,
degerlendirilmesi, hizmete sunulmasi asamalarinda dikkate alinmasi gereken bir¢ok
kriter bulunurken ayni zamanda bu asamalar zorlu bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu zorlu sireclerden birini de e-kaynaklar1 saglama asamasinda kullandigimiz lisans
anlagmalar1 olarak tanimlayabiliriz.

Icerige nasil erisilecegini gosteren, anlasmaya uyulmasini zorunlu kilan ve
baglayici yasal belgeler olan lisans anlagmalar ilk e-kaynak erisiminden itibaren her
donemde 6nemini korumustur. Hukuki ve mesleki terimlerin yayginligi, yayincilarin
farkli uygulamalari, standart eksiklikleri gibi nedenler e-kaynaklarin lisanslanmasi
siirecinde alana hakim olunmasini ve belirli bir tecriibeyi zorunlu kilmaktadir. Fakat
giiniimiiz kiitiiphanelerinde yetersiz ve yetkin personel sayisinin azligi bu siirecleri
kiitiiphaneler acisindan daha karmasik hale getirmektedir.

Bu calismayla lisans anlagsmalarinin O6nemini ortaya koymak, anlasma
maddelerinin daha iyi anlagilmasini saglamak, kiitliphanecilerin iistendigi ylikiimliiliikleri
kolaylagtirmak ve e-kaynak erisimi saglayan her bir kurumun kullanabilecegi rehber
ulusal ilkeleri olugturmak amaglanmistir. Bu baglamda uygulamada gegerli olan lisans
anlasmalar1 incelenmis, mevcutta var olan ilkelerle ve model lisanslarla karsilastirilmistir.
Yasal tavsiye niteligi tasimayan rehber ulusal ilkeler olusturulmustur. Bilgiye erigimi
tesvik eden ve kullanicilara daha iyi hizmet sunulmasini saglayan muzakere sartlarinin
olusturulmasinda bu c¢alismanin konsorsiyumlara, akademik kuttiphanelere yol
gostermesi en biiylik temennimiz olmustur.

Calismanin tamamlanmasinda benden yardimlarini ve destegini esirgemeyen, her
sorumu sabirla cevaplayip ¢ézlimler iireten tez danismanim sevgili hocam Prof. Dr. Sacit
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I. BOLUM: GIRIS

1990'arin sonlarinda bilimsel yaymciligin giderek elektronik ortama gegcmesi
elektronik kaynaklarin sayisini arttirmustir. Erisim kolayligi sunmasi ve kullanicilar
tarafindan tercih edilmesiyle e-kaynaklar kituphane koleksiyonlarinda yaygin
kullanilmaya baslamistir. Ancak e-kaynaklarin erisime agilmasi ve kullanabilmesi igin
lisans anlagmalarina ihtiyag vardir.

Elektronik ortamdaki bilginin dagitiminin kolay olmasi, telif hakki yasasinin bu
bilginin dagitiminda yeterince etkin rol oynayamamasi igerik saglayicilarin (yayincilar,
saticilar, derleyiciler) lisans anlagmalarini bir ¢6ziim yolu olarak gérmesine neden
olmustur. Lisans anlagsmalar1 kapsaminda kiitiiphaneler e-kaynaklar1 satin almak veya
sahip olmak yerine erisim ve kullanim haklarin1 kullanicilar1 adina satin almaktadir (Zhu,
2016, s. 69). E-kaynaklarin erisim ve kullanim hakkina sahip olan kuttiphaneler kullanimi
kisitlamadan, kurum politikalarina, yasal diizenlemelere uygun lisans anlasmalari
yapmak durumundadir. Temel amaci telif hakkini korumak olmayan lisans
anlagmalarinda erisim ve kullanim kisitlamalarina, kurumu maddi yiik altinda birakacak
garanti ve tazminatlara, 6deme ya da iptal durumlarinda kurumu zora sokacak baglayici
hikumlere izin verilmemelidir. Her iki tarafta da yasal haklarin sinirlandirilmamasi ve
yayincilar ticari kaygiya diisirecek durumlarin olusmamasina dikkat edilmelidir. Bu
baglamda kiitiiphanelerin lisans anlagsmalarinin tizerinde 6nemle durmasi gereken birgok

husus bulunmaktadir.
I.1. KONUNUN ONEMi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte erisilebilirlik, kullanim,
etkilesim, arsivleme gibi pek ¢ok avantaji goz onilinde bulunduruldugunda kiitiiphaneler
koleksiyonlarinda e-kaynaklara daha ¢ok yer vermeye baslamislardir. Ancak e-kaynak
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kullaniminda hak ve ylkimliluklerin ne oldugu ve bunlarin nasil uygulanacag: lisans
anlasmalariyla gergeklesmektedir. Lisans anlasmalari, yayinci/derleyici veya icerik
saglayici (genellikle lisans veren olarak adlandirilir) ile kiitiiphaneler (veya lisans sahibi)
arasinda imzalanan hak ve sorumluluklar cercevesinde kiltuphane kullanicilarinin e-
kaynaklar1 belirli bir stire boyunca kullanmasina izin veren belgelerdir. Lisanslar bircok
hususla birlikte icerigin egitim veya aragtirma amaglar1 i¢in nasil kullanilabilecegini,
bilgilerin ne Olgiide saklanabilecegini, yazdirilabilecegini, indirilebilecegini
belirtmektedir. Ayn1 zamanda kiitiiphane kullanicilari tarafindan bilerek veya bilmeyerek
kullanimin ihlal edilmesinden veya igerigin kotiiye kullanilmasindan dogacak durumlari
da acgiklamaktadir (Singh ve Mukherjee, 2018 s. 214).

Lisanslarin ¢gogu yayincilar tarafindan hazirlanmaktadir. Karliligi en (st seviyeye
cikarmak icin yasalar stratejik olarak kullanan yayincilarin anlagmalarda daha ¢ok
kendilerini koruyan sartlara yer vermesi, anlasmalari miizakere eden ve bu konuda egitim
almis kiitiiphaneci sayisinin olduk¢a az olmasi gibi sebepler kiitiiphanelerin lisans
anlasmalar1 konusunda bir¢ok sikinti ile karsilasmasina neden olmaktadir (Alford, 2002,
S. 622). Baglayict yasal belgeler olmasi nedeniyle dnemi artan lisans anlagmalarinin
kosullarina uyulmamasi erisim kaybina, ek maliyetlere (tazminat seklinde), denetimlere,
davalara veya tiim bu olumsuz sonuglara neden olabilir. Ayrica bir lisansin kosullarina

uyulmamasi kurumun itibarini da etkiyebilir (Halaychik ve Reagan, 2018, s. 2).

Kiitiiphaneciler kapsamli bir sekilde inceleyerek kabul ettikleri lisanslarda bilgiye
erisimi engellemekten ziyade erisimi tesvik etmeli ve kullanicilarina daha iyi hizmet
etmelerine yardimci olacak miizakere sartlarini saglama konusunda ¢aba sarf etmelidir.
Ayrica kiitiiphaneciler lisansli icerigi kullanmanin yasal sonuclar1 ve telif hakki yasasi,
lisansli igerigin nasil kullanilmas1 gerektigi ve lisansa uymama durumunda karsilasilacak
durumlar hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Bu baglamda Tiirkiye’deki akademik kurumlara

sunulan lisans anlagmalarinin standart ilkelere ve model lisanslara uygunlugu konusunda
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incelemeler yapilarak kituphaneciler icin temel olacak ilkelerin belirlenmesi

gerekmektedir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI, PROBLEM VE HIiPOTEZI

Arastirmanin Amact: Yayincilar e-kaynaklari eristirmek i¢in lisans anlagsmalarini
kullanmaktadir. E-kaynaklarin kullanimina ve erisimine yonelik tiim kontrollerin
lisanslarla yapilmasi lisans maddelerinin iyi anlasilmasimi gerektirmektedir. Bu nedenle
lisans anlasmalar1 akademik kutiphanecilikte bir uzmanlik alani olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Anlagsmalarin getirdigi hak ve sorumluluklarin incelenmesi karmasik, zaman
alict olmakta ve ayrintili lisans sartlarini degistirme konusunda kiitiiphanecilere yeni
islevler yuklemektedir. Lisanslarin igerigiyle iligkili karmasikliklar ve yasal jargon
kiitiiphanecileri ¢ok fazla icerigi gozden gecirmekle karsi karsiya birakmaktadir. Bu
durum yalnizca lisanslarin kapsadigi temel terimleri ve sorunlar1 anlamay1 degil ayni
zamanda miizakere siirecine nasil yaklasilacagini da énemli hale getirmektedir (Strauch
ve Chesler, 2009, s. 123).

Lisans anlagmalarinin miizakere siirecinde dikkat edilmesi gereken bircok husus
bulunmaktadir. Kiitliphaneciler kurumun politikalarina, kullanicinin ihtiyacina hitap eden
ve lisans alana kars1 ylikiimliiliikleri taniyan lisanslar1 miizakere etmelidir.

Tiirkiye’de konsorsiyum bazindaki lisans anlagsmalarinin incelenmesinde temel
alman ANKOS Tiirk Ulusal Site Lisansi (TRNLS) ilkeleri bulunmaktadir. Bu ilkeler
yayincilarin yaptiklar tekliflerin degerlendirilmesinde kullanilan birtakim kriterlerden
olusmaktadir. Ancak Tirkiye’de bulunan akademik kiitiiphanelerin imzalayacagi
anlagmalarda lisanslarda yer alan tiim konulara iliskin ayrintili ve yol gdsterici ilkelerin
eksik oldugu ve giiniimiiz sartlarina uyum saglamadigi diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda
karsilikli yapilan anlagsmalarda kituphanecilere yol gosteren LIBLICENSE Model
Lisans1 Onerilerinin de Tiirkiye’ye sunulan nihai lisanslarda tamamiyla yer almadigi

goriisii bulunmaktadir. Bu kapsamda fiyatlandirma ve 6zel kosullar1 icermeyen ANKOS
3



TRNLS ilkelerinin yeterli olup olmadigi ve LIBLICENSE Model Lisansinin 6nerileriyle
birlikte anlasmalara ne derece yansitildigi arastirilmalidir. Egitim, 6gretim ve bilimsel
faaliyetleri destekleyen, kullanic1 haklarini koruyan, hak ve sorumluluklarin lisans alan
ve lisans veren taraflarinda birlikte paylasildigi anlasmalarin yapilabilmesi igin
kiitiiphanecilerin daha fazla bilgilenmeye ihtiyaci vardir. Lisans maddelerinin daha agik
ve anlasilir olmasi, yasalarla desteklenmesi ya da yasal bir zemine oturtulmasi igin
kapsayici ulusal ilkelerin gelistirilmesi bu ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir. E-
kaynak ve hizmetlerinin giderek daha baskin hale geldigi ortamda yapilan bu ¢alismanin
diger amaglari ise su sekilde siralanmistir.

e Ticari, dernek ve iiniversite yayincilarinin lisans anlagmalarinda siirece nasil
yaklastigina agiklik getirilmesi ve kutlphanecilerin bu konuda bilgi sahibi
olmasi,

e Yayincilara ait lisans anlagsmalarinin model lisanlar ve ulusal site lisansi ile
karsilastirilmasi yapilarak

o Uygunlugunun 6lglmesi,
o Eksikliklerin belirlenmesi ve
o Daha 1yi miizakere sartlarinin olusturulmasi,

e E-kaynaklarin kullanim haklarmin belirlenerek kiitiiphanelere anlagma
strecinde yol gosterici ilkelerin belirlenmesi,

e QGelistirilmis, giincel standart ilkelerin temel alinarak lisans anlagsmalarinin
incelenmesinde zaman ve emek kaybinin oniine gecilmesi amaglanmaistir.

Arastirma Problemi: Lisanslarin yayginligl giin gectikce artmakta ve kiitiiphane

koleksiyonlarinin gelistirilip yonetilmesinde daha biiylik bir rol oynamaktadir. Erisilen
kaynagin kapsami, kaynagin ne amacla ve kimler tarafindan kullanilacagi gibi temel
kullanim kosullarinin yani sira veri madenciligi, yazar haklari, veri toplama, gizlilik vs.
konularinda da lisans anlasmalar1 birgok hususu icermektedir. Igerik saglayicilar ve
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kiitliphaneler arasinda diizenlenen lisans anlagmalari, e-kaynaklarin dagitimi ve
erisilebilirligi konusunda sinirlamalar getirebilmektedir. Daha ¢ok lisans vereni koruyan
anlasmalardaki ¢esitli maddeler ve kullanim kisitlamalar1 kiitiiphanelerde kafa
kanigikligina neden olmaktadir. Kiitiiphaneciler baglayicit hiikiimleri igeren lisans
anlagsmalariyla ilgili ¢esitli sorunlar hakkinda bilgi birikimine sahip olmali1 ve daha iyi
miizakere sartlarmin olugsmasii saglamalidir. Bu baglamda, konsorsiyum is birligiyle
kabul edilen lisanslarin, ulusal lisanlarda yer alan ilkelere (ANKOS Tirk Ulusal Site
Lisansi/ANKOS TRNLS) ve model lisanslara (LIBLICENSE) uygun olup olmadigi
arastirtlmalidir. Lisans anlagsmalarindaki maddelerin  olumsuz etkileri konusunda
kitlphanecilerin farkindalik kazanmasi, ilgili maddelerin standart ilkelerde ve model
lisanslarda onerilen dile uyarlanmasi veya bu konuda esnekligin kazandirilmak istenmesi
calismanin yapilmasini gerekli kilmistir.

Arastirma Sorular

1. E-kaynaklarin lisans anlagsmalart LIBLICENSE Model Lisansi 6nerilerine ve
ANKOS TRNLS ilkelerine uygun mudur?

2. ANKOS TRNLS Ilkeleri lisans anlasmalarindaki tiim maddeler igin kapsayici
ve yeterli bir igerige sahip midir?

3. ANKOS TRNLS Ilkelerinin ve LIBLICENSE Model Lisans dnerilerinin nihai
lisanslarda en fazla kurumsallasma gosteren maddeleri hangileridir?

4. ANKOS TRNLS ilkelerinin ve LIBLICENSE Model Lisans1 Onerilerinin
nihai lisanslarda hi¢ kurumsallasma gostermeyen maddeleri var midir?

5. Anlasma maddelerinin ANKOS TRNLS ilkelerine ve LIBLICENSE Model
Lisans1 Onerilerine uygunlugu yaymci tiirline gore degisiklik gostermekte
midir?

6. Kiitiiphaneler ve yayincilar arasinda imzalanan lisans anlagmalarinda daha iyi

miizakere sartlarinin olusmasi i¢in belirlenecek ilkeler var midir?



Arastirma Hipotezleri

1. E-kaynaklarin lisans anlasmalar1 LIBLICENSE Model Lisansi1 Onerileri ve
ANKOS TRNLS ilkelerinin tamamina uymamaktadir.

2. ANKOS TRNLS Illkeleri yeterince anlasilir ve tiim maddeleri kapsayici
degildir.

3. ANKOS TRNLS ilkelerinin ve LIBLICENSE Model Lisans1 6nerilerinin
daha ¢ok temel nitelikteki anlagsma maddeleri nihai lisanslarda kurumsallagsma
gostermistir.

4. ANKOS TRNLS ilkelerinin ve LIBLICENSE Model Lisans1 Onerilerinin
nihai lisanslarda kurumsallagsma gostermeyen maddeleri bulunmaktadir.

5. Anlasma maddelerinin ANKOS TRNLS ilkelerine ve LIBLICENSE Model
Lisans1 6nerilerine uygunlugu yayinci tiiriine gore degisiklik gostermektedir.

6. Kiitiiphaneler ve yayincilar arasinda imzalanan lisans anlasmalarinda daha iyi
miizakere sartlarinin olugmasi ig¢in kapsayici ve agiklayict ilkelerin

belirlenmesi mimkandir.
1.3. ARASTIRMANIN ALANI VE KAPSAMI

Arastirmamizin alanin1 e-kaynak ediniminde lisans anlagmalarinin 6nemi,
konuyla ilgili yasanan sorunlar, anlagsmalarda dikkat edilmesi gerekenler, telif hakki ve
gecerli  yasalarin  anlagsmalardaki uyumu, anlagsmalarin imzalanmadan &nce
incelenmesiyle kesintisiz erisim igin miizakere calismalarinin gerekliligi ve model
lisanslar olusturmaktadir. Bu ¢alismada ANKOS kapsaminda erisim saglanan ticari,
dernek ve iiniversite yayincilarina ait e-dergi lisans anlagsmalart incelenmekte, ulusal
ilkelerle ve model lisanslarla karsilagtirllmaktadir. Egitim Ogretim faaliyetlerini
destekleyen ve e-kaynak alimi gergeklestiren tim kitliphanelere temel kaynak olacak

ilkeler olusturulmakta ve bu ilkelerin faydali olmas1 beklenmektedir.



Arasgtirmanin siniri:

1. Tirkiye’ye sunulan tiim lisans anlasmalarmin incelenmesi bu c¢alisma
kapsaminda miimkiin olmadig1 i¢in bulgular ¢alismanin veri seti ile sinirh
kalmaktadir. Bu sebeple bulgulara gore genelleme yapildig: bilinmelidir.

2. Kiitiiphanelerin yayincilarla birebir yapmis oldugu kurumsal anlagmalar
kiitliphanelere gore farklilik géstermekte ve bir genelleme yapmak mumkiin
olmamaktadir. Bu sebeple hem c¢alismayr siirlandirabilmek hem de
konsorsiyum bazinda daha fazla kiitiiphanenin onay verdigi anlagmalari
calismaya dahil edebilmek icin ANKOS kapsaminda erisim saglanan e-
kaynaklarin lisans anlagmalar1 incelemeye alinmistir.

3. E-kitap igeriklerinin farkli kullanim kosullar1 oldugu i¢in caligmada kitap
disinda kalan e-dergi icerikli lisans anlasmalarinin analizi yapilmistir.

4. ANKOS biinyesinde e-dergi igerigine erisim saglayan dernek, tiniversite ve
ticari yayincilar belirlenirken e-dergi icerigi ve iiniversite yayincist olan
yalnizca iKi adet veri tabaninin lisans anlagmasina ulasilmistir. Bu sebeple
universite yayinci tiiriinde yalnizca iki adet lisans incelenebilmistir.

5. Lisans anlasmalarinda bazi maddelerde belirsizlikler olabilmekte ve bu
maddeler farkli yorumlanabilmektedir. Sorulara cevap verirken karsilasilan bu
tiir durumlar engelleyebilmek adina ¢alismada maddelere iliskin agiklama ve

yorumlara yer verilmistir.

1.4. YONTEM

Arastirmada “Olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ne oldugunu
betimlemeye ve mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate
alarak durumlar arasindaki etkilesimi agiklamayr hedef alan” betimleme yontemi

kullanilmistir (Kaptan, 1995, s. 59).



ANKOS binyesinde yer alan e-kaynaklarin lisans anlasmalar1 goriismeler
yapilarak incelenmekte ve onaylanmaktadir. E-kaynak abonesi olmak ya da aboneligini
devam ettirmek isteyen kurumlara lisans anlagsmalar1 iletilmekte ve imzalanmasi
beklenmektedir. ANKOS’a dahil olan lisans anlagmalar1 i¢in konsorsiyum bazinda
diisiiniilmesi nedeniyle kurumlarin maddelerde biiyiik degisiklikler yapmasit miimkiin
gorinmemektedir. Bu nedenle kurumlarin firmalarla tek tek yapmis oldugu kurumsal
anlasmalar yerine ANKOS kapsaminda erisim saglanan dergi icerikli e-kaynaklarin lisans
anlagmalar1 incelemeye alinmistir.

Incelemesi yapilacak e-kaynaklari lisanslarini belirlemek i¢cin ANKOS ’un 2022
yil1 veri tabanlar listesi incelenmis, i¢lerinde yalnizca e-dergi erisimi saglayan yayincilar
secilmistir. E-kaynaklar dernek yayincisi, liniversite yayincisi ve ticari yayinci tiirlerine
gore ayristiritlmistir. Dernek biinyesi altinda yayinlananlar dernek yayincisi, liniversite
kapsaminda olanlar tiniversite yayincisi bunlarin disinda kalan ve kar amaci glidenler ise
ticari yaymct olarak siniflandirilmigtir. Ug yayincr tiiriinden en fazla iiyeye sahip olan e-
kaynaklar siralanarak dernek ve ticari yaymcidan Uger, tiniversite yayincisindan ise ikiger
adet lisans degerlendirmeye alinmistir. ANKOS ’ta erisim saglanan ve e-dergi igerigine
sahip olan {iniversite yayincisinin iki olmasi nedeniyle bu yayinci tiiriinde yalnizca iki
adet lisans incelenebilmigtir. Lisans anlagsmalarmimn kendi gruplart arasinda
karsilastirilmasinda en az tek sayr ile minimum esitlik saglanmus, ticari ve dernek
yaymcilarinda {i¢, lniversite yaymcisindan ise mevcutta var olan iki adet lisans
degerlendirilmistir.

En fazla liyeye sahip e-kaynaklarin lisans anlagmalarina erigsmek i¢in firmalardan
ve akademik Kkiitiiphanelerden destek almmistir. Tiirkiye’de bulunan akademik
kiitliphanelerin lisans anlagmalarina erisilirken adlarin gizli tutulacag: belirtilerek daire

baskanlarindan ve firmalardan gerekli izinler alinmstir.



Lisanslar1 analiz etmek icin onceki calismalarda® kullanilan kontrol listelerindeki
sorulardan ve model lisanslardan yararlanilarak yeni bir kontrol listesi olusturulmustur.
Anlagmalarin igerigi ve Tirkiye’de gegerli olabilecek sartlara gore sorularda
diizenlemeler yapilmistir. LIBLICENSE Model Lisans1 ve ANKOS TRNLS llkelerine ait
sorular ise web sayfalarindan edinilmistir. Degerlendirmeleri yapabilmek icin
anlagsmalara yoneltilen sorulara verilen cevaplar “Evet, Hayir ve — (Bilgi yok)” seklinde
siniflandirilmastir.

Bu ¢alisma kiitiiphane/konsorsiyum-yayinci anlagsmasi sonucunda ortaya ¢ikan
"nihai lisanslar1” incelemektedir. Nihai lisans, yayincilarin kendi sayfalarinda
paylastiklari standart lisanslar yerine kiitiiphane ya da konsorsiyum tarafindan onaylanan-
imzalanan lisanslardir ve yayimci tarafindan ne kadar degisiklik yapilabilecegini
gostermektedir. Kutlphanelerin kabul ettigi ve anlagsmaya vardigi yani her iki tarafca
kabul edilen kosullarin yer aldigi nihai lisanslarin ¢alismada incelenmesi dogru
cikarimlarin yapilmasinda etkili olmustur.

Lisans kosullar1 zamanla degistigi ve eski lisanslarin veri madenciligi gibi yeni
kosul ve durumlar1 yansitmayacag diisiiniildiigii i¢in calismada giincel tarihli lisanslarin
temin edilmesi amaglanmistir.

Temin edilen tim lisanslar e-rezervler, kiitiiphaneler arasi 6diing verme (ILL),
metin ve veri madenciligi, yazar haklari, acik erigim, telif hakki, kullanim, veri gizliligi
gibi maddeler kapsaminda degerlendirilmistir.

Ikinci asamada kiitiiphanecilere ve paydaslara yol gdstermesi igin olusturulan
model lisanslardan LIBLICENSE Model Lisansi degerlendirilerek yayinci lisanslarinin

model lisanslara uygun olup olmadig: arastirilmustir.

L Eschenfelder et al., “How Institutionalized,”; Rubel and Zhang, “Four Facets,” Molina, Eschenfelder and
Rubel “Comparing use terms”



Kiitiiphane Konsorsiyumlar1 Uluslararas1 Koalisyonu (ICOLC) ile uyumlu olan
ANKOS TRNLS ilkeleri de tiim lisanslarla karsilagtirilmis yaymci anlasmalarinin bu
ilkelere uygunlugu ve bir standardin olup olmadig: tartisilmistir. TUm asamalardan elde
edilen sonuglarla kiitiiphanecilere yardimci olabilecek rehber ulusal ilkeler

olusturulmustur.
I.5. ARASTIRMANIN DUZENI

Arastirma bes boliimden olusmaktadir.

Giris bolimiinde konunun Onemi, arastirmanin amaci, problem ve hipotezi,
arastirmanin alani, kapsami, kullanilan yontem ve kaynaklar hakkinda bilgi
verilmektedir.

Ikinci boliimde e-kaynak ve avantajlarina, e-kaynaklarin secim ve saglama
sirecine, lisans anlagsmalarinin tiirlerine, e-igeriklerin lisanslanmasina ve yasanan
sorunlarla birlikte anlasmalarin kiitiiphanelerdeki 6nemine deginilmektedir.

Uglincti bélimde lisans anlasmalarinda yer alan maddelere ve dikkat edilmesi
gerekenlere, e-kaynak ve telif haklarina, bu konudaki uluslararasi diizenlemelere,
Tiirkiye’deki Fikri Miilkiyet Hakk: diizenlemelerine, lisans anlagsmalarinin telif hakki
iligkisine, Tiirkiye’de s6zlesme hukukuna, model lisanslara ve konuyla ilgili calismalara
yer verilmektedir.

Dordinct bolimde yayincilara ait lisans anlagsmalar1 arasindaki farkliliklar
belirlenmekte, lisans anlagsmalarinin LIBLICENSE Modeli ve ANKOS TRNLS ilkeleri
karsilastirilmasina iliskin bulgular yorumlariyla birlikte sunulmaktadir.

Besinci boliimde calisma kapsaminda elde edilen sonuglar sunulmakta ve bu
sonuglar dogrultusunda bazi Onerilerde bulunulmaktadir. Calisma sonucuna gore
rehberlik edecek ilkelere de bu boliimde yer verilmektedir. Yararlanilan kaynaklar ve

ekler ise arastirmanin sonunda yer almaktadir.
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1.6. KAYNAKLAR

Lisans anlagsmalarinin ne anlama geldigi, kiitiiphaneler icin 6nemi, yasanan
sorunlar, anlagmalarin telif hakkiyla baglantis1 gibi konularda bilgi edinebilmek icin
kapsaml1 bir literatiir taramas1 yapilmis ve asagidaki kaynaklardan yararlanilmstir. lgili
kaynaklardan tarama yapilirken lisans anlagmasi (license agreement), lisanslama
(licensing), kullanim kosullar1 (terms of use), telif hakki (copyright), e-kaynak ve
miuzakere (electronic resources and negotiation), akademik Kkittphaneler (academic
libraries) gibi anahtar kelimeler kullanilmigtir.

Academic Search Complete

Ankara Universitesi Kiitiiphanesi Katalogu

Cambridge Journals

DOAJ - Directory of Open Access Journals

Emerald Insight

eBook Academic Collection

Google Akademik

Hacettepe Universitesi Kiitiiphanesi Katalogu

Heinonline

Library, Information Science & Technology Abstracts

Oxford Journals

ProQuest Dissertations & Theses Global

Sage Journals

ScienceDirect

SpringerLink

Taylor and Francis

Wiley Online Library

11



I1. BOLUM: KAVRAMSAL YAKLASIM

Bu bolimde e-kaynaklarin avantajlariyla beraber se¢im ve saglama siireglerinden
bahsedilmistir. Devaminda lisans anlagmalart ve tiirleri agiklanmis, anlagmalarin

kiitiiphanelerdeki 6nemine deginilmistir.

11.1. E-kaynak ve Avantajlari

E-kaynaklar aglar tizerinden cevrimici veya kimlik dogrulama yontemleri ile
erigsilen herhangi bir zamanda herhangi bir kullanici tarafindan arastirma ve akademik
calismalarda rahatlikla kullanilabilen popiiler araglardir (Dhanavandan, Mohammed
Esmail ve Nagarajan, 2012, s. 2).

E-kaynaklarin gelisimi bilgi iletisim teknolojilerinin gelismesiyle baglamis ve
yayincilik sektoriindeki yenilikleri zorunlu kilmistir. Elektronik yayincilik kavraminin
giindeme gelmesi boylelikle olusan rekabetgi ortam e-kaynak gelisimini hizlandirmis ve
egitim oOgretim faaliyetlerini de etkileyerek sureci fiziksel ortamdan dijital ortama
dontistiirmistiir. Kullanicilarin yagsama ve 6grenme sekillerinin degismesiyle glinumuzde
birgok kitliphane, koleksiyonlarinda basili kitap ve dergilerin yaninda e-kaynaklara yer
vermektedir. E-kaynaklar erisimi kolaylagtirarak 6grenme, Ogretme ve arastirma igin
imkanlar sunmaktadir. Bu baglamda ¢esitli konularda farkli formatlarda ve giincel bilgiye
erisim saglayan e-kaynaklarin kiitliphanelerde kullanict hizmetlerinin verilmesinde
akademik faaliyetlerin yiiriitiillmesinde 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Taramalarin daha
etkili ve verimli bir sekilde gergeklestirilmesine olanak taniyan gii¢lii arama ve erisim
araclarinin bulunmasi, e-kaynaklarin ¢ogunun artik web iizerinden erisilebilir olmasi,
kullanicilarin bu kaynaklara her zaman ve her yerden erisebilmesi, elektronik ortam
sayesinde daha fazla baglantinin takip edilebilmesi (Devi ve Devi, 2005, s. 361) gibi

Ozellikler kullanicilara verilen hizmetlerin gelistirilmesinde etkili olmaktadir.
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Dergi, kitap, tez, konferans, patent, standart, gazete gibi bircok tirt bulunan e-
kaynaklarin kiitliphane kullanimini arttirmadaki potansiyeli ve sagladigi avantajlar
birlikte diisiiniildiigiinde ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmasi olasidir. E-Kaynaklarin ve
elektronik ortamlarin genel olarak faydalar1 asagidaki gibi ifade edilebilir: ( Jose, 2018,
s. 163):

a. Erisilebilirlik ve Kullanilabilirlik: Bilgisayar teknolojisindeki ilerlemeler, bilgi

kaynaklarina diinyanin her bir yerinden 7/24 erismeyi miimkiin kilmustir.

b. Uygun Maliyet: Basili dergilerde bulunan kagit, baski, posta ticreti vb. giderler

e-kaynaklarda ortadan kalktigi icin maliyet azalmaktadir. Bununla beraber

yayincilar arasindaki rekabet, dijital kiitliphanelerin yayginlasmasi, bolgesel,
ulusal, uluslararasi konsorsiyumlar e-dergi maliyetlerinin daha uygun olmasini
saglamistir.

c. Depolama: Elektronik ortamda bulunan kaynaklarin cilt, raf, depolama, bakim

sorunlart ortadan kalktig1 i¢in kiitiiphane alanindan tasarruf saglanmakta ve

erisilebilirlik artmaktadir.

d. Zamandan Tasarruf: Arastirma galismalarinin yayincilara sunulmasi, hakem

degerlendirmesine  gonderilmesi, gerekli degisikliklerin  yapilmas:  ve

kiitliphanelere erisimin saglanmas1 elektronik ortamda gerceklestigi i¢in
zamandan tasarruf edilmektedir.

e. Arama Teknikleri: Kullanici “ve/veya degil, arasinda, kadar, sonra” gibi

ifadeleri ve gelismis arama segeneklerini kullanarak istedigi bilgileri

arayabilmekte ve baglantilar saglayabilmektedir.

f. Coklu Kullanici Erisimi: E-dergilere, kitaplara bircok kullanicinin ayni anda

erisimi ¢ok biiyiik kolayliklar saglamaktadir.
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g. Multimedya Teknolojisinin Kullanim1: Multimedya teknolojisi ile elektronik
ortamdaki metne sesli ve gorsel destek saglanarak metnin daha etkili ve anlasilir

hale gelmesi saglanmakta ve kullanimi da artmaktadir.

IL.1. 1. Secim ve Saglama

E-kaynaklarla birlikte kitiphanelerin koleksiyon gelistirme ve hizmet yapilarinda
onemli degisiklikler yasanmustir (Kaur ve Gaur, 2018; Sharma, 2009; Tsakonas ve
Papatheodorou, 2006; Wani, 2018). Kltuphaneler e-kaynak edinebilmek i¢in bir takim is
akislar olusturmus ve yeni stratejiler gelistirmek durumunda kalmislardir. Koleksiyon
gelistirme politikalarini, izlenmesi gereken prosediirleri ve sistematik uygulamalari
kapsayan is akiglar1 ya da e-kaynak yasam dongiileri kiitiiphanelerin ihtiyaglarina gore
farklilik gosterebilmektedir. E-kaynak yasam déngusiind, Sadeh ve Ellingsen (2005) ile
Wani (2018); kesif, deneme, secim, saglama, erisme, Karar; Smith (2016); deneme,
saglama, etkinlestirme, bakim ve sorun giderme, yenileme veya iptal; Emery, Stone ve
McCracken (2020) ise icerigi arastirma, satin alma ve lisanslama, uygulamaya koyma,
sorun giderme, degerlendirme, koruma ve surdiurme olarak gruplandirmistir. E-
kaynaklarin yasam dongusiinde kesin bir siralama olmamakla birlikte icerik segimi,
lisanslama, edinme ve erisim saglamada benzerliklerin ve ortak konularin oldugu
gorulmektedir (Bentil, Liew, Chawner, 2021, s. 2).

Temel koleksiyon gelistirme islevi, kullanici ihtiyacinin karsilanmasini saglayan
bilgi kaynaklarinin se¢imi ile gergeklesmektedir. Se¢im asamasinda koleksiyon
gelistirme politikalarinin kullanilmasi, slireci daha kolay hale getirmekte ve karar
vermede bir ¢erceve saglamaktadir. Secim yaparken e-kaynaklarin tanimlanmasi,
gerekirse belli bir siire deneme erisimine agilmasi, {iriiniin ¢esitli 6zellikleri hakkinda
bilgi edinilmesi gerekmektedir. Degerlendirme yaparken ise igerik saglayicilarin

giivenirligi, yaymcilarin itibari, kullamim kolayligi, kullanici ihtiyaci, maliyet gibi
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kriterler degerlendirilir. Genel degerlendirmeyi biraz daha detaylandiracak olursak
asagidaki kriterleri de ekleyebiliriz (Joshipura, 2008, s. 49-52):

Icerik: Igerigin degerlendirilmesi, tam metnin kapsami hakkinda bilgi edinilmesi,

formatin gozden gecirilmesi ve varsa basili kopyasi ile karsilagtirilmasi

gerekmektedir. Ayrica tekrar eden igerik varsa incelemesi yapilmalidir.

Guncellik-Gegerlilik: Igerigin giincelleme siklifi ve tam metin erisimde

uygulanan ambargolar degerlendirilmelidir.

Yetkinlik: Saglayicinin itibari, giivenirligi ve sorunlar1 ¢ozebilmesindeki

yetkinligi arastirilmalidir.

Etki Faktorii: Dergilerin kullanimini ve yetkinligini degerlendirmede sistematik

ve nesnel veri sagladigi i¢in etki faktorii degerini dikkate almak 6nemlidir.

Erisim kolayhg:: Islevsellik, 6zellestirme, arama secenekleri, indirme, e-posta

gonderme, yazdirma gibi cesitli ara yiz 0zellikleri degerlendirilmelidir.

Maliyet: Fiyatlandirma modelleri, kullanici sayisi, uzaktan erisim, kaynagin tiir,

konsorsiyum iiyeligi gibi kriterlere gére maliyet degisebilmektedir.

Destek: Uriiniin engelli kullanicilar igin yazilimmin olmasi, yazilim esnekligi,

personel igin egitim ve yeterli teknik destegin saglanmasi e-kaynak secerken

dikkate alinmasi gereken bir kriterdir.

Uriinii tanidiktan ve secimine karar verdikten sonraki saglama asamas: gesitli
fiyatlandirma segenekleri ile modellerin belirlenmesini, lisans anlagsmalarinin g6zden
gecirilmesini ve iiriiniin siparis edilmesini veya satin alinmasini icermektedir. Uriinii
kitiphane koleksiyonuna dahil etmede farkli fiyatlandirma modelleri bulunmaktadir.
Konsorsiyum bazinda ya da kurumsal olarak temin edilen e-kaynaklarin
fiyatlandirmasinda kurumun biyiikliigii ve kullanici sayisi etkili oldugu i¢in bu konular

dikkatli bir sekilde arastirilmalidir.
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Kiitiiphane kaynag1 sagladiginda kullanici tarafindan erisildiginden emin olmak
onemli bir konudur. Kiitiiphanenin web sayfasinda baglantilarin tanimlanmasi, uzaktan
erisim i¢in ayarlarin yapilmasi ve kaynagin gegici olarak kullanilamamasi durumlarinda
adres degisikliklerinin kontrol edilmesi gerekmektedir (Sadeh ve Ellingsen, 2005, s. 212).
Bu tiir diizenlemelerin yapilmasi hem kullanimlar1 etkilemekte hem de se¢im yapilan
kaynaklarda yatirimin geri doniisiiniin alinmasini saglamaktadir.

Belli bir sire erisimi bulunan e-kaynak aboneliklerinde yenileme ya da iptal
islemleri gerceklestirilmektedir. Kaynagin kullanimi, ara yiiziin giivenilirligi ve saglayici
destegi gibi konular bu asamada énemlidir. Iptal edilen kaynaklar icin siirekli erisim ve
arsivleme haklar1 da arastinlmalidir (Sadeh ve Ellingsen, 2005, s. 212). Yenileme veya
iptal kararlar1 daha ¢ok kiitiiphane biit¢eleri dogrultusunda yapilmaktadir. Bir sonraki yil
ilgili kaynagin devamliligini saglayacak bir biitce mevcutsa, yenileme veya iptal
kararinda birim kullanim maliyetleri de hesaplanmalidir. Kiitiiphanenin gelistirdigi
koleksiyon gelistirme politikalarinda ongoriilen maliyetlerin {izerindeki e-kaynaklarin
iptali gerceklestirilebilir.

E-kaynaklar kolayliklar saglarken bu kaynaklarin kiitiiphanelerdeki ydnetimi
goriildiigii tizere birgok sorun ve zorlugu da beraberinde getirmektedir. Segim yaparken
igerigin kullanic1 ihtiyacini karsiladigini anlayabilmek, kiitliphanedeki mevcut igerikle
oOrtliglip Ortlismedigini degerlendirmek, biitceye gére maliyet ¢alismasi yapmak, lisans
anlagsmalarini incelemek, kullanimlar1 takip etmek e-kaynak yonetimindeki zorluklar
arasinda yer almaktadir. Bu maddeler arasinda degindigimiz lisans anlagsmalar1 kaynagin
son kullanici tarafindan kullanimini yonettigi igin e-kaynak edinme stirecinde hayati bir
adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lisanslamadan sorumlu bir kiitiiphanecinin sartlar
ayrintili olarak incelemesi ve son kullanici i¢in miimkiin oldugunca pazarlik yapmasi

onemli bir husustur (Jose, 2018, s. 166).
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11.2. Lisans Anlasmalari ve Tiirleri

Lisans, bir seyi kullanmak ya da yapmak igin yasal bir izin olarak
tanimlanmaktadir. E-kaynaklarda trinun igerik haklarina sahip olan saglayici bir tcret
karsihiginda bu kaynaga erisimi teklif etmekte ve kullanimmna izin vermektedir. Icerik
saglayicinin kaynagin kullanilmasina izin verdigi hiikiim ve kosullar1 belirleyen bu belge,
sozlesme ya da anlasma olarak gegmektedir (Albitz, 2008, s. 38). Diger bir ifadeyle
anlagsma, lisans verenin saglayacagi hizmetler ve lisans alanin elektronik igerigi
kullanmak i¢in uymasi gereken kosullar dahil olmak (zere taraflarin hak ve
yukimldlikleridir. Lisanslar tizerinde anlasilan kosullara uygun olarak belirtilen siire
boyunca e-kaynak igeriginin kullanilmasina izin verilmektedir (Brown, 2008, s. 175).

Lisans anlagsmalar1 dernek/ticari ve tek kullanicili/konsorsiyum gibi amaglarina ve
igerigine gore farki kategorilere ayrilabilir (Meera ve Anuradha, 2005, s.5):
Dernek/Ticari

Dernek yayincilar1 tarafindan olusturulan lisans anlagsmalar1 kar amact
gutmemekte ve fikri miilkiyet haklarini korumak igin olusturulmaktadir. Finansal
kazancin agir bastigi ticari yayincilar ise lisans anlagmalarina daha fazla Onem
vermektedir.

Tek kullan:ci/Konsorsiyum

Bir kurumun yayinci ile anlagma yapmasiyla tek kullanici lisansi ya da kurumsal
lisans olusturulmaktadir. Birden fazla kurum bir araya gelerek yayincilarla bir miizakere
yaparsa bu anlagma konsorsiyum anlagsmasi olmaktadir.

Bunlarin disinda pazarlik edilebilen ya da pazarlik edilemeyen anlagmalarda
bulunmaktadir. Pazarlik edilebilir anlasmada taraflar anlasmada yer alacak hikim ve
kosullar hakkinda tartigsabilir ve bir ortak noktada bulusabilirler. Ancak pazarlik

edilemeyen anlagsmalarda hiikiim ve kosullar tek bir tarafin istegiyle belirlenmekte ve
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mal/hizmet saglanmak isteniyorsa karst tarafin kabul etmesiyle sonuclanan
anlasmalardan olusmaktadir (Harris, 2009, s. 4).

Lisans anlagmalarindaki diger bir onemli kategori ise "shrink wrap" (agma beyanli
/kabul lisanslar ) ve "click" (tiklamali) lisanslaridir. Bu tiir lisanslar genellikle web
sitelerinde gomilu olarak bulunmakta ve lisans kosullar1 iiriin satin alindiginda
kullanimdan hemen 6nce veya kullanim sirasinda kullaniciya bildirilmektedir. Lisans
kosullarin1 kabul etmek ya da etmemek seklinde kullanicinin iki segenegi bulunurken
lisans veren ile lisans alan arasinda resmi bir miizakere olmadig: igin iki taraf arasinda
kosullar1 tartismak yerine bir tarafin istekleri gegerli olmaktadir (American Association
of Law Libraries ve digerleri, 1997, s. 2; Nixon, 2001, s. 27). Kuttphaneler bu tir lisans
anlagsmalarini1 onaylarken biraz daha dikkatli davranmali ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
hareket etmelidir. Lisansin kosullar1 eger politikalarina ve kullanici erisimine uygun
degilse mutlaka dogrudan yayinci ile baglantiya gegilerek miizakere edilebilir sartlarin
olusturulmasi saglanmalidir. Bu baglamda kiitiiphaneler her iki tarafin sartlar iizerinde
anlagmaya vardig1 pazarlik edilebilir anlagmalari tercih etmelidir.
ILzin verilen kullanima gore lisanslar (Sonde ve Nikose, 2018, s. 80):

Tek Kullanici: Bu tiir lisansta tek bir kullanicinin e-kaynaklar1 kullanma hakki
bulunmaktadir.

Coklu Kullanici: Birden fazla kisinin e-kaynaklar1 kullanmasia izin veren
lisanstir.

Sinirsiz Kullanici: E-kaynaklar i¢in sinirsiz kullanim veren lisans anlagmalaridir.

Kullanima gore diizenlenen lisans anlagsmalarinda kiitiiphanelerin se¢cim hakk1
bulunmakta ve ihtiyaca, butgeye goére degerlendirme yapmak miimkiin olmaktadir.
Ktuphanelerin yeterli butcgeleri varsa ve birden ¢ok alana hitap eden bir e-igerikse

sinirsiz kullanicili lisanslar tercih edilebilir.
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Bununla birlikte lisans anlagsmalar1 erisim modeline gore de ¢esitlendirilebilir.
Abonelik, satin alma, kiralama ya da e-Kitap erisimlerinde karsilasilan talep odakli DDA
(Demand Driven Acquisition), kanita dayali EBA (Evidence Based Acquisition) gibi
modelleri i¢eren lisans anlasmalar1 bulunmaktadir.

Goriildigii tizere lisans anlagsmalarini farkli kategorilerde gruplamak mumkandur.
Kurumun ihtiyac1 ve biitgesi 6ncelikli oldugunda erisim modeline ve izin verilen
kullanima gore se¢im yapilabilir. Ancak dernek/ticari tirdeki lisans anlasmalarinda igerik
saglayici Oon plandadir. Bu tiir lisans anlagsmalarindaki hiikiim ve kosullar icin kurumlar
ayrintili bir degerlendirme yapmali gerekirse konuyla ilgili bir uzmandan yardim alarak

anlagmalar1 miizakere etmelidir.
11.3. E-I¢eriklerin Lisanslamasi ve Anlasmalarin Kiitiiphaneler I¢cin Onemi

Basili kaynaklar1 edinmede kullanilan geleneksel yontemler, Kutlphaneleri
fiziksel sinirlarin Gtesine tasiyan e-kaynaklar igin kullanilamamakta ve e-kaynak
edinmede kiitliphanelerin benzersiz zorluklarla karsilagsmasina sebep olmaktadir. Bir e-
kaynak lisanslandiginda {izerinde anlasilan maliyet ve siire kapsaminda igerigin
dagitilmasi ve kullanilmasi yoniinde kituphanelere izin verilmektedir. Ayrica igerigin
nasil kullanilabilecegi/kullanilamayacag1 (adil kullanim), icerige nasil erisilebilecegi
(kuttiphane iginde veya uzaktan) ve kimin "kullanici" olarak tanimlanacagi (yetkili ve
yetkisiz) gibi konular ayrintili olarak ele alinmakta ve agiklanmaktadir (Guenther, 2000).

E-kaynaklarin lisans anlagmasi dikkat edilmesi gereken karmasik bir konudur.
Lisans anlagmalarinda siirekli erisim, iptal haklari, kullanici haklari, telif hakki ve fikri
miilkiyet ile ilgili haklar, tazminle ilgili yasal konular, adil kullanim gibi bir¢ok husus
bulunmaktadir. Anlagsmalardaki bu maddeler kullanici erisiminin, yasal zorunluluklarin,
karsilhikli  yiikiimliliiklerin  tanimlanmasinda belirleyici rol oynamaktadir. Dikkat
edilmeden, yeterince incelenmeden ya da bilgi sahibi olmadan atilan imzalar

kituphaneleri baglamakta ve kimi zamanda sorunlarin yasal mecralarda ¢6ziilmesine
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neden olmaktadir. Dolayisiyla lisans anlagsmalarinin kurumu davalarla karsi karsiya
birakma riskinin bulunmasi, igerik saglayicidan alinan mal veya hizmetin tanimlanmasi
ve bunun nasil ve ne sekilde kullanilacagi bilgisinin yer almasi ayrica dogrudan
saglayicilarla dolayl olarak da paydaslarla olan iliskilerde temel olusturmasi bakimindan
onemlidir (Halaychik ve Reagan, 2020, s. 4). Bu baglamda nasil ki e-kaynaklar1 se¢erken
ve degerlendirirken politikalar izleniyorsa lisans anlagsmalarinin degerlendirilmesinde de
belirli politikalar izlenmelidir.

Lisans anlasmalarinda yapilan agiklamalar bazen yeterli gelmemekte, kullanilan
dil ve hukuki konularda kiitiiphaneciler kafa karigiklig1 yasayabilmektedir. Ozellikle
kullanilan teknik dil kiitiiphanecilere tanidik gelmemekte, okunmasi ve anlasilmasi zor
olabilmektedir. Anlasmanin sartlarin1 veya kosullarini gormezden gelmek bunlari
gecersiz kilmamakta veya uygulanmasini engellememektedir. Hiikiim ve kosullarin
bildirilmesinin ardindan {iriiniin kullanilmas1 genellikle bu hiikiim ve kosullarin kabul
edildigi seklinde yorumlanacak ve kiitiiphane bunlara bagli kalacaktir (Giavarra, 2001, s.
3). Bu nedenle anlagsmalarda kullanilan dile ve terimlere hakim olmak dogru
degerlendirmelerin yapilmasinda etkilidir. Lisans anlagmalarin1 miizakere siirecinde
kurumsal avukatlardan yararlanilabilir. Ancak avukatlar kiitliphanelerin ihtiyaglari, bu
ihtiyaclart kargilamak igin lisanslardaki ayrintilar, dikkat edilmesi gerekenler ve agikliga
kavusturulmasi gereken maddelerle ilgili bilgilendirilmelidir (Thompson ve Srivastava,
2002, s. 10). Bu baglamda kiitiiphanecilere bilyiik sorumluluk diismektedir.

Lisanslamadan sorumlu olan bir kiitiiphanecinin olas1 gorev listesini Harris (2009,
s. 124) su sekilde belirtmistir:

e E-kaynak koleksiyonlarini se¢mek, degerlendirmek, edinmek, lisanslamak,

erismek ve yonetmek,
e Lisans anlagsmalarmin miizakeresini yapmak ve yenileme surecini koordine

etmek,
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e Lisanslar gozden gecirmek, degerlendirmek ve miizakere etmede bireysel

olarak veya bir tiizel danigsmanlik ile ¢calismak,

e Lisans konsorsiyumlart ile koordinasyonlu ¢alismak,

e Icerigi koruyarak birden ¢ok lisans1 yonetmek,

e Lisans anlagmalarini ve yenilemeleri izlemek ve yeniden miizakere etmek,

e Izinler, haklar, telif hakki konusunda lisans uyumunu incelemek ve politikalar

uygulamaya koymak,

e Kituphane ile igerik saglayici arasindaki iletisim kisisi olarak hareket etmek,

e Lisanslama ve telif hakki politikalart konusunda en iyi uygulamalari

olusturmaya ¢alismak,

e E-icerik kullananlara egitim ve seminerler diizenlemek ya da bu ortami

saglamak,

e Lisansh igerik hakkinda diger kiitiiphanecilerden veya son kullanicilarindan

gelen telif hakki ve lisanslama ile ilgili sorulara cevap vermek,

e Son kullanicilarin lisans anlagmasi kosullarina uymasini saglamak,

e Telif hakki ve lisansi etkileyen yerel/kiiresel gelismeleri ve e-kaynaktaki

egilimleri takip etmek,

e Dijital icerigin kullanimiyla ilgili yasal ve politik konularda bilgiye sahip

olmak,

Kiitliphanelerde lisans anlagsmalarinin sayist artikca bu alanda c¢alisma yapan
kiitiiphanecilerin bilgi, beceri ve rolleri de artmaktadir. Lisanslama, kiitiiphanecilerin is
akiglarinda takip etmesi gereken bir siire¢ haline gelmistir. Mensubu olunan kiitliphanenin
ihtiyaglarina ve politikalarina uygun hareket etmek, terminolojiye ve yasal jargona hakim

olmak ve bu alanda uzmanlasmak siireci daha kolay ve rutin hale getirecektir.
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Lisans anlagmalari imzalanirken ekonomik, teknolojik, yasal veya diger

nedenlerle anlagsmalarda degisiklik yapilmasi gerekebilir. Ancak e-kaynaklardaki genel

lisanslama ilkelerini su sekilde a¢iklamak miimkiindiir (AALL ve digerleri, 1997, s.3-4):

1.

Lisans anlagsmasinda lisans alanin hangi erisim haklarina sahip oldugu agik¢a
belirtilmelidir.

Lisans anlagmasi telif hakki yasasi kapsaminda izin verilen haklari tanimali,
kisitlamamali veya iptal etmemelidir.

Bir lisans anlagsmasi hem lisans alanin hem de lisans verenin fikri milkiyet
haklarin1 tanimalidir.

Lisans alan, kullanicilarini makul ve uygun yontemlerle kullanimlar
konusunda bilgilendiriyorsa olusabilecek yetkisiz kullanimlardan lisans alan
sorumlu tutulmamalidir.

Lisans sahibi, lisansli bir kaynaga erisim i¢in gereken makul ve uygun
yontemleri desteklemelidir.

Bir lisans anlagmasi erisim i¢in uygulanan yiikiimliilikleri adil bir sekilde
tamimali ve yetkili kullanicilarin  mahremiyetini ve gizliligini ihlal
etmemelidir.

Lisans alan, yetkili kullanicilarin lisansli kaynaklari uygun bir sekilde
kullandig1 ortam1 olusturmali, bunun i¢in gerekli politikalar1 belirlemeli ve
kullanimlarin anlagmayi ihlal etmesi durumunda gerekli siireci yiiriitmekten
sorumlu olmalidir.

Bir lisans anlagsmasinda lisans veren herhangi bir siipheli veya lisans ihlalini
lisans alana bildirimde bulunmali ve lisans alanin arastirma yapmasi ve
uygunsa onlem almasi i¢in makul bir siire tanimalidir.

Lisans anlagsmas1 yetkili kullanicilarin erisimine engel olacak bir kimlik

dogrulama sisteminin kullanilmasini gerektirmemelidir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Bir kaynagm kalici kullanimima lisans verildiginde lisans alanin koruma
ve/veya kullanilabilir bir arsiv kopyasinin olusturulmasi amaciyla verileri
kopyalamasina izin verilmelidir. Lisans anlagsmasi lisans alanin kullanilabilir
bir koruma kopyasi yapmasina izin vermiyorsa kalict arsiv sorumlulugunun
kimde oldugunu ve lisans alanin hangi kosullar altinda arsiv kopyasina
erisebilecegini  veya kullanicilart bu kopyaya yoOnlendirebilecegini
belirtmelidir.

Bir lisansin kosullar1 lisans her iki tarafca imzalandigi sirada sabit kabul
edilmelidir. Kapsam veya erisim yontemi gibi kosullar degisirse lisans veren
veya lisans alan bu tiir degisiklikleri uygulamadan 6nce zamaninda ve makul
bir sekilde diger tarafa bildirmeli degisiklige izin vermelidir. Degisiklikler
kabul edilemez ise taraflardan herhangi biri anlasmay1 feshedebilir.

Lisans veren, kaynagin lisansa uygun olarak kullanilmasinin herhangi bir
patenti, telif hakkini, ticari markay1 veya ticari sirr1 ihlal ettigi iddiasina
dayanan herhangi bir eyleme kargi lisans alan1 savunmali tazmin etmesini ve
zarar gormemesini saglamalidir.

Bir lisans anlasmasinda taraflarindan birinin rutin kullanim verilerini
toplamasi, bu tiir toplama faaliyetlerini diger tarafa bildirmesi gizlilik ve
mahremiyetle ilgili yasalara ve kurumsal politikalara uygun olmalidir.
Mevcut lisansta sartlar yeterince agiklanmamis ve kabul edilmemis ise lisans
alanin bu anlagmaya uymasi beklenmemelidir.

Bir lisans anlagmas: taraflarin her birine fesih hakki saglamalidir.

ALA’nin belirttigi bu lisanslama ilkelerinin yaninda asagidaki maddeleri iceren

anlasmalarin ayrica miizakere edilmesi gerektigi de unutulmamalidir (Giavarra, 2001, s.

21):
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¢ Anlagmanin kurumun bulundugu {ilkenin kanunlarina ve mahkemelerine tabi
olmamasi,

e Telif hakki kapsaminda yasal kullanim haklarini tanimamasi,

e Lisansli malzemeye siirekli erisim saglamamasi,

e [P haklari i¢in garanti ve taleplere karsi bir tazminat maddesi igermemesi,

e Yetkili bir kullanici tarafindan yapilan her bir ihlalden kiitiiphaneyi sorumlu

tutmasi,

e Iptal etmeme maddesinin bulunmasi,

e ifsa etmeme (Gizlilik) maddesinin bulunmast,

e Makul ve en iyi ¢aba ile ilgili maddelerin bulunmasi,

e Her sey dahil bir lisans iicretinin olmamasi,

e Belirsiz zaman dilimleri iceren maddelerin bulunmasi

Bu konuda kiitiiphanedeki satin alma biriminin anlagsma ve miizakere konusundaki
deneyiminden yararlanilabilecegi gibi kurumun hukuk miisavirliginden tazminat, fikri
miilkiyet gibi yasal konularda uzman bilgisi saglanabilir. Ayrica kiitliphanenin gelistirdigi
lisanslama yOnergeleri model olarak kullanilabilir. Yazili yonerge ve politikalara sahip
olmak lisanslar1 incelemede hem kolaylik hem de tutarli olunmasini saglayacaktir (Dygert
ve Barrett, 2016, s. 337). Kuzey Teksas Universitesi (2018), Washington Universitesi
Kittphanelerinin (2019) Koleksiyon Gelistirme Boliimleri karsilasilan zorluklara ¢6ziim
bulmak i¢in paydaslara ve firmalara iletilmek iizere beklentilerini paylagmistir. Paylasilan
bu belgeler saticilar ve paydaslar arasinda agiklik ve seffafligin saglanmasini ve
kiitliphanelerin ihtiyaclar1 dogrultusunda daha olumlu miizakerelerin yapilmasi

konusunda temel olusturmustur.
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11.4. Lisans Anlasmalarinda Yasanan Sorunlar

Kiitiiphaneler bilimsel bilgi kaynaklarina ihtiya¢ duyarken yayincilar gelir
kazanimi ve tanitim igin kiitiiphanelere bagimlidir. Yayinci ve kiitiiphane arasindaki bu
karsilikli iligski her ikisinin varligini siirdiirmesini saglamaktadir. Onlarin toplumsal
gorevleri ve ekonomik kaygilarindan ortaya c¢ikan anlagmazliklarda her iki taraf
degerlerini 6n planda tutmakta ve mevcut yasal hukimlerden maksimum duzeyde
yararlanmaya ¢alismaktadir (Singh, 2016, s. 4). Birbirine karsilikli ihtiyag duyan ve kimi
zaman da degerleri ¢akisan yayinci ve kiitliphanelerin yasadigir temel ve karmasik
konularin basinda lisans anlagmalar1 gelmektedir.

Genel olarak lisans anlagsmalarindaki sorunlar1 lisans is akisinin yonetimindeki
sorunlar, lisans kosullariyla ilgili sorunlar olarak iki kategoriye ayirmak miimkiindiir
(Miller, 2007):

Lisans is akisinin yonetimindeki sorunlar

E-kaynaklarin sayis1 artarken kiitiiphaneler tarafindan daha fazla anlagma
saglanmakta ve lisanslarin yonetilmesindeki zorluklar da ortaya ¢ikmaktadir. Lisanslama
islemleri kiitliphaneden kiitiiphaneye gore degismekte kurumun biytkligi, tird,
lisanslarin sayisi, konsorsiyum baglami gibi faktorler etkili olmaktadir. Ancak farkh
etkenlere ragmen incelenen lisans anlagmalariin sayisi, goriismeler sirasinda yapilan
diizeltmeler ve tekrar geri doniis yapan lisans anlagmalari, imza siirecinin takip edilmesi,
siireci tamamlanan lisanslarin elektronik ve basili olarak dosyalanmasi gibi emek ve
zaman isteyen is akiglar1 bulunmaktadir. Ozellikle E-kaynak Koleksiyon Gelistirme
Birimlerinde ¢alisan personel sayisi ve bu personelin tecriibesi de bu anlamda 6nemlidir.

Lisanslar1 miizakere etmek wuzmanlhk bilgisi gerektirmektedir. Anlasma
imzalamanin yasal sonuclari nedeniyle ¢ogu kiitiiphanede lisans sorumluluklari
merkezilestirilmektedir. Imza yetkisi iist diizey bir ydneticiye genellikle miidiir veya

miidiir yardimcisina verilmektedir. Koleksiyon gelistirme personeli tarafindan
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saglayicilarla yapilan goriismeler genellikle secim siirecinin bir pargas1 olarak
gerceklesmektedir. Bir koleksiyon gelistirme kiitiiphanecisi e-igerik saglayici ile is
sartlarin1 miizakere etmektedir. Fiyat {izerinde anlagsmaya varildiktan sonra yasal
ifadelerin yani sira kullanim hiikiim ve kosullarinin gézden gegirilmesi de dahil olmak
tizere miizakerenin geri kalani lisans personeline devredilmektedir. Moizakere
tamamlandiginda imza yetkisine sahip kisi anlagmanin son incelemesini yapmakta ve
imzalamaktadir (Miller, 2007, s. 175). Ancak Miller’in agikladig1 gibi se¢im siireci ve is
sartlariin goriisiilmesi i¢in bir koleksiyon gelistirme personeli, lisans hiikiimlerinin
incelenmesi icin bir lisans personeli her kutlphanede bulunmayabilir. TUm bu streclerin
E-kaynak Koleksiyon Gelistirme Birimleri tarafindan yiiriitiilebilecegi de dikkate
alinmalidir. Bu baglamda ilgili birimlerde yeterli sayida kalifiye personelin ¢aligmasi
gerekmektedir. Ayni1 zamanda calisan personelin hem secim siireci hem de lisans
anlagmalar1 ve yasal siiregler konusunda bilgi ve tecriibeye sahip olmasi beklenmelidir.
Goriildigi tizere kalifiye personelin gerekliligi ve takip edilen is akiglarinin
zorlugu lisanslama siirecini kolaylastirmanin yollarin1 aratmakta ve Elektronik Kaynak
Yonetim Sistemleri (ERM) bir ¢6ziim olarak diistiniilmektedir. Bu sistemler lisans
bilgilerinin ilgili tiim personel tarafindan goriintilenebilmesi, lisans sureciyle ilgili
bilgilerin kaydedilmesi, otomatik e-posta ve uyarilarin gonderilmesi, Belge Saglama
Birimlerinin de aktif olarak yararlanabilecegi ILL ve e-rezerv taleplerini lisans
kosullarma gore kontrol etmek i¢in otomatik aramalarin olusturulmasi amaciyla
kullanilabilir (Ruth ve Collins, 2008, s. 143). Bu kolayliklar hem birimler arasinda
iletisimin gelistirilmesini hem de zamandan tasarrufu saglayacaktir. Ancak ERM
sistemlerine veri girisinin zor ve zaman alan bir siire¢ oldugu da unutulmamalidir.
Ozellikle lisans ifadelerinin belirsiz olmasi gerekli tamimlama ve eslemelerin

yapilmasinda sorunlarin yaganmasina neden olabilir.
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Her igerik saglayicinin sundugu lisans anlagmasinin farkli olmasi ve lisanslar
arasindaki tutarsizliklar lisanslar1 incelemekte daha fazla zaman kaybina neden olmakta
kimi zaman da lisanst ele almanin maliyeti e-igerigin maliyetini kolaylikla
asabilmektedir. Lisanslarin gézden gecirilmesi, yorumlanmasi ve miizakere edilmesi i¢in
harcanan zamanin, emegin ve maliyetin azaltilmasi konusunda kiitiiphanelerin
olusturacagi ilkeler ve model lisanslar faydali olabilir.

Lisans kosullariyla ilgili sorunlar

Erisilmesi planlanan e-igerigin lisansina ait hiikiim ve kosullar her zaman
beklenen haliyle olmamakta ve bazi sorunlarla karsilasiimaktadir. Ornegin uzlasma
yapilamayan anlagmazliklar nedeniyle lisansin yapilamamasi1 ve kiitiiphanenin bilgi
kaynagia erisim saglayamamasi, kullanimda olagan dis1 kisitlamalar ve lisansta
degisiklik yapilamamasi, arsiv erisimi saglama konusunda lisans kosullarinin miizakere
edilememesi karsilasilan temel zorluklar olarak gosterilmistir (Shipe, 2005, s. 33).

Anlagmalarin hiikiim ve kosullarinda genel anlamda karsilagilan sorunlar1 ise su
sekilde detaylandirabiliriz:

Lisans anlagmalarinda anlagsma boyunca 6denen igerige kalici erisim saglamak
miimkiindiir. Ancak kiitiiphaneciler bu hakki talep ederken s6zde kalabilir ve anlagmada
belirsiz ifadelere yer verilebilir (Stemper ve Barribeau, 2006, s. 102). Ilgili bir diger konu
ise dergi icerigini koruma amaciyla kopyalama hakkidir. Bir¢ok yayinci lisansinda e-
icerigi arsivleme hakki bulunmamakta lisansli kaynaklarin korunmasi igin yapilan
planlamaya dair net bilgiler yer almamaktadir. Yayincilar lisansli materyallerin
korunacagini ve gelecekte kullanim i¢in hazir olacagini garanti etmemekte ve bunlar
rollerinin bir pargasi olarak gérmemektedir (Farb, 2006).

Bazi lisans anlasmalarinda yazar haklarmin kisitlandig1 gériilmektedir. Ozellikle

kurumsal yazarlara kendi eserlerini bilimsel ve egitim amacli olarak yeniden

27



kullanabilmelerini  ve c¢alismalarimi  kurumsal veya diger acik arsivlerde
depolayabilmelerini saglayacagi haklar taninmalidir (Okerson, 2014, s. 10).

Yetkili kullanict ve yetkili kullanim tanimlarinin lisans anlagmalarinda yeterince
acik verilmemesi ya da taraflarin verilen ifade de mutabik kalmamasi anlagsmanin ihlaline
neden olmaktadir. Ornegin e-kaynak kim i¢in aliniyor ve lisansta izin verilenle eslesiyor
mu, erisim de bir smirlama var mi, kiitiiphaneyi kullanan diger kullanicilar i¢in erisim
izni veriliyor mu, yazdirma, goriintiileme, indirme veya kaydetme konusunda kisitlamalar
var mu (Silver, 2019, s. 2)? gibi sorularin cevaplari arastirilmalidir. Bununla beraber bazi
icerik saglayicilar kullanimlart kontrol altinda tutabilmek ve verilere kimin eristiginin
bilmek i¢in kullanicilarin izlenmesini de isteyebilir. Biiyiik kullanic1 gruplar i¢in zorlu
hale gelen bu izleme kurumlara idari bir yiikk getirmekle kalmayip ayni zamanda
mahremiyet kaygilarini da giindeme getirmektedir (Silver, 2020, s. 177).

Gizlilik ve mahremiyet konusunda yasanan endiselerden biri de lisans
anlagmalarindaki belirsiz olan bazi maddelerdir. Elektronik ortamda bilgiye erisimin
saglanmast, kigisel hesaplarin olusturulmasi kullanim verileri de dahil olmak Uzere birgok
verinin yayinci tarafinda kaydedilmesini saglamaktadir. Bu tiir verilerin nasil ve ne kadar
streyle saklandigi, iiclincii taraflarla paylagilmamasi gerektigi konusunun agikliga
kavusturulmamasi endiseleri arttirmaktadir.

Kiitiiphanelerin temel iglevlerinden biri olan bilgi paylasimi1 ILL ile yiiriitiilmekte
ve buna iligskin bilgiler lisans anlagsmalarinda yer almaktadir. Bu bilgiler ILL’e hi¢ yer
verilmemesinden ya da erisimi olan kurumun ¢ikt1 alip diger kiitiiphanelere kopyalarini
gondermesine izin vermeye kadar farkli beklentilerle yaymcidan yayinciya degisiklik
gostermektedir. ILL konusunda birgok standardin bulunmas: siireci daha karmasik hale
getirmekte ve bu durum beklenmedik maliyetlere, yonetim sorunlarina yol agabilmektedir

(Harris, 2009, s. 33).
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E-kaynaklarin sayisi1 arttikga cesitli fiyatlama modelleri de gelistirilmektedir.
Ancak bu modellerin karmasikligi kiitiiphanecilerin maliyetler konusunda endise
duymasina neden olmaktadir (Miller, 2007, s. 184). Bu baglamda konsorsiyumlar e-
kaynaklar1 lisanslamak i¢in birlikte hareket etmekte, kullanim kosullar1 ve fiyatlar
konusunda pazarliklar daha gii¢lii olmaktadir. Ancak tiim saglayicilar konsorsiyuma dahil
olmamakta ve kurumsal yapilan anlagmalarda fiyatlarin  karsilastirilmasi
yapilamamaktadir (Okerson, 1997, s. 9). Konsorsiyum dis1 yapilan anlagmalarda
kurumlar arasindaki belirsizlik ve 6zellikle fiyatlama modellerine iliskin bilgilerin lisans
anlagsmalarinda yer almamasi fiyat farkliliklarin olustugunu giindeme getirmektedir.
Yapilan lisans anlagmalarinin kosullar1 ve fiyat bilgisinin paylasilmamasi konusunda
gizlilik maddelerinin bulunmasi kiitiphaneleri kurum ici veya kurum dist denetimde bazi
risklerle kars1 karsiya birakmaktadir.

Lisans anlagmalari, kosullarin 6nceden bildirimde bulunarak veya bulunmadan
degistirilmesine izin veren maddeler igcermektedir. Bu hukimlerin bazilarinda
saglayicilarin  dogrudan lisans alani bilgilendirmesi gerektigi yer almamaktadir.
Anlagmanin degisip degismediginin kontrolii yapilmadiginda yasal olarak kabul
edilmemesi gereken sartlara bagli kalinabilecegi anlami ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
degisiklik, lisans alanin lisans vereni belirli eylemler veya zararlar icin tazmin etmesini
isteyebilir. Buna karsilik anlasmanin yapildig: iilkede bir devlet kurumunun kimseyi
tazmin etmesine izin verilmeyebilir ve yapilan degisikliklerin kurumlar1 yasal bir
karmaganin igine siiriiklemesi olasidir (Nixon, 2001, s. 31). BOyle bir noktaya
gelindiginde karar vermede bazi zorluklar yasanmaktadir. Anlasmanin kabul edilebilir
olmamasi, kiitliphanenin anlasmay1 imzalamak istememesi ancak kullanici i¢in dnemli
olan ve ihtiyac1 karsilama sorumlulugu tasiyan kiitliphanecinin bir ikilem yasamasi

muhtemeldir (Zhu, 2016, s. 75).
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Kiitiiphanelerde kaynak erisimi i¢in kullanilan kesif sistemlerine konu bashgi,
Ozet, anahtar kelime gibi gerekli olan st verinin saglanmasi gerekmektedir (Okerson,
2014, s. 9). Cogu lisans anlasmasinda bu maddeye yer verilmemektedir. Ancak
kullanicilarin bilgi kaynaklarina erismesinde ve tiim icerigin taranmasinda bu sistemlerin
etkisi biiyiiktiir. Dolayisiyla ihtiyag duyulan verinin saglanmasi konusu lisans
miizakerelerinde goriisiilmelidir.

Kullanicilarin daha fazla veri kiimesine erismek istemesi metin ve veri
madenciligi konusunu giindeme getirmektedir. Bilimsel ve egitimsel amaglarla bu siirece
dahil olmak bilimsel calismalardaki sonuglart paylasmak ve c¢iktilar1i baskalarinin
kullanima sunmak i¢in belirli haklara sahip olmak gerekmektedir. Ancak bazi lisans
anlagmalarinda kullanicilarin izin istemeden genis ve esnek bir kullanima sahip olmasi
engellenmektedir. Kontrolii elinde tutmak isteyen yayincilar kimi zamanda bu verilerin
temini icin cok yuksek miktarda tcretler istemeyi tercih etmektedir (Okerson, 2014, s. 9).

E-kaynaklar1 kullanmak i¢in diizenlenen lisans anlagmalarinda s6zlesme hukuku
gecerlidir ve sozlesme hukukunun gegerliligi mevcut telif hakki istisnalarim
sorgulamaktadir. S6zlesmenin 6zgiirliigi kavraminin hakim oldugu sézlesme hukukunda,
bir anlagmadaki taraflar telif hakkiyla korunan materyallerin kullanim kosullarini
muzakere etmekte 6zglrdirler. Bu durum telif hakki yasasi tarafindan kendilerine verilen
haklardan feragat edebilecekleri anlamina gelmektedir. Bu baglamda kiitiiphaneler
imzalanan lisans anlagmalariyla telif hakki istisnalarinin gegersiz kilinabileceginin ve
ulusal telif hakki mevzuati kapsamindaki bazi yasal haklardan vazgectiklerinin her zaman
farkinda olmamaktadir (Giavarra, 2001, s. 4). Imzalamadan 6nce okunmayan ya da tam
olarak anlagilmayan lisans anlagmalari yasa ile izin verilen kullanim haklarinin kaybina,
zahmetli ve yasal risk olusturabilecek kisitlamalarin uygulanmasina, uygunsuz kullanim
nedeniyle anlagsmanin feshedilmesine (AALL ve digerleri, 1997, s. 2) kitlphanelerin

almamasi gereken sorumluluklar almasina, garantiler vermesine ve tazminat 6demesine,
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itibarlarinin zedelenmesine neden olabilmektedir. Ornegin ihlalden kaynaklanan bir
sorun yasandiginda anlasmanin hiikiimlerinde hangi devletin hukukunun uygulanacagi
belirtilir. Bu konuda muglaklik olmasi durumunda mahkemenin bulundugu eyaletin
kanunlar ihtilafi ve hiikiimleri kullanilarak hangi kanunun uygulanacagina karar verilir.
Ancak uygulanan hukuk sistemi anlasma ile baglantis1 olan devletin hukuku olmalidir.
Anlagmanin tabi olacagi hukuk ve davanin goriilecegi mahkeme konularmin gézden
kagirilmasi kiitiiphaneler i¢in hem erisim kaybina hem de biiyiik masraflara neden olabilir
(Nixon, 2001, s. 28).

Eksiksiz ve yerinde bir koleksiyon yonetimi saglamanin yolu lisans
anlagmalariin hiikiim ve kosullarindan ge¢gmektedir. Ancak bunun karmasik bir siire¢
olmasi1 ayni zamanda ¢ok az sayida kiitiiphanecinin yasal terminolojiler ve lisans sorunlari
hakkinda profesyonellestirilmis bir anlayisa sahip olmasi durumu zorlu bir hale
getirmektedir. Kiitiiphanelerin hayatta kalmas1 ve temel degerlerinin korunmasi i¢in adil
kullanim ve ilk satis doktrinin dijital olarak da siirdiiriilmesi, daha iyi miizakere sartlarinin
olusmasi ve Kitiphanelerin politikalarina uygun lisanslar konusunda israrci olmasi
gerekmektedir. Bununla beraber kiitiiphaneciler kaynak yonetimine iligkin yasal rejim
konusunda da bilgi sahibi olmali ve kullanicilarinin lisans kosullarma uyumunu

saglayabilmelidir (Singh, 2016, s. 10).
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I11. BOLUM: LISANS ANLASMALARI VE YASAL DUZENLEMELER

III.1. Lisans Anlasmalarinda Yer Alan Maddeler ve Dikkat Edilmesi Gerekenler

Lisans anlagmalarinda karsilikli kabul edilen maddeler bulunmakta ve bazi
maddeler ¢ogu anlagsmada ortak yer almaktadir. Bir lisans anlagsmasindaki temel unsurlar
asagida gibi siralanabilir (Lamoureux, Chamberlain ve Bethel, 2010, s. 26):

e Uzaktan erisim

e Site tanimi

e Yetkili kullanici tanimi

e Adil Kullanim

¢ Bilimsel paylagim

e Egitim paketleri

o Kurs rezervleri

e Siirekli erisim

e Kullanim istatistikleri

e Odeme sartlari

e Abonelik Suresi

o Genel terimler

e Garantiler

e Tazminatlar

e imzalar

e Son kullanic1 sorumlulugu

e TIhlaller/Coziimler

e Yarg yeri

e Kiitiiphaneler ve yayincilar i¢in makul ¢abalar

e Micbir sebep
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e Maddi ihlal
Yayincilar tarafindan diizenlenen lisanslarda yer alan konular1 su sekilde agiklamak
mumkaindur:

Yetkili Site ve Erigim:

Icerige erisimin nasil saglanacag konusunda gerekli bilgilendirme yapilmalidir.
E-kaynaklarin Mozilla, Explorer gibi standart bir web tarayicisi araciligiyla ve standart
belge formatlarinda erisilebilir olmasi gerekmektedir (Sonde ve Nikose, 2018, s. 80).
Ayrica yetkili kullanicilarin kimlik dogrulamasi yapilarak ve yeterli giivenlik 6nlemleri
alinarak lisansta yer alan IP adresleri iizerinden igerige uzaktan erisimin saglanmasi
mudmkandur (Tripathi ve Jagjeevan, 2015, s. 344). Yerinde ve uzaktan saglanan kullanici
erisimlerinin lisans anlagsmasinda agik bir sekilde tanimlanmasina dikkat edilmelidir.
Lisanslarda her iki tarafin da kabul ettigi yetkili site taniminin yapilmasi, erigimin
verildigi lokasyonlarin belirlenmesi, erisim i¢in kullanilan kimlik dogrulama
yontemlerinin agiklanmasi sonradan olusacak anlasmazliklarin ¢6ziimiinde etkili
olmaktadr.

Bunun disinda kiitiiphane veya saticidan kaynakli ag sorunlar1 nedeniyle e-
kaynaga erisimin miimkiin olmadig1 zamanlar olabilir. Ozellikle kars: taraftan kaynakli
haftalarca siiren erisim sikintilarinda kiitiiphane belli bir oranda geri 6deme almal1 ve bu
madde anlagmalarda miizakere edilmelidir (Brown, 2008, s. 187).

Erisilebilirlik konularina iligkin kararlar alirken dezavantajli gruplarin da bilgiye
erigimleri diisiniilmelidir. Bu baglamda lisanslarda ADA (Americans with Disabilities
Act) olarak bilinen Engelli Amerikalilar Yasasindan bahsedilmekte ve web erisilebilirligi
konusunda gerekli yazilim ve cihazlarin desteklenmesi gerektiginin iizerinde

durulmaktadir (Hess, Kilb ve Garcia, 2020, s. 24).
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Yetkili Kullanici:

Akademik kiitiiphaneler i¢in yetkili kullanicilar yerel kuruma bagl kisiler olarak
tanimlanmaktadir. Bu kisiler 6gretim iiyeleri, bir cografi bdlge i¢cinde birden fazla
kampiiste ders alabilecek Ogrenciler, igerigi yerinde kullanabilen kullanicilar, ortak
egitim programlar1 ve arastirmalarda ¢alismak iizere ise alinan aragtirmacilardir (Emery,
Stone ve McCracken, 2020, s. 43). Yetkili kullanic1 konum veya baglanti aracindan
bagimsiz olarak uzaktan (kampiis disindan) igerige erisim saglayan kurum kullanicilarini
da kapsamaktadir. Uzaktan erisimdeki yetkisiz kullanicilar ise su sekilde agiklanabilir
(Chadwell, 1999, s. 11).

e (Odiing alma durumuna bakilmaksizin diger egitim kurumlarindan &grenci,

Ogretim tiyesi, personel;

e Odiing alma ayricaliklar1 olmayan kullanicilar;

e Diger herhangi bir kiitiiphane, okul, isletme veya aragtirma kurumlaridir.

Yetkili kullanicinin tam olarak anlasilmasi i¢in kiitiiphane tarafindan tanimlama
ve yetkilendirmenin yapilmis olmasi gerekmektedir. Bireysel kayit, bireysel sifreler,
kampiis i¢i erigim, kisitli IP adresleri varsa bunlarin hangi diizeyde kullanimi oldugu
aciklanmalidir. Ayrica kiitliphaneler yetkili kullanicilarin igerige miimkiin oldugunca
eksiksiz ve sinirsiz erigime sahip olmasi gerektigini vurgulamalidir (Chadwell, 1999, s.
10).

Yakin zamanda emekli akademik personelin lisansli igerigi kullanimi konusunda
kituphanelerde sikintilar yasanmaktadir. Anlagsmalarda “aktif kullanici” taniminin
yapilmas1 emekli 6gretim iiyelerinin icerikten yararlanamamasina neden olmaktadir. Bu
konunun biraz daha esnetilerek istekte bulunan akademik personelin igerigi kullanimi
konusunda yayincilarla gorigsmeler yapilabilir.

Emekli akademik personel, kiitiiphaneyi ziyaret eden kullanicilar, arastirma

projesinde yer alan arastirmacilar, kurumun uzaktan egitim programindaki kullanicilar
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gibi farkli kullanic1 gruplarinda sorun yasamamak adina yetkili kullanic1 tanimini lisans
anlagsmalarinda olabildigince kapsamli tutmak gerekmektedir.
Yetkili Kullanim:

Kiitiiphane ve igerik saglayici arasinda miizakere edilen ve bu bélimde yer alan
kullanimlar genel olarak ILL, elektronik rezervler, ders paketleri, uzaktan egitim, yedek
kopyalar gibi konular1 igermektedir. Burada yer alan kullanimlarin telif hakki yasasi ve
adil kullanim haklar1 geregince sinirlandirilmadan kullanilmasina dikkat edilmelidir
(Brown, 2008, s. 181). Bu baglamda kopyalama, yazdirma, indirme, saklama, telif hakki
sahibini bilgilendirmeksizin bilgiyi yayimnlama vb. haklarin ne 6l¢iide ve ne kadar siireyle
oldugu konusunda lisans anlagmalarinda netlik saglanmalidir (Chadwell, 1999, s. 13).

Lisans anlagmalarinda yetkili kullanimlar ele alinirken kiitiiphaneciler yetkisiz
kullanimdan kimin sorumlu oldugunu da incelemelidir; yetkisiz kullanim1 yasaklamak
icin hangi adimlar gereklidir; yetkisiz kullanim meydana gelirse sonuglar1 ne olur gibi
sorularin cevaplart aranmalidir. Kiitiiphanelerin bu konuda dogrudan sorumluluk almak
yerine yetkisiz kullanimi Onlemek adina makul c¢abalar1 gosterecegi anlagsmada
belirtilmelidir. Bir yetkisiz kullanom meydana geldiginde kiitiiphanecilerin
sorumluluklar1 su sekildedir (Chadwell, 1999, s. 13)

1) Bir kullanim ihlalinde sorunu ¢ozerken erisimin siirdiiriilmesinin onayini

almalari,

2) Yaymcinin endiselerini yeterince gideremezlerse bir anlagsma ihlali meydana

geldigi i¢in erisimi kaybetmek zorunda kalabileceklerini bilmeleridir.

Kutuphaneler yetkili kullanicida oldugu gibi izin verilen kullanimlara da dikkat
etmeli ve egitim, kisisel, arastirma amaci Oncelikli olmak iizere en genis kullanimi
kapsayan yetkili kullanim taniminit yapmaldir. Yetkili ya da yetkisiz kullanicilardan
kaynakli olabilecek usulsiiz kullanimlar i¢in dogrudan kiitiiphane sorumluluk

almamalidir. Bu risk karsilikli olarak yayincilarla birlikte paylagiimalidir. Sistematik bir
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sekilde gerceklesen yetkisiz kullanim durumu yayincilarin sistemlerinde de izlendigi igin
kituphaneye konuyla ilgili bilgilendirmenin zamaninda yapilmasi en az bu durumun
engellenmesi kadar 6nemli bir husustur. Ayrica yayincilar kiitiiphanelerin bu konuda
makul ¢abay1 gosterdiklerini géz oniinde bulundurmalidir.

Yasaklanan Kullanim:

Lisans kapsaminda kullanicilara izin verilmeyen kullanimlar asagidaki gibi ifade
edilebilir (Sonde ve Nikose, 2018, s. 84):

e Yetkili kullanicilar disindaki kisilerin lisansli materyalleri kullanmast,

e Telif hakkiyla ilgili bildirimlerin kaldirilmasi, gizlenmesi veya degistirilmesi,

e E-kaynagin ticari amagla kullanilmasi,

e E-dergi makalelerinin birden fazla basili veya elektronik kopyasinin

yapilmast,

e Lisansi verenin izni olmadan lisansli materyallerin degistirilmesi veya tiirev

calismalarin olusturulmasi,

e Lisansli materyallerin toplu veya sistematik bir sekilde ¢ogaltilmasi veya

yeniden dagitilmasi (Ornegin bir derginin tiim sayisin1 indirmek gibi),

e Lisansh materyallere ait iceriklerin sosyal ag sitelerine gonderilmesi ya da bir

makalenin PDF’inin web sitesinde yaymlanmasi seklinde agiklanabilir.
Adil Kullanim:

Adil kullanim kaynagin goériintiileme, indirme, kopyalama, yazdirma, e-posta
gonderme dahil olmak tizere yetkili kullanicilar tarafindan ticari olmayan egitim, 6gretim
ve aragtirma amaglariyla kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Tawfeeq, 2015, s. 35).
Lisanslarda yer alan ILL, e-rezerv, ders paketleri ve diger kullanimlarla ilgili maddeler
adil kullanim kapsaminda degerlendirilebilir.

Lisans anlagmalar telif hakki yasasi ve adil kullanim ilkelerinin uygulanmasi

kapsamindaki bazi haklar1 kisitlamaktadir. Ancak adil kullanima atifta bulunan lisanslar
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ise ABD Telif Hakki Yasasi'nin 107. boliimiiyle tutarli bir sekilde bu kullanimlara izin
vermektedir (Harris, 2009, s. 56).

Lisans anlagmalarin1 miizakere sirasinda kiitliphaneler ticari olmayan egitim,
O0gretim ve aragtirma amagl adil kullanim konularina 6nem vermeli ve kullanicilarinin
¢ikarlarimi korumalidir (Prakash, Mishra, Sharma, Naik ve Swarna, 2018, s. 44).
Elektronik ortamdaki adil kullanimlarla ilgili dikkat edilmesi gereken uyarilar ve
uygulamalar su sekilde agiklanabilir (Guidelines for Fair Dealing)?

Uyarilar

e Kopyalamanin amaci dogrudan ya da dolayl ticari kullanim olmadan
aragtirma ve kisisel kullanim amaciyla olmalidir.

e Ogretim icin kopyalamak gerekiyorsa izin almak gerekebilir ya da lisans
sartlar1 kontrol edilmelidir.

e Orijinal kopyanin (basili veya elektronik) olusturulmasi adil islem olarak
kabul edilirken orijinalden sonraki kopyalarin yapilmasi adil islem olarak
kabul edilmemektedir.

e Kopyalanan materyalin yasal olarak elde edilmis olmas1 gerekmektedir.

Uygulamalar

Uygulamalarda yukaridaki uyarilar dikkate alinmalidir.

e Elektronik yaymin bir kismmin veya tamamiin goriintiilenmesiyle ilgili
herhangi bir diske tesadiifi kopyalama adil islemdir. Web tarayicilarinin
caligmasi elektronik belgelerin kullanicinin sabit diskine kopyalanmasina
neden olabilir. Bu durum yazilimin verimli galismasi igin gerekli oldugunda
ve kopyanin kalict olarak saklanmamasi niyetiyle adil kullanim olarak

sayllmaktadir.

2 Guidelines for Fair Dealing. Erisim adresi: http://www.ukoln.ac.uk/services/elib/papers/pa/fair/
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e Kisinin e-yaymin bir boliimiiniin kopyasimi smirli ve arastirma veya 6zel

caligma amaciyla olmak kaydiyla kagida yazdirmasi adil bir kullanimdir.

e Kisinin e-yaymin bir bolimiiniin (yaymin tamami degil) bir kopyasini

taginabilir ya da sabit bir diske kaydetmesi adil bir kullanimdir.

e E-yaymin bir kismimnin veya tamaminin halka agik bir agda veya web sitesinde

yayinlanmasi adil kullanim olarak diistiniilmemelidir.
Kiitiiphaneler arast édiing verme (ILL):

Kiitliphaneler kullanicilarinin ihtiya¢ duydugu ve koleksiyonlarinda bulunmayan
kaynaklari ILL ile karsilayabilmektedirler.

Bir lisans anlagsmasi imzalandiginda, ILL'in kullanimi da dahil olmak (izere tim
hiikiim ve kosullar kabul edilmektedir. Anlagmalardaki ILL hizmetleri yayincilar
tarafindan getirilen bazi kisitlamalara ya da yasaklamalara maruz kalmaktadir. Ornegin
ILL bir aboneligin yerine gegmemekte, bir yilda dergi basina en fazla bes makaleyle
kisitlanmakta ve tim saymin istegi s6z konusu oldugunda sorunlar ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenle hem kiitiiphaneler hem de yayincilar i¢in adil bir ¢éziim
olarak kiitliphanelerin sartlart miizakere etmesi esastir. Miizakereler sirasinda
kutlphaneler egitim ve 6gretim amaglh ticari olmayan adil kullanimla ilgili konulara
onem vererek kullanicilarin ¢ikarlarini korumahdir (Prakash ve digerleri, 2018, s. 44). Bu
baglamda lisans anlagmalarinda ILL’e izin verilmeli Ariel gibi benzer protokollerle
givenli ILL belge iletim sistemleri kullanilmahidir (IFLA, 2012, s. 16).

Bilimsel Paylasim:

Yetkili kullanicinin sinirli miktardaki igerigin bir kopyasini egitim veya aragtirma
amaciyla yetkisiz bir kullaniciya yani diger kurumlardaki meslektaglarina veya aragtirma
ortaklarina ara sira ve sistematik olmayan bir sekilde paylagimi olarak bilinmektedir
(Eschenfelder, Tsai, Zhu ve Stewart, 2013, s. 329; Davis ve Feather, 2008, s. 135). Bazi

lisans anlagmalar1 bu maddeye izin verirken bazilar1 reddetmekte bir kisim lisanslar ise
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bu konuda sessiz kalmay1 tercih etmektedir (Davis ve Feather, 2008, s.135). igerigin
tamaminin diizenli olarak paylasilmasi yayimncilarin endiselerinin artmasina neden
olacaktir. Yayincilarin hassasiyeti diisiiniilerek, telif hakki ihlali yapilmadan ve ticari
ama¢ olmadan igerigin bir kismima yonelik bilimsel paylasim kullanimlar1 lisans
anlagmalarinda miizakere edilmelidir.

Ders paketleri ve E-Rezervler:

Ders paketleri: Igerigin ¢ikti alinip ders malzemesi olarak kullanilip
kullanilmayacag1 hakkinda bilgi icermektedir. E-kaynaktaki bilgi i¢erigi sinirli sayidaki
yetkili kullanic1 i¢in hazirlanan ders paketlerinde ve egitim niteligindeki diger
materyallerde kullanabilmelidir (IFLA, 2012, s. 17). Lisans anlagsmasinda bu maddeye
izin verildiyse ayri bir telif iicreti 6denmemektedir. Bu kisimda izin konusuyla birlikte
icerigin kullanim1 6ncesinde herhangi bir kisitlama ya da uyulmasi gereken sartlar var mi
dikkat edilmelidir. Ayrica izin, lisansta 0zel olarak belirtilmedikce her bir icerik igin
kiitiiphane basvuru yapmaya zorunlu olabilir. Bu durum ayr1 bir idari yiik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

E-rezerv: E-rezervler de ders paketleri gibi ticari amag¢ olmadan egitim amagl
verilen bir hizmettir. Bu kisimda kiitiiphane lisansli bir kaynaga baglantilar vererek ya da
basil1 bir metni tarayarak talep edilen dokiimanlarin elektronik bir dosyasini olusturur. Bu
dokiimanlar dijital formatta saglanir ve erisimleri belirli bir derse kayitli 6grencilerle
stirhdir (Albitz, 2008, s. 44).

Lisans anlagsmalarinda e-kaynaktaki makalelerin elektronik kopyalarinin veya
icerigin ayr1 bir bolimiintin kiitiiphanenin ders rezervlerine (basili veya dijital) dahil
edilmesine izin verilmelidir (IFLA, 2012, s. 17). igerige daha kolay erisim saglamak ve
egitim Ogretim faaliyetlerinde materyal paylasimmma yardimci olabilmek i¢in
kiitiphaneler bu maddeleri lisans anlagmalarina dahil etmeye ¢alismalidir (Halaychik ve

Reagan, 2018, s. 103).
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Arsivleme Politikasi ve Siirekli Erisim:

E-igerigin satin alinmasi veya kiralanmasi1 durumunda igerige siirekli erisim
hakkinin saglanip saglanmadigi dikkate alinmalidir. Lisans anlagmasi herhangi bir sekilde
feshedildiginde kurumun daha once abone oldugu igerige siirekli erisimi garanti
edilmelidir (IFLA, 2012, s. 16). Anlasmalarda siirekli erisim hakki ile elde edilen icerige
hangi platformdan ve ara ylizden nasil erisim saglanacagi konusu giindeme gelmektedir
(Jones, 2013, s. 441). Sunulan segeneklerde 6zellikle yaymcinin kendi platformundan
erisim saglanacaksa yayinci tarafindan bakim ticreti adinda ayri bir iicretlendirme talep
edilebilir. Bu durum siirekli erisim hakki ile satin alinan kitaplar ig¢in de gecerlidir.
Kitiphane bu tcreti vermek istemezse ayr bir dosya halinde igerik génderilebilir. Ancak
bu kosulda da igerigin erisilebilecegi ayr1 bir sunucu olmasi1 gerekmektedir.

Yayinevinden e-dergi igerigi ve e-dergilerin eski sayilari saglanamiyorsa,
yayinevi faaliyetine son verdiyse, yaymevinin sunuculart artik ¢alismiyorsa LOCKSS,
CLOCKS ve Portico sistemleri igerik erigimlerini saglamaktadir (JICS Collections). Bu
baglamda imzalanan lisanslarda arsivleme kuruluslariyla ilgili bilgilendirmeler kontrol
edilmeli ve yaymcinin bir anlagmasinin olup olmadig arastiriimalidir.

Kullanici istatistikleri:

Saglayici, bireysel veya bir konsorsiyumun iiyesi olarak e-kaynak igerigine erigim
saglayan kiitiiphaneye kullanim istatistiklerini vermelidir. Konsorsiyum olmasi
durumunda toplu istatistikler konsorsiyum yonetimine iletilmelidir (IFLA, 2012, s. 17).
COUNTER uyumlu istatistikler satin alinan kaynaklarin degerlendirilmesinde 6nemli bir
ol¢iittlir. COUNTER uyumunun mevcut olmadigt durumlarda web veya sistem analitigi
aracilifiyla  kullanimin  Olglilmesi  Onerilmektedir. E-kaynak degerlendirmede
kullanilabilecek herhangi bir sistem sunulmuyorsa lisans anlagsmasinda bu durumun

tartisilmasi gerekmektedir. (Emery, Stone ve McCracken, 2020, s. 44).
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E-kaynaklarin giivenli, karsilastirilabilir, diizenli ve tek tip kullanimlarinin
alimabilmesi i¢in bir standart olan COUNTER uyumlu istatistiklerin saglanmasinda
kiitiiphaneciler gerekli hassasiyeti gostermelidir. Miimkiinse kullanim istatistiklerinin
temin edildigi platformlardaki yonetici hesaplar1 kiitliiphanecilerin  kendilerine
tanimlanmalidir. Ozellikle maliyet hesaplamalarinda, yenileme ya da iptal kararlarinin
verilmesinde ve bazi e-kaynaklarin fiyatlama modellerinde karsilastigimiz kullanim
istatistiklerinin temini konusundaki agiklayici bilgilere lisans anlagmalarinda yer
verilmelidir.

Fiyat ve Fiyatlandirma Bilgileri:

E-kaynak fiyatlandirmast veya maliyetine iliskin miizakereler anlagma
imzalanmadan 0Once konusulmaktadir. Ancak fiyat bilgilerinin ve fiyatlandirma
modelinin anlagsmaya eklenmesi gerekmektedir. E-kaynaklarda fiyatlandirma modelleri
degisiklik gosterebilir. Bu modeller kitliphane e-kaynagin basili versiyonuna abone
oldugu i¢in elektronik erisimi elde etme, yalnizca elektronik erisim elde etme veya
kurumun biiyiikliigli, es zamanl kullanici sayisi, koleksiyonun tiirii, {iriiniin fiili olarak
kaydedilen kullanimi gibi gesitli faktorlere dayandirabilir (Chadwell, 1999, s. 7). Bircok
farkli fiyatlandirma modelinin bulundugu ve bu konuda bir standardin olmadig1 g6z
Oniline alinirsa erisim saglanmak istenen e-kaynak i¢in fiyatin nasil belirlendiginin
aciklanmasina ihtiyag duyulmaktadir. Fiyat ve fiyatlandirma modeline iligkin
aciklamalarin karsilikli imzalanan lisans anlagsmasinda yer almasi hem sonraki yillarda
yapilacak fiyat artislarinin hangi Ol¢iit temel alinarak degerlendirilmesi gerektigini
goOsterecek hem de kurumun i¢ ve dis denetimlerinde isini kolaylastiracaktir.

Bazi lisans anlagmalarinda bir sonraki yil i¢in yapilacak artis oranlarindan da
bahsedilmektedir. Ancak bu tiir maddelerin biitgelerdeki belirsizlik durumlari

diistintilerek miizakere edilebilir oldugunun kontrolii yapilmalidir.
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Odeme Kosullari:

Odeme yiikiimliiliigii erisim kararinin verildigi ve igerik saglayicinin belirlenen
formatta erisimi fiilen sagladig: tarihten itibaren baslamaktadir (IFLA, 2012, s. 20).
Anlagmada faturalarin 6denmesi gereken zaman dilimleri belirtilmelidir. Genelde bir
anlasmada 6demenin faturanin alinmasindan itibaren otuz (30) giin iginde yapilacagi
ifade edilir. Ayrica gecikme ve/veya O0dememe cezalar1 varsa anlasmada agikca
yazilmalidir (Crawford, 2008, s. 27). Ozellikle devlet kurumlarinda biitcelerin belirli
donemlerde agilmasi lisans anlagsmalarindaki 6deme kosullarina ayrica dikkat edilmesini
gerektirmektedir. Aylik ya da tiger aylik dilimlerde agilan biitge miktarina gére 6demenin
yapilip yapilamayacagi degerlendirilmeli gerekirse ek siire i¢in anlasmalarda miizakereler
yapilmalidir. Verilen biitgeye gore 6demenin yapilmasi planlansa da tlkemizde doviz
kurunda yasanan dalgalanmalar bazen karar verilen tarihte 6demelerin yapilmasini
giiclestirmektedir. Bu baglamda 6deme konusunda belirli zaman dilimi belirten ve ekstra
faiz ya da erisim hizmetinin durdurulmasindan bahseden anlagmalar igin ek siirelerin
talep edilmesi yerinde olacaktir.

Sare:

Lisans anlagmasinin gecerliligini korumasi i¢in tanimlanan siiredir. Bu bir tarih
aralig1 olabilir veya lisansin imzalanmasindan itibaren gegerli olmak {izere de yapilabilir.
Anlagsmanin ne kadar siireceginin belirtilmesi 6nemlidir. Belirlenen siure boyunca
anlagsmada iki tarafin onay verdigi hiikiim ve kosullar gecerli olmaktadir. Anlagsmalar
belirlenen tarihin disinda ve yine lisansta belirtilen herhangi bir ihlal durumu meydana
geldiginde tanimlanan siire bitiminden 6nce iptal edilebilir.

Yenileme ve Iptal:

Bir¢ok lisans anlagmasinda anlasmanin sonlandirilip sonlandirilmayacagini iceren

bir madde bulunmaktadir. Bu maddeler aboneligin otomatik yenilenmesini ya da

kiitliphane artik abone olmak istemiyorsa anlagsma sona ermeden Once yayincinin
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bilgilendirilmesi  gerektigini sart kosmaktadir. Yenileme olmayacaksa bu
bilgilendirmenin yapilmast anlasmanin bitmesinden 30, 90 giin Oncesi ile
sinirlandirilabilir. Kiitiiphane verilen bu siirenin degerlendirme yapmak i¢in uygun olup
olmadigina karar vermelidir (Chadwell, 1999, s. 14).

Anlagmadan her iki tarafin memnun olmasi durumunda ayni kosullar altinda
anlasmay1 otomatik olarak yenilemek mimkundur (Harris, 2009, s. 75). Ancak biitce
bagliliginin bulundugu devlet kurumlarinda ¢ok yilli anlasmalardan kaginmakta fayda
vardir. Cok yill1 lisans anlagmalar1 maliyetlerin ve yillik bazda yapilan artislarin daha
uygun olmasindan dolay1 tercih edilmektedir. Kamu zararinin olusmamasi i¢in tercih
edilen ¢ok yilli anlagsmalarda mutlaka ¢ikis opsiyonunun olduguna dikkat edilmelidir.
Ayrica bu ¢ikis opsiyonu 30, 60, 90 giin ile sinirlandirilmamali anlagmanin bitimine kadar
kiitiiphanelere degerlendirme yapabilmek icin zaman taminmalidir. Yillik yapilan
anlasmalarda da otomatik yenilemenin olmamasina 6zen gosterilmelidir. Ulkemizde y1l
icerisinde doviz kurunda yasanan dalgalanmalar, kiitiiphane biit¢elerinin son ¢eyrekte
belli olmas1 gibi sebepler yenileme ya da iptal kararlarin verilmesini geciktirmekte ve bu
endise bazen yanlis kararlara sebep olabilmektedir.

Lisans anlagsmasinin siiresi dolmadan yapilan iptallerde ise 6denmis olan yillik
abonelik maliyetinin kaybedilmesi, ¢ok yilli bir anlasma durumunda 6deme cezasi
alinmasi gibi bazi olumsuz sonuglarla karsilasilmast miimkiindiir. Kiitiiphane biitceleri
yildan yila dalgalaniyorsa ve devlet tarafindan kontrol edilen bir biitce varsa yapilacak
cok yilli anlagsmalara 6zellikle dikkat edilmeli ve kiitliphaneye yansiyacak olumsuz bir
durum olmadan anlagmalar miizakere edilmelidir (Brown, 2008, s. 183).

Anlagmanin Devri, Fesih ve Thlal:

Yayinci sirketini baska bir firmaya satarsa veya anlagmasini yonetmek, tiriinlerini

satmak i¢in daha kiictlik bir sirket satin alirsa anlagsmay1 bagka bir tarafa devretme hakkina

sahiptir. Ayrica yayinci tarafindan olusturulan anlagmalarda kitliphane anlagsmanin
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herhangi bir maddesini ihlal ederse feshetme hakki olusmaktadir. Béylesine bir durumla
karsilasildiginda kiitliphaneciler otomatik feshetmeyi kabul etmemelidir. Bir ihlal
meydana gelirse kiitiiphaneciler sorunu makul bir siire iginde ¢ozme firsatina sahip olmali
ve ardindan sorun c¢oziilmezse erisimin feshi ve anlasmanin sonlanmasi
gerceklestirilmelidir. Ayrica kiitiiphaneciler konuyla ilgili diger yasal hak ve ¢oziimleri
takip etmeli ve bunlar1 da anlagsmada sart kosabileceklerini bilmelidir (Chadwell, 1999, s.
16).

Feshetme hakki sadece yayinciya taninmamalidir. Hizmetin aksamasi, erisimin
kapatilmasi, 6nemli bir igerigin kaybolmasi gibi yayinci tarafindan bir ihlalin
gerceklesmesi durumunda kiitiiphanenin de anlagsmay1 feshedebilme hakkina sahip olmasi
gerekmektedir. Kiitiiphane anlagsmay1 feshederse yayinciya 6denen lisans iicretinin geri
kalan kisminin iadesi i¢in ayrica bir maddenin eklenmesi saglanmalidir. Ayni zamanda
kiitiiphanelerin  yasadigi mali sikintilar  diisiiniilerek ¢ok yilli  aboneliklerin
yenilenememesi durumu herhangi bir cezai islem uygulanmadan fesih boliimiinde yer
almalidir (Brown, 2008, s. 187).

Lamoureux ve digerlerinin (2010) dedigi gibi ihlaller telif hakk:i ile
iliskilendirildiginde yayincilar i¢in 6nemli bir mesele haline gelmektedir. Siipheli
davranig tespit edilirse, olaganiistii sayida indirme kaydedilirse erisim kapatilmaktadir.
Ancak yaymcinin dahi bulmakta zorlandigi bir yazilimla gergeklestirilen ihlallerde
kurumun yasa dis1 kullanimi gerceklestiren kisiyi bulmasi ve ilgili dosyalar1 silmesi
beklenmemelidir. Buna karsilik anlagsmalarda ihlalin durdurulmasi igin erigimin
sonlandirilmasi, askiya alinmasi gibi belirli sartlar yer alabilir (Lamoureux, Chamberlain
ve Bethel, 2010, s. 25).

Garanti:
Garanti, s0z konusu e-kaynaga iliskin bir taahhdttlr ve taraflari verdikleri sézden

dolayt sorumlu tutmaktir. Anlagmalardaki garanti beyani igerigin "oldugu gibi"
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saglandigimi belirtmekte bununla beraber acik veya zimni her tirlii garantiyi harig¢
tutmaktadir (Rodriguez, 2016, s. 433). Ayrica lisans veren icerigin sahibi oldugunu ve bu
igerigi lisanslama ya da kullanma hakkinin bulundugunu taahhit etmektedir (Alford,
2002; Brown, 2008; Harris, 2009). Hizmetle ilgili bir sorun oldugunda kiitiiphanelerin
anlasmay1 feshetmesi, kismi veya tam bir geri ddeme almasi gibi baz1 geri bildirimlerde
bulunarak bir iirtinden agsagidaki maddeler konusunda neler beklenebilecegi anlasmalarda
detaylandirilabilir (Chadwell, 1999, s. 17):

e Hizmet duzeyi

Bilginin dogrulugu

e Ariza veya kusurlarin olmamasi

Uygulanabilirlik
e Baskasina ait fikri miilkiyet hak ihlallerinin olmamasi

Kiitliphaneler lisans anlasmalarini1 imzalarken garanti boliimiinde lisans verenin
ilgili e-kaynak igeriginin bagka bir tarafin fikri miilkiyet hakkini veya telif hakkini ihlal
etmedigini garanti etmesini beklemelidir. Bu konuda gerekli izinler alinmadiginda lisans
veren hatali olsa da kiitiiphaneler telif hakk: ihlalinden sorumlu olabilmekte ve ekstra
ucret 6demek zorunda kalabilmektedir. (Alford, 2002, s. 632; Harris, 2009, s. 80).
Kiitiiphane lisans verenin izin alip almadigini kontrol edemeyecegi igin bu durum lisans
anlagmasinda garanti edilmeli ihlalin gergeklestigi bir olayin meydana gelmesi halinde
ise yaymncidan zararin kargilanmasini talep etmelidir.

Tazminat:

Garanti ve sorumlulukla ilgili olan tazminat maddeleri sorunlar, zorluklar veya bir
ithlal durumu ortaya ¢iktiginda maliyetlerden kimin sorumlu olacagini belirlemektedir.
Sorunlar kiitiiphaneden kaynaklanmiyorsa ortaya ¢ikan masrafi yayincinin iistlenmesi
gerektigi anlagmalara eklenmeli ya da en azindan kiitliphaneler kendilerinden bu
maliyetleri 0demelerini isteyen anlagsmalardan kacinmalidir. Ayrica kiitiiphaneciler
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kanunen izin verilmeyen tazminat maddesiyle ilgili olas1 sinirlamalarin farkinda olmalidir
(Chadwell, 1999, s. 19).

E-kaynak kullaniminda telif hakki ihlali yapan yetkili ya da yetkisiz kullanicilarin
olmast muhtemeldir. Ancak Alfrod (2002) ve Rodriguez’in (2016) dedigi gibi
kiitiiphanelerin kullanicilar tizerinde ger¢ek bir kontrolii bulunmamaktadir. Klttphane
boylesine bir durumda 6rnegin kullanicinin erisiminin kapatilmasi gibi makul bir ¢cabay1
harcayacagimi teyit edebilir. Fakat kiitiiphaneler, kendi kullanicilar1 igerigi kotiiye
kullandiginda yayinciy1 tazmin etmeyi ya da mali ve hukuki bir sorumluluk almayi igeren
maddelerin lisans anlasmalarinda bulunmamasina dikkat etmelidir.

Son kullanicilar tarafindan ortaya ¢ikan ihlallerin kiitiiphanenin sorumlulugunda
olmamas1 ve riskin azaltilmasi i¢in "Yetkili kullanicilar bu anlagmanin tarafi degildir"
ifadesi anlagmaya eklenebilir. Boylelikle saglayici, kiitliphanenin kullanici davranislarini
izleyemedigini ve kontrol edemedigini kabul etmis olur (Rodriguez, 2016, s. 436).
Garantinin Reddi ve Sorumlulugun Sinirlandirilmasi:

Imzalanan lisans anlagmalarmin garantiler bdliimiinde “igerigin oldugu gibi
saglandig1” ifadesinin yer aldigi verilmisti. Bu baglamda anlagmalarda verilerin
dogrulugu, giincelligi, eksiksizligi, cevrimici iceriklere kesintisiz veya hatasiz erisim
garanti edilmemektedir. Satici/yayici/tedarik¢i herhangi bir kayip veya hasardan
kendisini sorumlu tutmamakta bununla beraber herhangi bir dava durumunda avukat
ticreti de dahil olmak iizere her tiirlii zarara kars1 kiitiiphanenin yayinciy1 tazmin edecegi
belirtilmektedir. Yayincinin kiitiiphaneye gelebilecek dogrudan, dolayli, 6zel veya cezai
zararlardan hicbir kosulda sorumlu olmayacagi acikca ifade edilmektedir (Tripathi ve
Jagjeevan, 2015, s. 346). Igerik saglayicilar1 sorumluluklardan feragat etmekte ya da bazi
anlagmalarda mali sorumlulukta 6deyecegi zarar miktarimi iriiniin yillik abonelik
icretiyle sinirlamaktadir. Ancak kimi devlet kurumlarinda sorumluluk sinirlamalarina

izin verilmedigini unutmamak gerekmektedir.
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Lisans Alanin Yiikiimliiliikleri/Sorumluluklari:

Kiitiiphane yetkilendirilmis bir kimlik dogrulama mekanizmasi araciligiyla yetkili
kullanicilarin lisansli igerigi akademik, egitim, arastirma amaciyla kullanmasini
saglamalidir. Kullanim sirasinda olusabilecek yetkisiz kullanimi engellemek ve kontrol
etmek igin kiitiiphanelerin adim atmas1 beklenmektedir (Tripathi ve Jagjeevan, 2015, s.
346). Ancak lisans alan yetkili kullanicilarin kullanimindan tam anlamiyla sorumlu
oldugunu kabul etmemelidir. Tazminatta ifade edildigi gibi her bir kullanicinin
anlasmaya uymasi beklenmeyecegi icin kiitliphaneler boyle bir yiikiimliiliik almamalidir.
Aksi takdirde yayincilara bu konuda mali bir hak taninmasina ve kiitiiphanelerin
ihlallerden sorumlu tutulmasina zemin hazirlanacaktir (Rodriguez, 2016, s. 432). Ancak
lisans alanin hi¢bir sorumluluk almayacag: diisiiniilmemeli makul bir ¢aba harcayacagi
anlagsmalarda belirtilmelidir. Bununla beraber kiitiiphaneler kullanicilart lisansin hiikiim
ve kosullar1 hakkinda bilgilendirmeli, igerigin yalnizca lisansta belirtilen sekliyle
kullanilmast ve telif hakki kurallarina uyulmasi: konusunda hatirlatmalar yapmalidir
(Harris, 2009, s. 68).

Lisans Verenin Yiikiimliiliikleri/Sorumluluklari:

Lisans verenin anlasma kapsaminda ne yapmakla yikiimli oldugunu
belirlemektedir ve temek yiikiimliiliik igerigi saglamaktir. Ayrica igerik hangi formatta
saglanacak, hizmet kesintileri konusunda izlenecek adimlar nelerdir, kabul edilemez bir
aksama i¢in verilen bir siire var mi, sik sik hizmet kesintisi durumunda ticretlerle ilgili bir
diizenleme var mi, teknik destek saglanacak mi, igerik ne siklikla giincellenecek,
icerikteki degisikliklerden abone haberdar edilecek mi gibi sorularin cevaplari da bu
boliimde yer almaktadir (Harris, 2009, s. 64).

Mdcbir sebep:
Lisans anlagmalarinda yer alan miicbir sebep maddeleri dogal afetler, savas veya

yayincinin kontrolii disindaki olaylar meydana geldiginde iiriiniin kullanilabilirliginin
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engellencbilecegini kabul etmekte ve anlasmadan dogan yiikiimliliiklerden muaf
tutmaktadir (Chadwell, 1999, s. 20; Rodriguez, 2016, s. 436). Bu maddeler teknik arizalar
hari¢ tutularak yayimcinin kontrolii disinda olan olaylarin sonuglarint mazur gostermek
icin eklenmektedir. Lisans anlagsmalarinda bulunan micbir sebep maddeleri her iki taraf
icinde uygulanabilir olmalidir. Ancak siire¢ i¢inde karsilasilan her olayda bu maddenin
dayanak gosterilerek yayincinin anlagmadan dogan yiikiimliiliiklerden bertaraf olmasina
izin verilmemelidir.

Anlasmazlik ve Gegerli Yasalar:

Lisanslarda gegerli olan kanun, dava yeri ve anlagsmazliklarin nasil ¢oziilecegi bu
boliimde aciklanmaktadir. Bir anlagsmanin hiikiim ve kosullarinda veya olasi tiim
davalarda tahkim (Mahkemeye gitmeden hakem veya bagimsiz kisiler tarafindan sorunun
cozilmesi) icin hangi eyaletin veya iilkenin yasalarinin gegerli olacagi belirtilmelidir.
Lisans anlagsmalarinda kiitiiphanenin bulundugu iilkenin kanunlarinin yansitilmasi ve
gecerli yasal haklarin kisitlanmamasi gerekmektedir. Kiitiiphaneciler yasalarina ve
diizenlemelerine en agina olduklart mahkemede bir davay1 tartisabilmenin daha avantajli
oldugunu bilmelidir (Chadwell, 1999, s. 20; Emery, Stone ve McCracken, 2020, s. 46).
Eger satic1 deniz agir1 bir lilkede yer aliyorsa ve saticinin bulundugu tilkenin kanunlar
gegerli ise kurumun o bolgeden bir avukat tutmasi gerekmektedir. Bu durumda ekstra
maliyet ve zamana neden olmaktadir. Bu baglamda kiitiiphaneciler imzaladiklart lisans
anlagmalarinda sadece yabanci yasalarin gegerli oldugunun degil ayn1 zamanda bunun
doguracag sonuglarin da farkinda olmalidir (Lai, 2021, s. 4). Anlasmazliklara ¢6ziim
olarak bir mahkemeye gitmeden yapilan daha az zaman alic1 ve daha az maliyetli olan
arabuluculuk prosediirleri kiitiiphaneler ve yayincilar tarafindan kabul edilebilir. Ancak
kiitiphane mahkemede ¢6ziim aramasini engelleyecek baglayict bir tahkim hiikmiinii

kabul etmeden once dikkatli olmalidir. Kiitiiphanenin bagli oldugu kurum alternatif

48



uyusmazlik ¢6ziim prosediirlerine iligkin bir politikaya sahipse buna gore degerlendirme
yapilabilir (Alford, 2002, s. 639).

Anlagmalar1 miizakere eden kiitiiphaneler hiikiim ve kosullarda kullanilan hukuki
konularda bilgi sahibi olmalidir. Agik ve anlasilir olmayan bir cimle varsa ya da
anlasmanin genelinde bu sekilde bir ifade kullanildiysa ayrica bilgi istenmeli gerekirse
revize bir anlasma yapilmalidir. Kurumun baglhi oldugu avukatlardan ya da hukuk
miisavirliklerinden agikliga kavusturulamayan konularda yardim istenmelidir.
Anlasmalarin Gizliligi:

Bazi icerik saglayicilar fiyatlandirma bilgilerinin, lisans kosullarmin gizli bilgi
olarak ele alinmasmi ve fgiincii taraflarla paylasilmamasii talep etmekte ayrica
anlagmalara bu kisitlayici maddeleri eklemektedir (Brown, 2008, s. 184; Emery, Stone ve
McCracken, 2020, s. 46). Bilimsel kaynaklar1 lisanslayan kiitiiphaneler arasinda agikligi
ve adilligi tesvik edebilmek icin Cornell Universitesi Kiitiiphanesi (2018) fiyatlandirma
ve ticari sir kabul edilmeyen bilgilerin gizliligini gerektiren anlasmalari
imzalamayacaklarint ~ belirtmistir.  Bununla  beraber  Uluslararas1  Kiitiiphane
Konsorsiyumu Koalisyonu da fiyatlandirma ve anlasmanin detayidaki énemli hiikiim ve
kosullarin diger konsorsiyumlarla paylasilmasini engelleyecek bir dilin gerekli
olmadigint savunmugstur (ICOLC, 2004). Kiitiiphaneler gizlilik konusunda kisitlayici
hiikiimleri igeren lisans anlagmalarini imzalamamali bu konuda net bir davranis
sergilemelidir. Cilinkii hem fiyatlandirma hem de anlagmanin detaylar1 konusunda
birbirleriyle kurduklar iletisim verilen tekliflerin kiyaslanabilmesini ve miizakerelerde
daha olumlu sonuclarin elde edilmesini saglayacaktir. Ayrica kurumlarda belirli
araliklarla yapilan i¢ denetim ve sayistay denetimlerinde farkli kurumlarin e-kaynaga
Odedikleri fiyatlarinin bilinmesi strecin daha iyi agiklanmasini saglayacak ve fiyat

paylasimlarindan dogacak olan riski de ortadan kaldiracaktir.
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Kullanic1 Bilgilerinin Gizliligi:

Kullanict gizliligi, kullanict kimliginin gizliligi, kullanici erisimi, kaynagin
kullanim1 ve kullanici verilerinin kullanimi ile ilgili kismi kapsamaktadir. E-kaynak
tizerinde kisisel hesap olusturmak da dahil olmak (zere e-kaynaga erismek igin
kullanicilardan toplanan higcbir bilginin yetkili kullanici tarafindan onaylanmaksizin
satilamayacagini, ti¢lincii taraflara sunulmayacagini veya bagka bir sekilde yeniden
kullanilmayacagini belirten gizlilik maddesinin lisans anlasmasinda bulunmasi
gerekmektedir (Emery, Stone ve McCracken, 2020, s. 45; IFLA, 2012, s. 17). Bununla
beraber 0Ozellikle bireysel hesaplardan toplanan bilgilerin nasil ve ne siklikla
kullanilacagi, yedeklemenin nasil yapilacag: kiitiiphane ile paylasilmali, genel ifadeler
kabul edilmemelidir (Emery, Stone ve McCracken, 2020, s. 45).

Kituphanelerde e-kaynak erisimi sirasinda edinilen kullanici bilgileri oldukga
fazladir. Kisisel verilerin korunmasi Kanunu (KVKK, 2016) kapsaminda bu bilgileri
isleyen, toplayan, aktaran kurum ve kuruluslarin ilgili kisiyi aydinlatma ylikiimliliigii ve
bu verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesini, erisilmesini 6nlemek ve muhafazasini
saglamak gibi veri gilivenligi uygulamalari bulunmaktadir. Bu baglamda lisans
anlagmalarinda karsilikli hak ve ytkiimliiliikler belirlenirken KVKK kapsamindaki
sorumluluklar da anlagmalara eklenmeli ve giivenlik 6nemlerinin alindigindan emin
olunmalidir. Ayrica kiitiiphaneler e-kaynak erisimi sirasinda kullanict gizliliginin nasil
saglandigini iceren yeterli bilgilendirmeleri yapmali ve ticari platformlardaki riskler
konusunda kullanicilarini yazili olarak uyarmalidir.

E-kaynaklara erisim sirasinda saglanan kullanici bilgilerinin gizliliginin yan1 sira
lisanslarda kullanicinin igerigi nasil, ne zaman ve ne siklikla kullandiginin izlenmesini ya
da bu kayitlarin tutulmasini istemek mahremiyet ihlali olarak degerlendirilebilir. Eger

kullanimin izlenmesi kabul ediliyorsa kullanicilar bu uygulama hakkinda bilgilendirmeli
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ve onlarin igerigi kullanmayi tercih edip etmeyeceklerini belirlemelerine izin verilmelidir
(Harris, 2009, s. 69).
Metin ve Veri Madenciligi:

Bir¢ok disiplinde kullanilan metin ve veri madenciligi uygulamalar1 verinin
anlamlandirilmasi, analiz edilmesi, diizenlenmesi gibi siirecleri kapsamaktadir. Metin ve
veri madenciligi faaliyetleri arttikca 6zellikle arastirma tiniversitelerinde lisansh iirlin
iceriginde buna yonelik uygulamalar1 gerceklestirmek isteyen yetkili kullanicilar
karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiitliphaneler arastirma, egitim, 6gretim faaliyetlerinin desteklenebilmesi i¢in
metin ve veri madenciligi uygulamalarina lisans anlagmalarinda izin verilmesini talep
etmelidir. Bu uygulamalarin kullanimi egitim baglaminda tanimlanmali ve herhangi bir
ek 6deme veya Ucret gerektirmemelidir (Emery, Stone ve McCracken, 2020, s. 47). Ancak
ticret kismi yayincilar arasinda farklilasabilir. Kimi yayincilar higbir Ucret talep etmezken
kimileri de belirli araliktaki rakami lisans anlasmasinda telaffuz edebilir.

Metin ve veri madenciligi uygulamalar telif hakki yasasinda adil kullanim
kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak e-kaynaklarin kullanimi telif hakki yasasini da
etkisi altina alan sdzlesme hukukuna tabi oldugu i¢in anlagsmalarda bu konuyla ilgili
yapilan miizakereler 6nemlidir.

Lisans anlasmalarinin dili.
Lisans anlagsmalar1 Ingilizce olarak hazirlanmaktadir. Eger bu dilde kiitiiphane

calisanlarinin bir uzmanlig1 yoksa anlasma metninin bagka bir dilde diizenlenmis hali de

talep edilebilir (IFLA, 2012, s. 20).
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111.2. E-Kaynaklar ve Telif Haklar1

Bu boliimde telif hakki konusunda ulusal ve uluslararasi diizenlemelere yer
verilmig ve lisans anlagsmalarmin telif hakki iligkisi degerlendirilmistir. Devaminda

Tiirkiye’deki s6zlesme hukuku ve kapsami incelenmistir.

II1.2.1. Uluslararasi Diizenlemeler

Dijital yayin teknolojisinin gelismesi elektronik ortamdaki eserlerin {iretimini,
dagitimini, kopyalanmasini kolaylastirirken telif hakki konusunu da glindeme getirmistir.
Fikir ve sanat eserleri ticarilestikce telif haklar1 ihlal edilmekte ve mali kayiplar ortaya
cikmaktadir. E-kaynaklarin telif hakki konusundaki karmasikliklar hem {ilkelerin kendi
yasalarinda hem de uluslararas1 anlagsmalarda diizenlemeler yapilmasini1 gerektirmistir.
Elektronik ortamda olusturulan eserlerin fikri miilkiyet alaninda korunmasina iligkin Bern

Sozlesmesi, TRIPs, WIPO gibi uluslararasi diizenlemeler bulunmaktadir.

111.2.1.1. Bern Sozlesmesi

1886 yilinda imzalanmig edebiyat ve sanat eserlerinin korunmasina iliskin ilk
uluslararasi nitelikteki ¢ok tarafli anlagsmadir. S6zlesmede edebiyat ve sanat eserleri
tanimlanmis, eser sahibinin haklarmin etkili ve birbirine uyumlu bir sekilde korunmasi
amaglanmistir. Bern Sozlesmesini uygulayan iilkeler, esere yonelik haklari korumak

amaciyla bir birlik kurmustur (TBMM, 1995).

Sozlesme, sadece fikri haklari degil eser sahiplerinin haklarmin hem kendi
iilkelerinde hem de sozlesmeye liye diger iilkelerde etkili bir sekilde korunmasini
amaclamistir. Boylelikle sozlesmeye {iye tiim iilkeler bu haklar1 karsilikli olarak
birbirlerinin vatandaslarina tanimiglardir (Dalyan, 2008, s. 46).

Sozlesme maddeleri incelendiginde bilgisayar programi veya veri tabani ifadesi
gecmemektedir. Ancak 2. maddede eserlere yonelik tanimlama yapilirken “Edebiyat ve

Sanat Eserleri” deyimi, ifade sekli ne olursa olsun biitiin eserleri kapsamasi olarak
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verilmis, bilgisayar programlari ve veri tabanlarinin da bu baglamda korunacagi

distinilmiistiir.
I11.2.1.2. TRIPS Anlasmasi

TRIPS (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) (1994) Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi olarak bilinmektedir, fikri mulkiyet
konusunda en kapsamli ve cok tarafli anlagsmadir. Fikri miilkiyet iizerindeki ticari
anlagsmazliklart ¢o6zmek, engelleri ve diizensizlikleri ortadan kaldirmak amacini
gutmektedir. Bu kapsamda diistince tiriinleri tizerindeki haklar1 korumak ve bu haklarin
mesru ticarete engel olusturmamasi i¢in gerekli dnlem ve yontemleri almaktadir. TRIPS
anlagsmasinda telif hakki ve ilgili haklar konusuna agiklik getirilmis ve yiikiimliiliikler
belirlenmistir (TRIPS, 1994):

Md. 10. 1, Bilgisayar programlarinin kaynak ya da nesne kodu fark etmeksizin Bern
Sozlesmesi uyarinca edebi eserler olarak korunacagi aciklanmistir. Bu hiikiimle

bilgisayar programlarinin da telif hakki kapsaminda korunmasi gerektigi ortaya ¢ikmaistir.

Md. 10. 2, Iceriklerinin secilmesi veya dizenlenmesiyle fikri tretim olusturan,
makine tarafindan okunabilen veya baska bir bicimdeki veri ve diger materyallerin telif

hakki kapsaminda korunacagi ifade edilmistir.

Md. 11, bilgisayar programlari ve sinematografik eser sahipleri, eserlerinin ticari
olarak umuma kiralanmasia izin verme ya da yasaklama hakkina sahiptir ifadesi
gecmistir.

TRIPS Anlagmasinin 61. maddesinde tyelerin ticari alandaki sahtecilik veya telif
hakki korsanli§i durumlarinda cezai islem uygulayacaklar1 belirtilmistir. Burada
uygulanan cezalar ise esdeger agirliktaki suclar i¢in uygulanan cezalarin diizeyiyle tutarh
olacak, caydiricilik saglamaya yetecek kadar hapis ve/veya para cezalarini kapsayacaktir.

Ayrica ihlale konu olan mallara ve sugun islenmesinde kullanilmis olan herhangi bir
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malzemeye ve uygulamaya el konulmasini, miisadere edilmesini (zorla alinmasini) ve
imha edilmesini de icerebilecektir (TRIPS, 1994). Bu madde ile tye Ulkelerde ihlal
durumundaki cezalarin es deger olmasi ve belli standartlarin uygulanmasi konusunda
birlik saglanmas1 amaci giidiilmiistiir.

Genel olarak maddeler incelendiginde TRIPS Anlagsmasinda bilgisayar
programlarina verilecek telif hakki korumasi genel ifadelerle kalmistir. Bern
S6zlesmesinde oldugu gibi korsanlik kapsamindaki kaynak ve nesne kodunun tamaminin

kopyalanmasinin yasaklanmasiin disinda ayrintili bir kural bulunmamaktadir (Kaya,

2007, s. 57).

I11.2.1.3. WIPO Telif Hakki Sozlesmesi

WIPO Telif Hakk1 Sozlesmesi (1996) eser ve eser sahiplerinin haklarmni dijital
ortamda korumay1 ele almaktadir. Bu kapsamda anlasmanin 4. maddesinde bilgisayar
programlarinin da Bern Sozlesmesinde gegen edebiyat eserleri gibi korunacagina yer
verilmistir (WIPO, 1996)

Bern So6zlesmesi tarafindan taninan haklardan ayri olarak yazarlara yayma hakki,
kiralama hakk1 ve daha genis bir kitleye iletme hakki sunulmaktadir (WIPO, 1996):

Yayma hakka, bir eserin orijinalinin ve kopyalarinin satis veya bagka bir miilkiyet
devri yoluyla kamuya sunulmasina izin verme hakkidir (WIPO, md. 6).

Kiralama hakk:, eserin orijinalinin ve kopyalarinin halka ticari olarak
kiralanmasina izin verme hakkidir. Bu eserler (WIPO, md. 7).

e Bilgisayar programlari

e Sinema eserleri

e Fonogramlarda yer alan eserler olarak aciklanmistir.

Kamuya iletme hakki, halkin esere erisebilecedi sekilde kamuya acgik hale

getirilmesi ve araglarla umuma iletilmesine izin verme hakkidir (WIPO, md. 8).
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II1.2.1.4. AB Veri Tabanlar Direktifi

AB topluluklarinda veri tabanit korumasina iliskin uygulamadaki farkliliklari
ortadan kaldirmak amaciyla 1996 yilinda kabul edilmistir. Bu direktife gére veri tabani
“sistematik veya metodik bir sekilde hazirlanmuis, elektronik veya baska yollardan
bireyler tarafindan ulasilabilecek bagimsiz ¢alismalar, veriler veya diger materyaller”
olarak tanimlanmistir (Direktif, md. 1/2).

Direktifte “icerik secimi ve hazirlama nedeniyle eser sahibinin kendi entelektuel
olusumunu kapsayan veri tabanlarinin telif hakki ile korundugu” belirtilmistir (Direktif,
md. 3/1). Bu kapsamda veri tabaninin eser sahibi, ¢ogaltma (Direktif, md. 5/a), isleme
(Direktif, md. 5/b) dagitma (Direktif, md. 5/c), kamuya sunma (Direktif, md. 5/d-e) gibi
miinhasir haklara sahip olacaktir.

Yaratici fikri ¢alismanin mahsulii ve 6zgiin olmayan veri tabanlarindaki koruma
ise “sui generis miinhasir hak” olarak ifade edilmektedir. Bu madde AB Veri Tabanlar1
Direktifinde I1l. kismin 7. maddesinde “Uye devletler, veri tabamnn igeriginin nicel
velveya niteliksel olarak tiimiiniin veya onemli bir kisminin ¢ikariimasini ve/veya yeniden
kullanilmasini engelleyebilmek amaciyla igerigin olusturulmasina, dogrulanmasina veya
sunumuna onemli derecede nicel ve/veya niteliksel yatirim yapildigini, veri tabaninin
Yapimcisina gosteren bir hak saglamak durumundadirlar” seklinde ifade edilmistir. Bu
madde ile beraber sadece orijinallik olarak degil veri tabanlarinin meydana getirilmesi
asamasinda da ciddi bir zaman, emek ve mali harcama bulundugu i¢in bunun

korunmasinin amaglandigi vurgulanmustir (Ates, 2006, s. 56).

I11.2.2. Tiirkiye’de Fikri Miilkiyet Hakki Diizenlemeleri

Fikri milkiyet haklari, telif haklar1 ve sinai miilkiyet haklarindan olugmaktadir.
Telif haklar1 eser ve eser sahibi lizerindeki koruma haklarin1 kapsamakta ve eserin

meydana getirilmesiyle kendiliginden dogmaktadir.
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Sinai mulkiyet haklari ise marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile
geleneksel iirtin adlarma iliskin haklarin korunmasini kapsamaktadir (SMK, 2016).
Ancak Siai miilkiyet haklar telif haklarinda oldugu gibi kendiliginden dogmamakta bu
haklar1 koruyabilmek i¢in ilgili tasarimin, modelin ya da bulusun tescil ettirilmesi
gerekmektedir.

Eser ve eser sahiplerinin telif haklar1 kapsaminda korunmasi 5846 sayil1 Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu ile saglanmaktadir. 5846 sayili FSEK 1951 tarihinde kabul edilmis

ve 1952 tarihinde yiiriirliige girmistir.

111.2.2.1. 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

FSEK Kanunu, fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser sahipleri ile bu
eserleri icra eden veya yorumlayan sanatgilarin, yapimcilarin, radyo-televizyon
kuruluslarin triinleri iizerindeki manevi ve mali haklarim1 belirlemek, korumak, bu
iiriinlerden yararlanma sartlarini diizenlemek ve bunlara aykir1 davranma durumundaki
yaptirimlar1 ortaya koyma amacini giitmektedir (FSEK, 1951). Bu kapsamda “eser
sahipleri; eser sahiplerinin haklari; koruma siireleri; eser sahiplerinin haklarna dair
istisna ve kisitlamalar; meslek birlikleri; haklarin devri sdzlesmeleri; baglantili haklar;
ihlaller ve yaptirimlar diizenlenmektedir” (Turan, 2016, s. 60).

Kanunda eser; sahibinin hususiyetini tasiyan, ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar veya sinema eserleri, islenme ve derlenme eserler yani her tiirlii fikir ve sanat
tirlinleri olarak goriilmiis, eser sahiplerine ise maddi ve manevi haklar taninmistir (FSEK,
1951).

Manevi Haklar: Eser sahibinin eseriyle olan manevi baglarini ifade eden
ekonomik veya parasal olmayan haklardir ve bu haklar bagkasina devredilmemektedir
(Kiligoglu, 2000, s. 45).

e Umumaarz (FSEK, md. 14)

e Adin belirtilmesi (FESK, md. 15)
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e Eserde degisiklik yapilmasini men etmek (FSEK, md. 16)

e Eser sahibinin zilyed ve malike kars1 haklar1 (FSEK, md. 17)

Maddi haklar: Eser sahibine ekonomik ve parasal yonden fayda saglamaktadir.
Mali haklar devredilebilir ve kullanma yetkisi bagkalarma birakilabilir. Ayrica mali
haklar yayin s6zlesmelerine de konu olabilir (Kiligoglu, 2000, s. 46). Bu haklar:

e Isleme hakki (FSEK, md. 21)

e (Cogaltma hakki (FSEK, md. 22)

e Yayma hakki (FSEK, md. 23)

e Temsil hakki (FSEK, md. 24)

e lsaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki

(FSEK, md. 25)
e Giizel sanat eserlerinin satig bedellerinden pay verilmesi hakkidir (FSEK, md.
45).

Uluslararas1 birlik saglamak amaciyla FSEK’e bilgisayar programlar1 ve veri
tabanlar1 da eklenmis ve buna iliskin diizenlemelere kanunda yer verilmistir. FSEK’in 2.
ve 6. maddesinde bilgisayar programlarindan bahsedilmistir. 38. maddede ise ké&r amaci
olmadan bireysel kullanim i¢in eserlerin ¢ogaltilmasinin miimkiin oldugu ancak bu
cogaltmanin hak sahibinin mesru menfaatlerine zarar vermeyecegi ve eserden normal
yararlanmaya aykir1 olmayacag: dile getirilmistir. Ayrica bilgisayar programini yasal
yollardan edinen kisinin programi ¢aligtirmasi, hatalar1 diizeltmesi ve bir adet yedekleme
kopyas1 yapmasi sozlesme ile 6nlenemez. 72. Maddede ise “haklari korumak amaciyla
erisim kontrolii veya gifreleme, kontrol mekanizmas: gibi uygulamalarla saglanan
teknolojik onlemleri etkisiz kilanlarin, tiriin ve araglar iireten, dagitan, satan, kiraya
veren veya ticari amagla elinde bulunduranlarin, iiriin ve araglarin reklam, pazarlama,
tasarim veya uygulama hizmetlerini sunanlarin alti aydan iki yila kadar hapis cezasiyla

cezalandirilacag:” ifade edilmistir (FSEK, 1951).
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FSEK ’te veri tabaniyla ilgili hiikiimler Islenmeler ve Derlemeler Baslhig: altinda
6. maddenin 11. bendine “Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin
ve materyallerin sec¢ilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile okunabilir veya
diger bi¢imdeki veri tabanlar:” ifadesi seklinde eklenmistir. Ek madde 8’de ise orijinal
olmayan veri tabanlarinin sui generis hak korumasi diizenlenmistir. Bu kapsamda bir veri
tabaninin igeriginin olusturulmasina, dogrulanmasina veya sunumuna nitelik ve nicelik
acisindan esasli bir nispet dahilinde yatirim yapan veri tabani yapimcisina i¢erigi dagitma,
satma, kiralama, iletme gibi haklar taninmis ve koruma siiresi AB Veri Tabam
Direktiflerinde oldugu gibi 15 yil olmustur. Bu madde de taninmis haklari ihlal edenler
icin 72. maddenin 3 numarali bendi hiikkiimleri uygulanmaktadir (FSEK, 1951).

Genel olarak FSEK incelendiginde bazi eksiklerin oldugu goriilmektedir. E-
kaynak ya da dijital triinler yerine “bilgisayar programi, veri tabami” ifadeleri
kullanilmistir. E-kaynaklar1 dogrudan ya da dolayli olarak ilgilendiren ifadeler olmasina
karsin tanimlamalara net bir sekilde yer verilmemistir. Ozellikle 1995 ve 2001 yillarinda
yapilan degisikliklerle veri tabanlarma iligkin eklemeler yapilmistir. Ancak AB Veri
Tabanlart Direktifinde bulunan maddelerle uyumsuzluklarin bulunmasi yeniden
diizenlemelerin yapilmasini gerektirmektedir.

FSEK’te e-kaynaklarin kullanimi konusunda kiitiiphanelerden bahsedilmemis ve
ticari amag giidiilmeksizin olusan ¢ogaltma ve dagitim haklar1 i¢cin AB Telif Hakki
Yasasinda oldugu gibi acikea kiitliphanelere sunulan ayricaliklara deginilmemistir. FSEK
icin yapilacak ilk diizenlemelerde mutlaka agik bir ifadeyle tanimlamalara yer verilmeli
ve adil kullanim ilkelerinin e-kaynaklar i¢inde gegerli olmasi saglanmalidir. Kiitiiphane
ve arsivlere egitim ve bireysel amac ile kullanima izin veren ayricalikli haklar
taninmalidir.

Sadece FSEK kapsaminda yapilacak diizenlemeler bu konudaki eksikliklerin

giderilmesinde yeterli olmayacaktir. Bir¢ok kurum, kurulus ve paydaslarla is birliginin
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yapilmast gerekmektedir. Turan’in (2016) calismasinda bahsettigi gibi modern
toplumlarin gelisimi gozetilerek elektronik ortamlarda tiretilen eserlerin fikri haklarinin
hak sahipleri arasinda baris ve huzur igerisinde kullanilip korunabilmesi i¢in devlet, eser
sahipleri, yayinevleri, kiitliphaneler, bu konuda olusturulan kanunlar ve ikincil
diizenlemeler, uluslararasi telif hakki anlasmalari, kullanicilar ve meslek birlikleri

arasinda bir anlasma ve uyum saglanmalidir (Turan, 2016, s. 80).

111.2.2.2. 5651 Sayili “internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu

Yaymnlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun

2007 Yilinda yiiriirliige giren 5651 Sayili Kanun “igerik saglayici, yer saglayici,
erisim saglayict ve toplu kullanim saglayicilarin yikimlilik ve sorumluluklart ile
internet ortaminda islenen suglara iliskin usulleri diizenlemektedir” (Internet Ortaminda
Yapilan, 2007). Bu kanunda bilgi merkezleri ve bilgi profesyonelleriyle ilgili bolimler
“erisim saglayicilar”, “igerik saglayicilar”, “yer saglayicilar” ve “internet servis
saglayicilaridir” (Henkoglu ve Ozeng Ucak, 2012, s. 384).

Icerik saglayici: 5651 Sayili Kanunda igerik saglayici “Internet ortamu iizerinden
kullanmicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve saglayan gergek
veya tiizel kigileri” ifade etmektedir. Ayrica bu kisiler baglanti sagladigi baskasina ait
olan icerikten dolayli olarak sorumludur (internet Ortaminda Yapilan, 2007).

Yer saglayict: 5651 Sayili Kanunda yer saglayici “hizmet ve icerikleri barindiran
sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tiizel kigileri” ifade etmektedir (Internet
Ortaminda Yapilan, 2007). Universite ve kurumlarda sunucu bilgisayarlarla ilgili olan
birimler ile personeller yer saglayici kapsamidadir (Henkoglu ve Ozeng Ucak, 2012, s.
386). Icerigi kontrol etmekle yiikiimlii olmayan yer saglayicilar hukuka aykir1 igerikle
ilgili haberdar edildiginde igerigi yayindan ¢ikarabilirler. Ayrica IP adresi, port bilgisi,

yararlanilan hizmetin tiirii olarak ifade edilen trafik bilgisini belli bir siire saklamakla ve
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bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinliigiinii, gizliligini saglamakla yiikiimliidiirler (internet
Ortaminda Yapilan, 2007).

Erisim saglayici: 5651 Sayili Kanunda erisim saglayict “kullanicilarina internet
ortamina erisim olanagi saglayan her tiirlii gergek veya tiizel kisileri” ifade etmektedir.
Erisim saglayicinin hukuka aykiri igerige erisimi engelleme, yer saglayict gibi trafik
bilgilerini tutma ve bu bilgilerin dogrulugunu, gizliligini saglama sorumlulugu
bulunmaktadir (internet Ortaminda Yapilan, 2007).

Toplu kullanim saglayict: 5651 Sayili Kanunda toplu kullanim saglayici “kisilere
belli bir yerde ve belli bir siire internet ortami kullamim olanagi saglayani” ifade
etmektedir. Toplu kullanim saglayicilar sug teskil eden igeriklere erisimin engellenmesi
ve kullanima iliskin erigsim kayitlarinin tutulmasindan sorumludur (Internet Ortaminda
Yapilan, 2007).

5651 Sayili Kanun kapsaminda kiitiiphaneler ya da bilgi merkezleri igerik
saglayici, erisim saglayici, toplu kullanim saglayici roliinde diisiiniilebilir. Kiitiiphaneler
igerik saglayicilarla anlagsmalar imzalamakta ve bu anlagsmalar kapsaminda e-kaynaklar
kendi kullanicilarinin hizmetine sunmaktadir. E-kaynaklara iliskin igerik ve erigim
bilgilerini web sayfasi ve sosyal medya hesaplarindan paylagmaktadir. Ayrica bir araci
olarak kendi bilgi islem birimleriyle iletisime gegmekte ve bu kaynaklarin erisimine izin

veren baglantilarin olusturulmasi konusunda is birligi saglamaktadir.
111.2.3. E-Kaynak Lisans Anlasmalari ve Telif Hakk liskisi

Bilgiye erismek, bilgiyi yaymak ve bilginin uzun vadede korunmasini saglamak
misyonuna sahip olan kiitiiphaneler teknolojik gelismelerle popiiler bir arag haline gelen
e-kaynaklara koleksiyonlarinda daha fazla yer vermistir. Ancak bilginin teknik olarak
mimkun, yasal olarak sorumlu kullanimi arasinda olusan bosluk kiitiiphaneleri birgok

yonden etkilemektedir.
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Telif Hakki yasasinin ilk satis doktrini, “bir kitap veya dergi satin alindiginda
sahibi, telif hakki sahibinin kontroliinden muaftir, onu satabilir veya baskasina verebilir”
seklindedir (United States Copyright Office, 2021, md.109(a)). Bu ilkeden hareketle e-
kaynaklarin dagitimmin kolay olmasi ve bu kaynaklarin nasil kullanilacagi konusu
yayincilar1 yeni yollar aramaya tesvik etmistir. Icerik saglayicilar tarafindan iiriiniin
kullaniminin kontrol altinda tutuldugu lisanslar boylelikle ortaya ¢ikmistir (Strauch ve
Chesler, 2009, s. 124).

Taraflar1 ve yiikiimliiliikleri agiklayan lisanslar gerektiginde ilgili taraflarin
orijinal imzalarin1 iceren bir kanit islevini listelenmektedir. Anlagmalarda is siireci ve
hukuki siirecler bulunabilir. Is siireci; iiriinler, hizmetler ve kosullar hakkinda
bilgilendirme ile baslamakta ve bir teklif verilmektedir. Eger verilen teklifle ilgili
miizakereler basarili olursa bir anlasma ile sonu¢lanmaktadir. Uzlasma asamasinda
taraflar kabul ettikleri yiikiimliiliikkleri yerine getirmektedir. Anlagsmalarda taraflarin
iradesinin deg8ismesi yasal olarak baglayic1 islemlerde uygun goriilmemektedir.
Taraflarin iradesinin degismemesi i¢in bazi hukuki sonucglarin ortaya c¢ikmasi
gerekmektedir. Hukuki silrecte, anlasmanin hazirligi siireci baglatmakta ve verilen
teklifin miizakere edilmesi yasal baglayici belgeyi olusturmaktadir. Anlasmanin yerine
getirilmesi agamasindaki en yaygin durum ise saticinin bir iiriinii teslim etme ve alicinin
bunun i¢in 6deme yapma yiikiimliiliigiidiir. Bu asamada her iki taraf da yiikiimliiliikklerini
yerine getirmektedir (Gisler, Stanoevska-Slabeva ve Greunz, 2000, s. 4-6).

Kituphanelerde e-dergi ve e-kitap koleksiyonlarmin lisanslanmasiyla birlikte
yayincilar aragtirmalari destekleme konusunda daha kisitlayicit davranmaya baglamistir.
Lisans anlagmalariyla yayincilar kaynak iizerindeki mutlak kontrolii elinde tutmus ve
kullanimlan telif hakki yasasinin izin verdiginin 6tesinde kontrol edebilmistir (Jones,
2013, s. 426). Lisans anlagmalari sézlesme hukukuna tabidir. S6zlesme hukuku olaylarin,

kosullarin, sorumluluklarin, yiikiimliiliklerin vb. durumlarin 6zel olarak diizenlenmesi
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yani taraflarin uymasi gereken kurallarin yine taraflarca belirlenmesi bi¢imidir (Lipinski,
2014, s. 2).

Yasama organlari, diizenlenen anlagmalar1 s6zlesme hukukuyla etkileyebilir ve
anlasmanin genel hatlarini ¢izebilir, ancak bu hatlar i¢inde taraflar anlagsmalarinin yasal
seklini segme 6zglrliigline sahiptir. Mahkemeler ise anlagmanin hiikiimlerini yine mevcut
kanunlar ve mahkemenin daha 6nce yaptigi yorumlar 1siginda degerlendirmektedir
(Lipinski, 2013, s. 4). Goriildigi tlizere sozlesme hukukunda kiitiiphane ve igerik
saglayicinin hiikiim ve kosullar1 miizakere etme serbestligi bulunmaktadir. Ancak
yayincilarin kaynak {izerinde miinhasir bir hakka sahip olmasi taraflarin esitligini ortadan
kaldirmakta ve sozlesme Ozgiirliiglinii kiitliphaneler i¢cin dezavantajli bir duruma
getirebilmektedir. Uluslararas1 yaymcilari son derece teknik ve Ingilizce olusturulan
lisanslar igin avukatlardan yararlanmasi, anlagmalarin kiitiiphanelerin bulundugu tilkenin
kanunlariin disinda daha ¢ok yayinci i¢in uygun olan iilkenin kanunlarina tabi olmasi
dezavantajli durumlara 6rnek gosterilebilir (eIFL-1P, 2006).

Kiitiiphaneler sagladiklar igerigi miimkiin olan en genis kapsamda kullanicilarin
erisimine sunabilmelidir. Ancak lisans anlagmalar telif hakki yasasina kiyasla sinirl
haklar sunmaktadir. Lisanslarin daha iyi degerlendirilebilmesi icin telif hakki yasasi
kapsamimin anlagilmasi gerekmektedir. Temel telif hakki kavramlarma hékim olan
kituphaneci bir lisansta izin verilen ya da verilmeyen konularda bilgi sahibidir.
Degisikliklerin miimkiin olmadigt durumlarda da ek haklar kazanabilmek igin
muzakereler yapabilme tecriibesine sahiptir (Lipinski, 2013, s. 6-7).

Telif hakk: yasas1 kapsaminda kiitiiphanelere ve arsivlere belirli ayricaliklar
taninmustir. Verilen bu ayricaliklar kiitiiphanelerin telif hakki sahibi ile kullanici arasinda
bir araci islevi gdrmesinden kaynaklanmaktadir. Bilgiye erisimi saglayan kiitiiphaneler
egitim ve aragtirma amaclh kamu ¢ikarini diistinmekte ve telif hakkinda her iki tarafin

menfaatlerine gore hareket etmektedir (Wu, 2021, s. 9).
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Telif hakki yasasinin 107. boélimiinde adil kullanim, 108. bdliimiinde
kiitiiphaneler arasi ddiing verme dahil olmak tizere saglanan birtakim istisnalar, 109.
bolumde ise igerigin satilmasi veya elden g¢ikarilmasina iliskin agiklamalar yer
almaktadir. Ancak telif hakki yasasi kapsamindaki kiitiiphane istisnalar1 “telif hakk1
sahibi bir eseri kiitliphaneye lisansladiginda” gegerli olmamaktadir. Buna gore
kiitiiphanelere taninan istisnai haklarin lisans anlagmalariyla birlikte kisitlanabilecegini
ve arastirma faaliyetlerinin desteklenmesinin engellenebilecegini s0ylemek mimkunddr.
Ornegin e-kitap veya dergilerin kiitiiphaneler arasi &diing vermelerinin yasaklanmasi,
sadece 108. boliimdeki kiitliphaneler aras1 6diing verme istisnasini ortadan kaldirmamakta
ayn1 zamanda kiitliphanenin adil kullanim hakkini da sinirlandirmaktadir (Jones, 2013, s.
435). Telif hakki yasasinin adil kullanim hiikiimleri anlagsmalarla degistirilebilmekte hatta
gecersiz kilinabilmektedir. Sozlesmelerin 6zgiirliigii ile telif hakki yasas1 kapsaminda
verilen haklardan feragat edilmekte ve bu maddelerin yasaya gore dncelik kazanmasina
neden olmaktadir.

Kitiiphane kisitlamalarinda deginebilecegimiz bir diger konu ise CONTU (The
National Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works)
yonergeleridir. Bu yonergeler kiitiiphanecilere ve telif hakki sahiplerine, telif hakki yasasi
kapsaminda izin verilen kiitliphaneler arasi 6diing verme diizenlemelerinde yardimci
olmak i¢in gelistirilmistir. Bu yonergeye gore ddiing alan bir kiitiiphane herhangi bir telif
hakki {icreti 6demeden bir takvim yili i¢inde bir siireli yaym bagliginin son bes yildaki
sayilarindan en fazla bes makalenin kopyasini alabilir. Bu sayimin tizerindeki her kopya
icin bir lisans {icreti (veya bir abonelik) gereklidir. Bes yi1ldan daha 6nce yayinlanan siireli
yayinlar i¢in kilavuzda bir iist stnir bulunmamaktadir (CONTU, 1979, s. 55). Odiing alan
kitlphane kendi ihtiyacin1 goz Oniinde bulundurarak kiitiiphaneler arasi 6diingten
yararlanmaya devam etmek yerine yayina aboneligin gerekip gerekmedigi konusunda bir

karar verebilir. Yaymcilar CONTU yonergelerine benzer bir dil kullanmaktadir. Ancak
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lisans anlagmalarindaki yayinci kisitlamalar1 halihazirda aboneligi olan 6diing veren
kiitiiphane i¢in gegerlidir. Ciinkii yayimncilar 6diing alan kiitiiphaneyi degil ddiing veren
kiitiiphaneyi lisans araciligiyla kontrol edebilirler. Bu maddeler yayincilarin CONTU
yonergelerine uyduklar1 yanilsamasini yaratarak kullanim i¢in iicret almalarinin bir yolu

olarak karsimiza ¢ikmistir (Jones, 2013, s. 437).
I11.2.4. Tiirkiye’de Sozlesme Hukuku

Tiirkiye’deki s6zlesme hukuku Tiirk Bor¢lar Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu, Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu kapsaminda incelenmistir.
I11.2.4.1. Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) S6zlesme Hiikiimleri

Bilgisayar programlarinin ihlalinin kolay olmasi ve fikri hukuktaki birtakim
belirsizlikler sozlesmeler konusunu giindeme getirmistir. Taraflar arasinda karsilikl irade
ile olusturulan lisans ve satin alim sdzlesmeleri Borglar Hukukunun s6zlesmelere iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasina imkan tanimistir. (Dalyan, 2008, s. 44).
Tirk Borglar Kanuna (TBK, 2011) gore yapilacak sozlesmeler igin bazi dnemli
hususlar bulunmaktadir.
e Kanunda aksi belirtilmedik¢e sozlesmelerin gegerliligi, hicbir sekle bagh
degildir (TBK, md. 12).

o Sozlesmelerin yazili sekilde yapilmasi kararlastirilmis ise borg altina
girenlerin imzasinin bulunmasi gerekmektedir (TBK, md. 14).

e Sozlesmelerdeki el yazisi ile atilan imzalarda ya da gilivenli elektronik
imzalarda hukuki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (TBK, md. 15).

e Genel islem kosullarinda kars1 tarafin menfaatine aykir1 bir durum varsa bu

kosullarin varlig1 hakkinda agikc¢a bilgi verilmeli ve karsi tarafin bu kosullar

kabul etmesi gerekmektedir (TBK, md. 21).
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e Genel islem kosullarindaki hiikiimlerin agik ve anlasilir olmamasi veya birden
cok anlama gelmesi durumunda diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine
yorumlanmaktadir (TBK, md. 23).

e Kanuna aykiri olmadigi siirece taraflar sozlesmenin igerigini 0Ozgiirce
belirleyebilmektedir (TBK, md. 26).

e Kamu diizenine, kanuna, ahlaka, kisilik haklarina aykiri olan sdzlesmeler
hikimsuzdir (TBK, md. 27).

o Sozlesmelerde karsilikli edinilen haklarda agik bir sekilde oransizlik varsa
(kars1 tarafin zor durumda kalmasi, diisiincesizligi ya da deneyimsizliginden
yararlanmak i¢in yapildig: takdirde) zarar goren, hakkin geri verilmesini ya da
oransizligin giderilmesini isteyebilmektedir (TBK, md. 28).

e Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa
bor¢ sona ermektedir. Bu sebeple borcunu ddemekten feragat eden kisi karst
taraftan edindiklerini geri vermekle yikimlidir. Ancak kanun veya
sOzlesmeyle borcun gergeklesmesinden Once dogan hasar alacakliya
yiikletilmis ise bu hiikmiin disindadir. Bor¢lu borcunu 6demeyecegini
gecikmeli olarak bildirir ve zarar1 arttirirsa bunu gidermekle ylikiimlidiir
(TBK, md. 136).

o Sozlesmenin yapildig1 sirada taraflarca Ongoriilmeyen ve borgludan
kaynaklanmayan bir sebep ortaya ¢ikarsa borcunu heniiz ifa etmemis ya da
ifanin asir1 dlgiide gliclenmesinden kaynaklanan haklarini sakli tutarak borglu
hakimden sozlesmenin yeni kosullara gore uyarlanmasini bunun miimkiin
olmadigr durumda ise so6zlesmeden donme hakkina sahiptir. “Bu madde
hiikmii yabanci para bor¢larinda da uygulanir” (TBK, md. 138).

Ktlphanelerde erisim saglanan e-kaynaklarin lisans anlagsmalarini Tiirk Borglar

Kanuna gore inceledigimizde anlagsmalarin bir sekle bagli olmadigini ve igerigin dzgiirce
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belirlenebildigini gorebiliyoruz ancak bor¢ sorumlulugu dogdugu icin anlagmalarin yazili
olmasi 1slak ya da e-imza ile imzalanmas1 gerekmektedir.

Borc¢lar Kanununda anlasmalarda edinilen haklar i¢in ortaya ¢ikan bir oransizlik
durumu varsa bunun giderilmesi istenebilmektedir. Ozellikle erisimlerin kisitlandig1 ve
kiitiiphanelere yliklenen sorumluluklar kisminda lisans anlagmalarinda bu maddeye gore
diizenlemelerin yapilmasi beklenebilir.

Kanunun 136. maddesinde kisinin sorumlu tutulamayacagi sebeplerle borcun
O0demesi imkansizlasirsa bor¢ sona ermektedir. E-kaynaklarin doviz tizerinden 6denmesi
ve yil i¢inde karsilagilan doviz dalgalanmalari 6demelerin yapilmasini zaman zaman
imkansizlagtirmaktadir. Bu maddeye gore kiitiiphaneler elinde olmayan sebeplerle e-
kaynak 6demesini yapamazsa, anlagsmalarda abonelik erisimi sonlandirilabilmeli ve

sadece erisimin saglandig1 aylar i¢in 6demenin yapilmasi saglanabilmelidir.
111.2.4.2. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) Sozlesme Hiikiimleri

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda (1951) yapilacak sozlesmelere iligskin gesitli

hiikiimler bulunmaktadir. Bunlar su sekilde agiklanabilir:

e Eser sahibi veya mirascilart mali haklarin1 karsilikli veya karsiliksiz baska
birine devredebilir. Ayrica ruhsat olarak adlandirilan “mali haklar1 sadece
kullanma salahiyetinin de diger bir kimseye birakilabilmesi” miimkiindiir
(FSEK, md. 48).

e Mali hakki kullanma ruhsatina sahip olan kisinin ancak bunlarin yazili
muvafakatiyle bu hakki veya kullanma ruhsatini diger birine devredebilir
(FSEK, md. 49).

e Mali haklara iligkin hiikiimlerin yazili olmasi ve ayr1 ayr1 gosterilmesi

gerekmektedir (FSEK, md. 52).

66



e “Mali bir hakk:i baskasina devreden veya kullanma ruhsatin1 veren kimse,
iktisap edene kars1 hakkin mevcudiyetini Bor¢lar Kanunu’nun 169 ve 171 inci
maddeleri hiikmiince zamindir.” (md. 53). TBK'nin 191-193 maddelerini
kapsamaktadir.

e Mali hak sahibi ayn1 ruhsati bagkalarina verirken bir engel yoksa basit ruhsat,
yalniz bir kimseye mahsus ise tam ruhsat sayilmaktadir. Kanun ve s6zlesmede
aksi soylenmedikce her ruhsat basittir (FSEK, md. 56).

e Asil veya c¢ogaltilmis niishalarin iizerindeki miilkiyet hakkinin devri fikri

haklarin devrini kapsamamaktadir (FSEK, md. 57).

FSEK’te sozlesmelere iliskin yer alan hiikiimlerde fikri haklarin disgindaki mali
haklarin devredilmesi ya da mali haklar1 kullanma hakkinin baska birine devredilmesi
miimkiin olmaktadir. Kanunda da belirtildigi gibi kiitiiphanelerde yapilan lisans
anlasmalarinda ilgili kaynagin kullanim ve erisim hakki elde edilmektedir. Tiirk Borclar
Kanunu’nda anlagsmalarin yazili olarak yapilmasi kararlagtirllmigsa ifadesi yer
almaktadir. FSEK, bu maddeyi destekleyerek mali haklara iliskin hiikiimlerin yazili
olmasin1 ve haklarin ayr1 bir sekilde gosterilmesini belirtmektedir. Bu maddelere gore e-
kaynak erisimi i¢in yapilan anlagsmalarda web {izerinde agilir bir pencerede verilen
tiklama lisanslarin gegerliligi tartisilabilir. Ciinkii bu tiir anlagsmalarda edinilen haklara
iliskin detayl agiklamalarin bulunmamasi ve karsilikli miizakereye firsat vermeden onay

ya da ret bildirimlerinin verilmesi s6z konusudur.
I11.2.4.3. Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu (KISK)

Idareler tarafindan yapilan mal ve hizmet alimlarindaki sézlesmeler 4735 Sayili
Kanun’un 5. maddesi geregi Tip Sozlesme hiikiimleri esas alinarak diizenlenmektedir.
Mal veya hizmet alimlari ile yapim islerine iliskin Tip Sozlesmeler Resmi Gazetede

yayimlanmaktadir (KISK, 2002, md. 5).
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2002):

Bu kanunda yer alan anlasmalarla ilgili maddeler su sekilde agiklanabilir (KiSK,

Sozlesmede zorunlu olan alanlar isin adi, niteligi, hizmetlerde is tanimu;
idarenin adi ve adresi, firmanin ad1 ve adresi; sozlesmenin bedeli, tiirii ve
stiresi; 6deme yeri, sartlart; vergi ve diger giderler, miicbir sebepler ve is
yikiimliliikleri; sozlesmede degisiklik yapma sartlari, sézlesmenin feshi;
anlasmazliklarin ¢dziimii vs. seklinde madde 7 kapsaminda verilmistir (KiSK,
md. 7).

Miicbir sebepler madde 10 kapsaminda verilmistir (KiSK, md.10):
a) Dogal afetler,
b) Kanuni grev,
c) Salgin hastalik,
d) Seferberlik ilani,

e) Kurum tarafindan belirlenecek benzeri diger haller.

Bu hallerin mdicbir sebep olarak kabul edilebilmesi icin firmadan
kaynaklanmamasi, ylikiimliliiklerin yerine getirilmesine engel nitelikte
olmasi, firmanin bu engelleri kaldirmaya giiciiniin yetmemesi gerekmektedir.
Takip eden 20 giin i¢inde firma tarafindan idareye yazili olarak bildirimde
bulunulmal1 ve durum belgelendirilmelidir (KISK, md. 10).

Teslim edilen mal, hizmet veya yapilan islerin muayene ve kabul islemleri
idareler tarafindan kurulan muayene ve kabul komisyonlar1 tarafindan
yapilmaktadir (KISK, md. 11).

Sozlesme imzalandiktan sonra idare ile firmanin Kkarsilikli anlasmasi
durumunda sdzlesmenin bazi maddelerinde degisiklik yapilabilir (KISK, md.

15).
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e Sozlesme zorunluluk halinde devredilebilir. Ancak devri alacaklarda ilk
sartlarin aranmasi zorunludur. Izinsiz devredilen ve devir alinan sdzlesmeler
feshedilebilir (KISK, md. 16).

e Gorevliler ile danismanlik hizmeti sunanlar firmalarin islerine, teknik ve mali
yapilarina iliskin gizli kalmasi gereken bilgi ve belgeleri ifsa edemezler,
kendilerinin veya ii¢iincii sahislarin yararma kullanamazlar (KiSK, md. 29).

e Taahhiidiin sozlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirilmemesi ve benzeri nedenlerle ortaya ¢ikan zarar ve ziyandan hizmet
sunucular1 sorumludur. Bu zarar ve ziyan genel hiikiimlere gdre hizmet
sunucusuna ikmal ve tazmin ettirilir (KiSK, md. 34).

e Ayrica 36. madde de bu kanunda hukma bulunmayan haller icin Borclar
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilmistir.

Genel olarak bakildiginda kiitiiphanelerde imzalanan lisans anlasmalarinda bu
kanunun bazi maddelerinde verilen zorunlu alanlar yer almaktadir. Ancak idarenin
s6zlesme yapabilmesi i¢in Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununda yer alan tip sdzlesme
hiikiimlerine uymasi gerekmektedir. Bu s6zlesmede yer almayan kisimlar ise mevzuata
aykirt olmamak sartiyla “diger hususlar” boliimiine eklenebilir.

Goriildugi tizere idarelerde yapilan ya da yapilacak sozlesmelere yonelik TBK,
FSEK ve KISK’de birtakim hiikiimler yer almaktadir. Ancak bu kanunlarda
kituphanelerde e-kaynak alimi i¢in imzalanan lisans anlasmalarini dogrudan kapsayan
yonlendirmelerin bulunmadigin1 séylemek yanlis olmayacaktir. Lisans anlagmalar1 daha
cok yayinct haklarini koruyan sézlesme kanuna tabi olan yasal baglayici belgelerdir. Ilgili
kanunlarda bu konuyla iliskin diizenlemelerin yapilmasi riski azaltacak ve haklarin
korunabildigi standart anlagmalarin imzalanmasini saglayacaktir. Kanunlarda bu konuya
iliskin diizenlemeler yapilmali, kiitiiphaneler ise lisans anlagmalarinda bu kanunlara
uygun miizakereler saglamalidir. Degisikliklerin miimkiin olmadigi durumlarda daha
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esnek bir dil kullanilmali ve ilgili kanunlara aykir1 olmayacak diger hususlar baglhigimnin

anlagsmalara eklenmesi saglanmalidir.
111.3. Model Lisanlar

Lisans anlagsmalarinin hazirlanmasi, gézden gecirilmesi, sartlarin miizakere
edilmesi hem yasal hem de iiniversite politikalarina uygunlugunun saglanmasi
kiitiiphanelerde zorlu bir gorev olarak ortaya ¢ikmistir (Cox, 2000, s. 5). Bu sebeple
kltuphanelerin buyukliigii ya da tiirii ne olursa olsun lisans anlagsmalari1 konusu her zaman
onemli olmustur. Zorlu gorevlerdeki riskleri en aza indirmek ve siirecin
rasyonellesmesini saglamak icin belirli standart hiikiimlere ihtiyag duyulmaktadir. Bu
baglamda karsimiza model lisanslar ¢ikmaktadir. Model lisanslar, kiitiiphaneciler ve
icerik saglayicilar dahil olmak Gzere tim taraflara yonelik adil ve karli olacak
sozlesmeleri degerlendirmek, miizakere etmek i¢in temel saglayan anlagsmalardir (Croft,
2001, s. 165).

Model lisanslar anlagsmalarin miizakere siirecini hizlandirmak ve kontrol altinda
tutabilmek i¢in standartlastirilmis bir dilin kullanilabilme ihtiyacindan dogmustur. Satin
almanin ayrilmaz bir parcasi olan lisanslama, standart ve model lisanslarla birlikte
gelistirilmis ve boylelikle bu siirece bir diizen getirilmistir (Bosch, 2005, s. 65). E-
kaynaklarin satin alma siirecini hizlandiran, yasal sorumluluklari en aza indiren model
lisanslarin 6rneklerini su sekilde agiklayabiliriz.

1990’11 yillarin ikinci yarisinda ¢alismalarin hizlanmasiyla ortaya ¢ikan ilk model
lisanslarindan biri Ingiltere'nin PA/JISC Model Lisans1 olmustur. Olusturulan model
lisans e-kaynaklardan en iyi sekilde yararlanmayr saglamak i¢in kurumun ve
kullanicilarin ihtiya¢ duydugu tiim hiikiim ve kosullari icermektedir. Jisc Model Lisansi
yapilacaklar ve yapilmayacaklar, kurumun ve lisans verenin sorumluluklari, fikri
miilkiyet haklarinin kabulii, garantiler ve tazminatlar, miicbir sebepler ve sdzlesmenin

yiirlirliikkte oldugu kanunlar, kurumu, kullanicilar1 ve yayinciyr koruyan diger hiikiim ve
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kosullar gibi maddeleri igermektedir.® PA/JISC'nin modeli yaymlandiktan kisa bir siire
sonra LIBLICENSE giindeme gelmistir. Ann Okerson tarafindan 1997 yilinda Yale
Universitesi'nde baslatilan LIBLICENSE Projesi e-kaynaklar1 lisanslamak isteyen
kurumlara bilgi ve rehberlik saglamaktadir. 2014 yilinda yapilan yeni revizyonu ile
kiitiiphanecilerin yeni nesil sorunlar1 ve zorluklar1 ele almasina yardimci olunmasi
planlanmistir. Olusturulan LIBLICENSE Model Lisans Anlagsmasi kiitiiphanelere hem bir
sablon saglamakta hem de miizakerclerde kabul edilebilir politika ve uygulamalar
konusunda yardimci olmaktadir. Lisans anlasmasinin bilesenlerini analiz eden, 6nemli
aciklamalar yapan ve Kkiitliphanelere uygun 6rnek anlagsma dili sunan LIBLICENSE
Modelinde “Lisans Kosullar1 ve Agiklamalar” bolimi de ilgili web sitesinde yer
almaktadir. Ancak bu model lisans, anlasma sartlarinda son sz olarak kabul
edilmemekte, akademik ve yayin topluluklarinin tiim tyelerinin bu hizmet hakkinda
yorum yapmasi, elestirmesi, eklemeler yapmasi beklenmektedir.* Bir diger calisma ise
2000 yilinda EBSCO, Harrassowitz ve Swets gibi abonelik acenteleri ile lisanslama ve
igerik yonetimi konusunda uzmanlagmis uluslararasi yaymcilik danigmani olan John Cox
bir model taslagi hazirlamistir. Akademik kiitliphaneler, akademik konsorsiyumlar, halk
kutiiphanesi ve hem kurumsal hem de diger 6zel kiitiiphaneler i¢in birer lisans olmak
tizere dort lisans seti olusturulmustur. Farkli kullanici ihtiyaglari ile yaymcilarin
politikalarini ve gereksinimlerini dikkate alarak olugturulan bu modeller miizakere edilen
konulart acik ve 6zIii bir sekilde ifade etmek icin yazilmistir. E-igerigin lisanslanmasiyla
ilgili olarak ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlar1 da kapsamaktadir.®

Yukarida sayilan lisanslarla beraber bircok ulusal ve uluslararasi kurulus ile

bireysel kiitiiphaneler de model lisanslar olusturmus ve kullanmistir. Ornegin, Birlesik

3 Joint Information Systems Committee (JISC). Erisim adresi:

https://subscriptionsmanager.jisc.ac.uk/about/jisc-model-licence

4 Center For Research Libraries (CRL). LIBLICENSE: Licensing digital content. Erigim adresi:

http://liblicense.crl.edu/licensing-information/model-license/

> John Cox Associates. Licensing models. Erisim adresi: https://www.licensingmodels.com/
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Krallik'ta yaygin olarak kullanilan bir model, Ulusal Elektronik Site Lisans Girigimi
(NESLI) modelidir. Kanada Konsorsiyumu, Kanada'daki ulusal site lisanslama
girisimlerini desteklemek i¢in konsorsiyum yoneticilerini bir araya getirmis ve Consortia
Canada modeli web sitelerinde yer almistir. Model lisanslari benimseyen gruplarin diger
ornekleri arasinda California Digital Library ve Northeast Research Libraries yer
almaktadir. Model lisanslarin kullanimi1 veya en azindan model ilkesinin kullanilmasi
lisanslama siireci i¢in en iyi uygulama haline gelmistir (Bosch, 2005, s. 69).

Bunlarin disinda kdtlphane dernekleri ve konsorsiyumlarda lisanslama
konusunda c¢alismalar yapmustir. Kiitiiphaneleri ve bilgi hizmetlerini temsil eden
uluslararasi kurulus IFLA (International Federal of Library Associations and Institutions)
lisanslama faaliyetlerine yardimci olabilmek icin 2001 yilinda e-kaynak lisanslama
ilkelerini yayinlamistir. Kiitiiphaneler ve bilgi saglayicilar arasinda gegerli olabilecek
temel ilkelerin miizakerelerde yol gosterici olmasi planlanmigtir. 2012 yilinda e-
kaynaklarin saglanmasinda yayinladigi kilavuz ile erisim, e-kaynaklarin kullanimai, satict
destegi ve teknik degerlendirme, yasal sorunlar gibi lisanslama konularina deginilmistir.
Bir diger 6nemli girigsim ise Uluslararas1 Kiitiiphane Konsorsiyumlar1 Koalisyonundan
Elektronik Bilgi Secimi ve Satin Alimma iliskin Giincel Perspektifler ve Tercih Edilen
Uygulamalar beyani olmustur. Bu belgelerin her ikisinde de kiitiiphanelerin lisanslarda
gormek istedigi acik bir dil kullanimi, agik kullanim haklar1 beyani, yiikiimliiliikler i¢in
sartlar, kisith kullanimlar i¢in sartlar, agik yasal haklar ve yiikiimliiliikler gibi unsurlar
kodlanmistir (Bosch, 2005, s. 68). Ayrica bilgiye erisimde kiitiiphanelere yol gdsteren
diizenlemelere yer verilerek her tiir akademik ve bireysel konsorsiyumun ihtiyaglarina
uygun eylemlerde bulunulmaktadir®. Tiirkiye’de ise ANKOS (Anadolu Universite

Kiitiiphaneleri Konsorsiyumu) Tiirk Ulusal Site Lisansin1 (TRNSL) olusturmustur. E-

® International coalition of library consortia (ICOLC) (2004). Statement of current perspective and
preferred practices for selection and purchase of electronic information: Update no. 2, pricing and
economics. Erigim adresi: https://icolc.net/statements/statement-current-perspective-and-preferred-
practices-selection-and-purchase-electronic
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kaynaklarin alim1 ve yapilacak goriismelerin tasiyacagi kosullar hakkinda bilgi veren bu
ilkeler Kutlphane Konsorsiyumlart Uluslararast Koalisyonu (ICOLC) ile uyum
halindedir’.

Model lisanslar, lisanslar1 degerlendirmek icin bir kontrol listesi olarak da
kullanilabilir. Lisanslar1 degerlendiren kiitiiphane personeli, mevcut model lisanslara
asina olarak kiitiiphanenin diger boliimlerinden ve hukuk miisavirliklerinden gelen
gorlisler dogrultusunda kabul edilebilir ya da edilemez maddelere karar verebilir.
Boylelikle kiitiiphane ilerleyen zamanlarda kendi model lisansini olusturmus olacaktir.
Kittphane yerel bir model lisans gelistirme ¢abasina girmese bile terimlerin tanimlarina
ve ¢esitli model lisanslardaki secenekleri géz 6niinde bulundurarak kiitiiphanenin daha
iyl anlagsmalar miizakere etmesini saglayabilir. Tutarli bir miizakere stratejisinin
benimsenmesi ve uygun anlagmalarin yapilmasi ilgili tim bdliimlerdeki is yiikiinii

hafifleterek bu sureci daha kolay hale getirecektir (Croft, 2001, s. 168).
111.4. Konuyla ilgili Cahsmalar

Lisans anlagmalariyla ilgili literatlirde yaganan sorunlari ortaya koyan, anlagma
maddelerini inceleyen ya da anlagmalar1 karsilastirarak kiitliphanecilere is akislari
konusunda yardimc1 olabilecek onerilerde bulunan bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir.

1997 Yilinda Buchanan’in deneyimlerini paylastigi ¢alisma, e-kaynaklar icin
lisanslama siirecine pratik bir genel bakis saglamistir. Bu amagla saticilarin ve kiitiiphane
personelinin bilmesi gerekenlere odaklanilarak lisanslarda sorunlu olabilecek ana alanlar
vurgulanmustir. Lisansin dikkatli bir sekilde okunmasi, tanimlamalara dikkat edilmesi ve
yaygin terimler kullanilmis olsa bile bunlarin farkli anlamlara gelebilecegi belirtilmistir.

Tanimlamalar anlagildiktan sonra kullanim, kullanicilar, kullanim yeri, uzaktan erisim,

" Anadolu Universite Kiitiiphaneleri Konsorsiyumu (ANKOS). TRNSL ve lisans ilkeleri. Erisim adresi:
https://ankos.org.tr/tr/haberler/trnsl-ve-lisans-ilkeleri/
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teknik hususlar, 6deme kosullar1 ve yasal hususlar tizerinde durulmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Duranceau (1997) ise Teksas Universitesi Hukuk Miisavirliginde yapilan bir
goriismeye caligmasinda yer vermistir. Buna gore her lisans anlagsmasinin benzersiz
oldugu ve kesin degismeyen bir dilin olmadig1 vurgulanmistir. Anlasmalarda kullanici
ihtiyacinin  kargilanmasini engelleyecek erisim ve kullanim kisitlamasi, anlasma
maddelerinin ihlal edilmesi gibi konular yiksek riskli maddeler olarak goriilmistiir.
Goriismeden ¢ikan diger sonuglarda ise lisanslarda talep edilen degisikliklerin nedenini
bilmek ve mantik cercevesinde acgiklamak Onemli bir husus olarak disiiniilmiistiir.
Sartlar1 miizakere etmek ve bir lisansin son seklini onaylamak kiitiiphanenin
sorumlulugunda olurken Hukuk Miisavirliklerinin bu konuda rehberlik edebilecegi
belirtilmistir.

Lisans anlagmalarin1 konu edinen bir diger ¢alismada, bir¢cok hak ve kisitlamanin
geleneksel kiitiiphane siire¢ ve prosediirleriyle gelistigine deginilmistir. Bir e-kaynakla
ilgili satin alma karar1 verilmeden oOnce erisim yontemi, kullanim ve kullanici
kisitlamalarina iliskin maddelerin incelenmesi ve kutlphanecilerin telif hakki ve
sOzlesme kanununun nasil farklilastigin1 anlamasi gerektigi ifade edilmistir. Caligmaya
gore, imzalanmasi beklenen lisans anlagmalari kisitlayiciysa miizakere edilmeli ve
degistirilmelidir (Davis, 1997).

Davis ve Reilly (1998) c¢alismasinda e-kaynaklar i¢in lisans anlagsmalarin
anlamak, gozden gec¢irmek, degistirmek, yiiriitmek ve kiitliphane kilavuz ilkelerini
olusturmak i¢in gereken onemli faktorleri tartismistir. Anlasmalarda tim unsurlarin
tanimlanmasina, 6nemli husus ve ayrintilarin eksiksiz olmasina dikkat edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica yasal danigmanlardan lisansin ticari veya teknik yonlerini kiitiiphane

icin anlamasmi ve yorumlamasini beklemenin pek dogru bir yaklasim olmadigi,
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anlagilmayan yasal terim hakkinda sorular varsa hukuk danigmanlariyla goriisiilerek ortak
hareket edilebilecegi agiklanmistir (Davis ve Reilly, 1998).

E-kaynaklarin lisanslamasi kiitliphanelerde verilen ILL gibi bircok hizmeti
etkilemektedir. Lisans anlasmalarin kiitliphanelerdeki 6diing islemlerini nasil
etkiledigini ortaya c¢ikarmak icin ABD’deki 13 biiyilik arastirma kiitiiphanesi temel
alinarak bir anket yapilmistir. Ankete katilanlarin dortte birinin ILL hiikiimlerine
erisiminin olmadig1 ve neye izin verildiginden emin olamadiklar1 i¢in konuya iliskin
yayincilardan herhangi bir talepte bulunmadiklari ifade edilmistir. Bununla beraber lisans
hiikiimlerine erigimi olanlar da ILL'"i kisitlayan bir¢ok maddeyle kars1 karsiya kaldiklarini
belirtmistir. Lisanslar yildan yila degistigi i¢in ILL kullanimlarini ve kisitlamalarini takip
etmenin sorun olarak ortaya ¢iktg1 agiklanmistir (Wiley, 2004).

E-kaynaklar1 daha etkili kullanabilmek adina Arastirma Kiitiiphaneleri Dernegi
abonelikler, harcamalar ve lisanslama kosullar1 hakkinda bir anket yapmistir. Anketin
lisanslamaya yonelik olan kisminda, anlasmalarda agikga izin verilen veya yasaklanan
kullanimlarla ilgili bazi1 sorular sorulmustur. Sonuclara gore kutiphanelerin
muzakerelerde en basarili olduklari konu, kullanicilart i¢in uzaktan erisim saglama
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda bazi kitiliphaneler de ILL, e-rezervler, ders
paketleri ve uzaktan egitim miizakerelerinde basarili olmustur. Ayrica ¢alisma bulgulari
kiitliphanelerin ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklarin kullanimi konusunda pazarlik yaparken
daha sert olmalar1 gerektigini gostermistir (Case, 2005).

Yapilan bagka bir arastirmayla Kanada'daki ILL uygulamalarinin telif hakki
yasasi ve lisans anlasmalarindan nasil etkilendigi ortaya ¢ikarilmistir. Ozellikle Kanada
kiitliphanelerinin karsilastig1 en biiyiik lisanslama sorunu Kanada telif hakki yasasi yerine
Amerikan telif hakki yasasina uyulmasini gerektiren lisans anlagmalar1 olmustur. Buna

gore Kanada telif hakk: yasasinin mevcut durumu kiitiiphaneler igin kafa karistirici olsada
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olusturulacak yeni mevzuatin ve mahkeme kararlarinin bazi sorunlarin ¢oziilmesinde
yardimci olabilecegi belirtilmistir (Tiessen, 2012).

E-kaynaklar segerken ve edinirken karsilasilan zorluklari ortaya ¢ikarmak igin
Mumbai Universitesi'ndeki kiitiiphaneciler arasinda bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Kaynak
satin alirken iiniversite kiitliphanelerinin %068'inin lisans anlagsmasina uymadigi,
%32'sinde ise e-kaynaklar1 alirken lisans anlasmasinin bulundugu goériilmiistiir. Lisans
anlagmasi olan katilimcilara anlasma hazirlanirken dikkate alinan hususlar sorulmus tiim
katilimcilarin lisans anlagsmasma dahil ettikleri ana konunun “e-kaynaklarin igerigine
erisim hakki” oldugu sonucuna varilmistir. Bunun disinda katilimcilarin %70'1 “e-
kaynaklarin adil kullaniminin” lisans anlasmasinda yer aldigini, %60" ise “e-kaynaklara
yalnizca yetkili kullanicilarin erigebilecegini” belirtmistir. Katilimcilarin %50'si lisans
anlagsmasinin “kaynagin tiim kullanicilar tarafindan kullanilabilir” oldugunu, “anlasma
yukimldliklerini” kapsadigini ve “kurum igi kullanim igin kayitlari indirme izni”
icerdigini belirtmistir. Katilimeilarin %401 ise lisans anlagmasina “proxy sunucusu
tizerinden erigim”, “kullanicinin gizliligi” ve “gelecekteki fiyat artiglarindan korunma”
konularimin dahil edildigini ifade etmistir. Sonuglara gore kiitiiphanecilerin ¢ogu
anlagmalar1 miizakere ederken bir¢ok konuyu goz Oniinde bulundurmustur (Benny,
2015).

Deakin  Universitesi’'nde akademik personelin  &gretim ve arastirma
uygulamalarinda paylastig1 icerikle ilgili telif hakki, lisanslama ve agik erisim
konularindaki tutumlarint 6grenmek igin bir anket yapilmistir. Akademisyenlerin ¢ogu
baskalar1 tarafindan olusturulan igerigi kullanirken telif hakk: ve lisans kosullarina uyma
konusunda emin olamamislardir. Arastirma verilerini paylasmayan ¢ogu akademisyen
creative common lisansi uygulamamis ve yarisindan fazlasi c¢aligmalari i¢in yayin
anlagmalar1 kapsaminda hangi haklara sahip olduklarindan habersiz kalmistir. Caligmada

bilgilendirici bir web sitesi olugturmanin telif hakki, lisanslama ve paylasim konularinda
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rehberlik saglamada yardimci olabilecegi belirtilmistir (Fahey, Freestone, Russell ve
Savage, 2016).

Kiitiiphanecilerin lisans anlagmalarindaki bilgi, tutum, algilarin1 ve lisans
anlagsmalar1 imzalanirken dikkate alinan konular1 ortaya ¢ikarmak amaciyla bir arastirma
gergeklestirilmistir. Herhangi bir hukuki yardim almadan lisans anlagsmalarini imzalama
konusunda kendine giivenen kiitiiphanecilerin ¢esitli rolleri iistlenmede etkin olduklari
ortaya ¢ikmistir. Kullanici haklari, lisans anlagmalariyla ilgili en 6nemli endiselerden biri
olmustur. Anlagmalar1 imzalarken katilimcilarin ¢ogu indirme ve yazdirma olanaginin
dikkat edilmesi gereken bir unsur oldugunu belirtmistir. Bununla beraber lisanshi igerik,
kullanim kisitlamasi, yetkili kullanici sayisi, uzaktan erisim imkani ve 6deme kosullarinin
da bir o kadar 6nemli olduguna deginilmistir (Singh ve Pai, 2021).

Hong Kong akademik kittiphanelerinde lisanslama isinden sorumlu personelle bir
anket yapilmis, lisans anlagsmalarinin nasil gézden gegirildiginin belirlenmesi ve anlasma
sartlarina iliskin bosluklarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Kitliphaneciler lisans
anlagmalarinda siirekli erisimin saglanmasi, yetkili kullanicilar, izin verilen kullanimlar
gibi maddelere yaygin olarak bakmis ancak birgok yasal yiikiimliiliige imza attiklarinin
farkinda olmamistir. Caligmaya gore kiitiiphanecilerin anlagsma sartlarin1 yeterince
anlamadiklari, yasal kavramlar {izerinde yanlis algilamalar oldugu ve gecerli yasalarin
etkileri konusunda bir eksiklik oldugu ortaya ¢ikmistir. S6zlesme yasalar1 ve lisanslama
ile ilgili egitimlerin verilmesinin ya da hukuk departmaninin destekledigi lisans inceleme
prosediirlerinin olusturulmasinin, anlagsmalarin olumsuz sartlarini en aza indirmede
yardimect olabilecegi ifade edilmistir (Lai, 2021).

Becky Yoose (2021) lisans anlagsmalari ve veri gizliligi kriterlerini
degerlendirdiginde, lisanslarin genellikle kullanict verilerinin gizliligi ve giivenligi
hakkinda ¢ok az ayrint1 verdigi tizerinde durmustur. Saglayicilarin gizlilik politikalari ve

kullanim kosullarinda olusan boslugu doldurdugu ancak lisans anlagsmalariyla bu belgeler
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arasindaki farkin anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir. Veri gizliligi uygulamalarina
iliskin bilgi verilmeyen ya da bir gizlilik politikas1 degisikligi oldugunda inceleme-
yorum-bildirim siireci gostergesi icermeyen saglayict anlasmalarinin kullanici gizliligini
riske attig1 distiniilmiistiir (LDH Consulting, 2021).

Kullanicilarin istedigi igerige erismesi ve yeterli giivenlik dnlemlerinin alinmasi
konusunda bir arastirma yapilmistir. Calismaya goére kiitiiphaneciler sikintili gizlilik
hiktmleri olan veya hicbir gizlilik maddesi olmayan igerik i¢in anlasma imzalamanin
endiselerinin farkinda olmustur. Ancak kullanicilarin igerik talebinin, kullanici gizliligi
endiselerinden daha agir bastigi ifade edilmistir. Bununla beraber katilimcilar is
yogunluklar1 ve zaman kaybi nedeniyle geg¢mis lisans anlagmalarinin sistematik bir
incelemesinin yapilmasmin zor oldugunu diistinmistiir. Kullanicilarin isteklerini
kullanict gizliligi ile dengelemeye calismak i¢in yapilacak en iyi seyin son kullaniciy
kendi sorumluluklar1 konusunda bilgilendirmek oldugu belirtilmistir (Emery, 2022).

Lisans anlagsmalarimin maddelerini inceleyerek, karsilastirma yapan caligsmalar
asagidaki gibi 6rneklenmistir:

Meera ve Anuradha (2005) ticari ve dernek yayincilarina ait lisans anlagsmalarinin
bir incelemesini yapmis kendi aralarindaki farklilik ve benzerlikleri aragtirmistir. Lisans
anlagmalariin yayincidan yayinciya farklilik gostermekle birlikte {iriine de bagli oldugu
ve iilke, veri tabani tiirli, anlagsma igerigi, erisim, kimlik dogrulama, gecerli hukuk gibi
baz1 maddelerin tiim anlagmalarda ¢ok iyi tanimlandig1 goriilmiistiir. Ancak arsivleme,
teknik destek ve kullanim raporu gibi bazi 6nemli maddeler anlagmalarin ¢ogunda net
olarak tanimlanmamistir. Calismaya gore lisans verenlerin haklari, lisans alanlarin
haklarina kiyasla daha iyi korunmustur. Kutlphanecilerin lisans anlagsmalar1 ve hiikiimleri
hakkinda bilgi sahibi olmalarinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

Lisans anlagsmalarindaki maddelerin nasil olmasi gerektigi konusunda

kiitiiphanelere 6nerilerde bulunan bazi model lisanslar bulunmaktadir. Model lisanslarin
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onerdigi kosullarin farkli yayincilar arasindaki kurumsallagsma diizeyini ortaya koymak
i¢in bir ¢alisma yapilmistir. Indirme, bilimsel paylasim, ILL ve e-rezervler konusu 2000—
2009 yillarin1 kapsayan e-dergi lisanslarinda analiz edilmistir. Sonuclara gére ILL'e izin
verme, ILL icin guvenli e-iletime izin verme, 6zel izinler olmadan e-rezervlere izin
verme ve e-rezerv dosyalarinin silinmesinin gerekmemesi daha yiiksek diizeyde
kurumsallagsma igeren terimler olmustur. Bilimsel paylasim ve ILL igin yazdirma
gereksiniminden kaginmaya yonelik terimler ise disiik diizeyde kurumsallasma
gostermistir (Eschenfelder, Tsai, Zhu ve Stewart, 2013).

Rubel ve Zhang (2015) e-dergi lisanslarinda kiitiiphane kullanicilarinin
mahremiyetinin nasil ele alindigini incelemek i¢in bir calisma yapmis ve sonuglart model
lisanslarla karsilastirmistir. Lisanslarin %9,5°1 lisans verenin ihlale bagl yetkili kullanici
erisimini askiya almasini, lisanslarin %23,8°1 ise askiya alma islemleri i¢in lisans verenin
bildirimde bulunmasini ve siire vermesi gerektigini soylemistir. Lisans alanin yetkisiz
kullanim1 izlemesini igeren hiikiimler lisanslarin %38’inde, yetkisiz kullanimin yayinciya
bildirilmesi ise lisanslarin %81’inde goriilmiistiir. Model lisanslar ile incelenen lisanslar
arasindaki en biiyiikk fark izinsiz kullanim meydana geldiginde kiitiiphanelerin
yiikiimliiliikleri ile ilgili olmugtur. Gergek lisanslar kiitliphanelere daha fazla sorumluluk
verirken model lisanslar kiitiiphanelerin izinsiz kullanimi izlemesini gerektirmemistir.
Lisanslarin %66,7'sinde yaymecilarin kullanim verileri de dahil olmak tizere IP dis1 verileri
topladigi, %33’linde ise verilerin li¢lincii taraflarla paylagilmasina iligkin sartlarin yer
aldig1 bilgisine ulasilmistir. Model lisanslar ile gercek lisanslar arasindaki bir diger
onemli fark veri paylasimi olmustur. Model lisanslarda yaymcilarin kullanim verilerini
tiglincii taraflarla paylasilmasini sinirlayan hiikiimler bulunurken calismada az sayida
lisans (%19) tigiincii taraflarla paylasilabilecek veri tiiriinii belirtmis ve lisanslarin ¢cogu
veri paylagimi konusunda sessiz kalmistir. Kullanim istatistikleri konusunda ise

lisanslarin  %64,3'linde lisans alanlara kullanim verilerinin saglandigi, %21,4'linde
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COUNTER uyumlulugunu igerdigi, %38,1'inin de toplu kullanim verileri oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Singh ve Mukherjee’nin (2018) calismasinda ticari yayinci lisanslarinin kaynak
optimizasyonunu ne kadar destekledigi ve yayincilar tarafindan g6z ardi edilen 6nemli
konular ortaya ¢ikarilmistir. Elsevier, EBSCO, Sage, Springer ve Taylor & Francis olmak
lizere bes uluslararasi yayimcinin lisanslari model lisanslarla karsilastirilmistir. Buna gore
igerigin makul bir miktarda kullanilmasina izin verilirken kurumsal yazarlarin kendi
calismalarini ag¢ik havuzlarda veya arsivlerde depolamasi dahil olmak iizere egitim ya da
bilimsel amaglarla yeniden kullanmasina izin verilmedigi goriilmiistir. Ticari
yayincilarla yapilan mevcut anlagmalarin temel kisimlarini siirekli erisim, arsivleme,
kendi kendine arsivleme, e-rezervler gibi konularin yerine fiyat, IP erisimi, ILL / belge
temini  gibi  konular olusturmustur. LIBLICENSE Modelinde tanimlanan
yiikiimliiliiklerin ¢ogu ticari yaymcilarin lisanslarinda yer almamustir. Ornegin model
lisans incelenirken lisansli malzemelerin kesfi, kalict baglanti, ¢evrimici hiikiim ve
kosullarin mevcudiyeti, engellilere uygunluk, hizmet kalitesi, igerigin eksiksizligi vb.
maddeler gbzlemlenmis ancak bu tiir hiikiimler ¢aligma kapsamindaki ticari yayincilarin
anlagmalarinda yer almadigi goriilmistiir. E-kaynak koleksiyonu gelistirilirken kullanici
erisimini arttiracak lisans maddelerinin miizakere edilmesi gerektigi vurgulanmistir
(Singh ve Mukherjee, 2018).

Yapilan baska bir calismada Amerika Birlesik Devletleri ve Ispanya'daki iki
arastirma {iniversitesinden alinan e-dergi lisanslar1 karsilastirilmistir. Lisanslarin %11°1
e-rezerve izin vermemis, %36’s1 kayitli dosyalarin donem sonunda silinmesini
gerektirmis, %19’u ise makaleye baglant1 izni tanimistir. ILL maddesi incelendiginde
lisanslarin %58’1 glivenli e-iletime izin vermis, %25°1 ise kurumlarin ILL saglayici ile
ayni iilkede bulunmasini istemistir. Kendi kendine arsivleme ve metin madenciligi

degerlendirildiginde bu konulara izin veren lisans sayis1 ¢ok sinirl diizeyde kalmistir.
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Kullanim istatistikleri konusunda lisanslarin %50'si yayincinin kullanim istatistiklerini
saglayacagini belirtitken COUNTER uyumlulugunu ifade eden lisanlarin orani ise
%33’te kalmistir. ispanya’daki lisanslarin ¢cogu Ispanyol olmayan bir kanun ve yer
gerektirirken ¢ogu biiylik yayincinin ABD merkezli bir hukuk yapisina sahip olmasi
buradaki sonuglar1 daha farkli ¢ikarmustir. Yaymncilarin kullanim verilerini tiglincii
taraflarla paylagsmasina iliskin sartlar ise lisanslarin %19’unda, lisansa uyulmamasi
nedeniyle yetkili kullanici erisimini askiya alma sartlar1 lisanslarin %56’sinda
bulunmustur. Lisanslarda yetkisiz kullanimin izlenmesi orani %47 olmus, kiitiiphanelerin
yetkisiz kullanimla ilgili yayinciy1 bilgilendirmesi gereken maddelerin lisanslardaki orani
ise %69 bulunmustur. Lisanslardaki sonuglar dikkate alindiginda kendi kendine
arsivleme, kullanim istatistikleri, e-kaynak veri gizliligi, kiitiphane giivenligi dahil bazi
alanlarda eksikliklerin oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica sonuglar, Kuzey Amerika
disindaki kiitiiphane lisanslarinda ILL, gecerli hukuk ve yargilama yeri maddelerindeki
sorular1 da giindeme getirmis ve bu konuda daha fazla destegin saglanmasi i¢in harekete
gecilmesi gerektigini gostermistir (Fernandez-Molina, Eschenfelder, & Rubel, 2021).
Literatiirde lisans anlagmalariyla ilgili bir¢ok calisma bulunurken Tiirkiye’de
yapilan caligmalarin daha kisitli oldugu goriilmektedir. E-kaynak lisans anlagsmalarinin
Tiirkiye’deki durumunu ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan bir ¢caligmada anlagmalarin 6nemi
vurgulanmistir. Kiitliphanecilerin anlagsmalar konusunda bilgi sahibi oldugu ancak onlari
daha standart hale getirmek icin koleksiyon yodnetiminde kullanilacak yardimci
dokiimanlarin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir (Taskin, 2014). Lisans anlagmalarinin
imzalanmasinda fayda saglayacak onlari daha standart hale getirecek aslinda rehber

ilkelerin eksikliginin bu ¢caligmada da ortaya ¢iktigini soylemek mimkindur.
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IV. BOLUM: BULGULAR VE YORUM

IV.1. Lisans Maddelerinin incelenmesi

Bu bélimde Ek 1’de bulunan kontrol listesindeki sorular esas alinarak lisans
anlasmalar incelenmistir. Dernek lisanslar icin D1, D2, D3; Universite lisanslari i¢in
U1, U2; Ticari lisanslar icin ise T1, T2, T3 kisaltmalar1 kullanilmstr.

Tablolarda “0 = Hayir”, “1 = Evet” ve “-- = Bilgi yok™ seklinde ifade edilmistir.

Tablolardaki “i” isareti model lisans sorularimi gostermek i¢in kullanilmistir.
Lisansl igerige erisim ve yetkili siteyle ilgili hiikiimler

Tablo 1°de lisansli igerige erisim ve yetkili site hiikiimleri yer almaktadir. Yetkili
kullanicilart tanimlayan, kimlik dogrulama yontemleri (Model lisans: Tablo 1/1.2 ve
Tablo 1/1.5) kullanilarak yerinde ve uzaktan erisim saglayan kosullar dernek, tiniversite
ve ticari lisanslarin tiimii i¢in gegerli olmustur. LIBLICENSE Model Lisansinda erisim
ve kimlik dogrulama yontemlerinin yayincidan yayinciya ya da kurumdan kuruma
degisebilecegi diisiincesiyle ayr1 bir ekte verilmesi Onerilmistir. incelenen lisanslardan
yalmzca U1 ve U2 lisanslarinda ayri1 bir boliimde agiklama yapilmamistir. Bilgi giivenligi
alanindaki yetkililerin uzmanhigim gerektiren erisim ve kimlik dogrulama yontemlerinin
ayr1 bir ekte, ihtiyaca gore diizenlenebilecegi diisiiniilmelidir.

Lisanslarin hi¢birinde tiklamali lisans bilgisine ulasilmamistir. Baz1 anlagsmalarda
belirli alanlarda linklere yonlendirme yapilmakta ve o konuyla ilgili hiikiimlerin kabul
edilmesi beklenmektedir. Tiklamali lisans olarak adlandirilan bu lisanslar incelenen
anlagsmalarda gegerli olmamis, tiim hiikiimler lisanslarda agiklanmastir.

Lisanslarda yetkili kullanici taniminin yapilmasi ile erisimin nasil ve ne sekilde
saglanacaginin agikliga kavusturulmasi kiitiiphanelerin kullanicilarini yeterli bir sekilde

bilgilendirmesini saglayacaktir.
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Tablo 1. Igerige erisim ve yetkili siteyle ilgili hukimler

1. Lisans, icerige erisim ve yetkili siteyle ilgili hiikiimleri kapsiyor mu?
Dernek  Universite  Ticari
Sorular Lisanslar1 Lisanslar1  Lisanslar
D1 D2 D3 Ul U2 T1 T2 T3

1.1. Lisans, tiklamali lisansin kabul edilmesini ister. o 0 0O O O O o0 o
1.2. Yetkili kullanic1 tanimi vardir. ¥ 1 1 1 1 1 1 1 1
1.3. Yerinde ve uzaktan erigim saglanir. 1 1 1 1 1 1 1 1
1.4. Erigimin verildigi lokasyonlar tanimlidir. 1 1 1 0 0 1 1 1
1.5. Erigim i¢in kimlik dogrulama yontemleri kullanilir. ¥ 11 1 1 1 1 1 1
1.6. Erisim ve kimlik dogrulama yontemleri lisansta ayri bir

boélimde agiklanir. 1 1 1 0 0 1 1 1

Lisansh icerigin yazdirilmasi, indirilmesi/kaydedilmesi

Tablo 2 ve Tablo 3’te yer alan yetkili kullanicilarin yazdirma, indirme/kaydetme
islemleri dernek, tliniversite ve ticari lisanslar i¢in incelenmistir. Ticari olmadan kisisel,
egitim amagh kullanima izin verildigi ancak sistematik ya da otomatik yapilan tim
¢ogaltma ve indirme iglemlerinin yasaklandigi sonucuna ulasilmistir. Eschenfelder ve
digerlerinin (2013) ¢alismasinda ulasildigi gibi yayincilar "sistematik" veya "otomatik"
kullanimi1 yasaklamis ve indirmeyi "kisisel kullanim" ile sinirlamistir. Ancak lisanslarda
yazdirma ve indirme islemlerindeki yetkili kullanicilar i¢in kisisel kullanim sinirinin yani
sira bagka smirlamalar da getirilebilmektedir. Ornegin Singh ve Mukherjee nin (2018)
aragtirmasinda yetkili kullanicilarin lisansli materyalleri kisisel, ticari olmayan kullanim
amactyla gorlntiilemesi, indirmesi, yazdirmasi igin yaymecimin makul bir miktarda
icerigin Kullanilmasina izin verdigi sonucuna ulasilmistir. Lisanslardaki yetkili kullanici
siirlari incelendiginde D1, T1, T3 lisanslarinda yazdirma ve indirmede sinirli sayida
(tekil makaleler) islem yapilmasina miisaade edilirken T2, D2 lisanslarinda ise makul
miktar, U2 lisansinda yayinim belirli bir kism1 seklinde sinirlamalar yapilmigtir. Ancak
{iniversite lisanslarindan U1 ve dernek lisanslarindan D3 icin yazdirma ve indirmede
herhangi bir sinirlama yer almamistir. Siirlamalarda yer alan “makul miktar” ifadesi
yalmizca T2 lisansinda herhangi bir kitap veya dergi sayisinin %10°dan, veri tabani

iceriginin ise %5’den fazla olmamasi seklinde agiklanmistir. Diger lisanslarda bu konuya
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bir agiklik getirilmemistir. Buna goére tlim yayinci tiirlerinin yetkili kullanici faaliyetlerine
birtakim sinirlamalar getirerek kisisel kullanima 6nem verdigi sonucuna ulasilmistir. E-
kaynak kullanimlarinin artmasiyla yayincilarin kullanim ihlali endiseleri ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle tiim lisans tiirlerinde yetkili kullanici igin kisisel kullanim ve makul miktar
gibi ifadelerin kullanildig1 diisiiniilmiistiir.

Tablo 3’te yer alan “lisans alanin veya yetkili kullanicilarin ilgili telif hakki
kanunlar1 kapsaminda sahip oldugu haklar sinirlandirilmaz” ifadesiyle U1, U2 ve T1
lisanslar1 adil kullanim veya telif hakki yasasina atifta bulunmustur. Ornegin adil
kullanimi, bir derginin herhangi bir sayisindan bir makaleyi ticari ama¢ olmadan kisisel
veya egitim amagh ¢ogaltmak seklinde yorumlayabiliriz. Tiim lisanslarda ticari amag
olmadan kisisel kullanima izin verildigi sonucuna ulasilirken yalnizca {i¢ lisansin
hikumlerinde telif hakki kanunu kapsamindaki yasal haklarin devre dist
birakilmayacagindan bahsedilmistir. Buna gore yayincilar telif hakki yasasi
kapsamindaki haklarin kisitlanmayacagini lisanslarda ayrica yazili olarak belirtmekte

sessiz kalmislardir.

Tablo 2. Lisansli igerigin yetkili kullanicilar tarafindan yazdirilmast

2. Lisans, lisansh icerigin yetkili kullanicilar tarafindan yazdirilmasim herhangi bir
sekilde sinirlandiriyor mu?
Dernek  Universite  Ticari
Lisanslar1 Lisanslarn  Lisanslar
Sorular D1 D2 D3 U1 U2 T1 T2 T3
2.1. Sistematik veya otomatik yazdirmayi yasaklar. 1 1 1 1 1 1 1 1

2.2. Yazdirmay1 yalnizca kisisel kullanimla sinielar. 201 1 1 1 1 1 1
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Tablo 3. Lisansli igerigin yetkili kullanicilar tarafindan indirilmesi/kaydedilmesi

3. Lisans, lisansh icerigin yetkili kullanicilar tarafindan indirilmesini/kaydedilmesini herhangi
bir sekilde sinirlandiriyor mu?
Dernek Universite Ticari
Sorular Lisanslan Lisanslan Lisanslar
DI D2 D3 U1 U2 T1 T2 T3
3.1. Sistematik veya otomatik indirmeyi/kaydetmeyi

yasaklar. 1 1 1 1 1 1 1 1
3.2. Kaydetmeyi/indirmeyi yalnizca kisisel

kullanimla sinirlar (arastirma, egitim, vb. igerir). 1 1 1 1 1 1 1 1
3.3. Telif haklarini sinirlandirmaz ifadesiyle adil

kullanim veya telif hakkina atifta bulunur. 0 0 0 1 1 1 0 0

Lisansl igerigin yetkili kullanicilar arasinda basili ve e-dagitimi

Yetkili kullanicilar tarafindan diger yetkili kullanicilara kaynagin basili olarak
dagitimi Tablo 4’te gosterilmektedir. Buna gore dernek lisanslarinda bir siirlama
yapilmadigr gorilmiis, yetkili kullanicilar arasinda aktarma yapilabileceginden
bahsedilmistir. Ancak iiniversite lisanslarinda ve ticari lisanslar arasinda yer alan T3
lisansinda konuya iliskin herhangi bir agiklamaya ulasilmamigstir. Tablo 3’iin 3.3
maddesinde liniversite lisanslari, adil kullanim veya telif hakk: yasasina atifta bulunarak
lisans alanin yiirtirliikteki telif haklar1 kanunu kapsamindaki yasal haklarinm
kisitlanmayacagini belirtmistir. Buna gore yetkili kullanicinin diger yetkili kullaniciya
igerigin belirli bir kisminin ticari amag¢ gilitmeden gondermesinin adil kullanim
kapsaminda yer alabilecegi diisiiniilebilir. Yetkili kullanicidan diger yetkili kullanicilara
yapilacak dagitim konusu lisansta ge¢miyorsa adil kullanima yapilan atiflar dikkate

alinmalidir.

Tablo 4. Lisansh igerigin yetkili kullanicilara basili dagitimi

4. Lisans, kurum icindeki diger yetkili kullanicilara kaynaklarin basihi olarak
dagitimimi herhangi bir sekilde simirlandiriyyor mu?

Dernek Universite Ticari
Sorular Lisanlar Lisanslar: Lisanslar
D1 D2 D3 Ul U2 T1 T2 T3
4.1. Kurum i¢i dagitimu yasaklar. 0 0 0 - - 0 0 -
4.2. Sistematik dagitimi yasaklar. 1 1 1 1 1 1 1 -
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Yetkili kullanicilar tarafindan diger yetkili kullanicilara kaynagin elektronik
olarak dagitimi1 Tablo 6’da gosterilmektedir®. Hem dernek (D2 ve D3) hem de ticari (T1
ve T2) lisanslardan ikiser adet lisans yetkili kullanicidan yetkili kullaniciya kisisel
kullanim amaciyla igerigin e-dagitimina izin vermistir. D1 lisansinda “yetkili kullanici
kapsaminda olup iiriinlere erisim saglayamayan bireylerin kisisel ve kurum i¢i kullanimi1
icin tek makalelerden, kitap boliimlerinden, bildirilerden vb. igerikten basili kopya
olusturabilir” ifadesi gegmistir. Bu ifadeye gore igerigin basili olarak yetkili kullanicilara
verilebilecegi sonucu ¢ikarilmis ancak e-dagitim i¢in herhangi bir yorum yapilamamaistir.
Diger lisanslarda ise (U1, U2 ve T3) igerigin basili dagitiminda oldugu gibi herhangi bir

bilgiye ulagilamamuistir.

Tablo 6. Lisansli icerigin yetkili kullanicilara e-dagitim1

6. Lisans, yetkili kullanicilar tarafindan diger yetkili kullanicilara kaynaklarin e-
dagitimim herhangi bir sekilde sinirlandiriyor mu?

Dernek Universite Ticari
Sorular Lisanslar: Lisanslar Lisanslar
DI D2 D3 U1 U2 T1 T2 T3
6.1. Kurum i¢i e-dagitimi1 yasaklar. - 0 0 - - 0 0 -
6.2. Sistematik e-dagitim yasaklar. 1 1 1 1 1 1 1 -

Dernek, tlniversite ve ticari lisanslarda yetkili kullanicinin sistematik olmayan
egitim ya da kisisel amagl kullanimina yonelik, icerigin makul bir miktarda yazdirilma,
indirilme islemlerinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bununla beraber dernek ve
ticari lisanslarin ¢ogunlugu yetkili kullanicilar arasinda dagitima miisaade ederken
tniversite lisanslarinda herhangi bir bilgiye ulasilamamistir. Ancak {niversite
lisanslarinin tamaminin adil kullanima atifta bulundugu da disiiniilerek yetkili kullanici

eylemlerinde lisans tiirleri arasinda bliyik bir farklilik olmadigini séylemek miimkiindiir.

8 Yetkili/yetkisiz kullanicilar igin basili dagitim, yetkili/yetkisiz kullamcilar igin e-dagitim seklinde
lisanslarda incelemeler yapilarak tablolar gruplandirildigi i¢in ¢aligmadaki tablo numaralar1 farklilik
gostermektedir.
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Lisansl icerigin yetkili olmayan kullanicilara basil ve e-dagitimi

Yetkili olmayan kullanicilara yapilan basili ve e-dagitim bilgisi Tablo 5 ve 7°de
gosterilmektedir. Dernek (D2 ve D3) ve ticari (T1 ve T2) lisanslardan ikiser lisans basili
ve e-dagitima izin vermistir. LIBLICENSE Modeli 6nerilerine uyan bu lisanslar kisisel,
egitim, arastirma amagli bilimsel paylasimi desteklemislerdir (Model lisans: Tablo 5/5.4
ve Tablo 7/7.4).

Diger lisanslarda konuyla ilgili su agiklamalara ulagilmistir. D1 lisansinda yetkili
kullanicilarin igerigi herhangi bir ii¢lincii sahsa iletmemeyi, devretmemeyi, satmamaya,
kiraya vermemeyi, bagka yollarla ve bilerek dagitmamay1 veya tedarik etmemeyi kabul
ettikleri ifade edilmis ve buna gore dagitima izin verilmedigine ulasilmistir. Ul ve U2
lisansinda hemen hemen ayni ifadeler kullanilmig ve yetkili kullanici olmayan bireylerin
igerige erisimine izin verilmeyecegi, giivenli ag disindaki bir elektronik ortamda icerigin
gosterilip dagitiminin yapilamayacagi belirtilmistir. T3 lisansinda ise konuya iliskin
hicbir agiklamaya rastlanmamistir.

Buna gore ticari ve dernek lisanslari egitim, arastirma amagli, sistematik olmayan
bir kisim igerigin iletilmesi kaydiyla bilimsel paylasimi daha fazla desteklemislerdir.
Eschenfelder ve digerlerinin (2013) calismasinda da ticari lisanslarin bilimsel paylasim
maddesi icerme olasilig1 onemli 6l¢iide daha yliksek olmusg ancak bilimsel paylasima izin
veren ve ticari olmayan lisans konusunda ayni sonuglara ulagilmamistir. Eschenfelder ve
digerlerinin incelemis oldugu lisanslar 2000-2005 ve 2006-2009 yillar1 arasindadir.
Calismamizda incelenen lisanslar ise 2020 ve 2022 yillarina ait lisanslardan olusmaktadir.
Goriildiigi tizere son yillarda dernek lisanslarindan da bilimsel paylasima izin verenlere

rastlanmistir.
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Tablo 5. Lisansl igerigin yetkili olmayan kullanicilara basili dagitimi

5. Lisans, yetkili olmayan kullanicilara veya kurumun disindaki kisilere kaynaklarin basih
olarak dagitimim herhangi bir sekilde simirlandiriyor mu?

Dernek Universite Ticari
Sorular Lisanslarn1 ~ Lisanslari Lisanslar
DI D2 D3 U1 02 T1 T2 T3

5.1. Kurum dis1 dagitim1 yasaklar. 1 0 0 1 1 0 0 -
5.2. Sistematik dagitimi yasaklar. 1 1 1 1 1 1 1 -
5.3. Duzenleyici, patent, vb. kurumlara izin verilir. - - - - - - - -
5.4. Bilimsel paylagim veya benzeri terimlerle sinirlar.
il - 1 1 - - 1 1 -

Tablo 7. Lisansl icerigin yetkili olmayan kullanicilara e-dagitimi

7. Lisans, yetkili kullamicilar tarafindan kaynaklarin e-dagitimim yetkisiz kullanicilarla
stmrlandiryyor mu?

Dernek Universite Ticari
Sorular Lisanslar: Lisanslar Lisanslar
DI D2 D3 U1 02 T1 T2 T3

7.1. Kurum dis1 e-dagitimi yasaklar. 1 0 0 1 1 0 0 -
7.2. Sistematik e-dagitim1 yasaklar. 1 1 1 1 1 1 1 -
7.3. Diizenleyici, patent, vb. kurumlara izin verilir. - - - - - - - -
7.4. Bilimsel paylagim veya benzeri terimlerle sinirlar.
T - 1 1 - - 1 1 -

Lisansh icerigin e-rezervlerde kullanilmasi

Lisanslardaki e-rezerv kosullar1 Tablo 8’de gosterilmektedir. Lisansli igerigin
belirli egitim kurslartyla baglantili olarak e-rezerv icin kullanabilecegi LIBLICENSE
Model Lisansinda 6nerilmistir (Model lisans: Tablo 8/8.1)

E-rezervlere D1 ve T3 lisanslar1 hari¢ diger tim lisanslarda izin verildigi fakat
lisanslara gore farkli sinirlandirmalarin yapildigi sonucuna ulasilmistir. Ornegin yalmzca
alint1 bildiriminin génderilmesi D2 ve T1 lisanslarinda (tiim lisanlar i¢inde %25, N=2),
kayith dosyalarin donem sonunda silinmesi D2, D3 ve T1 (%37,5, N=3) lisanslarinda,
veri tabanindaki makaleye baglant1 izini ise Ul ve U2 (%25, N=2) lisanslarinda
bulunmustur. Ferndndez-Molina ve digerlerinin (2021) incelemis oldugu lisanslarin
%36’s1 kayitl dosyalarin donem sonunda silinmesini gerektirirken lisanslarmm %19’u
makaleye baglant1 izni vermistir. Kayith dosyalarin silinmesi oran1 hemen hemen ayn

cikarken makaleye baglantt izninin verilmesi bu ¢alismada c¢ok az bir farkla fazla
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olmustur. Incelenen lisanslarm yil araligmin giincel donem olmasiyla baglantili olarak
lisanslarda olumlu yonde yapilan degisiklikler bu artisin sebebi olarak goriilebilir.
Sinirlamalar yapilsada lisanslarin ¢ogunlugunun (D1 ve T3 lisanslar1 harig) e-
rezervlere izin verdigi sonucuna ulasilmistir. Singh ve Mukherjee’in (2018) inceledigi
lisanslarin ¢ogunlugu e-rezervlerden bahsetmezken Ferndndez-Molina ve digerlerinin
(2021) yapt1g1 calismada e-rezervlere izin vermenin bir norm oldugu ancak kisitlamalarin
devam ettigi sonucuna varilmistir. E-rezerve izin verilmesi (%75, N=6) bilimsel
amagclara, egitim ve 6gretime, kurumsal ihtiyaglara 6nem verildigini ayrica konuya olan

ilginin artarak gelisme gosterdigini ortaya koymustur.

Tablo 8. Lisansli igerigin e-rezervlerde kullanilmasi

8. Lisans, icerigin e-rezervlerde kullanilmasina izin veriyor mu?
Dernek Universite Ticari

Sorular Lisanslar1  Lisanslarn  Lisanslar
D1 D2 D3 U1 U2 T1 T2 T3
8.1. E-rezerve izin verir. T - 1 1 1 1 1 1 -
8.2. Kaynak/alint1 bildiriminin gonderilmesini gerektirir. -1 - - -1 - -
8.3. Kayitli dosyalarin dénem sonunda silinmesini gerektirir. -1 1 - -1 - -
8.4. Veri tabanindaki makaleye baglantiya izin verir. - - -1 1 - - -

Lisansl igerigin kiitiiphaneler arasi odiingte kullanilmasi

ILL’e iliskin kurallar Tablo 9’da gosterilmektedir. Ticari ama¢ olmaksizin
arastirma veya 0zel amacglh kullanim i¢in her bir dernek, iiniversite ve ticari lisans
LIBLICENSE Model Lisansinda 6nerildigi gibi ILL’e izin vermistir (Model lisans: Tablo
9/9.1). Ancak e-rezervlerde oldugu gibi lisanslara gore farkli sinirlamalarin yapildig
gorilmektedir.

Alict kurum ya da kiitiiphanenin alinan elektronik kopyay1 son kullaniciya teslim
ettiginde silmesi D2, D3, U1, U2 ve T1 (%62,5, N=5) lisanslarinda; alic1 kurum ya da
kiitiiphanenin abone ile ayni iilkede bulunmasi D1, D2 ve T1 (%37,5 N=3) lisanslarinda
yer almistir. Yazdirma, faks, e-iletim, posta yoluyla gondermeden Once veya belgeyi

kullaniciya vermeden 6nce ILL siirecinin bir pargasi olarak belirtilmesi ise yalnizca T2
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lisansinda goriilmiis diger lisanslarda herhangi bir bilgiye ulasitlamamustir. iletim igin bir
secenek olan veya gerekli olarak listelenen “glivenli iletim” teknigi D3 ve T3 lisanslari
hari¢ tiim lisanslarda (%75, N=6) yer almigtir. Fernandez-Molina ve digerlerinin (2021)
calismasinda da lisanslarin %581 giivenli e-iletime izin vermistir. Glvenli iletime izin
verilmeyen lisanslarda makalenin faks veya posta yoluyla gonderilmesi gerekmekte bu
durumda hem siirecin yavaglamasina hem de ILL islemlerinin daha pahali bir hizmet
haline gelmesine neden olmaktadir.

ILL o6zelinde CONTU vya da telif hakki yasasina atif, dernek lisanslarindan
yalnizca D2 lisansinda, ticari lisanslarda ise T2 ve T3 lisanslarinda aciklanmistir. Ancak
Tablo 3’tin 3.3 maddesinde yer alan lisans alanin veya yetkili kullanicilarin ilgili telif
hakki kanunlar1 kapsaminda sahip olduklar1 haklarin smirlandirilmayacagi U1, U2 ve T1
lisanslarinda verilmistir. Buna gore tiim ticari ve liniversite lisanslarinin dolayli olarak

ILL e iliskin telif hakki yasasina atif da bulundugu diisiiniilebilir.

Tablo 9. Lisansli igerigin kiitliphaneler arasi ddiingte kullanilmasi

9. Lisans, icerigin kiitiiphaneler arasi é6diin¢ verilmesine izin veriyor mu?
Dernek Universite Ticari
Sorular Lisanslar1  Lisanslar1  Lisanslar
D1 D2 D3 U1 U2 T1 T2 T3

9.1. ILL’e izin verir. T 11 1 1 1 1 1 1
9.2. ILL siirecinin bir pargasi olarak belirtilir. - - - - - -1 -
9.3. “Giivenli iletim” teknigi vardir. i 1 - 1 1 1 1 -
9.4. Ticari kullanima izin verilmez. 11 1 1 1 1 1 1
9.5. Alic1 kurum kopyay1 kullaniciya teslim ettiginde siler. -1 1 1 1 1 - -
9.6. Alic1 kurum (kiitiiphane) abone ile ayni iilkede bulunur. 1 1 - 1 - -
9.7. Telif Hakki, B6liim 108 veya CONTU'ya atifta bulunur. o 1 0 O o0 0 1 1

Lisansl icerigin metin ve veri madenciligi faaliyetlerinde kullanilmast

Lisanslardaki i¢erigin metin ve veri madenciligi faaliyetlerinde kullanilmasi ya da
bu faaliyetlerin sinirlandirilmasi Tablo 10°da gosterilmektedir. D2, D3 ve T3
lisanslarinda konuyla ilgili herhangi bir madde bulunmazken D1 ve U2 lisanslarinda

metin ve veri madenciliginin yasaklandig1 ifade edilmistir. Yalnizca U1, T1 ve T2 (%37,5

90



N=3) lisanslarinda izin verilen bir faaliyet olarak yer almistir (Model lisans: Tablo
10/10.1). Universite lisanslarindan U1 lisansinda, yetkili kullanicilarm iiriinleri metin ve
veri madenciligi amaglar1 icin yiikleyebilecegi, alintilayabilecegi, saklayabilecegi ve
analiz edebilecegi belirtilmistir. Ancak erisim saglanan veya ¢ogaltilan iriinlerin
kopyalarinin analiz sona erdiginde silinmesi gerektigi agiklanmistir. Bununla beraber
yetkili kullanicilar sonuglar1 kendi arastirmalarinda kullanabilmekte ve bu arastirma
kapsaminda ¢ogaltilmamasi sartiyla umumi erisime acgabilmektedir. Ticari lisanslardan
T1 lisansinda, yetkili kullanicilarin lisanslt materyallerden bilgi elde etmek i¢in metin ve
veri madenciligi teknolojilerini degerlendirebilecekleri ve arastirmalari i¢in bunu
kullanabilecekleri belirtilmistir. Ancak aragtirmanin yayimlanmasi halinde 6zgiin olmasi
ve tiirev niteliginde olmamasi gerekmektedir. T2 lisansinda ise akademik arastirmalar ve
egitim amagcli yapilan ¢alismalarda metin ve veri madenciligine izin verilerek lisansh
materyallerin kullanabilecegi agiklanmis bunun disinda lisansta herhangi bir sinirlama ya
da kosulun verilmedigi goriilmiistiir (Model lisans: Tablo 10/10.2). Lisans verenin metin
ve veri madenciligi i¢in bir iicret talep etmesi, bu licretlerin yalnizca kopyalarin zaman
ve malzeme bazinda hazirlanarak teslimi i¢in olmasi1 gerektigi konusunda lisanslar sessiz
kalmistir (Model lisans: Tablo 10/10.4).

Bu agiklamalara gore tiim lisanslar arasinda yalnizca ii¢ lisans metin ve veri
madenciliine izin vermis, iki lisans yasaklamig digerlerinde ise herhangi bir goris
paylasilmamistir. Lisanslarin ¢ogunlugunda metin ve veri madenciligi faaliyetlerinin
yasaklanmasi ya da bu konudan bahsedilmemesi arastirma yapmak isteyen kullanicilarin
bilgiye erisimini ve kiitliphanelerin yetkili kullanicilarina karst bilgi paylagimini
engellemektedir. Fernandez-Molina ve digerlerinin (2021) ¢alismasinda da bu konuyu ele
alan lisanslarin az olmasi kiitliphanelerin ve yayincilarin metin madenciligini ayr1

anlagsmalar veya eklerle yonetmesinden kaynaklandigini diisindirmiistiir. Ancak
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lisanslarin bu konular1 herhangi bir belirsizlik yasamadan agik bir sekilde ifade etmesi

arastirma faaliyetlerinin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Tablo 10. Lisansli i¢erigin metin ve veri madenciligi faaliyetlerinde kullanilmas1

10. Lisans, lisansh icerige iliskin metin ve/veya veri madencilidi faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi konusuna herhangi bir sekilde sinirlandirma yapiyor mu?
Dernek  Universite  Ticari
Sorular Lisanslar1  Lisanslar1  Lisanslar
D1 D2 D3 U1 U2 T1 T2 T3

10.1. Metin ve/veya veri madenciligi faaliyetlerine izin

verir. 0o - -1 0 1 1 -
10.2. Bagkalarinin kullanimina sunulmasina izin verir. ¥ - - -1 - 1 - -
10.3. Lisans veren bir Ucret talep eder. S e T T
10.4. Ucretler zaman, malzeme, teslim vs. icindir. ¥ - - - - - - - -

Lisanslarda izin verilen ya da yasaklanan diger kullanimlar

Lisanslarda izin verilen ya da yasaklanan diger kullanimlar bilgisi Tablo 11°de
gosterilmektedir. Tum lisans turlerinde ticari amaca izin verilmeyecegine, T3 lisansi harig¢
yeniden derleme, c¢eviri, tiirev eser olusturulamayacagina, telif hakk: bildirimlerinin
degistirilip silinemeyecegine iliskin hiikimler LIBLICENSE Model Lisansinda
onerildigi gibi anlagsmalarda yer almistir (Model lisans: Tablo 11/11.1, Tablo 11/11.2 ve
Tablo 11/11.3). Siteyi indeksleme igin ériimcek kullanimina izin verilmemesi U2, T2 ve
T3 lisanslarinda belirtilmemistir. Diger lisanslarda ise insan eliyle veya makine
yardimiyla dizinleme; ag robotlari, gezginleri, bocekleri kullanma ya da icerige erisme,
indirme, kopyalama ic¢in otomatik yazilimlarin ve algoritmalarin kullanilmasi
yasaklanmistir. Bununla beraber igerigin daha verimli kullanilmasi i¢in yerel dijital kopya
olusturmaya, Onbellege almaya yalnizca D2, D3 ve T1 lisansinda izin verilmis diger
lisanslarda konuyla ilgili agiklamaya ulagilamamistir (Model lisans: Tablo 11/11.5). Bu
sonuca gore ticari amaca ve yetkisiz kullanima neden olabilecek faaliyetlerin tiim lisans
tiirlerinde yasaklandigini sdylememiz miimkiindiir. Lisans verenler bu kisitlamalar1 yazili

olarak belirtmekte ve usulsiiz kullanima engel olmaya ¢aligmaktadir.

92



Yetkili kullanicilarin kendi ¢alismalarinda lisansl igerikten uygun sekil, tablo ve
kisa alintilar kullanabilmesine tiim dernek lisanslarinda, ticari lisanslarda ise T1 ve T2
lisansinda izin verilmis diger lisanslarda konuya iliskin bir maddeye ulasilamamistir
(Model lisans: Tablo 11/11.6). Ancak yazili olarak lisanslarda gegmesede yetKili
kullanicilarin  kurallara uygun olarak yapacagi bilimsel atiflara izin verilebilecegi
diisiiniilebilir. Baz1 lisanslarda bu bilgiler bulunurken bazilarinda yer almamasi lisans
alanlar1 ikilemde birakmaktadir; bu sebeple tim lisans turlerinde bilimsel atifa izin
verildigi bilgisi teyit edilmelidir.

Tablo 11. Lisanslarda izin verilen ya da yasaklanan diger kullanimlar

11. Lisans ¢cogaltma, dagitim, ILL veya e-rezervler disindaki diger kullanimlari (yaymncinin acik
izni/yazili izni olmadan) yasakliyor mu?
Dernek  Universite  Ticari
Sorular Lisanslar1  Lisanslar1  Lisanslar
D1 D2 D3 U1 U2 T1 T2 T3

11.1. Ticari veya kar amac1 giiden kullanimlara izin vermez.

T 11 1 1 1 1 1 1
11.2. Yeniden derleme/geviri/tiirev eserler olusturulamaz. ¥ 11 1 1 1 1 1 -
11.3. Degistirilemez (6rnegin telif hakk: bildirimlerini veya

metnin kendisini degistirme). T 11 1 1 1 1 1 -
11.4. Siteyi indeksleme i¢in 6riimecek kullanimina izin

verilmez. 11 1 1 - 1 - -
11.5. Lisansli igerigin daha verimli kullanilmasi i¢in yerel

dijital kopya olusturmaya, dnbellege almaya izin verir. ¥ -1 11 - - 1 - -
11.6. Yetkili kullanicilar lisansli igerikten uygun sekil, tablo

ve kisa alintilar kullanabilir. 11 1 - - 1 1 -

Lisanslarda yetkili kullanimi zorlayan kosullar

Yetkili kullanimi1 zorlayan sartlar Tablo 12°de gosterilmektedir. Buna gore D3 ve
T1 lisanslar1 hari¢ diger tiim lisanslarda (%75, N=6) lisans verenin yetkisiz kullanimlar1
askiya alma ya da erisimi durdurma hakki tanimlanmistir. Rubel ve Zhang’in (2015)
calismasinda lisanslarin %9,5’inde lisans verenin ihlale dayali olarak yetkili kullanici
erisimini askiya alabilecegi ortaya cikarken Ferndndez-Molina ve digerlerinin (2021)

calismasinda bu oran lisanslarin %56’s1 ig¢in gecerli olmustur. Bu sonucglara gore
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yayincilar zamanla yetkili kullanicilarin erisim kontroliinii daha fazla elinde tutmak
istemigler ve bunun i¢in islem yapma haklarini sakli tutmuslardir.

Lisans alanin yayincilarla is birligi i¢inde olarak yetkisiz kullanim1 askiya alma
islemleri ise T2 lisansi hari¢ (%87,5, N=7) tum dernek, Universite ve ticari lisanslarda yer
almistir. Aslinda lisanslarda dogrudan lisans alanin yetkisiz kullanim1 askiya almasindan
bahsedilmemistir. Yasakli kullanimi diizeltmek, erisimi durdurmak, sorunu ¢dzmek,
faaliyetin sona ermesini saglamak, uygun 6nlemleri almak gibi ifadelere lisanslarda yer
verilmistir. Sorunun ¢6ziilmesi, 6nlemlerin alinmasi gibi faaliyetlerin erisimin askiya
alinmasi ile gergeklesebilecegi diisiiniilmiistiir.

Lisansli igerigin yetkisiz kullaniminda lisans veren ve lisans alan tarafindan
erisimin sonlandirilmasi1 LIBLICENSE Model Lisansinda da tanimlanmistir. Ancak
model lisansta lisans verenin, lisans alana bildirimde bulunmadan ( [sureden] daha az
olmamak iizere) ve herhangi bir yetkisiz kullanimin tekrarlanmasini 6nlemek i¢in lisans
alanla isbirligi yapmadan erisimin sonlandirilmast adimlarini atmamasi Onerilmistir.
Ancak incelenen lisanslarda erigsimi askiya alma islemleri i¢in lisans verenin bildirimde
bulunmasi ve siire vermesi gerektigi yalnizca lisanslarin %25’inde (D2 ve T3, N=2)
aciklanmistir (Model lisans: Tablo 12/12.4). Bildirimde bulunulmasi konusunda Rubel ve
Zhang (2015) da %23,8 ile hemen hemen ayni bir oran bulmustur. Yayincilar sorunu
bildirmek ve ¢ozmek icin siire tanima konusunda ¢ekimser davranirken lisans alanin
izinsiz kullanimi ve/veya telif hakk: ihlali konusunu kendilerine bildirecek kosullara
lisanslarda daha fazla yer vermislerdir (Model lisans: Tablo 12/12.5). Calismada D2 ve
T2 lisans1 hari¢ lisanslarin %75’inde (N=6), Rubel ve Zhang’in (2015) inceledigi
lisanslarin %81’inde, Fernandez-Molina ve digerlerinin (2021) inceledigi lisanslarin
%69’unda bu maddeye iliskin kosullara rastlanmistir. Buna gore literatiir de dikkate
alindiginda lisanslarin 4/3’linde yayincilar haberdar olunan yetkisiz kullanimlarin

bildirilmesi ve 6nlem alma konusunda tedbirli davranmaktadir diyebiliriz. LIBLICENSE
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Model Lisans da yetkisiz kullanimin yayinciya bildirilmesini belirtmistir. Ancak bunu
Onerirken lisans alanin lisansli materyallerin izinsiz kullanildigini fark etmesi ve durumu
derhal diizeltememesi halinde bildirimde bulunulmasi gerektigini agiklamistir. Boylelikle
bu yiikiimliiliigii kiitiphanenin sorunu hemen diizeltemeyecegi durumlarla sinirlamistir.
Bununla beraber izinsiz kullanimin yayincilara bildirilmesinde kullanici bilgilerinin ifsa
edilebilecegi ve kullanici mahremiyeti sorunlarinin  gindeme  gelebilecegi
unutulmamalidir. Yayincilar herhangi bir erisim kesintisinde kiitiiphaneyi derhal
bilgilendirmeyi; s6z konusu fiilin sona ermesi i¢in kullanici bilgilerinin ifsa edilmeden
kitlphane ile is birligi i¢inde olduklarini belirtmelidir. Yayincinin bildirimi {izerine lisans
alan yetkisiz kullanimi1 sona erdirmek i¢in gerekli adimlari atmazsa erisimin durdurulmasi
ya da kesilmesi s6z konusu olmalidir. Tablo 12°de yer alan 12. 4 maddesindeki sonuca
gore yaymcilarin yetkisiz kullanimi bir an o6nce sonlandirmak diisiincesiyle ilgili
kiitiiphanelere aninda doniis yapmak goriisiinde olmadiklar1 diistintilmektedir. Ancak
yetkisiz kullanimlarin meydana geldigi kurumlarda erisimin yayinci tarafindan askiya
alinmas1 ve Kkiitliphanenin bu durumdan haberdar edilmemesi hem kullanici
bilgilendirmesi hem de is siireclerinin takip edilmesi asamalarinda kurumu zorluklarla
kars1 karsiya birakabilmektedir.

Tablo 12°nin 12.6 maddesinde, lisans alanin yetkisiz kullanimlari ve diger ihlalleri
izlemesi D3, U1 ve T1 lisanslarinda goriilmiistiir (Model lisans: Tablo 12/12.6). Ancak
lisanslarda bu konuda belirsiz bir dil kullanildig1 diisiiniilmektedir. Bu sebeple lisanslar
incelenirken uygunlugu izlemek i¢in makul c¢aba ve sorumluluk verilmesi ifadeleri
dikkate alinmigtir. Rubel ve Zhang’in (2015) arastirmasinda yetkisiz kullanimin
izlenmesi lisanslarin %38’inde, Fernandez-Molina ve digerlerinin (2021) ¢aligmasinda
lisanslarin %47’sinde, bu ¢alismada ise lisanslarin %37 sinde (N=3) goriilmiistiir. Giincel
tarinli lisanslarda bu maddenin yer almasi yaymcilarin usulsiiz kullanimi durdurmak,

daha fazla oOnlem almak ve i birligi yapmak isteginden kaynaklandigini
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diisiindiirmektedir. Ancak higbir yayimnci lisansta kullanimlarin dogrudan izlenmesini
zorunlu tutmamis makul ¢abanin gosterilmesini istemistir. Buna gore yayincilarin bir
kismu yetkisiz kullanimlar1 ve ihlalleri izlemeyi kiitiiphanelere yiiklemis olsada bu streci
takip etmenin ne kadar zor oldugu goriisiinde kiitiiphanelerle hemfikir olmustur. Bu
sonuca ragmen yaymncilarin ¢ogunlugu “aksi belirtilmedikge lisans alan yetkili
kullanicilar disinda hi¢ kimsenin lisansli materyalleri kullanmasina bilerek veya kasitl
olarak izin vermez” maddesini lisanslara eklememislerdir (Model lisans: Tablo 12/12.1).
Kiitiiphanelerin {izerindeki sorumlulugun kaldirilmasinda 6nemli olan bu maddeyi lisans

anlagmalarina ekleme konusunda ¢ekimser davranmislardir.

Tablo 12. Lisanslarda yetkili kullanimi zorlayan kogullar

12. Lisansta yetkili kullanimi zorlayan kosullar nelerdir?
Dernek  Universite Ticari
Sorular Lisanslar1  Lisanslar1  Lisanslar
D1 D2 D3 U1 U2 T1 T2 T3

12.1 Yetkili kullanic1 disindakilerin igerigi kullanmasina

bilerek veya kasith olarak izin verilmez. - -1 - - - - -
12.2. Lisans veren ihlale bagli yetkili kullanici erisimini

askiya alabilir. 11 - 1 1 - 1 1
12.3. Lisans alan yetkisiz kullanimi askiya alabilir. 1 1 1 1 1 1 - 1

12.4. Bazi1 askiya alma islemleri igin lisans verenin

bildirimde bulunmasi ve siire vermesi gerekir. ¥ -1 - - - - -1
12.5. Lisans, lisans alanin izinsiz kullanimi1 ve/veya telif

hakki ihlali konusunu yayinciya bildirecek kosullar igerir.

il 1 - 1 1 1 1 - 1
12.6. Lisans, lisans alanin yetkisiz kullanimlar1 ve diger

ihlalleri izleyecek kosullara izin vermez. ¥ - -0 0 - 0 - -
12.7. Lisans, yetkisiz kullanimla ilgili lisans alanin disiplin

cezast/iglemleri yapmasini gerektiren kosullari igerir. - - -1 - 1 - -

*Not: “Thlalleri izleyecek kosullara izin vermez” sorusu Evet (1) izin vermez, Hayir (0) izin verir seklinde
cevaplanmustir.

Lisanslarda yetkili kullanicilarin haklarini ve ayricaliklarini azaltacak hiikiimler

Yetkili kullanicilarin lisansli materyallerden herhangi biri ile ilgili haklarini ve
ayricaliklarin1 azaltacak hiikiimleri igeren bilgiler Tablo 13°te gdsterilmektedir.
Universite lisanslarinin her ikisi ticari lisanslardan da yalnizca T1 lisansi, telif hakki

yasas1 kapsaminda izin verilen eylemleri kisitlamayacagini belirten hiikiimler icermistir
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(Model lisans: Tablo 13/13.1). Ayrica Ul lisansinda yiiriirliikteki “Creative Commons
lisans1 kapsaminda izin verilen haklarin kullanimi disinda” ifadesi yer almis ve Creative
Commons lisansina atifta bulunulmustur (Model lisans: Tablo 13/13.2). Buna gore
agirlikli iiniversite lisanslar1 olmak tizere toplam ii¢ lisans i¢in haklarin kisitlanmayacagi
belirtilmistir. Ancak diger lisanslarda konuyla ilgili hiikiimlere yer verilmemesi lisans
anlagsmalarinda s6zlesme hukuku kapsaminda telif hakki yasasindan bagimsiz hiikiim ve
kosullarin gecerli olabilecegini akillara getirmistir.

Bir diger konu agik erisim anlagmalaridir. Lisans verenler yazarlara bir agik erisim
secenegi sunarsa, yayinlanan ¢alismalarla ilgili lisans alana bilgilendirme yapmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda alinan agik erisim yayin {icretlerinin erisim i¢in 6denen
ticretleri dengelemesi ve bu konuda lisans veren ile lisans alan arasinda iyi niyetli
goriismelerin yapilmasi beklenmektedir (Model lisans: Tablo 13/13.3). Calismada
incelenen lisanslarda yalnizca D1 ve Ul lisansinda acgik erisim anlagmalarindan
bahsedilmistir. Ancak son yillarda yapilan konsorsiyum goriismeleriyle bu anlagmalarin

sayisinin artacagi diigiiniilmektedir.

Tablo 13. Yetkili kullanicilarin haklarini ve ayricaliklarini azaltacak hiikiimler

13. Lisans, lisans alanin veya yetkili kullanicilarin lisansh materyallerden herhangi biri ile
ilgili haklarin ve ayricahklarim azaltacak hiikiimler iceriyor mu?
Dernek Universite Ticari
Sorular Lisanslar1  Lisanslar1  Lisanslar
D1 D2 D3 U1 U2 T1 T2 T3

13.1. Lisansin telif hakk: yasasi kapsaminda izin verilen

eylemleri kisitlamayacagini belirten hiikiimler igerir. T - - -1 1 1 - -
13.2. Lisans, kamuya acik lisans altindaki igerige ek

kisitlamalar getiremeyecegini belirleyen bir hiikkiim igerir.

i T S

13.3. Acik erisim se¢enegi sunulursa bilgi verilir ve agik
erisim yayin ticretlerinin alindig1 mekanizmalarla ilgili iyi
niyetli goriismeler yapilir. ¥ 1 - - 1 - - - -

Lisanslarda yetkili kullanict olan yazarlar icin ézel kosullar

Tablo 14’te lisans alanin yetkili kullanicisi olan yazarlarin eserleriyle ilgili 6zel

kosullar gosterilmektedir. D1, D2 ve T1 lisanslarinda kuruma bagh yazarlar, lisansin
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yazar haklar1 politikasina uygun bir sekilde, ¢alismalarmi kendi kendine arsivleme
hakkina sahiptir (Model lisans: Tablo 14/14.1). Bu kapsamda lisansta ayri bir link
verilmis ve ilgili sayfada bazi 6zel kosullar tanimlanmistir. Lisans anlagmalarinda ise
ayrica bilgi verilmemistir. Ul lisansinda oku yayimla anlasmasi geregi Creative
Commons lisansiyla ilgili agiklamalar yapilmistir. Ancak lisans alanin yazar haklari
kapsaminda ayr1 bir bilgiye ulasilamamustir.

Lisans anlagmalarinda yazar haklarina bagli olarak ticari olmayan kurumsal,
ulusal veya diger acgik arsivlerde c¢alismalarin kullanilabilecegi ancak bu tir bir
kullanimin anlagsmanin kosullarina ve yayinevinin web sitesinde mevcut olan dergi
yazarlarimin haklarma iligkin ilkelerle tutarli olmasi beklenmektedir. Calismamizda
yalnizca {i¢ lisansta ilgili hiikiimler yer alirken digerlerinde herhangi bir bilgiye
ulagilamamistir. Ferndndez-Molina ve digerlerinin (2021) calismasinda da ¢ok az lisans
icin bu bilgi verilmis ve benzer sonuglara ulagilmistir. Ancak Singh ve Mukherjee’nin
(2018) arastirmasinda yayincilarin kurumsal yazarlarin g¢alismalarini bilimsel ve
egitimsel amaglarla yeniden kullanmasina izin verilmedigi sdylenmistir. Ozellikle
aragtirmacilarin - gorliniirliik sebebiyle igerigin kurumsal ya da acik arsivlerde
saklanmasina olan ilgisi artarken yayincilar sessiz kalmayi tercih etmistir. Anlagmalarda
bu haklarin taninmasi, aragtirma sonuglariin daha genis kesime ulagmasinin
desteklenmesi bakimindan 6nemlidir. Agik bilimi tegvik etmeye yonelik bu girigimler ve
devlet politikalar1 eserlerin bilimsel ve egitimsel amaglarla kullanilabilmesinde etkili

olmaktadir.
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Tablo 14. Yetkili kullanici olan yazarlar igin 6zel kogullar

14. Lisans, lisans alanin yetkili kullanicisi olan yazarlarin kendi eserleriyle ilgili 6zel kosullar iceriyor
mu?

Dernek Universite Ticari
Sorular Lisanslar1  Lisanslarn  Lisanslar
D1 D2 D3 Ul U2 T1 T2 T3

14.1. Yazar, kendi kendine arsivleme de dahil olmak Uzere,

¢aligmalarmi kullanmak hakkini sakli tutar. i %:r - - - 1 - -
14.2. Yayincidan yazili izin gereklidir. S e T
14.3. Calismanin yayinlanmis versiyonuna atif yapmasi beklenir. - - - - - - -

Lisanslardaki veri toplama kosullar

Lisanslardaki veri toplama kosullar1 Tablo 15°te gosterilmektedir. D2, D3, Ul ve
T1 lisanslarinda toplanan IP dis1 veriler oldugu belirtilmis ancak toplanan verilerin hangi
tiirde oldugu konusunda net bir agiklamaya rastlanmamustir. Ornegin D2, D3 ve Ul
lisanslarinda toplanan veri kisisel veri olarak belirtilirken yalnizca T1 lisansinda kullanim
verisi olarak ge¢mistir.

Veri toplayan tiim lisanslarda verinin neden toplandigina iliskin aciklamalar
yapilmistir. Ornegin D2 lisansinda lisansin yonetimi, ¢cevrimici hesaplarin olusturulmasi
ve misteri hizmetleri iletisimlerinin saglanmas1 nedenleriyle verilerin toplandigi
belirtilmistir.

D3 lisansinda lisansin yonetimi i¢in makul ve uygun bir sekilde gerekli olanin
disinda kisisel veri toplanmayacagi ve bu tiir herhangi bir kisisel verinin toplanmast,
islenmesi, kullanilmasi, saklanmasi ve giivenligi ile ilgili olarak gecerli veri koruma
yasalar1 kapsamindaki yiikiimliiliikklere tam olarak uyulacagi séylenmistir.

Ul lisansinda anlasma kapsamindaki yiikiimliiliikleri yasal ve idari amaclar
bakimindan yerine getirmek iizere, yiriirliikteki gizlilik ve verilerin korunmasi
mevzuatinda tanimlandigi gibi yayincinin lisans alanin kisisel verilerini muhafaza etme
ve isleme hakkina sahip oldugu aciklanmustir.

T1 lisansinda ise lisanslt materyallerin kullanimina iligkin verilerin toplanmasi,

analizi hem yaymcinin hem de lisans alanin igerigin etkisini anlamasina yardimei olacagi
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sOylenmistir. Bu verilerin yiirtirliikteki gizlilik ve veri koruma yasalarma uygun bir
sekilde derlenecegi, bireysel kullanicilarin anonimligi ve aramalarinin gizliliginin
korunacagi agiklanmistir.

Buna gore ilgili hiikiimlerin yer aldigi lisanslarda gereklilik halinde bilgilerin
toplanacagr ve gizlilik ile veri koruma kanunlar1 kapsaminda bu verilerin
degerlendirilece8i agikliga kavusturulmustur. Ancak Tablo 15’te gorildiigl iizere
lisanslarim diger yarisinda konuyla ilgili bilgilere ulasilamamistir. Ozellikle e-kaynaklarin
kullanim1 ve kayit islemleri sirasinda birgok kisisel ve kullanim bilgilerinin sistemde
kay1t altina alindig1 bilinmektedir. Fakat bu bilgilerin nasil saklandigi, nasil korundugu
ve silinmesi gereken zaman dilimleri konusunda net agiklamalarin bulunmadigi
goriilmektedir. Bu bilgilerin lisanslarda yazili olarak verilmemesi uyulmasi gereken

kisisel verilerin korunmast ve veri gilivenligi diizenlemelerini aksatabilecegi

diisiiniilmelidir.
Tablo 15. Lisanslardaki veri toplama kosullar
15. Lisanstaki veri toplama kosullari nelerdir?
Dernek  Universite  Ticari
Sorular Lisanslar1  Lisanslarn  Lisanslar
D1 D2 D3 U1 U2 T1 T2 T3
15.1. Yayinci tarafindan toplanan IP dist veriler vardir. -1 1 1 - 1 - -
15.2. Hangi tiir verilerin toplandigini igerir. - 0 o o - 1 - -
15.3. Veri toplama nedenleri belirtilir. -1 1 1 - 1 - -

15.4. Toplanan verilerin silinmesine iligskin kosullar1 igerir. - - - - - - - -

Lisanslardaki veri paylasma kosullart

Lisanslarda iicilinci kisilerle veri paylasimini belirleyen kosullar Tablo 16°da
gosterilmektedir. Sonuglara gore yalmzca Ul lisansinda veri paylasimina deginilmis ve
yasalarin gerektirmesi durumunda bilgi verilebilecegi {izerinde durulmustur, diger
lisanslarda herhangi bir hiikiim ve kosula rastlanmamistir (Model lisans: Tablo 16/16.2).
Ul lisansinda lisans verenin iiriin veya hizmetlerini saglayan is ortaklarina,

tedarik¢ilerine, subelerine vs. toplanan bu bilgileri verme hakkina sahip oldugu
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agiklanmistir. Yasalarin gerektirmesi konusunda bilgi verecegini belirten U1l lisansi
kisisel tanimlanan bilgileri herhangi bir yasal zorunlulukla paylasmasi gerekirse lisans
alana bilgi verecegini sdylemek konusunda ¢ekimser davranmistir (Model lisans: Tablo
16/16.7). Bununla beraber iigiincii taraflarla veri paylasabilecegini agiklayan Ul
lisansinda, karsi tarafin anlasmanin gizlilik hiikiimlerine uymasi gerektigine iliskin bir
bilgiye de yer verilmemistir (Model lisans: Tablo 16/16.8). Rubel ve Zhang (2015) ve
Fernandez-Molina ve digerlerinin (2021) c¢alismalarinda da lisanslarin ¢ogu veri
paylasimi konusunda sessiz kalmistir.

Tablo 15 ve 16 dikkate alindiginda veri toplama sartlar1 D2, D3, Ul ve Tl
lisanslarinda (%50, N=4), veri paylasimi ise yalnizca Ul lisansinda (%12,5 N=1) yer
almistir. Bu lisanslarda gizlilik politikasina uygunluktan bahsedilmis ancak gizlilik
politikalarindaki degisikliklerin anlagmaya yansitilmasi ya da verilerin paylasildigi
liclincii taraflarin gizlilik hiikiimlerine uymasi gerektigi konusunda acikg¢a verilmis bir
bilgi bulunamamastir.

E-kaynaklarin kullanim1 ve kayd: sirasinda kisisel veya kisisel olmayan verilerin
aciga ¢ikt1g1, bu verilerin lisans veren tarafindan toplandigy, islendigi ve ligiincii taraflarla
paylasildig: bilinmektedir. Ancak incelenen lisanslarin yarisinda konuyla ilgili herhangi
bir hiikkme rastlanmamuistir. Yoose (2021)’un sdyledigi gibi lisans anlagsmalar1 kullanic
verilerinin gizliligi ve giivenligi hakkinda ¢ok az ayrint1 vermektedir. Ilgili hiikiimlerin
anlagmada yer almamasi ya da gizlilik hiikiimlerinin ihlal edilerek verilerin toplanmasi,
islenmesi kiitiiphaneleri abonelik iptaline gotiirmemekte ve bu durum yayincilarin daha
siki politikalar izlemesine neden olmaktadir. Nitekim Emery’nin (2022) e-kaynaklarin
lisanslama uygulamalar1 hakkindaki ¢aligmasinda kaynakla ilgili gizlilik hiikmiiniin
olmamas1 veya bir saglayicinin kullanici bilgilerini uygunsuz bir sekilde kullanmasi
nedeniyle ¢evrimici kaynaklar1 kutlphanecilerin iptal etmek istemedikleri ve igerik

talebinin daha agir bastig1 dile getirilmistir.
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Lisans alam veya yetkili kullanictyr yasal yollarla korumayan anlasma
maddelerinin olmasi, kiitiiphanelerin bu konuda ortak bir paydada bulusamamasi
mahremiyet gibi degerlerle ¢elisen anlagmalarin yapilmasina neden olabilir. Bu durum

kullanici gizliligini ve yiirtirliikte olan yasal mevzuatin uygulanmasini riske atmaktadir.

Tablo 16. Lisanslardaki veri paylasma kosullar1

16. Lisansta iiciincii kisilerle veri paylasimim belirleyen kosullar nelerdir?
Dernek Universite Ticari

Sorular Lisanslar1  Lisanslarn1  Lisanslar
D1 D2 D3 U1 U2 T1 T2 T3
16.1. Lisans, yaymcinin liglincii taraflarla veri paylasimini igerir. - - - 1 - - - -
16.2. Lisans, yayincinin iigiincii tarafa veri saglamayacagini belirtir. T - - -0 - - - -
16.3. Lisans, yaymncinin ti¢iincii tarafa saglayabilecegi veri tiirlinii
belirtir. S . B
16.4. Lisans, yayincinin veri saglayacagi tigiincii taraf tiiriinii belirtir. - - -1 - - - -

16.5. Lisans, bazi verilerin tigiincii taraflara verilmeyecegini belirtir. - - - - - - - -
16.6. Yaymcinin, yasal nedenlerle verileri tigiincii taraflara ifsa

edecegini belirtir. - - -1 - - - -
16.7. Lisans veren kisisel bilgileri yasal zorunlulukla paylasmasi

gerekirse lisans alana bilgi verir. § - - - -
16.8. Ugiincii taraflarin lisansin gizlilik hiikiimlerine uymasini

gerektirir. - - - oL

Lisans alana gonderilen verilerle ilgili kosullar

Tablo 17’de lisans alana gonderilen verilerin kosullar1 yer almaktadir. Bu verilere
gore D2 lisanst hari¢ tiim lisanslarda (%87,5 N=7) COUNTER uyumlu kullanim
verilerinin lisans alana saglanacag ifade edilmistir (Model lisans: Tablo 17/17.2). Rubel
ve Zhang’m (2015) arastirmasinda lisanslarin %64,3'U kullanim verilerini saglamis ve
lisanslarin yiizde 21,4'0 istatistiklerin COUNTER uyumlu oldugunu belirtmistir.
Fernandez-Molina ve digerlerinin (2021) g¢alismasinda lisanslarin %50'si kullanim
verilerini saglayacagini, %33’ ise COUNTER uyumlulugunu belirtmistir. Buna gore
daha 6nceki yapilan ¢alismalarda COUNTER uyumlulugunu belirten lisanslarin oraninin
diisiik oldugu goriilmektedir. Yayincilarin COUNTER’a kayitlhi olmasi ve burada ilan
edilmesi bu bilginin lisanslarda acik¢a tanimlanmasina gerek olmadigini akillara

getirmistir. Ancak bu ¢alismada incelenen lisanslarda, oraninin %87,5 (N=7) olarak
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¢ikmas1 muzakerelerde ilgili maddenin anlasmaya eklenmesi konusundaki konsorsiyum
tutumunun 6nemini gostermistir.

Lisanslarin higbirinde hak sahibi olmayan {i¢iincli taraflarla istatistiklerin
paylasilmayacag bilgisi yer almamistir. Tablo 16’ya gore Ul lisans1 ii¢iincli taraflarla
veri  paylasmaktadir.  Kullanim  istatistigi de  kisisel veri  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Fakat kullanim istatistikleri boliimiinde ayrica {i¢iincii tarafa veri
paylasimindan bahsetmedigi i¢in Tablo 17°deki 17.4 bilgisi “bilgiye ulagilamamistir”
seklinde degerlendirilmistir (Model lisans: Tablo 17/17.4). Kullanim verilerinde bireysel
kullanicilarin gizliligi D2, D3, Ul ve T1 lisanslarinda konu edinilmis ve diger lisanslarda
herhangi bir bilgiye ulasilamamustir (Model lisans: Tablo 17/17.3). Ozellikle e-kaynak
kullanim1 veya kaydi sirasinda bir¢ok verinin girisi yapilmaktadir. Ancak bu verilerin
gizliliginin saglanmasi konusunda lisanslarin yarisinin sessiz kalmasi veri glivenligini
tehlikeye atarken kisisel verilerin korunmasi kanunu hiikiimlerini de gérmezden
gelmektedir. Bu kapsamda yetkili kullanicilarla ilgili wverilerin gerekli hallerde
toplanmasi, islenmesi, kullanilmasi, saklanmasi ve Vveri giivenligi konusunda

anlagsmalarda kanunlara tam uygunluk saglanmalidir.

Tablo 17. Lisans alana gonderilen verilerin kosullari

17. Lisans alana gonderilen verileri belirten kosullar nelerdir?
Dernek Universite Ticari
Sorular Lisanslar1  Lisanslarn  Lisanslar
D1 D2 D3 U1 U2 T1 T2 T3

17.1. Lisans, yayincinin lisans alana kullanim verilerini

saglayacagini belirten sartlar1 igerir. 1 - 1 1 1 1 1 1
17.2. Lisans, kullanim verilerinin COUNTER uyumlu

olmasini belirten kosullari igerir. 1 1 - 1 1 1 1 1 1
17.3. Kullanim verileri, gegerli yasalara uygun bir sekilde

derlenir, kullanicilarin ve aramalarinin gizliligi korunur. ¥ - 1 1 1 - 1 - -

17.4. Kullanim istatistikleri hak sahibi olmayan {i¢iincii
taraflarla paylasilmaz. ¥ - - - - - - - -
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Lisanslardaki gecerli yasa ve yerle ilgili kosullar

Tablo 18’de lisanstaki gecerli yasa ve yerle ilgili kosullar bulunmaktadir. Dernek
lisanslarindan D3’te konuya iliskin herhangi bir bilgiye ulagilamamigtir. Diger lisanslarin
hiikiim ve kosullarin yayincinin ulusal yasalarina tabi oldugu, herhangi bir ihtilaf veya
iddiamn ise D2, Ul ve U2 lisanslarinda yaymcimn ulkesinin mahkemelerine
gotiiriildiiglinii gormekteyiz. Yayincinin yasalarina tabi olan D1 ve T2 lisanslarinda ise
tahkim gecerli olmus ve mahkeme yeri tiim diinyada yargilama yetkisine sahip herhangi
bir mahkeme olarak ge¢mistir (Model lisans sorusu Tablo 18/18.1). Yargi yolunda ortaya
¢ikacak masraflar ve kurumun kendini savunmasi bakimindan 6nemli olan “tabi olunan
yasa” ve “mahkemeler” konusunda bir yayinci goriis bildirmemis digerleri ise kendi
yasalarinin gegerli oldugunu vurgulamistir. Fernandez-Molina ve digerlerinin (2021)
calismasinda incelenen Ispanyol {iniversite lisanslarmin cogu Ispanyol olmayan bir kanun
ve yer gerektirmistir. Buna gore lisanslardaki gegerli yasa ve mahkemeler konusunun
yayincilarin lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Yayincilar gecerli yasa ve yer igin kendi
lehine olan yargi yetkisini igeren maddeleri anlasmalara eklesede bu maddelerin
miizakere edilebilir oldugu disliniilmektedir. Gegerli olan yasa ve mahkemeler
konusunda, anlasma yapilan kurumun goriisii g6z oniinde bulundurmali ya da herhangi
bir mevcut yasayi, yonetmeligi, tiiziigii veya yonetim belgelerini ihlal eden bir hiikkmiin

gecerli olmayacag gibi bir madde anlagmalara eklenmelidir.

Tablo 18. Lisanstaki gecerli yasa ve yerle ilgili kosullar

18. Lisanstaki gecerli yasa ve yerle ilgili kosullar nelerdir?

Dernek Universite Ticari

Sorular Lisanslar1  Lisanslarn  Lisanslar

D1 D2 D3 Ul U2 T1 T2 T3
18.1. Lisans, kurumun ulusal yasalarina tabidir. 1 - 0 0
18.2. Lisans, yayincinin ulusal yasalarina tabidir. - 1 1

18.3. Herhangi bir ihtilaf kurumun mahkemelerine géturdlr.
18.4. Herhangi bir ihtilaf yayincinin mahkemelerine gotiirtiliir.

_ O O Fk O
= O - O
_ O = O
_ O - O

|

R O O EFr O

1

18.5. Lisans bir tahkim sart1 ve kosullarint igerir.
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Lisanslardaki fiyat ve 6deme kosullar:

Tablo 19°da fiyat ve 6deme kosullariyla ilgili hiikiimler bulunmaktadir. Buna gére
tim lisanslarda fiyatlar igerdigi donemle birlikte verilmistir (Model lisans: Tablo
19/19.1). Gegerli dénem bitmeden bir sire o©nce lisans alana fiyat bilgisinin
saglanacaginin sOylenmesi ise yalnizca D2 ve T3 lisansinda yer alirken (Model lisans:
Tablo 19/19.4) bir sonraki dénemin fiyat artis1 ya da fiyat1 ¢ok yilli yapildigi i¢in D1, D2
ve T3 lisanslarina eklenmistir. E-kaynaklar1 fiyatlandirmada bir¢ok modelin oldugu
(FTE, kullanim, Kullanim + FTE, koleksiyon vs.) g6z 6niinde bulundurulursa lisanslarda
fiyat1 belirleyen kosullarin yer almasi ve bunlarin lisanslara eklenmesi etkin biitce
planlamasmin yapilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Buna karsin fiyatlama
modelinin tiim lisanslar arasinda yalnizca D2, T2 ve T3 lisanslarinda yer aldig1 sonucuna
ulagilmigtir (Model lisans: Tablo 19/19.2). Lisans anlagsmalarinda fiyat modellerinin yer
almamasi1 ve fiyat artislari1 hakkinda kosullarin bulunmamasi belirsizlikleri ortaya
¢ikarmig ve yayincilarin sonraki donemler igin farkli fiyat uygulamalarina agik kapi
birakmustir.

Odeme kosullarmi ele aldigimizda ise faturalarin 6denmesi gereken zaman
dilimleri tim lisanslarda verilmis (Model lisans: Tablo 19/19.5) ancak zamaninda
yapilmayan ddemeler i¢cin ceza ya da faiz uygulamasi yalnizca Ul lisansinda yer almustir.
Buna goére dernek, Universite ya da ticari lisanslar édemeler konusunda prosedirleri
geregi bir zaman dilimi belirtmis olsada zamaninda yapilmayan 6demeler i¢in kurum
lehine iyi niyetli yaklagimlar sergilemislerdir diyebiliriz. LIBLICENSE Model Lisansi
fiyatin, fiyatlama modelinin, 6deme kosullarinin anlagmalarda miizakere edilmesini ve
ayr1 bir ekte verilmesini onermistir. Yayincidan yayinciya, kurumdan kuruma farklilik
gosterebilen bu maddelerin ayr1 bir ekte yer almasiyla ihtiyaca gore daha kolay bir sekilde

diizenleme yapilabilecegi diistiniilmiistiir.
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Tablo 19. Fiyat ve 6deme kosullart

19. Lisanstaki fiyat ve 6deme kosullari nelerdir, belirtilmis mi?
Dernek  Universite  Ticari
Sorular Lisanslar1 Lisanslar1 Lisanslar
D1 D2 D3 U1 U2 T1 T2 T3

19.1. Lisans, fiyat bilgilerini icerdigi donemle birlikte verir.

+ 1 1 1 1 1 1 1 1
19.2. Lisans fiyatlama modelini igerir. { -1 - - - - 11
19.3. Lisansli igerigin bir sonraki dénem i¢in fiyat artisi ya

da fiyat1 lisansta bellidir. r:r - - - - -1
19.4. Lisans veren gecerli donem bitmeden bir siire 6nce

lisans alana fiyat bilgisi saglar. -1 - - - - - 1
19.5. Faturalarin 6denmesi gereken zaman dilimleri vardir.

+ 1 1 1 1 1 1 1 1
19.6. Faturalarin gecikme ve/veya 6dememe cezalar1 vardtr. - - - 1 - - - -

Lisanslarda yenileme, iptal, fesih ve ihlale iliskin hiikiim ve kosullar

Tablo 20’de yenileme, iptal, fesih ve ihlale iliskin hiikiim ve kosullara yer
verilmektedir. Higbir lisansta dogrudan bilgisi verilen otomatik yenileme
bulunmamaktadir. Ulkemizde bulunan devlet iiniversitelerinin biitceleri genellikle yilin
bitimine yakin zamanlarda belli olmaktadir. Eger lisansta otomatik yenilemeden Once
¢ikig1 gosteren bir siire tanimlandiysa siirenin biit¢e ¢aligmalarinin tamamlanabilmesi igin
yeterli olup olmadig1 konusu kurumlar tarafindan ayrica degerlendirilmelidir.

Lisans siresi dolmadan iptal ger¢eklestiginde (nedensiz fesih) anlagsmanin kalan
suiresi icin onceden yapilan ddemenin lisans alana geri verilmemesi D1, U2 ve T3
lisanslarinda bulunmustur. Diger lisanslarda ise konuya iliskin bilgiye rastlanmamustir.
Ozellikle y1l igerisinde meydana gelen déviz kurundaki dalgalanmalar kitiphanelerin
planlarinda degisiklikler yapmasina neden olmaktadir. Siire dolmadan yapilan iptallerin
cogunlukla kurumlarin biitce yetersizliginden kaynaklanarak gerceklestirildigi
diistiniilmelidir. igerigin kullanilmadigi zamana ait geri ddemesinin kurumlara iade
edilmesi maddesinin bulunmasi fesihlerin hakli nedene dayanmasini saglayacaktir. Bu
soruyla baglantili olarak lisans alanin anlagmay1 devam ettirebilmek icin yeterli biitcesi

yoksa anlagmay1 ceza 6demeden feshedebilmesi ise hicbir lisansta tanimlanmamuistir.
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Aslinda D1 lisansinda taraflardan her birisinin anlasmay1 diger tarafa 60 giin 6ncesinden
yazili bilgi vermesiyle herhangi bir zamanda feshedebilecegi ancak bu sekilde fesih
gerceklestirmesi  durumunda kullanilmamis erisim icretinin  orantili  iadesinin
verilmeyecegi ifade edilmistir. Buna gore biitgeye bagli ceza 6demeden feshedilmesi
lisansta yer almamistir. D2 lisansinda ise kiitiiphanenin biitgesiyle ilgili bir durum s6z
konusuysa 90 giin dncesinden bilgi verilmesi kosuluyla fesih yapilabilecegi belirtilmis
ancak yiiksek sayida iiyenin bu lisanstan g¢ekilmesi durumunda yayinci hikim ve
kosullar1 gozden gecirme hakkini sakli tutacagini ifade etmis, ceza ddemeden fesih
yapabilecegini sOylememistir. D1 ve D2 lisanslarinin ¢ok yilli anlasmalar olmasi
nedeniyle siire bildirimi yapildig1 diisiiniilmektedir. T2 lisansinin ¢ok yilli olmamasina
ragmen finansman eksikligi nedeniyle birinci yilin ardindan aboneligin 90 giin
oncesinden bilgi vermek kosuluyla iptal edebilecegi belirtilmis ancak baska bir detay
verilmemistir. Goriildiigii tizere lisanslarda yil igerisinde biitgesel sebeplerle aboneligin
iptal edilmesi ve kullanilmayan kismin iade edilmesi konusunda net ve acik
bilgilendirmelere ulagilamamistir.

Tablo 20’de ihlale bagli olan sorulardan ise su sonuglara ulasilmistir: Taraflardan
biri anlagma kapsamindaki ytikiimliiliikleri diger tarafin ihlal ettigine inanmas1 halinde
yazili olarak bilgilendirme yapmasi ve sorunu makul bir sure i¢inde ¢6zmek igin sure
verilmesi T2 lisans1 hari¢ tim lisanslarda gegerli olmustur. Buna gore anlagmadaki
yukimldliklerle ilgili sorunu bildirmek ve sorunun ¢éziimii ig¢in makul siirenin taninmast
konusunda yayncilar iletisim kurmaktan yana olmuslardir.

Lisans alan, anlasmanin herhangi bir maddesini ihlal ederse lisans veren
tarafindan feshetme hakkinin olusmasi tiim lisanslarda; lisans veren, anlasmanin herhangi
bir maddesini ihlal ederse lisans alan tarafindan feshetme hakkinin olusmasi ise T2 lisansi
hari¢ tim lisanslarda goriilmiistiir. ilk anlasma taslaklar1 lisans verenler tarafindan

hazirlandigindan genellikle lisans verene, lisans alana gore daha fazla fesih hakki
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verilmektedir. Bu ¢alismada ise ihlale bagli feshin ger¢ceklesmesi hem lisans alan hem de
lisans veren tarafinda tanimlanmis ve denge kurulmustur. Ancak ihlale bagli olarak lisans
alan tarafindan fesih gerceklestiginde anlasmanin kalan siiresi i¢in Oonceden O6denen
ticretlerin geri verilmesi yalmzca ticari lisanslardan T1 lisansinda bulunmus, diger
lisanslarda herhangi bir bilgiye ulasilamamistir (Model lisans: Tablo 20/20.6).
Yukaridaki agiklamalar1 dikkate alirsak ihlal durumundaki geri 6demeler soz
konusu oldugunda lisans verenlerin sessiz kaldiklarmi gormekteyiz. ihlale bagh fesih
lisans alan tarafindan gergeklestiyse ddenen Ucretlerin geri verilmesi lisanslarda mutlaka
yer almal1 ve lisans verenle lisans alan arasindaki sorumluluk paylastirilmalidir.
Tablo 20’nin 20.3 maddesinde yer alan model lisans sorusu LIBLICENSE
degerlendirmesinde (Tablo 24) 20.4, 20.5 ve 20.7 sorularin birlestirilmesiyle
yanitlanmigtir. LIBLICENSE Model Lisansi onerilerinde taraflarlara anlasmay:
feshetme hakki tamimlanirken kars: tarafa bilgilendirme yapilmas: ve sorunu
makul bir stirede ¢ozmek icin siire verilmesi gerektiginin iizerinde durulmugtur.
Tablo 20°nin 20.3 maddesinde model lisans sorusu olarak isaretlenen bu soru
“Hem her iki tarafa ihlale bagh feshetme hakkini taniyan hem de bildirimde
bulunarak stire veren lisanslar: ” kapsamis ve model lisansin bu onerisi T2 lisanst

harig tiim lisanslarda gegerli olmustur.
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Tablo 20. Yenileme, iptal, fesih ve ihlale iligkin hiikiim ve kosullar

20. Lisanstaki yenileme, iptal, fesih ve ihlale iliskin hiikiim ve kosullar nelerdir?

Dernek Universite Ticari
Sorular Lisanslar1  Lisanslar Lisanslar
DI D2 D3 U1 U2 T1 T2 T3

20.1. Lisans otomatik yenilemeyi icerir. o 0 0O o o o o0 o0
20.2. Lisans siiresi dolmadan iptal gergeklestiginde 6deme
lisans alana geri verilmez. (Nedensiz) 1 - - - 1 - - 1
20.3. Taraflardan biri anlagmay ihlal ettiginde yazili olarak
bilgilendirme yapar. 1 1 1 1 1 1 - 1
20.4. ihlalde taraflardan herhangi birine sorunu makul bir siire
icinde ¢ozmek icin siire verilir. 1 1 1 1 1 1 - 1
20.5. Lisans veren, herhangi bir maddeyi ihlal ederse lisans
alan tarafindan feshetme hakki olusur. 1 1 1 1 1 1 - 1
20.6. Lisans alan fesih yaptiginda anlasmanin kalan siiresi i¢in
Onceden 6denen ticretler geri verilir. (ihlale bagli olarak) ¥ - - - - - 1 - -
20.7. Lisans alan, herhangi bir maddeyi ihlal ederse lisans
veren tarafindan feshetme hakki olusur. 1 1 1 1 1 1 1 1

20.8. Lisans alanin yeterli biitgesi yoksa anlagsmayi ceza
odemeden feshedebilir. - - - - - - - -

Lisanslarda taraflar icin yiikiimliiliik ve zorunluluklari belirleyen kosullar

Tablo 21°de her iki taraf icin yiikiimliiliikk ve zorunluluklar belirleyen kosullara
yer verilmektedir. Cevrimigi icerigin en az basili veya diger fiziksel formatlar kadar
eksiksiz olmasi igin lisans verenin makul ¢abay1 gostermesi, D2 ve D3 lisanslari harig
diger anlagsmalarda yer almamistir. Yayincilarin ¢ogu bu konuda ¢ekimser davranmistir
(Model lisans: Tablo 21/21.1).

Icerigin kesfedilmesini ve erisilebilirligini kolaylastirmak icin kesif hizmeti
saglayicilarmin agiklayici bilgi ve meta verileri vermesi higbir lisansta gegmemistir
(Model lisans: Tablo 21/21.2). Kesif hizmeti sunan saglayicilarla ayri anlagmalarin
yapilmasi, dolayisiyla yayincilarin bu konuda ayrica bilgi vermek istemedigini
diistindiirmistiir.

Veri tabaninin ve beraberindeki yazilimin kullanilmasi i¢in belge, egitim ve teknik
destegin saglanmasi gibi hiikiim ve kosullar yalnizca U2 lisansinda bulunmustur (Model
lisans: Tablo 21/21.3). U2 lisansinda yetkili kullanicilara miisteri destek hizmeti
saglanmast veya herhangi bir iiciincii tarafin bu hizmeti sunmasi konusunda makul

cabanin gosterilecegi ifade edilmistir. Meera ve Anuradha’nin (2005) yapmis oldugu
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calismada teknik desteginde i¢inde bulundugu bazi 6nemli maddelerin anlasmalarin
¢ogunda net olarak tamimlanmadigi sonucuna ulasilmistir. Giincel tarihli lisanslarin
incelendigi c¢alismamizda ise destegin saglanmasi i¢in makul ¢abanin gosterilmesi
yalnizca tek bir lisansta bulunmaktadir. Igerigin kullanilmasinda ya da erisilmesinde
aboneye destegin saglanmasi yayinci tarafinda personel sayisini arttirabilir ve ek
maliyetler getirebilir bu sebeple lisanslarda bu konular1 yayincilarin ayrica yazili olarak
garanti etmek istemediklerini yorumlayabiliriz.

Tablo 21°in 21.4 ve 21.5 maddelerinde yer alan standartlara uygunlugu gostermek
icin VPAT (Voluntary Product Accessibility Template) saglama ve dezavantajli gruplarin
erisimlerini destekleme konusunda lisanslarda herhangi bir hiikme rastlanilmamistir
(Model lisans: Tablo 21/21.4 ve Tablo 21/21.5). Lisanslarda web erisilebilirlik girisimi
kapsaminda yenilenebilir braille ekranlar, alternatif klavye veya isaretci ara yiizleri gibi
yardimc1 yazilim veya cihazlarla engelli erisiminin desteklendigi acgiklanmalidir.
Ozellikle gorme engelli kullanicilarin da erisimi diisiiniilerek olusturulan ¢esitli
yonergelere ve kanunlara iliskin maddelerin higbir lisansta bulunmamasi1 bu kullanici
grubu i¢in erisimin kisitlandigini géstermektedir.

Icerigin eksiksizligini ve tam oldugunu ifade etme, erisimi kolaylastirmak igin
destek verme, dezavantajli gruplarin erisimlerini destekleme ve meta verileri saglama
konularinda ¢ogunlukla yaymncilarin gekimser davranarak sorumluluk almak istemedigi
gorilmektedir. Ancak bu tir maddelerin anlagmalarla yazili olarak garanti altina
alinmasinin kiitiiphanelerde is akislarim kolaylastiracag: diisiiniilmektedir. Ornegin kesif
hizmeti saglayicilarina igerigin taranmast konusunda bilgi vermek erisilebilirligi ve
kullanimlar1 arttirarak maliyetleri diistirme konusunda Onemli bir etkiye sahiptir.
Taranabilir icerik hakkinda sozlii olarak istense yayincilar muhakkak ki yardimci
olacaktir. Ancak bu bilgilerin lisans anlagmasinda garanti altina alinmasi kiitiphanelerin

beklentileri arasinda yer almalidir.
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Tablo 21/21. 6 maddesinde yer alan bilgiye gore lisans verenler surekli hizmet
saglamak i¢in makul ¢abay1 gostermektedir (T3 lisanst hari¢) (Model lisans: Tablo
21/21.6). Lisansh igerigin kisa siireli kullanilamama durumunda lisans alana bilgi
verilmesi D3, Ul ve T1 lisanslarinda, lisansta hizmeti alamama (lisansli materyallerin
caligmamasi, goriintiilenememesi, yliklenmemesi gibi) siiresiyle orantili olarak {icretin bir
kisminin geri 6demesine iligkin bilgiye ise D3, T1 ve T3 lisanslarinda rastlanmistir
(Model lisans: Tablo 21/21.7 ve Tablo 21/21.8). Yayincilarin bilgisi dahilinde olan ya da
olmayan erisim sorunlarinin ortaya ¢ikmasit muhtemeldir. Yayincilarin bu sorunlardan
lisans alani bilgilendirmek gibi bir sorumluluk almak istememesi ve geri 6demede maddi
kayiplarin olugsmasi yayincilarin bu konularda sessiz kalmasina neden olmustur. Ancak
unutulmamalidir ki ¢ok uzun siireli erisim sorunlarinin yasanmasi hizmet kalitesini
diisiirecegi gibi kullanimlar nedeniyle maliyet hesaplamalarini da etkileyecektir.

Incelenen bir diger madde ise iiriinlerin kullanilmasi ya da kullanilmamasindan
kaynaklanan sorumluluk bildirimi olmus ve bu sorumlulugun taraflar arasinda
paylastirilmast beklenmistir. Ancak ticari lisanslardan yalnizca T2 lisansi taraflar
ifadesini kullanmistir. Diger lisanslar {iriinlerin kullanilmas1 veya kullanilamamasindan
kaynaklanan hata, eksiklik, hasar, veri kayb1 veya bununla sinirli olmamak iizere dolayli,
0Ozel, cezai gibi zararlardan lisans verenleri sorumlu tutmamislardir (Model lisans: Tablo
21/21.12). Bu hitkkme gére yayincilar herhangi bir sorumluluk almamig ancak anlasmada
belirtilen konularda kaynagi lisanslamak icin gerekli tiim haklara sahip olduklarimi
belirtmislerdir (Model lisans: Tablo 21/21.10).

Lisansli icerigin baska bir tarafin fikri miilkiyet veya telif hakkini ihlal etmedigini
garanti etmesi D1, D2, T2 ve T3 lisansi hari¢ diger lisanslarda yer almistir (Model lisans:
Tablo 21/21.9). Ugiincii bir taraf telif hakki veya diger fikri miilkiyet ihlali iddiasinda
bulunursa lisans alanin ugradiklari kayip, hasar, ceza vb. igin yetkili kullanicinin korunup

tazmin edilmesi ise tiim lisanslarda yer almistir (Model lisans: Tablo 21/21.11). Ancak
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baz1 maddelerde yetkili kullanicinin kayip, hasar vb. durumlardan korundugu dogrudan
iletilirken (D3, T1) baz lisanslarda bu hasarin abonelik i¢in 6denen toplam miktari
asmamasi seklinde bir sorumluluk sinirlandirmasi yapilmistir. Bu maddelere goére tim
lisanslar telif hakki ihlali oldugunda yetkili kullanicinin korunup tazmin edilecegini
bildirdigi icin aslinda baska bir tarafin telif hakkini ihlal etmedigini de dolayli olarak
sOylemistir diyebiliriz. Bununla beraber kurumun yayimciyr tazmin edecegi tek tarafli
mali sorumluluk ise yalmizca D1 ve D2 lisanslarinda yer almistir. Bu lisanslarda
yayinciin aleyhine olusabilecek durumlar ve yetkili Kullanicilarin ve/veya diger
kullanicilarin edinimleri nedeniyle ileri siirilen tim talepler igin lisans alanin tazmin
etmesi beklenmistir. Kurumlarin yetkili kullanicilar iizerinde dogrudan bir kontrolii
olmadig1 ve bunu 6nleyemeyecegi i¢cin LIBLICENSE Model Lisansinda 6nerildigi gibi
mali sorumlulugun tistlenilmemesi gerekmektedir.

Bu maddelerle lisans verenin igerigi lisanslayabilecegi, hak ihlali yapilmadigi eger
ihlal varsa lisans alanin tazmin edilecegi belirtilmistir. Igerigi lisanslama hakkina sahip
olmak, herhangi bir tarafin fikri miilkiyet hakkini ihlal etmemek ve buradan dogacak
zararlarin temin edilmesini saglamak taraflar arasinda herhangi bir anlagsmazlik
yasanmasi ve bunun ¢Oziilmesinde 6nemli olmaktadir. Aksi halde igerigi lisanslama
yetkisine sahip olmayan ve bunu lisansta belirtmeyen durumlarda kittuphanelerin de suclu
statilisiinde yer alabilecegi diisiiniilmelidir.

Tablo 21°e gore lisans alanin igerige erisimde ilgili hitkkiim ve kosullarin gegerli
oldugunu yetkili kullanicilara uygun bir sekilde bildirmesi, sifrelerin yetkili kullanicilara
verilmesi, bunun ficlincii taraflara iletilmemesi ve izinsiz kullanimin durdurulmasi
konusunda makul ¢abanin gdsterilmesi kosullar1 tiim lisanslar i¢in gecerli olmustur
(Model lisans: Tablo 21/21.13, Tablo 21/21.14). Bu maddelere goére makul caba
ifadesinin yer almasi lisans alan i¢in zorunlulugun olugmasinin oniine gegsede hicbir

lisansta “yetkili kullanicilar bu anlasmanin tarafi degildir” ifadesi yer almamistir. Bu
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ifadenin anlagsmalarda oOzellikle belirtilmesi yetkili kullanicilarin  eylemlerinden
kiitiiphanelerin sorumlu olmadigii agik¢a ortaya koymaktadir. Elbette usulsiiz bir
kullanim meydana geldiginde bunun bilgisinin verilmesi ve giderilmesi konusunda
yayincilarla kiitiiphanelerin is birligi yapmasi gereckmektedir. Ancak kullanicilarin
davraniglarindan kiitiiphanelerin sorumlu tutulmayacaginin lisanslarda belirtilmesinin
bliyiik 6nem tasidig1 diisiiniilmektedir.

Tablo 21’deki miicbir sebep maddelerini inceledigimizde bazi lisanslarda
tanimlamalarin yapildigi goriilmektedir. Lisans alan tarafinda micbir sebeplerin gecerli
olmas1 D3, U2, T1 ve T2 lisanslarinda yer almistir (Model lisans: Tablo 21/21.20).
Lisanslarda tek bir taraf i¢in degil lisans veren ve lisans alan i¢in bu maddelerin gegerli

olabileceginin belirtilmesi karsilikli hak ve yiikiimliilikler arasinda tanimlanmalidir.

Tablo 21. Lisanslarda taraflar i¢in yiikiimliiliik ve zorunluluklar1 belirleyen kosullar

21. Lisansta her iki taraf icinde yiikiimliiliik ve zorunluluklari belirleyen kosullar var mi? (Garanti,
Tazminat, Mcbir sebep)

Dernek  Universite  Ticari
Sorular Lisanslar1 Lisanslar1  Lisanslar
D1 D2 D3 U1 U2 T1 T2 T3

21.1. Cevrimigi igerigin en az basili veya diger fiziksel formatlar

kadar eksiksiz olmasi i¢in lisans veren makul ¢abay1 gosterir. -1 1 - - - - -
21.2. Lisans veren kesif hizmeti saglayicilarina erisilebilirligi

kolaylastirmak i¢in agiklayici bilgi ve meta verileri saglar. - - - - - - -
21.3. Lisans veren veri tabaninin ve beraberindeki yazilimin

kullanilmasi i¢in belge, egitim ve teknik destek saglar. - - - - 1 - - -
21.4. Dezavantajli gruplarin erigsimi yazilim veya diger cihazlarla

desteklenir, yasalara uygunluk saglanir. S T S T
21.5. Lisans veren standartlara uygunlugu gostermek i¢in lisans

alana giincel VPAT saglar. - - - - - - e
21.6. Lisans veren siirekli hizmet saglamak i¢in makul ¢abay1

gosterir. T 11 1 1 1 1 1 -
21.7. Lisans veren lisansl igerigin kisa siireli kullanilamama

durumunu lisans alana 6nceden bilgi verir. T - -1 1 - 1 - -
21.8. Lisansta hizmeti alamama siiresiyle orantili olarak iicretin bir

kisminin geri 6demesi yapilir. - -1 - - 1 - 1
21.9. Lisans, lisansli igerigin baska bir tarafin fikri miilkiyet veya

telif hakkini ihlal etmedigini garanti eder. T - -1 1 1 1 - -

21.10. Lisans veren, anlagmada belirtilen konularda kaynag:

lisanslamak i¢in gerekli tiim haklara sahip oldugunu garanti eder. 1 1 1 1 1 1 1 1 1
21.11. Ugiincii bir taraf telif hakki ihlali iddiasinda bulunursa lisans

alan ugradig kayip i¢in korunur ve tazmin edilir. T 11 1 1 1 1 1 1
21.12. Taraflardan higbiri {irlinlerin kullanimindan veya

kullanilamamasindan kaynaklanan hata, eksiklik, hasar, veri kayb1

vb. dolayli, 6zel, cezai gibi zararlardan sorumlu tutulmaz. o 0o o 0o O 0o 1 -
21.13. Lisans alan igerige erisimde anlagsma hiikiim ve kosullarmin

gecerli oldugunu yetkili kullanicilarina uygun bir sekilde bildirir. 11 1 1 1 1 1 1
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21.14. Lisans alan sifreleri yalnizca yetkili kullanicilara verir liglincii
tarafa ifsa etmemelerini saglamak i¢in tiim makul ¢abay gosterir. ¥ 11 1 1 1 1 1 1
21.15. Lisans alan izinsiz kullanimi durdurmak i¢in makul ¢abay1

gosterir. 11 1 1 1 1 1 1
21.16. Lisansta "Yetkili kullanicilar bu anlagmanin tarafi degildir"

ifadesi yer alir. 0o 0 0o 0 O O O O
21.17. Lisansta miicbir sebepler tanimlidir (Miicbir sebepler savas,

isyan, sel, kazalar, grevler vb.). o o 1 - 1 1 1 -
21.18. Lisansta miicbir sebep maddeleri lisans alan i¢in uygulanir. - -1 - 1 1 1 -
21.19. Lisansta micbir sebep maddeleri lisans veren i¢in uygulanar. 12 12 1 - 1 1 1 -
21.20. Lisansta miicbir sebep maddeleri her iki taraf i¢in uygulanir.

il - -1 - 1 1 1 -

Lisanslardaki yedek kopya ve siirekli erisim hakki

Tablo 22°de lisanslarin yedek kopya ve siirekli erisim hakkina iliskin kosullar yer
almaktadir. D3 lisans1 hari¢ tiim lisanslarda siirekli erisim hakkina izin verilmis ve
konuyla ilgili kosullar aciklanmistir. Siirekli erisim hakki bulunan lisanslar i¢in hem
anlasma siiresince erisilen hem de siirekli erisim hakki bulunan igerik lisansta
tamimlanmistir (Model lisans: Tablo 22/22.2). D3 lisansinda siirekli erisim hakki
bulunmadigi i¢in yalmizca anlasma siiresinde erisilen icerik lisansta verilmistir.
Lisanslarda erisilen icerigin tanimlamasi yapilmali ve siirekli erisim hakkinin saglanip
saglanmadig1 belirtilmelidir. Bu bilgilerin yazili olarak ifade edilmemesi kltuphaneleri
ikilemde biraktig1 gibi kesif araglarindaki tanimlamalarin saglikli bir sekilde yapilmasina
ve erisilen igerik konusunda kullanicilarin bilgilendirilmesine engel olmaktadir. Diger bir
onemli konu siirekli erisimin nasil saglanacagidir. Erisim platform iizerinden saglaniyorsa
belirli bir ticreti var midir, harici bir bellekle sunuluyorsa kiitiiphanenin bunu muhafaza
edebilecegi bir sunucusu bulunmakta midir? Bu sorularin cevaplanmasi gerekmektedir
aksi halde igerigi kullanima sunamadan igerigin yalnizca dosya olarak tutulmasi riski ile
kars1 karsiya kalinabilir.

Tablo 22/22.3 maddesine gore lisansli materyalin dijital kopyasinin olusturulmasi
konusunda lisanslarda bir bilgiye ulasilamamistir. Yalnizca siirekli erisim hakki
kapsaminda lisans alanin talebi lizerine yedek kopyay1 almas1 veya bir kopya olusturmasi

bazi lisanslarda yer almistir (Model lisans: Tablo 22/22.3).
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Uzun siireli koruma amaciyla lisansli materyallerin arsivini iigiincii bir tarafa
saglamak konusunda bilgi icermesi ve arsivleme kuruluslariyla is birligi yapmayi kabul
etmesi D2 ve Ul lisanslar1 hari¢ tiim lisanslarda tanimlanmustir (Model lisans: Tablo
22/22.4). Buna karsilik lisans veren arsivleme hizmetine katilimi durdurdugunda veya
sartlarii degistirdiginde dnceden bilgi vermesi ve alternatif diizenlemeler olusturmaya
calismasi ise higbir lisansta bulunamamustir (Model lisans: Tablo 22/22.5). D3 lisansinda
stirekli erisim hakki bulunmazken uzun siireli koruma amaciyla arsivleme kuruluslariyla
i birligi yapildigr goézlemlenmistir. D3 lisansinda agiklanan bilgiye gore yayinci
tarafindan her yil yayinlanan tiim makalelerin bir PDF koleksiyonu olusturulmaktadir. Bu
koleksiyon satin alinabilmekte ve kurumun yerel sunucusunda kullanilabilmektedir.
Arsivlenmis lisansli materyallerin kullanimi ise anlasmanin kosullarina tabi olmus ve
satin alinan igerik i¢in arsivleme kuruluslariyla is birligi yapildig1 goriilmiistiir.

Singh ve Mukherjee’nin (2018) calismasinda ticari yayincilarin ¢ogunda
“stirekli/kalici erisim” maddelerinden anlasmada bahsedilmemistir. Siirekli erisimin
tanimlandigr lisanslarda ise kisaca agiklama yapilmistir. Singh ve Mukherjee’nin (2018)
arastirmasindan farkli olarak ¢alismamizda incelenen lisanslarda dernek lisanslari
arasinda yer alan D3 lisanst hari¢ tiim lisanslarda siirekli erisim hakkina izin verildigi
goriilmiistiir. ANKOS Konsorsiyumunun lisans anlagmas1 miizakerelerinde konuya 6nem
vermesi sebebiyle hemen hemen tim lisanslarda bu hakkin tanimlandig:

diistiniilmektedir.
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Tablo 22. Yedek kopya ve siirekli erigim hakki

22. Lisans, yedek kopya ve siirekli erisime izin veriyor mu?
Dernek  Universite  Ticari

Sorular Lisanslar1  Lisanslar1  Lisanslar

D1 D2 D3 U1 U2 T1 T2 T3

22.1. Lisansta siirekli erisimle ilgili kosullar vardir. 1 1 0 1 1 1 1 1
22.2. Anlagma siiresince erigilen ve siirekli erisim hakki bulunan

igerik lisansta tanimlidir. 11 1 1 1 1 1 1

22.3. Lisans verenin veya lisans alan kendi istegiyle yedek kopya

olarak saklanmak tizere lisansli materyalin bir dijital kopyast

olusturulabilir. S I
22.4. Lisans veren uzun siireli koruma amaciyla igerigin arsivini

iiciincii bir tarafa saglamay1 ve arsivleme kuruluslartyla isbirligini

kabul eder. 1 1 -1 - 1 1 1 1
22.5. Lisans veren argivleme hizmetine katilimi durdurdugunda

onceden bilgi verir ve alternatif diizenlemeler olusturmaya ¢aligrr. ¥ - - - - - - - -

Lisansl icerigin geri ¢cekilmesi, degistirilmesi ve devrini belirleyen kosullar

Lisanslt igerigin geri ¢ekilmesi, degistirilmesi veya devrini belirleyen kosul ve
hiikkiimler Tablo 23’te gosterilmektedir. Igerigin degismesi ya da geri ¢ekilmesi
durumunda nceden bilgi verilmesi D2, U1, T1 lisanslarinda yer almistir (Model lisans:
Tablo 23/23.3). Kiitliphanelere bu konuda onceden bilgi verilmesi yasanacak erisim
sorunlarinda ve kullanici geri doniislerinin kisa stirede ¢ozlime kavusturulmasinda 6nemli
bir yere sahiptir. Lisanslarin yarisindan fazlasinda bu konu giindeme getirilmemis ve
yayincilar bilgi verilmesi konusunda sorumluluk almak istememislerdir. Icerigin geri
cekilmesinde yetkili kullanic1 daha az yararlanirsa orantili miktarda geri 6deme hakkinin
lisans alana verilmesi D2, U1, T1 ve T2 lisanslarinda tanimlanirken (Model lisans: Tablo
23/23.5) degisiklik veya igerigin geri ¢ekilmesinden yetkili kullanic1 daha az yararlanirsa
lisans1 feshetme hakkinin lisans alana verilmesi yalnizca T1 lisansinda aciklanmistir
(Model lisans: Tablo 23/23.4). Ozellikle dergilerin baska yaymcilara transfer edilmesi
kiitiiphanelerin karsilastig: siiregler arasinda yer almaktadir. Cok kullanilan bir dergiyse
ve toplam kullanimi etkiliyorsa lisans alana anlasmay1 feshetme hakkinin taninmasi bu
asamada Onemli olabilmektedir. Bununla beraber g¢ekilen basliklarin toplam 6deme
tutarlarindan diismesi, bunlarin takibinin yapilmasi lisans anlagmalarinda yazili olarak

garanti edilmeli ve tiim lisanslar igin gegerli olmalidir.
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Anlagma kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklerin devri konusunda diger taraftan
onceden yazil1 izin alma yalnizca D3 ve T1 lisanslarinda gegerli olmustur. D1, U2, T2 ve
T3 lisanslarinda ise lisans alanin anlagsma kapsamindaki haklarini yayincinin yazili onayi
olmaksizin devir veya temlik edemeyecegi belirtilirken lisans veren i¢in boyle bir
aciklama yapilmamistir (Model lisans: Tablo 23/23.1). Bununla beraber igerige erisim,
arsiv ve kalic1 erisim haklarinin devam etmesi de dahil olmak tizere devreden tarafin tiim
yukumluliiklerinin yerine getirilmesinin garanti edilmesi U1, U2, T1, T2 ve T3
lisanslarinda yer almistir (Model lisans: Tablo 23/23.2). Bu lisanslarda da dogrudan
garanti edildigi sdylenmemis makul ¢abanin gosterilecegi ifade edilmistir. Icerige erisim,
kalict erisim ya da arsiv haklar1 konusunda diger lisanslarin bilgi vermemesi yayincilarin
sessiz kalarak sorumluluk almak istememesini diisiindiirmiistiir. Ancak bu konuda
izlenecek politikalarin lisanslarda yer almasi, Kitliphanelerde erisim siirekliliginin

saglanmasini kolaylastiracaktir.

Tablo 23. igerigin geri ¢ekilmesi, degistirilmesi ve devrini belirleyen kosullar

23. Lisansh icerigin geri ¢ekilmesi, degistirilmesi veya devrini belirleyen kosul ve hiikiimler nelerdir?
Dernek  Universite Ticari
Sorular Lisanslar1 Lisanslarn1  Lisanslar
D1 D2 D3 U1 U2 T1 T2 T3

23.1. Anlagma kapsamindaki haklarin tamamini veya bir kismini

baska bir tarafin edinmesi veya igerigin devredilmesi durumunda

diger tarafin 6nceden yazili izni alinir. ¥ o -1 - 0 1 0 O
23.2. Lisansli materyallerin baska bir tarafa devredilmesi veya bagka

bir taraftan edinilmesinde igerige erisim, arsiv ve kalic1 erigim

haklar1 da dahil tim yukimlUlUklerinin yerine getirilmesi beklenir. ¥ - - - 1 1 1 1 1

23.3. Lisans iceriginin degisikligi veya igerigin geri gekilmesiyle

ilgili lisans alana belirli bir siire dncesinden bilgi verilir. T -1 -1 - 1 - -

23.4. Degisikliklerden veya igerigin geri ¢cekilmesinden yetkili

kullanici daha az yararlanirsa lisans alan anlagmayi feshedebilir. § - - - - -1 - -

23.5. Igerigin geri gekilmesi yetkili kullanicilar igin daha az yararh

ise orantili bir miktarda lisans alana geri 6deme yapilir. -1 -1 - 1 1 -
Genel Degerlendirme

Tablolar incelendiginde tiim yayincilarin hemfikir olduklari ya da sessiz kaldiklart
konular bulunmaktadir. Buna gore genel durum degerlendirmesinde su sonuglara

ulasilmustir.
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Tiklamali lisans bilgisi olmadan Yyaymcilarin tiimii, kullanimla ilgili bazi
sinirlandirmalar olsada yetkili kullaniciyr tanimlamis, yerinde/uzaktan erisim saglamis ve
erisim i¢in kimlik dogrulama yontemleri kullanmistir. Anlagsma siiresince erisilen ve
siirekli erisim hakki bulunan igerik lisansta verilmistir. Yayincilar lisanslarda fiyat
bilgisini icerdigi donemle birlikte vermis ve faturalarin 6denmesi gereken zaman
dilimlerini belirtmislerdir. Ticari kullanim ile sistematik ve otomatik kullanim
yasaklanmis; yazdirma, indirme/kaydetmede kisisel kullanim amacinin bulunmasi
lisanslarda belirtilmistir. Goriildiigii iizere temel nitelikte sayabilecegimiz maddelerde
yayincilar hemfikir davranmis ve bu bilgilere lisanslarda yer vermislerdir.

Arastirma ve 0zel ¢aligma amaciyla yapilan ILL’e tiim yayincilarin izin verdigi
gorilurken genel itibariyle veri toplama, veri paylasma konularinda yayincilar sessiz
kalmislardir. Ornegin toplanan verilerin silinmesi, {i¢iincii taraflarla paylasilan veri tiirii
hakkindaki bilgi, baz1 verilerin {i¢iincii taraflara verilemeyecegi, veri paylasiminda
lclincli taraflarin gizlilik hiikiimlerine uymasi, yasal zorunluluklarda lisans alanin
bilgilendirilmesi gibi konulara anlagmalarda yer verilmemistir. Bu durum yayimnci
tarafinda kisisel verilerin korunmasi ve veri giivenliginin saglanmasiyla ilgili
dizenlemelerin tekrar gézden gecirilmesi gerektigini diistindiirmiistiir.

Metin ve veri madenciligine lisanslarda bazi yayincilarin izin verdigi goriilmiis
ancak ticretler konusunda herhangi bir bilgiye ulasilamamistir. Ayn1 durum yazarlarin
kendi eserleriyle ilgili kosullar igin de gergerli olmus, bazi lisanslar izin vermistir. Yazili
iznin alinmasi ya da atif yapilmasi konusunda yayincilar agiklama yapmamastir.

Lisans verene anlagsmay1 feshetme hakki tiim yayincilarda tanimlanmis ancak
lisans alanin anlagmay1 devam ettirebilmek icin yeterli biitcesi yoksa ceza ddemeden
anlagmay1 feshetme konusunda yayincilar sessiz kalmiglardir. Ayn1 zamanda yayincilar

kesif hizmeti saglayicilarina veri saglama, dezavantajli gruplarin erisimini destekleme ve
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yedek kopya olarak saklanmak iizere lisansli materyalin bir dijital kopyasinin
olusturulmasi konularinda da sessizliklerini korumuslardir.

Yayincilar kaynagi lisanslamak icin tiim haklara sahip olduklarini, tigiincii bir
taraf telif hakki iddiasinda bulunursa lisans alanin haklarinin korunacagini belirtmislerdir.
Bununla beraber yayincilarin da lisans alandan bazi istekleri olmustur. Lisans alanin
anlasma kapsamindaki hiikiim ve kosullarin gecerli oldugunu yetkili kullanicilarina
bildirmesi, sifrelerin ifsa edilmemesi ve izinsiz kullanimi durdurmak i¢in lisans alanin
makul ¢abay1 gdstermesi konusunda tiim yayincilar hemfikir olmustur. Ancak higbir
yayinci lisansta "yetkili kullanicilar bu anlagmanin tarafi degildir" ifadesine yer vermemis
ve buna gore Kkiitliphanelerin kullanic1 davramiglarini  kontrol edemediklerini
onaylamamiglardir.

Incelenen lisanslarin higbirinde kurumun ulusal yasalar1 gecerli olmamis ve
herhangi bir ihtilaf durumunda kurumun iilkesinin mahkemlerine yer verilmemistir.
Yaymncilarin gecerli yasa ve yer konusunda kendileri lehine olabilecek maddeleri

anlagmalara ekledikleri sonucuna ulasiimistir.
IV.2. LIBLICENSE Model Lisans1 Degerlendirme

LIBLICENSE Model Lisansi onerilerine sayfasindan erisim saglanarak lisans
anlagmalarina uygunlugu Tablo 24’te degerlendirilmistir®. incelenen lisanslarin model
lisansta 6nerilen dile uygunlugunu degerlendirebilmek i¢in evet cevabi olan sorulara “10”
puan verilerek puanlama yapilmistir. Buna gore dernek lisanslarindan D1 lisans1 230, D2
lisans1 290, D3 lisans1 330; tiniversite lisanslarindan U1 lisans1 310, U2 lisans1 260 puan
almustir. Ticari lisanslarin puanlari ise T1 lisansi igin 400, T2 lisans1 igin 270 ve T3 lisansi

icin 220 puan olmustur.

® LIBLICENSE Model Lisansi onerileri erisim adresi:  https:/liblicense.crl.edu/licensing-
information/model-license/
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LIBLICENSE Model Lisansmimn incelenen tim Onerileri bitin lisans
anlagsmalarinda yer alirsa lisanslarin almasi1 gereken toplamda 4.800 puandir. Ancak
Onerilere evet cevabini veren lisanslarin toplam puani 2.310 olarak bulunmustur. Buna
gore lisans anlagmalari, model lisans onerileri kapsamindaki toplam puanlarin %48’ini
almustir.

Tablo 24’te incelenen model lisans sorularinin tamami lisanslarda gegmemis
yalnizca %481 yani tiim Onerilerin yarisindan azi lisanslarda yer almistir. Dolayisiyla
dinyada bu 0Olcide standartlasmis ve bir¢ok profesyonelin goz ardi edemeyecegi
Onerilerin neredeyse yaris1 Tiirkiye’deki nihai lisanslara yansitilamamistir.

Nihai lisanslar ile model lisans 6nerileri arasinda hi¢ uygunluk gostermeyen veya
lisanslarin gogunlugunda bir bilgiye ulasilmayan maddeler su sekildedir (Soruya yalnizca
hayir veya bilgi yok “-“cevabini veren ya da hem hayir hem de bilgi yok cevabini veren):

» Yaywncilarn iigiincii taraflarla veri paylagmamast (Kullanim istatistikleri de

dahil), yasal zorunluluk nedeniyle veri paylasilsa dahi lisans alana bilgi
verilmesi: Calismada incelenen lisanslarin %50’sinde (N=4) toplanan IP dis1
veriler oldugu ancak yalmizca %12,5’inde (N=1) {gilincii taraflarla veri
paylagimina iligkin sartlara yer verildigi sonucuna ulasilmigtir. Bununla
beraber lgilincli tarafin gizlilik hilkkmiine uymasmi gerektiren bir madde
lisansta yer almamustir (Bkz. Tablo 15 ve Tablo 16). Rubel ve Zhang’in (2015)
caligmasinda belirttigi gibi nihai lisanslar ile model lisanslar arasinda veri
paylasimi konusunda farklilik oldugu sonucuna ulasilmis ve lisanslarin ¢ogu
sessiz kalmustir. Lisanslarin bu konulardaki sessizlikleri kurumlar tarafindan
tekrar degerlendirilmeli, yayincilar veri toplamadigini ve/veya veri paylasimi
yapmadigim lisanslarda agikca dile getirmelidir. Nitekim model lisanslar
kullanicilarin  kimligine ve/veya kullanimlarina iliskin bilgilerin yasayla

gerekmedikge herhangi bir tguncu tarafa verilemeyecegini sdylemistir.
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Lisanslarin, yetkisiz kullanim ve diger ihlalleri izleyecek kosullara yer
vermemesi: Lisanslarin %37,5’inde (N=3) uygunlugun izlenmesi i¢in makul
cabanin gosterilecegi ifade edilirken, %75’inde (N=6) izinsiz kullanimin
yayinciya bildirilmesi yer almis diger lisanslarda ise herhangi bir bilgiye
ulagilamamustir. Fernandez-Molina ve digerlerinin (2021) c¢alismasinda
lisanslarin %47’sinde (yaymcinin bilgilendirmesini zorunlu kilan maddenin
lisanslardaki orani ise %69,) Rubel ve Zhang’in (2015) c¢alismasinda
lisanslarin =~ %38’inde  yetkisiz  kullanimin  izlenmesini  (yayinciy1
bilgilendirmesini zorunlu kilan maddenin lisanslardaki orami ise %481)
gerektiren maddeler bulunmustur. Buna gore nihai lisanslar kittiphanelere
daha fazla sorumluluk ylklemistir. Ancak LIBLICENSE Model Lisansi,
kiitiiphanelerin genellikle kullanicilarinin kullanimini izleme sorumlulugunu
Ustlenmemesini  veya yetkileri disinda diizeltici Onlemler alma sozii
vermemesini Onermistir. Calismada yer alan lisanslarda makul caba ifadesi
kullanilmig olsada yayincilar izinsiz kullanimi miimkiin oldugunca dnlemek
icin kutlphaneleri yonlendirmisler ya da lisans alanin yetkisiz kullanimi
izleyemeceginin bildirilmesi konusunda sessiz kalmglardir.

Lisans verenin, metin ve veri madenciligi i¢in detayl bilgileri saglamasi-kesif
hizmeti saglayicilarina agiklayict bilgi ve meta verileri vermesi: Anlagmalarda
bu konular giindeme gelmemis maddeler arasinda yer almistir. Ancak kesif
hizmeti saglayicilariyla yapilan ayr1 anlagmalarin olabilmesi ihtimali bu
bilginin lisanslarda neden ge¢medigini kismen agiklamistir. Kesif hizmeti
saglayicilariyla ayri  anlagsmalar yapilsada igerigin kesfedilmesinde,
gorintulenmesinde etkili olan bu sistemlerin desteklenecegi bilgisinin

lisanslarda ayrica verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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= Lisanslarda, model lisans onerilerindeki gibi giindeme gelmeyen diger bir
konu ise gecerli yasa ve yargi yeri olmustur. LIBLICENSE editorleri devlet
kurumlari i¢in gegerli yasa ve yer konusunun, danismanlar veya uygun bir
yonetici ile goriigiilmesini  Onermistir. Ancak incelenen lisanslarin
cogunlugunda lisans verenin bulundugu iilkenin yasalarinin gegerli oldugu,
diger lisansta ise konuyla ilgili bir bilgiye ulasilamadigi goriilmiistiir.

»  Dezavantajli gruplarin erigiminin desteklenmesi konusunda da yayincilar
sessizligini korumus ve lisanslarda herhangi bir bilgiye yer vermemistir.
Ancak model lisans, dezavantajli kullanicilarin erisimlerinin sistemlerle
desteklenmesini ve engeliler yasasina uyulmasini 6nermistir.

*» Yedek kopya olarak saklanmak iizere dijital kopyanin olusturulmasi:
(Calismada incelenen lisanslarda lisans alanin yedek kopya yapabileceginden
bahsedilmemis, dijital kopyanin sunulmasi ya da alinmasi yalnizca siirekli
erisim hakki kapsaminda agiklanmistir. Model lisansta, lisans alanin yedek
kopya olarak saklanmak iizere tiim lisansli materyallerin bir kopyasini
olusturabilecegi veya lisans veren tarafindan bu kopyanin sunulabilecegi
belirtilmistir. Anlasmanin feshedilmesi durumunda kalic1 erisim hakki varsa
bu yedek kopyanin kullanilabilecegi kalici erisim hakki yoksa kopyanin
silinmesi gerektigi Onerilmistir.

»  Arsivleme hizmetine katilimimin durdurulmast veya sartlar degistiginde bilgi
verilerek alternatif diizenlemeler olusturulmasi: Lisanslarin %75’ inde (N=6)
yayincilar arsivleme kuruluslariyla is birligi yapmay1 kabul ederken bu hizmet
sona erdiginde ya da sartlar degistiginde ne yapilmasi gerektigi konusunda
hi¢bir yayiner goriis bildirmemistir.

Nihai lisanslar ile model lisans arasinda tam uygunluk gosteren maddeler ise su

sekildedir (Soruya yalnizca evet cevabini veren): Yetkili kullanicinin, erigim ve kimlik
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dogrulama yéntemlerinin, anlasma siiresince erisilen ve siirekli erigim hakki bulunan
icerigin lisansta tamimlanmasi, yetkili kullanicilarin igerigin makul bir béliimiinii
elektronik olarak gériintiileyebilmesi, indirebilmesi, yazdirabilmesi, icerigin ticari
amacla kullanimamasi, ILL e izin verilmesi, lisansin fiyat ve édeme kosullarina yer
vermesi, lisans verenin kaynag lisanslama hakkuyla ilgili bildirimde bulunmas, tigiincii
bir taraf telif hakki veya diger fikri miilkiyet ihlali iddiasinda bulunursa lisans alanin
korunmasi, lisans alanin icerige erigimde anlasmanin hiikiim ve kosullarinin gegerli
oldugunu yetkili kullanicilarina uygun bir sekilde bildirmesi, sifre veya diger erisim
bilgilerinin bir diciincii tarafa ifsa edilmemesini saglamak igin lisans alan tarafinda tiim
makul ¢abamin gosterilmesi seklinde agiklanmigtir. Bu maddeler LIBLICENSE Model
Lisans1 onerilerine uygunluk gostermis ve kurumsallagmistir. Ancak bilimsel paylasim,
metin ve veri madenciligi, yazar haklari, agik erisim gibi maddelerin yerine daha temel
nitelikteki anlasma maddelerinin kurumsallastig1 gériilmiistiir.

Kendi grubu i¢indeki toplam puaninin ortalamasi esas alinarak lisanslar1 yayinci
tlriine gore degerlendirdigimizde dernek lisanslar1 283 (%47), tiniversite lisanslar1 285
(%47,5), ticari lisanslar ise 297 puan (%49,5) almistir. Lisans anlagmalarinin model lisans
Onerilerine uygunlugunda lisanslar birbirine yakin puanlar alirken en fazla benzerlik ticari
lisanslarda karsimiza ¢ikmustir. Ticari yayincilarin kar amaci gutmeleri nedeniyle maddi
kaygilarinin olmasi ve yapilan miizakerelerdeki degisiklikleri lisanslara yansitma
egiliminde olduklari digiinilmektedir. Dolayisiyla model lisans Onerilerine az bir
farklada olsa ticari yayimncilarin diger yayincilara gore daha fazla uygunluk gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Kaliteli ve bilimsel ¢alismalar {iretme amacini giiden ve yiiksek
standartlara sahip olan dernek ve iniversite yayincilarin orani ise birbirine yakin

¢ikmustir.
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Tablo 24. LIBLICENSE Model Lisansi kargilagtirma

24, LIBLICENSE Model Lisans Sorular:

Dernek Universite Ticari
Sorular Lisanslar Lisanslar Lisanslar
DI D2 D3 U1 02 T1 T2 T3

1. Yetkili kullanici tanimi vardir. 1 1 1 1 1 1 1 1
2. Erisim i¢in kimlik dogrulama yontemleri kullanilir. 1 1 1 1 1 1 1 1
3. Erigim ve kimlik dogrulama yontemleri lisansta ayr1 bir bélumde 1 1 1 0 0 1 1 1
agiklanir.
4. Bilimsel paylasima izin verir. - 1 1 - - 1 1 -
5. E-rezerve izin verir. - 1 1 1 1 1 1 -
6. ILL’e izin verir. 1 1 1 1 1 1 1 1
7. Metin ve/veya veri madenciligine izin verir. 0 - - 1 0 1 1 -
8. Metin ve veri madenciligi sonuglarmi baskalarinin kullanimma ) ) ) 1 ) 1 ) )
sunmasina izin verir.
9. Metin ve veri madenciligi i¢in alinan ticretler kopyalarin hazirlanmasi
ve teslimi igindir. i i ) i ) ) ) i
10. Lisanslh materyal ticari amagla kullanilmaz. 1 1 1 1 1 1 1 1
11. Yeniden derleme ve tiirev ¢alisma olusturulmasina izin verilmez. 1 1 1 1 1 1 1 -
12. Lisansh materyallerdeki telif hakki bildirimleri kaldirilamaz, 1 1 1 1 1 1 1 )
gizlenemez, degistirilemez.
13. Lisansl igerigin daha verimli kullanilmast igin yerel dijital kopya ) 1 1 ) ) 1 ) )
olusturmaya, 6nbellek almaya izin verir.
14. Yetkili kullanicilar ¢aligmalarinda uygun sekil, tablo ve kisa alintilar

. 1 1 1 - - 1 1 -
kullanabilir.
15. Lisans alan, icerigin bilerek veya kasith olarak yetkili kullanict disinda ) ) 1 ) ) ) ) )
kullanilmasina izin vermez.
16. Lisans veren veya lisans alan erigimi askiya alabilir ancak bildirimde ) 1 ) ) ) ) ) 1
bulunulmas: ve siire verilmesi gerekir.
17. Lisans, lisans alanmn izinsiz kullanimi ve/veya telif hakk: ihlali 1 ) 1 1 1 1 ) 1
konusunu yayinciya bildirecek kosullart igerir.
18. Lisans, lisans alanin yetkisiz kullanimlari ve diger ihlalleri izleyecek ) ) 0 0 ) 0 ) )
kosullara izin vermez.
19. Lisans telif hakki yasas1 kapsaminda izin verilen eylemleri kisitlamaz. - - - 1 1 1 - -
20. Lisans, kamuya agik lisans altindaki igerik tizerinde ek kisitlamalar ) ) ) 1 ) ) ) )
getirmez.
21. Lisans veren agik erisim segenegiyle ilgili iyi niyetli goriismeler sunar. 1 - - 1 - - - -
22. Yazar, calismalarmi bilimsel ve egitimsel amaglarla kullanma hakkini 1 1 ) ) ) 1 ) )
sakli tutar.
23. Uciincu tarafa, gizlilik hiikiimlerine uymadan veri saglanmaz. - - - - - - - -
24. Kisisel veri, yasa nedeniyle paylasilirsa lisans alana bilgi verilir. - - - - - - - -
25. Lisans veren lisansli materyaller i¢in standartlara uygun kullanim
e 1 - 1 1 1 1 1 1
istatistiklerini saglar.
26. Kullanim verileri gegerli yasalara uygun bir sekilde derlenir, bireysel ) 1 1 1 ) 1 ) )
kullanicilarin anonimligi ve aramalarinin gizliligi korunur.
27. Kullanim istatistikleri hak sahibi olmayan ti¢iincii taraflarla
paylasilmaz. i i i i i i i i
28. Gegerli yasa ve yer icin uygun goriismeler yapilir. 0 0 - 0 0 0 0 0
29. Lisans, fiyat bilgilerini icerir. 1 1 1 1
30. Lisans fiyatlama modelini igerir. - 1 - - - - 1 1
31. Lisans veren gecerli dénem bitmeden bir siire 6nce lisans alana fiyat i 1 ) i ) ) ) 1
bilgisi saglar.
32. Faturalarin 6deme kosullari vardir. 1 1 1 1 1 1 1 1
33. Taraflardan biri digerinin anlagsma kapsamindaki bir yiikiimliiliigi ihlal
ettigine inanirsa ihlali diger tarafa yazili olarak bildirir ve sorunu makul bir 1 1 1 1 1 1 - 1
stire icinde ¢dzmek igin stire verilir.
34. Lisans alan tarafindan fesih gergeklestiginde anlagmanin kalan siiresi ) ) ) ) ) 1 ) )
icin 6nceden 6denen iicretler geri verilir. (ihlale bagl olarak)
35. Cevrimigi igerigin en az basili veya diger fiziksel formatlar kadar ) 1 1 ) ) ) ) )

eksiksiz olmasini saglamak i¢in lisans veren makul ¢abay1 gosterir.
36. Lisans veren, kesif hizmeti saglayicilarina agiklayici bilgi ve meta
verileri saglar.
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37. Lisans veren, veri tabaninin ve beraberindeki yazilimin kullanilmasi

icin belge, egitim ve teknik destek saglar. i i ) i 1 ) ) i
38. Dezavantajli gruplarin erisimi desteklenir ve yasalara uygunluk

saglanir. i i ) i ) ) ) i
39. Lisans veren standartlara uygunlugu géstermek icin lisans alana giincel

VPAT saglar. i i ) i ) ) ) i
40. Lisans veren siirekli hizmet saglamak i¢in makul ¢abay1 gosterir. 1 1 1 1 1 1 1 -
41. Lisans veren, lisansh igerigin kisa siireli kullanilamama durumunu ) ) 1 1 ) 1 ) )
lisans alana énceden bilgi verir.

42. Lisansta hizmeti alamama siiresiyle orantili iicretin bir kisminin geri ) ) 1 ) ) 1 ) 1

Odemesi yapilir.

43. Lisans, lisansl igerigin baska bir tarafin fikri miilkiyet veya telif
hakkini ihlal etmedigini garanti eder.

44. Lisans veren, anlasmada belirtilen konularda kaynagi lisanslamak igin
gerekli tiim haklara sahip oldugunu garanti eder.

45, Ugiincii bir taraf telif hakki veya diger fikri miilkiyet ihlali iddiasnda
bulunursa lisans alanin ugradiklari kayip, hasar, ceza vb. i¢in yetkili 1 1 1 1 1 1 1 1
kullanici korunur ve tazmin edilir.

46. Taraflardan higbiri tiriinlerin kullanimindan veya kullanilamamasindan

kaynaklanan hata, eksiklik, hasar, veri kayb1 veya bununla sinirli olmamak 0 0 0 0 0 0 1 -
tizere dolayli, 6zel, cezai gibi zararlardan sorumlu tutulmaz.

47. Lisans alan, igerige erisimde bu anlagma kapsamindaki hiikiim ve

kosullarin gegerli oldugunu yetkili kullanicilaria uygun bir sekilde 1 1 1 1 1 1 1 1
bildirir.

48. Lisans alan, yetkili kullanicilarinin sifre veya diger erisim bilgilerini

herhangi bir Giciincl tarafa ifsa etmemelerini saglamak i¢in tiim makul 1 1 1 1 1 1 1 1

cabay1 gosterir.
49. Lisansta miicbir sebep maddeleri her iki taraf i¢in uygulanir. - - 1 - 1 1 1 -
50. Anlagma siiresince erisilen ve siirekli erigim hakki bulunan igerik
lisansta tanimlidir.

51. Lisans verenin istegi veya lisans alan kendi istegiyle yedek kopya
olarak saklanmak iizere lisansli materyalin bir dijital kopyas1 - - - - - - - -
olusturulabilir.

52. Lisans, uzun siireli koruma amaciyla lisansli materyallerin arsivini

Uglincii tarafa saglama konusunda kosullari igerir ve argivleme 1 - 1 - 1 1 1 1
kuruluslartyla/girisimleriyle is birligi yapmayi kabul eder.

53. Lisans veren, arsivleme hizmetine katilimi durdurdugunda veya

sartlarini degistirdiginde 6nceden bilgi verir ve alternatif diizenlemeler - - - - - - - -
olusturmaya calisir.

54. Anlagsmanin tamamini veya bir kismini bagka bir tarafin edinmesi veya

igerigin devredilmesi durumunda diger tarafin 6nceden yazili izni alinir. 0 i ! i 0 ! 0 0
55. Lisansli materyallerin herhangi bir kisminin bagka bir tarafa

devredilmesi veya baska bir taraftan edinilmesi durumunda edinilen haklar - - - 1 1 1 1 1
korunur.

56. Lisans igeriginin degisikligi veya igerigin geri ¢ekilmesiyle ilgili lisans ) 1 ) 1 ) 1 ) )
alana belirli bir suire éncesinden bilgi verilir.

57. Degisikliklerden veya igerigin geri gekilmesinden yetkili kullanict daha ) ) ) ) 1 ) )
az yararlanirsa lisans alan anlasmay1 feshedebilir.

58. Terigin geri gekilmesi, yetkili kullanicilar igin daha az yararliysa ) 1 ) 1 ) 1 1 )

orantili bir miktarda lisans alana geri 6deme yapilir.

59. Yetkili kullanicilar igerigin makul bir boliimiinii elektronik olarak
goriintiileyebilir, indirebilir, dijital olarak kopyalayabilir ve yazdirabilir.
60. Hizmet kalitesinin saglanmasi igin yeterli kapasite ve baglant1 hizi
konusunda makul gaba gdsterilir.

IV.3. ANKOS Tiirk Ulusal Site Lisans1 Lisans Ilkeleri Degerlendirme

ANKOS sayfasindan erigilen Tiirk Ulusal Site Lisansi ilkelerinin lisans

10

anlasmalarina uygunlugu asagidaki gibi degerlendirilmistir'®. Incelenen lisanslarin

10 ANKOS TRNLS ilkeleri erisim adresi: https://ankos.org.tr/tr/turk-ulusal-site-lisansi/
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ANKOS TRNLS ilkelerine uygunlugunu degerlendirebilmek i¢in evet cevabi olan

sorulara “10” puan verilmis ve lisanslarda yer alan maddeler ilkelerle karsilastirilmistir.

1. Yetkili kullanim haklar

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Lisanslarin yetkili kullanici olarak tanimlanan ANKOS iiyesi kuruluslarin
tiim 6gretim elemanlarina, 6grencilerine, personellerine ve diger iyi niyetli
iiyelerine erigim saglamasi,

Kitliphanelerde herkese agik kullanim alanlarindan gegici kullanicilara
erisim hakkini saglamasi,

Yetkili ve gecici kullanicilara lisanshi igerigin bir bdliimiinii tarama,
goriintiileme, basma, ylikleme ve elektronik olarak saklama hakkini vermesi,
Lisansli icerigi e-rezervlerde kullanma hakkini vermesi,

Kiitiiphaneler aras1 6diing vermeye izin vermesi,

Erisim kesintilerini minimum seviyede tutmasi (7*24 kesintisiz erigim imkan1
sunmast),

ANKOS’a yedek kopyalar yapma hakkin1 vermesi,

Abone olunan igerige siirekli erisim saglamasi,

Uzaktan kullanim i¢in erisim ydntemleri sunmasi ve kullanim yetkisi

vermesi,

1.10.Uyelere ozel arastirma, calisma, egitim amacgl kullamm gibi olagan

uygulama ve faaliyetler igin haklar vermesi,

Lisanslarda yetkili kullanici tanimi 6grenci, personel, 6gretim elemanlar: ve

giivenli ag lizerinden erisim saglayan kullanicilar olarak agiklanmastir. 1.2 ilkesinde yer

alan gegici kullanicilar terimi ise lisanslarda dis kullanici, kurumun tesislerine erigimi

olan kisiler ya da kurumda fiziki olarak bulunan bireyler seklinde verilmistir. Yetkili

kullanicilara uzaktan erisim yontemleri sunularak kisisel ve egitim amaglh kullanim

haklar1 tanimlanmis ayni zamanda tarama, goriintiileme, yiikleme, elektronik olarak
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saklama vb. haklar izin verilen kullanimlar arasinda lisanslarda yerini almistir (Model
lisans sorusu: 1.3).

D1 ve T3 lisanslar1 hari¢ diger lisanslar e-rezerve izin vermis ancak alinti
bildiriminin gonderilmesi, kayithh dosyalarin dénem sonunda silinmesi gibi bazi
lisanslarda sinirlamalar yapilmustir.

Erisim kesintilerinin minimum seviyede tutulmasi i¢in makul ¢abanin
gosterilecegini ifade eden lisanslar (T3 hari¢) ayni1 zamanda ILL’e izin vermis ancak D3
ve T3 lisanslarinda giivenli iletim kosulunu i¢ceren maddelere ulasilamamustir.

D3 lisansi hari¢ tiim lisanslarda abone olunan igerik i¢in siirekli erisim hakki
tanimlanirken yedek kopya yapma ya da yedek kopyayr sunma hakkina lisanslarin
hicbirinde ulasilamamustir.

Yetkili kullanim haklar1 konusunda yapilan puanlama ise su sekildedir: D1 lisansi
80, D2 lisans1 90, D3 lisans1 80 puan; iiniversite lisanslarindan U1 ve U2 lisanslar1 90
puan; ticari lisanslardan T1 lisans1 90, T2 lisans1 90, T3 lisans1 ise 70 puan almistir. Tiim
sorular evet olarak cevaplanabilseydi Tablo 25’deki toplam puan 800 bulunacakt: ancak
lisanslardaki toplam puan 680 olarak hesaplanmistir. Yetkili kullanim haklar1 konusunda
ANKOS TRNLS ilkelerinin %85°1 lisanslarda yer almis ve yayincilarla miizakerelerin
daha siki tutuldugu sonucuna ulagilmistir. Erisim kesintilerini minimum seviyede tutma,
stirekli erisim, e-rezerv ve yedek kopya konularinda lisanslar ilkelere tam uygunluk
gostermemistir. Yedek kopya ve e-rezervlerin kurumlardaki usulsiz ve yetkisiz
kullanima neden olabilecegi diisiincesi bu durumun bazi lisanslarda izin verilmesini ya

da lisansa ilgili maddelerin eklenmesini engellemistir.
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Tablo 25. Yetkili kullanim haklar

1.Yetkili kullanim haklari

Dernek  Universite Ticari
Sorular Lisanslar1  Lisanslar1  Lisanslar
D1 D2 D3 Ul U2 T1 T2 T3

1.1. Lisanslarin, yetkili kullanici olarak tanimlanan kisilere erigim

saglamast 1 1 1 1 1 1 1 1
1.2. Gegici kullanicilara erigsim hakkini saglamasi

1.3. Yetkili ve gegici kullanicilara icerigin bir boliimiinii tarama,

[N
=
=
=
[N
[y
[y
[

goriintiileme, basma, yiikleme hakkini vermesi 1 1 1 1 1 1 1 1
1.4. Lisansl1 igerigi e-rezervlerde kullanma hakkini vermesi -1 1 1 1 1 1 -
1.5. Kiitiiphaneler aras1 6diing vermeye izin vermesi 1 1 1 1 1 1 1 1
1.6. Erigim kesintilerini minimum seviyede tutmasi 11 1 1 1 1 1 -
1.7. Yedek kopyalar yapma hakkini vermesi - - - - - - - -
1.8. Abone olunan igerige siirekli erisim saglamasi 1 1 0 1 1 1 1 1
1.9. Uzaktan kullanim i¢in erisim yontemleri sunmasi ve kullanim

yetkisi vermesi 1 1 1 1 1 1 1 1
1.10. Uyelere 6zel arastirma, caligma, egitim amach kullanim gibi

olagan uygulama ve faaliyetler igin haklar vermesi 1 1 1 1 1 1 1 1

2. Telif Hakki veya Entelektiiel Miilkiyet Haklar:

2.1. Lisanslarda yaymcinin igerigi saglama hakki nedeniyle hakkin ihlaline dayanan
iddialarla ortaya c¢ikan suglamalarda lisans alanin ugrayacagi zararin tazmin
edilmesi,

2.2. Lisanslarin Tiirk telif hakk: yasasi veya uluslararasi telif haklar1 anlasmalarinda
tanimlanan haklarin kisitlanmadigi esaslara gore diizenlenmesi,

2.3. Ugiincii taraflarmn ihlallerinde ANKOS ve iiyeleriyle birlikte lisans verenin
yiikiimliiliikleri konusunda da uygun kisitlamalar i¢germesi,

Lisanslarda Ugiincii bir taraf telif hakki veya diger fikri miilkiyet ihlali iddiasinda
bulundugunda olusan kayip, hasar, ceza vb. icin lisans alanin tazmin edilecegi
belirtilmektedir. Ancak bazi anlasmalarda 6denecek olan bu tutarin cari yilda tirtinler igin
Odenen toplam miktar1 asmayacagi ifade edilmistir. Yaymcilar tazmin konusunda bir
miktar belirterek kendilerini garanti altina almak ve sorumluluk sinirlamasi yapmak
istemislerdir.

Lisansin telif hakk: yasas1 kapsaminda izin verilen eylemleri kisitlamayacagini

belirten hiikkiimler yalnizca tiniversite lisanslarinda ve ticari lisanslardan T1 lisansinda yer
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almis diger lisanlarda herhangi bir bilgiye ulasilamamistir. Bu madde incelenirken
lisanslarda dogrudan telif hakki kapsamindaki haklarin kisitlanmayacagi ifadesi
aranmistir. Ayrica TRNLS ilkelerinde sdylendigi gibi higbir lisansta Tiirk telif hakki
yasasindan bahsedilmemistir.

2.3’te yer alan ilkenin net olmadif1 diisiiniilmektedir. Ugiincii taraf olarak
kastedilen kimseler hakkinda detayli aciklama yapilmamis, lisans alan ve lisans veren
yiikiimliiliiklerinde uygun kisitlamalar i¢in ne kastedilmis tam olarak anlasilmamistir. Bu
maddenin daha detayli agiklanmasi faydali olacaktir. Ancak kastedilene gore nasil ki
lisans alan igin yetkili kullanicinin erisim sifrelerini paylasmamasi konusunda
yukimldlikler varsa lisans veren iginde paylasilan verilerde bu ytikumlilukler yer
almalidir. Buna gore lisanslarda gegen {igilincii kisilerle ilgili olarak veri paylagimina izin
verilip verilmedigi eger izin verilirse lgilincii taraflarin gizlilik hiikiimlerine uyma
durumlart arastirilmustir. Uglincii taraflarla veri paylastigini aciklayan tek lisans Ul
lisans1 olmus ancak o da veri paylastig: {igiincii taraflarin lisansin gizlilik hiikiimlerine
uymast gerektigine iliskin maddelere yer vermemistir.

Telif hakk: veya entelektiiel miilkiyet haklarinda D1, D2 ve D3 lisanslarinin her
biri 10’ar puan, iiniversite lisanslarindan U1 ve U2 lisanslar1 ise 20’ser puan almustir.
Ticari lisanslardan T1 20, T2 ve T3 lisanslar1 10’ar puan almis ve Tablo 26 i¢in toplamda
110 puan hesaplanmistir. Buna gore telif hakki veya entelektiel miilkiyet haklari
konusunda ANKOS TRNLS ilkelerinin %46°’s1 lisans maddelerinde yer almistir.
Ozellikle lisanslar iigiincii taraflarla veri paylasimi ve kars: tarafin gizlilik hiikiimlerine
uymasi gerektigi konusunda sessiz kalmiglardir. Veri paylasimi prosediirlerinin detayli
olmasi, hukuka uygun olarak lisanslara yansitilmasi siire¢lerinin ¢ok asamali olmasi ve
yayincilarin -~ sorumluluk almak istememesinden bu durumun kaynaklandigi
diistiniilmiistiir. Puanlan etkileyen bir diger madde telif hakki kapsamindaki haklarin

kisitlanmamasi ifadesi olmus ve ¢ogu lisansta yer almamistir. Aslinda lisanslar yetkili
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kullanicilar i¢in ticari olmayan bireysel, arastirma ya da egitim amacl bir takim kullanim
haklar1 tanimis ancak sozlesme hukukunun Ozgiirliigii sebebiyle telif hakki yasasi
kapsaminda verilen haklar1 kisitlamayacagini lisanslarda ayrica belirtmekten imtina

etmislerdir.

Tablo 26. Telif hakk: veya entelektiiel miilkiyet haklar

2.Telif hakki veya Entelektiiel miilkiyet hakki
Dernek Universite Ticari
Sorular Lisanslar1  Lisanslar1  Lisanslar
D1 D2 D3 U1 U2 T1 T2 T3

2.1. Thlale dayali durumlarda lisans alanin ugrayacagi zararin

tazmin edilmesi 11 1 1 1 1 1 1
2.2. Lisanslarin Tiirk telif hakk: yasasi veya uluslararast telif
haklar1 kapsamindaki haklar1 kisitlamamasi - - -1 1 1 - -

2.3. Ugiincu taraf ihlallerinde ANKOS ve iiyeleriyle birlikte lisans
verenin yiikiimliiliikleri konusunda da uygun kisitlamalar igermesi - - - - ="

3. Islevsellik

3.1. Lisans verenin yetkili kullanici erisimini desteklemesi igin yeterli bant ve sistem
kapasitesini garanti etmesi,

3.2. Lisanslt igerigin elektroniginin basilisindan 6nce ya da ayni anda erisilebilir
olmasi,

Lisanslt igerigin basilisindan once ya da ayni anda erisilebilir olmasi1 higbir
lisansta tanimlanmamustir. Islevsellik kapsaminda yer alan erisimi destekleyen yeterli
bant ve sistem kapasitesinin garanti edilmesi ise dernek lisanslarindan D3 lisansi, tim
tiniversite lisanslar1 ve ticari lisanslarda ise T1 lisansinda verilmistir (Model lisans sorusu:
3.1).

Islevsellik konusunda dernek lisanslarindan yalnizca D3 lisanst 10 puan,
{iniversite lisanslarindan U1 ve U2 lisanslar1 10°ar puan, ticari lisanslardan da T1 lisansi
10 puan almig ve Tablo 27°deki toplam puan 40 olarak hesaplanmistir. Buna gore
islevsellik konusunda ANKOS TRNLS ilkelerinin %25’1 lisans maddelerinde yer

almistir. Standartlara uygun seviyede hizmetin saglanmasi i¢in gerekli olan bant ve sistem
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kapasitesinden lisanslarin yarisinda bahsedilmemistir. Baglanti hizini, erisimdeki altyap1
sorununu tetikleyen bu maddenin eksikligi hizmet kalitesini de etkilemektedir. Bu tiir
gerekliliklerin maliyet nedeniyle lisanslarda garanti edilmedigi diistiniilmiistiir. Bununla
beraber i¢erigin tam ve eksiksiz oldugunu belirtmek istemeyen yayincilar igerigin basili
icerikle aym1 anda ya da daha oOnce erisilebilir olduguna iliskin hi¢bir maddeye
anlagsmalarda yer vermemislerdir. Bu maddenin eksikligi ile siireci takip etmek ve
gerektiginde bilgilendirmek konusunda yayincilarin sorumluluk almak istemedigi ortaya

cikmustir.

Tablo 27. islevsellik

3.islevsellik

Dernek  Universite Ticari
Sorular Lisanslar1  Lisanslar1  Lisanslar
D1 D2 D3 U1 U2 T1 T2 T3

3.1. Erigimin desteklenmesi i¢in yeterli bant ve sistem

kapasitesinin garanti edilmesi - -1 1 1 1 - -
3.2. Lisansli igerigin elektroniginin basilisindan 6nce ya da

ayn1 anda erisilebilir olmasi e T T

4. Lisans Yiikiimliiliigii

4.1. Lisans yiikiimliiligii konusunda lisans alan (ANKOS ve tiyeleri) ile lisans veren
(Yayinci veya satict) yoniinden mantikli ve dengeli yontemlerin tanimlanmast,

4.2. Herhangi bir ihtilafta Tiirk Hukukunun uygulanmasi ve Ankara Mahkemeleri ve
Icra Dairelerinin yetkili olmast,

D3 lisansinda gegerli yasa ve yerle ilgili bir madde bulunmazken diger lisanslarda
anlagmanin yaymcinin ulusal yasalarina tabi oldugu belirtilmistir. Bununla beraber hicbir
lisansta herhangi bir anlagsmazlik durumunda Tiirk Hukuku ve Ankara Mahkemelerinin
yetkili olmasi gerektigine iligkin bir maddeye rastlanmamuistir. 4.1°de yer alan ilkenin agik
ve anlasilir olmamasi sebebiyle lisanslarda konuya iliskin bir cevap aranamamis ve bu

soru bos birakilmistir.
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Lisans yiikiimliligii konusunda, lisanslarin ANKOS TRNLS ilkelerine
uygunlugu hicbir lisansin puan alamamasi sebebiyle %0 olmustur. Ozellikle isin mali
boyutu ve masraflar diisiiniildiigiinde Tirk Hukukun ve Mahkemelerinin gegerli olmasi
lisans alanin haklarinin korunmasi bakimindan 6nemlidir. Ayrica lisans alanin bulundugu
ulkedeki hukukun gegerli olmasi1 kurumun kendini daha iyi ifade etmesi ve savunmasini
da saglayacaktir. Fakat yayincilar kendi lehine olabilecek gecerli yasa ve mahkemeleri

lisanslarda tanimiglardir.

Tablo 28. Lisans yiikiimliiligii

4 Lisans yiikiimliiliigii

Dernek Universite Ticari
Sorular Lisanslar1  Lisanslarn  Lisanslar
D1 D2 D3 U1 U2 T1 T2 T3

4.1. Lisans alan ile lisans veren arasinda mantikli ve dengeli

yontemlerin tanimlanmasi

4.2. 1htilafta Tiirk Hukukunun uygulanmasi ve Ankara Mahkemeleri

ve Icra Dairelerinin yetkili olmast 0O 0 - 0 0O O O O

5. Lisans Fiyatlandirmasi

5.1. Lisanslarin ¢ok yilli anlagmalarda dahil kurumsal olarak edinilenden daha
ekonomik bir fiyatlandirma saglamasi,

5.2. Lisanslarda basili ve elektronik aboneliklerin ayr1 fiyatlandirilmasinin
saglanmasi,

5.3. Kullanici sayisi1 kisitlamasi getirmemesi,

5.4. Fiyatlandirmada kullanici sayisi, 6grenim dili, kullanim verileri gibi ANKOS
tarafindan gelistirilen kriterlerin dikkate alinmasi,

5.5. Anlagsmaya yeni katilan bir tiyenin 6deyecegi licretin mevcutta en diisiik ticreti
Odeyen iiyeninkinden daha diisiik olmamasi,

5.6. Lisans veren ANKOS’a katilmamig bir iiye i¢in daha diisiik iicretle bir erisim
verirse konsorsiyum fiyatinin ona gore diistliriilmesi ve liyelere kredi seklinde

dagitilmasi,
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Tim lisanslar fiyat bilgilerini, igerdigi donemle birlikte belirtmistir. Ancak
fiyatlamada kullanici sayisi, kullanim gibi verilerin dikkate alinmas1 D2, U2, T2 ve T3
lisanslarinda gecerli olmustur. D2, T2 ve T3 lisanlar1 fiyatlama modelini agiklamis, U2
lisansinda ise yetkili kullanici sayisindaki artisin  yansitilmasiyla  Gcretlerin
arttirilabileceginden bahsedilmistir. ANKOS TRNLS ilkeleri kapsaminda basili ve
elektronik aboneliklerin ayr1 fiyatlandirilmas: beklenmektedir. Ancak yalnizca T3
lisansinda verilen {icretin basil1 aboneligi kapsamadigi bilgisine yer verilmistir. Kullanici
sayis1 kisitlamasinin getirilmemesine ise higbir lisansta rastlanmamustir.

Konsorsiyumlar en fazla bilgi kaynagina en uygun fiyatla erisim saglayabilme
amaciyla olusturulmustur. Bu kapsamda elbette konsorsiyumun pazarlik guclyle
kurumsal olarak yapilan anlagmalardan daha uygun fiyatlarin alindigir bilinmektedir
ancak lisanslarda buna iliskin bir maddeye yer verilmemistir. Ozellikle devlet
kurumlarinda yapilan denetimlerde konsorsiyumun dnemini ortaya koyabilmek hem de
daha uygun fiyatla erisim saglandigin1 gosterebilmek i¢in lisanslarda kurumsal olarak
edinilen fiyattan daha uygun bir fiyatin iyelere saglandigini goésteren maddelerin
eklenmesi yerinde olacaktir. Konsorsiyumdaki bir diger 6nemli nokta liyelere esit, seffaf
ve agik fiyatlandirma politikasinin sunulmasidir. Ay niifusa, aym kullanima sahip
kurumlarda kosullar ayniysa ayni iicretlerin 6denmesi beklenmektedir. Ancak lisans
verenin bagka bir kuruma konsorsiyumdan daha diisiik bir fiyat verirse buna gore fiyatin
diistiriilmesi, kredi saglanmasi ya da konsorsiyuma yeni katilan bir liyenin 6deyecegi
icretin mevcutta en diisiik licreti 6deyen iiyeninkinden daha diigiik olmamas1 gibi
maddelerin lisanslarda yer almadig1 sonucuna ulagilmistir.

Lisans fiyatlandirmasinda dernek lisanslarindan D2 lisansi, Universite lisanslardan
U2 lisansy, ticari lisanslardan ise T2 lisans1 10 puan, T3 lisanst 20 puan almis ve Tablo
29°daki toplam puan 50 olarak hesaplanmistir. Buna gore lisans fiyatlandirmasi

konusunda ANKOS TRNLS ilkelerinin %10’u lisans maddelerinde yer almistir.
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Lisanslarin kullanic1 sayisiyla ilgili sinirlamalar yaptigi ve bununla beraber bazi
lisanslarda basili aboneliklerinde fiyatlamaya dahil edildigi bilindigi i¢in bu sorulardan
puan almamadigi gorilmistir. Ancak lisans fiyatlandirmas: konusundaki diger
maddelerin lisans veren aleyhine bir durum olusturmadigr ve konsorsiyum mantigi
cercevesinde lisanslara eklenebilecegi diisiiniilmektedir. Fiyatlandirma konusundaki
ilkelerin lisans maddelerine yansitilmamasi, konunun mizakerelerde yeterince

gorlisiilmemesinden kaynaklandigimi diisiindiirmiistiir.

Tablo 29. Lisans fiyatlandirmasi

5.Lisans fiyatlandirmasi

Dernek  Universite Ticari
Sorular Lisanslar1  Lisanslar1  Lisanslar
D1 D2 D3 U1 U2 T1 T2 T3

5.1. Lisanslari kurumsallardan daha ekonomik bir fiyatlandirma

saglamast - - - === - -
5.2. Lisanslarda basil1 ve e-aboneliklerin ayr1 fiyatlandirilmasinin

saglanmasi - - - - - - - 1
5.3. Kullanict sayis1 kisitlamasi getirmemesi - - - - ...
5.4. Fiyatlandirmada ANKOS kriterlerinin dikkate alinmast -1 - -1 - 1 1

5.5.Yeni iiyenin iicretinin en diisiik iicreti 6deyen liyeninkinden daha

diisiik olmamasi - - - - - - - -
5.6. Lisans veren, ANKOS’a katilmamus iiyeye daha diisiik icretle bir

erisim verirse fiyatin diistiriilmesi - - - - - - - -

6. Saticlarin Kabul Edilemeyecek Davranislarina Karst Onlemler

6.1. Lisanslarin sunucu ve sistem performansi i¢in Olciitleri, miisteri destek
beklentilerini ve ¢6zum sureclerini belirlemesi,
6.2. Lisanslarin satictnin ve  ANKOS’un yiikiimliiliiklerini dengeleyen, siirenin
uzatilmasi, licretlerin azaltilmasi, indirimin yapilmasi gibi ¢oziimleri belirlemest,
ANKOS TRNLS ilkeleri kapsaminda saticilarin  kabul edilemeyecek
davraniglarina kars1 onlemler yer almaktadir. 6.1°de yer alan ilke i¢in miisteriye destek
saglanmasi ve ¢dziim siireglerinin belirlenmesi yalmzca U2 lisansinda bulunmustur. Bu
lisansta yetkili kullanicilara miisteri destek hizmetlerini saglama veya herhangi bir
ticiincii tarafin bu hizmetleri sunmasi konusunda destek olunmasina iligkin bilgilere yer

verilmistir. Diger maddede verilen ilke ise net olarak aciklanmamustir. Ornegin lisans alan
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ve veren arasindaki yiikiimliiliklerin dengelenmesi ile dikkat edilecek nokta
detaylandirilmamis iicretin azaltilmasi, indirim yapilmasi gibi ifadeler tam olarak
aciklayict olmamistir. Buna ragmen lisanslarda ilgili madde arastirilmis ancak incelenen
lisanslarda siirenin uzatilmasi, lcretlerin azaltilmasi, indirimin yapilmasi gibi konulara
yer verilmedigi gorilmiistiir. Yalnizca ticari lisanslardan T2 lisansinda o yilin 6zel
kosullarina yonelik bir kereye mahsus bir indirim yapilacagi belirtilmistir. Buna gore
icinde bulunulan yilin kosullar1 dikkate alinarak bu yayincinin ¢géztimler iirettigi sonucuna
ulasilmstir.

Saticilarin kabul edilemeyecek davranislarina karsi onlemler konusunda dernek
lisanslar1 hi¢ puan alamamus iiniversite lisanslarindan U2 lisansi, ticari lisanslardan da T2
lisans1 10 puan almis ve Tablo 30°daki toplam puan 20 olarak hesaplanmistir. Buna gore
ilgili konudaki ANKOS TRNLS ilkelerinin %12,5’1 lisans maddelerinde yer almistir.

Destek hizmeti saglamak ayr1 bir personel ihtiyacini ortaya ¢ikarmakta ve bu
durum da yayincit maliyetini arttirmaktadir. Y1l i¢indeki kosullara gore fiyatlar ve
O0demeler konusunda kolayliklarin saglanmasi da dogrudan maliyeti etkilemektedir. Hem
miisteri destek hizmetlerinin saglanmasi hem de iicretin azaltilmasi, indirimin yapilmasi

gibi maddelerin maliyet nedeniyle lisanslarda yer almadig: disiiniilebilir.

Tablo 30. Saticilarin kabul edilemeyecek davranislarina karsi 6nlemler

6.Saticilarin kabul edilemeyecek davramislarina karsi 6nlemler
Dernek  Universite Ticari
Sorular Lisanslar1  Lisanslar1  Lisanslar
D1 D2 D3 U1 U2 T1 T2 T3

6.1. Lisanslarda miisteri destek beklentilerinin ve ¢6ziim

stireglerinin belirlenmesi - - - -1 - - -
6.2. Lisanslarda siirenin uzatilmasi, licretlerin azaltilmasi,

indirimin yapilmasi gibi ¢oziimlerin belirlenmesi - - - = - -1 -

7. Kullamim Istatistikleri ve Diger Yonetim Raporlari

7.1. Kullanim istatistiklerinin tanimlanan ilkelere uygun bir sekilde hazirlanmasi ve

saglanmasi ya da iiyelerin bu bilgilere dogrudan erisebilmesi,
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7.2. Lisans verenin igerik, format ya da degisikliklerden yeterli bir sekilde haberdar
etmesi,

7.3. Lisanlarda kullanim istatistiklerinin izin olmaksizin ag¢iklanmas1 ya da
satilmasinin yasaklanmasi,

Kullanim istatistiklerinin tanimlanan ilkelere uygun bir sekilde hazirlanacagina ve
olusturulacagina D2 lisans1 hari¢ tiim lisanslarda yer verilmistir. Ancak kullanim
istatistiklerinin hak sahibi olmayan ii¢ilincii taraflarla paylasilmamasi gerektiginden higbir
lisansta bahsedilmemistir. Veri toplayacagini sdyleyen lisanslarin yaninda veri paylasimi
yapacagini sdyleyen yalnizca Ul lisansidir. Ul lisansi da paylasilan veriler arasinda
dogrudan kullanim istatistiklerini ifade etmemistir.

Tablo 31’in 7.2 maddesinde yer alan lisans alana belirli bir siire 6ncesinden
degisikliklerle ilgili bilgi verilmesi gerektigi D2, Ul ve T1 lisanslarinda yer almugtir.

Tablo 31°de D1, D2 ve D3 lisans1 10’ar puan, iiniversite lisanslarindan U1 20 ve
U2 lisans1 10 puan, ticari lisanslardan T1 lisans1 20, T2 ve T3 lisans1 ise 10’ar puan almas,
toplam puan 100 olarak hesaplanmigtir. Buna gore kullanim istatistikleri ve diger yonetim
raporlari konusunda ANKOS TRNLS ilkelerinin %42’si lisans maddelerinde yer almistir.

Belirli ilke ve formatlara uygun olarak kullanim istatistiklerinin hazirlanmasi ve
saglanmasi lisanslarda yer alirken higbir lisans kullanim istatistiklerinin izin olmaksizin
aciklanmasin1 ya da satilmasimi yasaklamamis boyle bir maddeye yer vermemistir.
Lisanslarda kullanim istatistikleriyle ilgili verilerin toplandig1 ve islendigi bilinmektedir.
Ancak bu durumu agiklayan ve {giincii taraflara ifsa etmeyecegini belirten lisanslarin
olmamasi gizlilik ve veri giivenligi konusunda lisanslarin sorumluluk almak istememesini
akillara getirmistir. Ozellikle bu siireler lisanslara yansitildiginda hem ilgili yasaya hem
de yaymncilarin hukuk departmanindaki isleyislere uygunluk beklenmektedir. Bu
durumun uzun siirmesi, mesakkatli olmasi ve yasalarla kontrol edilebilmesi yayincilarin

sessiz kalmasina neden olmustur.
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Tablo 31. Kullanim istatistikleri ve diger yonetim raporlari

7.Kullamim istatistikleri ve diger yonetim raporlari
Dernek  Universite  Ticari
Sorular Lisanslar1  Lisanslar1  Lisanslar
D1 D2 D3 U1 U2 T1 T2 T3

7.1. Kullanim istatistiklerinin ilkelere uygun hazirlanmasi ve

saglanmasi 1 - 1 1 1 1 1 1
7.2. Lisans verenin igerik, format ya da degisikliklerden
haberdar etmesi -1 -1 - 1 - -

7.3. Kullanim istatistiklerinin izin olmaksizin agiklanmasi ya
da satilmasinin yasaklanmasi -

8. Anlasmayt Sonlandirma Haklart

8.1. Taraflarin herhangi birinin iflast ya da ihtilafi durumunda anlagmanin
sonlandirilabilmesi (Bu madde ihlal durumuna gore agiklanmistir.),

8.2. Lisanslarin ticretini kasitli olarak 6demeyenleri hari¢ tutarak Ucretin 6demeye
devam edenlerin haklarini korumasi,

8.3. ANKOS?’ un, lisansi, liyeleri arasinda iiyelerin de bulunacagi kér amagli olmayan
bir kuruma devretmesine izin vermesi,

8.4. Sirketin satilirsa intikal haklarinin lisansta temin edilmesi,

Tum lisanslarda lisans veren ve lisans alan tarafindan anlagsmay1 feshetme hakk1
bulunurken yalnizca T2 lisansinda lisans alanin feshetmesine iliskin bir madde
bulunamamastir.

ANKOS ilkelerinde yer alan ticretini kasitl olarak 6demeyenlerin hari¢ tutuldugu
ve digerlerinin haklarinin korundugu bilgiye T2 lisansinda rastlanmistir. T2 lisansinda bir
kurumun erigiminin ve kullanimin sona erdirilmesi durumunda erisimi ve kullanimi sona
ermemis olan diger hicbir kurumun veya yetkili kullanicinin kullanim haklarinin
etkilenmeyecegi ifade edilmistir.

Lisanslarin hicbirinde telif haklari sebebiyle lisans alanin kér amagl olmayan bir
kuruma devir yapmasi bilgisine rastlanmamistir. Ancak anlagmanin devri konusunda

igerige erisim, arsiv ve kalict erisim haklarinin devam etmesi de dahil olmak (zere
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devreden tarafin tiim yiikiimlerinin yerine getirilmesinin garanti edilmesi U1, U2, T1, T2
ve T3 lisanslarinda tanimlanmustir.

Tablo 32’de dernek lisanslarindan D1, D2, D3 lisanslar1 10’ar puan, tiniversite
lisanslarmdan U1 ve U2, ticari lisanslardan T1, T2 ve T3 20’ser puan almis toplam puan
130 olarak hesaplanmistir. Buna gére anlasmayi sonlandirma haklari konusunda ANKOS

TRNLS ilkelerinin %411 lisans maddelerinde yer almistir.

Tablo 32. Anlagsmay1 sonlandirma haklari

8.Anlagsmanin sonlandirilmasiyla ilgili haklar
Dernek  Universite Ticari

Sorular Lisanslar1  Lisanslar1  Lisanslar

D1 D2 D3 U1 U2 T1 T2 T3

8.1. Taraflarin iflas1 ya da ihtilafinda anlagmanin sonlandirilmasi 11 1 1 1 1 - 1
8.2. Lisans Ucretini édemeye devam edenlerin haklarinin korumasi - - - - - -1

8.3. Lisansin kér amagl olmayan bir kuruma devredilebilmesi - - = = = - - -
8.4. Sirketin satilirsa intikal haklarmin lisansta temin edilmesi - - -1 1 1 1 1

ANKOS TRNLS ilkelerinin maddeleri biitlin lisans anlagsmalarinda yer alirsa
lisanslarin almasi gereken toplamda 2.480 puandir. Ancak ilkelere evet cevabini veren
lisanslarin toplam puani 1.130 olarak hesaplanmistir. Buna gore lisanslar ANKOS
TRNLS ilkeleri kapsamindaki toplam puanlarin %46’smi1 almistir. Konu bazinda
degerlendirdigimizde sirasiyla yetkili kullanim haklar1 %835, telif hakk: veya entelektiiel
miilkiyet haklar1 %46, kullanim istatistikleri ve diger yonetim raporlar1 %42, anlasmay1
sonlandirma haklar1 %41, islevsellik %25, saticilarin kabul edilemeyecek davraniglarina
kars1 onlemler %12,5, lisans fiyatlandirmasi %10, lisans yiikiimliiliigli ise %0 olarak
bulunmustur. Sonuglara gore yayincilar lisans yiikiimliiliigli konusunda yer alan gecerli
yasa ve yer konusunda taviz vermek istememislerdir.

ANKOS TRNLS ilkelerinin tamami lisanslarda yer almamaktadir. Daha temel
nitelikteki anlasma maddelerinden olusan %46’lik bu oranin, yani tim ilkelerin
yarisindan azinin lisanslarda yer almasinda yayincilarin izledigi politikalarin ve miizakere

siirecine yaklagimlarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. ilgili maddelerde yayincilar kimi
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zaman mali kimi zaman hukuki kaygilarla sorumluluk almadan kendilerini lisans alana
kars1 korumak ve garanti altina almak istemislerdir. Ayrica lisans alanin talebi iizerine
anlagsmalara eklenecek maddelerin hem gecerli yasa ve yonetmeliklere hem de yayinci
hukuk departmanlarina uygunlugunun incelenmesi ve bu durumun zaman almasi da
ANKOS TRNLS ilkelerinin lisanslara daha az yansimasinda etkili olmustur.

ANKOS TRNLS ilkelerinin lisans anlagsmalaria uygunlugu degerlendirilirken
bazi ilkelerin agik bir sekilde ifade edilemedigi ve giinlimiiz kosullarina uyum
saglamadig1 da ortaya ¢ikmistir. Teknolojinin gelisme hizina ayak uyduran e-kaynaklarin
kullaniminda lisans anlagmalarinin 6nemi artmis ve mevcut ilkelerin bu gelismelere
uygun olarak gozden gegirilmesi ve incelenmesi kaginilmaz olmustur.

Kendi grubu i¢indeki toplam puaninin ortalamasi esas alinarak lisanslar1 yayinci
turtine gore degerlendirdigimizde dernek lisanslar1 120 (%39), tiniversite lisanslar1 165
(%53), ticari lisanslar ise 147 puan (%47) almistir. Lisans anlasmalarinin model lisans
Onerilerine uygunlugunda en fazla benzerlik ticari lisanslarda karsimiza ¢ikarken
ANKOS TRNLS ilkelerinde en fazla benzerlik iiniversite yaymcilarinda olmustur. Model
lisans Onerilerinin daha genel, TRNLS ilkelerinin ise fiyat, hukuki slre¢ gibi konularda
konsorsiyuma 6zel maddeler icermesi yayinci tiiriindeki bu farkliliga agiklik getirebilir.
Ancak her iki degerlendirmede de dernek yayincilarin diger yayincer tiirlerine gore biraz

daha kat1 bir tutum sergilediklerini sdylemek miimkiindiir.
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V. BOLUM: SONUC VE ONERILER

» Tiklamali lisans bilgisi olmadan lisanslarin tamaminda yetkili kullanict
tanimlanmais, yerinde ve uzaktan erisim saglanmis, erisim i¢in kimlik dogrulama
yontemleri kullanilmigtir (Tablo 1).

» Dernek, Universite ve ticari yaymcilarin tamami lisanshi igerigin yetkili
kullanicilar tarafindan yazdirilmasini, indirilmesini/kaydedilmesini  kisisel
kullanimla sinirlamis, sistematik ya da otomatik kullanim1 yasaklamistir. KOtlye
kullanima izin verecek bir faaliyet olmadig: siirece egitim ve arastirma amagl
kullanimlar desteklenmistir. Ancak igerigin kullaniminda makul miktar ya da
belirli bir kisim seklinde bazi sinirlamalarin yapildigi bilgisine ulasilmistir. E-
kaynak kullanimlar arttik¢a kullanim ihlali olabilecegi diisiincesiyle yayincilarin
igerigin kullaniminda bazi sinirlamalar yaptigi goriilmistiir (Tablo 2 ve Tablo 3).

» Yetkili kullanicilar tarafindan diger yetkili kullanicilara kaynagin basili olarak
dagiimma dernek lisanslarin tamami ticari lisanslarin ise ¢ogunlugu izin
vermistir. Igerigin e-dagitimimda da benzer sonuglara ulasilmis dernek ve ticari
lisanslarinin ¢gogunlugu e-dagitima izin vermistir. Diger lisanslarda konuyla ilgili
bir bilgiye ulagilamamistir. Ancak ilgili telif hakk: kanunu ile yetkili kullanicinin
haklarin1 sinirlamayacagini sOyleyen tiiniversite lisanslari, kisisel ya da egitim
amacl icerigin yetkili kullanicilar arasinda adil kullanim kapsaminda
paylasilabilecegini diislindiirmiistiir. Bu sebeple yetkili kullanicilar arasinda
igerigin dagitimindan bahsetmeyen lisanslarda adil kullanima yapilan atiflarin
dikkate alinmasi1 gerektigi belirtilmistir (Tablo 4 ve Tablo 6).

» Yetkili kullanicilar tarafindan yetkili olmayan kullanicilara kaynagin basili ve e-
dagitimina dernek ve ticari lisanslarin ¢ogunlugu, bilimsel paylasim veya benzeri
terimlerle sinirlama getirerek izin vermistir. Buna gore ticari ve dernek

yayincilarinin egitim, aragtirma amacli, sistematik olmayan makul miktarlardaki
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igerigin iletilmesi kaydiyla bilimsel paylasimi daha fazla destekledigi sonucuna
ulasilmistir (Tablo 5 ve Tablo 7).

Lisansh igerigin e-rezervlerde kullanilmasina lisanslarin ¢ogunlugu izin vermis
bilimsel amaglara, egitim ve Ogretime, kurumsal ihtiyaglara 6nem verildigi
sonucuna varilmistir. Fakat e-rezerv  kullaniminda alinti  bildiriminin
gonderilmesi, kayith dosyalarin déonem sonunda silinmesi ya da makaleye
baglanti izni konularinda lisanslara gore farkli uygulamalarin oldugu ve
sinirlamalarin yapildigi goriilmiistiir (Tablo 8).

Tiim yayincilar ticari amag olmaksizin kiitliphaneler arasi ddiince izin vermistir.
Ancak ILL siirecinin bir pargasi olarak belirtilmesi, alici kurum ile abonenin ayni
tilkede bulunmasi, kopyanin teslim edildiginde silinmesi gibi, lisanslarda bazi
sinirlamalarin oldugu sonucuna varilmistir. ILL’de 6nemli bir diger konu olan
giivenli iletim teknigi ise dernek ve ticari lisanslarin ¢ogunlugunda, (niversite
lisanslarin tamaminda yer almistir. Giivenli iletime izin veren lisanslar ile
belgelerin posta veya faks yoluyla gonderilmesi gerekmemis boylelikle ILL’in
daha hizli ve uygun maliyetli bir hizmet olarak kullanilmasi saglanmstir (Tablo
9).

Metin ve veri madenciligi konusuna lisanslarin cogunlugu ya izin vermemis ya da
sessiz kalmigtir bu durum arastirma faaliyetlerinin gelistirilmesine katki
saglamada lisanslarin yeterince destek olmadiklarini diistindiirmiistiir (Tablo 10).
Ticari kullanima izin vermeyen lisanslar yeniden derleme, ceviri, tlirev eser
olusturulamayacagini, telif hakki bildirimlerinin degistirilip silinemeyecegini
bildirmistir. Ancak igerigin daha verimli kullanilmas: i¢in yerel dijital kopya
olusturma ve lisansli igerikten uygun sekil, tablo, kisa alintilar yapma konusunda

lisanslar arasinda farkli uygulamalarin oldugu sonucuna ulagilmistir (Tablo 11).
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» Yetkili kullanimi1 zorlayan sartlarda daha ¢ok lisans vereni koruyan uygulamalarin
oldugu goriilmiistiir. Lisanslarin ¢ogunlugunda, taraflarin ihlale bagl olarak
erisimi askiya alabilecegi belirtilirken askiya alma islemleri i¢in lisans verenin
bildirimde bulunmasi ve siire vermesi gereken madde ¢ok az lisansta yer almistir.
Bununla beraber yayincilarin ¢ogunlugu izinsiz kullanimin kendilerini
bildirilmesini istemistir. Yetkisiz kullanima karsi 6nlem almak i¢in tedbirli
davranmak isteyen yayincilar bdylelikle kontrolii elinde tutmustur. Incelenen
lisanslar arasinda lisans alanin yetkisiz kullanimlar1 izlemesini isteyen yayincilara
ulagilmistir. Makul 6l¢iide uygunlugun izlenmesini isteyen yayincilarin tamamina
yakini lisans alanin tizerindeki sorumlulugu almamustir. Lisans alanin, yetkili
kullanici disindaki eylemlere bilerek veya kasith olarak izin vermeyecegi
maddesini anlasmalarina eklememislerdir (Tablo 12).

» Lisanslarin bir kismi telif hakki yasasi kapsaminda izin verilen eylemleri
kisitlamayacagini belirtirken bu lisanslardan yalnizca biri agik lisans altindaki
icerige ek kisitlamalar getirilmeyecegini ifade etmistir. Agik erisim segenegi
sunan lisanslar da sinirli sayida kalmis ancak zamanla ve konsorsiyumun etkisiyle
bu tiir anlagsmalarin artacagi diisliniilmiistiir (Tablo 13).

» Lisans alanin yetkili kullanicisi olan yazarlarin eserlerini kendi kendine arsivleme
dahil bilimsel ve egitimsel amaglarla kullanma hakki lisanslarin bir kisminda
tanimlanmistir. Arastirmacilarin  goriiniirliigliniin artmasi, arastirmalarin daha
genis kitlelere ulasmast bakimindan O6nemli olan bu konuda lisanslarin
cogunlugunun yeterince lisans alani desteklemedigi ve sessiz kaldig1r sonucuna
ulagilmistir (Tablo 14).

» Gizlilik ile veri koruma kanunlar1 kapsaminda ve gereklilik halinde lisanslarin
yarist nedenlerini belirterek veri topladiklarini bildirmis ancak verilerin

silinmesine iliskin kosullara yer vermemislerdir. Kayit ve kullanim sirasinda
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ortaya ¢ikan bircok kisisel verinin oldugu diistiniiliirse lisanslarin yaris1 bu konuda
herhangi bir agiklama yapmamustir. Bu durumda Kisisel verilerin korunmasi ve
veri giivenligi diizenlemelerinin aksayabilecegi diistiniilmiistiir (Tablo 15).
Ucgiincii taraflarla veri paylasimi yapabilecegini sdyleyen tek bir lisans olurken bu
lisans karsi tarafin lisansin gizlilik hiikiimlerine uymasi gerektigine iliskin bir
kosula yer vermemistir. Kullanici verilerinin gizliligi ve giivenligi hakkinda ¢ok
az ayrint1 veren ya da hig bilgi vermeyen lisanslar bu konuda sessiz kalmayi tercih
etmislerdir. Yayincilarin siki politikalar izlemeye devam etmesi, kittphanelerin
abonelik iptali yapmadigin1 ya da miizakerelerde konunun iizerinde Gnemle
durulmadigini diistindiirmiistiir (Tablo 16).

Yaymcinin, lisans alana kullanim verilerini COUNTER’a uyumlu sekilde
saglamasini gerektiren kosullara lisanslarin ¢ogunlugunda yer verilmistir. Bu
oranin yiiksek olmast yaymcilarm COUNTER’a kayith olmasiyla birlikte
konsorsiyumun  muzakerelerde daha siki politikalar  izlemesinden
kaynaklanmigtir. Kullanim verilerinin hak sahibi olmayan {iglincii taraflarla
paylasilmayacagini higbir lisans agik¢a ifade etmemistir. Bununla beraber
lisanslarin yarisinda bireysel kullanicilarin gizliligi korunmus diger lisanslarda ise
herhangi bir bilgiye ulagilamamistir. Bu durum lisanslarin diger yarisi i¢in kisisel
verilerin giivenligi ve korunmast konularmmin yeniden goézden gecirilmesi
gerektigini diistindirmiistiir (Tablo 17).

Lisanslarin ¢ogunlugu (yalnizca bir lisansta bilgi bulunamamaistir.) yayimncilarin
ulusal yasalarma tabi olmustur. Herhangi bir ihtilaf veya iddia durumunda
lisanslarin yarisindan fazlasi gecerli yer olarak mahkemeleri belirtmis ancak
hi¢birinde kurumun tilkesinin bulundugu mahkemeler konu edinilmemistir. Buna
gore gecerli yasa ve yer i¢in yargi yetkisini elinde bulunduran yayincilarin lehine

olan bir sonug ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan masraflar ve kurumun kendisini savunmasi
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bakimindan 6nemli olan bu maddenin miizakere edilmesi gerektigi diistiniilmiistiir
(Tablo 18).

Lisanslarin tamaminda fiyat bilgileri igerdigi donemle birlikte verilmis ve
faturalarin 6denmesi gereken zaman dilimleri belirlenmistir. Ancak tek bir
lisansta geciken 6demeler igin ceza yer almistir. Buna gore yayincilarin 6demeler
konusunda kiitiiphanelere iyi niyetli yaklasimlar sergiledigi sonucuna ulagilmistir.
Lisans alana bir siire dncesinden fiyat bilgisinin saglanmasi ve fiyatlandirma
modelinin anlasmalarda agiklanmasi lisanslarin ¢ogunlugunda yer almamustir.
Etkin butge planlamasinin yapilmasinda 6nemli olan bu maddelerin lisanslarda
tanimlanmamasi belirsizliklere ve farkl fiyat uygulamalarina neden olabilecegini
akillara getirmistir (Tablo 19).

Lisanslarda otomatik yenilemeye yer verilmemistir. Herhangi bir ihlal durumunda
taraflarin yazili olarak bilgilendirme yapmasi ve sorunu ¢6zmek igin makul bir
stire verilmesi lisanslarin ¢ogunlugunda agiklanmistir. Buna gore yayincilar
sorunla ilgili bilgi verme ve sorunu ¢ézme konusunda iletisim kurmaktan yana
olmustur. Lisanslarin tamami ihlale karsi lisans verene feshetme hakkini
tammustir. hlale bagh olarak lisans alana da yalnizca bir lisans hari¢ ayni1 hak
taninmis ve lisans alan ile lisans veren arasinda biyik 6lctide dengenin kuruldugu
sonucuna ulagilmistir. Ancak lisans alan fesih karar1 aldiginda, anlagmanin kalan
sliresi i¢in Onceden Odenen {icretlerin geri verilmesi yalnizca bir lisansta
aciklanmistir. Bununla beraber yetersiz bltce sebebiyle ceza 6demeden lisans
alanin anlagsmayi sonlandirmasi ise higbir lisansta gegmemistir. Lisanslarda ifade
edilen ya da sessiz kalinan konularin maddi konular olmasi nedeniyle lisans
verenin lehine hiikiimlerin yer aldig1 disliniilmistir. Ancak biitge
yetersizliginden kaynaklanan fesihlerin hakli bir sebebe dayandirilabilecegi ifade

edilmistir (Tablo 20).

144



» Lisansh igerigin cksiksiz oldugunu garanti etmeyen yayincilar, dezavantajli
gruplarin erigimini destekleme ve kesif hizmeti saglayicilarina veri saglama
konularinda ¢ekimser davranmiglardir. Saglayicilarla ayr1 anlasmalarin yapilmasi
yayincilarin  bu konuda lisanslarda ayrica bilgi vermek istemedigini
diistindiirmiistiir. E-kaynagin kullanimi i¢in gerekli olan belge, egitim ve teknik
destek ise yalnizca bir lisansta yer almistir. Bu tir eylemlerde personel sayisinin
artmast ve ek maliyetlerin gelmesi nedeniyle yayincilarin sessiz kaldigi
diistiniilmiistiir. Lisans verenin siirekli hizmeti saglamak i¢in makul c¢abayi
gostermesi lisanslarin cogunlugunda yer almistir. Ancak icerigin kullanilamama
durumundan lisans alanin haberdar edilmesi ve hizmeti alamamaya iliskin orantili
bir icretin geri 6demesi lisanslarin yalnizca bir kisminda gegerli olmustur. Birim
kullanim maliyetlerini arttirirken hizmet kalitesini diisiiren erisim sorunlari
konusunda yaymcilar bilgilendirme yapmaktan kaginarak sorumluluk almak
istememis ve sonugtaki maddi kayip nedeniyle sessiz kalmiglardir. Yayimncilarin
cogunlugu igerigin kullanimindan veya kullanilamamasindan kaynaklanan hata,
eksiklik, hasar, veri kayb1 gibi zararlardan sorumlu tutulmak istememis ancak
kaynag lisanslama hakkina sahip olduklarmi anlagmada belirtmislerdir. Igerigin
kullanilmast ve kullanilmamasi durumundaki sorumluluk bildirimi taraflar
arasinda paylastirlmamig daha ¢ok lisans verenin lehine bir sonu¢ oldugu
goriilmiistiir. Lisanslarin yarist lisansh icerigin bagka bir tarafin fikri miilkiyet
hakkini ihlal etmedigini garanti etmesede lgiincii bir taraf telif hakki ihlali
iddiasinda bulunursa lisans alanin korunup tazmin edilecegi tiim lisanslarda yer
almigtir. Boylelikle taraflar arasindaki ihlale bagli anlasmazlik ve sorunun
¢oziimii konusundaki hiikiimler bir karara baglanmig ve yazili olarak garanti
edilmistir. Tim yayincilar, anlagmalarin hiikiim ve kosullar1 hakkinda kullanici

bilgilendirmelerini, sifre, erisim gibi bilgilerin ifsa edilmemesini ve izinsiz
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kullanimi durdurmak i¢in makul cabanin gosterilmesini lisans alanlardan
beklemistir. Yayincilar makul ¢abanin sarf edilmesiyle lisans alanlar1
zorlamazken yetkili kullanic1 bu anlagsmanin tarafi degildir ifadesine hicbir lisans
yer vermemistir. Boylece yayincilarin  yetkili kullanici  eylemlerinde
kiitiiphanelerin sorumlulugunu kaldirmak istemedikleri diistiniilmiistiir. Miicbir
sebep maddelerinin her iki taraf i¢in uygulanmasi ise lisanslarin yarisinda yer
almistir. Bu konuda karsilikli hak ve yiikiimliiliikkler tim yayincilar arasinda
paylasilmamistir (Tablo 21).

Lisanslarin ¢ogunlugunda siirekli erisim hakki yer almis ve lisansli materyallerin
tanimlanmasi tiim lisanslarda verilmistir. Siirekli erisim hakki i¢eren lisanslarin
sayisinin fazla olmasi konsorsiyumun mizakerelerde konuya 6nem verdigini
gostermistir. Ayrica erisilen ve siirekli erisimi bulunan igeriklerin lisanslarda
verilmesiyle kullanici bilgilendirmelerinin ve kesif araglarindaki tanimlamalarin
daha saglikli yapilacag: ifade edilmistir. Lisans verenin veya lisans alanin kendi
istegiyle yedek kopya olarak saklanmak tiizere lisansli materyalin bir dijital
kopyasinin olusturulmasi higbir lisansta gegmemistir. Yedek kopya konusunda
lisans verenler goriis bildirmekten kaginmislardir. Uzun siireli koruma amaciyla
lisans verenin arsivleme kuruluslartyla is birligi yapmasi lisanslarin ¢ogunlugunda
aciklanmis ancak lisans verenin arsivleme konusunda sartlarini degistirdiginde
onceden bilgi vermesi ve alternatif diizenlemeler olusturmasina higbir lisansta
ulagilamamustir (Tablo 22).

Icerigin degismesi veya geri ¢ekilmesinden lisans alana bilgi verilmesi lisanslarmn
yalnizca bir kisminda yer almistir. Yasanan erisim sorunlarinin kisa siirede
¢ozlime kavusturulmasi ve kullanict geri doniisiiniin saglanmasinda 6nemli olan
icerik bilgilendirmesinde lisanslarin yarisindan fazlasi sessizligini korumus ve

sorumluluk almak istememislerdir. Degisiklikten veya igerigin  geri
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cekilmesinden yetkili kullanic1 daha az yararlanirsa lisans alana feshetme
hakkinin taninmasi lisanslarin birinde, geri ¢ekilmeden kaynakli lisans alana
orantili bir miktarda geri 6demenin yapilmasi ise lisanslarin yarisinda yer almistir.
Kiitiiphanelerin karsilastig1 siiregler arasinda yer alan igerik degisimi veya icerigin
geri ¢ekilmesi konusunda yaymcilarin tamami ayn1 goriiste olmamistir. Icerigin
baska bir tarafa devrinde karsi taraftan yazili olarak izin alinmasi, lisanslarin ¢ok
azinda yer alirken devirden sonra igerige erisim, kalici erisim gibi haklarin garanti
edilmesi lisanslarin ¢ogunlugunda bulunmustur. Bazi haklarin tiim yayincilar
tarafindan yazili olarak garanti edilmemesi degisikliklerden haberdar etmede
oldugu gibi yaymcilarin sorumluluk almak istememesinden kaynaklanmustir.
Ancak bu konularda izlenecek politikalarin lisanslarda yer almamasi erisim
stirekliliginin riske atildigini1 gostermistir (Tablo 23).

Bu arastirma kapsaminda lisans anlasmalarinda yer almasi ve dikkat edilmesi gereken

maddelere yonelik olusturulan 6neriler, Rehber Ulusal ilkelerde verilmistir.
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LIBLICENSE Model Lisanst Degerlendirme

Calismada incelenen lisans anlagmalart model lisans Onerileri kapsamindaki
toplam puanlarin %48’ini almig ve Onerilerin yarisindan fazlasi Tirkiye’ye sunulan
lisanslarda bulunamamastir.

Nihai lisanslar ile model lisans arasinda tam uygunluk gosteren maddeler yetkili
kullanicinin, erisim ve kimlik dogrulama ydntemlerinin, anlasma igeriginin, fiyat ve
O0deme kosullariin lisansta tanimlanmasi, ticari amag¢ olmadan igerigin bir bdliimiiniin
kullanimi, ILL’e izin, lisanslama hakki, ihlal durumunda yetkili kullanicinin korunmast,
anlagsmanin hiikiim ve kosullarinin kullanicilara bildirilmesi ve sifrelerin ifsa edilmemesi
icin makul ¢cabanin gosterilmesi seklinde olmustur.

Veri paylasimi, yetkisiz kullanimin izlenmesi, kesif hizmeti saglayicilarina meta
veri saglama, gecerli yasa, dezavantajli gruplarin erisiminin desteklenmesi, yedek kopya
icin dijital kopyanin olusturulmasi ve alternatif arsivleme hizmetleri gibi 6nemli
konularda lisanslar ya sessizligini korumus ya da sorulara hayir seklinde olumsuz bir
cevap vermislerdir. Dolayisiyla nihai lisanslar ile model lisans Onerileri arasinda bu
maddeler hi¢ uyum gostermemistir.

Hic uygunluk gostermeyen maddelerin yaninda bilimsel paylasim, metin ve veri
madenciligi, yazar haklari, agik erisim gibi 6nemli konulara da lisanslarin ¢ogunlugunda
deginilmemis ve bu maddelerin yerine daha temel nitelikteki anlasma maddelerinin
kurumsallastig1 goriilmiistiir.

Lisanslar1 yayinci tiiriine gore degerlendirdigimizde yayincilar arasinda benzer
puanlarin oldugu goriilmiistiir. Ancak model lisans Onerilerine uygunluk en fazla ticari
lisanslarda karsimiza ¢ikmistir. Maddi kaygilari olan ticari yayincilarin miizakereler
sirasinda istenen degisiklikleri yansitmada ve standart ifadeleri kullanmada diger

yayincilara gore daha yatkin olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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ANKOS Tiirk Ulusal Site Lisans: Ilkeleri Degerlendirme

Calismada incelenen lisans anlagmalar1t ANKOS TRNLS ilkeleri kapsamindaki
toplam puanlarin %46’sin1 almis ve ilkelerin yarisindan fazlasi LIBLICENSE Model
Lisansi degerlendirmesinde oldugu gibi lisanslarda yer almamustir.

ANKOS TRNLS ilkelerini konu bazinda degerlendirdigimizde sirasiyla su
sonuclara ulagilmistir:

= Yetkili kullanim haklar1 %85,

= Telif hakki veya entelektiiel miilkiyet haklar1 %46,

» Kullanim istatistikleri ve diger yonetim raporlar1 %42,

* Anlagsmay1 sonlandirma haklar1 %41,

= fslevsellik %25,

= Saticilarin kabul edilemeyecek davranislarina karst 6nlemler %12,5,
» Lisans fiyatlandirmasi %10,

* Lisans yukiimliligi ise %0 olarak bulunmustur. Sonuglara gore
yayincilar lisans yiikiimliligiindeki gecerli yasa ve yer konusunda hig
taviz vermek istememislerdir.

ANKOS TRNLS ilkelerinin tamaminin lisanslarda bulunmamasinda yayincilarin
izledigi politikalarin ve her iki tarafin miizakere siirecine yaklagimlari etkili olmustur.
Yayincilar hem maddi hem hukuki kaygilarla sorumluluk almadan kendilerini lisans
alana karst korumak istemis ve sozlesme hukukun 6zgiirliiglinden yararlanmiglardir.
Ayrica karsihikli  yikiimliiliikklerin  paylasildigi  maddeler lisanslara eklenirken
anlagsmalarin yasalara ve lisans verenlerin kendi i¢ isleyisleri kapsamindaki hukuk
departmanlarina uygun olmasi beklenmektedir. Bu durumun siireci uzatmasi ANKOS

TRNLS ilkelerinin lisanslara daha az yansimasina neden olmustur.
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LIBLICENSE Model Lisans ve ANKOS TRNLS Ilkeleri Genel Degerlendirme

LIBLICENSE Model Lisans onerilerinin ve  ANKOS TRNLS Ilkelerinin
Tiirkiye’ye sunulan lisans anlagmalarina uygunlugu model lisans igin %48, ilkeler igin
%46 bulunmustur. Hipotezimiz dogrulanarak onerilerin ve ilkelerin yarisindan azi lisans
anlagsmalarinda yer almistir. Her iki degerlendirmede ortaya ¢ikan bu yakin sonuglarda
bilimsel paylagim, agik erisim, metin ve veri madenciligi gibi maddeler yerine daha temel
nitelikteki anlagsma maddelerinin kurumsallastigi goriilmistiir. Lisanslarda bulunmayan
maddelerle birlikte daha az kurumsallasan maddelerin yer aldigina iligkin
hipotezlerimizin dogrulugu da boylece ortaya c¢ikmistir. Bununla beraber ANKOS
TRNLS ilkelerinin yaklasik olarak yarisindan fazlasi model lisans kapsaminda yer almis
ve bu ilkeler olusturulurken model lisanslardan yararlanildigi sonucuna ulasilmistir.
Kurumlarin ve iilkenin bulundugu sartlar g6z énunde bulundurularak konsorsiyum bazi
maddeleri ilkelere dahil etmistir. Anlasilir olmayan maddeler goz 6énunde bulundurulursa
bu ilkelerin gliniimiiz sartlarina ve gelisen e-kaynak kullanimlarina ayak uyduracak
sekilde yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir. Buna gdére ANKOS TRNLS
ilkelerinin yeterince anlasilir ve tiim maddeleri kapsayici olmadigini ifade eden
hipotezimiz dogrulanmistir. Miizakere sartlarinin iyilestirilmesi igin mevcut ilkeler daha
anlagilir bir sekilde gelistirilmeli, konsorsiyum pazarliklarda siki politikalar gozeterek
lisans maddelerinin {izerinde 6nemle durmalidir.

Lisanslar1 yayinci tiiriine gore degerlendirdigimizde ANKOS TRNLS ilkelerine
uygunluk en fazla tiniversite yayincilarinda, model lisans 6nerilerine uygunluk en fazla
ticari yayincilarda olmustur. Hem LIBLICENSE Model Lisansa hem de ANKOS TRNLS
ilkelerine uygunlukta dernek yayimncilarinin diger yayinci tiirlerine gore biraz daha kati
bir tutum sergilediklerini sdylemek mimkindir. Anlasma maddelerinin yayinci tiiriine

gore degisiklik gosterdigine iliskin hipotezimiz dogrulanmustir.
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REHBER ULUSAL iLKELER

Yapilan arastirmanin sonuglarina gore olusturulan bu ilkeler, Tiirkiye’ye sunulan
anlagsma maddeleri iizerinde miizakere yaparken yayimnci ve kurumlarin temel olarak
kullanabilecekleri bir belge niteligini tagimaktadir. Hem konsorsiyum hem de kurumsal
lisanslama ¢aligmalarinda bu belge aktif olarak kullanilabilir. Kurumlar miizakere
stirecinde asagidaki ilkelerin anlagmalarda nasil ve ne sekilde gectigine dikkat etmelidir.
Bu belgede yer alan ilkelere uymak kullanict haklarinin korunmasini ve yiikiimliiliiklerin
karsilikli olarak paylasilmasini kolaylagtiracaktir. Ancak bilgilendirme amagli olan
ilkeler yasal tavsiye olarak alinmamalidir.

Bu ilkeler model lisans oOnerileri, yasalarin gerektirdigi zorunluluklar ve
teknolojinin getirdigi yenilikler takip edilerek belirli araliklarla kurumlarin ihtiyaclarina
gore guncellenmelidir.

*Burada verilen bazi maddeler ve alanlar birden fazla boliimde yer alabilir.

Yetkilendirme

1. Lisans anlagmalarinda mevcut endistri standartlarina uyan e-kaynak kimlik
dogrulama yontemleri kullanilmalidir.

2. Anlagmanin gegerli oldugu dénem boyunca gelistirilen yeni protokoller ve
prosediirlerin uygulanmasi i¢in is birligi saglanmalidir.

3. Erisim ve kimlik dogrulama yontemleri kurumlara gore degisiklik gosterdigi

icin lisansta ayr1 bir ekte verilmelidir.

Yetkili Kullanici, Yetkili Site ve Erisim

1. Cografi konum veya kampiis dikkate alinmadan yerinde ve uzaktan erisim
saglanarak kurumla baglantis1 olan ve aga giris hakki bulunan tim yetkili

kullanicilarin tanimlamalar1 yapilmalidir.
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2.

Fiziksel konumda bulunan ve bilgisayar terminallerini kullanan gegici

kullanicilar i¢in erisim izni verilmelidir.

=  Yetkili kullanic1 tanimi yayinci tarafindan degil kiitiiphaneler tarafindan
ihtiyac g6z o©ndnde bulundurularak yapilmalidir. Kisilerin fiziksel
konumlarina bakilmaksizin gegerli ve mevcut kimlik sahipleri olarak
yapilan yetkili kullanici tanimlariin miimkiin oldugunca genis tutulmasi
saglanmalidir.

Erisimin verildigi lokasyonlar ve yetkili site tanimlanmalidir.

Anlasmalara ayrica eklenen tiklamali lisansa izin verilmemelidir.

Anlasmada yapilacak tiim degisikliklerin yazili olarak ve 6nceden bildirim

saglanarak karsilikli imza ile yapilmasi beklenmelidir.

Eger tiklamali lisans zorunlu olarak ekleniyorsa mevcut anlasma ile ayni kosul

ve hiikiimlerin gegerli oldugu bilgisine yer verilmelidir.

* Bu kisim yasal konular b6liimiinde de yer alabilir.

Lisans alanin yetkili kullanicisi, lisansh igerige erismeden once kullanima

iliskin sartlarin kabul edilmesi isteniyorsa lisans veren tarafindan bilgi

verilmeli ve bu sartlar anlasmanin hiikiimlerinden farkli olmamalidir.

Izin Verilen Kullamimlar

Telif hakki kanunu kapsaminda yetkili kullanicilarin haklarini kisitlamayan,

egitim, 6gretim ve arastirma misyonunu destekleyici anlagmalar yapilmalidir.

1.

2.

Lisansh icerikten uygun sekil, tablo, kisa alint1 ile egitim amagh ekleme ve
cikarmalar yapilmasina ve yetkili kullanicinin kendi ¢alismasinda bu igerigi
kullanabilmesine izin verilmelidir.

Lisansli igerigin daha verimli kullanilmast i¢in  dijital kopya

olusturulabilmelidir.
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= Dijital kopyalarin 6nbellege alinmasi tiirev eser olusturmak degildir.
Icerigin daha etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak icin dnbellege izin
veren anlagsmalar yapilmalidir.

3. Lisans alanin yetkili kullanicilar1 ticari amag¢ olmadan igerigi gorintileme,
indirme, kaydetme, yazdirma amaciyla kullanabilmelidir.

» jcerigin okunmasmi ve kullanilmasini engellemeyen anlasmalarn
muzakere edilmesi dnemlidir.

4. Yalnizca kisisel, egitim, arastirma ya da bilimsel paylasim amaciyla igerik basili
veya elektronik olarak baska bir kisiye iletebilmelidir.

= Bilimsel paylasimda telif hakki yasas1 veya adil kullanima yapilan atiflar
dikkate alinmalidir.

5. Lisansli icerigin bir kismi basili ve elektronik ders rezervleri veya diger egitim
materyallerinin hazirlanmasinda kullanilabilmelidir.

» Elektronik ders rezervlerinde icerigin aktif kullanilabilmesi icin veri
tabanindaki makaleye baglanti izni verilmelidir.

» Kullanilan igerik i¢in alint1 bildirimleri diizglin yapilmalidir.

= lgili igerik bir sonraki donem igin kullanilmayacaksa dénem sonunda
silinmesi anlagsmalarda kabul edilebilir.

* Ders rezervlerinin dezavantajli gruplar ig¢inde kullanilabilir olmasina
dikkat edilmelidir. Bu amagla kullanimi olmayan igerigin anlagsmaya
eklenmesi i¢in miizakereler yapilabilir.

6. Ticari ama¢ olmadan basili veya elektronik bi¢imde giivenli iletim yoluyla
lisansl igerigin ILL kapsaminda kullanilmasi saglanmalidir.

= Ticari bir kurulus tarafindan finanse edilen arastirmalar ticari kullanim
kapsaminda degerlendirilmemelidir.

7. Metin ve veri madenciligi faaliyetlerine izin verilmelidir.
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8. Metin ve veri madenciligi faaliyetlerinin sonuglar1 bagka calismalarda
kullanilabilmelidir. Lisansl igerigin yerine gecgerek tiglincii sahislar tarafindan
kullanilmak {izere bir iiriin olusturulmadig siirece paylasima agilabilmelidir.
» Anlagmalarda bu faaliyet icin gecerli olacak igerigin tanimlamasi

yapilmali, erisimin nasil ve ne sekilde saglanacagi bildirilmeli ve varsa

zaman ve malzeme bazinda iicret agiklamalarina yer verilmelidir.
Yetkili ve Diger Kullanicilar i¢in Erisilebilirlik

1. Web sitesi ve igerigi erisilebilir olmalidir.

2. Anlagmalar, kurumun hizmet verdigi tiim yetkili kullanicilara ayrim
yapmadan esit erisim saglamalidir.

3. Yardime1 yazilim ve cihazlarla dezavantajli gruplarin erisimi yasalara uygun
bir sekilde desteklenmelidir.

4. Erisilebilirlik standartlarina uygunlugu gostermek igin GoOntlli  Uriin
Erisilebilirlik Sablonu (VPAT) saglanabilir.

5. Uriin uyumlu degilse lisans veren uyumlulugu saglamakla yiikiimlii olmalidur.
Izin Verilmeyen Yasakl Kullanimlar

1. Ticari amaca izin verilmez.

2. Yeniden derleme, tiirev eser vs. olusturulmaz.

3. Telif hakki bildirimleri degistirilmez, kaldirilmaz.

4. Lisansh igerigi sistematik bir sekilde kopyalayacak robot ya da Oriimcek
kullanimina izin verilmez.

5. Lisansh igerigin sistematik bir sekilde indirilmesine/kaydedilmesine,
yazdirilmasina izin verilmez.

6. Lisansh igerigin basili ya da elektronik kurum i¢i veya kurum dis1 sistematik
dagitimina izin verilmez.
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Yetkili Kullanicilar Icin Diger Hak ve Ayricaliklar

1. Lisans alan, yetkili kullanict olan yazarlarin ¢alismalarint kendi kendine
arsivleme dahil bilimsel ve egitimsel amagla kullanmasina ve yayin haklarimin
elde tutulmasina olanak taniyacak anlagmalar1 miizakere etmelidir.

2. Anlagma telif hakki kapsaminda izin verilen eylemleri kisitlamayacagini
acikca ifade etmelidir.

3. Anlagma kamuya agik bir lisans altinda bulunan igerik icin ek kisitlamalar
getirmeyecegini ifade etmelidir.

4. Acik erisim anlagmalara yonelik fon saglayict ya da abonelik ticretlerini

dengelemek i¢in firsatlar saglayan anlagmalara dncelik verilmelidir.
Siirekli Erisim ve Yedek Kopya Yapma Hakki

1. Anlagsmanin sonlandirilmasi ilizerine abone olunan igerige siirekli erigim
saglanmalidir.

2. Siirekli erisim hakki saglanan igerik ve icerige erisme yollar1 anlasmada acgik
bir sekilde tanimlanmalidir.

3. Siirekli erisim hakki i¢in yaymcinin web sitesi ya da ligiincii taraf arsivleme
kuruluslariyla yapilan is birlikleri agik¢a belirtilmeli ek iicretler varsa
aciklanmalidir.

4. Tim haklarin anlagmada belirtildigi gibi devam etmesi saglanmalidir.

5. Bu bolimde lisans alan ve lisans veren tarafinda karsilikli yilikiimliliik
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Lisans alan anlagsma sartlarina uygun
olarak erisim saglayacagini, lisans veren ise lisans alanla ilgili ayrintilar

arsivleme kuruluslarina iletecegini teyit etmelidir.
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6. Kurumlar iptal sonrasi erisim (varsa) ve dijital koruma i¢cin LOCKSS,
CLOCKSS veya PORTICO gibi kuruluslarla yapilan is birligini tercih
edebilir.

7. Ugiincii taraf lisansli materyallere siirekli erisimi sagliyorsa lisans alan ek
harcamalar yapmamalidir.

8. Yedek kopya olarak saklanmak tizere lisansli materyalin bir dijital kopyasinin
olusturulmasina izin verilmelidir. Eger anlagsmada siirekli erisim hakki

tanimlandiysa bu yedek kopya anlasma sona erdikten sonra da kullanilabilir.
Veri Toplama, Veri Paylasma ve Gizlilik

1. Kullanici mahremiyetini veya gizliligini koruyan anlasmalar yapilmali ya da
mevcut olan anlagmalar buna uygun olarak diizeltilmelidir.

» Kullanic1 gizliliginin  korundugu bilgisi anlagmalarda ayrica teyit
edilmelidir.

= KVKK kapsamindaki aydinlatma yiikiimliiliglinden yararlanilarak veri
giivenliginin saglanmasi konusunda lisans anlasmalarindaki acik ve
anlasilir olmayan maddeler i¢in bu kanun gerekce gosterilebilir.

2. Kisisel verinin gerekmedigi alanlarda veri istenmemelidir.

* Lisansh igerigin kullanimi sirasinda bu bilgi teyit edilmeli ve gerekli
giincellemeler saglanmalidir.

3. Veri toplama, veri isleme ve igiincii tarafa veriyi ifsa etme islemlerinin
etkinlestirilmesi ya da devre dis1 birakilmasi konusunda lisans alana segenek
sunulmalidir.

4. Kisisel verilerin kullanicilardan agik ve bilgilendirilmis onay aldiktan sonra

toplanmasi1 saglanmalidir.
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5. Kullanici gizliligi igeren verilerin (oturum agma bilgileri, IP adresleri, kayith
aramalar, kullanic1 ad1 ve sifrelerin) sistemde kaydi tutuluyorsa toplanan veri
ve veri toplama nedenleri i¢in anlasilir agiklamalar yapilmalidir.
= Veri toplayan ve veriyi neden topladigini agiklayan anlagsmalar ayni

zamanda toplanan veri tiiri hakkinda da bilgi vermelidir.

6. Veri topladigin1 sdyleyen anlasmalar verilerin hangi araliklarla silindigini
belirtmelidir.

7. Yetkili olmayan uclncu taraflarla verilerin paylasimi, yeniden kullanim1 ve
satilmasi yasaklanmalidir. (Kullanim istatistikleri dahil)

8. Gerekli oldugu veya yasa ile istenmesi durumunda veri paylasimi yapilacaksa
lisans alan mutlaka onceden bilgilendirilmeli ve lisans alanin yazili onay1
alimmalidir.

9. Gereklilik halinde veri paylasimi yapilirsa Tiglincli taraflarin  gizlilik
hiikiimlerine uyacagi anlagmalarda yazili olarak garanti edilmelidir.

10. Lisans verenin sistemi ve kisisel olarak tanimlanan bilgiler risk altina girerse
lisans alana bilgi saglanmalidir.

11. Fiyatin, lisans dilinin ya da lisans sartlariin diger kurumlarla paylasilmasi
konusunda engel koyan lisanslar imzalanmamalidir.

» Lisans sartlarinin ve ticretlerin gizliligi i¢in lisans alan sorumluluk altina
girmemelidir. Ayrica kurumsal yapilan anlagmalarda diger kurumlarin
imzaladiklar1 anlagmalarin detaylar1 ve fiyatlar1 hakkinda bilgi sahibi
olmak icin Bilgi Edinme Hakki Kanunu gerekce gosterilebilir ve

lisanslarda buna uygun diizenlemeler yapilabilir.

Lisans Alana Gonderilen Veriler- Kullanum Istatistikleri

1. COUNTER en son suriml ve uluslararasi standartlara uygun ayrintili

verilerden olugan kullanim istatistikleri lisans alana saglanmalidir.
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2. Kullanim istatistikleri lisans alanin yazili izni olmadan {i¢iincii taraflarla
paylasilmamalidir.

3. Veri toplama, paylasma ve gizlilik bolimiinde agiklandigi gibi bireysel
kullanicilarin anonimligi ve aramalarinin gizliligi korunmalidir.

4. Kullanim verilerinin {i¢ilincii bir tarafa verilmesi durumunda lisans alan tarafa

verilerin gizli tutulmasi veya imha edilmesini isteme hakki taninmalidir.
Yasal konular

1. Anlagmada yer alan maddeler kurumun bulundugu iilkenin yasalarina aykiri
bir sekilde diizenlenmemelidir.

2. Herhangi bir ihtilaf veya anlasmazlik durumunda kurumlarin kendi iilkesinin
yasalarinin ve yargt yeri olarak kendi mahkemelerinin gegerli olmasi
lisanslarda miizakere edilmelidir.

» Kurumlarin kendi tlkelerinin yasalarina daha asina olmalar1 ve uzak bir
bolgedeki mahkeme masraflarinin fazla olmasi sebebiyle yasa ve yargi
yerinin kurumun bulundugu tilke igin gegerli olmasi beklenmelidir.

3. Bu konuda farkli yollar izlemek isteyen yaymcilar varsa, kurum kendi hukuk
miisavirligi ile goriigme saglayabilir.

* Lisanslarin hukuki terimler i¢cermesi, yasal jargon agirlikli olmasi ayni
zamanda kurumlart ve konsorsiyumlari baglayic1 06zellikte olmast
sebebiyle hukuk miisavirliklerinden lisans maddeleri konusunda

danmigsmanlik yapilmasi istenebilir.
Yenileme, iptal, Fesih ve ihlal

1. Lisansh icerigin aboneliginin sona ermesinden bir siire 6nce lisans verene bilgi
verilmesini zorunlu hale getiren otomatik yenileme maddelerinin anlagsmaya
eklenmemesi i¢in goriismeler yapilabilir.
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Lisanslarin ayni1 kosul ve sartlarda devam etmesinin kabul edilmesi
anlasma maddelerini tekrar inceleme zorunlulugu olusturmadigi igin bazi
durumlarda otomatik yenilemeler daha avantajli hale gelebilir. Ancak
kurum 6deneklerinin yilin son ¢eyreginde belli olmasi, doviz cinsinden
maliyetlerin kabul edilmesi ve kurumlarin karar verme asamasinda daha
fazla sureye sahip olmak istemesi otomatik yenilemenin devlet kurumlari

i¢in uygun olmadigim diisiindiirmektedir.

Kurum, aboneligi devam ettirebilmek icin yeterli ddenege sahip degilse yilin

herhangi bir déneminde iptal bildiriminde bulunabilmelidir.

Kisinin sorumlu tutulamayacagi sebeplerle borcun 6denmesinin
imkansizlasmasi konusunda TBK’dan yararlanilmasi ve anlasmalarin sona
erdirilmesi mimkin olabilir.

Odenek yetersizligi nedeniyle abonelik iptali yapilirsa yalnizca hizmet
alman aylar i¢in lisans verene ddeme yapilmali ve herhangi bir ceza
uygulamasina izin verilmemelidir.

Odenek yetersizligi nedeniyle yapilan iptaller nedensiz fesih olarak
goriilmemeli hakli bir neden oldugu konusunda anlagmalarda gerekce

gosterilmelidir.

Anlagma kapsamindaki ytlikiimliiliikler ihlal edilirse kars1 tarafa bilgilendirme

yapilmalidir.

Sorunu ¢6zmek i¢in makul bir siire taninmalidir.

Sorun ¢6ziilmez ve ihlal devam ederse feshetme hakki hem lisans verene hem

de lisans alan tarafa taninmalidir.

Fesih, lisans alan tarafindan kaynaklanmadiysa ya da lisans verenin ihlali

uzerine lisans alan feshi gergeklestirdiyse orantili bir geri 6demenin yapilmasi

anlasmada garanti edilmelidir.
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Lisans Veren ve Lisans Alan Yukumlulukleri (Garanti, Tazminat, Mucbir sebep)
Erisim Siirekliligi ve Hizmet Kalitesi

1. Lisansh igerigin yetkili kullanicilara zamaninda saglanacagi belirtilmelidir.
2. Erisimin siirekliliginin saglanmasi i¢in anlagmalarda yeterli Onlemler
alinmalidir.
» jcerigin kullannminda yardimci olacak egitim ve teknik destek
saglanmalidir.
* Erisim sorunlarinda irtibat kurulacak kisinin iletisim bilgileri verilmelidir.
* Sistem performansini etkileyen ve onceden bilinen her tirlii erisim
kesintileri icin bilgi verilmelidir.
» Hizmet kalitesi i¢cin dnemli olan yeterli kapasite ve baglant1 hiz1 bilgisi
tanimlanmalidir.
3. Hizmetin saglanamadigi durumlar belirli bir siireyle sinirlandirilmalidir.
4. Hizmetin saglanamadigi siireyle orantili olarak iicretin bir kisminin geri
odemesi yapilmalidir.
5. Lisansh igerigin kesif araglari, e-kaynak yonetim sistemleri, kurumsal depo,
kiitliphane otomasyon sistemleri gibi benzeri sistemlerde kullanilabilirligi ya

da tanimlanmasi saglanmalidir.
Dezavantajli Grup Erisimi

1. Lisansh igerik engelliler yasasina ve erisilebilirlikle ilgili tiim yonergelere
uygun bir sekilde hazirlanmalidir.
2. Lisansli icerigin kullanimi bu grup i¢in uyumlu degilse lisans verenden gerekli

degisiklikleri yapmas1 beklenmelidir.
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Garantiler ve Feragatnameler

1.

Tazminat

Lisanslt igerigin en az basili veya diger fiziksel formatlar kadar eksiksiz

olmasi garanti edilmelidir.

= cerigin tam ve eksiksiz oldugunu belirten garanti reddi beyanlarmin
gozden gegirilmesi saglanmalidir.

Lisans veren igerigi lisanslama hakkina sahip oldugunu ve anlagsma siiresi

boyunca lisans alanin igerige erisme hakkinin devam edecegini ifade

etmelidir.

Lisans veren bagka bir iiclincii tarafin fikri ve miilkiyet hakkini ihlal

etmedigini garanti etmelidir.

» Uciincii taraf telif hakki ihlali iddiasinda bulunursa lisans alan korunmali
ve tazmin edilmelidir.

Taraflardan  hicbiri  iriinlerin  kullanimi  veya kullanilmamasindan

kaynaklanacak zararlardan sorumlu tutulmamalidir.

* Bumaddenin tek tarafi¢in verildigi anlagsmalar yeniden gézden gegirilmeli
ve muzakere edilmelidir.

Yapilan konsorsiyum anlagmalarinda ortaya ¢ikan sorunlar yalnizca ilgili

kurumu baglayic1 olmali, anlagma sartlarina uyan ve ticretini 6deyen diger

kurumlarin bu durumdan etkilenmeyecegi garanti edilmelidir.

Kurumlarin mali yiikiimliiliikleri Tiirkiye’deki gegerli yasalara tabi olmalidir.
Tam tazminat maddeleri bu yasalara uygun olarak belirlenmeli ve onun
disinda herhangi bir iicret talep edilmemelidir.

Eger tazminat maddesi zorunlu olarak ekleniyorsa lisans alan ve lisans vereni

dengede tutacak kisitlamalar yapilmalidir.
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Miucbir Sebep

1. Miicbir sebep maddeleri gerekce gosterilerek igerik erisimlerinin sona
erdirilmesini durdurmak i¢in miicbir sebep maddeleri anlagmalarda
tanimlanmalidir.

2. Tanimlanan bu maddeler yalnizca lisans veren degil her iki tarafca gecerli

olmalidir.

Diger YUkimlulUkler

1. Lisans alan, lisansin kosullar1 ve kullanimi hakkinda yetkili kullanicilarini
yeterince ve makul bir ¢cabayla bilgilendirmelidir.

2. Erisim sifrelerinin yetkili kullanicilara verilmesi ve onun disindaki kisilere
sifrelerin ifsa edilmemesi i¢in makul ¢aba gosterilmelidir.

* Anlagmalarda yer alacak “makul ¢aba” ifadesinin kullanilmasiyla,
zorunlulugun ortadan kalktig1 diistiniilmektedir bu sebeple zorunlulugun
ortaya ¢iktig1 durumlarda bu ifade kullanilabilir.

3. Lisans alan tarafinda yetkili kullanicilar yeterince bilgilendirilmeli ve igerigin
usulsiiz kullaniminin izlenmesi sorumlulugu alinmamalidir.

4. Aksi belirtilmedikce yetkili kullanicilar diginda hi¢ kimsenin lisansh
materyalleri kullanmasina bilerek veya kasitli olarak lisans alanin izin
vermeyecegi lisans veren tarafla miizakere edilmelidir.

5. Yetkisiz kullanim meydan geldiginde gerekli bilgilendirmeler her iki tarafga
yapilmalidir.

6. Sorunu ¢dzmek icin makul bir siire verilmeli, lisans alan ve lisans veren is

birligi i¢cinde hareket etmelidir.
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7. Sorunu ¢ozme konusunda lisans alanin herhangi bir islem yapmamasi veya

caba sarf etmemesiyle erisimin askiya alinmasi ve anlagsmanin feshi

gergeklestirilebilir.

»  Yetkisiz kullanimla ilgili erisimin askiya alinmasini lisans veren lisans
alandan isteyebilir.

= Lisans veren gecici bir slreyle erisimi askiya alirsa lisans alana bilgi

vermelidir.

igerigin Devri, Geri Cekilmesi, Degistirilmesi

Ekler

1. Lisansin baska bir {i¢iincii tarafa devri durumunda taraflardan karsilikli onay

alinmalidir.

Devralacak ti¢iincii tarafin anlasmanin sartlarina uygun bir sekilde erisimi ve

lisans alanin haklarinin korunacagini temin etmesi saglanmalidir.

* Bu kisimda, lisans alanda anlagmanin sartlarina uygun olarak icerige
erismeye devam edecegini bildirmelidir.

Icerigin belirli bir kisminin degismesi veya geri ¢ekilmesi durumda énceden

bilgilendirme yapilmali ve geri ¢ekilen igerikle orantili miktarda geri 6deme

lisans veren tarafindan saglanmalidir.

Lisansh igerige erisim daha az yararli hale gelirse lisans alan anlagsmay1

feshedebilmelidir.

Anlasmanin ana metnine uymayan kisimlar bu boéliimde diizenlenebilir ve

kurumlarin ihtiyaglarina gore Ozellestirilen konular anlagsmaya eklenebilir veya

cikarilabilir.

1. Her iki tarafta da iletisim saglanacak kisilerin bilgileri verilmelidir.
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. Kimlik dogrulama yontemleri eklerde ayrica agiklanmalidir. Ornegin IP

adresine gore yapilan diizenlemeler varsa burada kuruma ait tiim IP araliklar

verilmeli ve belirli araliklarla IT Biriminden bilgi alinarak kontrol edilmelidir.

. Es zamanl kullanic1 sayis1 agiklanmalidir.

= Es zamanl kullanici sayis1 kimi veri tabanlarinda fiyati da etkiledigi i¢in
anlagsmadaki ek kisminda ayrica agiklanmasi yerinde olacaktir.

Ilgili donemle birlikte ddemesi yapilacak iicret bilgisi verilmelidir.

. Fiyatin nasil belirlendigi ve nasil degisecegi aciklanmali, fiyatlama modeli

belirtilmelidir.

= Ayrica kurumsal olarak yapilan anlasmalardan konsorsiyumun en uygun
fiyat1 sagladigi bilgisi lisanslarda ifade edilmelidir.

. Faturalarin 6denecegi zaman dilimleri a¢iklanmalidir.

= Devlet iiniversitelerinde her ay acilan biitgeye ragmen belirli aylarda daha
fazla miktarda Odenek verilmektedir. Kurumlar 6deme zamanlarini
Odeneklerin en fazla yogunlastigi aylarda isteyebilirler. Bu sebeple
anlagmalarda ge¢ 6demeden kaynakli ceza ya da faiz uygulamalarindan
kagimilmalidir.

. Lisansh materyale ait icerigin tam listesi verilmelidir.

= cerik listesi kaynagn tiiriine gore detaylandirilmalidir.
E-kitap ise kitap adi, kitabin y1l1, yayincisi, ISBN’i, erisim linki;
Dergi igerigi ise dergi adi, cildi, sayisi, ISSN’i, erisim yillari, varsa
ambargo suresi vs. bilgiler listelenmelidir.

= cerik listesi degistiginde ya da giincellendiginde lisans alana bir siire
oncesinden bilgi verilmelidir. (Yiikiimliilikler kisminda agiklandig1 gibi)

. Anlagmanin ana metninde “Ek ’de belirtildigi gibi “ifadesiyle lisans metninde

atifin verilmesi saglanmalidir.
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Hem kurumsal hem de konsorsiyum anlagmalarinda lisanslar imzalanirken dikkat
edilmesi gercken hususlar yukaridaki gibi acgiklanmistir. Ancak bu ilkelerin
kurumsallasmas1 ve yayincilar tarafindan herhangi bir ikilemde kalmadan kabul
edilebilmesi icin ilgili kanun ya da yonetmeliklerle desteklenmesi gerekmektedir.
Hukukgularin destegi ile lisanslarda kullanilacak dil ilkelerle birlikte degerlendirilmeli ve
ilgili kanunlardaki ¢erceve s6zlesmelerin igerisinde bu ilkeler yer almalidir. Kurumlarin
anlasma yaparken goz Oniinde bulundurmasi gereken bu ayrintilar ilgili kanunlarda
detaylandirildiginda miizakere giicliniin de artacag diisiiniilmektedir.

Saglam bir hukuki yapiya dayandirilarak konsorsiyumun pazarlik giiciiyle
kurumsallasan ilkelerin yayincilar tarafinda kabul gérmesi ve lisans anlagsmalarina

uygulanmasi ¢ok daha kolay gerceklesecektir.
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OZET

Bilimsel yayinciligin elektronik ortama geg¢mesi kiitiiphane hizmetleri ve
kiitliphaneci gorev tanimlarindaki degisiklikleri beraberinde getirmistir. Kiitiiphane
koleksiyonlarinda yer edinen ve yaygin kullanilan e-kaynaklar se¢im, saglama,
degerlendirme vb. siire¢lerde kurumlara yeni ve zorlu islevler yliklemistir. Bu zorlu
gorevlerden birini e-kaynaklarin lisanslanmasi olarak tanimlamamiz miimkiindjir.

Elektronik ortamdaki bilginin kontrollii dagitilamamasina bir ¢éziim olarak
gosterilen lisans anlagmalari, e-kaynaklarin belirli bir siire boyunca ve nasil kullanilmasi
gerektigi konusunda bilgi veren baglayici yasal belgelerdir. Lisans anlagsmalarimin hukuki
bir temele dayandirilmasi, daha c¢ok lisans vereni koruyan maddelere yer verilmesi,
yasalarin stratejik olarak kullanilmasi, bu konuda tecriibeli personel sayisinin az olmasi
kiitiiphanelerin zorluklarla karsilasmasina neden olmaktadir. Bu kapsamda lisans
anlagmalar1 i¢in yapilacak galigmalarin 6nemli oldugu ve sorunlarin ¢dziimiinde biiyiik
bir rol oynayacagi diistiniilmektedir.

Bu calisma ile Tiirkiye’deki akademik kiitiiphanelerin yalnizca dergi tiliriinde
erisim sagladiklar1 e-kaynaklarin nihai lisans anlasmalari incelenmistir. ANKOS
Konsorsiyumunda bulunan ve en fazla tUyeye sahip olan dernek, Universite ve ticari
yayinct lisanslarinin LIBLICENSE Model Lisansi onerilerine ve ANKOS tarafindan
gelistirilen Ulusal Site Lisansi Ilkelerine (TRNLS) uygunlugu arastirilmistir. incelenen
lisans anlagsmalarindaki maddeler diinyada kabul edilen ve ornek gdsterilen model
lisanslar1 ya da Tirkiye’de gelistirilen ilkeleri tiimiiyle kapsamamaktadir. Nihai lisans
anlagmalarinin her iki degerlendirmede de Onerilerin ve ilkelerin yarisindan azina (model
lisans i¢in %48, ilkeler i¢in %46) uygunluk gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

LIBLICENSE Model Lisans1 Kkarsilastirmasinda nihai lisanslarda; veri
paylasilmamasi, yetkisiz kullanimlarin izlenmemesi, kesif hizmeti i¢in veri saglanmasi,

gecerli yasa ve yargi yerinin belirtilmesi, dezavantajli gruplarin erisiminin desteklenmesi,
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yedek kopya icin dijital kopyanin olusturulmasi, arsivleme hizmetleri i¢in alternatif
diizenlemelerin gelistirilmesi konularinda ya bir bilgiye ulagilamamis ya da model
lisanslara uygunluk goériilmemistir. Ayrica bilimsel paylagim, metin ve veri madenciligi,
yazar haklari, acik erisim gibi maddelerin yerine daha temel nitelikteki anlagma
maddelerinin kurumsallastigi ve nihai lisanslara yansitildigi goriilmiistiir. ANKOS
TRNLS ilkelerinin karsilastirilmasinda da benzer sonuglara ulasilmis yetkili kullanici
tanimi, yetkili kullanict erisimi, erisim ve kimlik dogrulama yontemleri gibi “yetkili
kullanim” alanlar1 %85 oraninda nihai lisanslarda yer almistir. ANKOS TRNLS ilkeleri
arasinda yer alan lisans ylikiimliiliigiine ise lisans anlagmalar1 %0 oraninda uygunluk
gostermistir. Buna gore anlasmazlik durumlarinda Tirk Hukukunun uygulanmasi ve
Ankara Mahkemelerinin gegerli olmasi hi¢bir yayinci lisansinda yer almamistir. Ayrica
degerlendirmede dikkate alinan ilkelerin ¢ogunlugunun model lisans ©nerilerinden
yararlanilarak olusturulmasina ragmen yeterince kapsayict olmadigi ve gunumiz
kosullarini yansitmadigi sonucuna ulasilmstir.

Dernek, liniversite ve ticari yayinci lisanslar1 arasinda 6nemli bir fark olmamasina
ragmen model lisans Onerilerine en fazla uygunluk gosteren lisanslar ticari yayinci
lisanslar1 (%49,5) olmustur. Buna gore ticari yayincilarin kir amaglar1 ve maddi kaygilari
nedeniyle lisans anlagsmalarinda degisiklik yapmaya yatkin olduklar1 diistintilmiistiir.
ANKOS TRNLS ilkelerine en fazla uygunluk gosteren yayinci lisansi ise iiniversite
yayincilart (%53) olmustur. Model lisans onerilerinin daha genel, TRNLS ilkelerinde ise
konsorsiyuma 6zel maddelerin yer almasi yayner tiirtindeki bu farklilig1 aciklayabilecegi
ifade edilmistir. Ancak her iki degerlendirmede de dernek yayincilarinin diger yayinci
tiirlerine gore biraz daha kat1 bir tutum sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

E-kaynak erigimini tesvik edecek ve lisans alani koruyacak maddelerin daha az
kurumsallagsma gostermesinde miizakere siireglerine yaklasimlarin, yayincilarin izledigi

politikalarin ve hukuki prosediirlerdeki zorluklarin etkili oldugu belirtilmistir. M{izakere
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siireclerinin  iyilestirilebilmesi i¢in  mevcut lisans ilkelerinin  gelistirilmesi,
konsorsiyumun pazarliklarda daha siki politikalar izlemesi ve lisans maddeleri tizerinde
Oonemle durmasi gerekmektedir.

Yasal tavsiye niteliginde olmadan bu g¢alisma kapsaminda olusturulan rehber
ulusal ilkelerle anlasmalarda daha iyi miizakere sartlarinin olusmasi amaglanmistir.
Lisans anlagsmalarinda gecen her bir konu alani i¢in yapilan agiklamalar1 ifade eden bu
ilkelerle farkindalik olusturularak kiitliphanecilerin kolaylikla siiregleri yonetebilecegi
diisiiniilmektedir. Konsorsiyumun giicliyle lisans anlasmalarinda kurumsallagmasi
beklenen bu ilkelerin hukuki bir yapiya dayandirilmasi ve yasalarla desteklenmesi
gerektigi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: E-kaynaklar, Lisans anlagmalari, Model lisanslar, ANKOS TRNLS

Ilkeleri
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ABSTRACT

The transition of scientific publishing to the electronic has brought about changes
in library services and librarian job descriptions. E-resources that have a place in library
collections and are widely used have imposed new and challenging functions on
institutions'selection, provision, evaluation, etc. processes. We can define one of these
challenges as licensing of e-resources.

License agreements, which are shown as a solution to the uncontrolled distribution
of information in electronic media, are binding legal documents that provide information
about how e-resources should be used for a certain period of time. Basing license
agreements on a legal basis, rather inclusion of clauses that protect the licensor, using
laws strategically, and having low numbers of experienced staffs cause libraries to
experience difficulties. In this context, it is thought that the studies to be carried out for
license agreements are important and will play a major role in solving the problems.

In this study, the final license agreements of e-resources that academic libraries in
Turkey provide access to only in the form of journals has been examined. Association,
university and commercial publisher licenses in the ANKOS Consortium with the most
members have been selected. It has been investigated whether the license agreements
comply with the LIBLICENSE Model License recommendations and the National Site
License Principles (TRNLS) developed by ANKOS. It was concluded that the final
license agreements complied with less than half of the recommendations and principles
in both evaluations (48% for the model license, 46% for the principles).

For the LIBLICENSE Model License comparison, either no information could be
found or compliance with the model licenses has not been observed on the following
issues in the final licenses: For example, not sharing data, not monitoring unauthorized
uses, providing data for discovery service, specifying the applicable law and jurisdiction,

supporting access for disadvantaged groups, creating a digital copy for backup copy,
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developmenting of alternative archiving services. In addition, it has been observed that
instead of clauses such as scientific sharing, text and data mining, author rights, open
access, more basic agreement clauses have been institutionalized and reflected in the final
licenses. Similar results have been obtained in the comparison of ANKOS TRNLS
principles. "Authorized use" areas such as authorized user definition, authorized user
access, access and authentication methods have been included in the final licenses at a
rate of 85%. The license agreements have showed 0% compliance with the license
obligation, which is among the ANKOS TRNLS principles. Accordingly, the application
of Turkish Law and the validity of Ankara Courts are not included in any publisher's
license. In addition, despite the most of the principles taken into account in the evaluation
were created using model license recommendations, it has been concluded that they were
not comprehensive and enough and did not reflect today's conditions.

Although there is no important difference between association, university and
commercial publisher licenses, the licenses that are most in line with the model license
recommendations are commercial publisher licenses (49.5%). Accordingly, it is thought
that commercial publishers are prone to make changes in licensing agreements due to
profit motives and financial concerns. The publisher licenses that most comply with
ANKOS TRNLS principles are university publishers (53%). It has been stated that the
fact that the model license recommendations are more general, while the TRNLS
principles include consortium-specific clauses, may explain this difference in the type of
publisher. However, in both evaluations, it has been concluded that association publishers
showed a strict attitude compared to other types of publishers.

It has been stated that the approach to negotiation processes, the policies followed
by publishers and the difficulties in legal procedures are effective in the less
institutionalization of clauses that will encourage e-resource access and protect the

licensee. In order to improve the negotiation processes, the existing licensing principles
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must be improved, the consortium must follow stricter policies in negotiations and
emphasize the license clauses.

It is aimed to create better negotiation conditions in agreements with the national
guiding principles created within the scope of this study, without being legal advice. It is
thought that librarians will be able to manage the processes easily by raising awareness
with these principles, which express the explanations for each subject area in the license
agreements. It is suggested that these principles, which are expected to be institutionalized
in licensing agreements with the power of the consortium, should be based on a legal
structure and supported by laws.

Keywords: E-resources, License agreements, Model licenses, ANKOS TRNLS

Principles
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EK1

Kontrol Listesi

Lisans anlagmalariin incelenmesi ve karsilastirilmasi igin kullanilan bu Kkontrol
listesindeki sorularda Eschenfelder, Tsai, Zhu ve Stewart (2013); Fernandez-Molina,
Eschenfelder ve Rubel (2021); Rubel ve Zhang’in (2015) ¢alismalarindan ve model
lisanslardan yararlanilmistir. Lisanslar incelenirken asagida yer alan genel kurallar
dikkate alinmistir.

Genel Kurallar

Lisansin maddelerine iligkin sorulan sorular bir yanit olasiligina karsilik gelmektedir.
“Evet” i¢in her siitunda 1, “hayir” i¢in her siitunda O isaretlenmistir. Lisansta soruya

(1313

iligkin herhangi bir madde bulunmuyorsa “-* seklinde bilgi yok ifadesi eklenmistir.
*Sorularin cevabina evet veya hayir seklinde cevap verilemiyorsa lisansta gecen
maddenin neyi kastettigi acik bir dilde not edilmistir.
*Sorularin cevabina evet veya hayir seklinde cevap verildigi halde agiklama
yapilmasi gerekiyorsa metin i¢inde agiklama yapilmustir.
“Ugilincii tarafin harici veya yetkisiz kullanicilar anlamina geldigi varsayilmistir.
ILL e iliskin sorularda bilimsel paylagima atiflar yapilmamis yalnizca kiitiiphane
tarafindan yapilan resmi ILL degerlendirilmistir.
Yetkisiz kullanimin lisans alan tarafindan askiya almip alinmadigini belirlemek i¢in
lisanslarda asagidaki ifadeler aranmustir.
*“Yasakli kullanimi diizeltme, erisimi durdurma, sorunu ¢ézme, faaliyetin sona
ermesini saglama, uygun 6nlemleri alma”
1. Lisans, icerige erisim ve yetKkili siteyle ilgili hiikiimleri kapsiyor mu?
1.1.Lisans, yetkili kullanicilarin icerigi kullanimi sirasinda tiklamali lisanst kabul

etmesini ister. (Tiklama lisansin kosullar1 hakkinda bilgi verir.)

179



1.2.Yetkili kullanict tanimi vardir. (Yetkili kullanici tanimini her bir lisans icin
yapiniz.)

1.3.Yerinde ve uzaktan erigim saglanir.

1.4 Erisimin verildigi lokasyonlar tanimlidir.

1.5.Erisim i¢in kimlik dogrulama yontemleri kullanilir.

1.6.Erisim ve kimlik dogrulama yontemleri lisansta ayr1 bir boliimde agiklanir (IP
adresi, sifre, Proxy vb.).

2. Lisans, lisansh icerigin yetkili kullanicilar tarafindan yazdirilmasim
herhangi bir sekilde simirlandirryor mu?

2.1.Sistematik veya otomatik yazdirmayi yasaklar.

2.2.Yazdirmayi yalnizca kisisel kullanimla sinirlar (arastirma, egitim, kisisel ihtiyag
vb. igerir) (Lisans kapsamindaki kosullar1 belirtiniz).

3. Lisans, lisansh icerigin yetkili kullamicilar tarafindan
indirilmesini/kaydedilmesini herhangi bir sekilde sinirlandiriyor mu?

3.1.Robotlar veya akilli araglar tarafindan yapilanlar da dahil olmak tizere sistematik
veya otomatik indirmeyi/kaydetmeyi yasaklar.

3.2.Kaydetmeyi/indirmeyi yalnizca kisisel kullanimla smirlar (arastirma, egitim,
kisisel ihtiya¢ vb. igerir)

3.3.Lisans alanin veya yetkili kullanicilarin ilgili telif hakki kanunlari kapsaminda
sahip oldugu haklar1 sinirlandirmaz seklinde adil kullanim veya telif hakk: yasasi
sinirlamasina atifta bulunur.

4. Lisans, kurum i¢indeki diger yetkili kullanicilara kaynaklarin basih olarak
dagitimim herhangi bir sekilde sinirlandiriyor mu?

4.1 Kurum i¢i dagitimi yasaklar.

4.2.“Sistematik” dagitimi yasaklar.
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5. Lisans, yetkili olmayan kullanmicilara veya kurumun disindaki Kisilere
kaynaklarin basihi olarak dagitimini1 herhangi bir sekilde simirlandiriryor mu?

5.1.Kurum dis1 dagitimi yasaklar.

5.2 Kurum disindaki kullanicilara “sistematik™ dagitim1 yasaklar.

5.3.Diizenleyici, patent, ticari marka kurumlarima kurum dis1 basili dagitim izin
verilir.

5.4.Basili dagitimi “bilimsel paylasim” veya benzeri terimlerle sinirlar. (Yetkili
olmayan kullanicilarin yalnizca kisisel/arastirma amacli kullaninminin oldugunu
varsayar.)

6. Lisans, yetkili kullanicilar tarafindan diger yetkili kullanicilara kaynaklarin
e-dagitimim herhangi bir sekilde sinirlandiriyor mu?

6.1.Kurum igindeki e-dagitimi yasaklar.

6.2.Kurum i¢indeki kullanicilara “sistematik™ e-dagitimi yasaklar.

7. Lisans, yetkili kullanicilar tarafindan kaynaklarin e-dagitimim yetkisiz
kullanicilarla sinirlandirryor mu?

7.1.Kurum digina e-dagitimi yasaklar.

7.2 Kurum digindaki kullanicilara “sistematik” e-dagitimi yasaklar.

7.3.Duzenleyici, patent, ticari marka kurumlarina e-dagitima izin verilir.

7.4.E-dagitim1 “bilimsel paylasim” veya benzeri bir terimle siirlandirir. (Yetkili
olmayan kullanicilarin yalnizca kisisel/arasgtirma amacgli kullanimi oldugunu
varsayar).

8. Lisans, icerigin e-rezervlerde kullanilmasina izin veriyor mu?

8.1.E-rezerve izin verir.

8.2.Kaynak/alint1 bildiriminin génderilmesini gerektirir.

8.3.Kayitli dosyalarin donem sonunda, ders sonunda veya kullanim tamamlandiktan

sonra silinmesini gerektirir.
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8.4.Veri tabanindaki makaleye baglantiya izin verir.

9. Lisans, icerigin kUtlphaneler aras1 6ding verilmesine izin veriyor mu?

9.1.ILL’e izin verir.

9.2.Yazdirma, faks, e-iletim, posta yoluyla géndermeden veya belgeyi kullaniciya
vermeden once ILL siirecinin bir pargasi olarak belirtilir.

9.3.1letim i¢in bir segenek (veya gerekli) olarak listelenen “giivenli iletim” teknigi
vardir.

9.4.Ticari kullanima izin verilmez veya dosya yalnizca arastirma veya 6zel ¢alisma
amactyla kullanilir.

9.5.Alici1 kurum (kiitiiphane) alinan elektronik kopyayr son kullaniciya teslim
ettiginde siler.

9.6.Alic1 kurum (kiitiiphane) abone ile ayni iilkede bulunur.

9.7.ILL o6zelinde Telif Hakk: Yasasi, Bolim 108 veya CONTU'ya atifta bulunur.
(CONTU kapsaminda tek kopya sinirlamalari varsa ayrica belirtin).

10. Lisans, lisansh icerige iliskin metin ve/veya veri madenciligi faaliyetlerinin
gerc¢eklestirilmesi konusuna herhangi bir sekilde sinirlandirma yapiyor mu?

10.1.Metin ve/veya veri madenciligi faaliyetlerine izin verir.

10.2.Metin ve veri madenciligi sonuglarinin bagkalarinin kullanimina sunulmasina

izin verir.

10.3.Lisans veren metin ve veri madencili8i i¢in bir licret talep eder.

10.4.Lisan verenin aldig iicretler yalnizca bu tiir kopyalarin zaman ve malzeme

bazinda hazirlanmasi ve teslimi igindir.

11. Lisans ¢ogaltma, dagitim, ILL veya e-rezervler disindaki diger kullanimlari
(yaymcmn agik izni/yazil izni olmadan) yasakliyor mu?

11.1.Ticari, k&r amaci giiden kullanimlar veya kisisel/bilimsel/arastirma/egitim

faaliyeti disindaki amaglara izin vermez.
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11.2.Yeniden derleme/ceviri/tiirev eserler/yeniden yayimlama olusturulamaz.

11.3.Degistirilemez (6rnegin isimleri, telif hakki bildirimlerini veya bibliyografik

bilgileri kaldirma, metnin kendisini degistirme).

11.4.Siteyi indeksleme i¢in 6riimcek kullanimina izin verilmez.

11.5.Lisansli i¢erigin daha verimli kullanilmasi i¢in yerel dijital kopya olusturmaya,

onbellege almaya izin verir.

11.6.Yetkili kullanicilar, kendi ¢alismalarinda lisanshi igerikten uygun sekil, tablo ve

kisa alintilar kullanabilir. (Bilimsel atif)

12. Lisansta yetkili kullanimi zorlayan kosullar nelerdir?

12.1.Aksi belirtilmedikge lisans alan yetkili kullanicilar disinda hi¢ kimsenin lisansh

materyalleri kullanmasina bilerek veya kasitl olarak izin vermez.

12.2.Lisans veren lisans ihlaline ya da yetkisiz kullanima bagli olarak yetkili kullanici

erisimini askiya alabilir.

12.3.Lisans alan yetkisiz kullanimi askiya alabilir.

12.4.Baz1 askiya alma islemleri icin lisans verenin bildirimde bulunmasi ve siire

vermesi gerekir.

12.5.Lisans, lisans alanin izinsiz kullanimi ve/veya telif hakki ihlali konusunu

yayinctya bildirecek kosullar igerir.

12.6.Lisans, lisans alanin yetkisiz kullanimlar1 ve diger ihlalleri izleyecek kosullara

izin vermez.

12.7.Lisans, herhangi bir yetkisiz kullanimdan haberdar oldugunda yayinciy:

bilgilendirmek diginda, lisans alanin disiplin cezasi/islemleri yapmasimi gerektiren

kosullari igerir.

13. Lisans, lisans alanin veya yetkili kullanicilarin lisansh materyallerden
herhangi biri ile ilgili haklarmm ve ayricaliklarim azaltacak hiikimler

iceriyor mu?
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13.1.Lisansin telif hakki yasasi kapsaminda izin verilen eylemleri kisitlamayacagini
belirten hikumler icerir.
13.2.Lisans, kamuya agik bir Creative Commons veya baska bir acik lisans altinda
verilmis olan lisansli materyallerin icerigi lizerinde ek kisitlamalar getiremeyecegini
belirleyen bir hikim icerir.
13.3.Lisans veren bir acik erisim segenegi sunarsa yayinlanan ¢alismalarla ilgili bilgi
verir ve acik erisim yayin tlcretlerinin alindigit mekanizmalarla ilgili iyi niyetli
gorliismeler yapar.
14. Lisans, lisans alanin yetkili kullanicisi olan yazarlarin kendi eserleriyle ilgili
ozel kosullari iceriyor mu?
14.1.Yazar, kendi kendine arsivleme de dahil olmak tlizere, calismalarini bilimsel ve
egitimsel amaclarla kullanma hakkini sakli tutar.
14.1.1. Kisisel web sayfalar
14.1.2. Kurumsal arsiv
14.1.3. Ugiincii taraf arsivleri
14.2.Yayncidan yazili izin gereklidir.
14.3.Calismanin yaymlanmig versiyonuna atif yapmasi beklenir.
15. Lisanstaki veri toplama kosullar1 nelerdir?
15.1.Yaymnc tarafindan toplanan IP dis1 veriler vardir.
15.2.Hangi tiir verilerin toplandigini igerir.
15.3.Veri toplama nedenleri belirtilir.
15.4.Toplanan verilerin silinmesine iligskin kosullar igerir.
16. Lisansta iiciincii kisilerle veri paylasimini belirleyen kosullar nelerdir?
16.1.Lisans, yayincinin iigiincii taraflara veri paylasimiyla ilgili sartlar igerir.
16.2.Lisans, yayincinin ii¢ilincii tarafa veri saglamayacagin belirtir.

16.3.Lisans, yaymcinin ii¢lincii tarafa saglayabilecegi veri tiirlinii belirtir.
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16.4.Lisans, yaymcinin veri saglayacagi ticlincii taraf tiirtinii belirtir.

16.5.Lisans, bazi verilerin tigiincii taraflara verilmeyecegini belirtir.

16.6.Yayincinin yasalarin gerektirmesi durumunda verileri {i¢lincli taraflara ifsa
edecegini belirtir.

16.7.Lisans veren Kkisisel tanimlanan bilgileri herhangi bir yasal zorunlulukla
paylasmasi gerekirse lisans alana bilgi verir.

16.8.Ugiincii taraflarin lisansin gizlilik hiikiimlerine uymasini gerektirir.

17. Lisans alana gonderilen verileri belirten kosullar nelerdir?

17.1.Lisans, yayincinin lisans alana kullanim verilerini saglayacagini belirten sartlari
icerir.

17.2.Lisans, lisans alana saglanan kullanim verilerinin COUNTER uyumlu olmasi
gerektigini belirten kosullar1 igerir.

17.3.Kullanim verileri, gegerli yasalara uygun bir sekilde derlenir, bireysel
kullanicilarin anonimligi ve aramalarinin gizliligi korunur.

17.4 Kullanim istatistikleri hak sahibi olmayan iiciincii taraflarla paylasilmaz.

18. Lisanstaki gecerli yasa ve yerle ilgili kosullar nelerdir?

18.1.Lisans, kurumun ulusal yasalarina tabidir.

18.2.Lisans, yaymncinin ulusal yasalarina tabidir.

18.3.Herhangi bir ihtilaf veya iddia kurumun Glkesinin mahkemelerine géttralir.
18.4.Herhangi bir ihtilaf veya iddia yaymcinin iilkesinin mahkemelerine gotiirtiliir.
18.5.Lisans bir tahkim (Anlagsmalardan dogan bir anlasmazlik durumunda mahkeme
yerine hakeme bagvurma) sart1 ve kosullarini igerir.

19. Lisanstaki fiyat ve 6deme kosullar1 nelerdir, belirtilmis mi?

19.1.Lisans, fiyat bilgilerini icerdigi donemle birlikte verir.

19.2.Lisans fiyatlama modelini (fiyatin ne sekilde belirlendigini gosteren hiikiimler)
icerir.
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19.3.Lisansl igerigin bir sonraki donem igin fiyat artis1 ya da fiyati lisansta bellidir.
(Fiyat artisina iliskin hiikiimleri belirtiniz.)

19.4.Lisans veren gecerli donem bitmeden bir sure dnce lisans alana fiyat bilgisi
saglar.

19.5.Faturalarin 6denmesi gereken zaman dilimleri vardir.

19.6.Faturalarin gecikme ve/veya 6dememe cezalar1 vardir. (Cezalari belirtiniz, ekstra
faiz ya da erisim hizmetinin durdurulmasi gibi)

20. Lisanstaki yenileme, iptal, fesih ve ihlale iliskin hiikiim ve kosullar nelerdir?
20.1.Lisans otomatik yenilemeyi icerir.

20.2.Lisans siiresi dolmadan iptal gerceklestiginde anlagmanin kalan siiresi i¢in
yapilan 6deme lisans alana geri verilmez. (Nedensiz)

20.3.Taraflardan biri anlagsma kapsamindaki yiikiimliiliikleri diger tarafin ihlal
ettigine inanmasi halinde yazil olarak bilgilendirme yapar.

20.4.1hlal meydana geldiginde taraflardan herhangi birine sorunu makul bir siire
icinde ¢cbzmek icin sire verilir.

20.5.Lisans veren, anlasmanin herhangi bir maddesini ihlal ederse lisans alan
tarafindan feshetme hakki olusur.

20.6.Lisans alan tarafindan fesih gerceklestiginde anlagmanin kalan siiresi i¢in
onceden ddenen iicretler geri verilir. (Thlale bagl olarak)

20.7.Lisans alan, anlasmanin herhangi bir maddesini ihlal ederse lisans veren
tarafindan feshetme hakki olusur.

20.8.Lisans alanin anlagmay1 devam ettirebilmek i¢in yeterli biit¢esi yoksa anlagmay1
ceza 6demeden feshedebilir.

21. Lisansta her iki taraf icin de yiikiimliilik ve zorunluluklar1 belirleyen
kosullar var m1? (Garanti, Tazminat, Miicbir sebep)

Lisans Veren Garanti-Tazminat:
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21.1.Cevrimigi igerigin en az basili veya diger fiziksel formatlar1 kadar eksiksiz
olmasini saglamak i¢in lisans veren makul ¢abay1 gosterir.

21.2.Lisans veren kesif hizmeti saglayicilarma igerigin kesfedilmesini ve
erisilebilirligini kolaylastirmak i¢in agiklayici bilgi ve meta verileri saglar.
21.3.Lisans veren veri tabaninin ve beraberindeki yazilimin kullanilmasi i¢in belge,
egitim ve teknik destek saglar.

21.4.Lisans veren dezavantajli gruplarin erisimini yazilim veya diger cihazlarla
destekler, yasalara uygunluk saglar.

21.5.Lisans veren standartlara uygunlugu gostermek icin lisans alana giincel VPAT
(Voluntary Product Accessibility Template) saglar.

21.6.Lisans veren siirekli hizmet saglamak i¢cin makul cabay1 gosterir.

21.7.Lisans veren lisansli icerigin kisa siireli kullanilamama durumunu lisans alana
onceden bilgi verir.

21.8.Lisansta ~ hizmeti  alamama  (lisansli ~ materyallerin = ¢alismamasi,
goruntiilenememesi, yiiklenmemesi gibi) siiresiyle orantili iicretin bir kisminin geri
odemesi yapilir.

21.9.Lisans, lisansh igerigin baska bir tarafin fikri miilkiyet veya telif hakkini ihlal
etmedigini garanti eder.

21.10.Lisans veren, anlagsmada belirtilen konularda kaynag: lisanslamak igin gerekli
tiim haklara sahip oldugunu garanti eder.

21.11.Ugiincii bir taraf telif hakki veya diger fikri miilkiyet ihlali iddiasinda bulunursa
lisans alanin ugradiklar1 kayip, hasar, ceza vb. i¢in yetkili kullanici korunur ve tazmin
edilir.

21.12.Taraflardan higbiri {riinlerin kullanimindan veya kullanilamamasindan
kaynaklanan hata, eksiklik, hasar, veri kayb1 veya bununla sinirli olmamak tiizere

dolayli, 6zel, cezai gibi zararlardan sorumlu tutulmaz.
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Lisans Alan Garanti-Tazminat:

21.13.Lisans alan igerige erisimde bu anlasma kapsamindaki hiikiim ve kosullarin
gecerli oldugunu yetkili kullanicilarina uygun bir sekilde bildirir.

21.14.Lisans alan sifreleri veya diger erisim bilgilerini yalnizca yetkili kullanicilara
verir ve yetkili kullanicilarin bu bilgileri herhangi bir {i¢iincii tarafa ifsa etmemelerini
saglamak i¢in tiim makul ¢abay1 gosterir.

21.15.Lisans alan izinsiz kullanimi durdurmak i¢in makul ¢abay1 gosterir.
21.16.Lisansta "Yetkili kullanicilar bu anlagsmanin tarafi degildir" ifadesi yer alir.
Mucbir Sebep:

21.17.Lisansta miicbir sebepler tanimlidir (MUcbir sebepler savas, isyan, sel, kazalar,
grevler vb.)

21.18.Lisansta miicbir sebep maddeleri lisans alan i¢in uygulanir.

21.19.Lisansta miicbir sebep maddeleri lisans veren i¢in uygulanir.

21.20.Lisansta miicbir sebep maddeleri her iki taraf i¢in uygulanir.

22. Lisans yedek kopya ve siirekli erisime izin veriyor mu? (Yapilan anlagsma
siirekli erisime izin veriyorsa ilgili sorular1 cevaplayiniz)

22.1 Lisansta siirekli erisimle ilgili kosullar vardir.

22.2.Anlasma siiresince erisilen ve siirekli erisim hakki bulunan igerik lisansta
tanimlidir.

22.3.Lisans verenin istegi veya lisans alan kendi istegiyle yedek kopya olarak
saklanmak tizere lisansli materyalin bir dijital kopyasi olusturulabilir.

22.4.Uzun siireli koruma amaciyla lisansli materyallerin arsivini {igiincli bir tarafa
saglamak konusunda kosullar1 igerir ve arsivleme kuruluslariyla/girisimleriyle is
birligi yapmay1 kabul eder.

22.5.Lisans veren arsivleme hizmetine katilimi durdurdugunda veya sartlarim

degistirdiginde dnceden bilgi verir ve alternatif diizenlemeler olusturmaya ¢alisir.
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23. Lisansh icerigin geri ¢ekilmesi, degistirilmesi veya devrini belirleyen kosul ve
huktmler nelerdir?

23.1.Anlasma kapsamindaki haklarin veya ylkiimliliiklerin tamamin1 veya bir
kismin1 bagka bir tarafin edinmesi veya icerigin devredilmesi durumunda diger tarafin
onceden yazili izni alinir.

23.2.Lisansli materyallerin herhangi bir kisminin bagka bir tarafa devredilmesi veya
baska bir taraftan edinilmesi durumunda igerige erisim, arsiv ve kalict erisim
haklarinin devam etmesi de dahil olmak tizere tim yukumluliklerin yerine getirilmesi
beklenir.

23.3.Lisans iceriginin degisikligi veya icerigin geri ¢ekilmesiyle ilgili lisans alana
belirli bir stire dncesinden bilgi verilir.

23.4.Degisikliklerden veya icerigin geri cekilmesinden yetkili kullanici daha az
yararlanirsa lisans alan anlagmayi feshedebilir.

23.5.Icerigin geri cekilmesi yetkili kullanicilar icin daha az yararli ise orantili bir

miktarda lisans alana geri 6deme yapilir.
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